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IVADAS

Temos aktualumas. Vienas i§ pamatiniy civilinés teisés principy — sutarties laisvés
principas arba kai kuriy teisés mokslininky dar vadinamas 3aliy autonomijos principu® — reiskia
Saliy teis¢ sudaryti bet kokias sutartis, jskaitant ir tas, kuriy Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas® (toliau — CK) ar kiti teisés aktai nereglamentuoja, jeigu jos nepriestarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, teisés principams, vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Viena i$
tokiy Lietuvos teisés sistemoje tiesiogiai nereglamentuojamy sutar¢iy rusiy yra akcininky
sutartis, kurios populiarumas pastarajj deSimtmetj pastebimai didéjo.

Savo esme akcininky sutartis yra visy ar keliy bendroveés akcininky susitarimas, kuriuo
pastarieji nustato ar detalizuoja tarpusavio santykius, dazniausiai su bendrovés valdymu
susijusiais klausimais. Nepaisant negin¢ijamos akcininky sutarties reik§més bendroviy valdymui,
svarbiausi Lietuvos Respublikos jstatymai bendroviy valdymo procese visiskai nereglamentuoja
$io instituto, t. y. nei CK, nei Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas® (toliau — AB])
tiesiogiai nenumato akcininky sutarties sudarymo galimybés, nenustato jos santykio su
svarbiausiu kiekvienos bendrovés dokumentu — jstatais, taip pat atitinkamai praktikoje kyla
neaiSkumy dél tokios sutarties privalomumo bendrovei ir kitiems bendrovés akcininkams bei jos
priverstinio vykdymo* (angl. - enforcement) galimybiy bei tvarkos.

Verta pazyméti, kad Lietuvos teisés aktuose reglamentuojama tik juridinio asmens
dalyviy balsavimo sutarties ir balsavimo teisiy perleidimo sutarties sudarymo galimybe¢, kurios
teisés moksle traktuojamos kaip akcininky sutarties bendraja prasme riiSys. Atitinkamai
doktrinoje® jau pateikta pakankamai i$sami §iy sutaréiy moksliné lyginamoji analizé, kurios
Siame darbe nebus siekiama atkartoti. Nepaisant to, Lietuvoje vis dar jau¢iama akcininky
sutariy instituto moksliniy tyrimy stoka, ypatingai koncentruojantis ties Sios sutarties atskiry
nuostaty priverstinio vykdymo klausimais.

Reaguojant j tokj fragmentuota akcininky sutarciy teisinj reglamentavima, kai akcininky
sutartys bendraja prasme néra reglamentuotos teisés aktuose, o pastarosios sudaromos remiantis
bendraisiais sutar¢iy sudarymo principais ir normomis bei j teisés mokslininky indélio trikuma

tyrinéjant aktualius akcininky sutaréiy vykdymo klausimus, autorius Siame magistro

! Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 197-198.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.

3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

* Atkreiptinas démesys, kad savoka ,priverstinis vykdymas“ §iame darbe naudojama kita prasme, nei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse.

® P. Miliauskas. Kai kurie akcininky sutar&iy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika / Teisé.
2012, Nr. 83.
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baigiamajame darbe atliks akcininky sutar¢iy sampratos ir jo pasirinkty $ios sutarties nuostaty
priverstinio vykdymo probleminiy aspekty analize.

Darbo problema. Kaip nurodyta auks¢iau, akcininky sutaréiy institutas néra tiesiogiai
reglamentuotas Lietuvos teisés aktuose, o taip pat, autoriaus nuomone, Siam institutui néra
skiriama pakankamai mokslininky démesio. Vis délto, tokia situacija yra suprantama ir
pateisinama tuo, kad akcininky sutartis savo esme yra konfidencialus dokumentas, todé¢l vieSoje
erdvéje jas aptikti ir atlikti jy nuostaty analiz¢ yra pakankamai sudétinga. Pazymétina, kad
teismy praktikoje taip pat néra daug gincy, susijusiy su akcininky sutartimis ar jy vykdymu. To
priezastys taip pat suprantamos, kadangi dauguma akcininky sutarCiy turi arbitrazine iélygqs,
pagal kurig visi gincai dél akcininky sutarties yra perduodami spresti arbitrazui dél pastarojo
konfidencialumo ypatybiy. Taigi, $Sio magistro baigiamojo darbo problema — akcininky sutarciy
instituto teisinio reglamentavimo ir §ios sutarties sampratos bei atskiry nuostaty priverstinio
vykdymo analizés nebuvimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta aukS¢iau, darbo autoriui tenka iSspresti daug
smulkesnio pobtidzio moksliniy problemy — iSanalizuoti akcininky sutar¢iy samprata, atskleisti
Sios sutarties santykj su bendrovés jstatais, nustatyti akcininky sutartyse jtvirtinamy atskiry teisés
instituty samprata ir esme¢ (pvz.: aklavietés situacijos, susitarimai dél akcijy opciono) bei
iSanalizuoti $iy instituty priverstinio vykdymo klausimus.

Darbo naujumas. Akcininky sutarciy instituto teisinis reglamentavimas ir praktinis
taikymas Lietuvoje néra plaCiai nagrinétas. Dazniausiai yra apsiribojama jvairiy teisines
paslaugas teikian¢iy bendroviy praktiniais patarimais sudarant akcininky sutartis, taciau
nepateikiant jokios moksliskai reikSmingesnés analizés.

Akcininky sutar¢iy moksliné analizé Lietuvoje apsiriboja vos keliais veikalais, i§ kuriy
bitina iSskirti L. Mikalonienés straipsnj ,,Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties

“’ taip pat P. Miliausko straipsniy cikla®, kuriame ne tik analizuojama

teisiné kvalifikacija
akcininky sutarCiy teoriné samprata bei jas kvalifikuojantys pozymiai, taCiau pateikiama ir
lyginamoji Lietuvos Respublikos, Belgijos Karalystés ir Jungtinés Karalystés reglamentavimo
analizé.

Dél Lietuvos mokslininky tyrimy stokos, autorius Siame darbe daugiausiai rémési

uzsienio valstybiy autoriy darbais. Atsizvelgiant j tai, kad akcininky sutarCiy institutas yra

® Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. Hague: Kluwer Law
International, 2003. P. 149.

” Mikaloniené¢ L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teising kvalifikacija // Teisés problemos. 2011,
Nr. 71. P. 5-28.

8 Miliauskas P. Kai kurie teoriniai akcininky sutar&iy aspektai // Teisé. 2012, Nr. 82. P. 73-92; Miliauskas P. Kai
kurie akcininky sutar¢iy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika // Teisé. 2012, Nr. 83.
P. 201-219; Miliauskas P. Kai kurie akcininky sutaréiy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Belgijos Karalysté ir
Jungtiné Karalysté // Teisé. 2012, Nr. 85. P. 166-183.
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bendrosios teisés valstybiy kirinys, todél Siy valstybiy autoriy darbai yra patys iSsamiausi ir
gausiausi. I tokiy darby galima i§skirti J. Cadman knyga ,,Shareholders’ Agreement*®, kuriame
iSsamiai nagrinéjami su akcininky sutartimis susij¢ teoriniai ir praktiniai klausimai. Taip pat
paminétini M. Andenas™, M. J. Duffy'!, A. Comben'? darbai. Sio tyrimo autorius taip pat
susipazino ir su kontinentinés teisés valstybiy doktrina akcininky sutar¢iy tematika. Verta isskirti
teisés mokslininky D. V. Gerven®®, G. Steinberg™, A. P. Rutabanzibwa™ bei H. Oda®® darbus.

Sio darbo autoriui Zinomas tik vienas magistro baigiamasis darbas, kuriame bity
analizuojamos akcininky sutartys, t. y. Vilniaus universiteto studento Lauryno Vaicekausko
magistro baigiamasis darbas, kuriame daugiausia buvo orientuojamasi j akcininky teisiy
apsaugos ir gynybos buidy pagal akcininky sutartis’’ analize.

Darbo objektas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — akcininky sutaréiy
sampratos ir atskiry jy nuostaty priverstinio vykdymo problemos Lietuvoje.

Darbo tikslas. Remiantis lyginamuoju Lietuvos bei uZsienio valstybiy teisés Saltiniy
tyrimu ir analize, atskleisti akcininky sutar¢iy probleminius aspektus, orientuojantis j akcininky
sutaréiy sampratos ir jy reglamentavimo problematikg bei atskiry jy nuostaty priverstinio
vykdymo galimybes.

Siekiant uzsibrézto tikslo keliami Sie uzdaviniai:

1)  Atskleisti akcininky sutaréiy sampratos probleminius aspektus, atliekant $io instituto
lyginamajg istoring reglamentavimo Lietuvoje analize bei vertinant $iy sutarciy santykj
su bendrovés jstatais.

2)  Nustatyti akcininky sutar¢iy batinuosius elementus ir jy turinio sglygas.

3) Isanalizuoti akcininky sutarCiy teisinio reglamentavimo triilkumo jtakg aklavietés (angl.
— deadlock) situacijy bendrovése sprendimui.

4)  Apibrézti akcijy opciono susitarimo jtvirtinimo akcininky sutartyse prielaidas ir
iSanalizuoti §io instituto santykj su preliminarigja sutartimi bei galimybes jj priverstinai

vykdyti.

® Cadman J. Shareholders’ Agreements. 4" edition. London: Sweet & Maxwell, 2004.

1 Andenas M. Sharecholders’ Agreements: Some EU and English Law Perspectives //
http://www.lawschool.tsukuba.ac.jp/pdf kiyou/tlj-01/tlj-01-andenas.pdf; prisijungimo laikas: 2013-10-20.

Y Duffy M. J. Shareholders’ Agreements and Shareholders’ Remedies Contract Versus Statute / Bond Law Review.
2008, Nr. 20.

12 Comben A. Joint Ventures & Shareholders’ Agreements. London: Tottel Publishing, 2nd Revised edition, 2005.

3 Gerven D. V. Shareholders’ agreements under Belgian law // International Company and Commercial Law
Review. 1991.

14 Steinberg G. Shareholders® Agreements in Scandinavia // International Company and Commercial Law Review.
1995.

1> Rutabanzibwa A. P. Shareholders’ Agreements in Corporate Joint Ventures and the Law // Company Lawyer.
1996.

16 0da H. Shareholders’ Agreements in Russia // International Company and Commercial Law Review. 2010.

7 Vaitekauskas L. Akcininko teisiy apsauga ir gynybos biidai pagal akcininky sutartis: magistro baigiamasis darbas:
soc. mokslai: teis¢ (01S)/ LPA, VU.-V., 2008.
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5)

Pateikti teisiniu reglamentavimu ir teisés mokslininky darbais paremta vertinimg dél
galimybiy akcininky sutartyse numatyti valdymo organo (valdybos) nariy balsavimo
teisés jgyvendinimo tvarka.

Atsizvelgiant ] nustatyta darbo tikslg ir jam pasiekti keliamus uzdavinius,

formuluojamos tokios magistro baigiamojo darbo hipotezés:

1)

2)

1)

2)

3)

4)

5)

Nors akcininky sutarCiy instituto jtvirtinimas ir detalus jo reglamentavimas teisés
aktuose yra nereikalingas ir praktiSkai nejmanomas de¢l kiekvienos bendrovés ir jos
veiklos unikalumo, taiau teisés aktai tam tikrais atvejais turéty numatyti jpareigojimag
bendrovés dalyviams sudaryti akcininky sutartj ir susitarti aktualiais bendrovés valdymo
ir jos perleidimo klausimais.

Praktikoje sudaromose akcininky sutartyse, Salys netinkamai jvertina tam tikrus teisés
institutus (pvz.: susitarima dél akcijy opciono bei valdymo organo nariy balsavimo
teisés jgyvendinimo tvarka), todél netinkamas jy jtvirtinimas akcininky sutartyse
netenka prasmés, nes jie negali biiti priverstinai jvykdyti.

Magistro baigiamajame darbe buvo naudojami Sie teoriniai tyrimo metodai:

Analizés metodas. Sio metodo pagalba buvo suskaidytas §io magistro baigiamojo darbo
objektas — akcininky sutarCiy sampratos ir jy nuostaty priverstinio vykdymo
probleminiy aspekty analizé — j tris esminius probleminius klausimus, kurie véliau buvo
nagrinéjami kiekvienas atskirai.

Abstrakcijos metodas. Siame darbe abstrakcijos metodas buvo naudojamas analizuojant
akcininky sutar¢iy sampratg. Kadangi $iame darbe nebuvo siekiama atlikti i§samios Sios
sutarties riiSies teorinés analizés, todél buvo atsiribojama nuo neesminiy jos poZymiy,
siekiant susikoncentruoti ties pagrindiniais bruozais, kurie reikalingi tinkamam Siame
magistro baigiamajame darbe issikelty uzdaviniy jgyvendinimui.

Lyginimo metodas. Sis tyrimo metodas buvo naudojamas gretinant Lietuvos ir uZsienio
valstybiy mokslininky pozitrj j akcininky sutarciy institutg bei pateikiant Siy vertinimy
esminius panasumus ir skirtumus.

Indukcinis metodas. Sis metodas darbe pasireiskia tuo, kad atskiri praktikoje sutinkami
akcininky sutar¢iy nuostaty priverstinio vykdymo probleminiai aspektai buvo jtraukiami
] Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objekta ir jy pagrindu buvo formuluojamos
bendros iSvados.

Dedukcijos metodas. Siame darbe pateiktos i§vados bei pagrindiniai teiginiai buvo gauti

1§ bendresniy jvairiy mokslininky pateikiamy ziniy ir analiziy.



6) Lyginamasis istorinis metodas. Naudojant §] tyrimo metodg buvo analizuojamas
akcininky sutarCiy instituto reglamentavimo kitimas nuo Lietuvos nepriklausomybés
atkiirimo iki $iy dieny.

7)  Apibendrinimo metodas. Sio metodo pagalba buvo apibendrinta naudota Lietuvos ir
uzsienio valstybiy moksling literatiira bei teismy praktika, taip pat patikrinamos iskeltos
hipotezés bei pateikiamos galutinés i§vados.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, Keturi skyriai, iSvados, literatiiros sgrasas,
santrauka lietuviy ir uzsienio (angly) kalbomis. Pirmame darbo skyriuje atskleidziama akcininky
sutar¢iy samprata ir jas kvalifikuojantys pozymiai. Tai pasickiama analizuojant instituto istoring
geneze Lietuvos teisinéje sistemoje, taip pat atskleidziant $ios sutarties butinuosius elementus ir
turinio sglygas bei vertinant Sios sutarties santykj su bendrovés jstatais. Antrame darbo skyriuje
pateikiama aklavietés situacijos analizé bei galimybés §iy situacijy iSvengti jstatyminémis ir
sutartinémis priemonémis. TreCiame darbo skyriuje atskleidZziama akcininky sutartyse
jtvirtinamo susitarimo dél akcijy opciono samprata bei pozymiai. Taip pat analizuojamos $io
instituto priverstinio vykdymo problemos. Ketvirtame darbo skyriuje darbo autorius démesj
skiria akcininky sutar¢iy nuostaty dél valdymo organo (valdybos) nariy balsavimo teisés
jgyvendinimo tvarkos legitimumo bei valdymo organo nariy fiduciariniy pareigy turinio juridinio

asmens atzvilgiu. Darbo pabaigoje pateikiamos gautos isvados.



1. AKCININKU SUTARCIU INSTITUTO SAMPRATA

Sio darbo jvade minéta, kad akcininky sutaréiy institutas Siandieningje Lietuvos teisés
sistemoje néra reglamentuotas tiesiogiai (lot. — expressis verbis), taciau pazvelgus istoriskai,
matyti, kad 1998-2004 mety laikotarpiu akcininky sutarties sgvoka bei pagrindiniai jos turinio
reikalavimai buvo jtvirtinti AB]. Be kita ko, tuo metu galiojanti AB] redakcija numaté ir
atitinkamas teisines pasekmes akcininky sutarties $alims, nesilaikan¢ioms akcininky sutartimi
prisiimty jsipareigojimy, kas ypatingai sustiprino akcininky sutar¢iy instituto svarba bendroviy
valdymo procese.

Palaipsniui Lietuvos teisés sistemoje atsisakius $io instituto tiesioginio reglamentavimo,
teisés doktrinoje vis dazniau kyla klausimy dél Sios sutarties sampratos, jOS teisinés
kvalifikacijos ir privalomumo sutarties Salims, bendrovés akcininkams, nesantiems akcininky
sutarties Salimis, bei paciai bendrovei. Kadangi teisés doktrinoje vieningai sutariama, jog
akcininky sutarties sudarymas, remiantis bendraisiais sutar¢iy sudarymo principais ir teisés

normomis yra nekvestionuotinas faktas™®, todél kyla poreikis pateikti teorine §io instituto analize.

1.1. Akcininky susitarimy ir akcininky sutar¢iy savoky santykis

Atkreiptinas démesys, kad nors §io magistro baigiamojo darbo tema vadinasi
,»Akcininky susitarimai: probleminiai aspektai“, vis délto autorius Siame darbe daugiausiai
orientuosis ] akcininky sutarciy teorinés sampratos ir atskiry jos nuostaty priverstinio vykdymo
probleminiy aspekty analizg. Nepaisant to, kad ,,akcininky susitarimy® ir ,,akcininky sutaréiy‘
sgvokos lingvistiskai atrodo panasios, taciau tarp jy egzistuoja esminis skirtumas.

Teisés doktrinoje yra jvairiy savoky ,sutartis™ ir ,,susitarimas®“ atribojimo aiSkinimo
versijy. Sio darbo autorius sutinka su vienu i§ Zinomiausiu aiskinimu paremtu sistemine CK
normy analize, pagal kur] minétos sgvokos savo apimtimi ne visada sutampa. Tokia iSvada
darytina analizuojant CK 6.154 straipsnyje ijtvirtinta sutarties sampratg. Pagal nurodytg teisés
norma, siekiant atskirti sutart] nuo susitarimo, svarbiausia yra iSsiaiskinti, ar juridiniu faktu yra
sickiama sukurti atitinkamy teisiniy padariniy: ,,<..> Sutarties sqvokoje, be susitarimo,
pabréziamas ir kitas momentas: sukiirimas, pakeitimas arba nutraukimas civiliniy teisiniy

santykiy. Jei Sio poZymio néra, néra ir sutarties. Esminis sutarties, kaip susitarimo, poZymis yra

18 p. Miliauskas. Kai kurie akcininky sutariy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika // Teisé.
2012, Nr. 83. P. 89; Mikaloniené L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija // Teisés
problemos. 2011, Nr. 71. P. 19;
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ketinimas sukurti tarpusavio teises ir pareigas, pagal $j kriterijy sutartis atribojama nuo kity
susitarimy, nesukurianciy teisiniy paa’art’nly.“19

Taigi, bendrgja prasme, akcininky sutartis reiskia dviejy ar daugiau akcininky
susitarimg sukurti, pakeisti ar nutraukti tarpusavio teisinius santykius, kai vieni akcininkai
Jsipareigoja kitiems akcininkams atlikti tam tikrus veiksmus, o pastarieji jgyja reikalavimo teise.
Toks juridinis faktas iSreiSkia asmeny jsipareigojima ir atsakomybg¢ uz tinkama prisiimty
prievoliy vykdyma, nes atitinka ir yra sudaromas laisva juridinio asmens dalyviy valia, pvz.: tarp
bendrovés akcininky sudaryta sutartis, pagal kurig sutarties Salys jsipareigoja nurodyti jy
nominuotiems stebétojy tarybos ir valdybos nariams palaikyti sprendimus dél ne maziau kaip
70% grynojo pelno ismokéjimo akcininkams dividendy forma?® (aut. tokios nuostatos
pagristumas ir priverstinio vykdymo galimybés bus nagrinéjamos vélesniuose §io magistro
baigiamojo darbo skyriuose) arba akcininky sutarties Saliy jsipareigojimas neparduoti bendrovés
akcijy ar jomis disponuoti tik laikantis specialios perleidimo tvarkos?.

Pazymétina, kad darbo autoriaus auksc¢iau pateiktas akcininky sutarties apibrézimas yra
salyginis, priklausomai nuo kity faktiniy aplinkybiy (sutarties Saliy skaiCiaus, jy ypatybiy,
sutarties dalyko ir kt.), kurie detaliau analizuojami kitose magistro baigiamojo darbo dalyse. Tuo
tarpu akcininky susitarimas yra toks juridinis faktas, kuris tarp akcininky nesukuria civiliniy
teisiniy santykiy bei nesukelia pastariesiems teisiniy prievoliy, pvz.: diskusijy metu pasiektas
preliminarus sutarimas, akcininky rekomendacijos, patarimai.

Atsizvelgiant | auksc¢iau pateikta savoky ,,akcininky susitarimas® ir ,,akcininky sutartis*
atribojimag, autorius pabrézia, kad Siame tyrime bus gilinamasi j akcininky sutar¢iy instituto
problematika. Toks sprendimas priimtas atsizvelgiant | Siame darbe iskeltus tikslus bei
uzdavinius ir siekiant tinkamai aptarti instituto, kurio pagrindu akcininkai siekia sukurti, pakeisti
ar panaikinti tarpusavio civilines teises ir pareigas, reglamentavimg ir iskylancias Sios sutarties

nuostaty priverstinio vykdymo problemas Lietuvoje.

1.2. Akcininky sutar¢iy instituto reglamentavimo raida Lietuvoje

Lietuvos valstybei atkiirus nepriklausomybe, Lietuvos Respublikos Auksciausioji

Taryba — Atkuriamasis Seimas 1990 m. liepos 30 d. priémé pirmajj atkurtos nepriklausomos

19 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidybos centras, 2006. P. 116.

20 AB ,INTER RAO Lietuva“ akcijy prospekto santrauka// http://www.lb.It/prospekto_santrauka_2; prisijungimo
laikas: 2013-06-13.

21 2008 m. balandzio 29 d. akcininky sutartis tarp Lietuvos Respublikos Vyriausybés, veikian¢ios Lietuvos
Respublikos vardu ir UAB ,NDX Energija“, sudarytos prie Sutarties dél Nacionalinio investuotojo suktirimo//
http://www.ndxenergija.lt/files/dokumentai/Sutarties Priedas Nr_12.pdf; prisijungimo laikas: 2013-09-18.
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Lietuvos istorijoje Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyma®”. Minétas jstatymas nustaté
akciniy bendroviy bei uzdaryjy akciniy bendroviy veiklos pagrindus ir pagrindinius principus.
Vis délto, nei minétame jstatyme nei vélesniuose jo pakeitimuose nebuvo tiesiogiai uzsimenama
apie akcininky galimybe tarpusavyje sudaryti sutartis su bendroviy valdymu susijusiais
klausimais.

Vélesniu laikotarpiu intensyviai plétojantis rinkos ekonomikai ir tolygiai didéjant
bendroviy veiklos apimtims bei pleciantis ir sudétingéjant bendroviy valdymo modeliams,
atsirado poreikis detaliau reglamentuoti akciniy bendroviy veiklg. Todé¢l Lietuvos Respublikos
Seimas (toliau — ,,Seimas*) 1994 m. liepos 5 d. priémé naujos redakcijos Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatyma®®. PaZymétina, kad originalioje §io jstatymo redakcijoje taip pat
nebuvo uzsimenama apie akcininky sutartis, ta¢iau situacija pasikeité 1998 m. kovo 19 d. Seimui
priéemus atitinkamus tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
pakeitimus® (toliau — ,,Pakeitimo jstatymas*), kuriais pirma karta Lietuvos teisés aktuose buvo
jtvirtinta akcininky sutarties sgvoka.

Pakeitimo jstatymo aiSkinamasis rastas nurodo pagrindines prieZastis, lémusias
Pakeitimo jstatymo priémima, taciau nedetalizuoja, kokios priezastys 1émé akcininky sutarties
sgvokos i8skyrimg ir Sio instituto reglamentavima Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatyme. Vis délto, 1§ Pakeitimo jstatymo aiSkinamajame raste pateikto aplinkybiy viseto,
akivaizdu, kad tokiu biidu buvo siekiama iSplésti akcininky teisiy apimtis bei tuo paciu sudaryti
salygas smulkiesiems akciniy bendroviy dalyviams ginti savo teises. Tai iliustruoja Sios
aiSkinamojo raSto nuostatos, pagrindzian¢ios Pakeitimo jstatymo priémimo svarbg: ,,<..>
Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimai ir papildymai dél akcininky teisiy apsaugos yra reikalingi
deél to, kad dabartinés Akciniy bendroviy jstatymo nuostatos kai kuriais atvejais yra aiskiai

nepakankamos ir neuztikrina Konstitucijoje garantuoto nuosavybés nelieciamumo ir nuosavybés

teisiy.
Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimus ir papildymus dél akcininky teisiy apsaugos
susideda is trijy daliy.
1) akcininky teisiy isplétimas,
2) mazumos akcininky apsaugos mechanizmy jvedimas,
3) su akcininky teiséemis susijusiy Akciniy bendroviy jstatymo nuostaty (pvz.,

.. . . .. . C v g 25
procediriniais klausimais) sukonkretinimas ir aiskesnis isdéstymas*“”.

?2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Lietuvos Aidas. 1990, Nr. 24-594.

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 55-1046.

? Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 1998,
Nr. 36-961.

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas. AiSkinamasis rastas //
Valstybés Zinios. 1998, Nr. 36-961.
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Pazymétina, kad Pakeitimo jstatymu nustatytas akcininky sutar¢iy instituto
reglamentavimas nebuvo labai detalus, juo bandyta tiesiog itvirtinti akcininky sutar¢iy sudarymo
pagrindus. Panasi nuomoné iSreiskiama ir teisinéje literatiiroje, kurioje teigiama, kad ,,<...> nors
AB] redakcijoje buvo numatytas akcininky sutarties institutas, taciau reguliavimas is esmés buvo
pavirsutiniskas ir neissamus, nebuvo pateiktos bendrosios sutarties squgos“ZG.

Istatymy leidéjas Pakeitimo jstatyme jtvirtino akcininky sutarties sudarymo galimybeg ir
tik minimalius pagrindinius jos turinio reikalavimus. Tuo metu galiojusio Akciniy bendroviy
jstatymo 14 straipsnio 6 dalyje buvo reglamentuota, kad du ar daugiau akcininky gali sudaryti
akcininky sutart] tam, kad biity jgyvendintos jy turtinés ir neturtinés teisés. Toje pacioje
straipsnio dalyje nurodytas pagrindinés informacijos saraSas, turintis atsispindéti sudaromoje
akcininky sutartyje. Sioje dalyje nustatyta, kad sudaromoje sutartyje turi baiti nurodyti akcininkai
ir jy adresai, bendrovés pavadinimas, sutart] sudariusiy akcininky jsipareigojimai dél balsavimo
visais ar atskirais visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarkés klausimais, dél susirinkimo
sprendimy ar neturtiniy teisiy jgyvendinimo, atsakomybé uz prisiimty jsipareigojimy
nevykdyma, gincy tarp sutart] sudariusiy akcininky sprendimo tvarka bei sutarties galiojimo
trukmeé.

Atkreiptinas démesys, kad ypatingai svarbi buvo ta akcininky sutarties dalis, kurioje
sutarties Salys suderindavo savo jsipareigojimus dél balsavimo visuotinio akcininky susirinkimo
darbotvarkés klausimais. Tokia i§vada darytina, nes tuometinio Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje reglamentuojancioje visuotinio akcininky susitarimo
nutarimy negaliojimo klausimus numatyta, kad pastarieji nutarimai gali bati teismine tvarka
pripazinti negaliojanciais, jeigu akcininkas balsavo pazeisdamas akcininky sutartimi (kai
akcininkas yra bendrovés steigéjas, — ir bendrovés steigimo sutartimi) prisiimtus jsipareigojimus,
iSskyrus atveji, kai Sio akcininko balsavimas neturéjo lemiamos jtakos nutarimo priémimui ar
nepriémimui. Kaip matyti i§ $ios nuostatos, akcininkai sudare akcininky sutartis turéjo grieztai
laikytis joje nustatyty tarpusavio elgesio taisykliy jvairiais bendrovés valdymo klausimais, nes
prieSingas elgesys galé¢jo lemti visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy negaliojimg. TokS
istatyminis saugiklis ypatingai padidino akcininky sutar¢iy svarbg ir jtakg bendrovés valdymo
procese.

2000 m. liepos 13 d. Seimui priémus S$iuo metu galiojantj AB], akcininky sutarties
sgvoka i8liko. Vis délto, akcininky sutarties reik§mé gerokai sumazéjo, nes naujai priimtame AB]
buvo atsisakyta nuostatos, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimai gali biiti pripaZinti

negaliojantys, jei dél jy balsave akcininkai nukrypo nuo akcininky sutartyje sutarto elgesio

%6 Mikalonien¢ L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija // Teisés problemos. 2011,
Nr. 71. P. 18.
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modelio. Sios taisyklés atsisakymas reiskia akivaizdziai sumaZéjusia akcininky sutaréiy jtaka
bendroviy valdymo klausimais, o jos nesilaikymas ar netinkamas laikymasis galéjo lemti tik
atsiradusiy 1§ sutarties pazeidimo nuostoliy atlyginimg, iSvengiant sudétingesniy padariniy
akcininky sutartj pazeidusiai $aliai, kurie buvo galimi galiojant ankstesnés redakcijos Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymui.

Galiausiai, 2004 m. sausio 1 d. jsigaliojusi nauja ABI redakcija jau nebeisskyré
akcininky sutarties kategorijos. Politinés ir teisinés $io sprendimo priezastys néra iki galo
zinomos, nes ABIJ pakeitimo lydimieji dokumentai visiSkai neargumentavo tokio sprendimo
priezas¢iy. Tafiau manytina, kad jstatymy leidéjas priémé tokj sprendimg atsizvelgdamas |
sumazéjusig akcininky sutarCiy instituto reikSme bei siekdamas tokiy sutar¢iy sudaryma palikti
iSimtinai akciniy bendroviy dalyviy valiai, nereguliuodamas nei tokios sutarties formos, nei
sudarymo tvarkos. Jvairiis autoriai link¢ palaikyti tokj Seimo sprendimg argumentuodami, kad
teisés aktuose jtvirtinti akcininky sutarties sudarymo principai ir tvarka neatitinka bendroviy ir jy
dalyviy poreikiy rySium su kiekvienos bendrovés ir verslo specifika, dalyviy tarpusavio
santykiais ir kitomis svarbiomis aplinkybémis, pvz.: ,,<...> [vairiapusis ir daugialypis akcininky
sutarties turinys, kuris neatsiejamas nuo komerciniy santykiy jvairoves, konkrecios situacijos ir
priklauso nuo daugelio aplinkybiy, inter alia, nuo sutarties paskirties, bendrovés veiklos
pobiidzio, vidinés organizacinés struktiiros, objektyviai riboja tokios sutarties reguliavimg
istatymy lygmeniu“27

Sio magistro baigiamojo darbo autorius i§ esmés sutinka su auk$¢iau iSdéstytais teisés
autoriy argumentais, kad akcininky sutarciy turinio detalus reglamentavimas yra nereikalingas ir,
turbiit, vargiai jmanomas. Vis délto, autoriaus nuomone, egzistuoja situacijos, kuomet teisés
aktai turéty jpareigoti Salis savo santykius reglamentuoti akcininky sutartimis. Viena i$ tokiy
situacijy, autoriaus nuomone, yra ,,50:50 bendrovés®, kai du bendrovés akcininkai turi vienodg
akcijy paketa ir bendrové ateityje potencialiai gali atsidurti aklavietés situacijoje, t. y. situacijoje
kai nebebus jmanoma priimti bendrovei reikalingy sprendimy dél skirtingo akcininky bendrovés
veiklos krypties matymo. Manytina, kad teisés aktai turéty imperatyviai nustatyti, kad tokiose
bendrovése, kur du akcininkai turi vienoda bendrovés akcijy skaiciy, dalyviai turéty sudaryti
akcininky sutartj, kurioje, be kita ko, detaliai nustatyty aklavietés situacijy atsiradimo i§vengimo

ar i18¢jimo i$ jos taisykles.

%" Ten pat, P. 17-18.
12



1.3. Akcininky sutaréiy samprata

Akcininky sutartis pacia bendriausia prasme reiSkia susitarimg tarp visy ar keliy
bendrovés akcininky, o tam tikrais atvejais jtraukiant ir pacig bendrove, su bendrovés valdymu
susijusiais klausimais bei sukeliantis atitinkamus teisinius jpareigojimus jos Salims. Teisés
literatiiroje®® paZymima, kad idealiu atveju visi bendrovés akcininkai turéty tapti akcininky
sutarties Salimis, o palikti mazumos akcininkus uz Sios sutarties riby yra nerekomenduojama. Jei
vis delto, dél kazkokiy priezasCiy visi bendrovés akcininkai neprisijungia ar negali prisijungti
prie Sios sutarties, tuomet svarbu, kad jos Salimis biity bent jau kontrolinj akcijy pakety
sudarysianti akcininky grupé, kuri galéty priimti svarbiausius bendrovei sprendimus.

Akcininky sutartyse reglamentuojamy klausimy jvairové néra reguliuojama. Jose gali
buti aptariami jvairiausi su bendrovés veikla susij¢ klausimai, kaip: akcijy perleidimo,
atstovavimo bendrovei ar jos organams, balsavimo visuotiniame akcininky susirinkime,
dividendy paskirstymo, bendrovés valdymo ir Kiti svarbis klausimai. Dr. Lina Mikaloniené®
i$skiria tris akcininky sutartimis reguliuojamas klausimy kategorijas: (i) nuostatos dél bendrovés
valdymo klausimy, (ii) dél akcininky sudéties kontrolés, ir (iii) kitos salygos. Akcininky sutartis
dazniausiai sudaroma siekiant papildyti bei tiksliau apibrézti bendrovés ir jos organy veiklos
taisykles, nustatytas bendrovés steigimo sandoryje ar jos jstatuose.

Uzsienio valstybiy autoriai®® taip pat bando pateikti saraia svarbiausiy klausimy,
kuriuos bendrovés akcininkai turéty numatyti sudaromoje akcininky sutartyje:

a)  Ivairis bendrovés valdymo klausimai, jskaitant taisykles kaip i$spresti aklavietés
situacijas;

b)  Mazumos akcininkams suteikiamy specialiy teisiy jtvirtinimas (pvz.: reikalavimas gauti
mazumos akcininky pritarimg tam tikrais bendrovés valdymo klausimais);

c)  Bendrovés finansavimo klausimy ir su tuo susijusiy akcininky jsipareigojimy aptarimas;

d)  Specifiniy jgaliojimy akcininkams nustatymas ir jy apibrézimas, jei tokie bus
suteikiami;

e)  Tikétiny ateities jvykiy nustatymas ir atitinkamas situacijos modeliavimas (pvz.: akcijy
perleidimo klausimai, akcininkui nusprendus pasitraukti i§ bendrovés valdymo ar
pastarajam mirus).

Laisva asmeny valia sudaryta akcininky sutartis Salims turi jstatymo galig ir gali biiti

priverstinai vykdoma teismo sprendimu. Taciau dazniausiai dél tokiuose susitarimuose esamos

28 Cadman J. Shareholders” Agreements. 4™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 3.

% Mikalonien¢ L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija // Teisés problemos. 2011,
Nr. 71. P. 5-6.

% Surchin M. A. Selected Topics in Preparing a Shareholder Agreement. Insight Paper //
http://www.goodmans.ca/docs/surchin%20paper.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-02.
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konfidencialios informacijos ir akcininky nenoro viesai atskleisti savo ketinimy visi gincai tarp
akcininky yra i$sprendziami arba bendru akcininky sutarimu, arba padedant tarpininkams, arba
pasinaudojant arbitraZine islyga, jeigu ji yra numatyta akcininky sutartyje®’. Pazymétina, kad
sutarties uzdarumo principas lemia, jog akcininky sutartimi prisiimti jsipareigojimai yra
privalomi tik sutart] pasirasiusioms Salims, todél nei like bendrovés akcininkai, nei nauji
bendrovés akcininkai, nei pati bendrové neturi pareigos laikytis akcininky sutartyje nustatyto
reguliavimo. Atsizvelgiant | tai, daznai bendrové yra jtraukiama j akcininky sutartj kaip viena i$
Saliy tam, kad ji biity jpareigota laikytis akcininky susitarimy. Papildomai, akcininky sutartyse
Salys neretai susitaria, jog Salims priklausancios akcijos gali buti perleistos, tik jei naujasis
akcininkas jsipareigos prisiimti akcininky sutartyje jtvirtintus jsipareigojimus. Tokiu btdu Visi
bendrovés akcininkai turi garantija, jog naujieji bendrovés akcininkai paklus bendrovéje
egzistuojanciai tvarkai, kuri yra jtvirtinta akcininky sutartyje.

Doktrinoje ypatingai pabréziama akcininky sutaréiy prevenciné funkcija, kuria Zenkliai
mazinama akcininky ginéy tikimybé®. Akcininky sutartys daznai nustato isé¢jimo i§ aklavietés
variantus (tokios situacijos dazniausiai atsiranda bendrovése, kuriose né vienas dalyvis neturi
kontrolinio akcijy paketo), taigi tokiu biidu juridinio asmens dalyviai zino, kad kilus
nesutarimams ir akcininkams nesugebant iSspresti susidariusios situacijos, akcininky sutartis
reguliuoja tokius klausimus, taigi visy bendrovés dalyviy interesai bus apsaugoti 1§ anksto visy

sutartu budu.

1.3.1. Akcininky sutardiy sudarymo prieZastys ju santykio su bendroveés jstatais
kontekste

ABJ] 4 straipsnyje imperatyviai nustatyta, kad bendrovés jstatai yra dokumentas, kuriuo
bendrové vadovaujasi savo veikloje. Taigi, bendrovés jstatai yra pirminis ir pagrindinis Saltinis,
kuriuo remdamasi turi veikti bendrove ir pastaroji negali vadovautis kitais dokumentais,
prieStaraujanciais jstatuose numatytam reguliavimui. Vis délto AB] nenumato jokiy apribojimy
bei draudimy bendrovés jstatuose nustatyta reglamentavimg papildyti kitokio pobiidzio
susitarimais tarp bendrovés akcininky ir pa¢ios bendrovés, t. y. sudaryti akcininky sutartis.

ABI 4 straipsnio 2 dalis nustato bendrovés jstatuose privaloma nurodyti informacija.
Taciau Sio straipsnio 6 dalyje numatyta, jog istatuose gali biti ir kity nuostaty, nepriestaraujanciy

ABI ir kitiems jstatymams. Todél praktikoje daznai kyla klausimy, ar tam tikrus bendrovés

31 p. Miliauskas. Kai kurie akcininky sutariy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika // Teisé.
2012, Nr. 83. P. 77.

%2 Mikalonien¢ L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija // Teisés problemos. 2011,
Nr. 71. P. 6.

14



valdymo klausimus reglamentuoti jstatuose ar akcininky sutartyse. Abu minéti pasirinkimai turi
tam tikry privalumy ir trikumy. Autoriai iSskiria biitent §iuos akcininky sutaréiy privalumus,
lyginant su bendrovés jstatais:

a)  Konfidencialumas — vienas i$ svarbiausiy privalumy sudarant akcininky sutartis yra tai,
kad, priesingai nei bendrovés jstatai, jos sudarymo faktas ir sutarties turinys yra
konfidencialus, todél neprieinamas tretiesiems asmenims®. To prieZastys yra ganétinai
paprastos ir yra susijusios su biitinybe atitinkamg dokumentg registruoti vieSuosiuose
registruose. Kaip nustato AB] 7 straipsnis bendrovés jstatai privalomai turi bati pateikti
juridiniy asmeny registro tvarkytojui, tuo tarpu akcininky sutartims tokie ,,iSvieSinimo*
reikalavimai néra keliami.

b)  Paprastesné nuostaty keitimo procediira — visus akcininky sutar¢iy pakeitimus galima
atlikti vadovaujantis bendraisiais sutaréiy teisés principais bei pacioje akcininky
sutartyje numatyta keitimo tvarka®. Taip pat, nebent kitaip biity nustatyta paciose
akcininky sutartyse, akcininky sutaréiy pakeitimas galimas tik sutinkant visoms
akcininky sutarties Salims, kas uztikrina kiekvieno i§ akcininky interesg nekeisti
tarpusavyje suderinto reglamentavimo be akivaizdZzios butinybés. Tuo tarpu, bendrovés
jstaty keitimo procediira yra kur kas sudétingesné, nors, Kita vertus, tam nereikia visy
bendrovés akcininky sutikimo (AB] 28 str. 1 d. 1 p.). Bendrovés jstaty pakeitimui biitina
suSaukti visuotinj akcininky susirinkimg, jame priimti sprendimg pakeisti jstatus, naujg
istaty redakcijg patvirtinti pas notarg ir galiausiai naujg jstaty redakcija pateikti juridiniy
asmeny registro tvarkytojui.

c)  Platesné reguliavimo apimtis — bendrovés jstatai gali nustatyti tik tokius jpareigojimus
akcininkams, kiek tai susije su jy, kaip akcininky, teisnumu ir kiek tai leidZiama teisés
akty. Tuo tarpu akcininky sutartys gali numatyti daugiau ir jvairesniy akcininkams
suteikiamy teisiy ar pareigy, kiek tai susij¢ su akcininku, kuris tuo pat metu yra
bendrovés valdymo organo narys (Siuo atveju biitina elgtis atsargiai, kad nepaZeisty
valdymo organy fiduciariniy pareigy turinio, kaip bus analizuojama vélesniuose Sio
darbo skyriuose), kreditorius ar atstovas®.

Vis délto, nepaisant akivaizdziy akcininky sutarties privalumy lyginant jas su bendrovés
jstatais, tenka jvertinti ir tam tikrus neigiamus akcininky sutarties aspektus, pvz.: akcininky
sutartis galioja tik jg pasiraSiusiems asmenims, todél bendrovéje pasikeitus akcininkams, naujieji

bendrovés dalyviai neturi pareigos jos laikytis, prieSingai nei bendroveés jstaty (nors pacioje

%3 Lower M. Shareholders’ Agreements / Company lawyer. 1994. P. 2.

34 Cadman J. Shareholders® Agreements. 4™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 18.

» Scully E. Shareholders* Agreement. A Practical Analysis.
[/http://www.accountingnet.ie/artman2/uploads/pub071 1 .pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-02.
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akcininky sutartyje jmanoma numatyti tam tikras priemones, jog ir naujasis bendrovés dalyvis
pasiraSyty akcininky sutartj).

Todél juridiniy asmeny dalyviai spresdami, ar tam tikrus bendrovés valdymo klausimus
reglamentuoti jstatuose ar akcininky sutartyse, turi atidZiai iSanalizuoti pacios bendrovés
ypatybes: ar jai buidingas daznas dalyviy pasikeitimas, ar jos veikla susijusi su komerciniy

paslap¢iy naudojimu bei i§saugojimu, akcininky skai¢iumi ir panasiai.

1.3.2.  Akcininky sutarc¢iy sudarymo salygos

CK 6.159 str. reglamentuojantis privalomus sutarties elementus nurodo, kad veiksniy
Saliy susitarimas, o jstatymy numatytais atvejais — ir sutarties forma, yra pagrindiniai elementai,
kuriems egzistuojant Saliy sudaryta sutartis turéty biiti laikoma galiojanti. Taigi, i§ $ios normos
matyti, kad akcininky sutarties galiojimui butinas Siy fakty egzistavimas: tinkamos Salys,
susitarimas (dalykas) bei atitinkama susitarimo forma. Todél, Zemiau pateikiama akcininky
sutarties sudarymo salygy analizé.

Akcininky sutarties Salys. Akcininky sutartis yra dvisalis arba, kai sutartyje dalyvauja
daugiau kaip du akcininkai, daugiagalis sandoris®*. Pagal akcininky sutartyje jtvirtinty teisiy ir
pareigy apimt] akcininky sutartis gali buti tiek vienaSalé, tiek dviSalé. Tokia nuomoné¢ yra
paplitusi tarp teisés mokslininky, kurie teigia, jog akcininky sutartis yra vienaSaleé, kai vienas
akcininkas (jy grupé) jsipareigoja elgtis arba nesielgti tam tikru budu, o kitas akcininkas (ar jy
grupe) turi teis¢ reikalauti, kad pirmasis akcininkas tinkamai vykdyty savo jsipareigojima.
Akcininky sutartis yra dvisalé, kai visos akcininky sutartj pasiraSancios Salys (arba dalis Saliy)
turi tiek teisiy, tiek pareiglf’?.

Akcininky sutarties pavadinimas suponuoja, kad sutarties Salimi yra tam tikrus kriterijus
atitinkantys asmenys — bendrovés dalyviai*®. Kaip jau galima suprasti, akcininky sutarties $alimi
gali buiti bendrovés akcininkai in corpore, ar atskiri jos akcininkai. Pazymeétina, kad sutarties
Salimi gali buti bet kuris bendrovés akcininkas, t. y. kontroliuojantis ar mazumos akcininkas, taip
pat vienodas galias turintys akcininkai.*

AB]J 3 str. nustato, kad akcininkais gali buti fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi

isigije bendrovés akcijy. Atitinkamai, kiekvienas akcininkas bendrovéje turi tokias teises, kokias

% Mikaloniené L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija // Teisés problemos. 2011,
Nr. 71. P. 18.

%7 P. Miliauskas. Kai kurie akcininky sutariy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika // Teisé.
2012, Nr. 83. P. 77.

% Mikalonien¢ L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija // Teisés problemos. 2011,
Nr. 71. P. 19.

% Ten pat.
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suteikia jam nuosavybés teise priklausanCios bendrovés akcijos. Taigi, subjekty atzvilgiu,
ypatingy apribojimy sudaryti akcininky sutartis néra. Jas gali sudaryti tiek veiksnis fiziniai, tiek
juridiniai asmenys®.

Manytina, kad daug svarbesnis yra papildomas akcininkus kvalifikuojantis pozymis —
bendroveés akcijy jsigijimas. Sis kriterijus ABJ kontekste yra susijes su akcijy jsigijimo momentu
ir galimybe naudotis tam tikromis akcininkams suteikiamomis turtinémis teisémis. Pavyzdziui,
ABI 15 str. 2 d. jtvirtinta, kad ,,<...> nurodytas teises akcinése bendrovése turi asmenys, kurie
buvo akcinés bendrovés akcininkai desimtos darbo dienos po atitinkamq sprendimq priémusio
visuotinio akcininky susirinkimo pabaigoje®. Todél sudarant akcininky sutartj, biitina atsizvelgti
ar sutarties Salys atitinka Siuos jstatyminius akcininkams keliamus reikalavimus, norint
pasinaudoti atitinkamomis turtinémis bei neturtinémis akcininky teisémis.

Atkreiptinas démesys, kad vis dazniau akcininky sutarties Salimi tampa ir pati bendrové.
Sprendimas jtraukti bendrove | akcininky sutart] dazniausiai paaiSkinamas tuo, kad akcininky
sutartyje nustatytas reglamentavimas (dalis jo) buity privalomas ir pac¢iai bendrovei, kiek tai
neprie§tarauja bendrovés steigimo dokumentams ar jstatams*. Vis délto, doktrinoje i§skiriama ir
daugiau to priezascCiy, o bene svarbiausios biity Sios*:

a) Tam, kad priversti bendrove laikytis ir jgyvendinti akcininky sutartyje jtvirtintus
Jpareigojimus, kurie turéty biiti nustatyti bendrovés jstatuose (pvz. jvairiis skolinimosi
apribojimai ar valdybos nariy atlyginimo klausimai), bet akcininky sprendimu
sureguliuoti akcininky sutartimi. Bendrovés jtraukimas j sutartinius santykius labiausiai
pageidaujamos bendrovése, kuriose ne visi akcininkai yra pasiras¢ akcininky sutartj.
Tokiu atveju Sie mazumos akcininkai yra priversti vadovautis ir laikytis sutartiniy
bendrovés jsipareigojimy.

b)  Susaistyti (netiesiogiai) valdybos narius laikytis akcininky sutartimi prisiimty
]sipareigojimy.

c) Jei bendrové turi dukteriniy bendroviy, akcininky sutartyje gali buiti aptariama, kaip
tokios dukterinés bendroveés bus valdomos.

Uzsienio $aliy doktrinoje pazymima, kad tam tikrais atvejais akcininky sutarties Salimis
gali buti ne tik bendrové ar jos dalyviai, bet ir tretieji asmenys. Viena i$ tokiy asmeny grupiy yra
akcininky sutuoktiniai. PrieZastys, dél kuriy rekomenduojama jtraukti sutuoktinj j akcininky

sutartj, yra susijusios su galimu akcijy peréjimu mirties, skyryby ar kity gyvenimo jvykiy atveju.

%0 Sjame darbe nebus gilinamasi j detalesne subjekty veiksnumo klausimy analize, kadangi tai néra tiesioginis §io
tyrimo tikslas.

*! Mikaloniené¢ L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija // Teisés problemos. 2011,
Nr. 71. P. 19.

%2 Cadman J. Shareholders® Agreements. 4" edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 3.
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Kaip pazymima teisés mokslininky darbuose, sutarties uzdarumo principas lemia, kad
akcininky sutartis nejpareigoja kity akcininky, kurie néra sutarties Salimi, ar biisimy akcininky.
Lietuvoje akcininky sutartis grindziama prievoliy teise, todél, akcininkui perleidus akcijas
tre¢iajam asmeniui, jsipareigojimai pagal akcininky sutartj naujam jgijéjui per se nepereina. Si
sutartis taip pat savaime néra taikoma naujai iSleidziamoms akcijoms, kai naujai isleidziamas
akcijas jsigyja tre¢iasis asmuo™.

Taigi, i§ auksc¢iau iSdéstyto, darytina iSvada, jog akcininky sutarties Salimis gali biiti ne
tik bendrovés dalyviai, bet ir tretieji asmenys, kuriy teiséms ir pareigoms gali turéti bendrovéje
sudaroma akcininky sutartis.

Akcininky sutarties dalykas. Susitarimas. Minéta, kad Siuo metu Lietuvos
Respublikos teisés aktuose néra tiesiogiai jtvirtintas akcininky sutarCiy institutas ir néra
reglamentuota jy sudarymo tvarka. Taciau remiantis vienu pagrindiniy civilinés teisés principy —
sutarties laisvés — Salys gali sudaryti bet kokias sutartis neprieStaraujancias imperatyvioms
jstatymo nuostatoms, teisés principams, viesajai tvarkai ir gerai moralei. Atitinkamai, bendrovés
akcininkai gali reglamentuoti savo santykius akcininky sutartimis turédamos keleta tiksly.

Akcininky sutarties dalykas yra susitarimas dél akcininky kaip dalyviy teisiy
igyvendinimo, siekiant efektyvesnio bendrovés valdymo ir jos veiklos. Dalyviy teisiy
lgyvendinimas apima akcijy nuosavybeés teisiy, akcijomis suteikiamy turtiniy ir neturtiniy teisiy
realizavimg nustatyta tvarka, biidu ir forma, siekiant bendro tikslo. Kadangi susilaikymas nuo
teisiy realizavimo yra vienas i§ teisiy jgyvendinimo biidy, akcininko teisés gali biiti
realizuojamos ir aktyviai, ir pasyviai**.

Manytina, kad akcininky sutarties dalyku gali bati tik tokie akcininky jsipareigojimai,
kurie yra susije su jy bendrove, kurios akcininkai jie yra, akcininky valdomomis akcijomis, taip
pat akcininky teisés ir pareigos santykiuose su bendrove bei teisés ir pareigos vienas kitam.
Akcininky sutarties dalyku gali biti ir kity akcininky sutarties Saliy jsipareigojimai, susije su
bendrovés funkcionavimu®.

Pagrindinis akcininky sutarties tikslas yra tiksliai aptarti tolimesnes bendrovés valdymo
ir veiklos vystymo kryptis bei i§ anksto, jei tai yra jmanoma, suderinti tarpusavio pozicijas tais
klausimais, dél kuriy Saliy pozicijos ateityje gali radikaliai skirtis, tokiu biidu stengiantis uzkirsti
kelig bet kokiems galimiems nesutarimams tarp sutarties Saliy.

Akcininky sutarties forma. Teisés doktrinoje beveik vieningai sutariama, kad

akcininky sutartis, bidama viena i§ sutar¢iy teisés posakiu, gali biiti sudaroma tiek rasytine, tiek

* Mikaloniené¢ L. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutarties teisiné kvalifikacija // Teisés problemos. 2011,
Nr. 71. P. 19.

* Ten pat.

*p_ Miliauskas. Kai kurie akcininky sutariy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika // Teisé.
2012, Nr. 83. P. 83.
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ir Zodine forma. Vis délto, Lietuvos teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, kad nors ir egzistuoja
teoriné galimybe, jog akcininky sutartis gali buti sudaroma abejomis aukS$¢iau minétomis
formomis, vis délto yra gana sudétinga jsivaizduoti, kaip akcininky sutartis gali bati sudaroma
zodziu, nes biity ne tik sunku jrodyti tokios sutarties nuostatas, bet ir pacioms Salims biity
sudétinga atsiminti visas sutarties nuostatas ir squgas%.

Su tokia pozicija buty galima sutikti, jei kalbama apie modernias akcininky sutartis
sudaromas vidutinése ir didelése bendrovése, kuriy apimtys neretai virsija keliasdeSimt puslapiy.
Taciau, kaip paZzymima uzsienio valstybiy teisés mokslininky darbuose, negalima atmesti ir
teorinés galimybés akcininky sutartj sudaryti zodziu, nes kartais teismai yra linke manyti, kad
akcininky sutartis buvo sudaryta vien i3 tarp akcininky vykusiy deryby®’.

Taigi, i$ Siame skyriuje pateikty akcininky sutartis kvalifikuojanc¢iy pozymiy, darytina
iSvada, kad akcininky sutartis yra sudétingas ir kompleksinis teisinis instrumentas, kuris suteikia
galimybe bendroves akcininkams suderinti bendras pozicijas ne tik bendrovés valdymo
klausimais, bet ir su jais susijusiais kitais klausimais su treciosiomis $alimis. Dabartiné situacija,
kai akcininky sutarCiy institutas nereglamentuojamas teisés aktuose, suteikia puikig galimybe
bendrovés dalyviams akcininky sutar¢iy turinj ir forma pritaikyti prie savo bendroveés poreikiy,

neatsizvelgiant ] imperatyvius ir neretai perteklinius teisés akty reikalavimus.

*® Ten pat, P. 77.
*7 pettet B. Company Law. London: Pearson Education, 2001. P. 94.
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2. AKCININKU SUTARCIU SVARBA AKLAVIETES SITUACLJU
PREVENCIJAI IR SPRENDIMUI

ABI ir kiti teisés aktai nenustato jokiy apribojimy ar papildomy reikalavimy kiekvieno
bendrovés akcininko turimai bendrovés akcijy daliai. Todél gali susiklostyti situacijos, Kai
vieninteliai du bendrovés akcininkai turi vienodg bendrovés akcijy dalj, t. y. po 50 procenty
bendrovés akcijy, todél tokios bendrovés (taip pat ir tam tikros kitos akcininky struktiiros
bendrovés) ateityje potencialiai gali atsidurti aklavietéje, t. y. situacijoje, kai bendrovés veikla
nebegali testis dél nesusitarianciy bendroves akcininky.

Esant susiprieSinusiems akcininkams, kuriy kiekvienas kontroliuoja po 50 procenty
bendrovés akcijy, bendrovés veikla yra realiai paralyZiuojama. Jei néra sudarytos akcininky
sutarties, o bendrovés jstatai nenumato jokiy tokios situacijos sprendimo budy, i§ aklavietés
situacijos iSeiti yra itin sunku, o bet koks akcininky gincas daZzniausiai baigiasi jimonés veiklos
paralyZavimu ir galiausiai bendrovés bankrotu®.

Siame skyriuje autorius pagris ankstesniame $io magistro baigiamojo darbo skyriuje
pateikta savo nuomong, kad tam tikrais atvejais teisés aktai turi jpareigoti bendrovés dalyvius
sudaryti akcininky sutartis. Tokia autoriaus nuomoné bus grindZziama i§ praktikoje daZnai
pasitaikanc¢iy aklavietés situacijy perspektyvos, kuomet idant i§vengti aklavietés situacijy teisés
aktai jpareigoty bendrovés dalyvius sudaryti akcininky sutartis, kuriose biity nustatomi teisiniai

nesutarimy tarp bendrovés akcininky sprendimo mechanizmai.

2.1. Aklavietés situaciju samprata ir jy susidarymo aplinkybés

Lietuvos teisés doktrinoje aklavietés situacijy temos praktiskai néra nagrinétos. Kai
kuriuose mokslo darbuose yra pateikiami tik bendro pobuidzio aklavietés situacijy apibrézimai,
nesigilinant, ar jie i§ esmés atitinka aklavietés situacijos instituto sampratg ir pobtudj. Vienas i$
doktrinoje pateikty apibrézimy, aklavietés situacijas apibrézia kaip situacijas, kai bendrovés
organas negali priimti sprendimy dél organo nario naudojimosi veto teise*®. Akivaizdu, kad tokia
apibréztis yra pernelyg abstrakti, neatskleidzianti aklavietés situacijos specifikos ir susidarymo
aplinkybiy, nes, kaip matysime veliau Siame skyriuje, aklavietés situacijos susidaro ir del kity

priezas¢iy nei dél organo nario naudojimosi veto teise.

*® Vanhara D. Jmoniy pirkimas. | ka atkreipti démesj? // http://vanhara.lt/publikacijos/imones-pirkimas-i-ka-
atkreipti-demesi?/; prisijungimo laikas: 2013-11-03.

* Rimas J. Privataus kapitalo sandoriai: bendroviy teisés aspektai: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teisé
(01 S)/ LPA. V. 2009. P. 9.
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UzZsienio valstybiy teisés doktrinoje aklavietés situacijoms skiriama daug daugiau
démesio ir reiksmés. Kai kurie autoriai teigia®, kad aklavietés situacijos daZniausiai susidaro
taip vadinamose ,,50:50 bendrovése*!, kuriose né vienas akcininkas neturi bendrovés kontrolés,
t. y. akcininkai negali vienaSaliSkai priimti sprendimy nei visuotiniame susirinkime, nei
bendrovés valdyboje (per akcininky paskirtus valdybos narius). Kadangi né vienas i§ akcininky
neturi kontrolinio akcijy paketo ir esant gincui tarp abiejy akcininky, bendrové atsiduria
aklavietés situacijoje, kol akcininkai nesuras abi puses tenkinancio sprendimo ir nenuspres dél
tolimesnés bendrovés valdymo krypties. Taip pat, uzsienio valstybiy teisés doktrinoje
pazymimos ir potencialios aklavietés situacijos, kai mazumos akcininkams yra suteikiamos veto
balsavimo teisés specialiais bendroviy valdymo klausimais ir pastarieji Sia teise nuolat naudojasi,
nes tarp mazumos ir daugumos akcininky yra kilusiy tam tikry nesutarimy®.

Vis délto, bene tiksliausiai aklavie¢iy susidarymo atvejus atskleidZia Jason G. Ellis,
Autorius isskiria tris pagrindines aklavietés situacijos susidarymo priezastis:

1)  Pirmiausiai, tai jau minétos dviejy akcininky bendrovés, kuriose jie turi po 50 procenty
bendrovés akcijy. Tokiose bendrovése visuotiniai susirinkimai, kuriuose turi buti
priimami sprendimai, dazniausiai atsiduria aklavietéje dél skirtingo akcininky
bendrovés veiklos jsivaizdavimo.

2)  Antra, tai bendrovés, kuriose akcijos nebitinai yra padalintos lygiomis dalimis, bet
kuriose sprendimai (dalis sprendimy) turi biiti priimti vienbalsiai.

3)  Trecia, tai situacijos, kai bendrovés jstatai nustato tam tikro kvorumo reikalavimus
priimamiems sprendimams. Tiek akcininky susirinkimo, tiek bendrovés valdybos
teise¢tam darbui reikalingas teisés aktuose numatytas organo nariy kvorumas. Tod¢l, jei
reikiamas dalyviy ar nariy skai¢ius nesusirenka } susirinkima, tokiu atveju bendrovei
reikalingi sprendimai negali biti priimami (o jei priimami, tai jie laikomi
negaliojanciais) ir bendrové atsiduria aklaviet¢je.

Greta auksciau paminéty aklavietés susidarymo situacijy, verta pazyméti, kad praktikoje
sudaromose akcininky sutartyse pacios sutarties Salys apibrézia kokios faktinés situacijos ir
kokie jvykiai yra laikomi aklaviete ir kokiais konkreciais teisiniais mechanizmais tokios
situacijos yra sprendziamos.

Auks¢iau paminétoms ir | jas panaSioms situacijoms iSspresti, bendrovés akcininkai
turéty sudaryti akcininky sutartis, kuriose detaliai nustatyty mechanizmus, kaip iSvengti

aklavietés situacijy ar i§éjimo i§ tokiy situacijy tvarka, kad bendrové galéty vél efektyviai testi

%0 Cadman J. Shareholders’ Agreements. 4™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 110-111.

5! Bendroves, kuriy akcijy paketas paskirstytas j dvi lygias dalis po 50 procenty bendrovés akcijy.

52 Cadman J. Shareholders’ Agreements. 4™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 111.

53 Ellis G. J. Solutions to deadlock in U.K. companies // International Company and Commercial Law Review.
1998. P. 1.

21



savo veiklg. Pazymétina, kad teisés aktai dazniausiai nejtvirtina tokiy situacijy valdymo
mechanizmy, todél Salys pacios laisva valia pasirenka priimtinas sutartines priemones, kuriy

budingiausi pozymiai aptariami kitame poskyryje.

2.2. Aklavietés situacijos pasekmés ir iSsprendimo mechanizmai

Aklavietés situacijos atsiradimas bendrovéje gali salygoti nemazai i§ to kilsianéiy
neigiamy pasekmiy, pradedant visisku bendrovés veiklos nutraukimu neterminuotam laikotarpiui
ir baigiant netgi galimu bendrovés partneriy iSsiskyrimu ar bendrovés likvidavimu. Todél
akcininky sutartyse bendrovés dalyviai susitaria bei tiksliai apibrézia, kokios situacijos yra
laikomos aklavietémis bei tiksliai nustato kokiais metodais bus stengiamasi jas jveikti ir grazinti
bendrove | visiskai funkcionuojancig veikla, kad netekty igyvendinti auk$¢iau minéto liidniausio
bendrovei scenarijaus — likvidavimo.

Praktikoje egzistuoja daug jvairiausiy aklavietés situacijos sprendimy budy. Pagal
mechanizmy reglamentavimo jtvirtinimo kriterijy juos galima skirstyti j teisés aktuose jtvirtintus
(pvz.: priverstinis akcijy pardavimas) ir sutartinius (pvz.: ,,rusiSkos ruletés” metodas), pagal
subjekty dalyvavima sprendziant tokias situacijas kriterijy, galima skirstyti | paciy akcininky
jgyvendinamus (pvz.: vienas i§ dalyviy nusprendZia pasitraukti i§ bendrovés valdymo, todél
jteikia kitam dalyviui praneSima, apie pastarojo galimybe pirmumo teise jsigyti bendrovés
akcijas) ir treCiyjy asmeny pagalba jgyvendinamus sprendimo biidus (pvz.: bendrovés dalyvio(-
iy) kreipimasis ] teismag ar arbitrazg). Manytina, kad svarbiausias aklavietés situacijy
mechanizmy skirstymo kriterijus yra tai, ar pasinaudojus tokiu mechanizmu yra siekiama
iSlaikyti tg pacig bendrovés akcininky struktiirg. Pagal tai metodai turi buti skirstomus j taikaus
kompromiso paieskos priemones (pvz.: bendrovés dalyvio(-iy) kreipimasis j bendrovés vadova ir
(ar) treCiuosius asmenis, kompetentingus pasiilyti iSeit] 18 aklavietés)54 ir bendrovés dalyvio
pasitraukimo i§ bendrovés valdymo metodai (pvz.: ,,rusiskos ruletés* metodas ir kt.)>.

Akcininky sutartyse dazniausiai pasitaikancios priemonés, sprendziant aklavietés
situacijas, yra §ios:

a) Derybos — akcininky sutartyje Salys gali numatyti, kad visi tarpusavio gin¢ai bus
sprendziami deryby buidu. Tokios derybos gali vykti jvairia forma: (i) rengiami
susitikimai, kuriose salys isdésto savo pozicija ir keliamas salygas, (ii) apsikei¢iama
raSytiniais dokumentais, kuriuose pasikei¢iama savo nuomonémis ir pasitlymais dél

nesutarimy sprendimo bado ir panasiai. Vis délto, tenka pripazinti, kad deryby biidu yra

 Trochon J. Y., Curtis N. Negotiating and Drafting Shareholders® Agreements // International Business Law
Journal. 2005. P. 9.
** Ibid.
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b)

d)

sudétinga pasiekti bendrg susitarima, nes bendroviy valdymo klausimais atsirade
nesutarimai yra sudétiniai gincai, plétojesi ilgg laikotarpj, kuriuos i$spresti deryby bidu
yra itin sudétinga.

Gin¢o perdavimas teismui arba arbitrazui — tokio aklavietés sprendimo metodo
pagrindiné problema yra ta, kad tokiuose ginCuose nebiina bendroveés akcininkus
tenkinancio sprendimo. Teis¢jas ar arbitras tokiose bylose priima sprendimus, kurie
geriausiai atitinka bendrovés, o ne ] teismg ar arbitrazg besikreipusiy bendrovés dalyviy,
poreikius®®. D¢l $ios priezasties, §is metodas néra daZnai aptinkamas akcininky
sutartyse, nes akcininkai bando sugalvoti jiems naudingesniy ir dazniausiai nuo treciyjy
asmeny nepriklausanciy iSkilusiy nesutarimy sprendimo biidy.

Jstempimo teis¢“ (angl. drag along) ir ,.prisijungimo teisé* (angl. tag along)®’ — sie
instrumentai gali biiti naudingi sprendziant aklavietés situacijas dé¢l bendrovés akcijy
pardavimo treciosioms Salims. Pagal iStempimo teis¢, akcininkas, parduodamas savo
akcijas treCiajai Saliai, turi teis¢ reikalauti kito bendrovés akcininko taip pat parduoti jo
turimas akcijas treCiajai Saliai. Prisijungimo teisés esmé, kad kitiems akcininkams
parduodant bendrovés akcijas treCiajai Saliai, likes dalyvis turi teis¢ parduoti savo
akcijas kartu su pirmaisiais akcininkais.

,RusiSka ruleté¢* (angl. — Russian roulette) — vienas dazniausiai taikomy sutartiniy
mechanizmy, sprendZiant tarp dalyviy iSkilusius nesutarimus, po kurio daZniausiai
vienas 1§ akcininky palieka bendrovés valdyma. Tuo atveju, jei Salys pasieke stadija, kai
bendrovéje nebejmanoma priimti sprendimy, o visi pasililymai yra paprasciausiai
,,blokuojami®, akcininkas gali pateikti pranesimg kitam akcininkui, sitilydamas arba
pirkti i§ pastarojo turimas bendrovés akcijas, arba analogiska kaina parduodamas savo
turimas akcijas. Tuo tarpu kitas akcininkas turi teis¢ nuspresti kaip elgtis: ar pirkti
pasitlytas akcijas, ar vis délto parduoti savo turimas ir pasitraukti i§ bendroveés
valdymo. Svarbus §io mechanizmo aspektas yra tai, kad siiiloma akcijy pirkimo ir
pardavimo kaina turi buti tokia pati. Tai uZtikrina, kad pasitlyta akcijy kaina yra
sqiiningaSg.

,»Teksaso susiSaudymas (angl. — Texas shoot-out)® — tai yra dar vienas krastutinis

aklaviec¢iy sprendimo budas, kai kiekvienas i§ akcininky pateikia uzantspauduota

% Cadman J. Shareholders’ Agreements. 4™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 117.

5" Trochon J. Y., Curtis N. Negotiating and Drafting Shareholders® Agreements // International Business Law
Journal. 2005. P. 9.

%8 Cadman J. Shareholders® Agreements. 4™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 117.

% Organisation for Economic Co-operation and Development. Corporate Governance of Non-listed Companies in
Emerging Markets// http://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/37190767.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-11-10.
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pasiilymg su jame pateikta maksimalia kaina, uz kurig jis pasirenges jsigyti kito

bendrovés dalyvio turimas akcijas. Abu pasitilymai yra atplésiami vienu metu, ir didesnj

pasitilymg pateikes akcininkas jsigyja kito dalyvio akcijas uz savo pasitilyme nurodyta
kaing.

f)  ,Olandiskas aukcionas“ (angl. — Dutch auction)®® — priefingas metodas Teksaso
susiSaudymui, kai akcininkai pateikia uzantspauduotus pasitilymus su juose pateiktomis
minimaliomis sumomis, uz kurias jie pasirenge parduoti savo akcijas. Abu pasitilymai
yra atpléSiami vienu metu, ir mazesn] pasiiilymg pateikgs akcininkas privalo kitam
dalyviui perleisti savo akcijas uz pasiiilyme nurodytg kaing.

Verta pazyméti, kad akcijy perleidimo ir vieno i§ akcininky pasitraukimo i§ bendrovés
valdymo mechanizmy ir jy variacijy yra labai daug. Kadangi $iuo tyrimu nesiekiama detaliai
iSanalizuoti visas galimas variacijas, todél pateikiamas tik pavyzdinis tokiy metody sarasas.

Lietuvos teisés aktai jtvirtina tik vieng jstatyminj aklavietés sprendimo biidg — CK 2.123
straipsnyje nustatytg priverstinio akcijy pardavimo instituta. Pagal jj juridinio asmens dalyvis,
negalintis tinkamai jgyvendinti savo, kaip juridinio asmens dalyvio, teises dél kito juridinio
asmens dalyvio veiksmy ir negalintis pagristai manyti, kad tokie veiksmai ateityje pasibaigs, gali
pareikSti teismui ieSkinj reikalaudamas, kad juridinio asmens dalyvis, dél kurio veiksmy
negalima tinkamai jgyvendinti teisiy, nupirkty i$ jo akcijas (teises, pajus).

Kaip matyti 1§ Lietuvos teismy praktikos, teismai nesulaukia daug juridiniy asmeny
dalyviy ieskiniy dél priverstinio akcijy pardavimo. Taciau esanti praktika paaiSkina, kad
priverstinis akcijy pardavimas, kaip iSimtinis akcininko teisiy gynimo biidas, yra galimas, kai
konstatuojamas Siy fakty buvimas: (i) akcininkas, kuris kreipiasi ] teismg, negali tinkamai
1gyvendinti savo, kaip juridinio asmens dalyvio, teisiy dé¢l kito akcinés ar uzdarosios akcinés
bendrovés akcininko neteiséty veiksmy, ir (ii) negalima pagristai manyti, kad tie veiksmai
ateityje pasikeis. Teismy praktikoje pabréZziama, kad akcijy priverstinio pardavimo pagal CK
2.115 straipsnj tikslas — paSalinti tarp akcininky atsiradusig padétj, kai dél vieno i§ jy neteiséto
veikimo — veiksmy ne bendrovés naudai — susidaro situacija, kuri niekaip Kkitaip
neiSsprendZziama, kaip tik priverstinio akcijy pardavimo badu®. Autoriaus nuomone, 3iuo
institutu yra ganétinai sudétinga pasinaudoti, dél joje jtvirtinto neteise¢tumo elemento. Todel
akcininkas, kuris kreipiasi ] teisma turi jrodyti, kad kito bendrovés dalyvio veiksmuose
egzistuoja neteis€tumo elementas, kg padaryti yra iSties sudétinga.

Detaliau analizuojant pasinaudojimo $iuo institutu salygas, matyti, kad pirmoji salyga

laitkoma nustatyta, jeigu jrodoma, kad bendrovés akcininkas, kuriam siekiama per teisma

% Slee R. T. Private Capital Markets — Valuation, Capitalization, and Transfer of Private Business Interests.
Hoboken: John Wiley & Sons, Inc., 2011. P. 509.
81 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo mén. 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1150/2010.
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priverstinai parduoti akcijas, elgiasi neteisétai ir dél tokiy veiksmy (neveikimo) akcininkas, kuris
kreipiasi teisminés gynybos, negali tinkamai jgyvendinti savo, kaip bendrovés dalyvio, teisiy.
Neteis¢tumas teis¢je yra suprantamas kaip teisinés pareigos nevykdymas ar netinkamas
vykdymas. Tokie veiksmai pripazjstami neteisétais ir tuo atveju, jei yra pagrindas konstatuoti,
kad dalyvio veikla pazeidzia protingumo ir sgziningumo principus (CK 1.5 straipsnis). Neteisétu
akcininko elgesiu yra ir veiksmai (neveikimas), prieStaraujantys juridinio asmens veiklos
tikslams, o juridinio asmens dalyvio teisés apima ir teis¢ tikeétis, kad juridinis asmuo veiks
sickdamas savo tiksly jgyvendinimo. Juridinio asmens veiklos tikslai pasiekiami per juridinio
asmens valdymo organus. Siy organy nariai turi teises ir pareigas, kurias privalo tinkamai
vykdyti. Jos apibréztos CK 2.87 straipsnyje, kituose jstatymuose ir teisés aktuose, juridinio
asmens steigimo dokumentuose®.

Antroji salyga, kad negalima pagristai manyti, jog tokie neteiséti juridinio asmens
dalyvio veiksmai ateityje pasikeis, konstatuotina, pavyzdziui, kai nustatomi trunkamojo arba
testinio pobuidzio neteiséti veiksmai, liudijantys juridinio asmens tiksly nepaisyma, dél ko yra
pagrindas manyti, kad jie ateityje nepasikeis. Sios salygos egzistavimo savaime nepaneigia ir tai,
kad po to, kai juridinio asmens dalyvis, kurio teisés yra pazeidziamos kito dalyvio veiksmais
(neveikimu), prieSingais juridinio asmens tikslams, kreipiasi | teismg teisminés gynybos CK
2.123 straipsnio pagrindu, neteisétai veikes dalyvis imasi priemoniy privataus juridinio asmens
tikslams jgyvendinti. Tokiu atveju neteisétai veikusio dalyvio veiksmai antrosios salygos
konstatavimo aspektu yra vertinimo dalykas bylos nagrinéjimo teisme per juos inicijavusio
dalyvio saziningumo prizme: ar tai efektyvios ir veiksmingos priemonés, kuriomis sgziningai
siekiama nutraukti neteisétus veiksmus ir jgyvendinti juridinio asmens tikslus, ar priemongs,
kuriomis bandoma formaliai paneigti antrosios salygos egzistavima®.

Atsizvelgiant | auks$Ciau iSdéstyta, manytina, kad Lietuvos teisés aktai jtvirtina
nepakankamus i$¢jimo i$ aklavietés situacijy mechanizmus. Atitinkamai, bendrovés dalyviai
tokius instrumentus turi jtvirtinti akcininky sutartyje, kad ateityje potencialiai iSkilsiantys
tarpusavio gincai neparalyziuoty bendrovés veiklos.

Pazymétina, kad praktikoje dazni atvejai, jog akcininkai apskritai nesudaro akcininky
sutarciy ir visiSkai pasikliauja teisés aktuose ir bendrovés jstatuose jtvirtintomis procediiromis.
Vis délto, kaip jau minéta, teisés aktuose jtvirtintas aklavieciy situacijy sprendimo mechanizmas

néra itin palankus. Todél pagrindziant nuomong, jog teisés aktai tam tikrais atvejais turéty

%2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio mén. 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-323/2008, kat. 27.10; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io mén. 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-483/2007, kat. 27.10; 114.11.

%3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio mén. 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-323/2008, kat. 27.10; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio mén. 15 d. sprendimas, priimtas civilingje
byloje Nr. 2A-415/20009.
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jpareigoti bendrovés akcininkus sudaryti akcininky sutartj, manytina, kad ,,50:50 bendrovése®,
kuriose potencialiai ateityje galintys Kilti akcininky gincai paralyziuoty bendrovés veikla, turéty
buti privaloma sudaryti akcininky sutartj, kurioje be kity klausimy biity susitarta ir dél
nesutarimy prevencijos ar jau kilusiy gin¢y sprendimo tvarkos.

Autoriaus nuomone, toks jstatyminis jpareigojimas yra butinas siekiant dviejy tiksly.
Pirmiausia, tai sietina su gin¢y prevencijos siekiamybe. Akcininky sutartyse jtvirtinti aklavietés
situacijy detaliis apraS§ymai, ir numatyti i$ jy kilsiantys padariniai, turéty sudrausminti dalyvius,
vykdancius bendrg veiklg ir savo pozicijas bendrovés valdymo klausimais derinti i§ anksto iki
nesutarimy kilimo. O taip pat, tokiu buidu dar labiau sumazéty skaicius asmeny, besikreipianciy j
teismg dél jy nesutarimo iSsprendimo. Galiausiai, akcininky sutartyse jtvirtinti i§éjimo i§
aklavietés situacijy mechanizmai, padéty spresti tam tikras vieSosios tvarkos problemos. Tai yra,
toks reglamentavimas padéty sumazinti faktiSkai veiklos nevykdanciy, taciau vieSuosiuose
registruose registruoty bendroviy skai¢iy. To galima pasiekti, kadangi pagal akcininky sutar¢iy
nuostatas, kuriose numatyta, jog nepavykus iSspresti tarp akcininky kilusio ginco, tokia bendrové
turéty pereiti vieno i§ dalyviy nuosavybén, kas uztikrinty, jog bendrové galés vél sékmingai

vykdyti veikla.
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3. SUSITARIMU DEL AKCIJU OPCIONO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Sio magistro baigiamojo darbo tre¢iajame skyriuje analizuojamos vienos i§ daZniausiai
sutinkamos, bet kartu ir problematiskiausios akcininky sutarties nuostatos — susitarimo dél akcijy
opciono — priverstinio vykdymo problemos.

Akademiky diskusijas ir praktiky abejones dél Sio susitarimo priverstinio vykdymo
galimybiy kelia jo panasumo ] preliminariosios sutarties institutg faktas, kuri, kaip zinoma,
negali buti priverstinai jvykdyta natiira, t. y. Salis negali biiti priversta ateityje sudaryti
pagrindinés sutarties. Taigi, Siame skyriuje bus analizuojama akcijy opciono nuostatos paskirtis

akcininky sutartyse ir pateikiami argumentai dél galimybiy tokig nuostatg priverstinai jvykdyti.

3.1. Susitarimo dél akcijy opciono samprata

Teisés doktrinoje pazymima, kad akcininky sutarties nutraukimas nenutraukia visy tarp
sutarties Saliy buvusiy santykiy — jie vis dar iSlieka bendrovés akcininkais su i§ to sekanciomis
atitinkamomis teisémis bei pareigomis. Ir nors pastaryjy jau nebesaisto akcininky sutartimi
prisiimtos tarpusavio elgesio taisyklés, taciau, i§likdami bendrovés akcininkais, jie turi pareiga
savo elgesj modeliuoti pagal steigimo sandoryje, bendrovés jstatuose ar Kkituose jiems
privalomuose aktuose nustatytas elgesio taisykles®®. Dél Sios priezasties, akcininky sutartyse
daznai numatomos tokias situacijas reglamentuojanéios nuostatos, pagal kurias vienas ar keli
akcininkai specialia tvarka gali jsigyti akcininko, nutraukianc¢io akcininky sutart; ar
pasitraukiancio i$ bendrovés valdymo, akcijas, pvz.: (i) akcijy jsigijimas pasinaudojant pirmumo
teise (angl. — pre-emption right), (ii) priverstinis akcijy perleidimas (angl. — compulsory
transfer), ar (iii) susitarimas dél akcijy opciono (angl. — option arrangements)®. Autoriaus
nuomone, opcionas yra bene daZniausiai akcininky sutartyse jtvirtinamas akcijy perleidimo
mechanizmas, kuris leidZia nustatyti lankscias, o dél to juridiniy asmeny dalyviams ir akcininky
sutarties Salims priimtinas akcijy perleidimo salygas.

Opcionas — yra bene labiausiai paplitgs ir dazniausiai naudojamas iSvestinis finansinis
instrumentas. Sio tyrimo kontekste, opcionas yra suprantamas kaip akcininky sutarties $aliai
suteikta teisé (bet jokiu biidu ne pareiga) ateityje pirkti arba parduoti bendrovés akcijas, kai tuo
tarpu kitai opciono Saliai atsiranda prievolé parduoti arba nupirkti bendrovés akcijas pagal

opciono sutartyje numatytas salygas ir tvarka.

84 Cadman J. Shareholders® Agreements. 4™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 11.
* Ibid, P. 273.
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Teisingje literatiroje®® paprastai iSskiriamos dvi tipinés opciono formos (pirkimo

opcionas ir pardavimo opcionas), priklausomai nuo to, kokiy operacijy vykdymui jis jsigyjamas,

ir kokiy motyvy siekiama jj turint. Taciau praktikoje jy yra kur kas daugiau, jei skai¢iuotume ir

iSvestines opciono formas"':

a)

b)

67

Akcijy pirkimo opcionas (angl. — call option) — tai opciono forma, pagal kurig opciono
pirkéjas turi teis¢ reikalauti bendrovés akcininko parduoti jam pastarojo valdomas
bendrovés akcijas. Akcijy pirkimo opcionu dazniausiai naudojasi daugumos akcininkas
tam, kad galéty bet kuriuo metu ar akcijy pirkimo opciono sutartyje numatytais atvejais
jsigyti bendrovés akcijas i§ mazumos akcininky.

Akcijy pardavimo opcionas (angl. — put option) — tai opciono forma, pagal kurig
opciono pardavéjas gali reikalauti i§ Kity asmeny, kad pastarieji nupirkty jo turimas
bendrovés akcijas. Akcijy pardavimo opcionai geriausiai atitinka mazumos akcininky ar
verslo partneriy, norinéiy palikti bendrovés valdyma, interesus.

Akcijy pirkimo ir pardavimo opcionas (angl. — put and call option) — tai iSvestiné
opciono forma, pagal kurig opciono pirkéjas ir opciono pardavéjas paeiliui gali atlikti
opciony pirkimo ir pardavimo veiksmus dél ty paciy akcijy. Sio opciono esmé, kad $alis
gali pareikSti apie savo norg pasinaudoti opcionu per tam tikrg i§ anksto sutartg
laikotarpj. Per tam tikrg laikg Saliai nepasinaudojus pirmuoju opcionu, kita Salis tada
gali pasinaudoti antruoju. Sios opciono rii§ies ypatumas yra, kad Salys laisvai gali
nustatyti tiek vienoda abiejy opciony kaing, tiek ir skirtingg, atitinkamai ir
pasinaudojimo opcionu terminus.

Siame kontekste biitina paminéti, kad pagal opciono jgyvendinimo ir suteikimo

momentg opcionai doktrinoje® daznai skirstomi j:

a)

b)

AmerikietiSkojo tipo akcijy opcionus, kurie pasiZymi tuo, kad gali biiti jgyvendinami
bet kuriuo metu nuo opciono suteikimo iki jo galiojimo termino pabaigos pagal i$
anksto sutartg kaing.

EuropietiSkojo tipo akcijy opcionus, kurie pasizymi tuo, kad sutartyje paprastai
nustatoma konkreti data, kada opcionas galés biiti jgyvendinamas pagal i§ anksto sutartg

kaing.

% Kolb R., Overdahl J. A. Financial Derivatives: Pricing and Risk Management // Vol. 5 of Robert W. Kolb Series.
Wiley, 2009. P. 74.

87 Cadman J. Shareholders’ Agreements. 4™ edition. London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 293-295.

% Treeck V. T. A Synthetic, Stock-Flow Consistent Macroeconomic Model of ‘Financialisation’ // Cambridge
Journal of Economics. Vol. 33, Issue 3, 2009. P. 467-493.
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€)  AdzijietiSkojo tipo akcijy opcionus, kurie pasizymi tuo, kad sutartyje paprastai nustatoma
konkreti data, kada opcionas galés buti jgyvendinamas pagal viduting turto kaing
sandorio galiojimo laikotarpiu.

Atsizvelgiant j Sio tyrimo tikslus, detaliau neanalizuojama opciono susitarimy sudarymo
tvarka. Autoriaus nuomone, sudétingiausias klausimas kylantis dél akcijy opciono yra, ar toks
opciono susitarimas yra galiojantis ir ar ji galima priverstinai jvykdyti, jei viena i$ Saliy atsisako
veikti pagal susitarimg dél opciono. Tokie klausimai kyla pagristai, atsizvelgiant i tai, kad
susitarimas dél opciono savo teisine konstrukcija yra labai panasus j preliminarigjg sutartj, kurios

negalima reikalauti jvykdyti natiira.

3.2 Susitarimo dél akcijy opciono problematika Lietuvoje

Kaip jau minéta, opciono sutartis yra suprantama kaip akcininky sutarties Saliai suteikta
teisé (bet jokiu budu ne pareiga) ateityje pirkti arba parduoti bendrovés akcijas, kai tuo tarpu
kitai opciono $aliai atsiranda prievolé parduoti arba nupirkti bendrovés akcijas pagal opciono
sutartyje numatytas salygas ir tvarka.

Tokia opciono sutarties teisiné konstrukcija, kai Salys ateityje pasilieka teis¢ (pareigg)
sudaryti akcijy perleidimo sandorj, primena preliminariosios sutarties instituta. Pagal CK 6.165
str. 1 d. preliminarigja sutartimi laikomas $aliy susitarimas, pagal kurj jame aptartomis saglygomis
Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutartj. Tode¢l tokiu atveju pagristai kyla
klausimas, ar opciono sutartis neturéty buti laikoma preliminarigja sutartimi su i§ to sekancia
iSvada, kad ji negaléty buti priverstinai jvykdyta, t. y. pagrindiné akcijy pirkimo — pardavimo
sutartis priverstinai negaléty biiti sudaryta. O Salis, vengianti sudaryti pagrinding sutartj privaléty
atlyginti kitai Saliai padarytus tiesioginius nuostolius, tafiau negautos pajamos, kurias
nukentéjusioji Salis biity gavusi, jei sutartis biity sudaryta, t. y. netiesioginiai nuostoliai, bty
neatlyginami.

Auksciau minimos iSvados gali buti daromos atsizvelgiant | Lietuvos Auksciausiojo
teismo praktikoje pateikiamus iSaiSkinimus dél preliminariosios sutarties nejvykdymo pasekmiy.
Teismai pasisako, kad ,,<...> Nejvykdzius preliminariosios sutarties, t. y. nesudarius pagrindinés
sutarties, atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma gali kilti tik tuo atveju, jeigu atsisakyta
sudaryti pagrindine sutartj nepagristai, ir §i atsakomybé gali biiti taikoma tai saliai, kuri kalta
deél atsisakymo jq sudaryti. <..> Taikant ikisutarting atsakomybe siekiama nukentéjusiq Salj

sugrqzinti j tokig padeétj, kurioje ji buvo iki teisiy pazeidimo, t. y. kaip nuostoliai atlyginama tai,
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kq asmuo prarado dél nesqziningy deryby, o ne tai, kq jis biity gaves, jeigu pagrindiné sutartis
baty sudaryta.“*®

Verta pazyméti, kad Salys, sudarydamos opciony susitarimus akcininky sutartyse, taip
pat supranta $io susitarimo panaSumg su preliminarigja sutartimi ir jvertina su tuo galimai
susijusias rizikas. Todél praktikoje pasitaiko atvejy, kai Salys pacioje akcininky sutartyje aiSkiai
numato, jog susitarimas dél akcijy opciono néra preliminarioji sutartis, todél tokj susitarimg
galima priverstinai jvykdyti. Pavyzdziui, 2008 m. balandZio 29 d. akcininky sutarties’ tarp
Lietuvos Respublikos Vyriausybés, veikiancios Lietuvos Respublikos vardu ir UAB ,,NDX
Energija“ 8.3. punkte i$ anksto nustatoma, kad ,,<...> straipsniuose nustatyti jsipareigojimai néra
preliminari sutartis dél akcijy pirkimo-pardavimo. Jeigu NDX energija nevykdo minétuose
straipsniuose nurodyty jsipareigojimy, Vyriausybé turi teise reikalauti Siuos jsipareigojimus
vykdyti natira*.

Vis délto, remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika’?, kvalifikuojant tarp Saliy
sudaryta sutartj, negalima remtis vien jos ar $aliy pavadinimu, taciau turi buti iSsiaiskinta tokia
sutartimi nustatytas teisiy ir pareigy turinys bei apimtis, kurie leisty nuspresti, kokios sutarties
nuostatas (ar keliy sutarciy elementus) atitinka Saliy susitarimas. Todél kilus gincui dél opciono
susitarimo priverstinio jgyvendinimo, teismo neturéty riboti tokia sutarties nuostata, nustatanti,
kad opciono susitarimas néra preliminarioji sutartis. Tai galéty jvertinti tik teismas,
analizuodamas susitarimo nuostatas, Saliy ketinimus ir kitas svarbias aplinkybes.

Remiantis auk$¢iau iSdéstytu, svarbu atsakyti j klausima, ar opciono susitarimas gali

bati laikoma preliminarigja sutartimi ir dél to jos priverstinis jvykdymas nebiity galimas.

3.3. Susitarimo dél akcijy opciono ir preliminariosios sutarties santykis

Teisingje literatiiroje linkstama prie nuomonés, kad akcijy opciono sutartis vis délto
néra ir negali biiti prilyginta preliminariajai sutar&iai’?. Tokia i§vada darytina analizuojant teisés
aktuose ir teismy praktikoje iSskiriamus kvalifikuojancius preliminariosios sutarties pozymius

bei juos lyginant su akcijy opciono sutartimi. Sios darbo autorius taip pat mano, kad akcijy

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. birzelio mén. 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-375/2013, kat. 42.4.

2008 m. balandzio 29 d. akcininky sutartis tarp Lietuvos Respublikos Vyriausybés, veikiangios Lietuvos
Respublikos vardu ir UAB ,NDX Energija“, sudarytos prie Sutarties dél Nacionalinio investuotojo suktirimo//
http://www.ndxenergija.lt/files/dokumentai/Sutarties Priedas Nr_12.pdf; prisijungimo laikas: 2013-09-18.

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo mén. 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-61/2013, kat. 42.2; 50.10; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 8§ d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-916, kat. 126; 27.6; 28.

"2 Daukgaite V. Akcijy opcionas kaip darbuotojy skatinimo priemoné: magistro baigiamasis darbas: soc. mokslai:
teisé (01S)/ LPA, VU.-V,, 2009, P. 22-24.
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opciono sutartis yra savarankisSka sutartis, kuriai neturi biiti taikomos preliminarigsias sutartis
reglamentuojancios teisés normos.

Kiek tai susij¢ su preliminariyjy sutarciy teisiniu reglamentavimu, teismy praktikoje
pabréziama, kad preliminarioji sutartis yra organizaciné sutartis, jstatymy priskirta ikisutartiniy
santykiy stadijai. Sia sutartimi 3alys tik jsipareigoja preliminariojoje sutartyje aptartomis
salygomis ateityje sudaryti kita — pagrinding sutartj (CK 6.165 str.). Taigi, tai yra Saliy
susitarimas dél kitos sutarties sudarymo ateityje, t. y. sutartis dél sutarties (pagrindinés)
sudarymo. Vienas i§ esminiy preliminariosios sutarties bruozy yra tas, kad Sios sutarties
negalima reikalauti jvykdyti nattira, taciau jos pazeidimo (nepagristo vengimo ar atsisakymo
sudaryti pagrinding sutartj) atveju kaltoji Salis privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius
(CK 6.165 str. 4 d.)"™.

IS aukSciau pateiktos teismy praktikos analizés, darytina iSvada, kad preliminarigsias
sutartis kvalifikuoja keturi pozymiai: (i) Saliy ketinimas ateityje sudaryti pagrinding sutartj, (ii)
Saliy susitarimas dél busimos pagrindinés sutarties dalyko ir esminiy pagrindinés sutarties salygy
aptarimas, (iii) nustatytas terminas, per kurj bus sudaroma pagrindiné sutartis, ir (iv) privalomas
sutarties raSytinés formos laikymasis. Todél remiantis lyginamaja analize, iSskirtini
preliminariosios ir akcijy opciono sutarciy panaSumai ir skirtumai, tokiu budu siekiant jsitikinti
ar akcijy opciono sutartis galima laikyti preliminariosiomis sutartimis:

a)  Kaip minéta aukiCiau ir akcentuojama teismy praktikoje’®, preliminarioji sutartis yra
organizaciné sutartis, kurios pagrindu Salys ateityje ketina sudaryti kitag — pagrindine
sutart]. Nors susitarime dél akcijy opciono lingvistiskai daZniausiai ir nenumatoma, kad
Salys ateityje sudarys papildomg sutartj, taCiau jprasta praktika sufleruoja, kad
pasinaudojimas opcionu yra jforminamas pasirasant sutart] dél akcijy perleidimo
(nesvarbu, ar tai akcijy dovanojimo, ar akcijy pirkimo pardavimo sutartis, ar kitas
pagrindas). Siuo pozymiu, susitarimas dél akcijy opciono yra panasus j preliminariaja
sutartj.

b)  Kitas preliminarigsias sutartis kvalifikuojantis pozymis - $aliy susitarimas dél basimos
pagrindinés sutarties dalyko ir esminiy pagrindinés sutarties sglygy aptarimas’>.
Manytina, Sis preliminarigsias sutartis kvalifikuojantis pozymis skiriasi nuo susitarimo
dél akcijy opciono. Pastarasis nors ir nustato sutarties dalyka (t.y. bendrovés akcijos),
taciau priklausomai nuo opciono riiSies gali visiSkai nereglamentuoti akcijy perleidimo

sutarties salygy kitai Saliai. Dazniausiai akcijy opciono susitarimuose numatomos

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjii¢io mén. 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-2118/2011.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkriio mén. 29 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-521/2012, kat. 21.1; 21.5; 32.5; 42.4; 42.6; 42.7; 42.8; 45.6; 63.2; 123.7; 123.9.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-18/2009, kat. 42.4; 42.5; 45.6.
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prielaidos, kurioms egzistuojant, Salis turi teis¢ jsigyti akcijy, taCiau nedetalizuoja

jsigijimo tvarkos. Pazymétina, kad tai ne visada yra tiesa, o priklauso nuo kiekvieno

susitarimo dé¢l akcijy opciono.

c) Preliminariosiose sutartyse taip pat biitina nustatyti terming, per kurj turi buti sudaryta
pagrindiné sutartis’. Akcijy opciono sutarties atveju tokio termino néra. Opciono
sutarties Salys tik susitaria dél aplinkybiy ir termino nuo kokiy aplinkybiy atsiradimo ir
per kiek laiko opciono pirkéjas ar pardavéjas gali pasinaudoti savo teise jsigyti ar
parduoti bendrovés akcijas. Taciau pazymétina, kad opciono susitarimuose nenustatoma
per kiek laiko turi biiti sudaryta akcijy perleidimo sutartis.

d)  Taip pat susitarimas dél preliminariosios sutarties turi biiti sudaromas rasytine forma, 0
formos reikalavimy nesilaikymas tokia sutartj daro negaliojan&ia’’. Tuo tarpu akcijy
opciono sutarties forma teisés aktuose niekur nereglamentuota. Atsizvelgiant j tyrimo
pirmoje dalyje prieita iSvada, kad akcininky sutartys gali buti sudaromos netgi zodzZiu
(nors praktinis tokios sutarties jgyvendinimas atrodo sudétingas), manytina, kad
susitarimas dél akcijy opciono taip pat nereikalauja jokios specialios formos, o gali biiti
sudarytas netgi zodziu.

Taigi, remiantis auk$¢iau pateikta akcijy opciono susitarimo ir preliminariosios sutarties
lyginamgja analize, darytina iSvada, kad $ios dvi sutarCiy raSys turi tam tikry panaSumy, tafiau
tarp jy egzistuoja tam tikri esminiai skirtumai, dél kuriy jos negali buti tapatinamos. Todél
susitarimui dél akcijy opciono neturi ir negali biti taikomos preliminariosios sutarties teisinis
reguliavimas.

Tokig i§vadg netiesiogiai galima gauti ir analizuojant negausig Lietuvos teismy praktika
akcijy opciono sutarties jgyvendinimo klausimais. Vienoje Lietuvos apeliacinio teismo
nagrinétoje bankroto byloje’® kilo gin¢as dél tarp Saliy sudarytos sutarties teisinio kvalifikavimo:
pareiSkéjas byloje teige tarp Saliy buvus sudarytg opciono sutartj, o atsakovas sutartj kvalifikavo
kaip preliminarigja sutartj. Sioje byloje teismas, remdamasis sutaréiy aiskinimo taisyklémis bei
analizuodamas preliminarigjg sutart] kvalifikuojanc¢ius poZymius konstatavo, kad Salys vis délto
sudaré preliminariajg sutartj, todél pareiSkéjo pareikStas kreditorinis reikalavimas buvo
nepagristas. Vis délto svarbu ne tai, kad S$ioje byloje sutartis buvo kvalifikuota kaip
preliminarioji. Svarbiausia, kad teismas Sioje situacijoje abi sutartis laiké netapaciomis, t. Y.
savarankiskomis, turin¢iomis skirtingus teisinius padarinius. Taigi, ir 1§ teismy praktikos analizés

matyti, jog akcijy opciono sutartis ir preliminarioji sutartis yra savarankiskos sutartys vienas

’® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. balandzio mén. 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-195/2013, kat. 42.4; 44.5.1.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio mén. 15 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-111/2013, kat. 42.4; 114.11; 121.22.

"8 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjii¢io mén. 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-2118/2011.
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kitos atzvilgiu, todél akcijy opciono sutarciai neturi biiti taikomos preliminariajai sutarciai

pripazinta priverstinio jvykdymo negalimumo taisyklé.

3.4. Galimybés pripazinti susitarimg dél akcijuy opciono salyginiu sandoriu

NustacCius, kad susitarimas dél akcijy opciono néra ir negali buti tapatinamas Su
preliminarigja sutartimi, atsiranda poreikis iSsiaiskinti kokio sandorio rtsiai jis yra priskirtinas ir
kokios teisés normos tokiam sandoriui turéty biiti taikomos. Doktrinoje kyla pagristy klausimy,
ar susitarimas dél akcijy opciono negaléty biiti priskirtas salyginiy sandoriy riisiai. Todél biitina
patikrinti $ig prielaidg atlickant salyginj sandorj kvalifikuojan¢iy pozymiy analiz¢ su susitarimu
del akcijy opciono.

Pagal CK 1.66 straipsnio 1 dalj salyginiais vadinami sandoriai, kuriuose teisiy arba
pareigy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga priklauso nuo tam tikry salygy buvimo ar
nebuvimo. Beveik analogiskai apibréZiama ir salyginé prievolé. Prievolé yra salyging, kai jos
atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas siejamas su tam tikros aplinkybés buvimu ar nebuvimu
ateityje (CK 6.30 straipsnio 1 dalis). Pabréztina, kad salyginés prievolés, kaip ir salyginiai
sandoriai, gali biiti su atidedamaja ir su naikinamaja salyga (CK 6.30 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos teismy praktikoje pazymima, kad salyginiy prievoliy (sandoriy) teisinis
reguliavimas leidZia iSskirti salygai keliamus reikalavimus. Ja gali buti pripaZinta tik tokia
aplinkybé, kuri: (i) atsiranda ateityje (CK 1.68 straipsnio 1 dalis; 6.30 straipsnio 1, 4 dalys); (ii)
Salims néra Zinoma ir neturi biiti Zinoma, kad tokia aplinkybé jvyks ar ne (CK 1.66 straipsnio 2,
3 dalys; 1.68 straipsnio 2—4 dalys); (iii) yra teiséta, neprieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai
moralei (CK 1.66 straipsnio 4 dalis; 6.31 straipsnio 1 ir 3 dalys); (iv) jos buvimas ar nebuvimas
yra jmanomas (CK 6.31 straipsnio 2 dalis); (v) nepriklauso iSimtinai nuo skolininko valios (CK
1.68 straipsnio 4 dalis). Pagal tai, ar Saliy aptarta aplinkyb¢ atitinka Sias sglygas, sprendziama
apie sudaryto sandorio galiojima, taip pat jo teisinj kvalifikavima .

Remiantis  teismy praktikoje iSskiriamais saglygines prievoles (Sandorius)
kvalifikuojanciais pozymiais, Zemiau pateikiama jy bei susitarimy dél akcijy opciono lyginamoji
analize:

a)  Aplinkybés atsiradimas ateityje. Susitarimuose dél akcijy opciono numatyta opciono
teisé gali biiti jgyvendinama tik sulaukus tam tikro i§ anksto aptarto juridinio fakto
atsiradimo, kuris jvyks ateityje po susitarimo sudarymo. Taigi §i salyga atitinka

salyginio sandorio reikalavima.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio mén. 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-486/2011, kat. 21.3; 35.3.4; 52.3; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. geguzés
mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-278/2013, kat. 35.3.4; 42.8.
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b)

d)

Salims neZinoma ir neturi biiti Zinoma ar aplinkybé jvyks ar ne. Kasacinio teismo
praktikoje ne karta yra pasisakyta, kad pagal CK 1.66 straipsnio 2 dalj sandoris
laikomas sudarytas su atidedamaja salyga, jeigu Salys sandoriu nustatomy teisiy ir
pareigy atsiradimg padaré priklausoma nuo tokios aplinkybés, kurios buvimas ar
nebuvimas nezinomas®. Susitarimuose dél akcijy opciono Salys taip pat nustato
galimybe pasinaudoti opciono teise tik jvykus tokiam juridiniam faktui apie kurio
ivykima sutarties Salys nezinojo ir netur¢jo zinoti. Pavyzdziui, 2008 m. balandzio 29 d.
akcininky sutarties® tarp Lietuvos Respublikos Vyriausybés, veikianc¢ios Lietuvos
Respublikos vardu ir UAB ,,NDX Energija“ 8.2.1. punkte numatytos aplinkybés,
kurioms jvykus Vyriausybé turés teis¢ reikalauti UAB ,,NDX energija“ parduoti jai
minimaly akcijy paketa uz teisingg kaing. Tos aplinkybés apibréztos taip: ,,Jei Esamy
NDX energijos akcininky tiesiogiai ar per kitus asmenis valdoma NDX energijos akcijy
dalis tampa mazesné kaip 1/2 visy NDX energijos akcijy ir balsy visuotiniame
akcininky susirinkime arba Esami NDX energijos akcininkai kitaip tiesiogiai ar
netiesiogiai praranda Kontrole (, kontrolés pasikeitimas*) arba pradedamas NDX
energijos likvidavimas ar NDX energijai iskeliama bankroto byla <...>". Akivaizdu,
kad susitarimo metu susitariancios Salys negaléjo zinoti, kad tokios aplinkybés biitinai
ivyks ar nejvyks. Todél Sis kriterijus atitinka sglyginius sandorius kvalifikuojant]
pozymj.

Teisétumas ir neprieStaravimas vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Susitarimuose dél
akcijy opciono paprastai nustatomos tokios aplinkybés, kurios tiesiogiai susijusios su
bendrovés veiklos rezultatais ar su tam tikry akcininkams iskelty tiksly pasiekimu.
Todél preziumuotina, kad Sios aplinkybés yra teis€tos bei neprieStaraujancios vieSajai
tvarkai ir gerai moralei.

Buvimas ar nebuvimas yra jmanomas. Kaip minéta aukS¢iau, susitarimuose dél
akcijy opciono paprastai nustatomos tokios aplinkybés, kurios tiesiogiai susijusios su
bendrovés veiklos rezultatais ar su tam tikry akcininkams iSkelty tiksly pasiekimu.
Todél preziumuotina, kad jy buvimas/nebuvimas yra jmanomas.

Aplinkybé nepriklauso i§imtinai nuo skolininko valios. Sis sglyginius sandorius
kvalifikuojantis pozymis kelia daugiau klausimy, kai bandoma atriboti salyginius
sandorius nuo akcijy opciono susitarimy. Sutiktina, kad susitarimuose de¢l akcijy

opciono pacios aplinkybés atsiradimas (bendrovés veiklos rezultaty ar akcininky

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 26 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-299/2009, kat. 21.3; 42.5.

812008 m. balandzio 29 d. akcininky sutartis tarp Lietuvos Respublikos Vyriausybés, veikian&ios Lietuvos
Respublikos vardu ir UAB ,NDX Energija“, sudarytos prie Sutarties dél Nacionalinio investuotojo suktirimo//
http://www.ndxenergija.lt/files/dokumentai/Sutarties Priedas Nr_12.pdf; prisijungimo laikas: 2013-09-18.
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nustatyty tiksly pasiekimas) nepriklauso nuo Saliy valios. Taciau biitina pazyméti kitg
aspekta, kad opciono teise galima pasinaudoti ne tik jvykus specialiam juridiniam
faktui, taCiau tam biitina ir papildoma asmens valios iSraiSka pasinaudoti opciono teise.
Tai yra, netgi atsiradus tam tikroms akcijy opciono susitarime apibréztoms sglygoms,
susitarimo $alis néra jpareigota automatiskai jgyvendinti opciong — jei yra suteikiama
teisé paciai nuspresti, ar tokia teise pasinaudoti. Tg iliustruoja ir jau minétos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, veikian¢ios Lietuvos Respublikos vardu ir UAB ,,NDX
Energija“ sudarytos akcininky sutarties 8.2.1. punkte numatytas susitarimas dél akcijy
opciono: ,,<...> Vyriausybé turi teise per 180 (Simtq aStuoniasdesimt) dieny nuo
suzinojimo apie tai dienos (taciau ne véliau kaip iki Sios Sutarties galiojimo termino
pabaigos) pateikdama NDX energijai pranesimq rastu pareikalauti, kad NDX energija
nedelsiant parduoty Minimaly paketq Vyriausybei uz sqziningq ir teisingq kaing* (aut.
pabraukta).
Taigi, 1§ auksciau pateiktos analizés matyti, kad akcijy opciono susitarimas negali biti
laikomas salyginiu sandoriu. Kadangi opcionas jgyvendinimas priklauso ne tik nuo tam tikry
salygy atsiradimo, taciau ir nuo akcijy opciono susitarimo $alies valios. Tai yra, pastarasis gali

laisvai pasirinkti ar jis nori jgyvendinti opciong ar ne.

3.5. AKcijy opciono susitarimy kvalifikavimas ir priverstinio jvykdymo galimybés

I§ Siame skyriuje atliktos analizés, darytina iSvada, kad akcijy opciono susitarimai yra
sui generis pasirinkimo sandoriai, kurie sudaro atskirg sandoriy kategorija, nejtvirtintg CK,
ta¢iau gana placiai taikoma birzinéje prekyboje. Tokie sandoriai ir teisine konstrukcija i juos
panaSis yra sékmingai sudaromi ir priverstinai jvykdomi praktikoje, pavyzdziui, ateities
sandoriais sékmingai prekiaujama birzose®”,

Birzinéje prekyboje visuotinai naudojami ateities sandoriai (angl. — futures), kurie savo
teisine konstrukcija ir paskirtimi yra labai panasis j akcijy opcionus. Kaip pazymima doktrinoje,
ateities sandoriu vadinamas susitarimas dél sutartyje nurodyto aktyvo biisimo pristatymo.
Sudarydamas sutartj, jo pardavéjas pazada parduoti, o pirkéjas — pirkti aktyva fiksuotu ateities
momentu uz kaing, fiksuotg sutarties sudarymo metu. Esminis blisimojo ir opciono susitarimy

skirtumas yra tas, kad Zodis ,,teisé* opciono atveju kei¢iamas | pazada ateities sandorio atveju.

8 Lietuvos banko informacija// http://www.lb.lt/metodologija_4; prisijungimo laikas: 2013-09-18.
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Taigi opciong jo pirkéjas pasiraso tada, kai apsimoka, ir nepasiraSo tuo atveju, kai neapsimoka.
Tuo tarpu ateities sandoriai turi bati pasiragyti®.

Taigi, i§ aukS$Ciau pateiktos analizés matyti, kad akcijy opciono susitarimai yra
visuotinai pripazjstami vertybiniy popieriy birzoje ir jy naudojimas yra jprasta verslo praktika.
Atsizvelgiant ] tai, kad akcijy opciono susitarimai sudaro atskirg sandoriy kategorija, ju
reglamentavimui turi biti taikomos bendrosios sandorius reglamentuojancius teisés akty
nuostatos. Atitinkamai, autoriaus jsitikinimu, akcijy opciono susitarimas yra privalomas ji
sudariusioms akcininky sutarties Salims, o jos nevykdymas uztraukia bendrgsias sutarCiy

nevykdymo pasekmes.

8 Leipus R. Finansy matematiniai modeliai. http://web.vu.lt/mif/v.stakenas/a+0/1996-2/1996-2-11-30.pdf;

prisijungimo laikas: 2013-09-30.
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4. AKCININKU SUSITARIMAI DEL VALDYMO ORGANO (VALDYBOS)
NARIU BALSAVIMO TEISES I[GYVENDINIMO

Juridinio asmens dalyviai tarpusavyje sudaromose akcininky sutartyse susitaria dél
daugybés su bendrovés valdymu susijusiy klausimy sprendimo tvarkos. | sudaromas akcininky
sutartis neretai jtraukiamos ir nuostatos dél juridinio asmens valdymo organo — valdybos — nariy
sudéties ar pastaryjy balsavimo teisés jgyvendinimo atskirais bendrovés valdymo klausimais
tvarkos. Taciau tokiu atveju kyla valdybos nariy balsavimo legitimumo klausimy, kadangi
pastarieji turi teisés aktuose jtvirtintas fiduciarines pareigas juridinio asmens atzvilgiu, kas
reiSkia, kad jie turi veikti iSimtinai bendrovés interesais ir jos naudai bei savarankiskai naudotis
balsavimo teise, nepriklausomai nuo bendrovés dalyviy, kity valdymo organy ar treciyjy asmeny
jtakos.

Siame tyrimo skyriuje analizuojamas biitent tokiy susitarimy teisétumas, Kai juridinio
asmens dalyviai tarpusavyje susitaria dél valdybos nariy balsavimo teisés jgyvendinimo

bendrovés valdymo klausimais.

4.1. Akcininky susitarimy dél valdybos nariy balsavimo bendrovés valdymo klausimais

aktualumas

Praktikoje daznai pasitaiko situacijy, kai juridinio asmens dalyviai, bidami bendrovés
savininkais ir turédami Zenklig bendrovés nuosavybés dalj, siekia daryti kuo didesne jtaka
kasdieniy bendrovés valdymo sprendimy priémimui, o taip pat uzsitikrinti greitg ir lengvai
pasiekiama informacijos, apie bendrovés veikla ir planuojamus ateities projektus, gavima,84.
Viena i$ tokios jtakos pasireiSkimo formy gali biiti laikoma ir akcininky tarpusavyje sudarytose
sutartyse numatyta ir suderinta akcininky paskirty valdybos nariy balsavimo atskirais bendrovés
valdymo klausimais tvarka. Tokiu atveju, akcininkai tarsi jtvirtina instrukcijas valdybos nariams,
kokiu klausimu ir kaip pastarieji turi balsuoti.

Akivaizdu, kad tokia ydinga bendroviy valdymo praktika Lietuvoje yra zenkliai
paplitusi. Tai jrodo ir tam tikri praktikoje sutinkami pavyzdZiai i§ galiojanciy akcininky sutarciy.
Pavyzdziui, AB ,,INTER RAO Lietuva“ akcininky sutartyje® nustatyta, kad ,,.<...> Pagrindiniai

akcininkai nurodys jy nominuotiems Stebétojy tarybos ir Valdybos nariams palaikyti sprendimus

8 Corporation Law Committee of the Association of the Bar of the City of New York. The Enforceability and
Effectiveness of Typical Shareholders Agreement Provisions // The Business Lawyer. 2010, Vol. 65. P. 3.
http://www.nycbar.org/pdf/report/uploads/20071830-TheEnforceabilityandEffectivenessof TypicalShareholderAgree
mentProvisionsforweb.pdf.; prisijungimo laikas: 2013-10-12.

% AB ,INTER RAO Lietuva“ akcijy prospekto santrauka// http://www.lb.It/prospekto_santrauka_2; prisijungimo
laikas: 2013-09-17.
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dél ne maziau kaip 70% grynojo pelno iSmokéjimo akcininkams dividendy forma. Pagrindiniai
akcininkai balsuos savo Akcijy suteikiamais balsais Visuotiniame akcininky susirinkime,
siekdami uztikrinti tokj grynojo pelno paskirstymq, nebent Valdyba, veikdama geriausiais
Emitento interesais, patvirtindama meting Emitento investavimo programq nuspresty, kad
Emitentas konkreciy mety gryngji pelnqg turéty investuoti* (aut. pabraukta). Taip pat, galima
paminéti ir 2008 m. geguzés 27 d. akcininky sutarties tarp Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
veikiancios Lietuvos Respublikos vardu ir UAB ,NDX energija®“ atitinkamas nuostatas dél

valdybos nariy sprendimy priémimo: ,,<...> Salys sieks, kad LEO LT valdyba, atsizvelgdama j

Lietuvos Respublikos jstatymuose, LEO LT jstatuose bei Sioje Sutartyje numatytus LEO LT

veiklos tikslus ir uzdavinius, taip pat j visy LEO LT akcininky interesus, priimty sprendimus dél

savanorisko oficialaus siilymo supirkti tokias akcijas uz kaing, ne mazesne uz atitinkamy

bendroviy akcijy verte, taikytq nustatant naujai isleidziamy LEO LT akcijy emisijos kaing pagal

“8 (aut. pabraukta).

Sutartj dél Nacionalinio investuotojo sukiirimo

Is auksciau pateikty praktikoje sutinkamy pavyzdziy akivaizdu, kad valdybos nariy
»spaudimo® ar nuorody jiems davimo praktika Lietuvoje yra pakankamai gaji. Pazymétina, kad
kai kuriose sutartyse, akcininkai, jtvirtindami ,,spaudimo® valdybos nariams galimybg, netgi
aiSkiai pabrézia, kad visi sprendimai bendrovéje turi biiti priimami atsizvelgiant i juridinio
asmens dalyviy interesus. Manytina, tokia susiklos¢iusi praktika turéty biiti vertinama neigiamai,
nes prieStarauja fundamentaliems valdybos nariy veiklos principams ir teiséS aktuose

nustatytoms elgesio taisykléms, aptariamoms zemiau.

4.2. Valdymo organo nariy veiklos principai

CK 2.87 straipsnis pateikia pagrindiniy juridinio asmens valdymo organo nariy pareigy
sarasa, kurias valdymo organo nariai turi juridinio asmens atzvilgiu. Siame straipsnyje nustatyta,
kad juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy
nariy atzvilgiu turi veikti saziningai ir protingai bei turi ypatingg lojalumo jsipareigojima
juridiniam asmeniui. Minéta lojalumo pareiga reiskia, kad juridinio asmens valdymo organas ir
jo nariai turi veikti vadovaudamiesi steigimo dokumentais, taip pat kitais juridinio asmens

organy sprendimais. Lojalumo pareiga taip pat reiskia, kad juridinio asmens valdymo organai

8 2008 m. balandzio 29 d. akcininky sutartis tarp Lietuvos Respublikos Vyriausybés, veikian¢ios Lietuvos
Respublikos vardu ir UAB ,NDX Energija“, sudarytos prie Sutarties dél Nacionalinio investuotojo sukiirimo//
http://www.ndxenergija.lt/files/dokumentai/Sutarties Priedas Nr_12.pdf; prisijungimo laikas: 2013-09-29.
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turi rapintis juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus. Siekdamas $iy tiksly juridinio
asmens valdymo organo narys turi jvertinti ir kitus interesus, ta¢iau nebitinai jais vadovautis®’.

Sio darbo kontekste biitina pazyméti teisés mokslininky nuomone, kad CK 2.87
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta valdymo organo nario pareiga biiti lojaliam juridiniam asmeniui, be
kita ko reiskia ir tai, kad valdymo organo narys turi priimti sprendimus savarankiskai®. Todeél
darytina iSvada, kad bendroviy valdyme susiformavusi praktika, kai akcininkai nurodo valdybos
nariams, kaip pastarieji turi balsuoti atskirais bendrovés valdymo klausimais, yra ydinga, todél
tokios praktikos turéty biti atsisakyta.

Lietuvos teismy praktikoje papildomai akcentuojama juridinio asmens valdymo organy
nariy fiduciariniy pareigy svarba bendrovés valdymo procese. O taip pat pabréziama, kad
juridinio asmens dalyviy interesai ne visada sutampa su paties juridinio asmens interesais, todél
tokius atvejus reikia atsakingai identifikuoti ir savo veiklg gristi juridiniam asmeniui naudingais
sprendimais, pvz.: ,,<...> juridinio asmens dalyvio ir valdymo organo nario priimty sprendimy
teisinis vertinimas yra skirtingas. Juridinio asmens dalyviy susirinkimas formuoja juridinio
asmens valig, kurig jgyvendina per valdymo organus. Juridinio asmens valdymo organo nariai

turi fiduciarines pareigas juridiniam asmeniui, t. y. pareigas veikti iSimtinai juridinio asmens

interesais (CK 2.87 straipsnis), ir Siy pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia
valdymo organo nario atsakomybe pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj. Tuo tarpu juridinio asmens
dalyvio (CK 2.45 straipsnis) interesai ne visada gali sutapti su paties juridinio asmens

interesais, todél juridinio asmens dalyvio veiksmy vertinimui netaikomas CK 2.87 straipsnis® 89

(aut. pabraukta).

Teisés doktrinoje teisingai pastebima, kad teismy praktikoje pasirodantys iSaiSkinimai
neva bendrovés valdymo organai turi vykdyti fiduciarines pareigas tiek bendrovei, tiek
akcininkams, néra visiSkai tikslis®. Autoriai nurodo, kad tokie iSaiSkinimai kyla i§ ABJ 19
straipsnio 8 dalies, kur nurodyta, kad bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos
akcininky naudai. Taciau fiduciarines pareigas bendrovés valdymo organai privalo vykdyti
paciai bendrovei, bitent tarp bendrovés ir valdymo organo susiklosto pavedimo™ teisiniai

santykiai. O bendrovés interesas yra sukurti verte akcininkams kaip visumai (su tam tikrais

8 Mikelénas V, Bartkus G., Mizaras V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 192-193.

8 Ciocys R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teise
(01 S)/ LPA, V., 2013. P.182.

® Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-329/2009, kat. 27.7; 44.5.2.1; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 1 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-244/2009, kat. 27.7; 121.13; 121.20; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2008 m. spalio mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-509/2008, kat. 27.1.

% Cio&ys R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢
(01 S)/ LPA, V., 2013. P. 41.

%! Pazymétina, kad 8iuo klausimu teisés doktrinoje yra jvairiy nuomoniy, tadiau atsizvelgiant j §io tyrimo tikslus, jos
Siame darbe nebus detaliau analizuojamos.
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niuansais). Svarbu, kad nebtty traktuojama, kad valdymo organy nariai turi fiduciariniy pareigy
atskiriems akcininkams (nes tai reik$ty daugumos ir mazumos akcininky interesy konflikto, kuris
Lietuvoje itin aktualus, nevaldyma)®.

Uzsienio valstybiy teisés sistemose susiklosté panasiis reikalavimai valdymo organo
nariams priimant sprendimus pagal jy kompetencijg. Skandinavijos valstybése juridinio asmens
dalyviai | savo sudaromas akcininky sutartis negali jtraukti nuostaty dél valdybos nariy
balsavimo teisés naudojimo tvarkos. Valdybos nariai yra jpareigoti balsuoti valdybos
susirinkimuose taip, kaip, jy nuomone, yra naudingiausia juridiniam asmeniui, o ne jo dalyviams.
Toks reikalavimas taikomas ir tuo atveju, kai bendrovés valdybos narys kartu yra ir bendrovés
akcininkas, 0 tuo paciu ir viena i§ akcininky sutarties 3aliy*,

Identiskas reglamentavimas numatytas ir kitose Vakary Europos valstybése —
Vokietijoje®*, Ispanijoje®™, Portugalijoje®®. Pavyzdziui Belgijoje, nors $ios Salies autoriai ir
nurodo, kad akcininky sutartys gali reglamentuoti daugybe juridinio asmens valdybos veiklos
klausimy — valdybos sudétj, jos pirmininka, bendrovés pelno paskirstyma ar net valdybos nariy
balsavimo teisés jgyvendinimo tvarkg ir priimamy sprendimy kryptj — ta¢iau pripazjsta, kad toks
susitarimas prasilenkia su teisés aktuose jtvirtinta valdybos nariy pareiga veikti iSimtinai
bendrovés naudai. Belgijos autoriai pripazjsta, kad tokia akcininky sutarties nuostata galéty biiti
jvykdyta tik akcininkams naudojant ,,spaudimg‘ prie§ valdybos narius, kad pastarieji valdybos
susirinkime balsuoty pagal akcininky sutartyje nustatyta tvarka®’.

IS auksciau pateiktos nacionaliniy ir uZsienio valstybiy teisés akty ir teismy praktikos
analizés matyti, kad Siame tyrime nurodyti juridiniy asmeny dalyviy susitarimy pavyzdziai i$
praktikoje sudaryty ir galiojanciy akcininky sutar¢iy dél nuorody valdybos nariams davimo
rySium su pastaryjy naudojimosi balsavimo teise yra ydingi ir neteiséti. Valdymo organo nariai
yra jstatymiSkai jpareigoti veikti bendroveés naudai, todél juridiniy asmeny dalyviy sutarciy
nuostatos dél valdybos nariy balsavimo tvarkos, valdybos nariams neturi biiti jpareigojantys.
Tokiy nuostaty priverstinis vVykdymas teisiSkai néra galimas, todél bendrovés dalyviai daznai
naudoja ,,spaudimo® valdybos nariy atzvilgiu taktikg. Pazymétina, kad valdybos nariai turi

laisvai ir nevarZomai priimti bendrovés valdymo sprendimus atsizvelgdami tik j juridinio asmens

% Cio&ys R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teise
(01 S)/ LPA, V., 2013. P. 41.

% Steinberg G. Shareholders® Agreements in Scandinavia // International Company and Commercial Law Review.
1995.P. 2.

% Hirt H. C. The duty of loyalty between shareholders in respect of the company's decision to litigate against
wrongdoing directors in Germany: lessons for Britain? // European Business Law Review. E.B.L. Rev. 2003, 14(5).
P. 523-555.

% Echarri A. Transparency of shareholders’ agreements // Chambers Client Report. 2005, 6 (Mar). P. 83.

% Barrocas M. Corporate governance in Portugal in 2005 // European Lawyer. 2005. P. 18.

% Gerven D. V. Shareholders’ agreements under Belgian law // International Company and Commercial Law
Review. 1991. P. 2.
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interesus. Tam tikrais atvejais butina atsizvelgti ir j juridinio asmens dalyviy interesus, jei
pastarieji nepriestarauja bendrovés interesams. PrieSingas veikimas bendrovés valdybos nariams
gali sukelti teisinius padarinius, numatytus CK 2.87 straipsnio 7 dalyje, t. y. jiems gali tekti
visiSkai atlyginti juridiniam asmeniui padarytg zalg uz savo pareigy nevykdyma ar netinkamg

vykdyma.
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ISVADOS

Manytina, kad tyrimo metu pasitvirtino pirmoji hipotezé dél akcininky sutarCiy

instituto tiesioginio reglamentavimo Lietuvos teisés aktuose, kg patvirtina Sios iSvados.

1.

Akcininky sutartis, bidama itin patraukliu instrumentu bendroviy akcininkams papildyti
teisés aktuose ir bendrovés jstatuose nustatytas bendrovés teisinio reguliavimo taisykles,
bendragja prasme neturi biiti tiesiogiai jtvirtinta teisés aktuose su atitinkamais turinio ar
formos reikalavimais, bet jos sudarymo iniciatyvos teis¢, tvarka ar turinio klausimai turi
bati palikta i§imtinai $aliy diskrecijai. Todél dabartiné situacija, kai akcininky sutartys
néra reglamentuojamos teisés aktuose, o yra sudaromos remiantis bendraisiais sutar¢iy
sudarymo principais ir normomis, geriausiai atitinka kiekvienos bendrovés interesus,
nes nepagrjstas jstatymy leidéjo kiSimasis j Saliy komerciniy santykiy sritj imperatyviai
nustatant akcininky sutaréiy sudarymo tvarka, neatitikty bendroviy ir jy dalyviy
poreikiy rySium su kiekvienos bendrovés verslo specifika, dalyviy tarpusavio santykiais
ir kitomis svarbiomis aplinkybémis.

Vis délto, auksc¢iau jtvirtinta iSvada néra absoliuti. Manytina, kad tam tikros akcininky
struktiiros bendroviy akcininkams (pvz.: bendrovése, kuriose du akcininkai turi vienoda
akcijy portfelj), kuriose egzistuoja reali galimybé susidaryti aklavietés situacijoms,
teisés aktai turéty numatyti pareigg sudaryti akcininky sutartis, kuriose Salys jtvirtinty
sutartinius 18¢jimo 1§ aklavietés mechanizmus, kadangi teisés aktuose jtvirtinti

instrumentai néra pakankami.

Tyrimo rezultatai i§ dalies patvirtino antraja hipoteze, kad akcininky sutarties Salys,

praktikoje sudarydamos akcininky sutartis netinkamai jvertina tam tikry teisés instituty

reglamentavimo ypatumus, todél sudaro susitarimus, kurie negali biiti priverstinai vykdomi.

3.

Akcininky sutarties Salys, sudarydamos susitarimus dél akcijy opciono, klaidingai
mano, kad minétas institutas yra preliminarioji sutartis (ar bent jau jos rusis), kuriai yra
taikomas draudimas tokj susitarima priverstinai jvykdyti. Pazymétina, kad susitarimas
dél akcijy opciono yra sui generis sandoris (pasirinkimo sandoris), daznai sutinkamas
birzingje prekyboje, kuriam néra ir negali biiti taitkomas preliminariosioms sutartims ar
salyginiams sandoriams taikomas reglamentavimas. Atitinkamai, susitarimas dél akcijy
opciono gali biti priverstinai jvykdytas, jei sutarties Salis nesilaiko tam tikry sutartiniy
Jsipareigojimy.

Lietuvoje placiai paplitusi praktika akcininky sutartyse numatyti bendrovés valdymo

organo (valdybos) nariy balsavimo teisés jgyvendinimo tvarka atskirais bendrovés
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valdymo klausimais yra neteiséta, kadangi prieStarauja fundamentalioms valdymo
organo nariy fiduciarinéms pareigoms bendrovés atzvilgiu, todél tokios praktikos turi
biti atsisakyta. Atitinkamai, tokios akcininky sutarties nuostatos priverstinai negali biiti
vykdomos, o valdymo organo nariai turi atsisakyti nuo tokiy akcininky nurodymy bei
priimant sprendimus vadovautis bendrovés interesy uztikrinimo principu, Kkurio
pazeidimo atveju turéty atlyginti juridiniam asmeniui padaryta zala uz savo pareigy

nevykdymg ar netinkama vykdyma.
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45. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugséjo mén. 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje
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46. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjii¢io mén. 25 d. nutartis, priimta civilingje byloje
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47. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugpjacio mén. 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
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48. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-916, kat. 126; 27.6; 28.

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io mén. 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-483/2007, kat. 27.10; 114.11.

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio mén. 13 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-323/2008, kat. 27.10;

51. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio mén. 13 d.
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nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-299/2009, kat. 21.3; 42.5.

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 1 d. nutartis

civilinéje byloje Nr. 3K-3-244/2009, Kat. 27.7; 121.13; 121.20;
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-329/20009, kat. 27.7; 44.5.2.1,;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio mén. 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-18/2009, kat. 42.4; 42.5; 45.6.
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civilingje byloje Nr. 3K-3-111/2013, kat. 42.4; 114.11; 121.22.
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veikianc¢ios Lietuvos Respublikos vardu ir UAB ,,NDX Energija“, sudarytos prie Sutarties

del Nacionalinio investuotojo sukiirimo//
http://www.ndxenergija.lt/files/dokumentai/Sutarties_Priedas Nr_12.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-09-18.

AB »INTER RAO Lietuva“ akcijy prospekto santrauka//

http://www.lb.lt/prospekto_santrauka_2; prisijungimo laikas: 2013-06-13.

Corporation Law Committee of the Association of the Bar of the City of New York. The
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Business Lawyer, 2010, Vol. 65. // http://www.nycbar.org/pdf/report/uploads/20071830-

TheEnforceabilityandEffectivenessof TypicalShareholderAgreementProvisionsforweb.pdf;

prisijungimo laikas: 2013-04-06.
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AKCININKU SUSITARIMAI: PROBLEMINIAI ASPEKTAI
Santrauka

Sutar¢iy laisvés principas suteikia galimybe civiliniy teisiniy santykiy dalyviams
sudaryti bet kokias sutartis neprieStaraujanCias imperatyvioms teis€s normoms, teisés
principams, vieSajai tvarkai ir gerai moralei. Viena i§ Lietuvos Respublikos teisés sistemoje
tiesiogiai nereglamentuojamy sutarCiy rasiy, sudaromy remiantis bendraisiais sutarciy teis€s
principais yra akcininky sutartis.

Nors akcininky sutariy institutas néra naujas reiSkinys Lietuvos teisinéje sistemoje
(pazymétina, kad 1998-2004 mety laikotarpiu §j institutg tiesiogiai reglamentavo Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymas), taciau iki Siol labai triikksta mokslininky indélio
analizuojant aktualius Sios sutarties riiSies teorinius ir praktinius klausimus. Todél, reaguojant |
akademiniy darby trikumg $ia aktualia tema, darbe nagrinéjami akcininky sutarciy sampratos ir
atskiry jy nuostaty priverstinio vykdymo problemos Lietuvoje.

Pirmame tyrimo skyriuje atskleidziama akcininky sutar¢iy samprata ir Sias sutartis
kvalifikuojantys pozymiai. Nustatyta, kad tiesioginis akcininky sutariy instituto
reglamentavimas yra nereikalingas ir vargiai jmanomas, ta¢iau egzistuoja tam tikros situacijos,
kai teisés aktai turéty jpareigoti juridiniy asmeny dalyvius sudaryti akcininky sutartis.

Antrame skyriuje pateikiama aklavietés situacijos analizé bei galimybés §ias situacijas
1Sspresti jstatyminémis ir sutartinémis priemonémis. Analizé patvirtino, kad teisés aktuose
jtvirtintos priemonés néra pakankamos aklavietés situacijy issprendimui. Si i§vada pagrindzia
nuomong, jog teisés aktai tam tikrais atvejais privalo jpareigoti bendroviy dalyvius sudaryti
akcininky sutartis, kuriose pastarieji nustatyty i§é¢jimo i$ aklavietés situacijy mechanizmus.

Treciame tyrimo skyriuje atskleidziama akcininky sutartyse jtvirtinamo susitarimo dél
akcijy opciono samprata bei pozymiai. Nustatyta, kad Salys sudarydamos akcininky sutartis
netinkamai jvertina, jog susitarimas dél akcijy opciono yra preliminarioji sutartis, dél ko jis
negali buti priverstinai jvykdytas. Manytina, kad susitarimas dél akcijy opciono yra Sui generis
sutartis, kuriai negali buti taikomos preliminarigsias ar sglygines sutartis reglamentuojancios
teisés normos.

Paskutiniame tyrimo skyriuje analizuojamos akcininky sutar¢iy nuostatos dél valdymo
organo (valdybos) nariy balsavimo teisés jgyvendinimo tvarkos legitimumo bei valdymo organo
nariy fiduciariniy pareigy turinio juridinio asmens atzvilgiu. Nustatyta, kad placiai paplitusi
praktika akcininky sutartyse numatyti bendrovés valdymo organo nariy balsavimo teis€s
igyvendinimo tvarka atskirais bendrovés valdymo klausimais yra neteiséta, kadangi prieStarauja
fundamentalioms valdymo organo nariy fiduciarinéms pareigoms bendrovés atzvilgiu.
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Tyrimo metu pasitvirtino pirmoji darbo hipotezé, kad akcininky sutartys neturéty buti
tiesiogiai reglamentuojamos teisés aktuose, bet jy sudarymas turi biiti paliekamas Saliy
diskrecijai. Vis delto, tam tikros akcininky strukttros atzvilgiu, teisés aktai turéty numatyti
pareigg sudaryti akcininky sutartj, tokiu buidu siekiant iSvengti aklavietés situacijy susidarymo.

Tyrimo metu i§ dalies pasitvirtino antroji hipotezé, kad akcininkai netinkamai jvertina

tam tikry teisés instituty specifika.

Pagrindinés sgvokos: akcininky sutartis, priverstinis vykdymas, aklavietés situacijos, akcijy
opcionai.
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SHAREHOLDERS’ AGREEMENTS: PROBLEMATIC ASPECTS

Summary

The principle of freedom of contracts enables the participants of the relevant civil legal
relationship to form any contracts that do not contradict mandatory legal norms, legal principles,
public order or good morals. One of the contracts not regulated directly in the Lithuanian legal
system but formed in accordance with the general principles of contract law is shareholders’
agreement.

Although, the institute of shareholders’ agreements is not new in the Lithuanian legal
system (this legal institute was regulated by the Law on Companies of the Republic of Lithuania
during the period of 1998-2004), significant absence of scientific analyses on the relevant
theoretical and practical issues in respect of this type of agreement still exists. Therefore, in
response to the lack of academic papers on this relevant topic, this thesis studies the concept of
shareholders’ agreements and enforcement problems of the separate provisions of the agreement.

The first chapter of the thesis reveals the concept of the shareholders’ agreements and
its qualifying features. It was founded that the direct regulation of the institute of shareholders’
agreements is unnecessary and unlikely, but there are certain situations when the laws should
require the participants of the legal entities to enter into shareholders’ agreements.

The second chapter provides an analysis of deadlock situations and the possibility to
overcome such situations under legislative and contractual arrangements. The analysis confirmed
that the legislative measures are not sufficient to resolve the deadlock situations. Such
conclusion supports the view that in certain cases the law should require the participants of the
legal entities to enter into shareholders’ agreements, where specific measures for the resolution
of deadlock situations could be set out.

The third chapter discusses the concept and features of the option agreement which is
usually contained in the shareholders’ agreements. It was founded that the parties to a
shareholders’ agreements unduly make a parallel between the option agreement and a
preliminary agreement and come to a conclusion that the first one cannot be enforced. It is
assumed that the option agreement is sui generis contract, which may not be governed by the
legal norms regulating preliminary and conditional agreements.

The final chapter examines the provisions of the shareholders’ agreements regarding the
legitimacy of the implementation of the voting rights of the members of management body and
the content of fiduciary duties of the members of management body in respect of the legal entity.
It was concluded that the widespread practice to establish an order for the implementation of the

voting rights of the members of the management body of the company in respect of the separate

o1



management questions of the company is illegitimate, because it contradicts the fundamental
fiduciary duties of the members of the management body in respect of the company.

The study confirmed the first hypothesis of the thesis that the shareholders’ agreements
shall not be directly regulated by legal acts, but the conclusion of them shall be left solely to the
discretion of the parties. However, the legislation should provide an obligation to form a
shareholders’ agreement in certain cases, in order to avoid possible deadlock situations.

The study partially confirmed the second hypothesis that the shareholders improperly

evaluate the specifics of certain legal institutes.

Key concepts: shareholders’ agreement, enforcement, deadlock situations, share options.
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