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IVADAS

Temos aktualumas ir problema. Susitarimo sagvokos nustatymas, kuomet tarp konkurenty
informacija yra apsikei¢iama per tarpininka, Europos Sajungos ir Lietuvos konkurencijos teiséje yra
beveik netirtas reiSkinys. Nors Europos Komisijos komunikate dél 101 straipsnio taikymo
horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairiy yra numatyta teoriné susitarimo sudarymo
per bendroviy tiekéjus ar mazmenininkus galimybé, §i nuostata iki Siol nebuvo taikyta Europos
Sajungos teismy praktikoje. Tuo tarpu konkurencijos teis¢je laikomasi pozicijos, kad susitarimui
reikia bent dviejy Saliy suderintos valios. Dél Sios priezasties néra aiSku, kokiais kriterijais
vadovaujantis pagal Europos Sajungos konkurencijos teise reikéty nustatyti daugiasalj konkurenty
susitarimg, sudarytg per Kitame veiklos sektoriuje veikiantj tarpininkg ir galimai prieStaraujantj
SESV 101 str. Be to, néra aiSku, kokiy kriterijy pagrindu per tarpininkg sudarytas konkurencija
ribojantis susitarimas turéty biti atribojamas nuo kity konkurencijos teisés neuzdrausty susitarimy.

Konkurencijos teiséje vertikaliis susitarimai yra maziau zalingi konkurencijai nei
horizontallis. Vertikaliy santykiy Salys turi teis¢ maziau varzomai Keistis informacija. Dél to
praktikoje nutinka, kad su konkuruojanciais tikio subjektais bendradarbiaujantys subjektai gali
pasinaudoti palankia padétimi ir padéti partneriams pakeisti normalios konkurencijos rizika
praktiniu bendradarbiavimu. Taigi i§ pirmo zvilgsnio, per tarpininkg sudaromas susitarimas
eliminuoja kartelio kvalifikavimg bei itin dideliy baudy paskyrimg susitarimo Salims.

Tuo tarpu kelios Europos Sgjungos nacionalinés konkurencijos institucijos susitarimg per
tarpininka yra nustaciusios ir pripazino, kad A-B-C susitarimai ribojo konkurencija. Todél Siame
darbe bus tiriami ir vertinami nacionaliniai precedentai atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
formuojama ,,susitarimo* sampratg. Ir atitinkamai, su valios 1SraiSkomis susijusios situacijy analizés
sudarys didel¢ Sio darbo dalj, kadangi biitent Gikio subjekty valig sunkiausiai sekési nustatyti
nacionalinéms konkurencijos institucijoms. Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje Apeliacinis teismas
panaikino Sgziningos Prekybos Biuro priimtg nutarimg ir nustaté, kad buvo taikomi netinkami
kriterijai Saliy valiai nustatyti. Todél tik aiskiai atsakius, kokiais Kkriterijais vadovaujantis A-B-C tipo
susitarimas turi biiti nustatomas bei tai, ar susitarimas riboja ar gali riboti konkurencija, galima
uztikrinti teisinj tikruma bei tikio subjekty teisétus likescius veikiant rinkoje.

Visi Sie klausimai reikalauja gilios analizés, kuri bus atlickama Siame darbe remiantis
nacionaliniy teismy praktika, konkurencijos teisés doktrina bei Teisingumo Teismo formuojama
»susitarimo® samprata. Be to, Siame darbe bus daromos prielaidos nustatant Teisingumo Teismo

pozicija per tarpininka sutaryto konkurencijg ribojancio susitarimo atzvilgiu.



Temos iStyrimo lygis ir naujumas. Europos Sajungos teismai iki Siol nepriémé né vieno
sprendimo, kuriame vertinty susitarimg per tarpininka, veikianti kitame nei konkurentai veiklos
sektoriuje. DidZiojoje Britanijoje iki 2013 m. buvo priimti 4 tokio pobiidZio sprendimai, nejskaitant
daugybés nesekmingy SaZiningos Prekybos Biuro bandymy; Vokietijoje — 1% Lenkijoje — 3%
Belgijoje — 2*, Lietuvoje — 1. Uzsienio konkurencijos teisés doktrinoje pastaraisiais metais §i tema
tapo itin populiari. Galima isskirti O. Odudu (,,Indirect information Exchange: the Constituent
elements of Hub and Spoke Collusion®), A. McCabe, A. (,,The English Court of Appeal's Legal Test
for ,,hub and spoke* Cartels — is it Compatible with EU Jurisprudence?), R. Bar-lsaac ir M.
Sherman (,,Information exchanges and the double agent: competing undertakings in vertical
relationships®), publikavusius straipsnius European Competition Law Review Zurnale susijusiomis
temomis. Taciau Siuose darbuose yra analizuojami pavieniai susitarimy aspektai ir néra pateikiama
iSsamus susitarimy vertinimas. Be to, pagrindiniuose ES konkurencijos teisés studijy $altiniuose apie
Sio tipo susitarimus yra uZsimenama visai nedaug. Konkre€iai, autoriy A. Jones ir B. Suffrin
i§leistame vadoveélyje téra vos viena pastraipa’, 0 R. Whish ir D. Bailey tik neZymiai uZsimena apie
susitarimus per tarpininka.® Tuo tarpu Lietuvos konkurencijos teisés doktrinoje tai yra kol kas

nenagrinéta tema.

Tyrimo objektas. Per tarpininka sudaromy konkurencija ribojanéiy susitarimai, sudaryti

skirtinguose lygmenyse veikianciy tikio subjekty.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti koncepcinius susitarimo Europos Sajungos ir Lietuvos
konkurencijos teis¢je pagrindus, atskleisti kriterijus, kuriy pagrindu galima konstatuoti konkurencija

ribojant] susitarimg per tarpininkg, veikiantj kitame nei konkuruojantys iikio subjektai lygmenyje.

! Sahuguet, N and Walckiers, A. The Economics of Hub and Spoke Collusion. 2013. Internetiné prieiga:
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=2GVmY XVsdGRvbWFpbnxuaWNvbGFzc2FodWd1ZXR8Z3g6
NDBjZTI1zMjBKkM]jRiNzBhYg, Paskutinis prisijungimas: 2013-12-01.

2 Bundeskartellamt, Case B3 — 123/08, Ciba Vision / vertical price maintenance in the contact lenses sector.

¥ Bolecki, A. Polish antitrust experience with hub-and-spoke conspiracies. Center for Antitrust and Regulatory Studies,
2011. 25 psl.

* Internetiné prieiga: http://economie.fgov.be/fr/binaries/20121002_communique_presse_tcm326-200069.pdf. Paskutinis
prisijungimas: 2013-11-29; Décision du Conseil de la Concurrence No. 2011-1/0-10 of April 7, 2011, case CONC-I/O-
08/0010B “Hausses coordonnées chocolaterie”.

® Pavyzdziui, Alison Jones ir Brenda Sufrin. EU Competition Law. Texts, Cases, and Materials. Oxford University
Press, 2011. Puslapiai 159-160.

® Whish, R and Bailey, D. Competition law. Oxford University Press, Seventh edition, 2012. 667 psl.



UZzdaviniai:

1)  Atskleisti susitarimo ir suderinty veiksmy samprata pagal SESV 101 str.

2)  Atskleisti A-B-C susitarimy esme¢ bei nustatyti kriterijus, leidziancius tinkamai
kvalifikuoti susitarima.

3)  Atskleisti Europos Sajungos Teisingumo Teismo pozicija A-B-C susitarimo

atzvilgiu.

Atsizvelgiant | nustatytg tikslg ir jam pasiekti keliamus uzdavinius, formuluojama tokia
magistro baigiamojo darbo hipotezé:
Per tarpininka sudaromi susitarimai gali buti kvalifikuojami kaip SESV 101 straipsnio

pazeidimas.

Darbe naudojami tyrimo metodai

Siekiant pasiekti tyrimo tikslg ir jgyvendinti iSkeltus uzdavinius, darbe naudojami Sie
mokslinio tyrimo metodai:

Sisteminis — naudojamas siekiant i$siaiskinti teisés normy tarpusavio ry$j ir jy sisteminio
taikymo galimybes;

Lyginamasis — naudojamas lyginant ir vertinant jvairias mokslines nuomones ir teismy
praktika nagrinéjama tema,

Loginis — taikomas formuluojant apibendrinamasias i§vadas;

Dokumenty analizés — naudojamas siekiant iSsiaiSkinti teisés akty bei teismy sprendimy
turing;

Lingvistinis — taikomas siekiant iSsiaiSkinti teismy praktikos sprendimuose vartojamy
formuluociy lingvistine prasme;

Istorinis — naudojamas analizuojant per tarpininkg sudaromy susitarimy prigimtj, prasme¢ ir

tai, kaip keitési Siy susitarimy vertinimas konkurencijos teis¢je.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, keturios dalys, suskirstytos i
poskyrius, ir iSvados. Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literattiros saraSas bei darbo santraukos

lietuviy ir angly kalbomis.



1. A-B-C susitarimuy bendrieji aspektai

Draudziamieji susitarimai per tarpininka kaip teoriné paZeidimo galimybé numatyta
Komisijos komunikate dél 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams
gairiy (toliau — Komunikatas). Sio komunikato 55 punkte nurodoma, kad duomenimis galima
keistis netiesiogiai - per bendrg agentirg (pvz., prekybos asociacija), treCigja Salj (pvz., rinkos
tyrimy organizacija) arba per bendroviy tiekéjus ar mazmenininkus.” Siame darbe bus laikomasi
pozicijos, kad tarpininkas veikia ne tame paciame lygyje kaip ir konkurentai, o priessrovinéje (angl.
upstream) arba pasrovinéje (angl. downstream) rinkoje.® Bitent $is draudZiamojo susitarimo
sudarymo budas dar nebuvo vertintas ES Teismy, tod¢l Siuo darbu bus stengiamasi jvertinus
dabartinius precedentus atsakyti, koks teisinis testas bus pasirinktas ES Komisijos ir ar tokj
vertinimg pripazins Teisingumo Teismas.

Per tarpininkg sudaromi konkurencijg ribojantys susitarimai uzsienio literatiiroje vadinami
,,adies ir stipiny* susitarimu (angl. hub and spoke agreement) arba A-B-C konspiracija.’ Tarptautiniy
zodziy zodynas savoka ,.konspiracija“ kildina i§ lotynisko conspiratio ir apibrézia kaip ,,nelegalios
veiklos sistema; samokslas“. Bendraja prasme, Sios samokslo teorijos $aknys slypi baudziamojoje
teiséjelo, o konkurencijos teis¢je jis suprantamas kaip konkurenty (stipiny) veiksmy derinimas per
centring a§j — tarpininka.

Pazymétina, kad tam tikry valstybiy nariy teismai jau yra verting ,,hub and spoke*
samokslo teorijg. Dar toliau pazengusi yra ir JAV konkurencijos teis¢, kurioje 1939 m. buvo
konstatuotas susitarimas per tarpininka. DidZiojoje Britanijoje iki 2013 m. buvo priimti 4! tokio
pobiidZio sprendimai, nejskaitant daugybés nesékmingy Saziningos Prekybos Biuro bandymuy;

Vokietijoje — 1'% Lenkijoje — 3% Belgijoje — 2%, Lietuvoje - 1'°. Tagiau dél nacionaliniy

’ Europos Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés, Oficialusis leidinys C 011 , 14/01/2011 p. 0001 — 0072.

8 Susitarimai/suderinti veiksmai per tarpininka, esantj kartu ir konkurentu iikio subjektams, su kuriais dalijamasi
informacija, bus nagrinéjami 3 dalyje, kurioje bus vertinama ES Komisijos ir Teisingumo teismo pozicija siy A-B-C
konspiracijy atzvilgiu.

® Overd, A. Effects analysis in hub and spoke cartels. European Competition Law Review, 2011.

1 Odudu, O. Indirect information Exchange: the Constituent elements of Hub and Spoke Collusion. European
Competition Journal, 2011 (August), 237 psl. Pavyzdziui, 1962 m. sovietinio Baudziamojo kodekso 1801 straipsnyje
buvo kriminalizuotas ,tarpininkavimas kySininkaujant®, o dabar galiojanc¢iame 2000 m. Baudziamajame kodekse yra
numatytos trys nusikalstamos veikos uz tarpininkavimg - 217, 226, 227 straipsniai.

1 sahuguet, N and Walckiers, A. The Economics of Hub and Spoke Collusion. 2013. Internetiné prieiga:
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=Z2GVmY XVsdGRvbWFpbnxuaWNvbGFzc2FodWd1ZXR823g6
NDBjZTIzMjBkMjRiNzBhY g, Paskutinis prisijungimas: 2013-12-01.

12 Bundeskartellamt, Case B3 — 123/08, Ciba Vision / vertical price maintenance in the contact lenses sector.

3 Bolecki, A. Polish antitrust experience with hub-and-spoke conspiracies. Center for Antitrust and Regulatory Studies,
2011. 25 psl.

7



konkurencijos teis€s ypatumy ir skirtumy, pozitriai ] A-B-C konspiracijg skirtingy ES valstybiy
nariy teismy ir konkurencijos institucijy'® taip pat skirtingi. Dél to, néra visidkai aiskis $io samokslo
sudétiniai elementai, jrodinéjimo standartas, nors ES konkurencijos teis¢ SESV 101 str. nurodo
taikyti vienodai visoje Sgjungoj et

Todé¢l Siame darbe bus apzvelgiama nacionaliniy institucijy ir teismy praktika taikant
konkurencijos teisés taisykles susitarimams per tarpininka, atsizvelgiama j kity teisiniy sistemy
patirtj. Didelj idirbj nagrin¢jant Sig tema padaré konkurencijos teisés mokslas bei ekonomikos
mokslo atstovy jzvalgos. Dél Siy priezasCiy, 1§ pradziy bus stengiamasi iSsiaiskinti ,,Hub and spoke*
susitarimo prigimtj bei esme. Tuomet, remiantis DidZiosios Britanijos suformuotais precedentais bei
Okeoghene Odudu sitlomu dviejy faziy testu, antroje Sio darbo dalyje bus kreipiamas démesys |
,Hub and spoke® susitarimo vertinimg, o $io pabaigoje bus pateikiama numanoma ES Teismy ir
Komisijos pozicija bei bandoma atsakyti | hipoteze, ar nacionaliniy teismy sprendimai bus

suderinami su ES precedentais.
1.1. Susitarimo samprata konkurencijos teiséje

Konkurencijos teis¢je susitarimai pagal SESV 101 str. bei atitinkamus nacionaliniy
Istatymy analogus suprantami placiai, be kita ko, jie apima ir bet kokia forma derinamus ikio
subjekty veiksmus. Europos Teisingumo Teismas Volkswagen AG byloje pasisaké, kad siekiant
pripaZinti susitarimo buvima, kiekvienu konkreciu atveju butina jrodyti maZiausiai dviejy asmeny
suderintos valios israiska.’® Europos Komisija praktikoje'® nustaté, kad SESV 101 str. prasme

susitarimui néra biitina pripaZinti Saliy kooperacija galiojancia sutartimi pagal nacionaling privating

" Internetiné  prieiga:  http://economie.fgov.be/fr/binaries/20121002_communique_presse_tcm326-200069.pdf.

Paskutinis prisijungimas: 2013-11-29; Décision du Conseil de la Concurrence No. 2011-1/0-10 of April 7, 2011, case
CONC-1/0-08/0010B “Hausses coordonnées chocolaterie”.

> Konkurencijos tarybos nutarimas Dél iikio subjekty, uZsiiman&iy organizuoty kelioniy pardavimo ir kita su tuo
susijusia veikla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams, 2012 m. birzelio 7 d. nutarimas Nr. 2S-9.

18 Konkurencijos institucija §iame darbe yra suprantama kaip valstybés jgaliota institucija tirti konkurencijos teisés
pazeidimus, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Didziosios Britanijos Sgziningos prekybos biuras,
kt.

72002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82
straipsniuose, jgyvendinimo.

18 Byla C-74/04 P, Teisingumo Teismo sprendimas Volkswagen AG Bayer prie§ Komisija [2006], ECR 1-06585, 36-37
paragrafai.

19 Byla 28/77, Tepea BV v Commission, [1978] ECR 01391; taip pat Lidgard, H. Competition law Classics. Lund
university, 2012. 25 psl.
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teisg. Sandoz?® byloje pazyméta, kad tokiems susitarimams néra taikomi ir formos reikalavimai. Tai,
kad susitarimo sgvoka yra plati, patvirtina ir tas faktas, kad SESV 101 str. 1 dalyje numatytas
draudimas taikomas ir suderintiems veiksmams, jmoniy veiksmy koordinavimo formai, nors
sutarimas ir nesudarytas®. R. Whish ir D. Bailey nurodé, kad suderintiems veiksmams bitinas
valios konsensusas, kuomet konkurencija akivaizdziai (zinomai) yra pakei¢iama praktine
kooperacija; taciau konsensusas galu biiti pasieckiamas ne tik zodziu, tac¢iau gali pakakti tiesioginio
ar netiesioginio kontakto tarp $aliy.?> Bayer byloje ES Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad
susitarimo buvimas negali buti grindziamas vienasaliskais vienos sutarties Saliy veiksmais, kurie
gali buti jgyvendinti be kitos Salies pagalbos, kadangi tuo atveju nebelikty jokio skirtumo tarp
draudimy numatyty EB Sutarties 81 ir 82 straipsniuose.?® Taigi, dél $iy iaiSkinimy praktiskai bet
koks konkurenty veiksmy koordinavimas ar informacijos atskleidimas gali biiti pripaZintas
pazeidimu, kuomet yra paminami pamatiniai saziningos ir savarankiSkos konkurencijos principai.

Informacijos apsikeitimas, anot konkurencijos teisés doktrinoje paplitusios nuomongés, yra
bitinas, kadangi be elementaraus informacijos apie rinka dalijimosi tarp tkio subjekty Sie bty
,.akli“.?* Pagal atlikta tyrima, kuriame dalyvavo ES konkurencijos institucijos, buvo prieita i§vados,
kad informacijos mainai atliekami (i) kaip dalis platesnio pobudzio kartelio; (ii) kaip dalis pla¢ios
apimties susitarimo dé¢l kooperacijos, pavyzdziui jungtinés veiklos susitarimo, standartizacijos ar
tyrimy ir plétojimo susitarimy; (ii1) kaip jprasta komerciné praktika, t.y. néra dalimi nei kartelio ar
kito platesnés apimties susitarimo.” Komisijos komunikate horizontaliems susitarimams i§skiriama,
kad informacija gali buti kei¢iamasi pagal jmoniy susitarimus, jmoniy asociacijos sprendimus ar
suderintus veiksmus, kuriy pagrindiné ekonominé funkcija yra pats keitimasis informacija, arba tai
gali biiti kitos riisies horizontaliojo bendradarbiavimo susitarimo dalis.”®

Tuomet kyla svarbi uzduotis Konkurencijos institucijoms iSnagrinéti, ar tam tikras

informacijos atskleidimas gali biiti traktuojamas kaip paZeidimas. Teisingumo Teismas paZzyméjo,

% Europos Komisijos sprendimas 87/409/EEC, Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA. OJ 1987 L 222/28, 13 paragrafas.
Vélesniame Teisingumo teismo sprendime tokia formuluoté buvo pakartota ir ja vadovautasi (zr. skelbiama spendimo
santraukg Teisingumo teismo 1990-07-07 sprendimas byloje C-277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA v
Commission, [1990 ECR 1-45),

1 AC Treuhand pries Komisija, 116 paragrafas, Anic Partecipazioni prie§ Komisija, 115 paragrafas.

22 Whish, R and Bailey, D. Competition law. Oxford University Press, Seventh edition, 2012. 113 psl.

2% Byla C-2/01 P, ES Pirmosios instancijos teismo sprendimas Bundesverband der Arzneimittel-lmporteure eV v Bayer
AG, [2004] ECR 1-00023, 101 punktas.

Svirinas, D. The Assessment of Information Exchange Agreements Between Competitors From the Perspective of
Competition Law of the EU and of the Republic of Lithuania // Jurisprudencija, 2012, 19(1), 88 psl.

% M. Bennet ir P. Collins. The Law and Economics of information sharing: the Good, the Bad and the Ugly. European
Competition Journal, 2010 (August); Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) ataskaita.
Information Exchanges Between Competitors Under Competition Law. DAF/COMP(2010)37, 2011. 21-22 psl.

® Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés. 56 paragrafas.
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kad keitimasis informacija gali buti laikomas suderintais veiksmais, jei keiCiantis informacija
sumazinamas strateginis netikrumas rinkoje ir sukuriamos palankesnés salygos sudaryti slapta
susitarima, t. y. jei keiCiamasi strateginiais duomenimis. Galiausiai, konkurenty keitimasis
strateginiais duomenimis gali biiti laikomas veiksmy derinimu, nes keiciantis tokiais duomenimis
sumazéja konkurenty elgesio rinkoje nepriklausomumas ir jy paskatos konkuruoti. Kita vertus,
pazeidimui konstatuoti néra biitinas abipusis apsikeitimas informacija. Jmonés vienasSaliskas
informacijos atskleidimas, kuomet tokios informacijos gavéja aiskiai neatsisaké jos, grei¢iausiai bus
suprantamas kaip draudziamas susitarimas®’.

Taigi visais atvejais Konkurencijos institucijos turés jvertinti ekonominj konteksta, rinkos
koncentruotumg, skaidrumg. Tik gerai iStyrus bylos aplinkybes biity galima konstatuoti, kad
draudziamasis susitarimas buvo sudarytas, o juo siekiama riboti arba yra ribojama konkurencija
rinkoje. To nepadarius, bet koks konkurenty komunikavimas gali bati baudziamas itin skaudziai
zinant, kad technologijy amziuje duomeny perdavimas atliekamas jvairiausiais budais. Pavyzdziui,
2013 m. i§ visy Europos Komisijos priimty sprendimy 67% sudaré sprendimai, kuriuose konstatavo
anti-konkurencinj susitarima tarp konkurenty.”® Tarp jy, komunikacija vyko jvairiausiomis
priemonémis — elektroniniu susiras$iné¢jimu, tikio subjekty atstovy susitikimu, koduotos informacijos
pavieSinimu, t.t. Tuo tarpu Konkurencijos taryba kelioniy agentiiry byloje nustaté, kad konkurentai
derino maksimalias nuolaidas per E-turas elektronine sistema.”® Sioje dar vis nagrinéjamoje
apeliacine tvarka byloje nustatyta, kad kelioniy agenttros visgi ribojo konkurencija, kadangi
vartotojai negaléjo pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda.

D¢l to galima daryti iSvada, kad iikio subjekty informacijos dalijimasis yra problemiskas,
kadangi salygoja dvejopy padariniy kilimg. Pirma, informacijos pavieSinimas yra suvokiamas kaip

naudingas konkurencijai rinkoje. Antra, jis gali sukelti neigiamas pasekmes konkurencijai.

Naudingumas. Informacijos dalijimasis tarp tkio subjekty gali bati naudingas

konkurencijai, kuomet jis néra nukreiptas j vartotojus.*® Kita vertus, informacijos mainai, net jei jie

%7 Plagiau apie tai — 2.3 dalyje. Taip pat zr. Byla T-25/95, 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries, ir kt. prie§
Komisijg, [2000] ECR. 1I-491, 1849 punkta: "[...] suderinty veiksmy savoka suponuoja abipusiy rySiy tarp konkurenty
buvima [...]. Si salyga yra jvykdyta, jei vienas konkurentas kito konkurento siiilymu ar bent jau pastarajam sutikus
atskleidzia savo ketinimus ar buisimg elgesj rinkoje."

® Europos Komisijos paZeidimy statistika: Internetiné prieiga: http://ec.europa.eu/competition/ecn/statistics.html,
paskutinis prisijungimas: 2013-12-09.

# Konkurencijos tarybos 2012 m. birzelio 7 d. nutarimas ,)Dél ikio subjekty, uZsiiman&iy organizuoty kelioniy
pardavimo ir kita su tuo susijusia veikla, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams* (toliau - Kelioniy agentiiry byla), Nr. 2S-9.

%0 M. Bennet ir P. Collins. The Law and Economics of information sharing: the Good, the Bad and the Ugly. European
Competition Journal, 2010 (August), p. 318.

10



potencialiai generuoja ekonomin¢ nauda, tuo paciu gali buti prieStaraujantys konkurencijos teisés
reikalavimams.®* D¢l to, Sioje dalyje labai svarbu iSgryninti takoskyra tarp vertikaliy ir horizontaliy
santykiy. Paprastai, horizontaliuose santykiuose tikio subjektai siekia gauti daugiau pelno didindami
kainas, todél kooperacija dazniausiai ir biina nukreipta j kainy kélimg. Vertikaliame lygmenyje
atvirkSciai — iikio subjektai siekia mazinti kainas, nes prekiauja ne pakeiCiamomis prekémis ar
paslaugomis. Pavyzdziui, mazmenininkas siekia jsigyti i§ gamintojo prekes uz kuo mazesng¢ kaing, o
gamintojas nori, kad mazmenininkas pardavinéty prekes uz kuo mazesn¢ kaing ir taip padidinty
prekiy pardavimus. Taigi, vertikallis santykiai yra orientuoti j kainy mazinima, kas i$ esmeés yra
naudinga vartotojams, o horizontaliis - | kainy didinimg. D¢l Sios priezasties konkurencijos teis¢je
vertikaliis susitarimai yra labiau laikomi naudingais, suteikianciais pridétinés vertés konkurencijai.
Taciau nereikia suabsoliutinti teiginio, kad horizontali kooperacija yra tik tai zalinga
konkurencijai. Informacijos atskleidimas gali biiti panaudojamas konkurento veiksmy efektyvumui
sumazinti arba tiesioginiam ukio subjekto pelningumui padidinti. Be to, gali biiti sumazinama
informacijos asimetrijos problema, kuri atsiranda, kai viena sandorio $alis turi daugiau informacijos
uz kitas Salis. Imon¢, turédama daugiau informacijos, gali efektyviau vykdyti komercing veikla
optimizuojant kastus. Juo labiau, keitimasis informacija gali biti tiesiogiai naudingas vartotojams,
nes sumazeéja jy paiesky iSlaidos ir padidéja pasirinkimasgz. Pavyzdziui, draudimo jmonéms yra
ypatingai svarbu i§saugoti duomenis apie ankstesnius ieSkovus zaly iSieSkojimo bylose, kurie leidZia
nuspéti reikalavimy dydZius tam tikram apdraustam produktui.®® Taigi, kuo daugiau informacijos
turima, tuo tikslesnis sp¢jimas biina. D¢l to, Draudimo sektoriaus bendrosios iSimties reglamentas

leidzia draudikams keistis tokia informacij a. ¥

Zala konkurencijai. Paprastai, kooperacija yra naudinga tol, kol ji néra orientuota j Zala
konkurencijai. Vertikaliy susitarimy naudingumo riba gali biiti laikoma, kuomet Sie susitarimai
neigiamai paveikia konkurencija tarp konkurenty, t.y. horizontaliame santykyje. Vertikaliai
veikiantys tUkio subjektai gali pazeisti konkurencijos teis€és nuostatas, pavyzdziui, sudarydami
,Angliska susitarima“ (angl. - English clause). Sis susitarimas jpareigoja pirkéja (A) informuoti

tiekéja (B) apie kity pasiilymy i§ tiekéjo konkurenty gavima ir jy salygas, kuomet jos yra

%1 |bid, p. 314. Apple JAV E-Books byloje motyvavo, kad jei ne naujas agentavimo modelis elektroniniy knygy versle,
Amazon ir toliau likty beveik absoliu¢iu monopoliu elektroniniy knygy rinkoje.

%2 Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés, 57 paragrafas.

%3 M. Bennet ir P. Collins. The Law and Economics of information sharing: the Good, the Bad and the Ugly. European
Competition Journal, 2010 (August), p. 319.

%2010 m. kovo 24 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 267/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rii$iy susitarimams, sprendimams ir suderintiems veiksmams draudimo sektoriuje
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palankesnés. Tokiu atveju naudg patiria abi susitarimo Salys — A perka prekes palankiausiomis
salygomis, o B islaiko klienta. Kitaip tariant, tokiu biidu yra dirbtinai iSlaikoma istikimybé verslo
santykiuose. Tuo tarpu vienu Sunkiausiu pazeidimu vertikaliuose santykiuose yra laikomas
perpardavimy kainy palaikymas,35 kurie konkurencijos teiséje yra pakankamai sunkiai atribojami
nuo toleruojamy rekomendaciniy kainy nustatymo. Taigi, pastarieji pavyzdziai parodo, kad
vertikaliuose santykiuose komercisSkai svarbi informacija tarp verslo partneriy yra komunikacijos
objektu. Tai lemia, kad tiekéjui/gamintojui yra daznai zinoma tai, ko nezino kiti mazmenininko
konkurentai. Dél to, Sios informacijos atskleidimas vienam i§ konkurenty galéty sumazinti
skaidruma rinkoje ir padéti nuspéti Kito konkurento veiksmus. Taigi, daryti poveikj konkurencijai
horizontaliame lygmenyje.

Horizontaliy susitarimy zala yra paprasCiau jzvelgiama. Konkurencijos teis¢ draudzia bet
kokj konkurenty kontakta, kuris yra orientuotas ] rinkos dalyviy priimamy sprendimy
savarankiskumo slopinima.*® Kitaip tariant, gauta informacija yra priemon¢ veiklos efektyvumui
uztikrinti neleistinomis ,,zaidimo* taisyklémis. Pavyzdziui, zaisly prekeiviy paskleidziama
informacija tarpusavyje apie planuojama zaislo kainos padidinimg. Be to, tais atvejais, kai
gamintojas/tiekéjas pasinaudoja esamais sutartiniais santykiais ir pasidalina gauta informacija su
tarpusavyje konkuruojanciais subjektais, yra akivaizdziai sumazinama konkurencija rinkoje ir
daromas neigiamas poveikis vartotojams. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazymejo,
kad ,rinkos skaidrumo dirbtinis padidinimas, kuris pasiekiamas konkurentams keiciantis
informacija apie rinkos dalis ir pardavimo apimtis, kuri yra detali, individuali, aktuali (nesena) ir
kitiems vieSai neprieinama, gali reikSmingai sumazinti viding konkurencijq tarp keitimosi
informacija dalyviy, o taip pat apriboti iSorine konkurencijg tarp keitimosi informacija dalyviy ir
naujy rinkos dalyviy. Keitimosi informacija sistemos dalyviai, turédami iSsamiq ir aktualig
informacijq apie kitus rinkos dalyvius, tokioje rinkoje paprastai praranda suinteresuotumq aktyviai
tarpusavyje konkuruoti, nes bet kokie jy reikSmingesni veiksmai gali biiti greitai pastebéti ir  tai
operatyviai sureaguota priimant atsakomuosius sprendimus (veiksmus).“®’ Taigi, keitimasis
informacija tarp konkurenty padeda pakeisti normalios konkurencijos rizikg praktiniu

bendradarbiavimu.

% Komisijos pranesimas dél vertikaliy apribojimy gairiy, 2.10. poskyris

% Pavyzdziui, Europos Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo
horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, Oficialusis leidinys C 011, 14/01/2011 p. 0001 — 007227.
paragrafas.

%" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-34-09
Administraciné jurisprudencija. 2009, 18
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Vertikaliy — horizontaliy susitarimy rySys pastaraisiais metais ES konkurencijos teis¢je yra
itin aktualus. Nacionalinés konkurencijos institucijos susidiir¢ su situacija, kuomet reikéjo
kvalifikuoti naujo pobtidzio susitarimy pagal SESV 101 str. — konkurenty susitarimg per tarpininkg.
Nauju vadiname todé¢l, kad tiriamas verslo subjekty elgesys yra miisy aukSc¢iau aptarty dviejy
pavyzdziy junginys ir todél formaliai gali bati traktuojamas kaip horizontalus-vertikalus susitarimas.
Sios aplinkybés lemia, kad nusistovéjusios taisyklés horizontaliems ar vertikaliems susitarimams
iSaiskinti yra galimai nebepakankamos. Tiek Vertikaliyjy apribojimy gairés, tiek Horizontaliyjy
apribojimy gairés numato, kad jie reguliuoja netiesioginius informacijos apsikeitimo atvejus.
Konkreciai, Horizontaliyjy susitarimy apribojimy gairés nurodo, kad konkurentai ,,duomenimis
galima netiesiogiai keistis per bendrq agentiirg (pvz., prekybos asociacijg), trecigjqg Sali (pvz.,
rinkos tyrimy organizacijg) arba per bendroviy tiekéjus ar mazmenininkus.“*® Vertikaliyjy
apribojimy gairiu39 27 punktas nurodyta tik tai, kad ,,<..>[V]ertikalieji konkurenty susitarimai,
kuriais gali biti sudarytos sqlygos slaptam susitarimui, aptariami Komisijos rekomendacijose dél
EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo susitarimams. Taciau
tokiy susitarimy vertikalieji aspektai turi biti vertinami vadovaujantis Siomis gairémis<...>“. Taigi,
teoriSkai A-B-C susitarimas yra draudZiamas, bet néra aisku, kaip jj nustatyti.

Dél to, turi buti gerai i$siaiSkinama, kokia buvo tikroji Saliy valia susitarimo sudarymo ar

informacijos atskleidimo metu.
1.2. Valios iSraiska susitarimo konstatavimui

Sutartis yra kai kas kita nei jstatymai, prie kuriy esame priprate <..>. Ji nustato
pagrindinius principus. Ji iSreiskia tikslus ir ketinimus. Visa tai vidutinisko ilgumo sakiniuose
pagirtinu stiliumi. Taciau ji stinga tikslumo. Ji naudoja ZodZius ir jy junginius, nepaaiskindama jy
reiksmés. Angly teisininkas ieskos joje paaiskinancios nuostatos (angl. Interpretation clause), taciau
nesékmingai. Tokios néra. Per visq sutartj driekiasi spragos ir duobés (gaps and lacunae). Jos turi

biiti uzpildomos teiséjy, reglamenty ir a’irektyw40

Miisy manymu, yra labai svarbu iSsiaiskinti, kokie kriterijai yra taikomi valios iSraiskai,

norint konstatuoti konkurencijos teisés reikalavimams priestaraujantj susitarimg arba suderintus tikio

% Komisijos komunikatas — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés, 55 punktas. Oficialusis leidinys C 011 , 14/01/2011 p. 0001 — 0072.

%9 Komisijos pranesimas dél vertikaliyjy apribojimy gairiy. Oficialusis leidinys C 130, 19/05/2010 p. 0001 — 0046.

0 H.p. Bulmer LTD and Others v. J. Bollinger S.A. And Others (C.A) [1974] Ch.401 at 425 CA.
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subjekty veiksmus. PrieSingu atveju, Konkurencijos institucija bus pajégi pazeidimg nustatyti
absurdiskiausiose situacijose, kuriose tikio subjektai net negalé¢jo objektyviai jsivaizduoti apie tali,
kad veikimas ar neveikimas gali biiti traktuojamas kaip prieStaraujantis konkurencijos teisés
reikalavimams. Kitaip tariant, biity legalizuojamas atsakomybés be kaltés institutas konkurencijos
teis¢je. Be to, reikalavimg atitinkamai tkio subjekty, jtariamy dalyvavimu A-B-C konspiracijoje,
valios iSraiSkai kélé Didziosios Britanijos teismai, jau turintys patirties tokio pobiidzio bylose.
Didziosios Britanijos Apeliacinis teismas Tesco byloje pazyméjo, kad biitina jrodyti reikiamag
kiekvieno subjekto valios israiska vykdant komunikacija tarp A ir B bei tarp B ir C.** Atitinkamai,
dél Sios priezasties ir dél to, kad OFT ir Anglijos teismai nustatydami ABC konspiracijg nurodé, kad
Salys sudar¢ susitarimus arba suderintus veiksmus, nustatysime, kokios valios iSraiskos turi buti
nustatomos pagal ES bei Lietuvos konkurencijos teisg.

Konkurencijos teis¢ draudzia susitarimus tarp tkio subjekty, suderintus veiksmus ir
asociacijy sprendimus. Todel kyla natiiralus klausimas, ar ABC konspiracija gali biiti nustatoma
pagal viena i§ Siy susitarimo formy. Kita vertus, tikslios tikio subjekty kooperacijos formos pagal
SESV 101 str. néra privaloma nustatyti. Pirmosios instancijos teismas Limburgse Vinyl byloje
pazyméjo, kad tuo atveju, kai yra tiriamas kompleksinis ilgametis pazeidimas dél keliy gamintojy
pastangy sureguliuoti rinkg, Komisija neturi pareigos tiksliai apibrézti padaryto pazeidimo
kiekvienam subjektui, kiekvienu atskiru momentu, kuomet tiek susitarimas, tiek suderinti veiksmai
patenka po 101 str. apsauga42. Manytina, dél Sios priezasties ES teismy sprendimuose paplito
praktika, kuomet yra nurodoma, kad iikio subjekty susitarimas ar suderinti veiksmai prieStarauja
taisykléms, dél to yra skiriama sankcija.43

Analizuojant, ar reikalinga takoskyra tarp skirtingy draudziamy susitarimo formy pagal 101
str., svarbus sprendimas T-mobile byloje, kurioje spresdamas Nyderlandy Auks$¢iausiojo teismo
praSyma dé¢l prejudicinio sprendimo, ESTT nurodé, , kad sgvokos: , susitarimas®, ,, jmoniy

3

asociacijy sprendimai* ir ,,suderinti veiksmai* subjektyviu poziuriu suvokiamos kaip tokio paties

pobiidzio susitarimai, kurie skiriasi tik savo intensyvumu ir formomis (Siuo klausimu zZr. minéto

sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni 131 punktq)“44.

! Byla 1188/1/1/11, Tesco Stores Ltd, Tesco Holdings Ltd, Tesco Plc pries Office of Fair Trading. [2012] CAT 31, 58
paragrafas.

*2 Byla T-305/94 Pirmosios instancijos teismo sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij NV pries Komisija, [1991]
ECR 11-1833, paragrafai 234-235, Byla T-62/98, Byla T-62/98, Pirmosios instancijos teismo sprendimas Volkswagen
AG prie§ Komisijg, [2000] ECR 11-02707, paragrafas 237.

*® Pavyzdziui, byla C-49/92P Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, paragrafas 128.

* Byla C-8/08, Teisingumo teismo sprendimas prejudicinéje byloje T-Mobile, [2009] ECR 1-0452929, paragrafas 23.
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Taciau bet kokiu atveju, konkurencijos institucija turés jrodyti tai, kad tkio subjektai
suvokeé ar galéjo suvokti®, kad priklauso bendram susitarimui, ir sutiko su atitinkamais procesais,
kurie yra pagrindas konstatuoti SESV 101 str. pazeidimg. Teisingumo Teismas Volkswagen AG
byloje pasaké, kad susitarimo ,,EB 81 straipsnio 1 dalies prasme egzistavimui pakanka, kad
numanomai vienasaliskas aktas arba elgesys buty bent dviejy Saliy suderintos valios israiska, o Sio
suderinimo forma néra svarbi“*®* AEG-Telefunken byloje nuspresta, kad 3aliy valia gali bati
ireiksta tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai (numanomai, neireiskiant zodziais, ,,nebyliai*).*’

Taigi, kaip min¢jome 1 skyriaus pradzioje, susitarimas konkurencijos teiséje yra platesné
sgvoka uz privatingje teis¢je suvokiama susitarimg. ICl byloje Teisingumo teismas nustate, kad iikio
subjekty veiksmy koordinavimo forma, kuomet néra pasiekiamas formalus susitarimas, zinomai
pakeiiama su praktikiniu bendradarbiavimu dél konkurencijos keliamy riziky®. Todél, nors
»suderinti veiksmai® ir neturi visy reikalingy susitarimo elementy, jie vis tiek kyla i§ sgmoningo
tikio subjekty veiksmy koordinavimo. Suiker byloje Teisingumo teismas pazyméjo, kad ,,suderinti
veiksmai privalo biiti susije su elgesiu ateityje, taciau néra biitina, kad biity sugalvotas nuoseklus
veiksmy planas®. Tai lemia, kad Gkio subjektai yra laisvi savarankiskai protingai prisitaikyti prie
esamo arba numatomo konkurenty elgesio. TacCiau §ioje vietoje tampa labai plona riba tarp miisy
jvardintos ,,laisvés” ir ES Sutarties nurodytos pareigos elgtis savarankiSkai. ETT konstatavo, ,,kad
kiekvienas iikio subjektas privalo nepriklausomai apsispresti dél savo elgesio Bendrijos rinkoje,
iskaitant pasirinkimgq fiziniy asmeny bei itkio subjekty, kuriems jis teiks pasiiilymus ar pardavinés
prekes. <..> jis [aut. past. nepriklausomybés reikalavimas] draudzia atsirasti bet kokiam
tiesioginiam ar netiesioginiam kontaktui tarp tokiy subjekty, jeigu Sio kontakto tikslas arba
padarinys yra daryti poveikj esamo arba potencialaus konkurento elgesiui rinkoje ar atskleisti
tokiam konkurentui elgesio kryptj, kurig jie patys nusprendé pasirinkti arba ketina pasirinkti

rinkoje.”*

Tai lemia, kad tkio subjektas yra jpareigotas elgtis atidziau rinkoje ir komerciskai
svarbig informacija saugoti nuo paviesinimo kitiems konkuruojantiems iikio subjektams.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) bei ES Teisingumo Teismo

praktikoje pripaZjstama, jog tam, kad biity sudarytas susitarimas Konkurencijos jstatymo 5

** Sujungtoje byloje T-305/94 ir kt., Limburgse Vinyl Maatschappij NV ir kt. prie§ Komisija [1999] ECR I1-931,
paragrafas 773.

“ Byla C-74/04 P, Teisingumo Teismo sprendimas Volkswagen AG pries Komisija [2006], ECR I-06585, 37
paragrafas.

* Byla 107/82, AEG-Telefunken prie§ Europos Komisija, [1983] ECR 03151. 124-127 paragrafai.

*® Byla 48/69, ICI pries Komisija [1972] ECR 1-619, 64 paragrafas.

* ESTT 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimas sujungtose bylose Nr.40-48/73 ir kt. Suiker Unie and others v Commission,
[1975], ECR 1163, 173-174 paragrafai.
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straipsnio ir SESV 101 straipsnio prasme, pakanka ,nustatyti eksplicitinj arba implicitinj Saliy
valios (nory, ketinimy) sutapimq (suderinimg) veikti rinkoje atitinkamu budu, o subjektyviis
pareiskéjy siekiai, dalyvaujant susitarime, paprastai neturi jokios reiksmés <...> savarankiskumo
reikalavimas neatima is itkio subjekty teisés sumaniai prisitaikyti prie esamo ar numanomo jy
konkurenty elgesio, taciau jis grieztai draudzia bet kokius tiesioginius ar netiesioginius Siy subjekty
rysius, kuriy tikslas —ar poveikis yra tokiy konkurencijos sqlygy, kurios neatitinka jprasty
nagrinéjamos rinkos sqlygy, sukirimas.“>° Taigi suderinty veiksmy atveju valia determinuoja
nepriklausomo veikimo rinkoje pareiga.

Tiek ES Teisingumo Teismo praktikoje, tiek Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
yra pazyméjes, kad ,konkurencija suponuoja tai, kad itkio subjektai turi savarankiskai apsispresti
deél savo elgesio rinkoje. Sis nepriklausomybés reikalavimas draudzia atsirasti bet kokiam
tiesioginiam ar netiesioginiam kontaktui tarp ikio subjekty, jeigu Sio kontakto tikslas arba
padarinys yra daryti poveikj esamo ar potencialaus konkurento elgesiui rinkoje ar atskleisti tokiam
konkurentui elgesio kryptj, kuriq jie patys nusprendé pasirinkti arba ketina pasirinkti rinkoje.“51

Vadovaujantis auk$¢iau nurodyta praktika, galima biity daryti prielaida, kad formalioji
valios iSraiSka, nustatant suderintus veiksmus, néra esminis elementas jrodin¢jimo procese. Anot
teiséjo Lloyd LJ, sprendusio Argos byla, turéty pakakti konsensuso tarp Saliy dél susitarimo ar
suderinty veiksmy buvimo tarp Saliy. Be to, prid¢jo, kad visgi suderinti veiksmai gali apimti
daugybe formy, tod¢l teismai visada turéty biiti atsargls ir neapibrézti arba neapriboti suderinty
veiksmy sgvokos §iuo tikslu®’. Kitaip tariant, suderinti veiksmai yra tartum iSeitis pazeidima
tirian¢iai konkurencijos institucijai laisvai interpretuoti tkio subjekty panasy elgesj rinkoje ir
konstatuoti, kad buvo tikslinis veiksmy derinimas. Kaip matysime i§ teismy praktikos, tokiam
susitarimui placigja prasme pakanka, kad $alis Zinojo ar galéjo zinoti apie informacijos atskleidima.
Taciau tai yra tik vienas suderinty veiksmy elementas.

Kitu elementu galima bty laikyti informacija gaunancio subjekto reakcija j informacija bei

rémimasis tokia. Tais atvejais, kai iikio subjektui yra atskleidziamg jautri informacija, kuria

%0 Byla C-199/92, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendima byloje Hiils AG pries Komisijg
(Polypropylene), [1999] ECR. 1-04287, 160 punktas; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 26
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-2995-12; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-294-11

5! pvz., ESTT 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimg byloje Nr. 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73, Suiker Unie UA pries
Europos Komisija; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-502-1301-12 Administraciné jurisprudencija. 2012, 23, p. 327-387

52 Byla 2005/1071, 1074 ir 1623. Apeliacinio teismo sprendimas Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair
Trading and JJB Sports Plc v Office of Fair Trading [2006], 22 paragrafas
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* . yra

padidinamas konkurento veiksmy rinkoje netikrumas, — nesvarbu, jis to sieké ar ne
preziumuojama, kad jmonés, nustatydamos savo elgesj rinkoje, atsizvelgia j informacijg, kuria buvo
pasikeista su konkurentais, jeigu jos toliau veikia rinkoje. Tai juo labiau taikoma tuomet, kai
veiksmai buvo reguliariai derinami ilgg laik2154.

Galiausiai, konkurencijos teiséje galioja nekaltumo prezumpcija.>® Pagal ES Teisingumo
Teismo formuojamag praktika, pazeidimas negali biiti konstatuotas, jeigu sprendime yra palickama
abejoniy dél faktiniy aplinkybiy buvimo ar nebuvimo, pavyzdziui, tkio subjekty faktinio
informacijos apsikeitimo/atskleidimo, kuri tyrime laikoma susitarimo pagrindu. Kita vertus, JAV
teismai dar labiau praplecia suderinty veiksmy testg. Toys R US byloje nustatomas daugumos
jrodymy konstatavimo testas, teigiantis, kad ,,labiau tikétina, kad buvo suderinti veiksmai, nei tai,

kad tokiy veiksmy nebuvo“®. Panagios nuostatos laikosi DidZiosios Britanijos teismai, taikydami

civilinj jrodymy vertinimo kriterijy.

Taigi, jvertinus, kad pagal galiojanéius teisés aktus ir teismy praktikg negalima tiesiogiai
A-B-C susitarimo vertinti kaip pazeidimo, butina iSsiaiskinti, dél kokiy priezas¢iy yra dedamos
pastangos nustatyti, ar A-B-C yra i§ tikryjy pazeidimas. Misy manymu, pirma, teoriSkai tai
prieStarauja savarankiSko veikimo rinkoje principui; antra, Konkurencijos institucijos deda
pastangas, nes tokie susitarimai daro ar gali daryti neigiamg poveikj konkurencijai rinkoje.

Probleminiy aspekty nustatant A-B-C konspiracija yra ir daugiau. Sio darbo 2 dalyje
aptarsime teisinj testa, kuris kol kas néra nuoseklus nacionaliniy teismy praktikoje, o ES
konkurencijos teis¢je dar apskritai nejtvirtintas. Taciau bet kokiu atveju, konkurencijos institucijai
faktinis vertikalus-horizontalus tikio subjekty suokalbis turéty indikuoti, kad gali bati daroma Zala
vartotojams.

Dél Sios priezasties, manytina, yra ypatingai svarbu suvokti kiekvieno santykio prigimtj ir
sukeliamus padarinius konkurencijai. Konkreciai, ar vertikaliame santykyje esanc¢iy subjekty
bendravimg galima laikyti Zalingos horizontalios konspiracijos dalimi. To nepadarius, kyla grésmé
jtarti tai, kas i$ tikryjy yra naudinga visai rinkai ir/arba vartotojams, arba atvirk$ciai — praleisti pro

akis rinkg iSkraipantj subjekto elgesi.

53 Bennet, M. The Law and Economics of information sharing: the Good, the Bad and the Ugly Supra note 25, 15 psl.

> Byla C-49/92P Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, 121 paragrafas.

% ESTT 2006 m. balandZio 5 d. sprendimas byloje Degussa AG prie§ Europos Bendrijy Komisija, Nr. T-279/02;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-2995-12
% Byla Toys R US. United States Court of Appeals For the Seventh Circuit. No. 98-4107. 11 (A) dalyje
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Taigi, toliau atskleisime draudziamyjy susitarimy per tarpininkg esme, prigimt] ir

pabandysime nustatyti biitinus pazeidimui kvalifikuoti susitarimo elementus.
1.3. A-B-C susitarimy esmé

A-B-C susitarimas yra suprantamas kaip netiesioginis informacijos apsikeitimas tarp
konkurenty.> Sis informacijos apsikeitimas susideda i§ bent dviejy bitiny susitarimy: informacijos
perdavimo tarp A ir B (vertikalus santykis) ir informacijos perdavimo tarp B ir C (vertikalus
santykis). Kadangi antrojo susitarimo metu yra perduodama A atskleista informacija, todél A ir C
(horizontalus santykis), budami konkurentais, zino tg pacig jautria informacija, kuria gali
pasinaudoti. Tai salygoja, kad norint jrodyti toki pazeidima, biitina nustatyti du informacijos
atskleidimo faktus. Tyrima vykdanciai konkurencijos institucijai neturéty kilti problemy nustatant
informacijos atskleidimg viename vertikaliame lygmenyje, kadangi tai dazniausiai ir biina pretekstu
tyrimui pradéti. Pavyzdziui, parfumerijos gaminiy tiekéjas sutartyje su mazmeninés prekybos
pardavéjy nusistato nuolaidy sistemas, pelno marzg ir kitus prekybos strategijos aspektus. Kita
vertus, kai informacijos pateikimas néra jforminamas dokumentu, jrodyti aplinkybes kuriomis ir dél
kuriy ta informacija buvo atskleista — tampa sunkia uzduotimi.

Taigi, dazniausiai raidés A, B ir C praktikoje jgauna tokias reikSmes:

1) A ir C — konkurentai, veikiantys toje pa¢ioje prekés ar paslaugos rinkoje, pavyzdziui,

prekiauja Zaislais, kuriuos jiems tiekia tas pats tiekéjas arba gamintojas.

2) B —tiekéjas arba distributorius, veikiantis kaip tarpininkas tarp konkurenty A ir C. Tai
gali buti ir didele rinkos galig turintis mazmenininkas, kuris dalinasi informacija su
gamintojais.”®

Taciau Konkurencijos teisés doktrinoje pasitaiko nuomoniy, kuomet ,,hub and spoke* tipo
susitarimams yra priskiriami ir netiesioginis informacijos atskleidimas per tarpininka — konkurenta,
veikiant] tame paciame horizontaliame lygmenyje.59 Manytina, kad tai neturéty buti vadinama ,,hub
and spoke® dél poros priezas€iy. Pirma, formaliai tarpininkas pats gali biiti suinteresuotas

pasinaudoti informacijos turiniu, veikdamas rinkoje ir didindamas konkurenty veiksmy

" McCabe, A. The English Court of Appeal‘s Legal Test for , hub and spoke*“ Cartels — is it Compatible with EU
Jurisprudence?. European Competition Law Review, 2012.

%8 Hay, G.A. Horizontal agreements: concept and proof. Antitrust Bulletin, 877, 882, 2006. Arba taip pat JAV ir ES E-
books byla, kurioje Apple veiké kaip tarpininkas knygy leidéjams per iBookstore programing platforma.

% Sean-Paul Brankin pranesimas ,Information Exchange and Hub and Spoke Cartels“. Internetiné prieiga:
http://www.crowell.com/files/Information-Exchange-and-Hub-and-Spoke-Cartels.pdf; paskutinis prisijungimas: 2013-
12-02
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nuspéjamuma. Antra, tokiame susitarime néra keliama vertikalaus-horizontalaus santykio problema,
kas eliminuoja didel¢ dalj kvalifikavimo metu kylancios problematikos. Be to, asies ir stipino
teorijos esmé ir yra subjektai, veikiantys skirtingose plotmése. D¢l Siy priezasciy, Siame darbe bus
laikomasi vyraujan¢ios nuomonés, kad A-B-C susitarimas yra sudaromas tarp bent dviejy
konkurenty ir tarpininko, veikiancio priessrovinéje arba pasrovingje rinkoje.

Tam, kad galétume pradéti teisinio testo, taikomo A-B-C susitarimams, vertinima, reikéty

aptarti kelias svarbiausias konkurencijos teisés bylas bei issiaiskinti §iy susitarimy esmg.
Toys R Us

Vienoje pirmyjy ir dazniausiai cituojamy JAV konkurencijos teisés byly Toys R Us, Inc. v.
Federal Trade Commission® (toliau — Toys R Us byla) buvo nustatytas hub-and-spoke susitarimas.
Sioje byloje vaiky Zaisly platinimo bendrové Toys R Us (B) sudaré tiekimo susitarimus su Zaisly
gamintojais (A ir C), kuriuose numatyta, kad atitinkamais gamintojy vaiky Zaislais bus prekiaujama
tik tokiu atveju, jeigu jie nebus tiekiami su B konkuruojanc¢iam kitam platintojui. Kiekvienas
gamintojas sutiko su tokiu reikalavimu su salyga, kad Toys R Us turi nustatyti tokj reikalavimg ir
kitiems Zaisly gamintojams. Siuo atveju byloje buvo jvertinta, kad B turi turéti galia, nes priesingu
atveju derybos su gamintojais nebiity sekmingos. Rinkos galia pagal JAV teismy iSaiSkinimus
nustatoma dviem budais: 1) turint neigiamg poveik]j konkurencijai61 pagrindziancius tiesioginius
jrodymus ir 2) nustatant atitinkama prekés ir geografing rinkas ir parodant, kad subjekto uZimama
rinkos dalis yra didesné, nei reikalauja tam tikras atvejis.”> JAV 7-osios apygardos Apeliacinis
teismas pazymeéjo, kad kiekvienas gamintojas nenoréjo nutraukti zaisly tiekimo konkuruojantiems

platintojams, nejsitikinus, kad taip padarys ir kiti gamintojai.

% Byla Toys "R" Us, Inc. v. Federal Trade Commission, United States Court of Appeals for the Seventh Circuit, 2000.
221 F.3d 928.

%1 Byla FTC v. Indiana Fed'n of Dentists, 476 U.S. 447, 460-61 (1986)

%2 Byla United States v. E.I. duPont de Nemours & Co., 351 U.S. 377 (1956); United States v. Grinnell Corp., 384 U.S.
563 (1966); United States v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945) (Siose bylose buvo pateikiama
teismo pozicija, kad 90 proc. ir daugiau uzimamamos rinkos gali biti pagrindas konstatuoti monopoliui pagal Sermano
aktg); Jefferson Parish Hospital Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984) (nurodyta, kad daugiau nei 30 proc. uzimamos
rinkos yra reikalinga jrodyti rinkos galig tikio subjektui, sukurianc¢iam jsipareigojima pirkti produkta).
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Umbro®

Kitoje byloje Didziosios Britanijos Saziningos prekybos tarnyba (Office of Fair Trading,
toliau bus vadinama OFT arba Saziningos Prekybos Tarnyba, byla - Umbro) nustaté, kad sporto
prekiy gamintojas Umbro sudaré¢ susitarimus su keliais distributoriais dél kainy fiksavimo
parduodant Anglijos ir kity nacionaliniy futbolo rinktiniy marskinélius. Siais susitarimais alys sieké
palaikyti kainy lygj maZzmeninéje prekyboje ir iSvengti kainy karo tarp skirtingy pardavejy.
Nustatyta, kad kai kurie susitarimai buvo inicijuoti JIB, kuris daré¢ spaudimg Umbro, kad Sis jtikinty
JIB konkurenta pakelti kainas ir nebetaikyti nuolaidy. PrieSingai nei Hasbro® ar Toys Us R byloje,
didziausig suinteresuotuma bei rinkos galig turéjo JJB, kuriam buvo tiekiama didelé dalis Umbro
platinamy prekiy. OFT $§ioje byloje priémé sprendima, kuriuo nustaté triSalj susitarimg ar suderintus
veiksmus tarp konkurenty ir Umbro, kurj salygojo dvi svarbios aplinkybés:

1) JJB pretenzija Umbro

2) konkurentai netiesiogiai kontaktavo per tarpininkg Umbro.

Tesco

Tesco Stores Ltd, Tesco Holdings Ltd, Tesco Plc pries Sqziningos prekybos tarnybc165
byloje (toliau — Tesco byla) OFT pradéjo tyrimg prieS prekybos centrus ir pieno produkty
perdirbéjus (i§ viso devyni subjektai), kuriuos 2011 m. nutarimu pripazino 2002 m. ir 2003 m.
vykdZiusius jautrios informacijos mainus su tikslu fiksuoti ateityje tam tikry pieno produkty
mazmening¢ kaing. Byloje nustatyta, kad 2002 m. fermeriai pradéjo blokuoti pienines ir pieno
perdirbimo gamyklas, kadangi fermeriai buvo jsitiking, kad parduoda Sviezig pieng per pigiai. Taigi,
pieno perdirb¢jai ir prekybos centrai, nenorédami savo saskaita kelti Sviezio kainos, mokamos
fermeriams, nusprend¢ padidinti mazmenine pieno kaina, uz kg fermeriai turéjo gauti 2 pensais
daugiau uz litrg pieno. Be to, pieno perdirbéjai taip pat padidino kainas ir kitiems pieno produktams,
iskaitant strj, tuo pagrindu, kad papildomos gautos pajamos dé¢l kainos padidéjimo bus perduotos
fermeriams. 2003 m. vieno pieno perdirbimo bendrové sieké padidinti stirio mazmening kaing

prekybos centrams, taip padidinant gaunamo pelno marza. Taigi, OFT konstatavo, kad tiek 2002 m.,

% Byla 1021/1/1/03 ir 1022/1/1/03, JIB Sports plc pries Office of Fair Trading; Allsports Limited v Office of Fair
Trading [2004] CAT 17

% Byla CP/0480-01, Hasbro UK Ltd, Argos Ltd and Littlewoods Ltd Fixing the Price of Hasbro Toys and Games
[2003], internetiné prieiga: http://www.oft.gov.uk/shared oft/ca98 public register/decisions/hasbro3.pdf paskutinis
prisijungimas: 2013-12-01. Toliau — Hasbro.

% Byla 1188/1/1/11, Tesco Stores Ltd, Tesco Holdings Ltd, Tesco Plc pries Office of Fair Trading. [2012] CAT 31.
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tiek 2003 m. prekybos centrai tarpusavyje dalindavosi informacija ne tiesiogiai, bet per perdirbéjy

tarpininkus.

Taigi, remiantis pateiktomis bylomis, galime prieiti iSvados, kad A-B-C konspiracija
susideda i$ vertikalaus ir horizontalaus informacijos apsikeitimo, kai horizontalus apsikeitimas

ivyksta netiesiogiai.

7 ~

1 pav.

IS pirmo zvilgsnio, Konkurencijos institucijai reikia nustatyti du vertikalius susitarimus,
kuriuos jungty tam tikra valios iSraiSka ir dél to biity galima konstatuoti bendrg trijy tikio subjekty
susitarimg. Konkurencijos teis¢je tai daroma dviem etapais: pirma, nustatomas ikio subjekty
susitarimas; antra, vertinama, ar jis riboja konkurencijg.

Konkurencijos teis¢je laikomasi nuostatos, kad bet kokiam elgesiui, kuris galimai
priestarauja konkurencijai, yra biitina nustatyti zalos teorija (angl. theory of harm).®® Zalos teorija
atskleidzia, kaip faktiné situacija lemia konkurencijos teisés pazeidima ir kaip sukuriama Zala
vartotojams. Taip iSvengiama situacijos, kai formaliai teisinis testas pagal SESV 101 str. yra
tenkinamas, taciau jokios Zalos konkurencijai néra sukuriama. Be to, konkurencijos teisés ex post
reguliavimo savybé ir yra ta, kad tikio subjekty elgesys rinkoje neprieStarauja konkurencijos teisés
taisykléms tol, kol prieSingai néra jrodyta. Manytina, kad Siuo atveju konkurencijos institucija turéty
jrodyti bent vieng patikimg zalos teorijg nustatytoms bylos faktinéms aplinkybéms.67 PrieSingu

atveju, konkurencijos institucija nepamatuotai gali pradéti tyrimg, kuris net nesukelia Zzalos

% Zenger, H. and Walker, M. Theories of Harm in European Competition Law: A Progress Report, publikuota: Ten
Years of Effects-Based Approach in EU Competition Law. State of play and perspectives.College of Europe, 2012. 185-
209.

%7 Bennett, M., Fletcher, A., Giovannetti, E. and Stallibrass, D. Resale Price Maintenance: Explaining the Controversy,
and Small Steps Towards a More Nuanced Policy. Munich Personal RePEc Archive Paper No 21121, (4 March 2010).
Internetiné prieiga: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/21121/, prisijungimo laikas: 2013-11-29.
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konkurencijai ar vartotojams. Competition Authority pries Bourke Unreported®® byloje tyrimas truko
3,5 mety, kuris jtrauké daugiau nei 20 konkurencijos institucijos darbuotojy. Teismo procesas
paskutinéje instancijoje truko 8 dienas ir jame dalyvavo 5 vyresnieji advokatai (angl. senior
counsel), 5 jaunesnieji (angl. juniors), 5 rengiantys bylg Zemesnio rango advokatai (angl. instructing
solicitors) ir daugybé kito personalo. Sprendimas byloje buvo priimtas grei¢iau nei per 50 minuciy.
Prisiekusieji panaikino konkurencijos institucijos pazeidimo versijg ir tuo buvo pripazinta, kad tkio
subjektai nesudaré draudziamojo susitarimo vieSiesiems pirkimams laiméti. Mike Walker,
konkurencijos teisés srities ekonomistas, pabrézia, kad be iSsamios zalos teorijos negali biiti priimtas
joks jtikinamas sprendimas, kuriuo nusprendziama, jog susitarimas priestarauja konkurencijai.69 Tuo
tarpu vienas i§ zalos teorijos pagrindy yra tinkamai atlikta kontrafaktiné (angl. counterfactual)
analizé — situacija rinkoje, kuri biity buvusi, jei nebaty sudaryto susitarimo.” Tik aiskiai nusta&ius,
kaip situacija kei¢iasi esant sudarytam susitarimui, galima prieiti i§vados, ar susitarimas priestarauja
konkurencijai ir yra Zalingas vartotojams.”*

Taciau kontrafaktinés analizés metodu gaunamy rezultaty tikslumui negali buti keliami
auksciausio tikslumo standartai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkines, kad
wakivaizdu, kad pateikti tiesioginiy jrodymy, kokia buty situacija, jei keitimosi informacija nebiity
buve, taip pat koks galéty biiti atitinkamy susitarimy, suderinty veiksmy ar asociacijy sprendimy
potencialus antikonkurencinis poveikis, yra praktiskai nejmanoma, ir is Konkurencijos tarybos to
negali biiti reikalaujama.“’* Tuo tarpu susitarimo arba suderinty veiksmy, priestaraujanéiy
konkurencijos teisés reikalavimams pagal tiksla, atveju, teigiama, néra biitina visai vertinti, ar
konkurencija yra arba gali biiti ribojama, nes dél paties savo pobiidzio gali biti laikomi Zalingais
normaliai konkurencijai veikti.”® Nors $io darbo tikslas yra orientuotas jvertinti A-B-C konspiracijos
pobiid, teisin] testg bei atsakyti, ar tai prieStarauja konkurencijos teisés reikalavimams, taiau

trumpai pasisakysime, kad tai néra labai teisingas poziiris.

%Internetiné prieiga:http://www.courts.ie/Judgments.nsf/09859e7a3f34669680256ef3004a27de/79e045184bb0c1e38025
772200308ff2?0penDocument

% Mike Walker. The importance of a theory of harm. European Competition Law Review, 2010.

"% Europos Komisijos Vertikaliyjy apribojimy gairés [2010], Oficialus leidinys 2010/C 130/01, 97 punktas.

™ Zenger, H. and Walker, M. Theories of Harm in European Competition Law: A Progress Report, publikuota: Ten
Years of Effects-Based Approach in EU Competition Law. State of play and perspectives.College of Europe, 2012. 185-
209.

"2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i¥pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A502-34/2009, Administraciné jurisprudencija, Nr. 18

¥ Teisingumo Teismo sprendimas prejudicinéje byloje Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, 17
paragrafas; Byla C-8/08, Teisingumo teismo sprendimas prejudicingje byloje T-Mobile, [2009] ECR 1-0452929, 29
paragrafas.
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Visy pirma, konkurencijos teisé yra orientuota apsaugoti vartotoja nuo kylancios zalos dél
galimo tkio subjekty nesgziningy veiksmy. Tuo tarpu konkurenty pasikeitimu informacija siekiama
antikonkurencinio tikslo, jei Sis pasikeitimas gali paSalinti netikruma dél planuojamo suinteresuotyjy
Jmoniy elgesio.74 Taigi, vertinant lingvistiSkai, toks susitarimas turi vis tiek ,,galéti sukelti neigiama
poveikj, nors priezastinis rySys ir néra faktiskai jvykes. LVAT savo praktikoje yra pazymeéjes, jog
Htiriant suderintus veiksmus pirmiausia reikia jvertinti jy galimg antikonkurencinj tikslg <...>
vertinant antikonkurencinj suderinty veiksmy pobudj reikia vadovautis jais siekiamais objektyviais
tikslais ir jy ekonominémis bei teisinéemis aplinkybémis, ir net jei Saliy ketinimas néra bitinas
elementas ribojanciam suderinty veiksmy poveikiui konstatuoti, niekas nedraudzia Europos
Bendrijy Komisijai arba Bendrijos teismams j tai atsizvelgti.“" Tuo tarpu Teisingumo Teismas T-
Mobile byloje pasisaké Siek tiek griezéiau. Jis argumentavo, kad ,,reikia jvertinti patj suderinty
veiksmy tikslg, atsizvelgiant j ekonominj kontekstq, kuriam esant jy turi biti imtasi. Vis délto, jei Siy
suderinty veiksmy analizé neleidzZia nustatyti pakankamo zalos lygio konkurencijai, reikia nagrinéti
Jjy poveikj ir, kad juos apimty draudimas, jrodyti, jog konkurencija is tikryjy buvo smarkiai
trukdoma, ribojama arba iskraipoma*.”® Dél $ios priezasties, manytina, kad pirmoji byla ES, kurioje
bus nustatomas A-B-C susitarimas, turéty iSsamiai pasisakyti, kaip tiksliai susitarimas daro neigiamg
poveiki konkurencijai net jei blity nustatytas prieStaravimas konkurencijai pagal tiksla.

Taigi, konkurencijos teis¢je iSskiriama, kad pagrindinis biidas Zalai atsirasti atskleidZiant
informacija yra tokio atskleidimo sukuriamas poveikis — koordinacijos palengvinimas (angl.
facilitating coordination). Kita vertus, tikrumas rinkoje sumazinamas ir ne koordinuotomis Zalos
teorijomis,”” bet A-B-C susitarimo atveju yra daugiau iSreiskiamas susiriipinimas dél galimos
koordinacijos tarp A ir B atsiradimo,” todél toliau pasisakysime plagiau apie biitent $ia Zalos
teorijos rasj. Konkurencijos teisés doktrinoje manoma, kad sékmingai pusiausvyrai tarp
koordinacijos, turi biti trys kumuliatyvios aplinkybés79:

1) Salys turi biti pajégios susitarti dél ,,bendros tvarkos ir stebéti, ar kiekviena jy laikosi

§ios tvarkos;

™ Ibid, T-Mobile byla, 43 paragrafas.

" LVAT 2009 m. birzelio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A822-750/2009

"® Byla C-8/08, Teisingumo teismo sprendimas prejudicinéje byloje T-Mobile, [2009] ECR 1-0452929, 28 paragrafas.

" OECD ataskaita. Information Exchanges Between Competitors Under Competition Law. DAF/COMP(2010)37, 30
psl.; M. Bennet ir P. Collins. The Law and Economics of information sharing: the Good, the Bad and the Ugly. 324 psl.
'8 Pavyzdziui, ES Banany byloje nustatyta, kad atskleista informacija A ir C leido stebéti viena kitos veiksmus ir
vertinti, ar laikosi susitarimo. ,,Angliskose* bylose tai nebuvo tikrinama.

¥ OECD ataskaita. Information Exchanges Between Competitors Under Competition Law. DAF/COMP(2010)37, 28-29

psl.
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2) atsinaujinanti koordinacija — Salys turi noréti nenukrypti nuo bendros tvarkos. Manytina,
kad Siuo atveju Salims reikalingas tam tikras represinis mechanizmas, kuris iSlaikyty
Salis ilgesniam laikui laikytis bendros tvarkos;

3) numatomas atoveiksmis i$§ klienty ir konkurenty neturéty buti toks, kad atbaidyty nuo
bendros tvarkos. Jeigu net koordinuojant veiksmus yra palankios salygos naujiems
konkurentams jzengti j rinka, tuomet nemanytina, kad koordinacijos padariniai gali biiti
pasiekti.

Taigi, iSsamus konkurencijos institucijos tyrimas trunka ilgai. Tai savaime jau gali buti
priezastimi kilti skirtingo pobidzio padariniams. Pavyzdziui, uZsitesus tyrimui bei tyrime
dalyvaujantiems subjektams pateikus atsakymus j klausimus bei suformavus savo gynybine
strategija, Konkurencijos institucijos pozicija gali susilpnéti. Tesco byloje OFT po ilgo tyrimo
institucija vietoj preliminarios 120 mln. svary baudos, pasiiil¢ Zenkliai sumazintas baudas galimo
pazeidimo dalyviams uz prisipaiinimq.BO Tokia bylos baigtis i§ pirmo zvilgsnio gali bti naudinga
visiems. Konkurencijos institucijos nutarimas néra panaikinamas, nereikia darbuotojams praleisti
dar bent poros mety bylinéjantis teisme, o tkio subjektai moka mazesn¢ bauda. Juo labiau,
nei$samiais ir netiesioginiais jrodymais paremtas konkurencijos institucijos nutarimas gali biti ir
panaikintas apeliacijos metu. A-B-C konspiracijy tyrimai yra itin sudétingi, ir kaip parodé jau esama
praktika, ne visuomet sékmingi, tod¢él konkurencijos institucija prie§ ilgag bylinéjimosi maratong
turéty gerai jvertinti, ar pradeéti tyrimg. Kita vertus, priémus galutinj sprendimg Konkurencijos
institucija gali skirti labai dideles baudas dél iSplésto rinkos apibréZzimo bei tikétiny byloje
sunkinan¢iy aplinkybiy. Pavyzdziui, Hasbro byloje®, OFT skyré rekordines baudas pazeidéjams:
Argos buvo skirta £17.28 min. (~20 mln. eury) ir Littlewoods £5.37 miln. (~6,4 mln. eury). Ta¢iau
tarpininkas ir aktyviausias pazeidimo dalyvis Hasbro baudos iSvengé¢ dé¢l bendradarbiavimo su
Saziningos Prekybos Biuru.

Taigi, manytina, kad savo esme A-B-C susitarimas yra jdomus ir probleminis
konkurencijos teisés institutas. Tuo tarpu kitoje darbo dalyje aptarsime teisin] testa, kurj
konkurencijos institucijos turi nustatyti pazeidimui jrodyti. Taciau i$ to, kg jau aptaréme, galime

teigti, kad tai yra dékinga forma konkurentams neleistinai derinti veiksmus dél griezto jrodinéjimo

8 Odudu, O. Indirect information Exchange: the Constituent elements of Hub and Spoke Collusion. European
Competition Journal, 2011 (August). 213 psl.
81 Byla CP/0480-01, Hasbro UK Ltd, Argos Ltd and Littlewoods Ltd Fixing the Price of Hasbro Toys and Games
[2003], internetiné prieiga: http://www.oft.gov.uk/shared oft/ca98 public register/decisions/hasbro3.pdf paskutinis
prisijungimas: 2013-12-01.
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standarto konkurencijos teiséjesz, bet tuo paciu ir grésmeé gauti itin didelio dydzio baudas uz

pazeidima.

82 Byla T-419/08, LATGA-A pries Komisija, [2013] byla, 84 paragrafas, Sujungtos bylos T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-
56/02 OP, T-60/02 OP and T-61/02 OP Dresdner Bank v Commission [2006] ECR 11-3567, paragrafas 60, Byla T-
11/06 Romana Tabacchi v Commission [2011] ECR I1-0000, paragrafas 129.
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2. Susitarimo nustatymas A-B-C konspiracijoje

ABC konspiracija yra kitokia nuo kity susitarimy. Paprastai suvokiama, kad didéjant
subjekty skaiCiui bendradarbiavimo metu, turéty didéti ir susitarimy, kuriuos Konkurencijos
institucija privaléty jrodyti, skai¢ius. Pavyzdziui, tam, kad trys subjektai galéty bati pripazinti kaltais
uz konkurencijos taisykliy nesilaikyma, reikia nustatyti, kad A ir B, B ir C bei A ir C isreiske valig
vienas kitam arba pasidalino jautria konkurencijai informacija. Tai pavadinkime trijy etapy testu.
Taciau ABC susitarimas savo esme jau yra jdomus. Vien formaliuoju pozitriu zvelgiant, nesant
jokio kontakto tarp A ir C, susitarimas negaléty biiti nustatytas. Kita vertus, susitarimai per
tarpininkg yra jdomis tuo, kad pirmasis susitarimas tarp A ir B yra paremtas antruoju, o antrasis
sudaromas informacijos pagrindu, gautos i§ pirmo susitarimo. Todél ABC susitarimo koncepcija
paremta dviejy faziy teisiniu testu, kurj reikia jrodyti. Apeliacinis Teismas Tesco byloje pabreze,
kad §is testas sudarytas i§ dviejy elementy — valios elemento ir veiksmo elemento®,

Pirma, taip vadinama A-B faze, informacija yra pasikei¢iama tiesiogiai tarp A ir B. Antra,
informacijos mainai tarp B ir C. Be to, Sioms dviem komunikacijoms reikalingi faktinio veikimo
(angl. Conduct) ir valios israiskos (angl. Mental) elementai®*. Sie du elementai yra kumuliatyvis,
todél juos abu reikia jrodyti kvalifikuojant ABC susitarimg. Testas yra labai patogus konkurencijos
institucijoms, kadangi tiriant 1-gji elementa ir nustacius aiSkius tkio subjekty ketinimus iSkreipti
konkurencija, I etape nustatyti ketinimai automatiskai lemia II-ojo elemento elgesio neteisétuma.®
Taciau atliekant paZeidimo analize nei$vengiama 1-0jo tipo klaidy (angl. Type I errors)®, dél ko ir
Il-osios fazés nustatytas elgesio konstatavimas neteisétu biity ydingas.87 D¢l Sios priezasties,
Konkurencijos institucijai biity ekonomiskiau ir racionaliau pradéti tyrimg nuo antrojo elemento, t.y.
susitarimo tarp B ir C, nes prieSingu atveju, ilgg laikg uzsitgses tyrimas bus panaikintas apeliacijoje
dél nepakankamai surinkty jrodymy. Zinoma, tai neuzkerta kelio konstatuoti, kad buvo sudarytas
vienas vertikalus susitarimas tarp A ir B. Kelios pastaryjy mety nacionaliniy institucijy bylos,

kuriose buvo nagrinéjamas vertikalus kainy fiksavimas ir neteisétas maZzmeninés kainos derinimas,

8 Tesco byla, supra note 65, 58 paragrafas.

® Ibid, Tesco byla, paragrafas 58.

8 Odudu, O. Indirect information Exchange: the Constituent elements of Hub and Spoke Collusion. European
Competition Journal, 2011 (August). 241 psl.

8 Atvejis, kai tikrinant, ar hipotezé yra pagrista, atmetama nuliné hipotezeé, nors ji yra teisinga. Siuo atveju, nuliné
hipotezeé reiksty, kad tiriant A-B-C konspiracija nebtity jokio skirtumo, kurig faz¢ nagrinésime pirma.

8 Odudu, Odudu, O. Indirect information Exchange: the Constituent elements of Hub and Spoke Collusion. European
Competition Journal, 2011 (August). 218 psl.
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siejamos grynai tik su vertikaliais paieidimaisgs. Pranciizijos prekybos centry byla apskritai nekélé
,hub and spoke* klausimo,®® o vokiskoje kontaktiniy le§iy byloje §is klausimas buvo paliktas
atviras. Taciau Siame darbe siekiame jvertinti netiesioginius informacijos mainus tarp konkurenty
per tarpininkg ir jiems pritaikyti teisinj testg, todél dvisalius santykius vertinsime tiek, kiek to reikés
miusy darbo problematikai atskleisti ir iSspresti.

D¢l to, Siy dviejy elementy pagrindu toliau apzvelgsime Anglijos ir kity ES nacionaliniy
teismy praktika, trumpai pristatysime JAV A-B-C konspiracijos modelj ir pabandysime nuspéti,

kokiu keliu Komisija, tikétina, netolimoje ateityje pasirinks eiti.
2.1. Vertikalus santykis tarp B ir C arba 2-oji susitarimo fazé

Naujausioje Hub and spoke byloje Jungtinés Karalytés Konkurencijos Apeliacinis
Tribunolas pritaiké Hasbro byloje Apeliacinio teismo naudotg testa ir konstatavo:
»ponas Ferguson atstovaujantis McLelland (B) faktiskai perdavé informacija apie
Sainsbury (A) ketinimus dél ateities kainodaros. McLelland (B) atskleista informacija
Tesco (C) el. laiSku spalio 21 d. buvo identiSka informacijai, kuri buvo McLelland
vidiniame el. laiske spalio 16 d.*® Tesco gali biti laikomas Zinojusiu aplinkybes, dél
kuriy Sainsbury atskleidé savo ketinimus dél kainodaros ateityje McLelland ir suvoke
(in fact, appreciate), kad $i informacija buvo perduoda su Sainsbury (A) pritarimu. Tesco
vadovavosi Sainsburry informacija susijusia su kainodaros ketinimais, kai nustatinéjo

savo tolimesnius veikmus dél kainodaros. %

Tribunolas $ioje byloje nustate tiek faktin; bendradarbiavimg tarp B ir C%, tiek reikiamg
valios sutapimg atitinkamai veikti. Siuo vadovaujantis, galétume isskirti tris esminius elementus
teisinio testo susitarimui tarp B ir C jrodyti, kurie yra:

¢ Informacijos turétojas B faktiSkai perduoda jautrig komercing informacija C;

e C galéjo zinoti aplinkybes, kuriy pagrindu A atskleidé informacija B;

8 Weck, T. Antitrust infringements in the distribution chain—when is leniency available to suppliers? (2010) European
Competition Law Review 31(19) 394.

8 Bolecki, A. Polish antitrust experience with hub-and-spoke conspiracies. Center for Antitrust and Regulatory Studies,
2011. 29 psl..

% Kuriuo buvo kontaktuojama tarp Sainsburry (A) ir McLelland (B).

%!Tesco byla, supra note 65, paragrafai 221 ir 280.

%2 Sio elemento kaip fakto klausima pripaZino ir anks&iau byloje Cases 1021/1/1/03 and 1022/1/1/03 JIB Sports plc v
Office of Fair Trading; Allsports Limited v Office of Fair Trading [2004] CAT 17
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e C faktiskai pasinaudojo gauta informacija.

Miisy manymu, §is testas yra tinkamas pagrindas nagrinéti ankstesne teismy bei institucijy
praktika tiriant A-B-C susitarimy bylas, nes Tribunolas tur¢jo galimybe perzvelgti deSimties mety

praktika ir priartéti prie, rodos, nuoseklios pozicijos.
2.1.1. Informacijos atskleidimas.

Formaliuoju aspektu, tai yra susitarimo tarp B ir C pagrindas. Dél to, centriné aSis B
perduoda svarbig informacijg vertikaliame santykyje esanc¢iam subjektui C taip siekdama sudaryti
susitarimg. Misy manymu, tai yra labai svarbus zingsnis Konkurencijos institucijai pradedant
tyrimg. Bendrai, informacijos atskleidimas tarp verslo partneriy, veikianciy vertikaliuose
santykiuose, néra Zalingas. Atvirksciai, kaip aptaréme Sio darbo 1 dalyje, informacijos atskleidimas
gali buti netgi naudingas — iSvengiama informacijos asimetrijos problemos, padidinamas
konkurencijos veiksmingumas.

Apskritai, teismy praktikoje kol kas Sis elementas nesukelé didesniy problemy.
Informacijos atskleidimas jmanomas jvairiausiomis formomis, pavyzdziui, pastu, e. pastu, telefonu,
per susitikimg ir t. t.% Tesco byloje buvo nustatyta, kad tarpininkas McLelland i$siunté elektroninj
laiSkg Tesco, kuriame atskleidé informacija apie galimg mazmeniniy siirio kainy padidinima
nurodytomis dienomis, su kuriuo Tesco konkurentai i§ esmés sutikty®. Galiausiai, manytina, kad
informacijos atskleidimo faktas turi biiti itin aiSkus konkurencijos institucijai, nes nesant aiSkaus

informacijos atskleidimo fakto tarp B ir C, pradéti tyrimg turéty buiti pakankamai rizikinga.
2.1.2. Ukio subjekto C valios iSraiSka.

Zinoma, paties informacijos atskleidimo fakto kaip tokio nepakanka. Kaip pazyméjo
Anglijos Apeliacinis teismas, institucijos ir teismai turi jvertinti, ar pirkéjas C, gaves informacija,
Zinojo apie susitarimus ar jy pobiidj tarp tiekéjo B ir kity pirkéjo C konkurenty. PrieSingu atveju,
nesant konkurenty zinojimo apie susitarimy fakta ar pobiid] su centrine asimi B, nebiity

horizontaliojo elemento Siuose susitarimuose. Ir atvirksciai, kai kiekvienas pirkéjas zino apie jo

% Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems

bendradarbiavimo susitarimams gairés, 62 paragrafas.
% Tesco byla, supra note 65, 242 paragrafas.
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tiek¢jo sudarytus susitarimus su kitais pirkéjais, tuo pagrindu gali biiti konstatuojamas daugiaSalis
susitarimas tarp tiekéjo ir pirkéjy.* Sis reikalavimas yra glaudziai susijes su ES Teisingumo Teismo
praktika, kuria Komisijg jpareigojo nustatyti, ar ikio subjektas sieké savo paties veiksmais prisidéti
prie bendry tiksly, kuriy sieké visi dalyviai ir tai, ar tkio subjektas zinojo apie tikruosius
planuojamus ar jgyvendintus veiksmus kartu su kitais tikio subjektais, siekiant ty paciy tiksly, arba
kad jis galéjo protingai numatyti tai.”® Argos byloje reikalavimas buvo nustatytas, kai Umbro (B)
derybose su Sports Soccer (C) pastaraja uztikrino, kad sitilomos bendradarbiavimo salygos nesukels
komerciniy nuostoliy, t.y. netiesiogiai atskleidé¢ bendradarbiavimo salygas su JB Sports (A)97. Taigi,
C turi suvokti gautos informacijos kilme. Tai jrodyti konkurencijos institucijoms gali biti itin sunku,
kuomet informacija yra atskleidziama ne raSytinémis priemonémis. Pagal ES Teisingumo Teismo
praktika, tokios formos jrodymai gali suponuoti skirtingas nei konkurencijos institucija nustaté
aplinkybes. Konkurencijos institucijos nustatytos iSvados, pagristos aplinkybémis kitomis nei
raSytiniai jrodymai, gali bati suinteresuoty ukio subjekty paaikintos visai kitaip®. Tai lemia, kad
tokio kito ,,patikimo paaiskinimo* pakanka Komisijos atitinkamoms iSvadoms paneigti.

Komisijos Komunikate pazymima, kad suderinti veiksmai gali buti konstatuoti ir tuo
atveju, kai bendrové vienasaliSkai paskelbia informacija, kuri taip pat yra i tikryjy viesa, jei po
tokio paskelbimo informacija pavieSina ir kiti konkurentai, galimai vykdantys bendra strategiqug.
Misy manymu, A-B-C konspiracija negali biti atlickama, naudojantis vieSai atskleista informacija,
nes tarpininkas B prarasty savo informacijos atskleidéjo funkcijas. Panasi situacija jvyko Tesco
byloje, kurioje Tesco motyvavo, kad informacija apie nesupakuoto siirio mazmening kaing buvo
vieSai prieinama iki vieno i§ el. laiSky gavimo. Taciau Sio argumento nepakako, kadangi
Konkurencijos apeliacinis tribunolas patvirtino OFT pozicija, jog tame pa¢iame laiske buvo ir kitos

slaptos ir komerciskai svarbios informacijos.'® Tuo tarpu Banany byloje'®* §

alys imitavo, kad vieSai
atskleidzia informacija, taciau tai buvo pagrindas ateityje nustatyti bendras kainas ir kiekius.
Lietuvos Kelioniy agentiiry byloje sisteminis praneSimas per E-TURAS sistema suvokiamas kaip

faktas, kuris jrodo, kad kiekvienas tkio subjektas zinojo arba turéjo galimyb¢ suzinoti apie

% Byla 2005/1071, 1074 ir 1623. Apeliacinio teismo sprendimas Argos Limited and Littlewoods Limited v Office of Fair
Trading and JJB Sports Plc v Office of Fair Trading [2006]. Paragrafas 31. Toliau — Argos.

% Byla C-49/92P Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, 87 paragrafas.

% Argos byla, supra note 95, 62 ir 105 paragrafai.

% Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Coats Holdings prie§ Komisija, T-36/05 [2007] ECR 11-110, 72
paragrafas.

° Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés, 63 paragrafas

100 Tesco byla, supra note 65, 276-278 paragrafai.

191 Byla T-588/08, Dole Food Company, Inc. ir kt. pries Komisijq.
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pranesima, kad yra nustatoma bendra visiems @ikio subjektams nuolaida.'® Kita vertus, byloje
nustatyta, kad ne visi jtariamame pazeidime dalyvave tikio subjektai apskritai gavo tokj praneSima.
Siuo atveju Konkurencijos taryba laikosi pozicijos, kad tikio subjektai taip pat turéjo Zinoti apie
susitarimg, kai E-Turas sistema neleisdavo jvesti didesnio nei susitarta nuolaidos dydzio. Taigi,
susitarimui yra svarbu nustatyti ne tik ar informacija yra vie$a komunikacijos momentu, taciau ir tai,
ar informacija gali buti laisvai prieinama ir kitiems konkurentams.'%®

Kita vertus, informacijos atskleidimo fakta C, Zinant ir aplinkybes, dél kuriy komunikacija
yra vykdoma, informaciniy technologijy laikais jrodyti sunkiau nei seniau. 1939 m. JAV teismas
konstatavo'®, kad du kino teatry tinklai susitaré su astuoniais kino filmy platintojais dél biliety
kainy j kino seansus derinimo. Komunikacija vyko labai elementariu biidu — kino teatry tinklai
i$siunté laiskus platintojams su nurodytomis sglygomis bei tiesiogiai atskleidziant visus adresatus.
Dél to, kiekvienas konkurentas galéjo jvertinti, ar susitarimo sudarymas atnesty daugiau naudos nei
neprisijungus.

Taigi, jrodzius, kad buvo faktinis informacijos atskleidimas C, kuris suprato aplinkybes,
kad informacija yra siun¢iama konkurento A arba tokig pacig informacijg jis zino, reikalinga
nustatyti tikio subjekty sutampandia valios israiska elgtis tam tikru badu'®. Argos byloje buvo
patvirtinta tikio subjekty pozicija, kad lygiai kaip ir susitarimui, taip ir suderintiems veiksmams yra
svarbu nustatyti konsensusg tarp dviejy ar daugiau iikio subjekty tariamai priklausanciy susitarimui
ar suderintiems veiksmams'®. Todél galime daryti prielaida, kad §is elementas (t.y. slapto
susitarimo nustatymas) reikalauja jrodyti samoningg ir abipusj A ir C bendry interesy siekima, bet
ne abipus¢ informacijos sklaidg. C pritarimas yra svarbus, kadangi suderintais veiksmais gali buti
laikomas ir vienasalis B informacijos atskleidimas - B atskleidzia A strateging informacija jo
konkurentui C, o C ja priima'”’.

ES Teismy pozitris Siek tiek laisvesnis vertinant tikio subjekty suderintus veiksmus. ESTT

Suiker byloje ,.atriSo rankas“ konkurencijos institucijai konstatuoti suderintus veiksmus ir tais

192y AAT sprendimas Kelioniy agentiiry byloje, 2013-04-08, 78 paragrafas. Toliau — Kelioniy agentiiry byla.

13 Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés, 98 paragrafas.

194 Interstate Circuit Inc, et al v United States; Paramount Pictures Distributing Co Inc, et al v Same, 306 US 208, 222
(1939). Internetiné prieiga: http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/306/208

195 pavyzdziui, ESTT sprendimas byloje Imperial Chemical Industries prie§ Komisija, 48/69, [1972] ECR 619, 113
paragrafas.

196 Argos byla, supra note 95, 22 paragrafas.

197 pvz., 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries, T-25/95 ir kt., Rink. p. 11-491, 1849 punkta: "[...] suderinty
veiksmy sgvoka suponuoja abipusiy rysiy tarp konkurenty buvima [...]. Si salyga yra jvykdyta, jei vienas konkurentas
kito konkurento sitilymu ar bent jau pastarajam sutikus atskleidzia savo ketinimus ar biisima elgesj rinkoje." Tuo tarpu
Teisingumo Teismas Volkswagen AG byloje konstatavo: ,,numanomai vienasaliskas aktas arba elgesys biity bent dviejy
Saliy suderintos valios iSraiska®. Zr. 37 paragrafy.
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atvejais, kai tkio subjekty komunikacija tik sumazina konkurento strategijos netikétumo (angl.
uncertainty) kriterijy rinkoje.'®® T-Mobile byloje buvo pasisakyta, kad pasikeitimas informacija yra
priesingas konkurencijai pagal tikslg tuo atveju, kai ,.is pasikeitimas gali pasalinti netikrumg dél
planuojamo suinteresuotyjy jmoniy elgesio.“log Tuo tarpu Vertikaliyjy susitarimy komunikate
nustatyta, kad bendrovés keistis informacija gali tol, kol néra atskleidziama konkurenty rinkos
Strategija.110 Taigi, aktualus netikétumo ,,pasalinimas® ir ,,sumazinimas®. Vadovaujantis auksciau
aptarta praktika, galime prieiti iSvados, kokia informacija atitinka ,,svarbios informacijos* kriterijy.
Kaip jau minéjome, informacija leidziama dalintis tol, kol ji neprieStarauja savarankisko
konkuravimo reikalavimui. Tuo tarpu informacija gali biiti nukreipta tiek j praeitj, tiek ] ateitj, ta¢iau
tai jtakos turés tik vertinant, ar Saliy susitarimas prieStarauja konkurencijos teisés reikalavimams
pagal tiksla ar pagal poveiki.'*! Apibendrinant, informacija turi bati tokia, kuria ukio subjektai

galéty pasinaudoti nuspéjant konkurenty veiksmus rinkoje bei uztikrinant verslo sauguma.

Konkurencijos apeliacinis tribunolas Tesco byloje tiesiogiai rémési ESTT isaiskinimu T-
Mobile prejudiciniame sprendime ir konstatavo, kad OFT buvo teisi nusprgsdama, kad Tesco gauta

«112 i
Be to, Si0je

informacija ,,buvo pakankama panaikinti ar Zenkliai sumazinti netikétumgq ir grésme.
byloje nuspresta, kad Tesco (C) darbuotoja privaléjo jvertinti, kad nebuvo jokios teisétos priezasties
Sainsbury (A) ar kitam konkurentui perduoti McLelland (B) informacija, nebent tik tai, kad buvo

siekiama daryti jtaka kity konkurenty ateities sprendimams dél kainodaros™*®,

2.1.3. Pasinaudojimas gauta informacija.

Konkurencijos institucijai nustacius, kad pardav¢jas ar kitas dikio subjektas (C) gavo
svarbig informacija, susijusig su konkurento A strategija rinkoje, ir suprato aplinkybes, d¢l kuriy
informacija atskleidziama, lygiai taip pat batina jrodyti, kad C tokia informacija pasinaudojo.

Pasinaudojimo informacija elementas yra bitinas jrodinéjant suderintus veiksmus tiek

pagal SESV 101 str., tiek pagal nacionalinius jstatymus, kuriais vadovaujasi konkurencijos

198 Suiker byla, supra note 51, para 26, byla C-49/92P Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para
41, byla C 194/99 P, 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg,[2003], ECR 1-10821, 81 paragrafas
109 Byla C-8/08, Teisingumo teismo sprendimas prejudicinéje byloje T-Mobile, [2009] ECR 1-0452929, 43 paragrafas.
10 K omisijos pranesimas dél vertikaliy apribojimy gairiy, 58 paragrafas

! Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés, 86 punktas, M. Bennet ir P. Collins. The Law and Economics of information
sharing: the Good, the Bad and the Ugly. European Competition Journal, 2010 (August)
12 Tesco byla, supra note 65, paragrafas 262.
3 |hid, Tesco byla, paragrafai 273, 274.
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institucijos.'** Priesingu atveju, susidaryty situacija, kuomet tikio subjektas biity pripaZintas kaltu uz
kito subjekto veiksmus — t.y. uz tai, kad jam buvo atskleista informacija, kurig jis faktiskai ignoravo,
nors galblit tokia informacija jam ir biity naudinga. Reglamento 1/2003 2 Straipsnis nurodo, kad
jrodingjimo nasta priklauso subjektui, kuris tvirtina esant SESV 101 ir 102 str. pazeidimus, o tai
beveik visada yra konkurencijos institucijos. Taigi biitent jos turi pagrijsti, kad iikio subjekto elgesys
prieStarauja konkurencijos taisykléms. Taciau §ig jrodinéjimo nasta lengvina tam tikros teisinés
fikcijos — prezumpcijos. Vieng jy, vadinamaja priezastinio rySio arba Anic prezumpcija, ESTT
priémé to paties pavadinimo byloje Anic pries Komisijg, kurioje nurodé, kad yra preziumuojama,
jog tkio subjektas atsizvelgia | atskleista informacija, kai ,jmonés, kurios dalyvauja derinant
veiksmus ir toliau veikia rinkoje <...>. Tali juo labiau taikoma tuomet, kai veiksmai buvo reguliariai
derinami ilgq laikq.“*™ Be to, nustatant prieZastinj ry§j tarp suderinty veiksmuy, t.y. informacijos
atskleidimo, ir tolimesniy tkio subjekto veiksmy, konkurencijos institucija turi jrodyti, kad jvyke
kontaktai suteike galimybe tkio subjektui atsizvelgti  atskleista informacija nustatant elgesj. Kitaip
tariant, informacijos atskleidimo wkio subjektui faktas turi biiti jvykes, nes prieSingu atveju
preziumuoti tai, kad tkio subjektas pasirémé informacija, kurios nezinojo, nors gal ir gal¢jo Zinoti,
néra visiSkai teisinga. Anic prezumpcijos taikymas neturéty biiti nutolgs nuo praktisko situacijos
suvokimo bei, manytina, neturéty visiSkai atleisti konkurencijos institucijos nuo jrodiné¢jimo nastos.

Salys T-Mobile byloje, gin¢ydamos prezumpcijos taikyma, pateiké labai svary argumenta,
kad prezumpcija yra taikoma, kai tkio subjektai derino veiksmus (i) reguliariai ir (i1) ilgg laika.
Aptardami §] niuansg, apZvelgsime ir daugiau kylanc¢iy probleminiy aspekty.

Pirma, ar vienas kontaktas yra pakankamas prezumpcijai patvirtinti. Teisingumo Teismas
18aiSkino, kad priezastinio rySio tarp veiksmy suderinimo ir $ios jmonés elgesio rinkoje prezumpcija
taikoma net tuomet, kai veiksmams suderinti buvo skirtas tik vienas suinteresuotyjy jmoniy
susitikimas. Kaip toliau paaiskino, kontakty skai¢ius gali priklausyti nuo suderinty veiksmy sistemos
kompleksiskumo, kuriai reikia suderinti daugiau nei vieng elgesio rinkoje aspekta}.116 Tokios pacios
praktikos laikosi ir Apeliacinis konkurencijos tribunolas Tesco byloje.**’

Antra, ar Teisingumo Teismo i$aiskinimu galima vadovautis nustatant A-B-C konspiracija,
kurioje informacijos atskleidimas yra netiesioginis ir eksplicitiSkai neatitinka Teisingumo Teismo

zodyno, t.y. vartotos sgvokos ,,susitikimas‘. Misy manymu, tai neturéty biiti ta aplinkybé, dél kurios

114 Byla C-8/08, Teisingumo teismo sprendimas prejudicinéje byloje T-Mobile, [2009] ECR 1-0452929, paragrafai 50 ir

53.
115

116

Ibid, T-Mobile byla, paragrafas 51.
Ibid, T-Mobile byla, 60 paragrafas.
17 Tesco byla, supra note 65, 276 paragrafas.
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Salys turéty iSvengti prezumpcijos taikymo. Kaip minéta ankstesnése Sio darbo dalyse ir T-Mobile
byloje, suderinti veiksmai, o §iuo atveju — suderintas veiksmas, gali biiti jvykdomas jvairiomis
formomis, o svarbiausia, kad Salys pasieké rezultata — sumazéjusi netikrumg arba konkurencijos
grésmeés pasalinima.

Trecia, ar informacija gauta netiesiogiai per vienkartinj kontakta gali biiti patikima.
Konkurencijos teisés mokslininkas O. Odudu iskelia grésme, ar informacija nebus pernelyg
iSkraipoma netiesioginio atskleidimo biuidu. Tesco byloje Salys tvirtino, kad nors atskleista
informacija ir buvo susijusi su ateities kainy nustatymu, taciau ji faktiSkai buvo netiksli ir ja Tesco
darbuotojai nepatikéjolls. Taigi, ar turi buiti vertinamas pasitik¢jimo faktorius, kuomet C gauna
informacija per tarpininkag B? Manome, kad taip. Paskalos ir gandai neturéty atitikti ,,svarbios
informacijos®, kurios atskleidimg konkurentams saugo konkurencijos teis¢, Kriterijaus. Apskritai,
melaginga ar netiksli informacija negali sukelti rezultato, kurio Salys siekia suderintais veiksmais.
D¢l Sios priezasties, konkurencijos taryba ir turi nustatyti, kad C suprato aplinkybes, kuriy pagrindu
informacija buvo atskleista. Kitaip tariant, ar C suprato, kad $i informacija yra Zinoma ir A arba yra
siunciama A. Tokios problemos gali biiti iSvengiama bent dviem mums zinomais atvejais. Pirma,
kuomet centrinis subjektas yra ne tik tarpininku, taciau ir abipusiu informacijos skleidéju. JAV E-
Books byloje, Apple veiké kaip tarpininkas ir susitarimo iniciatorius. Paramount pictures byloje
centrine asimi buve kino teatrai patys iSsiunté laiSkus kino filmy platintojams. Antra, kai
konkurentai patys patikrina informacijos patikimuma, pateikdami papildomg uzklausg informacijos
skleidéjui — nepriklausomai, tai biity A ar B.1?

Galiausiai, galime konstatuoti, kad tkio subjektas bus traktuojamas kaip atsizvelges i
atskleista informacijg, kai: pirma, jrodytas informacijos atskleidimo faktas; antra, tikio subjektas
suprato aplinkybes, kuriy pagrindu $i informacija buvo atskleista; trecia, tikio subjektas Sig
informacija priéme; ketvirta, tikio subjektas atsizvelge i informacija veikdamas rinkoje.

Priezastinio rySio prezumpcijos Salininkai paZymi, kad gave komerciSkai svarbig
informacijg tkio subjektai neiSvengiamai veiks rinkoje remdamiesi informacija. Jie derésis su
klientais ir vykdys prekyba, Zinodami tai, ko nebiity zinoj¢ ir patyre be atskleistos informacijos.120
Tai 1§ esmés pagrindzia buvusio Komisijos viceprezidento konkurencijai Phillip Lowe idéja, kad

»saugilis uostai (angl. safe harbour) tiek dél teisétumo ir neteisétumo yra svarbiis uZztikrinti

18 Tesco byla, supra note 65,75 paragrafas.

119 M. Bennet ir P. Collins. The Law and Economics of information sharing: the Good, the Bad and the Ugly. European
Competition Journal, 2010 (August), p. 323-324.

120 Generalinio advokato Vesterdorf nuomoné byloje T-1/89 Rhane-Poulenc Sa v Commission [1991] ECR Il 867,
paragrafai 122-124
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praktiSkg poziiirj, paremtg neigiamo poveikio konkurencija; taciau bet kokiu atveju jie turi buti
pagristi pagristais ekonomikos principais.’?* Taigi, prezumpcijos konkurencijos teis¢je yra skirtos
inkorporuoti nusistovéjusias ekonomikos teorijas ir praktinio patyrimo pamokas.

Taciau ar tai reiSkia, kad tokiu sglyginai lengvu keliu konkurencijos institucija konstatuos
pazeidimg ir nubaus tikio subjektus? Ne visuomet. D¢l Sios priezasties prezumpcijos konkurencijos
teis¢je skirstomos j: 1) konstatuojamasias, kurios negali biiti nuginc¢ijamos; ii) salygines, kurios gali
biiti nuginc¢ijamos. Priezastinio rySio prezumpcija, kurig dar galétume priskirti materialinio tipo
prezumpcijoms, t.y. toms, kurios gali baiti ir nuginéijamos, ir nenuginéijamos. Siuo atveju, néra
pagrindo Anic byloje suformuotos prezumpcijos laikyti nenugincijama dél pernelyg salyginiy jos
elementy. Pavyzdziui, tkio subjektas nesuprato tokios informacijos. Be to, doktrinoje manoma, kad
konkurencijos teiséje visos materialinio pobiidZio prezumpcijos turéty bati nuginéijamos'?%. Dél ios
priezasties, iikio subjektui turéty buti suteikiama teisé¢ paneigti prezumpcijos taikyma.

Teisingumo Teismas, pateikdamas prejudicinj sprendirna(123 pazyméjo, kad siekiant paneigti
priezastinio rySio prezumpcija, reikia nustatyti Gkio subjekto nepritarimg gautai informacijai.
Nepritarimg kaip apsisaugojimg nuo galimai kylancios atsakomybés iSnagrinésime aptariant du
faktinius atvejus: i) C gauna informacija, kurios jis pats praso; ii) C gauna informacija, nors jos
nepra$¢. Pirmuoju atveju, tai tipinis susitarimo pavyzdys, kuomet Salys suderina valig atskleisti
informacija, kuris galéty biiti konkurencijos teisés pazeidimu pagal tiksla, nebent buvo aiskus ir
vieSas vienos i$ Saliy atsiribojimas nuo draudZiamyjy veiksmy. Antruoju atveju, problemy tkio
subjektui gali vis délto kilti, kadangi Komisija bei ES Teismai sukiiré padidinto elgesio atsargumo
standartus Gikio subjektams. Pagal ES konkurencijos teise, tikio subjekto atsakomybés neeliminuoja
ir tai, kad $is subjektas buvo pasyvus susitarimo dalyvis, kurio nejgyvendino, ta¢iau ir neatsiribojo

124 . . . .. v e v e . e . .-
Zinoma, tai naudinga konkurencijg prizitirin¢iai institucijai, taciau kyla

nuo gautos informacijos.
klausimas, ar tokiais precedentais kuriamas teisinis reguliavimas yra orientuojamas j konkurencijos
teisés tiksly jgyvendinimg, kai apie kiekvieng kontakta tarp verslo partneriy teks informuoti
konkurencijos institucijg, dedant pastangas iSvengti galimai kilsianc¢ios atsakomybés. Manytina, kad
misy aptariamos situacijos atveju iikio subjektas gali taip pat nurodyti darbuotojams, kad bendrové
atsiriboja nuo gautos informacijos ir/ar dalyvavimo susitarime bei neprisideda prie galimos

konspiracijos (vidinis atsiribojimas), tiek informuoti informacijos atskleid¢ja apie nepritarima

12| owe, P. Remarks on Unilateral Conduct. Kalbos internetiné prieiga: http://ec.europa.eu/competition/speeches/.

122 Bailey, D. Presumptions in EU competiion law. European Competition Law Review, 2010. 3 psl..

123 Byla T-61/99 Adriatica di Navigazione SpA v Commission [2003] ECR 11-5349, para 137.

124 pavyzdziui, byloje T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v Commission [1995] ECR 11-791, paragrafas 85, arba byloje
T-25/95, Cimenteries CBR SA prie§s Komisijg [2002], ECR 11-491, [2000], paragrafas 1353.
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(iSorinis-vieSas atsiribojimas). Tuo tarpu Anglijos konkurencijos teisés praktika prezumpcijos
paneigimg aiSkina Siek tiek kitaip: Gikio subjektui parodant, kad buvo atsisakyta kontakto ar
komunikacijos ir fikio subjektas nepriémé informacijos, kurig biity gaves'#> (angl. closed its mind to
the knowledge otherwise gained).

Kitas jmanomas prezumpcijos paneigimas galéty biiti faktinis veiksmy neatitikimas.*® Siuo
atveju C biity svarby pagristi, kad atskleistos informacijos turinys bei A veiksmai neatitinka C
veiksmy. Taciau kaip ir kitais atvejais, kuomet stengiamasi paneigti prezumpcija, iikio subjektai turi
pateikti tai pagrindziancius jrodymus. Néra pakankama tikio subjektams teigti, kad informacija tikio
subjektams buvo nenaudinga, viesa ar tai, kad jos neigyvendino.127 Juo labiau, konkurencijos teiséje
net ir vieno elektroninio pranesimo ar telefoninio pokalbio gali pakakti susitarimui konstatuoti net
jei telefoninis pokalbis tarp C ir B truko vos minute. Zinoma, konkurencijos institucija turéty
iSsamiau pagristi, kodél tam tikra komunikacija yra laikoma prielaida susitarimui ar suderintiems
veiksmams. Tuo tarpu JJB Sports byloje buvo formaliai vertinama, kad komunikacija tarp B ir C
truko 20 minu¢iy, todél tkio subjektai turéjo galimybe pasikeisti informacija.'?®

Taigi, remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti dvi tarpinés i§vadas. Pirma, konkurencijos
institucija nors ir gali taikyti Anic prezumpcija, taciau bendroji nasta jrodyti konkurencijos teisés
pazeidima, nepaliekant jokios abejonéslzg, iSlieka. D¢l to, preziumavus, kad tkio subjektas turéjo ar
galéjo pasinaudoti informacija, nors kitos faktinés aplinkybés suponuoja, kad galéjo biti ir Kitaip,
manytina, konkurencijos institucija turéty pateikti daugiau aplinkybe pagrindZian¢iy jrodymuy.
Antra, tkio subjektai turéty itin detaliai fiksuoti atsiribojimo nuo informacijos fakta. Ivykus
nepriimtinam informacijos atskleidimui, pavesti auksStas pareigas uZimanciam darbuotojui atlikti
vieda atsisakyma nuo informacijos, nes nepakanka tiesiog jos ignoruoti**. ES Pirmosios instancijos
teismas Industrial and medical gases byloje pasisaké, kad ,,vieso atsiribojimo sqvoka, kaip atleidimo
nuo atsakomybés sqlyga, turi biiti aiskinama grieétai.“lgl Komisija ir nacionalinés konkurencijos

institucijos nurodo, kad Siuo atveju tikio subjektai taip pat gali prevenciskai informuoti jas del

125 Tesco byla, supra note 65, 277 paragrafas.

126 Byla C-199/92 P Hiils AG v Commission [1999] ECR 1-4287, paragrafas 167; byla C-49/92P Commission v Anic
Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, paragrafas 121

127 Buropos Komisijos sprendimas Banany byloje, 234 paragrafas

128 Argos byla, supra note 81, 867 paragrafas.

129 Byla T-419/08, ES Bendrojo teismo sprendimas byloje Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira (LATGA-
A) ir kt. pries Komisija. 84 paragrafas. Teismas pasisaké: bet kokios abejonés turi biiti naudingos tikio subjektui, kurio
atvzilgiu sprendimas, konstatuojantis pazeidima, yra adresuojamas.

30 sujungtoje byloje T-305/94 ir kt., Limburgse Vinyl Maatschappij NV ir kt. prie§ Komisija [1999] ECR 11-931,
paragrafas 773.

131 Byla T-303/02, Pirmosios instancijos teismo sprendimas Westfalen Gassen Nederland BV pries Komisija. [2006]
ECR 11-04567, 103 paragrafas.
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galimy susitarimo prielaidy atsiradimo. Taciau, miisy manymu, iikio subjektas neturéty atsakyti uz
tai, kam jis neiSreiké valios arba néra jrodyta, kad jsisavino informacijos turinj bei suprato
aplinkybes, kuriomis yra jgyvendinama komunikacija. Todél tik tais atvejais, kai prezumpcija néra
suabsoliutinama ir vis délto yra jvertinama Zalos teorija, galime reziumuoti, kad teisé¢ ir ekonomikos
teorija koreliuoja, nes teisiné atsakomybé nekyla uz tai, kas néra ekonomiskai zalinga.

Ir galiausiai, kol kas nebuvo keltas klausimas, ar Anic prezumpcija biity taikoma ES
institucijy A-B-C tipo susitarimy bylose. Tol, kol ES Teismy praktikoje néra priimtas joks galutinis
sprendimas, galime spélioti. Kita vertus, vis ryskéjancios tendencijos pabrézti autonomijos principo
svarbg konkurencijos teiséje duoda aiSky signala, kad Europos Komisija ir teismai turéty Kelti
ateityje vis didesnius savarankiSkumo reikalavimus tkio subjekto komercinei veiklai. Tuo tarpu
preliminary atsakyma j § klausima Komisija pateiké Banany byloje®, kurioje buvo vadovautasi
minéta prezumpcija ir nustatyta, kad Chiquita, Dole ir Fresh Del Monte'*® pazeidé SESV 101 str.
Didziosios Britanijos Apeliacinis konkurencijos tribunolas Tesco byloje pazyméjo, kad Anic
prezumpcija yra taikoma netiesioginiam informacijos mainams, kuriais yra atskleidziama ateities

kainy strategija.*
2.2. Vertikalus santykis tarp A ir B arba 1-o0ji susitarimo fazé

IrodZius antrosios fazés elementus, svarbu aptarti pirmgja faze, kurios metu informacija yra
atskleidziama tarp A ir B. Si fazé praktikoje kol kas kélé daugiausiai problematikos, susijusios su
teisinio testo nustatymu.

Didziosios Britanijos Konkurencijos apeliacinis tribunolas JJB Sports byloje ple¢iamai
aiSkino teisinj testg 1 fazéje. Tribunolas pasisaké, kad ,jei maZmenininkas A privaciai atskleidzia
tiekéjui B savo ateities kainodaros planus ir protingai numano (aut. past: reasonably foresee), kad
B pasinaudos Sia informacija darant jtakq rinkos sqlygoms ir perduos Sig informacijg
konkuruojanciam mazmenininkui C <..>“1 Véliau, Apeliacinis teismas nesutiko su tokiu testu ir
ji susiaurino: pirma, turi buti jrodomas tiesioginis jautrios informacijos atskleidimas tarp A ir B;
antra, jrodyta, kad A sieké (angl. intended), jog B pasinaudos atskleista informacija darant jtaka
rinkos salygoms, perduodant informacija kitiems A konkurentams, t.y. C. Taigi, Konkurencijos

apeliacinio tribunolo ir Apeliacinio teismo nuomongs issiskyré ties A valios iSraiSkos elementu, dél

132 Byla COMP/39188, Bananas. Oficialus leidinys C 189, 12.8.2009, p. 12-14. paragrafai 220-234
133 1bid., Gikio subjekty pavadinimai pateikiami sutrumpinti.

134 Tesco byla, supra note 65, 53 paragrafas.

135 Argos byla, supra note 95, 659 paragrafas.
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ko nebéra pakankama, kad tkio subjektas galé¢jo protingai numanyti, kad informacija buvo
atskleista C, o bitina jrodyti, kad A tokiy padariniy sieké. Paskutinéje Didziosios Britanijos ,,hub
and spoke* byloje — Tesco — Konkurencijos apeliacinis tribunolas pakeité savo anksCiau priimtg
pozicija ir nustatinéjo, ar A sieké atitinkamy padariniy. Dél to galima daryti prielaida, kad
Didziojoje Britanijoje jau yra suformuotas teisinis testas A-B-C susitarimams nustatyti, todél kituose
Sio darbo poskyriuose toliau vadovausimés Tesco byloje patvirtintu dviejy kumuliatyviy pozymiy
testu, nustatant A-B-C susitarimo 1 faze.

2.2.1. Tiesioginis apsikeitimas komerciskai jautria informacija

Konkurencijos teis¢ nedraudzia tiekéjui ir platintojui bendradarbiauti bei dalintis
informacija. Atvirk$¢iai, vertikaliy apribojimy gairés leidzia daryti iSvada, kad tokia komunikacija
yra skatinama tol, kol ji nedaro daugiau Zalos konkurencijai.’®* Taigi, dél ko yra normali ir
nusistovéjusi verslo praktika, kad A ir B gali kontaktuoti dél, pavyzdziui, mazmeninés prekiy
kainos, pelno marzos dydzio ir didmeninés kainos ar prekybos salygy.'*’ DidZiosios Britanijos
Apeliacinis teismas Argos byloje patvirtino, kad abipusis tokios informacijos atskleidimas tarp A ir
B yra ne tik galimas, bet kartais ir batinas.'*® Tagiau konkurencijos teisés problema kyla tuomet, kai
savarankisko veikimo reikalavimas yra galimai pazeidziamas. Konkurencijos teisé neleidzia tiekéjui
(ar kita pozicija santykyje uzimanciam tkio subjektui B) naudoti tokios informacijos, kuomet tai
prieStarauja saZiningos konkurencijos tikslams.**® Taigi, informacijos atskleidimas yra galimas tarp
A ir B tol, kol 8i informacija néra susijusi su B ir C santykiais.

Praktikoje Sis elementas gali jgauti ir kita forma. PavyzdZiui, JAV prie§ Apple, Inc. ir kt.
byloje (toliau — JAV E-Books byla)**® kooperacijos iniciatyva kilo i§ tarpinio subjekto Apple.
Manytina, kad jvairios informacijos atskleidimo formos yra galimos tol, kol A gali suprasti
aplinkybes, kuriomis yra atskleidZiama informacija bei yra tenkinamas kitame Sio darbo poskyryje

aptariamas subjektyvusis I fazés elementas — A wvalios israiSka. Dél to, jrodzius informacijos

136 K omisijos Vertikaliy apribojimy gairés, pavyzdziui, 98, 106 paragrafai.

137 OECD ataskaita. Information Exchanges Between Competitors Under Competition Law. DAF/COMP(2010)37, 21-
22 psl., Byla T-588/08, Dole Food Company, Inc. ir kt. pries Komisijq., taip pat zr. 9 i$nasg.

138 Argos byla, supra note 95, paragrafas 106.

139 Tesco byla, supra note 65, paragrafas 59

0 United States v. Apple, Inc., Hachette Book Group, Inc., HarperCollins Publishers L.L.C., Verlagsgruppe Georg Von
Holtzbrinck GmbH, Holtzbrinck Publishers, LLC d/b/a Macmillan, the Penguin Group, a Division of Pearson PLC,
Penguin Group (USA), Inc., and Simon & Schuster, Inc. Internetiné prieiga:
http://www.justice.gov/atr/cases/applebooks.html; paskutinis prisijungimas: 2013-12-01.
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atskleidimo faktg, yra butina nustatyti, ar B, atskleides informacijg C, neveiké ultra vires ir tai, ar

buvo atitinkamai iSreiksta A valia elgtis tam tikru badu.
2.2.2. A valios iSraiSka

Siame etape turi bati nustatytas A siekis, kad informacija biity atskleista konkurentui C.
Nekartodami teismy praktikos tik pazymésime, kad ir $iuo atveju susitarimo forma gali buti labai
jvairi. Okeoghene Odudu manymu,*** galima iSskirti tris atvejus, kada laikytina, kad A sieké

perduoti informacijg konkurentui C per tarpininkg B arba A pritaré tam.
Abipusis informacijos keitimasis

Manytina, kad tai lengviausiai jrodomas atvejis. Informacija cirkuliuoja tarp A ir C per
tarpininkag B pakartotinai, tod¢él kiekvienas tkio subjektas, zinodamas aplinkybes, perduoda
informacijg ir siekia taip daryti (zr. 2 pav.). Hasbro byloje nustatyta, kad Argos (A) atskleidé savo
ketinimus, susijusius su ateities kainodara, Hasbro (B), o jam buvo atskleisti Littlewoods (C) ateities
kainodaros ketinimai.*** Toys and Kits byloje buvo pasisakyta, kad pazeidimas buvo aiSkesnis, kai
mazmenininkas iSreiSké norg gauti informacija, susijusig su busima konkurento C kainodara, ir
atskleidé tiekéjui B savo planus dél ateities kainodaros, sieckdamas, kad informacija bus pasinaudota
paveikiant konkurencines salygas rinkoje ja perduodant kitiems A konkurentams, t.y. C.** Taigi,
esant tokiai iSvystytai komunikacijai tarp tikio subjekty yra sukuriamos visos prielaidos nustatyti

galimai sudarytg susitarima.

7 AN

2 pav.

Informacijos atskleidimo momentas — iki/po derybu.

¥ Odudu, O. Indirect information Exchange: the Constituent elements of Hub and Spoke Collusion. European
Competition Journal, 2011 (August). 230 psl.

142 Argos byla, supra note 95, Paragrafai 123 ir 133.

%3 Ibid, Argos byla, 141 paragrafas, Tesco byla, supra note 65, 302 paragrafas.
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Neturéty biiti laitkoma, kad A sieké informacijos atskleidimo konkurentui C, jeigu tuo metu
dar néra jokiy jpareigojanciy santykiy tarp A ir B. Deryby metu iikio subjektai gali vykdyti jvairias
verslo strategijas, pasinaudoti zinoma informacija siekiant privilioti galima verslo partnerj. D¢l to,
manytina, kad iki teising reik§mg¢ turinio susitarimo sudarymo yra normalu, kad A turi lukescius
atskleisti tam tikrg informacija B.** Kita vertus, deryby metu gali buti sudaromos uzuomazgos,
kurios jgyvendinamos galiojant teisiniams santykiams. Tokiu atveju, kyla ne tik teoriné, bet ir
praktiné konkurencijos teisés pazeidimo grésmé, nes Saliy kooperacija gali arba net faktiskai tapti
susitarimu ar suderintais veiksmais SESV 101 str. prasme. Bitent tokios pozicijos laikosi ES
konkurencijos teisé. ES Pirmosios instancijos teismas Trefilunion byloje pazyméjo, kad informacijos
atskleidimas savo konkurentui pries kartelio sudaryma taip pat gali buti vertinama kaip suderinti
veiksmai pagal SESV 101 str.**®

Galiausiai, konkurencijos institucija turi jrodyti, kad A sieké informacijos atskleidimo
konkurentams. D¢l Sios priezasties, kuo maziau pazenge yra A ir B ikisutartiniai santykiai, tuo

sunkiau §j elementg jrodyti.
Nusiskundimai.

Ukio subjektai gali faktiskai sudaryti susitarimg nusiskundimy forma, juos pateikus
bendram tiekéjui B. Tokio skundo turinys turéty buti priezastimi konkurento veiksmy pasikeitimui.
Atitinkamai, toks skundas turéty leisti suvokti, kad A siekia konkurento C veiksmy pakeitimo B
pagalba. Pavyzdziui, A yra nepatenkintas konkurento C taikomomis mazesnémis kainomis ir dél to
kreipiasi j B. Panasi praktiné situacija jvyko Umbro/JJB Sports byloje. JJB Sports (A) nurodé, kad
pateikti skundai tiekéjui buvo orientuoti j tai, kad konkurentai C gaudami palankesnes salygas i B
gal¢jo pasitlyti nuolaidas prekéms.146 Taciau Sioje byloje buvo nustatyta, kad skundy pagalba JIB
Sports (A) galéjo stebéti, kada konkurentas Sports Soccer (C) faktiSkai nukrypdavo nuo tokiy

salygy, kurias sutaré su tuo paciu tiekéju Umbro (B).*’

Kita vertus, reikalinga aiSki takoskyra, kada
mazmenininkas tiesiog informuoja savo tiekéjui, norédamas iSsideréti geresnes sutartines sglygas, o

kada Sie veiksmai orientuoti | pastangas suvienodinti veiksmus su konkurentu. Dél to, konkurencijos

1% Odudu, O. Indirect information Exchange: the Constituent elements of Hub and Spoke Collusion. European
Competition Journal, 2011 (August)., psl. 234

145 Byla T-148/89, Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Trefilunion v Commission [1995] ECR 11-1063, 82
paragrafas; Taip pat ziGréti: Byla T-7/89, Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje Hercules Chemicals v
Commission [1991] ECR 11-1711, 258 — 261 paragrafai.

146 K onkurencijos apeliacinio tribunolo sprendimas JJB Sports byloje, supra note 63, paragrafas 421-22

147 Argos byla, supra note 95, paragrafai 51-53 ir 57.
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institucija turi aiSkiai nustatyti priezastinj rysj tarp A ir B kontakto bei faktinio B veikimo siekiant
paveikti C.**® Manytina, yra normali praktika, kai A pateikia pretenzijas savo verslo partneriui dél
prastesniy tiekimo salygy, ta¢iau A pageidavimas B tokias salygas vienodinti tarp kity konkurenty
turéty buti traktuojamas kaip priestaraujanciu savarankiskumo principui.

Apzvelge galimus skirtingus atvejus, kuomet jrodytinas A siekimas atskleisti informacija
savo konkurentui, galime pazyméti, kad visais atvejais konkurencijos institucijai reikés nustatyti
tikraji A siekimg. Tesco byloje Apeliacinis konkurencijos tribunolas uzsiminé, kad A siekimas gali
biti numanomas, kuomet atskleidziama informacija tarp A ir B néra tiesiogiai susijusi su prekémis
ar paslaugomis, tiekiamomis verslo partneriui.**® Kitaip tariant, @kio subjekty bet kokia
komunikacija, kuri netelpa sutartiniy santykiy rémuose, galéty indikuoti apie konkurencija
ribojancius veiksmus. Manytina, kad toks sustiprintas reguliavimas néra suderinamas su
konkurencijos teisés tikslais ir yra Zalingas. D¢l to, teismy praktika neturéty pakrypti ta linkme,

kuria draudzia bet kokj papildomg komunikavima tarp verslo partneriy.

Sioje darbo dalyje aptaréme, kad gali bati jvairiy informacijos atskleidimo bady. Be to,
informacija gali biiti atskleidziama abipusémis derybomis arba vienaSaliskais tarpininko veiksmais.
Taciau Sis atvejis nepaSalina reikalavimo jrodyti reikiama kiekvieno subjekto valios iSraiska ir
faktinés situacijos suvokimg. Vadovaujantis Didziosios Britanijos teismy suformuota pozicija, tikio
subjektai turi siekti prisidéti prie sagmokslo, 0 neatsargi kalté néra pakankama paZeidimo
kvalifikavimui. Be to, vienaSaliski tarpininko B veiksmai pagal konkurencijos teis¢ neturéty buti
vertinami kaip susitarimas, jei kita Salis nebuvo isreiskusi pritarimo arba negaléjo zinoti apie tokius
veiksmus. Garsusis JAV teiséjas Posner Sprendime, kuriame buvo nagriné¢jamas iSimtinumo pirkti
santykis, konstatavo: ,,viena valia néra pakankama valiy sutapciai. Tas faktas, kad Dresser buvo
priesiskai nusiteikes <...> ir savo prieSiskumq pademonstravo nutraukdama sutartj <...> jrodo ne
tai, kad susitarimo nebuvo, o buvo netgi priesingai — nebuvo susitarta dél klausimo, kuris vienai
saliai buvo ypac svarbus.<*° Kitaip tariant, tam tikrais atvejais net sutarties tekste esancios
uzuominos apie elementus, esancius galimo pazeidimo sudétine dalimi, néra nenugincijamas

jrodymas, kad Salys buvo atitinkamai susitariusios.

148 Umbro byla, , supra note 63, paragrafas 664.
149 Tesco byla, supra note 65, paragrafai 300 ir 368.
150 3AV 7-osios apygardos Apeliacinio teismo sprendimas, Roland Machinery comp. V Dresser Industries, Inc. 1984.
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2.3. 1-0si0s ir 2-osios faziy sasajumas

Siame darbe jau aptaréme tai, kad esant dviem vertikaliems susitarimams, kuriuos jungia ta
pati Salis B, gali atsirasti konkurencijos teisés problemy. Siekiant konkurencijos teisés efektyvumo,
taigi ir stengiantis paZzaboti bet kokig tikio subjekty kooperacijg, didinan¢ig konkurenty elgesio
nuspéjamumg, informacijos atskleidimas per tarpininkg turéty buti tipine konkurencijai
priestaraujancio susitarimo forma. Tam, kad Sie minéti vertikal@is susitarimai buty traktuojami kaip
bendra A-B-C konspiracija, reikalingas jy tarpusavio sa;sajumas.151 Kaip miné¢jome Sio darbo
pirmojoje dalyje, ,,hub and spoke* susitarimo istakose JAV baudziamosiose bylose, manoma, kad
,»aSis (aut. past. centrinis tkio subjektas B) yra tik tuomet, kai jrodoma, kad stipinai buvo informuoti
apie kiekvieno tarpusavio egzistavimgq ir kiekvienas turéjo bendrq tikslq.“152 Tuo tarpu Saziningos
Prekybos Biuras Argos byloje pazymeéjo, kad ,,vertikaliy susitarimy Salys turi turéti tokius pacius
tikslus, kaip ir vientiso horizontalaus susitarimo.«*>®

IS esmés, A-B-C susitarimo Saliy tikroji valia yra sudaryti horizontalia kooperacija
vertikaliy susitarimy pagalba. Atitinkamai, Horizontaliyjy apribojimy gairés jtvirtina, kad
konkuruojanciy tikio subjekty netiesioginis informacijos dalijimasis per trefig asmenj gali biiti
prieStaraujantis konkurencijos teisés reikalavimams. Taciau kaip pastebi O. Odudu, sprendimuose
vis tiek pasigendama analizés, kaip dviejy vertikaliy susitarimy faktas yra pakeiiamas vienu
horizontaliu ir kaip nustatomas rysys tarp I ir II faziy.">* Manytina, kad tiek OFT, tiek Ddziosios
Britanijos teismai nustatg objektyvyji ir subjektyvyji elementus I ir II fazése, tiesiog konstatavo, kad
yra pakankamas pagrindas jrodyti A-B-C susitarimui. D¢l to, gali biti keliamas klausimas, ar dar
papildomai reikia kg nors jrodinéti. Tesco byloje uzsiminta, kad ,,netiesioginis kontaktavimas tarp
konkurenty per bendrq tiekéjg niekuo is esmés nesiskiria nuo dviejy mazmenininky, sédinciy vienas
priesais kitq prie stalo ir pasakojanciy, kokios kainos bus taikomos kitg savaite®. Kitaip tariant, tai
yra toks pats konkurenty veiksmy derinimas horizontaliame lygmenyje tik iSoriSkai apgaubtas
legalumu.

Vis délto, Siame darbe laikomés nuomonés, kad sgsajumas turéty bati nustatomas
atsizvelgiant j visy tikio subjekty valios iSraiskas dalyvauti susitarime. Taigi, manytina, kad I ir Il

fazes turéty jungti biitent tarpininko B valios iSraiSka. Tuo tarpu jau iSnagrinétose A-B-C susitarimy

131 Odudu, O. Indirect information Exchange: the Constituent elements of Hub and Spoke Collusion. European
Competition Journal, 2011 (August), 236 puslapis.

152 |hid. 237 puslapis., J Dressler, Encyclopedia of Crime and Justice (Macmillan, 2nd edn, 2002), puslapis 242;

153 Argos byla, , supra note 95, 194 paragrafas.

%4 Odudu, O. Indirect information Exchange: the Constituent elements of Hub and Spoke Collusion. European
Competition Journal, 2011 (August), 238 puslapis.
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bylose nebuvo pakankamai nagrinéjama B valios iSraiSka. Pagrjstg jzvalga pateikia Aoife McCabe,
kad Siose bylose buvo ir taip pakankamai aiskiis B motyvai, kurie priestaravo konkurencijos teisés

reikalavimams.*>®

Pavyzdziui, Toys R Us byloje iniciatyva susitarti kilo biitent i§ B.

Taciau turéty buti tuomet keliamas klausimas, ar Konkurencijos apeliacinis tribunolas ir
Apeliacinis teismas laikytysi tokiy paciy pozicijy dél B valios israiSkos standarto, kaip tai buvo
daroma A atzvilgiu? Tokiu atveju reikéty manyti, kad B turéjo siekti, kad atskleista informacija C ir
A pasinaudos. Taigi, jrodzius, kad A atskleidé jautrig informacijg B ir sieké, kad B pasinaudos tokia
informacija bei sieks, kad A ir C atitinkamai suderinty veiksmus remiantis atlikta komunikacija,
galima daryti iSvada, kad tokiu biidu jvyksta tiesioginis komunikavimas tarp A ir C. Toys R Us byla
viena i§ nedaugelio pateikia uzuoming, kad horizontaliu susitarimu A-B-C konspiracijoje turétume
laikyti tai, kad A ir C paklusta B reikalavimams Zinant, kad tiek A, tiek C daro tg patj. Kitaip tariant,
tuomet, kai vertikalios komunikacijos su B déka yra panaikinamas netikrumas horizontaliame
lygmenyje tarp A ir C, galima konstatuoti, kad yra sudaromas horizontalus susitarimas. Apskystame
sprendime Vilniaus apygardos administracinis teismas Kelioniy agentiiry byloje didelés analizés
Siuo klausimu nepateiké ir apsiribojo tuo, kad ,,vertikaliy santykiy buvimas savaime nepasalina
horizontalaus susitarimo, jei konkurencijos ribojimas pasireiskia tarp konkurenty (kelioniy

agentiiry), t.y. horizontaliame lygmenyje.“lS6

Pranciizijos teismy praktikoje laikoma, kad tai yra
jmanoma tik tuomet, kai ,,gamintojas (aut. past. Tarpininkas - B) aktyviai dalyvauja konkurencijos
reikalavimams priestaraujancioje strategijoje ir jgyvendina monitoringo sistemgq, siekiant uztikrinti
vertikalaus derinimo jvaizdj, kurj teismai ir patvirz‘intq.“157

JAV praktika dél B valios israiskos kriterijaus néra prieStaringa auk$ciau pateiktai analizei.
JAV E-books byloje teismas iSkélé reikalavimg jrodyti Apple (B) zinojimg bei sickimg dalyvauti
susitarime, kad buty galima laikyti B horizontalaus susitarimo $alimi. Be to, JAV E-books byloje
buvo taip pat pasisakyta, kad néra svarbu, ar B turi rinkos galig.™®® Nors ir ekonomikos srities
mokslininkai*®® laikosi pozicijos, kad B turi turéti rinkos galig, norint pagrjsti, kad buvo A-B-C

susitarimas, teismy praktika Umbro byloje jrodo priesingai.

15 McCabe, A. The English Court of Appeal‘s Legal Test for , hub and spoke* Cartels — is it Compatible with EU
Jurisprudence? European Competition Law Review, 2012.
18 \/AAT sprendimas Kelioniy agentiiry byloje, 90 paragrafas.
7 Cour d‘appel de Paris, 26 June 2007, RG n° 2006/07821; Liano, I. Collusion in Vertical Relations Under Article 81
EC. Common Market Law Review 45: 1027-1077, 2008. 1061 psl.
158 JAV E-books byla, 152-154 puslapiai.
9 Pavyzdziui, Sahuguet, N and Walckiers, A. The Economics of Hub and Spoke Collusion. 2013. Internetiné prieiga:
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=Z2GVmY XVsdGRvbWFpbnxuaWNvbGFzc2FodWd1Z2XR8Z3g6
NDBjZTIzMjBkMjRiNzBhY g, Paskutinis prisijungimas: 2013-12-01
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3. A-B-C susitarimo vertinimas pagal ES konkurencijos teise

Kol kas tik galime nuspéti, koks bus ES teismy taikomas teisinis testas A-B-C konspiracijai
nustatyti. Rodos, iki pirmojo sprendimo jau buvo like visai nedaug — 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Komisija nutrauké tyrima E-books byloje® ir priemé suinteresuoty Saliy jsipareigojimus.
Manytina, kad Komisija bty sekusi JAV Saziningos prekybos komisijos pavyzdziu identiSkomis
aplinkybémis ir skyrusi baudas iikio subjektams dél informacijos keitimosi tiesiogiai ir netiesiogiai -
per tarpininka.

Tuo tarpu ES konkurencijos teiséje jau kiek anks¢iau pradéjo rySkéti fragmentai biasimo
sprendimo, nustatan¢io ,,hub and spoke‘ susitarima. Visy pirma, ES konkurencijos teis¢je buvo
suformuota vieno, bendro susitarimo doktrina (angl. single, overall agreement). Polypropylene
byloje buvo nustatyta, kad 15 jmoniy ilgg laika dalyvavo kartelyje, nors imonés dalyvavo ne visuose
susirinkimuose ir nebuvo jtrauktos j visy sprendimy pri¢mima.*®* Tuo tarpu Verhuizingen Coppens
NV pries Komisijqg Bendrasis Teismas, spr¢sdamas valios iSraiSkos klausima, nustaté, kad ,,jmoné
biity laikoma atsakinga uz vieng ir testinj pazeidimgq, reikalaujama, kad ji Zinoty (tai biity jrodyta ar

162 .o e .
“* arba turéjo zinoti,

preziumuojama) apie kity dalyvavusiyjy darant pazeidimq neteisétus veiksmus
kad prisijungia prie $iy Veiksmq.163
Manytina, kad vienu svarbesniy A-B-C konspiracijos teisiniu pagrindu turéty biiti ES
Pirmosios instancijos teismo sprendimas AC-Treuhand AG pries Komisijg byloje. Tuo tarpu
Komisija pateiké aiskig uzuoming E-Books byloje, kad tkio subjektai, neveikiantys toje pacioje
rinkoje, turéty atsizvelgti | konkurencijos teisés reikalavimus. Taigi, AC-Treuhand AG veiké
skirtingoje rinkoje nei kiti tikio subjektai ir nebuvo susijes vertikaliais santykiais su A ir C. Siomis
aplinkybémis remiantis, Pirmosios instancijos teismas nustaté kelis esminius aspektus:
e  Visy pirma, Pirmosios instancijos teismas pasisakeé, kad susitarimas ir/ar
suderinti veiksmai SESV 101 str. prasme nebiitinai turi biiti sudaromi toje pacioje veikimo
rinkoje: susitarimo kriterijus ,reiskia, kad jmoné gali pazeisti EB 81 straipsnio 1 dalyje

jtvirtintq draudimg, jeigu su kitomis jmonémis suderintais veiksmais siekia apriboti

160 Byla COMP/39.84, Europos Komisijos 2012 m. gruodzio 12 d. sprendimas E-Books. OJ C 073(2013), P. 0017 - 0020
161 86/398/EEC: Europos Komisijos 1986 m. balandzio 23 d. sprendimas, 1\V/31.149 — Polypropylene.

162 Byloje T-210/08, Bendrojo Teismo sprendimas Verhuizingen Coppens NV prie§ Komisijg, [2011] ECR 11-000, 29
paragrafas.

163 7-28/99, 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Sigma Tecnologie pries Komisijg, , Rink. p. 11
-1845, 45 punktas
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konkurencijq konkrecioje bendrojoje rinkoje, nebiitinai reikalaujant, jog ji vykdyty veiklg
toje pacioje atitinkamoje rinkoje.“***

e  Ukio subjektams, veikiantiems nesusijusiose veiklos sektoriuose, svarbiausia
tinkamai suformuoti valios kriterijy: ,priesingai nei teigia ieskove, savarankiskumo
reikalavimas néra tiesiogiai susijes su Siuo atveju nesvarbiu klausimu, ar savo komercing
laisve apribojusios jmonés vykdo veiklg tame paciame veikos sektoriuje, ar atitinkamoje
rinkoje (zr. 120—123 punktus), o labiau susijes su ,,suderinty veiksmy‘ ir ,, susitarimo "
sgvokomis, pagal Sias sqvokas reikalaujama pakankamai aiskiai ir tiksliai jrodyti, kad
jmonés dalyvés buvo suderinusios savo valig.*

e B wvalios iSraiSkos standarta: ,,Siekdama jrodyti jmonés dalyvavimg
vieninteliame susitarime, susidedanciame is per tam tikrq laikotarpj jvykdyty neteiséty
veiksmy, Komisija privalo jrodyti, kad $i jmoné savo veiksmais sieké prisidéti prie visy
dalyviy siekiamy tiksly jgyvendinimo ir Zinojo apie pagrindinius kity jmoniy siekiant tokiy
paciy tiksly suplanuotus ar vykdomus veiksmus ar kad ji galéjo pagristai juos numatyti ir
buvo pasiruoSusi prisiimti rizikq.” Pazymétina, kad daugiausiai klausimy kelia biitent Sis,
neatsargios kaltés, kylancios uz konkurencijos teisés pazeidimg, aspektas, kuris néra
suderinamas su Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo precedentais. 1/2003 Reglamentas
nurodo, kad SESV 101 ir 102 straipsniai turi buti taikomi vienodai visoje sajungoje.®

Taigi, tai galéty buti dar vienu argumentu siekiant palikti galioti Konkurencijos apeliacinio
tribunolo pozicijg A-B-C tipo bylose.

e  Galiausiai, Sioje byloje AC-Treuhand veiké kaip faktinis moderatorius - Kilus
jtampai tarp susitarimo $aliy skatino Salis ieSkoti kompromiso bei sudaryti susitarima.'®

Europos Komisija Banany byloje laikési pozicijos, kad Saliy horizontaltis suderinti
veiksmai priklausto vienam ir tgstiniam susitarimui. Anot Komisijos, tikio subjekty atlikti veiksmai,
t.y. informacijos atskleidimai, yra susij¢ tuo paciu ekonominiu tikslu, kuris prieStarauja

konkurencijos teisés reikalavimams pagal ‘[iksle}.167

Tuo tarpu net jei tkio subjektai atlieka tik tam
tikras dalis i§ viso pazeidimo, tai nepasalina fakto, kas jie dalyvauja visame paZeidime. Zinoma,

kiekvienam tikio subjektui turi biiti nustatomas reikalinga valios iSraiska, t.y. kad:

164 Byla T-99/04, AC-Treuhand AG prie Komisija [2008] ECR 11-01501, 122 paragrafas

1% Europos Tarybos reglamentas 1/2003, 2002 m. gruodzio 16 d.

1% Europos Komisijos 2003 m. gruodzio 10 d. sprendimas Organiniy peroksidy byloje, Nr. COMP/E-2/37.857.
Publikuota C(2003)4570. 92 paragrafas. Taip pat zr. Robert C. Marshall, Leslie M. Marx. The Economics of Collusion —
Cartels and Bidding Rings. MIT Press, 2012. 33 puslapis.

167 Byla T-588/08, Dole Food Company, Inc. ir kt. pries Komisijq., 251 paragrafas.
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1)  dkio subjektas sieké prisidéti savo veiksmais prie bendro tikslo, kurio sieké
visi dalyviai;

2)  Ukio subjektas zinojo apie suplanuotus veiksmus ar galimai kity tikio subjekty
atlickamus veiksmus ateityje dél tokiy paciy tiksly arba tai gal¢jo pagristai numatyti

3)  buvo pasiruo$es priimti rizikg.

Komisija taip pat nurode, kad nebiitina Saliai Zinoti visy detaliy, kuriomis buvo apsikeista,
tarp kity Saliy, pvz. B ir C.*®® Nors 3alys motyvavo, kad Sios atskiros komunikacijos tarpusavyje
néra susije ir negali bati laikomos kaip vienu ir tuo paciu susitarimu, ta¢iau Komisija su tuo nesutiko
ir pazyme¢jo, kad komunikacija apie biisimg kainodarg sudaré vientisg struktiirg, kuria buvo siekiama
identisko konkurencijai priestaraujanéio tikslo ir vientiso ekonominio siekio.'®

Taigi, galime daryti ivada remiantis Banany'’® bei auki¢iau aptartomis bylomis, kad
netiesioginis informacijos apsikeitimas per tarpininkg yra tai, ka ES konkurencijos teis¢ jau buvo
nustacius — vieng bendra susitarimg tarp skirtingy tikio subjekty, kuriuos jungia ta pati intencija. Dél
to, Komisija turéty daugiau démesio skirti ir tarpininkui bei jo valios israiskai. Sioje byloje Komisija
bei Bendrasis teismas nustaté, kad kiekvienas iikio subjektas zinojo apie aplinkybes, kuriomis

dalinasi informacija bei siekia taip daryti.*"*

Be to, Sioje byloje Komisija i§samiai pasisaké apie tali,
kodeél atskiri Saliy susitarimai sudaro vieng bendrg pazeidima.

Remiantis auk$¢iau aptartomis bylomis, galima daryti prielaida, kad ES konkurencijos teis¢
turéty skirtis nuo Anglijos Apeliacinio teismo grieztojo A-B-C susitarimo vertinimo. ES
konkurencijos teis¢je kiek placiau vertina tai, kg tikio subjektai galéjo numatyti, t.y. Gikio subjekty
neatsargumas néra atsakomybe Salinanti aplinkybé. Kita vertus, konkurencijos institucijos turéty
kruop§¢iai iStirti bylos aplinkybes ir tiksliai nustatyti teisinj testg. Itin dideliy sankcijy skyrimas tikio
subjektams, remiantis tik prezumpcijomis arba tik iSoriSkai jtartinai atrodanciomis aplinkybémis,
néra patikimy ir prognozuojamy santykiy garantas. Konkurencijos teisé¢ neturéty krypti tuo keliu, ka
teigé Adam Smith - bet koks bendradarbiavimas pasibaigia konspiracija prie§ visuomene ar tam

172

tikrg strategija kelti kainas.”'“ Taigi, tik pagrjstos iSvados, vedancios ] tai, kad susitarimas ar

suderinti veiksmai prieStarauja konkurencijos teisés reikalavimams, neturéty buti panaikintos

1%8 Byla T-588/08, Dole Food Company, Inc. ir kt. pries Komisijg, [2023] 252 paragrafas.

189 Byloje buvo nuspresta, kad Salys sieké sumazinti netikrumg dél ateities kainodaros. Zr. Byla COMP/39188, Bananas.
Official Journal C 189, 12.8.2009, p. 12-14, 257 paragrafas.

70 vis deélto, reikia pazyméti, kad Bendrojo Teismo sprendimas buvo apskystas Teisingumo Teismui, kuris turéty
priimti sprendima byloje C-286/13 P.

11 Byla COMP/39188, Bananas. Official Journal C 189, 12.8.2009, p. 12-14., 268-269 paragrafai, Byla T-588/08, Dole
Food Company, Inc. ir kt. pries Komisijg, [2013] 288 paragrafas.

172 A, Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1904. 1 knyga, 152 psl.
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apeliacijos metu. Juolab, konkurencijos teisé¢ yra mokslas, kuriame itin glaudzia teisés normos
bendradarbiauja su ekonomikos désniais, tod¢l dirbtinai taikyti tik vieng arba kita turéty priestarauti
patiems konkurencijos teisés tikslams.
Galiausiai, manytina, kad pirmasis per skirtingame lygmenyje veikiantj tarpininka sudaryty
susitarimy, kurie riboja ar gali riboti konkurencijos teise, teisinis testas galéty buti toks:
1) mazmenininkas A atskleidzia tiekéjui B informacija ir
2) A zino ar gali zinoti, kad B pasinaudos §ia informacija darant jtakg rinkos salygoms ir
perduos informacija mazmenininkui C;
3) B prisideda savo veiksmais prie bendros strategijos, kurig zinojo ar pagrjstai galéjo numatyti,
ir faktiSkai perduoda informacija C;
4) C zino ar gali zinoti aplinkybes, kuriy pagrindu A atskleidé informacija per B;

5) C faktiskai pasinaudoja gauta informacija.

46



4. Baigiamieji pastebéjimai

Per tarpininkg sudaromi susitarimai uzduoda ir daugiau teoriniy mjsliy. Visy pirma, kokiy
prevenciniy priemoniy Salys gali imtis siekiant apsisaugoti nuo galimai kylanc¢ios atsakomybés uz
A-B-C konspiracija. Siame darbe aptaréme, kad priklausomai nuo nacionalinés konkurencijos teisés
praktikos, kuri kol kas néra vieninga ES, atsakomybé gali kilti ir esant tikio subjekto neatsargiai
kaltei. Manoma, kad Salys turéty numatyti sutartyje, kad tam tikra informacija yra konfidenciali ir
neturi teisés Salis atskleisti Sios informacijos tretiesiems asmenims. Umbro byloje nei OFT, nei
Apeliacinis teismas nevertino, ar B neveiké prieSingai A susitarimo sglygoms. Manytume, kad kad
tais atvejais, kai abi Salys, atskleidZia konfidencialig informacija, taip tik palengvina konkurencijos
institucijoms jrodinéjimo nasta. Saliy valingas sutartiniy jsipareigojimy sulauzymas galéty tiesiogiai
suponuoti konkurencijos teisés numatomos atsakomybés kilimg, kadangi iSreiskia norg koordinuoti
veiksmus. Kita vertus, jeigu A nesiémé jokiy aktyviy veiksmy, o tarpininkas B atskleidé informacija
C ir taip galimai pazeidé pareiga laikytis konfidencialumo, tikétina, kad A galéty kreiptis | teisma
dél tokios sutartinés atsakomybés taikymo. Ir $iuo atveju, teismo sprendimas tokioje byloje buty
pakankamai tvirtu argumentu konkurencijos teisés byloje dél atsakomybés A netaikymo. Taciau itin
abejotina, kad toks teismo sprendimas galéty biiti prejudiciniu faktu konkurencijos byloje.

Atsakomybés taikymo aspektai per tarpininkg sudarytiems susitarimams taip pat atrodo
probleminiai. Visy pirma, turédami tiek vertikaly, tiek horizontaly pobiidj, Sie susitarimai teoriskai
galéty patekti po bendraja vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy iSimtimi tol, kol jie nelaikomi
kaip griezti konkurencijos apribojimai ir néra perZengiama 30 proc. rinkos dalies riba.’” Antra,
nacionalin¢ teis¢ skirtingai reglamentuoja atleidimg nuo baudy. Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos draudziamyjy susitarimy dalyviy atleidimo nuo baudy ir jy sumaZinimo
taisyklése numato, kad $i ,tvarka taikoma tik draudZiamo konkurenty susitarimo (tai yra

horizontalaus susitarimo) atvejais<'’*

, nors Konkurencijos jstatymo 38 str. numato, kad atleidimas
galimas ir susitarimams ne tarp konkurenty dél tiesioginio ar netiesioginio kainy nustatymo
(fiksavimo).!”® Tuo tarpu Latvijoje, Vokietijoje, Bulgarijoje, Graikijoje, Belgijoje vertikaliy

susitarimy Salys negali iSvengti atsakomybés pagal ,,leniency* programe;.176

132010 m. balandzio 22 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy riSims, 3 straipsnis, taip pat 8 ir 12 preambulés
punktai.

7 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2008 m. vasario 28 d. nutarimas ,,Dél draudziamyjy susitarimy dalyviy
atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo taisykliy patvirtinimo®, Nr. 1S-27. 2 punktas.

175 |_ietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 42-2041 (2012-04-07)

17 Informacija surinkta LexMundi tinklo duomeny bazéje www.lexmundi.com, prisijungimo laikas: 2013-12-12.

47



Manytina, kad Siame darbe aptartas konkurencijg ribojantis ,,hub and spoke* pazeidimas
susilauks ne tik doktrinos atstovy démesio, taciau ir konkurencijos institucijy. Sgziningos Prekybos
Biuras iSreiské, kad informacijos mainai tarp konkurenty vertikaliai veikiant] tarpininka yra
potenciali sritis ir kelia susiripinima.’”’ EK viceprezidentas J. Almunia oficialiai iSreiske, kad
konkurencijos teis¢ turi susidoroti su tkio subjektais, randanciais vis naujy budy kaip suk¢iauti.*’
Tai sakydamas, viceprezidentas J. Almunia iSreiské palaikyma Konkurencijos tarybos priimtam
nutarimui Kelioniy agentiiry byloje. Taigi, tik laiko klausimas, kada per tarpininka sudaromy

susitarimy praktika bus suvienodinta ES mastu.

Galiausiai, Siame magistro baigiamajame darbe iStyrus susitarimo samprata konkurencijos
teis¢je bei nustacius taikytinus kriterijus A-B-C susitarimui kvalifikuoti buvo nustatyta, kad iskelta
hipotez¢ pasitvirtino — per tarpininka sudaromi susitarimai gali biiti kvalifikuojami kaip SESV 101

straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 5 str. pazeidimas.

Y7 Bar-Isaac, R ir Sherman, M. Information exchanges and the double agent: competing undertakings in vertical
relationships. E.C.L.R, 2013.
178 EK viceprezidento J. Almunia kalba, pasakyta 2013 m. spalio 3 d. Vilniuje surengtoje Europos konkurencijos
dienoje: ,,I point out this case because it shows that all the members of our network — in Brussels and elsewhere — need
to go after companies that try to find new ways to cheat on free and fair competition. Internetiné prieiga:
http://kt.gov.It/index.php?show=news_view&pr_id=1239, paskutinis prisijungimas: 2013-11-29
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ISVADOS

1.  Susitarimas pagal konkurencijos teis¢ negali biiti nustatomas, jeigu néra jrodytas
Saliy valios suderinimas elgtis tam tikru badu. Kita vertus, formalyjj susitarimg Salys gali pakeisti
praktike kooperacija - suderintais veiksmais, kuriems turéty taip pat buty keliamas Saliy valios
suderinimo kriterijus. Taigi, tkio subjektai turi zinoti ar galéti zinoti, kad prisideda prie
konkurencija ribojancio elgesio.

2. SavarankiSkos konkurencijos principas lemia, kad kiekvienas iikio subjektas privalo
savarankiskai apsispresti dél jgyvendinamo elgesio rinkoje. Dél to, konkurencijos teisé riboja bet
kokj komerciskai svarbios informacijos atskleidimg tarp konkuruojanciy tkio subjekty, kuris galéty
lemti padidéjusj konkurento veiksmy nuspéjamuma, net jei informacija buty atskleidziama per
tarpininka.

3. A-B-C susitarimas yra objektyvyji (informacijos atskleidimo) ir subjektyvyji (valios
iSraiskos) elementus jungiantis reiskinys, kuriam nustatyti praktikoje turéty buti naudojamas dviejy
faziy testas. I fazéje nustatomas informacijos atskleidimo faktas tarp A ir B bei tai, kad A Zino ar
gali Zinoti, kad B pasinaudos $ia informacija darant jtaka rinkos saglygoms ir perduos informacija C.
II fazéje nustatomas informacijos atskleidimo faktas tarp B ir C, kur C Zino ar gali zinoti aplinkybes,
kurioms esant buvo atskleista su A susijusi informacija, ir tai, kad C pasinaudojo gauta informacija.

4.  A-B-C susitarimas gali biiti nustatomas tik tuomet, kai yra jrodomas sgsajumas tarp I
ir II faziy. PrieSingu atveju, tikio subjektai atsakyty uz tai, ko negaléjo Zinoti bei ko negaléjo
kontroliuoti. Sasajumas, t.y. horizontalusis susitarimo pozymis, yra nustatomas jrodzius tarpininko
B subjektyvyjj valios elementg — B Zino ar gali pagrjstai numatyti, kad prisideda prie bendro A-B-C
susitarimo.

5. A-B-C susitarimas gali riboti konkurencija tik tuomet, kai yra aiSkiai nustatomas visy

Saliy valios suderinimas daryti poveikj konkurencijai horizontaliame santykyje.
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SANTRAUKA

Per tarpininka sudaromy konkurencija ribojanciy susitarimy vertinimas Europos Sajungos ir

Lietuvos konkurencijos teisés poZitiriu

Pagrindinés sgvokos: per tarpininkg sudaromas susitarimas, Vertikalus susitarimas,
horizontalus susitarimas, netiesioginis informacijos atskleidimas, valios iSraiSka, susitarimo
samprata, konkurencijos teisé.

Magistro baigiamajame darbe vertinamas per tarpininkg sudaromas konkurencijg ribojantis
susitarimas pagal Europos Sajungos ir Lictuvos konkurencijos teisg.

Pirmoje darbo dalyje autorius aptaria susitarimo sampratg pagal Europos Sajungos ir
Lietuvos konkurencijos teisg, pristato bendruosius per tarpininka sudaromo konkurencija ribojancio
susitarimo (A-B-C) aspektus bei jy esmg¢. [vertinus jvairiy Saliy nacionaling praktika, buvo prieita
iSvados, kad A-B-C susitarimg sudaro informacijos atskleidimas vertikaliuose santykiuose tarp
platintojo A ir tickéjo B bei tarp to paties tiekéjo B ir platintojo C. Sias susitarimo fazes sudaro
objektyvusis (faktinio informacijos atskleidimo) ir subjektyvusis (valios iSraiskos) elementai, kurie
yra kumuliatyvis.

Antroje darbo dalyje autorius nustato atskleistos informacijos tarp A, B ir C jvertinimo
kriterijus. Atlikta analizé parodé, kad 1l-oje fazéje turi buti nustatomas faktinis informacijos
atskleidimas tarp A ir B, kuomet A Zino ar gali Zinoti, kad B pasinaudos informacija darant poveikj
konkurencijai rinkoje ir perduos C. Susitarimo II fazéje nustatomas faktinis informacijos
atskleidimas tarp B ir C, atitinkama C valios iSraiSka — Zinojo ar galéjo Zinoti aplinkybes, dél kuriy
informacija buvo atskleista, bei tai, kad C tokia informacija pasiremé. Galiausiai, autorius jvertina,
kad sgsajumas tarp Siy skirtingy faziy turi biiti nustatomas, jrodzius visy susitarimo Saliy suderintg
valig.

Trecioje darbo dalyje autorius jvertina, kokia galéty biuti Europos Sajungos Teisingumo
Teismo pozicija, vertinant A-B-C susitarimg. Nustacius, kad Teisingumo Teismo susitarimo
samprata skiriasi nuo DidZiosios Britanijos konkurencijos teiséje suformuoto standarto, autorius
daro iSvada, kad ES konkurencijos teis¢je turéty biiti taitkomi ne tokie griezti vertinimo kriterijai A-
B-C susitarimui kvalifikuoti.

Galiausiai, autorius jvertina, kad A-B-C tipo susitarimai gali biiti nustatomi pagal SESV

101 str. / Konkurencijos jstatymo 5 str., ir tai lemia, kad autoriaus iSkelta hipotezé pasitvirtino.
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SUMMARY
Assessment of anti-competitive agreements concluded via intermediary under European

Union and Lithuanian competition law.

Keywords: agreements concluded via intermediary, vertical agreement, horizontal
agreement, indirect information exchange, state of mind, concept of agreement, competition law.

The assessment of anti-competitive agreements concluded via intermediary under EU and
Lithuanian competition law is provided in this master thesis.

The first part of the thesis contains of the analysis regarding the concept of agreement
under EU and Lithuanian competition law, the common aspects and the essence of the agreements
concluded via intermediary (‘A-B-C’). On the basis of the various national precedents author
concludes that A-B-C agreement contains elements of both vertical information exchange between
retailer A and supplier B and between the same supplier B and retailer C. Hence, these phases
contains of objective (factual information exchange) and subjective (state of mind) elements that are
cumulative.

In the second part of the thesis author establishes criteria to assess the transmitted
information between A, B and C. The completed analysis shows that in the 1 phase the following
elements should be determined: the factual exchange of information between A and B, when A
knows or could reasonably foresee that B will use that information to influence the market
conditions and transmit that information to C. With regard to the 2 phase, factual exchange of
information between B and C, relevant C’ state of mind, i.e. that C knows or could reasonably
foresee the circumstances in which the information was disclosed and that C relies on that
information should be proven. Lastly, the interdependence between these two phases should be
assessed by determining the common consensus of the parties.

In the third part of the thesis author discusses on the probable argumentation of the Court
of Justice of the European Union when assessing the A-B-C agreement. Hence, author reaches the
conclusion that the legal test for the A-B-C agreement is likely to be less strict under the EU
competition law than in the current precedents of the Great Britain due to different understandings
regarding concepts of agreement.

Lastly, author concludes that A-B-C kind agreements can be assessed under the Article 101

of the TFEU / Article 5 of the Law on Competition and, hence, the hypothesis is positive.
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