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SANTRUMPOS

Tarptautinés organizacijos ir tarptautiniy organizaciju dokumentai

EZTK (arba ECHR) — 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija.

EZTT (arba ECtHR) — Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

JTVPK (arba UNHCR) — Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro valdyba.
Konvencija prie§ kankinima — 1984 m. Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj ziaury,
nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima.

Pabégéliy konvencija - 1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso (pakeista ir papildyta 1967 m.
Protokolu).

TPPTP — 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas.

39 taisyklé — Europos Zmogaus Teisiy Teismo Reglamento 39 taisyklé.

Europos Sajungos teisés aktai ir institucijos

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

Kvalifikavimo direktyva (arba directive 2011/95/EU) — 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégeliams arba papildoma
apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidZio reikalavimy.

Direktyva 2013/32/ES — 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja
redakcija).

Prieglobscio procediry direktyva — 2005 m. gruodZio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB,
nustatanti bitiniausius reikalavimus dél pabégelio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése.

Lietuvos Respublikos institucijos ir Lietuvos Respublikos teisés aktai.

UTP] - 2004 m. balandzio 29 d. Lietuvos Respublikos jstatymas D¢l uzsienieciy teisinés
padéties.

LVAT - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Migracijos departamentas — Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos.

VAAT - Vilniaus apygardos administracinis teismas.



IVADAS

Prieglobscio instituto svarbg Zmonijg suprato ne i§ karto. Milijonus auky pareikalave
karai, nepateisinami ir $iurk$tiis humanitarinés teisés pazeidimai, Zmoniy, nebeturin¢iy Kur grjzti,
pagalbos Sauksmas, ckonominis chaosas, esminiy Zmogaus teisiy pazeidimai, 0 taip pat
persekiojimas del rasés, lyties, religijos, politiniy jsitikinimy ir kity priezasCiy bei valstybiy
nenoras ar negal¢jimas padéti Siems asmenims — visa tai paskatino tarptauting bendruomeneg
bendradarbiauti ir susitarti dél tarptautinés apsaugos suteikimo vienai labiausiai pazeidziamy
visuomenes grupiy — prieglobsc¢io praSytojams.

Siai dienai priimta eilé tarptautiniy sutaréiy, numatandiy susitarian¢iosioms valstybéms
isipareigojimus jgyvendinant prieglobs¢io prasytojy teises. Viena i§ jy yra Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija' (toliau — EZTK) priimta 1950 m. Europos
Tarybos rémuose ir jsigaliojusi 1953 m. EZTK — tai pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje buvo
kodifikuotos Zzmogaus teisés, kurios i§ abstrak¢éiy principy buvo paverstos konkreciais teisiniais
Isipareigojimais ir kuriy vykdyma yra pavesta kontroliuoti specialiai sukurtoms tarptautinéms
institucijoms®. Be to, J. F. Renucci, kalbédamas apie EZTK, pastebéjo, kad Sio teisinio
dokumento priémimas yra laikomas svarbiausiu ir vainikuojanéiu visus Europos Tarybos darbus
pasiekimu®.

Kalbant apie EZTK prieglobsgio prasytojy teisiy kontekste, biitina pabrézti, kad i
konvencija tiesiogiai nereglamentuoja prieglobséio prasytojy teisiy. EZTK nuostatose nerasime
zodziy ,,pabégélis®, ,,prieglobstis“ ar ,prieglobsCio praSytojas®, bet tai vis tiek nepanaikina
milziniS8kos $io dokumento jtakos pabégéliy teisei ir prieglobsCio prasytojy teisinio statuso
reglamentavimui. Remiantis EZTK buvo sukurtas pirmasis tarptautiniy peticijy dél Zmogaus
teisiy pazeidimy mechanizmas ir pirmasis Zzmogaus teisiy apsaugos teismas, kuris spresdamas
prieglobsCio prasytojy pateikiamas peticijas, taiké Sios konvencijos normas, taip
suformuluodamas netiesioging prieglobs¢io prasytojy teisiy apsaugos doktring. Europos
Zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) $iai dienai yra i$sprendes vir§ keturiy $imty su
prieglobs¢io klausimais susijusiy byly, kuriose parodé EZTK galimybes ir pajégumus ginti
prieglobs¢io praSytojy teises. Pastebétina, kad EZTK sukurtas mechanizmas numato
susitarianciosioms valstybéms i§ esmés negatyvaus pobiidZio pareigas nepazeisti saugomy teisiy

(pavyzdziui, nei$siysti asmeny ten, kur jiems gresia kankinimai ar kitoks nezmoniSkas elgesys),

11950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.
2 Vadapalas V. Tarptautiné teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 247.

¥ Renucci, J.F. Introduction to the European Convention on Human Rights: the rights guaranteed and the protection
mechanism. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2005. P. 5.



taCiau yra nustatyta ir pozityviy jsipareigojimy, kuriuos valstybés privalo jgyvendinti aktyviais
veiksmais (pavyzdziui, uztikrinti teisés j veiksmingos teisinés gynybos priemong jgyvendinima).

Lietuva EZTK pasirasé 1993 m. geguzés 14 dieng, ratifikavo 1995 m. balandzio 27
diena, o jsigaliojo ji Lietuvai 1995 m. birzelio 20 diena. EZTK protokola Nr. 11, kuriuo buvo
pakeistos Sios konvencijos nuostatos ir kontrolés mechanizmas, Lietuva pasiras¢ 1994 m.
geguzés 11 dieng, o ratifikavo kartu su pacia konvencija. Taigi Lietuva kartu su kitomis prie
EZTK prisijungusiomis valstybémis privalo uztikrinti prieglobséio pragytojams tinkama apsauga
Sios konvencijos prasme, ko nebiity galima padaryti nenustadius EZTK teikiamos apsaugos
prieglobscio prasytojams apimtj. Visa tai pagrindzia atlieckamo teisinio tyrimo aktualuma.

Sio darbo aktualuma ir naujuma taip pat pagrindzia tai, kad néra gausu lietuviskos
literatdiros, kurioje buty analizuojamas EZTK teikiamos apsaugos prieglobséio prasytojams
mastas ar atlickama Sios konvencijos nuostaty ir kity tarptautiniy dokumenty lyginamoji analize,
parodant konvencija sukurto mechanizmo stiprigsias bei silpnasias vietas, 0 taip pat iSryskintas
EZTK poveikis Lietuvos prieglobs¢io institutui apskritai. Vienas paskutiniyjy L. Jakulevigienés
ir V. Siniovo straipsniy ,,Europos zmogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga — oazé
prieglobséio pradytojams Europoje?* detaliai reglamentuoja EZTK ir Europos Sajungos (toliau
— ES) teisés sgveika, tadiau, pastebétina, kad Siame straipsnyje néra aptariamas konkreéiai
konvencijos 3, 13 straipsniy ir EZTT taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy rysys ir sgveika ir
taip pat néra atliekamas palyginimas su 1984 m. Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj ziaury,
nezmoniska ar Zeminantj elges;j ar baudima” (toliau — Konvencija prie§ kankinimg) kartu su 1951
m. Konvencija dél pabégéliy statuso® (toliau — Pabégéliy konvencija), todél §iame magistriniame
darbe atliekamas tyrimas yra tikslingas ir prasmingas.

Hipotezé. EZTK nuostatos, palyginus su kitais prieglobs¢io prasytojy teisiy gynimo
mechanizmais, suteikia platesn¢ apsauga prieglobsc¢io praSytojams.

Darbo objektas. Prieglobs¢io prasytojai, teikdami peticijas EZTT, papratai remiasi
EZTK 3 (draudimas issiysti, jei asmeniui gresia kankinimas ar kitoks nezmoniskas, Zeminantis
ir ziaurus elgesys), 5 (sulaikymo teisétumas), 8 (teisé i privaty gyvenimg) ir 13 (efektyvi teisinés
gynybos priemone) straipsniais, o taip pat praSo taikyti laikingsias apsaugos priemones ir taip
uztikrinti jiems galimybe¢ pateikti peticija. Be jokios abejonés visos §ios teisés yra svarbios
prieglobscio praSytojams, taciau dél darbo apimties ribotumo ir dél nenugin¢ijamo loginio rysio

tarp 3, 13 straipsniy ir EZTT taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy pagal Europos Zmogaus

*L. Jakulevigiené, V. Siniovas. Europos Zmogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga — oazé prieglobs&io
prasytojams Europoje? // Jurisprudencija. 2013, Nr. 20(3). P. 855-899.

°1984 m. Konvencija prie§ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima // Valstybés
zinios, 2006, Nr. 80-3141.

®1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 12-227.



Teisy Teismo Reglamenta (toliau — EZTT Reglamentas), Siame darbe tirsime biitent $iy teisiniy
nuostaty pagrindu atsirandan¢ia prieglobs¢io prasytojy teisiy apsauga. Taip pat EZTK §viesoje
bus vertinamas ir Lietuvos teisinis reguliavimas.

Darbo tikslas. Siuo magistriniu darbu yra siekiama nustatyti, kokios apimties apsauga
gali naudotis prieglobs¢io praSytojai, remiantis EZTK nuostatomis, esant kankinimo,
nezmonisko, ziauraus ir Zeminancio elgesio pavojui.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. Aptarti prieglobsCio instituto esmines sgvokas, asmens negrazinimo principa,
tarptautinés apsaugos rasis, procedirinius reikalavimus, taikomus prieglobsc¢io
procediroms.

2. Nustatyti EZTK 3 straipsnio, 13 straipsnio ir EZTT taikomy laikinyjy apsaugos
priemoniy teikiamos apsaugos masta.

3. Jvertinti Lietuvos teisinj reguliavima ir praktikg atitikimo EZTK 3, 13 straipsniams
ir EZTT jurisprudencijai aspektu.

Darbe naudojami Sie tyrimo metodai: istorinis metodas, lyginamosios analizés metodas,
analitinis-Kkritinis metodas ir sisteminés analizés metodas.

Literatiira. Rengiant darbg buvo naudojama jvairi moksliné literatira uzsienio bei
lietuviy kalbomis, kuri bendrai susijusi su zmogaus teisémis, pavyzdziui, reglamentuojancia
pabégélio statusa, papildoma apsauga, prieglobsCiy prasytojy teises ir jy jgyvendinimo
procediirinius aspektus, o taip pat ir specialia literatiira, aptarian¢ia EZTK teikiamos prieglobséio
prasytojams apsaugos apimtj. EZTK ir prieglobs¢io instituto rySys yra minimas N. Mole ir C.
Meredith, D. Harris, M. O'Boyle ir C. Warbrick darbuose. Taip pat darbe remtasi §iy uzsienio
autoriy mokslo darbais: J.C. Hathaway, G. S. Goodwin-Gill, O. De Schutter, J. Rehman ir kity
mokslininky darbais. Kalbant apie naudota literatiirg lietuviy kalba, visy pirma paminétini L.
Jakulevi¢ienés monografija ir straipsniai, L. BiekSos ir V. Siniovo straipsniai.

Atliekant EZTK straipsniy teikiamos apimties teisine analize taip pat buvo perzvelgtos
Jvairiy tarptautiniy teisiniy dokumenty nuostatos, tokiy kaip: Pabégéliy konvencija, 1966 m.
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas’ (toliau — TPPTP), Konvencija prie§ kankinima ir
buvo naudotasi ES teisynu. Taip pat $iame darbe analizuojama gausi EZTT jurisprudencija,
susiformavusi sprendziant prieglobsCio prasytojy bylas, remiamasi pagal Konvencijg pries
kankinima jsteigto Komiteto prie§ kankinimg (toliau — Komitetas prie$ kankinimg) sprestomis

peticijomis bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) sprendimais. Darbui ne

71966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-328.



maziau svarbis Jungtiniy Tauty Pabégéliy reikaly vyriausiojo komisaro jstaigos (toliau —
JTVPK) isleistas vadovas® ir JTVPK Vykdomojo komiteto teikiamos isvados.

Vertinant, ar Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas yra suderintas su EZTK
numatytuoju teisiniu reguliavimu, buvo analizuojamos Lietuvos Respublikos jstatymo Dél
usienie¢iy teisinés padéties® (toliau - UTP]) nuostatos, o taip pat Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro jsakymas Nr. 1V-361 Dél uzsienieCiy praSymy suteikti prieglobstj nagrinéjimo,
sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos aprago patvirtinimo® (toliau — Prieglobs&io pragymy
nagrinéjimo tvarkos aprasas) ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
jurisprudencija.

Magistrinio darbo struktiira. Sio darbo struktiirg sudaro jvadas, 4 skyriai, i§vados ir
pasitlymai, literatiiros sgrasas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmajame darbo skyriuje yra aptariamas prieglobsCio instituto esminés sgvokos,
asmens negrazinimo principas, prieglobscio praSytojams teikiamos tarptautinés apsaugos rusys, o
taip pat procediriniai reikalavimai taikomi prieglobs¢io nustatymo procediiroms.

Antrajame darbo skyriuje apzvelgiamas EZTK 3 straipsnio santykis su Pabégéliy
konvencijos 33 straipsniu ir Konvencijos prie§ kankinimg 3 straipsniu. Taip pat Siame skyriuje
yra vertinamos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES™ (toliau — Kvalifikavimo
direktyva), susijusios su asmens negrazinimo principu nuostatos ir apzvelgiamas Lietuvos
teisinis reguliavimas.

Trediajame darbo skyriuje apzvelgiamas EZTK 13 straipsnio teikiama apsauga
prieglobs&io pra§ytojams ir nustatomas jos santykis su Tarybos direktyvos 2005/85/EB (toliau
— Prieglobs¢io procediiry direktyva) nuostatomis. Taip pat Siame skyriuje yra aptariamas
Lietuvos teisinis reguliavimas veiksmingos teisinés gynybos priemoneés kontekste.

Ketvirtajame darbo skyriuje analizuojamos EZTT taikomos laikinosios apsaugos

priemones.

8 JTVPK Pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovas: Pozicija. - Vilnius, 1996.

9 Lietuvos Respublikos jstatymas Dél uzsieniediy teisinés padéties // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2539.

19 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 1V-361 ,,Dél uZsienie¢iy prasymy suteikti prieglobstj
nagringjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 168-
6196.

112011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél trediyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiuidzio reikalavimy. [2011] OL L337.

122005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégeélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326, [2006] OL L175M.



1. PRIEGLOBSCIO PRASYTOJAMS TEIKIAMA TARPTAUTINE APSAUGA

1. 1. Trumpa prieglobs¢io instituto apZvalga

Pabégéliy teis€je néra vieningo prieglobsCio apibrézimo, taciau teisés Zodyne Si sgvoka
apibréziama kaip valstybés teikiama apsauga asmeniui, kuris paliko savo namus dél gresiancio
persekiojimo ar apsauga, kuri yra suteikiama asmenims, kurie nebegali grjzti j savo tévyne.'
Kalbant apie prieglobscio ir pabégeélio teisinio statuso santyki, pasakytina, kad Sios sagvokos néra
vienodos, taciau doktrinoje pastebima, kad jos yra glaudZiai susijusios™®. 1948 m. Visuotinés
zmogau teisiy deklaracijos 14 straipsnis skelbia, kad kiekvienas zmogus turi teis¢ kitose Salyse
iekoti prieglobs¢io nuo persekiojimo ir juo naudotis'®. Tatiau pazymima, kad $ia deklaracija
buvo pripazinta tik teis¢ ieskoti prieglobs¢io, bet nebuvo uztikrinta teisé jj gauti'®. Taigi
prieglobscio suteikimas yra valstybés diskrecijos reikalas, taciau visai kas kita pasakytina apie
pabégelio statusg. Pabégélio statusas reglamentuotas tarptautiniy sutar¢iy pagrindu, todél visi,
atitinkantys jose nurodytus kriterijus, turi teis¢ gauti visas tas teises ir pareigas, kurios sudaro
pabégélio statusa.

Taip pat svarbu atskirti prieglobsCio prasytojo ir pabégélio savokas. Prieglobscio
prasytoja galima apibrézti kaip asmenj, kuris sakosi, kad yra pabégélis ir siekia tarptautinés
apsaugos suteikimo dél jam gresiancio kilmes valstybéje persekiojimo, kuris gali sukelti rimta
Zalg. Atskirdamas prieglobscio prasytojo ir pabégélio sgvokas, JTVPK pastebi, kad kiekvienas
pabégelis yra visy pirma prieglobsc¢io praSytojas, taciau ne kiekvienas prieglobsCio praSytojas yra
pripazjstamas pabégéliu“. Taigi visg tg laika, kol asmuo laukia sprendimo dél pateikto
prieglobsc¢io prasymo ir pabégelio statuso suteikimo, jis yra prieglobscio prasytojas. Prieglobsc¢io
praSytojo sgvoka apima visus asmenis, kurie kreipiasi dél pabégelio statuso suteikimo ir kuriy
praSymai dar néra iSnagrinéti.

Siai dienai egzistuoja jvairiis universaliis ir regioniniai prieglobstj ir pabégélio statusa
reglamentuojantys mechanizmai. Reik§mingiausias pabégélio statusg jtvirtinantis teisés aktas yra
Pabégéliy konvencija, pakeista ir papildyta 1967 m. Protokolu'®, kuriuo buvo atsisakyta

geografinio apribojimo, pripaZjstan¢io pabégéliais asmenis tik i§ FEuropos. Doktrinoje

13 |_egal dictionary // http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/asylum:; prisijungimo laikas 2013-07-29.
¥ yysockiené L. Pabégéliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P.17

151948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

18 yysockiené L. Pabégéliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 16.

7 JTVPK Pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovas: Pozicija. - Vilnius, 1996. § 28.
181967 m. Protokolas dél pabégéliy statuso // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 12-227.
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pripazjstama, kad Pabégéliy konvencija yra pirmoji universali ir iki $iol pagrindiné tarptautiné
sutartis visapusiskai reguliuojanti svarbiausius pabégéliy teisinio statuso klausimus'®. Pabegéliy
konvencijos nuopelny yra daug, pavyzdziui, jtvirtinta pabégélio savoka, asmens negrazinimo
principas, aptartos baigtinés pabégélio statuso netaikymo nuostatos bei daugelis kity garantijy,
suteikiamy prieglobst] prasantiems asmenims. Svarbu pastebéti, kad Pabégéliy konvencijos
normomis, reglamentuojanc¢iomis, kam turi biiti suteikiama teis¢ gauti prieglobsti, Yyra
vadovaujamasi valstybiy praktikoje iki Siol.

Kitos svarbios prieglobst] reglamentuojancios tarptautinés sutartys yra Kartaginos
Deklaracija dél pabégéliy statuso Lotyny Amerikoje20 ir Afrikos Vienybés organizacCijos
Konvencija?! (toliau — AVO konvencija), apibréZianti specifines Afrikos regiono pabégéliy
problemas. Siy konvencijy, palyginus su Pabégéliy konvencija, privalumas yra tas, kad skirtingai
nuo Pabégéliy konvencijos, kuri nenumato asmenims, bégantiems 1§ konflikto zony, pabégélio
statuso suteikimo, pastarosios pripazista nuo konflikty bégancius asmenis pabégéliais, jei jy
gimtoji Salis nenori ar negali uztikrinti apsaugos. Literatiiroje pastebima, kad pagal AVO
konvencijos reguliavima ,,j Salj atvykstantiems pabégéliams apsauga dazniausiai suteikiama
prima facie principu, t. y. visi sieng kertantys asmenys dél gerai zinomy jvykiy kilmés Salyje
laikomi pabégéliais, jeigu tik atskiru atveju nenustatoma, kad asmeniui nereikia apsaugos“zz.

Prieglobséio praSytojai savo teises taip pat gali gintis vadovaudamiesi bendraisiais
7mogaus teisiy apsaugos mechanizmais, tokiy tarptautiniy sutar&iy pagrindu kaip TPPTP?,
Konvencija pries§ kankinim424, Konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimOZS,
EZTK ir kitais teisiniai instrumentais, kurie nors tiesiogiai ir nereglamentuoja prieglobs¢io
praSytojy teisiy, bet numato visiems asmenims garantuojamas teises, kuriomis, savo ruoztu, gali

naudotis ir prieglobs¢io prasytojai.

1.2. Pabégélio statusas ir papildoma apsauga kaip prieglobscio prasytojams
suteikiamos tarptautinés apsaugos formos

1% Rehman, J. International human rights law: a practical approach. - Harlow: Longman, 2003. P. 644.

%0 Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International Protection of Refugees in Central America,
Mexico and Panama, 22 November 1984 // http://www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html; prisijungimo laikas
2013-09-10.

2! Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa ("OAU Convention"), Organization of
African Unity (OAU), 10 September 1969, 1001 U.N.T.S. 45 // http://www.refworld.org/docid/3ae6b36018.html;
prisijungimo laikas 2013 09 10.

“2 Bieksa L., Siniovas V. SaZiningos ir veiksmingos prieglobs&io procediiros beieskant: Lietuvos pastangos
igyvendinti Tarybos direktyva 2005/85/EB // Etniskumo studijos, 2013, Nr. 2013/1. P. 40-61.

31966 m. Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3288.

241984 m. Konvencija prie§ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar eminantj elgesj ar baudima // Valstybés
Zinios, 2006-07-22, Nr. 80-3141.

%1965 m. Konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo // Valstybés Zinios, 1998, Nr. 108-2957.
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PrieglobsCio praSytojams gali biiti suteikiamos Sios tarptautinés apsaugos formos:
pabégéelio statutas, papildoma apsauga ar laikina apsauga. D¢l darbo apimties ribotumo ir
pasirinkto darbe tyrimo metodo, bei sasajos su pasirinktais tirti EZTK straipsniais, $iame
skyriuje aptarsime tik pabégélio statuso ir papildomos apsaugos kategorijas, laikingja apsauga
paliekant uz tyrimo riby.

Pabégélio statusas. Pabégélio statusas bendraja prasme reiskia teises ir pareigas, kurias
asmuo jgyja, jei atitinka Pabégéliy konvencijoje numatytus kriterijus. JTVPK pastebi, kad
pabégélio statuso pripazinimas nepadaro asmenj pabégeliu, bet paskelbia jj tokiu esant, todél
asmuo pabégéliu tampa ne dél to, kad buvo pripazintas pabégéliu, o yra tokiu pripazjstamas, nes
yra pabégélis®. Pabégélio statusas yra nustatomas dviem etapais: visy pirma yra nustatomi
svarbiausi konkrecCiu atveju faktai, o véeliau nustatytiems faktams taikomos Pabeégeliy
konvencijos nuostatos?’. Pabeégéliy konvencijos normos, reglamentuojandios kam turi biti
suteiktas pabégeélio statusas, gali biti skirstomos j taikymo, netaikymo ir pasibaigimo. Taikymo
nuostatos jtvirtintos Pabégéliy konvencijos 1 straipsnyje, kuris numato, kad pabégélio statusa
gali gauti asmuo, kuris ,,d¢l visiSkai pagrjstos baimés buti persekiojamam dél rasés, religijos,
pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz Salies, kurios
pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba; arba neturédamas atitinkamos
pilietybés ir biidamas uz $alies, kurioje anks¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby dél
tokiy jvykiy negali ar bijo | ja grjzti“?®®. Taigi §iame straipsnyje yra jtvirtinti kriterijai, kuriuos
asmenys privalo jvykdyti, kad buity pripazinti pabégéliais. Inter alia, L. Jakuleviciené pastebi,
kad asmuo biti laikomas pabégéliu, jis turi atitikti Sias salygas in corpore®. Siekiant jvykdyti
darbui keliamus uzdavinius, tikslingg trumpai aptarti kiekvieng i§ numatytyjy kriterijy.

Vienas 1§ reikalavimy, taikomy asmenims, norintiems biti pripazintiems pabégéliais,
yra visiSkai pagrista baimé. Baim¢ — tai dvasiné asmens biisena ir subjektyvi buikle, kuri pagal
Pabégéliy konvencijg, turi turéti objektyvy pagrindima. JTVPK pastebi, kad visiskai pagrjstos
baimés salyga sudaro tiek subjektyvusis, tiek objektyvusis kriterijai, kuriuos reikia vertinti
kartu®. Objektyvusis kriterijus reiSkia aplinkybes, kurios egzistuoja realiai ir nepriklauso nuo
asmens psichinio jy suvokimo, pavyzdziui, padétis kilmés valstybéje. Subjektyviuoju elementu
laikoma asmens vidiné psichiné buklé, tai yra asmens suvokimas arba nesuvokimas baimés kaip
tokios esant. Su tuo, kad batina jrodyti objektyvaus Kriterijaus buvimg, sutinka dauguma

pabégéliy teis¢ vystanéiy mokslininky, ta¢iau nuomoné dél subjektyvaus baimés elemento yra

2 JTVPK Pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovas: Pozicija. - Vilnius, 1996. § 28

%" Ten pat, § 29.

%8 1951 m. konvencija dél pabégeéliy statuso // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 12-227.

2 yysockiené L. Pabégéliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 85.

%0 JTVPK Pabégeélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovas: Pozicija. - Vilnius, 1996. § 37-38.
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priestaringa. J.C. Hathaway teigia, kad néra ir negali biti ,,teisingo asmens baimés suvokimo,
be to, isskiriant §j elementg, galima susidurti su problema, kai asmuo nesuvokiantis, kad jam
gresia realus pavojus, netenkins visiSkai pagristos baimés kriterijaus, todél kyla pavojus, kad
valstybés piktnaudziaus tokiu visiSkai pagristos baimeés aiskinimu®. J.C. Hathaway i$sakytam
susirtipinimui antrina valstybiy praktika ir pozitris jsileisti kuo maziau pabégéliy, todél bet koks
laisvesnis pabégélio savokos aiSkinimas galéty sukelti neatitaisomy padariniy besikreipianéiy
prieglobs¢io asmeny atzvilgiu. Sj klausima padéty i$spresti pozicija, kad visos pabégélio savokos
dalys sudaro nedalomg visuma, todél turi bati taikomos nesuabsoliutinant né vienos i$ jy, todél
abejojimo dél subjektyvaus kriterijaus buvimo situacijose, objektyvusis kriterijus turéty bati
laikomas pakankamu pagrindu visiskai pagrjstai baimés jrodyti.

Kitas pabégélio savokos kriterijus yra persekiojimas. JTVPK pastebi, kad néra
visuotinai priimto persekiojimo apibrézimo ir jvairGis meéginimai jj suformuluoti, nebuvo
sékmingigz. Remiantis Pabeégéliy konvencijos 33 straipsniu, galima padaryti iSvada, kad
persekiojimas visy pirma sietinas su galin€ia kilti rimta grésme asmens gyvybei ar laisvei dél
vienos i§ Sioje konvencijoje numatyty priezas¢iy. JTVPK pazymi, kad ir kiti SiurkStis asmens
teisiy pazeidimai, atlickami dél Pabégeliy konvencijoje minimy priezasCiy, reiskia
persekiojimqgg. L. Jakuleviciené teigia, kad vertinant, kas turéty biitu laikoma persekiojimu,
reikéty remtis pagrindiniais Zmogaus teisiy standartais, jtvirtintais jvairiuose tarptautiniuose
dokumentuose®. Taip pat, nustatant, kas yra persekiojimas, galima remtis ir Kvalifikavimo
direktyva, kurios 9 straipsnis nurodo, kad tam, kad veiksmas biity laikomas persekiojimo
veiksmu pagal Pabégeliy konvencija, jis turi biiti pats pakankamai rimtas pagal savo pobiidj ar
daznuma, kad sudaryty sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidima, arba pasireiksti kaip jvairiy
priemoniy sankaupa. Taigi persekiojimo veiksmas gali pats savaime sukelti sunky pagrindiniy
Zmogaus teisiy pazeidima, o gali biiti ir kumuliatyvus, pasireiskiantis kaip veiksmy visuma, kuri
prilygsta persekiojimui Pabégéliy konvencijos prasme. Kvalifikavimo direktyvoje pateikiamas
pavyzdinis saraSas veiky, kurioms esant, yra preziumuojama, kad asmeniui gresia persekiojimas.
Tai visy pirma fizinio ar psichologinio smurto veiksmai, jskaitant seksualin] smurta, teisinés,

administracinés, policijos, teisminés priemonés, kurios savaime yra diskriminacinés arba

31 James C. Hathaway; Colloguium on Challenges in International Refugee Law. The Michigan Guidelines on Well-
Founded Fear. University of Michigan Law School // http://www.refworld.org/docid/467fa3fb22.html; prisijungimo
laikas 2013-09-05.

%2 JTVPK Pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovas: Pozicija. - Vilnius, 1996. § 51.
33

Ten pat.
3 Vysockiené L. Pabégeliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 88.
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jgyvendinamos diskriminuojant, taip pat neproporcingas ir diskriminuojantis persekiojimas ar
baudimas, atsisakymas teismine tvarka atlyginti zala ir kita®.

Dar vienas reikalavimas yra buvimas uz kilmés valstybés riby bei negalé¢jimas arba
baimé naudotis tos Salies gynyba. Tam, kad asmeniui biity suteiktas pabégélio statusas jis turi
uz kilmés valstybés riby. JTVPK pastebi, kad tarptautiné apsauga negali pradéti veikti tol, kol
asmuo yra savo 3alies jurisdikcijai priklausandioje teritorijoje®. Reikalavimas biti uz kilmés
valstybés riby padeda atkirti pabégélius nuo viduje perkeltyjy asmeny bei sur place pabégéliy.
Sur place pabégeéliu vadinamas asmuo, kuris paliko Salj nebiidamas pabégéliu, ta¢iau véliau juo
tampa37. Reikalavimui dél negaléjimo naudotis kilmes valstybés gynyba pagrjsti, reikia nustatyti,
kad susiklosté nepriklausancios nuo asmens valios aplinkybés, del kuriy asmuo objektyviai
negali naudotis kilmés valstybés apsauga ir tai daro ja neveiksmingg, pavyzdziui, esant karinei
padéciai ar pilietiniam karui, o taip pat, kai kilmés valstybé atsisako suteikti apsauga, neleidziant
Ivaziuoti | savo teritorija ar neiSduodant paso38. Baimé naudotis kilmés valstybés apsauga yra
suprantama kaip pabégélio atsisakymas naudotis kilmés valstybés apsauga dél toje Salyje
gresiancio persekiojimo, kas yra pateisinama visiskai pagrjstos baimés buvimu. JTVPK pazymi,
kad asmeniui, galin¢iam naudotis savo kilmés valstybés apsauga ir neturin¢iam pagrindo jos
atsisakyti, tarptautiné apsauga neturéty buti suteikiama ir toks asmuo néra laikomas pabégéliugg.

Pagal Pabégeéliy konvencijg reikalaujama, kad biity priezastinis rySys tarp persekiojimo
ir vienos i§ konvencijos priezasCiy: priklausymas socialinei grupei, ras¢, pilietybé, religija,
politiniai jsitikinimai.

Papildoma apsauga. Papildomos apsaugos pradzia siejama su asmens negrazinimo
principu, visy pirma jtvirtintu Pabégeliy konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje, pagal kurj
draudZiama iSsiysti asmenis, kuriems yra suteiktas pabégelio statusas. Taciau, pastebétina, kad
Siais laikais negraZinimo principas yra platesnis negu numatytasis Pabégéliy konvencijoje ir
apima situacijas, kai nepriklausomai nuo pabégélio statuso suteikimo, asmenims gresia
kankinimai, nezmoniSkas ar zeminantis elgesys, dél ko jie negali biiti iSsiun¢iami j valstybe,
kurioje jiems gresia pavojus. Tai visy pirma situacijos reglamentuotos EZTK 3 straipsnyje,
TPPTP 7 straipsnyje ir Konvencijos prie§ kankinima 3 straipsnyje. Doktrinoje pripazjstama, kad
tarptautiniu mastu néra priimta universalios papildomos apsaugos savokos. Pastebima, kad taip

yra tod¢l, kad Si pabégéliy apsaugos forma buvo plétojama valstybiy praktikos, o ne bendry

%2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél tre¢iyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy. [2011] OL L337, P. 15-16.

* JTVPK Pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovas: Pozicija. - Vilnius, 1996. § 88.

3 Ten pat, P. 38. § 94.

% Ten pat, P. 39. § 98.

% Ten pat, P. 39. §100.
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tarptautiniy sutariy pagrindu®®. ES lygmenyje papildoma apsauga reglamentuota Kvalifikavimo
direktyvoje, pagal kuria, ,,papildoma apsauga gali gauti asmuo, kuris yra treciosios Salies pilietis
arba asmuo be pilietybés, kuris negali biiti laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima
manyti, kad jei jis biity grazintas ] savo kilmés Salj arba — asmens be pilietybés atveju — | salj,
kurioje yra jos ankstesné¢ jprastiné gyvenamoji vieta, jam kilty realus pavojus patirti 15
straipsnyje apibréztg didele zala, kuriam netaikomos 17 straipsnio 1 bei 2 dalys ir kuris negali
arba dél tokio pavojaus nepageidauja naudotis tos 3alies apsauga“*’. I§ minéty Kvalifikavimo
direktyvos nuostaty formuluotés, galima padaryti iSvada, kad papildomos apsaugos statusas gali
buti nustatomas tik patikrinus, ar asmeniui neturi bati suteiktas pabégélio statusas pagal
Pabégeliy konvencija. Taip pat siekiant nustatyti, ar asmuo turi teis¢ gauti papildoma apsauga,
biitina vadovautis Kvalifikavimo direktyvos V skyriumi, kuriame yra nustatyti reikalavimai,
taikomi priskyrimui prie papildoma apsauga galin€iy gauti asmeny ir tokiu bidu yra
suvienodinami papildomos apsaugos klausimai valstybése narése. Kaip jau buvo minéta, tam,
kad asmuo galéty tikétis papildomos apsaugos statuso, turi buti pakankamas pagrindas manyti,
kad jam gali Kilti realus pavojus patirti Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnyje numatyta didel¢
zala, kuri gali kilti, jei asmeniui gresia mirties bausmé arba egzekucija, kankinimas, nezmoniSkas
ar zeminamas elgesys arba baudimas kilmés Salyje, ar rimta ir asmeniné grésmé gyvybei ar
asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu®?.
Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba pastebi (toliau — ECRE), kad Kvalifikavimo direktyva yra
pirmoji tarptautin¢ sutartis, kuria yra jsipareigota suteikti tarptauting apsaugg asmenims,
neatitinkantiems pabégélio savokos®. Ta patvirtina Kvalifikavimo direktyvos 18 straipsnis,
numatantis pareigg valstybéms naréms suteikti papildomg apsauga asmenims, jei pastarieji turi
teis¢ ja gauti pagal Sig direktyva.

Papildoma apsauga skiriasi nuo kity prieglobs¢io prasytojams suteikiamy tarptautinés
apsaugos formy. Pasakytina, kad nuo pabégélio statuso ja skiria ne tik aplinkybés, dél kuriy ji
yra suteikiama, bet ir teisiy, kurios yra suteikiamos jos pagrindu, apimtis44. Tai visy pirma sietina
su tuo, kad néra universalaus tarptautinio dokumento, kuris suvienodinty papildomai apsaugai
keliamus reikalavimus, tod¢l teisiy, suteikiamy jvairiose valstybése, apimtis varijuoja. Taip pat
svarbu prisiminti, kad papildoma apsauga suteikiama tik tada, kai negali bati suteikiamas

pabégélio statusas, turi ,,papildoma* vaidmenj, ginant prieglobsc¢io prasytojy teises.

0 yysockiené L. Pabégéliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 203.

#2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél tregiyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudZio reikalavimy. [2011] OL L337, P. 15-16.

*2 Ten pat, P. 15-16.

*® ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC, IN1/10/2004/ext/CN.

* Vysockiené L. Pabégéliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 205.



1.3. Asmens negrazinimo principas

Asmens negrazinimo (lot. non-refoulement) principas gali buti apibréziamas kaip
draudimas valstybéms grazinti pabégélj ar prieglobsé¢io praSytoja ten, kur jam gresia pavojus dél
rases, religijos, politiniy jsitikinimy, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei. Asmens
negragzinimo principo, kaip pagrindinio pabégéliy teisés vertybinio orientyro, jtvirtinimas
siejamas su pirmaja universalia tarptautine sutartimi pabegeliy teisés srityje — Pabegéliy
konvencija. Pastebétina, kad pirmg karta $is principas buvo paminétas 1949 m. Zenevos
konvencijoje dé¢l civiliy apsaugos karo metu®, tatiau kadangi pagal Sia konvencijg asmens
negrazinimo principo taikymas buvo apribotas karinio konflikto egzistavimo faktu, $io principo
jtvirtinimas pabégéliy teiséje sietinas biitent su Pabégéliy konvencija. Pabégéliy konvencijos 33
straipsnio 1 dalis skelbia, kad ,,né viena susitarianti valstybé jokiu bidu neiSsiunéia ir negrazina
pabégéliy | S$alj, kur jy gyvybei ar laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy paziary““®. Salia Pabégéliy konvencijos,
asmens negragzinimo principas taip pat jtvirtintas TPPTP 7 straipsnyje, Konvencijos prie$
kankinima 3 straipsnyje, EZTK 3 straipsnyje ir kt.

Suprasdami asmens negrazinimo principo nepaneigiamg svarbg, pabégéliy teisés
mokslininkai visame pasaulyje skiria Siam klausimui ypatingg démesj, iSrySkindami
probleminius §io principo taikymo aspektus, apzvelgdami galimg raidg ir tendencijas. Ypatingai
aktuali diskusija dél to, ar negragzinimo principas yra jus cogens norma, tai yra auks$ciausioji
norma, kKurios pazeidimas néra galimas. 1982 m. JTVPK Vykdomasis komitetas pateiké iSvada,
kurioje pazyméjo, kad asmens negraZinimo principas palaipsniui jgyja tarptautinés teisés
normos, nuo kurios nevalia nukrypti, pobﬁdj“. Be to, 1996 m. JTVPK padar¢ iSvada, kad
asmens negrazinimo principas jau jgijo jus cogens normos pobidj, kadangi buvo nurodyta, kad
nuo jo jau nebegalima nukrypti*®. Tagiau su §ia pozicija sutinka ne visi. G. S. Goodwin-Gill
pastebi, kad nors asmens negrazinimo principas gali buti pripazjstamas kaip tarptautinés
paprotinés teisés dalis, negalima tvirtai teigti, kad jis yra jus cogens norma*®. Jam antrina J. C.
Hathaway, anot kurio, non-refoulement principo negalima laikyti net tarptautinés teisés paprociu,

o kg jau kalbéti apie jus cogens normg, kadangi néra vieningos daugumos valstybiy praktikos ir

*® 1949 m. Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo metu // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 63-1908.

1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 12-227.

" Conclusion No. 79 (XLVI1) ,,General“ , adopted by UNHCR Executive Committee at its 34th session, 1996 //
Conclusions on the International Protection of Refugees - Geneva, 2002. P. 115-117.

“® Ten pat.

* Goodwin-Gill, G. S. The refugee in international law. 111" ed. - Oxford : Oxford University Press, 2007. P.34.
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yra vykdomi sistemingi §io principo pazeidimai, o taip pat néra pilnutinai tenkinamas ir Opinio
juris elementas, atsizvelgiant j tai, kad daugelis Artimyjy Ryty ir Azijos Regiono valstybiy
reguliariai atsisako oficialiai jsipareigoti asmens negrazinimo srityje*®. Pastebétina, kad abi §ios
pozicijos vertos démesio ir diskusijy, taCiau tai, kad néra susiformavusios vieningos valstybiy
praktikos ir opinio juris, taip pat tai, kad Pabégéliy konvencijoje yra numatytos non-refoulement
principo iSimtys, vercia pritarti G. S. Goodwin-Gill ir J. C. Hathaway pozicijai, kad asmens
negrazinimo principas negali buti laikomas jus cogens norma, o gal net ir tarptautinés paprotinés
teisés dalimi.

Kalbant apie tai, kas yra jpareigojamas nepazeisti non-refoulement principo, pasakytina,
kad tai visy pirma yra valstybés - susitariancios Salys. Pazymima, kad terminas ,,susitarianti
Salis* apima tiek valstybes prisijungusias prie Pabégéliy konvencijos ir jos 1967 m. Protokolo,
tiek valstybes, kurios pritaré tik 1967 m. Protokolui. Turint omeny Jungtiniy Tauty Tarptautinés
teisés komisijos iSleisto Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimy straipsniy
projekto®® 4 ir 5 straipsnius, pasakytina, kad uZ negrazinimo principo, jtvirtinto Pabégéliy
konvencijoje, pazeidima, valstybé bus atsakinga, jei yra veikiama jos vardu, bet kokio organo,
institucijos ar pareigiino, kuris naudojasi jam suteikta valdzia, kai veikiama, pavyzdziui,
tarptautinés zonose, keleiviy laipinimo vietose, tranzito zonose ir kitur. Asmens negrazinimo
principas gali buti paZzeistas ir tada, kai yra samdomi privatis asmenys vieSosioms funkcijoms
jgyvendinti, pavyzdziui, privataus oro vezéjas gali pazeisti non-refoulement principg, uz ka
privalés atsakyti ji kontroliuojanti Valstybé52.

Kalbant apie negrazinimo principo galiojimg teritorijoje, pasakytina, kad valstybés
atsakomybé uz §io principo pazeidimg priklausys ne nuo to, ar pazeidimas jvyko jos teritorijoje,
bet nuo to, ar pazeides asmens negrazinimo principg asmuo yra jos jurisdikcijoje. Lopez Burgos
v Uruguay®® byloje Zmogaus teisiy komitetas pasisaké, kad nors pazeidimas ir jvyko svetimos
valstybés teritorijoje, svarbu ne pazeidimo atlikimo vieta, bet santykiai tarp paZeidima padariusio
asmens ir valstybés. Ta pati i§vada buvo padaryta EZTT byloje Loizidou v. Turkey®*, kurioje
i8kilo klausimas, ar Turkija atsakys uz savo kariy veiksmus, kuriuos jie atliko svetimoje
teritorijoje, j ka EZTT atsakeé teigiamai.

Draudimas grazinti prieglobs¢io praSytoja ar pabégelj ten, kur jam gresia pavojus,

apima valstybés veiksmg, kuriuo asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai yra ver¢iamas grizti | Salj,

*0 Hathaway J. C. The rights of refugees under international law. - Cambridge : Cambridge University Press, 2005.
P. 364.

*! Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts // International Law Commission,
A/CN.4/L. 602, 31 May 2001.

°2 UNHCR, The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement (Opinion), 20 June 2001. P. 28.

>3 Delia Saldias de Lopez v. Uruguay, CCPR/C/13/D/52/1979 , UN Human Rights Committee, 29 July 1981.

% Loizidou v. Turkey, Application no. 40/1993/435/514, ECtHR, judgment of 23 February 1995.
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kurioje jam gresia persekiojimas. Pastebima, kad ta suponuoja Pabégéliy konvencijos 33
straipsnyje jtvirtintas terminas ,jokiu badu* negraZinti pabégéliy™. Draudimas graZinti apima
jvairias veikas: draudimg iSlipti | kranta, priversting deportacijg | kilmés valstybg, o taip pat
draudimg neleisti prieglobscio praSytojui pateikti j valstybé teritorija, iSdavimg kilmés valstybei,
asmeny grazinimg pagal ekstradicijos sutartis. O. De Schutter, kalbédamas apie asmeny
ekstradicijg ir asmens negrazinimo principa, pazyméjo, kad net jei ekstradicijos sutartis i§ esmés
leidzia asmenj i$siysti, ekstradicijg ketinanti vykdyti valstybé negali i$siysti asmens, jei jam
gresia kankinimo ar nezmonisko elgesio grésmé%. JTVPK pazyméjo, kad pabégéliai turi biiti
apsaugomi nuo ekstradicijos j savo kilmés wvalstybe, jei turi rimty priezasCiy bijoti
persekiojimo®’. Taip pat valstybé turi pareiga jtraukti negraZinimo principa j tarptautinius ir
nacionalinius aktus, reglamentuojandius ekstradicija®. Taigi nesvarbu, ka besakyty ekstradicijos
sutartis, néra galima vykdyti iSsiuntimo, prisidengiant jos nuostatomis, jei asmeniui kilmeés
valstyb¢je gresia pavojus.

Pabréztina, kad nors Pabégéliy konvencija ir nesuteikia asmenims teisés j prieglobstj, tai
jokiu buidu nereiskia, kad valstybés yra laisvos nesutikti priimti asmeny, méginanciy kirsti
valstybés sieng. Valstybés privalo atsizvelgti  gresiancio asmenims persekiojimo buvimg. Todél,
jei valstybé pati neiSgali suteikti persekiojamiems asmenims prieglobs¢io ir uZztikrinti jy
apsaugos, ji turi pasirfipinti prieglobst] praSanciy asmeny perdavimu treciajai valstybei, o ne
siysti juos atgal j kilmeés valstybe®®. Kitoks draudimo kirsti siena ai§kinimas biity nesuderinamas
su Pabegeliy konvencijos 33 straipsniu. Taip pat svarbu pastebéti, kad negraZinimo principas yra
vienodai svarbus ir galiojantis nepriklausomai nuo to, ar tai valstybes teritorija, ar pasienis60.

Non-refoulent principo taikymas neapsiriboja vien pripazintais pabégéliais. Pabégéliy
konvencija nesako, kad negalima iSsiysti tik jau paskelbty pabégéliais asmeny, o ir JTVPK laiko
pabégéliais ne tik formaliai jais paskelbtus asmenis, bet ir tuos, kurie pateiké prieglobs¢io
pra§yma, nepriklausomai nuo to, kad sprendimas dél jy dar néra priimtas. Taigi non-refoulement
principo taikymas yra iSpleciamas ir formalaus pabégélio statusg neturintiems asmenims. Visa tai
patvirtina Pabégeéliy konvencijos 31 straipsnis, pasakantis, kad valstybés neturi skirti nuobaudy

uz neteiséty jvaziavima ar neteiséta buvima jy teritorijoje pabégéliams, atvykusiems i§ teritorijos,

% Vysockiené L. Pabégeliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 59.

%6 0. De Schutter. International human rights law: cases, materials, commentary. - Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. P. 65.

> Conclusion No. 17 (XXXI) ,,Problems of Extradition Affecting Refugees*, adopted by UNHCR Executive
Committee at its 31th session, 1980 // Conclusions on the International Protection of Refugees — Geneva, 2002.
P.22.

%8 Ten pat.

> UNHCR, The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement (Opinion), 20 June 2001. P.33.

% Conclusion No. 6 (XXVIII) , Non-refoulement*, adopted by UNHCR Executive Committee at its 28th session,
1977 // Conclusions on the International Protection of Refugees — Geneva, 2002, P. 7.
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kur jy gyvybei ar laisvei grése 1 straipsnyje numatytas pavojus, jvaziuoja i Siy valstybiy teritorijg
arba yra joje be leidimo, jeigu jie patys nedelsdami prisistato valdzios institucijoms ir iSsamiai
paaiskina savo neteiséta jvaZiavima ar buvima®.

Negrazinimo principo taikymui biitina tirti kiekvieng konkrety atvejj. Atsisakymas
suteikti apsauga, neiStyrus individualiy aplinkybiy, sudaro non-refoulement principo pazeidima.
JTVPK pastebéjo, kad turi biiti atliekama tinkama procediira, padedanti nustatyti individualias
aplinkybes, atlickama kruops¢iai ir atsakingai, siekiant teisingai nuspresti, ar asmeniui gresia

pavojus, priesingu atveju — prieglobstj prasan¢iam asmeniui gali kilti prazatingos pasekméssz.

1.4. Procediirinés prieglobs¢io prasytojuy garantijos

Literatiiroje pastebima, kad prieglobs¢io nustatymo procediiromis yra siekiama, viena
vertus, nustatyti asmenis, atitinkancius pabégélio apibrézima, kita vertus, atskirti ir galiausiai
grazinti | kilmés valstybes tuos, kuriems tarptautinés apsaugos nereikia®®. Pasakytina, kad
Pabégéliy konvencija jtvirtina i§ esmés vien materialines teisés normas, pasakancias, kas yra
laikomas pabégéliu ir reglamentuojancias pabégélio statuso turinj. Todél, dél prieglobscio
nustatymo procediiros specialaus reglamentavimo Pabégéliy konvencijoje nebuvimo, valstybés
paCios gali nusistatyti procediira pabégéliui identifikuoti. JTVPK mini, kad kiekvienai
susitarianciajai valstybei yra palikta diskrecijos teis¢ nusistatyti tokj prieglobscio identifikavimo
proceso teisinj reguliavima, kokj jinai mano esant tinkama, atsizZvelgiant j savo konstitucine ir
administracing santvarka®. Taciau doktrinoje pastebima, kad nors tarptautiniu mastu néra
priimta bendro teisinio dokumento, kuris nustatyty reikalavimus, keliamus prieglobscio
procediirai, tai nereiskia, kad tokioms nacionalinéms prieglobs¢io procediroms néra keliami
jokie reikalavimai®. Svarbu atsiminti tai, kad prieglobs¢io prasytojas visy pirma yra ypatingai
pazeidziamas asmuo, kuris patekes 1 svetimg aplinka, patiria psichologiniy ir techniniy sunkumy,
daZnai neZinantis priimanciosios valstybés kalbos, todé¢l biitina numatyti teisin] reguliavima,
jtvirtinant] prieglobs¢io procediroms bent minimalius standartus.

JTVPK Vykdomasis komitetas 1977 m. priem¢ iSvada Nr. 8, kurioje numatyta, kad

pabégelio statuso identifikavimo procediira turi atitikti Siuos reikalavimus: 1) Prieglobscio

%1 1951 m. Konvencija dél pabégeliy statuso // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 12-227.

%2 Conclusion No. 30 (XXXIV) ,,The Problem of Manifestly Unfounded or Abusive Applications for Refugee Status
or Asylum*, adopted by UNHCR Executive Committee at its 34th session, 1983 // Conclusions on the International
Protection of Refugees — Geneva, 2002. P. 39.

% Bieksa L., Siniovas V. Saziningos ir veiksmingos prieglobs&io procediiros beieskant: Lietuvos pastangos
jgyvendinti Tarybos direktyvg 2005/85/EB // Etniskumo studijos, 2013, Nr. 2013/1. P. 40-61.

** JTVPK Pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovas. Pozicija. Vilnius, 1996. P. 71. § 189.

% Vysockiené L. Pabégeliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 250.

18



praSyma turi priimti kompetentingi pareigiinai, veikiantys pagal tikslius nurodymus, kaip reikia
elgtis su prieglobsCio praSytojais. Jie turi nepazeisti non-refoulement principo ir perduoti
praSyma nagrinéti aukStesnei instancijai, kuri yra kompetentinga ji nagrinéti; 2) Suteikti
prieglobscio prasytojui informacijg apie prieglobsCio procediira, galimybe pasinaudoti vertéjo
paslaugomis, o taip pat informuoti, kad jis gali kreiptis ] JTVPK; 3) Prieglobs¢io prasytojui turi
biiti suteikta teis¢ apskysti sprendimg atmesti prieglobsCio praSyma ir nustatyti tinkama
apskundimo terming; 4) Leisti pasilikti valstybés teritorijoje, kol yra sprendziamas klausimas dél
prieglobscio suteikimo®.

Regioniniame lygmenyje prieglobséio procediry reikalavimai buvo aptarti Europos
Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. R(81)16°” kuri numaté, kad turi bati
garantuojamas neSaliSkumo principas priimant bei tiriant prieglobs¢io praSymus; sprendimg dél
prieglobs¢io praSymo turi priimti tik centriné jstaiga, o visiems kitiems pareiglinams ar
institucijoms turi bati pateikti tiksliis nurodymai dél prieglobs¢io prasymy ir elgesio su juos
pateikianciais asmenimis; prieglobsCio prasytojams turi biiti leidziama skysti sprendimus bei jy
skundai turi buti suspensyvinio pobiidzio; svarbu suteikti prieglobsCio prasytojas teising ir
vertéjo pagalbg; uztikrinti konfidencialumo principo laikymasi.

ES prieglobsCio suteikimo procediirinius klausimus reglamentuoja Prieglobsc¢io
procediiry direktyva, nustatanti butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése. 2013 m. birzelio 26 d. priimta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (toliau — Direktyva 2013/32/ES), kuri pakei¢ia ir papildo Prieglobs¢io procediiry
direktyvg ir jos nuostatas isdésto nauja redakcija.

1.5. Prieglobscio instituto Lietuvoje apZvalga

Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau —
Migracijos departamentas) pateikiamoje statistikoje nurodyta, kad vien per 2013 m. 9 ménesius®®

Lietuvoje buvo pateikti 287 prasymai dél prieglobscio suteikimo, 2012 m.® - 628, 2011 m.”°-

% Conclusion No. 8 (XXVIII) “Determination of Refugee Status”, adopted by UNHCR Executive Committee at its
28th session, 1977 // Conclusions on the International Protection of Refugees — Geneva, 2002, P. 13.

% Recommendation No. R (81) 16 on the Harmonisation of National Procedures Relating to Asylum, adopted by the
Committee of Ministers on 5 November 1981 // Collection of International Instruments and other Legal Texts
Concerning Refugees and Displaced Persond, Vol. Il, Regional Instruments. Division of International Protection of
the Office of the UNCHR, 1995.

% Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Prieglobsgio reikaly skyriaus 2013
m. 1-9 mén. statistika // Duomenys apie praSymus suteikti prieglobstj ir priimtus sprendimus 2013 m. devynis mén. ;
prisijungimo laikas 2013-10-06.

% Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Prieglobsgio reikaly skyriaus 2012
m. statistika // Duomenys apie pra§ymus suteikti prieglobstj ir priimtus sprendimus 2012 m. ; prisijungimo laikas
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527. Nors, palyginus su kitomis Salimis, Sie skaiciai ir néra didéli, taciau jie parodo, kad atkiirus
nepriklausomybe, Lietuva susiduria su asmeny, praSanciu suteikti prieglobst] bei galimai
negalinciu pasinaudoti savo kilmés valstybés teikiama apsauga, srautu, todél tikslinga apzvelgti
Lietuvos prieglobs¢io mechanizma.

PrieglobsCio teisinis institutas Lietuvoje siejamas su pirmyjy teisés akty,
reglamentuojanciais pabégélio statusg priémimu. Tai visy pirma jstatymas D¢l pabégélio
statuso’* priimtas 1995 m. ir galiojes iki 2004 m. Prieglobs¢io institutui didele reik¥me turéjo
1997 m. ratifikuota Pabégéliy konvencija (kartu su 1967 m. Protokolu). Doktrinoje pastebima,
kad ratifikuodama Pabégéliy konvencijg, Lietuva jsipareigojo pagal jos nuostatas ginti savo
teritorijoje esan&ius pabégélius ir sudaryti jiems salygas integruotis’®. Kitas svarbus veiksnys,
paveikes pabégélio statuso reglamentavimg Lietuvoje, yra Lietuvos stojimas j ES. L.
Jakuleviciené pastebi, kad ,,Lietuvos stojimo i Europos Sajunga procesas léme¢ dar didesnius
Isipareigojimus suteikti apsauga asmenims, negalintiems pasinaudoti savo kilmés valstybés
apsauga“’>. Taigi Lietuva privaléjo suderinti nacionalinius teisés aktus su ES teise, todél buvo
parengtas UTP], reglamentuojantis uzsienie¢iy atvykimo ir i§vykimo, buvimo ir gyvenimo,
prieglobscio suteikimo, integracijos ir nattiralizacijos, sprendimy dél uzsienieciy teisinés padéties
apskundimo tvarka bei kitus klausimus, inter alia prieglobs¢iy prasytojy teises.

UTP] jtvirtina, kad prieglobsc¢io prasytojas yra uzsienietis, kuris §io jstatymo nustatyta
tvarka pateiké pradymga suteikti prieglobstj ir dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas’.
Pastebétina, kad nuo to momento, kai asmuo pateiké prieglobs¢io praSymga atitinkamai
institucijai, iki to momento, kai pritmamas galutinis sprendimas to asmens atZvilgiu, jis laikomas
prieglobs¢io praSytoju ir turi teis¢ naudotis prieglobs¢io prasytojui garantuojamomis teisémis
Lietuvoje75. Prieglobs¢io praSymas gali biiti pateikiamas Valstybés sienos apsaugos tarnybai,
teritorine policijos jstaigai arba UZsienieCiy registracijos centrui’®.

Lietuvoje yra jtvirtintos visos trys prieglobs¢io praSytojy tarptautinés apsaugos formos:

pabégelio statusas, papildoma apsauga ir laikina apsauga. Pabégelio statusas pagal UTPI 86

2013-10-06.

"% Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Prieglobs&io reikaly skyriaus 2011
m. statistika // Duomenys apie pra§ymus suteikti prieglobstj ir priimtus sprendimus 2011 m. ; prisijungimo laikas
2013-10-06.

™ Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél pabégélio statuso® // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 63-1578.

"2 7ibas K. Prieglobstis Lietuvoje: teisiniai ir sociologiniai aspektai. Etniskumo studijos / Lietuvos socialiniy tyrimy
centro Etniniy tyrimy institutas. Vilnius, 2013, Nr. 2013/1. P. 7-18.

3 Vysockiené L. Pabégéliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 12.

™ Ten pat.

S Zmogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje 2011-2012 apzvalga. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas. - Vilnius,
2013. P. 124,

"® Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 1V-361 ,,Dél uZsienie¢iy prasymy suteikti prieglobstj
nagringjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo® // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 168-
6196.
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straipsn] suteikiamas prieglobsCio praSytojui, kuris dél visiSkai pagristos baimés biti
persekiojamas dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar del
politiniy jsitikinimy yra uz valstybés, kurios pilietis jis yra, riby ir negali ar bijo naudotis tos
valstybés gynyba arba neturi atitinkamos uzsienio valstybés pilietybés, yra uz valstybés, kurioje
buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby ir dél iSvardyty priezasCiy negali ar bijo | ja griitiW.
Taigi 1§ esmés UTP] 86 straipsnyje yra atkartojamas Pabégéliy konvencijos 1 straipsnyje
jtvirtintas pabégélio apibrézimas. Pabégélio statusas Lietuvoje suteikiamas neribotam
laikotarpiui, taciau gali biiti panaikinamas, kai atsiranda UTP] 90 straipsnio 1 dalyje nurodyti
pagrindai. Tuo tarpu papildoma apsauga prieglobsCio praSytojui suteikiama tik vieneriems
metams. Literatiiroje pastebima, kad likus dviem ménesiams iki papildomos apsaugos pabaigos,
prieglobscio praSytojas gali kreiptis | teritoring policijos jstaiga, kuri pateiktus dokumentus pastu
persiuncia Migracijos departamentui, ir pakartotinai prasyti suteikti papildoma apsaugq78. Jei
praSymas yra motyvuotas ir atitinka realig situacija, papildoma apsauga gali biiti pratesiama dar
vieneriems metams. UTP] 90 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinti pagrindai, kuriems atsiradus,
papildoma apsauga panaikinama.

Sprendimg dél pabégélio statuso suteikimo arba nesuteikimo priima Migracijos
departamentas i§ esmés iSnagrinéjes prieglobsc¢io prasytojo prasyma. Pagal UTPI 77 straipsnj,
Migracijos departamento sprendimu prieglobs¢io prasytojui nesuteikiamas pabégélio statusas ir
papildoma apsauga, taip pat atsisakoma suteikti laiking teritorinj prieglobstj ir toks asmuo yra
grazinamas ] uzsienio valstybe arba iSsiunciamas 1§ Lietuvos, jeigu, i§ esmés iSnagrinéjus jo
prasyma suteikti prieglobstj, paaiskéja, kad jis atvyko i§ saugios kilmés valstybés arba pateike
akivaizdZiai nepagrista pradymg suteikti prieglobstj”®. Migracijos departamento sprendimy
apskundimas yra aprasomas $io darbo 3 skyriuje.

Lietuvos prieglobs¢io nustatymo procediira yra suderinta su ES teise ir Prieglobscio
procediiry direktyvos nuostatos i§ esmés yra perkeltos | Lietuvos teise. PrieglobsCio prasymy
priémimas yra pla¢iau reglamentuotas Prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo tvarkos apra§e8°.
Prieglobséio procediiry direktyvos perkélimas | Lietuvos teisg¢ buvo svarstytas ir Lietuvos
doktrinos atstovy, pavyzdziui, L. BiekSa ir V. Siniovas pastebi, kad nacionaliniai teisés aktai
praktiSkai visiSkai ir teisingai atspindi Siuos PrieglobsCio procediiry direktyvos nustatytus

esminius procesinius saugiklius, tac¢iau kelios privalomos Sios direktyvos Il skyriaus nuostatos

" Lietuvos Respublikos jstatymas Dél uzsienie¢iy teisinés padéties // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 73-2539.

’® Tarptautinés migracijos organizacija (TMO) studija. Sprendimy priémimas prieglobscio bylose ir apeliacinis
procesas. Situacija, problematika, rekomendacijos Lietuvai. Vilnius, 2013. P.12.

¥ Lietuvos Respublikos jstatymas Dél uzsienie¢iy teisinés padéties // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 73-2539.

8 [ ietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 1V-361 ,,Dél uZsienie¢iy prasymy suteikti prieglobstj
nagringjimo, sprendimy priémimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo® // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 168-
6196.
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yra neperkeltos, nevisiSkai perkeltos ar neteisingai perkeltos j Lietuvos nacionaling teis¢ (itin
problemisku laikytinas reikalavimy dél asmeninio pokalbio (apklausos) perkélimas)®’. Taip pat
sunkumy kelia ir prieglobscio prasytojy informavimas apie jy teises, pareigas, taikomg procediira
ir pareigy nesilaikymo pasekmes, saglygy, kuriomis vyksta apklausos, tinkamumas ir galimybé

pasinaudoti nemokama teisine pagalba pirmosios instancijos procediiros metu®,

81 Bieksa L, Siniovas V. Saziningos ir veiksmingos prieglobscio procediiros beieskant: Lietuvos pastangos
jgyvendinti Tarybos direktyvg 2005/85/EB // Etniskumo studijos. - Vilnius, 2013, Nr. 2013/1. P. 40-61.
82

Ten pat.
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2. PRIEGLOBSCIO PRASYTOJU TEISES PAGAL EUROPOS ZMOGAUS
TEISIU IR PAGRINDINIU LAISVIU APSAUGOS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNI

2.1. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3
straipsnis ir asmens negrazinimo principas

Europos regione asmens negrazinimo principas yra jtvirtintas EZTK 3 straipsnyje, pagal
kurj ,nickas negali buti kankinamas, su niekuo neturi biti ziauriai, nezmoniskai ar

«8  EZTK 3 straipsnis suteikia asmenims

Zeminant jo orumg elgiamasi, ar jis baudziamas
absoliucig apsaugg nuo kankinimo ar nezmonisko ir ziauraus elgesio. Doktrinoje pastebima, kad
Sio straipsnio teikiama apsauga turi bati suprantama dvejopai: viena vertus, valstybé privalo
garantuoti teikiamg apsauga net ir karo metu, EZTK 3 straipsnyje jtvirtinty teisiy negalima
apriboti ar nukrypti nuo jy jokiomis aplinkybémis, kita vertus, Sis straipsnis neturéty buti
taikomas, kai zala néra pakankamai rimta, i§siuntimas turi biitinai sukelti tokias pasekmes, kurios
galéty biiti vertinamos kaip kankinimas arba kitoks Ziaurus elgesy584.

Nors kaip jau buvo minéta, EZTK nesuteikia tiesioginés apsaugos prieglobséio
pradytojams, EZTT, spresdamas bylas, suteiké pabégéliams galimybe naudotis netiesioging
EZTK apsauga, remiantis bendrais taikomais visiems asmenims §ios konvencijos straipsniais.
EZTT savo jurisprudencijoje pladiai i§vysté non-refoulement principo taikymo doktring: eiléje
byly, susijusiy su asmeny i$siuntimu, ekstradicija ar deportacija | trecigsias valstybes, pasisake,
kad 3 straipsnis visiSkai draudZzia iSsiuntimga, jei gresia pavojus, kad po iSsiuntimo asmuo
susidurs su kankinimu ar kitokiu nezmonisku ir zeminanc¢iu elgesiu. Be to, Sis straipsnis yra
taikomas nepriklausomai nuo persekiojimo subjekto, aplinkybiy, dél kuriy kyla grésmé ar nuo
prieglobstj prasan&io asmens elgesio®.

Pirma karta EZTT paminéjo asmens negraZinimo principa Soering v. United Kingdom®
byloje. Sioje byloje EZTT sprendé, ar gali biti iSsiystas ponas Soering, kaltinamas savo
merginos tévy nuzudymu i§ Jungtinés Karalystés j JAV, kur jam grésé mirties bausme, laukiant
jos ,,mirties koridoriuje”. Teismas vienbalsiai nusprendé, kad, jei Jungtinés Karalystés valdzios

atstovai iSduoty pona Soeringa JAV, tai toks Jungtinés Karalystés elgesys paZeistu EZTK 3

8 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios, 2000,

Nr. 96-3016.

8 Harris D.J., O'Boyle M., Warbrick C. Law of the European Convention on Human Rights. - Oxford; New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2009. P. 80.

¥ Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010. P. 23.

8 Soering v. The United Kingdom, Application no. 1/1989/161/217, ECtHR, judgment of 7 July 1989.
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straipsnj, ginant] asmenj nuo kankinimy, nezmonisko, ar Ziauraus elgesi087. EZTT konstatavo,
kad mirties bausmé ne visada lemia EZTK 3 straipsnio pazeidima®™. Mirties bausmé yra
leidziama EZTK 2 straipsnio, jei atitinka jai keliamas teisétumo salygas. Taigi ne pati mirties
bausmé yra neteiséta, o budas kuriuo ji yra ivykdomasg. ,Mirties koridoriaus fenomenas‘
pasizymi tuo, kad nuteistiesiems néra zZinoma, kada jie bus nuzudyti, kiekviena dieng jie tikisi
mirties, ir taip, kandiose, nuteistieji gali pragyventi de§imtis mety. Sis mirties bausmés biidas
buvo jvertintas EZTT kaip psichologiniai kankinimai ir pono Soeringo buvo neleista isiysti.

EZTK 3 straipsnio apsauga skiriasi nuo kity tarptautiniy teisiniy mechanizmuy,
jtvirtinan¢iy negrazinimo principa, teikiamos apsaugos. Norint nustatyti EZTK 3 straipsnio
teikiamos apsaugos prieglobs¢io pradytojams apimtj, tikslinga atlikti EZTK 3 straipsnio,
Pabégeéliy konvencijos 33 straipsnio ir Konvencijos pries kankinima 3 straipsnio — svarbiausiy
dokumenty asmens negrazinimo principo Srityje - lyginamajg analiz¢. Darbe bus naudojamasi N.
Mole ir C. Meridith pasiiilytais EZTK 3 straipsnio apimé&iai nustatyti kriterijais, kurie, savo
ruoztu, kildinami i§ Pabégeliy konvencijoje jtvirtintos pabégélio savokos™.

Pirmasis kriterijus yra buvimas uz kilmés valstybés riby. Norint pasinaudoti Pabégéliy
konvencijos teikiama apsauga asmuo turi biti pagal 1A straipsnio 2 dalj uz kilmés valstybés
riby. Taciau EZTK turi platesne taikymo sritj. Fadele v. The United Kingdom® byloje EZTK 3
straipsnis buvo pritaikytas situacijai, kai kartu su globéjais (ne DidZiosios Britanijos pilieciais)
buvo issiun¢iami Didziosios Britanijos pilieciai — vaikai, kurie praleido visa savo gyvenima
Jungtingje Karalystéje, bet po motinos mirties buvo priversti palikti savo kilmés valstybe,
kadangi jy tévui, Nigerijos pilie¢iui, nebuvo leista atvykti j Jungting Karalystg, todél vaikai buvo
priversti vaziuoti gyventi j Nigerija, kur tai dienai buvo ypatingai sunkios bendrosios gyvenimo
salygos, prilygusios EZTK 3 straipsnio pazeidimui. Taigi EZTK 3 straipsnio teikiama apsauga
yra platesné, dél reikalavimo buti uz kilmés valstybés riby netaikymo. Minimoje byloje
jtvirtintas principas taip pat taikomas situacijoms, kai i§siun¢iamo asmens artimi Seimos nariai
yra iSsiuncianciosios valstybés pilie€iai. Tokiy asmeny deportavimas galéty uztraukti 3 straipsnio

kartu su 8 straipsniu pazeidima, jei bty jrodyta, kad jiems gali grésti pavojus, jei jie sekty paskui

8 Harris D.J., O'Boyle M., Warbrick C. Law of the European Convention on Human Rights. - Oxford; New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2009. P. 80.

® Soering v. The United Kingdom, Application no. 1/1989/161/217, ECtHR, judgment of 7 July 1989.

8 Jakulevi¢iené L. Pirmyjy Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimy prieglobs¢io bylose pamokos //
Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), P. 477-505.

% Ziareti: Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 2010. P. 24-38.

%! Fadele Emanuel, Fadele Kehinde, Fadele Taiwo, Fadele Victor v. United Kingdom, Application no.

13078/87, European Commission on Human Rights, judgment of 12 February 1990.



1§siunciama asmeni.92 Taip pat Sis principas bus taikomas, jei iSsiunciamas savo valstybeés pilietis
ar asmuo, kuriam i§siuntimo i§ 3alies metu, atimama pilietybé®®. Tokias situacijas reglamentuoja
EZTK 4 Protokolas, kurio 3 straipsnis draudzia i$siysti pilie¢ius ir numato, kad niekam negali
buti atimta teis¢ atvykti | tos valstybés, kurios pilietis jis yra, teritoriqu4. Konvencijos pries
kankinimg 3 straipsnis, kaip ir Pabégéliy konvencijos 33 straipsnis, taikomas tik asmeniui esant
uz kilmés valstybés riby.

Kitas aspektas yra persekiojimas dél vienos iS konvencijos prieZasciy. Pabégéliy
konvencijos 1A straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad pabégéliu laikomas asmuo, kuris dél visiskai
pagristos baimés biiti persekiojamu dél rasés, religijos, priklausymo etninei, politinei ar
socialinei grupei, yra uz kilmés valstybés riby ir negali pasinaudoti kilmés valstybés apsauga.
Taigi Salia numatyto visiskai pagrjstos baimés reikalavimo, reikia nustatinéti ir priezastinj rysj su
viena i§ Sioje konvencijoje nurodyty priezaséiy: rasé, religija, priklausymas etninei, politinei ar
socialinei grupei. Pastebétina, kad Pabégéliy konvencija neapibréZzia persekiojimo savokos, todél
néra visiskai aisku, kas yra laikytina persekiojimo veiksmais®. Tuo tarpu EZTK 3 straipsnis
numato visai kitokj teisinj reguliavimg. Jeigu yra nezmonisko elgesio grésmés galimybé, visos
priezastys, dél kuriy ta grésmé kilo, yra nesvarbios. H.L.R. v. France byloje EZTT pasaké, kad
nesvarbu dél kokiy priezas€iy persekiojimas kyla, svarbu, kad jis yra. Taip pat pastebétina, kad
tai galioja ne tik pabégéliy atveju, bet ir humanitarinj statusg turin€iy asmeny bei asmeny,
kuriems buvo atsisakyta suteikti pabégélio statusg atveju, o taip pat ty, i§ kuriy $is statusas buvo
atimtas®®. Konvencijos prie§ kankinima 3 straipsnis taip pat draudZia issiuntima. Cia, kaip ir
EZTK, ir skirtingai nuo Pabégéliy konvencijos, svarbu pats kankinimo grésmés faktas, o ne jj
lémusi priezZastis.

Be priezastinio rySio reikalavimo, taip pat svarbu aptarti persekiojimo subjektus.
Pabégéliy Konvencijos 1A straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad konvencija taikoma situacijoms, kai
asmuo yra persekiojamas valstybés arba tada, kai valstybé nesugeba jam uztikrinti apsaugos nuo
persekiojimo subjekty veiksmy®’. EZTK 3is reikalavimas buvo isplétotas EZTT praktikoje. Visy
pirma paminétina Soering v. United Kingdom® byla, kurioje EZTT pasisaké, kad néra jokiy

abejoniy, kad kilmés valstybé gali bati persekiojimo subjektu. Tuo tarpu kalbant apie
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nevalstybinius subjektus, buvo bandymy sakyti, kad jie negali bati persekiotojais EZTK prasme.
H.L.R. v. France® byloje buvo bandoma nesékmingai jrodyti, kad darant analogija su
Konvencija prie§ kankinimg, kurioje expressis verbis jtvirtinta nuostata, kad ziaurus elgesio
vykdytojai turi biti valstybés pareigiinai, tai ir EZTK turéty biti taikomi tie patys principai. T.l
v. United Kingdom'® byloje Vokietijos teismai ne tik nelaiké nevalstybiniy subjekty veiksmus
kaip prieglobsc¢io pagrinda, bet vertino jy veiksmus kaip pagrindg papildomai apsaugai gauti, tai

d' byloje Sveicarijos vyriausybé

yra suteiké visiSkai kitokj kvalifikavimg. Tatete v. Switzelan
taip pat gyné teiginj, kad EZTK netaikoma, kai rizika kyla dél nevalstybiniy subjekty veiksmu.
Visos §ios nuomonés buvo paneigtos EZTT Ahmed v Austria'® byloje, kurioje ponui Ahmedui
grés¢ iSsiuntimas | Somalj, kur néra valstybés kaip tokios, taigi néra ir valstybés kaip
persekiojimo subjekto, tadiau EZTT pasaké, kad valdZios nebuvimas yra nesvarbus palyginus su
grésme, kuri pareiskéjui gali kilti, grazinus ji i Somalj. Ammari v. Sweden'®® byloje buvo
sprendziama klausimas ar gali ginkluota nevalstybin¢ grupé biti laikoma persekiojimo subjektu,
i ka EZTT atsaké, kad tam, kad baty galima pripaZinti nevalstybinius subjektus persekiojimo
subjektais EZTK prasme, turi egzistuoti persekiojimo rizika, su kuria kilmés valstybés
institucijos nepajégia susidoroti arba nenori jos pasalinti. EZTT pripaZino nevalstybiniy subjekty

vykdoma persekiojima ir Salah Sheekh v. The Netherlands'®

byloje. Pastebétina, kad skirtingai
nuo Pabégéliy Konvencijos ir EZTK, Konvencijos pries kankinima 1 straipsnis numato, kad
veiksmai bus laikomi kankinimu, kai skausma ar kancig sukelia vieSosios valdzios pareigtinas ar
kitas oficialias pareigas einantis asmuo arba kai jis sukeliamas jam kurstant arba sutinkant ar jo
tyliu pritarimu®®. Doktrinoje pastebima, kad Konvencijos prie§ kankinima 1 straipsnis bus
pazeistas tik tada, kai bus galima jrodyti, kad valstybés veiksmai ar neveikimas sukels
individualiu pagrindu paremta kankinimo grésme'®. Taigi EZTK teikiama apsauga yra platesné
negu apsauga pagal Konvencijg prie§ kankinimus, nes persekiojimo subjektais gali biti laikomi
ir privatiis asmenys ar grupés.

Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnis taip pat pripazjsta tiek valstybinius, tiek
nevalstybinius subjektus. ki Sios direktyvos ne visos ES wvalstybé narés pripazindavo
persekiojimo subjektais nevalstybinius darinius (pavyzdziui, Vokietija ilgg laikg pabégélio

statusg suteikdavo tik tada, kai persekiojimo veiksmai buvo atliekami valstybés institucijy ar
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pareigiiny), bet po jos jsigaliojimo, visos valstybés buvo priverstos jgyvendinti direktyvos
nuostatas, kadangi prisijungdamos prie ES, jos sutiko apriboti tam tiktas savo suverenias teises ir
paklasti ES kuriamai politikai ir teisei. Taip pat pastebétina, kad Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo (toliau - SESV) 6 straipsnis numato, kad pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK,
sudaro ES teisés bendruosius principusm?. Tai reiskia, kad visi Europos Sgjungos teisés aktai ir
institucijy veiksmai turi nepriestarauti EZTK jtvirtintoms teiséms, kas savo lemia EZTK daromo
poveikio ES prieglobscio sistemai stipréjima.

Kitas svarbus aspektas, nustatant EZTK 3 straipsnio teikiama apsauga, yra netaikymo
nuostatos. Pabégéliy konvencijos 1F straipsnis nustato, kad Sios konvencijos nuostatos
netaikomos visiems tiems asmenims, kuriy atzvilgiu yra rimty priezas¢iy manyti, kad jie: a)
jvykdé nusikaltima taikai, karinj nusikaltimg ar nusikaltimg Zmonijai,  kaip
jie apibréziami tarptautiniuose dokumentuose, sudarytuose tam, kad blity imamasi priemoniy
prie§ tokius nusikaltimus; b) jvykdé sunky nepolitinio pobiidzio nusikaltimg uz juos
priglobusios $alies riby tada, kai dar nebuvo jsileisti j ta Salj kaip pabégéliai; c) yra kaltinami
veika, priestaraujancia Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams ir principams'®.

Kaip darbe jau buvo minéta, tam, kad asmuo biity pripazintas pabégéliu Pabégéliy
konvencijos prasme, jis turi atitikti grieztas $i0s konvencijos 1A straipsnyje numatytas salygas.
Be to, jei asmuo jvykdyty veiksmus, kurie patekty j 1F straipsnj, jam turéty bati pritaikytos
netaikymo nuostatos ir nebity suteikta tarptautiné apsauga. Tuo tarpu EZTK saugo visus
individus, nepriklausomai nuo to, kg asmuo padaré.

Toliau kalbant apie Pabégéliy konvencijg, svarbu atskirti 1F straipsnj ir 33 straipsnio 1
ir 2 dalyse jtvirtintas nuostatas. Pabeégeliy konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas non-
refoulement principas, o 33 straipsnio 2 dalis numato i$imtj i$ jo: ,.taciau $i nuostata negali biti
taikoma pabégéliams, dél svarbiy prieZas¢iy laikomiems pavojingais Salies, kurioje jie yra,
saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypac sunky nusikaltimg ir keliantiems
pavojy Siai Saliai*®. Pabégeliy konvencijos yra 33 straipsnio 2 dalis yra visiSkai nesusijusi su
pripazinimu asmens kaip pabégélio, bet buvo sukurta apsaugoti valstybiy nacionalinj sauguma,
ypatingomis ir iSimtinomis aplinkybémis, leidZia paneigti pries tai suteikta tarptauting apsaugg ir
18siysti asmenis i Salies, nepriklausomai nuo egzistuojancios jiems grésmésllo. Tuo tarpu 1F
straipsnis yra sudétiné pabégélio sgvokos dalis, Kkuri numato kokiems asmenims yra

nesuteikiamas $is statutas. Visai kitoks reguliavimas numatytas pagal EZTK 3 straipsnj. EZTT

197 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. [2010] OL C 83.

198 1951 m. Konvencija dél pabégéliy statuso // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 12-227

199 Ten pat.

19 Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010. P. 32.
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jurisprudencijoje ne karta pazyméjo, kad valstybés negali pateisinti EZTK 3 straipsniui

prieStaraujandio iSsiuntimo net ir svarbiausiy valstybei vertybiy apsauga'.

112

Selmouni v.
France'* byloje, EZTT nusprendé, kad kova su organizuotu nusikalstamumu yra nepakankama
priezastis i$siysti zmogy, kur jam gresia pavojus pagal 3 straipsnj. Byloje Tomasi V. France'*®
EZTT laikési pozicijos, kad terorizmo grésme nepadaro i§siuntimo teisétu. Nacionalinio
saugumo aplinkybe bandyta nesékmingai pasiteisinti Chahal v. The United Kingdom byloje,
kurioje EZTT sprendé klausima, ar gali bati i§siystas terorizmu kaltinamas ponas Chahal j Indija,
kur jam grésty kankinimy ir nezmonisko elgesio pavojusll4. EZTT konstatavo, kad asmeny
veiksmai, nepriklausomai nuo to, kad yra nepageidautini ar net keliantys grésme visai valstybei,
negali turéti jtakos svarstant, ar ne i$siysti asmenj. Taip pat EZTT pabrézé, kad néra ir negali bati
jokio balanso tarp kankinimu, nezmonisko, Zzeminancio elgesio ir iSsiuntimo prieiaséiq.llS

116 byloje EZTT patvirtino pries tai nustatytus principus ir pasake, kad ,,rizikos* ir

Saadi v. Italy
,pavojingumo savokos“ EZTK 3 straipsnio kontekste negali biiti vertinamos proporcingumo
testu ir nepriklauso viena nuo kitos buvimo®’. Taigi Teismas dar karta patvirtino teiginj, kad 3
straipsnio teikiama apsauga yra universali, absoliuti, nezinanti jokiy i§im¢iy.

EZTK absoliutus 3 straipsnio pobiidis yra gretimas Konvencijos prie§ kankinima 3
straipsniui. Konvencijos prie§ kankinimg 2 straipsnio 2 dalis numato, ,.kad jokios iSimtinés
aplinkybés, ar tai buty karo padétis, ar vidaus politinio nestabilumo grésmé, ar kokia kita
nepaprastoji padétis, negali biiti naudojamos kankinimui pateisinti“‘*®, Komiteto prie§ kankinima
sprestoje peticijoje Paez v. Sweden''® patvirtinta, kad Konvencijos prie§ kankinima 3 straipsnis
yra absoliutus, todél, jei egzistuoja rimty priezas¢iy manyti, kad iSsiuntus asmenj ] kita valstybe,
jam grés pavojus biiti kankinamam, valstybei atsiranda pareiga jokiu budu neiSsiysti tokio
asmens, nepriklausomai nuo to, kg tas asmuo padaré. Taciau atkreiptinas démesys j Konvencijos
pries§ kankinimg 16 straipsnj, pagal kurj kiekviena susitarian¢ioji valstybé jsipareigoja bet kurioje
jos jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje uzkirsti kelig ir kitoms Zziauraus, nezmonisko,
Zzeminancio elgesio ar baudimo veiksmams, kurie neprilygsta kankinimui, kaip jis apibréziamas

Sios konvencijos 1 straipsnyje; tokiais atvejais taikomi 10, 11, 12 ir 13 straipsniy jsipareigojimai,

1 Harris D.J., O'Boyle M., Warbrick C. Law of the European Convention on Human Rights. - Oxford; New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2009.

12 selmouni v. France, Application no. 25803/94, ECtHR, judgment of 28 July 1999.

3 Tomasi v. France, Application no. 12850/87, ECtHR, judgment of 27 August 1992.

114 Chahal v. The United Kingdom, Application no. 70/1995/576/662, ECtHR, judgment of 15 November 1996.

$ 80.

15 Ten pat.

118 saadi v. Italy, Application no. 37201/06, ECtHR, judgment of 28 February 2008.

17 Ten pat, § 138-141.

118 1984 m. Konvencija prie§ kankinima ir kitokj Ziaury, nemoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima. Valstybés
zinios, 2006-07-22, Nr. 80-3141.

19 paez v. Sweden, Communication no. CAT/C/18/D/39/1996, Committee Against Torture, judgment of 28 April
1997.
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nuorodas j kankinimg, pakeiiant nuorodomis ] kitas Zziauraus, nezmonisko ar zeminancio

elgesio, ar baudimo formas'®

. Literatiiroje pastebima, kad valstybés, remdamosi skirtingu
kankinimo ir Zziauraus, nezmonisko ar Zzeminancio elgesio Konvencijos prie§ kankinima
reglamentavimu, bandé pateisinti kankinimo veiksmus ir taikyti jiems 16 straipsnj. Komitetas
prie§ kankinimg, reaguodamas ] susiklosCiusig situacijg, priminé valstybéms, kad kankinimo
draudimas yra jus cogens norma, todél néra ir negali buti jokiy pateisinanciy kankinimg
aplinkybiq121. Taip pat pareiga uzkirsti kelig Ziauriam ir nezmoniskam elgesiui persidengia ir

praktiSkai sutampa su pareiga uzkirsti kelig kankinimams'?%.

Taigi darytina iSvada, kad
Konvencijos prie§ kankinima 3 straipsnis ir EZTK 3 straipsnis absoliu¢iu pobudziu i§ esmés

sutampa.

2.2 Kankinimo ir neZmonisko ar Ziauraus, Zeminancio orumg elgesio grésmeé

EZTK 3 straipsnis suteikia apsauga asmenims, jei jiems gresia kankinimai ar kitoks
nezmoni$kas ir ziaurus, ar zeminantis elgesys. Konvencijos prie$ kankinimag 3 straipsnis taip pat
gina asmenj, jei pastarajam gresia kankinimas. Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnis numato
teis¢ | papildomg apsauga asmenims, kuriems gresia nors ir ne persekiojimas Pabeégéliy
konvencijos prasme, taciau egzistuoja kankinimo, nezmonisko ar zeminancio orumg elgesio
grésmé. Visy $iy straipsniy teikiama apsauga atsiskleidZia per grésmei keliamus reikalavimus.

Pripazjstama, kad grésmé biti tikra. Thampibillai v. The Netherlands*® byloje EZTT
sprendé¢ situacija, kai pareiskéjas, Sri Lankos pilietis, pra¢jus beveik 4 metams po to, kai armija
nuzud¢ jo téva ir 3,5 mety nuo to laiko, kai jis pats buvo 2 savaitéms sulaikytas armijos, teige,
kad issiuntus jj i§ Olandijos, egzistuoja reali rizika jam Sri Lankoje patirti 3 straipsniu uzdraustus
veiksmus. EZTT, atkreipes démesj j tai, kad per visa buvimo Sri Lankoje laikotarpj, pareiskéjo
atzvilgiu Sri Lankos armija nesiémé jokiy kankinanéiy ar nezmonisky veiksmy, padaré i§vada,
kad grésmeé nebuvo tikra.

Kitas rizikai keliamas reikalavimas — rimta Zala. Nustatant, ar gali bati taikoma 3
straipsnyje numatyta apsauga, reikia atsizvelgti ] tai, kas asmeniui gresia, kokia gali kilti Zala, jei

asmuo bus iSsiystas, ir tik tada, kai gresiantys padariniai atitiks pakankamo sunkumo testa,

1201984 gruodzio 10 d. Konvencija pries kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminant] elgesj ar baudima.
Valstybés zinios, 2006-07-22, Nr. 80-3141.

121 Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010. P. 84.

122 General Comment No. 2, adopted by the Committee Against Torture. CAT/C/GC/2, 24 January 2008.

12 Thampibillai v. The Netherlands, Application no. 61350/00, ECtHR, judgment of 17 February 2004.
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galima kalbéti apie 3 straipsnio pazeidimg. Cruz Varas v. France®* byloje EZTT pasaké, kad
ziaurus elgesys turi siekti minimaly ziaurumo laipsnj, ir vertinimas ar ziaurus elgesys pasieké
reikiamg minimaly Ziaurumo lygj yra reliatyvus, priklausantis nuo konkrec¢iy bylos aplinkybiy.
Jabari v. Turkey'®® byloje pareiskéja, Irano pilieté, sékmingai pasiremé EZTK 3 straipsniu ir
jrodé pakankamai rimtos Zalos atsiradimo pavojy, kadangi, grizus i Irang, jai grésé uzmeétymas
akmenimis uZ neistikimybe. Said v. The Netherlands'® byloje EZTT sprendé Eritréjos pilie¢io,
dezertyravusio i$ armijos, byla, kurioje pareiskéjas teige, kad jam grizus i kilmés valstybe, kaip
dezertyrui, grés kankinimai ir nezmoniskas elgesys. EZTT atsizvelgé i informacija dél elgesio
Eritréjoje su dezertyrais, kurioje buvo nurodoma, kad jprastas elgesys su dezertyrais uz
dezertyravimo fakta varijuoja nuo visy rysiy su pasauliu ribojimu, iki asmens privertimo biiti ilga
laika ypatingai aukStoje temperatiiroje ar itin skaudziu biidu vykdomo kojy ir ranky suriSimo.
Teismas nustate, kad Sioje byloje néra abejoniy dél gresiancios Zalos rimtumo, todél pareiskéjo
ieSkinj patenkino. Pastebima, kad iSimtinais atvejais, ypatingai sunki iSsiuniamo asmens
sveikatos biiklé gali lemti EZTK 3 straipsnio reikalaujamy pakankamo Ziaurumo padariniy
buvima'®’. D. v. The United Kingdom'?® byloje EZTT sprendé klausima, ar paskutine AIDS
stadija serganc¢io asmens iSsiuntimas i Salj, kurioje jis neturi nei Seimos nariy, nei materialiy
iStekliy, nei valstybés garantuojamos socialinés apsaugos AIDS sergantiems asmenims, gali
pazeisti EZTK 3 straipsnj. EZTT nustaté EZTK 3 straipsnio pazeidima, bet ne dél to, kad asmuo
serga AIDS, o todél, kad vien pats mirStancio ligonio pakélimas i§ lovos neiSvengiamai sukels jo
buklés pablogéjima, o iSsiuntimas j kilmés valstybe, lemty jo mirtj visiSkame skurde. N. v The
United kingdom'®® byloje buvo apibendrintas sveikatos biklés klausimas EZTK 3 straipsnio
taikymui, nurodant, kad uZsienie€iai, kuriuos buvo nusprgsta iSsiysti, i§ esmés negali reikalauti
pasilikti valstybés teritorijoje ir naudotis jos teikiamos medicininés, socialinés ir kity formy
prieziliromis, ir tai, kad pareiSkéjo padétis, Zenkliai pabloges, jei jis bus iSsiystas i§ valstybés, yra
nepakankama priezastis EZTK 3 straipsnio paZeidimui konstatuoti. EZTT taip pat Sioje byloje
pasake, kad ne visais atvejais, kai asmuo serga rimta psichine ar fizine liga, prastesnés asmens
gydymo galimybés kilmés valstybéje lems EZTK 3 straipsnio paZeidima, o tik labai retais ir
iSimtinais atvejais, jei egzistuoty jtikinamos ir pakankamos humanitarinés prieZastys sustabdyti

iSsiuntimui. Sis teismo sprendimas buvo kritikuojamas atskirosiose nuomonese teis¢jy Tulkiens,

124 Cruz Varas and Others v. Sweden, Application no. 46/1990/237/307, ECtHR, judgment of 20 March 1991.

125 Jabari v. Turkey, Application no. 40035/98, ECtHR, judgment of 11 July 2000.

126 said v. The Netherlands, Application no. 2345/02, ECtHR, judgment of 5 July 2005.

127 Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010. P. 41.

28D, v. United Kingdom, Application no. 146/1996/767/964, ECtHR, judgment of 2 May 1997.

29N, v. The United Kingdom, Application no. 26565/05, ECtHR, judgment of 27 May 2008.



Bonello ir Spielmann, teigiané¢iy, kad §is sprendimas neigia EZTK 3 straipsnio absoliuty
pobidi**°.

Be galin¢ios grésmés tikrumu ir rimtumo taip pat yra taikomas individualios grésmeés
reikalavimas. Pirma karta EZTT nagrinéjo §j reikalavima dar 1991 m. sprestoje byloje
Vilvarajah v. The United Kingdom*®, kurioje Sri Lankos pilietybe turintis tamilas nejrodé, kad
jo padétis yra prastesné nei visy kity Sri Lankoje esané¢iy tamily. EZTT pastebéjo, menka
ziauraus elgesio galimybé néra pakankama, kad buty nustatytas 3 straipsnio pazeidimas. L.
Jakulevi¢iené pastebi, kad $io reikalavimo aiskinimas pa¢ioje EZTT praktikoje kito ir §iuo metu
pripazjstama, kad net ir nepasirinktinio pobtudzio smurto situacijoje toks reikalavimas gali bati

132 Kaip pavyzdj, galima pateikti Salah Sheekh v. The Netherlands'® byla, kurioje

ivykdytas
EZTT perziaréjo Vilvarajah v. The United Kingdom priimta sprendima ir pripazino, kad apsauga,
kurig suteikia EZTK 3 straipsnis, bus iliuzing, jei 3alia fakty, kad pareiskéjas priklauso Ashraf,
jis turéty papildomai jrodyti specifiniy, i$skirian¢iy jj aplinkybiy buvimg. Papildydamas jau
esanéia jurisprudencija grésmés individualizavimo klausimu, EZTT byloje NA v. The United
Kingdom™* laikési nuomonés, kad rizikos individualumo vertinimas turi bati vykdomas,
ivertinus kumuliatyviai visus tinkamus ir svarbius veiksnius, jskaitant bet kokias didesnio
saugumo priemones, kuriy tekty griebtis, i§siuntus asmenj j Sri Lanka, kur egzistuoja aukstas
bendro pavojaus laipsnis. Toliau EZTT pasake, kad tik auks¢iausio laipsnio bendro pavojaus
atvejais, kai yra realus netinkamo elgesio pavojus, uztenka vien individo, jei jis biity grazintas j
kilmés $alj, susidiirimo su tuo pavojumi fakto, EZTK 3 straipsnio paZeidimui nustatyti'*.

Salia jau aptarty grésmei keliamy reikalavimy, egzistuoja dar vienas — grésmé neturi
biti pasibaigusi. Sis reikalavimas yra tiesiogiai susijes su pabégélio statuso pasibaigimo
nuostatomis, kurioms esant, asmuo netenka tarptautinés pasaugos ir nebéra laikomas pabégeliu.
Pasibaigimo nuostatas reglamentuoja Pabégéliy konvencijos 1C straipsnis bei Kvalifikavimo
direktyvos 11 straipsnis, kurie numato, kad pasikeitus i§ esmés salygoms prieglobsc¢io praSytojo
kilmés valstybéje, asmuo netenka pabégélio statuso teikiamos apsaugos. Pastabétina, kad

grésmeés buvimas ¢ia ir dabar yra svarbus ir EZTK 3 straipsnio taikymui. EZTT laikosi poziiirio,

kad tam, kad biity galima kalbéti apie 3 straipsnio pazeidimg, kankinimy ar Ziauraus ir
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nezmoniSko elgesio pavojus turi egzistuoti dabartyje. PavyzdZziui, jau minétoje Said v. The
Netherlands byloje, EZTT, jvertines byloje pateikta medZiaga, padar¢ isvada, kad Eritréjos
armijos dezertyrui isliko reali grésme patirti EZTK 3 straipsnio draudziamg elgesj dél pries tai
issakytos kritikos Eritréjos armijos atzvilgiu ir dezertyravimo fakto. EZTT, spresdamas Tomic V.
The United Kingdom*® byla, kurioje pareiskéjas bandé pagristi, kad jam tebegrésty rimta Zala,
jei jis bus issiystas j Kroatija, nesutiko su pareiskéjo teiginiu ir atkreipé démes;j j tai, kad padétis
Kroatijoje i§ esmes pasikeite (nutraukti ginkluotos kovos veiksmai bei Kroatija prisijungé prie
EZTK), todél grésmés patirti kankinimus ar Ziaury ir nezmoniska elgesj nebéra,

Komitetas prie$ kankinima, spr¢sdamas jam pateikiamas peticijas, taiko individualios,
§iuo metu egzistuojancios, akivaizdzios ir realios grésmés testa, kuris yra analogiskas EZTT
taikomam realios, rimtos, esamos ir individualios grésmés testui.

Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio, reglamentuojanéio, kas yra laikoma
pakankamai didele Zala papildomai apsaugai gauti, ¢ dalis nustato, kad ,rimta ar asmenine
grésmé civilio gyvybei ar asmeniui kylanti dél nepasirinktinio pobtidzio smurto tarptautinio ir
vidaus ginkluoto konflikto metu“*®’, bus laikoma didele Zala. Si nuostata sukélé daug valstybiy
nariy bei mokslininky diskusijy, nebuvo aisku, kada reikia ja taikyti: ar tai yra Kvalifikavimo
direktyvos 15 straipsnio a dalis ir EZTK 3 straipsnio analogas, ar visgi yra savarankika
nuostata? ESTT byloje C-465/07**® panaikino dviprasmybes, pasakydamas, kad ios direktyvos
15 straipsnio ¢ punktas yra nuostata, kuri savo turiniu néra tapati EZTK 3 straipsniui, todél ji turi
biti aiskinama atskirai, tadiau laikantis pagrindiniy teisiy, kurios garantuojamos EZTK. Taip pat
Teismas pastebéjo, kad ,,15 straipsnio ¢ punktas, skaitomas kartu su §ios direktyvos 2 straipsnio
e punktu, turi buti aiSkinamas taip:

— sprendziant, ar papildomos apsaugos prasSytojo asmeniui arba jo gyvybei i$ tikryjy yra
pavojus patirti rimtg ir asmening grésme, neturi biiti reikalaujama, kad jis pateikty jrodymy, jog
pavojus jam kyla dél konkreciai su jo situacija susijusiy priezasciy;

— tokia grésmeé 1Simtinai gali biiti pripazinta jrodyta, kai, papildomos apsaugos praSyma
nagrinéjancios kompetentingos nacionalinés institucijos arba valstybés narés teismy, } kuriuos
kreiptasi dél sprendimo atmesti tokj praSyma, vertinimu, vykstant] ginkluota konflikta

apibudinantis aklo smurto laipsnis pasiekia tokj dideli masta, kad galima pagristai manyti, jog jei

13 Tomic v. The United Kingdom, Application no. 17837/03, ECtHR, judgment of 14 October 2003.

1372011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél tregiyjy $aliy pilietiy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy. [2011] OL L337.

138 Byla C-465/07, Meki and Noor Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, Court of Justice of the European Union,
2009 m. vasario 17 d. sprendimas.



civilis buty grazintas ] atitinkamg Salj arba tam tikrais atvejais j atitinkamg regiong, vien dél
buvimo toje teritorijoje jam kilty realus pavojus patirti minéta grésme**®.

L. Jakulevicienés nuomone ,Sis Teismo sprendimas akivaizdziai patvirtino, kad,
skirtingai nei EZTK 3 straipsnio atveju, siekiant pasinaudoti direktyvos 15 straipsnio ¢ dalies
apsauga, pareiSkéjui nereikia jrodyti, kad smurtas yra nukreiptas pries jj ,,individualiai® ar
»specifiSskai®; o 15 straipsnio ¢ dalyje numatyta grésmeé gali iSimtinai biiti nustatyta, kai
nepasirinktinio pobiidzio smurtas, kuris budingas ginkluotam konfliktui, pasiekia ,,tokj auksta
laipsnj, kad egzistuoja rimtos priezastys manyti, kad civilis, grazintas j tam tikrg Salj arba tam
tikrag regiong, susidurs su realiu tokios grésmés pavojumi“14o.

Taigi Kvalifikavimo Direktyva, jtvirtina ne tik analogiska EZTK 3 straipsniui testa,
sprendziant d¢l papildomos apsaugos, kai yra 15 straipsnyje a dalyje numatytos aplinkybés, bet ir

numato sui generis testa, jtvirtintg Direktyvos 15 straipsnio ¢ dalyje ir i§vystyta ESTT praktikoje.

2.3. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3
straipsnio jtaka asmeny graZinimui pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 343/200

Paskutiniai EZTT sprendimai dél EZTK 3 straipsnio taikymo ir asmeny grazinimo
sukélé fenomenalius pokycius asmeny grazinimui ES veikiancioje sistemoje, sukurtoje Tarybos
reglamento (EB) Nr. 343/200** (toliau — Dublino reglamentas) pagrindu.

Tai visy pirma yra sicjama su EZTT priimtu M.S.S. v. Belgium and Greece'*? byloje
sprendimu. Sioje byloje Afganistano pilietis paliko Kabulg ir per Irang ir Turkija pasieké
Europos Sajunga, atvykdamas j Graikija, 1§ kurios toliau vaziavo ] Belgija, kur pasiprase
prieglobscio. Belgija pritaik¢é Dublino reglamento, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz
treciosios Salies piliecio vienoje i§ valstybiy, nuostatas ir kreipési | Graikija, kad pastaroji
svarstyty prieglobs¢io suteikimo prasyma. JTVPK atsiunté Belgijai rastg, kuriame Kkritikavo
prieglobs¢io proceduros tvarkg ir prieglobs¢io praSytojy priémimo salygas Graikijoje ir
rekomendavo susilaikyti nuo i$siuntimo j jg. Tacdiau Belgijos Migracijos tarnyba vis tiek
inicijavo pareiSkéjo iSsiuntimg } Graikija, kur pastarasis turéty praSyti prieglobs¢io. Graikija

neatsaké ] kreipimasi per du ménesius, todel toks jos elgesys buvo palaikytas ,,tyliu* pritarimu

139 Ten pat. § 43.
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Jurisprudencija, 2012, Nr. 19(2), P. 487.

112003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz
treCiosios Salies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
echanizmus. [2003] OL L50.

1%2M.8.S. v. Belgium and Greece, Application no. 30696/09, ECtHR, judgment of 21 January 2011.
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pagal reglamentql43. Belgija teigeé, kad ji néra atsakinga uz prieglobs¢io prasytojo prasymo
nagrinéjimg, kadangi, anot jos, nebuvo jokiy priezas¢iy manyti, kad Graikija pazeis pareigg
iSnagrinéti prieglobscio praSyma tinkamai. Pareiskéjas teigé, kad sulaikymo ir gyvenimo salygos
Graikijoje, su kuriomis jis susidiré, yra nezmoniskos, Zeminandios ir prilygsta EZTK 3
straipsnio pazeidimui. Taip pat parciSkéjas teigé, kad Graikijoje jam nebuvo suteikta veiksminga
teisinés gynybos priemoné ginant EZTK 2 ir 3 straipsniuose jtvirtintas teises, todél yra
pazeidziamas ir EZTK 13 straipsnis. Pareiskéjas toliau teige, kad Belgija pazeidzia 2, 3, 13
EZTK straipsnius, i§siysdama ji i Graikija, kur jo laukia ypatingai sunkios gyvenimo bei
sulaikymo salygos, prilygstan¢ios nezmoniskam ir Zeminandiam elgesiui pagal EZTK 3
straipsnj, kur jis negali pasinaudoti efektyvia teisinés gynybos priemone ginant EZTK 2 ir 3
straipsnio teises, taip pazeidziant ir EZTK 13 straipsnj. EZTT sprendime pazyméjo, kad né kiek
nenuvertina kylancios valstybéms naréms pareigos kontroliuoti Europos Sajungos iSorines sienas
su vis did¢janciu pabégeliy ir migranty srautais, taciau tai neatleidZia Graikijos nuo pareigos
laikytis absoliutaus ir neZinan¢io i§im&iy EZTK 3 straipsnio reikalavimy. Sioje byloje EZTT
pritaré pareiskéjo argumentams ir nustaté, kad Graikija pazeidé EZTK 3 straipsnj dél netinkamy
sulaikymo ir gyvenimo salygy sudarymo, sukélusiy asmens stipry pazeminimg bei nezmoniska
elgesj su juo. Belgijos atzvilgiu taip pat buvo nustatytas nusizengimas EZTK 3 straipsnio
pazeidimas, iSsiunciant zmogy j $alj, kurioje yra pakankamai priezas¢iy manyti, kad asmeniui
grés nezmoniskas elgesys ir pazeminimas EZTK 3 straipsnio prasme. EZTT pastebéjo, kad buvo
pateikta pakankamai duomeny, tarp jy ir JTVPK praneSimai, parodymai dél brutalaus policijos
pareigiiny elgesio su sulaikytaisiais, 0 taip pat jrodytas antisanitariniy salygy buvimas
perpildytuose sulaikymo centruose, todél Belgija negaléjo nekreipti j visg turimg ir Zinoma
medziagg démesio ir i$siysti zmogy j kancias. EZTT taip pat patvirtino 3 ir 2 straipsniy kartu su
13 straipsniu paZeidimus. Literatiiroje pastebima, kad po $ios bylos sprendimo ,,valstybés
institucijos turi susilaikyti nuo pareiSkéjo iSsiuntimo pagal Dublino reglamentg ir nuo paties
Reglamento taikymo, jei nustato, kad priimanti Salis nevykdo savo jsipareigojimy pagal
konvencija, todé¢l adekvacios apsaugos prielaida tokiu atveju neturéty biiti taikoma. ISsiuntimo 18
vienos ES valstybés narés j kitg atveju priimant sprendima, ar asmuo gali biti iSsiunciamas, turi
biiti atsizvelgiama | tai, ar asmuo gali pasiripinti esminiais poreikiais (maistas, pastogé, higiena),

144

asmens pazeidziamumg, situacijos pageré¢jimo tikimybe artimiausiu metu“ . Taip pat Sis

%3 Dublino 11 reglamento 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad prasoma valstybé naré atlieka reikalingus patikrinimus
ir sprendimg dél pra§ymo perimti prieglobscio praSytoja savo zinion pateikia per du ménesius nuo pra§ymo gavimo
dienos, 0 18 straipsnio 7 dalis skelbia, kad tai, kad sprendimas nepriimamas per §io straipsnio 1 dalyje nustatyta
dviejy ménesiy laikotarpj ir per $io straipsnio 6 dalyje minétg vieno ménesio laikotarpj, prilygsta praSymo priémimui
ir reiSkia pareigg perimti asmenj savo Zinion, taip pat ir pasiripinti atitinkamais susitarimais dél atvykimo.

14 Jakulevigiené L., Siniovas V. Europos Zmogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga — oazé prieglobséio
prasytojams Europoje? // Jurisprudencija. 2013, Nr. 20(3). P. 864.
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sprendimas ,,iSjudinta“ iki Siol galiojusig ,,saugios valstybés® prezumpcija, pagal kurig visos
Europos Sajungos valstybés yra laikomos saugiomis, todél galima vykdyti iSsiuntimg j jas pagal
Dublino reglamentg. B. Vandvik, Europos tremtiniy ir pabégéliy tarybos generalinis sekretorius,
kalbédamas apie Sioje byloje priimtg teismo sprendimg, pasakeé, kad “Sis sprendimas yra
milziniSkas smiigis Dublino sistemai. Prezumpcija, kad visos Europos Sajungos valstybés gerbia
fundamentalias zmogaus teises ir kad jos yra saugios, dél ko yra galimas automatins asmeny
grazinimas tarp Europos Sajungos valstybiy, yra visiSkai paneigta. Europa privalo rimtai
persvarstyti Dublino sistema ir pakeisti jg kitokiu rezimu, kuris uZztikrinty, kad prieglobscio
prasytojy teisé€s bus gerbiamos“145.

Taigi §is teismo sprendimas negincijamai paveiks daugelj prieglobsCio prasytojy
Europoje, neleidziant Europos Sajungos valstybéms iSsiysti asmeny ten, kur jiems gresia
kankinimai ir kitoks Zeminantis ar nezmoniskas ir Ziaurus elgesys. Visa tai parodo, kad EZTK
daro milZiniskg jtaka visai ES sistemai dél 3 straipsnio teikiamos apsaugos prieglobséio
prasytojams, numatant pareiga ES valstybés netaikyti reglamento ir neiSsiysti asmens | kitg
valstybe nare, jei pastarojoje yra paminamos EZTK garantuojamos prieglobs¢io prasytojams

teises.

2.4. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3
straipsnio jgyvendinimas Lietuvoje

Lietuvoje uzsienieCiy atvykimo ir iSvykimo, buvimo ir gyvenimo, sprendimy dél
uZzsienieCiy teisinés padéties apskundimo tvarka bei kitus uzsienieCiy teisinés padéties Lietuvos
Respublikoje klausimus nustato UTP]. Sio jstatymo IX skyrius numato uZsienie¢iy i§vykimo i§
Lietuvos Respublikos tvarka ir salygas.

Lietuvoje asmens negrazinimo principas jtvirtintas UTP] 130 straipsnyje, kurio 2 dalis
atsirado derinant Lietuvos teis¢ su EZTK nuostatomis ir numato, kad ,,uzsienietis nei§siun¢iamas
1§ Lietuvos Respublikos arba negrazinamas j valstybe, jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad
joje uzsienietis bus kankinamas, su juo bus Ziauriai, nezmoniskai elgiamasi arba Zeminamas jo
orumas ar jis bus tokiu budu baudziamas“**°. Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos jstatymas

Dél pabégelio statuso'”, galiojes iki 2004 m., nebuvo suderintas su EZTK nuostatomis.

145 ECRE. Press release on the case M.S.S. v. Belgium and Greece //
http://www.ecre.org/media/news/press-releases/29-the-european-court-of-human-rights-condemns-belgium-
and-greece.html; 2011, prisijungimo laikas 2013-09-29.

18 1 jetuvos Respublikos jstatymas Dél uzsieniediy teisinés padéties // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 73-2539.

7 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél pabégelio statuso* // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 63-1578 (negaliojantis).



LVAT, vertindamas, ar yra grésmé pazeisti EZTK 3 straipsnj, turi vadovautis EZTT
praktika prieglobs¢io bylose. Byloje A-756-836-13'*, aiskindamasis, ar prieglobs&io prasytojo
praSymas yra pagristas, LVAT pabréze, kad ,turi buti nustatyta, kad jvykus tokio asmens
deportacijai, kyla reali rizika, kad asmuo patirs elgesj, kuris priestarauja EZTK 3 straipsnyje
jtvirtintam kankinimo draudimui. Tokia rizika turi bati nustatyta remiantis pakankamais
jrodymais, atsizvelgiant j konkrecig individualig situacijg (2008 m. rugpjucio 6 d. sprendimas
byloje NA pries Jungting Karalyste, pareiSkimo Nr. 25904/07). Taigi LVAT i§ esmés
akcentavo, kad turi biiti taikomas realios, individualios, pagrjstos ir pakankamos zalos testas,
siekiant nustatyti, ar asmeny i$siuntimas nepriestarauja EZTK 3 straipsniui.

Kaip tinkamg Sio testo vertinimo atvejj, galima paminéti LVAT byla Nr. A-146-654-
08, kurioje teismas pasaké, kad nepaisant to, kad tyrimo metu Migracijos departamentas
nenustaté né¢ vieno i§ UTP] 87 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nurodyty grésmiy pareiskéjams
ju kilmés valstybéje dél galimo kankinimo ar Ziauraus elgesio su jais, nepagrjsto baudimo,
pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy, tai nesudaro pagrindo laikyti $ias sprendimy
dalis pakankamai pagristomis, kad buty galima vienareik§miai daryti iSvada, jog pareiskéjai
neatitinka UTP] 87 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy. LVAT nustaté, kad Migracijos
departamento sprendimuose yra pripazjstamas grésmés buvimas (sprendimuose minima, kad
pareiskéja su stinumi naudojosi vidinio persikélimo alternatyva ir jy kilmés valstybé suteiké
jiems veiksmingg apsaugg, taCiau grésmés pobiidis néra jvardytas. Todél LVAT padaré¢ iSvada,
kad néra tinkamai iStirtos ir sprendime motyvuotai jvertintos visos pareiSkéjos nurodytos bylai
reikSmingos aplinkybés, o taip pat, kad yra nemaZai neatitikimy bei procesiniy pazeidimy, tarp
kuriy paminétinos nejvertintos naujos pareiskeéjos pateiktos aplinkybés (sutuoktinio Ziitis kare ir
su tuo susijusi baime dé¢l galimy neteiséty veiksmy jos ir stinaus atzvilgiu, prieglobscio prasytojo
apklausos protokolas suraSytas lietuviy kalba, i§ kurio matyti, kad vertéjas nedalyvavo, o taip pat
apklausos protokolo dalis, kurioje turi biti nurodytos apklausg atlikusio asmens pareigos,
pavarde, paraSas, yra neuzpildyta. Tod¢l LVAT pasaké, kad dél minéty protokolo suraSymo
procesiniy pazeidimy, pateiktos jame informacijos negalima vertinti UTP] 87 straipsnio 1 dalies
prasme kaip patikima ir ja remtis arba atmesti kaip nepagrista. Taigi Migracijos departamentas
buvo jpareigotas patikrinti duomenis i§ naujo, laikantis procesiniy reikalavimy, jvertinant ar
pareiSkéjy nurodytas UTP] 87 straipsnio 1 dalies 1-3 punkty Sviesoje. Visa tai leidzia daryti
1Svada, kad LVAT nepasiziiiréjo vien formaliai j biitinybe iSsiaiSkinti visas bylai reikSmingas
aplinkybes, be kuriy bty negalima vienareik§miskai pasakyti, kad asmeniui negresia EZTK 3

straipsnyje numatytas pavojus, o atvirks¢iai, matomas LVAT siekis jvertinti grésmés realuma,

148 2013-04-22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, byla Nr. A-756-836-13.
149 2008-04-14 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, byla Nr. A-146-654-08.
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pagristuma, individualumg, realumg, kas yra jmanoma tik pilnai iStyrus visus prieglobsc¢io
prasytojy pateikiamus parodymus.

Nepaisant tinkamos LVAT praktikos buvimo, sprendziant dél galimo EZTK 3 straipsnio
pazeidimo ir papildomos apsaugos suteikimo, pasitaiko ir ydingos praktikos apraisky.
Pavyzdziui, byloje Nr. A-143-37-08 LVAT nesilaiké pareigos nuodugniai jvertinti kylancig
grésme. Sioje byloje LVAT, neistyres visy galinéiy kilti padariniy, kurie gali atsirasti pareiskéja
iSsiuntus | kilmés valstybe, konstatavo, kad jo nurodytos negalimumo gyventi kilmés Salyje
priezastys (netekimas darbo ir biisto) yra grynai ekonominio pobudzio, todél neatitinka
priezasCiy, nurodyty UTP] 86 straipsnio 1 dalyje ir 87 straipsnio 1 dalies 2 punkte, todél Siy
teisés normy taikymo prasme pareiSkéjo nurodytos aplinkybés bylai néra reikSmingos. Taigi
LVAT, formaliai nustates, kad priezastys yra ekonominio pobiidzio, preziumavo, kad pareiskéjui
grésmés néra ir nepripazino jj vertu tarptautinés apsaugos be gilesnio tyrimo. Prisimintina D.v.
United Kingdom™® byla, kurioje EZTT pasaké, kad EZTK 3 straipsnis bus paZeistas, jei
pareiskéjas bus iSsiystas j kilmés valstybe, kurioje neturi nei materialiy iStekliy, nei Seimos nariy,
nei valstybés teikiamos socialinés apsaugos, dél ko buty priverstas mirti visiSkame skurde, kas
lemia kankinimo, neZmonisko, Ziauraus ir Zeminancio elgesio buvimg. Taigi, jei darytume
analogija su EZTT jurisprudencija, LVAT turéjo nuodugniai patikrinti, ar parei$kéjui neatsiranda
rimtas pavojus patirti EZTK 3 straipsnio draudziama elgesj, jei jis buity issiystas j kilmeés
valstybe, kur pastarasis neturi nei darbo, nei bisto, tirti kiekvieng konkrety atvejj, kaip ir yra
reikalaujama pagal tarptautinius jsipareigojimus, o ne iSsiysti asmenj vien dé¢l ekonominiy
priezas¢iy buvimo j valstybe, kurioje jis galimai patirs EZTK 3 straipsnyje uzdrausta elgesi.
Pabréztina, kad Sia analogija jokiu buidu neteigiama, kad LVAT turi suteikti prieglobst] vien dél
ekonominio pobudzio priezasCiy, o yra atkreipiamas démesys ] biitinumg atsakingai taikyti
realios, tikros, esamos, individualios grésmés testa, uzkardant kelig EZTK 3 straipsnio
paZeidimui.

Kitas nesékmingas LVAT grésmés interpretavimas sutinkamas byloje Nr. A-822-2449-
12", kurioje teismas, paneigé rimtos, tikros, ir esamos grésmés buvima, i§imtinai remdamasis
Migracijos departamento Prieglobscio reikaly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 10 dienos iSvada dél
padéties kilmeés valstybéje, kurios, savo ruoZztu, néra ir negali biiti iSsamios, todel yra
rekomenduojama susipazinti su Saltiniais, kuriy pagrindu priimamos pazymos. Sioje byloje
LVAT, apzvelgdamas pareiSkéjui gresiant] pavojy, pasake, kad ,,pareiskéjo [...] teiginiai téra tik
prielaidos, [...] jie néra pagristi jokiais jrodymais. Ypac akcentuotina, kad [...] paZymoje [...] néra

nustatyta, jog [...] valstybés valdzia kelia kokias nors grésmes N. B. partijos nariy gyvybei.

10D v. United Kingdom, Application no. 146/1996/767/964, ECtHR, judgment of 2 May 1997.
151 2012-06-21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, byla Nr. A-822-2449-12.
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Pareiskéjas, net darant prielaida, jog priklausé minétai partijai, negaléjo patirti ir nepatyré
persekiojimo kaip $ios partijos narys<'>2. Taigi LVAT pagrindé i$vada, kad pareiskéjui negresia
kankinimai, ziaurus, nezmoniskas ir Zeminantis elgesys, pazyma, kuri yra nei§sami, o be to ir
pasenusi, nes sprendimas Sioje byloje priimtas 2012 m. birZelio 21 dieng, o pazyma yra paruosta
2011 m. lapkri¢io 10 diena. Toks LVAT elgesys i§ esmés priestarauja EZTT formuojamai
praktikai, pavyzdziui, N. v. Finland'®® byloje pastebéta, kad rizikos pagal EZTK 3 straipsnj
buvimo vertinimas turi biiti atlickamas aktualios sprendimo priémimo metu informacijos apie
padét] kilmés valstybéje pagrindu. Tod¢l LVAT, priémes sprendimg nepatikrings, ar asmeniui
egzistuoja pavojus kilmés valstybé¢je, netinkamai pritaiké rimtos, tikros, individualios ir esamos
grésmes testa.

Toliau kalbant apie Lietuvos praktikos neatitikima EZTK 3 straipsniui, paminétinos
situacijos, kai asmenims néra suteikiamas nei pabégélio statusas, nei papildoma apsauga. Tai
visy pirma pasireiskia, kai besinaudojantiems papildoma apsauga asmenims, yra atsisakoma ja
pratesti. Tokiais atvejais, asmenys, apskunde Migracijos departamento sprendimg teismui,
nebesinaudoja prieglobs¢io praSytojo statuso suteikiamomis garantijomis, kokiomis naudojosi
pirminio praSymo suteikti prieglobst] metu ir turi tik laiking leidimag gyventi Lietuvoje, dél to,
kad jy negalima iSsiysti i§ Lietuvos Respublikos pagal UTP] 40 straipsnio 1 dalies 8 punkta.
Literatiiroje pastebima, kad sprendimo apskundimo laikotarpiu tokiam asmeniui néra teikiamos
nei Lietuvoje galiojan&ios priémimo salygos, nei asmuo turi teise j dirba'>*. Europos migracijos
tinklo pateikiamoje apzvalgoje teigiama, kad kartais i tokig padéti patenka uZsienieciai, Lietuvos
Respublikoje pragyven¢ ne vienerius metus, Sioje valstybéje uzmezge socialinius rysius ir
nutrauk¢ visus rySius su kilmeés Valstybelss. Pastebétina, kad tokie uZsienieCiai patenka ] itin
sunkig padétj, nes savo kilmés valstybe¢je nebeturi galimybés jsitvirtinti, uzmegzti rysiy, bet taip
pat neturi teiséto pagrindo pasilikti gyventi Lietuvos Respublikoje. Taip pat apzvalgoje yra
pastebima, kad tokiems uZsienie¢iams kartais yra iSduodami leidimai laikinai gyventi Lietuvoje,
pasinaudojus pagrindu, kad uZsienieCio negalima iSsiysti d¢l objektyviy aplinkybiy, numatytu
UTP] 128 straipsnyje, taciau, tokie sprendimai yra priimama iSties retai*>°. Taigi visi Kiti
asmenys yra paliekami neZinioje, be socialiniy teisiy, valstybés teikiamos materialinés paramos,
be apgyvendinimo, be teisés j darbg ir kity garantijy. Kaip pavyzdj galima pateikti Z. Gatajevo
atvejj, kai LVAT 2010 m. rugséjo 30 dieng sprendimu nusprendé panaikinti 2009 m. pradzioje

152.2012-06-21 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, byla Nr. A-822-2449-12.

13N, v. Finland, Application no. 38885/02, ECtHR, judgment of 26 July 2005. 160

> Darnios visuomenés centras. Direktyvos 2003/9/EB, nustatan¢ios butiniausius minimalius prieglobs¢io prasytojy
priémimo standartus jgyvendinimo Lietuvoje lentelé.

1% Buropos migracijos tinklas. Lietuvos Respublikos praktikos suteikiant Europos Sajungoje neharmonizuotus
tarptautinés apsaugos statusus apzvalga. P. 12.

1% Ten pat.
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Migracijos departamento priimtg sprendimg nesuteikti Z. Gatajevui prieglobs¢io Lietuvos
Respublikoje, o taip pat jpareigojo Migracijos departamenta i§ naujo iSnagrinéti praSyma del
leidimo laikinai gyventi Lietuvoje, taCiau pastebima, kad pra¢jus nuo jpareigojimo kone
pustrecio meénesio, Migracijos departamentas dar nebuvo priémes sprendimo. Visa tai yra labai
skausminga Z. Gatajevo Seimai, kadangi vyras su zmona ir pries kelis ménesius gimusia dukrele
galéjo dirbti tik iki tos dienos, kai Migracijos departamentas nusprendé nebepratesti papildomos
apsaugos, tod¢l visg teismo sprendimo laikg ir vélesnj Migracijos departamento prasymo
nagrin€¢jimo i§ naujo laikg, trijy asmeny Seimai teko kone badauti, neturint jokio pajamy
Saltinio.”" Si situacija veréia susimastyti, ar asmeny buvimas tokioje situacijoje néra de facto
iSsiuntimas, kai valstybé suteikia asmenims tokias prastas salygas, kurios i§ esmés apsunkindama
galimybe sulaukti momento, kai bus galutinai iSsprestas klausimas dél papildomos apsaugos
nepratgsimo, tuo paciu nepalikdama kitos iSeities, kaip tik palikti Lietuvos valstybe ir grizti  Salj,
kurioje jiems gresia EZTK 3 straipsnio reglamentuojami pavojai. EZTT Amuur V. France™®
byloje pasisaké, kad tai, kad prieglobs¢io prasytojams, laikomiems priverstinai oro uosto tranzito
zonoje, buvo leidziama savo noru grizti ten, i§ kur atskrido, neatleidzia valstybés nuo
atsakomybés uz EZTK normy paZeidima, kadangi valstybé savo veiksmais sukire de facto
situacija, kurioje prieglobs¢io praSytojams nepaliko kitos iSeities, tik likti sulaikytiems, kol yra
sprendziamas jy prieglobscio klausimas. Taigi §is EZTT sprendimas verta susimastyti, ar Lietuva
viena dieng nebus pripazinta paZeidusia EZTK 3 straipsnj dél praktikoje vykdomos politikos
nesuteikti butiniausiy sglygy asmenims, apskundusiems Migracijos departamento sprendimg
teismui dél papildomos apsaugos nepratgsimo, kol yra nagrinéjamas teisme ar Migracijos
departamente (i§ naujo) ju skundas. Tikétina, kad tokiu atveju EZTT gali pripaZinti EZTK 3
straipsnio de facto pazeidimg, nesvarbu, kas asmeny de jure nickas neverté palikti Lietuvos
Respublikos.

Apibendrinant negrazinimo principo ir EZTK 3 straipsnio jgyvendinima Lietuvoje,
pasakytina, kad Lietuva formaliu pozitiriu yra tinkamai suderinusi nacionalinius jstatymus su
EZTK 3 straipsnio reikalavimais, tadiau, pastebétina, kad problemy kyla su Lietuvos teismy
taikomu individualios, realios, pagristos, rimtos ir esamos zalos testu ir dél praktikoje vykdomos
politikos nesuteikti bitiniausiy salygy asmenims, apskundusiems Migracijos departamento
sprendimg teismui dél papildomos apsaugos nepratgsimo, kol yra nagrinéjamas teisme ar

Migracijos departamente jy skundas 1§ naujo.

7 Virelitinaité L. Gatajevy persekiojimas tesiasi / Lietuvos Zinios, 2010-12-13 //
http://www.alfa.It/straipsnis/10429591/Gatajevu.persekiojimas.tesiasi=2010-12-13 07-08/#ixzz2neNnE4bw;
prisijungimo laikas 2013-10-01.

158 Amuur v. France, Application no. 17/1995/523/609, ECtHR, 25 June 1996.
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2.5. Apibendrinimas

Asmens negrazinimo principas yra vienas svarbiausiy pabégéliy teisés principy, Kuris
gali biiti apibréziamas kaip draudimas valstybéms grazinti pabégélj ar prieglobsc¢io praSytoja ten,
kur jam gresia pavojus dél rasés, religijos, politiniy jsitikinimy, tautybés, priklausymo tam tikrai
socialinei grupei. Asmens negrazinimo principas yra jtvirtintas Pabégéliy konvencijos 33
straipsnyje, TPPTP 7 straipsnyje, Konvencijos prie§ kankinima 3 straipsnyje, EZTK 3
straipsnyje ir kitur.

Nors EZTK nesuteikia tiesioginés apsaugos prieglobs¢io prasytojams, tadiau EZTT,
spresdamas bylas, suteiké jiems galimybe naudotis netiesiogine EZTK teikiama apsauga,
remiantis bendrais taikomais visiems asmenims $ios konvencijos straipsniais. EZTT savo
jurisprudencijoje placiai iSvysté non-refoulement principo taikymo doktring: eiléje byly,
susijusiy su asmeny iSsiuntimu, ekstradicija ar deportacija | trecigsias valstybes pasisake, kad 3
straipsnis visiskai draudZzia i$siuntima, jei gresia pavojus, kad po iSsiuntimo asmuo susidurs su
kankinimu ar kitokiu nezmonisku ir Zeminanciu elgesiu. Be to, pastebéjo, kad Sis straipsnis yra
taikomas nepriklausomai nuo persekiojimo subjekto, aplinkybiy, dél kuriy kyla grésmé ar nuo
prieglobstj prasSanc¢io asmens elgesio.

EZTK 3 straipsnio teikiama apsauga yra pazangesné¢ uz Pabégéliy Konvencijos 33
straipsnio teikiamag apsauga bei turi nemazai bendry saly¢io taSky su Konvencijos prie$
kankinima 3 straipsniu: a) EZTK 3 straipsnio teikiama apsauga yra platesné uz Konvencijos
prie$ kankinima 3 straipsnj ir Pabégéliy konvencijos 33 straipsnj, kadangi néra reikalaujama, kad
asmuo, ketinantis pasinaudoti EZTK garantijomis bity uz kilmés valstybé riby; b) EZTK 3
straipsnis, kaip ir Konvencijos prie§ kankinimg 3 straipsnis ir, skirtingai nuo Pabégéliy
konvencijos 33 straipsnio, nenumato reikalavimo, kad persekiojimas bity dél Pabeégeliy
konvencijoje numatyty priezasciy, todel jeigu yra nezmoniSko elgesio grésmeés galimybe, visos
priezastys, dél kuriy ta grésmé kilo, yra nesvarbios; c) pagal EZTK 3 straipsnj, kaip ir pagal
Pabégéeliy konvencijos 33 straipsni bei Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnj, persekiojimo
veikéjais gali biti tiek valstybiniai subjektai, tiek nevalstybiniai. Tuo tarpu Konvencijos pries§
kankinima 3 straipsnis saugo asmenis tik nuo valstybiniy persekiojimo subjekty; d) EZTK 3
straipsnis ir Konvencijos pries kankinimg 3 straipsnis yra absoliutlis ir nenumato jokiy non-
refoulement principo iSim¢iy. Tuo tarpu Pabégéliy konvencija leidzia netaikyti asmens
negrazinimo principo, jei pabégéliai kelia pavojy Salies, kurioje jie yra, saugumui arba

nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypa¢ sunky nusikaltimg ir keliantiems pavojy Siai
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Saliai, todél jos suteikiama apsauga yra siauresné; e) EZTT taiko realios, rimtos, esamos ir
individualios grésmés testa, vertindamas, ar buvo EZTK 3 straipsnio paZeidimas. Komitetas
prie§ kankinimg, spresdamas jam pateikiamas peticijas, taiko individualios, Siuo metu
egzistuojandios, akivaizdZios ir realios grésmés testa, pagal savo prasme analogiska EZTT
taikomam testui. Kvalifikavimo direktyva jtvirtina ne tik analogiska EZTK 3 straipsniui testa,
sprendziant dél papildomos apsaugos, kai yra 15 straipsnio a dalies numatytos aplinkybés, bet ir
numato papildoma testa, jtvirtinta 15 straipsnio ¢ dalyje, taikoma esant bendro pobiidzio smurto
Salyje situacijoms. Tuo tarpu Pabégéliy konvencija reikalauja, kad asmuo atitikty 1A straipsnyje
numatyta pabégélio savoka. TaGiau, nors EZTK numato pladia apsauga prieglobséio
pra$ytojams, negalima nepastebéti fakto, kad EZTK nepasako, k3 toliau daryti su asmenimis,
kuriy negalima iSsiysti pagal 3 straipsnj, negarantuoja jiems teisés | tarptauting apsaugg, todeél si
asmeny grupé néra apsaugota nuo valstybés savivalés ir negali realizuoti daugel; prieglobscio
prasytojy teisiy. Taip pat pastebétina, kad EZTK 3 straipsnis saugo asmenis tik nuo kankinimy,
nezmonisko, Zziauraus ir zeminancio elgesio pavojaus, o Pabégéliy konvencija draudzia
persekiojima, kuris gali pasireiksti ne vien kankinimo ir Ziauraus elgesio veiksmais, bet ir kity
Zmogaus teisiy rimtais pazeidimais.

Kalbant apie EZTK 3 straipsnio jgyvendinimg Lietuvoje, pasakytina, kad Lietuva
formaliu poZiliriu yra tinkamai suderinusi nacionalinius jstatymus su EZTK 3 straipsnio
reikalavimais, taciau pastebétina, kad problemy kyla su Lietuvos teismy taikomu individualios,
realios, pagristos, rimtos ir esamos zalos testu. Apzvelgus LVAT praktika, negalima padaryti
vienareikSmeés iSvados, kad Lietuvos teismai tinkamai taiko individualios, realios, pagristos,
rimtos ir esamos Zalos testg. Tarp Lietuvos teismy sprendimy, galétume rasti ir gery ir blogy
EZTK 3 straipsnio pagrindu taikomo testo naudojimo pavyzdziy. Siekiant sumazinti ydingy
sprendimy skaiciy, reikéty atkreipti démesj i tai, kad kiekvienas sprendimas dél prieglobscio
suteikimo, turi biti priimamas individualiai, be iSankstiniy formaliy nusiteikimy (pavyzdZziui,
ekonominiy priezas¢iy atveju), o taip pat atsizvelgiant ] visas bylai reikSmingas aplinkybes,
kurios turi biiti pilnai iStirtos, nepaliekant neaiSkumy, remiantis aktualia, nepasenusia informacija
del grésmés kilmés valstybeje, tik tada Lietuvos teismams bus galima tinkamai iStirti, ar
prieglobséio pradytojui negresia rimta, reali, individuali, pakankama grésmé uztraukianti EZTK
3 straipsnio pazeidimg.

Taip pat Lietuvoje problemy kyla dél praktikoje nesuteikiamy butiniausiy sglygy ir
teisés 1 darba asmenims, apskundusiems Migracijos departamento sprendimg teismui dél
papildomos apsaugos nepratgsimo, kol yra nagrinéjamas jy skundas teisme ar Migracijos

departamente 1§ naujo.
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3. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU IR PAGRINDINIU LAISVIU APSAUGOS
KONVENCIJOS 13 STRAIPSNIO TEIKIAMA APSAUGA PRIEGLOBSCIO
PRASYTOJAMS

3. 1 Efektyvi teisiné gynyba pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 13 straipsni

Efektyvi teisiné gynyba yra jtvirtinta EZTK 13 straipsnyje, pagal kurj ,.kiekvienas,
kurio teisés ir laisvés, nustatytos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti
veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucijg nepriklausomai nuo
to, ar ta paZeidima asmenys padaré eidami savo oficialias pareigas***®. I3 pateikiamos straipsnio
formuluotés galima daryti isvada, kad EZTK 13 straipsnis néra savarankiskas, todél jo
pazeidimui nustatyti batinas ir kity EZTK straipsniy pazeidimas. EZTT Boyle and Rice v. The
United Kingdom byloje laikési pozicijos, kad EZTK 13 straipsnis reikalauja teisiniy gynimo
bidy buvimg tik ty asmeny pateikiamy peticijy atzvilgiu, kurias galima laikyti pagristomis

160 Tagiau doktrinoje pastebima, kad biitent EZTK 13 straipsnis padeda

konvencijos prasme
pabégéliams ginti savo teises pagal Pabégeliy konvencija, kadangi tarp pabégélio sgvokoje
numatyto persekiojimo ir EZTK 3 straipsnio yra rysys, pasireiskiantis tuo, kad kankinimai,
nezmoniSkas ar Zeminantis elgesys arba bausmés kartais patys savaime yra persekiojimo
priemones ir taip pat Sie veiksmai, kaip rimti Zmogaus teisiy pazeidimai gali prilygti
persekiojimui pagal Pabégeliy konvencijos 1A straipsnjlﬁl. Taigi pabegéliai, sieckdami iSvengti
issiuntimo, gali remtis EZTK 3 straipsniu kartu su 13 straipsniu, jei jy manymu, valstybés,
spresdamos pateiktus kreipimusis dél pabégélio statuso, neuZztikrino jy veiksmingos teisinés
gynybos. Kaip pastebéjo EZTT Kudla v. Poland'®? byloje, EZTK 13 straipsnis tiesiogiai isreikia
pareigg valstybéms ginti Zmogaus teises visy pirmg savo teisiniy sistemy viduje ir jy apimtimi.
Teismas §ioje byloje taip pat atkreipé démesj ] tai, kad 13 straipsnio tikslas yra suteikti asmenims
efektyvias nacionalines teisinés gynybos priemones, kuriomis jie galéty apginti savo paZeistas ir
konvencijos saugomas teises dar net nepradéjus tarptautinio bylingjimosi EZTT. Taigi §is
straipsnis nustato pareigg valstybéms atsakingai ir laikantis numatyty procediriniy reikalavimy
tirti prieglobs¢io pradytojy prasymus. I$ kitos pusés, prieglobséio pradytojams pagal EZTK 35

straipsnj yra numatyta pareiga i§semti nacionalines gynybos priemones, kadangi EZTT gali

1591950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 96-
3016

190 Boyle and Rice v. The United Kingdom, 19/1986/117/165-166 , ECtHR, judgment of 24 March 1988.

181 yysockiené L. Pabégéliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 264.

162 Kudla v. Poland, Application no. 30210/96, ECtHR, judgment of 26 October 2000. § 198.
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priimti byla nagrinéti tik po to, kai pagal buvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés
gynybos priemongés.

Pastebétina, kad EZTK nepateikia efektyvios teisinés gynybos priemoniy sgvokos,
todel, siekiant suprasti Sios kategorijos turinj, reikia vadovautis EZTT suformuota EZTK 13
straipsnj aiSkinancia ir su prieglobsCio institutu susijusia jurisprudencija, kurioje yra nustatyti
efektyviai teisinei gynybai keliami reikalavimai ir salygos, o taip pat doktrinoje iSskiriamais ir
apibendrinan¢iais EZTT sprendimus 13 straipsnio atzvilgiu kriterijais (institucinis, skundo
perziuréjimo i§ esmés, zalos atlyginimas, materialinis Veiksmingum35163). Kadangi nei Pabégéliy
konvencija, bei Konvencija prie§ kankinimg tiesiogiai nenumato teisés j veiksmingg teisinés
gynybos priemone, siekiant nustatyti EZTK 13 straipsnio teikiamos apsaugos apimtj, bus atlikta
Prieglobs¢io procediiry direktyvos nuostaty ir EZTK 13 straipsnio teikiamos apsaugos
lyginamoji analizé. Taip pat bus atsizvelgta j pasitlymus keisti Prieglobsc¢io procediry direktyva
ir jos naujg redakcija Direktyva 2013/32/ES, jei pastaroji iSsprendzia minimus Prieglobs¢io
procediiros direktyvos trikumus. Prieglobs¢io procediiry direktyvos nuostatos yra nagrinéjamos,
kadangi nors Direktyva 2013/32/ES ir pakeicia Prieglobs¢io procediiry direktyva, jos nuostatos
dar néra perkeltos | nacionaling valstybiy nariy teis¢, o taip pat néra susiformavusios ESTT
praktikos ir iSaiSkinimy $io teisinio dokumento taikymo atzvilgiu. Taip pat pastebétina, kad
valstybéms yra numatyta pareiga perkelti ] nacionaling teis¢ tik tas nuostatas, kurios i§ esmés
skiriasi nuo Prieglobs&io procediiry direktyvos™.

Vienas i§ iSskiriamy efektyvios teisinés gynybos kriterijy yra institucinis, pagal kurj
skundg nagrinéjanti institucija turi biti nepriklausoma nuo EZTK paZeidima padariusio subjekto,
tai yra praSymga suteikti pabégelio statusg sprendusio ir tikrinusio, ar gali buti pabégélio statusas
nesuteikiamas ir asmuo i$siunéiamas, subjektai turi skirtis. Si taisyklé buvo patvirtinta Silver v.
The United Kingdom'® byloje, kurioje EZTT, inter alia pripazino, kad peticijos pateikimo
ministrui teisé, skundziant kaléjimo valdzios sprendima, priimtg jgyvendinant jo jsakymus dél
kaliniy teisés ] korespondencija ribojimo, negali biiti laikoma efektyvia teisinés gynybos
priemone EZTK 13 straipsnio prasme. Leander v. Sweden'® byloje EZTT pastebéjo, kad
valstybing institucija, apie kurig kalbama EZTK 13 straipsnyje, bendraja prasme reiskia teisming

167

valdzios institucija. Tagiau EZTT Al-Nashif v. Bulgaria™’ byloje pasake, kad néra reikalaujama,

%3Harris D.J., O'Boyle M., Warbrick C. Law of the European Convention on Human Rights. - Oxford; New York
(N.Y.): Oxford University Press, 2009. P. 451-454.

42013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). [2013] L 180/60. P. 65.

185 sjlver and others v. the United Kingdom, Application no. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75,
7136/75, ECtHR, judgment of 25 March 1983. § 116.

106 eander v. Sweden, Application no. 9248/81, ECtHR, judgment of 26 March 1987. § 81.

167 Al-Nashif v. Bulgaria, Application no. 50963/99, ECtHR, judgment of 20 June 2002.



kad prieglobscio praSytojy skundus tirty biitinai teisminé institucija. Taigi vien fakto, kad peticijg
nagrinéja prieglobsCio praSyma nagrinéjusi institucija, nepakanka siekiant jrodyti, kad asmeniui
nebuvo suteikta efektyvi teisinés gynybos priemoné. Be kita ko, Conka v. Belgium'® byloje
EZTT, kalbédamas apie neteismines nacionalinés valdZios institucijas, pazyméjo, kad tam, kad
bty tenkinamas EZTK 13 straipsnio reikalavimas, turi baiti vertinama visy pirma tokios
institucijos kompetencija, galios ir suteikiama apsauga, kuri turi buti pakankama efektyviai
teisinei gynybai suteikti.

Vertinant Prieglobs¢io procediiry direktyvos ir EZTK 13 straipsnio nuostatas
instituciniu aspektu, pasakytina, kad, kaip ir EZTK, Prieglobs¢io procediry direktyva
nereikalauja, kad prieglobsCio praSytojy praSymus ir skundus nagrinéty biitinai teisminé
institucija siaurajg prasme. Sios direktyvos 4 straipsnis numato, kad visoms procediiroms
valstybés narés paskiria sprendzianigjg institucija, kuri bus atsakinga uz tinkamg praSymy
nagrin¢jima pagal $ia direktyva', o 8 straipsnis 2 dalyje nurodo, kad valstybés narés turi
uztikrinti, kad sprendzianciosios institucijos sprendimai dél prieglobs¢io prasymy bty priimami
po tinkamo nagrinéjimo, individualiai, objektyviai ir neSaliskai'’®. Prieglobstio procediiry
direktyvos 2 straipsnio e dalis apibrézia sprendZiamajg institucija, kaip bet kokia pusiau teisminé
arba administracingé institucija valstybéje naréje, atsakinga uz prieglobs¢io praSymy nagringjima
ir kompetentinga priimti pirmosios instancijos sprendimus'™*. Taigi kaip ir pagal EZTK 13
straipsnj, pirmojoje instancijoje praSymus nebiitinai turi tirti teismas, o institucija, kuri gebéty
priimti sprendimus nesaliskai, nepriklausomai ir objektyviai. Kalbant apie apeliacing procediirg
prieglobsCiy prasytojy bylose, pasakytina, kad pagal Prieglobs¢io procediiry direktyvos 39
straipsnj, valstybés narés privalo uztikrinti, kad prieglobscio praSytojai turéty teis¢ j veiksminga
teis€s gynimo priemone, kurig galéty pasinaudoti teisme ir apskysti pirmojoje instancijoje
priimtus sprendimus®’2. ESTT byloje C-69/10 pasaké, kad Prieglobs&io procediry direktyva
»Néra jpareigojama nustatyti dviejy instancijy teisminio nagringjimo. Svarbu tik tai, jog
egzistuoja galimybé pateikti skundg teisme, garantuojama Direktyvos 2005/85 39 straipsniu.
Veiksmingos teisminés gynybos principu asmeniui suteikiama teisé kreiptis  teisma, o ne teisé€ |
procediirg keliose instancijose“l73. Taigi yra reikalaujama, kad sprendimus dél prieglobscio

prasytojy praSymy apeliacine tvarka tirty teismai. Taciau, pastebétina, kad Sios direktyvos

1%8 Conka v. Belgium, Application no. 51564/99, ECtHR, judgment of 5 February 2002.

189 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326, [2006] OL L175M.

170 Ten pat.

171 Ten pat.

172 Ten pat.

173 Byla C-69/10, Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, de I’Emploi et de I’ Immigration, Court of Justice of
the European Union, 2011 m. liepos 28 d. sprendimas.



preambulés 17 punktas numato, kad ,,pagrindinj Bendrijos teisés principg atspindi tai, kad
sprendimus, priimtus dé¢l prieglobs€io praSymy ir dél pabégélio statuso panaikinimo, galima
veiksmingai apskysti teisme [...]. Sios teisés gynimo priemonés veiksmingumas bei susijusiy
fakty nagrin¢jimas priklauso nuo visos kiekvienos valstybés narés administracinés ir teisinés
sistemos“!’®. Tai, kad teisé skysti sprendimus teisme priklauso nuo administracinés ir teisinés
kiekvienos valstybés narés sistemos, yra nenaudinga prieglobs¢io prasytojams, kadangi
valstybése galiojanti teisiné sistema ne visada gali garantuoti, kad prieglobs¢iy prasytojy
skundus tirs neSaliSka ir nepriklausoma institucija. ESTT HID'" byloje, kurioje pareiskéjas
teigé, kad Airijoje galiojanti teisiné sistema pazeidzia jo teis¢ j veiksmingg teisés gynybos
priemoné, kadangi prieglobscio prasytojy skundai, buvo pateikiami tribunolui, j kurio sudétj j&jo
ministro skiriami valstybés tarnautojai, tai yra tribunolui neturiniam visy teismui budingy
bruozy. ESTT laikési pozicijos, kad Airijoje galiojanti sprendimy priémimo procediirg
neprieStarauja ES teisei. Taigi dél Prieglobscio procediiry direktyvoje numatyto jvadines dalies
27 punkto, prieglobsCio prasytojo skunda tyré institucija stokojanti nepriklausomumo ir
nesaliSkumo. Pastebétina, kad Direktyvoje 2013/32/ES Sio punkto nebeliko.

Kitas svarbus efektyvios teisinés gynybos priemonéms taikomas reikalavimas yra
teismo sprendimo perzZitiros galimybé arba, Kitaip, pareiskéjo argumenty perZiiréjimo is
esmés kriterijus. Sis reikalavimas buvo aptartas jau 1991 m. Vilvarajah'” byloje, kurioje Sri
Lankos pilie¢iams buvo atsisakyta suteikti prieglobst] bei nebuvo suteikta galimybé apskysti
sprendima iki jy iSsiuntimo i§ Jungtinés Karalystés. Teismas svarsté ar Jungtinés Karalystés
suteikiama vienintelé sprendimo perZitiros galimybe, pagal kurig negalima apskuysti sprendimo i
esmes, 0 tik patikrinti sprendimo teis€tuma, be kita ko vykdoma administracinés institucijos, gali
biiti laikoma veiksminga 13 straipsnio prasme. EZTT, apzvelges bylos aplinkybes, vis tik padaré
iSvada, kad tai, kokiu biidu buvo vykdomas teismo sprendimo perziiiréjimas pareiskéjo byloje,
leidzia teigti, kad Jungtinés Karalystés teismai atliko itin detalia ir nuodugnig, kaip ir
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reikalaujama pagal EZTK 13 straipsnj, priimto sprendimo patikra'’’. Taigi EZTT nenustaté

EZTK 13 straipsnio pazeidimo, tadiau biita teiséjy, kurie nesutiko su sprendimu ir atskirojoje

1742005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326, [2006] OL L175M.

%> Byla C-175/11, H. 1. D. ir B. A. v. Refugee Applications Commissioner and Others, Court of Justice of the
European Union, 2013 m. sausio 31 d. sprendimas.
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nuomongje pasteb¢jo, kad nacionaliné¢ sistema, kuri nenumato kompetencijos perziiréti
sprendima i§ esmés, priestarauja EZTK 13 straipsniui'’®.

Sprendimo i§ esmés kriterijus nebuvo patenkintas EZTT sprestoje Chahal v. The United
Kingdom byloje, kurioje teismas nurodé, kad bylose, kuriose parei$kéjui gresia nepataisoma ir
nesugrazinama Zala, jei pasiteisinty Ziauraus ir neZzmogisko elgesio grésmé, prilygstanti EZTK 3
straipsnio pazeidimui, veiksmingos teisinés gynybos samprata pagal EZTK 13 straipsnj
reikalauja nepriklausomo ir labai nuodugnaus sprendimo perzitir¢jimo. Sprendimo perzitiréjimas
neturi buti paveiktas jokiy veiksmy, kuriuos asmuo atliko, kad ,nusipelnyty® iSsiuntimo ar
aplinkybés, kad jis kelia grésme iSsiuncianciosios valstybés nacionaliniam saugumui179. Taigi
EZTT, tikrindamas ar buvo EZTK 13 straipsnio pazeidimas, vertina, ar yra reikalaujama itin
nuodugni sprendimo perziiira, kam nustatyti taiko EZTK 3 straipsnio testa, tikrina, ar asmeniui
kyla realios, rimtos, esamos ir individualios grésmés rizika. Sioje byloje EZTT pastebéjo, kad
tai, kad ,,nei Patariamoji komisija, nei vietos teismai negali perzitiréti Vidaus reikaly ministro
sprendimo i3siysti pong Chahal j Indija dél jo keliamos grésmés nacionaliniam saugumui“'®, o
taip pat tai, kad Jungtinés Karalystés teismai pritaré vidaus reikaly ministro taikytam
proporcingumo testui, vertinant rizikg kilsiancia pareiSkéjui ir jo keliamg grésme nacionaliniam

saugumui, yra nepriimtina®

. Taigi sprendimo perzitiros galimybé dél Jungtingje Karalystéje
taikomy apribojimy bylose susijusiose su nacionaliniu saugumu yra nepakankama, kadangi
vietos teismai, jskaitant sprendziancius dél prieglobscio statuso nesuteikimo, neturi galimybés
perzitréti sprendimo dél jiems nesuteikiamos prieigos prie valstybinio saugumo institucijos
surinktos informacijos, kurios pagrindu ir buvo atsisakyta suteikti prieglobstj, todél yra
pazeidziamas EZTK 13 straipsnis.

Pagal Prieglobscio procediiry direktyva, teismas vertina ne tik sprendimo teisétuma, bet
ir pagristuma, tai yra tiria ne tik teisés, bet ir fakto klausimus. Tq patvirtina ir ESTT sprendimas
C-69/10"% byloje, kurioje pasakyta, kad ,teis¢ ] veiksminga teisés gynimo priemong¢ yra
pagrindinis Sgjungos teisés principas. Tam, kad Sia teise biity galima veiksmingai naudotis,
reikia, kad nacionalinis teismas galéty patikrinti, ar pagristi yra motyvai, del kuriy
kompetentinga administraciné valdZios institucija nusprendé, kad tarptautinés apsaugos

prasymas yra nepagrjstas ir pateiktas piktnaudziaujant, ir negalima preziumuoti, kad $iy motyvy

178 partly dissenting opinion of Judge Walsh joined by Judge Russo. Vilvarajah and Others v. The United Kingdom,
Application no. 45/1990/236/302-306, ECtHR, judgment of 26 September 1991. § 3.

179 Chahal v. The United Kingdom, Application no. 70/1995/576/662, ECtHR, judgment of 15 November 1996.

§ 151.

180 Ten pat, § 153

181 Ten pat.

182 Byla C-69/10, Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration, Court of Justice of
the European Union, 2011 m. liepos 28 d. sprendimas.
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teisétumas neginéijamas. Sj skunda nagrinéjantis uZ byla atsakingas nacionalinis teismas taip pat
turi patikrinti, ar sprendimas prieglobs¢io praSyma nagrinéti pagreitintos procediros tvarka buvo
priimtas laikantis Direktyvos 2005/85 Il skyriuje numatyty procediiry ir pagrindiniy garantijy,
kaip tai nustatyta jos 23 straipsnio 4 dalyje**®.

Literattiroje PrieglobsCio procediiry direktyva yra kritikuojama dél valstybiy nariy
galimybés pasiremti ,.saugios valstybés® koncepcija ir nuspresti visai atsisakyti nagrinéti
prieglobscio praSyma arba netirti prieglobscio praSymo esmes. Pastebima, kad Sios koncepcijos
taikymas gali sukelti sunkumy dél: asmens neteiséto patekimo j valstybe nare; individualaus
skundy tyrimo; kriterijy, kuriais remiantis nustatoma, kad valstybé yra saugi; efektyvios teisinés
gynybos priemoniy sampratos valstybéje, kuri yra laikoma saugia; reikiamo rySio tarp saugios
valstybés ir prieglobsCio prasytojo buvimo; specialaus elgesio su pazeidziamas asmenimis ir
nepilnameéiais.184 Todél, taikant $ig koncepcija, privalu atsizvelgti j EZTT jurisprudencija ir
ivertinti rizika, kuri gali kilti del neefektyvios prieglobs¢io prasytojo apsaugos valstybgje, i kurig
jis yra i$siunciamas kaip j pirmine¢ prieglobs¢io praSyma nagrinéjancia valstybe; o taip pat, kad
asmeniui gali gresti persekiojimas, jei jis bus iSsiystas j kilmés valstybe, nors ir laikoma, kad ji
yra saugi. Pabréztina, kad taikant ,,saugios valstybés® koncepcija, reikia vadovautis EZTT
jurisprudencija dél EZTK 3 ir 13 straipsniy 185.

Kitas ne maziau svarbus reikalavimas yra Zalos atlyginimas ar pavojingu padariniy
iStaisymas. Soering v. The United Kingdom'® byloje EZTT pastebéjo, kad pagal EZTK 13
straipsnj yra reikalaujama, kad ,remiantis nacionaline teisinés gynybos priemone,
kompetentinga ,,nacionaliné institucija* galéty spresti skundziama sprendima dél pastarojo
priedtaravimo Konvencijos nuostatoms i§ esmés ir suteikti tinkama pagalba“. Taigi EZTT
vertina, ar tam tikra nacionaliné teisinés gynybos priemoné yra pakankamai veiksminga suteiti
asmeniui Zalos atlyginima ar kitaip palengvinti jo padétj. EZTT Al-Nashif v. Bulgaria™’ byloje
konstatavo, kad teisinés gynybos priemonés efektyvumas EZTK 13 straipsnio prasme nereiskia,
kad teismas turi priimti bitinai palanky asmeniui sprendimg. Pastebima, kad svarbiausias
aspektas yra tai, kad nacionaliné institucija, pripazinusi pareiskéjo argumentus, galéty suteikti

galimybe atlyginti paZeidimu padaryta 7ala™®®,

183 Byla C-69/10, Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, de [’Emploi et de I’ Immigration, Court of Justice of
the European Union, 2011 m. liepos 28 d. sprendimas.

184 European Parliament. Setting up a Common European Asylum System Study: Report on the application of
existing instruments and proposals for the new system. [2010] PE 425.622.

185 Ten pat.

18 gpering v. The United Kingdom, Application no. 1/1989/161/217, ECtHR, judgment of 7 July 1989.

187 Al-Nashif v. Bulgaria, Application no. 50963/99, ECtHR, judgment of 20 June 2002. § 132.

188 yysockiené L. Pabégéliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 267.
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Situacijose, kai vienintelé teisinés gynybos priemoné negali uZztikrinti efektyvios Zalos
kompensavimo ar iStaisymo dél jvykdyto EZTK pazeidimo, EZTT vis tik gali nuspresti, kad
nacionalinéje teis¢je galiojanti teisinés gynybos priemoniy visuma kumuliatyviai gali atitikti
EZTK 13 straipsnj.'®® Tagiau, kaip pazyméjo EZTT Kudla v. Poland byloje, valstybés paprastas
pasakymas, kad prieglobsc¢io praSytojas gali pateikti skundg kelioms skirtingoms institucijoms,
yra nepakankamas, o atvirks$ciai, valstybé turi pareiga irodyti, kad galiojanti priemoniy visuma
gali suteikti asmenims veiksminga pagalba, kompensuojancia jvykdyta pazeidimg ar uzkertancia
kelig jam atsirasti, ko negali padaryti paskira teisés gynybos priemonélgo.

Pastebétina, zalos atlyginimo kriterijus yra tampriai susijes su suspensyviniu skundo
poveikiu. Suspensyvinis skundo poveikis reiSkia sprendimo dél i$siuntimo vykdymo
sustabdyma. Pripazjstama, kad nesustabdzius iS§siuntimo, netenka prasmés ir Zalos atitaisymas, o
EZTK 3 straipsnio atveju gali biiti ir nebegalimas, pavyzdziui, kaip biity buve isiuntus pong
Soeringg j ,,mirties koridoriy“ ar ponig Jabari, kurios lauké uzmétymas akmenims, j Irang.

9% byloje EZTT pasake, kad situacijose, kai prieglobs¢io prafymas yra

Gebremedhin v. France
pateikiamas pasienyje, jskaitant oro uosty teritorija, teisinés gynybos priemoné, jei asmeny
atzvilgiy biity priimtas sprendimas nejsileisti j valstybés teritorija, turi suteikti suspensyvinj
poveikj automatiskai, kad biity suderinama su EZTK 13 straipsniu. Suspensyvinio poveikio
svarba iSryskinta ir Europos Tarybos 2005 metais priimtose ,,DvideSimtyje gairiy dél priverstinio

“192  }uriose buvo pazyméta, kad teisiné gynybos priemoné turi suteikti

asmeny grazinimo
suspensyvinj poveikj skundui, kurj asmuo grindzia EZTK 3 straipsniu, teigdamas kad jam gresia
kankinimai, nezmoniskas, Ziaurus ir zeminantis elgesys.

PrieglobsCio procediry direktyvos 7 straipsnis reglamentuoja asmens teis¢ pasilikti
valstybéje naréje prasymo nagrinéjimo metu. Sio straipsnio 2 dalis numato iimtis, pagal kurias
valstybés gali nesilaikyti jsipareigojimo palikti asmenj Salyje, kol yra nagrinéjamas jo praSymas
pirmojoje instancijoje, tik tais atvejais, kai pagal 32 ir 34 straipsnius vélesnis praSymas nebus
toliau nagrinéjamas arba kai jos atitinkamai perduoda arba iSduoda asmenj Kitai valstybei narei,
remdamosi jsipareigojimais pagal Europos areSto orderj arba kitais jsipareigojimais, treciajai
Saliai arba tarptautiniams baudZiamiesiems teismams. Si Prieglobs¢io procediry direktyvos

nuostata doktrinoje yra kritikuojama. PavyzdZiui, Europos Parlamentas sako, kad teis¢ pasilikti

18 Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010. P. 122

190 Kydla v. Poland, Application no. 30210/96, ECtHR, judgment of 26 October 2000. § 157-159.

191 Gebremedhin v. France, Application no. 25389/05, ECtHR, judgment of 26 April 2007.

192 Council of Europe. Forced Return: 20 Guidelines, adopted by the Committee of Ministers of the Council of
Europe on 4 May 2005. - Strasbourg, September 2005.



Salyje, nepaisant jsipareigojimy pagal ekstradicijos sutartis, turi biiti garantuojama dél
absoliutaus non-refoulement principo, jtvirtinto EZTK 3 straipsnyje, veikimo™®.

Palyginant EZTT jurisprudencijoje suformuluoto EZTK 13 straipsnio privalomg
suspensyvinj poveikj su PrieglobsCio procediry direktyvos 39 straipsnio nhuostatomis,
pasakytina, kad pagal direktyva, prieglobs¢io praSytojams numatyta teisé pasilikti Salyje tik iki

tol, kol nagrinéjamas jy praSymas pirmoje instancijoje'*

. Be to, PrieglobsCio procediiry
direktyvos 39 straipsnio 3 dalyje jtvirtinama valstybiy nariy diskrecija palikti asmenj $alyje ar
ne, taCiau a ir b punkty iSskirimas leidzia suprasti, kad asmuo turéty pasilikti Salyje bent jau kol
bus iSnagrinétas jo praSymas pirmoje instancijoje. Pastebétina, kad 39 straipsnio b dalis leidzia
iSsiysti asmenis, jiems nesulaukus sprendimo dél 39 straipsnio 1 dalyje numatyto sprendimo dél
prieglobsc¢io prasymo ar sprendimo dél atsisakymo atnaujinti praSymo nagrinéjima, ar sprendimo
toliau nenagrinéti prieglobs¢io prasymo. Taigi EZTK suteikiamos teis¢s j veiksminga teisinés
gynybos priemon¢ yra platesné skundo suspensyviniu pobiidZiu.

Kitas svarbus efektyvios teisinés gynybos priemonéms taikomas reikalavimas yra
materialinis veiksmingumas, pagal kurj prieglobs¢io praSytojui turi buti suteikiama reali
galimybé skundui pateikti dar bunant valstybés teritorijoje. Mohammed v. Austria’®® byloje
EZTT pazyméjo, kad tam, kad priemone galima bty laikyti veiksminga EZTK 13 straipsnio
prasme, ji turi bati prieinama de facto ir de jure. Taigi pagal EZTK 13 straipsnj yra reikalaujama,
kad prieglobsCio praSytojas, pateikgs pagrista skunda, turéty prieiga ir prie prieglobs¢io
nustatymo (ar kitos tarptautinés apsaugos) procediiros ir turéty veiksminga nacionaling teisinés
gynybos priemong, jei prieglobsCio prasytojo kreipimasis blty atmestas ir jam grésty

i§siuntimas™®. Jabari v. Turkey'®’

byloje, kurioje pareiskeja praleido 5 dieny terming kreiptis del
pabeégelio statuso suteikimo, dél ko jos praSymas buvo atmestas ir priimtas sprendimas pareiskeja
issiysti, EZTT padaré i$vada, kad dél galindios kilti nepataisomos Zalos pareiskéjai, jei
pasitvirtinty kankinimy ir nezmonisko bei Ziauraus elgesio pavojus (uzmétymas akmenimis uz
neistikimybe), efektyvios teisinés gynybos samprata sutinkamai su EZTK 13 straipsniu,
reikalauja nepriklausomo ir nuodugnaus asmeny skundy tyrimo, vertinant, ar yra pagristy
priezas¢iy manyti, kad asmeniui egzistuoja reali grésmé patirti EZTK 3 straipsnio uzdrausta

elgesj, todél turi biiti suteikiama galimybé skuysti ir sustabdyti i§siuntima. EZTT pasaké, kad dél

13 European Parliament. Setting up a Common European Asylum System Study: Report on the application of
existing instruments and proposals for the new system. [2010] PE 425.622.

1942005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanti biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL L326, [2006] OL L175M.

1% Mohammed v. Austria, Application no. 2283/12, ECtHR, judgment of 6 June 2013. § 71.

1% Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010. P. 117-118.

197 Jabari v. Turkey, Application no. 40035/98, ECtHR, judgment of 11 July 2000.



to, kad Turkijos teismai neuztikrino né vienos i§ pagal EZTK 13 straipsnj bitiny garantijy, joje
galiojanti sprendimy perzitiros sistema yra priestaraujanti EZTK 13 straipsniui, o automatiskas ir
mechaniSkas tokio trumpo termino, pateikiant prieglobs¢io praSymg, taikymas yra
priestaraujantis fundamentaliy vertybiy, jtvirtinty EZTK 3 straipsnyje, apsaugailgs. Literattiroje
pastebima, kad net jei visi iSvardinti teisinés gynybos reikalavimai jvykdomi, bet pareiskéjas
neturi realios skundo pateikimo galimybés, negalima buty teigti, kad tokia gynyba yra
veiksminga®.

Kalbant apie skundy pateikimg pagal Prieglobs¢io procediry direktyva, pasakytina, joje
néra nematyta konkreéiy terminy skundui paduoti, taciau skundo padavimo terminy klausimas
buvo svarstytas ESTT. Byloje C-69/10 ESTT pasaké, kad ,,kai pagal nacionalinés teisés aktus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos skundo dél galutinio sprendimo, priimto dél
prieglobsc¢io prasymo, pateikimo terminas pagreitintos procediros atveju yra penkiolika dieny,
nors jprasta tvarka priimto sprendimo atveju — vienas ménuo, svarbu, kad Sio termino realiai
pakakty veiksmingai teisinei gynybai parengti ir skundui pateikti. Kalbant apie sutrumpintas
procediiras pazymétina, kad penkiolikos dieny terminas 1§ principo neatrodo realiai
nepakankamas veiksmingai teisinei gynybai parengti ir skundui pateikti; toks terminas yra

200 v . . v
““*%, Taciau besilaukianc¢ios

protingas ir proporcingas atsizvelgiant j susijusias teises ir interesus
darbuotojos ponios Pontin byloje’™, kurioje ji sieké, kad buty graZinta i darba, ESTT,
atsakydamas ] Liuksemburgo teismo pateikta prejudicinj klausima, padaré iS§vada, kad 14 dieny
terminas yra nepakankamas skundui dél grazinimo j darbg paduoti dél ypatingy pareiskéjos
savybiy (néstumo). Turint omenyje tai, kad ESTT jurisprudencijoje iSaiskina ES galiojancius
terminus ir sgvokas, ESTT pareiksta pozitrj dél galiojancio termino, jvertinus pareiSkéjos
priklausymg svarbiai ir ginamai visuomenés grupei, prasminga bity perimti | prieglobscio
prasytojy bylas, dél pastaryjy priklausymo vienai pazeidziamiausiy socialiniy grupiy, Kuriai
gresia persekiojimas, kankinimas, nezmoniskas ir ziaurus elgesys.

Viena 1§ salygy veiksmingai teisinei gynybai parengti yra galimybé prieglobscio
praSytojui naudotis teisine pagalba. Pripazjstama, kad teisiné pagalbg pagal Prieglobscio
procediiry direktyvos 15 straipsnj yra ribota: i§ vienos pusés, teisiniai atstovai neturi prieigos prie
Vvisos prieglobs¢io praSytojo bylos informacijos, i§ kitos — teisiné pagalba, teikiama pagal Sig

direktyva, yra suteikiama prieglobsCio praSytojy saskaita, tuo tarpu nemokama pagalba

198 Jabari v. Turkey, Application no. 40035/98, ECtHR, judgment of 11 July 2000. § 40.

199 Vysockiené L. Pabeégeéliy teisé. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 268.

200 Byla C-69/10, Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration, Court of Justice of
the European Union, 2011 m. liepos 28 d. sprendimas. § 66-68.

201 Byla C-63/08, Virginie Pontin v. T-Comalux SA, Court of Justice of the European Union, 2009 m. spalio 29 d.
sprendimas.
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suteikiama tik apeliacinés procediiros metu.”%? Pastebima, kad nemokama teisiné pagalba néra
diskusijy objektas nei ES teiséje, nei pagal EZTK, kurioje, inter alia, numatyta, kad teisinés
gynybos priemonés efektyvumas tiesiogiai priklauso nuo nemokamos teisinés pagalbos
suteikimo®. JTVPK, kalbédamas apie efektyvia teising gynyba, be nemokamos teisinés
pagalbos, akcentavo biitinybe valstybéms gerinti teisiniy paslaugy prieglobsCio prasytojams
kokybe?. JTVPK atkreipé démesij, kad iki $iol kai kuriose ES valstybése (Bulgarija, Cekija,
Pranciizija, Slovénija, Ispanija) su prieglobscio prasytojais dirba nepakankamg kvalifikacijg Sioje
srityje turintys teisés specialistaiZOS. Taigi visi Sie trukumai gali kliudyti prieglobs¢io prasytojui
naudotis veiksminga teisine gynyba pagal EZTK 13 straipsnj. Direktyvos 2013/32/ES 19
straipsnyje yra numatytas nemokamos teisinés pagalbos teikimas pirmosios instancijos metu, ,,jei

y : .. .. . _ 1. 206
prasoma‘ bent jau apie informacijos apie procediirg atzvilgiu™ .

3.2 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13
straipsnio jgyvendinimas Lietuvoje

Lietuvoje prieglobscio prasytojy teisinés gynybos reikalavimai yra aptariami UTP] X
skyriuje, kuriame jtvirtintos nuostatos dél sprendimy dél uzsienieCiy teisinés padéties
apskundimo ir pra§ymy priimti sprendimg apskundimo pagrindai. UTP] 137 straipsnis sako, kad
skundas yra paduodamas atitinkamam administraciniam teismui. Lietuvos Respublikos
Administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau — ABT]) 19 straipsnio 2 dalies 7 punkte
pastebima, kad netaikant iSankstinio nagrinéjimo ne teismo tvarka procediros, VAAT nagrinéja
skundus dél pabégelio statuso kaip pirmosios instancijos teismas.”?’.

Kalbant apie terminus sprendimams prieglobscio bylose apskuysti, pasakytina, kad pagal
UTP] 138 straipsnj, uZsienietis skunda dél sprendimo, priimto pagal §j jstatyma, gali paduoti

atitinkamam apygardos administraciniam teismui per 14 dieny nuo sprendimo jteikimo dienos®®,

202 Eyropean Union: European Parliament. Setting up a Common European Asylum System Study: Report on the
application of existing instruments and proposals for the new system. [2010] PE 425.622.

253 Ten pat.

204 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice -
Key Findings and Recommendations - Brussels, March 2010. P. 451-453.

205 Ten pat, P. 451.

2082013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo
ir panaikinimo bendros tvarkos (nauja redakcija). [2013] L 180/60.

27 |_jetuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr.
85-2566.

2% | jetuvos Respublikos jstatymas Dél uZsienie&iy teisinés padéties // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 73-2539.
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0 pastarieji sprendimai — priimti nagrinéjant bylas pirmagja instancija, apeliacine tvarka per 14
dieny nuo sprendimo priémimo gali bati skundziami LVAT?®,

Terminy praleidimo pasekmes ir jy atnaujinimo tvarkg bei salygos aptartos LVAT
byloje TA-822-56-10"°, kurioje pareiskéjas pateiké teismui praSyma atnaujinti praleista
apeliacinio skundo dél VAAT priimto sprendimo panaikinimo padavimo terming. LVAT Sioje
byloje pazyméjo, kad ,praleidus terming apeliaciniam skundui paduoti, apelianto prasymu
apeliacinis teismas skundo padavimo terming gali atnaujinti, jei bus pripazinta, kad terminas
praleistas dél svarbios priezasties. Nors pareiS$kéjas pirmosios instancijos teismo posédyje buvo
atstovaujamas advokato, taciau iSnagriné€jus jo skundo pirmosios instancijos teismui bei praSymo
atnaujinti praleistg apeliacinio skundo padavimo terming turinj, akivaizdu, kad $iuos dokumentus
pareiSkéjas renge pats, todel néra aisku, ar advokatas bendravo su pareiSkéju po pirmosios
instancijos teismo sprendimo priémimo, ar i$aiSkino pastarajam sprendimo sukeliamas teisines
«211

pasekmes bei galimg apskundimo tvarkg

skundui paduoti. Byloje TA-444-25/2008% LVAT pazyméjo, kad svarbiomis termino

. Dél visy Siy priezas¢iy LVAT atnaujino terming

apeliaciniam skundui paduoti praleidimo priezastimis laikomos objektyvios, nuo asmens valios
nepriklausancios aplinkybés, apribojusios asmens galimybes efektyviai pasinaudoti teisminés
gynybos teise. Taigi Siose bylose LVAT uztikrino prieglobs¢io prasytojy teises j veiksminga
teising gynyba, atnaujindamas terming ir leides prieglobs¢io praSytojams dar karta bandyti
pasinaudoti nacionaline teisiniy priemoniy sistema.

UTPI 139 straipsnio 1 dalis jtvirtina suspensyvinj skundy poveikj, numatydama, kad
apskysto sprendimo vykdymas sustabdomas, kai: 1) panaikinamas uZzsienie¢io leidimas gyventi;
2) uzsienieiui, pateikusiam praSymag suteikti prieglobst], nesuteikiamas laikinas teritorinis
prieglobstis Lietuvos Respublikoje ir jis grazinamas j uzsienio valstybe arba iSsiun¢iamas i$
Lietuvos Respublikos i saugig trecigja ar kilmés valstybe; 3) uZsienieCiui atsisakoma suteikti
prieglobstj, nutraukiamas praSymo suteikti prieglobst] nagrin¢jimas arba suteiktas prieglobstis
panaikinamas ir jis iSsiun¢iamas i§ Lietuvos Respublikos arba grazinamas j uzsienio valstybe; 4)

e e e - 21
uzsienietis iSsiun¢iamas 1§ Lietuvos Respublikos 3

. UTP] 139 straipsnio 3 dalyje yra numatyta
itin sveikintina EZTK 13 straipsnio prasme nuostata, pagal kurig yra suteikiama papildoma
suspensyvinio poveikio sprendimui suteikimo galimybé, kai 139 straipsnio 1 dalyje nenustatytais

atvejais administracinis teismas gali priimti nutartj sprendimo vykdyma sustabdyti.

29| jetuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr.
85-2566

210.2010-09-10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, byla Nr. TA-822-56-10.

21 Ten pat.

212 2008-04-10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, byla Nr. TA-444-25/2008.

213 Lietuvos Respublikos jstatymas Dél uZsienie&iy teisinés padéties // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 73-2539.
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Suspensyvinis skundo poveikis buvo tirtas LVAT byloje N444-1274/2012, Kurioje
nurodyta kad pagal PrieglobsCio procediiry direktyva ,,valstybés narés privalo leisti visiems
asmenims, pateikusiems prieglobs¢io prasyma, pasilikti joje iki kol pirmoje instancijoje
sprendziamas klausimas dé¢l prieglobsCio suteikimo ir gali nuspresti, ar leidzia valstybéje
pasilikti asmeniui, apskundusiam pirmosios instancijos sprendimg teismui, o Lietuvos
Respublikos teisés aktuose yra numatyta, kad asmenys, prasantys suteikti prieglobsti Lietuvos
Respublikoje, pateike skundus dél sprendimy, kuriais jiems prieglobstis nebuvo suteiktas, gali
pasilikti laukiant rezultaty bei jtvirtinta, jog asmens apskysto sprendimo vykdymas yra
sustabdomas, vadinasi, apskundus atitinkamg sprendimg, asmuo, iki kol priimamas galutinis
sprendimas, Lietuvos Respublikos teritorijoje yra teisétai“?**. Sis LVAT sprendimas isryskina
skirtumg tarp Prieglobs¢io procediiry direktyvos ir Lietuvos Respublikos teisinio reguliavimo
nuostaty ir parodo, kad suspensyvinio efekto prasme, Lietuvos teisinis reguliavimas yra
pazangesnis, negu jtvirtintasis Sioje direktyvoje, kadangi Lietuvoje prieglobs¢io praSytojy
skundai sustabdo sprendimo vykdyma, kol bus priimtas galutinis sprendimas, kas ir reikalaujama
bylose susijusiose su EZTK 13 ir 3 straipsniy pazeidimu.

Kalbat apie materialinio veiksmingumo reikalavimg, pasakytina, kad Lietuvoje su
veiksminga teisine gynyba problemy kyla, kai yra nagrin¢jamos prieglobsc¢io prasytojy bylos,
susijusios su nacionalinio saugumo klausimais. Kaip pavyzdj galima pateikti M. ir Ch. Gatajevy
atvejj, kuriems buvo atsisakyta suteikti prieglobstj Lietuvoje ir grésé iSsiuntimas, galintis sukelti
persekiojimg EZTK 3 straipsnio prasme. SprendZiant $iy pareidkéjy atvejus, LVAT panaikino
VAAT priimtas nutartis dél papildomos apsaugos ir prieglobs¢io Lietuvoje nesuteikimo. Kaip
véliau paaiskéjo, M. ir Ch. Gatajevy bylose, priimat sprendimus, buvo remtasi Valstybés
saugumo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pazymomis, su kuriomis neleista
susipazinti nei advokatui, nei pareiSkéjams. PareiSkéjy teisinis atstovas, L. BiekSa, pasteb¢jo, kad
Migracijos departamento sprendimo pagrindimas slapta informacija, su kuria negaléjo
susipazinti nei advokatas, nei ginamieji, yra laikytinas ydinga praktik3215. Sunku nesutikti su Sia
nuomone, kadangi prisiminus EZTT sprendima Chahal v. The United Kingdom byloje, kurioje
teismas pasisaké, kad valstybés saugumo sumetimai néra svarbiis, kai gresia EZTK 3 straipsnio
pazeidimas, todél tokiais atvejais néra galima pasiteisinti teiginiu, kad gynyba buvo uZtikrinta
tiek, kiek jmanoma, atsizvelgiant j nacionalinio saugumo aplinkybes. Todél EZTT akcentavo,

kad EZTK 13 straipsnis reikalauja nepriklausomo ir nesalisko nuodugnaus tyrimo, nustatant, ar

214 2012-09-11 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, byla Nr. N444-1274/2012.
213 Delfi.It. Gatajevai siekia gauti leidima gyventi Lietuvoje // Delfi.lt, 2010-08-24 //
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/gatajevai-siekia-gauti-leidima-gyventi-
lietuvoje.d?id=35786305#ixzz2nfNCXsJ3; prisijungimo laikas 2013-10-02.
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asmeniui egzistuoja pagrista baimé patirti EZTK 3 straipsnio uzdrausta elgesim. Pastebétina,
kad LVAT jurisprudencijoje irgi svarsté nacionalinio saugumo sumetimy svarbg. Pavyzdziui,
byloje A-756-1728-13 pazyméjo, kad ,tokie atvejai, kai valstybés paslapt]j sudaranciais
neisslaptintais duomenimis yra remiamasi kaip vieninteliu ir vienai i§ bylos Saliy nezinomu
jrodymu teismo procese, sudaro prielaidas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos pazeidimams, pirmiausia, teisés ] teisingg bylos nagrinéjima poziiiriu
(Konvencijos 6 str.). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra pabrézes, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo 3altinis, yra svarbi ir
Lietuvos teisés aiSkinimui bei taikymui. Taigi laikantis minétos jurisprudencijos nuostaty, teiséjy
kolegijos nuomone, ir nagriné¢jamoje byloje individo privatiis interesai ir vieSasis interesas negali
bati priepriesinami, juos batina derinti“’’’. LVAT reziumavo, kad tarp $iy interesy turi bati
uztikrinta teisinga pusiausvyra, vadovaujantis Konstitucinio Teismo, EZTT ir ESTT nustatytais
kriterijais. Taigi LVAT akcentuoja pusiausvyra tarp nacionalinio saugumo ir parei§kéjo interesy,
tadiau, apzvelgus EZTT 13 straipsnio jurisprudencija, galima padaryti i§vada, kad toks
iSaiskinimas neturéty buti taikomas prieglobsCio prasSytojy bylose, kai jy iSsiuntimas sukelti
EZTK 3 straipsnyje saugomy vertybiy paZzeidima.

Lietuvoje prieglobsc¢io praSytojy skundus tiria nepriklausomi ir neSaliSki teismai,
gebantys svarstyti prieglobs¢io prasytojo skundg i§ esmés ir tirti fakto bei teisés klausimus.
Taciau, kalbant apie skundo nagrinéjimg teisme, teisés ekspertai pastebi, kad ,,teismo proceso
metu yra iSanalizuojama visa informacija: Migracijos departamento surinkta bylos medZiaga,
prieglobscio praSytojo pateikiami dokumentai ir jrodymai, iSklausomas prieglobs¢io prasytojas.
Todel VAAT galéty ne tik panaikinti Migracijos departamento sprendimg, bet ir jpareigoti
Migracijos departamenta suteikti tarptauting apsauga prieglobs&io prasytojui“?'®. Tokia praktika
1§spresty problema, kylancia, kai Migracijos departamentas, nagrinédamas pras§yma i§ naujo, ne
visada tinkamai atsizvelgia | VAAT sprendim'cflg. Taipogi visa tai biity naudinga, sprendziant
situacijg del papildomos apsaugos pratesimo, nes sutrumpinty, Siame darbe jau minéta, asmeny,
netekusiy papildomos apsaugos, statuso neapibréztumo laikotarpj ir suteikty jiems galimybe
naudotis prieglobs¢io instituto suteikiamomis garantijomis anks¢iau negu Migracijos
departamentas iSnagrinéja byla i§ naujo. Taigi zalos atlyginimo Kkriterijus, nepaisant

suspensyvinio poveikio buvimo iki galutinio sprendimo, néra iSpildomas, kadangi teismai

21¢ Chahal v. The United Kingdom, Application no. 70/1995/576/662, ECtHR, judgment of 15 November 1996.
§ 151.

217.2013-11-05 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis, byla Nr. A-756-1728-13.

218 Tarptautinés migracijos organizacijos (TMO) studija. Sprendimy priémimas prieglobscio bylose ir apeliacinis
procesas. Situacija, problematika, rekomendacijos Lietuvai. Vilnius, 2013. P. 37

19 Ten pat.
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nesuteikia tarptautinés apsaugos prieglobsCio prasytojams, o grazina bylas spresti Migracijos
departamentui i§ naujo, kuris nagrinédamas prieglobscio praSyma, ne visada tinkamai atsizvelgia
1 teismo nurodymus ir ne visada gali sprendimus priimti greitai.

Vertinant materialinio veiksmingumo reikalavima, pastebétina, kad dél pakankamy
terminy skundui paduoti, asmenys realiai gali pasinaudoti Lietuvos teisés sistemos
suteikiamomis teisinémis gynimo priemonémis, o dél termino atnaujinimo dél objektyviy
priezasciy galimybés, yra uztikrinama didesné prieglobscio prasytojy teisiy apsauga, kadangi, jei
terminas buvo praleistas dél nuo jy nepriklausanciy aplinkybiy, teismas gali suteikti prieglobsc¢io
praSytojams ,,antrg proga“. TaCiau, nepaisant to, materialinis veiksmingumas néra pilnutinai
uztikrinamas, kadangi bylose, susijusiose su valstybés saugumo sumetimais, prieglobscio
prasytojams, kaip rodo praktika, gali biiti nesuteikiama teisé susipazinti su visa bylos medziaga ir
parengti gynybg. Taip pat pastebétina, LVAT poziiiris, kad tarp asmeny interesy ir valstybés
saugumo klausimy turi bati i§laikomas balansas, nepritaikomas bylose dél galimo EZTK 3

straipsnio pazeidimo.

3.3. Apibendrinimas

Apzvelgus EZTT jurisprudencijoje suformuotas taisykles déel EZTK 13 straipsnio
galima teigti, kad prieglobs¢io prasytojai gali remtis EZTK 13 straipsniu, skysdami nacionalinés
teisines gynybos priemones kaip neveiksmingas EZTK 13 straipsnio prasme, kartu su EZTK 3
straipsniu, tada, kai jiems gresia kankinimas ar kitoks Ziaurus ir nezmoniskas, Zeminantis orumag
elgesys, o valstybés nevykdo savo pareigos veiksmingai ginti prieglobsCio prasSytojy teisiy ir
ketina juos issiysti. EZTT jurisprudencijoje i§vysté veiksmingos teisinés gynybos priemonés
sampratg, parodydamas EZTK 13 straipsnio turinj ir ry§j su EZTK 3 straipsniu: valstybé turi
pareiga suteikti skundui, susijusiam su EZTK 3 straipsniu, suspensyvinj pobiidj, numatytas
reikalavimas nustatyti protingg ir pakankamg terming skundui d¢l prieglobsc¢io praSymo paduoti,
o taip pat reikalaujama, kad skunda tirty nepriklausomas ir neSaliSkas organas, gebantis
veiksmingai tirti prieglobscio praSytojy teises ir perziiiréti sprendima dél prieglobs¢io prasymo i8
esmes ir iStaisyti Zalg.

Jvertinus EZTK 13 straipsnio teikiamos apsaugos prieglobséio prasytojams apimtj
Prieglobs¢io procediiry direktyvos kontekste, pasakytina, kad: a) abu teisiniai mechanizmai
nustato pareigg prieglobscio praSytojy skundus del prieglobs¢io praSymo perzitréti i§ esmés,
vertinti ne tik teisés, bet ir fakto klausimus, taip uZtikrinant veiksmingg teising gynyba; b) EZTK

13 straipsnis instituciniu aspektu yra pazangesnis uz Prieglobs¢io procediiry direktyvoje
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nustatyta reguliavima, kadangi nors nei pagal EZTK 13 straipsnj, nei pagal §ia direktyva néra
reikalaujama, kad ginCus dél prieglobsCio praSymy tirty bitinai teismas siaurgja prasme,
pastebétina, kad EZTK 13 straipsnis, skirtingai nuo direktyvoje numatytojo reguliavimo,
neleidzia nukrypti nuo reikalavimo, kad sprendziantysis organas biity neSaliSkas ir
nepriklausomas bei turéty reikiamas kompetencijas sprendimui, uztikrinan¢iam prieglobsc¢io
prasytojy teis¢ i efektyvios teisinés gynybos priemone, priimti; ¢) vertinant zalos atitaisomajj
kriterijy, pasakytina, kad EZTK 13 straipsnio reguliavimas suteikia didesne apsauga prieglobséio
pradytojams, kadangi skundams susijusiems su EZTK 13 straipsniu suteikiamas suspensyvinis
pobudis iki galutinio sprendimo priémimo; d) nei EZTK 13 straipsnis, nei Prieglobs¢io
procediiry direktyva nenumato grieztu terminy skundui pateikti. ESTT jurisprudencijoje
nustatytas reikalavimas, kad terminas bty protingas ir proporcingas skundui dél prieglobsc¢io
prasymo pateikti ir gynybai parengti, kas savo esme atitinka EZTT suformuluota praktika dél
teisinés gynybos priemonés realios panaudojimo galimybés ne tik teisiSkai, bet ir praktiskai.
Taciau kitas materialiojo veiksmingumo aspektas — teisiné pagalba, Prieglobs¢io procediiry
direktyvoje yra kritikuojama. Pripazjstama, kad teisiné pagalbg pagal Prieglobs¢io procediiry
direktyvos 15 straipsnj yra ribota: i§ vienos pusés, teisiniai atstovai neturi prieigos prie visos
prieglobscio prasytojo bylos informacijos, 18 kitos — teisiné pagalba, teikiama pagal §ig direktyva,
yra suteikiama prieglobsc¢io prasytojy saskaita, tuo tarpu nemokama pagalba yra suteikiama tik
apeliacinés procediiros metu. Taip pat nurodomas trilkumas ir dél teisiniy paslaugy kokybés. Tuo
tarpu EZTK numatyta, kad teisinés gynybos priemonés efektyvumas tiesiogiai priklauso nuo
nemokamos teisinés pagalbos suteikimo. Todél EZTK suteikia platesne apsauga.

PrieglobsCio procediiry direktyva yra kritikuojama dé¢l valstybiy nariy galimybés
pasiremti ,,saugios valstybés* koncepcija ir nuspresti visai atsisakyti nagrinéti prieglobsc¢io
pra$ymga arba netirti prieglobséio praSymo esmés, kas savo priestarauja EZTT jurisprudencijai.
Tode¢l, siekiant taikyti S$ig koncepcija, reikia jvertinti rizikg, kuri gali kilti dél neefektyvios
prieglobsCio praSytojo apsaugos valstybéje, 1 kurig jis yra iSsiunciamas kaip ] pirming
prieglobs¢io praSyma nagrin€jancig valstybe; o taip pat, kad asmeniui gali gresti persekiojimas,
jei jis bus iSsiystas } kilmes valstybe, nors ir laikoma, kad ji yra saugi. PabréZtina, kad taikant
,saugios valstybés koncepcija, reikia vadovautis EZTT jurisprudencija déel EZTK 3 ir 13
straipsniy.

Lietuvos teisinis reguliavimas i§ esmés atitinka EZTK 13 straipsnyje numatyta
reguliavimg instituciniu ir esmés reikalavimo atzvilgiu, kadangi prieglobscio prasytojy skundus
tiria nepriklausomi ir nesaliski teismai, gebantys svarstyti prieglobscio prasytojo skundg i§ esmés

ir tirti fakto bei teisés klausimus. Zalos atlyginimo kriterijus, nepaisant suspensyvinio poveikio
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buvimo iki galutinio sprendimo, néra iSpildomas, kadangi teismai nesuteikia tarptautinés
apsaugos prieglobsCio prasytojams, o grazina bylas spresti Migracijos departamentui i§ naujo,
kuris nagrinédamas prieglobs¢io prasyma, ne visada tinkamai atsizvelgia j teismo nurodymus ir
ne visada gali sprendimus priimti greitai, kaip to reikalauja padétis (pavyzdziui, asmeny, kurie
laukia sprendimo dé¢l papildomos apsaugos suteikimo pratesimo, atveju, kai jie negali naudotis
prieglobscio instituto suteikiamomis garantijomis ir neturi teisés dirbti). Vertinant materialinio
veiksmingumo reikalavima, pastebétina, kad dél pakankamy terminy skundui paduoti, asmenys
realiai gali pasinaudoti Lietuvos teisés sistemos suteikiamomis teisinémis gynimo priemonémis.
Taciau, nepaisant to, materialinis veiksmingumas néra pilnutinai uztikrinamas, kadangi bylose,
susijusiose su valstybés saugumo sumetimais, prieglobs¢io praSytojams, kaip rodo praktika, gali
biiti nesuteikiama teis¢ susipazinti su visa bylos medziaga ir parengti gynyba. Taip pat
pastebétina, LVAT poziiiris, kad tarp asmeny interesy ir valstybés saugumo klausimy turi biiti

islaikomas balansas, neturi biiti taikomas bylose dél galimo EZTK 3 straipsnio pazeidimo.
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4. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO TAIKOMOS LAIKINOSIOS
APSAUGOS PRIEMONES

4.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Reglamento 39 taisyklés taikymas
prieglobscio prasytojuy bylose

Laikinosios apsaugos priemonés yra jtvirtintos EZTT Reglamento 39 taisykléje, kurioje
nurodyta, kad ,, Teismo rimai arba, prireikus, jy pirmininkas, bent vienos i$ Saliy arba bet kurio
kito suinteresuoto asmens praSymu, arba savo iniciatyva, gali skirti Salims laikingsias apsaugos
priemones, kuriy, Teismo rimy ar jy pirmininko nuomone, turéty buti imtasi siekiant apginti
Saliy interesus arba uztikrinant tinkama bylos nagrinéjima“??. Literatiiroje pastebima, kad EZTT
taikomos laikinosios apsaugos priemonés yra bene svarbiausias mechanizmas, gebantis uztikrinti

221 EZTT Reglamento 39 taisyklé suteikia asmenims,

asmeny, kuriems gresia iSsiuntimas, teises
prasantiems tarptautinés apsaugos, galimybe kreiptis, kad jy atzvilgiu priimti nacionaliniy teismy
sprendimai biity sustabdomi ir iSsiuntimas nebiity vykdomas. Taigi laikinosios apsaugos
priemonés prieglobsCio prasytojy bylose yra taikomos, siekiant uzkirsti kelig neatitaisomai ir
nepasalinamai Zalai atsirasti, kol bus apsvarstytas jy skundas teisme???, Sis mechanizmas suteikia
prieglobscio praSytojams papildoma Sansg apsisaugoti nuo nepaSalinamos ir neatitaisomos zalos
atsiradimo, jei juos biity ketinama iSsiysti | valstybe, kurioje gali grésti kankinimy, Ziauraus,
nezmonisko ir Zeminan¢io elgesio pavojus pagal EZTK 3 straipsnj.

EZTT Mamatkulov and Askarov v. Turkey byloje pazyméjo, kad EZTT Reglamento 39
taisyklé ,,yra labai svarbi siekiant uzkirsti kelig neatitaisomoms situacijoms, kurios gali
sukliudyti Teismui teisingai iSspresti asmeny peticijas ir, esant poreikiui, uztikrinant pareiskéjui
prakting ir veiksminga galimybe naudotis konvencijos suteikiamomis teisémis“?*>. Cruz Varas v.
Sweden byloje pastebéta, kad 3672 taisyklé turi buti taikoma tik [...] iSimtinémis aplinkybémis.

Laikinosios apsaugos priemonés issiuntimo (ar ekstradicijos) bylose yra skirtos perspéti

220 ECtHR. Rules of Court. Registry of the Court. — Strasbourg, 1 July 2013.

22 Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strashourg: Council of Europe
Publishing, 2010. P. 217.

222 UNHCR. Toolkit on How to Request Interim Measures under Rule 39 of the Rules of the European Court of
Human Rights for Persons in Need of International Protection. February 2012 //
http://www.refworld.org/docid/4f8e8f982.html; prisijungimo laikas 2013-08-05.

223 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Application no. 46827/99, 46951/99, ECtHR, judgment of 4 February 2005.

§
224 Minima 36 taisyklé po EZTT reformos tapo 39 taisykle.
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susitariancigsias valstybes, kad Komisijos manymu, pareiSkéjui kils neatitaisoma zala, jei
pastarasis bus i$siystas ir kad yra rimty priezas¢iy manyti, kad tokio asmens i§siuntimas uZztrauks

«“223 Ppastebétina, kad EZTT sprestose bylose taiké laikinasias

Konvencijos 3 straipsnio pazeidimg
apsaugos priemones, kai buvo tenkinamas neatitaisomos, individualios ir labai rimtos grésmeés,
kuri nei§vengiamai kils ir uZtrauks vieno i§ EZTK straipsnio paZzeidima (pabégéliy atveju
dazniausiai EZTK 3 straipsnio, ginan¢io asmenis nuo kankinimy, neZmonisko ar Ziauraus ir
zeminancio) testas. N. Mole ir C. Meridith, kalbédamos apie grésmés individualumg pagal 39
taisykle, pastebi, kad asmeniui jrodziusiam, kad jam gresia pavojus, nereikia jrodinéti, kad jis yra
labiau paveiktas zalos kilimo rizikos nei kiti tam tikros grupés nariai. Tas pats pasakyta ir NA v.
The United Kingdom byloje, kurioje buvo pastebéta, kad jei pareiskéjas teigia, kad priklauso
sistemiskai nezmonisko elgesio pavergiamai grupei, EZTK 3 straipsnio apsauga pradés veikti,
kai pareiSkéjas jrodys, prireikus remdamasis paskutiniais nepriklausomy nevyriausybiniy
organizacijy Zmogaus teisiy srityje praneSimais ar valstybiniy institucijy pateikiama medZiaga,
kad yra pakankamas pagrindas manyti, kad tokia praktika tam tikros grupés atzvilgiu egzistuoja
ir pareiskéjas gali priklausyti jai. Tokiomis aplinkybémis, EZTT nereikalaus, kad pareidkéjas
nurodyty dar it kity, iSskirian¢iy jj i§ grupés, savybiy, kitaip 3 straipsnio teikiama apsauga tapty
iliuzine®*®.

EZTT Reglamento 39 taisyklé nedetalizuoja, kokiy EZTK teisiy atzvilgiu taikomos
laikinosios apsaugos priemonés, tadiau EZTT jurisprudencija rodo, kad $iy priemoniy
griebiamasi, kai nepagalinama ir neatitaisoma grésmé kyla dél EZTK 2 ar 3 straipsniy pazeidimo.
Taciau iimtinais atvejais EZTT gali pritaikyti 39 taisykle ir 4 straipsnio, draudziangio vergove ir
priverstinj darba, atveju arba dél mirties bausmeés pagal EZTK 6 protokolo 1 straipsnj ir EZTK

13 protokola®?’

. Pastebima, kad laikinosios apsaugos priemoneés turéty biiti taikomos ir tokiais
kraStutiniais atvejais, kai paneigiama pacios teisés esmé, tai yra labai Siurksciy pazeidimy tokiy
straipsniy kaip 5, 6, 8, 9 atveju228.

Dél vis didéjancio besikreipianciyjy asmeny skaiciaus dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, EZTT, nesant galimybiy greitai ir laiku patikrinti ar konkre¢iu atveju pareiskéjo
prasymas atitinka 39 taisyklés salygas ir ar yra biitinumas taikyti laikingsias apsaugos priemones,
siekiant uzkirsti kelig asmeny i$siuntimui, gali griebtis bendro pobtdzio pareiskimy ir nurodyti

neissiysti asmeny ] tam tikras valstybes. Tokio pobiidZio pareiSkimai buvo siun¢iami Jungtinei

225 Cruz Varas and Others v. Sweden, Application no. 46/1990/237/307, ECtHR, judgment of 20 March 1991. § 103.
226 NA. v. The United Kingdom, Application no. 25904/07, ECtHR, jundgment of 17 July 2008. § 116-122.

2T UNHCR. Toolkit on How to Request Interim Measures under Rule 39 of the Rules of the European Court of
Human Rights for Persons in Need of International Protection. February 2012 //
http://www.refworld.org/docid/4f8e8f982.html; prisijungimo laikas 2013-08-05.

228 Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010. P. 218.
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Karalystei ir kitoms konvencijos valstybéms 2007 m., kai | EZTT dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo kreipdavosi daug tamily tautybés asmeny, kuriuos Jungtiné Karalysté ir kitos
valstybés iSsiysdavo j Sri Lankg. Pastebétina, kad EZTT pirmininkas pritaiké 39 taisykle
dvidesimt dvejose bylose, kuriose tamilai sieké sustabdyti jy iSsiuntimg i§ Jungtinés Karalystés.
EZTT i$siunté rastus valstybéms naréms, kuriose buvo pasakyta, kad ,belaukiant teismy
sprendimy vienoje ar daugiau byly, kuriose pareiskéjai kreipési j EZTT prasydami taikyti 39
taisykle, $i taisyklé turi buti taikoma visose bylose, kuriose tamily kilmés asmenys siekia
sustabdyti iSsiuntimg. Taip pat buvo iSreikStas vylimasis, kad valstybiy vyriausybés susilaikys
nuo sprendimy i3siysti tamilus j Sri lanka priémimo, jei pastarieji teigty, kad i$siuntimas sukels
jiems tokio pobudzio grésme, kuri reiksty EZTK pazeidima.””® Prizjstama, kad EZTT daromi
bendro pobiidzio pareiSkimai neturéty biiti vertinami kaip laikinosios apsaugos priemonés 39
taisyklés prasme, kuriy taikymui inicijuoti parei§kéjas turi patenkinti visa eilg reikalavimy. Sie
reikalavimai yra nustatyti EZTT priimtuose praktiniuose nurodymuose D¢l pragymy pagal 39
taisykle pateikimozgo.

Vienas i§ reikalavimy yra visos reikiamos informacijos pateikimas. Kiekvienas EZTT
pateikiamas praSymas turi biiti pagristas. PareiSkéjas privalo detaliai iSdéstyti prieZastis,
kuriomis remiantis asmuo grindzia savo baime patirti EZTK uZdrausta elgesj ir pavojy bei
nurodyti grésmés pobidj, jei bity pazeistos S$ios konvencijos nuostatos. Praktiniuose
nurodymuose pabrézta, kad praSymas turi buti pateikiamas su visais svarbiais dokumentais, kaip
kad susij¢ nacionaliniy teismy ir kity institucijy sprendimai, visa kita medziaga, kuri galéty
pagristi ir jrodyti pareiskéjo teiginius dél butinumo taikyti laikingsias apsaugos priemones.
Pastebétina, kad bendro pobiidZio nuoroda j dokumentus ar j vietos teismy sprendimus EZTT
néra pakankama. Asmeny iSsiuntimo atveju reikia nurodyti iSsiuntimo datg ir laika, pareiskéjo
adresg ar sulaikymo vieta ir oficialy bylos numerj. Taip pat, jei pareiSkéjas jau yra pateikes
teismui iesSkinj, turi biiti nurodomas ir pastarojo numeris. Ne maziau svarbu yra nurodyti ir
asmenj, kuris bus atsakingas uz kontakty su EZTT palaikyma.?*!

Taip pat numatomas reikalavimas siysti praS§ymg faksu ar pastu. Pastebima, kad
praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, galima pateikti siunciant tik pastu arba faksu, o
elektroniniai kreipimaisi néra galimi. Taip pat, siuniant praSymg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, batina nurodyti zodzius ,,Rule 39 — Urgen*, pagal kuriuos EZTT gali

padaryti i§vada, kad yra siunciamas praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kurj

229 NA. v. The United Kingdom, Application no. 25904/07, ECtHR, jundgment of 17 July 2008. § 21.
20 ECtHR. Practice Direction on Requests for Interim Measures (Rule 39 of the Rules of Court) //
?stltp://www.echr.coe.int/Documents/PD interim_measures ENG.pdf; prisijungimo laikas 2013-09-15.
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60


http://www.echr.coe.int/Documents/PD_interim_measures_ENG.pdf

siekiant iSvengti neatitaisomos Zalos atsiradimo, butina iSnagrinéti kuo grei¢iau. PraSymas turi
biti pateikiamas viena i§ oficialiy kalby.?*

Kitas svarbus reikalavimas yra pateikti pras§yma tinkamu metu. Paprastai praSymai turi
buti pateikiami kuo greiCiau po galutinio sprendimo priémimo. Jeigu yra aiSku, koks bus
galutinis sprendimas, ypatingai skubia tvarka vykdomy sprendimy i$siuntimo bylose, pareiskéjai
ir jy atstovai gali prasymus dél laikinyjy priemoniy taikymo nelaukdami tokiy sprendimy,
konkreciai nurodydami, kada bus priimtas Sis sprendimas ir aiSkiai pazymint, kad jis bus
galutinis bei neabejotinai nepalankus parei$kéjui. Tac¢iau N. Mole ir C. Meridith pastebi, kad Sis
bendras reikalavimas teikti praSymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tik po galutinio
sprendimo i$siysti priémimo ir iSimtinais atvejais tada, kai yra tvirtai zinoma, kokj sprendimag
neiSvengiamai priims nacionalinis teismas, pastato prieglobsCio praSytojus j itin rizikingg ir
pavojinga padétjzgg. Kaip pavyzdj galima pateikti situacija, susiklosCiusig Ignaoua v. Italy234 ir
Ignaoua v. United Kingdom?* bylose. Ignaoua v. United Kingdom byloje pareiskéjai, kaltinami
terorizmo veiksmy atlikimu, kreipési j EZTT, pragydami taikyti laikinasias apsaugos priemones
ir neissiysti jy i§ Jungtinés Karalystés j Italija, nes pastaroji nesilaiko EZTT priimamy nurodymy
dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kaip jau buvo Ben Khemais v. Italy byloje, o taip pat yra
nutike jy bendrininky atveju, todél pareiskéjai teige, kad Italija tikrai juos iSsiys 1 Tunisa, kur,
anot jy, jiems gresia kankinimai ir kitoks EZTK 3 straipsnio draudziamas elgesys. lgnaoua v.
Italy byloje tie patys pareiskéjai pragé EZTT pritaikyti 39 taisykle Italijos atzvilgiu ir jpareigoti
ja sustabdyti pareiSkéjy iSsiuntima, kadangi Italijoje negalima apskysti sprendimo i8siysti, o taip
pat pareiskéjai néra informuojami apie i§siuntimo jvykdymo laika. Pastebima, kad EZTT pritaiké
laikingsias apsaugos priemones Ignaoua v. Italy atveju, taciau Italijos valdZziai pareiskus, kad dar
néra priimtas joks sprendimas i$siysti, EZTT at§auké nurodyma laikytis laikinyjy apsaugos
priemoniy ir paliko pareiSkéjus pavojuje buti bet kurig akimirka iSsiystiems be perspéjimo ir be
galimybés sustabdyti procesa®®. Sis EZTT sprendimas parodo 39 taisyklés mechanizmo
netobuluma. Praktika, kai reikalaujama formalumo — sulaukti oficialaus sprendimo iSsiysti, nors
EZTT yra zinoma, kad tam tikroje valstyb¢je yra paplitusi praktika issiysti staigiai ir nepranesant
apie tai pareiSkejui, o taip pat nesudarant salygy apskuysti ir sustabdyti sprendimo vykdyma, yra

nesuderinama su EZTK 3 ir 13 straipsniais.

232 Ten pat.

2% Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010. P. 2109.

2% |gnaoua v. Italy, Application no. 22209/09, pending before the ECtHR

2% |gnaoua v. United Kingdom, Application no. 46706/08, pending before the ECtHR.

2% Mole N., Meredith C. Asylum and the European Convention on Human Rights. - Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010. P. 219.
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Kitas 39 taisyklés taikymui keliamas reikalavimas yra biitinumas iSnaudoti nacionalines
teisines priemones, kurios gali suteikti suspensyvinj poveikj skundui. Sis reikalavimas yra kiles
i§ ieskinio priimtinumo pagrindy pagal EZTK 35 straipsnj, pagal kurj tam, kad EZTT priimty
spresti byla, pareiSkéjas pirma turi iSsemti nacionalinés sistemos suteikiamas teisiy gynimo
galimybes. Taigi, norint, kad teismas tenkinty praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy, visos
nacionalinés teisinés priemonés, suteikiancios sprendimui suspensyvinj efekta, turi bati
isnaudotos.?*’

Taip pat numatytas reikalavimas informuoti EZTT apie visus pasikeitimus byloje,
pranesti apie pritaikytas laikingsias apsaugos priemones ir kitus veiksmus, bei bylos biisenos
pasikeitimus®®.

Taigi EZTT netaiko 39 taisyklés pernelyg laisvai ar automatiskai, pra$ymai dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo néra tenkinami, nejsitikinus jy pagristumu. Taipogi
pastebétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy mechanizmo paleidimui, pareiskéjas ar jo teisinis
atstovas privalo pateikti pra§yma, atitinkantj EZTT keliamus reikalavimus: pateikti visa reikiama
informacija, siysti praSymag faksu ar paStu, pateikti praSymg tinkamu metu, iSnaudoti
nacionalines teisines priemones, kurios gali suteikti suspensyvinj poveikj skundui bei informuoti
EZTT apie visus pasikeitimus byloje. Taip pat teismo praktika rodo, kad laikinosios apsaugos
priemonés bus pasitektos tik iSimtinémis aplinkybémis ir tik tada, kad pareiskéjui gresia

neatitaisomos ir nepasalinamos Zalos pavojus.

4.2. Privalomasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo Reglamento 39 taisyklés
pobiidis

Valstybés paprastai yra linkusios sutikti su EZTT taikomomis laikinosiomis apsaugos
priemonémis pagal 39 taisykle, taciau, kaip rodo teismo praktika, pasitaiko ir iSiméiy.
Pavyzdziui, Cruz Varas v. France?®® byloje, kurioje pareiskéjui buvo atsisakyta suteikti
prieglobstj Svedijoje ir priimtas sprendimas iSsiysti j Cile, EZTT patenkino prasyma dél
laikinyjy priemoniy taikymo pagal 39 taisykle ir jpareigojo Svedija neissiysti pareiskéjo, tadiau
Svedija nepakluso ir pareiskéjas buvo iSsiystas. Apzvelgdamas susikloséiusig situacija, EZTT
laikési pozicijos, kad ,,paklusimas 36 straipsnyje jtvirtintai taisyklei negali biiti laikytinas kaip

sukuriantis privalomg elgesio taisykle konvencijos valstybéms, o tai grei¢iau yra ,,geroji

T ECtHR. Practice Direction on Requests for Interim Measures (Rule 39 of the Rules of Court) //
http://www.echr.coe.int/Documents/PD_interim_measuresENG.pdf; prisijungimo laikas 2013-09-15.
238
Ten pat.
2% Cruz Varas and Others v. Sweden, Application no. 46/1990/237/307, ECtHR, judgment of 20 March 1991.
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praktika* valstybiy bendravimo su Komisija bylose, kuriose taikyti laikingsias priemones buvo

nuspresta, kad yra biitina ir pagrjsta“**°

. Toliau kalbant apie laikinyjy apsaugos priemoniy,
taikomy pagal 39 taisykle, privalomuma, paminétina Al-Moayard v. Germany®** byla, kurioje
EZTT nusprendé, kad dél netinkamo valstybés informavimo (praneita neteisingu faksu),
valstybé gal¢jo ir nezinoti, kad pareiskéjas kreipési dél 39 taisyklés taikymo, todél pareiga
sustabdyti i§siuntima pagal 39 taisykle atsirasti negali. Taigi EZTT laikési pozicijos, kad tas
faktas, kad jam yra pateiktas praSymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, néra
pakankamas pagrindas jpareigoti valstybe¢ sustabdyti asmens iSsiuntima.

Nors EZTT nelaiko jpareigojimo laikytis 39 taisyklés privalomos stricto sensu,
pasakytina, kad nepaklusimas laikinosioms apsaugos priemonéms, jurisprudencijoje dazniausiai
siejamas su EZTK 34 straipsniu, pagal kurj valstybés privalo susilaikyti nuo bet kokiy veiksmuy,
kurie gali trukdyti asmenims pasinaudoti individualios peticijos teise suteikiama pagal Sig
konvencija. Taigi ,,gerosios praktikos“ nesilaikymas gali sukelti EZTK 34 straipsnio pazeidima.
Pavyzdziui, Mamatkulov and Askarov v. Turkey®*® byloje, kurioje pareiskéjai buvo kaltinami
teroro akty nukreipty pries Salies vadova padarymu, uz ka, jy manymy, jiems grésé¢ kankinimai ir
mirties bausmé kilmés valstybéje, EZTT pritaiké laikinosios apsaugos priemones Turkijos
atzvilgiu ir jpareigojo nei$siysti pareiskéjy j Uzbekija, taciau Turkija nepakluso Siam nurodymui.
EZTT pazyméjo, kad tai, kad susitarianGiosios valstybés nesilaiko laikinyjy apsaugos priemoniy
yra vertinama kaip trukdymas efektyviai iSnagrinéti asmens pateikta peticijg, o asmeny atzvilgiu
— trukdymas veiksmingai naudotis EZTK suteikiamomis teisémis, kas bendrai yra vertinama

kaip konvencijos 34 straipsnio paZeidimas®*®

. N. Mole ir C. Meridith, komentuodamos §j
sprendimg, pastebéjo, kad 34 straipsnio pazeidimas gali pasirei$ti ne tik asmens grazinimu
valstybei, kur pastarajam gresia pavojus, bet ir asmens galimybés bendrauti su teisiniu atstovu
apribojimu sprendziant byla EZTT?*. Mamatkulov and Askarov v. Turkey byloje priimtam

sprendimui antrina ir EZTT sprendimas priimtas Aoulmi v. France*®

byloje, kurioje pareiskéjas
buvo kelis kartus nuteistas uz nusikaltimus susijusius su narkotinémis medziagomis, grobimus,
buvo hepatito C viruso neSiotojas, tode¢l Pranciizijos jvertintas kaip keliantis grésme
nacionaliniam saugumui ir dé¢l visy Siy priezas¢iy buvo iSsiystas i§ Pranciizijos | Alzyra. Nors
EZTT kreipési j Pranciizija su praSymu neissiysti pareiskéjo, tadiau Pranciizija vis tiek jj iSsiunté.

Teismas pazyméjo, kad Pranciizija ,pazeidé EZTK 34 straipsnj sukliudydama pareiskéjui

20 Ten pat, § 100.

1 Al-Moayad v. Germany, Application no. 35865/03, ECtHR, judgment of 20 February 2007. § 122.

242 Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Application no. 46827/99, 46951/99, ECtHR, judgment of 4 February 2005.
23 Ten pat, § 128.
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pasinaudoti individualios peticijos teise pagal konvencija ir veiksmingai pristatyti bei pagrjsti

246
savo skundg“

nesilaikydama laikinyjy apsaugos priemoniy ir ,uzkirtusi kelig pareiskéjui
bendrauti su teisiniu atstovu nuo issiuntimo j Alzyra dienos“’*’. Shamayev and Others v.
Georgia and Russia byloje EZTT laikési pozicijos, kad ,,pareiskéjy patirti sunkumai dél
iSsiuntimo j Rusijg buvo tokio rimto pobtidzio, kad lémé jy teisés | veiksminga naudojimasi

«288 tarp ju EZTK 34 straipsnyje jtvirtintos teisés paduoti

konvencijos teisémis rimtg apribojimg
individualig peticija.

Olaechea Cahuas v. Spain®* byloje EZTT iskélé klausima, ar valstybiy pareigos
laikytis laikinyjy apsaugos priemoniy buvimas yra siejamas su paskutiniuose teismo
sprendimuose®® jtvirtinta praktika, pagal kurig reikalaujama, kad biity paZeista asmens teisé
veiksmingai naudotis individualios peticijos teise pagal EZTK?*!. Sioje byloje EZTT pasakeé, kad
net ir jvykdzius iSsiuntimg j Peru, po trijy ménesiy Peru valstybéje pareiSkéjas buvo lygtinai
paleistas, be to palaiké rys$i su advokatu, todél negalima teigti, kad pareiskéjo teisés buvo tokiu
padiu mastu apribotos, kaip ir prie§ tai minétose bylose. EZTT pabréze, kad ,,faktai, kurie tapo
zinomi po sprendimo taikyti laikingsias apsaugos priemones, nereiskia, kad valstybés tinkamai
laikési pareigos jokiu biidu nekliudyti asmenims naudotis Konvencijos 34 straipsnio suteikiama
teise. Teismas pastebéjo, kad $is straipsnis yra glaudziai susij¢s su Teismo reglamento 39
Taisykle, pagal kurig Teismui privalu nustatyti ar yra neatitaisomos zalos grésmé pareiskéjui dél
valstybés atsakovés veikimo ar neveikimo [...] ir, galiausiai, ar toks veikimas ir neveikimas gali
sukliudyti veiksmingg asmens naudojimasi individualios peticijos teise [...]<%2. Taigi EZTT
susiejo Konvencijos 34 straipsnio taikyma su EZTT Reglamento 39 taisykle ir nustaté pazeidima
net tada, kai asmens iSsiuntimas nesutrukdé pareiSkéjui bendrauti su advokatu, kuris pristatinéjo
jo byla EZTT. Be kita ko, kaip 39 taisyklés pazeidimas buvo jvertinta situacija D.B. v. Turkey?
byloje, kurioje Turkijos valdZios buvo neleista jvykti planuotam susitikimui sulaikymo jstaigoje
tarp advokato ir prieglobs¢io prasytojo. Teismas jurisprudencijoje pazyméjo, kad vien faktas,
kad nebuvo laikytasi laikinyjy apsaugos priemoniy paskirty pagal 39 taisykle, kilus
neatitaisomos zalos grésmei, pats savaime reiSkia rimtg asmens teis€s naudotis individualia

peticija paieidimq254.

246 Ten pat, § 102, 110.

27 Ten pat, § 93.
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Pastebétina, kad né vienoje i§ minéty byly nebuvo nustatytas EZTK 3 straipsnio
pazeidimas, kadangi, neuztiktinus asmenims teisés veiksmingai pasinaudoti EZTK 34 straipsnio
suteikiama teise j individualia peticija ir jvykdZzius pareidkéjy isiuntimg, EZTT neteko
galimybés patikrinti, ar asmenims i§ tikro iskilo EZTK 3 straipsnio paZeidimui nustatyti
reikiamas realus, individualus, tikras ir esamas pavojus. Taip EZTT yra sutrukdoma efektyviai
i§nagrinéti asmens pareiskima®>>. Tokiais atvejais EZTT nustato EZTK 34 straipsnio paZeidima
del 39 taisyklés nesilaikymo.

Toliau kalbant apie laikinyjy priemoniy privalomuma, pasakytina, kad net jei kilmés
valstybé nustato, kad grazinus asmenj, jam negrés pavojus, tai nepanaikina pareigos laikytis 39
taisyklés. Paladi v. Moldova®® byloje, EZTT konstatavo, kad 34 EZTK straipsnis bus pazZeistas,
jei susitariancioji valstybé nesiims visy reikiamy priemoniy, kuriy protinga griebtis, kad biity
uztikrintas paskirtos laikinosios apsaugos priemonés vykdymas. EZTT taip pat pazyméjo, kad jo
pareiga yra patikrinti, ar yra pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal 39 straipsnj,
taciau, jei valstybé turi informacijos, kuri paneigty 39 taisyklés taikymo biitinuma, ji turi apie tai
pranesti EZTT?’.

EZTT Lietuvos atzvilgiu dar né karto nebuvo pritaikes laikinyjy apsaugos priemoniy

remiantis 39 taisykle, taciau EZTT elektroniniame puslapyje pateikiama statistika®®

parodo, kad
Lietuvoje bandymy pasinaudoti §iuo mechanizmu buta. 2009 m. buvo pateikti 3 praSymai dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, tarp kuriy 1 buvo nenagrinétas kaip neatitinkantis
reikalavimy, o like, juos jvertinus, buvo nepatenkinti. 2008 m. ir 2010 m. praSymy pateikta visai
nebuvo, o 2011 m. buvo pateiktas tik 1 praSymas, tafiau ir jis buvo pripaZintas neatitinkanciu

reikalavimy. 2012 m. buvo pateikti 9 praSymai, tarp kuriy 4 buvo atmesti kaip nepriimtini, o

likusius 5 buvo nuspresta netenkinti.

4.3. Apibendrinimas

Laikinyjy apsaugos priemoniy mechanizmas pagal EZTT Reglamento 39 taisykle yra
labai svarbus ginant prieglobs¢io praSytojy teises. Mechanizmo svarba bei taikymo poreiki
patvirtina vis did¢jantis praSymy, pateikty pagal 39 taisykle, skaicius. 2013 m. spalio 31 dienos
duomenimis, EZTT buvo pateikti 6205 praymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kas

2% Zitreti sprendimus: Mamatkulov ir kiti.

6 paladi v. Moldova, Application no. 39806/05, ECtHR, judgment of 10 March 2009. § 87-92.

7 Ten pat, § 90-92.

28ECtHR. Statistics on Rule 39 requests granted and refused in 2008, 2009 and 2010, 2011 and 2012 by responding
state // http://echr.coe.int/Documents/Stats art 39 2008 2012 ENG.pdf; prisijungimo laikas 2013-08-29.
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yra 51 proc. daugiau negu buvo pateikta analogisky prasymy uz visus 2012 m. Visa tai rodo, kad
valstybése Siuo metu galiojan¢iy nacionaliniy teisiniy priemoniy nepakanka efektyviai
prieglobsCio praSytojy teisiy apsaugai uztikrinti. Taip pat darytina iSvada, kad prieglobscio
praSytojams tebegresia iSsiuntimas net ir apskundus nacionalinius sprendimus, todél valstybés
turéty keisti savo elgesio praktika ir palikti asmenis Salyje, kol bus nagrin¢jama jy pateikta
peticija, ka ne karta buvo pazyméjes ir EZTT.

Pastebétina, kad EZTT netaiko 39 taisyklés pernelyg laisvai ar automatiskai, pra§ymai
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo néra tenkinami, nejsitikinus jy pagristumu. Be to,
laikinyjy apsaugos priemoniy mechanizmo paleidimui, pareiSkéjas ar jo teisinis atstovas privalo
pateikti pra$yma, atitinkantj EZTT keliamus reikalavimus: pateikti visg reikiama informacija,
siysti praSyma faksu ar pastu, pateikti praSyma tinkamu metu, iSnaudoti nacionalines teisines
priemones, kurios gali suteikti suspensyvinj poveikj skundui bei informuoti EZTT apie visus
pasikeitimus byloje. Taip pat teismo praktika rodo, kad laikinosios apsaugos priemonés bus
pasitektos tik iSimtinémis aplinkybémis ir tik tada, kad pareiSkéjui gresia neatitaisomos ir
nepasalinamos Zalos pavojus.

Apzvelgus EZTT jurisprudencija dél laikinyjy apsaugos priemoniy privalomumo,
galima pastebeti, kad EZTT praktikoje néra eksplicitiskai nurodyta, kad 39 taisyklé sukuria
pareiga valstybéms taikyti Sio teismo pasitelktas laikingsias apsaugos priemones ir neissiysti
prieglobs&io pradytojy. EZTT bylose pazyméjo, kad reikalavimas laikytis 39 taisyklés yra ne
sutartinis, o kylantis i§ valstybiy ,gerosios praktikos”. Pastebétina, kad EZTT isleistuose
praktiniuose nurodymuose D¢l prasymy pateikimo pagal 39 taisykle pazyméta, kad 39 taisyklés
pagrindu taikomos laikinosios apsaugos priemones yra privalomos konvencijos valstybéms.
Taigi, nors jpareigojimas yra ir nesutartinis, reikalaujama, kad jo baty laikomasi. EZTT sukirée
mechanizma, kurio pagalba 39 taisyklés pazeidimas reiskia kartu ir EZTK, kurios nuostaty
neginCytinai privalo laikytis susitarianciosios valstybés, paZeidima, pasinaudodamas $ios
konvencijos 34 straipsniu. Pasak EZTT, 34 straipsnio paZeidimas pasireiskia ne tik asmens
grazinimu valstybei, kur pastarajam gresia nepanaikinamas pavojus, bet ir asmens galimybés
bendrauti su teisiniu atstovu apribojimu, o taip pat visais kitais veiksmais, kurie trukdyty
asmenims pristatyti ir pagrjsti savo reikalavima EZTT, naudojantis EZTK 34 straipsnio
suteikiama individualios peticijos teise. Pastebétina, kad EZTT, nustates byloje EZTK 34
straipsnio pazeidima dél 39 taisyklés nesilaikymo, paprastai nebegali padaryti iSvados, kad buvo
EZTK 3 straipsnio paZzeidimas, kadangi neuztiktinus prieglobs¢io pradytojams teisés veiksmingai

pasinaudoti EZTK 34 straipsnio suteikiama teise j individualig peticija ir jvykdZius jy i§siuntima,
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prarandama galimybé efektyviai patikrinti, ar prieglobsCio prasytojams i$ tikro gresia kankinimo,
nezmonisko ir zeminanéio elgesio pavojus EZTK 3 straipsnio prasme.

Nors 39 taisyklés pagrindu sukurtas mechanizmas ir pripazjstamas labai svarbia
garantija prieglobs¢io prasytojams, kuriuos valstybé nusprendZia i$siysti nepaisant galimo EZTK
3 straipsnio pazeidimo, $is mechanizmas turi trilkumy. Bendras reikalavimas teikti praSymus dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tik po galutinio sprendimo dél i$siuntimo priémimo ir tik
labai retais atvejais tada, kai yra visiskai aiSku, kokj sprendimg priims nacionalinis teismas, néra

2% jr Ignaoua v. United

palankus prieglobscio prasytojams, kadangi kaip parodé Ignaoua v. Italy
Kingdom260 atvejai, laikinosios apsaugos priemonés, nors ir buvo EZTT paskirtos, numanant,
kokj sprendimg priims nacionalinis teismas, jos buvo atSauktos, valstybei paprieStaravus, kad
néra priimtas galutinis sprendimas dél i§siuntimo, nepaisant to, kad EZTT Zinojo apie Sioje
valstyb¢je taikoma praktika iSsiysti staigiai ir nepraneSant apie tai pareiSkéjui, o taip pat
nesudarant salygy apskysti ir sustabdyti sprendimo vykdymo. Tokiais atvejais, EZTT praktika,
kai reikalaujama formalumo — sulaukti oficialaus sprendimo i3siysti, yra nesuderinama su EZTK
3 ir 13 straipsniais, nes prieglobscio prasytojai yra palieckami pavojuje biiti bet kurig akimirka
iSsiystiems be perspéjimo ir be galimybés sustabdyti procesa ten, kur egzistuoja kankinimuy,
nezmonisko, Ziauraus ir Zeminancio elgesio grésmeé.

Apibendrinant Lietuvos laikinyjy apsaugos priemoniy reguliavimg ir praktika,
pasakytina, kad EZTT né karto nebuvo pritaikes 39 taisyklés Lietuvos atzvilgiu, bet ne tod¢l, kad
Lietuva viska daryty gerai, o todél, kad Zenkli dalis praSymy dél laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo buvo atmetama kaip neatitinkanti nustatyty reikalavimy, todél EZTT nejvertinta.

9 |gnaoua v. Italy, Application no. 22209/09, pending before the ECtHR
20 |gnaoua v. The United Kingdom, Application no. 46706/08, pending before the ECtHR.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. EZTK 3 straipsnio teikiama apsauga yra paZangesné uz Pabégéliy Konvencijos 33
straipsnio teikiamg apsaugg bei turi nemazai bendry saly¢io tasky su Konvencijos pries
kankinimg 3 straipsniu: a) EZTK 3 straipsnio teikiama apsauga yra platesné uz Konvencijos
pries kankinimg 3 straipsnj ir Pabégéliy konvencijos 33 straipsnj, kadangi néra reikalaujama, kad
asmuo, ketinantis pasinaudoti EZTK garantijomis, bty uz kilmés valstybé riby; b) EZTK 3
straipsnis, kaip ir Konvencijos prie§ kankinimg 3 straipsnis ir, sKirtingai nuo Pabégéliy
konvencijos 33 straipsnio, nenumato reikalavimo, kad persekiojimas biity dél Pabégéliy
konvencijoje numatyty priezasciy, tod¢l jeigu yra nezmoniSko elgesio grésmés galimybé, visos
priezastys, dél kuriy ta grésmé kilo, yra nesvarbios; ¢) pagal EZTK 3 straipsnj, kaip ir pagal
Pabégéeliy konvencijos 33 straipsni bei Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnj, persekiojimo
veikejais gali buiti tiek valstybiniai subjektai, tiek nevalstybiniai. Tuo tarpu Konvencijos pries
kankinimag 3 straipsnis saugo asmenis tik nuo valstybiniy persekiojimo subjekty; d) EZTK 3
straipsnis ir Konvencijos prie§ kankinimg 3 straipsnis yra absoliutlis ir nenumato jokiy non-
refoulement principo i8im¢iy. Tuo tarpu Pabégéliy konvencija leidzia netaikyti asmens
negrazinimo principo, jei pabégéliai kelia pavojy Salies, kurioje jie yra, saugumui arba yra
nuteisti jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypa¢ sunky nusikaltimg ir kelia pavojy $iai $aliai, todél jos
suteikiama apsauga yra siauresn¢; ¢) EZTT taiko realios, rimtos, esamos ir individualios grésmés
testa, vertindamas, ar buvo EZTK 3 straipsnio paZeidimas. Komitetas prie§ kankinima,
spresdamas jam pateikiamas peticijas, taiko individualios, S§iuo metu egzistuojancios,
akivaizdzios ir realios grésmeés testa, pagal savo prasme analogiska EZTT taikomam testui.
Kvalifikavimo direktyva jtvirtina ne tik analogiska EZTK 3 straipsniui testa, sprendziant dél
papildomos apsaugos, kai yra 15 straipsnio a dalies numatytos aplinkybés, bet ir numato
papildoma testa, jtvirtinta 15 straipsnio ¢ dalyje, taikomg esant bendro pobiidZio smurto Salyje
situacijoms. Tuo tarpu Pabégéliy konvencija reikalauja, kad asmuo atitikty 1A straipsnyje
numatyta pabégélio savoka. Taigi nors EZTK numato pla¢ia apsauga prieglobs¢io prasytojams,
negalima nepastebéti fakto, kad EZTK nepasako, ka toliau daryti su asmenimis, kuriy negalima
18siysti pagal 3 straipsnj, negarantuoja jiems teis€s ] tarptauting apsauga, todel §i asmeny grupé
néra apsaugota nuo valstybés savivalés ir negali realizuoti daugelj prieglobscio praSytojy teisiy.

2. Lietuva formaliu pozitiriu yra tinkamai suderinusi nacionalinius jstatymus su EZTK 3
straipsnio reikalavimais, tac¢iau problemy kyla su Lietuvos teismy taikomu individualios, realios,
rimtos ir esamos Zalos testu. Apzvelgus LVAT praktika, negalima padaryti vienareikSmes

iSvados, kad Lietuvos teismai tinkamai taiko minétg testa. Tarp Lietuvos teismy sprendimy
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galétume rasti ir gery, ir blogy EZTK 3 straipsnio pagrindu taikomo testo naudojimo pavyzdziy.
Todé¢l, siekiant sumazinti ydingy sprendimy skaiciy, kiekvienas sprendimas dél prieglobsc¢io
suteikimo turi biiti priimamas individualiai, be iSankstiniy formaliy nusiteikimy (pavyzdziui,
ekonominiy priezas¢iy atveju), o taip pat atsizvelgiant ] visas bylai reikSmingas aplinkybes,
kurios turi bati pilnai iStirtos, nepaliekant neaiSkumy, remiantis aktualia bei nepasenusia
informacija del grésmés kilmés valstyb¢je. Tik tada Lietuvos teismams bus galima tinkamai
istirti, ar prieglobs¢io prasytojui negresia rimta, reali, individuali, esama grésmé, uztraukianti
EZTK 3 straipsnio paZeidima. Lietuvoje taip pat problemy kyla dél praktikoje nesuteikiamy
butiniausiy salygy ir teisés ] darbg asmenims, apskundusiems Migracijos departamento
sprendimg teismui dél papildomos apsaugos nepratesimo, kol yra nagriné¢jamas jy skundas
teisme ar Migracijos departamente i$ naujo.

3. Apzvelgus EZTT jurisprudencijoje suformuotas taisykles d¢l EZTK 13 straipsnio,
galima teigti, kad prieglobs¢io prasytojai gali remtis EZTK 13 straipsniu, skysdami nacionalinés
teisines gynybos priemones, kaip neveiksmingas EZTK 13 straipsnio prasme, kartu su EZTK 3
straipsniu, tada, kai jiems gresia kankinimas ar kitoks ziaurus ir neZmoniskas, Zeminantis orumag
elgesys, o valstybé nevykdo savo pareigos veiksmingai ginti prieglobs¢io prasytojy teisiy ir
ketina juos issiysti. EZTT jurisprudencijoje i§vysté veiksmingos teisinés gynybos priemonés
samprata, parodydamas EZTK 13 straipsnio turinj ir ry§j su EZTK 3 straipsniu: valstybé turi
pareiga suteikti skundui, susijusiam su EZTK 3 straipsniu, suspensyvinj pobidj; numatytas
reikalavimas nustatyti protingg ir pakankamg terming skundui dél prieglobscio praSymo paduoti;
o taip pat reikalaujama, kad skunda tirty nepriklausomas ir neSaliSkas organas, gebantis
veiksmingai tirti prieglobscCio prasytojy teises ir perzitréti sprendima dél prieglobs¢io praSymo 1§
esmes ir iStaisyti Zalg.

4. Tvertinus EZTK 13 straipsnio teikiamos apsaugos prieglobséio prasytojams apimtj
Prieglobs¢io procediiry direktyvos kontekste, pasakytina, kad: a) abu teisiniai mechanizmai
nustato pareiga prieglobsCio praSytojy skundus dél prieglobs¢io praSymo perzituréti 1§ esmes,
vertinti ne tik teisés, bet ir fakto klausimus, taip uztikrinant veiksmingg teising gynyba; b) EZTK
13 straipsnis instituciniu aspektu yra paZangesnis uZ Prieglobs¢io procediry direktyvoje
nustatyta reguliavima, kadangi, nors nei pagal EZTK 13 straipsnj, nei pagal $ig direktyva néra
reikalaujama, kad ginCus dél prieglobs¢io praSymy tirty biitinai teismas siaurgja prasme,
pastebétina, kad EZTK 13 straipsnis, skirtingai nuo direktyvoje numatytojo reguliavimo,
neleidzia nukrypti nuo reikalavimo, kad sprendZiantysis organas biity neSaliSkas ir
nepriklausomas bei turéty reikiamas kompetencijas sprendimui, uZtikrinan¢iam prieglobscio

praSytojy teise ] efektyvios teisinés gynybos priemong, priimti; ¢) vertinant Zalos atitaisomajj
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kriterijy, pasakytina, kad EZTK 13 straipsnio reguliavimas suteikia didesne apsauga prieglobs¢io
pra$ytojams, kadangi skundams, susijusiems su EZTK 13 straipsniu, suteikiamas suspensyvinis
poveikis iki galutinio sprendimo priémimo; d) skirtingai nei pagal EZTK 13 straipsnj,
Prieglobscio procediiry direktyvos teikiama teisiné pagalba yra ribota.

5. Lietuvos teisinis reguliavimas atitinka EZTK 13 straipsnyje numatyta reguliavima
instituciniu ir esmés reikalavimo atzvilgiu, kadangi prieglobsCio prasytojy skundus tiria
nepriklausomi ir nesaliski teismai, gebantys svarstyti prieglobs¢io praSytojo skundg i§ esmés ir
tirti fakto bei teisés klausimus. Zalos atlyginimo kriterijus, nepaisant suspensyvinio poveikio
buvimo iki galutinio sprendimo, néra iSpildomas, kadangi teismai nesuteikia tarptautinés
apsaugos prieglobs¢io prasytojams, o grazina bylas spresti Migracijos departamentui i§ naujo,
kuris nagrinédamas prieglobs¢io prasyma, ne visada tinkamai atsizvelgia j teismo nurodymus ir
ne visada gali sprendimus priimti greitai, kaip to reikalauja padétis (pavyzdziui, asmeny, kurie
laukia sprendimo dé¢l papildomos apsaugos suteikimo pratgsimo, atveju, kai jie negali naudotis
prieglobscCio instituto suteikiamomis garantijomis ir neturi teisés dirbti). Vertinant materialinio
veiksmingumo reikalavima, pastebétina, kad dél pakankamy terminy skundui paduoti, asmenys
realiai gali pasinaudoti Lietuvos teisé€s sistemos suteikiamomis teisinémis gynimo priemonémis.
Taciau nepaisant to, materialinis veiksmingumas néra pilnutinai uztikrinamas, kadangi bylose,
susijusiose su valstybés saugumo sumetimais, prieglobs¢io praSytojams, kaip rodo praktika, gali
biiti nesuteikiama teis¢ susipazinti su visa bylos medziaga ir parengti gynyba. Taip pat
pastebétina, LVAT pozitris, kad tarp asmeny interesy ir valstybés saugumo klausimy turi buti
i§laikomas balansas, neturi bati taikomas bylose dél galimo EZTK 3 straipsnio paZeidimo.

6. EZTT praktika rodo, kad laikinasias apsaugos priemonés yra taikomos isimtinais
atvejais ir tik tada, kai prieglobs¢io praSytojui gresia neatitaisomos ir nepaSalinamos Zalos
pavojus pagal EZTK 3 straipsnj, tatiau dél EZTT Reglamento 39 taisyklés neimperatyvaus
pobiidzio, Sios taisyklés paZeidimas daZniausiai interpretuojamas kaip EZTK 34 straipsnio
pazeidimas, kuris pasireiSkia ne tik asmens grazinimu valstybei, kur pastarajam gresia
nepanaikinamas pavojus, bet galimybés bendrauti su teisiniu atstovu apribojimu, o taip pat visais
kitais veiksmais, kurie gali trukdyti pristatyti ar pagristi savo reikalavima EZTT. Jei EZTT
nustato byloje EZTK 34 straipsnio pazeidima dél 39 taisyklés nesilaikymo, paprastai nebegalima
padaryti i§vados, kad buvo EZTK 3 straipsnio paZeidimas, kadangi prarandama galimybé
efektyviai patikrinti, ar prieglobscio prasytojams i$ tikro gresia kankinimo, nezmonisko ir
zeminanéio elgesio pavojus EZTK 3 straipsnio prasme.

7. Nors 39 taisyklés pagrindu sukurtas mechanizmas ir pripazistamas labai svarbia

garantija prieglobsCio prasytojams, kuriuos valstybé nusprendzia iSsiysti, nepaisant galimo
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EZTK 3 straipsnio pazeidimo, §is mechanizmas turi trikumy. Bendras reikalavimas teikti
prasymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tik po galutinio sprendimo dél iSsiuntimo
priégmimo ir tik labai retais atvejais, tada, kai yra visiskai aisku, kokj sprendimg priims
nacionalinis teismas, néra palankus prieglobs¢io prasytojams. EZTT praktika parodé, kad
laikinosios apsaugos priemonés nors ir buvo EZTT paskirtos, numanant, kokj sprendima priims
valstybés nacionalinis teismas, véliau buvo atSauktos, valstybei papriestaravus, kad néra priimtas
galutinis sprendimas dél i§siuntimo, nepaisant to, kad EZTT Zinojo apie $ioje valstybéje taikoma
praktika iSsiysti staigiai ir nepraneSant apie tai pareiSkéjui, o taip pat nesudarant salygy apskysti
ir sustabdyti sprendimo vykdymo. EZTT praktika, kai reikalaujama formalumo — sulaukti
oficialaus sprendimo i3siysti, yra nesuderinama su EZTK 3 ir 13 straipsniais, nes prieglobs¢io
praSytojai yra palickami pavojuje buti bet kurig akimirka issiystiems ten, kur egzistuoja
kankinimy, neZmonisko, Ziauraus ir Zeminancio elgesio grésmé, be perspéjimo ir be galimybés
sustabdyti procesa.

8. Kad bity iSvengta Prieglobs¢io procediiry direktyvos priestaravimo EZTK, biitina
atsizvelgti | EZTT formuojama jurisprudencija ir interpretavimo biidy panaikinti $iuos
Prieglobs¢io procediiry direktyvos trilkumus: a) 15 straipsnyje numatytos teisinés pagalbos
ribotumg (teisiniai atstovai neturi prieigos prie visos prieglobs¢io prasytojo bylos informacijos,
teisiné pagalba, teikiama pagal Sig direktyva, yra suteikiama prieglobs¢io praSytojy saskaita,
nemokama pagalba yra suteikiama tik apeliacinés procediiros metu); b) ,,saugios valstybés™
koncepcija, pagal kurig valstybés gali nuspresti visai atsisakyti nagrinéti prieglobs¢io praSyma

arba netirti prieglobsc¢io praSymo esmes.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe yra atliekamas teisintis tyrimas siekiant nustatyti, kokia
apsaugg suteikia Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau -
EZTK) nuostatos prieglobséio prasytojams, kai pastariesiems kyla kankinimy, neZmonigko,
ziauraus ir Zeminancio elgesio pavojus. Siam tikslui pasiekti pasitelkiamas sisteminis, loginis,
istorinis, analitinis ir lyginamasis metodai, vertinant EZTK nuostaty teikiama apimti, Kity
tarptautiniy mechanizmy teisinio reguliavimo $viesoje

Siame darbe yra aptariamos prieglobsdio instituto esminés savokos, asmens
negrazinimo principas, prieglobsCio prasytojams teikiamos tarptautinés apsaugos riiSys, o taip
pat procediiriniai reikalavimai taikomi prieglobs¢io nustatymo procediiroms. Taip pat yra
apzvelgiamas EZTK 3 straipsnio santykis su 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso 33
straipsniu, 1984 m. Konvencijos prie§ kankinimg 3 straipsniu ir yra vertinamos Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES, susijusios su asmens negrazinimo principu,
nuostatos, o taip pat atliekama Lietuvos teisinio reguliavimo apzvalga. Darbe toliau tiriamas
EZTK 13 straipsnis kartu su Tarybos direktyvos 2005/85/EB nuostatomis ir Lietuvos
veiksmingos teisinés gynybos priemoniy teisiniu reguliavimu. Taipogi analizuojamos Europos
7mogaus teisiy teismo (toliau - EZTT) taikomos laikinosios apsaugos priemongs.

Atliekant minéty EZTK straipsniy teikiamos apimties teising analiz¢ buvo perzvelgtos
jvairiy tarptautiniy teisiniy dokumenty nuostatos, gausi EZTT ir kity teisiniy mechanizmy
jurisprudencija prieglobs¢io prasytojy bylose, Lietuvos Respublikos norminiai aktai ir teismy
sprendimai, mokslin¢ literatiira uZzsienio ir lietuviy kalbomis. Visa tai parodé¢, kad EZTK
teikiama apsauga yra ypatingai veiksminga prieglobsCio praSytojams, jei pastariesiems
atsisakoma suteikti prieglobstj priimanéiojoje valstybéje ir gresia i§siuntimas, ta¢iau dél EZTK 3
straipsnio jtakos valstybé negali jy iSsiysti ten, kur egzistuoja kankinimy, nezmonisko, Ziauraus
ir Zeminanéio elgesio grésme, o taip pat del EZTK 13 straipsnio prieglobs¢io prasytojai turi teisg
veiksmingai skysti neigiamus sprendimus dél prieglobscio suteikimo ir likti Salyje. Tuo atveju,
jei valstybé vis tiek neuztikrina EZTK 3 ir 13 straipsniy garantijy, prieglobs¢io prasytojai gali
kreiptis | EZTT su praSymu taikyti laikingsias apsaugos priemones ir jpareigoti valstybe

sustabdyti 1§siuntima.
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SUMMARY

The paper work analyses and aims to determine what protection does European
Convention on Human Rights (hereinafter ECHR) provide to asylum seekers when they risk to
face torture, inhuman or degrading treatment. To achieve the objective - assessing scope
provided by the convention, in the light of other international law regulation mechanisms - a
systematic, logical, historical, analytical and comparative methods are used.

This paper work delineates fundamental concept of asylum institute, non-refoulement
principle, types of protection rendered to asylum seekers and procedural requirements applied to
asylum determination procedures. It also overviews relation between the ECHR article 3 and
The 1951 Refugee Convention article 33, 1984 Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment article 3. Among other things, it also assesses provisions of
European Union law, which relates to non-refoulement principle and overlooks Lithuanian law
regulations. The paper work also analyses ECHR article 13 along with provisions of Council
Directive 2005/85/EC and Lithuanian effective remedy measures regulation. Interim measures of
European Court on Human Rights (hereinafter ECtHR) are also analyzed in this paper work.

Provisions of various international law documents, abundant jurisprudence - in cases of
asylum seekers - of ECtHR and other legal mechanisms, regulations and court decisions of
Republic of Lithuania, foreign and Lithuanian literature were overlooked upon analysing the
mentioned articles of ECHR. It all demonstrated distinct effectiveness of ECHR protection of
asylum seekers, if they were incapacitated of the right to asylum in the host country and are
threatened of deportation, however, due to influence of ECHR article 3 country cannot deport
them to countries where risk of torture, inhuman and degrading treatment exists. ECHR articles 3
and 13 allows asylum seekres to effectively appeal against a negative decision on asylum and
stay in the country and if the country does not ensure guaranties of ECHR articles 3 and 13, then
asylum seekers can apply to ECtHR with a request for interim measures to obligate the country

to stop the refoulement.
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