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IVADAS

Bankroto teisiniy santykiy dalykas apibtidinamas kaip santykiai, susiklostantys dél
skolininko nemokumo, kai skolininko turto nepakanka visy kreditoriy reikalavimams patenkinti, bei
su tuo susije teisiniai santykiai'. Teisés doktrinoje pagrindiniais bankroto teisiniy santykiy
subjektais yra laikomi skolininkas (bankrutuojanti jmoné), kreditoriai, teismas bei bankroto
administratorius. Taciau be iy subjekty bankroto procese gali dalyvauti ir kiti subjektai — Bankroto
valdymo departamentas, jmonés savininkai, Lietuvos bankas ir kt. Taigi, bankrotas — tai ,,sudétinga,
susipynusiy teisiniy santykiy visuma, kurioje teisiniai santykiai susiklosto ne vien tarp jmonés
skolininkes ir jos kreditoriy, bet daznai ir tarp kity subjekty‘?.

Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra bankroto proceso metu
susiklostantys teisiniai santykiai tarp dviejy bankroto proceso subjekty — bankrutuojanéios jmonés
administratoriaus ir jos kreditoriy.

Temos aktualumas. Darbo temos aktualumas pirmiausia pasireiSkia jos naujumu.
Bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriai ir bankroto administratorius yra vieni i§ pagrindiniy bankroto
proceso subjekty. Abiejy $iy subjekty ypatinga vaidmenj bankroto procese pripazjsta tiek jstatymy
leidéjas, suteikdamas jiems placias teises ir jgaliojimus, tiek teismy praktika, bei teisés doktrina.
Nemazai autoriy, taip pat ir uzsienio, yra nagrinéj¢ ir aprase bankroto administratoriaus ir kreditoriy
sampratas, jy statusus. Paminétini tokie lietuviy autoriai, kuriy darbais pirmiausia buvo remiamasi
magistro baigiamajame darbe analizuojant jmonés kreditoriy ir administratoriaus sampratas ir
statusus — Salvija Kavaln¢, Rimvydas Veli¢ka, Vilija Mikuckiené, Rimvydas Jazbutis taip pat rusy
autoriai — Svetlana Aleksandravna Karelina, Marina Viktoravna Teliukina, Valerija Jevgenjevna
Gabrilova, Valentin Nikolajevi¢ Tkaciov, kt. Deja, nei teismy praktikoje, nei doktrinoje néra
1Sanalizuoti ir teisiSkai jvertinti Siy dviejy subjekty tarpusavio santykiai. Poreikis teisiSkai jvertinti
Siuos santykius, kyla i§ bankroto byly gausos, bankroto proceso tikslo bei pacios bankroto teisés
specifikos. Lietuvos teismy jurisprudencijoje pripazjstama, kad pagrindinis bankroto proceso tikslas
yra tenkinti kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojan¢ios jmonés turto®. Atitinkamai Bankroto ir
restruktirizavimo administratoriy elgesio kodekso® 11.3 p. jtvirtinta, kad administratorius
atlikdamas procediiras turéty siekti, kad kreditoriy reikalavimai buty patenkinti kiek jmanoma

didesne dalimi. Bankroto teisiniai santykiai yra skirtingos teisinés prigimties, todél reguliuojami

! Mikuckiené V. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija, 2008, Nr. 7(109). P. 30.
2 Kavalné S., Mikuckiené¢ V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 24.
*Ten pat. P. 31.
* Lietuvos Respublikos iikio ministro 2010 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. 4-887 ,,.Dél bankroto ir restruktiirizavimo
administratoriy elgesio kodekso patvirtinimo® patvirtintas Bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy elgesio
kodeksas // Valstybeés zinios. 2010, Nr.143-7340.
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skirtingy teisés $aky normomis®. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo® (toliau — IBJ) 1
str. 1 d. numato, kad IB] reglamentuoja jmoniy bankroto procesg. Kity jstatymy nuostatos,
reglamentuojancios jmoniy veikla, kreditoriaus teis¢ j reikalavimy tenkinima, kreditoriaus teis¢
imtis priemoniy skoloms iSieskoti, prieSprieSiniy vienarui§iy reikalavimy jskaitymg, iSskyrus
nustatytajj Lietuvos Respublikos finansinio uZztikrinimo susitarimy jstatyme, mokescius ir kitas
privalomasias jmokas ir jy administravima bankroto proceso metu, imonése taikomos tiek, kiek jos
neprieStarauja |B] nuostatoms (IB] 1 str. 3 d.). Atsizvelgiant | tai, tinkamai teisiSkai jvertinus
bankrutuojancios jmonés administratoriaus ir jos kreditoriy tarpusavio santykius, be ]B], Siems
santykiams galétume taikyti ir kity teisés akty nuostatas, tiek kiek jos neprieStarauja ]B]
reglamentavimui, ir taip uZztikrinti maksimaly bankroto proceso tikslo — tenkinti kreditoriy
reikalavimus, igyvendinima.

Hipotezé. Magistro baigiamajame darbe iSsikelsime hipoteze, kad bankroto
administratoriy ir bankrutuojancios imonés kreditorius, pagal Lietuvos teisinj reglamentavima, sieja
atstovavimo teisiniai santykiai.

Problema. Tema néra istirta doktrinoje taip pat néra vieningos nuomonés ir teismy
praktikoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kurio viena i§ funkcijy yra formuoti vienodg teismy
praktikg aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus, pasisakydamas dél jmonés
administratoriaus, kaip kreditoriy atstovo, iSreiSkia nevienoda ir nenuoseklig praktika, todel
manytina, kad tik sisteminé¢ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso’ (toliau — CK) normuy,
reglamentuojan¢iy atstovavimo, inter alia pavedimo, teisinius santykius, ir [B]I normy,
reglamentuojanc¢iy administratoriaus ir kreditoriy teises ir pareigas, analizé ir aiSkinimas galéty
padéti iSspresti klausimg ar bankrutuojancios jmonés administratoriaus ir kreditoriy santykius
galétume kvalifikuoti atstovavimo teisiniais santykiais.

Tyrimo tikslas. Pagrjsti arba paneigti magistro baigiamajame darbe iSsikeltg hipoteze, kad
bankrutuojancios jmonés administratoriy ir jos kreditorius sieja atstovavimo teisiniai santykiai.

Tyrimo uZdaviniai. Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti temai aktualiy kreditoriy ir jmonés administratoriaus sampraty turinj;

2. Atskleisti atstovavimo sampratg ir pagrindinius poZymius, kurie padés toliau
analizuoti bankroto administratoriaus ir kreditoriy tarpusavio santykius;

3. Vadovaujantis Lietuvos teismy praktika ir sistemiskai aiSkinant CK normas,

reglamentuojancias atstovavimg ir pavedima, bei IB] normas, reglamentuojancias

> Mikuckiené V. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija, 2008, Nr. 7(109). P. 31.

® Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. IX-216.
" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. V111-1864.



kreditoriy ir bankroto administratoriaus teisés ir pareigas, iSanalizuoti ir jvertinti

bankroto administratoriaus ir kreditoriy tarpusavio santykius.

Metodai. Magistro baigiamajame darbe iSkeltiems uzdaviniams jgyvendinti ir tikslui
pasiekti naudojami empiriniai ir teoriniai metodai.

Teoriniai lyginimo ir sisteminis metodai darbe buvo naudojami tikslu iSanalizuoti CK
nuostatas reglamentuojancias atstovavimg ir pavedimg bei ]B] nuostatas reglamentuojancias
bankroto administratoriaus ir jos kreditoriy tarpusavio santykius ir $ias nuostatas tarpusavyje
palyginti. Lyginimo metodas taip pat pasitelktas palyginti IB] reglamentuojamas administratoriaus
ir kreditoriy teises ir pareigas su kai kuriy uzsienio valstybiy (Rusijos, Vokietijos) bankrutuojanciy
Jmoniy ir jy kreditoriy teisiy ir pareigy reglamentavimu.

Teorinis apibendrinimo metodas taikytas iSanalizuotai medziagai apibendrinti,
suformuluoti iSvadoms.

Empirinis dokumenty analizés metodas naudotas tiriant Lietuvos bei kai kuriy uzsienio
valstybiy (Rusijos, Vokietijos) teisés aktus.

Darbo struktiira. Darbas susideda i§ jvado, trijy skyriy ir iSvady. Pirmame skyriuje
aptarta temai aktualios kreditoriy ir jmonés administratoriaus sampratos ir statusai, taip pat
atstovavimo samprata ir pagrindiniai bruozai. Detali bankrutuojancios jmonés administratoriaus ir
jos kreditoriy tarpusavio santykiy analizé, pagal iSskirtus vidinius ir iSorinius atstovavimo teisinius
santykius, i8déstoma antrame ir tre¢iame darbo skyriuose. Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados ir

rekomendacijos.



1. TEMAI AKTUALIU SAMPRATU ANALIZE

1. 1. Bankrutuojancios jmonés kreditoriy samprata ir statusas

Kreditorius yra viena i§ pagrindiniy figiiry bankroto procese, be kurios bankroto procesas
tapty tiesiog nejmanomas.® Bendraja prasme kreditorius suprantamas kaip tas kas duoda kredita,
skolintojas®. Privatinés teisés doktrinoje kreditoriumi laikoma prievoliniy santykiy Salis turinti
reikalavimo teise j skolininka®. CK kreditorius apibudinamas, kaip asmuo, kurio naudai
skolininkas privalo atlikti tam tikrg veiksmag arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo (CK 6.1 str).
Pagal Rusijos Federacijos civilinio kodekso (toliau — RF CK) 307 str. 1 d. kreditoriumi laikomas
asmuo, kuriam skolininkas privalo atlikti tam tikrus veiksmus, kaip antai: perduoti turtg, atlikti
darbus ar sumokéti pinigus ir t. t., arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy™. I§ esmeés §ios kreditoriy
sampratos atitinka ir bankrutuojancios jmonés kreditoriy sampratg.

Imonés kreditoriais pagal IB] 3 str. yra laikomi fiziniai ir juridiniai asmenys, turintys teis¢
reikalauti i§ jmones jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus, tarp jy: ,,1) mokesciy, valstybinio
socialinio draudimo jmoky bei privalomojo sveikatos draudimo jmoky nemoké¢jimo atveju —
valstybés institucijos, jpareigotos juos surinkti; 2) darbo uzmokes¢io nemokejimo ir dél darbo
santykiy atsiradusios zalos neatlyginimo atveju — jmonés darbuotojai (jy ipédiniai); 3) zalos
atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga peréjimo valstybei
Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo jstatymo
nustatytais atvejais — Vyriausybés jgaliota institucija; 4) paskoly, suteikty i§ valstybés vardu
pasiskolinty 1&8y, ir paskoly, gauty su valstybés garantija, negrazinimo atveju — Finansy ministerija;
5) fiziniai ir juridiniai asmenys, pardave Zemés tkio produkcija; 6) i§ Europos Sajungos 1éSy
suteiktos paramos negrazinimo atveju — valstybés institucijos, administruojancios Europos Sajungos
lesas; 7) kiti kreditoriai“. Sis JB] pateiktas kreditoriy grupiy sarasas néra baigtinislz. Pazymétina,

kad néra svarbu i kokiy teisiniy santykiy kilo kreditoriaus reikalavimas — sutarties, delikto, kt."

8 Smaliukas K. Kreditoriy interesy apsaugos priemonés bankroto atveju // Juristas. 2007, Nr. 10(49). P. 10.

% Dabartinés Lietuviy kalbos zodynas // http://dz.Iki.lt/search/; prisijungimo laikas 2013-08-20;

Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. [et. al.]. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. — Vilnius : Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006. P. 17-18.

1 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas // http://base.garant.ru/10164072/22/#block_3100; prisijungimo laikas: 2013-
08-20; Kapenmmna C. A. I[IpaBoBoe perynnpoBaHHE HECOCTOSTENHHOCTH ( OaHKPOTCTBA) : y4eOHO-TIPAKTHYECKOE
nmocobue. — Mocksa : Bontepc Kitysep, 2007. P. 56.

'2 Imoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komerciné teisé. 2002. Nr. 2, 3. P. 53.

B3 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 232.
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Taciau reikéty atkreipti démesj, kad bankrutuojancios jmonés kreditoriais gali bati tik tokie
asmenys, kurie turi turtinio pobiidzio reikalavimo teise i jmone™.

Idomu, kad pavyzdziui, Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymo™ 2 str.
kreditoriais laiko asmenis turinCius piniginius ar kitus reikalavimus ] skolininka, reikalavimus
sumoketi privalomus mokéejimus, iSeitines iSmokas ir darbo uzmokestj, taciau kreiptis j teismag dél
skolininko bankroto pripazinimo, biiti kreditoriy susirinkimo bei pacios bankroto bylos dalyviais
gali tik konkursiniai kreditoriai. Tai yra, kreditoriai turintys piniginius reikalavimus, i$skyrus
asmenis, kuriems skolininkas atsakingas dé¢l zalos padarymo gyvybei, sveikatai, atsakingas dél
moralinés zalos padarymo bei asmenis, kuriems skolininkas turi pareigg iSmokéti kompensacijg dél
7alos padarymo, kurios nepadengé Rusijos Federacijos miesty planavimo kodeksas *°. Tuo tarpu
pagal IB], visi bankrutuojancios jmonés kreditoriai, taip kaip jie apibiidinti IB] 3 str., laikomi
potencialiais bankroto bylos dalyviais.

Taigi jmonei iskélus bankroto bylg, kreditoriai savaime netampa bankroto bylos dalyviais.
Tam reikia, kad kreditoriai aktyviais veiksmais iSreikSty savo valia. Kreditoriai byloje
dalyvaujanciais asmenimis gali tapti keliais budais:

1. kreipiantis j teismg dél bankroto bylos jmonei iskélimo (IBI 5 str. 1 d. 1 p., 6 str.);

2. istojant | bylg treciaisiais asmenimis (IB] 9 str. 5 d.). Taciau §j veiksma reikia atlikti iki
to momento kol teismas priims nutartj iSkelti bankroto byla;

3. po teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto byla jsiteiséjimo dienos, bankroto byloje
pareisSkus kreditorinj reikalavimg ir teismui nutartimi jj patvirtinus (10 str. 4 d. 5., 21 str., 26 str.).
PaZymeétina, kad vadovaujantis |B] 10 str. 4 d. 5., 21 str. nuostatomis kreditoriai turi teisg, bet
neprivalo perduoti administratoriui savo reikalavimus. Todél dalyvavimas bankroto procese
1Simtinai priklauso nuo kreditoriaus valios.

Pagrindinis principas kalbant apie kreditorius bankroto procese yra jy lygiateisiSkumas,
kuris pradedamas jgyvendinti jau bankroto bylos iskélimo stadijoje’’. Tagiau [B] yra numatyta
nemazai §io principo i§im¢iy. Pavyzdziui, kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumas. [statymy
leid¢jas atsizvelgdamas ] vie$gjj interesg jmoneés darbuotojus ir valstybe priskyré privilegijuotiems
kreditoriams, kuriy reikalavimai tenkinami pirmiau uz visy kity kreditoriqls. Taip pat svarbu

paminéti, kad atsizvelgiant j tai, nuo kurio momento kreditorius tampa byloje dalyvaujanciu

1 Ten pat. P. 233.
> Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymas // http://www.consultant.ru/popular/bankrupt/; prisijungimo
laikas: 2013-08-20.
1® Kapemuna C. A. TIpaBoBoe peryIHpoBaHHE HECOCTOSTENbHOCTH ( GAHKPOTCTBA) : Yu4eOHO-TIPAKTHIECKOE T0CObHe. —
Mockga : Bonrepe Kirysep, 2007. P. 56;
! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-740/2011.
'8 Mikuckien¢ V. Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose // Socialiniy moksly studijos, 2009. Nr. 1
(1). P.108.
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asmeniu, skiriasi kreditoriy procesinés teisés. Pavyzdziui, tik tas kreditorius, kuris kreipési j teisma
del bankroto bylos iSkélimo arba jtraukimo j byla treciuoju asmeniu, turi teis¢ sitlyti bankroto
administratoriaus kandidattra, apskysti teismo sprendimg ir pan. Atsizvelgiant | tai, teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje kreditoriai yra klasifikuojami pagal jvairius kriterijus. Pavyzdziui,
pagal kreditoriaus reikalavimo bankrutuojanciai jmonei tenkinimo eiliSkumg iSskiriami
privilegijuoti ir jprasti kreditoriai. Privilegijuoti kreditoriai, tai 1) kreditoriai, kuriy reikalavimai
bankroto procese tenkinami ne eilés tvarka (jkeitimu ar hipoteka uztikrinty reikalavimy taip pat
finansinio uZstato turétojai); 2) kreditoriai, turintys reikalavimus, kurie tenkinami pirmaja eile
(darbuotojy reikalavimai susij¢ su darbo santykiais; reikalavimai atlyginti zalg dél kino suzalojimo,
susirgimo profesine liga ar dél mirties nutikus nelaimingam nutikimui darbe; fiziniy ir
juridiniy asmeny reikalavimai apmokéti uz perdirbti supirktg zemés tikio produkcijg); 3) kreditoriali,
kuriy reikalavimai tenkinami antraja eile (dél mokesciy bei kity imoky i biudzeta ir dél privalomojo
valstybinio socialinio draudimo bei privalomojo sveikatos draudimo jmoky; dé¢l paskoly, suteikty i$
valstybés vardu pasiskolinty 1ésy, ir paskoly, gauty su valstybés ar garantijy institucijos, uz kurios
isipareigojimy vykdyma garantuoja valstybé, garantija, dél paramos, suteiktos i§ Europos Sajungos
1ésy). Iprastais laikomi tie kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami tre¢igja eile, t. y. visi likusieji
kreditoriy reikalavimai®.

Pagal turta, 1§ kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai, kreditoriai skirstomi j kreditorius,
kurie turi daiktine prievoliy jvykdymo uztikrinimo teis¢ (jkeitimo ar hipotekos) j konkrety jmonés
turta ir kreditorius, kuriy reikalavimai tenkinami pagal IB] nustatytg tvarka ir laikantis
lygiateisiSkumo principo 18 viso jmonés kreditoriams paskirstytino turto.?

Teismy praktikoje taip pat iSskiriami potencialiis kreditoriai. Tai kreditoriai, kuriy
finansiniai reikalavimai néra patvirtinti, ta¢iau kurie pagrjstai mano, kad turi teise¢ reikalauti i§
jmonés jvykdyti prievoles bei jsipareigojimus. Tokie kreditoriai turi teis¢ naudotis kai kuriomis
proceso teisémis, bet tai anaiptol nereiSkia, kad jie turi teis¢ naudotis visomis B kreditoriams
suteiktomis teisémis?".

Pazymétina, kad galimos ir kitokios kreditoriy klasifikacijos. Pavyzdziui, Rusijos teisés
doktrinoje, pagal kreditoriniy reikalavimy dydj, kreditoriai klasifikuojami j smulkius ir stambius
kreditorius. Stambiais laikomi tie kreditoriai, kuriy kreditoriniy reikalavimy dydis pakankamas, kad
jie galéty daryti realig jtaka bankroto procese. Tai daZniausiai biina juridiniai asmenys, kurie yra

labiau organizuoti ir turi daugiau teisiniy bei ekonominiy Ziniy. Sios aplinkybés stambiems

¥ Kavalne S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 242-
243,
20 Ten pat. P. 244.
2! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 16 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1769/2011,;
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kreditoriams sudaro galimybe kreditoriy susirinkimuose priimti sau palankius sprendimus.
Smulkiais laikomi tie kreditoriai, kuriy reikalavimy dydis, teisinés bei ekonominés zinios, neleidzia
daryti realios jtakos bankroto procese?’. Pagal reikalavimy pobudj Rusijos doktrinoje kreditoriai
skirstomi ] kreditorius turin¢ius piniginius ir kitus reikalavimus, pagal dalyvavima bankroto byloje
— konkursinius ir kitus kreditorius®.

Kalbant apie kreditoriy statusg bankroto procese svarbu paminéti, kad Kreditoriai, kaip
teisiniy santykiy, susiklostanciy vykstant bankroto procesui, dalyviai, yra vieni pagrindiniy
bankroto proceso subjekty, lemianc¢iy bankroto proceso kolektyvinj pobiidj. Bankroto procese
sickiama patenkinti ne pavieniy, o visy kreditoriy finansinius reikalavimus ir interesus®*, Taigi |B]
jtvirtintos tiek individualios kreditoriy teisés, kurias gali jgyvendinti kiekvienas kreditorius atskirai,
tiek kolektyvings, kurias turi visuma kreditoriy t.y. kreditoriy susirinkimas. Individualios kreditoriy
teisés, tai: 1) teisé teikti kreditorinj reikalavima, jj tikslinti, atsisakyti jo arba perleisti kitam
kreditoriui ar asmeniui; 2) teisé¢ gauti informacijg apie jmonés bankroto eigg; 3) teisé skysti tam
tikrus procesinius sprendimus priimamus bankroto procese; 4) teisé gauti savo reikalavimo
patenkinimg proporcingai su kitais tos pacios eilés kreditoriais; 5) teisé ginCyti bankrutuojancios
jmonés sudarytus sandorius. Pagrindinés kolektyvinés teisés ir pareigos, tai: 1) teisé sudaryti
kreditoriy komitetg bei perduoti jam visas ar dalj kreditoriy susirinkimo funkcijy; 2) Spresti dél
jmonés tikinés komercinés veiklos testinumo; 3) priimti nutarimg dél taikos sutarties sudarymo; 4)
teisé tvirtinti administravimo islaidy samatg; 5) teisé tvirtinti administratoriaus veiklos ataskaitg; 6)
Kt 25

Atsizvelgiant ] magistro baigiamojo darbo temg, mums labiau aktualios bitent
kolektyvinés kreditoriy teisés. Sios kreditoriy teisés, kartu su kai kuriomis individualiomis
kreditoriy teisémis, bus detaliau aptartos kituose magistro baigiamojo darbo poskyriuose,
sistemiskai jas aiSkinant su atstovavimo bei pavedimo teisinius santykius reglamentuojanciomis

normomis.

1. 2. Bankrutuojancios jmonés administratoriaus samprata ir statusas

?2 Kapenuna C. A. TIpaBoBOe peryimpoBaHHe HECOCTOSTENHOCTH (GaHKPOTCTBA) : yaeOHO-IPAKTHYECKOE MOCODMe. —
Mockea : Bosrrepe Kityeep, 2007. P. 56-57.

23 Txaues B. H. KOHKypCHOE TpaBo : MPaBOBOE PEry/IMpOBaHIe HECOCTOATEILHOCTH (GaHKpOTCTBa) B Poccnn : yuebHoe
nocobue. — Mockga : FOuuTu-/lana : 3akon u npaso, 2007. P. 61.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-488/2011.

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 248-
251,
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Imonés administratorius yra vienas i§ pagrindiniy subjekty, tiesiogiai dalyvaujanciy jmonés
bankroto procese?®. Tadiau i§samios bankroto administratoriaus sampratos nepateikia nei teismy
praktika, nei |B]. Teismy praktikoje jmonés bankroto administratorius apibiidinamas kaip vienas i8
svarbiausiy asmeny bankroto procese, kuris vykdo bankrutuojan¢ios jmonés vadovo funkcijas bei
atlieka teisinj tyrima dél bankrutuojanios jmonés ir su ja susijusiy asmeny veiksmy ar neveikimo®'.
IB] administratorius apibréziamas kaip: ,,teismo paskirtas Lietuvos Respublikos ar kitos Europos
Sajungos valstybés narés arba Europos ekonominés erdvés valstybés pilietis, kitas fizinis asmuo,
kuris naudojasi Europos Sajungos teisés aktuose jam suteiktomis judéjimo Europos Sajungos
valstybése narése teisémis, (toliau — fizinis asmuo) ar Lietuvos Respublikoje jsteigtas juridinis
asmuo, Lietuvos Respublikoje ijregistruotas kitos valstybés narés juridinio asmens padalinys
(filialas) (toliau — juridinis asmuo), turintis teis¢ teikti bankroto administravimo paslaugas ir §ig
teise igijes Sio jstatymo ir su jo igyvendinimu susijusiy teisés akty nustatyta tvarka” (IB] 11 str. 1
d.). Vadovaudamiesi |B] pateiktu bankroto administratoriaus apibrézimu galime i$skirti tokius jo
bruozus:

1) tai teismo skiriamas asmuo. IB] 11 str. 2 d. reglamentuoja, kad: ,,Asmuo, pateikdamas
pareiskimg teismui dél bankroto bylos iskélimo jmonei, pasitlo teismui administratoriaus
kandidatiirg. Tuo atveju, kai pareiSkima teismui dél bankroto bylos i8kélimo jmonei teikia jmonés
darbuotojai ir jie nepasitlo administratoriaus kandidatiiros, administratoriaus kandidatiirg
Vyriausybés nustatyta tvarka turi pasitilyti $io straipsnio 10 dalyje nurodyta Vyriausybés jgaliota
institucija. Administratoriaus kandidatiirg gali pasitlyti ir kiti §io jstatymo 5 straipsnyje iSvardyti
asmenys”. Taigi teismas paskirdamas konkrety bankroto administratoriy administruoti
bankrutuojancia jmone néra visiSkai laisvas, nes jis privalo pasirinkti vieng i$ pasitlyty kandidaty.
Pazymétina, kad pagal IB] pakeitimus, jsigaliosiané¢ius nuo 2015-01-01, asmenys pateikdami
pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo neturés sitlyti teismui bankroto administratoriaus
kandidatiiros, o teismas administratoriy parinks naudodamasis Bankroto administratoriy
atrankos kompiuterine programa, sukurta vadovaujantis Vyriausybés patvirtintomis Bankroto
administratoriy atrankos taisyklémis (Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 4, 10, 11,
114115, 11° 117, 13, 13%, 21, 22, 23, 26, 29, 31, 32 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo?® 3
str.1d.).

2) tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Reikalavimus fiziniam ar juridiniam asmeniui,

sickian¢iam teigti bankroto administravimo paslaugas, reglamentuoja JB] 11% str. Minéto JB]

2 Imoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komerciné teisé. 2002. Nr. 2, 3. P. 81.

?" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 25 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1832/2010.

%8 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 4, 10, 11, 114, 11°, 11° 117, 13, 13%, 21, 22, 23, 26, 29, 31, 32

straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés zinios. 2013, Nr. XII-208.
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straisonio 1 d. numato, kad: ,Fizinis asmuo, siekiantis jgyti teis¢ teikti jmoniy bankroto
administravimo paslaugas, privalo: 1) bati nepriekaistingos reputacijos; 2) turéti aukstajj
universitetinj ar jam prilyginta socialiniy moksly studijy srities teisés ar ekonomikos studijy
krypties iSsilavinima (teisés ar ekonomikos bakalauro ir teisés ar ekonomikos magistro kvalifikacinj
laipsnj) ar teisininko profesinj kvalifikacinj laipsnj (vienpakopj teisinj universitetinj iSsilavinimg);
3) turéti ne trumpesnj kaip dvejy mety administratoriaus padéjéjo darbo staza per paskutinius trejus
metus arba ne trumpesnj kaip penkeriy mety jmonés vadovo darbo staza per paskutinius septynerius
metus arba teisés akty nustatyta tvarka bati pripazintas advokatu; 4) iSlaikyti kvalifikacijos
egzamina; 5) moketi lietuviy kalba.“ To paties IB] 112 str. 4 d. reglamentuoja reikalavimus
juridiniam asmeniui: ,,Juridinio asmens, siekian¢io teikti jmoniy bankroto administravimo
paslaugas, vadovas privalo turéti teis¢ teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas. Juridinis
asmuo, siekdamas jgyti teis¢ teikti bankroto administravimo paslaugas, privalo uZztikrinti, kad bent
du juridinio asmens darbuotojai, i§ jy — ir savininkas (kai juridinis asmuo yra individuali jmoné¢), ar
tikrasis narys (kai juridinis asmuo yra wkiné bendrija), turéty bankroto administratoriaus
pazymejima.*

3) turintis teis¢ teikti administravimo paslaugas. Asmeniui atitinkanc¢iam [BI] 112 str.
itvirtintus reikalavimus bei iSlaikiusiam kvalifikacijos egzaming, kurj rengia Bankroto ir
restruktirizavimo administratoriy atestavimo komisija, iSduodamas bankroto administratoriaus
paZzyméjimas, kuris patvirtina asmens, kaip bankroto administratoriaus, kvalifikacija (IB] 11° str.).
Pazymétina, kad seniau nuostatos reglamentuojancios teis¢ teikti imoniy bankroto administravimo
paslaugas buvo jtvirtintos ikio ministro patvirtintose Teisés teikti jmoniy bankroto ir
restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo
taisyklése. Tac¢iau nuo 2011 m. gruodzio 22 d. minétos nuostatos perkeltos j |B].

4) $ig teise igijes IBI ir su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty nustatyta tvarka.

Bankroto administratoriaus samprata padeda atskleisti ir kitos IB] nuostatos. Tikslu
tinkamai vykdyti jam pavestas funkcijas, administratoriui suteiktos tam butinos teisés ir pareigoszg.
Pagrindiniai administratoriaus jgaliojimai jtvirtinti [B] 11 str.: juridiniy asmeny registrui pateikia
duomeny ir dokumenty pakeitimus apie bankrutuojancia jmong, valdo, naudoja bankrutuojancios
jmoneés turtg ir juo, taip pat bankuose esanCiomis Sios jmonés léSomis disponuoja, uZtikrina
bankrutuojancios jmonés turto apsaugg, atidaro atskirg sgskaita banke 1éSoms bankroto proceso
metu kaupti ir atsiskaityti su kreditoriais, vadovauja bankrutuojancios jmonés tkinei komercinei
veiklai, patikrina bankrutuojancios jmonés sandorius, sudarytus per ne mazesnj kaip 36 ménesiy

laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos, ir pareiskia ieSkinius teisme pagal bankrutuojancios

2 Exos [0. A. BaHKPOTCTBO KOMMEpUECKHX OpraHu3amuii : yaeGHoe mocobue. — Mocksa : [amkos u K°, 2007. P. 23.
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Jmoneés buveinés vietg dél sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti
itakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais, taip pat dél
ty€inio bankroto nustatymo, Saukia kreditoriy susirinkimus ir t.t.

Atsizvelgiant j teismy praktikg bei |B] nuostatas reglamentuojancias administratoriaus
apibrézima, teises ir pareigas, galétume pritarti teisés doktrinoje pateikiamai bankrutuojancios
jmonés administratoriaus sampratai: ,.tai teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, Imoniy
bankroto jstatymo nustatyta tvarka valdantis, naudojantis bankrutuojanc¢ios jmonés turta, bankuose
esamas léSas ir jomis disponuojantis, privalantis uztikrinti bankrutuojancios jmonés turto apsauga,
vadovaujantis jmonés iikinei komercinei veiklai, privalantis ginti visy kreditoriy ir bankrutuojancios
jmonés interesus, organizuojantis ir vykdantis visus butinus bankroto procediiros darbus“*.
Pazymétina, kad, pavyzdziui, Rusijos doktrinoje apskritai néra konkretaus ir i§samaus bankroto
administratoriaus apibrézimo, nes priklausomai nuo konkreciy bankroto procediiry, iSskiriami
laikinas, iSorinis bei konkursinis bankroto administratoriai®l. Kartais dar i$skiriamas ir
administracinis administratorius®?. Atitinkamai kiekvienas i§ iy administratoriy turi specialias
funkcijas nukreiptas j konkrecios bankroto procediiros tiksly jgyvendinimg. Todé¢l administratoriaus
samprata apibréziama bendro pobiidzio apibrézimu, kad administratorius tai bankroto procediroms
pravesti ir kitiems jstatymy leid¢jo jgaliojimams jgyvendinti teismo paskirtas asmuo>.

Kaip matyti i§ [B] 11 str. jtvirtinty administratoriaus jgaliojimy, vieni i§ jy skirti uztikrinti
bankrutuojancios jmonés apsauga, o kiti — kreditoriy interesy apsaugg. Atsizvelgiant | tai, svarbu
nustatyti Kieno interesus bankroto procese administratorius atstovauja vykdydamas savo teises ir
pareigas. Rusy teisés doktrinoje Siuo klausimu yra i$skiriamos kelios teorijos. Pirmoji teigia, kad
bankroto administratorius yra skolininko atstovas, antroji — kreditoriy, na o tre€ioji teigia, kad
administratorius yra ir skolininko, ir kreditoriy atstovas™”. Vokietijos teisés doktrinoje nurodomos
dar kelios teorijos: jmonés organo teorija, pagal kurig administratorius laikomas bankrutuojancios
jmoneés turto atstovu bei tarnybos teorija, kuri administratoriy traktuoja savarankisku asmeniu,
veikianc¢iu vietoj bankrutuojancios jmonés?’s. Kuri 18§ $iy teorijy labiausiai artima Lietuvos teisiniam
reguliavimui teisés doktrina ir teismy praktika vieningo atsakymo nepateikia. Vieni autoriai nurodo,

kad administratorius turi atstovauti abiems, savo turiniu i§ esmés konfrontacinéms, puséms36, Kiti

%0 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 260.

3! agpmosa B. E. BaukpotcTBO B Pocchn : BOIPOCH HCTOPHH, TeOpHH 1 npakTrKi. — Mocksa : TEUC, 2003. P. 137.

% Txaues B. H. KOHKypCHOE TpaBo : MPaBOBOE PEry/IMpOBaHie HECOCTOATEILHOCTH (GaHKpOTCTBa) B Poccnn : yuebHoe

nocobue. — Mocksa : FOuutu-Jlana : 3akon u npaso, 2007. P. 52.

% I'y6una E.I1., Jlaxuo IL.T. Tlpeanpuaumarensckoe npasa. YueGuuk. — Mocksa: I0pucts, 2002. P. 138.

3 Kapemnua C. A. [IpaBoBoe peryIHpOBaHHe HECOCTOSTENBHOCTH (GAaHKPOTCTBA) : yUeGHO-IPAKTHUECKOE TOCOOHE. —

Mockga : Bonrepe Kirysep, 2007. P. 94-95.

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velitka R. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 262.

% Jazbutis R. Bankroto administratoriaus statusas. Tendencijos ir perspektyvos / Teisés problemos, 2004. Nr. 3. P. 6-7.
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autoriai laikosi pozicijos, kad Lietuvai yra artimesné skolininko atstovo teorija37. Teismy praktikoje
ilga laikg taip pat nebuvo aiskaus atsakymo j §j klausima. Vienose nutartyse teismai teikdavo, kad
bankroto administratorius yra jmonés atstovas>, o kitose — kad administratoriaus pagrindiné
funkcija yra ginti ir atstovauti kreditoriy interesus®® ir kad vadovaujantis IB] 11 str.
bankrutuojancios jmonés administratorius yra jpareigotas atstovauti visy jmonés kreditoriy
interesams .

Visgi, 2010-12-13 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas civilinégje byloje Nr. 3K-3-508/2010
1SaiSkino, kad administratorius yra iSimtinai bankrutuojan¢ios jmonés atstovas. Teismas nurode¢,
kad: ,,IBI 11 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad kreditoriy susirinkimas jgalioja kreditoriy
susirinkimo pirmininkg jmonés vardu sudaryti su administratoriumi pavedimo sutartj. Taigi, nors
teismas skiria administratoriy bankrutuojanciai jmonei administruoti (IB] 10 straipsnio 4 dalies 1
punktas), taciau tarp jmonés ir administratoriaus susiklosto pavedimo teisiniai santykiai, kurie
jforminami kreditoriy susirinkimo pirmininko ir administratoriaus pasirasyta pavedimo sutartimi.
Jos pagrindu susiklosto ne administratoriaus ir kreditoriy (ar kreditoriy susirinkimo), o
administratoriaus ir bankrutuojancios jmonés teisiniai santykiai. Tokig iSvadg leidzia daryti ir [B]
11 straipsnio 3 dalies 9 punkto, kuriame nurodoma, kad administratorius atstovauja arba jgalioja
kita asmen;j atstovauti bankrutuojanciai jmonei teisme, kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius,
kai bankrutuojanti jmoné tesia tiking-komercing veikla, reglamentavimas. Taigi, administratorius
néra nei konkretaus kreditoriaus, nei kreditoriy visumos, veikiancios per kreditoriy susirinkimg ar
kreditoriy komiteta, atstovas”. Tokig pozicija Lietuvos AuksSciausiasis teismas palaiké ir vélesnése
savo nutartyse, pavyzdziui, 2011-12-07 civilin¢je byloje Nr. 3K-3-477/2011. Taciau kai kurios
einamyjy ir pastaryjy mety Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo nutartys prieStarauja ankS¢iau iSsakytai
pozicijai. Pavyzdziui, 2012-08-17 Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje civilingje byloje Nr.
3K-3-393/2012 spresdamas klausimag dél ieSkinio senaties termino atnaujinimo naujai paskirtam
bankrutuojancios jmonés administratoriui reiSkiant actio Pauliana ieSkinj, iSaiSkino, kad:
,, Vadovaujantis teisingumo, protingumo, s3ziningumo principais, toks ieSkinio pareiSkimas nuo
dokumenty gavimo dienos laikytinas pakankamai operatyviu, ypa¢ jvertinus byloje esancius
duomenis apie tai, kad, esant didelet UAB ,LRG farmacija®“ bankroto bylos apim¢iai, naujai
paskirtas bankroto administratorius turéjo ne tik perzitréti visus dokumentus, duomenis apie

Jmonges sudarytus sandorius per jstatyme nustatytg laikotarpj ir apsispresti dél jy gincijimo, taciau

¥ Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 263.
% Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-640/2005.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-224/2005.
* Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-339/20009.
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1Sanalizuoti ir ankstesnio bankroto administratoriaus, kurio neveikimas pripazintas, veiksmus, jo
pareikStus ieSkinius, siekiant tinkamai atstovauti kreditoriy interesus”. Tai, kad administratorius
atstovauja kreditoriy interesus Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké ir 2013-02-15 nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-42/2013, teismui sprendziant klausima dél bankrutuojancios uzdarosios
akcinés bendrovés (pries tai buvusios tikrosios tikinés bendrijos) galimybés reiksti ieskinj buvusiam
tikrajam bendrijos nariui, kaip subsidiariam skolininkui, dél Zalos atlyginimo. Sioje byloje
atsakovas — tikrasis bankrutuojancios tikrosios tkinés bendrijos narys, gincijo, kad buvusios
tikrosios 1ikinés bendrijos bankroto administratorius negal¢jo reiksSti ieSkinio, nes ieskiniu
reikalaujama zala atsirado dé¢l skolos treCiajam asmeniui, vienam i§ ieSkovo kreditoriy BUAB
»Valdlita®“. Atsakovas nurodé, kad atsizvelgiant | tai, jog BUAB ,,Valdlita“ yra bankrutuojanti
jmong, jos interesams turi atstovauti bitent jos bankroto administratorius — UAB ,,Atveika®, turinti
igaliojimus veikti bankrutuojancios bendrovés vardu, jskaitant ir teis¢ reiksti ieSkinius. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisakydamas j Siuos atsakovo teiginius nurodé¢, kad: ,,realius kreditoriy
teisiy gynimo veiksmus atlieka bankrutuojanti jmoné¢, atstovaujama bankroto administratoriaus. (...)
bankrutuojancios jmonés ir jos kreditoriy visumos interesai i§ esmés sutampa ir neturi buti
prieSinami. Bankrutuojancios jmonés turtas panaudojamas kreditoriy reikalavimams tenkinti; kuo
daugiau tokio turto bus sukaupta, tuo didesne apimtimi bus patenkinti kreditoriy reikalavimai.
Kreditoriy patiriama zala yra iSvesting i§ jmonés patirtos zalos. (...) Pagal Imoniy bankroto jstatyma
jmonés bankroto administratorius reiskia ieskinius veikdamas jmonés kreditoriy interesais ir byloje
pagal pareiksta ieSkinj administratorius praSo priteisti i§ atsakovy Zalos atlyginima, kuris jmonés
likvidavimo procese biity naudojamas tokios jmonés kreditoriy reikalavimams dengti. Taigi
nagrin¢jamu atveju galutiniai naudos gavéjai yra ne jmoné¢, o jos kreditoriai. Atsizvelgdama | tai,
kas iSdéstyta, teis€jy kolegija sprendzia, kad jmonés bankroto administratorius turéjo teise,
atstovaudamas visy bankrutuojanc¢ios imongs kreditoriy, tarp jy ir konkretaus kreditoriaus — tre¢iojo
asmens UAB ,,Valdlita®, interesams, pareiksti ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo i§ atsakovo, kaip
papildomo skolininko, subsidiariai atsakingo uz tikrosios tikinés bendrijos prievoles, atsiradusias iki
bendrijos pertvarkymo ] ribotos atsakomybés juridinj asmenj”. IS esmés Sioje byloje teismas
pripazjsta, kad administratorius atstovauja ne tik jmong, bet ir jos kreditorius. Lietuvos apeliacinis
teismas laikosi analogiS$kos pocizijos. PavyzdZziui, 2013-06-07 nutartyje civilin¢je byloje Nr. 2-
1607/2013 Lietuvos apeliacinis teismas spresdamas bylinéjimosi iSlaidy priteisimo klausimg
nurodé, kad: ,,Administratorius, atstovaudamas tiek jmones, tiek kreditoriy interesus, reikSdamas
ieSkinius kitiems ikio subjektams (,,iSorinius“ ieSkinius) paprastai patiria tam tikras iSlaidas,
susijusias su jam suteiktomis teisinémis paslaugomis”.

I§ pateikty pavyzdziy matome, kad Lictuvos Auksé¢iausiojo Teismo formuojama praktika

néra nuosekli. Manytina, kad tik sisteminis |B] normy, reglamentuojanciy kreditoriy ir bankroto
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administratoriaus teises ir pareigas, ir CK normy, reglamentuojanciy atstovavimo teisinius
santykius, aiSkinimas galéty padéti iSspresti klausimg ar bankrutuojancios imonés administratoriaus
ir kreditoriy santykius galime kvalifikuoti atstovavimo teisiniais santykiais. Atsizvelgiant | tai,

tikslinga aptarti atstovavimo sampratg ir pagrindinius bruozus.

1.3. Atstovavimo samprata ir pagrindiniai bruoZai

Atstovavimo, kaip ir daugumos kity civilinés teisés instituty, uzuomazgos slypi romény
teis¢je. Tiesa, romeény teisé visgi nesukiiré techniniy atstovavimo terminy ir nesuformulavo
atstovavimo sampratos ir teorijos. Romény teis¢je, prieSingai nei Siai dienai, vyravo netiesioginis
atstovavimas, kai atstovas veikdamas pirmiausia susikurdavo teises sau, kurias tik vélesniais
sandoriais perduodavo atstovaujamajam.*! Tuo tarpu §iuolaikinéje privatingje teiséje, atstovavimas
suprantamas tik kaip tiesioginis. Lietuvos CK nepateikia atstovavimo apibrézimo, taciau Lietuvos
teisés doktrinoje atstovavimas apibiidinamas, kaip: ,teisinis santykis, kuriame vienas asmuo —
atstovas, veikdamas pagal sandorio, teismo sprendimo, jstatymo arba administracinio akto suteiktas
teises, atskleisdamas atstovavimo faktg sudaro kito asmens (atstovaujamojo) vardu sandorj
(sandorius), kuris tiesiogiai sukuria, pakeicia arba panaikina teises ir pareigas atstovaujamajam.“42
PanaSus apibrézimas jtvirtintas ir Rusijos doktrinoje, joje atstovavimas suprantamas, kaip vieno
asmens (atstovo), jo turimy jgaliojimy apimtyje, sudarymas sandoriy ir atlikimas kity teisiniy
veiksmy, kito asmens (atstovaujamojo) vardu ir interesais®. Tuo tarpu, Jungtiniy Amerikos Valstijy
teisés doktrinos iSplétota atstovavimo teisés teorija akcentuoja kontrolés elementa ir atstovavima
labiau sieja su ekonominiais bei verslo santykiais**. Amerikos teisés institutas atstovavima
apibreézia, kaip fiduciarinius santykius, kurie atsiranda kai vienas asmuo (atstovaujamasis) iSreiSkia
sutikimg kitam asmeniui (atstovui), kad atstovas veikty atstovaujamojo naudai bei kontroliuojamas
jo ir atstovas iSreiskia pritarima arba kitu atveju sutikima taip veikti**. Magistro baigiamajame darbe
kreditoriy bei administratoriaus teises ir pareigas atstovavimo kontekste analizuosime pagal
Lietuvos teisin] reglamentavima, todél toliau atstovavimo sampratg ir bruoZus nagrinésime pagal

Lietuvos teisés doktring, teismy praktika ir CK.

“Jonaitis M., Zaléniené 1. Kai  kurie  atstovavimo  instituto  reglamentavimo  romény teiséje
klausimai // Jurisprudencija, 2008. Nr. 7 (109). P. 20.

*2 Baranauskas E., Karulaityt¢ — Kvainauskiené 1., Kir§iené J. [et. al.]. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius : Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 395.

* Cepreesa A I, Toncroro FO.K. Ipakmanckoe npaso : yuebuuk. — Mocksa : IIpocrekt, 2000. P. 277.

* Dalley, Paula J. A theory of Agency law // University of Pittsburgh Law Review, 2011. Vol. 72 Issue 3. P. 497.

* Munday R. Agency : law and principles. — Oxford : Oxford University Press, 2010. P. 1.
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IS auksciau pateikto Lietuvos teisés doktrinos atstovavimo apibrézimo galime iSskirti kelis
pagrindinius atstovavimo bruozus. Visy pirma atstovas visada veikia kito asmens — atstovaujamojo
— vardu ir interesais, nepriklausomai nuo to ar atstovaujamasis yra fizinis ar juridinis asmuo.
Atstovais néra laikomi asmenys, kurie veikia savo vardu, nors ir dél kito asmens interesy (CK 2.132
str. 4 d.). Antras svarbus pozymis nurodo, kad veikimas atstovaujamojo vardu visada turi bati
aiskus, o ne abejotinas, t. y. atstovas turi turéti jrodymus, kad veikia atstovaujamojo vardu.*
Atstovavima patvirtinantis dokumentas gali biiti jgaliojimas, atstovavimo, teisiniy paslaugy teikimo
sutartys, kt. Siuose dokumentuose yra nurodoma Kokius sandorius ir kitokius teisinius veiksmus su
treCiuoju asmeniu turi teis¢ atlikti atstovas atstovaujamojo vardu ir $iy atstovui suteikty jgaliojimy
atstovas negali virSyti. VirSijus atstovavimg patvirtinan¢iame dokumente apibréztus jgaliojimus
kyla pasekmés: sandoris, kurj kito asmens vardu sudaro neturintis teisés sudaryti sandorj asmuo
arba asmuo, virSydamas suteiktas teises, sukuria, pakeifia ir panaikina teises bei pareigas
atstovaujamajam tik tuo atveju, kai atstovaujamasis po to pritaria visam Siam sandoriui arba
vir§ijanciai teises jo daliai (CK 2.136 str. 1 d.). Be to, atstovo veikimas atstovaujamojo vardu turi
buti atskleistas. CK 2.133 str. 3 d. reglamentuoja, kad: ,,Jeigu atstovas, sudarydamas sandorij,
nepranesa, kad jis veikia atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy, tai i§ sandorio teisés ir pareigos
atsiranda atstovaujamajam tik tuo atveju, kai kita sandorio $alis i§ sandorio sudarymo aplinkybiy
turéjo suprasti, kad sandorj sudaro su atstovu, arba kai tai Saliai asmuo, su kuriuo sudaromas
sandoris, neturéjo jokios reikSmés®. Taigi atstovavimo fakto neatskleidimas turi didele reikSme
atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens tarpusavio teiséms ir pareigoms.*’ Svarbiu atstovavimo pozymiu
laikytinas teisiniy padariniy sukiirimas atstovaujamajam, t. y. atstovas savo veiksmais sukuria teises
ir pareigas ne sau, bet butent atstovaujamajam.*® CK 2.133 str. 1 d. nurodo, kad: ,,Vieno asmens
(atstovo) sudarytas sandoris kito asmens (atstovaujamojo) vardu, atskleidZiant atstovavimo faktg ir
nevirSijant suteikty teisiy, tiesiogiai sukuria, pakei€ia ir panaikina atstovaujamojo civilines teises ir
pareigas.” Teisés doktrinoje taip pat iSskiriamas dar vienas poZymis, kuris numato, kad atstovas
veikdamas atstovaujamojo vardu ir interesais yra savarankiSkas valios reiskéjas. Taciau taip pat
pripaZjstama, kad atstovo savarankiSkai reiSkiamos valios turinys priklauso nuo teisiy, kurias jam
suteiké atstovaujamasis.*®

Taigi atstovavimo institutas reikSmingas tuo, kad asmuo uZzuot pats atlikes veiksmus, savo

civilines teises gali jgyvendinti ir pareigas vykdyti, pavesdamas veiksmus atlikti kitam asmeniui”

% Zaléniené 1. Atstovavimo civiliniame procese sampratos problema // Socialiniy moksly studijos, 2010. Nr. 1 (5). P.
206.
*" Aviza S., Brazdeikis A., Bosaité A. [et. al.]. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 374-375.
#8 Zaléniené 1. Atstovavimo civiliniame procese sampratos problema // Socialiniy moksly studijos, 2010. Nr. 1 (5). P.
207.
* Aviza S., Brazdeikis A., Bosaité A. [et. al.]. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 375-376.
%0 Ten pat.
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Taciau reikéty pazyméti, kad vadovaujantis CK asmuo negali sudaryti per atstovus ty sandoriy,
kurie dél savo pobiidzio gali biiti asmeny sudaromi tiktai asmeniskai, ir kitokius istatymy nurodytus
sandorius (CK 2.132 str. 1 d.). Pavyzdziui, asmuo negali per atstovag sudaryti santuokos ar sudaryti
testamentq.51

Be atstovo ir atstovaujamojo atstovavimo santykiuose taip pat dalyvauja tretieji asmenys.
Tai asmenys, su kuriais atstovas atstovaujamojo vardu ir interesais sudaro sandorius ar atlieka kitus

teising reik¥me turin¢ius veiksmus.>®

Taigi atstovavimas laikytinas triSaliu teisiniu, atstovo,
atstovaujamojo ir teciojo asmens samtykiu.53

Lietuvos auksciausiojo teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad atstovavimo pagrindu
atsiranda dvejopo pobiuidzio santykiai: vidiniai santykiai — tarp atstovo ir atstovaujamojo — ir
iSoriniai atstovavimo santykiai — tarp atstovo ir treCiyjy asmeny, su kuriais atstovas sudaro
sandorius ar atlieka Kitus teisinius veiksmus atstovaujamojo vardu ir interesais. Vidinius
atstovaujamojo ir atstovo santykius reguliuoja jy sudaryta sutartis, pvz., pavedimo, o iSoriniams
atstovavimo santykiams skiriamas jgaliojimas. Jis parodo, kokius sandorius ir kitokius teisinius
veiksmus su treiuoju asmeniu turi teise atlikti jgaliotinis jgaliotojo vardu (CK 2.137 straipsnis)®*.
Sie dvejopo pobiidzio santykiai apima skirtingas dalyviy teises ir pareigas: vidiniai santykiai —
fiduciarines teises ir pareigas tarp atstovo ir atstovaujamojo, o iSoriniai — atstovo teises ir pareigas
veikiant atstovaujamojo vardu ir interesais santykiuose su treciaisiais asmenimis. Pazymétina, kad
teisés doktrinoje dél iSoriniy atstovavimo santykiy yra iSreiSkiamos dvejopos nuomonés. Vieni
autoriai laikosi pozicijos, kad Sie iSoriniai atstovavimo santykiai yra naujas santykis, atsirandantis
per atstova tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens ir néra atstovavimo santykiy dalimi, kiti — kad
1Soriniai atstovavimo santykiai vis délto yra atstovo ir treCiojo asmens rySiai, o santykiai tarp
atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens laikytini atstovo veiksmy jgyvendinant atstovaujamojo atstovui
suteiktas teises rezultatas.™ Pastaroji pozicija pripaZjstama ir dabartinéje Lietuvos teisés doktrinoje
bei teismy praktikoje, todél Siame darbe laikysimés biitent jos.

IB] atstovavimas yra jtvirtintas 11 str. 3 d. 9 p., kuris reglamentuoja, kad:
»YAdministratorius (...) atstovauja arba jgalioja kitg asmenj atstovauti bankrutuojanciai jmonei
teisme, kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius, kai bankrutuojanti jmon¢ tgsia tiking komercine
veiklg®. IB] 15 str. 3 d. taip pat uZsimenama apie atstovavima: ,,Bylose dél turto iSieSkojimo i$ kity

asmeny bankrutuojanc€ios jmonés naudai, iSkeltose iki bankroto bylos iSkélimo, administratorius

°! Ten pat. P. 372.
*?Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené I., Kirsiené J. [et. al.]. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius : Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 398.
53 Ten pat. P. 394.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-315/2009; 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-298/2008.
% Aviza S., Brazdeikis A., Bosaité A. [et. al.]. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 374.
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arba jo jgaliotas asmuo atstovauja nuo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos“. Taciau
kaip jau minéta prie§ tai magistro baigiamojo darbo 1.2 poskyryje ,,Bankrutuojancios jmonés
administratoriaus samprata ir statusas®, Lietuvos teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés kieno
interesus — jmonés, kreditoriy ar ir jmonés, ir kreditoriy — bankroto procese atstovauja
bankrutuojancios jmonés administratorius. Teismy praktika taip pat néra nuosékli. Todél toliau
darbe, pagal i$skirtus iSorinius ir vidinius atstovavimo santykius, sistemiskai aiSkindami CK normas
reglamentuojancias atstovavima bei IB] normas reglamentuojanc¢ias kreditoriy ir bankroto
administratoriaus teisés ir pareigas, bandysime pagrjsti magistro baigiamajame darbe issikelta
hipoteze, kad bankrutuojancios jmonés administratoriy ir jos kreditorius sieja atstovavimo teisiniai

santykiai.
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2. BANKROTO ADMINISTRATORIAUS IR KREDITORIU TARPUSAVIO SANTYKIAI,
VIDINIUOSE ATSTOVAVIMO SANTYKIUOSE

Kaip jau minéta magistro baigiamojo darbo 1.3. poskyryje , Atstovavimo samprata ir
pagrindiniai bruozai, vidiniai atstovavimo santykiai tai atstovo ir atstovaujamojo tarpusavio
santykiai. Sie santykiai grindziami tarpusavio pasitikéjimu, todél vadinami fiduciariniais®®. Teisés
doktrinoje vidiniai atstovo ir atstovaujamojo santykiai taip pat vadinami organizaciniais, kurie
atsiranda dalyviy lygybés bei koordinacijos pagrindais®”.

Esant vidiniams atstovavimo santykiams atstovas privalo biiti lojalus, ginti atstovaujamojo
teises ir interesus, neveikti prieSingai atstovaujamojo interesams, kruopsciai vykdyti atstovaujamojo
nurodymus, o atstovaujamasis turi pareiga bendradarbiauti su atstovu, atlyginti pavedimo vykdymo
i§laidas bei sumoketi atlyginima, jeigu pavedimo sutartis buvo atlyginting®. Fiduciarinés atstovo
pareigos taip pat pasireiSkia draudimu pasinaudojant savo padétimi gauti naudos i§ atstovaujamojo
ar su atstovavimu susijusia konfidencialia informacija, pareiga vengti interesy konflikto, visisko
atskleidimo pareiga bei pareiga atsiskaityti atstovaujamajam®. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje
atsizvelgiant | CK reglamentavima iSskiriama atstovo lojalumo pareiga, pareiga laikytis
atstovaujamojo nurodymy, veikti apdairiai ir kompetetingai, pareiga informuoti atstovaujamaji,
pateikti ataskaitg bei perduoti viska, ka gavo vykdydamas pavedimq6o.

Kadangi darbe issikéléme hipotezg, kad bankrutuojancios jmonés administratoriy ir jos
kreditorius sieja atstovavimo teisiniai santykiai, Siame skyriuje aptarsime tas IB] jtvirtintas
kreditoriy bei administratoriaus teises ir pareigas, kurios, miisy manymu, atsizZvelgiant | CK
reglamentavima, administratoriaus ir kreditoriy tarpusavio santykius galéty leisti kvalifikuoti

atstovavimo teisiniais santykiais.

2.1. Pavedimo sutarties sudarymas

IBI 11 str. 5 d. numato, kad: ,,Kreditoriy susirinkimas jgalioja kreditoriy susirinkimo

pirmininkg jmonés vardu sudaryti su administratoriumi pavedimo sutartj“. Sutartis civilingje teiséje

% Aviza S., Brazdeikis A., Bosaité A. [et. al.]. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 373.
*" Mikelénas. V., Rasimavi¢ius P., Staskonis V. [et. al.]. /red. Staskonis V. Civiliné teisé. — Kaunas : Vijusta, 1997. P.
58.
%8 Aviza S., Brazdeikis A., Bosaité A. [et. al.]. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius : Justitia, 2009 P. 373.
% Munday R. Agency : law and principles. — Oxford : Oxford University Press, 2010. P. 157-181.
% Baranauskas E., Karulaityt¢ — Kvainauskiené I., Kiriené J. [et. al.]. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius : Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 397-398.
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suprantama kaip ,,dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar panaikinti civilinius
teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam
tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teis¢*
(CK 6.154 str. 1 d.). Atsizvelgiant ] tai, svarbu nustatyti kokius santykius bei tarp kokiy subjekty
sukuria, pakeicia ar panaikina JB] 11 str. 5 d. reglamentuojama pavedimo sutartis.

Kadangi pavedimo sutartis yra civiliné sutartis, pavedimo instituta reglamentuoja CK,
konkre¢iai CK XXXVI skyrius (6.756 — 6.765 str.). CK 6.756 str. pateikia pavedimo sutarties
sampratg. Minétas CK 6.756 str. jtvirtina, kad: ,,Pavedimo sutartimi viena Salis (jgaliotinis)
jsipareigoja kitos Salies (jgaliotojo) vardu ir 1éSomis atlikti tam tikrus teisinius veiksmus su
treCiaisiais asmenimis. Jgaliotojo suteiktos jgaliotiniui teisés bei jas patvirtinantis raSytinis
dokumentas vadinamas jgaliojimu* (CK 6.756 str. 1 ir 2 d.). Remiantis tokia CK reglamentuota
pavedimo sutarties samprata, doktrinoje nurodoma, kad pavedimo sutartis numato atstovo
(jgaliotinio) ir atstovaujamojo (jgaliotojo) tarpusavio santykiy salygas (vidiniai atstovavimo
santykiai), o santykiuose su treCiaisiais asmenimis atstovas naudojasi jgaliojimu (iSoriniai
atstovavimo santykiai). Nurodoma, kad pavedimo institutg sudarancios teisés normos sistemiskai
taikomos ir aiSkinamos su CK Antros knygos III dalimi ,,Atstovavimas®, o pavedimas laikomas
viena 1§ atstovavimo formy — atstovo veikimas pagal pavedima 1 Tuo tarpu teismy praktikoje,
analizuojant pavedimo sutarties sudarymo bankroto procese reikSme, nuosekliai laikomasi
pozicijos, kad pavedimo sutarties pagrindu susiklosto pavedimo teisiniai santykiai®, t. y. teismai
nenurodo ir netraktuoja Siy santykiy atstovavimo teisiniais santykiais. Manytume, kad toks teismy
aiSkinimas yra per siauras.

Visy pirma, tai kad pavedimo sutartis sukuria atstovavimo santykius pagrindzia CK
nuostatos reglamentuojancios atstovavimo atsiradimo pagrindus. CK 2.132 str. 2 d. reglamentuoja,
kad: ,,Atstovauti galima sandorio, jstatymy, teismo sprendimo ar administracinio akto pagrindu®.
Atsizvelgiant | tai teisés doktrinoje skiriamas savanoriSkas (sutartinis) atstovavimas ir privalomas
(atstovavimas pagal jstatyma)®. Privalomas atstovavimas nepriklauso nuo atstovaujamojo valios,
nes tai nustatoma jstatyme, teismo sprendime ar administraciniame akte. Tuo tarpu savanoriSkas
atstovavimas atsiranda, kai atstovaujamasis laisva valia susitaria su kitu asmeniu ir $ios sutarties

pagrindu suteikia atstovui teisiy. Doktrinoje nurodoma, kad daZzniausiai tai biina pavedimo

o1 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. [et. al.]. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius : Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006. P. 454.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-508/2010.

%3 Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené ., Kirsiené J. [et. al.]. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius : Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 383.
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sutartis.®* Manytina, kad tokiai i§vadai reikéty pritarti. Kaip jau minéta anki&iau, pavedimo
jgaliotinis jsipareigoja jgaliotojo vardu ir 1¢Somis atlikti tam tikrus teisinius veiksmus su treciaisiais
asmenimis (CK 6.756 str. 1 d.). Atitinkamai pavedimo sutarties pagrindu jgaliotinis veikdamas
jgaliotojo vardu ir 1éSomis, atlikdamas teisinius veiksmus atstovauja jgaliotoja, t. y. jo vardu ir
interesais sudaro sandorj (sandorius), kuris tiesiogiai sukuria, pakeicia arba panaikina teises ir
pareigas jgaliotojam. Taigi pavedimo sutartis doktrinoje pagristai laikoma atstovavimo santykiy
atsiradimo pagrindu. Antra, Lictuvos AukscCiausiasis Teismas pozicijg, kad pavedimo sutarties
pagrindu atsiranda pavedimo teisiniai santykiai inter alia grindzia |B] 11 str. 3 d. 9 p. nuostata,
kurioje nurodoma, kad administratorius atstovauja arba jgalioja kita asmenj atstovauti
bankrutuojanciai jmonei teisme, kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius, kai bankrutuojanti
jmoné tesia tiking-komercing veikla®®. Taigi pats Lietuvos Aukiciausiasis Teismas vertindamas
pavedimo sutarties reik§me bankroto procese netiesiogiai nurodo, kad pavedimo sutarties pagrindu
administratorius veikia kaip atstovas. Todél, manytume, kad ]BI nuostatos reglamentuojancios
pavedimo sutarties sudaryma suponuoja, kad bankroto procese atsiranda ne tik pavedimo, bet ir
atstovavimo teisiniai santykiai. Visgi, miisy manymu, kategoriSkai teigti, kad bankroto procese
pavedimo sutarties pagrindu susiklosto iSimtinai savanoriSkas (sutartinis) atstovavimas bty
netikslinga, nes vadovaujantis IBI 10 str. 4 d. 1 p, 11 str. 1, 2 d. bankrutuojancios jmonés
administratoriy paskiria teismas, dauguma pavedimo sutarties salygy itvirtina JB], be to pacios
pavedimo sutarties sudarymo bankroto procese biitinumg numato jstatymas. Todél manytume, kad
tikslingiau bity laikyti, jog bankroto procese atsiranda tiek privalomas, tiek savanoriskas
atstovavimas.

Kitas svarbus klausimas yra tarp kokiy subjekty susiklosto santykiai pagal pavedimo
sutart]. IS aukSciau pateikto pavedimo sutarties apibrézimo matome, kad pavedimo sutarties Salys
yra dvi — jgaliotinis ir jgaliotojas. Sie subjektai gali biiti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, ta¢iau
abi Salys turi buti veiksnios. Kaip jau minéta ankSc¢iau IB] numato, kad kreditoriy susirinkimas
jgalioja kreditoriy susirinkimo pirmininkg jmonés vardu sudaryti su administratoriumi pavedimo
sutart]. IS Sios jstatymo nuostatos formuluotés matome, kad viena pavedimo sutarties Salis —
jgaliotinis — yra administratorius, o deél kitos pavedimo sutarties Salies — jgaliotojo — reikéty
pasiaiskinti. Visy pirma, jstatymas aiskiai nurodo, kad pacia sutart] pasiraSo administratorius ir
kreditoriy susirinkimo pirmininkas. Tac¢iau kreditoriy susirinkimo pirmininkas pavedimo sutart]
pasiraso: 1) jgaliotas kreditoriy susirinkimo; 2) jmonés vardu. Taigi kyla klausimas, kuris 1§ Siy

subjekty — kreditoriai (kreditoriy susirinkimas) ar jmoné — yra laikomas tikraja pavedimo sutarties

* Ten pat.
® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-508/2010
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Salimi, t. y. jgaliotoju. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad pavedimo sutarties
pagrindu bankroto procese susiklosto ne administratoriaus ir kreditoriy (ar kreditoriy susirinkimo),
o administratoriaus ir bankrutuojancios jmonés pavedimo teisiniai santykiai, todél administratorius
néra laikomas kreditoriy atstovu. Tokig iSvadg teismas grindzia tuo, kad pavedimo sutartis su
administratoriumi pasiraSoma jmonés vardu bei jau minéta |B] 11 str. 3 d. 9 p. nuostata, kurioje
nurodoma, kad administratorius atstovauja arba jgalioja kita asmenj atstovauti bankrutuojanciai
jmonei teisme, kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius, kai bankrutuojanti jmon¢ t¢sia tiking-
komercing Veiqu%. Manytume, kad tokia Lietuvos AukSc¢iausiojo teismo iSvada reikalauja
iSsamesnio pagrindimo. Nagrin€¢jamu atveju vertinant tikrajg teisinio santykio subjekting sudét]
reikéty nustatyti, kas faktiskai derasi dél pavedimo sutarties salygy, igyja ir vykdo jgaliotojo teises
ir pareigas bei kieno vardu ir interesais administratorius veikia.

IB] 23 str. reglamentuoja kreditoriy susirinkimo teises. Sio straipsnio 1 d. 10 p. numato
kreditoriy teis¢ jgalioti kreditoriy susirinkimo pirmininka imonés vardu per 10 darbo dieny nuo
kreditoriy susirinkimo dienos sudaryti su administratoriumi pavedimo sutartj. Dauguma pavedimo
sutarties salygy tiesiogiai iSplaukia i§ |B] imperatyviy nuostaty. Pavyzdziui, jgaliotinio teisés ir
pareigos jtvirtintos pavedime, atitinka IB] jtvirtintus bankroto administratoriaus jgaliojimus. Taciau
yra salygy, kurios iSimtinai priklauso nuo kreditoriy susirinkimo valios. Pavyzdziui, IBI 36 str. 4 d.
numato, kad pirmasis kreditoriy susirinkimas privalo nustatyti sumg, kuri turi bati sumokéta
administratoriui uz jmonés administravimg bankroto proceso metu, jskaitant laikotarpj nuo teismo
nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos iki pavedimo sutarties su juo sudarymo
dienos arba iki pirmojo kreditoriy susirinkimo dienos. Administratoriaus atlyginimo suma ir jo
mokeéjimo tvarka nustatoma pavedimo sutartyje (IBI 36 str. 5 d.). Tod¢l atsizvelgiant  auksCiau
minétas |B] nuostatas, pirmojo kreditoriy susirinkimo metu svarstoma dél pavedimo sutarties
salygy ir jos tvirtinimo®’, o po jvykusio pirmojo kreditoriy susirinkimo bankroto administratorius
parengia pasirasyti ir su kreditoriy susirinkimo pirmininku, jmonés vardu, per 10 darbo dieny nuo
kreditoriy susirinkimo dienos, sudaro pavedimo sutartiss. Taigi, galima pagrijstai daryti i§vada, kad
del pavedimo sutarties sglygy faktiSkai derasi administratorius ir kreditoriy susirinkimas.

Bankroto procese sudaromos pavedimo sutarties Saliy teisés ir pareigos nustatomos
pavedimo sutartyje. Taciau atsizvelgiant | tai, kad jstatymy leid¢jas draudzia Salims susitarimu
pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés normy galiojimg ir taikyma (CK 6.157 str. 1 d.),
pavedimo sutartimi sulygtos sglygos negali prieStarauti imperatyvioms JB] bei CK nuostatoms. Be

to, remiantis IBI 1 str. 1 d., kuri numato, kad jmoniy bankroto procesa reglamentuoja IBI, o kity

66
Ten pat.
®" Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 277.
% Ten pat. P. 278.
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Jstatymy nuostatos taikomos tiek, kiek jos nepriesStarauja |B] nuostatoms, IB] 11 str. 5 d. pagrindu
sudaromoje pavedimo sutarties salygos pirmiausia turi atitikti |B] reikalavimus. Pavedimo sutarties
Saliy teises ir pareigas reglamentuoja CK 6.760 ir 6.761 str. Pagal CK 6.760 str. jgaliotinis privalo:
1) jvykdyti jam duotg pavedimg sagziningai ir riipestingai, kad jvykdymas geriausiai atitikty
jgaliotojo interesus, bei vengti savo asmeniniy interesy konflikto su jgaliotojo interesais; 2) jvykdyti
pavedima asmeniSkai, iSskyrus sutartyje nustatytas iSimtis bei atvejus, kai istatymas leidzia
perjgaliojimg; 3) vykdydamas pavedimg jgaliotojo reikalavimu, o atsizvelgiant | konkrecias
aplinkybes, — ir be reikalavimo, suteikti jgaliotojui visg informacijg apie pavedimo vykdymo eiga;
4) jvykdes pavedima, tuojau pat apie tai pranesti jgaliotojui ir pateikti ataskaitg, prie kurios turi
pridéti pateisinamuosius dokumentus, bei grazinti jgaliojima, jeigu sutartis nenustato ko Kita; 5)
visa, kg gavo vykdydamas pavedima, tuojau pat perduoti jgaliotojui; 6) jeigu sutarties, jstatymo ar
paprociy numatytais atvejais jgaliotinis pasitelkia pavedimui vykdyti treciuosius asmenis, jis atsako
uz tokiy asmeny veiksmus bei privalo atlyginti ty asmeny veiksmais padarytus jgaliotojui
nuostolius; 7) jeigu pavedimg vykdo keli jgaliotiniai, jgaliotojui jie atsako solidariai, jeigu sutartis
nenustato ko kita; 8) jgaliotinis neturi teisés naudoti gautos vykdant pavedimg informacijos ar turto
savo interesais, iSskyrus sutarties ar jstatymo numatytais atvejais, taip pat kai sutikimg naudoti
informacija ar turta duoda jgaliotojas. Jeigu jgaliotinis Sios pareigos nevykdo, jis privalo atlyginti
igaliotojui dél to padarytus nuostolius bei grazinti visa tai, kas yra jo nepagristas praturtéjimas, o
jeigu jis neteisétai naudojo daiktg ar pinigus, — atitinkamai sumokéti nuomos mokestj ar paliikanas.
CK 6.761 str. jtvirtina tokias jgaliotojo pareigas: 1) jgaliotojas privalo bendradarbiauti su
jgaliotiniu, kai §is vykdo pavedima; 2) jgaliotojas privalo tuojau pat priimti i$ jgaliotinio visa, ka Sis
1vykdeé pagal pavedimo sutartj; 3) jeigu ko kita nenustato sutartis, jgaliotojas privalo apripinti
jgaliotin} priemonémis, reikalingomis pavedimui jvykdyti, atlyginti jgaliotiniui i§laidas, kurios buvo
biitinos pavedimui tinkamai jvykdyti, o esant reikalui — iSmokéti avansa, biting iSlaidoms,
susijusioms su pavedimo vykdymu, padengti; 4) jgaliotiniui tinkamai jvykdzius pavedima,
1galiotojas privalo sumoketi jam atlyginimg, jeigu pavedimo sutartis yra atlyginting; 5) jgaliotojas
turi atlyginti jgaliotiniui Sio patirtg vykdant pavedimg Zala, jeigu paties jgaliotinio veiksmuose néra
kaltés ir zalos neprivalo atlyginti kiti uz ja atsakingi asmenys. CK 6.760 str. 4 d. numato, kad
Ivykdes pavedima, jgaliotinis privalo tuojau pat apie tai pranesti jgaliotojui ir pateikti ataskaita, prie
kurios turi pridéti pateisinamuosius dokumentus, bei grazinti jgaliojima, jeigu sutartis nenustato ko
kita. AnalogiSkos nuostatos yra jtvirtintos ir CK antroje knygoje: CK 2.150 str. numato, kad:
»Atstovas privalo pateikti atstovaujamajam ataskaita apie savo veiklg ir atsiskaityti
atstovaujamajam uz viska, ka yra gaves vykdydamas pavedima“. CK 2.151 str. skelbia, kad:
7Atstovaujamasis turi atlyginti atstovo turétas iSlaidas, susijusias su pavedimo vykdymu, jeigu

sutartis ar jstatymai nenumato ko kita. Atstovui uz darbg atstovaujamasis turi sumoketi atlyginima,
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18skyrus atvejus, kai sutartis ar jstatymai numato, kad atstovaujama neatlygintinai. Kaip jau minéta
anksc¢iau, administratorius neabejotinai yra pavedimo sutarties pagrindu atsirandanciy teisiniy
santykiy, bankroto procese, subjektas. Pagrindinés administratoriaus teisés ir pareigos
reglamentuojamos [B] 11 str. ir Sios teisés ir pareigos atitinka pavedime jtvirtintus
administratoriaus, kaip jgaliotinio, jgaliojimus. Tuo tarpu, kas jmonés bankroto atveju pagal
pavedimo sutart] realiai jgyja ir vykdo auks¢iau nurodytas jgaliotojo teises ir pareigas nustatyti
padés detalesné IB] nuostaty analizé.

Apibendrinus, manytume, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, kad
pavedimo sutarties pagrindu bankroto procese susiklosto iSimtinai pavedimo teisiniai santykiai yra
per siaura. CK jtvirtintos ir doktrinoje iSplétotos pavedimo sutarties sampratos analizé atskleidé, kad
pavedimo sutartis yra pagrindas atsirasti atstovavimo teisiniams santykiams ir pavedimas yra viena
1§ atstovavimo formy, todél pavedimo sutarties sudarymas bankroto procese suponuoja, jog
bankroto procese susiformuoja ne tik pavedimo, bet ir atstovavimo teisiniai santykiai, kuriuose
administratorius veikia kaip atstovas. Visgi, atsizvelgiant j tai, kad bankrutuojancios jmonés
administratoriy paskiria teismas, dauguma pavedimo sutarties salygy itvirtina B, be to pacios
pavedimo sutarties sudarymo bankroto procese biitinumg numato jstatymas, manytina, kad bankroto
procese atsiranda tiek privalomas, tiek savanoriSskas atstovavimas. Tuo tarpu teismy praktikoje
iSsakoma pozicija, kad pagal pavedimo sutart] teisiniai santykiai susiklosto tarp bankrutuojancios
jmonés ir administratoriaus, reikalauja i§samesnio tyrimo. Dél pavedimo sutarties salygy, kiek tai
leidzia IBI, derasi administratorius ir kreditoriai, taciau ar biitent kreditoriai pagal pavedimo sutartj
realiai jgyja ir jgyvendina atstovaujamojo teises ir pareigas bei ar jy vardu ir interesais veikia
administratorius jgyvendindamas savo jgaliojimus, atsakysime palaipsniui, kituose magistro
baigiamojo darbo poskyriuose sistemiSkai aiSkindami bankroto administratoriaus ir kreditoriy teises

ir pareigas bei atstovavimo ir pavedimo teisés normas.

2.2. Informacijos kreditoriams pateikimas

Viena i$ fiduciariniy atstovo pareigy yra pareiga nedelsiant informuoti atstovaujamajj
visais svarbiais su pavedimo vykdymu susijusiais klausimais®. Atitinkamai CK 6.760 str. 3 d.
numato, kad: ,,Vykdydamas pavedima, jgaliotinis privalo jgaliotojo reikalavimu, o atsizvelgiant |

konkrecias aplinkybes, — ir be reikalavimo, suteikti jgaliotojui visa informacija apie pavedimo

% Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené L., Kirsiené J. [et. al.]. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius : Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 398.
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vykdymo eigg®“. Teisés doktrinoje nurodoma, kad tokia atstovo pareiga reikalinga tam, kad
pavedimo vykdymo metu keiCiantis aplinkybéms atstovaujamasis galéty kontroliuoti atstovo
veiksmus, duoti jam nurodymus, kitais bidais jgyvendinti savo interesus. Si atstovo pareiga taip pat
suponuoja atstovaujamojo pareigg pasidométi kaip vykdomas pavedimas, bendradarbiauti su
atstovu’®.

IBI taip pat yra nuostata numatanti administratoriaus pareigg teikti informacija. IB] 11 str.
3 d. 15 p. numato, kad administratorius teikia informacijg kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka
kreditoriams, savininkui (savininkams). IB] 21 str. 2 d. 2 p. reglamentuoja, kad kreditoriai, kuriy
reikalavimus patvirtino teismas, turi teis¢ kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka gauti i$
administratoriaus informacija apie jmonés bankroto bylos eiga. To paties jstatymo 23 str. 1 d. 11 p.
numato, kad kreditoriy susirinkimas turi teis¢ nustatyti, kokia tvarka kreditoriai, jmonés savininkas
(savininkai) gauna i$ administratoriaus informacija apie jmonés bankroto bylos eiga. Taigi
vadovaujantis minétomis nuostatomis kreditoriai turi teis¢ reikalauti i§ administratoriaus
informacijos, o administratorius privalo ja jiems suteikti. Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad
tinkamas Sios pareigos jgyvendinimas sudaro prielaidas kity kreditoriy teisiy jgyvendinimui.
Pavyzdziui, laiku negave tikslios ir / ar iSsamios informacijos kreditoriai gali priimti netinkamus
sprendimus d¢l jy kreditoriniy reikalavimy bankroto byloje pateikimo ar reikalavimy atsisakymo71.
Be to, manytina, kad administratoriaus pareigos teikti kreditoriams informacijg jtvirtinimas [B], taip
pat sudaro kreditoriams prielaidas kontroliuoti administratoriaus veikla. Atsizvelgiant | gautos
informacijos turinj pavieniai kreditoriai gali kreditoriy susirinkime inicijuoti priimti administratoriui
privalomus vykdyti nurodymus, nepatenkinti jo veikla skysti jo veiksmus kreditoriy susirinkimui,
kt. Tai, kad kreditoriy teisé¢ gauti i§ administratoriaus informacijg iSreiskia kreditoriy kontrole
administratoriaus atzvilgiu pripazjstama ir kity valstybiy teisés doktrinoje. Pavyzdziui, Rusijos
teisés doktrinoje nurodoma, kad administratorius privalo veikti kreditoriy interesais, todél jiems
suteikta teis¢ kontroliuoti, kaip administratorius vykdo savo pareigas ir viena i§ tokiy kontrolés
formy yra kreditoriy komiteto teisé reikalauti administratoriaus pateikti informacija’.

Lyginant aptartas CK ir IB] nuostatas matyti, kad pagal CK atstovas turi pareigg teikti
informacija apie pavedimo vykdymo eiga, o pagal |B] — apie bankroto bylos eiga. Istatymy leid¢jas
placiau nedetalizuoja administratoriaus teikiamos informacijos, todé¢l kyla klausimas dél to, kokio
pobiidzio bei apimties informacija kreditoriai turi teis¢ gauti. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos
nemokumo (bankroto) jstatyme aiskiai jtvirtinta kreditoriy susirinkimo teisé gauti iS$

administratoriaus informacijg ne tik apie bankroto byla, bet ir apie jmonés finansing biikle (Rusijos

" Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. [et. al.]. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. — Vilnius : Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006. P. 460.

! Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija, 2005. Nr. 77 (69). P. 37

"2 Tenroxuna M. B. OcHOBBI KOHKYpCHOTO Tpara. — Mocksa : Bonrrepe Kiysep, 2004. P. 428.
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Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymo 17 str. 3 d.). Tuo tarpu Vokietijos bankroto jstatymas’

administratoriaus teikiamg informacija apibiidina labai abstrakc¢iai. Pagal Vokietijos bankroto
istatymo 79 str. kreditoriy susirinkimas gali reikalauti, kad bankroto administratorius pateikty
konkrecig informacija.

Gincy dél bankrutuojancios jmonés administratoriaus teikiamos informacijos apimties
buvo kilg ir teismy praktikoje. Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendé pareiskéjo ir
Jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos (toliau — Departamentas) gincg dél
bankroto administratoriaus teiktinos informacijos apimties. Departamentas palaiké bankroto
administratoriaus pozicija, kad teikti administratorius privalo tik informacijg apie bankroto bylos
eiga, o pareiskéjas mané, kad administratorius privalo teikti informacijg tokios apimties, kokie yra
bankroto administratoriaus jgaliojimai bankroto procese, nustatyti IBI 11 str. 3 dalyje, t. y.
kiekvienu administratoriaus veiklos klausimu. Teismas Siuo klausimu nustaté, kad vadovaujantis
IBI kreditoriy susirinkimas nustato informacijos i§ administratoriaus gavimo tvarkg. Nagrin¢jamu
atveju kreditoriy susirinkimas buvo nusprendes, kad administratorius teikia informacija apie jmonés
bankroto bylos eiga, pareiskéjas kreditoriy susirinkimo nutarimy negincijo, taigi liko nutarimas
teikti kreditoriams informacijg tik apie bankroto bylos eiga. Toliau teismas iSaiskino, kad i§ esmés
kitaip nuspresti kreditoriy susirinkimas ir negaléjo, nes jstatyme nustatyta, kokia informacija
teikiama kreditoriams — apie bankroto bylos eigg. Kreditoriy susirinkimas gali nustatyti tik jos
teikimo tvarka, kas ir buvo padaryta. Visa informacija apie bankrutuojancios jmonés turts,
Isipareigojimus, 1éSas ir sandorius kreditoriams teikiama tik administratoriaus ataskaitoje, todél
administratoriaus jgaliotas asmuo pagristai atsisake teikti visg praSomga informacija, nes i§ esmés tai
blty nauja ataskaita, o ataskaitg parengti gali jpareigoti tik kreditoriy susirinkimas (IB] 23 str. 4
p.)"*. Manytume, kad tokiai teismo pozicijai reikty pritarti tik i§ dalies. Teismas teisingai nustaté,
kad vadovaujantis IB] kreditoriy susirinkimas nustato informacijos i§ administratoriaus gavimo
tvarka, todél administratorius teikia informacija tokios apimties kokia jtvirtina patys kreditoriai.
Nagrin¢jamoje byloje kreditoriy susirinkimas buvo nustates, kad administratorius teikia informacijg
apie jmonés bankroto bylos eiga, kreditoriy susirinkimo sprendimas neginCytas, taigi
administratorius turé¢jo pareiga teikti tik tokig informacija. Taciau nemanytina, kad teismas teisingai
1SaiSkino, jog i§ esmes kitaip nuspresti kreditoriy susirinkimas ir negaléjo. Lietuvos AukSc¢iausiasis
teismas civilingje byloje pagal kreditoriy susirinkimo skundg dél administratoriaus veiksmy, kuriais
jis inter alia i8kraipé kreditoriy pasitilymo del galimybés susipazinti su visais jmonés dokumentais

turinj, spresdamas klausimg dél savokos ,,informacija apie bankroto bylos eiga* aiskinimo, nurode,

3 Vokietijos nemokumo jstatymas // http://www.gesetze-im-internet.de/inso/index.html; prisijungimo laikas: 2013-10-
03.

" Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas 2009 m. gruodzio 7 d. administracinéje byloje Nr. I-2589-
142/09.
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kad: ,,Vertinant Sig sgvoka siaurgja prasme, tokia informacija bty galima laikyti procesinius
sprendimus (nutartis, rezoliucijas ir pan.), kurie yra priimami teismo bankroto byloje, taciau, teiséjy
kolegijos vertinimu, toks supratimas apie kreditoriams teiktinos informacijos turinj biity per siauras.
Teiséjy kolegija konstatuoja, jog kreditoriy teis¢ gauti informacijg apie jmonés bankroto bylos eiga
turéty biiti aiSkinama teisés normy, reglamentuojanc¢iy bankroto tikslus, kreditoriy teisiy apimtj bei
ju reikalavimy gynimo buidus, kontekste, todél turéty apimti ne tik tiesioging informacija, susijusia
su bankroto bylos procesine eiga, bet ir kitg teisiSkai reikSmingg informacijg, susijusig su
nagrin¢jama bankroto byla. (...) Kreditoriams turi buti suteikiama galimybé susipazinti su
dokumentais, kad jie galéty susidaryti teisingg vaizda apie jmonges bukle ir priimti sprendimus dél
savo tolimesniy veiksmy, kurie turéty jtakos ir tolimesnei bankroto eigai. Informacija apie jmonés
iki bankroto bylos pradzios vykdyta veikla ir su ta veikla susijusios apskaitos ir kiti dokumentai
turéty patekti j informacijos, kuria bankroto administratorius turéty pateikti kreditoriams, sarasa, nes
tiesiogiai ar netiesiogiai galéty paveikti kreditoriy veiksmus, kartu ir bankroto bylos eiga. Taigi,
darytina iSvada, kad j sgvoka ,,informacija, susijusi su bankroto bylos eiga“ jeina ne tik procesiniai
dokumentai, priimti bankroto byloje, bet ir kita informacija, susijusi su bankrotu. Kita vertus,
negalima teigti, jog savoka ,,informacija, susijusi su bankroto bylos eiga“ reikia suprasti pernelyg
placiai. Tam tikros informacijos dél jos specifinio pobudzio pateikti negalima, pavyzdziui,
komercinés ar profesinés paslapties.“”® Taigi $ioje byloje teismas isaiskino, kad kreditoriy
susirinkimas spresdamas dél informacijos apie bankroto bylos eiga gavimo tvarkos, turi teisg
itraukti nuostatas del kreditoriy teisiy gauti ne tik informacija apie bankroto bylos eiga, bet ir kita
informacija susijusia su bankrotu.

Taigi palyging CK nuostatas reglamentuojancias pavedima bei IB] nuostatas, matome, kad
administratoriaus pareiga teikti informacijg apie bankroto bylos eigg savo apimtimi atitinka atstovo
pareiga teikti atstovaujamajam informacija apie pavedimo vykdymo eigg. Todél manytume, kad
administratoriaus pareiga pateikti informacija kreditoriams, iSreiSkia atstovavimui ir pavedimui
budingus fiduciarinius santykius tarp bankrutuojancios jmonés administratoriaus ir jos kreditoriy

bei atspindi kreditoriy kontrole administratoriaus atlickamy veiksmy atzvilgiu.

2.3. Veiklos ataskaitos pateikimas ir tvirtinimas

Kadangi atstovaujamasis suteikia atstovui teise veikti jo vardu ir interesais, atstovas privalo

veikti sgziningai ir rupestingai. Vykdydamas pavedimg jis privalo suteikti atstovaujamajam visg

” Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-488/2011.
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informacijg apie pavedimo vykdyma, o jvykdes pavedimg pateikti atstovaujamajam savo veiklos
ataskaita’®.

Taigi, salia jau aptartos atstovo pareigos teikti atstovaujamajam informacijg, yra dar viena
fiduciarin¢ pareiga. Pagal CK 2.150 str. atstovas privalo pateikti atstovaujamajam ataskaitg apie
savo veiklg ir atsiskaityti atstovaujamajam uz viska, ka yra gaves vykdydamas pavedima.
Analogiska nuostata yra jtvirtinta ir pavedimg reglamentuojanciose CK normose. CK 6.760 str. 4 d.
numato, kad: ,,Jvykdes pavedima, jgaliotinis privalo tuojau pat apie tai pranesti jgaliotojui ir pateikti
ataskaita, prie kurios turi pridéti pateisinamuosius dokumentus, bei grazinti jgaliojima, jeigu sutartis
nenustato ko kita®“. O CK 6.764 str. 4 jtvirtina, kad pasibaigus pavedimo sutarciai, jgaliotinis
privalo pateikti jgaliotojui ataskaita ir grazinti viska, ka yra gaves pagal sutartj, bei atlikti visus
veiksmus, kurie yra jo veiklos bitina pasekmé, kad biity iSvengta nuostoliy padarymo jgaliotojui.
Pazymétina, kad jstatymas nenumato ataskaitos formos reikalavimy, todé¢l ataskaita gali buti
pateikta tiek ZodZiu, tiek rastu’’.

IB] taip pat jtvirtina administratoriaus pareigg teikti savo veiklos ataskaitas. [B] 11 str. 3 d.
25 d. reglamentuoja, kad: ,,administratorius teikia tvirtinti savo veiklos ataskaita pirmajam
kreditoriy susirinkimui ir kreditoriy susirinkimui pareikalavus — Kitas savo veiklos ataskaitas.
Pirmajam kreditoriy susirinkimui pateiktoje tvirtinti administratoriaus veiklos ataskaitoje turi buti
pateikta informacija apie jmonés dalyvius; jstatinj kapitalg (jeigu yra); turto areStus; buvusiy
darbuotojy skai¢iy, darbuotojy atleidimo aplinkybes; bankroto proceso metu priimtus darbuotojus;
pareikstus, pateiktus teismui tvirtinti ir gin¢ijamus kreditoriy finansinius reikalavimus, nustatant jy
tenkinimo eiliSkumg ir etapus; debetinius jsiskolinimus; ilgalaikio ir trumpalaikio turto sgrasus,
nurodant turto balansines vertes su Zymomis apie jo jkeitima; ilgalaikio turto pirkimus, pardavimus,
nuraSymus per paskutiniy 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo dienos, nurodant turto
pavadinima, jo jsigijimo, pardavimo ar nura§ymo datg ir sumg; sandorius, sudarytus per paskutiniy
36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkéelimo dienos, nurodant jy sudarymo data, Salis, pobudj;
pajamas ir iSlaidas po teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos; teismo patvirtinty
1éSy sumos, kurig leista naudoti bankroto administravimo iSlaidoms apmokeéti iki bus patvirtinta
bankroto administravimo iSlaidy samata, bankroto administravimui panaudojimg; ukinés
komercinés veiklos, jeigu tokia veikla yra vykdoma, pajamas ir islaidas; kita kreditoriams svarbi
informacija“. Taigi IB], prieSingai nei CK normos reglamentuojancios atstovavimg ir pavedima,
jtvirtina labai detaly ataskaitos turinj, be to ataskaitos pateikimas néra siejamas su visiSku bankroto

procediiry atlikimu. Bankroto administratorius ataskaitas teikia ir pacio bankroto proceso metu.

’® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius : Justitia, 2001. P. 291.
" Ten pat.
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Administratoriaus pareiga teikti ataskaitas yra jtvirtinta ir kity uZsienio valstybiy bankroto
reglamentavime. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymo 143 str. taip pat
numato bankroto administratoriaus pareiga teikti savo veiklos ataskaitg. Taciau Rusijos jstatymas
nedaro skirtumo tarp administratoriaus pareigos pateikti savo veiklos ataskaitg bei pareigos teikti
informacijg. Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymo 143 str. 1 d. reglamentuoja, kad
bankroto administratorius teikia kreditoriy susirinkimui (kreditoriy komitetui) savo veiklos atskaita,
informacija apie finansing bankrutuojancios jmoneés padétj ir jos turta, tiek bankroto bylos iSkélimo
metu, tiek bankroto proceso metu, bei kitg informacijg ne reciau kaip kartg per tris ménesius, jeigu
kreditoriy susirinkimas nenumato ko kita. Toliau Sio jstatymo 143 str. 2 d. jtvirtinama detalus
ataskaitos arba teiktinos informacijos turinys. Tuo tarpu Vokietijos bankroto jstatymas jtvirtina
dviejy rusiy administratoriaus teiktinas ataskaitas: kasmetines — bankroto plano vykdymo metu, bei
tarpines — pagal kreditoriy komiteto ar teismo reikalavimg. Pagal Vokietijos bankroto jstatymo 261
str. bankroto administratorius vykdo bankroto plano prieziiira. Per priezitros laikotarpj
administratorius kreditoriy komitetui, jeigu toks buvo sudarytas, bei teismui turi kiekvienais metais
pateikti ataskaitg apie pazangg ir perspektyvas dél tolesnio bankroto plano vykdymo. Taciau tokia
atsiskaitymo pareiga, nepanaikina kreditoriy komiteto ir teismo teisés reikalauti konkreéios
informacijos ir tarpinés ataskaitos.

IBI 23 str. reglamentuojantis kreditoriy susirinkimo teises taip pat numato, kad kreditoriy
susirinkimas turi teis¢ ne tik reikalauti, kad administratorius pateikty savo veiklos ataskaitas, bet ir
jas tvirtinti. Jei kreditoriy susirinkimas administratoriaus ataskaitos nepatvirtina, ja gali tvirtinti
teismas (IB] 23 str. 1 d. 4 p.). Pavyzdziui, Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymas nei
jau minétame 143 str., nei kituose straipsniuose nenumato kreditoriy teisés ir / ar pareigos tvirtinti
administratoriaus veiklos ataskaitg. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra pasisakes, kad: ,,
Atsizvelgiant | tai, kad administratorius yra atskaitingas kreditoriy susirinkimui ir vykdo S§io
susirinkimo sprendimus (IBI 11 straipsnio 3 dalies 20 punktas), kad administratoriaus ataskaitg
pirmiausia yra kompetentingas tvirtinti kreditoriy susirinkimas (IB] 23 straipsnio 4 punktas), kad
kreditoriy susirinkimo nutarimai yra priimami kreditoriy balsy, priklausan¢iy nuo patvirtinty jy
reikalavimy sumos, dauguma (IB] 24 straipsnio 1 dalis), darytina iSvada, kad administratoriaus
ataskaitos patvirtinimas reiskia kreditoriy pritarimg administratoriaus veiklai ar jo veiklos daliai, uz
kurig tvirtinama ataskaita“’®. Toks Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimas aisSkiai parodo, kad
administratoriaus pareiga pateikti savo veiklos ataskaitg néra tik formalumas ir administratorius

savo veikloje yra atskaitingas biitent kreditoriams.

"8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-234/2011.
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Apibendrinus matome, kad bankroto administratoriaus pareiga teigti savo veiklos
ataskaitas kreditoriy susirinkimui néra siejama su visiSku pavedimo jvykdymu, kaip kad
atstovavimo atveju. Tacéiau bankrutuojancios jmonés administratoriaus pareigos teikti savo veiklos
ataskaitas kreditoriy susirinkimui jtvirtinimas |B] neabejotinai rodo kreditoriy ir administratoriaus
tarpusavio pasitikéjimo santykiy aspekta, kuris biidingas tiek atstovavimo, tiek pavedimo teisiniams
santykiams. Tuo tarpu tai, kad administratorius ataskaitas teikia ne tik visiskai atlikes bankroto
procediiras, bet ir paties bankroto proceso metu, detalus teiktinos ataskaitos turinys, bei kreditoriy
susirinkimo teis¢ tvirtinti tokias administratoriaus ataskaitas atspindi nemaza kreditoriy kontrole
administratoriaus veiksmy atzvilgiu. Toks kontrolés intensyvumas paprastai néra budingas
atstovavimo teisiniams santykiams, nes atatovaujamasis atstovavimo santykiuose, visy pirma,
pasitiki atstovaujamuoju. Taigi administratoriaus pareigos teikti Kkreditoriy susitinkimui savo
veiklos ataskaita ir kreditoriy susirinkimo teisés ja gauti analizé atskleide, kad, Siuo aspektu,
negalime bankrutuojancios jmonés administratoriaus ir jos kredoriy tarpusavio santykiy laikyti

tipiniais atstovavimo ar pavedimo teisiniais santykiais.

2.4. Administratoriaus atlyginimo bei kity administravimo iSlaidy apmokéjimas

JAV teisés doktrinoje pripazjstama, kad atstovavimo santykiuose atstovas turi teis¢ gauti
atlyginima uz pavedimo vykdyma bei kompensavimg iSlaidy, kurias jis patyré vykdydamas
atstovavimq79. Analogiska pozicija iSreiSkiama ir Lietuvos teisés doktrinoje. Atitinkamai CK
numato, kad atstovaujamasis turi atlyginti atstovo turétas i$laidas, susijusias su pavedimo vykdymu,
jeigu sutartis ar jstatymai nenumato ko kita. Atstovui uz darba atstovaujamasis turi sumokeéti
atlyginima, 1$skyrus atvejus, kai sutartis ar jstatymai numato, kad atstovaujama neatlygintinai (CK
2.151 str.). Kiek detalesnés, tadiau savo esme analogiSkos nuostatos jtvirtintos pavedimag
reglamentuojan¢iame CK skyriuje. CK 6.761 str. 3 ir 4 p. reglamentuoja, kad: ,,Jeigu ko kita
nenustato sutartis, jgaliotojas privalo apripinti jgaliotinj priemonémis, reikalingomis pavedimui
Ivykdyti, atlyginti jgaliotiniui i$laidas, kurios buvo biitinos pavedimui tinkamai jvykdyti, o esant
reikalui — iSmokéti avansg, biting iSlaidoms, susijusioms su pavedimo vykdymu, padengti.
Igaliotiniui tinkamai jvykdzius pavedima, jgaliotojas privalo sumokéti jam atlyginimg, jeigu
pavedimo sutartis yra atlygintiné®.

IBI taip pat numato, kad bankroto administratoriui turi biiti mokamas atlyginimas.

Vadovaujantis |BI 36 str. 5 d. administratoriaus atlyginimo suma (atsizvelgiant ] tai, ar

" Munday R. Agency : law and principles. — Oxford : Oxford University Press, 2010. P. 187.
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bankrutuojanti ir (arba) bankrutavusi jmoné tgsia (vykdo) veikla, j parduodamo jmonés turto riis]
bei jo kiekj, taip pat ] jmonei i8kelty byly bei pareiksty civiliniy ieskiniy sudétingumga ir kiekj) ir jo
mokéjimo tvarka (atlyginimo suma gali biiti iSmokama visa i§ karto baigus bankroto procesa arba
dalimis vykdant bankroto procesg) nustatoma pavedimo sutartyje. Nagrinéjamu atveju, sprendziant
klausimg ar bankroto administratoriy ir kreditorius sieja atstovavimo teisiniai santykiai, aktualu
iSsiaiSkinti kokia kreditoriy jtaka mokant administratoriui atlyginima ir svarbiausia i§ kieno 1éSy
mokamas atlyginimas administratoriui.

Kaip jau minéta magistro baigiamojo darbo 2.1. poskyryje ,,Pavedimo sutarties
sudarymas®, administratoriaus atlyginimo sumag nustato biitent kreditoriy susirinkimas: ,,Pirmasis
kreditoriy susirinkimas privalo nustatyti suma, kuri turi buti sumokéta administratoriui uz jmones
administravimg bankroto proceso metu, jskaitant laikotarpj nuo teismo nutarties iSkelti jmonei
bankroto byl isiteiséjimo dienos iki pavedimo sutarties su juo sudarymo dienos arba iki pirmojo
kreditoriy susirinkimo dienos*“ (IBI 36 str. 4 d.). Kreditoriy susirinkimo teisé nustatyti
administratoriui atlyginimg jtvirtinta ir IB] 23 str. 9 d. Tuo tarpu uz laikotarpj nuo teismo nutarties
iSkelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos iki pirmojo kreditoriy susirinkimo nutarimo bankroto
administratoriaus atlyginimo dydj, taip pat kitas bankroto administravimo iSlaidas pagal ne véliau
kaip per 20 darbo dieny nuo nutarties iSkelti bankroto bylg isiteiséjimo dienos administratoriaus
pateikta samatg preliminariai nustato teismas nutartimi (JB] 10 str. 4 d. 7 p.). Taciau kreditoriy
teisés dél administratoriaus atlyginimo nustatymo pasireiskia ir Siame etape, nes pagal teismy
praktikg jstatymai neriboja pirmojo kreditoriy susirinkimo teis€s Sio susirinkimo metu, jvertinus
pateiktus duomenis, nustatyti atlyginimg bankroto administratoriui uz visa bankroto procediiry
vykdymo laika, t. y. tiek retrospektyvine, tiek ir perspektyvine prasme - nuo momento, kai jmon¢
1gijo bankrutuojancios jmonés statusg, iki jmoneés iSregistravimo i§ juridiniy asmeny registroso.
Taigi kreditoriy susirinkimas administratoriaus atlyginimui daro jtaka jau vien tuo, kad turi i§imting
teis¢ nustatyti atlyginimo dydj bei jo mokéjimo tvarka.

Teismy praktikoje nurodoma, kad administratoriaus atlyginimo dydis turéty biti
nustatomas toks, kad skatinty administratoriy tinkamai atlikti bankroto procediras, kartu nepazeisty
kreditoriy interesy, skiriant jmonei administruoti per didel¢ sumg. Kreditoriy susirinkimo nustatytas
administratoriaus atlyginimo dydis turéty atitikti teisingumo, protingumo, saziningumo kriterijus
(CK 1.5 str. 1 d.) ir uztikrinti tiek administratoriaus, tick bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriy
interesy pusiausvyra®’. Taciau JB] nenumato nei minimalaus, nei maksimalaus administratoriaus

atlyginimo dydZio, todeél kreditoriy jtaka nustatant administratoriui atlyginima yra nemaza.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-509/2011.
81 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-486/2010.
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Pavyzdziui, Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymas pakankamai detaliai
reglamentuoja bankroto administratoriaus atlyginimg. Minétas jstatymas ne tik nurodo, kad
administratoriaus atlyginimas susideda i§ fiksuoto ménesinio atlyginimo ir paltikany sumos, bet ir
nustato konkrecius jy dydzius. Taciau kreditoriy susirinkimas atsizvelges ] bankroto bylos apimt;j ir
sudétinguma gali priimti sprendimg ir kreiptis j teismg dél administratoriaus fiksuoto ménesinio
atlyginimo padidinimo. Be to, kreditoriy susirinkimas turi teis¢ nustatyti papildoma atlyginima
administratoriui. (Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymo 20.6 str.). Taigi
administratoriaus atlyginimas negali biiti mazesnis nei nustatyta jstatyme, o kreditoriams tik
suteikiama teisé inicijuoti ménesinio atlyginimo padidinimg bei nustatyti papildomag atlyginima.
Tuo tarpu Vokietijos bankroto jstatymas apskritai nenumato kreditoriy teisés nustatyti
administratoriaus atlyginimo dydj ar mokéjimo tvarkg. Pagal Vokietijos bankroto jstatymo 63 str. 1
d. administratoriaus atlyginimo bendras tarifas apskaiciuojamas pagal bankroto procese esancio
turto verte. Nukrypti nuo bendrojo tarifo galima atsizvelgiant j administratoriaus vykdomy veiksmy
apimtj ir sudétinguma. Bendra administratoriy atlyginimy mokéjimo tvarka nustato teisingumo
ministras, o pareiga mokéti atlyginimg konkre¢iam administratoriui jforminama teismo jsakymu
(Vokietijos jstatymo 64 str. 1 d. ir 65 str.). Taigi IBI ijtvirtintos kreditoriy teisés dél
administratoriaus atlyginimo nustatymo, palyginus su Rusijos bei Vokietijos bankroto jstatymy
nuostatomis, i$ tiesy placios.

Visgi kreditoriy teis€ nustatyti administratoriui mokéting atlyginimag riboja teismas.
Teismas negali nustatyti administratoriui atlyginimo, taciau, kilus gincui ir administratoriui
skundziant kreditoriy susirinkimo nutarima, teismas jvertina, ar kreditoriy susirinkimo nustatytas
atlyginimas atitinka teisingumo, protingumo ir sgziningumo kriterijus, ar pagristas IB] 36 str. 5 d.
nurodytais specialiaisiais kriterijais. Tuo atveju, jei teismas nustato, kad tokie kriterijai pazeisti, jis
naikina kreditoriy susirinkimo nutarimg ir perduoda klausimg kreditoriy susirinkimui svarstyti i§
naujo®.

Privatinés teisés doktrinoje atstovo teisé gauti atlyginimg uz atstovavimo vykdymg siejama
su tinkamu atstovavimo jvykdymu. Nurodoma, kad atstovui jvykdZzius pavedimg pagal sutarties
salygas arba atstovaujamajam véliau pritarus atstovo veiksmams, kuriais jis virsijo savo jgaliojimus,
atstovas turi teis¢ gauti atlyginima. Taciau jeigu atstovas virSija savo jgaliojimus ir atstovaujamasis
tokiy jo veiksmy nepatvirtina, atlyginimas atstovui gali biiti nemokamas®. Priminsime, kad ir CK
6.761 str. 4 d. reglamentuoja, kad jgaliotiniui, atlygintinés pavedimo sutarties atveju, atlyginimas
mokamas tinkamai jvykdzius pavedima. Atsizvelgiant | tai, praktikoje buvo kiles gincas ar gali biti

administratoriui nesumokamas atlyginimas, jei kreditoriai nepatvirtina jo veiklos ataskaitos, t. .

82 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 228-229.
8 Munday R. Agency : law and principles. — Oxford : Oxford University Press, 2010. P. 188.
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nepritaria jo veiklai ar jos daliai, uz kurig yra tvirtinama ataskaita. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Siuo klausimu pasisake, kad: ,,Nei Imoniy bankroto jstatyme, nei kituose teisés aktuose nenustatyta,
kad administratorius gali gauti atlyginimg tik tokiu atveju, jei kreditoriy susirinkimas arba teismas
patvirtina jo veiklos ataskaitg. Administratoriaus ataskaitos nepatvirtinimas reiskia, kad kreditoriai
nesutinka su administratoriaus veikla vykdant pavedimo sutartj. Administratoriaus ataskaitos
nepatvirtinimas taip pat reiskia tai, kad biitent administratoriui tenka pareiga jrodyti, jog jis
tinkamai jvykdé pavedimo sutartyje nustatytas pareigas ir todé¢l turi teis¢ gauti administratoriaus
atlyginima (jo dali)“84. Taigi kilus ginc¢ui dél tinkamo administravimo paslaugy teikimo bei
administratoriaus teisés gauti atlyginimg, jrodinéjimo pareiga tenka administratoriui, o galutinj
sprendimg priima teismas. Atitinkamai galime daryti iSvada, kad kreditoriy susirinkimas néra
laisvas savarankiSkai nemokéti administratoriui atlyginimo, jeigu jis nevykdo arba netinkamai
vykdo savo pareigas.

Be administratoriaus atlyginimo uz bankrutuojancios imonés administravima, IB] numato
ir kitas administravimo i$laidas: ,,su darbo santykiais susijusios iSmokos jmonés darbuotojams
(iskaitant mokescius, apskai¢iuojamus nuo susijusiy su darbo santykiais iSmoky), kuriems biitina
dalyvauti bankroto procese, iSskyrus darbuotojus, dalyvaujancius tkinéje komercingje veikloje,
iSlaidos jmonés auditui, turto jvertinimo, pardavimo, atlieky, uzter§to dirvozemio ir grunto
sutvarkymo bei kitos kreditoriy susirinkimo patvirtintos islaidos® (IBI 36 str. 3 d.). Teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje Sios iSlaidos laikomos biutinomis, be kuriy negali biiti uzbaigta
bankroto byla®. Taigi Sios islaidos taip pat susijusius su pavedimo bankroto procese vykdymu.
Vadovaujantis [B] 36 str. 2 d. administravimo iSlaidy samatg tvirtina, keicia ir disponavimo
administravimo  i§laidomis tvarkg nustato kreditoriy susirinkimas. AnalogiSka kreditoriy
susirinkimo teis¢ jtvirtinta ir [B] 23 str. 5 d. Pagal §ig IB] nuostatg kreditoriy susirinkimas turi teise¢
tvirtinti administravimo islaidy samata, ja keisti, nustatyti administravimo islaidy mokéjimo eilg ir
tvarkg. Taigi administravimo iSlaidy, kurias administratorius naudoja bankroto procediiry vykdymo
metu, sgmatos tvirtinimas, keitimas bei disponavimo tvarkos nustatymas iSimtinai priklauso
kreditoriy susirinkimo kompetencijai. Visgi, pazymétina, kad kreditoriy susirinkimo nutarimai
administravimo i$laidy klausimais, kaip ir bet kurie kiti kreditoriy susirinkimo nutarimai, gali biti
skundZiami bankroto byla nagrinéjan¢iam teismui®.

IS IBJ] 36 str. 3 d. matyti, kad jstatymas nejtvirtino baigtinio atstovavimo islaidy saraso. Be
to, IBI nejtvirtintas ir minimalus ar maksimalus jy dydis. Taciau teisés doktrinoje nurodoma, kad

atstovui atlyginamos tik tos iSlaidos, susijusios su pavedimo vykdymu, kurias atstovas faktiskai

8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-234/2011.
8 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 223.
8 Ten pat. P. 224.
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patyré ir kurios buvo biitinos siekiant jvykdyti pavedimq87. Todél pagristai galétume pritarti teismy
praktikai, kad administratoriui apmokamos tik pagristos iSlaidos — ,,administratorius turi pagristi
praSomy administravimo iSlaidy dydj, véliau pateikti kreditoriy susirinkimui patirtas iSlaidas
patvirtinanius ir finansinés atskaitomybés dokumentams keliamus reikalavimus atitinkancius
dokumentus*®,

Kitas ir manytina svarbiausias klausimas, atsizvelgiant | tai, kad atstovui atlyginimg bei
patirtas iSlaidas moka atstovaujamasis, yra i§ kieno 1éSy yra sumokamas atlyginimas
administratoriui bei kitos administravimo iSlaidos. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos nemokumo
(bankroto) jstatymas numato, kad administratoriui atlyginimas mokamas i$ jmonés skolininkés 1ésy,
jeigu kitaip nenustatyta Siuo Federaliniu jstatymu (Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto)
istatymo 20.6 str. 2 d.). IBI 36 str. 1 d. numato, kad: ,,Pirmiausia apmokamos jmonés bankroto
administravimo i8laidos, kurios mokamos i§ bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés visy risiy
1¢8y (gauty pardavus imonés turta, iskaitant ir jkeista, jmonei grazinty skoly, iikinés veiklos, turto
nuomos ir kity bankroto proceso metu gauty 1éSy). Kai jmonés neturi 1éSy arba jy nepakanka
bankroto administravimo islaidoms apmokéti, jos apmokamos Vyriausybés nustatyta tvarka“. Prie
administravimo iSlaidy priskiriamas ir bankroto administratoriaus atlyginimas (IB] 36 str. 3 d.).
Taigi nors |B], prieSingai nei Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymas, tiesiogiai
nejtvirtina, kad bankroto administratoriui atlyginimas mokamas i§ bankrutuojancios jmonés 1ésy,
taCiau vertinant minétas IB] 36 str. nuostatas darytina butent tokia iSvada. Taigi tiek
administratoriaus atlyginimas, tiek kitos administravimo iSlaidos mokamos i§ bankrutuojancios
jmones 1éSy. Taciau teismy praktikoje yra iSsakoma pozicija, kad visas bankrutuojancios jmonés
turtas, tiek faktiSkai turimas bankroto bylos iSkélimo metu, tiek jmonés naudai jgytas pagal
prievoles, kuriy vykdymo laikas suéjo iSkélus bankroto bylg, tampa tokios jmonés kreditoriams
dalytinu turtu®. Taigi administratoriaus atlyginimas apmokamos i§ ty paciy bankrutuojanios
(bankrutavusios) imonés lésy, i$ kuriy yra tenkinami ir kreditoriy reikalavimai. Atsizvelgiant | tai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad pinigy sumos, skiriamos bankrutuojan¢ios jmonés
administravimo iSlaidoms padengti, yra tiesiogiai susijusios su kreditoriy teisémis ir jy reikalavimo
patenkinimo galimybémis — kuo daugiau 1€y bus skirta jmonés administravimui, tuo maZziau jy liks

kreditoriy reikalavimams tenkinti®*. Panagi pozicija i§sakoma ir doktrinojegl. Taigi nors teoriskai

87 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. — Vilnius : Justitia, 2001. P. 292.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-486/2010.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-606/2007.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-486/2010.
' Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé¢. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 231.

34



turtas 1§ kurio mokamos administratoriaus atlyginimas bei kitos administravimo islaidos laikomas
bankrutuojanc¢ios jmonés turtu, realiai administravimo iSlaidos mokamos kreditoriy saskaita.

Taigi iSanalizavus CK nuostatas reglamentuojancias atstovaujamojo pareigag sumokéti
atstovui atlyginimg ir jo patirtas iSlaidas, bei ]B] nuostatas reglamentuojancias administratoriaus
atlyginimo ir kity administravimo i$laidy apmokéjimg, negalime vienareikSmiskai teigti, kad
administratoriui, kaip atstovui atlyginima, kaip atstovaujamieji, iSimtinai moka kreditoriai. Taciau
atsizvelgiant | tai, kad kreditoriai nustato administratoriaus atlyginimo dydj ir mokéjimo tvarka,
tvirtina, kei¢ia administravimo islaidas ir nustato disponavimo jomis tvarka bei j tai, kad visas
bankrutuojancios jmongs turtas laikomas kreditoriams dalytinu turtu, negalime ir paneigti esminés
kreditoriy jtakos mokant bankroto administratoriui atlyginima bei kitas administravimo iSlaidas.
Visgi, analizé atskleidé, kad Siuo aspektu bankrutuojancios jmonés administratoriaus ir jos
kreditoriy teisiniai santykiai neatitinka atstovavimo teisiniy santykiy bruozy ir yra labiau gristi

kontrolés administratoriaus veikmy atzvilgiu elementu.

2.5. Vykdymas kity kreditoriy susirinkimo ir komiteto sprendimy

Atstovas veikia atstovaujamojo interesais, tode¢l privalo laikytis saziningy ir protingy
atstovaujamojo nurodymy®?. CK 6.759 str. 1 d. numato, kad jgaliotinis privalo jvykdyti jam duota
pavedimg pagal jgaliotojo nurodymus. Jgaliotojo nurodymai privalo biti teiséti, jvykdomi ir
konkretiis. Atitinkamai atstovas neprivalo laikytis neteiséty ir neetisSky atstovaujamojo nurodymy, o
atstovaujamasis turi pareigg tiksliai iSaiSkinti nurodymus, jeigu jie yra dviprasmiai ar neaiskas.”

IBI 11 str. 3 d. 20 p. reglamentuoja, kad administratorius vykdo kitus teismo ir (ar)
kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus. Teismy praktikoje taikant minéta norma
nurodoma, kad atlikdamas bankroto proceso darbus, administratorius privalo vykdyti teismo ir (ar)
kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus94. Taigi kreditoriai, kaip ir jgaliotojas atstovavimo
santykiuose, turi teis¢ duoti nurodymus administratoriui, kuriuos jis privalo vykdyti. Analizuojant
kreditoriy susirinkimo teisinj statusa, teismy praktikoje pazymima, kad kreditoriy susirinkimas tai
aukSciausia kreditoriy teisiy ir interesy apsaugos forma, leidzianti priimti sprendimus esminiais su
ju skolininkés, bankrutuojancios jmonés, Vveikla susijusiais klausimais bei kontroliuoti

administratoriaus veikla. Taciau kreditoriy susirinkimui draudziama priimti sprendimus,

% Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené ., Kiriené J. [et. al.]. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. — Vilnius : Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 397.
% Ten pat.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-486/2010.
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prieStaraujanéius imperatyviosioms B] ir kity teisés akty nuostatoms®™, todél  kaip ir
atstovaujamasis atstovavimo atveju, taip ir kreditoriy susirinkimas bankroto procese, negali duoti
administratoriui neteiséty nurodymy ar pavedimy®. Taigi atrodyty, kad §uo aspektu
bankrutuojancios jmonés administratoriy pagrjstai galétume laikyti kreditoriy atstovu, nes bankroto
procese jis vykdo butent kreditoriy susirinkimo privalomus nurodymus. Taéiau analizuojant teismy
praktika paaiSkéja, kad administratoriaus veiksmy priklausomybé nuo kreditoriy susirinkimo
sprendimy bankroto procese néra tokia zymi. Pavyzdziui, vienoje i§ byly Lietuvos apeliacinis
teismas nagrinédamas administratoriaus skundg, kuriuo administratorius skundé kreditoriy komiteto
sprendima tenkinti buvusio bankrutuojancios jmonés vadovo prasymag de¢l jo atzvilgiu iskelty
civiliniy byly nutraukimo yra pasisakes, kad: ,,kreditoriy susirinkimas ar komitetas, jgyvendinantis
kreditoriy teises (IBI 21 str., 23 str.), negali priimti teismo paskirtam bankroto administratoriui
privalomy valdingy sprendimy, kurie riboty administratoriui jstatymu priskirty jgaliojimy vykdyma,
tame tarpe teismine tvarka ginant jmonés bei paciy kreditoriy teises bei teisétus interesus, taigi, jie
negali jpareigoti atsakovo bankroto administratoriy atsisakyti ieskinio ar sudaryti taikos sutartj ir

97 Todél bankroto administratorius turi teise nevykdyti ne tik tuos sprendimus, kurie

pan
prieStarauja imperatyviosioms IB] ir kity teisés akty nuostatoms, bet ir sprendimus, Kurie riboja
administratoriui jstatymu priskirty jgaliojimy vykdyma. Taciau i§ kitos pusés, teismy praktikoje
nurodoma, kad bankroto administratoriui nesuteikta teisés vienvaldiSskai keisti kreditoriy
susirinkimo nutarimy turinio, nes prieSingu atveju biity paneigta bankroto kaip kolektyvinio proceso
esmé bei kreditoriy autonomijos principas. Bankroto administratorius, netgi manydamas, kad
kreditoriy priimtas nutarimas prieStarauja jstatymo nuostatoms, neturi teisés savaip interpretuoti
kreditoriy valios ir ja iskreiptai pateikti susirinkimo protokole®. Taigi administratorius manydamas,
kad kreditoriy susirinkimo sprendimas ar komiteto nutarimas yra neteisétas, neturi teisés
savarankiskai atsisakyti jj vykdyti ar nuspresti vykdyti kitaip nei sprendimu ar nutarimu jpareigojo
kreditoriai. Taciau pazymétina, kad tokj kreditoriy sprendimg administratorius turi teis¢ skysti
teismui®®.

Taigi palyginus CK reglamentuojamg atstovo pareiga vykdyti atstovaujamojo nurodymus,

bei IB] jtvirtinta administratoriaus pareiga vykdyti kreditoriy susirinkimo ar komiteto sprendimus,

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-409/2009; 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-476/2011.
% [ ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-411/2013.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1541/2011.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-488/2011;
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-743/2012.
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matome, kad kreditoriy susirinkimas ar komitetas bankroto procese, kaip ir atstovas atstovavimo
santykiuose, turi teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus, taciau kreditoriy susirinkimo ar
komiteto nurodymy pobiidis yra labiau ribojamas, nei atstovaujamojo nurodymy. Visgi, manytume,
Siuo aspektu administratorius vykdydamas kreditoriy susirinkimo ar komiteto sprendimus, kuriais
jie jgyvendina savo teisiy ir interesy apsaugg bankroto procese, pagrjstai galéty buti laikomas

kreditoriy atstovu.

2.6. Administratoriaus nusalinimas

Administratoriaus atstatydinimas neabejotinai yra pagrindas pasibaigti konkretaus
bankrutuojanc¢ios jmonés administratoriaus bei jos kreditoriy tarpusavio santykiams. Pagal ]B] 11
str. 8 d. teismas administratoriy i§ pareigy gali atstatydinti $iais atvejais: 1) kai administratorius
pateikia teismui praSymg dél atsistatydinimo ar atstatydinimo; 2) kai bankrutuojancios ar
bankrutavusios jmonés kreditoriy susirinkimas (komitetas) ar kreditorius (kreditoriai), kurio teismo
patvirtinti reikalavimai vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriy teismo patvirtinty
reikalavimy sumos motyvuotu praSymu kreipiasi dél administratoriaus atstatydinimo; 3) kai teismas
suzino, kad administratorius neteko teisés teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas. IB] 11
str. 8 d. 2 p. nustatytu atveju teismas per 15 dieny nuo kreipimosi dienos priima nutartimi
sprendimg dél administratoriaus atstatydinimo ir, jeigu administratorius atstatydinamas, [B]
nustatyta tvarka paskiria kita administratoriy. Teismas netenkina praSymo dél administratoriaus
atstatydinimo, jeigu nustato, kad kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimas atstatydinti
administratoriy buvo priimtas pazeidZiant jstatyme nustatyta kreditoriy susirinkimo (komiteto)
sprendimy priémimo tvarka, ar praSyma dél administratoriaus pakeitimo pateikusio kreditoriaus
(kreditoriy) teismo patvirtinti reikalavimai vertine iSraiSka nesudaro daugiau kaip puse visy
kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy sumos arba jeigu patenkinus praSymag buty paZeisti
kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendimui nepritarusiy, kreditoriy susirinkime (komitete)
nedalyvavusiy ar praSymo neteikusiy kreditoriy interesai ar vieSasis interesas.

Taigi 1§ minéty [B] nuostaty matyti, kad administratoriy atstatydina teismas, o kreditoriai
turi tik administratoriaus atstatydinimo inicijavimo teis¢. Analogiskas reglamentavimas jtvirtintas ir
Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatyme. Pagal Sio jstatymo 145 str. 1 d. teismas gali
atstatydinti konkursinj administratoriy i§ pareigy, kai i teismg kreipiasi kreditoriy susirinkimas
(kreditoriy komitetas) dél administratoriaus nevykdomy arba netinkamai vykdomy pareigy. Tuo
tarpu Vokietijos bankroto jstatymo 57 str. reglamentuoja kreditoriy teis¢ savarankiskai pirmojo
kreditoriy susirinkimo metu, balsy dauguma pritarus, pakeisti teismo paskirta bankrutuojancios

37



Jmonés administratoriy. Teismas gali atsisakyti tvirtinti naujai iSrinktg administratoriy tik tokiu
atveju, jeigu jis neturi reikiamos kvalifikacijos. Véliau nei pirmojo kreditoriy susirinkimo metu,
administratoriy atstatydinti gali tik teismas ir tik dél svarbiy priezasCiy. Taciau atstatydinimo
iniciatyvos teis¢ turi tiek pats teismas ex officio, tiek kreditoriy susirinkimas, komitetas bei pats
administratorius (Vokietijos bankroto jstatymo 59 str. 1 d.).

Pazymeétina, kad pagal IB] nuostatas pateiktas kreditoriy praSymas de¢l administratoriaus
atstatydinimo turi biti ne formalus, bet motyvuotas. Lietuvos apeliacinis teismas nagrinédamas
administratoriaus atstatydinimo klausimag yra iSaiskings, kad: ,,Kreditoriy susirinkimo nutarimo dél
bankroto administratoriaus atstatydinimo pagristumo klausimg teismas iSsprendzia nustates, ar yra
pagrindas pagal turimus duomenis konstatuoti, jog administratorius netinkamai vykdo savo
pareigas. Spresdamas §j klausima, teismas turi jvertinti visas Siam klausimui teisingai iSspresti
reikSmingas aplinkybes, susijusias su bankroto proceso eiga, jos operatyvumu, vykdomy procediiry
skaidrumu, atskiry veiksmy atlikimu, sprendimy priémimu. Faktinis pagrindas bankroto
administratoriaus atstatydinimo klausimo svarstymui teisme gali biti ir atskiro kreditoriaus pateikta
informacija. Teismui sprendziant administratoriaus atstatydinimo klausimg, butina jvertinti
aplinkybes, salygojusias kreditoriaus nepasitikéjimg ir tokiu biidu uztikrinti, jog administratorius
biity atstatydintas pagristai, o ne vien dél finansiniy reikalavimy dauguma turincio kreditoriaus
valios pakeisti esamg administratoriy kitu kreditoriaus siilomu kandidatu. Bankroto
administratoriaus atstatydinimo pagristumo klausimg teismas i§sprendzia nustates, ar yra pagrindas
pagal turimus duomenis konstatuoti, jog administratorius netinkamai vykdo savo pareigas.” Taigi
vien kreditoriy susirinkimo ar pavienio kreditoriaus (kreditoriy) kreipimasis i teisma dél
administratoriaus atstatydinimo nejpareigoja teismo atstatydinti administratoriy. Pagal teismy
praktika administratorius gali biiti atstatydintas tik esant pakankamam pagrindui, t. .
administratoriaus atstatydinimg dél netinkamo pareigy atlikimo turi lemti esminiai bankroto
procediiry pazeidimai, trukdantys bankroto proceso eigai, paZeidziantys kreditoriy ar bendrovés
teises ir teisétus interesus'®.

CK antros knygos normos reglamentuojancios atstovavimg numato, kad jgaliotojas turi
teis¢ bet kada panaikinti jgaliojima, o jgaliotinis — jgaliojimo atsisakyti (CK 2.146 str., 2.147 str. 1
d. 2,3 p.). Analogiskos nuostatos jtvirtintos CK 6.763 str. 1 d. 1,2 p. normose reglamentuojanciose
pavedimo pabaigos pagrindus: ,, Pavedimo sutartis, be kity prievoliy pasibaigimo pagrindy, taip pat
baigiasi, kai: 1) jgaliotinis panaikina jgaliojimg; 2) jgaliotinis atsisako jgaliojimo; (...)*. Teisés
doktrinoje nurodoma, kad tokie jgaliojimo pabaigos pagrindai teisingi tiek jgaliotojui, tiek

jgaliotiniui. Jgaliotojas turi teis¢ panaikinti jgaliojima dél to, kad jgaliojima jis iSduoda veikti jo

190 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2076/2012.
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vardu ir interesais, todél laisvai iSdaves jgaliojimg, turi teis¢ ir laisvai jj panaikinti, o jgaliotinio
teisé atsisakyti igaliojimo labiausiai siejama su tuo, kad iSduoti jgaliojimg néra bitinas jgaliotinio
sutikimas. Tiek jgaliojimo atsisakymas, tiek jo panaikinimas yra vienaSaliai sandoriai, todél kitos
Salies sutikimas néra batinas™".

Kaip jau minéta ankSCiau, pavedimo sutart] su bankroto administratoriumi pasiraso
kreditoriy susirinkimo pirmininkas, taciau palyginus |BI numatytus administratoriaus atstatydinimo
pagrindus ir jgaliojimo, pavedimo sutarties pabaigos pagrindus, matome, kad, prieSingai nei
atstovaujamasis atstovavimo santykiuose, kreditoriai bankroto procese nutraukti pavedimo sutartj ir
atstatydinti administratoriy laisva valia negali. Jy valig riboja teismas, kuris kontroliuoja bankroto
proceso eiga ir atlicka bankroto proceso teisétumo prieziirg'®. Taigi §iuo aspektu teigti, kad
bankroto administratoriy ir kreditorius sieja tipiniai atstovavimo santykiai negalima, nes kreditoriali,
prieSingai nei jgaliotojai, nedisponuoja teise bet kada ir bet kokiu pagrindu atstatydinti
administratoriy. Visgi, tai kad jstatymai numato kreditoriams teis¢ inicijuoti bankroto
administratoriaus atleidima suponuoja itin glaudy kreditoriy ir administratoriaus tarpusavio santykiy
ry$i grindziamg kreditoriy ir administratoriaus tarpusavio pasitikéjimu bei kreditoriy kontrole

administratoriaus atzvilgiu.

101 Aviza S., Brazdeikis A., Bosaité A. [et. al.]. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 405
192 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 209.
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3. BANKROTO ADMINISTRATORIAUS IR KREDITORIU TARPUSAVIO SANTYKIALI,
ISORINIUOSE ATSTOVAVIMO SANTYKIUOSE

Atstovavima traktuojant kaip teisiniy santykiy, butiny siekiant atstovavimo tiksly, vienove,
vien tik vidiniy santykiy, neuztenka, nes jgalinimai realizuojami per iSorinj santykj su treciaisiais
asmenimis*®. Taigi iSoriniai atstovavimo santykiai apima atstovo teises ir pareigas veikiant
atstovaujamojo vardu ir interesais santykiuose su tre€iaisiais asmenimis.

ISoriniais atstovavimo santykiais atstovas veikdamas atstovaujamojo vardu ir interesais
sudarydamas sandorius ar atlikdamas jvairius kitus juriding reikSme turincius veiksmus, atitinkamai
sukuria, pakei¢ia ar panaikina atstovo ir trediyjy asmeny teises ar pareigas. Siems iSoriniams
atstovavimo santykiams taip pat biidinga, kad atstovas ir treCiasis asmuo turi elgtis saziningai:
atstovas turi pranesti treCiajam asmeniui, kad veikia kito asmens vardu ir interesais, privalo
informuoti apie jam suteiktas teises ir kt'**,

Kaip jau minéta ankS¢iau pirmame bei antrame darbo skyriuose iSoriniams atstovavimo
santykiams skiriamas jgaliojimas, kuris parodo, kokius sandorius ir kitokius teisinius veiksmus su
treciuoju asmeniu turi teis¢ atlikti jgaliotinis jgaliotojo vardu. Administratoriaus kaip atstovo
jgaliojimai santykiuose su tre¢iaisiais asmenimis jtvirtinti ]B]. IB] jtvirtina placius bankrutuojanc¢ios
imonés administratoriaus jgaliojimus veikti santykiuose su treciaisiais asmenimis: administratorius
vadovauja bankrutuojancios jmonés tikinei komercinei veiklai ir sudaro tai veiklai vykdyti butinus
sandorius (IB] 11 tr. 3 d. 6 p.), gin¢ija teismuose sandorius prieSingus jmonés veiklos tikslams ir
(arba) galéjusius turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais (JB] 11 str. 3 d. 8 p.),
gincija nepagristus kreditoriy reikalavimus (IB] 11 str. 3 d. 10 p.), priima ir atleidzia darbuotojus
Darbo kodekso ir |B] nustatyta tvarka (JB] 11 str. 3 d. 11 p.), spendZia dél bankrutuojan¢ios jmonés
sandoriy sudaryty iki bankroto bylos iskélimo tolesnio vykdymo (IBI 11 str. 3 d. 13 p.), imasi
priemoniy skoloms iSieSkoti i§ jmonés skolininky (JB] 11 str. 3 d. 23 p.), kt. Taciau atsizvelgdami j
magistro baigiamojo darbo hipoteze, Siame skyriuje aptarsime ne visus, bet tik tuos bankroto
administratoriaus veiksmus santykiuose su treciaisiais asmenimis, kurie, miisy manymu, labiausiai

pagrindZia administratoriaus ir kreditoriy atstovavimo santykiy egzistavima.

193 Hepsromuua E.JI. [IpeacraBuTENHCTBO MO COBETCKOMY I'paskaHCKOMY 1mpaBy. — Tomck, 1980. P. 13.
104 Aviza S., Brazdeikis A., Bosaité A. [et. al.]. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 373-374.
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3.1. Imonés sandoriy ginc¢ijimas teismuose

IBI jtvirtina bankroto administratoriaus teis¢ ir pareigg ginCyti bankrutuojancios jmonés
sandorius sudarytus tiek iki bankroto bylos iSkélimo, jeigu jie prieSingi jmonés veiklos tikslams ir
(arba) galéjo turéti jtakos imonés nemokumui atsirasti (IB] 11 str. 3 d. 8 p.), tiek tuos kurie sudaryti
po bankroto bylos i§kélimo, jeigu juos sudaro tam jgaliojimy neturintys asmenys (JB] 14 str. 1 ir 2
d.). IB] nereglamentuoja savarankiSky sandoriy negaliojimo pagrindy, todél gin€yti sandorius
galima visais CK negaliojimo pagrindais: bendraisiais (pvz., dél prieStaravimo imperatyvioms
jstatymy normoms, vieSajai tvarkai ir gerai moralei, kt.) ir specialiaisiais (pvz., actio Pauliana)'®.
IB] 11 str. 3 d. 9 p. numato, kad administratorius atstovauja arba jgalioja kitag asmenj atstovauti
bankrutuojanciai jmonei teisme. Todél bankroto administratorius gin¢ydamas bankrutuojancios
jmonés sandorius sudarytus su treciaisiais asmenimis, siekia panaikinti biitent bankrutuojancios
jmoneés, o ne kreditoriy sandorj su treciaisiais asmenimis ir ieskinj teismui teikia jmonés vardu.
Visgi, matytume, kad tikslu iSsiaiSkinti kieno interesus realiai atstovauja administratorius
gin¢ydamas bankrutuojanc¢ios imongs sandorius, reikéty nustatyti bankrutuojancios imonés sandoriy
negaliojimo padarinius, t. y. kam realiai sukuriami padariniai pripazinus tokj sandorj negaliojanciu.

CK 1.80 str. 2 d. reglamentuoja, kad: , Kai sandoris negalioja, viena jo $alis privalo
grazinti kitai sandorio $aliai visa, kg yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti
to, ka yra gavusi, natiira, — atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio
negaliojimo pasekmiy®. Teisés doktrinoje nurodoma ir daugiau sandorio pripaZinimo negaliojanciu
padariniy: 1) sandoris nustoja galioti; 2) atkuriama pradin¢ Saliy padétis arba restitucija netaikoma;
3) pakei¢iamas teisinis santykis; 4) Saliai, kaltai dé¢l negaliojancio sandorio sudarymo, kyla civiling

atsakomybe'®

. Visgi daZniausiai sandorio negaliojimo padariniai aiSkinami nurodant tik restitucija
ir nuostoliy atlyginimqlm.

Taigi pripaZinus sandor] negaliojanciu, visy pirma, Sio sandorio Salis nustoja saistyti tokio
sandorio salygos'®. Bankroto administratorius reiskia ieskinius dél sandoriy, kuriuos sudaré jmoné
su atitinkamais asmenimis, tod¢l negaliojanc¢io sandorio salygos nustoja saistyti ne kreditorius, kaip

visuma, su kita sandorio Salimi, bet imong ir antraja Sali, su kuria tokia sutartis buvo sudaryta.

Antras padarinys numato, kad kai sandoris negalioja reikia atkurti tg Saliy padétj, kurioje jos buvo

105 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teis¢. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 179.
1% Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené¢ 1., Kirsiene J. [et. al.]. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius
- Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 369.
197 Mikelénas. V., Rasimavi&ius P., Staskonis V. [et. al.]. /red. Staskonis V. Civiliné teis¢. — Kaunas : Vijusta, 1997. P.
195-198.
1%Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené I, Kir§iené J. [et. al.]. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius : Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 369.
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iki sandorio sudarymo. Sis rezultatas pasiekiamas taikant restitucija, t. y. graZinant turtqlog. Teisés

doktrinoje i§sakoma pozicija, kad bankrutuojancios jmonés sandoriy gin¢ijimo instituto tikslas yra:
,»sugrazinti | bankroto turto mas¢ tai, ka skolininkas nesgziningai, be privalomo pagrindo perleido
kitiems asmenims, ir taip padidinti kreditoriy galimyb¢ patenkinti savo reikalavimus®,**°
Analogiska pozicija iSsakoma ir teismy praktikoje.111 Atsizvelgiant | tai, doktrinoje daroma iSvada,

kad jmonés sandoriy gin¢ijimu yra ginami ne tik bankrutuojancios jmongs, bet ir jos kreditoriy

interesai!?

. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg yra nurodgs, kad visas bankrutuojancios
Jmongs turtas, tiek faktiSkai turimas bankroto bylos iSkélimo metu, tiek jmonés naudai jgytas pagal
prievoles, kuriy vykdymo laikas su¢jo iSkélus bankroto byla, tampa tokios jmonés kreditoriams
dalytinu turtu™®. Atsizvelgiant j tai, manytume, kad jmonés interesai ginami labiau formaliai, nes
realiai teisinés pasekmés — turto grazinimas — padidina biitent kreditoriy galimyb¢ gauti didesnj
savo reikalavimo patenkinimg. Taciau pazymeétina, kad kitose valstybése galima rasti ir kitokj

poziiir] | bankrutuojancios imonés sandoriy gin¢ijimg. Pavyzdziui, Rusijoje, prieSingai nei Europos
kontinentinés teisés valstybése, sandoriy gincijimas priskiriamas reabilitacinei procedirai ir
laikomas vienu i§ efektyviausiy biidy atkurti jmonés mokuma.'* Tregias galimas padarinys, yra
teisinio santykio pakeitimas, kai vietoje negaliojan¢io sandorio nustatomas naujas ar atskiri jo

. ey .115
elementai pakeiciami

. Kreditoriai, kaip visuma, néra Siy teisiniy santykiy subjektai, todél
pakei¢iamas biitent bankrutuojancios jmonés ir kitos sandorio Salies teisinis santykis. Paskutinysis
padarinys, tai civilinés atsakomybés taikymas tai Saliai, kuri yra kalta dél sandorio negaliojimo.
Salis kuri Zinojo ar turéjo Zinoti, kad sandoris bus ydingas, privalo atlyginti antrajai sandorio $aliai

jos turétas iSlaidas bei zalg patirta dél jos turto netekimo arba sugadinimolm.

Bankroto
administratoriui  gin¢ijant bankrutuojanios jmonés sandor; bei nustacius, kad dél sandorio
negaliojimo bankrutuojanti jmoné patyre zalos, o dél sandorio negaliojimo buvo kalta biitent antroji
sandorio $alis, teismas jpareigoty atlyginti Zalg ne kreditoriams, bet paciai bankrutuojanciai jmonei.
Taciau atsizvelgus ] aukSc¢iau iSdéstyta teismy praktika, priteistas turtas (pinigai ar Zalos atlyginimas

natira), vis tiek bankroto procese biity naudojami visy kreditoriy reikalavimy tenkinimui.

109 Ten pat.

10 K avalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 172.

117 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-2712/2011.

12 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 172.

U3 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-606/2007.

1 Kapemuna C. A. IIpaBoBoe pery;iupoBaHHe HECOCTOSTENHOCTH ( GAHKPOTCTBA) : Yu4eOHO-IPAKTHIECKOE IOCOBHe. —
Mockga : Bontepe Kirysep, 2007. P. 166.

" Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené I, Kir§iené J. [et. al.]. Civiliné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius : Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 371.

16 Ten pat. P. 371-372.
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Taigi iSanalizave sandoriy negaliojimo instituto tikslg bei padarinius, atsizvelgiant ]
bankroto proceso ypatumus, visgi manyme, kad administratorius gin¢ydamas bankrutuojancios
imonés sandorius pirmiausia atstovauja kreditorius, nes turto grazinimas j jmonés turto mase turi
realios jtakos biitent kreditoriy reikalavimy tenkinimui.

Vienas i§ geriausiy pavyzdziy patvirtinanciy, kad bankroto administratorius gincydamas
bankrutuojancios jmonés sandorius gina ne tik jmongs, bet, pirmiausia, jos kreditoriy interesus, yra
bankroto administratoriaus teis¢ reikSti actio Pauliana ieSkinj dél sandoriy, kuriuos sudaré
bankrutuojanti jmoné su kita sandorio $alimi. CK 6.66 str. 1 d. reglamentuoja, kad: ,,Kreditorius turi
teisg ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sie
sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai zinojo ar turéjo zinoti (actio
Pauliana)®. Taigi actio Pauliana pagrindu ieskinj dél bankrutuojancios jmonés sandorio sudaryto su
kita sandorio Salimi turi teis¢ pareiksti butent skolininko (bankrutuojancios jmonés) kreditoriai.
Jeigu bankroto administratorius biity laikomas i§imtinai bankrutuojanc¢ios jmonés atstovu, galétume
daryti pagrjsta iSvada, kad actio Pauliana ieSkinio administratorius pareiksti negaléty. Taciau
Lietuvos teismai praktikoje sprgsdami ginca dél bankroto administratoriaus teisés reiksti actio
Pauliana ieSkinj iSaiSkino, kad: ,,bankroto administratorius gindamas ne tik bankrutuojancios
imonés, bet ir visy kreditoriy teises ir interesus suzinoj¢s apie skolininko sudaryta CK 6.66
straipsnio salygas atitinkantj sandorj, kuris jo turta gerokai sumazino ir dél to kreditorius
(bankrutuojanti jmon¢) praranda galimybe patenkinti savo reikalavimg visiskai ar i§ dalies gali
pareiksti actio Pauliana ieskinj. PrieSingu atveju sumazéty bendras bankrutuojancios jmonés turto
kiekis ir kiekvieno kreditoriaus finansiniy reikalavimy bendrovei patenkinimo galimybé. Taigi ne
tik bankrutuojanti jmong, bet ir visi kreditoriai turi teisinj suinteresuotumg uztikrinti kreditoriaus, t.
y. bankrutuojancios jmones, turimy reikalavimy patenkinimg, nes nuo to, ar Sis reikalavimas bus
(nebus) patenkintas, priklauso kiekvieno kreditoriaus reikalavimy patenkinimo proporcija“**’.
Lietuvos apeliacinis teismas Siuo klausimu nueina dar toliau ir vienoje i§ byly spresdamas klausima
del bankroto administratoriaus teisés reiksti acio Pauliana ieSkinj, pasisakydamas } atsakovo teiginj,
kad bankroto administratorius neturéjo pagrindo remtis actio Pauliana institutu, kadangi
nagriné¢jamu atveju administratorius atstovauja bankrutuojancia jmong, kuri pati yra sandorio $alis,
nurodé, kad: ,,ieSkovas nagrinéjamu atveju pagrjstai pasirinko tokj (actio Pauliana) kreditoriy teisiy
gynimo buda. Kolegija taip pat atmeta ir tg apeliacinio skundo argumenta, jog, atsizvelgiant j actio
Pauliana taikymo sglygas, Salis negali ginCyti savo pacios sudaryty sandoriy. Teiséjy kolegija
pazymi, jog nagrinéjamu atveju bitina jvertinti bankroto proceso ypatumus, t. y. specifinj subjekta

— bankroto administratoriy, kuris, kaip minéta, tikrina ne savo paties, o butent bankrutuojancio

Y7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-448/2012.
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juridinio asmens sudaryty sandoriy teisétumg. Kolegija pazymi, jog tokiu atveju administratorius
gina ne juridinio asmens, sudariusio gin¢ijamg sandorj, o visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy
interesus. Todél aiSkinant §ig nuostata sprestina, jog ieSkovas tokio pobiuidzio byloje yra ne
konkretus juridinis asmuo, o §io juridinio asmens kreditoriy visuma“*®. 1§ esmés Sioje byloje
Lietuvos apeliacinis teismas pripazjsta, kad reik§damas actio Pauliana ieSkinj bankroto
administratorius veikia ne tik kreditoriy interesais, bet ir jy vardu, t. y. kaip kreditoriy atstovas.
Manytume, kad atsizvelgiant | actio Pauliana instituto esme, ] tai, kad actio Pauliana ieskinj gali
paduoti tik skolininko kreditorius, tokia Lietuvos apeliacinio teismo pozicija laikytina visiskai
pagrijsta.

Taigi iSanalizavus bankroto administratoriaus ir bankrutuojancios jmonés kreditoriy
santykius bankroto procese administratoriui gin¢ijant bankrutuojancios jmonés sandorius, matome,
kad bankroto administratorius atlikdamas tokig IB] jtvirtinta jam pareiga neabejotinai veikia ne tik
jmoneés, bet ir kreditoriy interesais, o reik§damas actio Pauliana ieskinj administratorius veikia dar ir
ju vardu. Be to, teisiniai padariniai, nugin¢ijus sandorj atsiranda ne tik jmonei, bet ir visiems jos
kreditoriams. Visgi reikéty atkreipti démesj, kad iSanalizuota teismy praktika atskleidé, kad
gin¢ijant bankrutuojancios jmonés sandorius administratorius veikia ne pavieniy kreditoriy
konkreciais interesais, bet visumos kreditoriy bendru interesu kiek jmanoma didesne dalimi
patenkinti kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojan¢ios jmonés turto. Tuo tarpu atskiry kreditoriy
interesai daznai nesutampa. Pavyzdziui, kreditorius, kurio reikalavimas uztikrintas hipoteka siekia
kuo greiciau ir kuo didesne kaina parduoti jkeistg turta, o darbuotojai gali pirmiausia siekti iSsaugoti
darbo vieta, o trecios eilés kreditoriai — sudaryti taikos sutartjllg. Taigi gincijant bankrutuojancios
imones sandorius administratoriaus veikimas kreditoriy interesais pasireiskia labai siauru kreditoriy

interesy atstovavimu.

3.2. Skoly iSieSkojimas i§ imonés skolininky

IB] 11 str. 3 d. 23 p. reglamentuoja, kad administratorius ,,imasi priemoniy skoloms
iSieskoti 1§ jmonés skolininky, iSskyrus ta skolos dali, de¢l kurios pagal mokesCiy jstatymuose
nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas pateiktas praSymas jskaityti
prieSprieSinius vienarsius reikalavimus®. Bankroto administratorius ieSkinius dél skolos priteisimo,

kaip ir ieSkinius dél sandoriy pripaZinimo negaliojanciais, reiSkia ar kitais biidais iSieSko skolas

18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2A-584/2013.

9 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 29.
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bankrutuojancios jmonés vardu. Tacdiau tai nebutinai reiskia, kad bankroto administratorius
reik§damas tokius ieSkinius atstovauja jmong, nes kaip jau minéta ankSciau, vienas i§ atstovavimo
bruozy nurodo, kad atstovas turi veikti ne tik kito asmens vardu, bet ir jo interesais'?’. Todél
siekiant nustatyti kieno interesus bankroto administratorius atstovauja iSieSkodamas i§ jmonés
skolininky skolas, manytume, reikéty nustatyti koks yra skoly iSieSkojimo instituto bankroto
procese tikslas.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad bylose dél skolos iSieSkojimo i§ bankrutuojancios imonés
skolininky priémus sprendimg bankrutuojan¢ios jmonés naudai, priteistas turtas patenka j
bankrutuojancios jmonés turto mas¢ ir paskirstomas kreditoriams ]B] nustatyta tvarka®’.
Analogiska pozicija i§sakoma ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje i§ einamyjy 2013 m. byloje
Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprgsdamas dél ieskinio, pareikSto bankrutuojancios jmonés
bankroto administratoriaus, dél skolos, atsiradusios bankrutuojanciai jmonei i§ tarptautinio kroviniy
pervezimo nurodé, kad: ,,Bankroto administratorius, pareik§damas reikalavimus bankrutuojancios
imonés skolininkams, tiek dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais, tiek dél skoly, atsiradusiy, kaip
Siuo atveju, iki bankroto bylos iSkélimo, priteisimo, veikia bankrutuojancios jmonés kreditoriy
interesais, siekia padidinti bendra bankrutuojancios jmonés turto kiekj ir taip kiekvieno kreditoriaus
finansiniy reikalavimy bendrovei patenkinimo galimybes. Pazymétina, kad, patenkinus bankroto
administratoriaus ieskinius dél skolos bankrutuojanciai jmonei priteisimo, Skolos suma priteisiama j
bendrg bankrutuojancios jmonés turto kiekj, kuris padidéty, atitinkamai padidéty ir kreditoriy

galimybés patenkinti savo reikalavimus bankroto byloje“122

. Taigi atsizvelgiant | doktrina bei |
teismy praktika, matome, kad skolos i§ bankrutuojancios jmonés skolininky iSieSkomos tikslu
padidinti bankrutuojancios jmoneés bendrg turto mase, o ji didinama tam, kad padidinti kreditoriy
reikalavimy patenkinimo galimybes. Todél galime daryti iSvada, kad skoly iSieSkojimo instituto
bankroto procese galutinis ir tikrasis tikslas yra padidinti kreditoriy reikalavimy patenkinimo
galimybes, sugrazintas skolas i§ jmonés skolininky IBI nustatyta tvarka paskirstyti kreditoriams.
Dél to, neabejotinai galime sutikti su Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiginiu, kad administratorius,
pareikSdamas reikalavimus bankrutuojancios jmoneés skolininkams veikia bankrutuojancios jmonés
kreditoriy interesais.

Pazymétina, kad teismy praktikoje pripaZjstama, kad skoly iSieSkojimas i$
bankrutuojancios jmonés skolininky susijes su bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesais, ne tik
administratoriui paduodant ieSkinius dél skoly iSieSkojimo, bet ir atsisakant tokiy ieskiniy.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas sprg¢sdamas administratoriaus ieSkinio dél skolos

120 Aviza S., Brazdeikis A., Bosaité A. [et. al.]. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius : Justitia, 2009. P. 374.
121 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 197.
1221 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-150/2013.
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18ieSkojimo i§ bankrutuojancios jmonés skolininko atsisakymo klausimg nurodé¢, kad: ,,Pagal CPK
42 straipsnio 2 dalj, teismas nepriima ieSkovo ieSkinio atsisakymo jeigu tie veiksmai prieStarauja
imperatyvioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam interesui. Kaip matyti i§ informacinés sistemos
Liteko, bankroto byla L. K. I] ,,Talka* buvo iskelta Kauno apygardos teismo 2009 m. rugpjiicio 19
d. nutartimi. IS teismo priimty nutarciy, kuriomis patvirtinti kreditoriniai reikalavimai, matyti, kad
bankroto byloje yra daug kreditoriy, kuriems yra patvirtintos didelés sumos. Pazymétina, kad
bankroto proceso paskirtis ir tikslas — per jstatyme numatyty bankroto procediry vykdyma
uztikrinti, kad buty visiskai arba i§ dalies patenkinti jrodymais pagrjsti bankrutuojancios jmonés
kreditoriy reikalavimai bei apsaugoti bankrutuojan¢ios jmonés interesai. IeSkinio, kurio atsisakymg
pirmosios instancijos teismas priémé, reikalaujama suma yra didelé. Bankroto byloje patvirtinty
kreditoriniy reikalavimy suma taip pat yra labai didelé. Bankroto administratoriaus ieskinio
atsisakymas gali paZeisti kreditoriy interesus ir viesaji interesa. IBI 21 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas, turi teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkimuose
ir ginti savo reikalavimus bei kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka gauti i§ administratoriaus
informacijg apie jmonés bankroto bylos eiga. Kad nebiity pazeistos minétos kreditoriy teisés, jie
turéty biti informuoti apie ieSkinio, kuriuo reikalaujama didel¢ suma, atsisakymg. Byloje néra
pateikta jrodymy, kad administratorius pateike kreditoriams tokig informacija, kad kreditoriai
zinojo apie $io ieskinio atsisakymg ir tam pritaré. Todél, prie§ svarstant ieSkinio atsisakymo
klausimg, tikslinga pareikalauti, kad administratorius pateikty kreditoriy  sprendimag Siuo

. 123
klausimu‘“~=".

AnalogiSkos pozicijos laikosi ir Lietuvos Auks$ciausiasis teismas. Spresdamas
klausimg dél bankroto administratoriaus teisés atsisakyti ieSkinio pareikSto bankrutuojancios
imones vardu, teismas nurode¢: ,,Kai teismui pateikiamas administratoriaus pareiSkimas atsiimti
ieskinj, teismas sprendzia, ar iekinio atsiémimas nepaZeis jmonés ir jos kreditoriy interesy. Siuo
valig®. Taigi bankroto administratorius turi teis¢ reiksti teismui praSyma dél ieskinio pareiksto
bankrutuojancios jmonés vardu atsisakymo, taiau tikimybé, kad toks praSymas bus patenkintas
neabejotinai priklauso nuo kreditoriy interesy.

Visgi teismy praktikoje nenorima pripazinti, kad administratorius veikdamas kreditoriy
interesais ir siekdamas priteisti turtg j bankrutuojancios jmonés turto mas¢ veikia kaip tiesioginis
kreditoriy atstovas. Magistro baigiamajame darbe poskyryje ,,Administratoriaus samprata ir
statusas“ jau minétoje 2013-02-15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje civilingje byloje Nr.
3K-3-42/2013 teismas sprgsdamas Zzalos atlyginimo bankrutuojanciai jmonei (buvusiai tikrajai

tikinei bendrijai) 18 tikrosios ikinés bendrijos nario klausima, nors ir nustaté, kad galutiniai naudos

123 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2542/2011.
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gaveéjai yra ne jmoné, o jos kreditoriai bei nurod¢, kad bankroto administratorius turéjo teisg,
atstovaudamas visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy, tarp jy ir konkretaus Kreditoriaus,
interesams, pareiksti ieskinj dél nuostoliy atlyginimo, isaiskino, kad ,,Kreditoriy visuma, veikdama
per kreditoriy susirinkimg (JB] 23 straipsnis), siekia apginti savo interesus bankrutuojancioje
jmong¢je, o realius kreditoriy teisiy gynimo veiksmus atliecka bankrutuojanti jmoné, atstovaujama
bankroto administratoriaus.” Teismas taip pat daro nuoroda i ankstesn¢ 2012-11-16 Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-493/2012, kurioje teismas taip pat sprendé
klausimg dél Zalos bankrutojanciai jmonei atlyginimo, ir nurodo, kad: ,,IB] 11 straipsnio 3 dalies 14
punkte nustatyta administratoriaus pareiga ginti visy jmonés kreditoriy interesus turi biiti derinama
su toje pacioje teisés normoje nustatyta pareiga ginti bankrutuojancios jmongs teises ir interesus.
Taigi bankrutuojancios jmongs ir jos kreditoriy visumos interesai i§ esmés sutampa ir neturi biiti
prieSinami. Bankrutuojancios jmonés turtas panaudojamas kreditoriy reikalavimams tenkinti; kuo
daugiau tokio turto bus sukaupta, tuo didesne apimtimi bus patenkinti kreditoriy reikalavimai.
Kreditoriy patiriama zala yra iSvestiné i§ jmonés patirtos zalos“. Taigi kreditoriy interesy
atstovavimas, remiantis tokia teismy praktika, laikomas iSvestiniu i§ jmonés interesy atstovavimo, t.
y. kreditoriy interesai atstovaujami tiek kiek jie neprieStarauja ir sutampa su jmonés interesais.
Apibendrinus matome, kad bankroto administratorius ieskinius del skoly iSieskojimo i$
jmonés skolininky teikia jmonés vardu, taciau teisés doktrina ir teismy praktika pagrindzia, kad
realiai jis veikia kreditoriy interesais, t. y. interesu kuo didesne apimtimi patenkinki
bankrutuojanc¢ios jmonés kreditoriy reikalavimus. Taciau teismy praktikos analizé atskleidé, kad
kreditoriy atstovavimas labiau i$vestinis nei tiesioginis, nes Kreditoriy interesai atstovaujami tiek

kiek jie sutampa ir nepriestarauja jmongés interesams.

3.3. Nepagristy kreditoriniy reikalavimy gin¢ijimas

Teismas iSkeldamas jmonei bankroto byla nutartyje privalo nustatyti ne ilgesnj kaip 45
dieny laikotarpj nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla jsiteis¢jimo dienos, per kurj kreditoriai
turi teise pareiksSti savo reikalavimus, atsiradusius iki bankroto bylos i8kélimo dienos (IB] 10 str. 4
d. 5 p.). Taciau savo reikalavimus kreditoriai turi teikti ne tiesiogiai teismui, bet visy pirma
administratoriui. Administratorius pagal kreditoriy pareikstus reikalavimus, patikslintus pagal
imonés apskaitos dokumentus, sudaro Siy jmonés kreditoriy bei jy reikalavimy saraSa ir ne véliau
kaip per ménes; nuo teismo nustatyto termino, iki kada kreditoriai turi teis¢ pareikSti savo
reikalavimus, pabaigos pateikia jj teismui tvirtinti. Jei administratoriui kyla pagristy abejoniy dél
viso ar dalies kreditorinio reikalavimo pagristumo, IB] jtvirtina administratoriui pareiga ginCyti
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tokius reikalavimus kreditoriy susirinkime (kai vykdoma neteisminé bankroto procediira), teisme, o
IB] numatytais atvejais ir arbitraze (IB] 11 str. 3 d. 10 p.). Administratoriui gin¢ijant kreditoriy
reikalavimus teisme, kreditoriy reikalavimy tvirtinimo klausima teismas sprendzia teismo posédyje,
praneses administratoriui ir asmenims, kuriy reikalavimai yra gin¢ijami (IB] 26 str. 5 d.). Kreditoriy
reikalavimy pagrjstumo nagrinéjimas vyksta remiantis bendrosiomis ginco teisenos taisyklémis,
bylos $alys — kreditorius, kurio reikalavimas gin&ijamas ir bankroto administratorius2*.

Teisés doktrinoje administratoriaus pareiga ginCyti nepagristus kreditoriy reikalavimus
laikoma vienu 1§ kreditoriy teisiy jgyvendinimo bankroto procese budy. Nurodoma, kad gincijant
nepagrjstus kreditoriy reikalavimus kartu ginamos kity kreditoriy bei paties skolininko teisés ir

125

interesai~>. Manytume, kad tokiai pozicijai galima pagrijstai pritarti, nes nuo to bus ar nebus

patvirtintas konkretaus kreditoriaus reikalavimas priklauso kiekvieno kreditoriaus reikalavimy

patenkinimo proporcija*?®

. Atitinkamai, patvirtinus nepagrjstus kreditoriy reikalavimus, sumazéty
pagristus reikalavimus turin€iy kreditoriy reikalavimy patenkinimo proporcijos, todel biity pazeisti
tokiy kreditoriy interesai. AnalogiSka pozicija iSsakoma ir teismy praktikoje. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagrinédamas byla, kurioje bankrutuojancios jmonés administratorius
ginijo dalj kreditoriaus finansinio reikalavimo, dalyje dél kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo
salygy pasisake, kad: ,,Kreditoriaus reikalavimo patvirtinimas ar atsisakymas ji tvirtinti taip pat
lemia ne tik konkretaus kreditoriaus teis¢ visiskai ar i§ dalies gauti savo reikalavimy patenkinimg i
bankrutuojancios jmonés turto, bet turi jtakos ir patvirtinty kreditoriy reikalavimy bendrai sumai bei
proporcijoms, kuriomis bus tenkinami visy kreditoriy reikalavimai. D¢l to reikalavimo patikrinimo
stadija, einanti prie§ jo patvirtinimg, yra reikSminga ne tik kreditoriaus reikalavima reiSkian¢iam,
bet ir kitiems kreditoriams, ir yra bitina kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo salyga“*?’. Taigi tiek
teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pripazjstamas kreditoriy suinteresuotumas, kad bankroto
procese biity tvirtinami tik pagristi kreditoriy reikalavimai.

Vokietijos bankroto jstatymas taip pat numato bankroto administratoriui galimybe¢ gincyti
nepagristus kreditoriy reikalavimus. Vokietijos bankroto jstatymo 176 str. reglamentuoja, kad
reikalavimai, kuriuos gincija administratorius, skolininkas ar kreditorius, turi buti svarstomi
individualiai. Taigi pagal Vokietijos bankroto jstatyma ne tik administratorius, bet ir kreditoriai bei
skolininkas turi teis¢ tiesiogiai ginCyti nepagristus kreditoriy reikalavimus. Rusijos Federacijos
nemokumo (bankroto) jstatymas numato dar platesnj ratg subjekty galinciy ginCyti kreditorinius

reikalavimus. Pagal Rusijos Federacijos nemokumo (bankroto) jstatymo 71 str. priestaravimus dél

124 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 158.
125 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija, 2005. Nr. 77 (69). P. 35.
126 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 159.
127 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 22 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-188/2011.
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pareiksty kreditoriy reikalavimy gali teikti skolininkas, laikinas administratorius, kreditoriai,
skolininko (bankrutuojancios jmongs) steigéjai, dalyviai bei esant unitarinei jmonés teisinei formai
— skolininko turto savininkas. Tuo tarpu IB], nepaisant jau ankSCiau aptarto kreditoriy
suinteresuotumo, nenumato tokios teisés kreditoriams ar apskritai kokiems kitiems subjektams.
Doktrinoje iSsakoma nuomoné, kad tokig Lietuvos jstatymy leid€jo pozicijg nulémé baime, kad
pradiniame kreditoriy reikalavimy tikrinimo etape kils daug gincy, bus vilkinamas pats kreditoriy
reikalavimy tvirtinimas. Todél norédami pasinaudoti savo teise j teisming gynyba, kreditoriai turi
skysti teismo nutartis, kuriomis teismas patvirtina kity kreditoriy reikalavimus arba praSyti
patikslinti kito kreditoriaus reikalavimy dydilzs. Taigi kreditoriams neturint galimybés tiesiogiai
ginCyti kity kreditoriy reikalavimy pradiniame reikalavimy tikrinimo etape, pagristai galime teigti,
kad jy interesus atstovauja biitent bankroto administratorius.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, matyti, kad kreditoriy suinteresuotumas, jog nebiity
tvirtinami nepagristi kreditoriy reikalavimai realiai egzistuoja, taCiau jstatymy leid¢jas nesuteike
jiems teisés ginCyti tokius reikalavimus pirminiame kreditoriy reikalavimy tikrinimo etape. Tuo
tarpu bankroto administratorius pagal IB] turi imperatyvig pareiga ginCyti nepagristus kreditoriy
reikalavimus. Todé¢l darytina iSvada, kad vykdydamas $ig savo pareiga, administratorius

neabejotinai atstovauja visy kreditoriy interesus.

3.4. Imonés sudaryty sutarciy vykdymas

Vienas i§ pagrindiniy sutarciy teisés principy — sutarciy privalomumo (pacta sunt servanda)
— neleidZia Salims vienaSaliSkai atsisakyti sutarties. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis turi jos
Salims jstatymo galia (CK 6.189 str. 1 d.). Taciau kaip ir kiekvienas principas, sutarties
privalomumo principas néra absoliutus.'?°

Po bankroto bylos iSkélimo jmonei pradedamas taikyti specialus teisinis rézimas, kuris
leidzia jai nevykdyti kai kuriy ank$¢iau prisiimty jsipareigojimql?’o. Taigi IB] jtvirtina vieng i§ pacta
sunt servanda principo i§im¢iy. IB] 10 str. 7 d. 4 p. nustatyta, kad: ,,jei per 30 dieny nuo teismo
nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos bankroto administratorius pranese
suinteresuotiems asmenims, kad jmonés sudaryty sutarciy, kuriy vykdymo terminas dar

nepasibaige, nevykdys, Sios sutartys (tarp jy nuomos, panaudos), i§skyrus darbo sutartis ir sutartis,

128 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 159.

129 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. [et. al.]. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. — Vilnius : Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006. P. 112.

130 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. — Vilnius : Justitia, 2011. P. 135.
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18 kuriy kyla bankrutuojanc¢ios jmonés reikalavimo teis¢s, laikomos pasibaigusiomis, o dél Sios
priezasties atsirade reikalavimai yra tenkinami [B] 35 str. nustatyta tvarka®. Tuo tarpu, IB] 17 str. 2
d. nustatyta, kad administratorius per |B] 10 str. 7 d. 4 p. nustatyta terming, t. y. 30 dieny, turi
pranesti suinteresuotiems asmenims apie priimtg sprendimg toliau vykdyti jmonés sutartis,
sudarytas iki nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos. Teismy praktikoje analizuojant
minétas nuostatas konstatuota, kad tarp Siy IBI 10 str. 7 d. 4 p. ir 17 str. 2 d. formuluociy yra
neatitiktis, nes i§ jy vienareikSmiskai negalima daryti iSvados, ar sutartys, apie kuriy vykdyma
(nevykdymg) bankroto administratorius suinteresuotiems asmenims nieko nepranesé, laikomos
pasibaigusiomis, ar jos turi biiti vykdomos toliau. Todél atsizvelgiant j sutar¢iy privalomumo ir
tinkamo vykdymo principus bei ] teisétus kitos Salies likescius, nurodoma, kad pasibaigia tik tos
sutartys, apie kuriy nevykdyma bankroto administratorius aiSkiai ir nedviprasmiskai pranesSa

suinteresuotiems asmenims®3!

. Pazymeétina, kad tokia administratoriaus teis¢ spresti dél tolesnio
sutarciy vykdymo jtvirtinta ir kity valstybiy bankroto jstatymuose. Pavyzdziui, Vokietijos bankroto
jstatymas nurodo, kad jeigu dvisalé sutartis bankroto bylos iSkélimo dienai nebuvo jvykdyta
(nevisiSkai jvykdyta), bankroto administratorius gali jvykdyti sutart] pakeisdamas bankrutuojancia
imong ir reikalauti, kad kita sandorio Salis uz tai atlyginty. Jeigu bankroto administratorius atsisako
toliau vykdyti sutartj, kita sutarties Salis gali reiksti reikalavimus d¢l jsipareigojimy nevykdymo,
taciau tik kaip kreditorius bankroto byloje (Vokietijos bankroto jstatymo 103 str. 1 d.). Taciau
prieSingai nei iSaiSkinta Lietuvos teismy praktikoje, pagal Vokietijos bankroto jstatymag
pasibaigusiomis laikomos ne tik tos sutartys, apie kuriy nevykdyma bankroto administratorius
prane$é suinteresuotiems asmenims, bet ir tos sutartys, kai j suinteresuoty asmeny uzklausima apie
tolesn] sutarties vykdyma bankroto administratorius apskritai neduoda jokio atsakymo. Vokietijos
bankroto jstatymas numato, kad jei kita sandorio Salis reikalauja administratoriaus, kad jis iSreiksty
savo pozicija dél tolesnio sutarties vykdymo ar nevykdymo, administratorius savo pozicija dél
ketinimo toliau vykdyti sutartj turi pateikti nedelsiant. Jei administratorius nepateikia savo
pranesSimo, jis nebegali reikalauti 1§ kitos sutarties vykdyti sutart] (Vokietijos bankroto jstatymo 103
str. 2 d.). Taigi diskrecijos teis¢ spresti dél jmonés sandoriy sudaryty iki bankroto bylos iSkélimo
tolesnio vykdymo priklauso biitent bankroto administratoriui.

Atsizvelgiant j tai, kad sutartis, dél kurios tolesnio vykdymo sprendzia administratorius,
buvo sudaryta tarp bankrutuojancios jmonés ir kitos sutarties Salies, administratoriui nusprendus
toliau nebevykdyti sutarties, administratorius apie tai kitai sutarties Saliai praneSa bitent
bankrutuojancios jmongs, o ne kreditoriy, vardu. Toks praneSimas lemia sutarties pasibaigimag tarp

bankrutuojancios jmongs ir kitos sutarties Salies, o ne tarp kreditoriy ir kitos sutarties Salies. Taigi

B Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-261/2011.
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atrodyty, kad bankroto administratorius spresdamas dél sandoriy sudaryty iki jmonés bankroto
bylos iskélimo tolesnio vykdymo veikia iSimtinai kaip jmonés atstovas. Taciau abejoniy tokia
pozicija, sukelia nuosekli teismy praktika, kuri nurodo, kad administratoriui sprendziant dél tolesnio
sutarties vykdymo, esming reikSme turi Sio sandorio vykdymo naudingumas jmonés ir jos kreditoriy

interesams™*2

. Atitinkamai bankroto administratorius praneSdamas kitai sutarties $aliai, kad neketina
toliau vykdyti sutarties, veikia bankrutuojancios jmonés vardu, tafiau atsizvelgdamas tiek |
bankrutuojancios jmonés, tiek i jos kreditoriy interesus. Tod¢l nors administratoriaus pranesSimas
apie sutarties nevykdyma lemia sutarties pasibaigimg tarp bankrutuojancios jmonés ir kitos sutarties
Salies, tokiam sutarties pasibaigimui kreditoriy interesai neabejotinai daro jtaka.

Apibendrinus manytume, kad S$is aspektas, kad administratoriui sprendziant dél
bankrutuojancios imonés sandoriy sudaryty iki bankroto bylos iskélimo tolesnio vykdymo privalu
atsizvelgti | kreditoriy interesus, tiesiogiai nejrodo, kad administratoriy ir kreditorius sieja
atstovavimo teisiniai santykiai. Taciau sistemiSkai aiSkinant §j aspekta su jau ankSciau darbe
aptartais, formuojasi kryptinga pozicija apie kreditoriy ir administratoriaus glaudy rysj, kuris
remiasi tiek kreditoriy kontrole administratoriaus veiksmy atzvilgiu jy tarpusavio santykiuose, tiek

administratoriaus pareiga veikti kreditoriy interesais santykiuose su tre€iaisiais asmenimis.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-230/2011.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Pavedimo sutartis doktrinoje ir teismy praktikoje traktuojama atstovavimo santykiy
atsiradimo pagrindu bei viena i§ atstovavimo formy. Atitinkamai manytina, kad ]BI]
nuostatos reglamentuojancios pavedimo sutarties sudarymg suponuoja, kad bankroto
procese atsiranda ne tik pavedimo, bet ir atstovavimo teisiniai santykiai.

2. ISanalizavus Jmoniy bankroto jstatymo reglamentuojamas kreditoriy ir administratoriaus
teises ir pareigas bei Civilinio kodekso reglamentuojamas atstovo ir atstovaujamojo teises ir
pareigas, matome, kad dél pavedimo sutarties salygy, tiek kiek tai leidzia Imoniy bankroto
istatymas, derasi butent kreditoriy susirinkimas ir administratorius, o dauguma bankroto
administratoriaus ir kreditoriy tarpusavio teisiy ir pareigy sutampa su atstovo ir
atstovaujamojo pareigomis ir teisémis atstovavimo, inter alia pavedimo, teisiniuose
santykiuose. Tai leidzia manyti, kad bankroto procese pavedimo sutarties pagrindu teisiniai
santykiai susiklosto ne tik tarp bankrtuojan¢ios jmonés ir jos administratoriaus, bet ir tarp
bankrutuojancios imonés administratoriaus ir jos kreditoriy.

3. Bankroto administratorius bankroto procese, kaip ir atstovas vidiniuose atstovavimo
santykiuose, turi atstovavimo bei pavedimo teisiniams santykiams budingas fiduciarines
pareigas teikti kreditoriams informacijg, atsiskaityti uz savo veikla, vykdyti teisétus
kreditoriy nurodymus. Bankroto administratorius, kaip ir atstovas atstovavimo santykiuose,
turi teis¢ ] atlyginima.

4. Analizuojant administratoriaus veiksmus santykiuose su treCiaisiais asmenimis, taip pat
matome pozymiy, kad bankroto administratorius veikia, kaip kreditoriy atstovas.
Administratorius gin¢ydamas bankrutuojancios jmonés sandorius veikia ne tik jmonés, bet ir
kreditoriy interesais, o vadovaujantis naujausia Lietuvos apeliacinio teismo praktika —
reik§damas actio Pauliana ieSkinj administratorius veikia dar ir kreditoriy vardu. Be to,
pasekmés nugincijus sandorj atsiranda ne tik jmonei, bet ir visiems jos kreditoriams.
Bankroto procese administratorius ieSkinius dél skoly iSieskojimo 1§ jmonés skolininky
teikia jmoneés vardu, taciau ne tik jmonés, bet ir kreditoriy interesais. Administratoriui
sprendziant del sandoriy sudaryty iki bankroto bylos iskélimo tolesnio vykdymo esming
reikSme turi Sio sandorio vykdymo naudingumas jmonés ir jos kreditoriy interesams, todél
administratorius ir vél privalo veikti atsizvelgdamas ne tik ; jmonés, bet ir ] kreditoriy
interesus.

5. Nors minéty panaSumy yra nemazai, visgi yra nemazai pozymiy, kurie nebiidingi
atstovavimo teisiniams santykiams — bankrutuojanéios jmonés administratoriaus ir jos
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kreditoriy tarpusavio santykiuose vyrauja padidintas kreditoriy kontrolés administratoriaus
veiksmy atzvilgiu elementas, kreditoriy teis¢ duoti administratoriui privalomus vykdyti
nurodymus riboja Imoniy bankroto jstatymo imperatyvios nuostatos, administratoriui
atlyginimas mokamas ne is kreditoriy, bet i§ bankrutuojancios jmonés 1ésy, kreditoriai neturi
teisés savarankiSkai nusalinti bankroto administratoriaus. Be to, santykiuose su treciaisiais
asmenimis, administratorius paprastai veikia bankrutuojancios jmonés vardu, o veikimas
kreditoriy interesais pasireiSkia labai siauru kreditoriy interesy atstovavimu —
administratorius veikia ne pavieniy kreditoriy konkreciais interesais, bet visumos kreditoriy
bendru interesu kiek jmanoma didesne dalimi patenkinti kreditoriy reikalavimus i$
bankrutuojancios jmongs turto.

Ivertinus minétus panaSumus ir skirtumus, negalime vienareikSmiskai pagristi iSsikeltos
hipotezés, kad bankrutuojancios jmonés administratoriy ir jos kreditorius sieja atstovavimo
teisiniai santykiai. Bankrutuojancios jmonés Kreditorius ir jos administratoriy sieja glaudus
rysis, kuris remiasi fiduciariniais santykiais ir kreditoriy kontrole administratoriaus veiksmy
atzvilgiu jy tarpusavio santykiuose, bei administratoriaus pareiga veikti kreditoriy interesais
santykiuose su treCiaisiais asmenimis. Tuo tarpu teisinius veiksmus bankroto procese
administratorius, nors ir vadovaudamasis kreditoriy interesais, paprastai atlieka jmonés, o ne
kreditoriy vardu. Taciau tokio teisiniy santykiy modelio civiliné teisé nenumato, todél
bankrutuojancios jmonés administratoriaus ir jos kreditoriy teisiniy santykiy negalime
laikyti tipiniais atstovavimo, inter alia pavedimo, teisiniais santykiais.

Teismy praktikos analizé atskleidé, kad kreditoriy atstovavimas bankroto procese laikomas
labiau i$vestiniu nei tiesioginiu — kreditoriy interesai atstovaujami per jmonés interesy
atstovavima, t. y. kreditoriy interesai bankroto administratoriaus atstovaujami tiek kiek jie
sutampa ir nepriesStarauja bankrutuojancios jmonés interesams bei paties bankroto proceso
tikslui — tenkinti kreditoriy reikalavimus. Visgi, materialiné realybé, kad administratoriaus
veiksmai santykiuose su treCiaisiais asmenimis padarinius realiai sukuria kreditoriams bei
poreikis uztikrinti geriausig bankroto proceso tikslo — tenkinti kreditoriy reikalavimus —
lgyvendinima, diktuoja nauja teismy praktika, kurioje administratorius atlikdamas tam tikras
Imoniy bankroto jstatymo jtvirtintas pareigas neiSvengiamai laikomas kreditoriy atstovu
(pavyzdziui, administratoriui gin¢ijant bankrutuojancios jmonés sandorius actio Pauliana
pagrindu).

Ivertinus padarytas iSvadas, tikslu iSvengti susiklos¢iusios nenuoséklios teismy praktikos ir
gin¢y bankrutuojancios jmonés administratoriui jgyvendinant Imoniy bankroto jstatyme
Jtvirtintus jgaliojimus Susijusius su kreditoriy interesy gynimu, siiilytina papildyti Imoniy

bankroto jstatymo 11 str. 3 d. 9 p., kuris reglamentuoja, kad: ,, Administratorius (...)
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atstovauja arba jgalioja kitg asmenj atstovauti bankrutuojanciai jmonei teisme, kreditoriy
susirinkime ir sudarant sandorius, kai bankrutuojanti jmoné tesia itking komercing veiklg”,
numatant, kad administratorius: ,,taip pat atstovauja kreditorius, tiek kiek jy interesai
nepriestarauja bankrutuojancios jmonés interesams bei paties bankroto proceso tikslui*.
Toks Jmoniy bankroto jstatymo pakeitimas bankrutuojancios jmonés administratoriaus ir jos
kreditoriy teisiniams santykiams leis taikyti ne tik Jmoniy bankroto jstatymo, bet ir Civilinio
kodekso atstovavimo teisinius santykius reglamentuojancias nuostatas bei uztikrinti
tiesioginj bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesy, neprieStaraujanciy pacios
bankrutuojancios jmonés interesams ir atitinkan¢iy bankroto proceso tikslg — tenkinti

kreditoriy reikalavimus, jgyvendinima.
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SANTRAUKA

Bankrutuojancios jmonés administratorius bei jos kreditoriai laikomi vienais i
pagrindiniy bankroto teisiniy santykiy subjekty. Deja, nei teismy praktikoje, nei doktrinoje néra
1Sanalizuoti ir teisiSkai jvertinti $iy dviejy subjekty tarpusavio santykiai. Poreikis teisiSkai jvertinti
Siuos santykius, kyla i§ bankroto byly gausos, bankroto proceso tikslo bei pacios bankroto teisés
specifikos. Tinkamai teisiskai jvertinus bankrutuojancios jmonés administratoriaus ir jos kreditoriy
tarpusavio santykius, be |B], Siems santykiams galétume taikyti ir kity teisés akty nuostatas, tiek
kiek jos nepriestarauja |B] reglamentavimui, ir taip uztikrinti maksimaly bankroto proceso tikslo —
tenkinti kreditoriy reikalavimus, jgyvendinima.

Magistro baigiamajame darbe issikeliama hipotezé, kad administratoriy ir Kreditorius,
pagal Lietuvos teisinj reglamentavimg, sieja atstovavimo teisiniai santykiai. Doktrinoje Siuo
klausimu néra atlikta nei vieno iSsamesnio tyrimo, o teismai klausimu dél jmonés administratoriaus,
kaip kreditoriy atstovo, iSreiSkia nevienoda ir nenuoseklig praktika. Tikslu pagristi arba paneigti
i§sikelta hipoteze, darbe atskleidziamos kreditoriy ir administratoriaus sampratos ir statusai,
atstovavimo samprata ir pagrindiniai bruozai, remiantis teismy praktika, analizuojamos bei
lyginamos Civilinio kodekso normos, reglamentuojancias atstovavimag ir pavedima, bei Jmoniy
bankroto jstatymo normos, reglamentuojancios kreditoriy ir bankroto administratoriaus teisé€s ir
pareigas. Darbe taip pat pateikiama analizé su kai kuriy uzsienio valstybiy (Rusijos, Vokietijos)
bankrutuojanc¢iy jmoniy administratoriy ir jy kreditoriy teisiy ir pareigy reglamentavimu.

ISanalizavus bankrutuojanéios jmonés administratoriaus ir jos kreditoriy tarpusavio
santykius iSskirtuose vidiniuose ir iSoriniuose atstovavimo teisiniuose santykiuose, nustatyta,
bankrutuojancios jmonés kreditorius ir jos administratoriy sicja glaudus rySis, kuris remiasi
kreditoriy kontrole administratoriaus veiksmy atzvilgiu jy tarpusavio santykiuose, bei
administratoriaus pareiga veikti kreditoriy interesais santykiuose su treCiaisiais asmenimis. Tuo
tarpu teisinius veiksmus bankroto procese administratorius, nors ir vadovaudamasis kreditoriy
interesais, paprastai atlicka jmonés, o ne kreditoriy vardu. Taciau tokio teisiniy santykiy modelio
civiliné teis¢ nenumato. Atitinkamai teismy praktikos analiz¢ atskleide, kad kreditoriy atstovavimas
bankroto procese labiau iSvestinis, nei tiesioginis. Todeél vienareikSmiSkai pagristi iSsikeltos

hipotezes negalime.
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SUMMARY

The administrator of the bankrupting enterprise and its creditors are considered to be one
of the main subjects of bankruptcy legal relations, and without whom the bankruptcy is just not
possible. Unfortunately, neither the case law nor the doctrine does not analyze and assess the
relations between these two entities. The need for a legal assessment of this relationship stems from
the abundance of bankruptcy cases, purpose and specificity of the bankruptcy law. Due to the
proper establishment of the relationships between the administrator and creditors, excluding the
Corporate Bankruptcy Law, we could apply other legislative provisions to these relations between
two parties, as far as they are compatible with the regulations of the Corporate Bankruptcy Law. In
this case, it will ensure the realization of the main bankruptcy process aim which is to satisfy the
requirements of the creditors.

The hypothesis that the adimistrator and creditors, in accordance to Lithuanian legal
framework, are related by the legal representation relations is set in this master‘s paper. There is no
extensive research on this issue in doctrine and the courts express different and inconsequent
opinion on the subject of the enterprise administrator as the representative of the creditors. In order
to support or deny the above mentioned hypothesis, this paper unfolds the conception and status of
the administrator and creditors, the concept of the representation and the key features, the analysis
and comparison of the Civil Code norms which govern the representation and delegation as well as
Corporate Bankruptcy Law norms governing the rights and obligations of the administrator and
creditors. This paper also provides the analysis of the rights and obligations of the bankrupting
enterprises administrators and its creditors considering the matter of the foreign countries such as
Russia and Germany.

In conclusion, the analysis of the relations of the bankrupting enterprise administrator and
its creditors, in accordance with abstracted internal and external legal relations of representation,
reveals that creditors and administrator are in close relationship which is based on the creditors’
control of the administrator's actions in their mutual relations, as well as the administrator’s
obligation to act on behalf of creditors’ interests in the matter of relations with third parties.
Meanwhile, the legal actions bankruptcy administrator usually performes on behalf of the enterprise
and not on behalf of creditors. Where is no such legal relationship model in Civili law, so the
analysis of the case law reveals that representation of creditors in bankruptcy proceedings more
implicit than direct. According to this the hypothesis set in the master’s paper cannot be supported

firmly.
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