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IVADAS

Tyrimo aktualumas ir naujumas. Ekonomika yra nejsivaizduojama be ekonominiy agenty
elgsenos supratimo bei formalaus modeliavimo. Siais laikais pagrindiné elgsenos analizés paradigma,
taikoma tiek ekonomikoje, tiek politikos moksluose ir psichologijoje, yra racionalaus pasirinkimo
teorija, pasirinkimus analizuojanti kaip tikslingus veiksmus ir juos siejanti su individy pirmenybémis bei
vertybémis.

Racionalaus pasirinkimo teorija yra patogi bei patraukli: tare, jog individy elgesio motyvai yra
racionalils, o ne atsitiktiniai, ekonomistai gali modeliuoti jy elgseng bei nuspéti ateities veiksmus. Be to,
formalizuoti matematiniai modeliai suteikia dar empiriSkai nestebéty teoriniy rezultaty ir jzvalgy bei
leidzia formuluoti naujas tikrintinas hipotezes. Si teorija aiski, intuityvi ir logiska, jos validuma
patvirtina daug empiriniy stebéjimy. Racionalaus pasirinkimo teorija vadinta ,,vieningu viso Zmoniy
elgesio aiSkinimo pagrindu® (Becker, 1976); laikyta, jog ji galéjo tapti ,,visus socialiniy fenomenus
paaiskinancia universalia teorija“ (Hirschleifer, 1985).

Nepaisant racionalaus pasirinkimo modeliy populiarumo, pastaruoju metu atsiranda vis daugiau
racionalaus pasirinkimo teorijos kritikos. Antrojoje pra¢jusio amziaus pus€je imta pastebéti neatitikimy
tarp teoriniy modeliy ir realybés. Pirmiausia juos bandyta panaikinti kuriant vis sudétingesnius modelius,
ta¢iau nuolat augant tradicing teorijg paneigianéiy stebéjimy skai¢iui (Shefrin, 2000), ,tampa vis labiau
aisku, jog [racionalaus elgesio teorijos] pamatai yra daug maziau saugiis nei mes manéme, juos reikia is
naujo iStyrinéti ir galbait perstatyti” (Sugden, 1991).

Priémus prielaida, jog racionalaus pasirinkimo teorijos problemos gliidi jos supaprastinamuose ir
psichologiniy, socialiniy bei kity veiksniy jtakos neigime, mikroekonomikos teorija papildyta
psichologijos mokslo jzvalgomis. Taip gimé elgsenos ekonomika ir elgsenos finansai.

Po pragjusj desimtmet] uzklupusios pasaulio ekonominés krizés imta dar rim¢iau zitiréti |
iracionalios elgsenos prieZastis bei pasekmes. Siandien jau ir vyraujanti ekonomikos ir finansy teorija
pripazijsta psichologiniy veiksniy svarbg priimant ekonominius sprendimus. Literatiiros, analizuojancios
rinkos anomalijas, neefektyvumus ir neapibréZtumus bei psichologiniy veiksniy jtakg priimamiems
sprendimams kiekis nuolatos auga — S$iai temai skirti atskiri moksliniai zurnalai, leidziamos knygos.
Elgsenos finansy principus imta déstyti ir universitetuose.

Lietuvoje, kitaip nei uZsienyje, elgsenos ekonomikos bei finansy sritis yra mazai tyrinéta, jos
darbai imti skelbti tik pastarajj deSimtmetj. Dar 2012 metais buvo galima teigti, jog publikuoti pavieniai
Sios srities tyrimai, neatmet¢ racionalumo prielaidos ir iracionalius veiksnius analizavg tik kaip vieng i§
elgsenos motyvy. Apzvelgus keleriy pastaryjy mety publikacijas, Lietuvoje pastebimas augantis

susidoméjimas elgsenos finansais — daugéja testiniy, gilinamyjy darby bei placiai $ig problematika



pristatanc¢iy publikacijy. Euristiky ir polinkiy tyrimo aspektu magistro baigiamojo darbo naujumas kyla
i§ Zemo elgsenos finansy iStyrimo lygio Lietuvoje.

Kita vertus, tiek buityje, tiek finansy srityje siloma vis daugiau naujy produkty. Isivyraujant
internetinei prekybai, niSiniams produktams tampa daug lengviau susirasti savo vartotojg (Andersen,
2008), kol pasickiama visiSka paslaugy individualizacija, kur tikslinés grupés dydis — vienas asmuo
(Aroraetal., 2008). Panasi plétra stebima ir tarp finansiniy produkty: kasmet sitiloma vis naujy draudimo
produkty (Lietuvos bankas, 2012); JAV pagal pensijy kaupimo programg prieinamos investicijos j bene
bet kokias pageidaujamas akcijas, obligacijas ar fondus (lyengar et al., 2004). Individai renkasi kaip
niekad daug.

Uzsienio mokslingje literatiroje perteklinio pasirinkimo tyrimai pradéti mazdaug tuo paciu metu
kaip ir kiti elgsenos finansy tyrimai, taciau didesnio susidomejimo jie sulauké tik Siame tukstantmetyje.
Lietuvoje atlikty moksliniy tyrimy, nagrin¢janciy perteklinj pasirinkima, rasti nepavyko, todél galima
manyti, jog magistro baigiamasis darbas — pirmasis $ios srities tyrimas Lietuvoje. Tai sudaro antra darbo
naujumo dalj.

Tyrimo problema. Kokios iracionalaus elgesio apraiSskos budingos Lietuvos gyventojams? Kaip
jos skiriasi tarp jvairiy demografiniy grupiy? Ar Lietuvoje aktuali perteklinio pasirinkimo problema?
Koks yra Lietuvos gyventojy poziiiris ] perteklinio pasirinkimo situacijas? Kuriems gyventojams $i
problema yra aktualiausia?

Tyrimo objektas. Pasirinkimo situacijose pasireiskian¢ios euristikos bei polinkiai. Pozitris }
perteklinio pasirinkimo situacijas.

Tyrimo tikslas. Atlikus mokslinés literatiiros palyginamgjg analize, iSnagrinéjus iracionalaus
elgesio pavyzdzius bei itin plataus pasirinkimo situacijas, atskleisti §iy veiksniy svarbg pasirinkimo
procese.

Darbo uzdaviniai:

1. teoriSkai iSnagrinéti pasirinkimo problemos svarbiausius klausimus: pristatyti racionalaus
pasirinkimo teorija, jos kritikg bei alternatyvas, apzvelgti iracionalios individy elgsenos
tyrimus, susisteminti mokslinéje literatiiroje analizuojamas ekonominiams pasirinkimams
budingas kognityvines ir elgesio klaidas, pristatyti per didelio pasirinkimo problema, apzvelgti

jos tyrimus bei atskleisti reik§me iracionalios elgsenos kontekste;

2. teorinés analizés pagrindu parengti tyrimo metodologija pasirinkimams elgsenos finansy
kontekste bei pozitiriui j perteklinio pasirinkimo situacijas tirti;
3. taikant parengta metodologija, iStirti finansiniy bei kasdieniy sprendimy priémimo ypatumus

1§ kognityvinio ir elgesio klaidy bei per didelio pasirinkimo problemos perspektyvos



Hipotezés.

H1 — Lietuvos gyventojy elgesyje renkantis stebimas iracionalus elgesys ir elgesio klaidos;

H2 — individy racionalumas yra susijes su jy demografinémis charakteristikomis;

H3 — euristiky ir polinkiy naudojimas renkantis yra susij¢s su demografinémis charakteristikomis;

H4 — Lietuvoje aktuali perteklinio pasirinkimo problema;

HS5 — perteklinio pasirinkimo problemos aktualumas yra neigiamai susijgs su amziumi;

H6 — renkantis naudojamos kognityvinés ir elgesio klaidos yra susijusios su pasirinkimo varianty
skaiCiumi;

H7 — individy daromos kognityvinés ir elgesio klaidos yra susijusios su jy racionalumu.

Tyrimo metodai. Rasant magistro baigiamajj darba naudoti sisteminés mokslinés literatiiros
analizés, lyginamosios analizés, teoriniy jZvalgy palyginimo metodai. Empiriniame tyrime naudoti
anketavimas bei duomeny statistinés ir lyginamosios analizés metodai.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro trys dalys: teorin¢ dalis, metodologiné dalis
bei analiting¢ dalis. Teorinéje darbo dalyje pateikiama racionalios ekonominés elgsenos kritika,
apzvelgiama elgsenos finansy disciplina kaip alternatyva vyraujanciai paradigmai, apzvelgiamos
daZniausiai pasireiSkiancios euristikos bei polinkiai. Pristatoma per didelio pasirinkimo problema bei
pateikiami susisteminti Sios srities tyrimai. Pagrindziant empirinio tyrimo metodika, metodologinéje
darbo dalyje, remiantis uzsienio autoriy tyrimais, parenkami tikrinami polinkiai bei euristikos,
sudaromas klausimynas, atliekamas pilotinis tyrimas, sudaroma tyrimo anketa, vertinamas patikimumas.
Analitinéje dalyje lyginami ir taikant statistinius metodus analizuojami empirinio tyrimo rezultatai,
ieskoma reikSmingy sgsajy, pateikiamos jzvalgos. Galiausiai pateikiamos isvados ir sitilomos biisimy

tyrimy kryptys.
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1. TEORINIAI INDIVIDU PASIRINKIMO PROBLEMOS
ASPEKTAI TRADICINES EKONOMIKOS TEORIJOS IR
ELGSENOS FINANSU KONTEKSTE

1.1. Racionalumo Siuolaikinéje ekonomikos paradigmoje apzvalga ir kritika

Siuolaikinés ekonomikos ir finansy teorijy pagrindas — neoklasikinés ekonomikos ir Keyneso
makroekonomikos sintezé, kurios pagrindiniai su tyrimo problema susij¢ aspektai apzvelgiami Siame
poskyryje (Colander, 2002, Samuelson, Nordhaus, 2010).

Keinsistiné makroekonomika i§sivysciusiose Salyse tapo jprastu modeliu DidZiosios depresijos,
Antrojo pasaulinio karo bei pokario ekonominio augimo laikotarpiais (Fletcher, 1987). Sio ekonomisto
mintys atgimé 2008 metais prasidéjus pasaulinei finansy krizei (Bovensiepen et al., 2008). Jy pagrindas
— makroekonomikos rodikliy: visuminés paklausos, visuminio vartojimo, bendryjy pajamy, gamybos,
nedarbo — analizé. Laikoma, kad visuminés islaidos (efektyvioji paklausa) daro tiesioging jtaka
pajamoms, gamybai bei uzimtumo lygiui. Galiausiai, Keyneso teorijos Salininkai pasisako uz aktyvy
valstybés vaidmenj Salies ekonominiame gyvenime - naudodama aktyvig pinigy ir fiskaline politika, ji
turéty sukurti utoping valstybe su augancia ekonomika, stabiliomis kainomis ir visiSku uzimtumu
(Maldeikiené, 2010/2011).

Neoklasiky teorijos pagrindas — ekonominé pusiausvyros teorija, kurios branduolys — ribinio
naudingumo koncepcija. Neoklasikai teigé, kad ekonomikos varomoji jéga — tai individy siekis gauti
kuo didesng¢ (subjektyvig) naudg, sunaudojant kuo maziau istekliy (Martisius, 2005). Jy tyrimy centre
buvo kainy nustatymas, produkcija ir pajamy pasiskirstymas rinkose, veikiant pasitlai ir paklausai.
Dazniausias neoklasikinés ekonomikos uzdavinys — padaryti tai maksimizuojant individy, turin¢iy
ribotas pajamas, naudinguma arba jmoniy, apriboty kastais, pelna. Siam tikslui pasiekti naudojama visa
prieinama informacija bei gamybos veiksniai. Toks uzdavinys sprendziamas racionalaus pasirinkimo
teorijos rémuose.

Keyneso ir neoklasiky teorijy sintezé ,,panaikino atotriikj tarp makroekonomikos apibendrinamyjy
sgvoky ir neoklasiky mikroekonomikos teorijos konkretumo® (Martiius, 2005) ir leido susiformuoti
pozityviajai neoklasikinei ekonominei teorijai, kur ,,makroekonominiy rodikliy funkcinius ry$ius lemia
mikroekonominiai procesai ir jvykiai“, o ,Siuolaikiné ekonominé sistema gali sékmingai jveikti tokias
iikinio gyvenimo ydas, kaip bedarbyste ir infliacija (MartiSius, 2005).

Pasirinkimy studijos daugiausia vyksta mikroekonomikos kontekste, tod¢l atskirai paminétinos

pagrindinés prielaidos, perimtos i§ neoklasikinés ekonomikos (Weintraub, 2013):

1. Individai turi racionalias pirmenybes baigCiy aib¢je.
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2. Individai siekia maksimizuoti naudinguma, o firmos — maksimizuoti pelna.
3. Individai elgiasi nepriklausomai vienas nuo kito, remdamiesi pilna ir visiems prieinama

vienoda aktualia informacija.

Sios trys prielaidos veda prie dviejy svarbiausiy racionalaus elgesio principy, apibendrinty 1

lenteléje.
1 lentelé. Pagrindiniai racionalaus elgesio principai
Principas Esmé
Vidinis nuoseklumas Kiekvienas sprendimas priimamas sistemiskai, t.y., taip, kad
neprieStarauty né vienam kitam priimtam sprendimui.
Savanaudi$kumas Ekonominis agentas kiekvienoje situacijoje siekia naudos sau.

Saltinis: sudaryta pagal Sen, 1990

Racionalumas — kertiné prielaida racionalaus pasirinkimo teorijoje bei tokiuose svarbiuose finansy
modeliuose kaip Markowitzo portfelio teorija, kapitalo kasty nustatymo modelis (angl. CAPM — Capital
Asset Pricing Model), Blacko ir Scholeso opciony jkainojimo teorija (angl. OPM — Option Pricing
Model) ar efektyviy rinky hipotezé (angl. EMH — Efficient Market Hypothesis).

Viena 1§ pirmyjy formaly poziiir; ] racionalaus individo pasirinkimus S$iuolaikinéje
mikroekonomikoje placiai apraSo racionalaus pasirinkimo teorija (Robbins, 1932). Jos, kaip ir kity
sprendimy priémimo teorijy, tikslas — sukurti individo modelj, kuris padéty prognozuoti zmoniy elges;.
Sios teorijos pagrindinis teiginys — ,,gero norima daugiau, o ne maZiau® arba, kitaip tariant ,,gero negali
biti per daug*®.

Remiantis Sia teorija, individai yra sgmoningi ir turi aiskiai apibréZztus tikslus. Individai renkasi i$
keliy varianty, palygindami galimy pasirinkimy tikéting nauda bei nuostolius, ir pasirinkdami tg
alternatyva, kuri atne$ geidziamiausias pasekmes. IS pirmo zvilgsnio tai atrodo pritaikoma praktikoje:
kasdien matome Zmones, siekiancius didziausios naudos (pvz., lyginant galimus pirkinius) bei maziausiy
nuostoliy (pvz., lyginant kainas) galimoje aibéje. Taciau problemy bei vietos kritikai atsiranda

paanalizavus svarbiausias §ios teorijos prielaidas, apibendrintas 2 lenteléje.

2 lentelé. Pagrindinés racionalaus pasirinkimo teorijos prielaidos

Prielaida Esmé

Preferencijy uzbaigtumas Individas gali iSrikiuoti visus galimus poelgius pagal pirmenybes.

Tranzityvumas Visi galimi veiksmai yra palyginami ir jei vi1 labiau trokstamas nei Vo,
0 V2 labiau trokStamas nei vs, tai v1 labiau trokStamas nei v3

2 lentelés tesinys kitame puslapyje



12

2 lentelés tesinys

Prielaida Esmé

Nepriklausomumo aksioma | Sakykime, renkantis i§ dviejy objekty, A ir B, pirmenybé teikiama
objektui A. | pasirinkimo aibe¢ pridéjus trecig galimybe C ir renkantis
tarp trijy objekty, A, B ir C, jokioms sglygoms esant B nebus teikiama
pirmenybé¢ pries A.

Tobula informacija Individui prieinama pilna ir teisinga informacija apie visy galimy jo
veiksmy pasekmes ir jy tikimybes.
Neribotas laikas Individas turi pakankamai laiko bei gebéjimy racionaliai palyginti

visus galimus pasirinkimo variantus.

Saltinis: sudaryta pagal Becker, 1976

I8 $iy prielaidy iSplaukia, kad individas geba rinktis racionaliai, yra nepriklausomas, jo polinkiai
(preferencijos) yra Zinomi, hierarchiSkai iSdéstyti, stabiliis ir kad individo naudos maksimizavimas yra
tapatus pasirinkimui 1§ nekintancio reitinguoty pirmenybiy sgraSo. Be to, manoma, jog rinkos dalyviai
geba gana tiksliai nuspéti ateities jvykius. Tokios prielaidos leidzia nesudétingai modeliuoti veikéjy
elgseng bei padéti nuspéti busimus veiksmus (Roeser, 2012). Be to, grieztai apibréztg modelj galima
matematiskai formalizuoti, o tai leidzia empiriSkai patikrinti teorinius rezultatus.

Robbinso teorijos pagrindu sukurta ir tikétino naudingumo teorija (\Von Neumann, Morgenstern,
1947) — placiausiai finansuose taikomas pasirinkimo neapibréztose situacijose modelis. Ir tai néra
netikéta: racionalaus pasirinkimo teorija — patraukli bei patogi teoriné prielaida dar ne vienam
ekonominiam ir finansiniam modeliui. Nepaisant to, pra¢jusio amziaus antrojoje puséje éme rastis
empiriniy prieStaravimy nusistovéjusiam pozitriui kuris remiasi ,,$ventgja Trejybe — godumu,
savanaudiskumu, pusiausvyra (Colander et al., 2004). Sie priestaravimai atsirado tiek analizuojant
vertybiniy popieriy rinkas, tiek nagriné¢jant individy pasirinkimus.

Pra¢jusio amziaus septintajame-astuntajame deSimtmetyje ekonominiais individy sprendimais
susidoméjo psichologai. Jie analizavo brokeriy bei investuotojy elgesj, nagrin¢jo euristikas ir
kognityvines klaidas, priimant sprendimus, esant netikrumui (Slovic, 1969, Tversky, Kahneman, 1974).
Gave kitokius rezultatus nei numatyty tradicing teorija su racionalumo prielaida, jie tarp mokslininky
pas¢jo pirmasias abejones dél racionalaus individy elgesio bei padé€jo pagrinda kognityvinés
psichologijos priartéjimui prie ekonomikos ir finansy discipliny.

Mazdaug tuo paciu metu émé rastis iracionalumo jrodymy i§ rinky. Pirmieji anomalijy tyrimai
analizavo vertybiniy popieriy kainas ir atskleide, kad arba rinkos néra tokios efektyvios kaip ligi tol
manyta, arba kaSty nustatymo modeliai yra netinkami. Pirmiausia Reinganum (1983) stebéjo
kalendorines anomalijas: sausio ménesj stebima gerokai aukstesné nei numatyta pagal CAPM mazy

imoniy graza; French (1980) nustaté, jog vidutiné Standard & Poor’s sudétinio portfelio graza buvo
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reik§mingai neigiama savaitgaliais, 0 Ritter (1991) pastebéjo, kad investuotojai reaguoja j kitas jmoniy
pranestas naujienas; pavyzdziui, vieSo akcijy sitilymo (IPO) metu akcijos jvertinamos nepakankamai,
palyginus su kitomis panaSaus dydzio tos veiklos srities jmonémis.

Nekreipti démesio ] pastebétas anomalijas nebuvo galima: sumos, kuriomis disponuojama,
milziniskos; rinkos kainos gali ilgam nutolti nuo savo tikryjy veréiy; galy gale, rizikinga pasitikéti
iracionaliais investuotojais (Van der Sar, 2004). Buvo pastebéta, kad racionalaus pasirinkimo teorijos
modeliams prie§ingi empiriniai stebéjimai pasizymi tam tikrais bendrais bruozais. Tod¢l buvo galima
numanyti, jog tokios anomalijos yra sisteminés bei budingos visai rinkai.

Minétas anomalijas bandyta aiskinti ir vyraujancios teorijos rémuose. Pastebétina, kad daugelis
publikacijy nuosekliai nepaaiskina neadekvacios investuotojy reakcijos priezas¢iy: skirtingi autoriai
toms pacioms anomalijoms pateikia skirtingas priezastis (Kent Baker, Nofsinger, 2010). Tai leidzia
manyti, jog galbiit tradicinés teorijos negali paaiskinti tick daug, kiek lig §iol manyta.

Itin daug kritikos Siuolaikinés ekonomikos ir finansy teorijos sulauké po 2007-2011 mety
pasaulinés ekonomingés krizés. Vieny autoriy nuomone, §i situacija parod¢, jog tradiciniai neoklasikiniai
ekonomikos modeliai negali adekvaciai aprasyti sudétingo dabartinio pasaulio (Beker, 2012); Kiti teigia,
kad ,,CAPM, jo variantai bei plétiniai nevalidiis teoriSkai, nepagristi empiriSkai ir nenaudingi praktiskai‘
(Moosa, 2011). Bene griez¢iausiai priimtas teorijas jvertino Queenslando universiteto profesorius
Quigginas (2010), efektyviy rinky hipotez¢ pavadings ,,atsisakan¢iu mirti zombiu®.

Racionalaus pasirinkimo teorijos kritika schematiskai pavaizduota 1 paveiksle.

iracionals
sprendimo
metodai

optimistinés réminimy
prielaidos jtaka

nesavanau- diskontavi-
diSkumas mas laike

Saltinis: sudaryta pagal Ross, 2012

1 pav. Racionalaus pasirinkimo teorijos kritika

Racionalaus pasirinkimo kritika remiasi empiriniais stebéjimais, kuriais buvo atrasta, jog:
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1. netikrumo situacijose individai nesiremia statistiniais ar indukciniais principais;

2. skirtingose situacijose individai nesirenka nuosekliai dél jvairiy réminimy (framing) jtakos;

3. individai sistemiskai iSreiSkia atvirkSCias preferencijas laike: ateitis diskontuojama
hiperboliskai, o ne eksponentiskai;

4. individai veikia sieckdami ne maksimizuoti savo naudg; juos stipriai veikia jsitikinimai apie
galimg kity individy nauda bei jy ir kity individy naudos sarysiai;

5. realyb¢je individai nedisponuoja neribotais laiko iStekliais ir negali naudotis visa reikiama

informacija, taigi teorijos prielaidos yra pernelyg optimistinés (Ross, 2012).

Pirmieji trys teiginiai paneigia prielaidas apie individy praktinj nuoseklumg ir pastovuma,
ketvirtasis— savanaudiSkumo prielaidg. Nepaisant to, tick vienos, tiek kitos pusés Salininkai paskelbia
naujy argumenty, pagrindzian¢iy ar paneigianciy racionalaus pasirinkimo teorijos validumg. Pasak
Hodgsono (2012), ,diskusijos apie elgsenos racionalumg buvo itin karstos, bet nenusvieciancios*, o pati
racionalaus pasirinkimo teorija ,.tinka viskam, bet nepaaiSkina nieko*.

Siame poskyryje trumpai apZzvelgti pagrindiniai racionalumo $iuolaikinéje ekonomikos teorijoje
aspektai — jo patrauklumo priezastys bei pagrindiniai teoriniai ir empiriniai prieStaravimai. Nuolat
did¢jant racionalaus pasirinkimo teorijai prieStaraujanciy stebéjimy skai¢iui, imta abejoti, ar vyraujantis
modelis neprarades savo aktualumo, ar jis vis dar atspindi, paaiskina, numato ,,naujaja‘ realybe. Kai
kurias iSkilusias problemas buvo bandoma iSspresti senosios — neoklasikinés — mikroekonomikos
paradigmos rémuose, papildant modelius netobula ar asimetrine informacija, transakcijy kastais ar
netobula konkurencija. Nepaisant to, tokie Zingsniai nepaaiSkino visy iSkilusiy anomalijy. Dél Sios

priezasties imta ieSkoti alternatyviy teorijy, geriau paaiSkinan¢iy ekonomikos bei finansy fenomenus.
1.2. Alternatyviy ekonomikos ir finansy teorijy apzvalga. Elgsenos finansai

Be abejo, vyraujanti teorija néra atmetama, atsiradus keletui empiriniy priestaravimy. Pirmiausia
bandoma paaiskinti anomalijas galiojan¢ios teorijos rémuose, pridedant tam tikry i§lygy ir sudétingy
modeliy (Kuhn, 2005). Susidiirus su pra¢jusiame poskyryje apras§ytomis anomalijomis, buvo bandyta
modifikuoti racionalaus pasirinkimo teorijg. Taip atsirado kitaip individy elgsena paaiskinancios

teorijos, pagrindinés i$ jy apzvelgiamos 3 lenteléje.
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3 lentelé. Alternatyvios ekonomikos ir finansy teorijos

Teorija Pavadinimas Esmé
angluy kalba
Laukiamos Expectancy Teigiama, jog egzistuoja keletas pasirinkimo varianty, ir

naudos teorija

Value Theory

kiekvienas rezultatas turi Zinoma skaiciy baigciy. Individui
zinomas kiekvienos baigties naudingumas bei jo pasireiskimo
tikimybé. Individas racionaliai pasirenka ta alternatyva, kurios
tikétinas naudingumas yra didZiausias (Feather, 1982).

LoSimy teorija

Game Theory

Modeliuojamos situacijoss, kuriose agentai yra vienas nuo Kkito
priklausomi. Siuose modeliuose individai turi informacijos ne
tik apie savo, bet ir apie kity loS¢jy elgseng. Pagrindinis Sios
teorijos jrankis — tikétino naudingumo hipotezeé, kuri teigia,
jog, jei tenkinamos tam tikros aksiomos, Zmogus loterijai
priskiria verte, kuri yra lygi galimy baigciy subjektyviy ver¢iy
statistiniam vidurkiui (Binmore, 1992).

Riboto
racionalumo
modeliai

Bounded
Rationality

Pasirinkimai traktuojami taip pat kaip racionalaus pasirinkimo
teorija, taCiau atsizvelgiama ] Ziniy ir kognityviniy gebejimy,
démesio apribojimus. Pagal S$ig teorijg, individai ne
maksimizuoja savo naudingumg, o pasirenka ,,pakankamai
tenkinanéig“ alternatyva (satisficing) — taigi nutolstama nuo
maksimizuojan¢io homo economicus. Lyginant su racionalaus
pasirinkimo teorija, ¢ia atmetamos neriboto laiko ir tobulos
informacijos prielaidos, atsizvelgiama ne j visus jmanomus
veiksnius, o tik j keletg esminiy. Tai viena i$ centriniy elgsenos
finansy teorijy.

Prospekto teorija

Prospect Theory

ApraSyant individy pasirinkimus, kalbame ne apie galimg
galuting baigtj (t.y., absoliuty dydj), o apie galimg iSloSio ar
praradimo verte (t.y., reliatyvy dydj): pirmiausiai jvertinama,
kurios galimos baigtys yra ekvivalencios, nusistatoma tam tikra
kritin¢ reik§mé. Tada baigtys, prastesnés uz kriting reikSme,
laikomos ,praradimais®, o geresnés uz kriting verte —
»islosiais* (Kahneman, Tversky, 1979). Idomu pastebéti, jog,
remiantis Kahnemano tyrimais, Zmonés praradimg vertina
vidutiniSkai du kartus blogiau nei tokio paties dydzio iSlos;.
Prospekto teorija - viena pagrindiniy elgsenos ekonomikos
teorijy, aiSkinanti sprendimy priémimo nukrypimus nuo
neoklasikinés teorijos.

3 lentelés tegsinys kitame puslapyje
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3 lentelés tesinys

Teorija Pavadinimas Esmé

anglu kalba
Elgsenos Behavioral Siekiama paaiskinti Zmoniy ekonominj elgesj ne tik jprasta
finansai Finance ekonomikos bei finansy teorija, bet ir bihevioristinés ir

kognityvinés psichologijos jzZvalgomis (Kent Baker, Nofsinger,
2010). Kaip minéta, Siuolaikinés ekonomikos teorijos,
besiremiancios neoklasiky ir Keyneso mokymais bei racionaliy
investuotojy elgesiu efektyviose rinkose, nesugebéjo paaiskinti
kai kuriy empiriniy stebéjimy. Elgsenos finansai Sias
anomalijas bando paaiSkinti Zmoniy elgesio (po vieng ir
grupése) ypatybémis. Nemazai tradicinés ekonomikos
Salininky priesinasi naujajai krypéiai (Myagkov, 1997), taciau
vis daugiau jos idéjy pritaikoma ir tradicinéje ekonomikoje bei
finansuose.

Biitina pastebéti, jog pirmosios dvi teorijos vis dar nekvestionavo racionalaus individo elgesio.
Nors, palyginus su racionalaus pasirinkimo teorija, jy prielaidos buvo artimesnés realiy zmoniy elgesiui,
Siy teorijy veikéjas vis dar buvo maksimizuojantis, savanaudis. Pastebéjus, kad ir Sie modeliai ne iki
galo atskleidzia ir paaiSkina individy elgesj renkantis, imta riboti pagrinding — racionalumo — prielaida.

Kitose trijose paminétose teorijose ji atmetama.

Individo pasirinkimy bei preferencijy apraSymas néra trivialus uzdavinys. Kaip matyti, jo
sudétingumas prasideda jau pasirenkant paradigmg, kurios rémuose bus aiSkinami nagrinéjami
klausimai. Trumpai apZzvelgus racionalaus pasirinkimo teorijag bei pristacius kelias alternatyvias
ekonomikos ir finansy teorijas, toliau darbe bus koncentruojamasi j vieng is jy - elgsenos finansus. Dél
Sios priezasties Siame skyriuje bus placiau pristatomi elgsenos finansai kaip gana nauja, bet vis daugiau
svarbos jgaunanti finansy Saka, bei apzvelgiama, kokie veiksniai daro jtakg individy pasirinkimams §ios

teorijos rémuose.

Kaip jau minéta, elgsenos finansai priima prielaida, kad informacijos struktiira ir Zmoniy
asmeninés savybés, faktoriai daro jtaka individy investavimo sprendimams bei rinkos pokyciams. Kitaip
nei teigia racionalaus pasirinkimo teorija, Zmogus néra kompiuteris, ir, analizuodamas informacijg bei
priimdamas sprendimus, daznai naudojasi emociniais filtrais bei supaprastinimais. Dél $iy mastymo
ypatybiy individai daZnai elgiasi neracionaliai, paZeidzia priesiSkumo rizikai koncepcija ar, numatydami
ateit], sistemiskai daro nuspéjamas klaidas (Schleifer, 2000). Tokias klaidas daro tiek investuotojai, tiek
finansy rinkos, tiek ir jimoniy vadovai, tad jos daro jtaka kainoms, grazoms bei rinky efektyvumui, kuriy

teorijai elgsenos finansy Salininkai nepritaria.
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Kitaip nei daugelyje kity ekonomikos paradigmy, elgsenos finansy veikéjas néra mechaniskas,
kadangi jo elgesys modeliuojamas remiantis psichologijos koncepcijomis. Elgsenos finansy individas
gali klysti, jam daro jtakos socialiniai, kognityviniai ir emociniai faktoriai. Pastebétina, jog nors Sioje
disciplinoje dazniausiai analizuojama, kaip vienas individas priima sprendimus, ji sprendzia klausimus
visuomeneés ir rinky kontekste, t.y., netyrinéja individo kaip atskiro objekto (Tomer, 2007).

Nors elgsenos finansai atsirado tik pragjusio amziaus antroje puséje, tam tikry psichologijos ir
ekonomikos salyCio tasky buta ir anksCiau. Pavyzdziui, Smithas (1759) individy elgesj aiskino
remdamasis psichologija, saZiningumu, teisingumu, o J. Benthamas placiai aprasé psichologinius
vartotojy naudingumo aspektus.

To meto ekonomistai sieké Siai disciplinai suteikti griez¢iau apibréztus pagrindus ir taip priartinti
ja prie gamtos moksly. Buvo sakoma, kad ,,jei norime ekonomikos mokslg pastatyti ant tvirto pagrindo,
turime jj visiSkai iSlaisvinti nuo psichologiniy prielaidy* (Slutsky, 1915). D¢l Sios prieZasties jos
objektas — homo economicus — buvo i§ esmés ekonomiskai racionalus, atsietas nuo bet kokiy individualiy
psichologiniy bruozy.

Neoklasikinei ekonomikai tapus vyraujancia, psichologiniai ekonomikos tyrin¢jimai liko uZribyje.
Tam jtakos tur¢jo ir techniné paZanga: vis galingesni kompiuteriai leido kurti sudétingesnius
matematinius rinky bei ekonominés sistemos modelius (Bodkin et al., 1991). Ekonomistai panasé¢jo |
matuotojus; ekonominiy tyrimy tikslu tapo kintamyjy matavimas bei ekonominiy parametry jvertinimas,
naudojant matematines lygtis bei ekonometrinius metodus (Wilkinson, Klaes, 2012). Galima sakyti, jog
neoklasikinés ekonomikos klestéjimo laikotarpiu ,,zmogaus finansuose nebuvo.

Iskylancias abejones vyraujancCios paradigmos prielaidy realumu sklaidé priimta tyrimy
metodologija: modelis buvo vertinamas pagal jo daromy prognoziy tiksluma, o ne prielaidy realuma
(Friedman, 1953). Kitaip tariant, nebuvo riipinamasi elgesio prielaidy tikslumu ar sickiama suprasti,
kodél individai elgiasi vienaip ar kitaip, o praktikos ir teorijos neatitikimus méginta likviduoti j formules
ivedant papildomy kintamyjy, matavimo paklaidy. Taciau, kaip minéta 1.1 poskyryje, neatitikimy
galiojanciai neoklasikinei paradigmai vis daugé¢jo.

Antrojoje praéjusio amziaus puséje psichologai éme lyginti kognityvinius sprendimy priémimo
modelius neapibréztose salygose su ekonominiais racionalaus elgesio modeliais. Nesutikdamas su
ekonomisty bandymu vis sudétingéjanCiomis formulémis apraSyti individy elgseng, 1955 metais
ekonomistas, sociologas, psichologas Simonas (1955) aprasé 1.2 poskyryje minétg riboto racionalumo
modelj; imta kalbéti nebe apie ,,maksimizavimg®, o apie ,,pakankamai tenkinancios* alternatyvos
paieskas bei kognityvinius sprendimo priémimo apribojimus. Simono darbas — elgsenos finansy
pirmtakas, leidgs kalbéti apie ne iki galo paaiSkinamus ar supaprastintus sprendimy priémimo metodus

(euristikas) (Tversky, Kahneman, 1974).
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Ekonomikoje vél pamazu atsirado Zmogus — klystantis, mastantis, turintis emocijas. Sestajame
deSimtmetyje Strotzas (1955) aprasé kelias individy sprendimy priémimo anomalijas — pirmenybiy
nenuoseklumag laike, trumparegiSkuma, diskontavimg laike. Tuo metu taip pat sudarytos prielaidos
abejoti tikétino naudingumo teorija — Allais (1953) paneigé Sios teorijos nepriklausomumo aksioma (Zr.
1.1 poskyrj), taCiau, kadangi tuo metu tarp ekonomisty vyravo itin grieZztas racionalumas,
mechaniskumas, jo atradimas dvide§imt mety buvo ignoruojamas. Siek tiek véliau imta diskutuoti apie
investavimui finansy rinkose pritaikyto racionalaus pasirinkimo modelio trikumus (Slovic et al., 1972).
Svarbu paminéti, jog, nepaisant empiriniy ir teoriniy prieStaravimy vyraujanciai teorijai, jg kritikuoti vis
dar buvo rizikinga: tai galéjo lemti visiSka atskirt] nuo mokslininky bendrijos.

Tikraja elgsenos finansy pradzia laikytina asStuntojo deSimtmecio pabaiga. Du psichologai,
Kahnemanas ir Tversky, susidomejo Allais‘o paradoksu ir sieke iSsiaiSkinti tokio elgesio priezastis. Po
keleriy mety buvo paskelbtas Kahnemano ir Tversky (1979) darbas apie prospekto teorijg (zr. 1.2
poskyrj), jvedes naujas atskaitos tasko, prieSiSkumo nuostoliams, subjektyvaus tikimybiy vertinimo
koncepcijas, bei susijes Thalerio (1980) straipsnis apie ,,mintine apskaita“. Sie keli pirmieji darbai,
balansuojantys tarp psichologijos ir ekonomikos, buvo itin reik§mingi finansy disciplinos raidai (Shefrin,
2000), po jy ekonominéje literattiroje jvyko reikSmingas liizis: iSdrjsta atsisakyti racionalumo prielaidos.
Pamazu pripazinta, jog (i) ekonominiy agenty valia néra be trikumy, (ii) individy sprendimus veikia
euristikos ir polinkiai ir (ii1) Zmones motyvuoja kity individy gerové.

Elgsenos finansy literatiiros kiekis nuolat auga, analizuojamy problemy daugéja. Nuo pat teorijos
formavimosi pradzios finansiné elgsena nagrinéta dviem aspektais: analizuojant individualy
investuotoja (mikrolygiu) arba visg finansy rinkg (makrolygiu). Atlickant mikrolygio tyrimus,
daugiausiai domimasi euristikomis ir polinkiais, priimant finansinius sprendimus, bei priemonémis,
kurios padéty sumazinti Sio tipo mastymo klaidy jtakg. Svarstoma, kaip pritaikyti elgsenos finansy
1zvalgas moderniai portfelio teorijai, namy tikiy finansams bei finansy pataréjy veikloje. Sukuriamas
investuotojy testavimo ir priskyrimo kategorijoms pagal asmenybés tipus modelis. Makrolygio tyrimai
analizuoja anomalijas ir rinky efektyvumg. Tiriama, ar finansy rinkas veikia nuotaikos bei bendri
individualiy investuotojy sprendimai, ir, jei taip, kaip tai atsispindi vertybiniy popieriy kainose
(McGuckian, 2013).

Finansy elgsenos tyrimus galima suskirstyti i keleta grupiy, kurios apibendrintos 4 lenteléje.
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4 lentelé. Pagrindinés elgsenos finansy tyrimy kryptys

Elgsenos finansy tyrimy Kryptys

Mastymo klaidos

Arbitrazo apribojimai

Euristikos Emocijos Réminimas
Tirlami  supaprastinti | Tiriama, kaip | Tiriama, kaip ir kodél | Nagrinéjamos  rinky
sprendimy  priémimo | universaliis Zmoniy | zmonés priima | anomalijos, efektyviy
metodai. Sie metodai - | poreikiai, baimés, | skirtingus sprendimus, | rinky hipotezés
euristikos - leidzia | fantazijos lemia jy | priklausomai nuo | galiojimas, Kiti
sumazinti apdorotinos | finansinius klausimo ar situacijos | arbitrazo apribojimai,
informacijos kiekj. | sprendimus. formuluotés. stabdantys kainy
Dazniausiai Sie biidai | Nagrinéjama Keyneso grizimg prie tikryjy
remiasi patirtimi. D¢l | ,,gyvulisky dvasiy* verciy.
savo prigimties | jtaka rinkoms.
euristikos yra
netobulos ir lemia
klaidas bei
neoptimalius
investavimo
sprendimus.

Saltinis: sudaryta pagal Kent Baker & Nofsinger, 2010, Ritter, 2003

Toliau placiau pristatoma kiekvieng i$ tyrimy sri¢iy bei apzvelgiami jose atlikti tyrimai.

Euristiky bei polinkiy tyrimai. Euristikos ir polinkiai — tai greiti supaprastinti sprendimy
priémimo metodai, leidziantys efektyviau panaudoti ribotus proto iSteklius neapibréztose situacijose su
sunkiai numanomais rezultatais bei jy indukuojamos mastymo schemos. Tai patrauklus budas spresti
gausaus pasirinkimo situacijose. Euristikos atspindi elgsenos finansy prielaida, jog situacijy tikétinuma
bei rizikg Zzmonés vertina ne remdamiesi tikimybiy teorijos désniais, o veikiau asmeniniais jsitikinimais,
iSmoktais algoritmais, intuicija.

Elgsenos finansy disciplina nuo penkto praé¢jusio amziaus deSimtmecio bando atrasti, aprasyti,
kategorizuoti ir suprasti sprendimy priémimui svarbius nukrypimus nuo racionalaus pasirinkimo
modeliy. Taip siekiama identifikuoti sistemines mastymo klaidas ir galbiit iSmokti priimti geresnius
sprendimus. Siy tyrimy pagrindus ir programa sudaro trys darbai, vadinami euristiky ir polinkiy
programa (angl. heuristics and biases program): Kahnemano, Slovico ir Tversky (1982), Kahnemano ir
Tversky (2000), Gilovicho, Griffino ir Kahnemano (2002). Juose atskleidziamos euristiky naudojimo
priezastys bei biidai, kategorizuojamos konkrecios euristikos ir su jomis susij¢ polinkiai, pateikiama
pavyzdziy. Remiantis sprendimy priémima analizuojan¢ia moksline literatiira, sudaryta 5 lentele, kurioje

apibendrinamos pagrindinés euristikos bei polinkiai.
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5 lentelé. Pagrindinés euristikos ir polinkiai

Euristika ar polinkis

Esmé

Pasireiskimas

Prieinamumas

* Jvykio daznumas, tikmybé

* Investuotojai perka akcijas, apie kurias

(angl. Availability | vertinama pagal tai, kaip | daugiausia kalbama masinés informacijos
heuristic) lengvai atmintyje iSkyla tokio | priemonése ar kuriy didelé apyvarta ar kainy
jvykio pavyzdziai ar kaip | pasikeitimas (Barber, Odean, 2008).
lengvai isivaizduojama | * Apklausos rodo, kad rinkos ateities
situacija, kurioje toks jvykis | prognozéms didziausig jtaka turi naujausios
gali pasireiksti. Isptidingesni, | tendencijos.
naujesni ar asmeniSkai patirti
Ivykiai yra lengviau
»pasiekiami® atmintyje.
Reprezentatyvumas | * Jvykio tikimybé vertinama | * ,Los¢jo klaida*: laikomasi nuomonés, jog
(angl. remiantis  stereotipais  ir | atsitiktinis jvykis turi didesne¢ tikimybe
Representativeness | pazjstamomis situacijomis. pasireiksti, jei tam tikrg laiko tarpg jis nejvyko.
heuristic) *  Tikima, kad iSskirtinés | * Tikimasi, kad akcijy, kuriy graza buvo
pasekmés buvo nulemtos | geresné uz rinkos indeksa praeityje, verté kils,
18skirtiniy prielaidy. ir atvirksciai.
Prisiri§imas prie | * Pirminés prielaidos veikia | * Ekstrapoliavimas vidutiniam laikotarpiui i$
reikSmés (angl. | kaip  ,jinkaras®  basimam | trumpalaikiy tendencijy.
Anchoring informacijos vertinimui.
heuristic) *  Sprendimy  priémimas
remiasi nereikSmingais ar su
sprendimu nesusijusiais
duomenimis.
Per didelis | * Savo ziniy ar jvykiy | * Prielaida, kad pavyks geriau nei visai rinkai.
pasitikéjimas kontrolés pervertinimas. * Kontrolés iliuzija.
savimi (angl. | * Tikéjimas, kad jvykiy
Overconfidence) baigtys  palankesnés  nei
Kitiems individams
Pernelyg jautrus | * Investuotojai nepagrjstai | * Paskelbus geresnius nei tikétasi jmonés
reagavimas (angl. | stipriai reaguoja ] naujg | metinius rezultatus, jos akcijy paklausa ir
Overreaction bias) | informacija. kaina padidéja tiek, kad nebeatsipindi tikrosios

vertes.

Patvirtinimas (angl.
Confirmation bias)

* JeSkoma informacijos, kuri
patvirtinty
jsitikinimus ir ignoruojama
informacija, kuri juos
paneigia.

€samus

* Investuotojai renkasi skaityti tas naujienas,
kurios pagrindzia jy prognozes apie akcijy
verte.

5 lentelés tegsinys kitame puslapyje
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5 lentelés tesinys

Euristika ar polinkis

Esmé

Pasireiskimas

Gudrumas po laiko
(angl. hindsight
bias)

* Polinkis manyti, kad
stebimus jvykius buvo galima
numatyti pries jiems
todel
laikomi labiau nuspéjamais
nei i$ tiesy yra.

jvykstant, jvykiai

* Akcijy rinkos tendencijy analizé bet kurj
1vyki gali pavaizduoti kaip galéta numatyti.

* Tvirtinimas, kad pasauling ekonomikos krize
buvo galima numatyti.

Nuosavybés efektas | *  Jau  turimam  turtui | * Nenoras parduoti turimas akcijas, net jei jos
(angl. endowment | priskiriama didesné verté nei | nepelningos.
effect) ta, kuri buvo priskirta pries jj

Isigyjant.
Mintiné  apskaita | * Ekonominiai sprendimai | * Atskiros mintinés saskaitos kiekvienai
(angl. mental | priimami naudojant mintiniy | investicijai — kiekvienas rezultatas (nauda ar

accounting)

saskaity sistema.

nuostolis) vertinamas atskirai; pavyzdziui,
taupoma vaiky i$silavinimui, o imama paskola
biistui, nors paskolos palikanos didesnés nei
indélio.

Nuostoliy vengimas
(angl. loss aversion)

* Neigiamos emocijos dél
nuostolio  stipresnés  nei
teigiamos emocijos dél tokio

paties dydzio pelno.

* Individai priima tokius sprendimus, kurie
leidzia iSvengti bet kokiy nuostoliy, net jei
kartu prarandama galimybé gauti pelno.
Nuostoliai sukelia dvigubai stipresne emocine
reakcija nei tokio paties dydzio pelnas
(Tversky, Kahneman, 1992).

Minios elgsena | * Polinkis pasikliauti kity | * Investuojant sekamos bendros rinkos
(angl. bandwagon | asmeny nuomonémis  ar | tendencijos.

effect) sprendimais. * _Buliy rinka “; basto, akcijy ir rinky

burbulai.
Status quo * Zmoniy pasiprieSinimas | * Investuojant apsvarstoma tik maZa
pokycCiams. nekintanti galimy investicijy aibé.

Gyvatés jkandimo | * Karta nes¢kmingai | * Technologijy ,,burbulo* sprogimo 2000 m.
efektas (angl. snake | investavus, imama labiau | pasekmés.

bite effect) vengti rizikos, praleidziamos

galimybés uzdirbti i§ augimo
akeijy

Atsisakymo efektas
(angl.  disposition
effect)

* Linkstama parduoti akcijas,
Kuriy verté, palyginus su
jsigijimo kaina, pakilo

* 68% labiau tikétina, jog bus parduodamos
teigiamos, o ne neigiamos grazos akcijos
(Odean, 1998).

Saltinis: sudaryta pagal Kent Baker & Nofsinger, 2010, Kahneman & Tversky, 1979

Optimizavimo kaStai ar galimybés optimizuoti nebuvimas vercia individus, priimancius

sprendimus, vadovautis supaprastintomis strategijomis. Kaip matyti i§ pateikty pavyzdZiy, euristikos

kyla 1§ klaidingy samprotavimy arba emociniy impulsy bei intuicijos. Darbe apzvelgtos tik svarbiausios
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bei moksliniuose pasirinkimy teorijos tyrimuose placiausiai stebétos euristikos, taciau biitina paminéti,
jog ju egzistuoja ir daugiau. Apskritai imant, euristiky konstravimas bei polinkiy analizé parodo, kad
daznai Zmongés priima itin greitus ir nejpareigojancius sprendimus — kitaip tariant, yra dar maziau
racionaliis nei anks¢iau manyta.

Emocijy jtakos tyrimai. Tiriama, kaip investuotojy emocijos, suvokti ir nesuvokti poreikiai bei
baimés veikia jy sprendimus ir finansy rinkas. Emocijy jtaka ekonominiams sprendimams kartais
vadinama afekto euristika. Emocijy tyrimai daugiausia remiasi psichoanalitiniu Zmogaus psichikos
suvokimu — Freudo, Klein, Biono darbais — ir atskleidzia, kaip pasgmonés procesai veikia investavimo
sprendimus ir finansing veikla. LigSioliniai tyrimai parodé, kad sudétinga ir nenuspéjama rinkos aplinka
emociskai veikia investuotojus. Daznai jie priima sprendimus, veikiami auk§to nerimo bei streso lygio
(Cass et al., 2008). Spé¢jama, kad pasagmoningas susijaudinimas, kurj sukelia rinkos netikrumas, skatina
investuotojus noréti vis daugiau (kitaip tariant, veréia investuotojus biiti godesnius) (Shefrin, 2000).
Panasiis procesai paaiskina ir investuotojy teikiamg pirmenybe augimo akcijoms — jaudinanioms,
masinané¢ioms, o ne vertés akcijoms, kurios yra ,,nuobodokos*, atrodo labiau nuspéjamos (Jagadeesh et
al., 2004), net jei toks sprendimas néra racionalus.

Réminimo (angl. framing) tyrimai. Pastebéta, kad, skirtingai aprasius tg pacig situacija, individai
ja traktuoja Kitaip ir priima kitokius sprendimus (Tversky, Kahneman, 1981). Thaleris (1980) aprasé tokj
pavyzdj: norint perkelti pirkéjams dalj kasty, susijusiy su mokeéjimais kreditinémis kortelémis, kreditiniy
korteliy rinkos atstovai pageidavo, kad atsirades skirtumas bity vadinamas ,,nuolaida, atsiskaitant
grynaisiais pinigais“, o ne ,,mokesé¢iu, atsiskaitant kreditine kortele®. Sios dvi formuluotés pateikia
skirtingus atskaitos taskus, suponuodamos didesn¢ ar mazesn¢ bazing kaing. Dél didelio prieSiSkumo
nuostoliams vartotojai mieliau priims nuolaida nei sutiks su papildomu apmokestinimu, nepaisant to,
kad galutiné kaina bty ta pati. Kitame tyrime 2007 metais Diaconas ir Hasseldine’as (2007) istyré, jog
pensijy fondo pasirinkimas bei rizikos vertinimas priklauso nuo to, ar ankstesni pensijy fondo rezultatai
grafiSkai pateikiami kaip indeksuota fondo verte, ar kaip procentiné graza, taigi Siame tyrime atskaitos
taskas — grafinis fondo rezultaty vaizdavimas. Respondentai buvo maziau linke rinktis i obligacijas
investuojantj pensijy fonda, kai grafike ankstesniy mety rezultatai pateikiami kaip procentiné metiné
graza. Be to, daugiau nei pusé¢ individy, pasirinkusiy su FTSE indeksu susieta pensijy fonda, kai
duomenys pateikiami indeksuotomis reik§mémis, atsisaké §io pasirinkimo, kai tie patys duomenys buvo
pateikti kaip procentiné metiné graza.

Rinky neefektyvumo tyrimai. Rinkos anomalijos — sritis, kuri labiausiai lémé susidoméjima
elgsenos finansais bei jy plétra. Nagrinéjamas arbitraZas bei jo ribos, paneigiama, kad racionaliis rinkos
dalyviai gali koreguoti nuo tikryjy ver¢iy nutolusias kainas ir neatmetama galimybé¢, kad koreliuotos

investuotojy mastymo klaidos gali paveikti rinkos kainas.
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Dél savo ziniy bei turto instituciniai investuotojai turi daugiausia galimybiy islaikyti rinkas
efektyvias, taciau tyrimai rodo, jog daznai jie yra motyvuoti sekti rinkos tendencijas, taip dar
sustiprindami neefektyvuma. Be to, arbitraza riboja fundamentiné rizika dél netobulo trumpos ir ilgos
pozicijy suderinamumo, rinkoje esantys atsitiktinius sprendimus priimantys investuotojai (noise traders)
(Schleifer, 2000). Jy elgesys dazniausiai seka rinkos tendencijas, jie linke per stipriai reaguoti j
naujienas, todél kainy neatitikimas gali tik padidéti ir privesti tarpininkg prie bankroto. Be to, neigiama
jtaka turi ir vykdymo kastai, (Barberis, Thaler, 2003). Sie arbitrazo ribojimai gali neleisti rinkoje
esantiems racionaliems investuotojams pasinaudoti arbitrazo galimybe ir iStaisyti tikrosios vertés

neatitinkanc¢ias kainas.

Kitaip nei kartais teigiama, elgsenos finansai néra atskira finansy $aka, nagrinéjanti situacijas,
kuriose nukrypstama nuo racionalaus pasirinkimo teorijos. Tai yra budas i§ dar vienos perspektyvos
pazvelgti ] finansy rinkas, kuriame ,,nukrypstantis* nuo senosios paradigmos elgesys yra jtrauktas j patj
teorijos pagrindg (Van der Sar, 2004). Vienas Zymiausiy elgsenos finansy atstovy Schefrinas (2010)
netgi teigia, jog keiCiasi finansy disciplinos paradigma: nuo neoklasikine teorija paremty idéjy prie
elgsenos modeliavimo. Be abejo, §1 nuomoné gali biiti Siek tiek SaliSka, taciau atsizvelgus ] tai, kad jau
minéti racionalaus pasirinkimo principai praktikoje galioja tik dalinai, o konkurencija ne visada grazina
kainas prie jy tikryjy veréiy (Van der Sar, 2004) — kitaip tariant, teiginiai, anks¢iau laikyti kone
aksiomomis, liaujasi galioje — tokia H. Schefrino mintis neatrodo nepagrijsta.

Si idéja atrodo dar labiau tikétina atsizvelgus j tai, kad elgsenos finansy tyrimo procesas ne vienu

aspektu skiriasi nuo jprasto (Van der Sar, 2004):

1. Tyrimai dazniausiai yra bent i$ dalies empiriniai ir stengiasi aprasyti, 0 ne norminti.

2. Modeliai puikiai tinka numatyti, taciau jiems stinga tvirty iSvady, pasitlymy.

3. Mastymo biidas daznai biina indukcinis: nuo konkretaus atvejo judama prie apibendrintos
taisyklés; tradiciniai finansai siekia sukurti visaapimancias teorijas, pradedant tam tikru ribotu
prielaidy rinkiniu.

4. Démesio centre — finansiniy sprendimy priémimas bei finansy rinkos. Tradiciniuose
finansuose siekiama vystyti pusiausvyros teorijas, ikainoti rinkas bei rizikas.

5. Svarbus ne tik tikslas, bet ir procesas. Tiek teoriniai, tiek empiriniai kity elgsenos mokslo Saky

rezultatai gali biiti naudojami — svarbiausia nuoseklumas.

Elgsenos finansy tyrimai Lietuvoje. Nepaisant iSaugusio $ios disciplinos populiarumo, Lietuvoje
elgsenos ekonomikos bei finansy sritis yra mazai tyrinéta, jos darbai imti skelbti tik pastarajj deSimtmet;.

Iki 2012 mety buvo galima teigti, jog publikuoti pavieniai Sios srities tyrimai, psichologinius veiksnius
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analizave tik kaip vieng i$ elgsenos motyvy. Daugiausia aptarta individy finansiné elgsena - mikrolygis:
Bikas ir Rakauskiené (2006) analizavo Lietuvos gyventojy taupymo elgseng ir suformavo Lietuvos
gyventojy taupymo modelj, lygino motery ir vyry taupymo ypatumus (Bikas, Rakauskiené, 2007);
Jurevi¢iené ir Klimavic¢iené¢ (2008) nagrinéjo teoriniy asmeniniy finansy planavimo aspekty rysj su
gyvenimo ciklu; Jurevié¢iené ir Gausiené (2010) nagrinéjo gyventojy taupymo ir investavimo jprocius.
Keletas publikacijy analizavo ir rinkos neefektyvumus bei anomalijas - makrolygj: Paskevicius ir
Dubinskas (2009) tyré Lietuvos akcijy rinkos nuosmukio priezastis, tarp jy ir psichologines; Uzdzilo
(2010) empiriskai tyré investuotojy nuotaiky, priklausan¢iy nuo sportiniy varzyby rezultaty, jtaka
Baltijos vertybiniy popieriy birzy indeksams; Macijauskas (2010) analizavo sezonines Lietuvos akcijy
rinkos tendencijas.

Apzvelgus keleriy pastaryjy mety publikacijas, Lietuvoje pastebimas augantis susidomejimas
elgsenos finansais — daugéja testiniy, gilinamyjy darby bei pladiai $ig problematikg pristatanciy
publikacijy. Mikrolygyje LeviSauskaité ir Kartasova (2012) nagrinéjo specialybés ir investavimo
patirties bei iracionalios investuotojy elgsenos sarySius; placiai individualiy investuotojy iracionalig
elgseng formuojancius veiksnius apzvelgé Kartasova (2013); Bikas ir Kiti (2013) paskelbé elgsenos
finansy formavimosi bei tendencijy teoring apzvalga; Kartasova (2012) ir Macijauskas (2012) empiriskai
tyré, kiek ir kokia iracionali elgsena budinga Lietuvos investuotojams, o Jureviciené ir Ivanova (2013)
Siuo aspektu analizavo finansiSkai iSprususius namy tkius; Jurevic¢iené, Bikas ir Gausiené (2012) tyré
lictuviy asmeniniy finansy elgsenos pokyc¢ius pasaulinés ekonominés krizés metu. Makrolygio
moksliniai tyrimai — BaleiSytés (2011) Lietuvos Kkapitalo rinky sezoniskumo ir KartaSovos (2011)
kalendoriniy anomalijy tyrimai, Grigalitinienés (2011) iracionalios investuotojy elgsenos, susijusios su

specifine jmonés informacija, analizé.

Elgsenos finansai pateikia alternatyvig individy pasirinkimy motyvacijos analiz¢. Kaip matyti 1§
apraSytos tyrimo proceso kaitos, kartais kardinaliai prieSingy prielaidy, gaunamy rezultaty, §i teorija
daugeliu poziiiriy skiriasi nuo tradicinés finansy teorijos. Kita vertus, pasak verslo konsultanty
McKinsey & Company, Siandien elgsenos ekonomikg ir finansus jau galime laikyti vyraujancia
ekonomikos ir finansy discipliny kryptimi: politikos formuotojai naudojasi elgsenos finansy principais,
kad pakelty dalyvavimo pensijy kaupimo programose lygj, o rinkodaros specialistai geriau supranta,
kodél vienos akcijos vartotojus patraukia, o kitos ne (Lovallo, Sibony, 2010). Elgsenos finansy
koncepcija domina ir neekonomistus: tarp skaitomiausiy leidiniy — Ariely (2008) knyga apie
racionalumo prielaidas ir jy nepaisyma kasdieniuose sprendimuose. Elgsenos finansy jau mokoma
daugelyje ekonomikos magistro studijy. Galiausiai elgsenos finansy pripazinimag ir svarbg Siuolaikinei
ekonominei minciai jrodé tai, kad 2002 metais uz psichologijos integravima j ekonomikos moksla

Kahnemanas buvo apdovanotas Nobelio ekonomikos premija.
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1.3. Itin plataus pasirinkimo problematika: neoklasikinis ir elgsenos finansy poZiiiris

Siame poskyryje i§ tradiciniy ir elgsenos finansy perspektyvy pla¢iau pristatoma konkreti gana
nauja ir itin aktuali problema — perteklinis pasirinkimas. Ekonomikoje pasirinkimo problema atsekama
nuo Buridano asilo metaforos: asilas, negalédamas pasirinkti tarp dviejy Sieno kriivy, krito i$ alkio.
Taciau, kaip minéta, misy laikais pasirinkimy spektras nuolatos pleCiasi. Dél Sios priezasties
pra¢jusiame amziuje imta iSsamiau tyrinéti, kokig jtaka individams turi besiplec¢ianti pasirinkimo laisve:
ar individai iSlieka racionalis ir vis dar renkasi optimaly variantg?

Siekiant suprasti itin plataus pasirinkimo problematika, pirmiausia reikia atskirti, jog
neoklasikinés mikroekonomikos rémuose platus pasirinkimas yra siektinas tiek individui, tiek jmonei,
tiek investuotojui. Kita vertus, vis daugiau kalbama apie perteklinj pasirinkimg (angl. choice overload)
- rimtg poindustriniy valstybiy problemg (Gourville, 2005): susidiir¢ su informacijos pertekliumi,
vartotojai dél per didelio apdorotinos informacijos kiekio sunkiai daro optimalius sprendimus ar
apskritai vengia rinktis (Settle, Golden, 1974).

Toliau Siame skyriuje bus placiau apzvelgiami placios pasirinkimy aibés privalumai bei trikumai,
pristatomi kiekvieng 1§ jy pagrindziantys moksliniai tyrimai. 2 pav. apibendrinami nagrinésimi

privalumai bei trukumai.

Privalumai Trakumai

* Individo laisvé * Ekonomines pasirinkimy skaiciaus
» Motyvacija ribos

« Polinkiy atitikimas ir paieskos kastai | * Perteklinis pasirinkimas

« Jvairovés troskimas * Pirmenybiy netikrumas

« Pardavimai * Laukiamas nusivylimas

*Pirmenybiy neatitikimas
*Konflikty ir kompromisy vengimas

Entuziazmas

« Diversifikacija « Sunkumas atskiriant variantus
* Nisiniai produktai +Sprendimo metodo neadaptyvumas
« Padidéjes suvartojimas * Augantys lukes¢iai

*Mazesnis pasitenkinimas gyvenimu

« Suvokiamas patrauklumas ir : : . ..
P * Ribotos galimybés suvokti informacija

pasitenkinimas

Saltinis: sudaryta pagal Scheibehenne, 2008 bei autorés atlikta literatiiros analize

2 pav. Itin plataus pasirinkimo privalumai ir trikumai
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Mokslingje literatiiroje identifikuojami tokie plataus pasirinkimo privalumai:

Individo laisvé. Geb¢jimas rinktis — biitina savarankiskumo (Taylor, Brown, 1988), autonomijos
(Dowding, 1992) prielaida. Siandien net neabejojama, jog zmonés yra skirtingi daugeliu aspekty. Platus
pasirinkimy spektras leidzia patenkinti kiekvieno poreikius (Postrel, 2005) ir, atvirks$¢iai, ribotos plataus
vartojimo prekiy, karjeros krypciy ar bendraminéiy pasirinkimo galimybés gali lemti atskirtj (pavyzdys:
klasikinés muzikos mylétojas miestelyje, kuriame tokie renginiai nevyksta, neturéty su kuo pasidalinti
savo pomegiu). Taip pat pastebéta, jog kultirose, kur vertinamas unikalumas, zmonés siekia daugiau
jvairovés (Kim, Drolet, 2003), pasirinkimas leidzia jiems atskleisti savo asmenybe aplinkiniams
(Schwartz, 2004).

Motyvacija. Pastebéta, jog studentai, kuriems leidziama patiems pasirinkti uzduotis, jas sprendzia
geriau ir uoliau nei tie studentai, kuriems tos pacios aibés uzduotis parenka tyréjas (Zuckerman et al.,
1978). Tiriant ligonius, pastebéta, jog Sie sveiksta greiCiau ir jauciasi geriau, jei jiems leidZziama priimti
kad ir nereikSmingus sprendimus (kada zitréti televizoriy, kaip iSdélioti baldus kambaryje) (Langer,
Rodin, 1976). Kita vertus, pasirinkimo ribojimas veda prie beviltiSkumo jausmo (Taylor, 1979).

Polinkiy atitikimas ir paieSkos kastai. Didel¢ pasirinkimy aibé rinkoje padidina tikimybe tiksliai
atitikti pirkéjo likesCius (,,labiau tikétina, kad rasiu patinkan¢ius marskinius, jei galésiu rinktis 18
desimties, o ne trejy) (Schwartz, 2005); tai didina gamintojy konkurencijg, mazina kaing bei kelia
kokybe (Dworkin, 1978). Be to, renkantis i§ daugelio pasirinkimy, kurie yra vienoje vietoje (pvz.,
prekybos centre), sumazéja informacijos paieskos kastai (Hutchinson, 2005). Platus asortimentas leidzia
susidaryti bendra vaizda apie gaminiy kokybe bei taip lemti didesnj individo pasitik€jimg savo
sprendimu.

Ivairovés troSkimas. Didesnis pasirinkimas patenkina smalsumag, netikétumo bei naujumo
poreikj, o taip pat norg atsinaujinti (Ariely, Levav, 2000). Kai kurie tyrimai netgi nustaté (Ratner et al.,
1999), jog didesne kokybés sklaida turintis muzikos rinkinys, kurio vidurkis zemesnis, klausytojui
suteikia daugiau malonumo nei tas, kurio vidurkis aukstesnis, o sklaida mazesné.

Pardavimai. Gamintojams didesné gaminiy jvairové reiSkia daugiau vietos lentynose,
(Koeleeijer, Oppewal, 1999). Tai didina pastebimuma, traukia pirkéjy démesj bei didina tikimybe, kad
vartotojas isigys biitent $io gamintojo produkta.

Entuziazmas. Nustatyta (lyengar, Lepper, 2000), kad dalyviai patiria daugiau malonumo,
teigiamo susijaudinimo, rinkdamiesi i§ didesnés aibés: parduotuveje daugiau individy patraukia stendas,
kuriame sitiloma paragauti 24 riiSiy uogienés nei tas, kur téra tik 6 rusys. Be to, vartotojus labiau domina
produktai, turintys daugiau, kad ir trivialiy, atributy (Brown, Carpenter, 2000).

Diversifikacija. Investuojant finansy rinkoje diversifikacija padeda apsisaugoti nuo rinkos
svyravimy. Kitaip tariant, ,nelaikome visy kiausiniy viename krepsyje* (Simonson, 1990), be to,

remiantis Siuolaikine portfelio teorija, diversifikuojant pasiekiamas portfelis su maZesne bendra rizika
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nei investuojant j kurj nors atskirg jo elementa (Markowitz, 1959). Kalbant apie prekes ir paslaugas,
galioja ta pati motyvacija: vartotojai renkasi placig varianty aibg, norédami apsisaugoti nuo ateities
neapibréztumy (Kahn, 1995).

NiSiniai produktai. Kaip minéta, drauge su internetine prekyba iSaugo niSiniy produkty
pardavimai (Andersen, 2008), kadangi gamintojams mazéja vartotojy suradimo kastai, (beveik) néra
transportavimo ir saugojimo sgnaudy. ISauge pardavimai rodo, jog egzistuoja tokiy produkty paklausa,
tadiau ji galima tik tuo atveju, jei vartotojams sudaromos galimybés juos jsigyti, t.y., sudaroma pasiiila.

Padidéjes (maisto) suvartojimas. Empiriniai stebéjimai rodo, jog, esant keliy rasiy maisto, jo
suvartojama daugiau. Pavyzdziui, pateikus tris indelius skirtingy riisiy jogurto, jo suvalgoma daugiau,
nei pateikus tris indelius vienos risies jogurto (Rolls, 1981). Panasiame eksperimente nustatyta, jog tiek
vaikai, tiek suauge suvartoja daugiau saldainiy, kai renkasi i§ daugiau varianty (Kahn, Wansink, 2004),
net tuo atveju kai siilomi vienodo skonio, bet skirtingos i§vaizdos saldainiai. Tai leidZia manyti, jog
svarbu ne tikroji pasirinkimy aibé, o suvoktoji pasirinkimy aibé.

Suvokiamas patrauklumas ir pasitenkinimas. Atlikta tyrimy, kurie rodo, jog renkantis
kompozicijas i8 1-12 géliy (Oppewal, Koelemeijer, 2005), patrauklesnémis pripazintos tos, kuriose buvo

didesnis skaicius skirtingy géliy.

Mokslinéje literatiiroje identifikuojami tokie plataus pasirinkimo trikkumai:

1. Ekonominés pasirinkimy skaiciaus ribos. Kuo maziau skirtingy gaminiy gaminama, tuo
mazesné savikaina (masto ekonomija) (Lancaster, 1990). Kita vertus, atsizvelgiant j krintanéius
gamybos kastus (Andersen, 2008), asortimentas turéty tik pléstis.

2. Perteklinis pasirinkimas. Remiantis empiriniais tyrimais imta manyti, jog per didelis
pasirinkimy skai¢ius veda prie tokiy jausmy kaip nepasitenkinimas, nusivylimas, apmaudas, sumazéjes
noras priimti sprendimg, sumazéj¢s vartojimas. ISskiriama daug Sio fenomeno priezasciy:

2.1. Pirmenybiy netikrumas. Manoma, kad kuo didesnis pasirinkimy skaicius, tuo
stipresnis neapsisprendimas dél savo pirmenybiy (Huberman et al., 2007).

2.2. Laukiamas nusivylimas. Apmaudas dél praleisty galimybiy — mastymas apie tai, kas
galéjo buti (Schwartz, 2005) — didéja, augant pasirinkimy skaiciui (kadangi tokiu atveju didéja ir
nepasirinkty galimybiy skai¢ius) (Festinger, 1957), ir gali biti toks stiprus, kad atsisakoma apskritai
priimti sprendimg (Carmon et al., 2003). Tai ypac iSryskéja, jei pasirinkimo variantai skiriasi ne vienu
atributu. Pavyzdziui, jei vertinama tiek ribota investicinio fondo rizika, tiek jmoniy, j Kkurias
investuojama, etiSkumas, tiek pensijy fondo valdytojo reputacija ir kiekvienas fondas yra geriausias
vienoje i$ sri¢iy, ji pasirinkus like fondai bus alternatyvis kastai kity atributy atzvilgiu, ir tai ves prie

nusivylimo (Schwartz, 2005).
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2.3. Pirmenybiy neatitikimas. Tarp daugelio pasirinkimy individams sunku identifikuoti
ta, kuris geriausiai atitinka jy polinkius ir poreikius (Huberman, et al., 2007). Pastebétina, kad iSankstiniy
pirmenybiy nebuvimas — bitina iSankstin¢ salyga.

2.4. Konflikty ir kompromisy vengimas. 1§ ankstesnés teorijos Zinoma, jog individai vengia
kompromisy ir konflikty (Tversky, Shafir, 1992). Perteklinio pasirinkimo situacijose tai tampa dar
akivaizdziau, kadangi padidéjes varianty skaiCius didina galimy kompromisy skai¢iy (Shanteau,
Thomas, 2000). Jei individas neturi aiSkiai iSreik$ty preferencijy, jis yra priverstas priimti kompromisus,
rinktis tik kai kuriuos trokStamus atributus (Fasolo et al., 2007), o tai sukelia psichologinj stresg bei
diskomfortg (Sela et al., 2008).

2.5. Sunkumas atskiriant skirtingus variantus. Didéjant asortimentui, variantai supanas$éja
(Sela, et al., 2008). D¢l sios priezasties didéja nerimas ,,neteisingai pasirinkti* (Mottola, Utkus, 2003).

2.6. Sprendimo metodo neadaptyvumas. Yra mananciy, jog susidiire su dideliu pasirinkimu
asmenys neteisingai priima sprendimus, t.y., eliminuodami variantus remiasi neteisingais Kriterijais
(Botti, lyengar, 2006) — renkasi variantus, sitilomus pagal nutyléjima, nukelia pasirinkimo momentg ar
nusprendzia nesirinkti (Ybarra et al., 2012).

2.7. Augantys likesciai. Manoma, kad didesni asortimentai didina pirkéjy lukes¢ius ir
perkelia optimalius jy pasirinkimo taskus (Schwartz et al., 2002), bei lemia likeséius, jog bus rastas
tobulas pasirinkimas (Diehl, Poynor, 2010). Dél to didéja tikimybé¢, kad vartotojy lukes¢iai patenkinti
nebus (Kuksov, Villas-Boas, 2010), Sie maziau pasitikés savo sprendimais (Schwartz, 2004),
(Hutchinson, 2005) ir jausis labiau nusivyle (Inman, Zeelenberg, 2002).

2.8. Mazesnis pasitenkinimas gyvenimu. Minéta, jog vienas i§ pla¢ios pasirinkimy aibés
privalumy — gebé¢jimas isSreiksti savo unikaluma, iSsiskirti i§ minios. Pastebétina, jog toks individualizmo
svarbos iSkélimas veda prie atskirties, socialiniy santykiy silpnéjimo ir galiausiai mazina Zmoniy
subjektyvy pasitenkinimg savo gyvenimo kokybe (Lane, 2011).

3. Ribotos galimybés suvokti informacija. Zmonés nesugeba apdoroti neribotai auganéio
informacijos kiekio, ir dél to pasirinkimas tampa sekinan¢ia uzduotimi (Hauser, Wernerfelt, 1990),

kelian¢ia sumi$img (Borniarczyk, Hoyer, 2010).

Aptartos didelés pasirinkimy aibés savybés bei jtaka individui atskleidZia, jog negalima
vienareikSmiskai teigti, ,,platus® ar ,,siauras pasirinkimy ratas yra pageidautinas, siekiant tiek individo,
tiek rinkos gerovés. Daznai sakoma (Schwartz, 2005), jog egzistuoja tam tikras taskas, nuo kurio
papildomos pasirinkimo galimybés ima kenkti produktyvumui, jos tampa kancios, apmaudo, nerimo dél
praleisty galimybiy ir nerealistiSskai auksty vil¢iy Saltiniu. Shaho ir Wolfordo (2007) tyrime nustatyta,
jog pirmiausia pleciant asortimentg, respondentai pirko daugiau — t.y., asortimento plétra tur¢jo teigiama

poveikj pardavéjui; taciau didinant asortimentg virS§ tam tikro ,,liizio tasko®, pirkimy skai¢ius émeé mazéti
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Stebimas perteklinio pasirinkimo efektas kvestionuoja ne vieng priimta teorinj modelj -
racionalaus pasirinkimo teorija, naudojamus kognityvinius modelius, vercia i$ naujo pazvelgti j Pareto
optimaluma. Sis fenomenas kelia ir filosofiniy klausimy apie pasirinkimus - ar didéjantis asortimentas
nemazina miisy pasirinkimo laisvés? Galy gale, ar mes apskritai renkamés, ar vartodami tik susiduriame

su pasirinkimo iliuzija (Klein, 1999)?

Akivaizdu, jog $is, galima sakyti, naujas fenomenas svarbus ir praktiskai, ir teoriskai. Tai dar ne
iki galo iSnagrinéta sritis, tod¢l kasmet publikuojama bent keletas darby, pateikian¢iy naujy jzvalgy.
Pavyzdziui, jdomu pastebéti, kad pasitenkinimas rinkimosi procesu priklauso ir nuo to, ar renkamasi
sau, ar kitam asmeniui. Polmanas (2012) istyreé, jog, kai individai renkasi sau, jie biina labiau patenkinti
pasirinke 1§ mazos aibés — $is rezultatas patvirtina Iyengar ir Lepperio (2000) ,,uogieniy tyrimo*
rezultatus; taciau, kai renkasi uz kitus asmenis, individai biina labiau patenkinti pasirinke 1§ didelés aibés.
Taigi tokioje situacijoje stebimas atvirk§¢ias perteklinio pasirinkimo efektas. Sis tyrimas parodo, jog
perteklinis pasirinkimas yra priklausomas nuo konteksto — kitaip tariant, pasirinkimas tarp itin daug

varianty néra demotyvuojantis pats savaime.

Sioje darbo dalyje apzvelgta racionalaus pasirinkimo teorija, jos kritika bei alternatyvos, trumpai
pristatyta iracionalios individy elgsenos tyrimy istorija, susistemintos mokslinéje literatiiroje
analizuojamos ekonominiams pasirinkimams biidingos kognityvinés ir elgesio klaidos. Klasikinés ir
elgsenos finansy teorijos rémuose pristatyta viena konkreti elgsenos finansy problema — perteklinis

pasirinkimas. Sis teorinis pagrindas sudaro prielaidas empirinio tyrimo metodologijai sukurti.
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2. INDIVIDU PASIRINKIMU ELGSENOS FINANSU
KONTEKSTE IR POZIURIO | PERTEKLINIO
PASIRINKIMO SITUACIJAS TYRIMO METODOLOGIJA

Sioje darbo dalyje bus pateikiami individy pasirinkimo elgsenos finansy kontekste tyrimo objektas
ir tikslas, hipotezés, pagrindziamas tyrimo metodo pasirinkimas, aprasomas tyrimo organizavimas,

aptariami duomeny apdorojimo metodai, tyrimo patikimumas bei apribojimai.
2.1. Teorinis pasirengimas pasirinkimo elgsenos finansy kontekste tyrimui

Siekiant sékmingai atlikti empirinj tyrima, svarbu tinkamai jam pasirengti - teoriniu lygmeniu
iSnagrinéti tiriamg klausima, aiSkiai apsibrézti tyrimo objekta, suformuluoti tikslg, i$skirti ankstesnéje
mokslinéje literatiiroje atlikty tyrimy metodus ir jzvalgas. Tai atlikus, pasirenkamas tyrimo metodas,
atitinkantis darbo esm¢ bei jgalinantis gauti reikiamus ir tinkamus analizei duomenis. Pasirinktas
metodas turi leisti prieiti prie tam tikry konkreCiy iSvady ir padéti atsakyti | pagrindinius baigiamojo
darbo tyrimo klausimus.

Magistro baigiamojo darbo 1 dalyje pateiktos mokslinés literatiiros analizé atskleidé, kad jau apie
pus¢ amziaus iracionaliy individy sprendimy priémimui jtakg daranciy veiksniy analizé susilaukia
nemazai démesio, o Siame amziuje padaugéjo ir tyrimy, kelian¢iy per didelio pasirinkimo problema.
Pastebétina, kad pirmieji elgsenos tyrimai sieké apzvelgti ne vieng euristikg ar polinkj, atskleisti
universalias jy taikymo priezastis bei pasekmes jvairiose situacijose (Kahneman, et al., 1982), o v¢élesni
tyrimai koncentravosi j konkretesnes situacijas ir/ar veiksnius (pavyzdZziui, reprezentatyvumo euristikos,
investuotojy sentimenty ir pernelyg jautraus reagavimo tyrimas Tuniso akcijy rinkoje (Boussaidi, 2013);
negaléjimo adekvaciai jvertinti per didelj pasitikéjima savimi tyrimas (Merkle, Weber, 2011)).

Parengto ir atlikto empirinio tyrimo objektas - kognityvinés, elgesio klaidos (euristikos ir
polinkiai), pozitris j perteklinio pasirinkimo situacijas bei jy jtaka vartotojy elgsenai. Tyrimo tikslas —
jvertinti, ar individy priimami sprendimai yra racionalils; i$siaiSkinti, kokios kognityvinés bei elgesio
klaidos (euristikos ir polinkiai) daro jtaka individy priimamiems sprendimams; i$siaiSkinti, ar Lietuvoje
aktuali per plataus pasirinkimo problema.

Pries atliekant tyrimg, buvo iSsikeltos tyrimo hipotezés, apibendrintos 6 lenteléje.
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6 lentelé. Tyrimo hipotezés

Nr.

Hipotezés formuluoté

Komentaras

H1 | Lietuvos gyventojy | Si hipotezé remiasi ankstesniu Lietuvos investuotojy elgsenos tyrimu
elgesyje renkantis | (Kartasova, LeviSauskaité, 2011), atskleidusiu, kad Lietuvos
stebimas iracionalus | investuotojams buidingos visos bazinés kognityvinés klaidos, ypac
elgesys  ir  elgesio | per didelis pasitikéjimas savimi, prisiriSimas prie reik§més, mintiné
Klaidos apskaita bei minios elgsena. Magistro baigiamojo darbo empiriniame

tyrime pasirinkta tik dalis elgsenos finansuose nagrinéjamy situacijy
— bitent pasirinkimo situacijos — ir su jomis susijusios klaidos. Kitas
skirtumas: analizuojama imtis — ne tik esami investuotojai, kaip
minétame tyrime, bet ir bendroji populiacija (kuriuos galima
jvardintini kaip ,,potencialius investuotojus). Be to, Sia hipoteze
atsizvelgiama ] populiariausig elgsenos finansy tyrimy kritikg —
skirtingus rezultatus, kartojant tuos pacius tyrimus. D¢l to pirmiausia
siekta iSsiaiSkinti, ar individy elgesys yra iracionalus pasirinkimo
situacijose.

H2 | Individy racionalumas | Sios dvi hipotezés kyla i§ ly¢iy vaizdavimo moksle, mitologijoje,
yra susijes su jy | religijoje ir literatiiroje, kur vyriSkumas siejamas su aktyvumu,
demografinémis abstrak¢iu mastymu, logika, kultiira, o moterys — su kiiniSkumu,
charakteristikomis. emocijomis, pasyvumu ir vergyste gamtai.

H3 | Euristiky ir polinkiy
naudojimas  renkantis
yra susijes su
demografinémis
charakteristikomis.

H4 | Lietuvoje aktuali | Si hipotezé remiasi magistro baigiamojo darbo 1.4 poskyryje
perteklinio pasirinkimo | iSdéstytais neigiamais itin plataus pasirinkimo aspektais ir Susijusios
problema. mokslinés literatiiros analize.

H5 | Perteklinio pasirinkimo | Si hipotezé kyla i§ Iyengar Ryty Europoje atlikto tyrimo (lyengar,

problemos aktualumas
yra neigiamai susijgs su
amziumi.

2010), kuriame buvo atskleista, jog Zmonés, pergyvene peréjima is
planinés j rinkos ekonomikg, pasirinkimo varianty skaiciy traktuoja
kitaip nei Vakary gyventojai. Respondentams buvo leista pasirinkti
1§ septyniy limonady riisiy, o véliau buvo paklausta, kiek pasirinkimo
varianty jie turéje. Dalyviai vienbalsiai atsaké turéje tik vieng
pasirinkimo variantg (,,limonadas‘ ar ,,jokio limonado®). Tai leidzia
manyti, jog individy, reik§minga gyvenimo dalj gyvenusiy planinés
ekonomikos salygomis, poziiiris ] pasirinkimy aibés plotj gali skirtis
nuo jaunesnés kartos pozitirio. Kadangi suvokiamas pasirinkimy
skaiCius yra mazesnis, gali biiti, kad tai sukelia maZiau neigiamy
jausmy.

6 lentelés tgsinys kitame puslapyje
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6 lentelés tesinys

Nr. | Hipotezés formuluoté Komentaras
H6 | Renkantis naudojamos | Kaip minéta 1.3 poskyryje, viena i§ euristiky ir polinkiy naudojimo
kognityvings ir elgesio | priezasCiy — didelis informacijos kiekis, kurio nejmanoma

klaidos yra susijusios su | i$analizuoti. Tai leidzia manyti, jog didéjant pasirinkimo varianty
pasirinkimo  varianty | skai¢iui, vis labiau imama remtis euristikomis, o ne racionaliais
skai¢iumi. pasirinkimo metodais.

H7 | Individy daromos | Si hipotezé remiasi racionalumo prielaida ir jos paneigimu, aptartais
kognityvinés ir elgesio | 1 skyriuje.

klaidos yra susijusios su
Jy racionalumu.

Tyrimo metodas. Empiriniame tyrime naudojami anoniminés anketinés apklausos bei statistiniy
duomeny lyginamosios ir statistinés analizés metodai.

Valackiené ir Mikéné (2010) apibrézia, jog ,.apklausa — tai susistemintas informacijos i$
respondenty rinkimas pateikus anketg (klausimyng). Apklausiamieji atsako ] tyréjo pateiktus anketos
klausimus pagal jiems nurodytas taisykles* (p. 97). Apibendrinant autoriy mintis, apklausos metodas

tinkamiausias $iais atvejais:

e tiriant nepakankamai mokslinéje literatiiroje dokumentuotg ar naujg problema;
e jei tyrimo objekto negalima pakankamai istirti vien stebéjimo bidu;

e kai tiriami sgmonés elementai — nuostatos, vertybés, motyvacijos.

Skirtingos apklausy rtiSys gali biiti skiriamos jvairiais pjiiviais: pagal metoda, pagal anketavimo
vykdymo vieta, pagal ankety platinimo biidg. Tinkamag rusj reikia pasirinkti atsizvelgiant j tyrimo
problema, tikslus, uzdavinius ir apibendrinimo mastg (Valackien¢, Mikéné, 2010).

Kadangi magistro baigiamojo darbo tyrime siekiama daryti iSvadas apie realy individy elges;j ir
pasirinkimus, gali kilti abejoniy, ar apklausos metodai tam tinkami — realybé, atsispindinti respondento
atsakymuose | klausimus, gali biiti nevisapusiSka, kiek adaptuota, ,pagrazinta®“. Kita vertus, Kardelis
2002) teigia, jog ,,diagnozuoti, o kartu ir prognozuoti asmenybe i$ realaus elgesio néra lengviau negu
per zodinj elgesj* (p. 87).

Atsizvelgus 1 tyrimo problemg ir tikslus, pageidauting imties plotj, finansinius bei laiko
apribojimus, pasirinktas anketinés apklausos metodas. Juo ,tiriama tai, kas yra, o ne tai, ko norétume,
kad buty“ (Valackiené, Mikéné, 2010), be to, anketavimas leidzia surinkti duomenis ,,per trumpg laikg
ir su nedidelémis 1éSy sanaudomis* (Rudzkiené, 2005).

Kadangi ,,moksliskai nepagrjstos anketos gali buti Zalingos* (Tidikis, 2003), pasirinkta pirmiausia
atlikti pilotinj tyrima su platesne klausimy aibe. ISnagrinéjus pilotinio tyrimo rezultatus bei gautus

komentarus, atrinkti ir patikslinti reik§mingiausi klausimai. Taip sudaryta galutiné tyrimo anketa.
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Parengto empirinio tyrimo etapai pateikti 3 paveiksle.

mame  Pilotinis tyrimas

* parengimas
« atlikimas
* duomeny sisteminimas, analiz€ ir vertinimas

— IRNIYES

* parengimas
« atlikimas
* duomeny sisteminimas, analiz¢ ir vertinimas

mmm  1)riMo apibendrinimas

* iSvados
* pasitlymai

3 pav. Empirinio tyrimo nuoseklumas

Tyrimo praktiné nauda. Remiantis tyrimo rezultatais ir i§vadomis, bus siekiama atskleisti
sillpngsias, iracionaligsias sprendimy priémimo tendencijas. Turint tokig informacijg, siektina
suformuluoti rekomendacijas, kaip kritiSkiau ir atidziau vertinti individy pasirinkimus. Viena vertus,
placioji visuomené, suvokdama savo sprendimy motyvus, gali iSvengti rezultatus bloginanciy ir
sprendimus sunkinanciy veiksniy arba juos valdyti. Kita vertus, prekiy ir paslaugy tiekéjams,
darbdaviams, politikos formuotojams tokia informacija gali padéti geriau jvertinti ir modeliuoti klienty
poreikius, taip pasiekiant geresniy rezultaty.

Tolesniame poskyryje bus apzZvelgtas pilotinis tyrimas, pagristas pilotinio tyrimo apklausos

anketos sudarymas, pateikiamos i§vados.
2.2. Pasirinkimo elgsenos finansy kontekste pilotinio tyrimo metodika

Pilotinio tyrimo reik§mé. Pasak Tidikio (2003), anketa ,reikia praktiskai patikrinti. Tikrinamas
turinys, klausimy ir atsakymy formulavimo teisingumas ir suprantamumas, klausimy iSdéstymo
nuoseklumas, anketoje pateikty atsakymy iSsamumas.*

Anketos sudarymas. Rengiant anketinio tyrimo klausimus, vadovautasi klausimy parengimo
rekomendacijomis dé¢l klausimy turinio, formulavimo ir vietos klausimyne (Valackien¢, Mikéné, 2010).

Anketoje naudoti tiek uzdari, tick pusiau uzdari, tiek atviri klausimai, priklausomai nuo tiriamo

veiksnio. Klausimuose, kurie mokslinéje literatiiroje pakankamai placiai iSnagrinéti, pasirinkti uzdarojo
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tipo klausimai, kadangi juos lengviau jvertinti kiekybiSkai, analizuoti jy rezultatus. Klausimuose, kurie

mokslin¢je literattiroje dar néra itin placiai nagrinéti, suformuluoti pusiau uzdaro tipo klausimai —

pateikiami ankstesniy tyrimy suponuoti atsakymy variantai bei tuscia eiluté respondenty atsakymams

jrasyti (Tidikis, 2003). Galiausiai klausimams, kuriais siekiama issiaiskinti preliminaria nuomone,

ieSkoma reiskinio paaiSkinimy ir norima suzinoti subjektyvig respondenty nuomone¢ (Valackiené,

Mikéne, 2010) pasirinkta atviro tipo formuluoté.

Pilotinio tyrimo anketg (zr. 1 priedas) sudaro jvadiné dalis ir 34 klausimai, suskirstyti j 4 dalis (zr.

7 lent.).
7 lentelé. Pilotinio tyrimo anketos struktiira

Nr. | Klausimai | Dalies Tikslai Tikrinamos
pavadinimas hipotezés
Ivadiné dalis Paaiskinama, kas atlicka tyrimg, nusakomas jo

tikslas, rezultaty panaudojimo tvarka,
respondento  atsakymy svarba. Pabréziama
nuoSirdumo reikSme. Garantuojamas
anonimiSkumas, pateikiamos pildymo
instrukcijos

1 1-5 Demografiniai | Siekiama iSsiaiSkinti respondenty demografinius
duomenys Kriterijus (amziy, lytj, profesija, i$silavinimg) bei

nuteikti respondentus atsakyti j klausimus.

2 6-11 Pozitirio 1| Siekiama suzinoti respondenty pozitr; ]| H2
pasirinkimus pasirinkimus, adekvaty pasirinkimy vertinima,
tyrimas bei susidoméjimg finansais; Sie klausimai taip pat

nuteikia respondentus bendravimui, juos jtraukia
1 darba.

3 12-25 Naudojamy Siekiama jvertinti iracionaly respondenty elgesj | H1, H3
euristiky ir | (euristikas, polinkius). Klausimai, tikrinantys tg
polinkiy pacig euristikg, iSdéstyti ne i§ eilés, siekiant
tyrimas sumazinti tendencingy atsakymy tikimybe

(Valackiené, Mikéné, 2010).

4 26-34 Pozitrio j | Siekiama suzinoti respondenty nuomon¢ apie | H4, H5, H6,
pernelyg platy | ypac plataus pasirinkimo problema, ivertinti, ar §i | H7
pasirinkimg problema yra apskritai aktuali.
tyrimas

35-38 Komentary Siekiama iSsiaiskinti sudarytos anketos silpnasias
skiltis bei stiprigsias puses. Dar karta paminima
atsakymy bei komentary svarba, dékojama uz

tyrimui skirtg laika.

Galima pastebéti, jog klausimai, susij¢ su per placiu pasirinkimu, sudaro palyginti didele tyrimo

dalj. Taip pasirinkta dél to, kad §i problema, kitaip nei euristikos ir polinkiai apskritai, Lietuvos




35

mokslinéje literatliroje dar néra analizuota. D¢l Sios priezasties siekta iSsiaiSkinti, ar individams

Lietuvoje galioja panaSios elgsenos prielaidos, motyvai kaip ir uzsienio literatiroje apraSytiems

atvejams.

Anketoje naudojami klausimai sudaryti remiantis mokslinés literatiiros susijusia tematika analize.

Atrinktos esminés 5 lentel¢je iSvardintos euristikos ir polinkiai, analizuoti pasirinkimo procesa

nagriné¢janciuose darbuose. Klausimai formuluoti remiantis moksliniuose tyrimuose kurtomis

situacijomis, uzduotais klausimais ar iSvadomis.

8 lentel¢je pateikiamas klausimy ir atitinkamy euristiky, polinkiy, probleminiy klausimy atitikimas

bei tyrimai, kuriais remiantis klausimas jtrauktas j klausimyna. Toliau apzvelgiami pasirinkimo procesg

nagrinéje tyrimai, kuriy pagrindu konkretiis klausimai buvo jtraukti j tyrimo klausimyna.

8 lentelé. Pilotinio tyrimo anketos klausimy tikslingumas ir pasirinkimas

Klausimas | Euristika, polinkis, probleminis klausimas Tyrimas
6 | Ar individams apskritai patinka jvairové? (lyengar, Lepper, 2000)
7 | Ar adekvaciai vertinamas padaromy pasirinkimy | (Wansink, 2010)
skaicius?
8 | Ar individai supranta savo rinkimosi procesg?
9 | Ar individai laiko save racionaliais?
10, 11 | Susidoméjimas finansais (H4)
12 | Allais‘o paradoksas: priesiskumas | (Allais, 1953)
nuostoliams/racionalumas
13, 17, | PrieSiSkumas nuostoliams (Tversky, Kahneman, 1981)
20, 25
14, 15, | Per didelis pasitikéjimas savimi (Oskamp, 1965)- 21; (Cooper
18, 21, et al., 1988, Mooreland, 2011)
22,24
16 | Atsisakymo efektas (Barberis, Xiong, 2009)
19 | Gyvatés jkandimo efektas (Mooreland, 2011)
23 | Status quo (Samuelson, Zeckhauser, 1988)
24 | Minios efektas (Banerjee, 1992)
24 | Perdétas pasitikéjimas autoritetais (Yazdipour, 2010)
26 | Ar pastebimas perteklinis pasirinkimas? (lyengar, Lepper, 2000)
27.1. | Pozitris j perteklinj pasirinkima. (lyengar, Lepper, 2000)
27.2. | Kokios emocijos ar mintys kyla perteklinio | (Schwartz, 2005, Scheibehenne
pasirinkimo  situacijoje? Kokie yra pozitrio | |etal., 2010)
perteklinj pasirinkima motyvai?
28 | Kaip individai elgiasi perteklinio pasirinkimo | (Fear, 2008, lyengar, et al.,
situacijose? 2004, Johnson, 2008)

8 lentelés tesinys kitame puslapyje
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8 lentelés tgsinys

Klausimas | Euristika, polinkis, probleminis klausimas Tyrimas
29 | Kaip individai elgiasi perteklinio pasirinkimo | (Fear, 2008, lyengar, et al.,
situacijose? 2004)

30 | Ar perteklinio pasirinkimo situacijose stebimas | (Schwartz, 2005)
apgailestavimas, nusivylimas savo sprendimais?
31 | Kokios yra nusivylimo perteklinio pasirinkimo | (Schwartz, 2005)
situacijose priezastys?
32, 33, 34 | Kokios euristikos ar polinkiai pasireiskia pasirinkimo | (Fear, 2008, lyengar, et al.,
situacijose (esant skirtingam pasirinkimo varianty | 2004)

skai&iui)?

Formuluojant pradinius bendruosius klausimus apie pasirinkimus, remtasi $iais Saltiniais:

Iyengar ir Lepperis (2000) atskleidé, jog zmones labiau traukia didesnis asortimentas. Remiantis
Stuo tyrimu, suformuluotas klausimas: Jei uz dalyvavimg apklausoje galétuméte pasirinkti tarp déZutés
saldainiy, kurie visi vienodi, ir saldainiy rinkinio, kq pasirinktuméte?

Wansinkas (2010) parodé, jog individai link¢ nepakankamai jvertinti savo padaromy pasirinkimy
skaiCiy bei nustaté, jog kasdien padaroma bent 200 vien su maistu susijusiy pasirinkimy. Apklausos
dalyviy nuostatos tikrinamos klausimu: Kiek, Jitsy nuomone, pasirinkimy padarote per dieng?

Remiantis 1.2 ir 1.3 poskyriuose i§déstytomis teorijomis, klausimais Ar suprantate, kas daro jtakos
Jusy priimamiems sprendimams? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10. ir Ar, priimdami sprendimus,
vadovaujatés protu, ar intuicija, jausmais? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10. siekta patikrinti subjektyvy
poziiir] j priimamy sprendimy racionaluma..

Formuluojant klausimus apie euristikas bei polinkius, remtasi 1.3 poskyryje minétais tyrimais,
1Zvalgomis ir Siais Saltiniais:

Allais‘as (1953) atskleidé, jog individy daromi pasirinkimai neatitinka ty, kuriuos numatyty
tikétino naudingumo teorija. Tuo dar karta jsitikinti noréta pakartojant jo bandyma 12 klausime.

Tversky ir Kahnemanas (1981) iSsamiai tyré atsisakymo efekto priezastis ir siejo jj su priesiSkumu
nuostoliams. Magistro baigiamajame darbe §j polinkj siekta atskleisti pakartojant jy vykdytus
eksperimentus 13, 17, 20 klausimais.

Klausimai per dideliam pasitikéjimui savimi tirti buvo suformuluoti remiantis keletu moksliniy
tyrimy. Cooperio, Woo ir Dunkelbergo (1988) tyrimu nustatyta, jog 81% i§ beveik 3000 naujy versly
savininky tiki, jog jy verslas turi ne mazesne nei 70% tikimybe biiti pelningas; kita vertus, tik 39% jy
taip palankiai jvertino tokio paties kaip jy verslo sékmés tikimybe. Oskampas (1965) padaré jzvalga,

kad kuo daugiau informacijos pateikiama respondentams, tuo labiau jie rinkdamiesi linke pasitikéti



37

savimi. Perdétas pasitikéjimas savimi pasirinkimo situacijose atskleidziamas ir Moorelando (2011)
darbe. Siai euristikai patikrinti pilotiniame tyrime formuluoti 14, 15, 18, 21, 22, 24 klausimai.

Barberis ir Xiong’as (2009) istyré, jog, nagrinéjant pasirinkimus, atsisakymo efektas pasireiskia
kalbant apie realizuotg pelng ar nuostolj. Remiantis $iuo tyrimu, formuluotas klausimas Savo portfelyje
turite 20 skirtingy jmoniy obligacijy. Pusés is jy verté isaugo 20% palyginus su tuo, kiek uz jas mokéjote;
kity desimties verté nukrito 7% palyginus su tuo, kiek uz jas mokéjote. Patiriate finansiniy sunkumy ir
ketinate parduoti kai kuriuos turimus vertybinius popierius. Kurias obligacijas parduotuméte mieliau?

Moorelandas (2011) pastebéjo, kad investuotojams biidingas gyvatés jkandimo efektas: sykj
nuostolingai investaves Zmogus gali imti labiau vengti rizikos bei nuostoliy ir taip sumazinti savo
galimybe pasiekti pirminius tikslus. Ar tai budinga ir Lietuvos gyventojams, tikrinama klausimu
Isivaizduokite, kad parduotuvéje nusipirkote dar neragautos risies saldainiy. Deja, paragave pirmojo,
suprantate, jog jie Jums nelabai patinka. Kokig jtakq tai turés Jums?

Klausimas Kaip Zinote, iki lapkricio 30 d. turite apsispresti, kaip toliau kaupsite pensijq. Kaip
elgiatés? | klausimyng jtrauktas iSanalizavus Samuelsono ir Zeckhauserio (1988) eksperimentus bei
sveikatos draudimo ir pensijy plany pasirinkimy analizg. Jie atskleide, kad individy pasirinkimuose ypac
svarbus status quo — polinkis nieko nedaryti arba laikytis anks¢iau priimto sprendimo.

24-as klausimas sieké dar kartg patikrinti kai kurias euristikas bei polinkius, atskleistas kituose
klausimuose — per didelj pasitikéjimg savimi, kontrolés iliuzija, o taip pat patikrinti kelis kitus veiksnius:
minios elgsena, perdéta pasitikéjimg autoritetais. Jy galima jtaka pasirinkimo procesui grindziama Siais

Saltiniais:

e Sekimas minia, priimant pasirinkimus, ekonomingje literatliroje minimas dar nuo 19 a.
pabaigos — ja pirmasis apra$é¢ Veblenas ,Dykinéjancios klasés teorijoje” (1899); elgsenos
finansy kontekste Banerjee (1992) atskleidé, jog individy pasirinkimai daugiau priklauso ne
nuo jy turimos informacijos, o nuo to, kg pasirinko kiti dalyviai.

e Nustatyta, kad sieckdami sumazinti neapibréztuma, kai kurie Zmonés yra linke pernelyg

pasitikéti autoritetais (Yazdipour, 2010).

Formuluojant klausimus apie perteklinj pasirinkima, remtasi 1.4 poskyryje apzvelgtais tyrimais
bei $iais Saltiniais:

IZanginiai dalies klausimai Ar kokioje nors situacijoje (universitete, parduotuvéje, ieskodami
darbo, rinkdamiesi banko paslaugas) esate pagalvojes(-usi), kad “pasirinkimy yra per daug”? Kokios
emocijos Jums kyla, susidiirus su pasirinkimo pertekliumi? remiasi lyengar ir Lepperio (2000)
jizvalgomis, jog ne visose situacijose didesnis pasirinkimy skai¢ius yra naudingas vartotojui. Remiantis
Schwartzo (2005) perteklinio pasirinkimo analize, parinkti ir suformuluoti galimi atsakymo variantai

klausimui Jei galite, jvardinkite, kokios biitent emocijos ar mintys apima tokioje situacijoje.
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Fearas (2008) nurodo, kad, patek¢ | perteklinio finansinio pasirinkimo situacijas, dauguma
individy arba iesko profesionaly konsultacijy, arba analizuoja visg jiems prieinamg informacija.
Johnsono (2008) straipsnis suponuoja, jog vienas i§ biidy mazinti perteklinio pasirinkimo keliamg
nuovargj — rinktis ,,pagal nutyléjimg“. Analizuojant pensijy kaupimo pasirinkimus, nustatyta, jog
perteklinis pasirinkimas skatina atidéti rinkimosi procesa ar apskritai nesirinkti (lyengar, et al., 2004).
Siekiant patikrinti, koks elgesys budingas autorés apklausos respondentams, jtraukti klausimai
Prisiminkite vieng ar kelias situacijas, kur susidiiréte su labai placiu pasirinkimu. Kokiq jtakq perteklinis
pasirinkimas dazniausiai turi Jisy elgesiui? ir Isivaizduokite, kad ruoSiate rasto darbq universitetui.
Pasidoméjes(-usi) matote, jog yra tiek daug informacijos, kad sunku issirinkti siauresne krypti. Kaip
sprestumeéte tokig situacijq? bei klausimai, nagrinéjantys pasirinkimy skaiciaus jtaka rinkimosi logikai
- Isivaizduokite, kad norite investuoti akcijy rinkoje. Atsiverciate kotiruojamy akcijy sqrasq, kuriame
yra mazdaug septyniasdesimties jmoniy akcijos. Kas turés (daugiausia) jtakos Jisy pasirinkimui? Ar
manote, kad sprendimq priimtuméte nors Siek tiek kitaip, jei tekty rinktis is daugiau nei 5000 akcijy?
Kaip? Ar manote, kad sprendimq priimtuméte nors Siek tiek kitaip, jei tekty rinktis is ne daugiau nei 6
akcijy? Kaip?

IStirta, jog vartotojai, linkstantys ,,maksimizuoti, iSreiSkia itin stipry apmaudg dél padaryty
pasirinkimy (Schwartz, et al., 2002). Schwartzas (2005) pateikia pagrindines tokios reakcijos priezastis:
gailestj dél prarasty alternatyviy galimybiy, iSaugusius likescius. Lietuvos gyventojy polinkis gailétis ir
jo priezastys tikrintas klausimais Kaip daznai gailités jau padaryty pasirinkimy? [vertinkite skaléje nuo
1 iki 10. Jei pasirinkote atsakymgq 5-10, kokios mintys geriausiai jvardinty Jiisy apmaudq?

Tyrimo organizavimas. Anketa 2013 m. spalio 10 d. buvo iSsiysta elektroniniu pastu 25
respondentams, gauti 22 atsakymai.

Tyrimo duomeny apdorojimas. Gauti duomenys apdoroti programa Microsoft Office Excel.
Analizuojant pilotinio tyrimo duomenis, daugiausia démesio buvo skirta klausimy tinkamumui
patikrinti. Kitaip tariant, tyrimo hipoteziy patvirtinimas ar paneigimas Siame tyrimo etape nenagrinéti.

Pilotinio tyrimo rezultatai ir siiilomi pakeitimai. Atlikus pilotinj tyrima toms euristikoms ir
polinkiams, kuriems tirti buvo pateikta keletas klausimy, iSrinkti stipriausiai tg pasirinkimg lemiantj
veiksnj atspindintys klausimai. Kaip ir buvo tikétasi, kiekvienai euristikai tikrinti skirty klausimy
rezultatai panaSis. Tyrimo anketoje paliktas 13 klausimas prieSiSkumui nuostoliams patikrinti ir 21
klausimas perdétam pasitikéjimui savimi patikrinti.

Taip pat, atsizvelgus j pilotinio tyrimo respondenty pateiktus komentarus, patikslintos 12 klausime
naudojamos lentelés; patikslinta 8 klausimo formuluoté: i§ ,taip/ne* klausimo pakeista ] ranginj
kintamajj; 33, 34 klausimuose pridéti variantai ,,nekeis¢iau®; 19, 28 klausime pridétas atviras variantas.
Siek tiek patikslintos, sutrumpintos klausimy formuluotés bei, atsizvelgiant j tyrimo apklausai

naudojamos platformos apribojimus, sumazinta komentary.
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Kitame poskyryje apzvelgiamas tyrimo organizavimas.
2.3. Pasirinkimo elgsenos finansy kontekste tyrimo metodika

Anketos sudarymas. Atlikus 2.2 poskyryje aprasytg pilotinj tyrima, sudaryta tyrimo anketa (zZr. 2
priedas). Anketa sudaro jvadiné dalis ir 26 klausimai, suskirstyti j 4 dalis (zr. 9 lent.).

9 lentelé. Tyrimo anketos struktiira

Nr. | Klausi | Dalies Tikslai Tikrinamos
mai pavadinimas hipotezés
Ivading dalis Paaiskinama, kas atlieka tyrima, nusakomas jo tikslas,
rezultaty panaudojimo tvarka, respondento atsakymy
svarba. Pabréziama nuoSirdumo reikSme.

Garantuojamas anonimiskumas, pateikiamos pildymo
instrukcijos

1 1-5 Demografiniai | Sickiama iSsiaiskinti respondenty demografinius
duomenys kriterijjus (amZiy, lyt], profesija, iSsilavinimg) bei
nuteikti respondentus atsakyti j klausimus.
2 6-11 | Pozidrio 1 | Siekiama suzinoti respondenty pozitrj j pasirinkimus, | H2
pasirinkimus adekvaty pasirinkimy vertinimg, bei susidoméjimg
tyrimas finansais; Sie klausimai taip pat nuteikia respondentus
bendravimui, juos jtraukia j darba.
3 12-17 | Naudojamy Siekiama jvertinti iracionaly respondenty elgesi | H1, H3
euristiky ir | (euristikas, polinkius).
polinkiy
tyrimas
4 18-25 | Pozitrio i | Siekiama suzinoti respondenty nuomong¢ apie ypac | H4, H5, H6,
pernelyg platy | plataus pasirinkimo problema, jvertinti, ar §i problema | H7
pasirinkimg yra apskritai aktuali.
tyrimas
26 Komentary Siekiama i$siaiSkinti respondenty jsptiidi, nuomone
skiltis apic apklausa. Kadangi tyrimo rezultatai vieSai

neprieinami, susidoméjusiems tyrimu respondentams
siiloma jvesti elektroninio paSto adresg ir gauti
apibendrintus tyrimo rezultatus. Tai taip pat
netiesiogiai  atskleidzia individy susidoméjima
nagrinéjama tema.

Galima pastebéti, jog su per placiu pasirinkimu susijusiy klausimy dalis, palyginus su pilotiniu
tyrimu, dar padidéjo. Taip yra todél, kad pilotiniame tyrime buvo pateikiami keli ta pacia euristikg ar
polinkj atspindintys klausimai. Dalies $iy klausimy galutiniame tyrime buvo atsisakyta, nes jie dubliavo

gaunamus duomenis. Kita vertus, visi su per placiu pasirinkimu susij¢ klausimai buvo jtraukti j galutine
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anket, nes, kaip minéta apraSant pilotinj tyrimg, Lietuvos mokslinéje literatiiroje §i tema dar néra
analizuota.
Toliau 10 lenteléje pateikiamas klausimy, atsakymy j juos ir atitinkamy euristiky, polinkiy,

probleminiy klausimy atkodavimas.

10 lentelé. Atsakymy j anketos klausimus atkodavimas

Klausimas | Atsakymo varianty atkodavimas
6 | Pasirinktas saldainiy rinkinys: pirmenybé¢ teikiama didesnei jvairovei

7 | <500: neadekvaciai jvertinamas padaromy pasirinkimy skai¢ius (jvertis mazesnis nei
tikroji reikSme)

8 | Ranginis kintamasis: 1 — visiskai nesupranta; 10 — visiskai supranta. Aukstesnis jvertis
rodo didesn; jsivertintag sgmoninguma

9 | Ranginis kintamasis: 1 — tik protu; 10 — tik jausmais. Parodo, kiek racionaliais
respondentai save laiko. 1-2: labai racionalus; 3-5: veikiau racionalus; 6-8: maziau
racionalus; 9-10 — iracionalus

10 | Ranginis kintamasis: 1 — visai nesidomiu; 10 — labai domiuosi, dirbu $ioje srityje. 1-5
— mazas susidoméjimas finansais; 6-10 — didelis susidoméjimas finansais

11 | Taip: labai potencialus investuotojas

12 | 12.1 — loterijoje A, 12.2 — loterijoje D: Allais’o paradoksas pasitvirtina (iracionalus
elgesys, nuostoliy vengimas)

13 | Gauti 240 Lt uztikrintai: prieSiSkumas nuostoliams

14 | Parduociau tas obligacijas, kuriy verté pakilo: atsisakymo efektas

15 | Imsite reciau iSbandyti naujas saldainiy rusis: gyvatés jkandimo efektas

16 | Mano rezultatai taps geresni: per didelis pasitik€¢jimas savimi
17.1 | <...> Pasilikau prie ankstesnio kaupimo bado: status quo
17.2 | Ranginiai Kintamieji: 1 — visai neturéjo jtakos; 10 — tai i§ esmés nulémé mano
sprendimg. 8-10: pasireiskia ieSkoma euristika ar polinkis.
Mano draugy, artimyjy pasirinkimai: minios efektas;
Pokalbiai su profesionaliais konsultantais: per didelis pasitikéjimas autoritetais;
Informacinés laidos televizijoje, radijuje, internete: pasickiamumas;
Intuicija: per didelis pasitikéjimas savimi;
Isitikinimas, kad pasirinktas biidas atne§ didZiausig pelng: per didelis pasitikéjimas
savimi, kontrolés iliuzija
18 | Taip: pastebimas perteklinis pasirinkimas
19 | Neigiamos: perteklinis pasirinkimas — opi problema
20 | Atviras klausimas. Siekiama patikslinti, kokios emocijos susijusios su pertekliniu
pasirinkimu ir suzinoti, kokie yra poZziiirio } perteklinj pasirinkimg (19 klausimas)
motyvai

10 lenteles tesinys kitame puslapyje
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10 lenteles tesinys

Klausimas | Atsakymo varianty atkodavimas

21 | Stengiuosi iSanalizuoti visg prieinamg informacija: kontrolés iliuzija;
Atidedu sprendimg vélesniam laikui: atidéjimas: sutrikdytas rinkimosi procesas;
Konsultuojuosi su zmogumi, kurio nuomone tuo klausimu pasitikiu: per didelis
pasitikéjimas autoritetais;
Renkuosi tg patj varianta, kurj rinkdavausi ir anks¢iau: status quo;
Renkuosi varianta, siiilomg ,,pagal nutyl¢jima™: pasirinkimas ,,pagal nutyléjimg*
(choosing by default);
Renkuosi varianta, panaSy ] ta, kurj rinkdavausi anksCiau: panaSumo euristika
(similarity)/status quo;
NusprendZiu nesirinkti: nesirinkimas — sutrikdytas rinkimosi procesas

22 | Pasirink¢iau kitg rasto darbo tema: nesirinkimas — sutrikdytas rinkimosi procesas;
Nuspresc€iau rasto darbu uzsiimti, kai turésiu daugiau laiko: atidéjimas — sutrikdytas
rinkimosi procesas;
Rink¢iausi temg, pana$ig ] mano draugy pasirinkta: minios elgsena

23.1 | Ranginis kintamasis: 1 — niekada nesigailiu; 10 — kaskart gailiuosi. 5-10: daznas
gailéjimasis dél priimty sprendimy
23.2 | Siekiama patikslinti, kokios mintys susijusios su gailéjimusi dél priimto sprendimo

24 | Ranginis kintamasis: 1 — niekada neatidedu sprendimo; 10 — visada atidedu sprendima.

5-10: daznas atidéjimas — sutrikdomas rinkimosi procesas
25.1-25.3s | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné: perdétas pasitik€jimas autoritetais;

Asmenin¢ jmoniy veiklos rodikliy analizé: per didelis pasitikéjimas savimi;
Akcijy populiarumas/apyvartumas: pasiekiamumas;
Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé: per didelis pasitikéjimas savimi,
kontrolés iliuzija;
Investuociau j jmoneg(-es), kurios man yra zZinomos: zinomumas (familiarity);
Atidéciau sprendimg: atidéjimas — sutrikdytas rinkimosi procesas;
NeinvestuoCiau: nesirinkimas — sutrikdytas rinkimosi procesas

Tyrimo organizavimas. Baigiamojo darbo empirinio tyrimo apklausa buvo vykdoma nuo 2013

m. spalio 14 iki spalio 27 dienos. Anketa buvo patalpinta internete, nemokamoje apklausy kiirimo

svetainéje (www.apklausa.lt). Tikslus anketos adresas — http://apklausa.lt/f/pasirinkima-lemianciu-

veiksniu-tyrimas-v7eyva47.

Tyrimo duomeny validumas. Anketa tyrimo metu uZpildé 222 Zmonés. Ar imtis validi,

tikrinama remiantis Paniotto formule (Valackieng, 2004):


http://www.apklausa.lt/
http://apklausa.lt/f/pasirinkima-lemianciu-veiksniu-tyrimas-v7eyv47
http://apklausa.lt/f/pasirinkima-lemianciu-veiksniu-tyrimas-v7eyv47
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Cia: n — imties dydis (respondenty skaidius; n = 222);

A — leidziamos paklaidos dydis;

N — tiriamos vidumos dydis (¢ia - Lietuvos gyventojy, vyresniy nei 18 mety, skaicius; N = 2,54
mln. (analizé., 2013)).

Apskaiciavus gaunama, kad, kai tyrimo imties dydis yra 222, leidziama paklaida — 7%. Paprastai
socialiniuose tyrimuose leidZiama paklaida nustatoma 5%, taCiau, kadangi Siuo tyrimu daugiausia
siekiama atskleisti poZilirj, o ne kaip jmanoma tiksliau jvertinti tam tikrus kiekybinius parametrus,
leistina ir didesné paklaida. Tod¢l galima teigti, jog tyrimo duomenys yra validis.

Tyrimo etika. Rengiant apklausa, laikytasi mokslinés etikos principy: privatumo, anonimiskumo,
konfidencialumo bei apgaulés nebuvimo (Kardelis, 2002). Respondentai dalyvauti tyrime sutiko
savanorisSkai. Prie§ dalyvavimg apklausoje dalyviams buvo pateikiama informacijg apie tyrimo tiksla, jo
vykdytoja, gauty duomeny panaudojimg tik moksliniais tikslais bei paaiSkinti svarbiausi anketos
pildymo momentai. Buvo uztikrintas respondenty anonimiskumas ir konfidencialumas: anketoje nebuvo
prasoma nurodyti vardo ar pavardés. Paskutinis anketos klausimas, kuriame susidoméje tyrimu asmenys
galéjo nurodyti el. pasto adresg rezultatams gauti, buvo iSsaugotas atskiroje byloje, todél atsakymai
nebuvo susieti ir su galimu atpazinti adresu. Tyrimo metu nebuvo bendrauta su respondentais, todél
nedaryta jtaka jy atsakymams.

Tyrimo duomeny apdorojimas. Tyrimo duomenys apdoroti programa Microsoft Office Excel,
naudojant statistinius metodus. Gauti duomenys Sia programa buvo sisteminami, analizuojami bei
vaizduojami lentelése ir grafikuose. Analizuojant ir interpretuojant susistemintus duomenis, pateiktos

tyrimo iSvados.
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3. INDIVIDU PASIRINKIMU ELGSENOS FINANSU
KONTEKSTE IR POZIURIO | PERTEKLINIO
PASIRINKIMO SITUACIJAS TYRIMO REZULTATAI

Sioje darbo dalyje pateikiami ir analizuojami 2 dalyje apra$yto individy pasirinkimams jtaka
daranciy veiksniy bei per plataus pasirinkimo tyrimo rezultatai. Kaip minéta, analizé atlikta naudojant
programa Microsoft Office Excel bei remiantis statistiniais duomeny analizés metodais: apraSomaja
statistika, Pearsono 2 Kkriterijumi, Studento T kriterijumi, Spearmano koreliacijos koeficientu.
Reik§mingumo lygmuo p = 0,05. Koreliacija laikoma silpna, kai Spearmano koreliacijos koeficiento
absoliuti reikSmeé yra tarp 0,1 ir 0,3; vidutine, kai jos absoliuti reikSmé yra tarp 0,3 ir 0,5; stipria, kai jos
absoliuti reikSme yra tarp 0,5 ir 0,7; labai stipria, kai jos absoliuti reikSmé yra didesné uz 0,7.

Sios darbo dalies struktiira atkartoja 2.3 poskyryje apradytos anketos struktiira: i§ eilés
analizuojami kiekvienos dalies tyrimo rezultatai. Analizuojami sarySiai su lytimi, amziumi, Savo
racionalumo vertinimu bei polinkiu investuoti. Pastebétina, jog, analizuojant racionaluma, didesné
atsakymo reikSmé reiSkia mazesnj suvoktg racionaluma: tai iSplaukia i§ atsakymy formuluotés (,,1 — tik
protu, 10 — tik jausmais™). Analizuojant polinkj investuoti, didesné atsakymo reik§mé reiskia didesnj

polinkj investuoti.

3.1. Individy pasirinkimy elgsenos finansy kontekste ir pozitirio j pernelyg plataus

pasirinkimo situacijas tyrimo dalyviy demografinés charakteristikos

Vienas i$ pagrindiniy veiksniy, nulémes pasirinkimg atlikti interneting apklausg, buvo galimybé
per trumpg laikg surinkti didelj skai€iy anoniminiy atsakymy. IS anketos 1 dalies klausimy matyti, jog
apklausti jvairaus amziaus, ly¢iy, profesijy asmenys. 11 lenteléje pateikiami respondenty demografiniai

rodikliai.

11 lentelé. Respondenty demografinés charakteristikos

Kriterijus Respondenty skaiius Procentai
Lytis

Vyras 61 27%
Moteris 161 73%
AmZius

18-24 m. 38 17%
25-30 m. 102 46%
31-45 m. 41 18%
45-60 m. 38 17%
daugiau nei 61 m. 3 1%

11 lenteles tesinys kitame puslapyje
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11 lentelés tesinys

Kriterijus Respondenty skaiius ‘ Procentai
ISsilavinimas

Vidurinis 1 0%
Profesinis 2 1%
Aukstasis 208 94%
Nebaigtas aukstasis 8 4%
Kitas variantas 3 1%

ISanalizavus demografinius apklausos duomenis, paaiSkéjo, kad didzioji dalis respondenty —
moterys, jaunesni nei 30 mety aukstajj iSsilavinimg turintys asmenys.

4-5 klausimai atskleid¢, jog respondentai yra i§ jvairiausiy studijy bei veiklos sri¢iy: vadovai,
samdomi darbuotojai, studentai, valstybés tarnautojai; ekonomistai, medikai, informatikai, psichologai.
Kadangi respondentai skirtingai traktavo klausimg apie profesija (vieni nurodé jmonés veiklos sritj, kiti
— pareigas), be to, kadangi didelé dalis respondenty dar néra baige studijy, pasirinkta analizuoti pagal
respondenty nurodytas studijy kryptis (esant kelioms studijy programoms — aukS$¢iausio laipsnio

studijas). Pasiskirstymas pagal studijy sritis pateikiamas 12 lenteléje.

12 lentelé. Respondenty studiju kryptys

Kryptis Respondenty skaicius Procentai
Humanitariniai mokslai 9 4%
Meno studijos 12 5%
Socialiniai mokslali 109 49%
Ekonomika 53 24%
Vadyba ir administravimas 27 12%
Kiti socialiniai mokslai 29 13%
Fiziniai mokslai 61 27%
Matematika 26 12%
Informatika 28 13%
Kiti fiziniai mokslai 7 3%
Biomedicinos mokslai 17 8%
Technologijos mokslai 13 6%
Neatsaké j klausimg 1 0%
IS VISO 222 100%

Pastebétina, kad net trys ketvir€iai respondenty yra baige socialiniy arba fiziniy moksly studijas.
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3.2. Individy poZziiirio j pasirinkimus tyrimo rezultatai

Anketos 2 dalies klausimai buvo skirti suzinoti respondenty pozitirj j pasirinkimus, adekvaty
pasirinkimy skai¢iaus ir motyvy vertinimg bei susidoméjimg finansais. 13 lenteléje pakartojama Siame

skyriuje tikrinama hipoteze.

13 lentelé. 2 dalies klausimais tikrinama hipotezé

Hipotezé | Hipotezés formuluoté
H2 Individy racionalumas yra susijes su jy demografinémis charakteristikomis.

Jei uz dalyvavimq apklausoje galétuméte pasirinkti tarp dézutés saldainiy, kurie visi vienodi, ir
saldainiy rinkinio, kq pasirinktuméte?

Tyrimo rezultatai parodo, jog, kaip ir tikétasi iSanalizavus moksling literatlira, zmonéms patinka
jvairove. Remiantis apklausos duomenimis, net 61% respondenty pirmenybe teikia jvairovei
(,,pasirink¢iau saldainiy rinkinj*), ir tik maziau nei ketvirtis (24%) aiskia pirmenybg¢ teikia vienodumui

(zr. 4 pav.).

= Vienody (mégstamy) saldainiy dézute = Saldainiy rinkinj

= Nesvarbu Nemégstu saldainiy

4 pav. Ivairovés pomégis

Siekiant jvertinti jvairovés pomégio skirtuma tarp vyry ir motery, taikytas Pearsono y2 Kriterijus.
Rastas statistiskai reikSmingas skirtumas tarp vyry ir motery jvairoveés pomeégio (p = 0,02) (Zr. 3 priedas
1 lent.) — moterims labiau patinka jvairové nei vyrams.

Spearmano koreliacijos koeficientu siekta jvertintas rySio stiprumg tarp respondenty amziaus ir
jvairoveés pomeégio. StatistiSkai reikSmingo rySio nenustatyta (Zr. 4 priedas 1 lent.).

Pearsono y2 kriterijus statistiskai reik§mingo skirtumo tarp linkusiy ir nelinkusiy investuoti ar tarp

skirtingai savo racionaluma vertinan¢iy respondenty neparodé (zr. 5 priedas 1 lent.).
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Spearmano koreliacijos koeficientu siekta jvertinti rySio stiprumg tarp respondenty savo
racionalumo vertinimo ir jvairovés pomégio. Nustatyta, kad maziau racionalts individai yra statistiSkai
reik§mingai abejingesni jvairovei (r = 0,157, p = 0,02, r. 6 priedas 1 lent.). Si koreliacija silpna.

Sis klausimas leidzia teigti, jog tiek skirtingy lyiy, tiek skirtingy karty poziiiriai j jvairove skiriasi.

Kiek, Jiusy nuomone, vidutiniskai pasirinkimy zmogus padaro per dieng?

Kaip minéta anks¢iau, kasdien padaroma bent 200 vien su maistu susijusiy pasirinkimy (Wansink,
2010), taigi galima spéti, jog kiekvieng dieng individai priima daugiau nei kelis Simtus sprendimy.
Tyrimas atskleidé, jog ir Lietuvos gyventojai nepakankamai jvertina atliekamy pasirinkimy skaiciy — net
75% apklaustyjy mané priimantys ne daugiau nei puse tikstancio pasirinkimy (Zr. 5 pav.; vidurkis —
477,14, SD —725,32). Tokie rezultatai leidZia numanyti, jog daznai priimami ,,automatiniai sprendimai,

naudojamos euristikos bei polinkiali.
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5 pav. Padaromy pasirinkimy skaiciaus vertinimas

Dviejy nepriklausomy im¢iy vidurkiy palyginimu pagal Studento T kriterijy siekta nustatyti rySio
stiprumg tarp skirtingy ly¢iy respondenty ir padaromy pasirinkimy skaiciaus jvertinimo. Nustatyta, kad
tarp ly¢iy néra reikSmingo skirtumo, vertinant padaromy pasirinkimy skaiciy (Zr. 4 priedas 2 lent.).

Dviejy nepriklausomy im¢iy vidurkiy palyginimu pagal Studento T kriterijy siekta nustatyti rySio
stiprumg tarp individy polinkio investuoti ir padaromy pasirinkimy skai¢iaus jvertinimo. Nustatyta, kad
tarp investuoti linkusiy ir nelinkusiy individy néra reiSkmingo skirtumo, vertinant padaromy pasirinkimy
skaiCiy (Zr. 5 priedas 2 lent.).

Spearmano koreliacijos koeficientu siekta jvertinti rySio stipruma tarp respondenty amziaus ir
padaromy pasirinkimy skaiciaus jvertinimo. Nustatyta, kad tarp amZziaus ir suvokto pasirinkimy

skaiCiaus egzistuoja statistiSskai reik§mingas (p < 0,0001) vidutinio stiprumo rysys: gautas koreliacijos
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koeficientas r = -0,392 parodo, jog, didéjant individy amziui, mazéja jy suvoktas pasirinkimy skaicius
(zr. 5 priedas 2 lent.).

Spearmano koreliacijos koeficientu siekta jvertinti rySio stiprumag tarp respondenty savo
racionalumo vertinimo ir padaromy pasirinkimy skaifiaus jvertinimo. Nustatyta, kad tarp savo
racionalumo vertinimo ir suvokto pasirinkimy skaiciaus egzistuoja statistiskai reik§mingas (p = 0,021)
rySys: gautas koreliacijos koeficientas r = 0,155 parodo, jog, mazé¢jant sprendimy priémimui remiantis
protu, didéja suvoktas pasirinkimy skai¢ius (Zr. 6 priedas 2 lent.). Si koreliacija silpna.

Ar suprantate, kokie veiksniai daro jtakos Jiisy priimamiems sprendimams? [vertinkite skaléje nuo
1 iki 10.

Ar, priimdami sprendimus, vadovaujatés protu, ar intuicija, jausmais? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki
10.

Kaip minéta ankstesniuose skyriuose, viena i§ kertiniy elgsenos finansy prielaidy — ne visiSkas
individy racionalumas. Jai patikrinti noréta iSsiaiskinti, kaip patys Zmonés suvokia savo mastymo
procesus bei turéti tam tikrg ,,racionalumo indikatoriy“ tolesniy sarysiy paieskoms. Apskritai imant, tai
yra svarbu, nes tik identifikavus, kad (ir kokios) mgstymo klaidos yra biidingos individui, galima jas
1Staisyti, priimti pagristesnius sprendimus.

Didele dalis individy mano gerai suprantantys savo elgsenos motyvus. 43% respondenty savo
suvokimg jvertino kaip gera, labai gerg ar puiky (8-10 baly rangy skaléje), taciau pusé (50%) Siuos savo
geb¢jimus jvertino kaip gana vidutiniSkus (4-7 balai) (zr. 6 pav.). Kitaip tariant, nors dalis atsakiusiyjy
tiki itin gerai suprantg savo rinkimosi procesg, atsakymai neparod¢ stipraus polinkio j per didelj

pasitikéjimg savimi (vidurkis — 6,85, SD — 1,94).
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6 pav. Sprendimo mechanizmo suvokimas
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Dviejy nepriklausomy im¢iy vidurkiy palyginimu pagal Studento T kriterijy siekta nustatyti rysio
stiprumg tarp skirtingy ly¢iy respondenty ir respondenty polinkio investuoti bei sprendimo mechanizmo
suvokimo vertinimo. Nustatyta, kad tarp Siy charakteristiky ir vertinamo padaromy pasirinkimy
skaiCiaus néra statistiSkai reikSmingo rysio (zr. 3 priedas 3 lent.), taigi galima teigti, jog néra reikSmingo
skirtumo tarp skirtingy lyciy ar linkusiy ir nelinkusiy investuoti individy bei pasirinkimy suvokimo.

Spearmano koreliacijos koeficientu siekta jvertinti rySio stiprumg tarp respondenty amziaus ir
sprendimo mechanizmo suvokimo vertinimo. Nustatyta, kad tarp amziaus ir sprendimo mechanizmo
suvokimo néra statistiSkai reik§mingo rysio (zr. 4 priedas 3 lent.).

Spearmano koreliacijos koeficientu siekta jvertinti rySio stiprumg tarp respondenty savo
racionalumo suvokimo ir sprendimo mechanizmo suvokimo vertinimo. Nustatyta, kad tarp racionalumo
ir respondenty sprendimo mechanizmo suvokimo néra statistiskai reikSmingo rysio (zr. 5 priedas 3 lent.).

I8 tyrimo rezultaty galima spresti, jog individy suvoktas savo sprendimy priémimas statistiSkai
reikSmingai nesiskiria tarp pagal demografinius kriterijus ar asmenines savybes sudaryty individy grupiy
(Zr. 6 priedas 3 lent.).

Kaip minéta 1 darbo dalyje, neoklasikinéje mikroeckonomikos teorijoje ir S$iuolaikinéje
ekonomikoje daroma prielaida, jog individai yra racionaliis. D¢l Sios priezasties jdomu patikrinti, ar
racionaliais save laiko tyrimo dalyviali.

[Sanalizavus surinktus duomenis, paaiSkéjo, jog mazai racionaliais (8-10 baly) save laiko tik 6%
respondenty. Daugiau nei trys ketvir€iai tyrimo dalyviy (76%) save jvertino kaip ,,veikiau racionalius*
(1-5 balai) (zr. 7 pav.). Kitaip tariant, galima teigti, jog racionalumo prielaida stipri ir nagrinéjamoje

imtyje (vidurkis — 4,7, SD - 1,67).
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7 pav. Savo racionalumo vertinimas
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Pernelyg aukstas savo racionalumo bei sprendimy priémimo motyvy vertinimas galéty vesti prie
per didelio pasitikéjimo savimi, nes priimant sprendimus biity vadovaujamasi jsitikinimais, jog ,,zinau,
kas daro jtakag mano sprendimui, ir atsizvelgiu i tuos veiksnius“ bei ,,sprendimus priimu visiSkai
racionaliai, mangs neveikia aplinkos veiksniai‘.

Dviejy nepriklausomy iméiy vidurkiy palyginimu pagal Studento T kriterijy siekta nustatyti rysio
stiprumg tarp skirtingy ly¢iy respondenty ir savo racionalumo vertinimo. Nustatyta, kad tarp ly¢iy yra
statistiSkai reikSmingas skirtumas, kadangi gauta reikSmé p = 0,005 (Zr. 3 priedas 4 lent.). Galima teigti,
jog vyrai save laiko racionalesniais (vidurkis - 4,16, SD — 1,77) nei moterys (vidurkis - 4,91, SD — 1,59).

Spearmano koreliacijos koeficientu siekta jvertinti rySio stiprumg tarp respondenty amziaus ir savo
racionalumo vertinimo. Nustatyta, kad néra statistiskai reik§mingo skirtumo tarp skirtingo amziaus
individy (zZr. 4 priedas 4 lent.).

Dviejy nepriklausomy im¢iy vidurkiy palyginimu pagal Studento T kriterijy siekta nustatyti rySio
stipruma tarp individy polinkio investuoti ir savo racionalumo vertinimo. Nustatyta, kad tarp investuoti
linkusiy ir nelinkusiy individy néra reiSkmingo skirtumo (Zr. 5 priedas 4 lent.), vertinant padaromy
pasirinkimy skai¢iy. Galima svarstyti, jog tiek investuotojai, tiek ir neinvestuotojai save laiko vienodai
racionaliais.

IS Sio klausimo paaiSkéjo, jog egzistuoja statistiSkai reikSmingos sasajos tarp lyties ir savo
racionalumo vertinimo, taciau nei amzius, nei polinkis investuoti Sia savybe nepasizymi.

Ar domités finansais (teorija, praktika)? ]vertinkite skaléje nuo 1 iki 10.

Ar investuojate, ketinate investuoti ar norétuméte investuoti finansy rinkoje?

Siais klausimais siekta respondentus suskirstyti j dvi grupes: (labai potencialius) investuotojus ir
neinvestuotojus. Si atskirtis bus naudinga ir tolimesnéms sarysiy su pasireiskian¢iomis euristikomis,
polinkiais analizéms.

Kaip matyti 8 pav., susidoméjimo finansais lygis pasiskirstgs gana tolygiai — t.y., yra tiek visiskai

nesidominéiy $ia sritimi, tiek ir labai ja susidoméjusiy individy (vidurkis — 5,59, SD — 2,7).
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8 pav. Susidoméjimas finansais

Daugiau nei trec¢dalj respondenty galima jvertinti kaip ,,labai potencialius investuotojus® (zr. 9
pav.). Dél Sios prieZasties tolesnéje analizéje bus ieSkoma ir sarySiy tarp investavimo potencialumo bei

asmeniniy nuostaty.

= Taip = Ne

9 pav. Ketinimas investuoti, investavimas

Dviejy nepriklausomy im¢iy vidurkiy palyginimu pagal Studento T kriterijy siekta nustatyti rysio
stiprumg tarp skirtingy ly¢iy respondenty ir jy susidoméjimo finansais. Nustatyta, kad tarp ly¢iy néra
statistiskai reik§mingo skirtumo (Zr. 3 priedas 5 lent.). Sis rezultatas leidzia teigti, jog tiek vyrai, tiek
moterys vienodai domisi finansais.

Kita vertus, nustatyta, jog vyrai yra statistiSkai reikSmingai (p = 0,008) labiau linke investuoti nei
moterys (zr. 3 priedas 6 lent.). IS Siy dviejy rezultaty galima manyti, jog moterys yra pasyvesnés finansy

rinky dalyvés, net jei ir turi tam reikiamy Ziniy.
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Spearmano koreliacijos koeficientu jvertintas rySio stiprumas tarp respondenty amziaus ir
susidoméjimo finansais. Nenustatyta statistiSkai reikSmingo rySio tarp amziaus ir susidomeéjimo
finansais (Zr. 4 priedas 5 lent.).

Kita vertus, Spearmano koreliacijos koeficiento, jvertinancio rySio stiprumg tarp respondenty
amziaus ir polinkio investuoti, reikSmé yra -0,155, taigi yra silpna neigiama statistiskai reikSminga (p =
0,021, 7zr. 4 priedas 6 lent.) sgsaja tarp $iy dydziy. Remiantis Siais rezultatais, galima teigti, jog kuo
didesnis respondenty amzius, tuo mazesnis jy poreikis ar pasiryzimas investuoti. Kaip ir ly¢iy skirtumy
atveju, galima manyti, jog nors individy Zinios ir susidoméjimas finansais reikSmingai nesiskiria tarp
skirtingy amzZiaus grupiy, jaunesni respondentai yra daugiau linke rizikuoti, i18drjsti teorines Zinias taikyti
praktikoje.

Dviejy nepriklausomy im¢iy vidurkiy palyginimu pagal Studento T kriterijy siekta nustatyti rySio
stipruma tarp polinkio investuoti ir jy susidoméjimo finansais. Kaip ir galima buvo tikétis, nustatyta, kad
tarp iy veiksniy yra labai stiprus rySys (p = 0, Zr. 5 priedas 5 lent.). Sis rezultatas leidZia teigti, jog
susidomejimas finansais bei aktyvus dalyvavimas rinkose yra glaudziai susije.

Spearmano Koreliacijos koeficientu siekta jvertinti rySio stiprumg tarp respondenty savo
racionalumo vertinimo ir susidoméjimo finansais bei polinkio investuoti. StatistiSkai reikSmingo rysio

nenustatyta (zr. 6 priedas 4, 5 lent.).

14 lenteléje apibendrinami pozitirio j pasirinkimus tyrimo rezultatai.

14 lentelé. Poziiirio i pasirinkimus tyrimo rezultaty apibendrinimas

Polinkis
Nr. | Ypatybé Lytis Amzius investuoti Racionalumas
6. | Jvairovés pomégis X X
Padaromy pasirinkimy
. .. X X
7. skaiCiaus vertinimas
Sprendimo mechanizmo
8. | suvokimas
Savo racionalumo
.. X -
9. vertinimas
10. | Dom¢jimasis finansais X
11. | Polinkis investuoti X X

Cia: X —rastas statistiSkai reikSmingas sarysis;
- - neanalizuota

Tyrimo rezultatai parodé, jog moterys labiau mégsta jvairove, taciau yra maziau linkusios
investuoti bei laiko save maziau racionaliomis nei vyrai — hipotezé H2 priimama demografinei

charakteristikai ,,lytis“.
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Nustatyta, kad kuo jaunesni yra individai, tuo adekvaciau jie vertina padaromy pasirinkimy skaiciy
bei yra labiau linke investuoti.

Kaip ir galima buvo tikétis, nustatyta, jog tarp susidoméjimo finansais bei polinkio investuoti yra
labai stiprus rysys.

Tyrimas parodé, jog kuo racionalesniais save laiko individai, tuo labiau jie mégsta jvairove ir
adekvaciau vertina padaromy pasirinkimy skaiciy.

Apskritai imant, atskleista, jog pozitiris j pasirinkimus yra glaudziai susijes tiek su demografinémis
charakteristikomis, tiek su asmeninémis ypatybémis.

Apibendrinant galima teigti, jog $i tyrimo dalis patvirtina H2 hipoteze.
3.3. Individy naudojamy euristiky ir polinkiy tyrimo rezultatai

3 dalies klausimai apie euristikas bei polinkius buvo skirti jvertinti iracionaly respondenty elges;.

15 lentel¢je pakartojamos Sioje dalyje tikrinamos hipotezeés.

15 lentelé. 3 dalies klausimais tikrinamos hipotezés

Hipotezé | Hipotezés formuluoté

H1l Lietuvos gyventojy elgesyje renkantis stebimas iracionalus elgesys ir elgesio klaidos.

H3 Euristiky ir polinkiy naudojimas renkantis yra susijes su demografinémis
charakteristikomis.

H7 Individy daromos kognityvinés ir elgesio klaidos yra susijusios su jy racionalumu.

Jums pateikiamos dvi loterijos su zinomomis tikimybémis kiekvienoje islosti tam tikrq sumgq.
Kurioje loterijoje mieliau dalyvautuméte?
Siuo klausimu noréta jsitikinti Allais‘o paradokso galiojimu tarp apklausos respondenty. Kaip

matyti i§ 10 pav. pateikty rezultaty, respondentams budingas su tikétino naudingumo teorija

nesuderinamas elgesys.

12.1 12.2

= Loterijoje A = Loterijoje B = Loterijoje C = Loterijoje D

10 pav. Allais'o paradoksas
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Jei individai elgtysi racionaliai, jie rinktysi arba dalyvauti loterijose A ir C, arba loterijose B ir D.
Tyrimo rezultatai patvirtina Allais‘o paradokso galiojimg, tad galima teigti, jog ir apklausos
respondentams buidingas iracionalus elgesys.

Kurig is siy galimybiy pasirinktuméte: gauti 240 Lt uztikrintai ar dalyvauti loterijoje, kur su
tikimybe 25% galite gauti 1000 Lt, o su 75% tikimybe negauti nieko?

Sis klausimas sieké atskleisti individy priesiskuma nuostoliams. 11 pav. matyti, jog individai yra
priesiski nuostoliams — didzioji dalis (84%) respondenty pasirinkty gauti ,,uztikrintus* 240 Lt, nepaisant
to, kad tikétinas iSloSis pasirinkus variantg ,, su tikimybe 25% gauti 1000 Lt, o su 75% tikimybe negauti
nieko* yra aukstesnis — 250 Lt.

= Gauti 240 Lt uztikrintai (100% tikimyb¢)
= 25% tikimybé gauti 1000 Lt IR 75% tikimybé gauti 0

11 pav. PriesiSkumas nuostoliams

Sis klausimas atskleidzia individy priesiskuma nuostoliams: individai daug mieliau renkasi
neturéti nuostolio nei turéti (didesnio) pelno.

Gautos Pearsono y2 kriterijaus ir Spearmano koreliacijos koeficiento reik§més parodo, jog néra
statistiSkai reikSmingo rySio tarp prieSiSkumo nuostoliams ir amZiaus, lyties, polinkio investuoti ar savo
racionalumo vertinimo (zr. 3 priedas 7 lent., 4 priedas 7 lent., 5 priedas 6 lent., 6 priedas 6 lent.). Taigi
galima daryti prielaida, kad prieSiSkumas nuostoliams yra susijes su tam tikrais sudétingesniais
psichologiniais mechanizmais, o ne demografinémis ypatybémis, taciau visos imties rezultaty vertinimas
parodo, jog Sio polinkio naudojimas yra labai placiai paplitgs.

Savo portfelyje turite 20 skirtingy jmoniy obligacijy. Pusés is jy verté iSaugo 20% palyginus su
tuo, kiek uz jas mokéjote; kity desimties verté nukrito 7% palyginus su tuo, kiek uz jas mokéjote. Patiriate
finansiniy sunkumy ir ketinate parduoti kai kuriuos turimus vertybinius popierius. Kurias obligacijas

parduotuméte mieliau?
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Siuo klausimu buvo tikrinamas atsisakymo efektas. Respondenty atsakymy pasiskirstymas

pateikiamas 12 pav.

= Pirmenybés neteik¢iau né vienai obligacijy grupei
= Parduociau tas obligacijas, kuriy verté pakilo

Parduociau tas obligacijas, kuriy verté nukrito

12 pav. Atsisakymo efektas

Apklaustiesiems biidingas atsisakymo efektas: beveik pusé respondenty (46%) teigé, jog mieliau
parduoty akcijas, kuriy verté, palyginus su pirkimo kaina, pakilo. Sj efekta galima susieti ir su
prieSiSkumu nuostoliams: pardavus sumazeéjusios vertés obligacijas, biity pripazjstamas nuostolis, o,
kaip matyti i§ ankstesnio klausimo, individai tam yra itin priesiski. Atsisakymo efektas yra iracionalus:
zinoma, jog vertybinio popieriaus vertés pokyciai ateityje néra susije su jo jsigijimo kaina (Camerer,
2000), be to, atsizvelgiant j pelno apmokestinimg, parduoti sumazéjusios vertés akcijas buty netgi
palankiau.

Gautos Pearsono 2 kriterijaus ir Spearman‘o koreliacijos koeficiento reikSmés parodo, jog néra
statistiSkai reikSmingo rySio tarp atsisakymo efekto ir amziaus, lyties, polinkio investuoti bei savo
racionalumo vertinimo (zr. 3 priedas 8 lent., 4 priedas 8 lent, 5 priedas 7 lent., 6 priedas 7 lent.). Taigi
galima daryti prielaida, kad prieSiSkumas nuostoliams yra susijes su tam tikrais sudétingesniais
psichologiniais mechanizmais, o ne demografinémis ypatybémis.

Isivaizduokite, kad parduotuvéje nusipirkote dar neragautos risies saldainiy. Deja, paragave
pirmojo, suprantate, jog jie Jums nelabai patinka. Kokiq jtakq tai turés Jums?

Siuo klausimu siekta patikrinti, ar individams biidingas ,,gyvatés jkandimo* efektas: ar sykj patirta
nesekme renkantis lems maZesnj polink;j priimti rizikingus sprendimus ir ateityje.

Kaip matyti i§ 13 pav., apskritai respondentams néra budingas ,,gyvatés jkandimo* efektas: tik 9%
teige, jog ,,nese¢kmingas* pasirinkimas lems mazesnj polinkj rizikuoti ateityje. Dauguma individy (62%)

tai vertinty kaip atsitikting klaidg ir visai jos nesureikSminty (57%), o ne imty abejoti savo gebéjimais.
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Paaiskinimai

20% 1 Atiduosite saldainius kam nors

kitam
60% 2 Bandysite ,,per prievarta“ juos
. pameégti, jtikinti save, kad jie
50% skantis
40% 3 Manysite, kad tai tiesiog

atsitiktinumas ir nekeisite
30% rinkimosi jpro¢iy - Kartais
pameéginsite neragauty saldainiy

20% 4 Kaltinsite save
10% 5 Gailésités dél sprendimo,
ieSkosite savo klaidy
0% ] - . - 6 Imsite re¢iau iSbandyti naujas
1 2 3 4 5 6 7 saldainiy risis
7 Kitas variantas

13 pav. Gyvatés jkandimo efektas

Apskaiciavus Pearsono 2 kriterijaus, skirto jvertinti skirtumg tarp skirtingy ly¢iy respondentams
pasireiSkian¢io gyvatés efekto, reikSme, galima teigti, jog tarp lyCiy néra skirtingo gyvatés efekto
pasireiSkimo (Zr. 3 priedas 9 lent.).

Spearmano koreliacijos koeficientu jvertintas rySio stiprumas tarp respondenty amziaus ir gyvates
jkandimo efekto pasireiSkimo. Nustatyta, kad néra statistiSkai reikSmingo rysio tarp amziaus ir gyvatés
jkandimo efekto pasireiskimo (Zr. 4 priedas 9 lent.).

Pearsono 2 kriterijumi jvertintas skirtumas tarp investuotojy ir neinvestuotojy grupéms
priklausanciy respondenty pasireiSkiancio gyvatés jkandimo efekto. Nustatyta, kad neinvestuotojams
gyvatés jkandimo efektas pasireiSkia statistiskai reik§mingai (p = 0,027, zr. 5 priedas 8 lent.) stipriau,
jie labiau linke po nesékmés vengti kity rizikingy situacijy. Tai, kad investuotojai su tokiomis
situacijomis susiduria nuolatos, galéty paaiskinti, kodél jie labiau toleruoja nesékmes ir dél jy nesiliauja
dalyvave rinkose.

Spearmano koreliacijos koeficientu jvertintas rySio stiprumas tarp respondenty savo racionalumo
vertinimo ir gyvatés jkandimo efekto pasireiSkimo. Nustatyta, kad néra statistiSkai reikSmingo rysio tarp
iy veiksniy.

Isivaizduokite, jog kurj laikg investuojate j zemés itkio jmones. Jau turite susidares(-usi) tam tikrq
nuomoneg, kur vertéty investuoti. Laisvu laiku domités zemés itkio raida, skaitote naujienas, analizuojate
firmy duomenis. Kokiq jtakq, Jisy nuomone, papildomos Zinios turés Jiisy, kaip investuotojo, sékmei?

Kaip minéta 2.1 poskyryje, didesnis kiekis prieinamos informacijos veda prie didesnio ir net per
didelio pasitikéjimo savimi. Apskritai kalbant apie investavima, didesnis Zziniy bagazas — tiek

analizuojamos srities, tiek finansy — ne visada lemia geresnius investavimo rezultatus. Netgi atvirksciai:
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dél patvirtinimo polinkio individai linke siekti tos informacijos, kuri patvirtina jy iSankstines nuostatas,
ir todél galimos mastymo klaidos gali tik sustipréti.

Ar individai linke  savo jégy pervertinima, tirta Siuo klausimu.

IS 14 pav. pavaizduoto atsakymo pasiskirstymo matyti, jog respondentams labai budingas per
didelis pasitikéjimas savimi — didzioji dauguma (91%) yra jsitikinusi, kad papildomos zinios gali tik

pagerinti investavimo rezultatus, ir tik vienintelis respondentas mano, jog jo rezultatai suprastés.

0%

= Mano rezultatai taps geresni = Mano rezultatai nepasikeis

= Mano rezultatai taps prastesni

14 pav. Per didelis pasitikéjimas savimi

Gautos Pearsono y2 kriterijaus ir Spearmano koreliacijos koeficiento reik§més parodo, jog néra
statistiSkai reik§mingo rysio tarp per didelio pasitikéjimo savimi ir amziaus, lyties, polinkio investuoti
bei savo racionalumo vertinimo (zr. 3 priedas 10 lent., 4 priedas 10 lent., 5 priedas 9 lent., 6 priedas 9
lent.). Taigi galima daryti priclaida, kad per didelis pasitikéjimas savimi yra susijes su tam tikrais
sudétingesniais psichologiniais mechanizmais, o ne demografinémis ypatybémis.

Veikiausiai Zinote, jog iki lapkricio 30 d. turite apsispresti, kaip toliau kaupsite pensijq. Kaip
elgiatés?

Ar kurie nors is Siy veiksniy turéjo jtakos Jiisy sprendimui dél pensijos kaupimo?

Siais klausimais siekta i$siaiskinti, ar individams biidingas polinkis j status quo bei kokios kitos
euristikos pasireiSkia priimant sprendimus.

Atsakymy j pirmajj klausimg pasiskirstymas pavaizduotas 15 pav.



S7

= Nesir@ipinu $ia sritimi nei anksc¢iau, nei dabar - dar nesu priémes/-usi jokiy tikslingy
sprendimy Siuo klausimu

= Priémiau apgalvota sprendima: pakeiciau kaupimo biida, palyginus su turétu iki Siy
mety

Priémiau apgalvota sprendima: pasilikau prie ankstesnio kaupimo btido

Priémiau "automatinj" sprendima: pasilikau prie ankstesnio varianto

15 pav. Status quo

Remiantis atsakymy } pirmgjj klausimg pasiskirstymu, galima teigti, jog individai linke atidélioti
sprendimg, taciau polinkis j status quo néra stipriai iSreikStas — mazdaug tiek pat apklaustyjy teigé
pasilike prie ankstesnio kaupimo varianto (27%) ar, atvirksCiai, jj pakeite (31%). Verta pastebéti, jog
didel¢ dalis (42%) teige apskritai nepriéme jokio tikslingo sprendimo Siuo klausimu. Tai 1§ dalies galima
paaiskinti didele jauny (jaunesniy nei 30 mety) ir/ar studijuojanciy Zmoniy dalimi imtyje.

Gautos Pearsono y2 kriterijaus reikSmés leidzia teigti, jog néra reikSmingo rySio tarp pensijy
kaupimo pasirinkimy bei respondenty lyties ar investavimo plany (Zr. 3 priedas 11 lent., 5 priedas 10
lent.).

Spearmano koreliacijos koeficientu jvertintas rysio stiprumas tarp respondenty amziaus ir buidingo
elgesio priimant su pensijy kaupimu susijusius sprendimus bei konkreciai su status quo polinkiu. Gautas
koreliacijos koeficientas elgesiui apskritai (r =-0,316, p < 0,0001, zr. 4 priedas 11 lent.), ir atskirai status
quo (r = 0,272, p < 0,0001, zr. 4 priedas 11 lent.) leisty teigti, kad egzistuoja statistiSkai reik§minga
silpna neigiama sgsaja tarp amziaus ir pensijy kaupimo pasirinkimy bei vidutinio stiprumo sasaja tarp
amziaus ir status quo polinkio: kuo didesnis respondenty amzius, tuo stipresnis jy polinkis pasilikti prie
esamo varianto. Sie klausimai bei jy analizé atspindinti ir tai, kad jaunesni zmonés yra daug pasyvesni
pensijy rinkimosi klausimu.

Spearmano koreliacijos koeficientu jvertintas rySio stiprumas tarp respondenty savo racionalumo
vertinimo ir budingo elgesio priimant su pensijy kaupimu susijusius sprendimus bei konkreciai su status
quo polinkiu. Nustatyta, jog statistiskai reik§mingo sarySio tarp $iy kintamyjy néra (Zr. 6 priedas 10
lent.).

Paskutiniu Sios dalies klausimu siekta jvertinti, kokios euristikos, nagrinétos ir nenagrinétos

kituose klausimuose, pasireiSkia minétoje pasirinkimo situacijoje. Respondenty prasyta skaléje nuo 1 iki
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10 jvertinti, kokig jtaka vienas ar kitas veiksnys turé¢jes priimant apsisprendimg dél pensijos kaupimo

(isSifravimas aprasSytas 2.1 poskyryje). 16 pav. pateikti sukauptieji kiekvieno atsakymo varianto dazniai.

90%
80%
70% Z
60%
50%
40%

30%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

=@=Mano draugy, artimyjy pasirinkimai
=@ [nformacinés laidos televizijoje, radijuje, internete

Pokalbiai su banky konsultantais

Imonés, kurioje dirbu, politika
=@ [ntuicija (ar kitoks nepaaiskinamas palankumas tam tikram variantui)
=@ |sitikinimas, kad pasirinktas btidas garantuos didziausig pelna
=—=@=— [ aiko trikumas

==@= [nformacijos trikumas

16 pav. Euristikos renkantis

IS grafiko matyti, kad daugelis varianty vertinti gana vangiai, taCiau taip pat pastebétina, jog
pilotinio tyrimo metu ar finalinio tyrimo atsiliepimuose nebuvo minétas atsakymo varianty stygius, taigi
galima atmesti hipoteze, jog tinkamiausi variantai nebuvo jtraukti j klausimyng. Tam tikros iSskirtys:
maziausiai jtakg dares veiksnys - ,,jmonés, kurioje dirbu, politika®. Tai gal¢jo lemti Lietuvos pensijy
sistemos pobitdis. Dauguma respondenty kaip svarbiausig veiksnj jvardijo ,,jsitikinima, kad pasirinktas
biidas garantuose didZiausig pelna®, o tai atskleidZia tam tikra per didelj pasitikéjima savimi.

Pladiau analizuojant atsakymus i §j klausima, laikyta, kad euristika ar polinkis pasireiskia, jei

veiksnio svarba jvertinta 8-10 baly. Taikant §ig prielaida, rezultatai pavaizduoti 17 pav.
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Paaiskinimai

100% 1 Mano draugy, artimyjy pasirinkimai

90% 2 Informacinés laidos televizijoje,

80% radijuje, internete
70% Pokalbiai su banky konsultantais
60% . C e . .
50% Imonés, kurioje dirbu, politika
40% . Intuicija (ar kitoks nepaaisSkinamas
30% % W Wav palankumas tam tikram variantui)
20% 1% % 2% % 2% Isitikinimas, kad pasirinktas biidas
10% i 2 I I I I garantuos didZiausig pelna

1 2 3 4 5 6 7

Laiko trikumas
8

g b~ W

o))

~

8  Informacijos trikumas
mnepasireiSkia ™ pasireiskia

17 pav. Euristiky pasireiSkimas

Matyti, jog Sioje situacijoje tik nedaugelio individy elgesyje stebétina viena ar kita euristika —
apibendrinta atsakymy statistika pateikta 16 lenteléje. Tai galima paaisSkinti apskritai gana pasyviu
pozitiriu i pensijy kaupima, kurj atskleidé ankstesnis klausimas. Sie rezultatai taip pat suponavo tyrimo
apribojima, kad su finansy ir buitine sritimi susijusius klausimus gali biiti naudinga nagrinéti atskirai,

kadangi vienos situacijos individams yra labiau pazjstamos nei kitos.

16 lentelé. Euristiky pasireiSkimo renkantis atsakymuy statistika

Atsakymas Vidurkis | SD

Mano draugy, artimyjy pasirinkimai 3,45 2,86
Informacinés laidos televizijoje, radijuje, internete 3,06 2,50
Pokalbiai su banky konsultantais 3,12 2,83
Imonés, kurioje dirbu, politika 2,35 2,45
Intuicija (ar kitoks nepaaiSkinamas palankumas tam tikram

variantui) 3,45 2,95
Isitikinimas, kad pasirinktas biidas garantuos didziausig pelng 4,50 3,38
Laiko trakumas 3,54 3,26
Informacijos trilkkumas 3,77 3,27

Dviejy nepriklausomy im¢iy vidurkiy palyginimu pagal Studento T kriterijy siekta nustatyti rySio
stipruma tarp skirtingy ly¢iy ir daZniausiai pasitaikanéiy euristiky. Si analizé atskleidé, jog yra
reik§mingas skirtumas tarp kai kuriy naudojamy euristiky ir lyties: moterims statistiSkai reikSmingai
daugiau buidinga minios elgsena (p = 0,0222, motery vidurkis - 3,7, SD — 2,99, vyry vidurkis - 2,79, SD
— 2,46) ir perdétas pasitikéjimas autoritetais (p = 0,007, motery vidurkis - 3,39, SD — 3,04, vyry vidurkis
- 2,41, SD — 2,05) (zr. 3 priedas 12 lent.).

Analizuojat respondenty amziaus sarysSj su naudojamoms euristikomis, naudotas Spearmano

koreliacijos koeficientas. Juo jvertintas ry$io stiprumas tarp respondenty amziaus ir prieZas¢iy, lémusiy
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su pensijy kaupimu susijusius sprendimus. Gautas koreliacijos koeficientas parodé silpng neigiama rysj
tarp respondenty amziaus ir jvardintos pasirinkimo priezasties ,,laiko trukumas® (r = -0,205, r = 0,002)
ir silpng neigiama rysj tarp respondenty amziaus ir priezasties ,,informacijos trikumas® (r =-0,192, r =
0,004) (zr. 4 priedas 12 lent.). Taigi galima teigti, jog kuo vyresnis respondentas, tuo efektyviau
panaudojami turimi informacijos ir laiko resursai.

Dviejy nepriklausomy iméiy vidurkiy palyginimu pagal Studento T kriterijy siekta nustatyti rysj
tarp polinkio investuoti ir daZniausiai pasitaikan¢iy euristiky. Si analizé atskleidé, jog statistiskai
reikSmingas skirtumas egzistuoja tarp per didelio pasitikéjimo savimi ir polinkio investuoti:
investuotojai ,,jsitikinimg, kad pasirinktas biidas garantuos didZiausig pelng*“ jvertino statistiSkai
reik§mingai (p = 0,045) kaip svarbesn;j (vidurkis - 5,04, SD — 3,53) negu neinvestuotojai (vidurkis - 4,11,
SD —3,24) (zr. 5 priedas 11 lent.).

Analizuojat respondenty savo racionalumo vertinimo saryS$j su naudojamomis euristikoms,
naudotas Spearmano koreliacijos koeficientas. Juo jvertintas ry$io stiprumas tarp respondenty savo
racionalumo vertinimo ir priezasCiy, lémusiy su pensijy kaupimu susijusius sprendimus. Gautas
koreliacijos koeficientas parodé silpng rysj tarp respondenty savo racionalumo vertinimo ir priezasties
,laiko trikumas® (r = 0,148, p = 0,028), priezasties ,,informacijos trikumas® (r = 0,21, p = 0,002) bei
per didelio pasitikéjimo savimi (r = 0,194, p = 0,004) (Zr. 6 priedas11 lent.). Remiantis atsakymais j $j
klausima, galima teigti, jog savo racionalumo suvokimas ir renkantis naudojamos euristikos bei polinkiai
yra glaudziai susij¢: kuo maziau racionalus respondentas, tuo maziau efektyviai panaudojami turimi
informacijos ir laiko resursai, be to, tuo labiau pasireiskia pasickiamumo euristika.

Taigi galima teigti, jog moterims statistiSkai reik§mingai labiau nei vyrams biidinga minios elgsena
ir perdétas pasitikéjimas autoritetais, investuotojams — per didelis pasitikéjimas savimi, vyresni
respondentai labiau linke remtis savo jsitikinimais, o ne iSorine informacija, o jaunesni ir maziau

racionalts individai — ne visai efektyviai panaudoti turimus informacijos ir laiko resursus.

17 lenteleje apibendrinami individy naudojamy euristiky ir polinkiy tyrimo rezultatai.
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17 lentelé. Individy naudojamuy euristiky ir polinkiy tyrimo rezultatai

Euristika, polinkis, Polinkis
Nr. | problema Lytis AmZius investuoti Racionalumas

12.1 | Allais'o paradoksas

12.2 | Allais'o paradoksas

13. | PriesiSkumas nuostoliams

14. | Atsisakymo efektas

15. | Gyvatés jkandimo efektas X
Per didelis pasitikéjimas

16. | savimi

17.1 | Status quo X

Pasirinkimuose

17.2 | naudojamos euristikos X X X X
Minios elgsena X
Pasiekiamumas X
Per didelis pasitik¢jimas
. X
autoritetais
Per didelis pasitikéjimas X
savimi
Kontroleés iliuzija X
"Laiko truakumas" X X
"Informacijos trikumas" X X
Cia: X — rastas statistiSkai reik§mingas sarysis;

- - neanalizuota

Pastebétina, jog kai kurios euristikos ir polinkiai — prieSiSkumas nuostoliams, per didelis
pasitikéjimas savimi, atsisakymo efektas - vienodai budingi visy grupiy respondentams — tai patvirtina
H1 hipoteze. Taip pat matyti, jog vienokios ar kitokios mastymo ypatybés susijusios tiek su
demografinémis charakteristikomis, tiek su asmeninémis savybémis — tai patvirtina H3 hipoteze.

Nustatyta, jog moterys labiau linkusios sekti minios elgsena ir pernelyg pasitikéti autoritetais.

IS tyrimo rezultaty matyti, jog jaunesni individai yra labiau linke perdétai analizuoti visg jmanoma
informacija, taip galbiit nepakankamai naudingai iSnaudojant turimus resursus, o vyresni — pakartotinai
priimti jau iSmégintus sprendimus.

Tyrimo rezultatai atskleidZia, jog maziau racionaliis individai labiau linke remtis euristikomis bei
polinkiais: maZesnis racionalumas siejasi su per dideliu pasitikéjimu savimi bei galbiit neadekvaciu
resursy naudojimu. Patvirtinama H7 hipotezé.

Apibendrinant galima teigti, jog §i tyrimo dalis patvirtina H1, H3, H7 hipotezes.
3.4.Individy pozitrio j pernelyg platy pasirinkimg tyrimo rezultatai

Anketos 4 dalies klausimai apie pernelyg plataus pasirinkimo situacijas buvo skirti suzinoti

respondenty nuomone apie ypac¢ plataus pasirinkimo problema, jvertinti, ar §i problema yra apskritai
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aktuali bei nustatyti, kokios demografinés ar mastymo ypatybés turi jtakg itin plataus pasirinkimo

traktavimui. Sioje dalyje tikrintos hipotezés apibendrintos 18 lenteléje.

18 lentelé. 4 dalies klausimais tikrinamos hipotezés

Hipotezé | Hipotezés formuluoté

H4 Lietuvoje aktuali perteklinio pasirinkimo problema.
H5 Perteklinio pasirinkimo problemos aktualumas yra neigiamai susij¢s su amziumi.
H6 Renkantis naudojamos kognityvinés ir elgesio klaidos yra susijusios su pasirinkimo

varianty skai¢iumi.

H7 Individy daromos kognityvings ir elgesio klaidos yra susijusios su jy racionalumu.

Ar kokioje nors situacijoje (universitete, parduotuvéje, ieskodami darbo, rinkdamiesi banko
paslaugas) esate pagalvojes(-usi), kad ,, pasirinkimy yra per daug“?

Kokios emocijos Jums kyla, susidiirus su pasirinkimo pertekliumi?

Jei galite, jvardinkite, kokios biitent emocijos ar mintys apima tokioje situacijoje.

Siais klausimais siekta jvertinti, ar Lietuvoje aktuali per plataus pasirinkimo problema. DidZioji
dalis (68%) respondenty teige, jog jiems yra teke susidurti su situacijomis, kuriose buvo per daug
pasirinkimo (Zr. 18 pav.), ir dauguma jy (41% visy respondenty, 60% susidirusiy su per plataus

pasirinkimo problema) atsakeé, jog tai kélé neigiamas emocijas.

41%

17%

= Ne = Taip - teigiamos Taip - neigiamos Taip - neutralios

18 pav. Per plataus pasirinkimo problema

Remiantis Pearsono x2 kriterijumi, nustatyta, jog neegzistuoja statistiSkai reik§mingo skirtumo
tarp vyry ir motety ar investuojanciy ir neinvestuojanciy individy susidiirimo su perteklinio pasirinkimo
situacijomis ar pozitriu j jas (zr. 3 priedas 13, 14 lent., 5 priedas 12, 13 lent.).

Spearmano koreliacijos koeficientu jvertintas rySio stiprumas tarp respondenty amZiaus ir

susidiirimo bei pozitrio ] itin plataus pasirinkimo situacijas. Gautas koreliacijos koeficientas susidiirimui
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su tokiomis situacijomis (r = -0,189, p = 0,005), ir jy vertinimui (r = 0,161, p = 0,016) leisty teigti, kad
egzistuoja silpnas neigiamas rySys tarp individy amziaus ir susidirimo su itin plataus pasirinkimo
situacijomis bei silpnas rySys tarp amziaus ir tokiy situacijy vertinimo: plac¢iau paanalizavus matyti, jog
egzistuoja silpnas neigiamas rySys tarp amziaus ir neigiamo pozitirio j perteklinio pasirinkimo situacijas
(r = -0,154, p = 0,022) bei silpnas rySys tarp amziaus ir neutralaus pozitirio j perteklinio pasirinkimo
situacijas (r = 0,186, p = 0,005): vyresni individai teigia susiduriantys su maziau perteklinio pasirinkimo
situacijy bei jas vertina neutraliau ar maziau negatyviai nei jaunesni individai (zr. 4 priedas 13, 14 lent.).
Spearmano koreliacijos koeficientu jvertintas rySio stiprumas tarp respondenty savo racionalumo
vertinimo ir susidiirimo bei pozitirio j itin plataus pasirinkimo situacijas. Gautas koreliacijos koeficientas
susidiirimui su tokiomis situacijomis neparodo statistiSkai reikSmingo rySio tarp $iy kintamyjy. Kita
vertus, koreliacijos koeficientas perteklinio pasirinkimo situacijy vertinimui (r = -0,241, p = 0) parodo,
jog egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys tarp $iy kintamyjy. Placiau paanalizavus matyti, jog
egzistuoja silpnas rySys tarp savo racionalumo vertinimo ir teigiamo poZziiirio j perteklinio pasirinkimo
situacijas (r = 0,173, p = 0,173) bei silpnas neigiamas rysys tarp savo racionalumo vertinimo ir neigiamo
pozitrio j perteklinio pasirinkimo situacijas (r = -0,217, p = 0,001) (zr. 6 priedas 12, 13 lent.). Kuo
maziau racionaliais save laiko individai, tuo teigiamiau jie vertina perteklinio pasirinkimo situacijas.
Paprasyti jvardyti konkrecias mintis ar emocijas, kurias sukelia perteklinio pasirinkimo situacijos,
respondentai pateiké tiek teigiamas, tiek neigiamas, tiek neutralias emocijas. Pastebétina, jog neretai ir
tas pats respondentas pateiké prieStaringy — ir teigiamy, ir neigiamy — emocijy (pvz., ,,0 dieve kaip sunku
pasirinkti, kai tieck daug, buty du, i§ karto pasirink¢iau® ir ,,0 kaip faina, kiek pasirinkimo*; ,,Jausmas,
kad pasirinksiu neteisingai. Bet tai taikoma tik smulkmenoms, rimtesnius pirkinius/gyvenimo
sprendimus priimu lengvai‘; ,,sunku pasirinkti tarp dviejy Sokolady, skaitai, vartai, galvoji, ir arba abudu
nusiperki, nes neapsisprendi, arba vieng.. tada ir kyla abejonés. bet Siaip kartais ir smalsumas apima, kai
gali atrasti kazka naujo i§ to gausybés rago.“; ,JauCiuosi praleides tiek puikiy galimybiy, atéjau
nusipirkau i8¢jau, visada smagu iSméginti kazka naujo*; ,,entuziazmas dél naujoviy, dziaugsmas,
galimybé¢ iSsirinkti tinkamiausia, bet kartais ir nuovargis, negaléjimas apsispresti, ai geriau i§vis nieko
nepirksiu“!). Ypa¢ jdomios kai kuriy respondenty pateiktos savo elgesio ar emocijy kitimo analizés,
patvirtinan€ios teoriné¢je dalyje nagrinétus aspektus (,,<..>Dazniausiai emocijos kinta: pirmoji -
dZziaugsmas ir entuziazmas iSvydus jvairove, tampa jdomu viskg apzitiréti, nagrinéti. Taciau véliau
dazniausiai apima nusivylimas, nes paprastai nesugebu suvaldyti didelés pasirinkimy gausos ir pradedu
grauzti save, kad negaliu i$sirinkti. Ir taip eina laikas, ir taip vis labiau kyla jtampa. Kartais i§ principo
tuomet nebepasirenku nieko (jei nebuvo biitina)*; ,,i§ pradZiy galima nudZiugti dé¢l gausos, bet iS tiesy

paskui apima susierzinimas, kuris dar labai glaudZiai susijgs su laiku (jo stoka). Tad, jei reikia pasirinkti

! Kalba netaisyta.
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tik vieng i§ daug varianty (ta prasme negaliu pasiimti keliy) ir padaryti tai labai greitai be didesnio
informacijos apdorojimo, susierzinimas iSauga. Plius iSauga galimybé véliau jaustis, kad pasirinkau
neteisingai. (bet i§ esmés nesu linkusi dél tokiy dalyky grauztis)“ ?). Apibendrinti §io atviro klausimo
rezultatai rodo, jog respondenty atsakymai pagrindzia teorinéje dalyje aprasytus teigiamus bei neigiamus
plataus pasirinkimo aspektus.

Remiantis $iais klausimais galima teigti, jog Lietuvoje per plataus pasirinkimo problema yra
aktuali, o jos psichologinés priezastys atitinka uzsienio autoriy darbuose nagrinétasias.

Prisiminkite vieng ar kelias situacijas, kur susidiiréte su labai placiu pasirinkimu. Kokig jtakq
perteklinis pasirinkimas dazniausiai turi Jisy elgesiui?

Isivaizduokite, kad ruosiate rasto darbq universitetui ir renkatés temq. Pasidoméjes(-usi) matote,
jog yra tiek daug informacijos, kad sunku issirinkti siauresng kryptj. Kaip sprestuméte tokiq situacijq?

Kaip daznai esate nusprendes(-usi) atideti pirkimq ar apskritai nepirkti vien todél, kad negaléjote
iSsirinkti is keliy panasiai patraukliy alternatyvy?

Sie klausimai sieké atskleisti, kokios euristikos ir polinkiai pasireiskia perteklinio pasirinkimo
situacijose, ypaé¢ atsizvelgiant j neigiama didelés pasirinkimo aibés poveikj rinkimosi procesui. Siy

klausimy rezultatai pateikiami 19 pav.

70% 25% 100%
60% 90%
50% 20% 80%
70%
40%
! 1% 15% 60%
30% .
% 50%
igo/o I 9% 10% 8% 89p 8% 40%
0 30%
0% = i = 5% 2% 20%
1 2 4 7 8 W 10%
0% 0%
Paaiskinimai ) Yorox 5 6 A% 9 (\\
1 Stengiuosi iéanalizgoti \iiSE} prieinama informacija, @@3 Q@%
nepaisydamas(-a) laiko kasty N D
2 Atidedu sprendima vélesniam laikui
3 Konsultuojuosi su Zmogumi, kurio nuomone tuo mm % respondenty === sukauptas %

klausimu pasitikiu

4 Renkuosi tg patj varianta, kurj rinkdavausi ir ankséiau

5  Renkuosi varianta, sitilomg ,,pagal nutyléjima*

6  Renkuosi varianta, panaSy j t3, kurj rinkdavausi
anksciau

7 Nusprendziu nesirinkti (neperku/nejsigyju paslaugy/..)

8  Kitas variantas
19 pav. Pasirinkimo metodai itin plataus pasirinkimo situacijose

Atsakymai ] pirmajj klausimg atskleide, jog perteklinio pasirinkimo situacijose stipriai pasireiSkia

euristikos. Viena i§ galimy to priezas¢iy — didéjant pasirinkimo varianty skai€iui, didéja ir kognityviniy

2 Kalba netaisyta.
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pastangy, reikalingy jiems iSanalizuoti, kiekis, todél imama remtis sprendimg supaprastinanc¢iomis
taisyklémis.

Dazniausiai naudojamos euristikos (zr. 19 pav.) — per didelis pasitikéjimas autoritetais (61%) ir
kontrolés iliuzija (42%). Maziau nei pusé respondenty teigia daznai atidedantys sprendima ar
nusprendziantys nesirinkti (vidurkis — 4,1, SD — 2,16).

Itin svarbu iStirti neigiama per plataus pasirinkimo poveikj — kitaip tariant, pazvelgti j tuos atvejus,
kai per didelis pasirinkimy skai¢ius veréia atidéti sprendima ar nepriimti jo apskritai. Siuos buidus taiko
atitinkamai 31% ir 9% respondenty. Siame klausime jvertinus respondenty, pasirinkusiy nors viena i3
Sty varianty, skaifiy, gaunama, kad 36% respondenty per platus pasirinkimas sutrukdo priimti
sprendimg. Tai patvirtina ir treciasis klausimas: 41% respondenty tokio sutrukdymo daznumg jvertino
5-10 baly. D¢l iy priezasCiy galima teigti, jog per didelis pasirinkimo varianty skaiCius yra susijes su
sutrikdytu rinkimosi procesu.

Pearsono y2 kriterijus, skirtas jvertinti skirtuma tarp skirtingy ly¢iy elgesio perteklinio pasirinkimo
situacijose, parodé, kad reikSmingi skirtumai tarp lyCiy egzistuoja tokio elgesio aspektais: kontrolés
iliuzija (,,stengiuosi iSanalizuoti visg prieinamg informacijg, nepaisydamas laiko kasty*, p = 0,034, zr. 3
priedas 15 lent.) ir sprendimy atidéjimas (,,atidedu sprendimg vélesniam laikui®, p=0,019; ,,nuspres¢iau
raSto darbu uzsiimti, kai turésiu daugiau laiko*, p =0,003) bei sprendimo priémimo proceso sutrikdymas
apskritai (p = 0,035) (zr. 3 priedas 16 lent.). Kita vertus, analizuojant sprendimy atidéjimo daznumga (24
klausimas), suskai¢iuotas Studento T kriterijus, skirtas palyginti dviejy nepriklausomy im¢iy polinkio
atidéti sprendimus vidurkius, parode, jog skirtumai tarp lyCiy néra reikSmingi (zr. 3 priedas 19 lent.).

Naudojant Pearsono y2 kriterijy, skirtg jvertinti skirtuma tarp investuojanéiy ir neinvestuojanciy
subjekty elgesio perteklinio pasirinkimo situacijose, nustatyta, kad neinvestuojantys individai statistiskai
reikSmingai (p = 0,016) labiau linke¢ atidéti sprendimus (,,nuspregs¢iau rasto darbu uzsiimti, kai turésiu
daugiau laiko*, zr. 5 priedas 15 lent.). Kita vertus, tiesiogiai pasiteiravus apie §j polinkj, gauti prieStaringi
atsakymai: Studento T kriterijus, skirtas palyginti dviejy nepriklausomy iméiy polinkio atidéti
sprendimus vidurkius, parodé, jog skirtumai tarp investuojanciy ir neinvestuojanciy subjekty néra
reik§mingi.

Spearmano koreliacijos koeficientu jvertintas ry$io stiprumas tarp respondenty amziaus ir elgesio
itin plataus pasirinkimo situacijose. Statistiskai reikSmingas (nors silpnas) sarySis gautas tokioms
euristikoms: kontrolés iliuzija (r = -0,233, p = 0), perdétas pasitikéjimas autoritetais (r = -0,189, p =
0,005, Zr. 4 priedas 15 lent.), sprendimy atidéjimas (22 klausime: r = -0,132, p = 0,049, Zr. 4 priedas 16
lent., 24 klausime: r = -0,198, p = 0,003, zr. 4 priedas 19 lent.). Augant respondenty amziui, mazéja jy
siekis iSanalizuoti visa prieinamg informacija bei pasitiké¢jimas autoritetais, sprendimai priimami

ryztingiau, neatidéliojama; kaip ir ankstesnéje analizéje, matomas didesnis pasitikéjimas savo jégomis.
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Spearmano koreliacijos koeficientu jvertintas rySio stiprumas tarp respondenty savo racionalumo
vertinimo ir elgesio itin plataus pasirinkimo situacijose. Statistiskai eikSmingas (nors silpnas) teigiamas
sgrysis gautas tokioms euristikoms: pernelyg dideliam pasitikéjimui autoritetais (r = 0,152, p = 0,024),
pasirinkimui ,,pagal nutyléjimg* (r = 0,179, p = 0,008) (Zr. 6 priedas 14 lent.). Kuo maziau racionaliais
save laiko respondentai, tuo labiau jie linkg pasitikéti autoritetai, rinktis ,,pagal nutyléjima* sitiloma
varianta, kitaip tariant, tuo maziau savarankiskai jie priima sprendimus.

Rezultatai neleidzia vienareikSmiskai teigti, jog egzistuoja reikSmingi skirtumai tarp vyry ir
motery ar investuojan¢iy ir neinvestuojan¢iy subjekty polinkio atidéti sprendimus perteklinio
pasirinkimo situacijose. Kita vertus, rezultaty priestaringumas gali bati susijes ir su tuo, kaip adekvaciai
yra vertinamas atidé¢jimo daznumas: galbiit realiose situacijose tai vyksta dazniau nei patys subjektai
pastebi.

Siais klausimais nustatyta, jog egzistuoja statistiskai reik§mingi skirtumai tarp skirtingy ly¢iy,
skirtingo polinkio investuoti, skirtingo savo racionalumo vertinimo ar skirtingo amziaus respondenty
elgesio perteklinio pasirinkimo situacijose. Kadangi su lytimi susije rezultatai nebuvo vienareikSmiai,
tokig hipotezg galima patvirtinti tik i§ dalies, taciau hipotezé apie perteklinio pasirinkimo situacijos rysj
su amziumi patvirtinama.

Kaip daznai gailités jau padaryty pasirinkimy?

Jei pasirinkote atsakymg 5-10, kokios mintys geriausiai jvardinty Jiisy apmaudg.

Kaip minéta 1.4 poskyryje, vienas i§ svarbiausiy pasirinkimo problemos aspekty — apmaudas ar
gailestis dél priimty sprendimy. Siais klausimais buvo siekta patikrinti, kiek tai aktualu tyrimo dalyviams
bei suprasti, kokios yra galimos apmaudo priezastys.

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 20 pav.), kad individams néra itin biidinga gailétis priimty sprendimy:
ju gailisi 41% respondenty (jvertino balais 5-10) (vidurkis — 3,64, SD — 1,54). Svarbiausia priezastis,
lemianti apmauda, - ,galbiit pasirinkau ne optimaliai“ (63% respondenty, gailéjimosi daznumag
jvertinusiy 5-10 baly). Toks rezultatas néra netikétas: ,,optimalumas® suponuoja tam tikro objektyvaus,
tinkamai pamatuoto ir racionaliai priimto sprendimo egzistavimg. Kaip ne karta minéta anksciau,
individai laiko save racionaliais, todél pripazinimas, jog buvo pasielgta nesivadovaujant racionalaus

elgesio principais, gali buti itin skaudus ir lemti apgailestavima.
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2 Galbut pasirinkau ne optimaliai?
50% 3 Taip ilgai ir kruopsciai rinkausi, o pasirinktas daiktas
40% ne TOBULAS - jis tik geras
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10% I I I nusipirkau ne tai, kas patinka
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8 Uzuot ilgai abejojes(-usi) ir rinkesis(-usis), galéjau
tg laika praleisti daug naudingiau
9 Paskubéjau - geriau pasvarstes(-Ciusi), bii¢iau tikrai

rades(-usi) geresnj varianta
10 Kitas variantas

20 pav. Nusivylimas pasirinkimais ir jo priezastys

Nebuvo nustatyta statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp vyry ir motery ar tarp skirtingo amziaus
respondenty gailes¢io dél priimty sprendimy daznio ir jj sukelian¢iy motyvy (zr. 3 priedas 17, 18 lent.,
4 priedas 17, 18 lent.).

Studento T kriterijus, skirtas palyginti dviejy nepriklausomy im¢iy gaileséio dél priimty sprendimy
daznj, parodé, jog skirtumai tarp investuojanciy ir neinvestuojanciy respondenty yra statistiSkai
reik§mingi (investuojanciy vidurkis - 3,4, SD — 1,42; neinvestuojanciy vidurkis 3,8, SD — 1,6; p = 0,043,
zr. 5 priedas 16 lent.) — neinvestuojantys respondentai link¢ dazniau gailétis priimt sprendimy.
StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp apmauda sukelian¢iy motyvy, naudojant Pearsono y2 kriterijy,
investuotojams ir neinvestuotojams negauta (5 priedas 17 lent.).

Spearmano koreliacijos koeficiento, jvertinanfio ry$io stiprumg tarp respondenty savo
racionalumo vertinimo ir gailes¢io dél priimty sprendimy, reik§mé yra 0,254: egzistuoja statistiSkai
reikSmingas (p = 0) silpnas teigiamas rysys tarp Siy kintamyjy: kuo maziau racionaliais save laiko

individai, tuo labiau jie link¢ jausti apmauda dél jau padaryty pasirinkimy (6 priedas 16 lent.). Statistiskai
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reik§mingy ry$iy tarp apmauda sukelian¢iy motyvy ir savo racionalumo vertinimo negauta (6 priedas 17
lent.).

Matyti, jog nei lytis, nei amzius néra statistiSkai reikSmingai susije su gailes¢iu dél priimty
pasirinkimy, taciau egzistuoja statistiskai reikSmingas skirtumas tarp investuojanciy ir neinvestuojanciy
subjekty apmaudo dél priimty pasirinkimy, bei apmaudo sgrysis su savo racionalumo vertinimu. Taip
pat galima teigti, jog mintys, sukelianCios apmauda, yra universalios ir nepriklauso nuo demografiniy
charakteristiky ar nagrinéjamy asmeniniy ypatybiy.

Isivaizduokite, kad norite investuoti akcijy rinkoje. Atsiverciate kotiruojamy akcijy sqrasq,
kuriame yra mazdaug septyniasdesimties jmoniy akcijos. Kas turés (daugiausia) jtakos Jiisy
pasirinkimui?

Ar manote, kad sprendimg priimtuméte nors Siek tiek kitaip, jei tekty rinktis is daugiau nei 5000
akcijy? IS ne daugiau nei 6 akcijy?

Siais klausimais siekta patikrinti, kokia jtaka rinkimosi procesui turi skirtingas pasirinkimo

varianty skaiCius. Rezultatai pateikiami 21 pav.
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Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé

Akcijy populiarumas/apyvartumas

Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
6 m5000 =70

21 pav. PasireiSkiancios euristikos ir polinkiai esant skirtingam pasirinkimo varianty
skaiciui

[Sanalizavus rezultatus pastebéta, jog sprendimo priémimo metodo esant mazam pasirinkimy
skaiciui nekeisty daugiau respondenty nei esant pertekliniam pasirinkimui — Kitaip tariant, perteklinio
pasirinkimo situacija vertinama kaip labiau reikalaujanti kitokio sprendimo biido. Nepaisant to,
rezultatai leidZia manyti, kad tarp pasirinkimo varianty skaiCiaus ir investavimo sprendimy néra
statistiSkai reikSmingo rysio.

Did¢jant pasirinkimo varianty skaiCiui, maziau respondenty teigia naudojantys analitinius

sprendimus: augantis akcijy skai¢ius sumazina besiremianciy asmenine jmoniy veiklos rodikliy analize
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ar pastarojo laikotarpio akcijy kainos analize (esant 70 pasirinkimy: 44% ir 45% atitinkamai; esant 5000
pasirinkimy: 36% ir 39% atitinkamai).

Esant baziniam pasirinkimo varianty skai¢iui (70), Pearsono y2 kriterijus, skirtas jvertinti skirtuma
tarp lytims biidingy euristiky renkantis finansinéje situacijoje, parodé, jog vyrai statistiSkai reik§mingai
(p = 0,017) labiau linke j per didelj pasitikéjimg savimi (3 priedas 20 lent.). Perteklinio pasirinkimo
(5000) situacijoje Pearsono y2 kriterijus, skirtas jvertinti skirtumg tarp lytims biidingy euristiky renkantis
finansinéje situacijoje, statistiSkai reikSmingo skirtumo neparodé (3 priedas 21 lent.). Esant mazam
pasirinkimo varianty skai€iui (6), Pearsono y2 kriterijus, skirtas jvertinti skirtumg tarp lytims bidingy
euristiky renkantis finansinéje situacijoje, parodé, kad vyrai statistiS§kai reikSmingai (p = 0,017) labiau
linke j per didel;} pasitikéjimg savimi (3 priedas 22 lent.). Taigi galima teigti, jog tik esant gana ribotam
pasirinkimo varianty skaiciui Siek tiek skiriasi sprendimo priémimo budai tarp lyCiy.

Paanalizavus atskirai vyry ir motery sprendimo priémimo mechanizmus, Pearsono x2 Kriterijumi
jvertintas skirtumas tarp budingy euristiky renkantis finansinéje situacijoje keiCiantis pasirinkimo
varianty skaiCiui. Tiek vyrams, tieck moterims kriterijus parodé statistiSkai reik§mingg skirtumg tik
polinkiui j per didel; pasitikéjimg savimi (vyrams p = 0,037, zr. 3 priedas 23 lent.; moterims p = 0,042,
7r. 3 priedas 24 lent.): esant pertekliniam pasirinkimo varianty skai€iui, maZiau naudojamasi ,,racionalia®
asmenine jmoniy veiklos rodikliy analize ir labiau pasitikima Kkitais metodais.

Esant baziniam pasirinkimo varianty skaiciui (70) ar pertekliniam pasirinkimui (5000), Spearmano
koreliacijos koeficientas, jvertinantis ryS$j tarp respondenty amziaus ir biidingy euristiky renkantis
finansingje situacijoje, parodé¢ statistiSkai reikSminga rysj tarp respondenty amziaus ir Siy euristiky ar
elgesio budy (koeficiento reikSmé bei p reikSmé: zr. 19 lent.): perdéto pasitik€jimo autoritetais, perdéto
pasitikéjimo savimi ir kontrolés iliuzijos, diversifikavimo (zr. 4 priedas 20, 21 lent.). Visi Sie jverciai
rodo silpng neigiama rysj tarp amziaus ir naudojamy pasirinkimy metody. Augant respondenty amziui,
mazéja Siy euristiky jtaka priitmamiems sprendimams. Esant labai riboto pasirinkimo situacijoms (6), be
jau minéty euristiky, pastebimas rySys ir tarp respondenty amziaus bei Zinomumo euristikos ir sprendimo
atidéjimo— augant respondenty amziui, didéja ir $iy euristiky pasireiSkimas. Be to, itin riboto pasirinkimo
situacijoje rySys tarp amziaus ir per didelio pasitikéjimo savimi yra vidutiniskai stiprus (Zr. 4 priedas 22

lent.). Galima manyti, jog tarp amZiaus ir naudojamy euristiky egzistuoja glaudus rysys.
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19 lentelé. AmZiaus ir finansinéje situacijoje naudojamy euristiky rysys

Bazinis variantas | Perteklinis Itin ribotas

Euristika (70) pasirinkimas (5000) | pasirinkimas (6)
r p r p r p

Per didelis pasitikéjimas | -0,254 0 -0,247 0 -0,202 0,003
autoritetais
Per didelis pasitikéjimas savimi -0,229 0,001 -0,179 0,008 -0,338 | <0,0001
Kontrolés iliuzija -0,146 0,03 -0,154 0,021 -0,197 0,003
Diversifikavimas -0,22 0,001 -0,19 0,004 -0,203 0,002
Zinomumas --- --- --- --- 0,191 0,004
Sprendimo atidéjimas --- --- --- --- 0,137 0,042
Cia: --- - rySys statistiSkai nereikSmingas

Esant baziniam pasirinkimo varianty skaiciui (70), Pearsono y2 kriterijus, skirtas jvertinti skirtuma
tarp investuotojams ir neinvestuotojams biidingy euristiky renkantis finansinéje situacijoje, parodé
statistiSkai reikSmingg skirtumg polinkiui j per didelj pasitikéjimg savimi (p = 0,002), diversifikavimui
(p =0,071) bei sprendimo atsisakymui apskritai (p = 0,001): investuotojai labiau pasitiki savimi bei yra
linke labiau diversifikuoti, ir né vienas investuojantis respondentas nepasirinko varianto ,,neinvestuoti*
(Zr. 5 priedas 19 lent.). Perteklinio pasirinkimo (5000) situacijoje Pearsono 2 kriterijus, skirtas jvertinti
skirtumg tarp investuotojams ir neinvestuotojams biuidingy euristiky renkantis finansingje situacijoje,
parodé statistiS8kai reikSmingg skirtumg polinkiui j per didelj pasitikéjimg savimi ir kontrolés iliuzijai (p
= 0,004 ir p = 0,011) bei sprendimo atsisakymui apskritai (p = 0): investuotojai labiau pasitiki savimi ir
né vienas investuojantis respondentas nepasirinko varianto ,neinvestuoti (zr. 5 priedas 20 lent.).
Galiausiai labai riboto pasirinkimo (6) situacijoje Pearsono y2 kriterijus, skirtas jvertinti skirtumg tarp
investuotojams ir neinvestuotojams biidingy euristiky renkantis finansinéje situacijoje, parodé
statistiS8kai reik§mingg skirtuma polinkiui j per didelj pasitikéjima savimi (p = 0,003) - investuotojai
labiau pasitiki savimi (zr. 5 priedas 21 lent.). Apibendrinant Siuos rezultatus galima teigti, jog
investuotojai ir neinvestuotojai sprendimus priima skirtingai finansinése situacijose, taciau investuotojai
naudoja netgi daugiau euristiky nei neinvestuotojai.

Atskirai paanalizuotas skirtumas tarp investuotojy ir neinvestuotojy sprendimo priémimo
mechanizmy esant skirtingam pasirinkimo varianty skaiciui. Pearsono y2 kriterijus, skirtas jvertinti
skirtumg tarp investuotojams biidingy euristiky renkantis finansingje situacijoje kei€iantis pasirinkimo
varianty skai€iui, neparodé reikSmingy skirtumy — kitaip nei galima bty tikétis, pasirinkimo varianty
skaiCius neturi reikSmingos jtakos sprendimy priémimo mechanizmui (zr. 5 priedas 22 lent.).
Neinvestuojantiems subjektams Pearsono y2 kriterijus parodé statistiskai reikSminga (p = 0,032)
skirtuma, kei€iantis pasirinkimo varianty skai€iui, polinkiui j per didel;j pasitikéjima savimi— did¢jant

pasirinkimo varianty skai€iui, maziau naudojamasi §ia euristika (Zr. 5 priedas 23 lent.). Taigi ir Siuo
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klausimu dalinai patvirtinama, jog pasirinkimo varianty skaicius i$ dalies turi jtakos dalies respondenty
sprendimams.

Esant baziniam (70) ar pertekliniam (5000) pasirinkimo varianty skai¢iui, Spearmano koreliacijos
koeficientas, jvertinantis rysj tarp respondenty savo racionalumo vertinimo ir budingy euristiky
renkantis finansingje situacijoje, statistiskai reikSmingo rysio neparodé (zr. 6 priedas 19, 20 lent.). Esant
itin ribotam pasirinkimo varianty skaiCiui, rastas statistiSkai reik§mingas silpnas rysys tarp respondenty
savo racionalumo vertinimo ir per didelio pasitikéjimo savimi (r = -0,145, p = 0,03), sprendimo atidéjimo

(r=0,16, p = 0,017) (Zr. 6 priedas 21 lent.).

20 lenteléje apibendrinami poziiirio j perteklinio pasirinkimo situacijas tyrimo rezultatai.

20 lentelé. Pozitirio j perteklinio pasirinkimo situacijas tyrimo rezultatai

Polinkis
Nr. Euristika, polinkis, problema Lytis AmZius investuoti Racionalumas

Perteklinio pasirinkimo
18. problema

Perteklinio pasirinkimo
19. problema

Perteklinio pasirinkimo
20. problema

Euristiky naudojimas itin
plataus pasirinkimo X X X
21. situacijose

Visa prieinama informacija X X
Atidéjimas X
Per didelis pasitikéjimas

o X X
autoritetais
Status quo X
Pasirinkimas ,,pagal

e X
nutyléjima
Panasumo euristika X
Nesirinkimas
Sutrikdymas X X

Atidéjimas perteklinio
22. pasirinkimo situacijose

23.1 | Nusivylimas pasirinkimais X X

Nusivylimo pasirinkimais
23.2 | prieZastys

20 lentelés tesinys kitame puslapyje

20 lenteles tesinys
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Polinkis
Nr. Euristika, polinkis, problema Lytis AmZius investuoti | Racionalumas
Pasirinkimo proceso
sutrikdymas perteklinio X
24, pasirinkimo situacijoje
Investavimo situacijoje X X X
25.1 | naudojamos euristikos (70)
Investavimo situacijoje X X X
25.2 | naudojamos euristikos (5000)
Investavimo situacijoje
25.3 | naudojamos euristikos (6) X X X X

Cia: X —rastas statistiSkai reikSmingas sarysis;
- - neanalizuota

Remiantis $ia tyrimo dalimi, galima teigti, jog Lietuvoje aktuali perteklinio pasirinkimo problema
— dauguma individy teigé susidiire su tokiomis situacijomis bei iSreiSké veikiau neigiama pozitrj | jas,
taigi H4 hipotezé patvirtinama.

Nustatyta, jog perteklinio pasirinkimo situacijoje vyrai yra labiau linkg perdétai analizuoti ir per
daug pasitiketi savimi, o moterys — atidéti sprendimus. Pastebétina, jog tiek vyry, tieck motery sprendimo
priémimo metodas yra susijes su pasirinkimo varianty skai¢iumi: didéjant pasirinkimo varianty
skaiCiumi, mazesng jtakg investavimo strategijai turi asmeniné jmoniy veiklos analizé.

Tyrimo rezultatai parodo, jog amzius yra glaudziai susij¢s su pozitriu j perteklinio pasirinkimo
problema: kuo vyresni individai, tuo maziau jie teigia susidiirg su perteklinio pasirinkimo situacijomis
ir tuo neutraliau ir maziau neigiamai tokias situacijas vertina — taigi HS hipotezé patvirtinama.
Renkantis perteklinio pasirinkimo situacijose, jaunesni respondentai yra labiau linke elgtis iracionaliai,
ypac atidéti savo sprendimus ar nesirinkti.

Nustatyta, jog linke investuoti individai perteklinio pasirinkimo situacijose yra ryztingesni, maziau
linke atidéti savo sprendimus ir labiau remtis asmenine jmonés veiklos analize nei neinvestuojantys.

Pastebéta, jog kuo maziau racionaliais save laiko individai, tuo abejingiau jie zitiri j perteklinio
pasirinkimo situacijas. Kita vertus, nustatyta, jog kuo maziau racionaliais save laiko individai, tuo
daugiau jy elgesyje pasireiskia euristiky ir polinkiy: Sie rezultatai papildo 3.3 poskyrio rezultatus ir
patvirtina H7 hipoteze.

Nustatyta, jog pasirinkimo varianty skai¢ius reik§mingai susijes su dalies respondenty pasirinkimo
metodais,— H6 hipotezé dalinai priimama.

Apibendrinant galima teigti, jog §i tyrimo dalis patvirtina H4, H5, H7 hipotezes bei leidZia
atmesti H6 hipoteze.
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3.5.Individy pasirinkimy elgsenos finansy kontekste bei pozZiirio | perteklinio

pasirinkimo situacijas tyrimo apibendrinimas

Individy pasirinkimams elgsenos finansy kontekste bei pozitiriui j perteklinio pasirinkimo
situacijas iSnagrinéti buvo atlikta anoniminé anketiné apklausa. Nustatyta, jog individai save laiko gana
racionaliais ir mano gerai suprantantys pasirinkimo procesa. Nepaisant to, jy elgesyje stebimos visos
pagrindinés euristikos bei polinkiai — prieSiSkumas nuostoliams, per didelis pasitikéjimas savimi,
minios elgsena, status quo bei kiti. Pastebétina, jog tai budinga tiek racionaliais, tick ir maziau save
racionaliais laikantiems individams.

Sie tyrimo rezultatai atkreipia individy démesj j sprendimy priémima, atskleidzia silpnasias,
iracionaligsias sprendimy priémimo tendencijas. Turint tokig informacijg, galima kritiskiau ir atidziau
vertinti individy pasirinkimus ir taip i§vengti rezultatus bloginanciy ir sprendimus sunkinané¢iy veiksniy
arba juos valdyti.

Analizuojant empirinio tyrimo rezultatus, rasta statistiSkai reikSmingy sarysiy su demografinémis
charakteristikomis (amziumi, lytimi) bei asmeninémis savybémis (polinkiu investuoti, savo racionalumo

vertinimu). Sie sary$iai bei ankstesniuose §io darbo poskyriuose aprasyti rezultatai leido patikrinti

iSsikeltas hipotezes. Tikrinimo rezultatai pateikti 21 lenteléje.

21 lentelé. Hipoteziy tikrinimo rezultaty apibendrinimas

Ar
Hipotezé patvirtinama | Komentaras
H1 - Lietuvos gyventoj N . . .

. g}.lv J.ll Remiantis 3 klausimy dalies analize, nustatyta,
elgesyje renkantis stebimas e . o e .. . y
L . i Dalinai jog dauguma i8 tikrinty euristiky, polinkiy (ypac
iracionalus elgesys ir elgesio - et s . o

. — per didelis pasitikéjimas savimi) pasireiskia.
klaidos
Rastas statistiskai reikSmingas skirtumas tarp
H2 — individy racionalumas yra vyry ir motery savo racionalumo vertinimo (vyrai
susijes su jy demografinémis Dalinai save laiko racionalesniais nei moterys), todél
charakteristikomis hipotez¢é patvirtinama demografinei
charakteristikai ,,lytis*.
H3 — euristiky ir polinkiy Remiantis 3 ir 4 daliy klausimy analize,
naudojimas renkantis yra susij¢s Dalinai nustatyta, jog daguma naudojamy euristiky,
su demografinémis polinkiy yra susij¢ su demografinémis
charakteristikomis charakteristikomis.
. . . Remiantis 18-20 klausi li tatyta, j
H4 — Lietuvoje aktuali . . ausTio dia 1z, hsta .yta’ jo8
. o . Lietuvoje yra aktuali perteklinio pasirinkimo
perteklinio pasirinkimo Taip . .. .
roblema problema, o su ja susij¢ mechanizmai atitinka
P uzsienio autoriy darbuose nagrinétuosius.

21 lentelés tesinys kitame puslapyje
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21 lentelés tesinys

Ar
Hipotezé patvirtinama | Komentaras

Remiantis 18-19 klausimy analize, nustatytas
neigiamas rySys tarp amziaus bei susidiirimo su
perteklinio pasirinkimo situacijomis bei neigiamo
poziiirio ] jas.

Remiantis 24.1, 24.2, 24.3 klausimy analize,
nustatyta, kad daliai respondenty

H5 — perteklinio pasirinkimo
problemos aktualumas yra Taip
neigiamai susijes su amziumi

H6 — renkantis naudojamos
kognityvinés ir elgesio klaidos

3 SUSITUSIOS SU Dasirinkimo Dalinai (neinvestuojantiems) ir kai kurioms euristikoms
yariant J o nfl (per dideliam pasitikéjimui savimi)si hipotezé
Vi u -

4 galioja.

Remiantis 3 ir 4 daliy klausimy analize,
nustatyta, jog kuo maziau racionaliais save laiko
individai, tuo daugiau euristiky ir polinkiy
pasireiskia jiems renkantis.

H7 — individy daromos
kognityvingés ir elgesio klaidos Taip
yra susijusios su jy racionalumu

Apibendrinant gautus tyrimo rezultatus, galima teigti, jog individams yra budinga iracionali
elgsena — euristiky ir polinkiy naudojimas. Nustatyta, jog Sios ypatybés susijusios ir su demografinémis
charakteristikomis (lytimi, amZiumi), ir su asmeninémis ypatybémis (polinkiu investuoti, savo

racionalumo vertinimu). Be to, nustatyta, jog Lietuvoje yra aktuali perteklinio pasirinkimo problema.

Atliktas tyrimas, autorés nuomone, turi keletg apribojimy:

e Magistro baigiamajame darbe néra analizuojamos euristiky, polinkiy ar elgsenos perteklinio
pasirinkimo situacijose prieZastys. Siuos veiksnius jame sickiama tik identifikuoti.

e Baigiamajame darbe naudotas tik vienas duomeny gavimo metodas — anketiné apklausa. Nors
anketos pradzioje atkreipiamas démesys ] nuoSirdumo svarbg - / pateiktus klausimus néra nei
teisingy, nei neteisingy atsakymy — Zymékite ne tq elgesio variantq, kuris Jums atrodo
visuotinai priimtinas, o tq, kuris bity artimiausias Jisy paciy nuostatoms ir elgesiui
aptariamoje hipotetinéje situacijoje. — gali biti, jog kai kurie respondenty atsakymai vis tik
yra normatyviniai, o ne deskriptyviniai (pavyzdziui, dél itin auk$to savo racionalumo
vertinimo, subjektyvaus realybés suvokimo ar ribotos savistabos), o tai iSkreipty rezultatus.

e Tyrime pastebéta, jog hipotetinése ,,buitinése* ir finansinése-investicinése situacijose individai
sprendimus priima Siek tiek skirtingai, taciau dél informacijos apribojimy abiejy tipy klausimai

turi biiti analizuojami drauge.
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Autorés nuomone, didzioji dalis tyrimo apribojimy kyla i§ neauks$to temos istirtumo lygio
Lietuvoje bei ribotos darbo apimties. Siekiant giliau suprasti nagrin¢jamg problema, galima bty testi
tyrimus atsizvelgiant j iSvardintas problemas bei siekiant jas pasSalinti, pavyzdziui, papildomai atlickant
ir eksperimentinius tyrimus, arba atskirai analizuojant pasirinkimus ,,buitiniame® bei ,,finansiniame*

kontekste.
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ISVADOS

Sprendziant magistro baigiamajame darbe suformuluotas mokslines problemas, siekiant
jgyvendinti pagrindinj tiksla bei iSkeltus uzdavinius, atlikty teoriniy ir empiriniy tyrimy rezultatai

apibendrinami Siose iSvadose.

1. Teoriskai iSnagrinéjus pasirinkimo problemos svarbiausius klausimus, galima daryti tokias
iSvadas:

o Apzvelgus racionalaus pasirinkimo teorija, paaiskéjo, jog nors §i teorija yra patogi,
patraukli ir visuotinai priimta kaip vienas 1§ pamatiniy neoklasikinés ekonomikos
teiginiy, ja paneigia daug teoriniy rezultaty ir empiriniy stebéjimy: netikrumo
situacijose individai nesiremia statistiniais metodais ar nesielgia nuosekliai dél
réminimy ir diskontavimo laike jtakos, jiems jtaka daro vertybés ir jsitikinimai, be to,
negalioja pernelyg optimistinés tradicinio modelio prielaidos. Siai teorijai pateikiamos
kelios alternatyvos: laukiamos naudos teorija, loSimy teorija, riboto racionalumo
modeliai, prospekto teorija.

o Pristatant ankstyva elgsenos finansy raida, atskleista, jog §i disciplina | ekonomika
grazino psichologija, atmeté racionalumo prielaidg ir taip galé¢jo paaiSkinti daugel;
tradiciniy finansy nepaaiSkinamy anomalijy. Taip pat paaiskéjo, jog elgsenos finansy
tyrimus galima skirstyti j dvi dalis: mikrolygio (individy elgsenos tyrimai: euristikos,
emocijos, réminimas) ir makrolygio (visos rinkos tyrimai: rinkos anomalijos, arbitrazo
apribojimai)

o ISanalizavus ekonominiams pasirinkimams biidingas kognityvines ir elgesio klaidas —
euristikas ir polinkius — prieita prie iSvados, jog elgsenos finansai suteikia naujg
poziiirio taSkg pazvelgti j finansy rinkas ir jy dalyvius, o taip pat pastebéta, jog Si teorija
naudojama jau ir vyraujancios krypties finansininky. Svarbu paminéti, jog pasikeites
pozitrio taskas salygoja ir kitokius ekonomikos tyrimus — empirinius, siekian¢ius
apraSyti, 0 ne norminti.

o Apzvelgus plataus pasirinkimo privalumus bei trukumus, nustatyta, jog atsakymas |
klausimg ,,ar gali buti per daug pasirinkimo?* néra vienareik§mis: abiems puséms
palaikyti yra daug argumenty. Pateikus empiriniy steb¢jimy bei moksliniy darby
pavyzdzius, atskleidziama, jog perteklinio pasirinkimo problema yra svarbi tiek
teoriskai, tiek praktiskai, tick mokslininkams-psichologams, ekonomistams,
finansininkams, tiek ir Zmonéms, kiekvieng dieng priimantiems sprendimus

parduotuvéje, banke, universitete.
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2. Atlikus teoring analizg, parengta tyrimo metodologija pasirinkimams elgsenos finansy

kontekste bei pozitiriui j perteklinio pasirinkimo situacijas tirti, kurios pagrindiniai aspektai:

o

o

remiantis mokslinio tyrimo metodologijomis, pasirinktas anoniminés apklausos
metodas;

atrinktos uzsienio autoriy moksliniuose darbuose nagrinétos euristikos ir polinkiai,
naudojami pasirinkimo situacijose, ir jiems suformuluoti atpazinimo klausimai;
remiantis uzsienio autoriy darbais, suformuluotos galimos euristikos, polinkiai ir
elgesio biidai perteklinio pasirinkimo situacijose, ir jiems suformuluoti atpazinimo
klausimai;

atliktas pilotinis tyrimas ir, remiantis jo rezultatais, patikslinta tyrimo anketa.

3. Taikant parengta metodologija ir iStyrus finansiniy bei kasdieniy sprendimy pri€émimo

ypatumus elgsenos finansy kontekste bei poziiirj j per plataus pasirinkimo situacijas, galima

daryti tokias i§vadas:

o

Lietuvos gyventojy elgesyje renkantis stebima daugelis elgesio klaidy, ypa¢ — per
didelis pasitikéjimas savimi;

individy racionalumas susijgs su lytimi: vyrai save laiko statistiSkai reikSmingai
racionalesniais nei moterys;

daugumos euristiky ir polinkiy naudojimas yra susijes su demografinémis
charakteristikomis (lytimi, amziumi) bei asmeninémis ypatybémis (polinkiu investuoti,
savo racionalumo vertinimu);

Lietuvoje aktuali perteklinio pasirinkimo problema, kuri ypac pasireiskia jaunesnés
kartos atstovams;

pasirinkimo varianty skai¢ius néra glaudziai susijes su pasireiSkian¢iomis
kognityvinémis ir elgesio klaidomis;

individy daromy kognityviniy ir elgesio klaidy skaifius bei tipai yra susije su jy
racionalumo vertinimu: kuo maZziau racionaliais save laiko individai, tuo daugiau

iracionalaus elgesio apraisky stebima jy elgesyje.

4. Apibendrinus atlikto tyrimo rezultatus, apzvelgus jo apribojimus, sitillomos tokios tolimesnés

tyrimy kryptys:

(@]

(@]

(@]

nagrinéti pasirinkimus elgsenos finansy kontekste, koncentruojantis } euristiky,
polinkiy ar elgsenos perteklinio pasirinkimo situacijose priezas¢iy analizg;

atlikti eksperimentinius tyrimus, siekiant i§siaiSkinti ne normatyvinius, o tikruosius
elgesio analizuojamose situacijose modelius;

atskirai analizuoti elgesj ,,buitinése* ir ,,finansinése* situacijose, siekiant atrasti jy

panaSumus ir skirtumus.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Jankauskaité J. Individy pasirinkimy elgsenos finansy kontekste bei pozitrio j perteklinio
pasirinkimo situacijas tyrimas / Finansy rinky magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. J.
KartaSova. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, 2013.

-92p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame analizuoti ir jvertinti pasirinkimai elgsenos finansy kontekste bei poZitris
1 perteklinio pasirinkimo situacijas. Pirmojoje darbo dalyje pateikiama racionalios ekonominés elgsenos
kritika, apzvelgiama elgsenos finansy disciplina kaip alternatyva vyraujanciai paradigmai, apzvelgiamos
daZniausiai pasireiSkiancios euristikos bei polinkiai. Pristatoma per didelio pasirinkimo problema bei
pateikiami susisteminti Sios srities tyrimai. Pagrindziant empirinio tyrimo metodikg, antrojoje darbo
dalyje, remiantis uzsienio autoriy tyrimais, parenkami tikrinami polinkiai bei euristikos, sudaromas
klausimynas, atliekamas pilotinis tyrimas, sudaroma tyrimo anketa, vertinamas patikimumas. Tre¢iojoje
dalyje lyginami ir taikant statistinius metodus analizuojami empirinio tyrimo rezultatai, ieSkoma
reikSmingy sgsajy, pateikiamos jzvalgos, apibendrinami rezultatai ir apzvelgiamos galimos tolimesniy

tyrimy kryptys. Galiausiai pateikiamos iSvados ir sitilomos biisimy tyrimy kryptys.

Pagrindiniai ZodzZiai: elgsenos finansali, iracionali elgsena, perteklinis pasirinkimas, polinkiali,

euristikos
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Jankauskaité J. Survey of individuals® choices in the context of behavioral finance and attitude
towards overchoice / Masters Thesis in Financial Markets. Supervisor assoc. prof. dr. J. Kartasova. —

Vilnius: Faculty of Economics and Finance Management, Mykolas Romeris University, 2013. — 92 p.

ANOTATION

Master‘s thesis aims to analyze and evaluate choices in the context of behavioral finance and
attitude towards overchoice. In the first part of the thesis, criticism of rational choice theory is provided,
behavioral finance is portrayed as an alternative to mainstream finance and the most common heuristics
and biases are reviewed. The problem of overchoice is discussed and research in this field is reviewed.
In the second part of the thesis, methodology for studying choice in the context of behavioral finance
and approach to overchoice is formed: the most probable heuristics and biases are chosen, a pilot
questionnaire is composed, a pilot survey is carried our, the pilot questionnaire is updated to obtain the
final version, validity of the survey is evaluated. In the third part of the thesis, survey results are analyzed,
statistically significant relations are sought, insights are provided, results are summarized and possible

directions for future research are outlined.

Keywords: behavioral finance, irrational behavior, overchoice, heuristics, biases
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Jankauskaité J. Individy pasirinkimy elgsenos finansy kontekste bei pozitrio j perteklinio
pasirinkimo situacijas tyrimas / Finansy rinky magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. J.
KartaSova. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, 2013.
-92p.

SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali dél keleto priezasCiy. Viena vertus, nepaisant vis
didéjancio elgsenos finansy tyrimy populiarumo uZsienio mokslingje literatiiroje bei augancio $ios srities
tyrimy taikymo praktikoje, Lietuvoje Sios temos iStyrimo lygis dar yra Zemas, tod¢él magistro darbas gali
padéti identifikuoti sistemines mastymo klaidas, giliau pazvelgti j elgsenos finansy problematika. Kita
vertus, nors uzsienyje jau kurj laika pripazjstamos perteklinio pasirinkimo keliamos problemos,
Lietuvoje Siuo klausimu atlikty moksliniy tyrimy rasti nepavyko. Galima manyti, jog magistro
baigiamasis darbas — pirmasis tyrimas Lietuvoje, atskleidziantis perteklinio pasirinkimo problemos
mastg bei kai kurias jos tyrimo gaires.

Atsizvelgiant j darbo aktualuma, tyrimo problemos formuluojamos $iais klausimais:

Kokios iracionalaus elgesio apraiskos biidingos Lietuvos gyventojams? Kaip jos skiriasi tarp
jvairiy demografiniy grupiy? Ar Lietuvoje aktuali perteklinio pasirinkimo problema? Koks yra Lietuvos
gyventojy poziiris j perteklinio pasirinkimo situacijas? Kuriems gyventojams Si problema yra
aktualiausia?

Atsizvelgiant j tyrimo problemas, sukonkretintat tyrimo objektas - pasirinkimo situacijose
pasireiskiancios euristikos bei polinkiai ir pozitiris ] perteklinio pasirinkimo situacijas.

Baigiamojo darbo tikslas - atlikus mokslinés literatiiros palyginamaja analize, iSnagrinéjus
iracionalaus elgesio pavyzdzius bei itin plataus pasirinkimo situacijas, atskleisti iy veiksniy svarbg
pasirinkimo procese.

Darbo uzdaviniai:

1. teoriSkai iSnagrinéti pasirinkimo problemos svarbiausius klausimus: pristatyti racionalaus
pasirinkimo teorija, jos kritikg bei alternatyvas, apzvelgti iracionalios individy elgsenos
tyrimus, susisteminti mokslinéje literatiiroje analizuojamas ekonominiams pasirinkimams
budingas kognityvines ir elgesio klaidas, pristatyti per didelio pasirinkimo problema, apzvelgti

jos tyrimus bei atskleisti reikSme iracionalios elgsenos kontekste;

2. teorinés analizés pagrindu parengti tyrimo metodologija pasirinkimams elgsenos finansy

kontekste bei pozitiriui j perteklinio pasirinkimo situacijas tirti;
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3. taikant parengta metodologija, iStirti finansiniy bei kasdieniy sprendimy priémimo ypatumus

i§ kognityvinio ir elgesio klaidy bei per didelio pasirinkimo problemos perspektyvos

Hipotezés.

H1 - Lietuvos gyventojy elgesyje renkantis stebimas iracionalus elgesys ir elgesio klaidos;

H2 — individy racionalumas yra susijes su jy demografinémis charakteristikomis;

H3 — euristiky ir polinkiy naudojimas renkantis yra susijes su demografinémis charakteristikomis;

H4 — Lietuvoje aktuali perteklinio pasirinkimo problema;

H5 — perteklinio pasirinkimo problemos aktualumas yra neigiamai susijes su amziumi,

H6 — renkantis naudojamos kognityvinés ir elgesio klaidos yra susijusios su pasirinkimo varianty
skaiCiumi;

H7 — individy daromos kognityvinés ir elgesio klaidos yra susijusios su jy racionalumu.

Darbe taikyti tyrimo metodai:

sisteminé mokslinés literattiros analizés;
lyginamoji mokslinés literatiiros analiz¢;
teoriniy jZvalgy palyginimas;

anketavimas;
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statistinés analizés metodai (aprasomoji statistika, Spearmano koreliacijos koeficientas,
Pearsono y2 kriterijus, Studento T kriterijus);

6. lyginamoji analizé.

Suformuluotos tokios iSvados: magistro baigiamajame darbe analizuoti teoriniai pasirinkimy
elgsenos finansy kontekste bei poziiirio ] perteklinio pasirinkimo situacijas aspektai. Siekiant Sias
teorines konstrukcijas iSanalizuoti empiriniuose stebéjimuose, parengtas ir atliktas empirinis tyrimas,
kuriuo remiantis patvirtinamos ar atmetamos issikeltos hipotezés: Lietuvos gyventojy elgesyje renkantis
stebima daugelis elgesio klaidy, ypa¢ — per didelis pasitikéjimas savimi, prieSiSkumas nuostoliams;
individy racionalumas susijes su lytimi: vyrai save laiko statistiSkai reikSmingai racionalesniais nei
moterys; daugumos euristiky ir polinkiy naudojimas yra susijes su demografinémis charakteristikomis
(lytimi, amziumi) bei asmeninémis ypatybémis (polinkiu investuoti, savo racionalumo vertinimu);
Lietuvoje aktuali perteklinio pasirinkimo problema, kuri ypa¢ pasireiskia jaunesnés kartos atstovams;
pasirinkimo varianty skai¢ius néra itin glaudziai susijes su pasireiSkian¢iomis kognityvinémis ir elgesio
klaidomis (nors per didelio pasitikéjimo savimi atzvilgiu rySys yra); individy daromy kognityviniy ir
elgesio klaidy skaicius bei tipai yra susije su jy racionalumo vertinimu: kuo maziau racionaliais save
laiko individai, tuo daugiau iracionalaus elgesio apraisky stebima jy elgesyje.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro trys dalys: teorin¢ dalis, metodologine dalis

ir analitiné dalis bei i§vados.
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Jankauskaité J. Survey of individuals® choices in the context of behavioral finance and attitude
towards overchoice / Master‘s Thesis in Financial Markets. Supervisor assoc. prof. dr. J. KartaSova. —

Vilnius: Faculty of Economics and Finance Management, Mykolas Romeris University, 2013. — 92 p.

SUMMARY

The topic of the Master*s thesis is relevant due to several reasons. First of all, despite its growing
popularity in foreign scientific literature and growing field of its practical applications, behavioral
finance has not yet been widely studied in Lithuania. Because of this, the Master‘s theses helps to
identify systemic biases and take a deeper look into the topic. On the other hand, even though overchoice
has been widely discussed as a growing problem, no Lithuanian research on this topic has been found.
As a result, this thesis may be looked at as the first research of its kind in Lithuania.

Taking into account the thesis‘ relevancy, research problems are as follow:

What heuristics and biases are typical for Lithuanians? How are they different among
demographical groups? Is overchoice a problem in Lithuania? What is Lithuanians‘ approach to
overchoice? Who are the people to whom this problem is the most relevant?

Taking into account research problems, the object of research has been concretised: heuristics in
biases in choice situations and attitude towards overchoice.

The aim of the thesis: having performed a comparative analysis of scientific research, having
analyzed examples of irrational behavior and overchoice, to disclose the iportance of these factors in the
process of choice.

Goals of the thesis:

1. perform a theoretical analysis of the choice problem: to present rational choice theory, its
criticism and alternatives; provide an overview of research into irrational behavior; summarize
the most common heuristics and biases; present te problem of overchoice, review relevant
literature and reveal its importance in the context of irrational behavior;

2. with reference to the theoretical analysis, prepare research methodology for choice from the
behavioral finance perspective and attitude towards overchoice;

3. using the prepared methodology, investigate the peculiarities of financial and domestic

decisions from the prespective of heuristics and biases as well as overchoice

Hipotheses.
H1 — heuristics and biases are observed in the behavior of Lithuanians;

H2 — individuals® rationality is related to their demographic characteristics;
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H3 — use of heuristics and biases are related to demographic characteristics;
H4 — overchoice is a relevant problem in Lithuania;

H5 — overchoice is negatively related to age;

H6 — use of heuristics and biases is related to the number of available choices
H7 — use of heuristics and biases is related to individuals® rationality.

Research methods used:

systemic analysis of research literature;
comparative analysis of research literature;
comparison of theoretic insights;

surveying;

o w DN PE

statistical analysis (descriptive analysis, Spearman‘s correlation coefficient, Pearson‘s y2 test,
Studento‘s T-test);

6. comparative analysis.

The following conclusions have been drawn: theoretical aspects of choice theory and overchoice
in the context of behavioral finance have been analyzes. Seeking to apply these theoretical concepts in
practice, research methodology has been prepared and an empirical study has been carried our. Based
on this study, hypotheses have been accepted or rejected. Heuristics and biases are observed in
Lithuanians® behavior, the most common being overconfidence and loss aversion; rationality is related
to gender: males consider themselves more rational than females; use of most heuristics and biases is
related to demographic characteristics (gender, age) as well as personal characteristics (propensity to
invest; evaluation of own rationality); overchoice is a relevant problem in Lithuania; it is most relevant
to the younger generation; the number of choices is not closely related to the typical heuristics and biases
(except for overconfidence); the number of heuristics and biases used is related to individuals
rationality: the more the individuals consider themselves rational, the more heuristics and biases are
observed in their behavior.

Thesis structure. The Master‘s thesis consists of three parts: the theoretical part, the

methodological part and the analytical part, as well as conslusions.
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1 PRIEDAS
PILOTINIO TYRIMO ANKETA

Gerbiamas Respondente,

Esu Mykolo Romerio universiteto, Ekonomikos ir finansy valdymo fakulteto, Finansy rinky programos
magistrantiiros 2 kurso studenté Julé Jankauskaité. Atlieku tyrima apie individy pasirinkimus. Sio tyrimo
tikslas — atskleisti, kokie pagrindiniai jsitikinimai lemia individy priimamus sprendimus renkantis bei
iSnagrinéti, kaip juos keicia didelis pasirinkimo varianty skai¢ius. Man jdomi ir svarbi Jusy — vartotojo,
piliecio, o galbiit ir potencialaus investuotojo - nuomone.

Si apklausa yra anoniminé — bus analizuojami tik apibendrinti jos dalyviy atsakymai, o pateikti
duomenys naudojami tik studijy tikslams. | pateiktus klausimus néra nei teisingy, nei neteisingy
atsakymy — zymékite ne tg elgesio varianta, kuris Jums atrodo “teisingas”, o tg, kuris biity artimiausias
Jiisy paciy nuostatoms ir elgesiui aptariamoje hipotetingje situacijoje. Taip pat noréciau paminéti, jog $i
anketa néra baigtin¢, remiantis atsakymais, bus formuluojama galutin¢ anketa.

Acit uz Jusy laikg ir atsakymus.

1. Jasy Iytis:
Vyras
Moteris

2. Jusy amzius:
18-24 m.
25-30 m.
31-45 m.
46-60 m.
61 m. ir daugiau

3. Jusy iSsilavinimas:
vidurinis
profesinis
aukstasis universitetinis
aukstasis neuniversitetinis
nebaigtas aukstasis universitetinis
nebaigtas aukstasis neuniversitetinis
kita (jrasykite)

4. Jusy studijuota(-os) studijy programa(-0S):
jrasykite

5. Jusy profesija (jei dirbate)/pagrindinis uzsiémimas:
jrasykite
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6. Jei uz dalyvavimg apklausoje galétuméte pasirinkti tarp dézutés saldainiy, kurie visi vienodi, ir
saldainiy rinkinio, kg pasirinktuméte?
Vienody (mégstamy) saldainiy deézute
Saldainiy rinkinj
Nesvarbu
Nemeégstu saldainiy

7. Kiek, Jisy nuomone, pasirinkimy padarote per dieng?
1-50
51-100
101-500
501-1000
1001-2000
>2000

8. Ar suprantate, kas daro jtakos Jisy priimamiems sprendimams? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10.
(1 — visiskai suprantu, 10 — visiskai nesuprantu)

9. Ar, priimdami sprendimus, vadovaujatés protu, ar intuicija, jausmais? Jvertinkite skaléje nuo 1
iki 10.
(1 — tik protu, 10 — tik jausmais)

10. Ar domités finansais (teorija, praktika)? [vertinkite skaléje nuo 1 iki 10.
(1 — visai nesidomiu, 10 — labai domiuosi, dirbu sioje srityje)

11. Ar investuojate, ketinate investuoti ar norétumeéte investuoti finansy rinkoje?
Taip
Ne

Isivaizduokite toliau pateiktas situacijas ir pazymékite, kaip jose elgtumétés. Prisiminkite -
Zymékite ne tg elgesio varianta, kuris Jums atrodo “teisingas”, o tg, kuris biity artimiausias Jusy
paciy nuostatoms ir elgesiui aptariamose hipotetinése situacijose.

12. Jums pateikiamos dvi loterijos su zinomomis tikimybémis kiekvienoje iSlosti tam tikrg suma.
Kurioje loterijoje mieliau dalyvautumeéte?

12.1. Kurig i8 $iy loterijy pasirinktumeéte?

A:
ISlosis Tikimybé
1min. L 100%

B:
ISlosis Tikimybé
5 min. Lt 10%
1 min. Lt 89%
0Lt 1%
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12.2. Kurig i$ $iy loterijy pasirinktuméte?

C:
Islosis Tikimybé
1 min. Lt 11%
0Lt 89%

D:
I8losis Tikimybé
5 min. Lt 10%
0Lt 90%

13. Kurig galimybeg pasirinktuméte:
A: gauti 240 Lt uztikrintai
B: 25% gauti 1000 Lt ir 75% gauti 0

14. Isivaizduokite, kad 3 ménesius stebima Jasy ir 99 kity investuotojy portfeliy* raida.
Investuotojy iSsilavinimas bei profesinis pasiruoSimas yra labai jvairus.
Visi dalyviai-investuotojai gali naudotis tais paciais jrankiais, informacija ir turi tiek pat laiko.
Kaip, Jusy nuomone, Jums seksis, palyginus su kitais dalyviais?
Mano portfelis bus tarp 50% geriausiyjy
Mano portfelis bus tarp 50% blogiausiyjy

15. (14klausimo tesinys) Kaip, Jisy nuomone, Jums seksis, palyginus su atsitiktiniu portfeliu,
kurio vertybiniai popieriai buvo parinkti ridenant loto kamuoliukus.
Man seksis siek tiek geriau
Man seksis daug geriau
Man seksis mazdaug taip pat
Man seksis prasciau

16. Savo portfelyje turite 20 skirtingy jmoniy obligacijy. Pusés 1§ jy verté iSaugo 20% palyginus
su tuo, kiek uz jas mok¢jote; kity deSimties verté nukrito 7% palyginus su tuo, kiek uz jas mokéjote.
Patiriate finansiniy sunkumy ir ketinate parduoti kai kuriuos turimus vertybinius popierius. Kurias
obligacijas parduotuméte mieliau?
Pirmenybés neteikciau né vienai akcijy grupei
Parduociau tas obligacijas, kuriy verté pakilo
Parduociau tas obligacijas, kuriy verté nukrito

* portfelis — tai investuotojo turimy keliy ar daugiau vertybiniy popieriy rinkinys
17. Kurig galimybe pasirinktuméte:

A: prarasti 750 Lt uztikrintai
A: 75% prarasti 1000 Lt ir 25% neprarasti nieko
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18. Isivaizduokite, kad aktyviai dalyvaujate akcijy rinkoje, investuojate j jvairiy sektoriy jmones.
Per jvairias informacines priemones skelbiama, kad vaisty nuo vézio tyrimuose atlikta didelé pazanga.
Manoma, kad tokius vaistus bus imta platinti dar Siais metais. Jis placiau pasidomite Sia rinka ir
nusprendZiate, kad per artimiausius metus biotechnologijy jmoniy akcijy verté gali padvigubéti.
Siuo metu 5% Jiisy portfelio sudaro biotechnologijy jmoniy akcijos.
Atliekate iS§samius skaiiavimus ir matote, jog, jei biotechnologijy imoniy akcijos sudaryty 50%
Jasy portfelio ir jei pasitvirtinty minétos Jusy prognozés, savo investavimo tikslus pasiektuméte 5 metais
anksciau. Kg darysite?
Padidinsite biotechnologijy akcijy dalj portfelyje iki 50% - tikslus galbit pasieksite 5
metais anksciau
Padidinsite biotechnologijy akcijy dalj portfelyje iki 25% - tikslus galbiit pasieksite 7,5
mety anksciau
Nekeisite savo portfelio sudéties — plany anksciau nepasieksite

19. Isivaizduokite, kad parduotuvéje nusipirkote dar neragautos riiSies saldainiy. Deja, paragave
pirmojo, suprantate, jog jie Jums nelabai patinka. Kokig jtaka tai turés Jums? (Galite pasirinkti kelis
atsakymo variantus)

Atiduosite saldainius kam nors kitam
Bandysite “per prievartq” juos pamégti, jtikinti save, kad jie skaniis

Manysite, kad tai tiesiog atsitiktinumas ir nekeisite rinkimosi jprociy — kartais paméginsite

neragauty saldainiy
Kaltinsite save
Gailesites dél sprendimo, ieskosite savo klaidy
Imsite reciau isbandyti naujas saldainiy risis

20. Isivaizduokite, jog esate turtingas verslininkas ir galvojate apie investavimg j biotechnologijy
jmong, kuri skelbia sukiirusi itin patraukly produkts, kurio naudingumas Siuo metu tikrinamas. Placiau
pasidomeéjes, suzinote, jog tikimybé, kad naudingumas bus patvirtintas, yra 75%, o tikimybe, kad jis
patvirtintas nebus — 25%.

Zinoma, kad, jei produkto naudingumas bus patvirtintas, jmonés akcijy verté pakils 20%, o
atvirk$¢iu atveju ji nukris 50%. Kaip elgtumétés tokiu atveju?

investuociau
neinvestuociau

21. Isivaizduokite, jog kurj laikg investuojate j zemés tkio jmones. Jau turite susidares tam tikra
nuomong, kur vertéty investuoti. Laisvu laiku domités zemés tikio raida, skaitote naujienas, analizuojate
firmy duomenis. Kokig jtaka, Jisy nuomone, papildomos zinios turés Jusy, kaip investuotojo, s¢kmei?

Mano rezultatai taps geresni
Mano rezultatai taps prastesni
Mano rezultatai nepasikeis

22. Fondas A investuoja j akcijas. Per pastaruosius 10 mety jo vidutiné graza buvo 18%. Fondas
investavo ] akcijas tiek per pakilimus, tiek per nuosmukius. Kei¢iantis ekonominéms salygoms ir
tikétinai grazai, rinkos dalyviai bet kuriuo metu galéjo investuoti j fondg ar atsiimti savo investicijas.

Kitaip tariant, investuotojai galéjo elgtis gana lanksciai. Kokia, Jisy nuomone, galéjo biti
vidutinio/eilinio investuotojo graza per §j perioda?

15-30%
0-15%
>30%
<-1%
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23. Kaip zinote, iki lapkricio 30 d. turite apsispresti, kaip toliau kaupsite pensijg. Kaip elgiatés?
Priémiau apgalvotq sprendimq: pakeiciau kaupimo biidg, palyginus su turétu iki Siy mety
Priémiau apgalvotq sprendimq: pasilikau prie ankstesnio kaupimo biido
Priemiau “automatinj” sprendimg. pasilikau prie ankstesnio varianto
Nesirupinu Sia sritimi nei anksc¢iau, nei dabar — dar nesu priéemes/-usi jokiy tikslingy
sprendimy Siuo klausimu (“Dél manes tai galéjo viskas likti Sodroj”)

24. (23 klausimo tesinys) Ar kurie nors i$ Siy veiksniy turéjo jtakos Jusy sprendimui dél pensijos
kaupimo? Ivertinkite skaléje nuo 1 iki 10. (1- visai neturéjo jtakos, 10 — tai is esmés nulémé mano
sprendimg)

Mano draugy, artimyjy pasirinkimai

Informacinés laidos televizijoje, radijuje, internete

Pokalbiai su banky konsultantais

Imoneés, kurioje dirbu, politika

Intuicija (ar kitoks nepaaiskinamas palankumas tam tikram variantui)
“Zinojimas”, kad pasirinktas biidas garantuos didziausiq pelng
Laiko trithumas

Informacijos trikumas

“Man nejdomiis finansai”

25. Renkatés investuoti | vieng i§ dviejy vertybiniy popieriy, kuriy tikétina gragza* yra tokia pati.
Kurig i§ galimy investicijy pasirinktuméte (abiejy tikétinaVIDUTINE graza yra tokia pati):

A:
Graza Tikimybé
18% 70%
-17% 30%

B:
Graza Tikimybé
25% 30%
0% 70%

* investicijos grqza — tai is jos gauta nauda, kokiq dalj pradinés investicijos uzdirbate

Atsakinédami j tolesnius klausimus, paméginkite prisiminti situacijas, kuriose susidiiréte su
labai placiu pasirinkimu — kai rinkotés poilsine kelione atostogoms, internete méginote iSsirinkti
nauja dulkiy siurbli, kai lyginote investiciniy fondy pasiilymus ar skirtingy draudiky sitilomas
gyvybés draudimo sutartis. Pasistenkite prisiminti, kaip tuo metu jautétés, kaip priéméte
sprendima. Nepamirskite — néra neteisingy atsakymuy, Jiisy nuomoné ir individualios patirtys yra
labai svarbios.

26. Ar kokioje nors situacijoje (universitete, parduotuvéje, ieSkodami darbo, rinkdamiesi banko
paslaugas) esate pagalvojes(-usi), kad “pasirinkimy yra per daug”?
Taip
Ne

27. Kokios emocijos Jums kyla, susidiirus su pasirinkimo pertekliumi?
Teigiamos
Neigiamos
Neutralios/nekyla jokiy emocijy



98

28. Jei galite, jvardinkite, kokios biitent emocijos ar mintys apima tokioje situacijoje. (atviras

klausimas)

(PAVYZDZIAI: teigiamos emocijos/mintys: malonus jaudulys, entuziazmas, dZiaugsmas,
smalsumas; “esu laisvas rinktis kg tik noriu”, “pagaliau galiu iSreiksti savo individualumg”, “tarp tiek
pasirinkimy tikrai atsiras labiausiai tinkamas”, “visada smagu iSméginti kazka naujo”; neigiamos
emocijos/mintys: vienatvé, abejonés, nerimas, kalté, pyktis; “jauciuosi praleides tiek puikiy galimybiy”,
“joks produktas neatitinka mano lukes¢iy”, “ai, geriau iSvis nieko nepirksiu”, “pats(-i) nezinau, ko
noriu”, “esu toks nevykes(-usi) — negaliu net paprasto sprendimo priimti”’; neutralios emocijos/mintys:
nuostaba, nuobodulys, abejingumas; “man nesvarbu, kas naujo parduotuviy lentynose”, “atéjau-

nusipirkau-iséjau”)

28. Prisiminkite vieng ar kelias situacijas, kur susidiréte su labai pla¢iu pasirinkimu. Kokig jtaka
perteklinis pasirinkimas daZniausiai turi Jisy elgesiui?
Stengiuosi isanalizuoti visq prieinamq informacijq, nepaisydamas laiko kasty
Atidedu sprendimq vélesniam laikui
Konsultuojuosi su zmogumi, kurio nuomone tuo klausimu pasitikiu
Renkuosi tq patj variantg, kurj rinkdavausi ir anksciau
Renkuosi variantq, sinlomq “pagal nutyléjimg”
Renkuosi variantq, panasy j tq, kurj rinkdavausi anksciau
NusprendZiu nesirinkti (neperku/nejsigyju paslaugy/..)

29. Isivaizduokite, kad ruoSiate rasto darbg universitetui. Pasidoméjes(-usi) matote, jog yra tiek
daug informacijos, kad sunku i$sirinkti siauresn¢ kryptj. Kaip sprestuméte tokia situacijg?

Perziuretumeéte iki Siol surinktq informacijq ir atsirinktuméte, kuri tikrai gali buti naudinga
Pasirinktuméte kitq rasto darbo temq
Liautumeétés ieskojes, rades tik Siek tiek informacijos
Prasytumeéte seimos nariy patarimy
Nusprestuméte rasto darbu uzsiimti, kai turésite daugiau laiko
Rinktumétés temgq, panasiq j jisy draugy pasirinktq
Perziurétume iki siol surinktg informacijq ir iSkart atmestuméte maziausiai jdomias temas
Risiuotumeéte, klasifikuotumeéte jau turimg medziagq
Pasirinktuméte rasyti pirma j galvg Sovusia tema

30. Kaip daznai gailités jau padaryty pasirinkimy? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10. (1 — niekada
nesigailiu, 10 — kaskart)

31. Jei pasirinkote atsakyma 5-10, kokios mintys geriausiai jvardinty Jisy apmauda?
Jauciuosi atsisakes kity puikiy galimybiy
Galbiit pasirinkau ne optimaliai?
Taip ilgai ir kruopsciai rinkausi, o pasirinktas daiktas ne TOBULAS — jis tik geras...
Issvaisciau tiek daug pastangy dél visisky smulkmeny, nereiksmingy skirtumy
Kai tiek daug pasirinkimy, nebeZinojau, ko noriu ir nusipirkau ne tai, kas patinka
Kai tiek daug pasirinkimy, norisi visko, ir jsigijau nereikalingo slamsto
AS visiskas nevykélis, nesugebu net tokio paprasto sprendimo priimti
Uzuot ilgai abejojes ir rinkesis, galéjau tq laikg praleisti daug naudingiau...
Paskubéjau — geriau pasvarsciusi, biiciau tikrai radusi geresnj variantg
Kita (jrasykite)

31. Ar esate kada nusprendes(-usi) atidéti pirkima ar apskritai nepirkti vien todél, kad negaléjote
iSsirinkti i§ keliy panasSiai patraukliy alternatyvy? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10. (1 — niekada, 10 —
kaskart)
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32. Isivaizduokite, kad norite investuoti akcijy rinkoje. AtsiverCiate kotiruojamy akcijy sarasa,
kuriame yra mazdaug septyniasdeSimties jmoniy akcijos. Kas turés (daugiausia) ijtakos Jisy
pasirinkimui? (galite pasirinkti keletq varianty)

Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

Akcijy populiarumas/apyvartumas

Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
Informacijq, kurig girdéjau is viesosios informacijos Saltiniy
Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
Investuociau j jmong(-es), kurios man yra zinomos
Atidéciau sprendimg

Bandyciau diversifikuoti

Neinvestuociau

33. Ar manote, kad sprendimg priimtumeéte nors Siek tiek kitaip, jei tekty rinktis 1§ daugiau nei

5000 akcijy? Kaip?
Sprendimgq priimciau taip pat
Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé
Akcijy populiarumas/apyvartumas
Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
Informacijq, kurig girdéjau is viesosios informacijos Saltiniy
Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
Investuociau j jmong(-es), kurios man yra zinomos
Atidéciau sprendimq
Bandyciau diversifikuoti
Neinvestuociau

34. Ar manote, kad sprendimg priimtuméte nors Siek tiek kitaip, jei tekty rinktis i§ ne daugiau nei

6 akcijy?
Sprendimgq priimciau taip pat
Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé
Akcijy populiarumas/apyvartumas
Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
Informacijq, kurig girdéjau is viesosios informacijos Saltiniy
Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos
Atidéciau sprendimq
Bandyciau diversifikuoti
Neinvestuociau

Dar kartg aciu uz atsakymus!
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2 PRIEDAS
TYRIMO ANKETA

Esu Mykolo Romerio universiteto, Ekonomikos ir finansy valdymo fakulteto, Finansy rinky
programos magistrantiiros Il kurso studenté Julé Jankauskaité. Atlieku tyrimag apie individy
pasirinkimus. Sio tyrimo tikslas — atskleisti, kokie yra veiksniai bei jsitikinimai, darantys lemiama jtaka
zmogaus apsisprendimui priimti vienokj ar kitokj sprendima bei iSnagrinéti, kaip kei¢iasi zmoniy
elgsena, besikeiciant galimy pasirinkimy skai¢iui. Man jdomi ir svarbi Jiisy — vartotojo, piliecio, 0 galbiit
ir potencialaus investuotojo — nuomoné.

Si apklausa yra anoniminé — bus analizuojami tik apibendrinti jos dalyviy atsakymai, o pateikti
duomenys naudojami tik studijy tikslams. ] pateiktus klausimus néra nei teisingy, nei neteisingy
atsakymy — zZymékite ne ta elgesio variantg, kuris Jums atrodo visuotinai priimtinas, o ta, kuris bty
artimiausias Jasy pac¢iy nuostatoms ir elgesiui aptariamoje hipotetinéje situacijoje.

Anketoje yra apie 30 klausimy ir jai uzpildyti reikéty skirti apie 10 minuciy.

Labai aciti uz Jusy laikg ir atsakymus.

1. Jasy Iytis:
Vyras
Moteris

2. Jusy amzius:
18-24 m.
25-30 m.
31-45m.
46-60 m.
61 m. ir daugiau

3. Jusy iSsilavinimas:
vidurinis
profesinis
aukstasis
nebaigtas aukstasis
kita (jrasykite)

4. Jusy studijuota(-os) studijy programa(-0s):
jrasykite

5. Jusy profesija (jei dirbate)/pagrindinis uzsiémimas:
jrasykite

6. Jei uz dalyvavimg apklausoje galétuméte pasirinkti tarp dézutés saldainiy, kurie visi vienodi, ir
saldainiy rinkinio, kg pasirinktuméte?
Vienody (mégstamy) saldainiy deézute
Saldainiy rinkinj
Nesvarbu
Nemégstu saldainiy

7. Kiek, Jisy nuomone, pasirinkimy padarote per dieng?
1-50
51-100
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101-500
501-1000
1001-2000
>2000

8. Ar suprantate, kas daro jtakos Jisy priimamiems sprendimams? Jvertinkite skaléje nuo 1 iki 10.
(1 — visiskai nesuprantu, 10 — visiskai suprantu)

9. Ar, priimdami sprendimus, vadovaujatés protu, ar intuicija, jausmais? [vertinkite skaléje nuo 1
iki 10.
(1 — tik protu, 10 — tik jausmais)

10. Ar domités finansais (teorija, praktika)? [vertinkite skaléje nuo 1 iki 10.
(1 — visai nesidomiu, 10 — labai domiuosi, dirbu Sioje srityje)

11. Ar investuojate, ketinate investuoti ar norétumeéte investuoti finansy rinkoje?
Taip
Ne

Isivaizduokite toliau pateiktas situacijas ir pazymékite, kaip jose elgtumétés. Prisiminkite -
zZymékite ne tg elgesio varianta, kuris Jums atrodo “teisingas”, o tg, kuris biity artimiausias Jusy
paciy nuostatoms ir elgesiui aptariamose hipotetinése situacijose.

12. Jums pateikiamos dvi loterijos su Zinomomis tikimybémis kiekvienoje i§losti tam tikrg suma.
Kurioje loterijoje mieliau dalyvautumete?

12.1. Kurig 18 $iy loterijy pasirinktuméte?

A:
ISlosis Tikimybé
1 min. L 100%

B:
ISlosis Tikimybé
5 min. Lt 10%
1 min. Lt 89%
0Lt 1%
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12.2. Kurig i$ $iy loterijy pasirinktuméte?

C:
I8losis Tikimybé
1 min. Lt 11%
0Lt 89%

D:
I8losis Tikimybé
5 min. Lt 10%
0Lt 90%

13. Kurig galimybeg pasirinktuméte:
A: gauti 240 Lt uztikrintai
B: 25% gauti 1000 Lt ir 75% gauti 0

14. Savo portfelyje turite 20 skirtingy imoniy obligacijy. Pusés 1§ jy verte iSaugo 20% palyginus
su tuo, kiek uz jas mokejote; kity deSimties verté nukrito 7% palyginus su tuo, kiek uz jas mok¢jote.
Patiriate finansiniy sunkumy ir ketinate parduoti kai kuriuos turimus vertybinius popierius. Kurias
obligacijas parduotuméte mieliau?
Pirmenybés neteikciau né vienai akcijy grupei
Parduociau tas obligacijas, kuriy verté pakilo
Parduociau tas obligacijas, kuriy verté nukrito

15. Isivaizduokite, kad parduotuvéje nusipirkote dar neragautos riiSies saldainiy. Deja, paragave
pirmojo, suprantate, jog jie Jums nelabai patinka. Kokig jtakg tai turés Jums? (Galite pasirinkti kelis
atsakymo variantus)

Atiduosite saldainius kam nors kitam

Bandysite “per prievartq” juos pamégti, jtikinti save, kad jie skaniis

Manysite, kad tai tiesiog atsitiktinumas ir nekeisite rinkimosi jprociy — kartais paméginsite
neragauty saldainiy

Kaltinsite save

Gailesités dél sprendimo, ieskosite savo klaidy

Imsite reciau isbandyti naujas saldainiy risis

Kita

16. Isivaizduokite, jog kurj laikg investuojate | Zemes tikio jmones. Jau turite susidares tam tikra
nuomong, kur vertéty investuoti. Laisvu laiku domités zemés tkio raida, skaitote naujienas, analizuojate
firmy duomenis. Kokig jtaka, Jiisy nuomone, papildomos zinios turés Jusy, kaip investuotojo, s¢kmei?

Mano rezultatai taps geresni
Mano rezultatai taps prastesni
Mano rezultatai nepasikeis

17.1. Veikiausiai Zinote, jog iki lapkri¢io 30 d. turite apsispresti, kaip toliau kaupsite pensija. Kaip
elgiatés?
Priémiau apgalvotq sprendimq: pakeiciau kaupimo biidq, palyginus su turétu iki Siy mety
Priemiau apgalvotq sprendimq: pasilikau prie ankstesnio kaupimo biido
Priémiau “automatini” sprendimq: pasilikau prie ankstesnio varianto
Nesirupinu Sia sritimi nei anksc¢iau, nei dabar — dar nesu priéemes/-usi jokiy tikslingy
sprendimy Siuo klausimu (“Dél manes tai galéjo viskas likti Sodroj”)
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17.2. Ar kurie nors i§ $iy veiksniy turéjo jtakos Jiisy sprendimui del pensijos kaupimo? Jvertinkite
skaléje nuo 1 iki 10. (1- visai neturéjo jtakos, 10 — tai is esmés nulémé mano sprendimg)
Mano draugy, artimyjy pasirinkimai
Informacinés laidos televizijoje, radijuje, internete
Pokalbiai su banky konsultantais
Imoneés, kurioje dirbu, politika
Intuicija (ar kitoks nepaaiskinamas palankumas tam tikram variantui)
“Zinojimas”, kad pasirinktas biidas garantuos didziausiq pelng
Laiko trithumas
Informacijos trithumas
“Man nejdomas finansai”

18. Ar kokioje nors situacijoje (universitete, parduotuvéje, ieSkodami darbo, rinkdamiesi banko
paslaugas) esate pagalvojes(-usi), kad “pasirinkimy yra per daug”?
Taip
Ne

19. Kokios emocijos Jums kyla, susidiirus su pasirinkimo pertekliumi?
Teigiamos
Neigiamos
Neutralios/nekyla jokiy emocijy

20. Jei galite, jvardinkite, kokios biitent emocijos ar mintys apima tokioje situacijoje. (atviras
klausimas)

(PAVYZDZIAI: teigiamos emocijos/mintys: malonus jaudulys, entuziazmas, dZiaugsmas,
smalsumas; “esu laisvas rinktis kg tik noriu”, “pagaliau galiu iSreiksti savo individualumg”, “tarp tiek
pasirinkimy tikrai atsiras labiausiai tinkamas”, “visada smagu iSméginti kazkg naujo”; neigiamos
emocijos/mintys: vienatvé, abejonés, nerimas, kalté, pyktis; “jauciuosi praleides tiek puikiy galimybiy”,
“joks produktas neatitinka mano lukes¢iy”, “ai, geriau iSvis nieko nepirksiu”, “pats(-i) nezinau, ko
noriu”, “esu toks nevykes(-usi) — negaliu net paprasto sprendimo priimti”’; neutralios emocijos/mintys:

nuostaba, nuobodulys, abejingumas; “man nesvarbu, kas naujo parduotuviy lentynose”, “atéjau-
nusipirkau-iséjau”)

21. Prisiminkite vieng ar kelias situacijas, kur susidiréte su labai placiu pasirinkimu. Kokig jtaka
perteklinis pasirinkimas dazniausiai turi Jusy elgesiui?
Stengiuosi isanalizuoti visq prieinamq informacijq, nepaisydamas laiko kasty
Atidedu sprendimg vélesniam laikui
Konsultuojuosi su zmogumi, kurio nuomone tuo klausimu pasitikiu
Renkuosi tq patj variantq, kurj rinkdavausi ir anksciau
Renkuosi variantg, siiilomq “pagal nutyléjimg”
Renkuosi variantq, panasy j tq, kurj rinkdavausi anksciau
NusprendZiu nesirinkti (neperku/nejsigyju paslaugy/..)
Kita

22. Isivaizduokite, kad ruoSiate rasto darbg universitetui. Pasidoméjes(-usi) matote, jog yra tiek
daug informacijos, kad sunku iSsirinkti siauresne kryptj. Kaip sprestuméte tokig situacija? (Galite
pasirinkti kelis atsakymo variantus)

Perziirétumeéte iki Siol surinktq informacijq ir atsirinktuméte, kuri tikrai gali biiti naudinga
Pasirinktuméte kitq rasto darbo temq

Liautumétés ieskojes, rades tik Siek tiek informacijos

Prasytumeéte Seimos nariy patarimy

Nusprestuméte rasto darbu uzsiimti, kai turésite daugiau laiko
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Rinktumétés temq, panasiq j jiisy draugy pasirinktq

Perziirétume iki Siol surinktq informacijq ir iskart atmestuméte maziausiai jdomias temas
Rusiuotuméte, klasifikuotuméte jau turimq medziagq

Pasirinktuméte rasyti pirma j galvg Sovusia tema

23.1. Kaip daznai gailités jau padaryty pasirinkimy? [vertinkite skaléje nuo 1 iki 10. (1 — niekada
nesigailiu, 10 — kaskart)

23.2. Jei pasirinkote atsakyma 5-10, kokios mintys geriausiai jvardinty Jiisy apmauda?
Jauciuosi atsisakes kity puikiy galimybiy
Galbit pasirinkau ne optimaliai?
Taip ilgai ir kruopsciai rinkausi, o pasirinktas daiktas ne TOBULAS — jis tik geras...
IsSvaisciau tiek daug pastangy dél visisky smulkmeny, nereiksmingy skirtumy
Kai tiek daug pasirinkimy, nebeZinojau, ko noriu ir nusipirkau ne tai, kas patinka
Kai tiek daug pasirinkimy, norisi visko, ir jsigijau nereikalingo slamsto
AS visiskas nevykélis, nesugebu net tokio paprasto sprendimo priimti
UZuot ilgai abejojes ir rinkesis, galéjau tq laikq praleisti daug naudingiau...
Paskubéjau — geriau pasvarsciusi, biiciau tikrai radusi geresnj variantg
Kita (jrasykite)

24. Kaip daznai esate nusprendes(-usi) atidéti pirkima ar apskritai nepirkti vien todél, kad
negaléjote iSsirinkti i§ keliy panaSiai patraukliy alternatyvy? Jvertinkite skalé¢je nuo 1 iki 10. (1 —
niekada, 10 — kaskart)

25.1. Jsivaizduokite, kad norite investuoti akcijy rinkoje. AtsiverCiate kotiruojamy akcijy sgrasa,
kuriame yra mazdaug septyniasdeSimties jmoniy akcijos. Kas turés (daugiausia) jtakos Jusy
pasirinkimui? (galite pasirinkti keletq varianty)

Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analize

Akcijy populiarumas/apyvartumas

Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
Informacijq, kurig girdéjau is viesosios informacijos Saltiniy
Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
Investuociau j jmone(-es), kurios man yra zinomos
Atidéciau sprendimq

Bandyciau diversifikuoti

Neinvestuociau

25.2 Ar manote, kad sprendima priimtuméte nors Siek tiek kitaip, jei tekty rinktis i§ daugiau nei

5000 akcijy? Kaip?
Sprendimgq priimciau taip pat
Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé
Akcijy populiarumas/apyvartumas
Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
Informacijq, kurig girdéjau is viesosios informacijos Saltiniy
Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
Investuociau j jmone(-es), kurios man yra zZinomos
Atidéciau sprendimqg
Bandyciau diversifikuoti
Neinvestuociau
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25.3. Ar manote, kad sprendimg priimtuméte nors Siek tiek kitaip, jei tekty rinktis i§ ne daugiau

nei 6 akcijy?
Sprendimg priimciau taip pat
Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé
Akcijy populiarumas/apyvartumas
Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
Informacijq, kurig girdéjau is viesosios informacijos Saltiniy
Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
Investuociau j jmong(-es), kurios man yra zinomos
Atidéciau sprendimg
Bandyciau diversifikuoti
Neinvestuociau

26. Komentarai, pastabos, pasitilymai. Jei norite, pasibaigus tyrimui, suzinoti jo rezultatus, galite
palikti savo el. pasto adresa.
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3 PRIEDAS

PASIRINKIMU ELGSENOS FINANSU KONTEKSTE BEI POZIURIO |
PERTEKLINIO PASIRINKIMO SITUACIJAS SASAJOS SU
RESPONDENTU LYTIMI

1 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rySio stiprumg tarp respondenty lyties ir
jvairovés pomégio

Chi-squared test

Value

Correction
X2

Rows
Columns
df

p(x2)

V (or )

0
9,842108
2
4
3
0,019957
0,210556

2 lentelé. Pasirinkimy skaiCiaus vertinimo ir respondenty lyties Studento t-kriterijaus

testas

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

4 M

Mean
Variance
Observations

Hypothesized Mean Difference
df

t Stat

P(T<=t) one-tail

t Critical one-tail

P(T<=t) two-tail
t Critical two-tail

468,8525 542,3913
658117,8 759672,2
61 161

0

116
-0,59054
0,277989
1,658096

0,555978
1,980626
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3 lentelé. Sprendimy motyvy supratimo ir respondenty lyties Studento t-Kkriterijaus testas

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

v M

Mean 6,52459 6,968944
Variance 4,920219 3,29278
Observations 61 161
Hypothesized Mean

Difference 0

df 92

t Stat -1,39743

P(T<=t) one-tail 0,082823

t Critical one-tail 1,661585

P(T<=t) two-tail 0,165646

t Critical two-tail 1,986086

4 lentelé. Savo racionalumo vertinimo ir respondenty lyties Studento t-kriterijaus testas

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

v M
Mean 4,163934 4,906832
Variance 3,139344 2,522516
Observations 61 161
Hypothesized Mean Difference 0
df 99
t Stat -2,86723
P(T<=t) one-tail 0,00253
t Critical one-tail 1,660391
P(T<=t) two-tail 0,00506

t Critical two-tail 1,984217
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5 lentelé. Doméjimosi finansais ir respondenty lyties Studento t-kriterijaus testas

v M

Mean 6,032787 5,42236
Variance 6,698907 7,432997
Observations 61 161
Hypothesized Mean

Difference 0

df 114

t Stat 1,545578

P(T<=t) one-tail 0,062489

t Critical one-tail 1,65833

P(T<=t) two-tail 0,124978

t Critical two-tail 1,980992

6 lentelé. Pearsono y2 Kkriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty lyties ir
polinkio investuoti

Chi-squared test

Value
Correction 0,5
X2 6,96179
Rows 2
Columns 2
df 1
p(x2) 0,008327
V (or ) 0,177086

7 lentelé. Pearsono y2 Kkriterijus, jvertinantis rySio stiprumg tarp respondenty lyties ir
prieSiSkumo nuostoliams

Chi-squared test

Value
Correction 0,5
X2 3,532914
Rows p
Columns 2
df 1
p(x2) 0,060162

V (or ) 0,126151
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8 lentelé. Pearsono x2 kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty lyties ir
atsisakymo efekto

Chi-squared test

Value
Correction 0
X2 1,725463
Rows 2
Columns 3
df 2
p(x2) 0,422008
V (or ) 0,088161

9 lentelé. Pearsono x2 kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty lyties ir
gyvatés jkandimo efekto

Chi-squared test

Value
Correction 0,5
X2 0,150033
Rows 2
Columns 2
df 1
p(x2) 0,698504
V (or ) 0,025997

10 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rySio stiprumg tarp respondenty lyties ir per
didelio pasitikéjimo savimi

Chi-squared test

Value
Correction 0
X2 0,828019
Rows p
Columns 3
df 2
p(x2) 0,660995

V (or ¢) 0,061072




11 lentelé. Pearsono x2 kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty lyties ir

Chi-squared test

110

priimty pensijuy kaupimo sprendimy

Value: Status quo

Chi-squared test

Value Value
Correction 0 Correction 0,5
X2 1,513198 X2 0,111537
Rows 2 Rows 2
Columns 4 Columns 2
df 3 df 1
p(x2) 0,679228 p(x2) 0,738401
V (or ¢) 0,08256 V (or ) 0,022415

12 lentelé. Priimty pensiju sprendimy motyvy svarbos ir respondenty lyties Studento t-
kriterijaus testas

Code Value

Mano draugy, artimyjy pasirinkimai

Informacinés laidos televizijoje, radijuje, internete

Pokalbiai su banky konsultantais

Jmoneés, kurioje dirbu, politika

Intuicija (ar kitoks nepaaiskinamas palankumas tam tikram
variantui)

Jsitikinimas, kad pasirinktas bldas garantuos didZiausig pelng
Laiko trakumas

Informacijos trikumas

HWIN |-

0 (N|O |

12 lenteles tesinys kitame puslapyje



t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances
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12 lentelés tesinys

Value: 1 Value: 2 Value: 3 Value: 4
%4 M 174 M 174 M Vv M
Mean 2,786885 3,695652 2,836066 3,142857 2,409836 3,385093 2,032787 2,47205
Variance 6,070492 8,813043 6,439344 6,223214 4,212568 9,263276 4,13224 6,713276
Observations 61 161 61 161 61 161 61 161
Hypothesized Mean Difference 0 0 0 0
df 129 107 160 137
t Stat -2,31383 -0,80786 -2,74102 -1,32782
P(T<=t) one-tail 0,011129 0,210482 0,003411 0,093223
t Critical one-tail 1,656752 1,659219 1,654433 1,656052
P(T<=t) two-tail 0,022258 0,420964 0,006822 0,186447
t Critical two-tail 1,978524 1,982383 1,974902 1,977431
Value: 5 Value: 6 Value: 7 Value: 8
v M % M % M % M
Mean 2,934426 3,652174 4,737705 4,416149 4,04918 3,341615 3,983607 3,68323
Variance 6,995628 9,328261 12,79672 11,01949 12,48087 9,91382 13,31639 9,81778
Observations 61 161 61 161 61 161 61 161
Hypothesized Mean Difference 0 0 0 0
df 124 101 98 95
t Stat -1,72752 0,609617 1,371444 0,568388
P(T<=t) one-tail 0,043282 0,271742 0,086684 0,285556
t Critical one-tail 1,657235 1,660081 1,660551 1,661052
P(T<=t) two-tail 0,086564 0,543484 0,173369 0,571112
t Critical two-tail 1,97928 1,983731 1,984467 1,985251
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13 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp respondenty lyties ir
susidiarimo su perteklinio pasirinkimo situacijomis

Chi-squared test

Value
Correction 0,5
X2 8,43E-06
Rows p
Columns 2
df 1
p(x2) 0,997683
V (or ) 0,000195

14 lentelé. Pearsono 2 Kkriterijus, ivertinantis rySio stiprumg tarp respondenty lyties ir
perteklinio pasirinkimo situacijy vertinimo

Chi-squared test

Value
Correction 0
X2 3,530538
Rows 2
Columns 3
df 2
p(x2) 0,171141
V (or ) 0,126108

15 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rySio stiprumg tarp respondenty lyties ir
perteklinio pasirinkimo situacijose naudojamy euristiky

Code | Value
Stengiuosi iSanalizuoti visg prieinamga informacija,
1 | nepaisydamas(-a) laiko kasty
2 | Atidedu sprendimg vélesniam laikui
Konsultuojuosi su Zmogumi, kurio nuomone tuo klausimu
3 | pasitikiu
4 | Renkuosi tg patj variantg, kurj rinkdavausi ir anksciau
5 | Renkuosi variantg, siiloma "pagal nutyléjima"
6 | Renkuosi variantg, panasy j ta, kurj rinkdavausi anksciau
7 | NusprendZiu nesirinkti (neperku/nejsigyju paslaugy/..)
8 | Sutrikdymas

15 lenteles tesinys kitame puslapyje
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15 lentelés tesinys

Value: 1 Value: 2 Value:3  Value: 4 Value:5 Value:6  Value:7  Value: 8
Correction 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
X2 4,480158 5,491475 0,241185 0,340523 0,000424 0,02236 0,425873 4,453235
Rows 2 2 2 2 2 2 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2
df 1 1 1 1 1 1 1 1
p(x2) 0,034291 0,019109 0,623351 0,559527 0,983562 0,881134 0,514021 0,034835
V (or ) 0,142059 0,157278 0,032961 0,039165 0,001383 0,010036 0,043799 0,141632

16 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty lyties ir

pasirinkimo sutrukdymo perteklinio pasirinkimo situacijose

Value: Pasirinkciau kitq rasto darbo sritj

Chi-squared test

Value

Correction
X2

Rows
Columns
df

p(x2)

V (or )

0,5

2,144937

2
2
1

0,143041
0,098295

17 lentelé. Gailéjimosi dél priimty sprendimy ir respondenty lyties Studento t-Kriterijaus

testas

Value: NusprescCiau rasto darbu uZsiimti, kai turésiu

daugiau laiko
Chi-squared test

Value
Correction 0,5
X2 8,942719
Rows 2
Columns 2
df 1
p(x2) 0,002786
V (or ¢) 0,166651

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

v M

Mean 3,590164 3,664596
Variance 2,545902 2,324301
Observations 61 161
Hypothesized Mean

Difference 0

df 104

t Stat -0,31405

P(T<=t) one-tail 0,377056

t Critical one-tail 1,659637

P(T<=t) two-tail 0,754112

t Critical two-tail 1,983038
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18 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty lyties ir

apmaudo dél priimty pasirinkimy motyvy

Code

Value

Jauciuosi atsisakes(-usi) kity puikiy galimybiy

Galbut pasirinkau ne optimaliai?

Taip ilgai ir kruopsciai rinkausi, o pasirinktas daiktas ne TOBULAS - jis tik geras"

ISvaisciau tiek daug pastangy dél visisky smulkmeny, nereikSmingy skirtumy

Kai tiek daug pasirinkimy, nebeZinojau, ko noriu ir nusipirkau ne tai, kas patinka

Kai tiek daug pasirinkimy, noréjosi visko, ir jsigijau nereikalingo Slamsto

N[O (WIN|F

AS visiskas(-a) nevykeélis(-€), nesugebu net tokio paprasto sprendimo priimti

0o

UZuot ilgai abejojes(-usi) ir rinkesis(-usis), galéjau tq laikg praleisti daug
naudingiau"

(Vo]

Paskubéjau - geriau pasvarstes(-Ciusi), buciau tikrai rades(-usi) geresnj variantg

Chi-squared test

Value: 1 Value:2  Value:3  Value: 4 Value:5  Value:6  Value:7  Value:8  Value: 9
Correction 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
X2 0,063342 0,762736 0,002224 0,000998 0,948451 1,760448 0,139438 0,063342 0,000387
Rows 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p(x2) 0,80129 0,382474 0,962382 0,9748 0,330114 0,184569 0,708841  0,80129 0,984296

V(ord)  0,030979

0,107502 0,005806 0,003888 0,119877 0,08905 0,045964 0,030979 0,002423

19 lentelé. Pasirinkimo sutrikdymo ir respondenty lyties Studento t-Kriterijaus testas

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

v M

Mean 4,245902 4,049689
Variance 4,721858 4,672516
Observations 61 161
Hypothesized Mean

Difference 0

df 108

t Stat 0,601444

P(T<=t) one-tail 0,274402

t Critical one-tail 1,659085

P(T<=t) two-tail 0,548805

t Critical two-tail 1,982173
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20 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rySio stiprumg tarp respondenty lyties ir investavimo situacijoje naudojamu euristiky
(bazinis atvejis)

0
]
[oR
[}

Value

Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoneé

Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

Akcijy populiarumas/apyvartumas

Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy
Rinkdiausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos
Atidéciau sprendima

Bandyciau diversifikuoti

NeinvestuocCiau

OO IN|O|LN[B|IW|N |-

[EnY
o

Chi-squared test

Value: 1 Value: 2 Value: 3 Value: 4 Value: 5 Value: 6 Value: 7 Value: 8 Value: 9  Value: 10

Correction 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
X2 2,127354 5,657334 0,201564 0,008086 1,741356 0,132714 0,018994 2,127354 2,691476 0,271592
Rows 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p(x2) 0,14469 0,017383 0,653461 0,928348 0,186967 0,715635 0,890383 0,14469 0,100886 0,602266

V (or ¢) 0,097891 0,159635 0,030132 0,006035 0,088566  0,02445 0,00925 0,097891 0,110108 0,034977
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21 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp respondenty lyties ir investavimo situacijoje naudojamy euristiky
(perteklinio pasirinkimo atvejis)

Code | Value

1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas

4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé

5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy

6 | Rinkc¢iausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos

7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos

8 | Atidéciau sprendimg

9 | Bandyciau diversifikuoti

10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priim¢iau taip pat
Chi-squared test
Value: Value:
Value: 1 Value:2  Value:3  Value:4  Value:5 Value:6  Value:7  Value:8  Value: 9 10 11

Correction 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
X2 0,332856 3,309147 0,286144 0,332856 3,532914 0,246082 0,464672 0,281024 3,111244 0,634315 0,258587
Rows 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p(x2) 0,563982 0,068895 0,592702 0,563982 0,060162 0,619847 0,495449 0,596031 0,077754 0,425777 0,611092

V (or ¢) 0,038721  0,12209 0,035902 0,038721 0,126151 0,033294 0,045751 0,035579 0,118383 0,053453 0,034129
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22 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp respondenty lyties ir investavimo situacijoje naudojamy euristiky (itin
riboto pasirinkimo atvejis)

Code | Value

1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas

4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé

5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy

6 | Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos

7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos

8 | Atidéciau sprendima

9 | Bandyciau diversifikuoti

10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priim¢iau taip pat
Chi-squared test
Value: Value:
Value: 1 Value:2  Value:3  Value:4  Value:5  Value:6  Value:7  Value:8  Value:9 10 11

Correction 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
X2 2,822307 8,875054 1,161067 0,606487 1,96509 0,774131 0,009628 1,876619 2,104415 0,046024 0,073481
Rows 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p(x2) 0,092963 0,002891 0,281244 0,436113 0,16097 0,378942 0,921837 0,170719 0,146874 0,830132 0,786334

V (or ¢) 0,112752 0,199944 0,072319 0,052268 0,094084 0,059051 0,006585 0,091942 0,097362 0,014398 0,018193
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23 lentelé. Pearsono 2 kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp pasirinkimo varianty skaiciaus ir euristiky naudojimo (vyrams)

Code | Value

1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas

4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé

5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy

6 | Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos

7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos

8 | Atidéciau sprendima

9 | Bandyciau diversifikuoti

10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priim¢iau taip pat
Chi-squared test
Value: 1 Value:2  Value:3  Value:4  Value:5  Value:6  Value:7  Value:8  Value: 9 Value: Value:

Correction 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,5
X2 0,834814 6,569231 0,152882 0,528139 0,169444 0,297078 1,37594 2,033333 0,530435 0,391296 0,52459
Rows 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1
p(x2) 0,658753 0,037455 0,926407 0,76792 0,918767 0,861966 0,502595 0,361799 0,767039 0,531619 0,46889
V (or ) 0,067541 0,189466 0,028904 0,053722 0,030429 0,040291 0,086711 0,105409 0,053838 0,055507 0,065574
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24 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rySio stiprumg tarp pasirinkimo varianty skaiciaus ir euristiky naudojimo (moterims)

Code | Value

1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas

4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé

5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy

6 | Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos

7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos

8 | Atidéciau sprendima

9 | Bandyciau diversifikuoti

10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priim¢iau taip pat
Chi-squared test
Value: Value:
Value: 1 Value:2  Value:3  Value:4  Value:5  Value:6  Value:7  Value:8  Value:9 10 11

Correction 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5
X2 2,085967 6,34767 1,37439 1,657973 1,926496 2,654968 0,399956 1,734783 0,710145 0,669439 2,813374
Rows 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
p(x2) 0,352402 0,041843 0,502985 0,436491 0,381651 0,265143 0,818749 0,420046 0,701123 0,715539 0,093482

V (or ¢) 0,076015 0,114639 0,053343 0,058589 0,063155 0,074141 0,028776 0,059931 0,038344 0,037229 0,093473
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4 PRIEDAS
PASIRINKIMU ELGSENOS FINANSU KONTEKSTE BEI POZIURIO |

PERTEKLINIO PASIRINKIMO SITUACIJAS SASAJOS SU
RESPONDENTU AMZIUMI

1 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rysio stipruma tarp
respondenty amzZiaus ir jvairovés pomégio

Correlation Coefficients of determination
(Spearman) p-values (Spearman)

Variables Amzius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
Jvairovés pomégis 0,112 0,097 0,012

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

2 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty amziaus ir pasirinkimy skaiciaus vertinimo

Correlation Coefficients of determination
(Spearman) p-values (Spearman)

Variables Amzius Amzius AmZius
Amzius 1 0 1
Pasirinkimy skaicius -0,392 <0,0001 0,153

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

3 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty amziaus ir sprendimy motyvy supratimo

Correlation Coefficients of
(Spearman)  p-values determination (Spearman)

Variables Amzius Amzius AmiZius
AmZzius 1 0 1
Sprendimo motyvy
supratimas 0,007 0,917 0,000

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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4 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rysio stipruma tarp
respondenty amZiaus ir savo racionalumo vertinimo

Correlation Coefficients of determination
(Spearman) p-values (Spearman)

Variables Amzius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
Racionalumas -0,027 0,693 0,001

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

5 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty amziaus ir doméjimosi finansais

Correlation Coefficients of determination
(Spearman) p-values (Spearman)
Variables Amzius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
Susidoméjimas
finansais -0,016 0,813 0,000

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

6 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty amziaus ir polinkio investuoti

Correlation Coefficients of determination
(Spearman) p-values (Spearman)

Variables Amzius Amzius AmiZius
AmZzius 1 0 1
Investavimas -0,155 0,021 0,024

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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7 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty amzZiaus ir prieSiSkumo nuostoliams

Correlation Coefficients of
(Spearman)  p-values determination (Spearman)

Variables Amzius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
PriesiSkumas nuostoliams 0,005 0,944 0,000

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

8 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty amzZiaus ir atsisakymo efekto

Correlation Coefficients of
(Spearman) p-values determination (Spearman)

Variables Amzius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
Atsisakymo efektas 0,086 0,201 0,007

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

9 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty amziaus ir gyvatés jkandimo efekto

Correlation Coefficients of
(Spearman) p-values determination (Spearman)

Variables Amzius Amzius AmiZius
AmZzius 1 0 1
Gyvatés jkandimas -0,048 0,477 0,002

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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10 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rysio stipruma tarp
respondenty amzZiaus ir per didelio pasitikéjimo savimi

Coefficients Coefficients

of of

Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)

Value: geresni

Variables AmiZius AmiZius AmiZius AmfZius AmfZius AmZius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Per didelis pasitikéjimas
savimi 0,114 0,090 0,013 -0,111 0,098 0,012

Value: prastesni Value: nepasikeis

Variables AmiZius AmiZius AmiZius AmfZius AmfZzius AmiZius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Per didelis pasitikéjimas
savimi -0,103 0,128 0,011 0,139 0,039 0,019

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

11 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty amZiaus ir priimty pensijy kaupimo sprendimy

Coefficients Coefficients

of of

Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)

Value: status quo

Variables Amzius Amzius Amzius Amzius Amzius AmZius

AmZius 1 0 1 1 0 1
Pensijy kaupimo sprendimai -0,316 < 0,0001 0,100 0,272 <0,0001 0,074

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

12 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty amzZiaus ir priimty pensijy kaupimo sprendimuy motyvy svarbos

Code Value

Mano draugy, artimyjy pasirinkimai

Informacinés laidos televizijoje, radijuje, internete

Pokalbiai su banky konsultantais

Jmoneés, kurioje dirbu, politika

Intuicija (ar kitoks nepaaiskinamas palankumas tam tikram
variantui)

Jsitikinimas, kad pasirinktas bldas garantuos didzZiausig pelng
Laiko trakumas

Informacijos trikumas

AWIN|[F

(e R NEE RS,

12 lentelés tesinys kitame puslapyje
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12 lentelés tesinys

Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmfZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZzius 1 0 1 1 0 1
Value -0,076 0,260 0,006 0,079 0,242 0,006
Value: 3 Value: 4
Variables AmfZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,076 0,257 0,006 -0,086 0,204 0,007
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,071 0,294 0,005 -0,046 0,493 0,002
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,205 0,002 0,042 -0,192 0,004 0,037

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

13 lentelé. Spearmano Kkoreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumga tarp
respondenty amziaus ir susidiirimo su perteklinio pasirinkimo situacijomis

Correlation Coefficients of
(Spearman) p-values determination (Spearman)

Variables AmiZius AmiZius AmZzius
AmiZius 1 0 1
SusidGrimas su PPS -0,189 0,005 0,036

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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14 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty amZiaus ir perteklinio pasirinkimo situacijuy vertinimo

Correlation Coefficients of determination
(Spearman) p-values (Spearman)

Variables Amzius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
PoZilris j PPS 0,161 0,016 0,026

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

15 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty amziaus ir perteklinio pasirinkimo situacijose naudojamy euristiky

Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,233 0,000 0,054 -0,068 0,312 0,005
Value: 3 Value: 4
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,189 0,005 0,036 -0,124 0,065 0,015
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,032 0,631 0,001 0,046 0,495 0,002
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmfZius AmfZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,015 0,826 0,000 -0,054 0,421 0,003

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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16 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty amZiaus ir pasirinkimo sutrukdymo perteklinio pasirinkimo situacijose

Correlation (Spearman)

Value: Pasirinkciau kitg rasto Value: NusprescCiau rasto darbu uZsiimti, kai turésiu
darbo sritj daugiau laiko
Variables Amzius AmZius Amzius Amzius Amzius AmZzius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Pasirinkciau kitg rasto
darbo sritj -0,063 0,353 0,004 -0,132 0,049 0,018

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

17 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty amzZiaus ir gailéjimosi dél priimty sprendimy

Correlation Coefficients of determination
(Spearman) p-values (Spearman)

Variables Amzius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
Gailestis -0,041 0,541 0,002

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

18 lentelé. Spearmano Kkoreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty amziaus ir apmaudo dél priimty pasirinkimy motyvy

Code | Value

Jauciuosi atsisakes(-usi) kity puikiy galimybiy

Galbat pasirinkau ne optimaliai?

Taip ilgai ir kruopsciai rinkausi, o pasirinktas daiktas ne TOBULAS - jis tik geras"
ISSvaisCiau tiek daug pastangy dél visisky smulkmeny, nereikSmingy skirtumy
Kai tiek daug pasirinkimy, nebeZinojau, ko noriu ir nusipirkau ne tai, kas patinka
Kai tiek daug pasirinkimy, noréjosi visko, ir jsigijau nereikalingo slamsto

AS visiskas(-a) nevykeélis(-€), nesugebu net tokio paprasto sprendimo priimti
UZuot ilgai abejojes(-usi) ir rinkesis(-usis), galéjau tg laikg praleisti daug
naudingiau"

NfofLn|bh|wWIN|F-

0o

Paskubéjau - geriau pasvarstes(-Ciusi), blciau tikrai rades(-usi) geresnj variantg

18 lenteles tesinys kitame puslapyje
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Coefficients

18 lenteles tesinys

Coefficients

of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmfZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZzius 1 0 1 1 0 1
Value -0,241 0,051 0,058 -0,308 0,012 0,095
Value: 3 Value: 4
Variables AmfZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,103 0,409 0,011 -0,316 0,010 0,100
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,076 0,542 0,006 -0,038 0,762 0,001
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,153 0,220 0,023 -0,280 0,023 0,079
Value: 9
Variables AmZius AmZius AmZius
AmiZius 1 0 1
Value -0,167 0,180 0,028

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

19 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp

respondenty amzZiaus ir pasirinkimo sutrukdymo

Correlation Coefficients of determination
(Spearman) p-values (Spearman)
Variables AmiZius AmiZius AmZzius
AmiZius 1 0 1
Pasirinkimy sutrikdymas -0,198 0,003 0,039

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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20 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rysio stipruma tarp
respondenty amZiaus ir investavimo situacijoje naudojamy euristiky (bazinis atvejis)

Code | Value
1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analize
3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas
4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy
6 | Rinkdiausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos
8 | Atidéciau sprendima
9 | Bandyciau diversifikuoti
10 | Neinvestuociau
Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmfZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,254 0,000 0,065 -0,229 0,001 0,052
Value: 3 Value: 4
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,084 0,210 0,007 -0,146 0,030 0,021
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,127 0,058 0,016 -0,004 0,952 0,000
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,037 0,581 0,001 0,060 0,371 0,004
Value: 9 Value: 10
Variables AmZius AmZius AmZzius AmZzius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,220 0,001 0,048 0,048 0,476 0,002

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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21 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty amZiaus ir investavimo situacijoje naudojamy euristiky (perteklinio pasirinkimo

atvejis)
Code | Value
1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé
3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas
4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy
6 | Rinkdiausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos
8 | Atidéciau sprendima
9 | Bandyciau diversifikuoti
10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priimciau taip pat
Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZius
AmfZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,247 0,000 0,061 -0,179 0,008 0,032
Value: 3 Value: 4
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,036 0,594 0,001 -0,154 0,021 0,024
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,072 0,282 0,005 0,043 0,526 0,002
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZzius AmZzius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,041 0,546 0,002 -0,009 0,889 0,000
Value: 9 Value: 10
Variables AmZius AmZius AmZzius AmZzius AmZius AmZius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,190 0,004 0,036 0,004 0,958 0,000
Value: 11
Variables AmZius AmZius AmZzius
AmZius 1 0 1
Value -0,079 0,240 0,006

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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22 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty amZiaus ir investavimo situacijoje naudojamy euristiky (itin riboto pasirinkimo

atvejis)
Code | Value
1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé
3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas
4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy
6 | Rinkdiausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos
8 | Atidéciau sprendima
9 | Bandyciau diversifikuoti
10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priimciau taip pat
Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZius
AmfZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,202 0,003 0,041 -0,338 < 10,0001 0,115
Value: 3 Value: 4
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,102 0,131 0,010 -0,197 0,003 0,039
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,094 0,161 0,009 0,004 0,958 0,000
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,191 0,004 0,037 0,137 0,042 0,019
Value: 9 Value: 10
Variables AmZius AmZius AmZzius AmZzius AmZius AmZius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,203 0,002 0,041 0,053 0,436 0,003
Value: 11
Variables AmZius AmZius AmZzius
AmZius 1 0 1
Value -0,112 0,096 0,013

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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5 PRIEDAS
PASIRINKIMU ELGSENOS FINANSU KONTEKSTE BEI POZIURIO |
PERTEKLINIO PASIRINKIMO SITUACIJAS SASAJOS SU
RESPONDENTU POLINKIU INVESTUOTI

1 lentelé. Pearsono %2 kriterijus, jvertinantis rySio stiprumg tarp respondenty polinkio
investuoti ir jvairovés pomeégio

Chi-squared test

Value
Correction 0
X2 1,941
Rows 2
Columns 4
df 3
p(x2) 0,585
V (or ) 0,094

2 lentelé. Pasirinkimy skaiciaus vertinimo ir respondenty polinkio investuoti Studento t-
kriterijaus testas

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

/ NI

Mean 562,5 414,4531
Variance 631905,2419 443401,7
Observations 94 128
Hypothesized Mean

Difference 0

df 179

t Stat 1,466855565

P(T<=t) one-tail 0,072085023

t Critical one-tail 1,6534108

P(T<=t) two-tail 0,144170046

t Critical two-tail 1,973305434




132

3 lentelé. Sprendimy motyvy supratimo ir respondenty polinkio investuoti Studento t-
kriterijaus testas

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

I NI

Mean 6,946808511 6,773438
Variance 3,921871425 3,656927
Observations 94 128
Hypothesized Mean

Difference 0

df 197

t Stat 0,653919401

P(T<=t) one-tail 0,256963165

t Critical one-tail 1,652625219

P(T<=t) two-tail 0,513926329

t Critical two-tail 1,972079034

4 lentelé. Savo racionalumo vertinimo ir respondenty polinkio investuoti Studento t-
kriterijaus testas

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

/ NI
Mean 4,553191489 4,8125
Variance 3,024021963 2,610236
Observations 94 128
Hypothesized Mean Difference 0
df 192
t Stat -1,1310376
P(T<=t) one-tail 0,129725023
t Critical one-tail 1,652828589
P(T<=t) two-tail 0,259450046
t Critical two-tail 1,972396491

5 lentelé. Doméjimosi finansais ir respondenty polinkio investuoti Studento t-kriterijaus

testas
/ NI

Mean 6,744680851 4,742188
Variance 5,525509037 6,901513
Observations 94 128
Hypothesized Mean

Difference 0

df 212

t Stat 5,964979613

P(T<=t) one-tail 5,06635E-09

t Critical one-tail 1,65207292

P(T<=t) two-tail 1,01327E-08

t Critical two-tail 1,971217013
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6 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp respondenty polinkio investuoti
ir prieSiSkumo nuostoliams

Chi-squared test

Value
Correction 0,5
X2 2,461
Rows p
Columns 2
df 1
p(x2) 0,117
V (or ) 0,105

7 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp respondenty polinkio
investuoti ir atsisakymo efekto

Chi-squared test

Value
Correction 0
X2 0,507
Rows 2
Columns 3
df 2
p(x2) 0,776
V (or ) 0,048

8 lentelé. Pearsono %2 Kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp respondenty polinkio
investuoti ir gyvatés jkandimo efekto

Chi-squared test

Value
Correction 0,5
X2 4,870
Rows p
Columns 2
df 1
p(x2) 0,027

V (or @) 0,148
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9 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp respondenty polinkio
investuoti ir per didelio pasitikéjimo savimi

Chi-squared test

Value
Correction 0
X2 1,368
Rows p
Columns 3
df 2
p(x2) 0,505
V (or ) 0,078

10 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty polinkio
investuoti ir priimty pensijy kaupimo sprendimy

Chi-squared test

Value: Status quo

Chi-squared test

Value Value
Correction 0 Correction 0,5
X2 3,349 X2 0,339648438
Rows 2 Rows 2
Columns 4 Columns 2
df 3 df 1
p(x2) 0,341 p(x2) 0,560032221
V (or ) 0,123 V (or ) 0,039114549

11 lentelé. Priimty pensijuy sprendimy motyvy svarbos ir respondenty polinkio investuoti

Studento t-kriterijaus testas

Code

Value

Mano draugy, artimyjy pasirinkimai

Informacinés laidos televizijoje, radijuje, internete

Pokalbiai su banky konsultantais

A IWIN|F

Jmoneés, kurioje dirbu, politika

Intuicija (ar kitoks nepaaiskinamas palankumas tam tikram

variantui)

Jsitikinimas, kad pasirinktas bldas garantuos didzZiausig pelng

Laiko trikumas

(e R NEEe RS,

Informacijos trikumas

11 lenteles tesinys kitame puslapyje
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11 lentelés tesinys

Value: 1 Value: 2 Value: 3 Value: 4
I NI I NI I NI I NI
Mean 3,170212766 3,648438 2,978723404 3,117188 2,946808511 3,242188 2,308510638  2,382813
Variance 7,906199954 8,371494 6,193090826 6,371986 7,126172501 8,736159  5,89304507  6,159387
Observations 94 128 94 128 94 128 94 128
Hypothesized Mean
Difference 0 0 0 0
df 204 202 211 203
t Stat -1,23678938 -0,40713275 -0,77822558 -0,22320604
P(T<=t) one-tail 0,108793603 0,342170792 0,218653916 0,411799798
t Critical one-tail 1,652357326 1,652431964 1,652107286 1,65239446
P(T<=t) two-tail 0,217587207 0,684341584 0,437307832 0,823599595
t Critical two-tail 1,971660889 1,971777385 1,971270646 1,971718848
Value: 5 Value: 6 Value: 7 Value: 8
/ NI / NI / NI / NI
Mean 3,20212766  3,640625 5,042553191  4,109375 3,276595745 3,726563  3,404255319  4,03125
Variance 8,141500801 9,192667 12,44978266  10,47613 9,643102265 11,41283 10,17890643 11,06988
Observations 94 128 94 128 94 128 94 128
Hypothesized Mean
Difference 0 0 0 0
df 207 190 209 205
t Stat -1,10166371 2,015878538 -1,02757596 -1,42070258
P(T<=t) one-tail 0,135943601 0,022610626 0,152668556 0,078461229
t Critical one-tail 1,652248086 1,652912949 1,652177009 1,652320556
P(T<=t) two-tail 0,271887202 0,045221252 0,305337113 0,156922459
t Critical two-tail 1,971490392 1,972528182 1,971379462 1,971603499
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12 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty polinkio
investuoti ir susidiirimo su perteklinio pasirinkimo situacijomis

Chi-squared test

Value
Correction 0,5
X2 0,504
Rows p
Columns 2
df 1
p(x2) 0,478
V (or ) 0,048

13 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty polinkio
investuoti ir perteklinio pasirinkimo situacijy vertinimo

Chi-squared test

Value
Correction 0
X2 0,02239308
Rows 2
Columns 3
df 2
p(x2) 0,988865908
V (or ) 0,010043392

14 lentelé. Pearsono %2 Kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp respondenty polinkio
investuoti ir perteklinio pasirinkimo situacijose naudojamuy euristiky

Code | Value
Stengiuosi iSanalizuoti visg prieinamga informacija,
1 | nepaisydamas(-a) laiko kasty
2 | Atidedu sprendimg vélesniam laikui
Konsultuojuosi su Zmogumi, kurio nuomone tuo klausimu
3 | pasitikiu
4 | Renkuosi tg patj variantg, kurj rinkdavausi ir anksciau
5 | Renkuosi variantg, siiloma "pagal nutyléjima"
6 | Renkuosi variantg, panasy j ta, kurj rinkdavausi anksciau
7 | NusprendZiu nesirinkti (neperku/nejsigyju paslaugy/..)
8 | Sutrikdymas

14 lenteles tesinys kitame puslapyje
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14 lenteles tesinys

Value: 1 Value:2  Value: 3 Value: 4 Value:5  Value: 6 Value: 7 Value: 8
Correction 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
X2 0,001 0,456 0,034 0,283 0,815 1,575 0,557103942 0,151
Rows 2 2 2 2 2 2 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2
df 1 1 1 1 1 1 1 1
p(x2) 0,973 0,499 0,854 0,595 0,367 0,210 0,455429468 0,697
V (or ) 0,002 0,045 0,012 0,036 0,061 0,084 0,050094683 0,026

15 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty polinkio
investuoti ir pasirinkimo sutrukdymo perteklinio pasirinkimo situacijose

Value: Pasirinkciau kitg rasto darbo sritj

Chi-squared test

daugiau laiko
Chi-squared test

Value Value
Correction 0,5 Correction 0,5
X2 0,063325774 X2 5,759449646
Rows 2 Rows 2
Columns 2 Columns 2
df 1 df 1
p(x2) 0,8013146 p(x2) 0,016400208
V (or ) 0,016889382 V (or ¢) 0,161069758

16 lentelé. Gailéjimosi dél priimty sprendimy ir respondenty polinkio investuoti Studento

t-kriterijaus testas

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

v

M

Mean 3,404255319 3,820313
Variance 2,028368794 2,573757
Observations 94 128
Hypothesized Mean

Difference 0

df 212

t Stat -2,03778604

P(T<=t) one-tail 0,021406712

t Critical one-tail 1,65207292

P(T<=t) two-tail 0,042813424

t Critical two-tail 1,971217013

Value: NusprescCiau rasto darbu uZsiimti, kai turésiu
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17 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty polinkio investuoti ir apmaudo dél priimty pasirinkimy
motyvy

Code | Value

Jauciuosi atsisakes(-usi) kity puikiy galimybiy

Galbut pasirinkau ne optimaliai?

Taip ilgai ir kruopsciai rinkausi, o pasirinktas daiktas ne TOBULAS - jis tik geras"
ISSvaisciau tiek daug pastangy dél visisky smulkmeny, nereikSmingy skirtumy
Kai tiek daug pasirinkimy, nebeZinojau, ko noriu ir nusipirkau ne tai, kas patinka
Kai tiek daug pasirinkimy, noréjosi visko, ir jsigijau nereikalingo Slamsto

AS visiskas(-a) nevykeélis(-€), nesugebu net tokio paprasto sprendimo priimti
UZuot ilgai abejojes(-usi) ir rinkesis(-usis), galéjau tq laikg praleisti daug
naudingiau"

Paskubéjau - geriau pasvarstes(-Ciusi), biciau tikrai rades(-usi) geresnj variantg

N[O (WIN|F

oo

Vo]

Chi-squared test

Value: 1 Value: 2 Value: 3 Value: 4 Value: 5 Value: 6 Value: 7 Value: 8 Value: 9
Correction 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
X2 0,492320829  1,25707856 1,443408416 1,054 0,321592945 0,268171897 0,551033125 0,004526876 1,465
Rows 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p(x2) 0,482893859 0,262204805  0,22958858 0,305 0,570651912 0,604560724 0,457895867 0,946357158 0,226
V (or ) 0,086367856 0,138009582 0,147884497 0,126 0,069804157 0,063743318 0,09137279 0,008281849 0,149
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18 lentelé. Pasirinkimo sutrikdymo perteklinio pasirinkimo salygomis ir respondenty polinkio investuoti Studento t-kriterijaus testas

t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances

I NI

Mean 3,978723404 4,195313
Variance 4,709219858 4,66234
Observations 94 128
Hypothesized Mean

Difference 0

df 200

t Stat -0,73632877

P(T<=t) one-tail 0,231196706

t Critical one-tail 1,652508101

P(T<=t) two-tail 0,462393412

t Critical two-tail 1,971896224
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19 lentelé. Pearsono y2 Kriterijus, jvertinantis rysio stipruma tarp respondenty polinkio investuoti ir investavimo situacijoje naudojamy
euristiky (bazinis atvejis)

Code | Value

1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas

4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé

5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy

6 | Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos

7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos

8 | Atidéciau sprendima

9 | Bandyciau diversifikuoti

10 | Neinvestuociau
Chi-squared test
Value: 1 Value: 2 Value: 3 Value: 4 Value: 5 Value: 6 Value: 7 Value: 8 Value: 9 Value: 10

Correction 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
X2 0,009981055 9,794321109 0,576119712 2,326041495 0,017768847 0,1300628 0,253083562 0,001153175 3,236860691 10,86250979
Rows i 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p(x2) 0,920419565 0,001750516 0,447837302 0,127225043 0,893956254 0,718366934 0,614912167 0,972910301 0,071998474 0,000981306

V (or ¢) 0,0067052 0,210044194 0,050942456 0,102360463 0,008946499 0,02420472 0,033764124 0,00227914 0,120749549  0,221201773
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20 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp respondenty polinkio investuoti ir investavimo situacijoje naudojamy
euristiky (perteklinio pasirinkimo atvejis)

Code | Value

1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas

4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé

5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy

6 | Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos

7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos

8 | Atidéciau sprendima

9 | Bandyciau diversifikuoti

10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priim¢iau taip pat
Chi-squared test
Value: 1 Value: 2 Value: 3 Value: 4 Value: 5 Value: 6 Value: 7 Value: 8 Value: 9 Value: 10 Value: 11

Correction 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
X2 0,332855776  8,129262791 0,360327866 6,417850378 0,691632126 0,1300628 0,410444832 0,121841162 2,600774286 12,55961187 0,006883779
Rows 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p(x2) 0,563982323 0,004355645 0,548324203 0,011297884 0,405609788 0,718366934 0,521743812 0,727046117 0,10681152 0,000394174 0,933876552
V (or ¢) 0,038721445 0,191359089 0,040287697 0,170027162 0,055816306 0,02420472 0,042998263 0,023427208 0,108236775 0,237854637 0,005568484
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21 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp respondenty polinkio investuoti ir investavimo situacijoje naudojamuy

euristiky (itin riboto pasirinkimo atvejis)

Code | Value

1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas

4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé

5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy

6 | Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos

7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos

8 | Atidéciau sprendima

9 | Bandyciau diversifikuoti

10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priim¢iau taip pat
Chi-squared test
Value: 1 Value: 2 Value: 3 Value: 4 Value: 5 Value: 6 Value: 7 Value: 8 Value: 9 Value: 10 Value: 11

Correction 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 \Y 0,5 0,5
X2 7,584E-05 8,629666832 0,760501954 2,697911437 0,197450146 0,07304494 0,021965601 0,006735835 1,813689469 6,122528511 1,707113403
Rows 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
p(x2) 0,993051615 0,003307321 0,383171483 0,100479796 0,656786935 0,786953872 0,882178646 0,934589355 0,178066276 0,013346975 0,19136032
V (or ¢) 0,000584484 0,19716078 0,058529347 0,110239531 0,029823063 0,018139219 0,009947067 0,005508321 0,090386793 0,166069134 0,087690935
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22 lentelé. Pearsono y2 kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp pasirinkimo varianty skaiciaus ir euristiky naudojimo (investuotojams)

Code | Value

1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas

4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé

5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy

6 | Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos

7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos

8 | Atidéciau sprendima

9 | Bandyciau diversifikuoti

10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priim¢iau taip pat
Chi-squared test
Value: 1 Value: 2 Value: 3 Value: 4 Value: 5 Value: 6 Value: 7 Value: 8 Value: 9 Value: 10 Value: 11

Correction 0 0 0,538907136 0 0 0 0 0 0 0 0,5
X2 0,207352941  5,546598726 3 0,113480885 0,131929825 0,25729927 0,915584416 0,829411765 0,858447489  2,007117438 3,595744681
Rows 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 2 2 0,763796743 2 2 2 2 2 2 2 1
p(x2) 0,901516917  0,062455601 0,043715194  0,944839278 0,936163712 0,879281981 0,632678928 0,660534527 0,651014252 0,366572588 0,05792767

V (or ¢) 0,027116307 0,140245463  0,538907136  0,020060271 0,021629523  0,030206105 0,056980288  0,054232614 0,055173726  0,084364908 0,138297872
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23 lentelé. Pearsono 2 kriterijus, jvertinantis rySio stipruma tarp pasirinkimo varianty skaiciaus ir euristiky naudojimo

(neinvestuotojams)

Code | Value

1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné

2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analizé

3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas

4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé

5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy

6 | Rinkciausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos

7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos

8 | Atidéciau sprendimg

9 | Bandyciau diversifikuoti

10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priim¢iau taip pat
Chi-squared test
Value: 1 Value: 2 Value: 3 Value: 4 Value: 5 Value: 6 Value: 7 Value: 8 Value: 9 Value: 10 Value: 11

Correction 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5
X2 0,417773706 6,900537313 0,783245311  2,488048332 2,65010352 2,048 0,504163356 2,086956522  0,406995231  0,921270282 0,568362627
Rows 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Columns 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
df 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
p(x2) 0,811487048 0,031737109 0,675959135 0,288222028 0,265789202  0,359155441 0,777181257 0,35222741 0,81587215 0,630882819 0,450910299
V (or ¢) 0,032984123 0,134052785 0,045163053 0,080494053 0,083074131 0,073029674  0,036234313 0,073720978 0,032555851  0,048981031 0,047118643
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6 PRIEDAS
PASIRINKIMU ELGSENOS FINANSU KONTEKSTE BEI POZIURIO |

PERTEKLINIO PASIRINKIMO SITUACIJAS SASAJOS SU
RESPONDENTU SAVO RACIONALUMO VERTINIMU

1 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir jvairovés pomeégio

Correlation Coefficients of
(Spearman) p-values determination (Spearman)

Variables AmZzius AmZzius AmiZius
AmiZius 1 0 1
Jvairovés pomégis 0,157 0,020 0,025

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

2 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir pasirinkimy skaiciaus vertinimo

Correlation Coefficients of
(Spearman) p-values determination (Spearman)

Variables AmiZius Amizius Amzius
AmZius 1 0 1
Pasirinkimy skaicius 0,155 0,021 0,024

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

3 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir sprendimy motyvy supratimo

Correlation Coefficients of
(Spearman) p-values determination (Spearman)
Variables AmiZius AmiZius AmZzius
AmiZius 1 0 1
Sprendimo motyvy
supratimas -0,046 0,499 0,002

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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4 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir doméjimosi finansais

Correlation Coefficients of
(Spearman) p-values determination (Spearman)

Variables AmiZius AmiZius AmiZius
AmiZius 1 0 1
Susidoméjimas finansais -0,047 0,489 0,002

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

5 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir polinkio investuoti

Correlation Coefficients of
(Spearman)  p-values determination (Spearman)

Variables Amzius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
Investavimas -0,113 0,094 0,013

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

6 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir priesiSkumo nuostoliams

Correlation Coefficients of
(Spearman)  p-values determination (Spearman)

Variables Amzius Amzius AmiZius
AmZzius 1 0 1
Priesiskumas nuostoliams -0,026 0,695 0,001

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

7 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir atsisakymo efekto

Correlation Coefficients of
(Spearman)  p-values determination (Spearman)

Variables Amzius Amzius AmiZius
Amzius 1 0 1
Atsisakymo efektas 0,013 0,849 0,000

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05



147

8 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir gyvatés jkandimo efekto

Correlation Coefficients of
(Spearman)  p-values determination (Spearman)

Variables Amzius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
Gyvatés jkandimas 0,101 0,134 0,010

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

9 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir per didelio pasitikéjimo savimi

Correlation Coefficients of
(Spearman)  p-values determination (Spearman)

Variables Amzius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
Per didelis pasitikéjimas
savimi -0,046 0,497 0,002

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

10 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir priimty pensijy kaupimo sprendimy

Correlation Coefficients of
(Spearman)  p-values determination (Spearman)

Variables Amzius Amzius AmiZius
AmZzius 1 0 1
Pensijy kaupimo sprendimai 0,072 0,282 0,005

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

11 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir priimty pensijy kaupimo sprendimuy motyvy svarbos

Code Value
1 | Mano draugy, artimyjy pasirinkimai
2 | Informacinés laidos televizijoje, radijuje, internete
3 | Pokalbiai su banky konsultantais
4 | Jmoneés, kurioje dirbu, politika

Intuicija (ar kitoks nepaaiskinamas palankumas tam tikram
variantui)

Jsitikinimas, kad pasirinktas bldas garantuos didzZiausig pelng
Laiko trakumas
Informacijos trikumas

0 (N|o|U»n

12 lentelés tesinys kitame puslapyje
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12 lentelés tesinys

Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmfZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZzius 1 0 1 1 0 1
Value 0,093 0,165 0,009 0,122 0,071 0,015
Value: 3 Value: 4
Variables AmfZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,069 0,307 0,005 0,068 0,316 0,005
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,194 0,004 0,038 -0,101 0,135 0,010
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,148 0,028 0,022 0,210 0,002 0,044

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

12 lentelé. Spearmano Kkoreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir susidiirimo su perteklinio pasirinkimo situacijomis

Correlation Coefficients of
(Spearman) p-values determination (Spearman)

Variables AmiZius AmiZius AmZzius
AmiZius 1 0 1
SusidGrimas su PPS 0,070 0,302 0,005

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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13 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir perteklinio pasirinkimo situacijy vertinimo

Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman)  p-values (Spearman)

Value: Teigiamai

Variables Amiius AmiZius AmiZius AmZius AmZius AmZius

AmZius 1 0 1 1 0 1

Value -0,241 0,000 0,058 0,173 0,010 0,030
Value: Neigiamai Value: Neutraliai

Variables Amiius AmiZius AmiZius AmZius AmZius AmZius

AmZius 1 0 1 1 0 1

Value 0,088 0,191 0,008 -0,217 0,001 0,047

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

14 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rysio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir perteklinio pasirinkimo situacijose naudojamy

euristiky
Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,030 0,661 0,001 0,096 0,153 0,009
Value: 3 Value: 4
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,152 0,024 0,023 -0,068 0,310 0,005
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmfZius AmfZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,179 0,008 0,032 -0,110 0,101 0,012
Value: 7 Value: 8
Variables AmfZius AmZius AmZius AmZius AmfZius AmfZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,029 0,826 0,000 -0,054 0,421 0,003

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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15 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir pasirinkimo sutrukdymo perteklinio pasirinkimo

situacijose
Correlation (Spearman)
Value: Pasirinkciau kitg rasto Value: NusprescCiau rasto darbu uZsiimti, kai turésiu
darbo sritj daugiau laiko
Variables AmzZius AmZius AmZzius AmZzius AmZius AmZius

AmiZius 1 0 1 1 0 1
Pasirinkciau kitg rasto

darbo sritj 0,027 0,693 0,001 0,031 0,648 0,001

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

16 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir gailéjimosi dél priimty sprendimy

Correlation Coefficients of determination
(Spearman) p-values (Spearman)

Variables AmiZius Amzius Amzius
Amzius 1 0 1
Gailestis 0,254 0,000 0,065

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

17 lentelé. Spearmano Kkoreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir apmaudo dél priimty pasirinkimy motyvy

Code | Value

Jauciuosi atsisakes(-usi) kity puikiy galimybiy

Galbat pasirinkau ne optimaliai?

Taip ilgai ir kruopsciai rinkausi, o pasirinktas daiktas ne TOBULAS - jis tik geras"
ISSvaisCiau tiek daug pastangy dél visisky smulkmeny, nereikSmingy skirtumy
Kai tiek daug pasirinkimy, nebeZinojau, ko noriu ir nusipirkau ne tai, kas patinka
Kai tiek daug pasirinkimy, noréjosi visko, ir jsigijau nereikalingo Slamsto

AS visiskas(-a) nevykeélis(-€), nesugebu net tokio paprasto sprendimo priimti
UZuot ilgai abejojes(-usi) ir rinkesis(-usis), galéjau tg laikg praleisti daug
naudingiau"

N |WIN|-

0o

©

Paskubéjau - geriau pasvarstes(-Ciusi), blciau tikrai rades(-usi) geresnj variantg

18 lenteles tesinys kitame puslapyje
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Coefficients

18 lenteles tesinys

Coefficients

of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmfZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZzius 1 0 1 1 0 1
Value -0,061 0,625 0,004 -0,180 0,148 0,032
Value: 3 Value: 4
Variables AmfZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,042 0,736 0,002 0,164 0,187 0,027
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,001 0,994 0,000 0,120 0,335 0,014
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,010 0,934 0,000 0,094 0,454 0,009
Value: 9
Variables AmZius AmZius AmZius
AmiZius 1 0 1
Value 0,038 0,763 0,001

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05

18 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir pasirinkimo sutrukdymo

Correlation Coefficients of determination
(Spearman) p-values (Spearman)
Variables AmiZius AmiZius AmZzius
AmiZius 1 0 1
Pasirinkimy sutrikdymas 0,051 0,450 0,003

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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19 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stiprumg tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir investavimo situacijoje naudojamy euristiky (bazinis

atvejis)
Code | Value
1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analize
3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas
4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy
6 | Rinkdiausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos
8 | Atidéciau sprendima
9 | Bandyciau diversifikuoti
10 | Neinvestuociau
Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmfZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,042 0,531 0,002 -0,109 0,107 0,012
Value: 3 Value: 4
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius Amzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,026 0,695 0,001 -0,032 0,637 0,001
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,001 0,989 0,000 0,020 0,766 0,000
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,034 0,615 0,001 0,054 0,420 0,003
Value: 9 Value: 10
Variables AmZius AmZius AmZzius AmZzius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,007 0,913 0,000 0,125 0,064 0,016

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05



153

20 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir investavimo situacijoje naudojamy euristiky
(perteklinio pasirinkimo atvejis)

Code | Value
1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analize
3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas
4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy
6 | Rinkdiausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos
8 | Atidéciau sprendima
9 | Bandyciau diversifikuoti
10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priimciau taip pat
Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZius
AmfZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,000 1,000 0,000 -0,092 0,170 0,009
Value: 3 Value: 4
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,051 0,446 0,003 -0,061 0,368 0,004
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,004 0,949 0,000 0,020 0,766 0,000
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZzius AmZzius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,043 0,522 0,002 0,037 0,581 0,001
Value: 9 Value: 10
Variables AmZius AmZius AmZzius AmZzius AmZius AmZius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,033 0,630 0,001 0,070 0,298 0,005
Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
Value: 11
Variables AmZius AmZius AmZzius
AmZius 1 0 1
Value -0,039 0,560 0,002

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
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21 lentelé. Spearmano koreliacijos koeficientas, jvertinantis tiesinio rySio stipruma tarp
respondenty savo racionalumo vertinimo ir investavimo situacijoje naudojamy euristiky (itin
riboto pasirinkimo atvejis)

Code | Value
1 | Kompetentingy asmeny, pataréjy nuomoné
2 | Asmeniné jmoniy veiklos rodikliy analize
3 | Akcijy populiarumas/apyvartumas
4 | Pastarojo laikotarpio akcijy kainy dinamikos analizé
5 | Informacija, kurig girdéjau is vieSosios informacijos Saltiniy
6 | Rinkdiausi atsitiktinai, mat manau, kad rinkos nenuspéjamos
7 | Investuociau j jmone(-es), kurios man yra Zinomos
8 | Atidéciau sprendima
9 | Bandyciau diversifikuoti
10 | Neinvestuociau
11 | Sprendimg priimciau taip pat
Coefficients Coefficients
of of
Correlation determination  Correlation determination
(Spearman)  p-values (Spearman) (Spearman) p-values (Spearman)
Value: 1 Value: 2
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZius
AmfZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,033 0,621 0,001 -0,145 0,030 0,021
Value: 3 Value: 4
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,019 0,780 0,000 -0,017 0,797 0,000
Value: 5 Value: 6
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZzius AmZzius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,100 0,136 0,010 0,014 0,836 0,000
Value: 7 Value: 8
Variables AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius AmZius
AmZius 1 0 1 1 0 1
Value 0,048 0,474 0,002 0,160 0,017 0,025
Value: 9 Value: 10
Variables AmZius AmZius AmZzius AmZzius AmZius AmZius
AmiZius 1 0 1 1 0 1
Value -0,009 0,893 0,000 0,089 0,187 0,008
Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05
Value: 11
Variables AmZius AmZius AmZzius
AmZius 1 0 1
Value -0,056 0,408 0,003

Values in bold are different from 0 with a significance level alpha=0,05



