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IVADAS

Temos aktualumas. Dabartiniame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau —
Civilinis kodeksas, CK) yra jtvirtintos ganétinai detalios sandoriy pripaZzinimo negaliojanciais
taisyklés ir normos, reglamentuojancios ir sandoriy negaliojimo pasekmes. [statymy leid¢jas Sias
normas iSdésté skirtingose CK dalyse taip tik sukeldamas daugiau neaiSkumo jas taikant
praktikoje. Restitucijos, kaip turtinés sandoriy negaliojimo pasekmés, normy jtvirtinimas
struktiiriSkai skirtingose CK dalyse pakankamai daznai turi jtakos nevienodam normy taikymui
praktikoje sutartis pripazinus negaliojanCiomis, todél kyla nemazai aktualiy klausimy,
skatinanciy ieskoti tinkamo ir vieningo teisés normy aiskinimo. Temos aktualumg lemia ir tai,
jog Lietuvos teismy formuojama praktika restitucijos taikymo sutartj pripazinus negaliojancia
srityje iki $iol yra nevienoda, o teismy darbo kriiviams nemazéjant dél to ir toliau gali biti
priimami skirtingi sprendimai analogiSkose bylose. Negana to, civilinéje apyvartoje sudaromos
vis sudétingesnés sutartys ar netgi tokiy sutarciy grandinés, kurias pripazinus negaliojan¢iomis ir
taikant restitucija, pasekmés neretai kyla ne tik sutarties Salims, bet ir sgziningiems tretiesiems
asmenims, kuriy teisiy apsauga reglamentuojama CK, taciau ir $iuo atveju jame truksta
nuoseklumo, kuris iSryskéja Sias teisés normas taikant praktikoje. Nemaziau svarbus tampa ir
ieSkinio senaties termino taikymas sutarties negaliojimo faktui ir turtinéms pasekmés taikyti.
Atsizvelgiant j iSvardintas problemas Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamas
restitucijos institutas Siuolaikingje teis¢€je, jvertinant jo samprata, prigimtj bei praktinj taikyma,
kuris itin svarbus siekiant grazinti negaliojancia pripazintos sutarties $alis j iki jos sudarymo
buvusig turtine padét;.

Temos naujumas, teoriné ir praktiné nauda. Teisés doktrinoje pateikiama nemazai
tyrinéjimy, susijusiy su bendraisiais sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindais. Tuo tarpu
sandoriy negaliojimo pasekméms démesio skiriama maziau, teisés Saltiniuose dazniausiai
apsiribojama glaustu restitucijos sampratos, rasiy ir biidy aptarimu, informacija dazniausiai
pateikiant tik bendrame kontekste arba vadovélinio pobiidzio teisés Saltiniuose. Sig tema
civilings teisés vadovéliuose yra nagringje prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, prof. dr.
Egidijus Baranauskas, doc. dr. Alfonsas Vileita ir Kkiti. Ko gero i$samiausig tyrima $ioje srityje
atlikto prof. dr. Asta Dambrauskait¢ 2006 m. apgintoje daktaro disertacijoje ,,Sandoriy
pripazinimo negaliojanciais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés lyginamieji
aspektai ir 2009 m. isleistoje monografijoje ,,Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés*, taciau
surasti daugiau kokybiskai panasiy ir i§samiy tyrimy Sia tema Lietuvoje yra pakankamai sunku.
Moksliniy darby dél ieSkinio senaties instituto taikymo sandoriy negaliojimo faktui ir

pasekméms Lietuvoje iki Siol néra, Siais klausimais pasisakoma tik teismy praktikoje, kuri néra



vieninga. Atsizvelgiant | tai, Siame magistro baigiamajame darbe atlickama nuosekli restitucijos
instituto teorin¢ ir praktiné analizé bei siekiama pateikti naujy pasitilymy, padésianciy
supaprastinti ir patobulinti restitucijos normy taikymg praktikoje pripazinus negaliojan¢iomis
vieng i§ sandorio rasiy — sutartis. Pazymétina, jog dél Sio magistro baigiamojo darbo temos
turinio ir darbo apimties, darbo objektas yra apribotas restitucijos instituto tyrimu tik Lietuvos
civilinés teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Tyrimo objektas. Restitucijos taikymas sutartj pripazinus negaliojanéia kaip teisinis
reiskinys, jo praktinio taikymo problemos ir teisinis vertinimas.

Tyrimo problematika. Siame magistro baigiamajame darbe sickiama i3siaiskinti, ar
restitucijos reglamentavimas CK ir praktinis jos taikymas sutartj pripazinus negaliojancia
maksimaliai atitinka restitucijos instituto tikslus ir jstatymy leidéjo valia, ar vis délto juos
jvertinus, bus nustatyti Sio teisés instituto reglamentavimo ir praktinio taikymo trikumai.

Siekiant atkurti iki sutarties sudarymo buvusig jos Saliy turting padétj (status quo) ne
visuomet uztenka tik restitucijos taikymo, nes $alys, pripazinus sutartj negaliojancia, gali patirti
ir papildomy nuostoliy, kurie iSkreipia iki sutarties sudarymo buvusig Saliy turting pusiausvyra.
Tokiu atveju kyla klausimas ar vien restitucijos taikymas yra pakankamas pagrindiniam jos
tikslui pasiekti, t. y. atkurti iki sutarties sudarymo buvusig $aliy turting padétj. Su restitucijos
taikymu sutarties pripazinimo negaliojancia atvejais daznai siejama ne tik sutarties Saliy, bet ir
saziningy treciyjy asmeny turtiné padétis, Siems subjektams pakankamai daznai kyla atitinkamos
neigiamos pasekmes. Restitucijos institutas numato tam tikras priemones saziningy treciyjy
asmeny interesams apsaugoti, taCiau Sios priemonés néra nuoseklios, todél susiduriama su
problema, kieno interesy apsaugai taikyti prioriteta — buvusio savininko, daiktg praradusio pries
savo valig, ar sgziningo tre¢iojo asmens. Galiausiai analizuotinas klausimas dél ieSkinio senaties
taikymo negaliojanCiomis pripazinty sutaréiy pasekméms, t. y. Kkaip atkuriama ab initio
negaliojancia pripaZintos sutarties Saliy turtiné pusiausvyra, kai yra praleistas ieSkinio senaties
terminas. Dél Siy priezasCiy itin svarbu Siame magistro baigiamajame darbe nustatyti bei aptarti
budus ir priemones kaip teisingiausiai taikyti esamas restitucijos institutg reglamentuojancias
teisés normas arba kaip jas tobulinti, siekiant pagrindinio restitucijos tikslo — status quo ante
atstatymo.

Darbo hipotezé. Istatyminis restitucijos instituto reglamentavimas ir jo taikymas teismy
praktikoje néra pakankamas restitucijos instituto tikslui — atkurti neteisétai sudarytos sutarties
vykdymu sugriautg Saliy turtinés padéties pusiausvyra — visiskai pasiekti ir uztikrinti saziningy

treCiyjy asmeny teisiy apsauga.



Darbo tikslas — i$samiai iSanalizuoti restitucijos instituto sampratg, kilme ir raidg bei jos
taikyma sutarties pripazinimo negaliojancia atvejais dabartinéje Lietuvos civilinéje teis¢je,
atskleisti praktikoje ir teorijoje kylancias problemas bei pateikti jy sprendimo variantus.

UZdaviniai. Suformuluotam S$io darbo tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti restitucijos instituto sampratg, prigimtj ir tikslg bei jo kilm¢ Lietuvos teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje;

2. I8analizuoti Civiliniame kodekse jtvirtintus ir Lietuvos teismy praktikoje nagrinéjamus
restitucijos rasiy ir budy taikymo ypatumus sutar¢iy negaliojimo atveju bei santykj su ieskinio
senaties institutu;

3. Nustatyti ir atskleisti restitucijos taikymo jtakg treciyjy asmeny atzvilgiu;

4. Suformuoti iSvadas ir pateikti pasitilymus dél restitucijos instituto taikymo, kurie padéty
saziningiems sutartiniy teisiniy santykiy dalyviams tinkamai pasinaudoti §iuo teisiy gynimo
bidu.

Tyrimo metodai. Siame magistro baigiamajame darbe, atsizvelgiant j jo tematikg ir
pobiidj, naudojami istorinis, teleologinis, lyginamasi, sisteminés analizés ir apibendrinimo
metodai.

1. Istorinis metodas naudojamas restitucijos instituto prigimties, jos jtvirtinimo teisés aktuose
bei vystymosi raidos atskleidimui.

2. Vadovaujantis teleologiniu metodu atskleidziamas restitucijos instituto tikslas ir paskirtis.

3. Pasitelkiant lyginamgjj sisteminj metodg yra lyginamos autoriy nuomongés restitucijos taikymo
sandor] pripazinus negaliojanciu klausimais, skirtingy valstybiy praktika Siose srityje.

4. Sisteminés analizés metodas yra naudojamas analizuojant civilinés teisés doktring, restitucija
reglamentuojanciy teisés normy reglamentavima, jy praktinj taikyma teismy nagrin€¢jamose
bylose ir priimamuose sprendimuose.

5. Galiausiai apibendrinimo metodas reikalingas siekiant pateikti §] magistro baigiamajj darba
reziumuojancias iSvadas bei pasiiilymus.

Darbo struktira. Sj magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys skyriai ir
apibendrinancios i$vados. Pirmame skyriuje atskleidziama restitucijos instituto vieta civilinéje
teiséje, Sio instituto istoriné kilmé, samprata, vystymosi raida ir reglamentavimo ypatumai
Lietuvoje. Antrame darbo skyriuje analizuojamos restitucijos instituto taikymo problemos,
kylancios pripazinus negaliojancia sutart] ir siekiant atstatyti iki jos sudarymo buvusig Saliy
turting padeétj. TreCiame skyriuje apzvelgiama restitucijos taikymo sutart] pripazinus
negaliojancia jtaka saziningy treciyjy asmeny teiséms ir teisétiems interesams. Atsizvelgiant |
darbo jvade suformuluotg hipoteze ir tiksla, jvertinant atlikto tyrimo rezultatus darbo pabaigoje

pateikiamos apibendrinancios iSvados ir pasitilymai.
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1. RESTITUCIJOS INSTITUTO SAMPRATA IR ISTORINE VYSTYMOSI RAIDA

Restitucijos vietos civilinéje teiséje nustatymas, sampratos ir vystymosi raidos analizé
yra svarbiis restitucijos instituto taikymo sutarties pripazinimo negaliojancia atveju. Todél Siame
darbo skyriuje nagriné¢jama restitucijos, kaip pagrindinés sandoriy negaliojimo turtinés pasekmés
instituto vieta civilinéje teiséje, jo kilmé, istoriné vystymosi raida ir sgvokos samprata Lietuvos ir

uzsienio teis¢je, i§samiai atskleidziant Sio instituto sampratg ir tikslus.

1.1. RESTITUCIJOS VIETA SANDORIU NEGALIOJIMO INSTITUTE

Sandoris yra viena i§ istoriSkai seniausiy ir labiausiai paplitusiy teisiniy konstrukcijy,
kuriy pagrindu tarp asmeny susiklosto turtiniai ir neturtiniai santykiai. Sandoriai pradéti naudoti
dar senovés civilizacijose, kai atsirado poreikis susitarti dél tam tikry veiksmy atlikimo ar
neatliko, daikty perdavimo. Tai buvo veiksmingiausia asmeny valios ir saviraiSkos priemong,
uztikrinusi aktyvig civiling apyvarta. Dél lankscios ir patogios sandoriy formos ir galimybés juos
naudoti jvairiuose visuomeniniuose santykiuose, sandoriy populiarumas isliko iki Siy laiky.
Palyginus su senovés civilizacijomis, Siuolaikiniai sandoriai yra labiau reglamentuoti, taciau
savo populiarumo neprarado.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 46 straipsnyje jtvirtinta
asmens tikinés veiklos laisvé ir iniciatyva, kuri sudaro Lietuvos @ikio pagrinda. Si konstituciné
idéja geriausiai reglamentuojama ir jos ribos apibréziamos civilinés teisés normomis. Asmeny
veiklos laisvé ir iniciatyva pasireiSkia jiems sagmoningai ir laisva valia sudarant sandorius, kuriy
pagrindu tarp asmeny atsiranda, pasikeiCia ar iSnyksta turtiniai ir neturtiniai santykiai. Lietuvoje
sandorio sgvoka jtvirtinta ir atskleista CK 1.63 straipsnyje: ,,Sandoriais laikomi asmeny
veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas“. Vis délto
ne visi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti tarp asmeny
susiklosciusius santykius gali buiti laikomi sandoriais. Teisés doktrinoje nurodoma, jog tam, kad
sandoris biity galiojantis ir Salims sukelty siekiamas teisines pasekmes, jis turi atitikti tam tikras
salygas:

1) sandorj sudarantys subjektai jo sudarymo metu turi turéti tam teise, t. y. turéti civilinj

teisnumg ir veiksnuma;

2) sandoryje turi bati iSreiSkiama tikroji jj sudaranciy asmeny valia, t. y. sandoryje
bitina jzvelgti du savarankiSkus komponentus: viding asmens valig ir iSoring valios
israiska’, kurios turi sutapti;

3) sandorio turinys turi buti teisétas, t. y. atitikti jstatymy reikalavimus ir jiems

nepriestarauti;

! V. Mikelénas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 3-4.
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4) sandorio forma turi tenkinti jstatyme keliamus reikalavimus.

Sandoriai pagristai laikomi svarbiausia asmeny privacios autonomijos jgyvendinimo
priemone, nes juos sudarydami, asmenys iSreiskia savo valig dél tarpusavio susitarimu
sukuriamy teisiy ir pareigy, prisiimamos atsakomybés (CK 1.2, 6.2, 6.156 straipsniai)z. Pagal
valios i$rai$kg sandoriai yra skirstomi j vienaSalius, dvisalius ir daugiasalius sandorius (CK 1.63
straipsnis). Dazniausiai paplitusi sandoriy raiSis yra sutartis. Teisinéje literatiiroje sandorio ir
sutarties santykis yra iSreiSkiamas santykiu, kad kiekviena sutartis yra sandoris, taciau ne
kiekvienas sandoris yra sutartis. Sandoriais laikomos tik dviSalés ir daugiaSalés sutartys, joms
inter alia taikomos dvisalius ir daugiagalius sandorius reglamentuojan&ios normos® (pavyzdziui,
formos reikalavimai, negaliojimo pagrindai ir kt.). Atsizvelgiant | $io magistro baigiamojo darbo
tema, toliau bus kalbama tik apie vieng sandoriy rasj — sutartis. Atkreiptinas démesys, jog sgvoka
sandoris Siame darbe bus vartojama kaip sutarties sinonimas, bet tik tiek, kiek ji yra tiesiogiali
susijusi su sutartimis.

Kaip jau nurodyta auksCiau, asmeny tikiné veiklos laisvé yra jtvirtinta Konstitucijoje.
Vis délto $i laisvé néra absoliuti, teisés aktuose yra nustatyti tam tikri Sios laisvés ribojimai.
Ribojimy tikslas — uztikrinti visy asmeny teisétus interesus tam, kad vieno asmens laisvé
nepazeisty kity asmeny laisviy. Asmens ukinés veiklos laisvés ribojimai nustatomi
baudziamosios, administracinés ir civilinés teisés priemonés. Sie ribojimai civilingje teis¢je
geriausiai pasireiskia per sutar¢iy laisvés principa, jtvirtintag CK 6.156 straipsnyje. Sutarciy laisvé
yra viena 1§ Konstitucijoje jtvirtinty asmens laisviy (Konstitucijos 21 straipsnis), tod¢l gali biiti
vertinama kaip subjekty iikinei veiklai batina konstituciné garantija®. Asmenys, sudarydami
sandorius, laisvai sprendzia dél savo teisiy ir pareigy, taCiau sutarties laisvés principas, kaip ir
daugelis kity, néra absoliutus. Kaip pazymima mokslingje literatiiroje ir teismy praktikoje, teisés
normos draudZia sudaryti sandorius, prieStaraujancius imperatyviosioms jstatymy nuostatoms,
valstybéje susiformavusiai vieSajai tvarkai ar gerai moralei (vieSasis interesas), taip pat
sandorius, neatitinkancius tikrosios juos sudariusiy asmeny valios (privatus interesas) (CK 1.78—
1.93 straipsniai)°. I% to seka, kad paZeidus 3iuos reikalavimus ir netinkamai pasinaudojus sutaréiy
laisvés principu, neretai kyla sandoriy (sutar¢iy) negaliojimo problemos. Galima daryti i§vada,
jog sandoriy negaliojimo institutas ir jo taikymo pasekmes riboja sutarc¢iy laisvés principa.

Sandoriy, o tuo paciu ir sutarCiy, negaliojimo pagrindai jtvirtinti CK 1.80 — 1.96

straipsniuose bei kitose CK dalyse (pavyzdziui 6.66, 6.67, 6.188 ir kituose straipsniuose).

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 7 d. nutartis c. b. UAB ,, ZVC* v. moksliné-gamybiné akciné bendrové
., Precizika “, Nr. 3K-3-90/2012.

¥ Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 119.
* LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 7 d. nutartis c. b. UAB ,, ZVC* v. moksliné-gamybiné akciné bendrové
., Precizika “, Nr. 3K-3-90/2012.

® Ten pat.



Sandoriy negaliojimo instituto paskirtis — siekti, kad civiliniuose santykiuose biity uztikrintas
teisétumas, taciau juo taip pat siekiama uztikrinti ir civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, jgyty
teisiy ilgaamziskuma ir jy gerbiran. Negaliojantys sandoriai yra skirstomi j niekinius ir
nuginc¢ijamus (CK 1.78 straipsnis). Niekiniais yra laikomi sandoriai, kurie vadovaujantis
jstatymais, negalioja, nepaisant to ar yra teismo spendimas jj pripazinti negaliojanciu, ar ne (CK
1.78 straipsnio 1 dalis). Nugin¢ijami sandoriai yra tokie, kuriuos pripazinti negaliojanciais
reikalingas teismo sprendimas (CK 1.78 straipsnio 2 dalis), taciau Salys gali juos patvirtinti, taip
atsisakydamos pretenzijy dél sandorio negaliojimo. Tuo tarpu negaliojanios sutartys yra
skirstomos ] absoliuciai negaliojanc¢ias (niekines) ir santykinai negaliojancias (nuginc¢ijamas)
(CK 6.225 straipsnis). Vis dé¢lto Siame darbe sandoriy negaliojimo institutas ir jo pagrindai,
negaliojan¢iy sandoriy ir sutar¢iy skirstymas | risis nebus placiau analizuojami atsizvelgiant |
darbo temg. Paminétina tik tai, jog sutartys, kaip viena i$ sandoriy riisiy, gali biti pripazintos
negaliojan¢iomis bendraisiais CK numatytais sandoriy negaliojimo pagrindais (CK 6.224
straipsnis). Sio darbo tema skatina koncentruotis j sandorio negaliojimo padarinius. Teisingje
literatiroje sandoriy negaliojimo padariniai dazniausiai aiSkinami apsiribojant tik restitucija ir
nuostoliy atlyginimu7. Nors $ie padariniai ir yra dazniausi, ta¢iau po sandorio pripazinimo
negaliojanciu gali kilti ir kitokiy pasekmiy:

1) sandoris nustoja galioti ab initio arba ex nunc;

2) atkuriama iki sandorio buvusi padétis arba restitucija i§ viso netaikoma;

3) pakeiciamas tarp Saliy susiklostes teisinis santykis (prievolé);

4) dél negaliojancio sandorio sudarymo kaltai $aliai taikoma civiliné atsakomybég.

Nustacius restitucijos vieta sandoriy negaliojimo institute, dar kartg akcentuotina $io
magistro baigiamojo darbo tema, todél toliau bus gilinamasi tik j pagrinding sutarciy, kaip vienos
i§ sandoriy rasiy, negaliojimo turting pasekme — restitucijg. Darbe bus apzvelgiama restitucijos
instituto  kilmé, raida ir samprata Lietuvos ir uZzsienio teis¢je, keliamos ir nagrin¢jamos

restitucijos taikymo problemos negaliojan¢iomis pripazinus sutartis.

1.2. RESTITUCIJOS INSTITUTO KILME
Kaip ir sandoriai, taip ir sandoriy negaliojimo pasekmes atsirado dar romeény teiséje.
Romeény teis¢je restitucija reiSké ypatingg pretorinés gynybos priemone formuliariniame procese,
kuria naudodamasis magistratas (pretorius), vadovaudamasis ne jstatymu, o tik savo jsitikinimu

ir nuoZiiira bei atsizvelgdamas ] teisinguma, kaip jis tuo metu buvo suprantamas, atkurdavo iki

® LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Init“ v. UAB ,, Parabolé“, Radijo ir televizijos
komisija, Nr. 3K-3-905/2000.

" VitkeviGius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt./ red. Staskonis V. Civiliné teis¢. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 195-198.
8 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I, Kiriené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 369.
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pazeidimo buvusig civiliniy teisiniy santykiy padétjg. Pretorius §; tikslg pasiekti galédavo
pasinaudodamas viena i§ tuometiniy teisés gynimo priemoniy, o biitent — restitutio in integrum®.

Romény teis¢je tam, kad pretorius galéty pritaikyti restitucija, kaip pazeisty teisiy
gynybos priemone, buvo bitinos dvi sglygos: 1) didelé zala (laesio) ir 2) svarbios prieZastys
(iusta causa), dél kuriy nukentéjusi Salis negaléjo iSvengti tam tikry fakty, kurie véliau sukélé
neteisingas pasekmes (pavyzdziui, nepilnametysté, apgaulé ar prievarta sudarant sandorj bei
kitos panasSios aplinkybés pretoriaus galéjo biiti pripazjstamos svarbiomis, dél kuriy kilo didelé
7ala ir todél biitina taikyti restitutio in integrum)™*.

Restitucija, kaip teis€s gynimo priemoné, i§ pradziy buvo pradéta taikyti baudziamosios
teisés srityje, esant turtiniams nusikaltimams. Kaip pazymi A. Dambrauskaité, prieSingai nei
Siuolaikinéje teiséje, romény teis¢je nebuvo grieztai atribotos civilinés ir baudziamosios teisés
sritys, tod¢l tam tikri baudZiamosios teisés nusikaltimai netgi buvo prilyginami sutartims,
turin¢ioms valios trﬁkumulz. D¢l Sios priezasties tiek sutarties, kuri véliau biidavo pripazinta
negaliojancia, tiek tam tikry nusikaltimy atveju pasekmés galéjo biti vienodos — restitutio in
integrum taikymas™®.

Romény teiséje iSplétus restitucijos taikymo sritj ji buvo pradéta vis dazniau taikyti
civiliniuose santykiuose, sutar¢iy negaliojimo atveju. Senovés Romos laikais tam, kad sutartis
bty laikoma galiojancia ji turéjo tenkinti keturias salygas: 1) sutarties Salys tur¢jo buti aisSkiai
apibrézusios sutarties sudarymo pagrinda, 2) susitarusios dé¢l aiSkaus sutarties objekto, 3) abi
iSreiSkusios valig sudaryti biitent tokig sutartj, 4) abi tur¢jo biti tinkami sutarties subjektai, t. y.
teisnios ir veiksnios. Jei sutartis neatitikdavo bent vienos i§ keturiy salygy, ji budavo
pripazjstama negaliojancia. Vis délto restitucija buvo taikoma tik tuomet, kai sutartis biidavo
pripazjstama negaliojancia dél Salies valios truikumy, o bitent — kai sutartis buvo sudaryta
ibauginant nukentéjusig Salj. Tokiu atveju sutartis galéjo biiti nevykdoma, o nukentéjusioji Salis
igaudavo teis¢ reikalauti, kad taikant restitucijg biity atstatyta iki sutarties sudarymo buvusi
civiliniy teisiniy santykiy padétis. Véliau restitucijos instituto praktinio taikymo sritis buvo
plec¢iama dar labiau ir ji buvo pradéta taikyti negaliojancia pripazinus sutartj, sudarytg naudojant
apgaulg, kreditoriui pareiskiant actio Pauliano ieSkinj, kuris tuo metu buvo suprantamas kaip

ieskinys negalin¢iam i$simokéti skolininkui. Restitutio in integrum taikyta ir gincijant

9 Matsees U. B. [IpaBoBas npupoaa HeAEHCTBUTENBHBIX caenoK. Mocksa: IOpmurundopm, 2002. C. 30.

19 Nekrogius L., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Kaunas: Vijusta, 1996. P. 57.

1 A. Dambrauskaité. Restitucijos taikymo sandoriy pripaZinimo negaliojan&iais bylose problemos. Vilnius //
Jurisprudencija, 2003, t. (37) 29. P. 80

12 Ten pat.

13 Girard P. F. Romény teisé. Kaunas: VDU teisés fakulteto leidykla, 1932. T. 2. P. 43 — 49.
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nepilnameciy sudarytus sandorius, ja naudojant kaip silpnesniosios Salies (nepilnamecio) teisiy
gynimo biida™.

Sprendimg dél sandoriy negaliojimo pasekmiy taikymo (buvusios padéties atstatymo)
pretorius priimdavo tik iSnagringjes sutarties sudarymo aplinkybes. Tuo atveju, jei praSymas
taikyti restitucijg biidavo pripazjstamas pagrjstu, pretorius Salis j ankstesne padét] galéjo grazinti
jvairiais budais, pavyzdZiui, nukentéjusiajai Saliai leisdamas pareiksti ieskinj arba exceptio®.
Todél siekiant pilnai atkurti buvusiag padétj, pretorius papildomai turédavo pasinaudoti ir kitomis
pretorinés gynybos priemonémis (Missio in possessionem, stipulationes preatoriae, actio
praetoria)™®. D¢l §iy priezasciy S. Vélyvis daro i$vada, kad romény teisés laikais restitutio in
integrum nebuvo savarankiska pretorinés gynybos priemoné ir materialiosios teisés poziliriu
buvo tik tam tikras tikslas, pasickiamas pretoriui jsikigus'’.

Nustacius restitucijos instituto kilme ir pirming jo reikSme, toliau tikslinga aptarti Sio
instituto sampratg ir vieta Siuolaikingje teiséje. Natiiralu, jog per kelis tiikstantmecius restitucijos
institutas vystési, tobul¢jo, o Siame darbe aktualiis restitucijos taikymo bitent Siuolaikinéje
teis¢je aspektai, todél kitame $io darbo poskyryje analizuojama dabartiné restitucijos samprata ir

jos itvirtinimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.

1.3. RESTITUCIJOS INSTITUTO SAMPRATA SIUOLAIKINEJE TEISEJE

Siuolaikingje civilingje teis¢je vieningo restitucijos savokos apibrézimo néra. Vis délto
sgvoka restitucija dazniausiai bendrgja prasme vartojama apibudinant iki teisés pazeidimo
buvusios padéties atstatyma.

Kai kuriuose Zodynuose yra pateikiamas aiSkus sgvokos restitucija apibréZimas, taciau
ne retai jis yra per siauras. Pavyzdziui, Tarptautiniy Zodziy Zodyne restitucija apibiidinama kaip
negaliojancio sandorio Saliy turtinés padéties, buvusios iki jo sudarymo, visiSkas arba dalinis
atkiirimas'®, Pagal Black Law Dictionary restitucija gali turéti tris reikSmes: 1) kaip daikto
grazinimas jo savininkui pagal teismo nutartj, 2) sugadinto turto atkiirimas j prading biisena,
3) kompensacija nusikaltimy aukoms™ (vartojama baudziamosios teisés srityje). Kiti teisés
terminy Zodynai restitucijg apibiidina labai panaSiai. Tuo tarpu elektronin¢je Lietuviy kalbos

7odyno versijoje ZodZio restitucija apibadinimo i§ viso nepateikiama?.

! Girard P. F. Romény teis¢. Kaunas: VDU teisés fakulteto leidykla, 1932. T. 2. P. 43 — 49.

> Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 130.

1% Ten pat.

" Nekrogius L., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Kaunas: Vijusta, 1996. P. 57.

'8 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Tre&iasis leidimas. Vilnius: Alma litera, 2004. P. 642.

9 Black Law Dictionary. Sevent edition. Minn.: West group, 1999. P. 1315.

2 Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas/ redaktoriy kolegija: Naktinien¢ G.,
Paulauskas J., Petrokiené R. Ir kt. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 (atnaujinta versija, 2008). ISBN 9986-
668-98-0. Internetiné prieiga: http://www.lkz.lt/startas.htm [Prisijungimo laikas: 2013-09-21].
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Restitucijos kaip sgvokos apibrézimas skirtingose valstybése gali skirtis, taciau jos esmé
paprastai suprantama labai panasiai. Vis délto toliau Siame magistro baigiamajame darbe svarbu
apzvelgti ir palyginti kaip restitucija suprantama Siuolaikinése uzsienio ir Lietuvos teisés

sistemose.

1.3.1. Restitucijos instituto samprata uZzsienio valstybiu civilinés teisés sistemose

Tradiciskai yra iSskiriamos bendroji ir kontinentiné teisés sistemos. Daugeliu atzvilgiy
dél skirtingy tradicijy Sios teisés sistemos yra pakankamai skirtingos, todél Sio darbo prasme
svarbu apzvelgti, kaip jose suprantamas ir taikomas restitucijos institutas.

Bendrosios teisés sistemoje restitucija apibiidinama kaip turto grgzinimas savininkui ar
kitam asmeniui, kuris turi teise¢ tg turtg teisétai valdyti: jei asmuo be jokio teisinio pagrindo gavo
turta i§ kito asmens, jis privalo tg turtg grazinti teisétam savininkui, kad nebiity nepagrijstai
praturtéjes ar gaves nepagrista nauda®’. Tokia prievolé egzistuoja, pavyzdziui, tuomet, kai prekés
ar pinigai perduodami panaudojus prievarta, suklydus arba tai jvyksta sudarius negaliojant]
sandorj, arba kai asmuo, turintis tokiu biidu gauta turta, igyja naudos dél padaryto delikto?.

Anglijos civilinés teisés doktrinoje restitucijos teis¢ sudaro grupé bendrg tikslg pasiekti
padedanciy teisés normy — priemoniy, kurios labiau skirtos ne atlyginti ieSkovo patirtus
nuostolius, o atimti i§ nesaZiningos sandorio $alies nepagristai gauta nauda®. Apskritai Anglijos
teiséje restitucijos sgvoka naudojama nepagrjsto praturtéjimo kontekste, nedarant tarp jy ryskios
takoskyros, nes ¢ia kaip restituciniai reikalavimai suprantami vindikaciniai ir kondikciniai
ieSkiniai, taip pat reikalavimai i§ atsakovo priteisti ekonoming nauda, kurig jis gavo atlikdamas
nepateisinamus veiksmus pries ieSkova, nors pastarasis dél to nuostoliy ir nepatyré24.

Kontinentinés teisés (romany — germany) sistemos Salyse nagrin¢jant sandoriy
negaliojimo klausimus dazniausiai vadovaujamasi nepagristo praturt¢jimo taisyklémis, nes Siy
Saliy civiliniuose kodeksuose paprastai néra atskiro skyriaus, reglamentuojancio restitucijos
taisykles®. Pranciizijos teisés doktrinoje nurodoma, kad to, kas buvo gauta pagal negaliojantj
sandor] grazinimas turi biiti vykdomas vadovaujantis taisyklémis, reglamentuojanc¢iomis be
pagrindo jgyto turto grazinimo taisyklémis: jau jvykdyta sutart] pripazinus negaliojancia,
Ivykdymas nebetenka teisinio pagrindo, todél negaliojancio sandorio Salys privalo viena kitai
grazinti tai, ko nebiity perdavusios nesant sandorio®®. A. Dambrauskaité atkreipia démesj, jog

sgvoka ,.restitucija® Pranciizijos civilinés teisés doktrinoje turi ne vieng reikSme: restitucija

21 \Virgo G. The Principles of the Law of Restitution. Oxford: Clarendon Press, 2006. P. 3.

% Ibid. P. 346-347.

% Ipid. P. 3.

** Ibid. P. 8 - 12.

EZ Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 132.
Ten pat.
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vadinamas daikto grazinimas savininkui, kurio jis buvo netekes prie§ savo valig (pavyzdziui,
daiktas buvo pavogtas ar pamestas), restitucija gali baiti vadinamas ir paskolos sutarties pagrindu
pasiskolintos pinigy sumos grazinimas®'.

Vokietijos civiliniame kodekse restitucijai taip pat néra suteikiamas i$skirtinis démesys.
Restitucijai skirtas 182 straipsnis sistemiSkai jraSytas ] nepagrjsto praturtéjimo santykiams
reglamentuoti skirta Vokietijos civilinio kodekso dalj, tod¢l visko, kas buvo gauta pagal
negaliojant] sandorj, grazinimas turi biiti atlickamas pagal nepagristo praturtéjimo taisykles.
Pareiga grazinti tai, kas, buvo gauta taikoma ir tuo atveju, kai gavimui nebuvo teisinio pagrindo,
ir tuomet, kai daiktas buvo gautas pagrjstai, taciau véliau Sis pagrindas iSnyko, t. y. sandoris
buvo pripaZintas negaliojan&iu ab initio?®.

Panasiai kaip ir Vokietijoje, restitucijos institutui daug démesio neskiriama ir
Sveicarijos civilinégje teiséje. Sutarties negaliojimo dél apgaulés, grasinimo, suklydimo ar
prieStaravimo imperatyvioms jstatymy nuostatoms klausimai iSsprendziami vadovaujantis
nepagristo praturtéjimo taisyklémis®.

Olandijos civiliniame kodekse, i§ kurio nemazai nuostaty yra perkelta ir | Lietuvos
civilini kodeksa, restitucijai skiriamas didesnis démesys. Nors pati sgvoka ,restitucija®
nevartojama, taciau Siam institutui yra skiriamas vienas SeStosios knygos poskyris — nepagrijstas
jvykdymas (6.4.2. Undue performance). Verta pazyméti, jog restitucija Olandijoje néra
tapatinama su nepagristo praturtéjimo institutu, kurio taikymo taisyklés reglamentuotos
atskirame civilinio kodekso skyriuje (6.4.3. Unjustified enrichment). Restitucija suprantama kaip
asmens, kuris be jokio teisinio pagrindo perdave kitam asmeniui daikta ar pinigy suma, teisé
reikalauti 1§ gavéjo visa tai gragzinti kaip nepagrista ivykdquso. Olandijos teisés doktrinoje
nurodoma, kad be pagrindo gautas jvykdymas ar atliktas mokéjimas yra prievolés atsiradimo
pagrindas, todeél teisés normos, reglamentuojancios restitucijos taisykles, Olandijos civiliniame
kodekse yra jtvirtintos bitent $estojoje knygoje — ,,Prievoliy teise“".

Apibendrinant auk$¢iau aptarta restitucijos instituto sampratg uzsienio valstybiy
civilinés teisés sistemose, galima daryti i§vada, kad restitucija daznai néra laikoma savarankiska
teisés gynimo priemone ir neretai suprantama tik kaip nepagristo praturtéjimo instituto dalis.

Atsizvelgiant | tai, kad dabartinis Lietuvos civilinis kodeksas buvo kuriamas jvertinus uZsienio

%" Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 132.

%  German  Civil Code BGB  (Vokietijos  civilinis  kodeksas)  http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/german_civil_code.pdf [Prisijungimo laikas: 2013-09-21].

# zZweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eurigmas, 2001. P. 458.

% Duch Civil Code (Nyderlandy civilinis kodeksas) —http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm
[Prisijungimo laikas: 2013-09-21].

3! Chorus J. M. J., Gerver P. H. M., Hondius E. H. Introduction to Duch Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006. P. 243.
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Saliy patirtj, o neretai kai kurias teisés normas pasiskolinant i§ kity valstybiy civiliniy kodeksy,

toliau verta i$siaiSkinti, kokig svarbg restitucijos institutui jstatymo leidéjas suteiké Lietuvoje.

1.3.2. Restitucijos instituto samprata ir raida Lietuvos civilinéje teiséje

Siuo metu pagrindinis teisés aktas Lietuvoje reglamentuojantis restitucijos instituta yra
Civilinis kodeksas. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje, CK ir teisés taikymo praktikoje
restitucijos sgvoka vartojama jvardijant negaliojanciy sandoriy teisines pasekmes.

Pazymétina, jog Siuo metu galiojantis Civilinis kodeksas buvo kuriamas ilgg laika,
atsizvelgiant | uZsienio valstybiy civilinés teisés reglamentavima, praktika, doktring ir patirtj,
tod¢l dabartiniame kodekse galime rasti teisés normy biidingy ne tik kontinentinés, bet ir
bendrosios teisés sistemoms. Restitucijos institutas dabartiniame CK taip pat atsirado
atsizvelgiant j uzsienio valstybiy patirt] $ioje srityje, tai nebuvo kodekso kiiréjy ar jstatymy
leidéjo sukurta naujove, taciau dél to neretai kyla sunkumy analizuojant §j instituta, jo teising
prigimtj ir santykj su kitomis teis€s normomis.

Iki 2001 m. jsigaliojant dabartiniam CK, komerciniai santykiai buvo reglamentuojami
1964 m. civiliniu kodeksu. Pastarajame kodekse ,.restitucijos* sgvoka nebuvo jtvirtinta, taciau
pagal negaliojant] sandorj jgyto turto graZinimas buvo sureguliuotas III skirsnio ,,Sandoriai* II
dalies ,,Negaliojantys sandoriai“ normomis, pavyzdziui, 47 straipsnyje numatyta, kad ,kai
sandoris negalioja, kiekviena i§ jo Saliy privalo grazinti antrajai Saliai visa tai, kg yra gavusi
pagal sandorj, o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, nattira, — atlyginti to verte pinigais, jeigu
jstatyme nenumatytos kitokios sandorio negaliojimo pasekmés“*2. Dabartiniame CK restitucijos
sgvoka néra pilnai atskleidZiama, taCiau jos apibréZima pateikia teisés doktrina ir teismy
praktika. Restitucija Lietuvos teisingje literatiiroje apibtidinama taip: ,restitucija yra civilinés
teis€s gynybos biidas, kai Saliai grazinama tai, kg ji perdavusi kitai Saliai, o 1§ nepagrjstai
lgijusios Salies iSieSkoma tai, kg ji perdavusi kitai Saliai. Taigi restitucija yra Saliy grazinimas |

«33

status quo*“™. Restitucijos apibréZimy taip pat galime rasti ir teismy praktikoje, pavyzdZiui:

restitucija yra prievolinis teisinis paZeisty teisiy gynimo budas®*; restitucija yra sandorio,

%2 Lietuvos TSR civilinis kodeksas // Lietuvos TSR Auki¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1964, Nr. 19-
138.

%% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas. 2004. P. 101.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 26 d. nutartis c. b. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. UAB
., Peléda*, Nacionaliné Zemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés itkio ministerijos ir kt., Nr. 3K-3-424/2013.
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pripazinto negaliojanciu, padariny535; restitucija — asmens (asmeny) grazinimas ] buvusig
padéti®® ir pan.

Nepaisant to, kad restitucijos terminas 1964 m. CK nebuvo jtvirtintas, vis délto jis buvo
vartojamas teisingje literatiiroje negaliojan¢iy sandoriy teisinéms pasekméms jvardyti, kas lémé
vélesnj Sios sgvokos jtvirtinimg ir jstatyme.

Rengiant Siuo metu galiojantj 2001 m. Civilinj kodeksa, jo kiir¢jai minétos 1964 m. CK
normos neatsisaké ir ja perkélé | naujojo CK 1.80 straipsnio 2 dalj. Tiesa, norma buvo
gramatiskai sutvarkyta ir papildyta nauja sgvoka — restitucija.

CK 1.80 straipsnio 3 dalis pateikia nuoroda j Sestosios knygos (Prievoliy teisé) normas,
reglamentuojangias restitucijos taikymo taisykles. Sioms taisykléms skirtas visas CK $estosios
knygos X skirsnis. Atkreiptinas démesys, jog 1964 m. CK restitucijai skirto atskiro skirsnio
apskritai nebuvo, pagal negaliojantj sandorj gauto jvykdymo grazinimas buvo reglamentuotas
sandoriy negaliojimo instituto normomis, todél kyla klausimas, kodél ir i§ kur jis atsirado
dabartiniame CK.

Civilinio kodekso 6.145 — 6.153 straipsniai yra beveik identiski Kvebeko civilinio
kodekso IX skyriuje (Retitution of prestations) jtvirtintoms normoms. Kvebeko CK 1699
straipsnyje nurodyta, kad restitucija yra taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui
turtg, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida, arba pagal sandorj, kuris buvo panaikintas nuo jo
sudarymo momento (ab initio) arba pagal prievoles, kuriy nejmanoma jvykdyti dél nenugalimos
jégosw. Lyginant §ig normg su Lietuvos CK 6.145 straipsnio 1 dalimi matomas akivaizdus
sutapimas, abiejuose straipsniuose vardijami vienodi restitucijos taikymo pagrindai. Kiti
Lietuvos ir Kvebeko civiliniy kodeksy restitucijg reglamentuojanciy skirsniy straipsniai savo
esme, o neretai ir pazodZiui taip pat sutampa. Atsizvelgiant i tai, jog Kvebeko kodeksas yra
senesnis (jsigaliojes 1994 m.) nei 2001 metais jsigaliojes Lietuvos CK, darytina iSvada, jog
lietuviskojo CK kir¢jai restitucijos instituta CK VI-ojoje knygoje ijtvirtino vadovaudamiesi
biitent Kvebeko kodekso normas bei jverting jy praktinj taikyma.

Istatymy leidéjas restitucijos atzvilgiu pasirinko nenuosekly restitucijos instituto
itvirtinimo dabartiniame CK biuidg. Kaip nurodyta auksciau, sandoriy negalioji institutas, kuriame
nurodoma ir pagrindiné sandoriy negaliojimo turtiné pasekmé — restitucija, j dabartinj CK yra

perkeltas i§ 1964 m. CK, kai tuo tarpu specialiosios restitucijos taikymo taisyklés yra

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis ¢. b. N. V. v. BAB bankas , Snoras“, Nr. 3K-3-
381/2013.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis ¢. b. D. V. v. Lietuvos profesiné sgjunga
. Solidarumas “, Nr. 3K-3-355/2009.

%7 Civil Code of Québec (S.Q., 1991, c. 64.) (Kvebeko civilinis kodeksas)
http://www?2.publicationsduquebec.gouv.gc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ 1991/CCQ1991
A.html [Prisijungimo laikas: 2013-09-21].
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reglamentuotos vadovaujantis Kvebeko civiliniu kodeksu. Manytina, jog jstatymy leidéjas
dabartiniame CK nenor¢jo jtvirtinti i§ esmés naujo sandoriy negaliojimo instituto, palyginus su
reglamentuotu 1964 m. CK. Tuo tarpu atskiry restitucijos taikyma reglamentuojanciy taisykliy
senajame CK nebuvo, tod¢l siekiant tokias taisykles jtvirtinti teko naudotis kity Saliy patirtimi,
pasirenkant butent Kanados Kvebeko provincijg, kurios atnaujintas civilinis kodeksas tuo metu
buvo vienas i§ naujausiy ir iSsamiausiy. Dél Sios priezasties taikant restitucijg tenka derinti
pirmojoje ir SeStojoje knygose jtvirtintas taisykles, kurios del skirtingos kilmés ne visada
sutampa (pavyzdziui, restitucijos jtaka tretiesiems asmenims) ir kelia praktiniy problemy.

Lyginant restitucijos sampratg 1964 m. ir dabartiniame CK atkreiptinas démesys, jog
naujasis CK nebenumato turto konfiskavimo galimybés tam tikrais atvejais taikant restitucija.
Pagal 1964 m. CK, sandorj pripazinus negaliojan¢iu, buvo taikomos trijy rasiy teisinés
pasekmés: 1) abisalé (dviSale) restitucija — abiejy sandorio Saliy turtinés padéties, buvusios iki
sandorio sudarymo, atkiirimas; 2) vienaSalé restitucija — vienos sandorio S$alies iki sandorio
sudarymo buvusios turtinés padéties atkiirimas ir kitos Salies gauto ar priklausancio gauti turto
paémimas ] valstybés pajamas; 3) restitucijos negalimumas — abiejy sandorio $aliy buvusios
turtinés padéties neatkiirimas, viska, ka jos yra gavusios ar kas tur¢jo biti gauta pagal
negaliojant] sandorj iSieSkojimas ] valstybés pajamas>®. Pagal negaliojant] sandorj igyto turto
iSieskojimas valstybés naudai (i§ esmés — turto konfiskavimas) vienasalés restitucijos ar jos
negalimumo atveju savo esme nebuvo biidingas privatiniy teisiniy santykiy reguliavimui. | tai
buvo atsizvelgta kuriant dabartinj CK ir turto konfiskavimo galimybés vadovaujantis civilinés
teisés normomis atsisakyta, o tokio pobiidZio sankcijy reglamentavimas paliktas baudZiamosios
ir administracinés teisés normoms.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Sio darbo 1.3.2 dalyje ir lyginant §iuo metu esantj
restitucijos reglamentavimg Lietuvoje su ankstesniu, galima daryti iSvadsg, kad restitucijos
institutas sureglamentuotas iSsamiau, nes CK atsirado naujas specialigsias restitucijos taisykles
reglamentuojantis skyrius. Be to, iSplésta restitucijos taikymo sritis. Pagal 1964 m. CK restitucija
buvo taikoma tik sandoriy negaliojimo atveju, tuo tarpu pagal dabartinj kodeksg restitucija
taikoma ne tik pripazinus sandorius negaliojanciais ab initio, bet ir tais atvejais, kai asmuo turtg
gavo neteisétai ar per klaida, prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos, o taip pat ir
sutar¢iy nutraukimo (CK 6.222 straipsnis) bei dovanojimo panaikinimo (CK 6.472 straipsnis)
atvejais. Atsizvelgiant j $io magistro baigiamojo darbo tema, toliau bus nagrinéjamas restitucijos
taikymas tik vienu i§ minéty atvejy — sandoriy, taciau tik dvisaliy ir daugiasaliy, t. y. sutarciy,

pripazinimo negaliojan¢iomis atvejais.

% Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 196.
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2. RESTITUCIJOS TAIKYMAS SIEKIANT ATKURTI IKI SUTARTIES
SUDARYMO BUVUSIA PADET]

Sutart] pripazinus negaliojan¢ia kyla dvejopos pasekmés: turtinés ir neturtinés.
Neturtiné sutarties pripazinimo negaliojanc¢ia pasekmé yra butent pats pripazinimo faktas, kad
sudaryta sutartis yra negaliojanti, jos Saliy veiksmai netenka teisinés galios, Salys nebegalés
pasiekti ty tiksly, dél kuriy jos sudaré sutartj. Si neturtiné sutarties pripaZinimo negaliojandia
pasekmé yra bitina sglyga kilti turtinéms jos negaliojimo pasekméms, t. y. restitucijos taikymui.
CK 1.80 straipsnio 2 dalis numato, kad tokiu atveju viena jos $alis privalo grazinti kitai sutarties
Saliai visa, kg yra gavusi pagal tokig sutartj, o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natiira, —
atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy.
Atsizvelgiant | restitucijos instituto tiksla, reikia detaliau iSanalizuoti, kada ir kokiu restitucijos
biidu yra siekiama atstatyti status quo ante, taip pat apsibrézti restitucijos riisis ir atvejus, kai
restitucija apskritai gali buti netaikoma ir kokig jtaka tai turi iki negaliojancia pripazintos
sutarties sudarymo buvusios turtinés padéties atkiirimui. Si analizé padés patvirtinti arba paneigti
darbo jvade iskelta hipotezg, jog vien restitucijos taikymas néra pakankamas Siai padéciai

atstatyti. Tam skiriamas antrasis §io magistro baigiamojo darbo skyrius.

2.1. SUTARTIES SALIU TURTINES PADETIES ATKURIMAS SKIRTINGU RESTITUCIJOS RUSIU
TAIKYMO ATVEJAIS

Restitucijos taikymo tikslas — grazinti sutarties Salis j prading padétj, atkuriant prie§
sudarant sutart] buvusig padét; (Status quo ante). Teisin¢je literatﬁroje39 Siam tikslui pasiekti yra
i§skiriamos trys restitucijos ruSys: 1) dvisalé (abisalé) restitucija; 2) vienaSalé restitucija; ir
3) atvejai, kai restitucija i$ viso netaikoma. Konkreti restitucijos rui§is yra taikoma atsizvelgiant j
sandorio negaliojimo pagrinda, taip pat sutarties Saliy sazininguma, o tam tikrais atvejais ir |
ypatingas faktines aplinkybes. Paprastai CK straipsnyje, kuriuo vadovaujantis sandoris yra
pripazjstamas negaliojanciu, yra nurodyta, kokia restitucijos raisis turéty buti taikoma. IS pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, jog reglamentavimas yra pakankamai tikslus, todél teismui nustatant
restitucijos rusj neturéty kilti dideliy sunkumy. Kita vertus, neretai kyla klausimas, ar taikant
konkrecig restitucijos rii§] yra pasiekiamas jos tikslas — buvusios padéties atstatymas. Jeigu
atkurti buvusios pusiausvyros nepavyksta, svarstytina, kokios priezastys tai lemia, ar esamas
reglamentavimas yra i§samus, jeigu taip — ar jis tinkamai taikomas teismy praktikoje. Atsakymo j

Siuos klausimus bus ieSkoma Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje.

% Pavyzdziui, Mikelénas V., Rasimavic¢ius P., Staskonis V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta. 1998. P. 195 — 197;
Baranauskas E., Karulaityt¢ — Kvainauskiené I., Kir§ien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 379; Vileita A., Mikelénas V., Staskonis V. ir kt. Civiliné teisé.
Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 366 — 370; kiti $altiniai.
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Pagal bendrgja taisykle, sutartj pripazinus negaliojancia, abiejy sutarties Saliy turtinés
padétys turi biti atstatomos i padéti, buvusig iki sutarties sudarymo, taikant dvisale restitucija.
Tokig bendraja taisykle nustato CK 1.80 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodoma, kad pripazinus
sandorj negaliojanc¢iu, viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio Saliai visa, kg yra gavusi. Vis
délto manytina, kad tokiu budu jstatymy leidéjas, dviSalés restitucijos sampratg jstatyme
atskleidé nepakankamai, nes tikslesnis restitucijos apibrézimas turéty buti toks, jog kiekviena
sandorio Salis turi grazinti viena Kitai visa tai, ka yra gavusi pagal negaliojanCiu pripazinta
sandorj, t. y. pagal bendrgja taisykle gautg naudg privalo grazinti abi sandorio Salys. Todé¢l
galima teigti, jog nepaisant juridinés formuluotés netikslumy, CK 1.80 straipsnyje jstatymy
leid¢jas jtvirtino dvisalés restitucijos samprata.

Analizuojant sandoriy negaliojimo pagrindus ir restitucijg reglamentuojancias CK
normas galima i$vardinti atvejus, kuomet jstatymy leidéjas numaté, jog turi bati taikoma butent
dvisalé restitucija. Si restitucijos rii§is taikoma sutartis pripazinus negaliojan¢iomis CK 1.80,
1.82, 1.84 — 1.86, 1.88 — 1.90, 1.93 straipsniuose numatytais pagrindais. DviSalés restitucijos
taikymo galimybé numatyta ir 1.81 straipsnyje, t. y. sandorj pripazinus negaliojan¢iu dél
prieStaravimo vieSajai tvarkai ir gerai moralei, tadiau tik tuo atveju, jei (i) nebuvo pasiektas
vieSajai tvarkai ir geros moralés normoms prieStaraujanéio sandorio tikslas, ir (ii) vieSosios teisés
normos nenumato tokio sandorio Salims turtiniy sankcijy.

Kai kurie autoriai nurodo, jog dviSalé restitucija turi buti taikoma ir tuomet, kai
pripaZjstamas negaliojan¢iu jgaliojimus virSijusio atstovo sudarytas sandoris (CK 1.92
straipsnis)*’. Dvigalé restitucija taip pat yra taikoma ir sandorius pripaZinus negaliojan&iais actio
Pauliana (CK 6.66 straipsnis) pagrindu.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas nagrinédamas klausimg deél restitucijos taikymo
pirkimo — pardavimo sutartj pripazinus negaliojancia, dviSalg restitucija apibtidino kaip
analogiSsko ekonominio rezultato, kurio sieké negaliojant] sandorj sudariusios Salys, pasiekima,
tik prieSinga kryptimi, t. y. pripazjstant pirkimo — pardavimo sutartj negaliojancia ir taikant
dvisale restitucija, $alys grazinamos j pirmine padétj (status quo). Sio grazinimo procese vyksta
priverstiniai daikto mainai j pinigus (turtas ir pinigai grjZta pas ankstesnius jy savininkus)*’.

Sandorj pripaZinus negaliojanciu dél vieno i§ auksc¢iau iSvardinty pagrindy paprastai dél
dvisalés restitucijos taikymo problemy nekyla. Abi sutarties Salys grazina viena kitai tai, kg buvo
gavusios pagal sutartj, tokiu biidu atstatant iki sutarties sudarymo buvusig turting padét;. Pats
dviSalés restitucijos taikymo principas yra ganétinai aiSkus, sunkumy kyla tuo atveju, kai pagal

sandorj buvo perduoti raSiniais pozymiai apibiidinami daiktai (pinigai), arba perduotas

0 Vileita A., Mikelénas V., Staskonis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 366 — 367.
* LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 10 d. nutartis c. b. AB Parex bankas v. D. G., J. R., Nr. 3K-3-
86/2012.
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individualiais poZymiais apibiidinamas daiktas buvo sugadintas ar i§ viso prarastas. Taciau Siuo
atveju problema kyla vis délto ne dél restitucijos rusies, o biido parinkimo. Kita problema —
jstatyme numatyta galimybé restitucijos i§ viso netaikyti, jei jos taikymas prieStarauty
imperatyvioms jstatymy normoms ar gerai moralei, ta¢iau Sie atvejai plac¢iau bus analizuojami
kitose sio darbo dalyse.

CK pirmosios knygos komentare, analizuojant CK 1.80 straipsnio 2 dalyje jvardintg
sandorio negaliojimo padarinj — restitucija, nurodoma, kad ,,specialios CK normos gali numatyti
ir kitokius sandorio pripazinimo negaliojanCiu teisinius padarinius, pavyzdziui, vienaSale
restitucija (CK 1.81 straipsnio 3 dalis) <.>*2 Toks komentaro autoriaus teiginys leidzia
manyti, jog dvisale ir vienaSalé restitucija yra skirtingi negaliojanciu pripazinto sandorio
padariniai. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, jog restitucijos idéja yra paremta bitent dvisalés
restitucijos taikymu, kuri yra tinkamiausia priemoné restitucijos tikslui pasiekti ir graZinti
sutarties Salis ] buvusig padéti, o vienaSalé restitucija ar restitucijos netaikymas grei¢iau yra
iSimtys i$ bendrosios taisyklés.

Analizuojant restitucijos instituta kyla klausimas, kodé¢l tam tikrais atvejais jstatymy
leidéjas sutartis, pripazinus negaliojanciomis, numaté¢ galimybe taikyti tik vienaSalg restitucija.
Atsizvelgiant ] tai, jog restitucijos tikslas — sandorio Saliy buvusios turtinés padéties atstatymas,
abejotina, ar vienasalé restitucija yra tinkama priemoné Siam tikslui pasiekti.

CK yra numatyti i§ esmés tik du atvejai, kuomet sandorj pripazinus negaliojan¢iu turi
biiti taikoma vienasalé restitucija: 1) kai sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei,
taciau tik tuo atveju, jei (i) salims nepavyko pasiekti vieSajai tvarkai ir geros moralés normoms
priestaraujancio sandorio tikslo, o (ii) vieSosios teisés normos nenustato tokio sandorio Salims
turtiniy sankcijy (CK 1.81 straipsnio 3 dalis), ir 2) kai sandoris pripaZintas negaliojanciu dél
apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo
piktavalisko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy (CK 1.91 straipsnio
2 dalis). Analizuojant §iuos straipsnius, akivaizdu, jog vienaSalés restitucijos taikymui jtakos turi
sutarties Saliy sgZiningumas.

Kaip nurodo V. Staskonis, vienaSalés restitucijos atveju sutarties Saliai, kurios neteiséti
veiksmai turé¢jo jtakos sutarties sudarymui, pradiné padétis neatstatoma™. Pagal bendraja taisykle
restitucijos taikymas grindziamas principu, kad niekas i§ savo neteiséty veiksmy neturi gauti
naudos (ex dolo malo non oritur actio). Manytina, jog Sig taisykle restitucijos kontekste galima

papildyti ir teigti, jog niekas neturi teisés gauti naudos ne tik dél neteiséty, bet ir dél nesaziningy

*2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 183.

* Mikelénas V., Rasimavi¢ius P., Staskonis V. ir kt. Civiliné teisé. Antrasis pataisytas leidimas. Kaunas: Vijusta,
1998. P. 196 — 197.
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savo veiksmy. Be to, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra nurodgs, kad taikant restitucija,
sgziningumo principas yra teisiSkai reikSmingas sprendziant klausimg dél restitucijos Saliy
tarpusavio interesy pusiausvyros*’. Todél CK 1.81 arba 1.91 straipsnio pagrindu pripaZinto
negaliojanc¢iu sandorio Kaltajai $aliai dél jos nesgziningumo tenka vienasalés restitucijos taikymo
neigiamos turtinés pasekmés. Kasacinis teismas yra nurodes™, kad taikant vienasale restitucija
siekiama nesgziningam asmeniui apriboti galimybe turéti bet kokios naudos i§ jo tokio pobiidzio
veiksmy. I$ jo turi bhti paimta visa, kas jam buvo perduota pagal jvykdyta ir negaliojancia
pripazinta sutartj — baitent tokia ir yra vienasalés restitucijos esmé.

Vienasalés restitucijos atveju jstatymas numato turtines pasekmes tik vienai i8 Saliy, t. y.
nurodoma, kad taikant vienasale restitucija pagal negaliojantj sandorj gauta turtag nukentéjusiajai
Saliai privalo grazinti tik nesaziningoji (kaltoji) Salis. VienaSalé restitucija turi buti taikoma visa
apimtimi, i§ nesgziningo asmens visais atvejais paimant viska, kas jam buvo perduota pagal
ivykdyta, bet veliau negaliojancia pripazintg sutart]. Toks asmuo jokiu biidu negali biiti visa
apimtimi ar i§ dalies atleidZziamas nuo nesgziningai jgyty 1éSy ar daikty grazinimo (fraus et dolus
nemini patrocinari debent). Pritaikius vienaSale restitucija ne visa apimtimi, bet tik i§ dalies,
nesgzininga Salis dél savo neteiséty veiksmy galéty gauti naudos, o tai neatitikty vienaSalés
restitucijos tikslo, be to, paneigty bendruosius teisingumo, saziningumo ir protingumo principus,
kad i§ neteisés negali atsirasti teisé*®. Taigi, teismy praktikoje, vadovaujantis CK normomis, yra
daroma iSvada, jog vienasalés ir dvisalés restitucijos taikymo tikslai yra skirtingi: dvisalés
restitucijos taikymu siekiama atkurti abiejy sutarties Saliy buvusig turting padéti, o taikant
viena$ale restitucija j prading padéti graZzinama tik sazininga nukentéjusioji sutarties Salis.

Toks vienaSalés restitucijos taikymo tikslas yra suprantamas, tafiau abejotina, ar
Lietuvoje jstatymy leidéjas jj tinkamai reglamentavo. Atkreiptinas démesys, jog dabartiniame
CK vienasalés restitucijos atveju numatoma, jog tik nesaziningoji (kaltoji) sutarties $alis privalo
grazinti tai, ka buvo gavusi, taciau visiskai neaptariama, ka tuo tarpu su gautu jvykdymu (jei toks
apskritai buvo gautas) turi daryti nukentéjusioji $alis. [statyme sgZiningajai sutarties Saliai tokiu
atveju nenumatytos jokios pasekmés, t. y. nenurodoma, nei, kad ji taip pat turi graZinti tai, ka
buvo gavusi, nei, kad turi teise pasilikti gautg jvykdyma. CK tarsi ignoruojama tokia situacija,
kuomet issprendus, nesaziningos sutarties Salies gauto jvykdymo likima, kitos sutarties Salies
pareiga grazinti gautg jvykdymg nenumatoma. Biity galima manyti, jog tokiu budu pagal
negaliojancia pripaZintg sutart] gauta jvykdyma netiesiogiai leidZziama pasilikti nukentéjusiajai
Saliai. Sioje vietoje dar kartg atkreiptinas démesys j sandoriy negaliojimo instituto atsiradimo

dabartiniame CK aplinkybes. Kaip jau buvo nurodyta pirmajame $io magistro baigiamojo darbo

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis c. b. V. G. v. K. K., G. $., Nr. 3K-3-452/2009.
* LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis c. b. UAB ,, Tefire“ v. UAB ,, Lakis “, Nr. 3K-3-22/2011.
46
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skyriuje, normos, numatancios sandoriy negaliojimo pagrindus ir padarinius (restitucijg), su tam
tikrais pakeitimais ir papildymais i§ esmés buvo perkeltos i§ anks¢iau galiojusio 1964 m. CK.
Nors senajame CK restitucijos sgvoka nebuvo vartojama, taciau pagal negaliojanciu pripazinta
sandorj gauto turto tam tikra grazinimo tvarka buvo reglamentuota. Vienasalé restitucija buvo
numatyta 1964 m. CK 57 straipsnyje (dabartinis atitikmuo — CK 1.91 straipsnis), kuris numatg,
kad jeigu sandoris pripazintas negaliojanciu dél apgaulés, smurto ar grasinimo, taip pat dél salies
atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidejusiy sunkiy aplinkybiy, tai ,,antroji
Salis privalo grazinti nukentéjusiajam visa, ka ji yra gavusi pagal sandorj <...>. Turtas, kurj
nukentéjusysis gavo pagal sandorj, taip pat tai, kas jam priklausé kaip atlyginimas uz perduotg
antrajai Saliai turta, perduodama j valstybés pajamas“*’. Tuo atveju, jei sandoris 48 straipsnio
pagrindu biudavo pripazistamas negaliojan¢iu dél prieStaravimo visuomenés interesams
(dabartinis atitikmuo — CK 1.81 straipsnis), jstatymas numaté dvejopas pasekmes: 1) restitucijos
netaikyma: ,,esant abiejy Saliy tyc€iai, — kai sandorj yra jvykdZiusios abi Salys, — iSieSkoma i
valstybés pajamas visa, kg jos yra gavusios pagal sandorj, 0 kai sandorj yra jvykdziusi viena
Salis, 1§ antrosios Salies iSieSkoma j valstybés pajamas visa, kg ji yra gavusi, ir visa, kas priklausé
pirmajai Saliai gauti i§ jos kaip atlyginimas uz tai, kg ji yra gavusi®, 2) vienaSal¢ restitucija:
»esant tik vienos i§ Saliy tyciai, visa, ka ta Salis yra gavusi pagal sandorj, turi biiti grgZinama
antrajai Saliai, o tai, kg pastaroji yra gavusi arba kas priklausé jai gauti kaip atlyginimas uz tai, ka
ji yra jvykdziusi, iSie§koma j valstybés pajamas“*®. Nukentéjusiosios alies gautas jvykdymas
nesgziningai (kaltajai) sutarties Saliai nebuvo graZinamas, taciau visais atvejais turédavo biiti
1SieSkomas | valstybés pajamas, t. y. konfiskuojamas. Vis délto konfiskaciné funkcija priskirtina
vieSosios teis€s sri¢iai, o civiling teis¢, kaip privatine teise¢, tokios funkcijos vykdyti neturéty.
Atsizvelgdami ] tai, dabartinio CK kiir¢jai taisykliy del pagal negaliojant] sandor] gauto turto
perdavimo ] valstybés pajamas atsisake, tac¢iau nenumaté jokiy kity taisykliy, kaip §j turtg paimti
1§ asmens, kuris jj gavo pagal negaliojantj sandorj, arba, kokiu pagrindu jam §j turtg palikti.
Vienas i§ restitucijos instituto tiksly yra tas, kad, pritaikius restitucijg, asmuo negali
gauti maziau, negu i§ jo buvo paimta, taCiau jis negali gauti ir daugiau, nei turéjo49. Nors
dabartinis CK nenumato priemoniy, kokiu biidu ir kam turéty atitekti nukentéjusiosios Salies
gautas jvykdymas, taciau tai nereiskia, jog tokiy taisykliy nenumato kitos teisés Sakos. Kaip

minéta, konfiskaciné funkcija priskirtina vieSosios teisés sriciai, todél manytina, jog sgziningos

* Lietuvos TSR civilinis kodeksas // Lietuvos TSR Auki¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1964, Nr. 19-
138.

“8 Ten pat.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 4 d. nutartis c. b. Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos
Respublikos valstybé, atstovaujama Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos, Kauno miesto

savivaldybés administracija, UAB ,, Urté ', UAB ,, Turto valdymo firma*, Nr. 3K-3-406/2012.
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Salies gauto jvykdymo likimas turi biiti iSsprendziamas kity teisés Saky normy pagalba
(pavyzdziui, taikant baudziamosios ar administracings teisés normas).

Vis délto, siektinas skirtingy teisés Saky bendradarbiavimas teisinéje realybéje pasitaiko
itin retai, o tam tikrais atvejais to net ir néra siekiama. Kaip pavyzdj $iuo atveju galima paminéti
vieng Lietuvos AuksCiausiojo Teismo priimta nutartj dél vienasalés restitucijos taikymoso.
Teismas CK 1.91 straipsnio pagrindu pripazino negaliojancia Saliy sudaryta rangos sutartj, taike
vienaSalg restitucijg ir jpareigojo nesaziningg Salj grazinti nukentéjusiajam pagal Sig sutart]
gautus pinigus — 1 189 100 Lt suma. Atsakovas teismo pra$é¢ §ig sumg sumazinti atsizvelgiant j
tai, jog ieSkovas turi teis¢ vadovaudamasis Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
istatymu susigrazinti PVM nuo S§ios sumos, t. y. atgaves sumokétus pinigus ir susigrazines is
valstybés PVM, ieskovas atsidurty geresnéje turtinéje padétyje, nei buvo prie§ sutarties
sudaryma, nepagristai praturtéty. Teismas ] Siuos atsakovo argumentus neatsizvelgé ir ieSkovui
priteistinos sumos nesumazino. Savo pozicija teismas grindé tuo, jog ,,CK 1.91 straipsnio 2
dalyje jtvirtintos vienasalés restitucijos esmé yra piktavaliskai veikusiam nesgziningam asmeniui
apriboti galimybe turéti bet kokios naudos i$ jo nesaziningy veiksmy, todél i§ tokio asmens turi
biiti paimta visa, kas jam perduota pagal ivykdyta ir negaliojanciu pripazinta sandorj. Toks
asmuo negali biiti visa apimtimi ar i§ dalies atleidziamas nuo nesaziningai igyty 1éSy ar daikty
grazinimo ir negali tikétis pasilikti bet kokias jam saziningos sutarties Salies perduotas lésas ar jy
dalj. PrieSingu atveju, t. y. pritaikius vienaSalg¢ restitucija ne visa apimtimi, bet tik i§ dalies,
piktavaliskai veikusi $alis 1§ savo nesaZiningy veiksmy gauty naudos, o tai neatitikty CK 1.91
straipsnio 2 dalyje nustatytos vienaSalés restitucijos tikslo ir paneigty bendruosius teisingumo,
sgziningumo ir protingumo principus, kad i$ neteisés negali atsirasti teise“*.

Tai, kad teismas nesgziningai Saliai nepaliko pagal negaliojancia pripazintg sutart] gauty
pinigy dalies, yra suprantama ir atitinka nurodyta vienasalés restitucijos tiksla. Taciau Siuo atveju
atkreiptinas démesys, jog teismas taip pat neuzkirto kelio ieSkovui papildomai susigraZinti
pridétinés vertés mokescio, tokiu btidu leisdamas nukentéjusiajai Saliai po sutarties pripazinimo
negaliojanc¢ia atgauti daugiau, nei ji buvo perdavusi pagal sutartj ir turéjo iki jos sudarymo.
Manytina, jog tokias situacijas turéty reglamentuoti vieSosios, $iuo atveju — mokesciy, teisés
normos, ta¢iau dabartinis reglamentavimas §ias problemas i$sprendzia itin retai, 0 realybéje
vienaSalés restitucijos taikymas nukentéjusigja S$alj neretai pastato j geresne turting padétj nei
turéty. Galima teigti, jog tokios situacijos yra ne tik restitucijos, bet ir kity teisés Saky
reglamentavimo problema, atskleidZianti jy trikumus. Civilinés teisés srityje Sie truikumai galéty

biiti paSalinami, pavyzdziui, jstatymy leidéjui pakoregavus vienaSalés restitucijos

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. UAB , Tefire* v. UAB , Lakis*, Nr. 3K-3-
555/20009.
L LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis c. b. UAB ,, Tefire“ v. UAB ,, Lakis “, Nr. 3K-3-22/2011.
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reglamentavimg ir CK 1.81°% bei 1.91 straipsniy pagrindu sutartis pripazinus negaliojanciomis,
jtvirtinant teis¢ nukentéjusiajai Saliai i§ nesgziningos Salies gauta jvykdyma pasilikti kaip
kompensacija.

Kita vertus tenka pastebéti, jog neretai CK 1.81 ar 1.91 straipsniy pagrindais
negaliojanciais pripazinti sandoriai buvo sudaryti neatlygintinai, t. y. jvykdymag gavo tik
nesaziningoji sutarties Salis (pavyzdziui, dovanojimo sutartys). Tokiu atveju, kai pagal sutartj
nukentéjusioji Salis nieko negavo, o pritaikius vienasale restitucijg atgavo, tai, kg buvo perdavusi
nesgziningajai Saliai, jos turtiné padétis atstatoma j pries sutarties sudarymag buvusigja. Nepaisant
to, manytina, jog jstatymy leid¢jas vis tiek turéty abipusiai sureglamentuoti vienasalés
restitucijos taikyma, nepalikdamas vienos i§ negaliojancia pripazintos sutarties Saliy nepagrjstai
geresnéje turtinéje padétyje, nei ji buvo pries tokios sutarties sudaryma, nebent jstatyme tam biity
suteikiamas pagrindas, numatant nukentéjusiajai Saliai i§ kaltosios Salies gauta jvykdyma
pasilikti kaip kompensacija.

Teisingje literatiiroje prie restitucijos rasiy yra priskiriami ir atvejai, kai ji apskritai néra
taikoma. Galimybe netaikyti restitucijos numato CK 1.81 straipsnio 2 dalis ir CK 6.145
straipsnio 2 dalis. Vadovaujantis CK 1.81 straipsniu, restitucija netaikoma, kai abi $alys Zinojo ar
turéjo zinoti, jog jy sudaromas sandoris priestarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, t. y. abi jos
buvo nesaziningos. Tuo tarpu CK 6.145 straipsnis numato, kad iSskirtiniais atvejais teismas gali
apskritai netaikyti restitucijos, jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagrjstai ir
nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty. IS to seka iSvada, kad restitucijos
netaikymui, kaip ir vienaSalés restitucijos atveju, jtakos turi sutarties $aliy saziningumas.

Restitucijos netaikymas yra grindziamas i§ Romos teisés Kilusiu principu nemo auditur
turpitudinem suam allegaus, reiSkianciu, kad nickas negali turéti naudos i§ savo neteiséty
veiksmy, arba ,,kas remiasi savo gédingu poelgiu (amoralumu), néra teismo iSklausomas (arba —
niekas negali pasinaudoti savo gédingu poelgiu (amoralumu), kad pareiksty ieskinj)“*®. Sio
principo Siuolaikinis atspindys yra jtvirtintas CK 1.81 straipsnio 2 dalyje, t. y. restitucija
netaikoma viesajai tvarkai ir gerai moralei prieStaraujancia sutartj pripazinus negaliojancia. Kaip
nurodo A. Dambrauskaite, $is principas Siuolaikingje teis¢je realizuojamas akcentuojant ieskovo
nedorumg, amoralumg ir biitinybe jj tarsi ,,nubausti®, kaip prevencija siekiant sustabdyti kitus
visuomenés narius nuo tokiy sandoriy sudarymo, jstatyme nustatant kilsian¢ias neigiamas

pasekmes ir aiskia valstybés pozicija neginti tokiy asmeny®*.

%2 Turima omenyje tik tie atvejai, kai sutartis pripaZinus negaliojan¢iomis CK 1.81 straipsnio pagrindu galima taikyti
vienasalg restitucija.

Dambrauskaité A. Sandoriy pripaZinimo negaliojandiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01). Vilnius, 2006. P. 128.

* Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojandiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01). Vilnius, 2006. P. 128.
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| dabartinj CK restitucijos netaikymo atvejai taip pat kaip ir vienaSalé restitucija yra
perkelti i§ senojo 1964 m. CK. Dabartiniame CK restitucijos netaikymo atveju taip pat néra
numatyta, kam ir kokiu biidu turi buti perduodamas pagal negaliojancia sutartj gautas turtas, kai
abi sutarties Salys buvo nesaziningos. Vélgi paminétina, jog 1964 m. CK buvusios konfiskacinés
funkcijos restitucijos netaikymo atvejais taip pat yra atsisakyta, tokia funkcija palikta vieSosios
teisés Sakoms, siekiant, kad pagal tokius negaliojancius sandorius gautas jvykdymas (turtas)
nebiity palickamas né vienai i§ sandorio Saliy. Vis délto, civiling byla nagrinéjantis teismas
kiekvienu konkreCiu atveju vertina dél negaliojanCia pripazintos sutarties vykdymo
susiklosciusias faktines aplinkybes ir priima sprendimg dél gauto jvykdymo likimo.

Vienoje Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo priimtoje nutartyje® vie§ojo pirkimo pagrindu
sudaryta sutartis, buvo pripazinta niekine, tac¢iau vadovaujantis CK 1.81 straipsniu, restitucija
netaikyta. Byloje kilo gincas dél vieSojo pirkimo metu priimty atsakovo sprendimy atmesti
ieSkovo pasiiilyma kaip neatitinkant] pirkimo dokumenty reikalavimy, netenkinti ieSkovo
pretenzijos reikalavimy ir pirkimo nugalétoju iSrinkti kitg dalyvj. Pagal ieSkovo reikalavima
teismas taiké atsakovui laikingsias apsaugos priemones, kuriomis buvo sustabdytos pirkimo
procediiros ir atsakovui uzdrausta atlikti bet kokius veiksmus, susijusius su tolimesniu pirkimo
vykdymu, jskaitant ir vieSojo pirkimo sutarties sudarymu. Galiojant Sioms laikinosioms apsaugos
priemonéms atsakovas vis délto sudaré vieSojo pirkimo sutartj su treciuoju asmeniu, kuris buvo
iSrinktas pirkimo laimétoju. Teismas, atsizvelgdamas ] tai, jog nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo yra imperatyvaus pobtdzio, pripazino, jog sandoris, kuris yra sudarytas
pazeidziant teismo nutartimi nustatyta draudima, yra prieStaraujantis vieSajai tvarkai, todél yra
niekinis ir negalioja (CK 1.81 straipsnio 1 dalis). Teismas pazyméjo, jog §iuo atveju pazeidimas
pasireiské ne dél Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo, o Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse (toliau — CPK) jtvirtinty imperatyvy, todél restitucijos netaiké (CK
1.81 straipsnio 3 dalis), taciau vadovaudamasis CPK 149 straipsniu, atsakovui skyré turting
sankcija — baudg. Netaikius restitucijos, Saliy pagal negaliojania pripazintg sutart] gautas
ivykdymas (atitinkamai, pinigy ar prekiy perdavimas) buvo paliktas Salims, taciau teismas
nurodé Sio jvykdymo teisinj pagrindg — biitent teismo sprendima netaikyti restitucijos. Siuo
atveju teismas nesivadovavo CK 1.81 straipsnio 3 dalyje numatytomis galimybémis taikyti
vienaSale arba dviSale restitucija, nes susiklos¢iusios faktinés aplinkybés neatitiko CK 1.81
straipsnio 3 dalyje iSvardinty salygy, t. y. 1) buvo pasiektas vieSajai tvarkai prieStaraujancio
sandorio tikslas, ir 2) vieSosios teisés normos nustaté tokio sandorio Salims turtines sankcijas.

Sutarties salys jau buvo i$ dalies pasiekusios negaliojancia pripazintos sutarties tiksla, nes dalis

% LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2011 m. geguzés 9 d. nutartis c. b. UAB ,, Kanaly valymas*“ v. UAB ,, Aukstaitijos
vandenys “, Nr. 3K-3-231/2011.
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sutartyje numatyty darby jau buvo atlikta ir uz tai sumokéta. Be to, CPK normos numaté
galimybe skirti baudg uz nutarties taikyti laikingsias apsaugos priemones pazeidimg. Dél Siy
priezas¢iy teismas vadovavosi CK 1.81 straipsnio 1 dalimi ir restitucijos netaiké, o pagal
negaliojancia pripaZinta sutart] gautg jvykdyma paliko Salims, taCiau ne kaip tokios sutarties
vykdymo rezultatg, bet nurodydamas kita pagrindg — biitent teismo sprendima.

Kaip minéta, | dabartinj CK 1.81 straipsnis buvo perkeltas i§ 1964 m. CK. Istatymy
leidéjui atsisakius civilinei teisei nebiidingos konfiskacinés funkcijos, problema dél negaliojancia
pripazintos sutarties Saliy pradinés turtinés pusiausvyros atstatymu yra aktuali ne tik vienasalés
restitucijos atveju, bet ir tuomet, kai ji i§ viso néra taikoma. Esant dabartiniam reglamentavimui,
teismui sprendziant civiling bylg ir pripazinus sutartj prieStaraujancia vieSajai tvarkai ar gerai
moralei ir dél to negaliojancia, jei abi sutarties Salys buvo nesgziningos nuo jos sudarymo
momento, teismas, vadovaudamasis CK 1.81 straipsnio 2 dalimi, restitucijos turi netaikyti. Tokiu
atveju susiklosto situacija, kad pagal negaliojancia pripaZzintg sutartj Saliy vienos kitai perduotas
turtas joms taip ir lieka, kol atitinkamos Kitos institucijos ar pareiglinai nesiims papildomy
veiksmy, pavyzdziui, kol nebus pritaikytos vieSosios teisés normos. Civiling byla nagrinéjantis
teismas turi pareigg apie galimai padaryta nusikalstamg veikg pranesti prokurorui (CPK 300
straipsnis), taciau nenustacius konkrecios baudziamosios ar administracinés teisés normos, kurig
pazeidé civilinés teisés prasme vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantys veiksmai,
netaikius restitucijos negaliojancio sandorio Salys lieka tokioje turtin¢je padétyje, kurioje ir sieke
biti sudarydamos tokj sandorj. Tokiu atveju teisés spragos netiesiogiai sudaro galimybe i$
neteisés atsirasti teisei, t. y. negaliojancio sandorio Salims 18 neteiséty veiksmy gauti naudos.

Kitas atvejis, kai restitucija gali biiti netaikoma yra numatytas CK 6.145 straipsnio 2
dalyje. Pazymétina, jog Siuo atveju, prieSingai nei nurodoma CK 1.81 straipsnyje, CK 6.145
straipsnis numato ne teismo pareiga, bet i§imting teise netaikyti restitucijos tuo atveju, jei dél jos
taikymo vienos 1§ Saliy padétis nepagristai ir nesaZiningai pablogéty, o kitos atitinkamai
pageréty. Pastaroji teisés norma i$ dalies atitinka Kvebeko kodekso 1699 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintg taisykle, suteikiancig teis¢ teismui atsisakyti taikyti restitucija, jei jos taikymas vienai i$
Saliy suteikty pernelyg didel; pranaSuma (naudq)%. Skirtumas tarp $iy teisés normy yra tas, jog
Kvebeko kodeksas leidZia teismui nuspresti dél restitucijos netaikymo, jeigu ja taikant vienai is
Saliy (nesvarbu skolininkui ar kreditoriui) biity suteikiamas pernelyg didelis pranaSumas, kai tuo
tarpu pagal CK 6.145 straipsnio 2 dalj turi bti atsizvelgiama j abiems sutarties Salims kilsiancias
pasekmes, t. y. vienos i§ jy padétis turéty nepagrjstai ir nesaziningai pablogéti, o kitos —

atitinkamai pageréti. Atsizvelgiant | tokia CK 6.145 straipsnio 2 dalies formuluote darytina

% Code civil du Québec (Kvebeko civilinis kodeksas):
http://www2.publicationsduguebec.gouv.gc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ 1991/CCQ1991
A.html [Prisijungimo laikas: 2013-09-25].
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iSvada, jog nesant abiejy sglygy teismas vis tiek turéty taikyti restitucijg, nepaisant to, kad vienos
Salie padétis nepagristai reikSmingai pablogéty, nors kitos atitinkamai nepageréty, arba
atvirksciai. Vis délto, netaikant restitucijos CK 6.145 straipsnio 2 dalies pagrindu, manytina, jog
teismai tokj sprendima turéty ne tik pagrjsti, bet ir nuspresti dél gauto jvykdymo teisétumo, kaip
nurodytame anksCiau pateiktame pavyzdyje, nes visais atvejais pripazintos negaliojancia
sutarties, kaip gauto jvykdymo teisinio pagrindo, nebelieka.

Paminétina, jog restitucija gali buti netaikoma ir tuomet, kai tai yra susij¢ su pacios
prievolés pobudziu. Kaip pavyzdys, gali biiti nurodomas nuomos sutarties sudarymas naudojant
apgaule, smurtg ar pan. Tokig sutart] véliau pripazinus negaliojancia turéty biiti taikoma
vienaSalé restitucija. Taciau ¢ia susiduriama su problema, jog i$ kaltosios Salies nejmanoma
reikalauti grazinti tai, kg ji jau gavo, kuo tam tikrg laika naudojosi, o atkurti buvusios padéties,
tarsi ji neblity naudojusis nuomojamomis patalpomis, neijmanoma. Tokiu atveju sutartis laikoma
negaliojan¢ia ne nuo jos sudarymo momento (ab initio), bet nuo teismo sprendimo jsiteisé¢jimo
(ex nunc). Restitucijos taikyti nejmanoma, taciau tai nereiskia jog nesaziningoji sutarties Salis
iSvengia neigiamy pasekmiy, nes tokiu atveju biitina iSspresti Saliy atsiskaitymo pagal sandorio
salygas klausima®, t. y. uz daikto naudojimasi ar paslaugy teikimg turéty buti atsiskaitoma su jo
savininku ar paslaugy teikéju. Daugiausiai tokiy situacijy, kai taikyti restitucijos dél prievolés
dalyko nejmanoma pasitaiko negaliojanc¢iomis pripazinus paslaugy teikimo sutartis.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta darytina iSvada, jog negaliojanc¢ia pripazintos sutarties
Saliy turtinés pusiausvyros atstatymas priklauso nuo to, kokia restitucijos riiSis bus taikoma.
Manytina, jog dvisalés restitucijos taikymas geriausiai padeda pasiekti jos tiksla, taciau sutarties
Saliy turtinés padéties atkiirimas tokiu atveju priklauso ir nuo restitucijos biido parinkimo. Tuo
tarpu vienaSalés restitucijos tikslas yra atkurti tik nukentéjusiosios Salies turting padét], buvusia
iki sutarties sudarymo, taciau jstatymas uztikrina tik tai, kad nesaziningoji Salis jokiu bidu
negaliojan¢io sandorio pagrindu negauty turtinés naudos, bet nenustato priemoniy, kad
nukentéjusioji Salis neatsidurty geresnéje turtingje padétyje, nei buvo iki tokios sutarties
sudarymo. Ne mazesné problema kyla ir tuomet, kai jstatymas imperatyviai nurodo netaikyti
restitucijos, nes sutarties Salys neturi teisés atgauti to, ka perdave, taciau civilinés teisés normos
nenustato priemoniy, kokiu btdu i§ Saliy turi biiti paimamas pagal negaliojancig sutartj (t. Y.
neteisétai) gautas jvykdymas ir kam jis turi atitekti. Taigi jstatymy leidéjas, reglamentuodamas
restitucijos taitkymo ruSis, nepilnai uZtikrino, kad taikant skitingas restitucijos rusis
reglamentuojancias teisés normas biity pasiekti restitucijos tiklai ir né viena i§ negaliojancios

sutarties Saliy neatgauty nei daugiau, nei maziau, negu tur¢jo iki jos sudarymo.

%" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 210.
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2.2. RESTITUCIJOS BUDU ITAKA STATUS QUO ATSTATYMUI

Restitucija yra pagrindiné sandoriy negaliojimo turtiné pasekmé. Jos tikslas — atkurti
sutarties Saliy turting padétj iki tokio lygio, koks buvo iki negaliojancia pripazintos sutarties
sudarymo, t. y. atstatyti status quo ante, sutarties Salims grazinant visa tai, kg jos viena kitai buvo
perdavusios pagal negaliojancia pripazintg sutartj. CK vartojamas zZodziy junginys ,,grazinti visa,
ka yra gavusi®, suponuoja, jog kalbama apie tai, kas yra materialu, apCiuopiama, kg galima
perduoti ir véliau grazinti.

Tam CK nustato du galimus restitucijos taikymo biidus: 1) to, kas buvo gauta pagal
negaliojancig sutart] graZzinimas natiira, o kai tai nejmanoma — 2) gauto turto vertés atlyginimas
piniginiu ekvivalentu. Bendroji taisyklé numato, kad restitucija turi buti taikoma nattra ir tik
tuomet, kai $i neimanoma arba jos taikymas prieStarauty bendriesiems teisés principams, ja
galima pakeisti pinigine kompensacija. Be to, teisinéje literatiiroje nurodoma, kad restitucijos
natiira pakeitimas pinigine kompensacija galimas tiek teismo iniciatyva, tiek 3aliy prasymu®®.

Vis délto restitucija kiekvienu atveju yra taikoma ne automatiSkai, bet jsigilinant }
kiekvieng konkrecig situacija, atidziai jvertinus ne tik sutarties Saliy, bet ir treciyjy asmeny
interesus, taip pat atsizvelgiant j bendruosius teisés principus. Niekada néra zinoma, kiek laiko
praeis nuo sutarties sudarymo iki jos pripazinimo negaliojancia. Kartais Sis laiko tarpas biina
ganétinai ilgas, per ji turtas nusidévi, yra sugadinamas, sunaikinamas, perleidziamas (ir gal net
ne vieng kartg) tretiesiems asmenims, todél praktikoje kyla daug klausimy, kaip teismas turéty
elgtis tokiose situacijose, kad biity kuo teisingiau atkurta buvusi padétis, kad né viena i$ sutarties
Saliy pritaikius restitucijg negauty nei daugiau, nei maziau negu turéjo prie§ sudarant sutartj.

Pazymétina, jog vadovaujantis CK 6.145 straipsnio 2 dalimi, teismui yra suteikiama
teisé atsizvelgiant j faktines aplinkybes savo nuozitira parinkti restitucijos biuida. Tiesa, pagal
bendraja taisykle, visy pirma, restitucija turi biiti taikoma natiira, ir tik negalint grazinti to kas
buvo gauta natiira, galima priteisti grgzinimg piniginiu ekvivalentu. Be to, restitucija
ankstesniame §io darbo skyriuje aptartais atvejais gali buti ir i§ viso netaikoma. Taigi jstatymy
leid¢jas, atsizvelgdamas ] tai, jog teisingumg vykdo teismas, paliko jam teis¢ atsizvelgiant |
kiekvieng individualig situacija parinkti tokj restitucijos biida, kuris geriausiai uztikrinty status

quo ante atstatymag.

2.2.1. Restitucijos taikymas natiira
CK jtvirtina bendraja taisykle, jog restitucija turi buti taikoma natiira, t. y. Salys privalo

viena kitai graZinti tg pat] daikta, kur] gavo sudarius veéliau negaliojancia pripaZintg sutart;.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 186.
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Restitucijos taikymo natiira pirmenyb¢é buvo numatyta ir senajame 1964 m. CK. Tok] restitucijos
taikymo modelj numato ir tarptautiniai teisés aktai, pavyzdziui, Europos sutarciy teisés principy
(PECL) 4:115 straipsnyje numatyta, kad jei restitucija negali biiti atlickama nattra dél kokios
nors priezasties, protinga pinigy suma turi biiti sumokéta uz tai, kas buvo gautasg. UNIDROIT
principy 3.2.15 straipsnyje nurodoma, kad jeigu restitucija natiira yra nejmanoma ar nepriimtina,
ismoka turi biiti atliekama protinga pinigy suma®. Prioriteta restitucijg taikyti natiira numato ir
Kvebeko kodeksas, kuriuo vadovaujantis buvo parengta nemaza dalis dabartiniame Lietuvos CK
esanciy restitucija reglamentuojanciy normy.

Daiktai civilinéje teis¢je yra skirstomi j individualiais ir rusies poZymiais apibudinamus
daiktus. Sis skirstymas yra reikimingas sprendziant klausimus d¢l restitucijos taikymo, Kai ji turi
biiti taikoma nattra. Teismy praktikoje yra pazyméta, kad individualiais pozymiais apibiidinty
daikty restitucija natlira turi pirmenybe prie§ restitucijg piniginiy ekvivalentu ir teismas tik
iSimtiniais, jstatyme numatytais atvejais gali pakeisti §j restitucijos biidg kitu®,

Teoriskai situacija, kai taikant restitucijg nattira reikia grazinti individualiais pozymiais
apibtidinamg daiktg atrodo paprasta, taciau praktikoje dél to kyla nemazai problemy. Juk per
laika nuo sutarties sudarymo iki jos pripaZzinimo negaliojancia tokiu daiktu galéjo biti
naudojamasi, jis galéjo tiek nusidéveti, tiek biiti pagerintas, tiek sugadintas, dél ko pakinta daikto
verté, todél net ir grazinus pagal sutart] perduotg individualiais pozymiais apibiidinamg daikta
negaliojancia sutartimi pazeista Saliy turtiné pusiausvyra gali biiti pilnai neatstatyta. Be to, iki
sutarties pripazinimo negaliojancia gali pakisti ne tik individualiais poZymiais apibiidinamo
daikto verté, bet jis apskritai gali biiti prarastas ar sunaikintas. Restitucijos institute Sios
problemos skirstomos ir reglamentuojamos atsizvelgiant j tai, ar 1) daiktas yra sunaikintas tik i$
dalies (CK 6.149 straipsnis), ar 2) daiktas yra visiskai sunaikintas (CK 6.148 straipsnis).

Pirmuoju atveju, kai daiktas yra sunaikintas tik i§ dalies, jstatymas nurodo, kad
skolininkas privalo sumokéti kreditoriui sunaikintos turto dalies piniginj ekvivalenta ar atlyginti
jo vertés sumaZzejima. Turto verté gali sumazéti dél jvairiy aplinkybiy, kurios priklausé nuo
skolininko veiksly ar neveikimo, pavyzdziui, netinkamos turto laikymo salygos, naudojimas ir
pan. Atkreiptinas démesys, jog Sioje normoje kalbama apie sunaikintg turto dalj, bet ne apie visg
turta. Nors tiesiogiai nenurodoma, taciau darytina i§vada, jog tokiu atveju islikusi turto dalis turi

biti grazinta natiira, o sunaikinta dalis — atlyginama piniginiu ekvivalentu. Taigi tokioje

The principles of European  Contract Law  (Europos  sutardiy  teisés  principai)
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl_og_I1.htm
[Prisijungimo laikas: 2013-10-09]

® UNIDROIT Principles of International Comercial Contracts (UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy
principai)  http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
[Prisijungimo laikas: 2013-10-09]

*l LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 4 d. nutartis c. b. N. P. v. G. G, N. G., Nr. 3K-3-227/2007.
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situacijoje status quo ante atstatomas kompleksiSkai naudojant abu restitucijos budus.
Pazymétina, jog sunaikinta turto dalis gali biiti neatlyginama iSimtiniais atvejais, kai néra
skolininko kaltés, t. y. dél normalaus turto nusidévéjimo, pavyzdziui, natiiralaus garavimo®.
Tokia jstatymo leidéjo pozicija yra visiSkai suprantama, nes daikto vert¢ dél normalaus
nusidévéjimo biity sumazéjusi nepaisant to, kas laikotarpiu nuo sutarties sudarymo iki jos
pripazinimo negaliojan¢ia buvo daikto savininkas ar valdytojas. Paminétina, jog CK 6.149
straipsnis savo esme sutampa su Kvebeko kodekso 1702 straipsniu, kuriame taip pat nustatoma
restitucijos skolininko pareiga atlyginti kreditoriui turto vertés sumazéjima.

Antruoju atveju, kai turtas buvo visiskai sunaikintas, skolininkui pareiga atlyginti turto
verte, atsizvelgiant | papildomas aplinkybes, gali kilti arba nekilti. CK 6.148 straipsnio 1 dalis
nurodo, jog jeigu turtas buvo sunaikintas dél nenugalimos jégos, restitucija néra taikoma, bet
jeigu daiktas buvo apdraustas, skolininkas privalo perduoti kreditoriui gauta draudimo iSmoka
arba teise j ja, jei ji dar nebuvo i§mokéta®. Antrojoje straipsnio dalyje reglamentuojami atvejai,
kuomet turtas yra visiskai sunaikintas, o skolininkas buvo nesgziningas arba restitucija taikoma
dél jo kaltés. Tokiu atveju skolininkas privalo atlyginti kreditoriui sunaikinto daikto vertg
piniginiu ekvivalentu, nebent jis sugebéty jrodyti, jog turtas dél nenugalimos jégos aplinkybiy
biity Zuves (sunaikintas), net jei jj buty valdes pats kreditorius. Vis délto $i norma taip pat néra
Lietuvos jstatymy leidéjo sukurta naujové, nes atsizvelgiant j teksto sutapimg, manytina, jog ji
taip pat yra parengta vadovaujantis Kvebeko kodeksu (1701 straipsnio 2 dalis).

Grazintino individualiais poZymiais apibiidinamo daikto verté gali biiti sumazéjusi ne
tik del jo dalinio sunaikinimo, sugadinimo ar nusidévéjimo, bet ir dél rinkos poky¢iy. Daikto
vertés svyravimai dél rinkos pokyCiy ryskiausiai pastebimi nekilnojamojo turto rinkoje.
Pavyzdziui, butg sutarties pagrindu jsigijus 2008 metais, kuomet buvo stebimas nekilnojamojo
turto kainy pakilimas, o sutartj negaliojancia pripaZinus 2012 metais, jo vert¢ ne tik deél
nusidévejimo, bet ir rinkos poky¢iy biity Zymiai maZesné. Kyla klausimas, ar tokiu atveju daikto
savininkas atgaves turta natira bity graZintas j pirming padét;? CK tiesiogiai tokiy situacijy
nereglamentuoja, tafiau teismy praktikoje nurodoma, kad ,jprastai daikto vertés rinkoje
pasikeitimy (tiek teigiamy, tiek neigiamy) rizika tiesiogiai tenka jo teisiniam savininkui“®*,
Teisiniu negaliojancios sutarties objekto savininku laikomas asmuo iki tokios sutarties sudarymo
buves jo savininku, nes pripazinus sutart] negaliojancia néra pagrindo, kuriuo biity pasikeites

daikto savininkas. Minétai teismo nuomonei pritartina, nes taikant restitucijg daikto savininkas

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 188.

%3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 188.

 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 19 d. nutartis c. b. BUAB ,,4 véjai ir KO“ v. UAB ,, Swedbank lizingas “,
Nr. 3K-3-99/2012.
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grazinamas ] padétj, tarsi sutartis niekada nebiity sudaryta, vadinasi net ir jam paciam valdant
daiktg del rinkos poky¢€iy jis vis tiek biity nuvertéjes.

Kita problema, su kuria susiduriama taikant restitucija natlira yra sandorio Salims
galimai kilsiantys dideli nepatogumai. Tokios situacijos priklauso nuo negaliojan¢io sandorio
vykdymo metu susiklosc¢iusiy faktiniy aplinkybiy. Kaip pavyzdys §iuo atveju paminétina viena
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinéta byla, kurioje Saliy sudarytas apsimestinis sandoris
buvo pripazintas negaliojanciu ir taikyta restitucija nattra. Bylos Salys buvo sudariusios sandorj,
kurj pavadino buto pirkimo — pardavimo sutartimi, taciau tikrasis Saliy tikslas buvo tas, kad
ieskoveé (buto savininké) skolinosi i§ atsakovo pinigy suma, kad galéty grazinti skolg kitam savo
kreditoriui (apsimestinis sandoris). Po sutarties sudarymo buto jgijéjas pradéjo reiksti pretenzijas
del ieskoves iSkeldinimo i$ buto, todel ieskové kreipési | teisma su praSymu minétg pirkimo —
pardavimo sutart] pripazinti negaliojancia. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad ieskove
po sutarties sudarymo ir toliau gyveno tame paciame bute, buvo skolinga atsakovui, taip pat
atsizvelgé | tikimybe, jog Si skola buty iSieSkoma i§ ieskovés buto, todél mané, jog Sioje
situacijoje abiejy Saliy interesus geriausiai atitikty restitucija piniginiu ekvivalentu, t. V.
atsakovui likty jgytas butas, taiau jis turéty sumoketi atsakovei piniginj ekvivalenta. Vis délto
kasacinis teismas atsizvelge | tai, kad ginco butas néra perleistas tretiesiems asmenims, jo bukle
nepakitusi, ginco bute ieSkoveé gyvena iki §iol ir tai yra jos bei jos nepilnamecio vaiko vienintele
gyvenamoji patalpa. Kasacinio teismo nuomone $ios aplinkybés negaléjo biiti traktuojamos kaip
CK 6.146 straipsnyje numatytos salygos — sukelty dideliy nepatogumy $alims — egzistavimas.
Galiausiai Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelges j visas bylos aplinkybes, padaré i$vada,
kad restitucijos taikymas natiira yra jmanomas ir néra teisinio pagrindo pripazinti, kad tai sukelty
dideliy nepatogumy $alims®. Taigi kasacinis teismas i§ esmés laikési pozicijos, jog nepaisant to,
kad jstatyme teismui suteikiama diskreciné teis¢ iSimtiniais atvejais pakeisti restitucijos biida,
restitucija, visy pirma, turi biiti taitkoma natiira, ir tik iSskirtiniais atvejais, atsiZvelgiant ]
susiklosciusias faktines aplinkybes, — piniginiu ekvivalentu.

Siuo atveju atkreiptinas déemesys j CK 6.146 straipsnio kilme ir formuluote. Minétame
straipsnyje nurodoma, jog restitucija natiira gali biiti neatlickama, kai tai nejmanoma arba
sukelty dideliy nepatogumy abiems Salims. Darant prielaida, jog Sio straipsnio kilmé sietina su
Kvebeko kodekso 1700 straipsniu, matomas tam tikras skirtumas. Kvebeko kodekse nurodoma,
Jog restitucija atlickama natoira, bet jeigu tai yra nejmanoma arba negali bati atlickama
nesukeliant dideliy nepatogumy, ji gali biti atliekama ekvivalentu. Sioje Kvebeko kodekso
normoje neisskiriama, ar dideli restitucijos taikymo nattira nepatogumai turi kilti vienai, ar

abiems negaliojancios sutarties Salims, kad ji biity pakei¢iama piniginiu ekvivalentu. Tuo tarpu

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 4 d. nutartis c. b. N. P. v. G. G., N. G., Nr. 3K-3-227/2007.
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dabartiniame Lietuvos CK jstatymy leidéjas §ig norma sukonkretino, nurodydamas, jog tokie
nepatogumai turi kilti abiems Salims, kad galéty biity atsisakoma restitucijos taikymo natiira.

Siekiant atkurti negaliojancia pripazintos sutarties Saliy turting pusiausvyra, kuomet
buvo perduotas riSiniais pozymiais apibiidinamas daiktas, restitucijos taikymas turi tam tikry
ypatumy. Tokiu atveju taikant restitucijg natiira, turi biiti grazinami tokios pat rusies ir kokybés
daiktai bei uztikrinama, kad né viena Salis negaus nei daugiau, nei maziau negu turéjo prie$
sudarant sutartj. Teismas turi uztikrinti, jog perduodami riiSiniais poZymiais apibiidinami daiktai
biity tokios pat kokybés, vertés, sutapty jy kiekis. Siuo atveju kaip pavyzdj galime paminéti
restitucijos taikymg pripazinus negaliojancia prekiy pirkimo — pardavimo sutartj, kuomet
pirkéjas sieké jsigyti tong griidy. Pripazinus sutartj negaliojanc¢ia bus taikoma restitucija natura ir
grudus jsigijes asmuo privalés grazinti buvusiam savininkui tokj patj kiekj, tokios pacios rusies ir
kokybés grudy, taciau tai nereiSkia, jog jgijéjas privalés grazinti bitent tuos pacius grudus,
kuriuos buvo gaves. Toks pats pavyzdys gali biti pateikiamas ir kai yra perkamos bet kokios
kitos neindividualizuotos prekés.

Pinigai atsizvelgiant | jy paskirtj taip pat yra priskiriami raSiniais pozymiais
apibudinamiems daiktams. Taikant restitucijg pinginiy prievoliy atveju susiduriama su kitomis
problemomis, nei restitucijos atveju grazinant bet kokius kitus raSiniais pozymiais apibiidinamus
daiktus. Anksc¢iau minétame gridy pirkimo — pardavimo sutarties pavyzdyje taikant restitucija
uztenka buvusiam savininkui grazinti tokj patj kiekj tokios pacios rusies ir kokybés griidy. Tuo
tarpu taikant restitucijg piniginiy prievoliy atveju kartais grazinti tokios pacios valiutos ir tokia
paciag sumg pinigy neuztenka, tam, kad buty atkurta iki sutarties sudarymo buvusi padétis.
Pinigai pasiZzymi tuo, jog laikui bégant jy perkamoji galia maz¢ja. Teisingje literatiiroje
analizuojant tokius atvejus yra pasitelkiama nominalumo doktrina, pagal kurig piniginés
prievolés turi buti vykdomos pagal nominala, neatsizvelgiant | kitas aplinkybes66. Vis délto yra
manoma, kad nominalumo doktrina taikant restitucija néra tinkama, siekiant atkurti buvusia
padét], atstatyti teisinguma. Tokiu atveju taikant restitucija natlira ir grazinant gautg pinigy suma
kyla klausimas ar né viena i§ sutarties Saliy nepagrjstai nepraturtés dél per laikg nuo sutarties
sudarymo iki jos pripaZinimo negaliojancia pasikeitusios pinigy perkamosios galios. Teismy
praktikoje yra nemazai pavyzdziy®’, kuomet pagal anksGiau galiojusius investicinius Cekius

asmenys jsigydavo nekilnojamajj turta, o véliau tokias sutartis pripazinus negaliojan¢iomis ir

% Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 184 — 185.

% Pavyzdziui, LAT CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. sausio 27 d. nutartis ¢. b. Kauno apskrities virininko
administracija v. Kauno rajono savivaldybés administracija, Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, Lietuvos zZemés iikio universitetas, B. N., B. M., A. M. M., N. Z,RR,VVMR,GV,L.
K,O V.B,V.R, A S, V.G, V.C,D.S,R R S irV. M, Nr. 3K-3-41/2009; LAT CBS ispléstinés teiséjy
kolegijos 2003 m. birzelio 25 d. nutartis c. b. Marijampolés rajono prokuratiros vyriausiasis prokuroras, ginantis S.
R. S.ir O. S. interesus, su Lietuvos Respublikos Vyriausybe ir kt., Nr. 3K-7-608/2003 ir kt.
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taikant restitucijg natiira Siems asmenims biidavo grazinama pinigy suma (nes investiciniai ¢ekiai
jau nebebuvo naudojami civilingje apyvartoje), atitinkanti sutarties sudarymo metu sumokéty
investiciniy ¢ekiy perkamaja galia, kuri buvo prilyginama sutarties sudarymo metu buvusiai
nekilnojamojo turto nominaliai kainai. Siose bylose atsakovai savo interesus gindavo
nurodydami, jog jiems graZinta pinigy suma yra per maza ir nepakankama restitucijos taikymo
metu jsigyti kitg tokio pat dydzio, paskirties ir kokybés daikta. Tokiu atveju galéty buti
pritariama V. Mikeléno nuomonei, jog vadovaujantis saziningumo principu reikéty atsizvelgti i
infliacijg, sprendziant klausimus susijusius su daikto vertés nustatymu, jskaitant ir restituciqus.
Apibendrinat, darytina iSvada, jog taikant restitucija natira yra optimaliausiai
pasiekiamas jos tikslas ir atkuriama negaliojan¢ia pripazintos sutarties sugriauta Saliy turtiné
pusiausvyra. Tam tikrais atvejais, status quo ante atstatymui neuztenkant vien daikto grazinimo,
taCiau restitucijos instituto normos papildomai numato pareiga sunaikintg turto dalj atlyginti
piniginiu ekvivalentu, nepasitelkiant kity pazeisty teisiy gynimo priemoniy taikymo buvusiai

padéciai atkurti.

2.2.2. Restitucija sumokant piniginj ekvivalentq

CK 1.80 straipsnio 2 dalyje ir 6.146 straipsnyje yra nurodomi du galimi restitucijos
btidai: natlira arba sumokant ekvivalentg pinigais. Analizuojant $iy teisés normy formuluotes
akivaizdu, jog pirmenybé yra teikiama restitucijai natiira ir tik tuo atveju, kai toks budas
nejmanomas arba Salims sukelty dideliy nepatogumy, status quo ante atstatomas sumokant
ekvivalentg pinigais. Dabartinio CK 1.80 straipsnis yra perkeltas i§ 1964 m. CK 47 straipsnio,
kuriame taip pat buvo suformuluota taisykle, jog pripaZinus sandorj negaliojanciu, kiekviena i$
jo Saliy visy pirma privalo grazinti antrajai Saliai visa tai, kg yra gavusi pagal sandorj, o kai
negalima grazinti to, ka yra gavusi, natiira, — atlyginti to verte pinigais®. Toks pats restitucijos
budy eiliskumas yra nurodomas ir Kvebeko kodekse, Europos sutaréiy teisés principuose
(PECL) bei UNIDROIT principuose, todél svarbu iSsiaiskinti, ar restitucija piniginiu ekvivalentu
yra lygiavertis restitucijos taikymui natiira biidas, kai vietoj pagal negaliojancia pripaZintg sutart]
perduoto daikto yra graZinama pinigy suma.

Lietuvos teisinéje literatiiroje yra nuomoniy, jog restitucijos nattira pakeitimas piniginiu
ekvivalentu galimas tiek Saliy praSymu, tiek teismo iniciatyva70. Vis délto, atsizvelgiant |
Istatyme pateiktas formuluotes, Siai nuomonei nepritartina ir manytina, jog restitucijos natiira

pakeitimas piniginiu ekvivalentu yra diskreciné teismo teisé, kuria teismas turéty naudotis tik

® Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 194.

% Lietuvos TSR civilinis kodeksas // Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1964, Nr. 19-
138.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 186.
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iSimtiniais atvejais, kuomet i$ susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy matyti, jog pagal negaliojancia
pripazinta sutart] gautas daiktas yra prarastas, sunaikintas arba jo grazinimas Salims sukelty
dideliy nepatogumy (pavyzdziui, buvusios gamyklos paskirtis yra pakeista, pastate jrengti
gyvenamieji butai ir pan.). Tai patvirtina ir CK 6.145 straipsnio 2 dalies formuluoté, nurodanti,
kad teismas restitucijos biidg gali pakeisti arba jos i§ viso netaikyti tik iSimtiniais atvejais, kai dél
jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagristai ir nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai
pageréty. Be to, galima teigti, jog individualiais pozymiais apibiidinamy daikty grazinimo atveju
(su salyga, kad $ie daiktai iSliko i§ esmés nepakitusios buklés) restitucijos tikslas pasiekiamas ir
tikrasis status quo ante atstatomas tik grgzinant butent tai, kas buvo gauta. Todél restitucijos
taikymas sumokant piniginj ekvivalenta turéty biiti taikomas labiau kaip iSimtis, siekiant apginti
saziningg sutarties Salj, kad ji dél negaliojancia pripazintos sutarties sudarymo nepatirty
nepagrjsty praradimy, 0 ne lygiavertis restitucijos taikymui nattira buidas. Be to, galimybé $alims
paCioms pasirinkti restitucijg piniginiu ekvivalentu neturéty buti suteikiama, nes S$alys
sudarydamos sutartj, kuri véliau dél jstatyme numatyty pagrindy pripazjstama negaliojancia,
prisiima su tuo susijusig rizikg, todé¢l taikant negaliojimo padarinius Saliy patogumo klausimas
neturéty turéti lemiamos reikSmeés.

Lietuvos teismy praktika yra susiklosCiusi panaSia linkme. Vienoje i§ Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo nutaréiy’' yra iSaiskinta, jog CK 6.145 straipsnio 2 dalyje ir 6.146
straipsnyje suformuotas restitucijos taikymo reglamentavimas, prioritetg suteikiantis restitucijos
taikymui natiira, suponuoja iSvada, kad teismo, pripazinusio sandorj negaliojanciu ir taikanéio
restitucija, nesaisto Saliy pageidavimas dél restitucijos buido, nes taikyti restitucijg pinigais
teismas gali tik konstataves iSimtines faktines aplinkybes, pavyzdziui, kad pripazinto
negaliojanc¢iu sandorio dalykas yra zuves, labai pasikeité jo biikle, jis perleistas sgziningiems
tretiesiems asmenims ir pan. Todél argumentai, kad restitucijos biido pasirinkimas yra i§imtinai
Salies teisé, yra laikyti nepagrjstais ir neatitinkanciais jstatyminio reglamentavimo. Teismas
nurodé, kad, nenustacius iSimtiniy faktiniy aplinkybiy, leidzianciy pakeisti restitucijos biida, turi
buti taikoma restitucija natiira, nepaisant vienos i§ bylos $aliy prasymo.

Kaip jau buvo minéta auk$¢iau, CK 6.145 ir 6.146 straipsniai yra suformuluoti
vadovaujantis Kvebeko kodeksu (atitinkamai 1699 ir 1700 straipsniais). Pastarajame kodekse
nustatytas toks pats restitucijos bidy eiliSkumas, taciau Sios teis€s normos néra visiskai
identiSkos. Ankstesniame §io darbo skyriuje buvo nurodyta, jog Kvebeko kodekso 1700
straipsnio 1 dalyje nedetalizuojama, kuriai i§ sutarties Saliy ar joms abiems turi kilti dideliy

nepatogumy, kad restitucija i§ viso biity netaikoma arba Vietoj restitucijos natlira biity

"L LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. lapkrigio 8 d. nutartis c. b. T. U. K., A. S. K. v. E. D. D., E. O., Nr. 3K-3-
432/2010.
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sumokamas ekvivalentas pinigais, kai tuo tarpu CK 6.146 straipsnis numato, jog tokie
nepatogumai turi kilti abiems Salims. Svarbu atkreipti démesj, jog Kvebeko kodekso 1699
straipsnyje teismui suteikiama teisé iSimtiniais atvejais pakeisti restitucijos taikymo buda, jeigu
vienai 1§ Saliy restitucijos taikymas nattira suteikty pernelyg didelj pranaSuma, neatsizvelgiant,
kokios pasekmés d¢l to kilty kitai Saliai. Lietuviskajame Sios normos atitikmenyje — CK 6.145
straipsnio 2 dalyje — iSimtiniais atvejais teismui leidziama pakeisti restitucijos blidg atsizvelgiant
] abiems sutarties Salims kilsiancias pasekmes: vienai i§ jy — nepagrista padéties pablogéjima,
Kitai — pageréjimg. Taigi tarp minéty CK normy yra tam tikras prieStaravimas, nes CK 6.146
straipsnio pagrindu restitucijos btudas gali buti pakeistas, jei dideli nepatogumai kyla abiems
Salims, o CK 6.145 straipsnio 2 dalies pagrindu — padétis pablogéja tik vienai Saliai. Paminétina,
jog CK 1.80 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog daikto verté atlyginama pinigais, kai sutarties
Salis negali grazinti to, kg yra gavusi, Sios saglygos nedetalizuojant.

Restitucija taikant piniginiu ekvivalentu, turi biiti vadovaujamasi CK nustatytomis jo
dydzio apskaic¢iavimo taisyklémis. CK 6.147 straipsnio 1 dalyje suformuluota bendroji taisykle,
jog piniginis ekvivalentas apskai¢iuojamas taikant kainas, galiojan¢ias tuo metu, kai skolininkas
gavo tai, ka jis privalo graZinti. Straipsnio 2 dalyje pateikiamos $ios taisyklés iSimtys
atsizvelgiant i skolininko sazininguma. Jei skolininkas buvo s3ziningas ir restitucija taikoma ne
dél jo kaltés, jis privalo atlyginti maziausig turto verte, kad kreditorius tokiu biidu nepagrjstai
nepraturtéty. Tuo atveju, jei restitucija taikoma dél nesgziningo skolininko kaltés, jis turés
prisiimti neigiamas negaliojan¢io sandorio pasekmes ir privalés atlyginti didziausig turto verte.
Tokiu teisiniu reglamentavimu panaikinama nesaZiningo skolininko galimybé gauti bet kokia
turting nauda, taikant restitucijg piniginiu ekvivalentu bei suteikiama tam tikra satisfakcija
kreditoriui. Maziausia arba didZiausia turto verté nustatoma, palyginus kokia ji buvo trijuose
etapuose: 1) turto gavimo, 2) jo suzalojimo ar perleidimo, arba 3) restitucijos taikymo metu.

Kaip teisingai pastebi A. Dambrauskaite, CK 6.147 straipsnis yra netikslus juridinés
technikos prasme. Straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad piniginis ekvivalentas apskaifiuojamas
taikant kainas, galiojancias tuo metu, kai skolininkas gavo tai, ka jis privalo grazinti. Termino
»Kaina“ vartojimas restitucijos taikymo srityje yra netinkamas, nes manytina, kad jstatymy
leidéjas Sioje vietoje turé¢jo omenyje ne daikto kaina, kuri buvo nurodyta sutartyje ir sumokéta
perleidziant daikta, o atitinkamu metu buvusig daikto Verte;72. Atkreiptinas démesys, jog
straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjas, aptardamas piniginio ekvivalento apskaiciavimo biidus tam
tikrais atvejais, jau vartoja kita, ir kaip manytina — teisinga, terming ir piniginj ekvivalentg
nurodo skai¢iuoti atsizvelgiant j atitinkamu momentu buvusig turto verte. Be to, CK 1.80

straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad kai negalima grazinti daikto natiira, turi buti atlyginama jo

"2 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 206 — 207.
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verté, o ne sumokama Saliy sutarta daikto kaina. Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, jog siekiant
kuo tikslesnio reglamentavimo ir vengiant spekuliacijy jstatymy interpretavimu, restitucijos
institute naudojamos savokos turéty biiti suvienodintos. Taciau nepaisant Siy netikslumy,
praktikoje teismai apskai¢iuodami piniginj ekvivalentg vis délto vadovaujasi atitinkamu metu
buvusia turto verte: ,,pagal restitucijos taisykles, kai grazintinas turtas perleistas, taikoma Sio
turto verté, o ne pagal sandorj sumokéta kaina“”.

Piniginio ekvivalento apskaiciavimo taisykles, jtvirtintas CK Sestojoje knygoje, taip pat
galima palyginti su atitinkamomis Kvebeko kodekso normomis. Pastarajame piniginis
ekvivalentas visais atvejais siejamas su daikto verte, bet ne kaina. Restitucijos skolininko
sgziningumas turi jtakos nustatant didziausia ar maziausig daikto vert¢ jis turés atlyginti.
Didziausia ar maziausia verté nustatoma palyginant jos dydj daikto 1) gavimo, 2) praradimo ar
perleidimo, arba 3) restitucijos taikymo metu. Tiesa, Kvebeko kodekso 1700 straipsnio 1 dalyje
suformuluota bendroji taisyklé nustato tik ekvivalento apskai¢iavimui taikomg moments, bet joje
nenurodoma, su kuo turi biiti siejamas tuo metu buves ekvivalento dydis, t. y. su turto verte, ar
kaina, tadiau atsizvelgiant j 1701 straipsnio 1 dalj, galima daryti iSvada, jog Kvebeko kodekse
piniginis ekvivalentas siejamas su objektyvia daikto verte. Manytina, jog dabartiniame CK esantj
sgvoky nevienodumg lémé Kvebeko kodekse jtvirtinty teisés normy vertimo metu atsirade
netikslumai, bet ne sgmoninga jstatymy leidéjo valia vienu atveju ekvivalento skai¢iavima susieti
su daikto kaina, o kitu — su jo verte.

Teismy praktinio sprendimo dél piniginio ekvivalento apskai¢iavimo pavyzdziu galéty
bati viena Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nagrinéta byla™. Bankroto administratorius actio
Pauliana pagrindu gin¢ijo bankrutuojancios jmonés ir fizinio asmens sudarytg kitos jmonés
akcijy pirkimo — pardavimo sutartj. Bankrutuojanti jmoné buvo jsigijusi 100 proc. kitos jmon¢s
akcijy uz 100 000 Lt kaing, kurias po maziau nei vieneriy mety uz nominalig verte (10 000 Lt)
perleido atsakovui, o pastarasis uz tokig paciag kaing jas perleido trec¢iajam sgziningam asmeniui.
Apeliacinés instancijos teismas §ig Saliy sutartj pripazino pazeidzianc¢ia bankrutuojan¢ios jmones
kreditoriy interesus, todél negaliojancia ir atsiZvelgiant ] tai, kad restitucija natiira nejmanoma,
Ipareigojo atsakova sumoketi ekvivalenta pinigais. Bylos nagriné¢jimo metu buvo nustatyta, kad
sutarties sudarymo metu akcijy rinkos verté buvo 206 500 Lt, taciau dél subjektyviy veiksniy
sudarant konkrety sandorj ji galéjo svyruoti 25 proc., t. y. nuo 154 875 Lt iki 258 125 Lt.
Teismas taikydamas restitucijg sprende, jog ieSkovui turi biiti priteista sutarties sudarymo metu
buvusi maziausia akcijy rinkos kaina, nes aplinkybiy, kad akcijos gal¢jo biiti parduotos uz

didZiausig rinkos vertg, ieSkovas nejrodin¢jo, be to, abi sutarties Salys buvo pripazintos

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Vilniaus apskrities virSininko administracija, A. P., Nr. 3K-3-394/2011.
" LAT CBS teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 6 d. nutartis c. b. R. B. v. BUAB ,, Kseda “, Nr. 3K-3-84/2013.
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nesgziningomis. Atkreiptinas démesys, jog apeliacinés instancijos teismas S§ioje byloje
nekonstatavo ar pagal negaliojancia pripazintg sutart] atsakovas ieSkovui sumokejo 10 000 Lt
sumg, kas neabejotinai turéty reikSmés galutinai apskai¢iuojant piniginio ekvivalento dydj, nes
jei atsakovas 10 000 Lt sumg bty sumokéjes sutarties sudarymo metu, teismas biity privaléjes
atitinkamu dydziu sumazinti ieSkovui priteistg sumg. D¢l Sios priezasties apeliacinés instancijos
teismo sprendimas buvo apskystas kasacine tvarka ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas sutiko su
apeliacinés instancijos teismo parinktu piniginio ekvivalento apskai¢iavimo modeliu, taciau
galuting i§ atsakovo ieskovui priteista sumg sumazino iki 144 875 Lt, atsizvelgdamas ] tai, kad
pagal negaliojancia pripazintg sutartj ieSkovas jau buvo gaves 10 000 Lt uz parduotas akcijas.

Dar vienas piniginio ekvivalento dydzio apskai¢iavimo pavyzdys teismy praktikoje
galéty biti ir Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéta byla’. IeSkovas Sioje byloje buvo
bankrutuojanti jmong, o atsakovai — buvusio jmonés vadovo Zzmona ir stinus. Bylos nagrin¢jimo
metu buvo nustatyta, kad ieskovas pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu uz 356 360 Lt sumag
perleido atsakovui zemés sklypa su pastatais. Po keliy dieny atsakovas turta padovanojo
atsakovei — savo motinai, kuri netrukus jj pardavé tretiesiems sgziningiems asmenims uz
890 000 Lt suma. IeSkovas prasé pripazinti negaliojan¢iomis pirmajg pirkimo — pardavimo (actio
Pauliana pagrindu) ir vélesne dovanojimo (apsimestinis sandoris) sutartis. Pirmosios instancijos
teismas ieskinj atmete, nurodydamas, kad ieSkovas praleido sutrumpintg vieneriy mety ieskinio
senaties terming. Apeliacinés instancijos teismas ieskinj patenkino i§ dalies: minétas sutartis
pripazino negaliojanciomis ir taiké restitucija. Bylos nagrin¢jimo metu atlikus ekspertize turto
vertés nustatymo pazymoje buvo nurodyta, kad didziausia turto verté negaliojancia pripazintos
pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo metu buvo 940 000 Lt, pagal V] Registry centro
pazyma tuo metu turto vidutiné rinkos verté sieké 799 070 Lt. Teismas konstatavo, kad turto
vertés nustatymo pazymoje nurodytai 940 000 Lt kainai buvo artima perleidimo tretiesiems
asmenims sutarties kaina (890 000 Lt), todél §iuo atveju pastaroji suma buvo laikoma didziausia
turto verte. Teismas pripazino, kad atsakovai buvo nesaziningi, tod¢l vadovavosi CK 6.147
straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis taisyklémis ir piniginj ekvivalentg skaiCiavo atsizvelgdami ]
didziausig turto verte. Nustatant ieSkovui priteisting galuting sumg buvo atsizvelgta i tai, kad
atsakovas ieSkovui pagal negaliojancig pirkimo — pardavimo sutartj buvo sumokejes 356 360 Lt
suma, todeél galutiné priteista suma buvo atsakovés su tre€iaisiais asmenimis sutarties ir ieSkovo
su atsakovu sudarytos sutarties kainy skirtumas (t. y. 890 000 - 356 360 = 533 640 Lt).

Sie pavyzdziai patvirtina, jog teismai, spresdami bylas dél restitucijos taikymo

pripazinus sutartis negaliojanc¢iomis, vadovaujasi turto verte, o ne Saliy sudarytoje sutartyje

" Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 16 d. sprendimas c. b. BUAB ,, Vidirmas“ v. I. L., J. L., Nr. 2A-
862/2012.
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nurodyta jo kaina. Tokia praktika, miisy nuomone, yra teisinga, nes daznai negaliojan¢iomis
pripazjstamos sutartys, kurios buvo sudarytos paveikiant vienos i§ Saliy valig ir daikta
dazniausiai jgyjant uz zymiai mazesn¢ kaing, nei turtas yra vertas. Be to, Saliy nustatyta kaina
yra subjektyvi, o verté gali biiti nustatoma vadovaujantis objektyviais kriterijais, kas yra itin
svarbu siekiant grazinti sutarties Salis ] prading turting padét].

Taip pat svarbu atkreipti démesj ] tai, jog nesant iSlikusio turto natiira, teismas vis tiek
turi taikyti restitucija, kuri atlickama piniginiu ekvivalentu. Tokiu atveju nukentéjusiajam
atlyginama buvusi Zuvusio turto verté, bet ne jo atkuriamoji verté. Tai buvo iSaiSkinta vienoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje76. Bylos nagrinéjimo metu buvo nustatyta, jog dar
1998 m. jsiteis¢jo teismo sprendimas, kuriuo namy valdos dovanojimo sandoriai tarp ieSkovo ir
atsakovo tévy bei atsakovo ir jo tévo buvo pripazinti negaliojanciais ir jpareigota taikyti
restitucijg natiira. 1999 m. namy valdoje kilo gaisras, kurio metu apdegé gyvenamasis namas,
sudegé tkiniai pastatai ir namy apyvokos daiktai. Gaisro metu turtg tebevaldé atsakovas,
restitucija natiira, nepaisant teismo sprendimo, nebuvo atlikta, todé¢l ieskovas kreipési | teisma
dél nuostoliy atlyginimo. Vis délto kasacinis teismas iSaiskino, kad jeigu Zusta turtas, kuris turéjo
biiti grazintas vykdant restitucija, tai nereiskia, kad prievolé jvykdyti restitucijg pasibaige dél
negal¢jimo jos jvykdyti, nes kai negalima grazinti to, kg Salis yra gavusi, natiira, restitucija turi
buti atlickama sumokant turto ekvivalentg pinigais. Ankstesnéje byloje dovanojimo sandorius
pripazinus negaliojanciais, atsakovui teko pareiga iSsaugoti grazinting turta, dél to
nepriklausomai nuo to, ar yra atsakovo kalté dé¢l turto Zuvimo, jam atsiranda prievolé sumokeéti
pinigus uz restitucijos tvarka negraZinta zuvusj turta, bet ne atlyginti dél Zuvusio turto ieSkovo
patirtus nuostolius. Bylos nagrinéjimo metu buvo nustatyta, jog dovanojimo sutartyse namy
valda buvo jvertinta 4 348 Lt, pagal vieSojo registro pazyma ieSkinio pareiSkimo metu turto
vidutiné rinkos verté buvo 5 116 Lt, o atkuriamoji turto verté — 25 572 Lt. Kasacinis teismas
vadovavosi CK jtvirtintomis piniginio ekvivalento apskai¢iavimo taisyklémis ir atsizvelgdamas }
tai, kad atsakovas buvo nesaziningas, ieSkovui priteisé didziausig Zuvusio turto vertg — 5 116 Lt,
o del 25 572 Lt turto atkuriamosios vertes pasisake, jog tokiam reikalavimui néra jstatyminio
pagrindo, todél §io praSymo netenkino.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog restitucijos taikymas ne tik
natiira, bet ir piniginiu ekvivalentu padeda pasiekti jos tikslg ir atkurti negaliojan¢ios sutarties
Saliy turting padétj, buvusig iki tokios sutarties sudarymo. Nepaisant jstatyme esanciy juridinés
technikos klaidy, teismai piniginio ekvivalento apskai¢iavimo taisykles taiko vadovaudamiesi

turto vertés, o ne kainos kriterijumi. Vis délto, restitucijos taikymas piniginiu ekvivalentu néra

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 18 d. nutartis c. b. J. A. v. R. P., bylos Nr. 3K-3-510/2004.
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lygiavertis restitucijos taikymui natiira, todé¢l turéty biiti laikomas iSimtiniu, bet ne alternatyviu,

restitucijos badu.

2.3. |ESKINIO SENATIES TAIKYMAS SUTARTIES NEGALIOJIMO TURTINEMS PASEKMEMS

Teisinéje literatiiroje klausimas dél senaties taikymo sandoriy negaliojimo atveju néra
placiai nagrin¢jamas. Nepaisant to, teismy praktikoje susiduriama su problema, ka daryti, kai
sutartis yra pripazjstama negaliojancia, taciau bylos Salys praso taikyti senatj. Senaties institutas
Siuo atveju labai svarbus, nes nuo jo taikymo priklauso ir restitucijos taikymas arba netaikymas,
tuo paciu sutarties Saliy grazinimas j iki jos sudarymo buvusig padét;.

CK I knygoje nurodoma, jog ieskinio senaties institutas — tai jstatymy nustatytas laiko
tarpas, per kur] asmuo gali apginti savo pazeistas teises pareikSdamas ieskinj. IeSkinio senaties
institutas yra nustatytas dél keliy priezas€iy. Visy pirma, faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas
praéjus labai ilgam laiko tarpui po pazeidimo tapty labai sunkiai jgyvendinamu dél to, kad per
ilga laiko tarpa gali buti prarasti jrodymai, pagal kuriuos biity galima nustatyti reikalavimy
pagristuma ir teisétuma’’. Antra, biitina garantuoti vieno i§ svarbiausiy civilinés teisés saugomy
principy uztikrinima — civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir aiSkuma, kuris biity nejmanomas,
jei galimybé reikalauti gynybos biity neribojama laiko atzvilgiu. Net ir esant galimybei po ilgo
laiko nuo pazeidimo surinkti jrodymus, padariniy likvidavimas (restitucija) sugriauty jau
susikloscCiusius santykius ir pazeisty stabilumg visuomenéje, civiliniy teisiniy santykiy dalyviai
nebiity uZtikrinti, kad net ir praéjus keliolikai ar keliasdesim¢iai mety po daikto jgijimo, jis nebus
i§ jy iSreikalautas. Galiausiai, treCia, ieSkinio senaties egzistavimas skatina asmenis aktyviau
ginti savo paZeistas teises ir kontroliuoti abipusj jsipareigojimy vykdyma'®. Taigi ieskinio
senaties institutas jstatymy leidéjo nustatytas atsiZvelgiant | abiejy teisinio santykio Saliy ir
visuomenés interesus, kurio tikslas — sudaryti realig galimybe¢ asmeniui apginti savo pazeista
teisg, uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir uZkirsti kelig begaliniam bylingjimuisi,
skatinti asmenj kuo greitiau ginti savo paZeista teisg ir palengvinti jrodinéjimo procesa’’.

Sutarties negaliojimo fakto ir teisiniy padariniy taikymo klausimas gali biiti keliamas
net ir praé¢jus labai ilgam laiko tarpui nuo tokios sutarties sudarymo. Dél Sios priezasties
praktikoje susiduriama su restitucijos taikymo ir ieSkinio senaties instituto santykio problema.
Pripazinus sutart] negaliojanCia kyla dvejopos pasekmés: 1) neturtinés — pats sutarties
pripazinimo negaliojancia fakto nustatymas, ir 2) turtinés — restitucijos taikymas, siekiant atkurti

iki sutarties sudarymo buvusig jos Saliy turting padét]. Sutartis iki jos pripaZinimo negaliojancia

"’ Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené 1., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 379.

"8 Vileita A., Mikelénas V., Staskonis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 525.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga / red. V. Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2001. P.
249.
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gali buti vykdoma, jos pagrindu gali atsirasti civilinés apyvartos pokyc¢iy, sukurianciy kitiems
asmenims teisiy ir pareigy. Todél kyla keletas klausimy ir dél ieSkinio senaties instituto taikymo:
1) ar ieSkinio senaties instituto netaikyti nei sandorio negaliojimo fakto, nei pasekmiy atzvilgiu;
2) ar ieskinio senaties institutg taikyti ir negaliojancio sandorio fakto, ir pasekmiy atzvilgiu; 3) ar
ieSkinio senaties institutg taikyti diferencijuotai, t.y. jo netaikyti negaliojancio sandorio fakto
nustatymo atveju, bet taikyti jo teisinéms pasekméms arba atvirksciai. Teisinéje literatiiroje Si
aktuali problema néra pladiau analizuojama, situacijos sprendimo varianty bandoma ieskoti
teismy praktikoje, kurioje vieningos nuomonés taip pat néra.

Lietuvos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog sandoriy negaliojimo instituto
paskirtis yra dvejopa: 1) siekti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose buty uZztikrintas
teisétumas, ir 2) nepazeisti civiliniy teisiniy santykiy stabilumo ir teisinio tikrumo jgyty civiliniy
teisiy ativilgiugo. Taigi, tiek sandoriy negaliojimo, tiek ieskinio senaties instituto tikslai sutampa
tuo atzvilgiu, jog abiem atvejais yra siekiama apsaugoti jgyty civiliniy teisiniy santykiy
stabilumg ir tikrumg. Civilinés apyvartos stabilumas, kaip biitina visuomenés ekonominio
gyvenimo, raidos prielaida, yra vieSasis interesas. Tiek ieskinio senaties, tiek ir negaliojanciy
sandoriy institutai tarnauja Siam vieSajam interesui uztikrinti. Taciau esant $iy instituty kolizijai
turi buti sprendziamas klausimas dél vieno i8 jy virSenybés, prioriteto suteikimo.

Pagal bendraja CK 1.95 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg taisykle, pripazinus sandorj
negaliojanciu jis laikomas negaliojan¢iu nuo jo sudarymo momento (ab initio). Tam tikrais
atvejais, jeigu pagal sandorio turinj jo pripazinti negaliojanc¢iu ab initio nejmanoma (pavyzdziui,
paslaugy teikimo sutarCiy, kai nuo sutarties sudarymo iki jos pripaZinimo negaliojancia
paslaugos jau buvo teikiamos), jis gali bti pripazintas negaliojanc¢iu tik nuo teismo sprendimo
jsiteiséjimo (ex nunc). Teismy praktikoje vieningai laikomasi nuomonés, jog niekinio sandorio
esminis pozymis — negaliojimas nepriklausomai nuo valiniy teisés subjekty veiksmy, jo nereikia
nugincyti ir Salys negali jo patvirtinti. Niekinis sandoris, pagal savo prigimtj, negalioja ab initio,
be to, niekinis sandoris negalioja nepaisant to, ar yra teismo sprendimas jj pripaZinti
negaliojanciu, ar ne, todé¢l jo negaliojimo faktui ieSkinio senaties institutas nereikSmingas ir
negali biiti taikomas®. Teismai tokios pozicijos laikosi dél vienos i§ negaliojandiy sandoriy riisiy
— niekiniy sandoriy — ir ieSkinio senaties instituto santykio. Niekiniams sandoriams pripaZinti

negaliojanciais teismo sprendimas néra reikalingas, nes jie savaime yra laikomi negaliojanciais,

8 pavyzdziui: LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis ¢. b. BUAB ,, Turneka“ v. J. C. ir kt., Nr.
3K-3-472/2006; LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis c. b. A. T. v. UAB ,, Serneta“, Nr. 3K-3-
189/2008; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. rugpjii¢io 1 d. nutartis ¢. b. 4. S. ir kt. v. UAB ,, Medicinos bankas * ir
kt., Nr. 3K-3-317/2008; LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis c. b. Z. M. v. M. Z., Kauno miesto
savivaldybé, Nr. 3K-3-11/2010.

8L LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis . b. Z. M. v. M. Z., Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-
11/2010; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis c. b. D. § v. M. S, A. K., G. K., Nr. 3K-3-
362/2012.
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kai tuo tarpu nugincijamiems sandoriams pripazinti negaliojanciais teismo sprendimas yra
reikalingas, nes jie galioja tol, kol néra pripaZinti negaliojanciais. Atsizvelgiant | tai, galima
daryti iSvadg, jog nugin¢ijamy sandoriy (santykinai negaliojan¢iy sutarciy) negaliojimo fakto
konstatavimui ieSkinio senaties terminas Yyra svarbus ir turi bati taikomas. Nugin¢ijamus
sandorius Salys gali patvirtinti, taiau net jei toks sandoris néra patvirtintas, neturéty biiti
leidziama susiklostyti situacijai, kuomet sutarties Salis, turinti teis¢ nugincyti sandorj, ilga laika
yra pasyvi, savo neveikimu tarsi pritaria nugin¢ijamo sandorio galiojimui, bet savo teis¢ pradeda
jgyvendinti po penkiolikos, dvideSimties ar dar daugiau mety. Atsizvelgiant ] nugin¢ijamy
sandoriy teising reikSme ir siekiant apsaugoti civilinés apyvartos stabilumg, manytina, jog
ieskinio senaties terminas nugin¢ijamy sandoriy pripazinimo negaliojanciais faktui nustatyti turi
buti taikomas. Tai patvirtinama ir teismy praktikoje, nurodant, jog ,,nugincijamyjy sandoriy
pripazinimo negaliojanciais pareiksti sandorio Salims ieSkinio senaties termino eiga prasideda
nuo sandorio sudarymo dienos, i§skyrus atvejus, kai asmuo sandorio sudarymo metu nezinojo ar
negaléjo Zinoti apie jo teisés pazeidima.®*

Teismy praktikoje pozicija dél ieskinio senaties netaikymo negaliojancio sandorio faktui
nustatyti yra aiski ir gana vieninga, taciau dél ieskinio senaties instituto ir negaliojancio sandorio
padariniy (restitucijos) taikymo santykio nuomonés issiskiria. Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
yra byly, kur ieskinio senaties institutas negaliojan¢io sandorio padariniams yra ir taikomas, ir
netaikomas. Nevienodam teismy praktikos formavimui jtakos turi tai, jog CK 1.134 straipsnyje
jstatymy leidéjo pateiktame reikalavimy, kuriems ieskinio senatis netaikoma, sgrase, atskirai néra
nurodyti negaliojanéiy sandoriy padariniy atvejai. Zinoma, CK 1.134 straipsnyje pateikiamas
sgraSas néra baigtinis, nes jo 4 dalyje nurodoma, jog ieSkinio senatis netaikoma ,,kity jstatymy
nustatytais atvejais ir kitiems reikalavimams®. Vis délto, nei restitucijos taisykles
reglamentuojanc¢iame CK VI knygos X skyriuje, nei Kitur néra aiskiai i$skirta, kad restitucijos
taikymo reikalavimams, sandorius pripazinus negaliojanciais, ieSkinio senatis néra taikoma.

Vienoje Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje, kilo gincas dél skolos ir
paliikany priteisimo pagal sudarytas paskoly sutartis®™. 1993-1995 m. atsakovas skolinosi i3
ieSkovo uzsienio valiutg (Vokietijos markes ir JAV dolerius), pasiraSydamas paskolos rastus ir
Jsipareigodamas uZ naudojimasi pinigais sumoketi 5 — 12 proc. dydZio ménesines paliikanas.
Suéjus paskoly grazinimo terminui ieSkovo reikalavimu atsakovas skolos ir palikany negrazino,
todel ieskovas kreipési | teismg del 282 538,87 Lt skolos (pagal skolos grazinimo reikalavimo
dienos oficialy kursa) ir 557 107,80 Lt paliikany uz 60 ménesiy naudojimosi pinigais priteisimo.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj tenkino i§ dalies: priteis¢ ieSkovui 241 020,90 Lt skolos ir

82 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c. b. S. R.v. 0. A, V. a., L. A., Nr. 3K-3-571/2006.
8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis c. b. A. B. v. V. N., Nr. 3K-3-595/2008.
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383 999,40 Lt paliikany. Apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalj dél paliikany ir jy dydj sumazino iki 35 000 Lt. Nagrinéjant byla kasacine tvarka,
teismas ex officio sudarytas paskolos sutartis pripazino negaliojanc¢iomis, nes paskolos sutarciy
sudarymo metu galiojo imperatyvioji Uzsienio valiutos Lietuvos Respublikoje jstatymo nuostata,
nustaciusi, jog operacijas, jskaitant ir paskoly teikimg, uzsienio valiuta, turéjo teis¢ atlikti tik
bankai, turintys Lietuvos banko leidimg. Tuo tarpu bylos Salys — fiziniai asmenys — tokio
imperatyvaus reikalavimo neatitiko. Kasacinis teismas, vadovaudamasis 1964 m. CK 47
straipsnio 1 dalies ir 59 straipsnio 1 dalies nuostatomis (dabartinio CK 1.80 straipsnio ir 1.95
straipsnio atitikmenys), ex officio konstatavo, kad $aliy sudarytos paskolos sutartys yra niekinés
ir negalioja nuo jy sudarymo momento. Pasisakydamas dél sutarciy teisiniy padariniy ir senaties
instituto taikymo teismas nurodé, jog niekinis sandoris negalioja nepaisant to, yra ar ne teismo
sprendimas pripazinti ji negaliojanciu, dél to ieSkinio senaties terminas negali biiti taikomas
niekinio sandorio fakto ir jo teisiniy pasekmiy nustatymo atveju. Teismas Sioje byloje taike
restitucija, vadovaudamasis dabartinio CK VI knygos normomis, ir jpareigojo atsakova grazinti
ieSkovui 241 020,90 Lt skola.

Kitoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje84 del ieskinio senaties instituto taikymo
negaliojan¢io sandorio pasekmiy atzvilgiu buvo priimtas prieSingas sprendimas. IeSkove
pareiské ieskinj dél santuokos nutraukimo, turto pripazinimo bendrgja jungtine nuosavybe ir
sandoriy nuginéijimo. Bylos nagring¢jimo metu buvo nustatyta, jog santuokos metu 1999 m.
birzelio 9 d. pirkimo — pardavimo sutarties pagrindu atsakovas (ieSkovés sutuoktinis) jsigijo
zemes sklypa su sodo pastatu. 1999 m. liepos 22 d. ieskovés sutuoktinis §j turta padovanojo savo
motinai. Pastaroji 2008 m. lapkri¢io 18 d. dovanojimo sutartimi tg patj turta padovanojo savo
stinui, t. y. ieSkoveés sutuoktiniui. Be kity su santuokos nutraukimu susijusiy reikalavimy ieSkove
teismo prasé pripazinti negaliojan¢iomis nuo sudarymo momento 1999 m. liepos 22 d. (tariamas
sandoris, siekiant i§vengti atsakomybés dél ieSkovés ir atsakovo vykdytos neteisétos veiklos —
prekybos alkoholiu ir cigaretémis) ir 2008 m. lapkri¢io 18 d. dovanojimo sutartis. Pirmosios
instancijos teismas nustaté, jog 1999 m. liepos 22 d. dovanojimo sutartis buvo sudaryta su
ieSkoves sutikimu, todél néra pagrindo sutart] pripaZinti negaliojancia. Be to, teismas atsakovo
prasymu vadovavosi CK 1.131 straipsniu, taike ieSkinio senatj ir ieSkovés reikalavima pripaZinti
1999 m. liepos 22 d. dovanojimo sutart] negaliojan¢ia atmeté. Reikalavimas dél 2008 m.
lapkri¢io 18 d. dovanojimo sutarties pripazinimo negaliojancia taip pat buvo atmestas.
Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, jog vis délto minéti sandoriai buvo tariamieji, todél
pripazino juos negaliojanciais, taip pat atmeté atsakovy argumentus dél ieskinio senaties termino

taikymo. Teismas nurodé¢, kad tenkinus ieSkovés reikalavimg ir pripazinus ginco dovanojimo

8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis c. b. D. S. v. 4. $., A. K., G. K., Nr. 3K-3-362/2012.
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sandorius niekiniais nuo sudarymo momento, néra pagrindo ginco santykiams taikyti ieskinio
senaties terming, juolab, kad ieskovés teisiy pazeidimas atsirado tik nuo 2010 m. liepos 5 d., kai
ji nebegaléjo naudotis ginco turtu, nes atsakovas pakeité patalpy wuzraktus. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas paliko nepakeistg apeliacinés instancijos teismo sprendima, pritare, jog
minétos dovanojimo sutartys yra niekinés ir negaliojan¢ios nuo jy sudarymo momento.
Aptardamas ieskinio senaties instituto taikyma sandoriy negaliojimo bylose nurodé, kad
,»hiekinis sandoris negalioja nepaisant to, yra teismo sprendimas pripazinti jj negaliojanciu ar ne.
Esant tokiam jstatymo reguliavimui, ieSkinio senaties terminas negali buti taikomas sandoriui
nugincyti. Taciau reikalavimai pasalinti niekinio sandorio padarinius tiek pagal 1964 m. CK, tiek
pagal dabar galiojant] teisinj reglamentavimg néra priskirti prie reikalavimy, kuriems ieskinio
Senatis netaikoma. Situacija, kai sandorio padariniy anuliavimas buty galimas neribotg laika,
nesuderinama su teisinio tikrumo, apibréztumo principais. <...> reikalavimui pasalinti niekinio
sandorio padarinius gali biiti taikoma ieskinio senatis. Siuo atveju ieSkinio senaties termino eiga
prasideda nuo tos dienos, kada sandoris pradétas vykdyti ir asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti
apie niekinio sandorio vykdyma, t. y. jo padarinius.“®® Kasacinis teismas pritaré apeliacinés
instancijos teismo nustatytam ieskinio senaties skaifiavimo pradzios terminui, t. y. 2010 m., kai
ieSkové nebegal¢jo pateikti | gyvenamaji pastata, nes atsakovas pakeité spynas, todel ieSkinio
senaties termino netaiké, taciau tik todél, jog laiké, kad jis néra praleistas.

Teismy praktikoje pripazjstant, kad negaliojanciu pripazinto sandorio pasekméms turi
biiti taikomas ieSkinio senaties terminas, vadovaujamasi keliais pagrindiniais argumentais. Visy
pirma, paZymima, jog jstatymy leid¢jas néra numatgs iSimties, jog negaliojan¢iy sandoriy
pasekméms (restitucijai) ieSkinio senaties terminas néra taikomas. Formaliai reikalavimai
pasalinti negaliojan¢io sandorio pasekmes tiek pagal 1964 m. CK, tiek pagal dabar galiojant]
teisinj reglamentavimg, néra priskirti prie reikalavimy, kuriems ieskinio senatis netaikoma.
Antra, tokiose situacijose ieskinio senaties termino netaikymas bty nesuderinamas su teisinio
tikrumo principu. IS esmés tokiu atveju neigiamos pasekmés tenka nukentéjusiajai Saliai, kuri
biidama nepakankamai apdairi ir aktyvi dels¢ ginti savo paZeistas teises. Galiausiai, teismy
praktikoje sutinkama, jog tokiu atveju turi biiti taikomas bendrasis ieSkinio senaties terminas —
desimt mety.

Esant dabartinei teismy praktikai, kurioje dazniausiai teigiama, jog iesSkinio senaties
terminas sandoriy negaliojimo pasekméms turi buti taikomas, kyla klausimy deél pagal
negaliojancia pripazintg sutartj perduoto turto likimo, jj valdan¢io asmens statuso ir buvusio jo
savininko galimybiy kitokiomis priemonémis apginti savo paZeistas teises. Visy pirma, néra

aiSku, kaip turi buti traktuojamas pagal negaliojancia pripazintg sutart] perleisto turto ir jo

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis c. b. D. S. v. 4. $., A. K., G. K., Nr. 3K-3-362/2012.
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naujojo valdytojo statusas. Praleidus ieSkini0o senaties terming toks turtas nebegali biiti
grazinamas jo buvusiam savininkui, bet ar tai reiskia, jog negaliojancios sutarties pagrindu ji
jgijes asmuo tampa Sio daikto savininku? Jeigu taip, tuomet kuriuo CK 4.47 straipsnyje
iSvardinty nuosavybeés teisés jgijimo pagrindu? Ko gero realiausias pagrindas yra jgyjamoji
senatis, taCiau pazymétina, jog jgyjamaja senatimi daiktas gali bati jgytas tik esant sgziningam
igijéjui. Vis délto neretai sandoriy negaliojimo atveju igijéjas biina nesaziningas, o jstatymas
tokiy situacijy nereglamentuoja.

Teismy pozicija negaliojanciy sandoriy pasekméms taikyti ieSkinio senaties terming ir
tokiu badu saugoti civiliniy teisiniy santykiy stabilumg yra suprantama, taciau abejotina, jog tai
suderinama su teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais. Jeigu dél susiklosciusios
faktinés situacijos restitucija natiira negaléty biiti taikoma ar jos taikymas Salims sukelty itin
dideliy nepatogumy, vertéty svarstyti dél restitucijos budo pakeitimo piniginiu ekvivalentu.

Nesant aiSkaus jstatyminio reglamentavimo ieskinio senaties termino taikymas sandorio
negaliojimo pasekmés kelia daugiau klausimy, nei pateikia atsakymy. Atsizvelgiant | tai, jog
istatymas nereglamentuoja ieskinio senaties taikymo sandoriy negaliojimo pasekmiy atzvilgiu, o
teismy praktika yra nevienoda, $ig situacijg biitina spresti, priimant vieningg sprendimg. [statymy
leidéjas turéty jvertinti §ios problemos aktualumg ir apsispresti bei vienareikSmiskai jtvirtinti
CK, ar sandoriy negaliojimo pasekméms ieskinio senaties terminas taikomas, ar ne. Manytina,
jog istatyme galéty biiti nustatomos skirtingos taisyklés niekiniy ir nugincijamy sandoriy
pasekméms, t. y. niekiniy sandoriy pasekméms ieskinio senaties terminas nebiity taikomas, o
nugincijamy sandoriy atvejy — taikomas bendrasis 10 mety ieSkinio senaties terminas. TUO
atveju, jei biity nuspregsta visy negaliojanciy (tiek niekiniy, tiek ir nugin¢ijamy) sandoriy
pasekméms ieSkinio senatj taikyti, svarstytina dél Sio termino atnaujinimo galimybiy jtvirtinimo,
kurios priklausyty nuo kiekvienos bylos faktiniy aplinkybiy. Jeigu jstatymy leidéjas pripaZinty,
jog visy negaliojanéiy sandoriy pasekméms iesSkinio senaties terminas neturéty buti taikomas,
praktikoje dél per ilga laikg susiklosCiusiy faktiniy aplinkybiy ir turto likimo, restitucija,
vadovaujantis CK VI knygos X skyriaus nuostatomis, turéty bati taikoma ne tik natiira, bet ir

piniginiu ekvivalentu.
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3.  RESTITUCIJOS TAIKYMO ITAKA SAZININGU TRECIUJU ASMENU
ATZVILGIU

Nuo sutarties sudarymo iki jos pripazinimo negaliojancia realybéje gali susiklostyti
jvairiausios situacijos. Tuo atveju, jei pagal tokia sutartj gauta daikty visg laikg pas save islaiko ji
jgijes asmuo, restitucija taikoma tik tarp sutarties Saliy. Taciau praktikoje neretai susiklosto
zymiai sudétingesnés situacijos, kai pagal tokig sutartj jgytas turtas yra perleidziamas kitam
asmeniui, kurio su tikruoju savininku nesieja jokie prievoliniai teisiniai santykiai ir daikta jis
jgijo nezinodamas apie galimai padaryta pazeidima, pastarasis turtg perleidzia dar kitam
asmeniui, o $is dar kitam ir t. t. Tuomet kyla klausimas, kaip iSreikalauti daiktg i§ asmens, Kuris
paskutinis jj gavo pagal sandoriy granding. O ar apskritai daikta galima iSreikalauti i Sio
asmens? Kieno interesams turi biti suteikiamas prioritetas: pirmojo savininko ar asmens, kuris
daikta valdo, ginCo metu? Kokias teises daikto atzvilgiu turi $is asmuo? | $iuos ir Kitus su
restitucijos taikymu ir jos jtaka treCiyjy asmeny interesams susijusius klausimus bandoma
atsakyti tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje.

Neretai pabréziama, jog civiliné teis¢ turi uZztikrinti civilinés apyvartos ir civiliniy
teisiniy santykiy stabiluma, jgyty teisiy ilgaamZiskuma bei jy gerbima®. Deél $iy prieZaséiy
Istatyme yra ribojamos sandoriy negaliojimo teisiniy padariniy taikymo galimybés, ypac kai tai
yra susij¢ su tre¢iyjy asmeny teisémis. CK 6.153 straipsnis jtvirtina idéja, kad restitucija neturi
jtakos saZiningy trediyjy asmeny teiséms, jgytoms j daikta, esantj restitucijos objektu®’. I3 to kyla
klausimas, kas yra laikytini treCiaisiais asmenimis, kuriy interesai taip saugomi. Restitucijos
institute tre¢iaisiais asmenimis laikomi asmenys, kurie néra restitucijos kreditoriy ir restitucijos
skolininka siejancios prievolés Salys, taciau yra susij¢ su viena i$ jq88. Manytina, jog Sis teiginys
turéty buti tikslinamas, nurodant, jog toks asmuo yra susijgs ne su bet kuria negaliojancio
sandorio Salimi, bet biitent su ta, kuri sandorj pripazinus negaliojanciu ir taikant restitucija, yra
laikoma restitucijos skolininku. Taigi treciaisiais asmenis laikytini asmenys, kurie teises j
restitucijos ginco objektu esantj daiktg jgijo i§ asmens, kuris teises i daikta igijo negaliojancios
sutarties pagrindu (buvo S$ios sutarties $alis). TreCiuoju asmeniu taip pat laikomas paskutinis
igijéjas sandoriy grandinéje, nepaisant to, kad daikta jis jgijo ne tiesiogiai 1§ negaliojancios
sutarties Salies, o i§ vélesniy jgijéjy, nes negaliojant pirmajai sutarCiai, daZniausiai negalios ir
vélesnés sutartys dél negaliojancios sutarties objekto perleidimoBg.

SaZziningy tre€iyjy asmeny interesy apsaugos klausimas restitucijos institute svarbus

todél, kad pripazinus negaliojancia pirmgjg sutartj, visy pirma, iSkyla restitucijos taikymo nattra

8 \/. Mikelénas. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 3-4

8" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ / red. Mikelénas V. Vilnius:
Justitia. 2003. P. 190.

% Ten pat.

% Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 230 — 231.
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problema, t. y. ar galima taikyti restitucijg nattra, jei daiktg jgijusi sutarties Salis jj yra perleidusi
kitam asmeniui. Juk tokiu atveju sutarties Salis pati daikto nebeturi, i§ jos daiktas natiira negali
biti iSreikalautas. Taciau pripazinus pirming sutartj negaliojancia ir vadovaujantis principu, kad
niekas negali perleisti daugiau teisiy nei pats turi, biity galima automatiskai ,,griauti* visas kitas
dél negaliojancios sutarties objekto sudarytas sutartis, neatsizvelgiant j jy sudarymo aplinkybes ir
asmeny sgziningumga, nes jy sudarymui nebelieka jokio teisinio pagrindo, todél galima manyti,
kad restitucija galéty biiti taikoma visy Siy sandoriy atveju, turint galutinj tikslg — grazinti daikta
tikrajam (pirminiam) jo savininkui. Teismy praktikoje yra tai pagrindzian¢iy pavyzdziy, kuomet
laikomasi nuomonés, jog pripazinus pirmgjj sandorj negaliojanciu nuo jo sudarymo momento,
véliau sudaryti daikto perleidimo sandoriai yra pirmojo pripazinto negaliojanciu sandorio
padariniai. Vélesnius sandorius sudarg asmenys negali perleisti daugiau teisiy, nei jy turi, todél
kai ginc¢ijami keli vienas po kito sudaryti sandoriai, nugin¢ijus viena, véliau sudaryti sandoriai
gali biiti nuginCyti kaip prieStaraujantys imperatyvioms jstatymo normoms™.

TreCiyjy asmeny teisiy apsauga sandoriy negaliojimo ir restitucijos institute yra
jtvirtinta jstatyme. CK 1.80 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad negaliojancio sandorio objektas
negali buti iSreikalaujamas i$ jj saziningai jgijusio treciojo asmens, iSskyrus CK 4.96 straipsnio
1, 2 ir 3 dalyse numatytas iSimtis. Tuo tarpu CK 6.153 straipsnyje tre¢iyjy asmeny apsaugos
taisyklé yra formuojama kiek kitaip, iSskiriant du atvejus, kuomet i§ sgziningo treciojo asmens
gali bati iSreikalaujamas restitucijos objektas: 1) kai treciasis asmuo turtg jgijo pagal atlygintinj
sandori, 2) kai treciasis asmuo turta igijo pagal neatlygintinj sandorj. Pirmuoju atveju i$
saziningo igij¢jo turto iSreikalaut negalima, restitucija natiira negalima, tod¢l turi biti taikoma
sumokant piniginj ekvivalenta. Antruoju atveju, kai treciasis asmuo turtg jgijo pagal neatlygintinj
sandorj, restitucija natlira galima, taCiau treCiasis asmuo gali pasinaudoti ieSkinio senatimi.
PaZymeétina, jog Siuose straipsniuose aptariami atvejai, kai turtg jgyja saZiningas treciasis asmuo,
nes 1§ nesaziningo jgijéjo daikta galima iSreikalauti visada®. Atkreiptinas démesys, jog CK 1.80
straipsnio 4 dalis galimybes iSreikalauti pagal negaliojanciu pripazinta sandorj 1§ s3gZiningo
treiojo asmens sieja su daiktinés teisés nustatytomis taisyklémis. CK 6.153 straipsnis tokio
nukreipimo nepateikia, tarsi suteikdamas saziningam trec¢iajam asmeniui didesn¢ apsauga, nes
turtas (nediferencijuojant kilnojamasis ar nekilnojamasis) pagal Sia normg i§ jo gali bati
iSreikalaujamas tik tuomet, jei jis buvo jgytas pagal neatlygintinj sandorj ir dar néra suéjes

ieskinio senaties terminas. D¢l CK 1.80 straipsnio 4 dalyje, nukreipiancioje ] CK 4.96 straipsnj,

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 5 d. nutartis c. b. D. J. v. R. N, 4. A., R. M., UAB ,, Medicinos bankas “,
Airijos kompanija ,,SK?Impex Ltd*, UAB ,, Medicinos banko lizingas , Nr. 3K-3-409/2012.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ / red. Mikelénas V. Vilnius:
Justitia. 2003. P. 190.
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ir CK 6.153 straipsnyje suformuluoty taisykliy skirtumy svarbu panagrinéti §iy teisés normy
jtvirtinimo dabartiniame CK kilmg¢ ir santykj.

Kaip buvo nuodyta $io darbo pirmojoje dalyje, CK 1.80 straipsnis j dabartinj kodeksa
yra perkeltas i§ 1964 m. CK 47 straipsnio. Tiesa, dabartinis CK 1.80 straipsnis yra pakoreguotas,
jame jtvirtinta restitucijos sgvoka, straipsnis papildytas naujomis dalimis. Anksciau galiojusio
1964 m. CK nei 47-ame, nei kituose sandoriy negaliojimo pagrindus reglamentuojanciuose
straipsniuose, nebuvo aptariamos galimybés isreikalauti negaliojancio sandorio objektu buvusj
daiktg i$ trecCiyjy asmeny, taip pat nebuvo pateikiama nuoroda j daiktinés teisés normas. Vis
délto lyginant dabartinio CK 4.96 straipsnio ir 1964 m. CK 143 straipsnio (turto iSreikalavimas i§
sgziningo jgijéjo) formuluotes, matomas akivaizdus normy sutapimas, todél galima daryti iSvada,
jog CK 4.96 straipsnis yra ankstesnio kodekso minéto straipsnio atitikmuo. Paminétina, jog tarp
Sty normy skirtumas tas, jog 1964 m. CK turto iSreikalavimo galimybés i§ saZiningo tre¢iojo
asmens, prieSingai nei dabar, nepriklausé nuo to ar turtas buvo kilnojamasis, ar ne — abiem
atvejais galimybés buvo vienodos.

CK 6.153 straipsnis yra Kvebeko kodekso 1707 straipsnio atitikmuo. Pastarajame
restitucijos taikymas tre€iyjy asmeny atzvilgiu néra siejamas su daiktinés teisés normomis.
Galimybés iSreikalauti daiktg 1§ saZiningo treciojo asmens priklauso nuo to, ar jis daikta jgijo
atlygintinai, ar ne, bet ne nuo to, ar turtas yra kilnojamasis, ar ne. Taigi pagal Kvebeko kodeksa
galimybés taikant restitucijg daikta paimti i§ ji saZiningai jgijusio treCiojo asmens yra labai
ribotos, tre€iyjy asmeny teiséms suteikiama didelé apsauga.

Nepaisant skirtingos kilmés, CK 1.80 straipsnio 4 dalis ir CK 6.153 straipsnio tikslas
yra vienodas — apsaugoti sgziningy tre¢iyjy asmeny interesus, kad restitucijos taikymas tarp
negaliojancia pripazintos sutarties Saliy jiems turéty kuo mazesne jtaka. Nors $iy normy tikslas
sutampa, ta¢iau jomis suteikiamos apsaugos apimtis néra vienoda. CK 6.153 straipsnis labiau
gina s3Ziningg treciajj asmenj ir nuosavybés teisia grazinting turtg i§ jo paimti leidZia tik tuomet
jei jis buvo jgytas pagal neatlygintinj sandorj ir restitucijos reikalaujantis asmuo néra praleides
ieSkinio senaties termino. Tuo tarpu CK 1.80 straipsnio 4 dalis nurodo daugiau i§im¢iy, kuomet
turtas, buves negaliojan¢io sandorio dalyku, gali bati iSreikalautas i§ jj saziningai jgijusio
treciojo asmens. Taigi Siuo straipsniu suteikiama siauresné saziningy treciyjy asmeny interesy ir
civilinés apyvartos stabilumo apsauga. D¢l Sios priezasties néra visiSkai aisku, kuria teisés norma
turi vadovautis teismai, spregsdami restitucijos taikymo klausimus, kai negaliojancia pripazintos
sutarties objektas yra perleistas treiajam asmeniui. Pazymétina, jog CK VI-0sios knygos
komentare, aptariant CK 6.153 straipsnj nurodoma, jog nuosavybés teise grazintinas turtas i$
sgziningo tre€iojo asmens gali biti iSreikalaujamas CK 4.96 straipsnyje numatytais pagrindais,

nors paciame CK 6.153 straipsnyje tai nenumatyta. Vis délto pagal susiklos¢iusig teismy
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praktika® CK 1.80 straipsnio 4 dalis, CK 6.153 ir CK 4.96 straipsniai yra taikomi sistemiskai,
aiskinant, jog negaliojan¢iy sandoriy pasekméms (restitucijai) taikomos CK 1.80 straipsnio 4
dalies nuostatos, kur reglamentuojama, kad turtas, buvgs pripazinto negaliojanciu sandorio
dalyku, negali biti iSreikalautas i§ sgziningai jj jgijusio asmens, i§skyrus CK 4.96 straipsnio 1, 2
ir 3 dalyse nurodytus atvejus, taciau nepaneigus tre¢iojo asmens sgziningumo prezumpcijos (CK
4.26 straipsnio 2 dalis), restitucijos taikymas yra ribojamas (CK 6.153 straipsnio 1 dalis). Be to,
vien turto jgijéjo saziningumas nelemia to fakto, kad restitucija natira neturi biti vykdoma,
atsizvelgiant j faktines aplinkybes. Pagal CK 6.145 straipsnio 2 dalj sgziningumas yra vienas
aspekty, kuriuo remdamasis teismas svarsto, ar vykdyti restitucijg 18 viso ir ar vykdyti jg natiira®.
Taigi daikto iSreikalavimui i§ saziningo jgijéjo reikSme turi aplinkybés, kuriy pagrindu pradinis
savininkas daiktg prarado ir aplinkybés, kuriy kontekste daiktg igijo treciasis asmuo.

Lietuvos teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad restitucija, kaip prievolinis teisinis
pazeisty teisiy gynimo biidas, yra galimas tik tada, jeigu Salis sieja prievoliniai teisiniai santykiai.
Jeigu Saliy tokie teisiniai santykiai nesieja, tai restitucijos klausimas apskritai negali kilti, o
daiktas iS kito asmens gali biti iSreikalaujamas vadovaujantis daiktiniais teisiniais pazeisty teisiy
gynimo budais™, t. y. vindikacija. Pirminio daikto savininko ir tretiyjy asmeny prievoliniai
teisiniai santykiai nesieja, jie yra susij¢ tik dél paties daikto, juos sieja daiktiniai teisiniai
santykiai. Tac¢iau sandoriy negaliojimo atveju daznai kyla diskusija, kuriuo paZeisty teisiy
gynimo budu turéty vadovautis pirminis savininkas, siekiantis atgauti prarastg daiktg. Ar reiksti
reikalavimg kitai pirminés sutarties Saliai d¢l sandorio negaliojimo ir restitucijos taikymo, ar i§
karto reiksti vindikacinj ieskinj tre¢iajam asmeniui?

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje iki Siol aktuali restitucijos ir vindikacijos
teisinio santykio problema. Teismy praktikoje nurodoma, kad ,tuo atveju, kai daiktg nuo
pradinio savininko skiria keletas sudaryty sandoriy ir keletas turto jgijéjy, atitinkamu metu
buvusiy to paties daikto savininkais, pradinis savininkas gali pasinaudoti daiktiniu teisiniu
nuosavybés teisés gynimo biidu (vindikacija), tik jrodzius Siy sandoriy neteisétumq“gs. IS to
galima daryti iSvadg, jog kai savininkas nuosavybés teise j daiktg prarado dél sudaryto
negaliojan¢io sandorio, visy pirma, jis savo pazeistas teises gali ginti vadovaudamasis

prievoliniy teisiy gynimo biidu ir tik patenkinus §j reikalavima biity sprendZiamas klausimas dél

% Pavyzdziui, LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 5 d. nutartis ¢. b. D. J. v. R. N., A. A, R. M., UAB
., Medicinos bankas*“, Airijos kompanija ,,SK?Impex Ltd", UAB , Medicinos banko lizingas“, Nr. 3K-3-409/2012;
LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis c. b. UAB ,, Transmigra“ v. UAB ,,Netina“, A. J. N., S. M.,
V. M., A. B., Nr. 3K-3-532/2006; ir kt.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 5 d. nutartis ¢. b. D. J. v. R. N, 4. A., R. M., UAB ,, Medicinos bankas “,
Airijos kompanija ,,SK?Impex Ltd*, UAB ,, Medicinos banko lizingas *“, Nr. 3K-3-409/2012

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 30 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-1096/2000.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 22 d. nutartis c. b. Vilniaus m. savivaldybé v. D. M., C. G. ir kt., Nr.
3K-3-106/2003.
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vindikacijos. Teisés doktrinoje yra pazymima, jog prievoliniai ir daiktiniai teisiniai pazeisty
teisiy gynimo budai yra priklausomi vieni nuo kity, todél restitucijos taikymo ribas nustato
daiktiné teis¢®. Apie $ias ribas i§ esmés galima kalbéti tik tada, jei negaliojandio sandorio
objektas yra perleistas tre¢iajam asmeniui ir i$ jo negali biti iSreikalaujamas CK 4.96 straipsnyje
numatytais pagrindais. Tokiu atveju restitucija tarp negaliojanCia pripaZintos sutarties Saliy
jmanoma tik piniginiu ekvivalentu. Pirminiam savininkui siekiant restitucijos keliu atgauti daikta
i§ treciojo asmens, tekty jrodyti, jog sandoris, kurio pagrindu treciasis asmuo jgijo daikta irgi yra
negaliojantis, arba treCiasis asmuo buvo nesgziningas, arba pastarasis sandoris buvo
neatlygintinis ir néra suéj¢s ieSkinio senaties terminas. Nejrodzius visy Siy aplinkybiy, teismas
privalés saugoti s3aziningo tre¢iojo asmens interesus, o savininkui buvusig turting padétj atstatyti
taikant restitucijg piniginiu ekvivalentu.

Kitas svarbus aspektas, sickiant iSreikalauti daiktg i§ treiojo asmens, yra pagrindas,
kuriuo pats savininkas neteko nuosavybés teisés. Suo atveju atsizvelgtina j tai ar savininkas
daikto neteko savo valia ar prie§ savo valiag. Kilnojamojo daikto vindikacija galima tuo atveju, jei
savininkas daikto neteko prie$ savo valig arba jis i$ jo ar asmens, kuriam jis buvo perdaves teisg
ji valdyti, buvo pagrobtas ar vieno i§ jy pamestas. Sudarant negaliojantj sandorj vienais atvejais
savininkas iSreiSkia tikraja savo valig (taCiau ji prieStarauja imperatyvioms teisés normoms,
vieSajai tvarkai, gerai moralei ar kt.), o kitais atvejais jo valia gali buti paveikta (pavyzdziui,
sandoris buvo sudarytas naudojant apgaule, smurta, grasinimg ir pan.). Pastarieji atvejai teisés
doktrinoje priskiriami prie daikto netekimo prie§ savininko valia®. Tais atvejais, kai daikta
savininkas perleido savo valia, nors toks sandoris ir buvo pripaZintas negaliojanciu (pavyzdZiui,
CK 1.80, 1.81 straipsniy pagrindais), galima manyti, jog i$ saziningo treciojo asmens daikto
iSreikalauti nebus galima, nes pats savininkas aiSkiai iSreiSké tikslg perleisti daikta. Tuo tarpu,
kai savininkas daikto neteko pries§ savo valia, jis gali reikalauti restitucijos natiira, o saZiningas
igijéjas, 1§ kurio daiktas paimamas ir grazinamas savininkui, savo interesus galéty ginti
pareikS8damas ieskin] asmeniui, 1§ kurio jis igijo daikta, dé¢l Zalos atlyginimo ar nepagristo
praturtéjimo®. Pazymétina, jog nekilnojamajj daikta praradus dél nusikaltimo, kas priestarauja
savininko valiai, daikta i§ sgZiningo treciojo asmens galima iSreikalauti visada (CK 4.96
straipsnio 2 dalis).

Santykj tarp restitucijos ir vindikacijos yra nagring€jes ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas). 2008 m. spalio 30 d. priimtame nutarime
,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos

Respublikos Konstitucijai* nurodyta, jog CK 4.96 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas vindikacijos

% Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. D. 1. P. 45.
7 Vitkevi¢ius P., Veélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 336 — 337.
% Mikelénas V. Vindikacija ir jos taikymas. Vilnius // Justitia. 2005, Nr. 1 (55). P. 11.
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institutas, kuris buvo zinomas dar romény teis€je ir reiSké savininko, nevaldancio savo daikto,
reikalavimg grazinti neteisétai valdoma daikta. Pagal minéto straipsnio 1 ir 2 dalyse yra jtvirtinta
ribotos vindikacijos taisykl¢, nustatanti, kad i§ sgziningo igijéjo kilnojamasis ir nekilnojamasis
daiktas gali bati grazinamas savininkui tik tam tikrais atvejais. Tuo tarpu straipsnio 3 dalyje
jtvirtinama neribota vindikacija, kai daiktas neatlygintinai jgytas i§ asmens, neturéjusio teisés jo
perleisti nuosavybén, savininkas turi teise jj i§ saZiningo jgijéjo iSreikalauti visais atvejais®.
Toks vindikacijos reglamentavimas aktualus sprendziant ir i§ sandoriy negaliojimo kylancias
pasekmes, kuomet negaliojancios sutarties objektas restitucijos taikymo metu yra pas treciajj
asmenyj.

Minétame nutarime Konstitucinis Teismas taip pat pasisaké ir dél daikto savininko, bei
saziningo jgijéjo teisinio statuso. SistemiSkai aiSkindamas nuosavybés teisés atsiradimo ir
praradimo momentus reglamentuojancius CK straipsnius, Konstitucinis Teismas padaré¢ iSvada,
jog ,,savininkas yra laikomas saZiningu ir teisétu igijéju, taiau asmuo, nors ir sgziningai jgij¢s
turta, kurj savininkas prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo, néra prilyginamas to daikto
savininkui. Taigi savininko ir saZiningo jgijéjo teisinis statusas pagal CK yra nevienodas“'%.
Atsizvelgiant j §j iSaiSkinima, galima pritarti A. Dambrauskaités nuomonei, jog ,,pradinj sandorj
pripazinus negaliojan¢iu, pardavéjas retroaktyviai atgauna savo kaip savininko statusg ir gali
vindikuoti, t. y. ,,isreikalauti <...> daikta i§ antrojo pirkéjo (treciojo asmens)***".

Taigi galima daryti i§vada, jog savininkas negaliojancia pripazintos sutarties pagrindu
perleista daiktg i§ treciojo asmens gali iSsireikalauti dviem bidais:

1) atskirai pripazinus negaliojanéiais visus sandorius, kurie sudaré sandoriy granding,
pagal kurig daiktas galiausiai peréjo treciajam asmeniui ir tarp Kkiekvieno
negaliojancio sandorio Saliy taikant restitucijg, daiktg sugraZinti tikrajam savininkui;

2) pripazinus negaliojancia savininko sudaryta sutartj dél daikto perleidimo ir po to ji
vindikuoti i§ daiktg valdan¢io paskutinio jgijéjo (treCiojo asmens).

Pazymétina, jog bet kuriuo atveju pirmgj; daikto perleidimo sandor] neiSvengiamai
reikés pripazinti negaliojanciu, nustatyti aplinkybes, kurioms esant savininkas sudar¢ tokj
sandor] bei atsizvelgti | tre¢iojo asmens sgziningumg sudarant paskutinj sandorij, kurio pagrindu
jis igijo daikta. | treCiojo asmens sgzininguma nebus atsizvelgiama tuo atveju, jei savininkas
daiktg prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo (CK 4.96 straipsnio 2 dalis).

Pripazinus savininko ir kitos Salies sudarytg sutart] negaliojancia ir turint duomeny, kad

pastarasis daikta pagal atlygintinj sandorj yra perleidgs treciajam saZiningam asmeniu, restitucija

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés zinios. 2008, Nr. 126-
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natiira bus negalima, i§skyrus CK 4.96 straipsnyje numatytas iSimtis. Tokiu atveju tarp pirminio
sandorio Saliy bus taikoma restitucija piniginiu ekvivalentu ir bus laikoma, kad ,,pradinis
savininkas neteko nuosavybés teisés, o saziningas jgijé¢jas nuosavybeés teise jgijo juridiniy fakty

sudéties pagrindu“102

. Tuo atveju, jei pripazinus savininko ir kitos Salies sudarytg sutart]
negaliojancia susiklosc¢iusi faktiné situacija leis daiktg iSreikalauti i§ treciojo asmens CK 4.96
straipsnio pagrindu, restitucija natiira bus galima, pasitelkiant daiktinés teisés normas, t. Y.
sandorio negaliojimo byloje taikant tam tikras modifikuotas vindikacinio ieskinio taisykles™®.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, darytina iSvada, jog jstatymy leidéjas
nustatytu reglamentavimu sieké iSlaikyti pirminio savininko ir s3aziningy treCiyjy asmeny
interesy pusiausvyrg. D¢l Siy asmeny interesy apsaugos istatyminis reglamentavimas tapo
ganétinai painus, reikalaujantis i§samaus jsigilinimo, jo analizés varianty galima rasti tiek teisés
doktrinoje, tiek teismy praktikoje. Vis délto jvertinus esamg reglamentavima ir susiklosCiusia
teismy praktika, darytina iSvada, jog jstatymy leidéjas saziningy treCiyjy asmeny interesus
sutar¢iy negaliojimo atvejais saugo, taciau Si apsauga yra ribota, nes esant tam tikroms, nuo
saziningo jgijéjo nepriklausancioms aplinkybéms, saziningai pagal atlygintinj sandorj jgytas
turtas 1§ jy vis tiek gali buti iSreikalaujamas ir grazinamas savininkui, kuris ji buvo prarades
negaliojanc¢io sandorio pagrindu ir pareiskes reikalavimg taikyti restitucijg natiira. Manytina, jog
daikto savininko interesams jstatymy leidéjas suteikia prioriteta, vadovaudamasis Konstitucijoje
jtvirtintu nuosavybés nelie¢iamumo principu. Kita vertus, net ir pripazinus savininko sudaryta
sutart] del daikto perleidimo negaliojancia ir taikant restitucijos bei vindikacijos taisykles
iSreikalavus daikta i$ saziningo treCiojo asmens, pastarajam civilinés teisés normos suteikia
galimybes ginti savo pazeistas teises kity instituty pagalba, t. y. pareiskiant atitinkamag
reikalavimg (nepagristas praturtéjimas, nuostoliy atlyginimas) asmeniui, i§ kurio minétg daiktg

Jis jsigijo.

%2 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 332 — 333,
103 Ten pat. P. 333.
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ISVADOS

Atlikus tyrima, nustatyta, kad iskelta hipotezé, jog istatyminis restitucijos instituto
reglamentavimas ir jo taikymas teismy praktikoje néra pakankamas restitucijos instituto tikslui —
atkurti neteisétai sudarytos sutarties vykdymu sugriautg Saliy turtinés padéties pusiausvyrg —
visiSkai pasiekti ir uztikrinti sgziningy tre¢iyjy asmeny teisiy apsauga, pasitvirtino i§ dalies. Tai
patvirtina Sios atliktg tyrimg apibendrinancios iSvados:

1. Restitucijos, kaip pagrindinés sandoriy negaliojimo pasekmés, samprata nuo Romény teisés
laiky iki Siuolaikinés teisés 1§ esmés nepasikeité, taciau jos taikymo sritis iSsipléte.
Siuolaikingje teiséje restitucija taip pat yra pagrindiné turtiné sutaréiy negaliojimo pasekmé,
taciau tam tikrais atvejais, jeigu vien jos taikymo nepakanka atstatyti status quo, subsidiariai
gali biiti taikomi kiti civilings teisés institutai.

2. Restitucijos taikymg reglamentuojancios taisyklés dabartiniame Lietuvos CK buvo
suformuluotos vadovaujantis skirtingais Saltiniais — 1964 m. Lietuvos TSR civiliniu kodeksu
ir Kvebeko kodeksu. D¢l skirtingy restitucijos taikyma reglamentuojanciy teisés normy
Saltiniy, restitucijos institutas néra pakankamai nuoseklus, todél praktikoje sistemiskai reikia
derinti CK pirmojoje ir $estojoje knygose jtvirtintas teisés normas.

3. Sutartis pripazinus negaliojan¢iomis ir taikant skirtingas restitucijos rusis pasiekiami skirtingi
tikslai. Taikant dvisale restitucija status quo atstatomas abiejy sutarties $aliy atzvilgiu, nes jos
abi viena kitai dazniausiai grazina tai, kg buvo gavusios pagal sutartj. Vienasalés restitucijos
taikymo tikslas yra atkurti iki negaliojancia pripaZintos sutarties buvusig tik nukentéjusios
Salies turting padétj. Kaltosios (nesaziningos) sutarties Salies turtiné padétis néra atkuriama,
taciau dél Sios priezasties praktikoje neretai susiklosto situacijos, kuomet nukentéjusioji
sutarties Salis atsiduria geresn¢je turtingje padétyje, nei buvo iki sutarties sudarymo, nes ji
atgauna tai, kg buvo perdavusi vykdydama sutartj, taciau civilinés teis€s normos jos
nejpareigoja grazinti i§ kaltosios $alies gauto jvykdymo. Dabartiniame CK nebelikus civilinei
teisel nebiidingos konfiskacinés funkcijos, Sios problemos sprendimas yra paliktas vieSosios
teisés normoms, kurios atkurti teisingg turting pusiausvyra padeda retai. Su panasia problema
susiduriama ir restitucijos netaikymo atveju, kurios tikslas — turtinés padéties neatkurti né
vienai negaliojania pripazintos sutarties Saliai, o jy gauto jvykdymo likimg spresti
vadovaujantis vieSosios teisés normomis. Tiek vienasalés, tiek ir restitucijos netaikymo
atvejais iSnagrinéjus civiling byla, atitinkamai viena arba abi sutarties Salys kurj laikg biina
geresnéje turtingje padétyje iki tol, kai papildomai pritaikomos vieSosios teisés normos, kurios

praktikoje iki Siol yra taikomos retai.

50



4. Taikant restitucijg natiira yra optimaliausiai pasiekiamas jos tikslas ir atkuriama negaliojancia
pripazintos sutarties vVykdymu sugriauta Saliy turtiné pusiausvyra. Tam tikrais atvejais
teisingam status quo atstatymui neuztenka vien daikto grazinimo, nes per ilgg laikg jo verté
dél nusidéveéjimo ar sugadinimo galéjo sumazéti, taCiau restitucijos instituto normos
papildomai numato pareigg turto vertés sumaze¢jima, atsiradusj dél daikto valdytojo kaltés,
atlyginti piniginiu ekvivalentu, nepasitelkiant kity civiliniy teisiy gynimo budy.

5. Pagal dabartinj reglamentavimg ir teismy praktika restitucijos taikymas piniginiu ekvivalentu
yra alternatyvus, bet ne lygiavertis restitucijos taikymui nattira buidas. Pritaikius restitucija
piniginiu ekvivalentu buves daikto savininkas atgauna nebe daikta, o tik jo verte pinigais,
kuriy jsigyti tokiam paciam arba labai panaSiam daiktui daznai neuztenka ir kuriy paskirtis bei
teikiama nauda néra lygiaverté perleistam daiktui.

6. Civiliniame kodekse néra aiSkiai reglamentuota, ar ieSkinio senaties terminas turi biti
taikomas sandoriy negaliojimo faktui nustatyti ir pasekméms taikyti. Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo praktika $iuo klausimu néra nuosekli, nors dazniau vyrauja nuomoné, jog
negaliojanc¢iy sandoriy faktui ieSkinio senaties terminas neturi biti taikomas, o pasekméms jj
taikyti reikia. Vis délto tokia nuomoné¢ kritikuotina, nes net ir praleidus ieskinio senaties
terming neturéty buti jteisinamos situacijos, jog 1§ neteisés gali atsirasti teisé. Siekiant
uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma, negaliojancia pripazintos sutarties vykdymu pazeista
Saliy turtiné pusiausvyra, nesant galimybés grazinti tokios sutarties objekto nattra, galéty biti
atkuriama taikant restitucija piniginiu ekvivalentu.

7. Civiliniame kodekse ir teismy praktikoje s3ziningy treCiyjy asmeny interesai sutaréiy
negaliojimo atvejais saugomi sistemiskai derinant CK 1.80 straipsnio 4 dalies, 4.96 ir 6.153
straipsniy nuostatas, taciau §i apsauga yra ribota, nes esant tam tikroms, nuo s3ziningo jgijéjo
nepriklausanc¢ioms aplinkybéms, saziningai pagal atlygintinj sandorj jgytas turtas i$ jo Vis tiek
gali buti iSreikalaujamas vindikacijos pagrindu, jei savininkas jj prarado prie§ savo valig. Vis
delto jstatymy leid¢jas saziningam treCiajam asmeniui, 1§ kurio daiktas buvo iSreikalautas,
sudaro galimybes ginti dél to pazeistas savo teises kity civilinés teisés instituty pagalba, t. y.
pareiskiant atitinkamg reikalavima (nepagrjstas praturtéjimas, nuostoliy atlyginimas ar kt.)

asmeniui, 1§ kurio minétg daiktg jis buvo jsigijes.

2013 m. gruodzio 10 d. Inga Andriusyté
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PASIULYMAI

1. Koreguotinas dabartinis vienaSalés restitucijos taikymo reglamentavimas, nepaliekant
galimybés net ir nukentéjusiajai negaliojancia pripazintos sutarties Saliai pritaikius restitucijg
atsidurti geresn¢je turtinéje padétyje. Galima ir prieSinga reglamentavimo kryptis, jstatyme
jtvirtinant negaliojancia pripazintos sutarties nukentéjusiai Saliai teisinj pagrinda i$ kaltosios
Salies gauta jvykdyma pasilikti kaip kompensacija.

2. Civiliniame kodekse aiskiai reglamentuoti ar turi bati taikomas ieSkinio senaties terminas

sandoriy pripazinimo negaliojanciais faktui nustatyti ir turtinéms pasekméms taikyti.
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SANTRAUKA

RESTITUCIJOS TAIKYMAS PRIPAZINUS SUTART] NEGALIOJANCIA

Pagrindinés sqvokos: restitucija, status quo, negaliojanti sutartis, ieskinio senatis,

sqziningi tretieji asmenys, vindikacijos taikymas.

Restitucija yra pagrindiné negaliojan¢iomis pripazinty sutarciy turtiné pasekmé, kurios
tikslas yra atkurti iki negaliojan¢ia pripazintos sutarties sudarymo buvusig jos Saliy turting
padéti. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse restitucijos taikymo tvarka reglamentuojancios
teisés normos yra jtvirtintos pirmojoje ir Sestojoje knygoje, todél turi biiti aiSkinamos ir taikomos
sistemiskai.

Darbo pradzioje analizuojama restitucijos kilmé, samprata, vystymosi raida ir jos
taikymo tvarka reglamentuojanciy teisés normy jtvirtinimo dabartiniame Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse Saltiniai. Atsizvelgiant j jstatyminj reglamentavimg ir susiklosciusia teismy
praktika, nagrin¢jama skirtingy restitucijos raiSiy ir budy jtaka siekiant atkurti negaliojancia
pripazintos sutarties vykdymu pazeista jos Saliy turting pusiausvyrg. Taip pat analizuojama ar
jstatyminis reglamentavimas uztikrina, kad pritaikius restitucija né viena sutarties Salis
neatsidurty nei geresnéje, nei blogesné turtinéje padétyje, kurioje buvo iki sutarties sudarymo,
aptariamas ieskinio senaties ir restitucijos instituty santykis, kuris néra aiskiai reglamentuotas, o
praktikoje aiSkinamas ir taikomas nenuosekliai. Galiausiai apZvelgiama restitucijos taikymo
itaka sgziningy treciyjy asmeny interesams ir jvertinamos savininko galimybés vindikacijos buidu
18 jy 1Sreikalauti jgyta turta.

Apibendrinus tyrimo rezultatus padaromos iSvados, kurios 1§ dalies patvirtina darbo
pradZioje iSkelta hipotezg. Atliktas tyrimas parodé, jog esamas dabartinis reglamentavimas ir
susiklos¢iusi teismy praktika ne visuomet uztikrina, kad negaliojancia pripazintos sutarties Salys
bus grazintos ] ankstesne turting padétj, o saziningy treciyjy asmeny interesai bus apsaugoti. Dél

S1y prieZasCiy darbo pabaigoje pateikiami pasitilymai dél kai kuriy teisés normy koregavimo.
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SUMMARY

THE APPLICATION OF RESTITUTION AFTER RECOGNITION OF A CONTRACT AS VOID

Key words: restitution, status quo, void contract, prescription, third person in good

faith, action for vindication.

Restitution is the main property consequence of the void contract, which purpose is to
restore the property status of the contract parties that was before entering the contract.
Procedures regulating application of the restitution law is contained in the first and sixth books
of the Civil Code of the Republic of Lithuania and should be interpreted and applied
systematically.

In the beginning of this research it is analyzed the origin of restitution, its development
and the sources of procedures regulating application of the restitution law of the current Civil
Code of the Republic of Lithuania. Taking into account the statutory regulations and the court
practice it is analyzed influence of different types and methods of restitution in order to restore
property balance of the parties which was affected by implementation of the voidable contract. It
also examines whether the legal regulation provides that application of restitution ensures that
any party of the contract shall not appear neither better nor worse property position they were
before concluding the void contract, discusses the ratio of limitation and restitution institutes that
are not explicitly regulated by law and inconsistently interpreted and applied in the court
practice. Finally, overviewed the influence of the restitution to the interests of the third persons
in good faith and assessed the owner‘s possibilities to demand the goods by the action of
vindication.

After summarizing the results obtained during the research it is concluded that the
hypothesis raised at the beginning of the research was partially verified. The carried out research
indicated that current regulations and the court practice do not always ensure that the parties of
declared void contract will be returned to the previous property situation and the interests of third
persons in good faith will be protected. For this reason, research concludes with suggestions for

some corrections of current regulation.
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