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IVADAS
Problematika ir darbo aktualumas

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) Van Gend and
Loss byloje suformulavo Europos Sajungos teisinés sistemos savitumg, nurodydamas, kad
,Bendrija sudaro naujg tarptautinés teisés teising¢ sistemg, [...] kurios subjektai yra ne tik
valstybés narés, bet ir jy nacionaliniai subjektai’. Kai valstybés paZeidzia i§ Europos Sajungos
teisés kylancius jsipareigojimus, nesilaiko SutarCiy, nejgyvendina ar netinkamai jgyvendina
direktyvas, asmenys, kuriems kyla Siy pazeidimy pasekmés turi turéti galimybe apginti savo
pazeistas teises nacionaliniuose teismuose, o valstybés narés privalo atlyginti Europos Sgjungos
teisés pazeidimo pagrindu, kilusig zala. Lietuvos Respublika jstodama j Europos Sagjungg (toliau
— ES) papildé Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) aktu dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje ir Sio akto pagrindu prisiémé i§ narystés kylancius
Isipareigojimus, kurie jpareigoja Lietuva kaip ir kitas valstybes nares uztikrinti, kad ES teisés
reikalavimai bty veiksmingai taikomi ir nustatomos efektyvios procediros, skirtos atlyginti
asmenims zala, patirtg valstybés jvykdytu ES teisés pazeidimu.

Valstybiy nariy atsakomybé uz Zala, atsiradusia pazeidziant Europos Sajungos teis¢ néra
reglamentuota Sutartyse ar antrinéje teis¢je. Valstybés atsakomybés uz Zalg paZeidus Europos
Sajungos teis¢ doktrina buvo suformuluota Teisingumo Teismo praktikoje. Teisingumo Teismas
Frankovich byloje nurodé, kad tik valstybés narés yra atsakingos uz Europos Sgjungos teisés
pazeidimu kilusig Zalg, jos privalo asmenims atlyginti nuostolius pagal nacionaling teise,
uztikrindamos veiksmingumo ir efektyvumo principus. Sio sprendimo pagrindu, kuris buvo
papildytas vélesnéje praktikoje buvo suformuluotos sglygos, kuriomis vadovaujantis asmuo gali
reikalauti zalos atlyginimo nacionaliniame teisme: pazeista teisés norma siekiama suteikti teises
asmenins, pazeidimo pakankamas akivaizdumas bei tiesioginis prieZastinis rySys tarp patirtos
zalos ir valstybés jvykdyto ES teisés paieidimoz. Tik konstatavus Siy salygy visuma asmens
reikalavimas dél zalos atlyginimo turi biiti patenkintas, o prieSingu atveju valstybé gali iSvengti
atsakomybés, tod¢l labai svarbu nustatyti, kaip valstybiy nariy teismai turi Sias sglygas taikyti
praktikoje.

Pazymeétina, jog Teisingumo Teismas vis dé¢l to nurode, kad valstybiy nariy teiséje gali

biti nustatyti ne tokie griezti zalos atlyginimo reikalavimai, todél leido nacionaliniams teismas

L ETT 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas Van Gend & Loos pries Nederlandse administratie der belastingen, C-
26/62, Rink. p. I —0001.

2ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du Pécheur SA pries Vokietijos Federacine Respublikg ir The Queen
pries Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ir kt. Sujungtos bylos, C-46/93 ir C-48/93, Rink.p.
I — 1029, para. 51.



taikyti nacionalingje teis¢je nustatytas valstybés atsakomybés uz zalg salygas nagrinéjant bylas
dél zalos atlyginimo pazeidus ES teise, jei salygos, kurios jtvirtintos nacionalinése teisinése
sistemose yra palankesnés nei suformuluotos Teisingumo Teismo praktikoje.

Valstybés atsakomybé uz zalg yra sudétiné kategorija, todél be aukS¢iau nurodyty
salygy, taip pat svarbu apibrézti pazeidimo subjekta, t.y. nustatyti ar asmens patirta zala atsirado
del valstybés narés veiksmy. Teisingumo Teismas yra nurodgs, jog tik valstybé yra atsakinga uz
ES teisés pazeidima, nepaisant to, kuri valstybés valdzios institucija pagal susijusios valstybés
narés teis¢ sukelé Zalq4. Be to, Teisingumo Teismas pripazino ir galutinés instancijos
nacionaliniy teismy atsakomybe¢. Taigi, remiantis ES teiséje nustatyta valstybés samprata,
nacionaliniai teismai pazeidimo subjekto sgvoka turi aiSkinti ple¢iamai ir neapsunkinti asmens
teisés | zalos atlyginima, taikydami nacionaling teis¢. Suformuluodamas Siuos kriterijus
Teisingumo Teismas jpareigojo valstybes nares paskirti kompetentingus nacionalinius teismus,
kurie spresty zalos atlyginimo bylas pagal kiekvienos valstybés narés nacionaling teise”.

Neabejotinas auks¢iau nurodyty klausimy aktualumas Lietuvos Respublikai. Lietuva
budama ES valstybe nare turi pareiga uztikrinti asmens teis¢ kreiptis i nacionalinj teisma,
reikalaujant i§ Lietuvos valstybés patirtos zalos atlyginimo uz jvykdyta ES teisés normy
pazeidimg ir nustatyti, jog valstybés atsakomybe uz zalg reglamentuojancios nacionalinés teisés
normos bity suderintoS su ES teise. Analizuojant valstybés atsakomybés uz Zalg pazeidus
Europos Sajungos teise - taikymag Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje, atkreiptinas démesys
] tai, jog valstybés atsakomybe¢ uZ Zalg pazeidus Lietuvos teis¢, reglamentuojancios nuostatos
skiriasi nuo Teisingumo Teismo suformuluoty reikalavimy, todél asmens teis¢ | ES teisés
pazeidimu sukeltos Zalos atlyginimg dél skirtingo teisinio reguliavimo gali biiti ribojama. Taigi
labai svarbu iSanalizuoti, Lietuvoje galiojant] teisinj reglamentavima, siekiant nustatyti Lietuvos
Respublikos teisés normy suderinamuma su ES teise ir identifikuoti, ar jos uztikrina privatiems
asmenims pakankamai efektyvy teisés j zalos atlyginimg igyvendinima.

Darbo problematika susijusi su tokiais aspektais: Lietuvoje bylose dél valstybés
atsakomybés uz Zalg sukelta Europos Sajungos teisés pazeidimu, pabréztina tinkamo atsakovo
nustatymo problema. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) normose
neminima jstatymy leidziamoji institucija kaip atsakove, be to, valstybés veiksmai yra siejami tik
su vieSojo administravimo funkcijy vykdymu. Tod¢l galima situacija, kai asmens teis¢ ] Zalos
atlyginimg biity apribota, jstatymy leidziamajai institucijai pazeidus ES teisés reikalavimus. Dar

vienas probleminis aspektas yra susij¢s su teisminés valdZios atsakomybés klausimu. Lietuvoje

 Ibid. Para. 66.

* ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Salomone Haim pries Kassenzahndrztliche Vereinigung Nordrhein, C -
424/97, Rink.p. | — 05123, para. 27.

> ETT 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijg, C — 6/90 ir C - 9/90, Rink. p. | — 5357,
para. 42.; ETT 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Peterbroeck, C — 312/93, Rink.p. | — 04599, para. 12.



néra specialiy teisés normy, kurios tiesiogiai reglamentuoty galutinés instancijos teismy
atsakomybe uz sukelta zalg. Atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo Teismas yra aiskiai nurodgs, jog
zala atsiradusi nacionalinio galutinés instancijos teismo veiksmais privalo biiti atlyginama,
svarbu nustatyti, ar Lietuvos Respublikoje yra galima ir galutinés instancijos teismy atsakomybeg,
kurie nacionaliniai teismai yra jpareigoti nagrinéti tokio pobudzio bylas, ar galiojantis teisinis
reguliavimas $iuo klausimu atitinka efektyvumo ir veiksmingumo principus.

Lietuvos Respublikos teismai dar tik pradéjo formuoti praktikg dél valstybés
atsakomybeés uz zalg pazeidus ES teisg, todél nepakanka informacijos, kad buty galima aiskiai
konstatuoti, kaip nacionaliniai teismai taiko Teisingumo Teismo nustatytas valstybés
atsakomybés kilimo salygas, koks yra jy santykis su nacionalinéje teis¢je jtvirtintomis zalos
atlyginimo salygomis. Taigi, Lietuvos teismuose dar néra susiformaves aiskus tokio pobudzio
byly sprendimas, todél galima situacija, kai asmens teis¢ } Zalos atlyginimg dél ES teisés
nuostaty pazeidimo, Lietuvoje biity nepagristai apsunkinama ar ribojama taikant nacionalines
valstybés atsakomybés kilimo salygas, jei jos laikytinos grieztesnémis nei nustatytosios
Teisingumo Teismo praktikoje. Atsizvelgiant | tai, svarbu nustatyti, ar Lietuvos teis€je jtvirtintos
valstybés atsakomybés uz sukelta zala salygos yra maziau ribojancios asmens teis¢ 1 zalos
atlyginimag ir galéty buti taikomos nagrinéjant bylas dél ES teisés paZeidimo, ar Lietuvoje
jtvirtintas teisinis reglamentavimas neprasilenkia su Teisingumo Teismo taikomais reikalavimais
ir neapsunkina asmens teisés gauti efektyvy zalos atlyginima.

Apibendrinant temos aktualumag ir problematika pabréZtina, jog valstybiy nariy
nacionalinéje teis¢je jtvirtintos taisyklés gali apriboti ir apsunkinti asmens teis¢ j veiksmingg ir
efektyvig 1§ ES teisinés sistemos, kylaniy pazeisty teisiy gynyba, tod¢l labai svarbu uZztikrinti,
jog ES teisés pazeidimu sukelta Zala nacionalinéje teiséje biity atlyginama, vadovaujantis

Teisingumo Teismo nustatytais principais.

Tyrimo objektas — valstybés atsakomybés uz zalg paZzeidus Europos Sajungos teis¢

taikymas nacionalingje teiséje.

Darbo tikslas — Identifikuojant ES teiséje jtvirtintas valstybés atsakomybés sglygas bei
efektyvumo ir veiksmingumo principus bei nustatant, ar Sie principai yra uztikrinami atlyginant
zalg Lietuvoje, iSsamiai iSnagrinéti valstybés atsakomybés uz Zzalg pazeidus ES teise

reglamentavimg Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje.
Darbo uzdaviniai:

1. Identifikuoti valstybiy nariy atsakomybés uz zalg pazeidus Europos Sajungos teise¢
doktring, suformuluota Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. ISanalizuoti

efektyvumo ir veiksmingumo principy turinj, pagristi, kodél jie svarbis Siai temai.



2. ISanalizuoti Lietuvos Respublikos teis¢je jtvirtintg valstybés atsakomybés uz
nacionalinés teisés pazeidimus samprata.

3. ISnagrinéti nacionalingje teiséje jtvirtintg valstybés kaip pazeidimo subjekto
reglamentavimg ir identifikuoti probleminius aspektus, kad buty galima jvertinti, ar Lietuvoje
asmens teis¢ ] zalos atlyginimg garantuojama dél visy valstybés valdzios institucijy veiksmuy,
atsizvelgiant | ES teis¢je jtvirtintg valstybés kaip atsakomybés subjekto samprata.

4. Nustatyti, kokius Lietuvos nacionalinéje teiséje nurodytus probleminius klausimus
yra iSnagrinéje Lietuvos teismai bei iSsiaiSkinti, ar priimti sprendimai uZztikrina efektyvumo ir
veiksmingumo principus.

5. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktikoje valstybéms naréms jtvirtintg pareiga,
nustatyti Lietuvos teismus, kurie kompetentingi nagrinéti bylas dél zalos atlyginimo pazeidus ES
teisg.

6. ISnagrinéti Lietuvos teiséje itvirtintas valstybés atsakomybés uz Zalg pazeidus
nacionaling teis¢ kilimo salygas. Nustatyti Lietuvos valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus
nacionaling teis¢ kilimo salygy turinj, atskleidziant galimybe jas taikyti ir nagrinéjant bylas dél

ES teisés pazeidimo.
Tyrimo Saltiniai ir juy apZvalga

Darbe naudojamasi tokiais Saltiniais: Lietuvos Respublikos teismy praktika, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika, nacionaliniais ir ES teisés aktais, teisés doktrina.

Darbo dalis, kurioje analizuojama valstybés atsakomybés uz Zala doktrina, jtvirtinta ES
teiséje yra iSvystyta Teisingumo Teismo praktikoje. Teisingumo Teismo jurisprudencija yra
pagrindinis Sio darbo Saltinis, analizuojant valstybés atsakomybés uz zalg sampratg ir atskirus jos
elementus — pazeidimo subjekta, valstybés atsakomybés kilimo salygas, efektyvumo ir
veiksmingumo principus. PaZzymétina, jog uZsienio teisés doktrinoje valstybés atsakomybés uz
zalg principas yra iSsamiai iSnagrinétas A. Arnull, M. Ruffert, T. Tridimas A. F. Tatham
darbuose. Taip pat Siy mokslininky yra nagrinéti valstybés atsakomybés uz zalg kilimo salygy
aspektai, taCiau iSsamesné jy analizé atlikta N. Reich, D. Obradovich ir N. Lavranos darbuose.
Efektyvumo ir veiksmingumo principy samprata analizuota F. Becker, S. Drake straipsniuose®.

Lietuvos Respublikos autoriy darbuose valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus ES teise

® Becker, F. Application of Community Law by Member States Public Authorities: Between Autonomy and
Effectiveness. Common Market Law Review. 2007, 44: 1035-1056.; Drake, S. Scope of Courage and the Principle
of ,,Individual Liability* for Damages: Further Development of the Principle of Effective Judicial Protection by the
Court of Justice. European Law Review. 2006, 31: 841 — 864.
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doktrinos aspektus bei galutinés instancijos teismy atsakomybés klausimg analizavo R. Valutyté.

Darbo dalys, kuriose nagrin¢jama valstybés atsakomybés uz zalg samprata bei
atsakomybeés kilimo sglygos, nustatytos Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje yra analizuotos
Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje bei
Lietuvos teisés mokslininky darbuose. Daugiausiai démesio Lietuvos mokslininky darbuose yra
skiriama nacionalinéje teis¢je jtvirtintai, valstybés atsakomybés uz sukelta zalg pazeidus
Lietuvos teis¢ doktrinai, taciau néra atlickama jos lyginamoji analizé su ES teise. V. Mikeléno,
V. Mizaro, S. Seclelionytés — Drukteinienés darbuose yra iSsamiai nagriné¢jamas Lietuvos
valstybés deliktinés atsakomybés institutas, analizuojamos valstybés atsakomybés uz zalg kilimo
salygos, nustatyti probleminiai aspektai, susije su jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybés
klausimu. Valstybés kaip atsakomybés subjekto samprata aptarta A. Kargaudienés straipsnyjes, 0
R. Valutytés disertacijoje9 bei E. Sileikio straipsnyje10 nagrinéti Lietuvos galutinés instancijos
teismy atsakomybés klausimai. Taciau pazymétina, jog valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus
ES teis¢ ir valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus Lietuvos teis¢ doktriny santykis, t.y.
valstybés atsakomybés sampraty palyginimas, skirtingi valstybés atsakomybés uz Zalg kilimo
salygy aspektai, Lietuvos Respublikos mokslininky darbuose néra labai placiai iSanalizuoti,
triksta mokslinés literatiros. Nagrin¢jamos temos aspektai yra analizuoti A. Vaitkevicitités

«l

disertacijoje ,,Valstybiy nariy atsakomybé uz Zalg pazeidus Europos Sgjungos teise¢ ™~ ir aptarti

V. Valanciaus ir S. Kavalnés rnonograﬁjoje12 bei A. Samuilytés straipsnyjelS.
Darbo metodologija

Atliekant darbg taikytini tokie pagrindiniai metodai: sisteminés analizés, loginis —
analitinis, lyginamasis, byly analizés, istorinis bei aprasomasis.

Sisteminés analizés metodas taikytas nagrin¢jant valstybés atsakomybés uz Zalg
doktrinos kaip vientiso objekto, susidedancio i$ keliy elementy sampratg. Valstybés atsakomybés

uz zalg doktrina yra sudétiné sgvoka, todél Sis metodas naudojamas siekiant suprasti jos taikymo

e —

Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.

8 Kargaudiené, A. VieSoji atsakomybé: atsakomybés uz padaryta Zalg privadiam asmeniui subjekto apibrézimo
problema. Jurisprudencija. 2008, 3(105): 75-83.

% Valutyte, R. Valstybés atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy: Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.

19 Sileikis, E. Konstitucinis Teismas ir valstybés atsakomybé uz Europos Sajungos teisés pazeidima. Justitia. 2010,
1 (73): 2-13.

1 vaitkevigiate, A., op.cit. 7.

2 Valangius, V., Kavalne, S. Europos Sqjungos teisés jgyvendinimas Lietuvos administracinéje teiséje. Monografija.
Vilnius: Registry Centras, 2009.

3 Samuilyte, A. Valstybés atsakomybé: isbandymas Europos Bendrijos teise. Justitia. 2006, 4 (62): 55-62.



pagrindus, atskirai analizuojant valstybés atsakomybés kilimo sglygas, paZeidimo subjekta,
efektyvumo ir veiksmingumo principus.

Loginis — analitinis metodas taikytas nagrinéjant valstybés atsakomybés uz zalg
doktriny, jtvirtinty ES teis¢je ir Lietuvos nacionalinéje teiséje samprata. Sis metodas svarbus
analizuojant Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky doktring, taip pat nacionalinius teisés aktus.
Loginiu analitiniu metodu remtasi darant darbo iSvadas.

Lyginamasis metodas taikytas nagrinéjant Teisingumo Teismo suformuluotg valstybés
atsakomybés uz zalg samprata, siekiant palyginti jg su nacionalinéje teis¢je nustatyta doktrina.

Byly analizés metodas naudojamas nagriné¢jant Teisingumo Teismo ir Lietuvos
Respublikos teismy praktika.

Aprasomasis metodas naudojamas pateikiant Lietuvos Respublikos teismy nagrinéty
byly aplinkybes, reikSmingas darbo uzdaviniams.

Istorinis metodas darbe naudotas aptariant valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus ES

teise atsiradimo pagrinda, nagrinéjant Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Darbo struktiira

Magistro baigiamaji darbg sudaro: jvadas, trys dalys, iSvados, literatiiros saraSas bei
santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje darbo dalyje atsizvelgiant j tai, kiek S$is nagrinéjamas turés jtakos pasirinktai
temai analizuojama valstybés atsakomybés uz Zalg pazeidus Europos Sgjungos teis¢ samprata,
identifikuojamos valstybés atsakomybés kilimo salygos, atskleidZziama efektyvumo ir
veiksmingumo principy reik§mé valstybés atsakomybés doktrinoje.

Antroje darbo dalyje nagrinéjama Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtinta
valstybés atsakomybés uz zalg doktrina, siekiama iSsiaiSkinti ar nacionalinis reglamentavimas
neriboja asmens teisés | ES teisés nuostaty pazeidimu sukeltos Zalos atlyginima. Analizuojama
valstybés kaip atsakomybés subjekto samprata. Nagrin¢jama, dél kuriy valstybés institucijy
veiksmy Lietuvos valstybé yra laikoma atsakinga, nustatoma jstatymy leidziamosios ir teismings
valdZios atsakomybés uz Zalg problematika. Tiriama, kurie nacionaliniai teismai yra
kompetentingi nagrinéti bylas dél Zalos atlyginimo paZeidus nacionaling teise.

Trecioje darbo dalyje analizuojamos Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje jtvirtintos
valstybés atsakomybés uzZ nacionalinés teisés pazeidimus kilimo salygos. ISsamiai nagrinéjamas
nacionalingje teis€je nustatyty salygy turinys, lyginant jas su ES teis¢je esanciomis valstybeés
atsakomybés kilimo salygomis, siekiant iSsiaiSkinti, ar nacionalinés valstybés atsakomybés

salygos galéty biti taikomos nagrinéjant bylas dél ES teisés pazeidimo.



| DALIS. VALSTYBES ATSAKOMYBE UZ ZALA PAZEIDUS EUROPOS
SAJUNGOS TEISE

Valstybiy nariy atsakomybés principo teisinis turinys yra sietinas su Europos Sgjungos
valstybiy nariy jsipareigojimais, kurie kildinami i§ ,,EEB sutarties sukurtos teisés sistemos

esmés

ir Europos Sajungos Sutarties 4 straipsnio 3 dalyje numatytos pareig0s
bendradarbiauti'®>. Kaip ir kiekvienos teise grindziamos bendrijos ES veiksmingas
funkcionavimas remiasi prielaida, kad jos subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir privatiis
asmenys'®, kuriy teisés turi buti ginamos, o pazeidimo atveju atlyginama zala. Siekiant
1Snagrinéti valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus Europos Sajungos teise taikymg Lietuvos
Respublikos teisinéje sistemoje, pirmiausia bitina atskleisti valstybés atsakomybés uz Zzalg

sampratg suformuluotg Teisingumo Teismo praktikoje.

1.1. Valstybés atsakomybés uz Zala paZeidus Europos Sajungos teis¢ samprata

Europos Sajungos valstybiy nariy atsakomybé gali biiti suprantama kaip valstybiy nariy
atsakomybé uz ES teisés pazeidimus Europos Sajungai, ir kaip valstybiy nariy atsakomybé
asmeniui uZ sukelta Zala pazeidus ES teisés nuostatas'’. Antruoju atveju valstybés atsakomybé
uz Zzalg suprantama kaip valstybés atsakomybé asmeniui uz valstybés jvykdyta ES teisés
pazeidimg, taikoma nacionaliniame teisme esant konkreciy salygy visumai®. Si doktrina buvo
iSvystyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje siekiant uztikrinti ir garantuoti efektyvesng
asmeny teising apsaugg, kai valstybé naré savo veiksmais pazeidZia i§ ES teisinés sistemos
kylanéius jsipareigojimus ir tokiu pazeidimu asmenims sukelia Zala. Sios doktrinos ypatumas yra
tai, jog valstybés atsakomybés uz Zzalg paZeidus ES teis¢ salygos buvo suformuluotos
Teisingumo Teismo praktikoje, taciau Zalos atlyginimo klausimas paliktas spresti nacionaliniam
teismui.

Iki  Frankovich bylos sprendimo priémimo Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje’® buvo pripaZings valstybés atsakomybés principa, paZeidus savo

1sipareigojimus kitoms valstybéms naréms ir Europos Sgjungai, taciau jo placiau neaiskino. Tuo

¥ Administraciniai teismai Lietuvoje. Niidienos issiikiai. Kolektyviné monografija, skirta Lietuvos administraciniy
teismy deSimtmec¢iui. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 167;

!> Europos Sajungos Sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. Europos Sgjungos
oficialusis leidinys. C 2008, Nr. 115 — 1.

1 ETT 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas, C-26/62, supra note 1.

' Administraciniai teismai Lietuvoje. Nidienos issiikiai., op. cit., p. 159.

8 ETT 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Synthon, C-452/06, Rink. p. 1-7681, paras. 35, 36.

Y ETT 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Humblet, C-6/60, Rink. p. 1-1093.; ETT 1976 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas Comet pries Produktschap voor Siergewassen, C-45/76, Rink. p. 1-2043.; ETT 1989 m. gruodzio 16 d.
Sprendimas Rewe-Zentralfinanz eG ir Rewe-Zentral AG pries Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, C-33/76,
Rink. p. 1-1989; ETT 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas M. H. Marshall pries Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), C-152/84, Rink. p. 1-0723.



tarpu privaciy asmeny atzvilgiu valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus ES teis¢ principa
Teisingumo Teismo suformulavo Frankovich? ir isplétojo Brasserie?! bylose.

Teisingumo Teismas Frankovich byloje nurodé, kad valstybés atsakomybé kyla i$
Europos Bendrijos Sutarties 5 straipsnio, (dabartinio Europos Sgjungos Sutarties 4 straipsnio)zz,
kuris jpareigoja valstybes nares imtis visy priemoniy siekiant uztikrinti Europos Sgjungos teisés
vykdyma. Tokia atsakomybé remiasi nacionaliniy teismy pareiga, uztikrinti visapusiska ES
teisés veikimg. Teisingumo Teismas pabréze, kad teisé | zalos atlyginimg ypac reikalinga tada,
kai asmenys negali pasinaudoti teisémis, kurios jiems kyla i§ specifinio ES teisés teisinés
sistemos pobiidzio, nes pareiga garantuoti $iy teisiy jgyvendinimag nacionalingje teiséje, priklauso
nuo tos valstybés veiksmy. Taigi, kai valstybé naré pazeidzia i§ Sutarties kilusj jsipareigojimg ir
néra galimas tiesioginis ES teisés veikimas, asmuo remdamasis valstybés atsakomybés doktrina
gali kreiptis | nacionalinj teismg, praSydamas atlyginti zalg, kuri kilo dél jvykdyto ES teisés

2 Kitaip tariant Frankovich byloje valstybés atsakomybé uz sukelta Zala buvo

pazeidimo
jtvirtinta kaip asmens teisiné gynybos priemoné.

Frankovich bylos sprendimas buvo sukonkretintas Brasserie byloje, kurioje Teisingumo
Teismas pakartojo, jog valstybés atsakomybé grindziama aukS$¢iau nurodytais principais, ir
nustaté, kad pazeidus ES teis¢ valstybei kyla atsakomybé uz Zalg nepriklausomai nuo pazeisto
ES nuostaty pobtidzio. Remiantis Brasserie sprendimu, valstybé naré bus jpareigota atlyginti
7ala ne tik tuomet, kai paZeidZiama antriné ES teis¢ (pavyzdZiui, kaip Frankovich®* byloje
valstybei narei nejgyvendinus direktyvos nuostaty), ta¢iau ir pazeidus pirming teise. Sioje byloje
Teisingumo Teismas valstybés atsakomybés nebekildino tik i§ bendryjy teisés principy, taciau
nurodeé, kad valstybés atsakomybé uz Zalg yra tapatinama su valstybés atsakomybe Europos
Sajungai, t.y. deliktine atsakomybe®, kurios teisinis pagrindas yra Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 340 straipsnis (ex Europos Bendrijy Sutarties 288 straipsnis),
ir kuris i8reiskia valstybiy nariy jstatymams, reglamentuojantiems Zalos atlyginimo santykius,

— q: . . 2
budingus bendruosius principus. ®

20ETT 1991 m. lapkriGio 19 d. Sprendimas, C — 6/90 ir C-9/90, supra note 5, para. 33.

2L ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, supra note 2, para. 31.

22 Europos Sajungos Sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos., supra note 15.

2 ETT 1991 m. lapkrigio 19 d. Sprendimas, C — 6/90 ir C-9/90, op. cit. 5. Paras. 31, 32, 33, 34.

2 Frankovich byloje Italijos vyriausybé laiku nejgyvendino Tarybos direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy
jstatymuy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo (OL L 283, p. 23). Todél keli
darbuotojai, negaléje susigrazinti atlyginimy i§ savo darbdavio, jam tapus nemokiam, t.y. subankrutavus, pareiske
ieskinj dél zalos atlyginimo Italijos vyriausybei nacionaliniame teisme, remdamiesi nejgyvendintos direktyvos
nuostatomis. Ibid.

% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 340 straipsnis numato, kad ,,Deliktinés atsakomybés atveju Sajunga pagal
bendrus valstybiy nariy jstatymams btidingus principus atlygina bet kokia zala, kuria eidami savo pareigas, padaro
jos institucijos ar jy tarnautojai*“. Europos Sajungos Sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés
redakcijos., op.cit. 15.

% ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, op. cit. 2. Para. 41.
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Taip Teisingumo Teismas iSplété valstybés atsakomybés doktrinos taikymg privatiems
asmenims, suteikdamas jiems teis¢ nacionaliniame teisme remtis ne tik antriniais teisés aktais,
taCiau ir Sutarties nuostatomis. Be to, konstatavo, jog valstybés atsakomybés klausimas yra
sprendziamas nacionaliniuose teismuose, remiantis nacionalinémis materialinémis ir proceso
teis€s normomis, nepazeidziant efektyvumo ir veiksmingumo principy.

Po Frankovich ir Brasserie priimty sprendimy, susijusiy su valstybés atsakomybe pries§
privadius asmenis, Teisingumo Teismas vélesnéje savo praktikoje?’ pabrézé valstybés
atsakomybés uz zalg pazeidus ES teis¢ svarbg ir labiau aiskino, ir konkretino valstybés
atsakomybés sglygy taikymo klausimus ir valstybés kaip pazeidima padariusio subjekto statusg.

Atkreiptinas démesys | tai, kad ieSkinys dél Zalos atlyginimo nacionaliniame teisme gali
biiti pareikstas tik tuo atveju, kai zalg sukelianti nacionaliné priemong, jgyvendinanti ES teis¢ yra
traktuotina kaip valstybés narés veika®®. Dél Sios priezasties svarbu apibrézti subjektus, kuriy
veiksmais jvykdytas ES teisés pazeidimas bty priskiriamas valstybei.

Daugelis ES teisés mokslininky®® laikosi pozicijos, jog Teisingumo Teismas
formuluodamas valstybés uz zalg pazeidus ES teis¢ subjekto samprata, rémési tarptautinéje
teiséje jtvirtintu principu, kad uz tarptautinés teisés pazeidimus valstyb¢ atsako kaip vientisas
subjektas. Sio principo laikymasis, i3 tiesy, atsispindi ir Teisingumo Teismo praktikoje. Dar tik
pradédamas kurti valstybés atsakomybés uz Zalg pazeidus ES teis¢ doktring Brasserie byloje
Teisingumo Teismas nurode, jog ,tarptautinéje teis¢je valstybé, traukiama atsakomybén uz
tarptautinio jsipareigojimo pazeidima, yra laikoma vienu subjektu, nesvarbu, ar paZeidima, dél
kurio atsirado zala, padaré¢ jstatymy leidZiamoji, teisminé ar vykdomoji valdzia“®. Vélesnéje
praktikoje Sis principas buvo dar labiau iSplétotas konstatuojant, kad valstybé naré privalo
atlyginti privatiems asmenims padaryta zalg uz Europos Sajungos teisés pazeidima,
nepriklausomai nuo valstybés institucijos uzimamos padéties valstybés institucijy sistemoje ar
nuo jos veiklos vykdymo®!. D¢l Sios prieZasties ir jstatymy leidZiamoji valdZia, ir vykdomoji
valdZia yra atsakingos uz tokiu pazeidimu sukelta Zalg. Kitaip tariant, Teisingumo Teismui
svarbiausia yra tai, kad asmeniui sukelta Zala bty atlyginama, nepriklausomai nuo to, kuri
valstybés institucija ja sukélé. Sis teiginys buvo dar karta patvirtintas Kobler byloje®, kurioje
Teisingumo Teismas nurodé, jog valstybés narés taip pat gali biti laikomos atsakingomis, jei

pazeidimas kyla ir dél galutinés instancijos teismo veiksmy. Siame sprendime Teisingumo

2TETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Konle, C- 302/97, Rink.p. 1-03099, paras. 58, 59.; ETT 2000 m. liepos 4
d. Sprendimas, C — 424/97, supra note 4, paras. 26, 27.

%8 Valantius, V. et. al. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 42, 44.

 Vaitkevitiiite, A., supra note 7, p. 60.; Valutyté, R., supra note 9, p. 23.

%0 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, supra note 2, paras. 33, 34.

SUETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. 1-5255, paras. 27-33.

2 ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijos Respublikg, C-224/01, Rink. p. 1-10239, para. 32.
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Teismas patvirtino ir pritaiké ES teisinei sistemai tarptautinéje teis€¢je galiojant] valstybés
atsakomybés uz visas savo institucijas principg, pabrézdamas, kad Bendrijos teisinéje sistemoje
valstybés atsakomybé kyla uz visy jos institucijy veiksmus, kadangi prieSingu atveju privaciy
asmeny teisiy apsauga susilpnéty ir Sias teises suteikianCiy ES teisés nuostaty veiksmingumas
tapty abejotinasgg. Kitaip tariant, valstybé kaip atsakomybés subjekto sgvoka ES teis¢je yra
aiSkinama placiai ir apima visg valstybés institucijy sistema, galiojancig kiekvienos valstybés
narés teiséje.

Taigi Teisingumo Teismas Zalos atlyginimo doktring susiejo su valstybiy nariy
Jsipareigojimais, kylancCiais 1§ pirminés teis€és nuostaty ir ES teisés virSenybés principo.
Valstybés atsakomybé uz zalg pazeidus ES teis¢ kyla nepriklausomai nuo paZzeistos ES teisés
normos pobiudzio, kai yra tenkinamos Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotos valstybés
atsakomybeés kilimo salygos ir ES teisés normy paZeidimas yra priskiriamas valstybei. Be to,
valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus ES teis¢ doktrina yra laikoma dar viena asmens teisiy

gynybos priemone Salia ES teisés normy tiesioginio veikimo.

1.2. Valstybés atsakomybés paZeidus Europos Sajungos teise kilimo salygos

Ivertinus, kad valstybé naré¢ nesilaike jsipareigojimy ir savo veiksmais pazeidé ES teise,
negalima konstatuoti, jog ji jau yra atsakinga uz sukelta zala. Valstybés atsakomybé uz kilusia
7alg pazeidus ES teis¢ gali atsirasti tik esant konkrediy salygy visumai. Sios salygos
suformuluotos ir iSvystytos Teisingumo Teismo praktikoje atsizvelgiant j Europos Sagjungos

deliktinés atsakomybés doktring, jtvirtintg SESV 340 straipsnyje.

1.2.1. PaZeista Europos Sajungos teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui
Pagal Teisingumo Teismo praktikg valstybés atsakomybé uz Europos Sgjungos teisés

akto paZeidima kyla tik tuomet, kai pazeista ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui.
Teisingumo Teismas pats nustato, jog teis€s norma buvo siekiama tokias teises suteikti
ir nepalieka jokios galimybés Sig salyga aiskinti nacionaliniams teismams. Teisingumo Teismas
nagrinédamas atvejus de¢l Sutarties straipsniy pazeidimo savo praktikoje nurodé, kad Sutarties
28* 52% ir 34% straipsniai suteiké tokias teises asmeniui. Taip pat vienoje i§ nagrinéty byly®’,
kurioje buvo analizuojamas tiesioginis ES teisés normy veikimas Teisingumo Teismas

konstatavo, jog visais atvejais, kai ES teisés norma yra besalyging, aiski ir tiksli, galima laikyti,

% Ibid.
z: ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, supra note 2, para. 54.

Ibid.
% ETT 1996 m. geguzeés 23 d. Sprendimas The Queen pries Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte:
Hedley Lomas (Ireland) Ltd., C - 5/94, Rink. p. 1-02553, para. 27.
S ETT 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Yvonne van Duyn pries Home Office, C-41/74, Rink. p. 1-1337, para. 12.;
ETT 1982 m. sausio 19 d. Sprendimas Ursula Becker pries Finanzamt Miinster-Innenstadt, C-8/81, Rink. p. I-
00053, paras. 53, 19, 25.
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jog ji suteikia teises asmenims, kuriomis jie gali remtis nacionaliniuose teismuose. Taigi, kai
asmenys savo teises kildina i§ tiesiogiai veikian¢iy ES teisés normy, problemy dél pazeisty
asmens teisiy gynybos nekyla. Situacija tampa kitokia, kai asmenys patiria zalg dél tiesiogiai
neveikiancios ES teisés normos pazeidimo.

Frankovich byloje buvo nurodyta, kad valstybés atsakomybé uz zalg gali kilti, jei
pazeista direktyvos norma suteikia tam tikras teises asmeniui. Sioje byloje Teisingumo Teismas
analizavo, ar Direktyvos 80/987 nuostatos, kurios numato darbuotojy teises yra aiSkios ir
besalyginés ir jos suteikia asmenims teises. Teisingumo Teismas sieké nustatyti, ar direktyva
veikia tiesiogiai bei apibrézti netiesioginio veikimo pasekmes. Vertinimas rémési trimis
kriterijais: ,,nustatyti asmenis, turincius teis¢ gauti jose numatyta garantija, Sios garantijos turinj
ir galiausiai asmenj, kuris privalo suteikti tokia garantija“®*. Remiantis Teisingumo Teismo
aiSkinimu galima teigti, jog ir tiesiogiai neveikianc¢ios direktyvos nuostatos taip pat suteikia
asmenims teises, nes valstybé nejvykdziusi savo jsipareigojimy, Frankovich bylos atveju,
nenustaciusi asmens (institucijos jpareigotos suteikti tokias garantijas), kuris suteikty garantijy
darbuotojams, darbdaviui tapus nemokiam, nepaisant direktyvos normos aiskumo ir
besalygiskumo negali atimti i§ individy direktyva suteikty teisiy, dél jsipareigojimy nesilaikymo.
Vadinasi ir tiesiogiai neveikiancios direktyvos nuostatos suteikia privatiems asmenims teises,
kurios turi buiti ginamos nacionaliniuose teismuose.

Siai Teisingumo Teismo formuojamai praktikai pritaria generalinis advokatas M. P.
Leger, kuris pabrézia, kad pazeista ES teisés nuostata, kuri gali suteikti teises individui nebttinai
turi tiesioginio veikimo®, taip pat generaliné advokaté Ch. Stixl-Hackl, kuri teigia, jog
aplinkybe, kad paZeista ES teisés nuostata neveikia tiesiogiai, 1§ esmeés neprieStarauja
reikalavimui dél atsakomybes®®. Taciau, vis dél to negalima pirmaja valstybés atsakomybés
kKilimo salyga vienareik§miskai susieti tik su tiesioginiu ar netiesioginiu direktyvy veikimu.
Teisingumo Teismo analizuotoje Peter Paul** byloje buvo nurodyta, kad nors vienas i
bankininkystés direktyvos, reguliuojancios banky prieziiiros institucijy atsakomybeés klausimus,
tiksly yra indélininky apsauga, tai néra pakankamas pagrindas teigti, jog direktyva galéjo suteikti
teisiy asmeniui. Taigi, Siuo atveju valstybés atsakomybé buvo negalima nevertinant, ar teisés

akto nuostatos buvo tikslios, aiskios ir besglyginés.

% ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas, C — 6/90 ir C-9/90, supra note 5, para. 12.

% Generalinio advokato Leger 2003 m. balandzio 8 d. nuomoné byloje, Gerhard Kobler —pries Austrijos
Respublikg, C-224/01, Rink. p. 1-10239, para. 124.

* Generalinés advokatés Christine Stixl-Hackl 2003 m. lapkricio 23 d. nuomoné byloje, Peter Paul ir kt. pries
Vokietijos Federacing Rrespublikq, C-222/02, Rink. p. 1-09425, para. 88.

*ETT 2004 m. spalio 12 d. Sprendimas Peter Paul ir kt. Pries Vokietijos Federacine Rrespublikg, C-222/02, Rink.
p. 1-09425, paras. 50, 51.
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Teisés doktrinoje, nagrinéjant pazeistos teisés normos ketinima suteikti teises asmeniui,
laikomasi pozicijos, jog S§i valstybés atsakomybés sglyga néra tapatinama su direktyvos
tiesioginiu veikimu. M. Ruffert teigia, jog direktyvos tikslas, kuriuo siekiama suteikti teises
asmeniui, néra viena i$ tiesioginio veikimo squgq42. A. Barav nuomone, pirmoji valstybés
atsakomybeés sglyga néra tapatinama su tiesioginiu direktyvos veikimu, ta¢iau sickiant nustatyti,
ar konkretaus teisés akto nuostatomis buvo siekiama suteikti asmeniui teises, galima atsizvelgti |
teisés normos aikuma, tiksluma, be salygiskuma.*® Taigi, tiesioginis direktyvos veikimas yra tik
vienas i§ elementy, leidzian¢iy konstatuoti, jog paZeista teisés norma buvo siekiama suteikti
asmenims teises.

Kadangi Teisingumo Teismas nenustaté¢ kriterijy, KkuriaiS remiantis buty galima
konstatuoti pirmaja valstybés atsakomybés salyga, teisés mokslininkai dazniausiai analizuoja
norma siekiama suteikti teises asmeniui, reikia atsizvelgti i konkretaus ES teisés akto tiksla, bei
jame jtvirtintos normos turinj*. S. Prechal teigia, jog paZeista ES teisés norma turi bati tokia,
kad buty galima pakankamai tiksliai nustatyti jos turinj ir naudos gavéjus, t.y. asmenis,
patyrusius Zala®. Kitaip tariant, pirmoji atsakomybés salyga skirta nustatyti, ar galimai paZeistas
ES teisés aktas turéjo tiksla suteikti subjektines teises asmeniui, ir atsizvelgiant j teisés akto
normos turinj jvertinti, ar valstybé veikdama per atitinkamg institucijy sistema tokias teisés
pazeide, bet néra tiesiogiai siejamas su teises akto tiesioginiu veikimu.

Taigi siekiant nustatyti, ar pazeista Europos Sajungos teises norma suteikia teises
asmeniui kiekvienu atveju reikia jvertinti pazeistos teisés normos tiksla, turinj ir subjekta, kuriam
ji skirta. Tik jvertinus Siuos kriterijus galima konstatuoti, kad pazeistos teisés normos nuostatos
tur¢jo tikslg suteikti asmenims teises. Taciau pirmoji valstybés atsakomybés salyga néra
tapatinama su tiesioginiu direktyvos veikimu, nes asmeniui teises galima suteikti ir teisés aktui

tiesiogiai neveikiant.

1.2.2. PaZeidimo pakankamas akivaizdumas
Siekiant nustatyti principg, pagal kur] valstybé naré privalo atlyginti Zalg privatiems

asmenims, nepakanka jrodyti, kad paZeista teisés norma siekiama suteikti asmenims teises,

2 Ruffert, M. Right and Remedies in European Community Law: A Comparative View. Common Market Law
Review. 1997, 34, p. 322.

* Barav, A. State Liability in Damages for Breach of Community Law in the National Courts. Yearbook of
European Law. 2000, 16, p. 91.

* Vaitkevi¢iiite, A., supra note 7, p. 108.; Vaitkeviciiite, A. Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims
padarytos zalos, pazeidus Europos Bendrijos teises: kilmé, samprata ir salygos. Jurisprudencija. 2007, 7(97), p. 68 -
69.

* Prechal, A. Protection of Rights: how far?. I Prechal, S., van Roermund, B. (Eds.), The Coherence of EU Law:
The Search for Unity in Divergent Concepts. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 163,164.
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bitina pagrijsti tokio pazeidimo rimtumg. Aiskindamas paZeidimo rimtumo salyga Teisingumo
Teismas nurod¢, kad ,.teisés pazeidimas bus pakankamai rimtas, tik tuomet, jei jis akivaizdus*.

Brasserie du Pécheur byloje Teisingumo Teismas pazymgjo, jog siekiant nustatyti, ar
pazeidimas pakankamai rimtas reikia atsizvelgti j valstybés diskrecijos apimtj. Kuo didesne
sprendimy priémimo laisve valstybé naré naudojosi, tuo maziau tikétina, kad valstybé bus
atsakinga uz ES teisés pazeidimg. Valstybei narei turint placig diskrecijg veikti, valstybés
atsakomybé¢ uz zalg kils tik tuomet, kai ji ,akivaizdziai ir Siurk$ciai pazeis jos galiy
jgyvendinimo ribas“*’. Vertinant, ar valstybés narés pazeidimas yra akivaizdus ir Siurkstus
reikéty atsizvelgti | Siuos Teisingumo Teismo pateiktus veiksnius, kurie apima: ,pazeistos
normos aiSkuma ir tiksluma, pazeidimo arba zalos padarymg ty€ia ar dél neatsargumo, ar
padaryta teisés klaida yra pateisinama ar nepateisinama, [...] Bendrijos teisei priestaraujanciy

. .. . . . .. . . 48
nacionaliniy priemoniy ar veiklos émimasi ar nenutraukima‘

. Vadinasi, kai valstybé naudojasi
placia sprendimy priémimo laisve yra sunkiau konstatuoti akivaizdaus pazeidimo fakta.

IS Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tais atvejais, kai valstybé neturi diskrecijos,
arba ji labai ribota, antrajai salygai konstatuoti uztenka tik paties pazeidimo fakto. Haim byloje
Teisingumo Teismas nurode, jog diskrecijos teisés buvimas nustatomas ne pagal nacionaling,
taciau pagal ES teise™. Siuo atzvilgiu, kai valstybé naré negali rinktis teisés akty jgyvendinimo
priemoniy ir biidy, rimtam ES teisé pazeidimui konstatuoti pakanka, ir ,,paties Bendrijos
pazeidimo®™ fakto nustatymo. Tatiau Teisingumo Teismo praktika §iuo klausimu néra vienoda.
Pavyzdziui, Synthon®* byloje valstybé naré taip pat neturéjo diskrecijos laisvés, taciau
Teisingumo Teismo vertinimo pagrindas buvo ne tik turimos diskrecijos laisvés aiSkinimo ribos.
PaZeidimo pakankamas akivaizdumas buvo vertinamas atsizvelgiant | direktyvos aiSkumg ir
tiksluma. Robins and Others®® byloje Teisingumo Teismo aiskinimu pakankamai rimtas teisés
pazeidimas buvo siejamas su akivaizdziu ir SiurkSciu nustatytos diskrecijos riby pazeidimu,
atsizvelgiant | paZeistos normos aiSkumag ir tiksluma. Taigi Sie teiginiai neleidZia konstatuoti, kad
Teisingumo Teismas formuoja vieningg praktikg aiSkindamas antrgjg valstybés atsakomybés

salyga atsizvelgiant ] turimos diskrecijos laisve.

“® ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, supra note 2, para 57.

T ETT 1978 m. geguzés 25 d. Sprendimas HNL ir kt. pries Tarybq ir Komisijg, C- 83176, 94/76, 4177, 15/77 ir
40/77, Rink. p. 1-1209, paras. 5, 6.

*8 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93., op. cit. 2. Para. 56.

“* Ibid. Para. 40.

O ETT 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas, C-5/94, supra note 36, para. 28.

SLETT 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas, C- 452/06, supra note 18, para. 39.

2 ETT 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Carol Marilyn Robins ir kt., pries Secretary of State for Work and
Pensions, C-278/05, Rink. p. 1-2553, para. 70.
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Tuo tarpu generalinis advokatas M.P. Leger™ antraja atsakomybeés salyga, skirtingai nei
Teisingumo Teismas, aiSkina tik turimos diskrecijos laisvés atzvilgiu ir nevertina kity kriterijy.
Jis savo pozicija pagrindé Haim byloje. Sioje byloje valstybé naré neturéjo diskrecijos laisvés,
todél vien tik Europos Sajungos teisés pazeidimo fakto uzteko, kad S$is pazeidimas bty

“** Generalinio advokato M.P. Leger nuomone, kai valstybés

pripazintas Siurksciu ir akivaizdziu
naré¢ neturi diskrecijos laisvés nebiitina vertinti kity, papildomy kriterijy siekiant konstatuoti
akivaizdaus pazeidimo fakta.

Manytina, kad buty teisinga pritarti generalinio advokato M.P. Leger pozicijai ir
pazeidimo pakankamg akivaizdumg (rimtumg) vertinti atsizvelgiant j diskrecijos teise. Juk
valstybés valdzios institucijos veikia tik jstatymy numatytose ribose, todél tokiy riby
nesilaikymo pasekmé yra jvykdytas pazeidimas.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad pazeidimo pakankamas akivaizdumas yra
siegjamas su valstybés turima diskrecijos laisve. Jei valstybé naré naudojasi placia sprendimy
priemimo laisve, galimybé konstatuoti valstybés jvykdyta pazeidima yra labai ribota, todél
kiekvienu atveju reikia vertinti Teisingumo Teismo suformuluoty veiksniy, salygojanciy
pazeidimo akivaizduma, buvima. Tuo tarpu, kai valstyb¢ veiké nuturédama veiksmy laisvés arba

ji buvo labai siaura uztenka konstatuoti tik patj pazeidimo fakto egzistavima, ir tik kai kuriais

atvejais papildomai jvertinti pazeistos teisés normos aiskuma ir tiksluma.

1.2.3. Tiesioginis prieZastinis rysys tarp ES teisés paZeidimo ir atsiradusios Zalos

Tiesioginis priezastinis rySys tarp ES teisés paZzeidimo ir atsiradusios Zalos — tre€ioji
biitina salyga valstybés atsakomybei kilti. Tiesioginis prieZastinis rySys jrodo, kad prieSingi ES
teisel valstybés veiksmai yra pagrindinis Zalos atlyginimo galimybe lemiantis veiksnys.

Frankovich byloje buvo nurodyta, kad asmuo reikalaudamas zalos i§ valstybés
atlyginimo turi jrodyti priezastin] rySj tarp valstybés jsipareigojimy nesilaikymo ir asmens
patirtos Zalos™. Brasserie byloje Teisingumo Teismas nustaté, jog nacionaliniai teismai turi
nustatyti ne bet kokio, bet tiesioginio priezastinio rySio egzistavima, kuris jrodyty, kad ,,asmens
patirta Zala yra tiesioging valstybés institucijos veikimo ar neveikimo, lémusio zalos atsiradimag
pasekmé“%. IS Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tiesioginio priezastinio rySio salygos

nustatymas yra iSimtinai paliktas valstybiy nariy nacionaliniams teismams, kurie taikydami

%3 Generalinio advokato Leger 2003 m. balandzio 8 d. nuomoné byloje, C-224/01, supra note 39, para. 138.

S ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas, C-424/97, supra note 4, para. 38.

% ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas, C-6/90 ir C-9/90, supra note 5, para. 40.

% Tamavigiité, V. Valstybiy nariy atsakomybé privatiems asmenims dél nacionaliniy teismy veiksmais padarytos
zalos. Jurisprudencija: Mokslo darbai. 2007, 7 (97), p. 79.
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nacionaling teis¢ privalo atsizvelgti tik ] tai, kad asmens patirta Zala biity tiesioginé jvykdyto ir
valstybei priskirtino pazeidimo pasekmé®”.

Kai kurie mokslininkai®® pabrézia, jog yra visiskai aisku, kad ES lygmeniu prieZastinio
rySio doktrina néra iSvystyta, tod¢l Teisingumo Teismas priezastinio rySio nustatyma palieka
nacionaliniy teismy kompetencijai. Analizuojant trecCigja salyga vienintelis probleminis
klausimas susijes su priezastinio rySio sglygos buvimu - tai taikytinos teisés nustatymas.

Dauguma mokslininky, tarp jy ir C. Kremer®® pritaria pozicijai, kad priezastinio rysio
nustatymo klausimai, turéty biti reguliuvojami nacionalinés teisés normy, nepazeidziant
efektyvumo ir veiksmingumo principy. S. Prechal nurodo, kad tre¢iosios atsakomybés sglygos
turinio aiSkinimas yra labai susijgs su nacionalinio proceso teisés normomis, todé¢l priezastinio
ry$io nustatymas yra ypatingai jtakojamas nacionalinés teisés®®. Sie mokslininkai pripaZjsta
Teisingumo Teismo formuojamg praktika, nes ir pats Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, jog
nacionaliniai teismai, atsizvelgdami i bylos aplinkybes, bei nepazeisdami efektyvumo ir
veiksmingumo principy, turi nustatyti tiesioginio prieZastinio rysio salyga®".

Tuo tarpu kitokios pozicijos Salininkas yra mokslininkas T. Tridimas. Jo teigimu,
tiesioginis priezastinis rySys, kaip ir kitos valstybés atsakomybés salygos, visy pirma, turéty biiti
apibréziamos remiantis ES teisés nuostatomis, siekiant iSvengti valstybés atsakomybés salygu
nacionalizavimo®. Sis teiginys grindZiamas tuo, jog valstybés atsakomybé uZ Zala, yra viena is
teisinés gynybos priemoniy, suformuluoty paties Teisingumo Teismo, tod¢l nacionaliniai teismai
vykdydami i§ ES teisés kylancius jsipareigojimus ir taikydami nacionalines teisés normas, kuriy
nuostatos valstybése narése skiriasi, neuZtikrina efektyvios paZeisty asmens teisiy apsaugosGS.
Siai nuomonei taip pat pritaria Magnus ir Wurmnest® kurie teigia, kad Teisingumo Teismas
nustate savarankiSka priezastinio rySio koncepcija, todél bent minimallis standartai turi biiti
reguliuojami ES teisés lygmeniu.

Manytina, kad aiSkinant tiesioginio prieZastinio ry$io nustatymo salyga reikéty pritarti

siilymui, jog tre€ioji salyga turi biiti apibréziama remiantis ES teisés nuostatomis, nes skirtingy

S ETT 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kiti, C- 140/97, Rink. p. 1-3499, para. 67.; ETT 2006 m.
liepos 13 d. Sprendimas Vincenzo Manfredi ir kt. Sujungtos bylos C- 295/04 ir C-298/04, Rink. p. 1-6619, paras. 60,
61.; ETT 2006 m. gruodziol2 d. Sprendimas Test Claimants in the FII Group Litigation prie§ Commissioners of
Inland Revenue, C — 446/04, Rink. p. 1-11753, para. 218.

%8 Obradovic, D., Lavranos, N. Interface between EU Law and National Law. Groningen: Europa Law Publishing,
2007, p. 290.

> Kremer, C. Liability for Breach of European Community Law: An Analysis of the New Remedy in the Light of
English and German Law. Yearbook of European Law. 2003, (22), p. 203.

% prechal, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 290.

L ETT 1998 m. spalio 24 d. Sprendimas, C — 319/96, supra note 31, para. 26.

%2 Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Second Edition. First Published. Oxford: Oxford University
Press, 2006, p. 529.

* Ibid.

% Magnus, U., Wurmnest, W. (Hrsg). Casebook. Europdische Haftungs — und Schadensrecht. Nomos: Baden-
Baden, 2002, p. 225.
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valstybiy teisinis reguliavimas galéty pernelyg apsunkinti tam tikry asmeny teis¢ ] Zzalos
atlyginima, taip paneigiant efektyvumo principg tose valstybése, kuriose galimai biity taikomos
sudétingesnés Sios sglygos konstatavimo taisyklés. Nepaisant to, nustatyti tiesioginio priezastinio
rySio salyga reikéty palikti nacionaliniams teismams atsizvelgiant ] tai, kad tik nacionaliniai
teismai vertina faktines byly aplinkybes ir tik jiems patikéta pareiga pagal vidaus teis€és normas
atlyginti valstybés sukelta zalg. Taigi manytina, kad Teisingumo Teismas turi nustatyti tam
tikrus minimalius kriterijus, kuriy turi laikytis nacionaliniai teismai, siekiant konstatuoti

tiesioginio priezastinio rysio sglyga.

1.3. Valstybés atsakomybés salygy uztikrinimas — efektyvumo ir veiksmingumo
principai

Ivertinus visas atsakomybés salygas ir konstatavus, kad ES teis¢ buvo pazeista,
klausimas dél zalos atlyginimo sprendZiamas nacionaliniuose teismuose. Atsizvelgiant | tai, kad
valstybiy naryst¢ ES remiasi net tik procesinés autonomijos nacionalingje teis¢je principu®,
tatiau ir ES teisés vir§enybés principu®®, nacionalinés teisés normos, taikomos sprendziant Zalos
atlyginimo klausimus, turi atitikti efektyvumo ir veiksmingumo principus.

Pabréztina, kad S$iuos principus Teisingumo Teismas iSplétojo savo plraktikoje67
siekdamas uztikrinti efektyvig ES teisés tiesioginio veikimo doktring ir atsizvelgdamas ] tai, kad
asmens teis¢ ] teisming gynyba realizuojama nacionaliniame teisme.

Efektyvumo principas pripaZjstamas vienu svariausiy argumenty valstybés atsakomybeés
doktrinai pagrjsti. Frankovich ir Brasserie bylose Teisingumo Teismas pabrézé efektyvumo
principo svarba Zalos atlyginimo bylose valstybei narei pazeidus ES teis¢, nurodydamas, kad
,valstybiy nariy procediirinés ar proceso teisés normos ES teisés jgyvendinimo neturi padaryti
nejmanomo arba jo apsunkinti“®®. Taigi, efektyvumo principas parodo, ar nacionalinés teisés
normos, kuriomis remiantis asmeniui yra atlyginama zala suteikia adekvaciag ES teisés normy

garantuojamag apsaugos lygi.

% [...] ir bendrieji teisés principai, kuriais paremta EB instituciné sistema ir kuriais remiantis yra nustatomi EB ir

valstybiy nariy santykiai, ir EEB 5 straipsnis [dab. EB Sutarties 10 straipsnis] numato, kas valstybés narés turi imtis
visy reikiamy priemoniy siekiant jgyvendinti EB teisés normas zemés tkio srityje. Jei bendrieji principai ir EB
teisés normos nenustato bendryjy reikalavimy EB teisés normy taikymui konkrecioje srityje, valstybés narés turi
imtis priemoniy nacionalinés teisés normoSe nustatyta tvarka. [...]“. ETT 1983 m. rugsé¢jo 21 d. Sprendimas
Deutsche Milchkontor GmbH ir kt. pries Vokietijos Federacing Respublikq ir Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main —Vokietija. Sujungtos bylos C - 205/82 — 215/82, Rink. p. 1-02633, para. 17.

® ETT 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Flamino Costa pries E.N.E.L., 6-64, Rink.p. 1-01141.

S ETT 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas, 33/76, supra note 19, para. 5.; ETT 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas
45/76, supra note 19, paras. 17, 18.; ETT 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Emmott, C-208/90, Rink. p. 1-4269, para.
16.; ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Rosalba Palmisani pries Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS), C —261/95, Rink. p. 1-4025, para. 28.

% Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press Inc., New York, 2006,
p. 269, 270.
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Teisingumo Teismas efektyvumo principo svarbg akcentavo ir vélesnése savo bylose.
Edis byloje Teisingumo Teismas pabrézé, jog proceso teisés norma turi biiti taikoma nedarant
skirtumo tarp nacionalinés ir ES teisés, kai klausimas yra dél tos pacios riisSies mokesciy, taciau
nacionaliné teis¢ turi suteikti palankiausias teisinés gynybos priemones teisiy, kylanc¢iy i§ ES
teises, apsaugai.”® Willy Kempter byloje Teisingumo Teismas nurodé, jog jei nacionalinéje
teis¢je saugumo tikslais yra nustatomi protingi terminai ieSkiniui pareiksti, jie suderinami su ES
teisés reikalavimais ir laikomi nepazeidziangiais efektyvumo principo’®.

Taigi, efektyvumo principu yra nustatomos nacionaliniy teisés normy autonomijos
ribos, siekiant uztikrinti, kad nacionalinés teisés normos, kurios taikytinos bylose dél zalos
atlyginimo pazeidus ES teis¢, neapriboty arba nepadaryty nejmanomos asmens teisés | zZalos
atlyginimg nacionaliniame teisme.

Veiksmingumo principas taip pat yra vienas i§ zalos atlyginimo doktrinos pamatiniy
principy. Ji suformulavo Teisingumo Teismo savo jurisprudencijoje. Teisingumo Teismas
analizuodamas $io principo turinj nurodé, kad nacionalinés teisés normos turi biti taikomos
vienodai, tiek nacionalinés teisés, tieck Europos Sajungos teisés pazeidimu grindziamiems

" Frankovich byloje Teisingumo Teismas

ieSkiniams, kuriy dalykas ir pagrindas panasis
sukonkretindamas Sio principo svarbg nurodé¢, jog veiksmingumo principo esmé yra uZztikrinti,
jog nacionalinés teisés normos, taikomos bylose dél zalos atlyginimo pazeidus ES teise, neturi
biiti maziau palankios nei tos, kurios taikomos panagiems nacionaliniams ieskiniams’2.

Siekiant iSsiaiSkinti ar nacionalinés teisés normos atitinka veiksmingumo principa,
kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti ar ieSkinio dalykas grindziamas Europos Sajungos
teisés pazeidimu, ir ieSkinio dalykas, grindziamas galimu nacionalinés teisés pazeidimu, gali biiti
laikomi panaSiais atsizvelgiant | jy tikslg ir esminius poiymius.73 Ivertinus visas aplinkybes ir
nustacius, kad tikslas, (kaip pavyzdZiui - zalos atlyginimas) yra pareikStiems ieSkiniams vienodas
ir pagrindus, kad esminiai pozymiai, (pavyzdziui, nacionalinés proceso teisés normos) sudaro
tokig pacig galimybe gauti Zalos atlyginimg, galima konstatuoti, kad nacionalinés teisés normos,
taikomos ES teisés pazeidimo atveju, néra maZiau palankios, nei taikomos nacionalinés teisés
pazeidimo atveju.

Taigi, siekiant uZtikrinti efektyvia asmens teising apsauga taikant skirtingas

nacionalines procediiras, valstybiy nariy nacionaliniai teismai privalo laikytis Teisingumo

% ETT 1998 m. spalio 15 d. Sprendimas Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) pries Ministero delle Finanze, C-
231/96, Rink. p. 1-4951, para. 36.

O ETT 2008 m. vasario12 d. Sprendimas Willy Kempter KG pries Hauptzollamt Hamburg — Jonas, C-2/06, Rink.
p. 1-00411, para. 58.

"t Mokslo studija, skirta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo defimtmeéiui. ,,Zmogus, teisiné valstybé ir
administraciné justicija“. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012, p. 284.

2 ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas, C-6/90 ir C-9/90, supra note 5, para. 43.

" ETT m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos, C-118/08, Rink. p. 1-0000, para. 35 .

19



Teismo suformuluoty efektyvumo ir veiksmingumo principy, kuriais vadovaujantis nacionalinés
teisés normos turi biiti taikomos taip, kad asmens teisé j Zalos atlyginima nebity apribota. Sie
principai uztikrina, kad pazeidus ES teis¢ nacionaliniy teisés normy suteikiama apsauga nebus
maziau palanki, nei pazeidus nacionalinés teisé€s normas.

ISsiaiSkinus Teisingumo Teismo praktikoje nustatytas valstybés atsakomybés uz ES
teisés pazeidimg salygas bei nustaCius pagrindinius Teisingumo Teismo praktikoje taikomus
valstybés atsakomybés uz Zalg principus, svarbu iSanalizuoti §ig sritj reglamentuojancias
Lietuvos Respublikos teisés normas ir jy atitikt] Teisingumo Teismo keliamiems reikalavimams.
Kitaip tariant, siekiant iSnagrinéti valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus ES teis¢ taikyma
Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje toliau deréty analizuoti Lietuvoje jtvirtintg teisinj
reglamentavimg, nustatant, ar Lietuvoje asmens teisé | zalos atlyginimg néra ribojama, ar
nacionalinéje teisés numatytos valstybés atsakomybés salygos galéty buti laikomos
palankesnémis nei Teisingumo Teismo praktikoje suformuluotos ir dél to taikomos nagrinéjant
bylas dél zalos atlyginimo pazeidus ES teisg, ar nacionalinés teisés normos atitinka efektyvumo

ir veiksmingumo principy turinj.
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II DALIS. VALSTYBES ATSAKOMYBES UZ ZALA SAMPRATA LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISINEJE SISTEMOJE

Kaip buvo nurodyta pirmojoje darbo dalyje, valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus ES
teis¢ doktrina yra ir nacionalinés, ir ES teisés reguliavimo dalykas. Teisingumo Teismas savo
praktikoje nurodé¢, jog asmenims teis¢ ] Zalos atlyginimg tiesiogiai kyla iS ES teisés, patenkinus
visas atsakomybés salygas, taciau dél jvykdyto ES teisés pazeidimo atsiradusi zala yra
atlyginama pagal nacionalingje teiséje nustatytas zalos atlyginimo taisykles, kurios turi atitikti
efektyvumo ir veiksmingumo principus’®.

Atsizvelgiant ] tai, svarbu nustatyti, ar Lietuvoje jtvirtintas valstybés atsakomybés uz
zalg instituto reglamentavimas atitinka Teisingumo Teismo formuojamg praktika, ar yra

pakankamai veiksmingas, kad privatiems asmenims garantuoty efektyvig teising gynyba.

2.1. Valstybés atsakomybés uz sukelta Zala paZeidimo subjektas

Valstybés atsakomybé arba vieSoji atsakomybé (public liability) - tai atsakomybé uz
7ala, atsiradusia dél valstybés valdZios institucijy neteiséty veiksmy ™.

Lietuvoje valstybés atsakomybés uz zalg principas nors tiesiogiai néra jtvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau
— Konstitucinis Teismas) remdamasis Konstitucijos nuostatomis savo praktikoje ne karta nurode,
jog ,igyvendinant Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalj jstatymas turi nustatyti valstybés pareigg
atlyginti uz jos institucijy ir pareigiiny neteisétais veiksmais padaryta Zala”’®. Tokia valstybés
pareiga yra konstitucinis valstybés atsakomybés principas, kuris jgyvendinamas atitinkamuose
teises aktuose.

Lietuvos valstybés atsakomybe reglamentuojancios teisés normos jtvirtintos Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.271 bei 6.272 straipsniuose (toliau — str., arba straipsnis)’’. LR
CK 6.271 straipsnio 1 dalyje (toliau — d., arba dalis) nustatyta, kad Zalg, atsiradusig dél valstybés
valdZios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybe i§ valstybés biudzeto nepaisydama
konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés. LR CK
6.272 str. 1 d. nurodyta, kad Zzalg, atsiradusig dél neteiséto nuteisimo [...] atlygina valstybé
visiSkai, nepaisant ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuratiiros pareigiiny ir teismo kaltés, o tuo
tarpu LR CK 6.272 str. 2 d. numato, kad Zzala, atsiradusig dél neteiséty teiséjo ar teismo veiksmy

nagrinéjant civiling byla, atlygina valstybé visiskai, jeigu Zala atsirado dél teismo ar kito teismo

" ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, supra note 2, para. 67.

"> Kargaudiené, A., supra note 8, p. 75.

’® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir
4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 54-1587.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262.
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pareigiino kaltés. Kitaip tariant, zalos atlyginimg reglamentuojancios teisés normos numato, kad
visais atvejais, kai zala atsiranda dél valstybés institucijy neteiséty veiksmy, uz pazeidima
atsakingas subjektas yra valstybé.

Valstybés atsakomybés uz Zzalg subjektas taip pat aiSkinamas ir Lietuvos teismy
praktikoje. Lietuvos Respublikos Auks$¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) vienoje byloje
nagrinédamas valstybés atsakomybés instituto klausimus nurodg, jog ieskovas ieskinyje dél Zalos
atlyginimo nurodé netinkamg atsakova - Lietuvos Respublikos Finansy ministerijg. Lietuvos
Auksciausiasis teismas konstatavo, jog uz zala, padarytg neteisétais valstybés institucijy ar jy
pareigiiny veiksmais, atsako valstybé. Atsakovu tokiose bylose yra valstybé, kaip juridinis
asmuo, o ne viena ar kita valstybés institucija’®. Taigi, nacionalinéje teiséje ir teismy praktikoje
aiSkinama valstybés kaip zalg sukélusio subjekto sgvoka yra atitinkanti Teisingumo Teismo
suformuluota praktika, pagal kurig atsakovu bylose dél zalos atlyginimo pazeidus ES teise,
laikoma valstybé nare, o ne konkreti pazeidimg padariusi valstybés institucij a’.

Vis délto auksciau iSdéstyti argumentai pagrindzia tik tai, kad ir Lictuvos teiséje
jtvirtintas reguliavimas nurodo, jog valstybé yra atsakinga uz savo institucijy jvykdytus
pazeidimus ir jtvirtina, kad pareiga atlyginti asmenims sukeltg zalg kyla valstybei kaip vientisam
subjektui, o ne atskirai veikianc¢ioms jos institucijoms. Taciau siekiant identifikuoti, ar valstybés
atsakomybés doktrinos teisinis reglamentavimas Lietuvoje uztikrina efektyvy ir veiksminga
teisés ] Zalos atlyginima jgyvendinimg, biitina analizuoti, uz kokiy institucijy veiksmus

Lietuvoje, valstybé gali buti laikoma atsakinga.

2.1.1. Valstybés atsakomybé uz vykdomosios ir jstatymy leidZiamosios valdZios
institucijy veiksmais sukelta Zalg

Kaip buvo nurodyta pirmojoje darbo dalyje, Teisingumo Teismas pradédamas formuoti
valstybés atsakomybés uz zala doktring, Brasserie byloje pabrézé, jog valstybé pagal
nacionalinius teisés aktus dél atsakomybés privalo atlyginti asmeniui patirtos zalos padarinius,
atsiradusius deél jai priskirtino ES teisés pazeidimo, uZtikrindama, kad vidaus teisés akty
nuostatos neapsunkins arba nepadarys asmens teisés j Zalos atlyginima, nejmanomosso. Be to,
Teisingumo Teismas konstatavo, jog valstybés jsipareigojimas atlyginti Zalg, sukelta ES teisés
pazeidimu, negali buti priklausomas nuo nacionalingje teis¢je jtvirtinty taisykliy ir valdZios

padalijimo principy®. Kitaip tariant, Teisingumo Teismas nejpareigojo valstybiy nariy pakeisti

"8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje G.M. pries
Lietuvos Respublikos finansy ministerijg, Nr. 3K-3-16/2003.

" ETT 1999 m. birzeliol5 d. Sprendimas, C-140/97, supra note 57, paras. 21, 23.

8 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, supra note 2, para. 74.

81 |bid. Paras. 33, 34.; ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas, C-424/97, supra note 4, para. 30.; ETT 1999 m. birzelio
1 d. Sprendimas, C-302/97, supra note 27, para. 63.
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Salyje esancio teisinio reglamentavimo, tac¢iau nurodé, kad ir nacionaliniai teisés aktai gali buti
taikomi atlyginant asmeniui zalg dél ES teisés pazeidimo, taciau jie neturi buti taikomi taip, kad
nepagristai riboty ar apsunkinty asmens teis¢ j zalos atlyginima.

Atsizvelgiant ] tai, biitina nustatyti, ar Lietuvos Respublikos teisés aktai, suteikia teis¢
asmenims, patyrusiems zalg dél ES teisés pazeidimo, kreiptis j Lietuvos nacionalinius teismus
dél visy valstybés valdzios institucijy veiksmy, ar jie neriboja asmens teisés i tokios zalos
atlyginima.

Kadangi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnis, kuriame jtvirtinta
valstybés atsakomybés doktrina buvo rengiamas atsizvelgiant j 1984 m. rugs¢jo 18 d. Europos

“82 (toliau —

Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. (84) 15 ,,D¢l vieSosios atsakomybés
Rekomendacija) suformuluotus principus®, analizuojant su nagrin¢jama tema susijusias LR CK
nuostatas, biitina aptarti Rekomendacijoje nurodyta vieSosios atsakomybés subjekto savoka.

Rekomendacijoje valstybés atsakomybé suprantama kaip viesoji atsakomybé, vieSyjy
institucijy prievolé asmenims, kuri pasireiskia neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimu.
Savoka - ,,viesoji institucija“ apibréziama ne tik kaip valstybé, regionas, provincija ar kita
valstybés institucija, bet ir privatus asmuo, kuris vieSosios valdzios pavedimu vykdo tam tikrus
oficialius jgaliojimu584. Rekomendacijoje nurodyta, kad valstybés institucijos savoka neapima
jstatymy leidziamosios ir teisminés valdziy®®. Be to, Zala sukéle valstybés institucijos veiksmai,
pasireiskia priimtais aktais, kurie reiskia bet kokj valstybés institucijy veiksmg ar neveikima,
tatiau Rekomendacijoje jie neapima ty teisés akty, kurie yra priimami teisminei valdziai
jgyvendinant savo funkcija586. Taigi, Rekomendacijoje i8déstyti principai néra visa apimtimi
panaSiis ] Teisingumo Teismo formuojamus valstybés kaip pazeidimg padariusio subjekto
kriterijus, todel kyla klausimas, ar Siuo teisés akto pagrindu Lietuvoje jtvirtintas teisinis
reglamentavimas neriboja asmens teisés ] Zalos atlyginima.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybés valdZia
Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé¢ ir Teismas. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas analizuodamas valstybés statusa ne karta nurode¢, kad ,,valstybé savo
funkcijas vykdo per atitinkamy institucijy sistema, apimancig, visy pirma, valstybés institucijas;

[...] taip pat per kitas (ne valstybés) institucijas, kurioms pagal jstatymus yra pavesta (patikéta)

82 Recomendation No. R 84 (15) of the Committee of Ministers to Member States Relating to Public Liability.
[interaktyvus]. [ZitGréta 2013-07-12]. < https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=693711>.

3 Viesasis administravimas ir privatiis asmenys. Europos Tarybos dokumentai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 375, 378.
81984 m. rugséjo 18 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos Nr. (84) 15 ,.Dél vieSosios
atsakomybés* priedo ,, Taikymo sritis ir apibrézimai* [interaktyvus]. 1 ir 2 punktai. [ziGréta 2013-08-12].
<https://wecd.coe.int/VViewDoc.jsp?id=693711>.

% Ibid.

% Ibid. Para. 3 - 5.
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vykdyti tam tikras valstybés funkcijas [..]«<%. Kitaip tariant, Konstitucinis Teismas valstybés
savoka aiskina pleCiamai, ir nurodo, kad valstybés institucijy sistema sudaro net tik jstatymy
leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios, taciau ir kiti asmenys, jgyvendinantys valstybés
funkcijas. Taigi, remiantis Konstitucijoje jtvirtintais principais konstatuotina, jog valstybé turi
pareiga atlyginti visy, jos vardu veikianciy institucijy ir pareigiiny neteisétais veiksmais sukeltg
zala.

Tuo tarpu, LR CK 6.271 straipsnis, kuris yra speciali valstybés atsakomybés institutg
reguliuojanti norma, valstybe kaip atsakomybés subjekta apibréZia siauriau. Si nuostata yra
taikoma, kai viena teisinio santykio Salis - valstybé ar savivaldybé, padaro zalos kitai teisinio
santykio Saliai — fiziniam ar juridiniam asmeniui®. Siame straipsnyje jtvirtintas terminas
,valdzios institucija“ taip pat reiskia bet kokj vieSosios teisés subjekta (valstybés ar savivaldybés
institucija, pareigiing, valstybés tarnautojg ir kt.) bei privaty asmenj, atliekantj valdZios
funkcijas®, tatiau taikomas tik tada, kai Zala dél pazeidima padariusio subjekto veiksmy kyla
vieSojo administravimo srityje. Pagal Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VAJ) 2 straipsnio 1 dalj, vie$asis administravimas suprantamas kaip ,,jstatymy ir kity
teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems
teisés aktams jgyvendinti, priimant administracinius sprendimus, [...] teikiant vieSyjy paslaugy
administravima ir administruojant vie$ojo administravimo subjekto vidaus administravima*®.
Taigi, 18 pateiktos sgvokos matyti, kad jstatymy normos vie$aji administravimg apibrézia tik kaip
vykdomosios valdzios tiesioging veikla, igyvendinant vykdomasias ir tvarkomasias funkcijas.
ViesSojo administravimo formuluoté taip pat aiSkinama ir teisés literatiiroje: ,,Terminas ,,vieSasis
administravimas® apima dvi kategorijas, t.y. sgvokos ,,vykdomoji valdzia® ir ,valstybinis

.. . e 1
valdymas‘ yra §io termino sudétinés dalys“9

. Todél konstatuotina, kad vieSasis administravimas
néra susijes su jstatymy leidyba ar teisingumo vykdymu, taciau apima tik jstatymy, vietos
savivaldos sprendimy ir kity teisés akty igyvendinima.

Atsizvelgiant ] aukSCiau iSdéstytus argumentus, reikéty laikyti, kad LR CK 6.271
straipsnyje jtvirtinta valstybés atsakomybe¢ biity galima tik dél vykdomosios valdzios veiksmuy,
jai jgyvendinant jstatymus ir atliekant Konstitucijoje numatytas, jos veiklai priskirtas funkcijas.

Todél nagrinéjamos LR CK nuostatos atzvilgiu - valstybé yra suprantama tik kaip vieSojo

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
regulivojami valstybés ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®.
Valstybes Zinios. 2004, Nr. 181-6708.

8 Mikelénas, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas
tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 377.

% Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas., supra note 77.

% Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 77-2975.

"'Bakaveckas, A. Kategorijy — vykdomoji valdzia, valstybinis valdymas (administravimas) ir vieSasis
administravimas - samprata ir santykis Lietuvos administracingje teiséje. Jurisprudencija: Mokslo darbai. 2007,
2(92), p. 51.
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administravimo funkcijas atlickanéiy institucijy visuma. Kitaip tariant, LR CK 6.271 straipsnyje
jtvirtintas valstybés atsakomybés uz zalg teisinis reglamentavimas neapima jstatymy
leidziamosios valdzios veiksmais sukeltos zalos atlyginimo, todél galima teigti, kad
vadovaujantis Sia nuostata, valstybés atsakomybé kils tik uz vykdomosios valdzios veiksmus,
taciau uz jstatymy leidziamosios valdzios veiksmus valstyb¢ nebus laikoma atsakinga.

Toks teisinis reglamentavimas kritikuotinas. Tokiais atvejais, galéty susidaryti situacija,
kai asmenys, kurie galimai patiria zalg jstatymy leidZziamajai valdziai priémus neteisétus aktus,
kurie priesStarauja konstitucinéms normoms ar pazeidzia pagrindinius teisés principus, neturéty
teisés j tokiu pazeidimu sukeltos Zalos atlyginima®. Be to, toks reguliavimas nesuderinamas su
ES teise, nes Teisingumo Teismas savo praktikoje yra pripazings ir jstatymo leidéjo
atsakomybe®. Teisingumo Teismas valstybe suvokia kaip trijy valdZiy sistema, kuriai priklauso
ir teisekiiros funkcijas jgyvendinancios institucijos, todél formuodamas tokia praktikg pripazjsta,
kad jstatymy leidZziamoji valdzia nevykdydama jai paskirty pareigy (pavyzdziui neperkeldama
direktyvos nuostaty j nacionaling teis¢ arba jas perkeldama netinkamai) taip pat gali pazeisti
asmeny teises, todél nacionalinés teisés normos turi garantuoti tokios Zalos atlyginima®.

Kaip jau buvo minéta, Teisingumo Teismas nejpareigojo valstybiy nariy nacionalinéje
teiséje nustatyti specialius teisés aktus, kurie reguliuoty valstybés atsakomybe uz Zalg pazeidus
ES teise, taciau nurodé, kad valstybiy vidaus teisés akty nuostatos turi buti suderinamos su
Teisingumo Teismo praktika. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje néra teisés akty, kurie
atskirai jtvirtinty jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybés kilimo galimybe uz zalg pazeidus
ES teis¢ Lietuvoje, nustatant Sios institucijos atsakomybeés klausimg, galima remtis Salyje
Jtvirtintu teisiniu reguliavimu.

Lietuvos Respublikos teisés aktai, jtvirtinantys valstybés atsakomybés uz Zalg pazeidus
nacionaling teise, tiesiogiai nenumato galimybés, kreiptis i teisma dél Zalos, sukeltos jstatymy
leidziamosios valdZios veiksmais, atlyginimo. Paminétina, kad LR CK 6.271 str. yra siejamas su
vieSojo administravimo subjekty veiksmais sukeltos zalos atlyginimu, tuo tarpu LR CK 6.272 str.
skirtas apibrézti ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo neteiséty veiksmy
zalos atlyginimo galimybe. Kitaip tariant, Lietuvos Respublikoje galiojancios teisés normos,
kurios reglamentuoja valstybés veiksmais, sukeltos Zalos atlyginimg nejtvirtina jstatymy
leidziamosios valdZios atsakomybés, netgi tuo atveju, kai zala kyla dél nacionalinés teisés
pazeidimo, tod¢l galima teigti, kad Lietuvos Respublikos Seimo (toliau — Seimas) atsakomybé

biity kvestionuojama ir tada, kai Zala asmenims kilty pazeidus ES teisg.

% van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P. Tort Law. Oxford and Portland. Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 392.

% ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, supra note 2, para. 32.; ETT 1998 m. rugséjo 24 d.
Sprendimas, C — 319/96, supra note 31, paras. 27-33.

% ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas, C-424/97, supra note 4, para. 27.
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Vienintelés teisés normos, kurios galéty suponuoti jstatymy leidZziamosios valdZios
atsakomybe - tai LR CK 6.273 straipsnio 1 dalis ir 2001 m. liepos 26 d. priimtas Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 932 , D¢l atstovavimo valstybei bylose dél Zalos
atlyginimo™®. LR CK 6.273 str. 1 d. numatyta, kad bylose dél zalos atlyginimo, kai Zala privalo
atlyginti valstybé, valstybei atstovauja Vyriausybé arba jos jgaliota institucija. Tuo tarpu,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarime Nr. 932 | Dél atstovavimo
valstybei bylose dél zalos atlyginimo* nurodyta, kad valstybé zalos atlyginimo bylose jgaliota
paskirti ,,valstybés institucijas (valstybinio administravimo subjektus), dél kuriy arba dél kuriy
pareigiiny, valstybés tarnautojy ar kity darbuotojy neteiséty akty atsirado zala“®®, Taigi, nors sios
teisés normos tiesiogiai nurodo, jog valstybé yra jpareigota atlyginti jos institucijy veiksmais
sukeltg Zzalg, kuri, remiantis Konstitucija, gali kilti ir jstatymy leidziamosios institucijos
veiksmais, taciau jos Zalos kilimg sieja tik su valstybinio administravimo subjekty veiksmais,
kurie jgyvendina vieSojo administravimo funkcijas. Tod¢l galima daryti iSvada, kad Siuose teisés
aktuose jtvirtintos normos yra siejamos su jstatyme numatyta pareiga, visais atvejais tokio
pobudzio bylose paskirti valstybés interesus atstovaujantj subjekta, taCiau ne jstatymy
leidZziamosios valdZios veiksmais sukeltos Zalos atlyginimo galimybg.

Lietuvos teisés mokslininkai analizuodami valstybés atsakomybe dé¢l jstatymy
leidziamosios valdzios veiksmy nurodo, jog teisékiiros funkcijas jgyvendinancios valstybés
valdzios atsakomybés nejtvirtinimas konkreciuose teisés aktuose, neturéty buiti klitis taikyti
jstatymy leidéjo atsakomybe. V. Mizaras pazymi, jog LR CK 6.271 straipsnio normy
formuluotés negaléty trukdyti taikyti valstybei civiling atsakomybg ir uz jstatymy leidziamosios
valdZios neteisétais veiksmais padaryta Zalq97. Tokios pozicijos Salininké yra ir S. Selelionyte,
kuri teigia, kad teisinés valstybés siekis reikalauja sukurti veiksmingg valstybés atsakomybeés
sistema, Sios sistemos veiksmingumas pasireikSty tik tada, kai privaiam asmeniui zala, kuri
atsirado d¢l neteiséty vieSosios valdzios veiksmy, biity atlyginama ir dél jstatymy leidéjo
veiksmy®®,

Nepaisant to, kad teisés mokslininkai neaiSkaus teisinio reglamentavimo nelaiko
klittimi kreiptis | nacionalinj teisma dél jstatymy leidziamosios valdzios veiksmais patirtos zalos
atlyginimo, manytina, kad toks teisinis neapibréztumas gali kelti klausimy dél atitikties

veiksmingos teisinés gynybos ir teisinio tikrumo principams. D¢l Sios prieZasties labai svarbu

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 932 ,,Dél atstovavimo valstybei bylose dél Zalos atlyginimo*.
Valstybés zinios. 2001, Nr. 66-2415.

% Ibid.

% Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. I8 Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir
perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 66.

% Selelionyté, S. Valstybé kaip civilings deliktinés atsakomybés subjektas. Jurisprudencija: LTU mokslo darbai.
2004, 59 (51), p. 128.
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iSanalizuoti, kaip atitinkamos normos aiSkinamos ir taikomos Lietuvos teismy praktikoje,
kadangi Lietuvos teismai sprgsdami bylas dél valstybés atsakomybés, uzpildo esamas teisés
spragas vadovaudamiesi Konstitucijos nuostatomis. Paminétina, kad iki Siol, Lietuvoje teismy
praktikos, kuri analizuoty jstatymy leidéjo atsakomybe uz zalg pazeidus ES teisg, nebuvo, todél
bitina analizuoti teismy praktikg dél zalos atlyginimo pazeidus nacionaling teise.

Nors Lietuvos teisés normos tiesiogiai nereglamentuoja valstybés atsakomybés dél
jstatymy leid¢jo neteiséty veiksmy, taciau Lietuvos Respublikos teismy praktikoje jstatymo
leid¢jo atsakomybe bandoma pripazinti remiantis valdziy padalijimo principu, kuris reiskia, kad
,Vvisos valstybés valdzios — jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé - yra lygios savo
valstybiniu statusu®. Lietuvos administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy praktika dél
istatymy leidziamosios valdzios atsakomybés yra vieninga vienu aspektu — atlyginant zala, kuri
kilo d¢l Konstitucijai prieStaraujancio jstatymo.

Vienoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)
analizavo galimg jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybés klausima, kuris kilo dél neteiséty
jstatymy leidziamosios valdZios veiksmy, priemus Konstitucijai priestaraujantj jstatyma. Sioje
byloje LVAT konstatavo, jog ,,atsakomybé uz Konstitucijai prieStaraujancio jstatymo priémima
tenka jj priémusiai institucijai — Lietuvos Respublikos Seimui“!®. Kita byla taip pat susijusi su
istatymy leidéjo atsakomybés klausimais buvo iSnagrinéta LAT civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos. Sioje byloje teismas jvertines bylos aplinkybes konstatavo, kad esant visoms trims
vieSosios atsakomybés salygoms ,,asmuo jgyja teis¢ iSieSkoti jstatymy leid¢jo padaryta zala,
patirta dél priimto neteiséto jstatymo“ml.

Taip pat reikSminga byla nagrin¢jant jstatymy leid¢jo atsakomybés klausimus buvo
1Snagrinéta LVAT. Gincas kilo d¢l to, kad Lietuvos valstybé neteisétais veiksmais, tiksliau
neveikimu, t.y. nepriémusi Lyties pakeitimo jstatymo ir nesukiirusi teisinés bazés Siuo klausimu,
pazeidé pareiskéjos A.S. teises, siekiant Lietuvos Respublikoje atlikti lyties keitimo operacija. Ir
Sioje byloje LVAT pripazino jstatymo leidziamosios valdzios atsakomyb¢ nurodydamas, kad
,valstybés neveikimas, t.y. nesudarymas tinkamy teisiniy priemoniy gydytis transeksualuma,
traktuotinas kaip neteisétas neveikimas [...]. Todél nagringjamu atveju neteiséti veiksmai
pasireiSkia legislatyvine omisija, jstatymy leid¢jui nevykdant Civiliniame kodekse numatytos

102

pareigos priimti lyties pakeitimo sglygas ir tvarkg nustatant] jstatymg“ -, Taigi, teismai

% |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas., supra note 87.

1% [ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartis administracin¢je byloje Jevremova pries
Vilniaus miesto vyriausigji policijos komisariatg, Nr. A-219-2004. Administraciniy teismy praktika Nr. 5.

19 L jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Karolinos HES* pries Lietuvos Respublikq, Nr. 3K - 3-337/2008.

192 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje A.S. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A¥®-1452/2010. Administraciniy teismy praktika Nr. 20.
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spresdami bylas dél zalos atlyginimo pazeidus nacionaling teis¢ valstybés atsakomybe pripazjsta
ir dél jstatymy leidziamosios valdzios veiksmy. Tokia praktika formuojama remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos nuostatomis, kuriose jstatymy leidziamoji valdzia laikoma valstybés
valdzios institucijy dalimi ir siekiu uztikrinti veiksmingg asmens teisés ] zalos atlyginima,
jgyvendinima.

Apibendrinant galima daryti i§vada, jog jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybé¢ uz
zalg pazeidus nacionaling teis¢ néra tiesiogiai jtvirtinta LR CK 6.271. Taciau iSnagringj¢
Lietuvos teismy praktika, kur jstatymy leidziamoji valdzia laikytina valstybés atsakomybés uz
7alg pazeidus nacionaline teis¢ subjektu, galima teigti, kad ir dél jvykusio ES teisés pazeidimo
atsiradusiai zalai atlyginti, Lietuvos teismai taip pat pripazinty jstatymo leidé¢jo atsakomybe.
Nepaisant to, tokia situacija valstybéje pazeidzia teisinio tikrumo principa, nes yra neuztikrina
galimybé asmenims pagristai numatyti savo teisiy buvimg nacionaliniuose teisés aktuose, be to,
paneigia veiksmingg pazeisty asmens teisiy teising gynyba.

Pabréztina, kad ne tik jstatymy leidziamosios valdzios atsakomybés uz zalg pazeidus ES
teis¢ pripazinimas Lietuvoje yra probleminis aspektas, nagrinéjant jtvirtintg teisinj
reglamentavimg — galutinés instancijos teismy atsakomybés uz ES teisés pazeidimu sukelta Zalg
pripazinimas Lietuvos Respublikoje taip pat kelia klausimy dél atitikimo Teisingumo Teismo

suformuluotai galutinés instancijos teismy atsakomybés principa, jtvirtinan¢iai praktikai.

2.1.2. Valstybés atsakomybé uz teisminés valdZios institucijos veiksmais sukelta
Zalg

Kaip jau buvo minéta pirmojoje darbo dalyje, Teisingumo Teismas pripaZjsta valstybés
pareigg atlyginti asmenims ir tg Zalg, kuri kilo dél teisminés valdzios veiksmy, be to imuniteto
nuo atsakomybés netaiko ir galutinés instancijos teismo veiksmams. Teisingumo Teismas laikosi
pozicijos, jog nacionalinéje teis¢je nustatytos taisyklés taikomos atlyginant zalg dél teisminés
valdZios veiksmy, negali biiti grieZtesnés nei tos, kurios suformuluotos ES teiséje'®.
Atsizvelgiant | tai, svarbu nustatyti, ar Lietuvoje galiojancios taisyklés, kurios numato teismy
atsakomybe, néra labiau apsunkinanc¢ios asmens teis¢ ] Zalos atlyginima, nei tos, kurios taikomos
Teisingumo Teismo praktikoje.

Svarbu pazyméti, kad Lietuvoje esantis teisinis reglamentavimas nejtvirtina taisykliy,
kurios atskirai reglamentuoty valstybés atsakomybe uz zalg pazeidus ES teis¢ teisminés valdzios
veiksmais, todél pagal analogija reikia nagrinéti teisés normas, kurios numato teismy

atsakomybe dél nacionaliniy teisés akty pazeidimy.

193 ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas, C—224/01, supra note 32, paras. 53-56.
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Analizuojant LR CK 6.272 straipsnyje jtvirtintas teisés normas nekyla abejoniy, kad
Lietuvoje nustatytas teisinis reglamentavimas sudaro galimybe reikalauti zalos, padarytos
neteisétais teisminés valdzios veiksmais, pazeidus nacionaling teis¢ atlyginimo. LR CK 6.272 str.
yra specialioji norma, nustatanti valstybés atsakomybe uz zalg, padarytg teis€saugos institucijy
administracinio, civilinio ir baudZiamojo proceso srityje. Nuo LR CK 6.271 straipsnio
analizuojama teisés norma skiriasi tuo, kad pastarajame straipsnyje reglamentuojama teis¢ j zalos
atlyginima, kai tokia zala atsiranda dél teisésaugos institucijy procesiniy teisiniy akty, kurie néra
jtvirtinti LR CK 6.271 straipsnyje, ir kurie inter alia apima teismy sprendimus, nuosprendZius,
nutarimus, nutartis, t.y. aktus, kuriais teismai jgyvendina teisingumg. Taigi, Lietuvos teismy
atsakomybé uz sukelta zala, skirtingai nei jstatymy leidziamosios valdzios, yra tiesiogiai
jtvirtinta Lietuvos teiséje, taciau analizuojant teisminés valdzios atsakomybés pazeidus ES teise
principo igyvendinimg, nacionalinis teisinis reguliavimas yra problemiskas dviem aspektais.
Kaip pazymi R. Valutyte, klidtys, ribojan¢ios asmens teis¢ i zalos atlyginimg Lietuvoje,
susijusios su kaltés, kaip savarankiSkos valstybés atsakomybés salygos nustatymu bei
nacionaliniy galutinés instancijos teismy atsakomybés klausimu'%*,

Teisingumo Teismas savo praktikoje pazyméjo, jog valstybés atsakomybei uz ES teis¢
pazeidzianciais teisminés valdzios veiksmais padaryta zalg kilti, iSskyrus galutinés instancijos
teismo veiksmais, taikytinos tos pacios salygos, kaip ir dél kity valstybés institucijy veiksmais,
sukeltos Zalos atlyginimo'®. Teisingumo Teismas Brasserie byloje pabréze, jog ES teisei
prieStarauja tokios nacionalinés taisyklés, kuriomis atmetama valstybés atsakomybé tais atvejais,
kai Zalos atlyginimo galimybé priklauso nuo atsakingos uZ pazeidimg valstybés institucijos
kaltes'®. Be to, galutinés instancijos teismy atsakomybei kilti, atsizvelgiant j $iy teismy ypatinga
pobiidj, nors ir yra taikomas grieztesnis atsakomybés standartas'®’, tagiau jos konstatavimas

nesiejamas su kaltés teismo veiksmuose jrodymu.

104 R, Valutyté., supra note 9, p. 174, 182.

105 ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas, C-224/01, supra note 32, para. 52.

106 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C-46/93 ir C-48/93, supra note 2, para. 80.

97 Europos Sajungos Teisingumo Teismas Traghetti del Mediterraneo byloje nurodé, jog ,,Galiausiai, kalbant apie
valstybés atsakomybés numatyma tik teis¢jo tycinés klaidos ir rimto nusizengimo atvejais, reikia priminti, [...],
Teisingumo Teismas minétame sprendime Kobler nusprendé, jog valstybés atsakomybé uz Zalg privatiems
asmenims, padaryta Bendrijos teisés pazeidimu, priskiriamu paskutinéje instancijoje sprendzian¢iam teismui, gali
iskilti tik ypatingu atveju, kai §is teismas akivaizdziai pazeidé taikoma teise. Sis akivaizdus paZeidimas nustatomas
atsizvelgiant | kelis kriterijus, t.y. paZeistos taisyklés aiSkumg ir tiksluma, klausimg, ar padaryta teisés klaida
pateisinama, arba atitinkamo teismo pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo pagal EB 234 straipsnio treiaja
pastraipa nejvykdyma, ir bet kuriuo atveju preziumuojamas, jei nagrinéjamas sprendimas akivaizdziai pazeidé
Teisingumo Teismo praktika atitinkamoje srityje (minéto sprendimo Kobler 53-56 punktai). Taigi nors nacionaliné
teisé gali nustatyti kriterijus, susijusius su pazeidimo pobtidZziu arba laipsniu, kurie turi baiti jvykdyti, kad galéty kilti
valstybés atsakomybé uz Bendrijos teisés pazeidima, priskiriama paskutingje instancijoje sprendzianciam teismui,
Sie kriterijai jokiu atveju negali nustatyti grieztesniy reikalavimy nei tie, kurie kyla i§ akivaizdaus taikomos teisés
pazeidimo salygos, [...]. ETT 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo SpA pries Italijos
Respublikg, C — 173/03, Rink.p. 1-05177, paras. 41, 42, 43.
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Tuo tarpu, Lietuvos teiséje ir teismy praktikoje jtvirtinta, jog teismo veiksmais sukeltos
zalos atlyginimas yra galimas tik jstatyme numatytais atvejais, ir yra siejamas su kaltés buvimo

108 TR CK 6.272 str. 3 d. numatyta, kad ,,7ala, atsiradusia dél neteiséty

salyga teismo veiksmuose
teis€jo ar teismo veiksmy nagrin€jant civiling byla, atlygina valstybé visiskai, jeigu zala atsirado
dél teis¢jo ar kito teismo pareigiino kaltes“!®. Kaltés konstatavimas teismo veiksmuose yra
galimas tik tuo atveju, kai padaryta akivaizdziy teisés aiSkinimo ir taikymo klaidy, kuriy
kompetentingas teismas neturéty daryti, be to teismo sprendimo ar nutarties panaikinimas
instancine tvarka néra laikomas kaltés irodymullo. IS normos nuostaty aisku, kad Lietuvos teis¢je
jtvirtinta kaltés sglyga yra siejama su teismy nepriklausomumo principulll, taCiau prieStarauja
Teisingumo Teismo formuojamai valstybés atsakomybés doktrinai, nes pareiga atlyginti zalg yra
priskiriama valstybei ir tai niekaip nepazeidzia teismo teisés nagrinéti bylg nesaliskai ir pagal
vidinj jsitikinimg. Kitaip tariant, asmens galimybé gauti Zalos atlyginima dél Lietuvos
Respublikos nacionaliniy teismy veiksmy, kuriais jie galimai pazeidzia ES teis¢ yra nepagristai
apsunkinama, nes yra reikalaujama ne tik Teisingumo Teismo suformuluoty valstybés
atsakomybés salygy, taciau ir nacionalinéje teis¢je taikomy papildomy kriterijy.

Kalte teismo veiksmuose yra ne vienintel¢ galimai asmens teis¢  Zalos atlyginima uz
ES teisés paZeidima, apsunkinanti salyga Lietuvoje. Valstybés atsakomybé dél neteiséty
teisminés valdzios veiksmy siejama su dar vienu papildomu kriterijumi - teismo veiksmy
neteisétumo konstatavimu hierarchine (instancijy) tvarka. Si taisyklé yra i$vystyta Lietuvos
teismy praktikoje. Ne vienoje byloje Lietuvos teismai nurode, jog ,,teismo veiksmy ir jo specialiy
dokumenty teisétumas tikrinamas specialia instancine tvarka, t.y. skundziant priimtg teismo
sprendimg ar nutart] aukStesnés instancijos teismui apeliacine ar kasacine tvarka“!2. Kitaip
tariant, Sios taisyklés taikymas galimai susijes su asmens teisés ] zalos atlyginimg pazeidus ES
teise ribojimu, nes kvestionuoja galutinés instancijos teismy atsakomybe¢ nacionalinéje teiséje,
nesudarant galimybeés, patikrinti galutinés instancijos nacionaliniy teismy, priimty sprendimy

teisétumo.

108 Mikelénas, V., supra note 88, p. 379, 381.

199 Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas., supra note 77.

10 Mikelénas, V., op. cit., p. 379.

Uy Valanéius pabrézia, ,teismo ir teiséjy nepriklausomumas yra pamatiné visuomenés teisé, kad byla nagrinéty
nesSaliskas, neutralus ir kvalifikuotas teiséjas“. Valancius, V. Teismo ir teiséjo nepriklausomumo principo
jgyvendinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢. Rankrastis. Vilnius. 2002, p.104-105. S. Selelionyté —
Drukteiniené teigia, jog teismy nepriklausomumo principas suponuoja teis¢jo teis¢ ,,vertinti byloje esancius
jrodymus pagal savo vidinj jsitikinima®, todél nebiity pagrjsta reikalauti, kad valstybé atsakyty uz teismo veiksmais
sukelta zala, vos tik teismo sprendimas buity panaikintas instancine tvarka, t.y. aukstesnio pagal hierarchija teismo
sprendimu. Selelionyté — Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 206.

12 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo 2000 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,NORD K* pries Lietuvos
Respublikos Vyriausybe ir kt., Nr. 3K-3-926/2000.
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Atsizvelgiant | tai, bltina analizuoti, ar pagal esamg teisinj reglamentavimg, Lietuvos
Respublikoje asmuo gali kreiptis | nacionalinj teismg dél galutinés instancijos teismo veiksmais,

sukeltos zalos atlyginimo.

2.1.3. Galutinés instancijos teismy veiksmais sukeltos Zalos atlyginimo
reglamentavimas

Teisingumo Teismas Kobler byloje nurodé, jog galutinés instancijos nacionalinio
teismo atsakomybé galima konstatavus valstybés atsakomybés salygy visuma, taciau esant tik
tokiai situacijai, kai galutinés instancijos teismai akivaizdziai ignoruoja taikyting teisq113 -
pazeidzia pareigg, pateikti praSymg priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnio
treGiaja pastraipa'®. Tokia savo pozicija Teisingumo Teismas susiejo su tarptautinéje teiséje
galiojanCiu valstybés, kaip vientiso atsakomybés subjekto principu bei siekiu uztikrinti, kad
asmens teisé j teisming gynybg visada buty uztikrinama. Sis Teisingumo Teismo sprendimas

buvo labai kritikuojamas™*

, taciau nepaisant kritikos ES teisin¢je sistemoje galutinés instancijos
teismo atsakomybé uZ Zala, pazeidus ES teise yra taikoma™®.

Kaip jau buvo nurodyta auks¢iau, Teisingumo Teismas galutinés instancijos teismy
atsakomybés pagrindu laiké pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo, nesilaikyma. Taigi, tik
teismai, kurie nacionalingje teismy sistemoje turi pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo |
Europos Sajungos Teisingumo Teisma bus laikomi atsakomybés uz sukelty zala, subjektais, todél

. . .. . . .. . .. . 117
remiantis Teisingumo Teismo vartojamos ,,galutinés instancijos teismo‘

sgvokos prasme,
reikia analizuoti, kokie teismai Siai kategorijai priskiriami Lietuvoje.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK)M® 362 str. 1 d.

numatyta, kad kasacinio teismo nutartis yra galutiné ir neskundZiama bei jsiteis€¢ja nuo priémimo

W ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas, C—224/01, supra note 32, para. 53.

14 SESV 267 straipsnio treioji pastraipa numato: ,,Tokiam klausimui iskilus nagrinéjant byla valstybés narés
teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo
kreipiasi | Teisma“. Europos Sajungos Sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos.,
supra note 15.

151 jetuvos bei uzsienio mokslingje literatiiroje, G. Anagnostaro, V. Valangiaus, R. Valutytés, V. Tamavi&iités, bei
A. Vaitkeviciiités moksliniuose darbuose analizuojami galutinés instancijos teismo atsakomybés nesuderinamumo
su teiséjo ir teismo nepriklausomumo, nesaliSkumo, teisinio tikrumo, teisinio stabilumo bei res judicata principais,
kurie galéty buti pagrindas pateisinti nacionalingje teisé¢je galiojantj reglamentavima. Remiantis Siais principais
galutinés instancijos teismy atsakomybé galéty biti nepripazjstama.

MO ETT 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas, C-173/03, supra note 107.

17 Mokslingje literatiiroje pagal SESV 267 straipsnj isskiriamos dvi teorijos, taikomos nustatant, ar teismas gali bti
laikomas galutinés instancijos teismu - abstraktumo ir konkretumo. Remiantis abstrak¢igja teorija galutinés
instancijos teismy kategorijai, priklausys tik tie teismai, kurie nacionalinéje teismy hierarchijoje uzimg auksciausia
vieta, todél jy sprendimai i§ principo negali biti toliau skundziami. Konkretumo doktrinos pozitriu, tai biity teismas,
kurio sprendimo konkrecioje byloje nebiity galima apskysti auksStesnés instancijos teismui. Taigi yra kalbama apie
auksSciausius nacionalinius teismus, kuriy pagrindiné funkcija - jsiteiséjusiy Zemesnés instancijos teismo sprendimy,
teisétumo kontrolé. Siems teismams priémus atitinkamg sprendima, asmens teisé j teisming gynyba nacionalinéje
teismy sistemoje tampa nebegalima. Valutyté, R., supra note 9, p. 82.

18 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 36 — 1340.

31



dienos. Be to, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 str. 1 d., jtvirtinta, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinés instancijos teismas jsiteis¢jusiems bendrosios
kompetencijos teismy sprendimams [...] perzitréti, o to paties jstatymo 31 str. 1 d. 1 punkte
nurodyta, kad Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas yra pirmoji ir galutiné instancija
administracinéms byloms, jstatymu priskirtoms jo kompetencijaillg. IS Siy teisés akty nuostaty
matome, kad Lietuvoje galimybé ginti pazeistas asmens teises teismine tvarka baigiasi
kasaciniuose teismuose. Pagal galiojancius jstatymus, Lietuvos teismy sistemoje galutinés
instancijos bendrosios kompetencijos teismu yra laikomas Lietuvos AuksSCiausiasis teismas, o
specialiosios kompetencijos teismu yra paskirtas Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas.
Kitaip tariant, galutinés instancijos teismais yra pripazjstami tik tie teismai, kurie
nacionalinéje teis¢je turi ne teise, bet pareigg kreiptis | Teisingumo Teismg prejudicinio

120 jr v. Valangius'?, atsizvelgiant | pareigos buvimg kreiptis

sprendimo. Kaip teigia, [. Végele
prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 straipsnio 3 dalj neabejotinai tokig pareigg turi tik LAT
ir LVAT.

LR CK 6.272 straipsnyje nustatytos atsakomybés kilimo salygos uz specialiy subjekty
neteisétais veiksmais sukeltg Zalg: ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo™??.
Sios risies zalos atlyginimo instituta reglamentuojancios teisés normos suponuoja inter alia tai,
kad prievolé atlyginti Zalg yra taikoma visiems teismams, kurie priklauso Lietuvos nacionalinei
teismy sistemai. Tode¢l Sig teisés normga aiSkinant lingvistiniu teisé€s aiSkinimo metodu negalime
teigti, kad Lietuvoje néra galima galutinés instancijos teismy atsakomybeé. Taciau, kaip jau buvo
minéta, teismy atsakomybé galima tik konstatavus teismo neteisétus veiksmus, skundziant
priimta teismo sprendimg ar nutart] aukStesnés instancijos teismui apeliacine ar kasacine tvarka.
Kitaip tariant, nors galutinés instancijos teismy atsakomybé nacionalinéje teiséje netiesiogiai
reglamentuota kartu su bendraja, kity teismy atsakomybe jtvirtinan¢iomis teisés normomis,
taCiau Lietuvos teismy praktikoje yra taikomos asmens teis¢ ] zalos atlyginimg ribojancios
taisykles, nesudarant galimybeés patikrinti auksSCiausiy teismy sprendimy teisétumo.

Lietuvos teismy praktikoje nustatyta, jog ,.teismo veiksmy ir jo specialiy dokumenty
teisétumas tikrinamas specialia instancine tvarka, t.y. skundZiant priimtg teismo sprendima ar

nutartj auksStesnés instancijos teismui apeliacine ar kasacine tvarka. Tai reiskia, kad bitina salyga

tenkinti ieSkinj, pareikStag de¢l teismo veiksmais padarytos zalos atlyginimo, yra neteis€tumo

19 jetuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

120 vegele, 1. Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis j Europos Bendrijos Teisingumo teisma. Jurisprudencija:
mokslo darbai. 2007, 7 (97), p. 40.

121 Valangius, V. Europos Sajungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai: tendencijy kontiirai.
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2007, 7 (97), p. 35.

122 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i¥pléstins teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 6 d. nutartis
civilingje byloje A.N. pries Lietuvos valstybg, Nr. 3K-7-7/2007 (S).
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konstatavimas instancine tvarka. [...] jsiteiséjus teismo sprendimui ar nutarciai, Salys nebegali
kitoje byloje ginCyti jsiteis¢jusiais teismo sprendimu ar nutartimi nustatyty fakty ir teisiniy

«l23, Taigi, taisyklé, kuri jtvirtina teismo sprendimo ar nutarties teisétumo konstatavimag

santykiy
tik aukStesnés instancijos teisme, neapima situacijy, kai jsiteiséjusiu galutinés instancijos teismo
sprendimu galimai yra pripazinti klaidingi teisiniai faktai, t.y. jsiteiséjusio teismo sprendimo
pagristumas yra abejotinas'?. Lietuvos teise nagrinéjantys mokslininkai nurodo, jog §i problema
gali biiti i¥sprendziama tik aukiGiausiame teisme'®. Taigi, galutinés instancijos teismy priimty
sprendimy teisétumas Lietuvoje yra preziumuojamas. Tokia pozicija yra suderinama su ES teise
tuo aspektu, jog Teisingumo Teismas jtvirtings galutinés instancijos teismy veiksmais, sukeltos
zalos atlyginimo galimybe, nepaneigé teismy sprendimy res judicata principo'®. Tagiau,
Lietuvos teismai $ig taisykle sieja ne tik su Siuo principu, taciau ir valstybés atsakomybés dél
galutinés instancijos teismy veiksmy, pripazinimo klausimu.

Kitaip tariant, LR CK 6.272 straipsnio normos, kurios tiesiogiai nereglamentuoja
galutinés instancijos teismy atsakomybeés, leidzia susidaryti situacijai, kai asmens teis¢ | zalos
atlyginimg priklauso nuo teismy praktikoje suformuluoty taisykliy, kuriy laikymasis gali pazeisti
asmens subjektines teises.

Todél vienintelis teisés Saltinis, kuriuo remiantis biity galima pripazinti auksciausiy
teismy atsakomybe uz sukelta zalg yra Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencija. Konstitucinis Teismas nagrinédamas valstybés pareiga, atlyginti
asmenims sukelta Zalag nurodé¢, jog ,,asmuo pagal Konstitucijg turi teis¢ reikalauti neteisétais
valstybés institucijy, [...] veiksmais padarytos Zalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamas Zalos
atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas, [...], tiesiogiai taikant Konstitucijq“127. Taigi,
tuo atveju, kai jstatymas nenumato teisés i Zalos atlyginimg, asmuo gali kreiptis 1 Lietuvos
teismus remdamasis Konstitucija, nepriklausomai nuo teisés nuostaty pazeidimo pobudzio.

PaZymeétina, kad tokia situacija jau buvo susiklos¢iusi.

1231 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2000 m. spalio 4 d. nutartis, Nr. 3K-3-926/2000, supra note 112.

124 Baublys, G. VIIL. Teismo procesas. Teismo sprendimo teisiné galia. Jurisprudencija. 2001, 19 (11), p. 169.

125 Mikelénas, V. Civilinis procesas. Il dalis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia. 1997, p.
255-256.

126 Tejisingumo Teismas pateikdamas argumentus dél res judicata principo nurodé: ,,Tatiau reikia turéti omeny, kad
valstybés atsakomybés uz galutinés instancijos teismo sprendimg principo pripazinimas savaime nereiskia, kad yra
gin¢ijama tokio sprendimo res judicata galia. [..]. I8 tiesy laiméjusiam bylg dél valstybés narés atsakomybeés
ieSkovui priteisiamas patirtos zalos atlyginimas, tac¢iau nebiitinai panaikinama galutinio teismo sprendimo, kuriuo
buvo padaryta zala, res judicata galia. Bet kuriuo atveju esantis Bendrijos teisés sistemos dalimi valstybés
atsakomybés principas reikalauja ne perzitiréti teismo sprendima, kuriuo buvo padaryta zala, o ja atlyginti“. ETT
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas, C—224/01, supra note 32, para. 39.

127 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529.
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2008 m. balandzio 24 d. LVAT i8nagrinéjo administracing bylg Nr. AS*4-199/2008, dél
pareiSkéjo S.T. atskirojo skundo dél Vilniaus apygardos administracinio teismo nutarties
administracinéje byloje atsakovui Lietuvos valstybei dél zalos atlyginimo. Pareiskéjas S.T.
kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teismg, praSydamas pripazinti, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2007 m. gruodzio 22 d. nutartimi Nr. N°%-1992/2007
pazeidé pareiskéjo teise i teisma, be to, ES teise ir Europos Zmogaus Teisiy konvencijos Pirmojo
protokolo 2 straipsnj'?®. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjas pra§é jpareigoti atlyginti patirtg Zala 5
eurus ir 81 euro centg baudos, banko mokestj, pasto bei kitas iSlaidas. Taigi, Sioje byloje buvo
sprendziami klausimai dél Lietuvos galutinés instancijos teismy (Siuo atveju, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo) atsakomybés pripazinimo ir nacionaliniy teismy
kompetencijos, nagrinéti tokias zalos atlyginimo bylas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiskéjo skundo dél Zalos atlyginimo
netenkino ir nurode, kad jo kompetencijai nepriskirta tirti kity teiséjy veiklos, susijusios su
teisingumo vykdymu, todél jis negali vertinti LVAT veiksmy. Tuo tarpu, LVAT pazyméjo, kad
Lietuvos valstybé turi pareiga ne tik atsakyti uz galutinés instancijos teismy veiksmais sukeltg
7alg, taCiau ir nustatyti teismus, kurie galéty nagrinéti Sias bylas. Taigi, LVAT remdamasis

«129 jr Teisingumo

Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje
Teismo sprendimu Kébler byloje konstatavo, jog ES teisé pripazjsta ir galutinés instancijos
teismy atsakomybe uz sukeltg zalg. Atsizvelgdamas j tai, LVAT nurodé, jog Lietuvoje asmens
teise ] zalos atlyginima, tiesiogiai iSplaukia i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos normy, o kai ta
zala padaryta netinkamai taikant Europos Sajungos teisg, ir i§ ES teisés nuostaty*®,

Kitaip tariant, LVAT pripaZino, kad Lietuvos valstybé paZeidusi ES teise¢, turi Siuo
pazeidimu sukelta zalg atlyginti vadovaudamasi ES teisés nuostatomis, kadangi ES teisiné
sistema suteikia asmenims tokias teises, kurios tampa jy teisinio statuso dalimi. Tuo tarpu,
valstybé negali dél nacionalinio teisinio reguliavimo neapibréZtumo, apriboti asmenims ES
suteikiamy teisiy jgyvendinimo, todél bylos dél zalos atlyginimo pazeidus ES teis¢ Lietuvoje

nagrinéjamos remiantis Teisingumo Teismo nustatytomis taisyklémis taip siekiant uztikrinti

efektyvumo ir veiksmingumo principus.

128 pareiskéjas S. T. 2008 m. sausio 28 d. skundu kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teisma, praSydamas
pripazinti, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo 2007 m. gruodzio 22 d. nutartimi pazeidé Europos
Bendrijos sutarties 234 straipsnio 3 dalj, 39 straipsnio 1 dalj, 49 straipsnio 1 dalj, 87 straipsnio 1 dalj, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo bei Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 2 straipsnj pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
iSaiskinimag. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandZio 24 d. nutartis administracinégje byloje
S. T. pries Lietuvos valstybe, Nr. AS***-199/2008.

129 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje* ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo® jstatymas. Valstybés zinios. 2004,
Nr.111 - 4123

301 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 24 d. nutartis, Nr. AS***-199/2008., op. cit. 128.
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Apibendrinant Lietuvos Respublikoje galiojantj valstybés atsakomybés uz sukeltg zalg
pazeidus Lietuvos teise reglamentavima, darytina i§vada, jog nacionalinés teisés normos jtvirtina
valstybés atsakomybe uz teisminés valdzios veiksmais sukelta zalg. Taciau, atsizvelgiant | tai,
kad Lietuvos teisinis reglamentavimas nenumato galutinés instancijos teismy atsakomybés uz
nacionalinés teisés pazeidimus, sukeltos Zzalos atlyginimo galimybé galutinés instancijos
teismams pazeidus ES teisés nuostatas, taip pat néra reglamentuota. Toks teisinis reguliavimas
yra nesuderinamas su Teisingumo Teismo jtvirtintu galutinés instancijos teismy atsakomybés
principu, tafiau iSnagrinéje Lictuvos teismy praktika, kurioje teismai pripazjsta galutinés
instancijos teismo atsakomybe, tiesiogiai remdamiesi ES teise, galima teigti, kad nacionalinés
taisyklés, ribojancios ar nesudarancios galimybeés kreiptis j nacionaliniu teismus dél tokios Zalos
atlyginimo, Lietuvoje nebiity taikomos. Tokia teismy praktika uztikrina ES teiséje pripazjstamus
efektyvumo ir veiksmingumo principus, nes nepaisant nacionalingje teis¢je taikomy taisykliy,
neriboja asmens teisés | ES teisés nuostaty pazeidimu atsiradusios zalos atlyginima.

[Sanalizavus pirmiau minéta LVAT teismo nutartj, kurioje buvo pripazintas galutinés
instancijos teismy atsakomybés principas vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika™, reikia
iSnagrinéti dar vieng klausimg - kokie Lietuvos teismai yra kompetentingi nagrinéti bylas dél

zalos atlyginimo Lietuvos valstybei pazeidus ES teisés nuostatas.

2.2. Lietuvos Respublikos teismai, kompetentingi nagrinéti bylas dél Zalos
atlyginimo

Teisingumo Teismas savo praktikoje nurode, kad ,,biitent valstybés narés vidaus teisés
sistemoje turi buti paskiriami kompetentingi teismai, kurie nagrinéty bylas dé¢l zalos atlyginimo,

kilusio pazeidus ES teis¢™>2

. Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, kad tokie nacionaliniai teismai
turi buti paskirti pagal nacionalines taisykles ir jiems suteikti jgaliojimai nagrinéti tokio
pobidzio bylas, nepriklausomai nuo pazeidima sukélusio subjekto'*®. Taigi, remiantis ES teise,
kiekviena valstybé naré turi nustatyti teismus, kurie nagrinéty tokias bylas.

Pazymétina, kad Lietuvos teisés akty nuostatos, reglamentuojancios valstybés
atsakomybés taikyma, nejtvirtina taisykliy, kurios nustatyty, kurie nacionaliniai teismai yra
Ipareigoti nagrinéti bylas dél Zalos atlyginimo pazeidus ES teis¢. LVAT savo praktikoje taip pat

nurodé, jog ES teis¢ nereglamentuoja gincy teismingumo paskirstymo atitinkamos jurisdikcijos

13! Teisingumo Teismas savo praktikoje nurodé, jog , Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nesant

Bendrijos teisés nuostaty, pagal kiekvienos valstybés narés vidaus teisés aktus skiriami kompetentingi teismai ir
nustatomi ieSkiniy, skirty uztikrinti visiSka asmeny teisiy, kylan¢iy i§ Bendrijos teisés, apsauga, pareiskimo
procediiriniai reikalavimai“. ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas, C — 224/01, supra note 32, para. 46.

132 ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas, C-6/90 ir 9/90, supra note 5, para. 42, ir pakartota ETT 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendime Test Claimants in the FIl Group Litigation pries Commissioniers of Inland Revenue, C-
446/04, Rink. p. 1 -11753, para. 220.

133 ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas, C-424/97, supra note 4, para. 27.
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teismams valstybés viduje, todél ginco teismingumas gali biti nustatomas pagal nacionalinés
teisés normas™". Atsizvelgiant j tai, svarbu i§siaiskinti, kokie Lietuvos teismai yra kompetentingi
nagrinéti bylas dél valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus nacionaling teise, siekiant nustatyti,
ar Lietuvos teisinis reglamentavimas tokiais atvejais uztikrina veiksmingg ir efektyvig asmens
teis¢ j teisming gynyba.

Remiantis LR CK 6.271 straipsniu, atsakomybé uz zalg pazeidus nacionaling teis¢ kyla
dél valdzios institucijos neteiséty veiksmy. Kaip jau buvo minéta pirmoje $io skyriaus dalyje,
sgvoka — ,,valstybé* suprantama kaip jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teismin¢ valdzia.

Pagal LR CK 6.271 straipsnj bylos dé¢l zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy
neteiséty veiksmy atlyginimo yra priskirtinos deliktinés atsakomybés atvejams, vieSosios teisés
srityje. Nepaisant to, jog zalos dél neteiséty valdzios institucijy veiksmy reglamentavimas
nustatytas civiliniame kodekse, ir tarp Saliy susiklostes teisiniy santykiy pobiidis yra grynai
civilinis teisinis, jstatymy leidéjas tokio pobudzio bylas priskyré nagrinéti administraciniams
teismams. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABTI) 15
straipsnio 3 dalyje’® yra numatyta, kad administraciniai teismai sprendzia bylas dél Zalos,
atsiradusios d¢l vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo, kai zala,
pazeidus nacionalines teisés normas, privaiam asmeniui atsiranda LR CK 6.271 straipsnio
pagrindu. Tokj Sios normos iSaiSkinimg galima rasti ir Lietuvos teismy praktikoje. LVAT ne
vienoje byloje pazyméjo, jog bylas dé¢l turtinés ir neturtinés zalos, padarytos fiziniam asmeniui ar
organizacijai neteisétais valstybés ar savivaldybés institucijy veiksmais atlyginimo, vieSojo
administravimo srityje, nagrin¢ja administraciniai teismai'*®, Kitaip tariant, bylas dél vieSojo
administravimo subjekty neteisétais veiksmais sukeltos Zalos atlyginimo LR CK 6.271 straipsnio
pagrindu, pazeidus nacionaling teis¢ nagrin¢ja Lietuvos Respublikos administraciniai teismai.

Toliau analizuojant nacionaliniy teismy kompetencija, probleminiai klausimai yra

37 analizuodamas

siecjami su vie§ojo administravimo sgvokos aidkinimu. A. Andruskevicius'
vieSojo administravimo sampratg, ja daugiau sieja su vykdomagja veikla, t.y. i§ esmés veikla,
kurig vykdo vykdomosios valdzios institucijos. Kaip teigia J. Pauzaité — Kulvinskiené: ,,ABT] 15

«138 todel

straipsnis jtvirtina gincy priskirtinuma administraciniams teismams sgraso principu
administraciniy teismy kompetencija negali buiti aiSkinama pleCiamai ir apsiriboja tik tais

gincais, kurie kyla vieSojo administravimo srityje. Be to, ABT] 16 str. 2 dalis numato, kad

B34 1bid.

135 1 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 85 - 2566.

138 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje R.T. pries
Vilniaus miesto savivaldybés administracijg, Nr. A*°-1485/20009.

37 Andruikevicius, A. Administracinés teisés reguliavimo dalyko sudétis. Teisé. 2002, 43, p. 25.

138 pauzaite — Kulvinskiené, J. Administraciné Justicija: teorija ir praktika. Monografija. Vilnius: Justitia, 2005, p.
73, 78.
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administraciniy teismy kompetencijai nepriskirta tirti Seimo veiklos™®®.

Kitaip tariant,
administraciniai teismai negaléty nagrinéti byly dél zalos atlyginimo, kuri kilo deél jstatymy
leidéjo veiksmy. Todél kyla klausimas, kurie nacionaliniai teismai LR CK 6.271 straipsnio
pagrindu galéty nagrinéto tokio pobudzio bylas, jei Zalg savo veiksmais sukelty jstatymy
leidziamoji valdZios institucija.

Lietuvoje jstatymy leidéjo atsakomybés klausimas nors ir néra tiesiogiai reglamentuotas
teisés aktais, taCiau yra galimas, todél atsizvelgiant | dualisting Lietuvos Respublikos teismy
sistemg, bylas dél zalos atlyginimo pagal LR CK 6.271 straipsnj dél jstatymy leidziamosios
valdzios veiksmy galéty nagrinéti bendrosios kompetencijos teismai. Toks byly priskirtinumas
uztikrinty konstitucinj teisminés gynybos principa, taip pat nepriestarauty LR CPK 36 straipsnio
2 — 4 dalimis bei ABT] 21 straipsniui, kurie reglamentuoja byly risinio teismingumo klausimy
sprendimg. Taigi, bylas dél Zalos atlyginimo dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty
veiksmy, turéty nagrinéti administraciniai teismai, tuo tarpu, atsizvelgiant i tai, kad jstatymy
leidéjas jgyvendina teisékiiros funkcijas, kurios nepatenka j vieSojo administravimo sritj, bylas
dél zalos atlyginimo, pagal LR CK 6.271 straipsnj dél jstatymy leidziamosios valdzios veiksmy
galéty nagrinéti bendrosios kompetencijos teismai.

Pazymeétina, kad ES teis¢ nereguliuoja nacionaliniy teismy kompetencijos klausimuy,
todél galima teigti, jog bylas dél zalos atlyginimo, pazeidus ES teis¢ vie$ojo administravimo
subjekty veiksmais, nagrinéty administraciniai teismai, tuo tarpu, atsizvelgiant j tai, kad jstatymy
leidéjas jgyvendina teisékiiros funkcijas, kurios nepatenka i vieSojo administravimo sritj, bylas
del jstatymy leidziamosios valdZios veiksmy, biity tikslinga priskirti bendrosios kompetencijos
teismams. Tokios byly priskirtinumo taisyklés nepazeidzia asmens teis€s ] teismin¢ gynyba ir
uztikrina veiksmingumo ir efektyvumo principus.

Kaip jau buvo minéta, valstybés kaip atsakomybés subjekto sgvoka yra aiSkinama
pleéiamail40, todeél ir teisminés valdzios institucijos veiksmais sukelta Zala privalo buti
atlyginama. Dél Sios priezasties, svarbu nustatyti, kokie nacionaliniai teismai galéty nagrinéti
bylas dél valstybés atsakomybés uz zala, kurig sukéle teisminé valdZios institucija.

ABTI 16 str. 1 dalyje yra nurodyta, kad administraciniai teismai nesprendzia byly,
kurios yra priskirtos LR Konstitucinio Teismo kompetencijai, taip pat byly, priskirty bendrosios

141
d.

kompetencijos arba kitiems specializuotiems teismams, o §io jstatymo 16 str. 2 pateiktas

139 Administraciniy byly teisenos jstatymas., supra note 135.

10 7iareti 2.1. skyriy: ,,Valstybés atsakomybés uz sukelta Zala pazeidimo subjektas.

Y1 ABT] 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,Administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti
Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro Pirmininko, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos),
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy veiklos, kity teismy
teiséjy, taip pat prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny ir antstoliy procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo
vykdymu ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy vykdymu, ir Seimo kontrolieriaus sprendimy (rekomendacijy).”
Administraciniy byly teisenos jstatymas., op.cit. 135.
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subjekty sarasas, kuriy atzvilgiu administraciniy teismy kompetencija negalima. Kitaip tariant,
jstatymu buvo nustatytas negatyvus administracinio teismo kompetencijos ribojimo atvejis,
kuomet ginCas turi buti perduotas bendrosios kompetencijos teismui, nes administraciniams
teismams jis neteismingas. Taigi, remiantis ABT] 16 straipsnio 1 dalies norma, administraciniai
teismai negaléty nagrinéti byly dél zalos atlyginimo, kuri kilo dél teisminés valdzios veiksmy.
Taigi, galima teigti, kad bylas dél zalos atlyginimo LR CK 6.272 straipsnio pagrindu, galéty
nagrinéti bendrosios kompetencijos teismai'*’. Sios pozicijos laikosi ir A.Vaitkevi¢iaté, kuri
pabrézia, jog ES teis¢ pazeidus teisminés valdZios institucijos veiksmais, tokj byly nagrinéjima
buty tikslinga priskirti bendrosios kompetencijos teismams, atsizvelgiant j tai, jog LR CK 6.272
straipsnyje nurodyti veiksmai, kuriais gali biiti padaryta zala asmeniui, nepriskirtini vieSojo
administravimo sriciai*®.

Sia byly priskirtinumo taisykle galima rasti ir Lietuvos teismy praktikoje. Specialioji
teiséjy kolegija gincams dél teismingumo tarp bendrosios ir kompetencijos ir administracinio
teismo spresti, yra ne kartg pabrézusi, ,,kad pagrindinis kriterijus, pagal kurj yra atribojama
bendrosios kompetencijos teismo ir administracinio teismo kompetencija, yra teisiniy santykiy,

i§ kuriy kyla gingas, prigimtis ir pobudis<**.

Be to, nustatant administraciniy teismy
kompetencija reikéty laikytis ir ribojimo taisykliy aiskiai apibrézty ABTI 16 str. 1 dalyje, kurioje
nurodyta, jog ,,administraciniai teismai nesprendzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio
Teismo kompetencijai, taip pat byly, priskirty bendrosios kompetencijos arba kitiems

specializuotiems teismams“**°.

Taigi, tokio pobiuidZio bylos dél Zalos atlyginimo nebus
priskirtinos administraciniams teismas, 0 nagrinétinos bendrosios kompetencijos teismuose pagal
LR CPK numatytas taisykles.

Kitaip tariant, pagrindinis kriterijus lemiantis byly priskirtinumg teismo kompetencijai
valstybés atsakomybés bylose dél Zzalos atlyginimo, iSlieka valdzios institucijos veiksmy

priskirtinumas vie$ojo administravimo sriciai. Todél bylos, d¢l Zalos, atsiradusios, dél neteiséty

teisminés, (kaip ir jstatymy leidziamosios) valdzios veiksmy, atlyginimo galéty buti priskirtinos

Y2 Tokig iSvadg leidzia daryti Specialiosios teis¢jy kolegijos gindams dél teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo spresti nutartys. Si kolegija 2010 m. birzelio 29 d., nutartyje konstatavo, jog
»(aincai dél zalos atlyginimo yra civilinio pobudzio ir, pagal bendrg taisykle, jie yra priskirti nagrinéti bendrosios
kompetencijos teismui (Civilinio proceso kodekso 22 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnis). Administracinis teismas
nagrinéja tik tuos gincus dél zalos atlyginimo, kurie yra apibrézti Administraciniy byly teisenos jstatymo 15
straipsnio 1 dalies 3 punkte, tai yra gincus dél zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty
veiksmy, atlyginimo (Civilinio kodekso 6.271 straipsnis). Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo Specialiosios
teis¢jy kolegijos ginams tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutartis
V.C. pries Palangos miesto policijos komisariatg, Nr. T-XX-53-10.

3 yaitkeviciite, A., supra note 7, p. 172.

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis J. S., B. K. pries
Kauno apskrities virsininko administracijg, Kultiros vertybiy apsaugos departamento Kauno teritorinj poskyrj,
tretiesiems asmenims UAB ,, Auksvora“, N. M., A. M., Kauno miesto savivaldybei, Nr. T-32-20009.

145 Administraciniy byly teisenos jstatymas., supra note 135.
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nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams. Tokia pati taisyklé biity taikoma ir sprendziant
bylas dé¢l zalos atlyginimo pazeidus ES teisés akty nuostatas.

Pazymétina, kad Lietuvos teisinis reglamentavimas tiesiogiai nejtvirtina galutinés
instancijos teismy atsakomybés uz sukeltg Zzalg pazeidus nacionaling teise, todél kyla klausimas,
ar Lietuvoje pagal esant] reguliavima, biity galima nustatyti teismus, kurie spresty tokio
pobiidzio bylas pazeidus ES teisés nuostatas, atsizvelgiant j tai, kad galutinés instancijos teismy
atsakomyb¢ uz ES teisés pazeidimus jau yra pripazinta.

Minétoje 2008 m. balandzio 24 d. LVAT administracinéje byloje Nr. AS**-199/2008,
buvo ne tik pripazintas galutinés instancijos teismy atsakomybés klausimas, taciau nustatyta,
kokie teismai Lietuvoje yra kompetentingi nagrinéti bylas dél zalos atlyginimo pazeidus ES
teise. Visy pirma, LVAT konstatavo, jog teismingumo klausimai bylose dél Zzalos atlyginimo dél
galutinés instancijos teismy veiksmy, Lietuvos teisés aktuose néra reglamentuoti. Taciau
siekdamas iSvengti situacijos, kada nacionaliné teis¢ riboja asmens teis¢ ] teisming gynyba,
LVAT nurod¢, kad valstybés pacios turi teis¢ nuspresti, kokie nacionaliniai teismai nagrinéja
tokias Zalos atlyginimo bylas. Taigi Siuo atveju, atsizvelgtina ] tai, kad administraciniai teismai
nagrinéja gincus dél teisés vieSojo ir vidaus administravimo srityse ir reikalavimas atlyginti
administracinio teismo veiksmais padaryta zalg taip pat netiesiogiai biity siejamas su vie$ojo
administravimo subjekty veiklos vertinimu, todél nustatant, ar administracinis teismas atliko
neteisétus veiksmus, biitina nustatyti, ar jis tinkamai jvertino ir kvalifikavo vieSojo
administravimo subjekto veiksmus*®.

Sioje byloje LVAT nustaté, jog reikalavimas atlyginti Zala, sukelta administracinio
teismo veiksmais pazeidus ES teisés normas, galéty biti nagrinétinas administraciniuose
teismuose, todél Vilniaus apygardos administracinis teismas remdamasis ABT] 16 str. 2 d. ir
nepriskirdamas kompetencijos sau vertinti Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo veiksmy,
netinkamai aiskino $ig teisés norma™¥’. Kitaip tariant, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas suformulavo taisykle, kuria remiantis asmuo dél galutinés instancijos administracinio
teismo veiksmais sukeltos Zalos atlyginimo, galéty kreiptis } pirmos instancijos administracinj
teisma. Si teismo praktika yra vertinama kaip valstybés siekis jgyvendinti i§ ES teisés kylan&ius

Isipareigojimus, be to atitinkanti kai kuriy ES valstybiy teismy jurisprudencijq“g, ir yra siejama

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 24 d. nutartis, Nr. AS*-199/2008, supra note
128.

Y7 bid.

18 Kaip teigia R. Valutyté ,Reikia pastebéti, kad kitose ES valstybése, valstybés atsakomybés dél galutinés
instancijos teismy veiky klausimas taip pat buvo nagrinéjamas zemesnés instancijos teisminése institucijose. Pvz.
Nagrinéjamoje Kobler byloje pareiskéjas dél zalos atlyginimo dél Austrijos Auksc¢iausio Teismo sprendimo kreipési
i apygardos civilinj teismg (Landesgericht fur Zivilrechtsachen Wien), Traghetti byloje — i Genujos apygardos
civilinj teismg (Tribunale di Genova) dél Italijos Auksc¢iausios Teismo (Corte suprema di cassazione) sprendimo*.
Valutyte, R., supra note 9, p. 178.
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tik su byly nagrin¢jimu dél atsakomybés pazeidus ES teis¢. Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvoje
teismingumo klausimai, dél ES teisés pazeidimu galutinés instancijos teismy veiksmais sukeltos
zalos atlyginimo néra reglamentuoti, teismo nustatyta taisyklé buty taikoma tik byly
nagrin¢jimui dél Zalos atlyginimo ES teis¢ pazeidus LVAT, taciau neturéty buti taikoma byly
nagrin¢jimui dél kity nacionaliniy galutinés instancijos teismy veiksmuy.

Todél kyla klausimas, kurie Lietuvos teismai turéty teise nagrinéti bylas dél zalos
atlyginimo pazeidus ES teis¢ LAT veiksmais? Lietuvos teisés mokslininkai, nagrin¢jamu aspektu
pateikia skirtingas nuomones.

A. Samuilyté nurodo, kad iskilus klausimui dél teismo veiksmais, kurio sprendimai
negali buti apskysti, atsiradusios zalos atlyginimo, nukentéj¢s asmuo turi teis¢ kreiptis j pirmos

149

instancijos teisma, pateikdamas ieskinj prie§ Lietuvos Respublikga ™. A. Vaitkeviciute teigia, jog

»tokiy byly nagrinéjima bty tikslinga pavesti administraciniams teismams, kurie Sias bylas

. . . . . .. . . 150
nagrinéty kaip pirmosios instancijos teismai, [...]“

. Tuo tarpu, R. Valutyté¢ pazymi, kad ir
LVAT ir LAT veiksmais sukeltos zalos atlyginimo klausimy nagrin¢jimas, ,,atsizvelgiant j tai,
kad LR teismy sistemai biidinga specializacija, [...] galéty buti patikétas Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo senatui bei teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinei sesijai ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo plenarinei sesijai“*>'. Taigi, nors mokslininky nuomonés $iuo klausimu
yra labai skirtingos, galima laikytis tokios pozicijos, kad asmuo, kuris patyré zalg dél LAT
veiksmy, remiantis tuo, jog Lietuvoje nejtvirtintos tokiy byly teismingumo taisyklés, gali kreiptis
ir ] Lietuvos administracinius, ir ] bendrosios kompetencijos teismus, kurie atsizvelgiant | teisiniy
santykiy, i$ kuriy kilo gincas prigimtj ir pobiidj, privalo ex officio patikrinti ginc¢o teisminguma.
Vertinant ginco teisminguma tokiu biidu nebiity pazeista asmens teis¢ | efektyvig ir veiksminga
teisming gynyba.

Remiantis tuo kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Lietuvos teisés normos, kurios
reglamentuoja byly priskirtinumg teismams nenumato taisykliy, kuriomis vadovaujantis teismai
nagrinéty bylas dél zalos atlyginimo pazeidus ES teis¢ galutinés instancijos teismy veiksmais,
todel nacionaliniai teismai, siekdami nepazeisti efektyvumo ir veiksmingumo principy, privalo
tokio ginCo teismingumg patikrinti ex officio. Taciau bylas dél Zalos atlyginimo pazeidus ES
teise, kuri kilo dél kity, valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy veiksmy, remiantis
nacionalinémis teismingumo taisyklémis, nagrinéty bendrosios ir specialiosios kompetencijos
Lietuvos teismai. Bylos dél neteisétais vieSojo administravimo subjekto veiksmais sukeltos zalos

atlyginimo, galéty buti nagrinéjamos administraciniuose teismuose, remiantis ABT] numatyta

149 Samuilyte, A., supra note 13, p. 62.
10 vaitkevigiate, A., supra note 7, p.172.
1 Valutyte, R., supra note 9, p.179.
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tvarka. Pavyzdziui, kai zala galimai atsirado dél to, kad vieSojo administravimo subjektas -
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, netaiké tiesiogiai veikian¢iy ES teisés normos
nuostaty, asmuo galéty kreiptis | Vilniaus apygardos administracinj teismg. Tuo tarpu, bylas dél
zalos atlyginimo, kuri kilo dél jstatymy leidziamosios ir teisminés valdzios neteiséty veiksmy
buty tikslinga priskirti bendrosios kompetencijos teismams. Pagrindinis kriterijus, lemiantis tokj
byly nagrinéjimo atskyrimg yra vie$ojo administravimo funkcijy vykdymas ir ABT] 16 str. 2 d.
numatytas negatyvus administracinio teismo kompetencijos ribojimo atvejis, kuomet gincas turi
buti perduotas bendrosios kompetencijos teismui, nes administraciniams teismams jis
neteismingas.

Apibendrinant Lietuvos teiséje jtvirtintg valstybés atsakomybés uz zalg institutg
darytina i§vada, kad Lietuvoje kaip ir ES teiséje tik valstybé yra laikoma atsakinga uz savo
institucijy veiksmus, todél nacionaliniuose teismuose nagrinéjant zalos atlyginimo klausimg dél
ES teisés pazeidimo, atsakovu reikéty nurodyti Lietuvos Respublika, o ne konkreCig Zzalg
sukélusig valstybés institucijg. Taciau, pagal nacionalinius teisés aktus valstybé galéty neatsakyti
uz jstatymy leidziamosios ir galutinés instancijos teismy sukelta zalg, nes teisinis
reglamentavimas tiesiogiai nejtvirtina $iy institucijy atsakomybés. Be to, Lietuvoje teismai yra
Ipareigoti nagrinéti bylas dél Zalos atlyginimo pagal nacionaliniuose teisés aktuose numatytas
taisykles, taciau tokios taisyklés nenustato teismy, kurie nagrinéty auksciausiy teismy veiksmais
sukeltos zalos atlyginimo bylas. Taigi konstatuotina, jog valstybés atsakomybés uz sukeltg zalg
reglamentavimas jtvirtintas Lietuvoje néra pakankamas, kad bty uztikrinta efektyvi ir
veiksminga asmens teisé | ES teisés pazeidimu sukeltos Zalos atlyginimg. Situacija valstybéje,
kai asmens teisés ] zalos atlyginimg jgyvendinimas priklauso nuo nacionaliniy teismy,
nagrinéjanciy konkrecCias zalos atlyginimo bylas, sprendimy yra pazeidziamas teisinio tikrumo ir
efektyvios teisinés gynybos principas. Todél manytina, jog galiojantj teisinj reglamentavimg
reikety keisti, § LR CK 6.271 straipsnj jtraukiant nuostata, kuri tiesiogiai reguliuoty jstatymy
leidziamosios valdzios atsakomybés klausimg. LR CK 6.272 straipsnio normos turéty aiskiai
nustatyti, kokiais atvejais galima ir galutinés instancijos teismy atsakomybé. Be to, Lietuvos
jstatymy leidéjas turéty jgyvendinti pareiga priimti nacionalinius teisés aktus, kuriais biity
paskirti kompetentingi teismai, galintys nagrinéti galutinés instancijos teismy veiksmais sukeltos
zalos atlyginimo klausimus.

Taigi, i1Sanalizavus, valstybés kaip ES teise¢ pazeidZziancio subjekto sgvoka ir nustacius,
kokie teismai biity kompetentingi nagrinéti bylas dél Zalos atlyginimo pazeidus ES teisés
nuostatas, svarbu iSnagrinéti, kokios salygos taikytinos Lietuvos teis¢je siekiant gauti zalos
atlyginimg ar jos laikytinos atitinkan¢iomis Teisingumo Teismo praktikoje keliamus

reikalavimus.
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III DALIS. VALSTYBES ATSAKOMYBES UZ ZALA PAZEIDUS LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISE KILIMO SALYGOS

Valstybés atsakomybes uz zalg pazeidus ES teisg, principas pripazjstamas tik tuomet,
kai konstatuojama Teisingumo Teismo nustatyty salygy visuma, nepaisant to, kuri valstybés
institucija savo veiksmais pazeidé 1§ ES teisés kylancius jsipareigojimus. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas Brasserie byloje nurodé, jog valstybé naré turi pareiga atlyginti zalg
asmeniui esant tokioms atsakomybés salygoms: pirma, pazeista teisés norma siekiama suteikti
teises asmeniui, antra, pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, trecia, tarp padaryto pazeidimo ir
asmens patirtos zalos yra tiesioginis priezastinis ryéysl‘r’z. Pabréztina, jog Teisingumo Teismas
vis délto leido nacionaliniams teismas taikyti nacionalinéje teis€¢je nustatytas valstybés
atsakomybés uz zalg salygas nagrin¢jant bylas dél zalos atlyginimo, kuri kilo pazeidus ES teise,
jei salygos, kurios jtvirtintos nacionalingje teis¢je néra grieztesnés nei suformuluotos Teisingumo

Teismo praktikoje’®

. Tod¢l svarbu nustatyti, ar Lietuvoje jtvirtintos, valstybés atsakomybés uz
zalg pazeidus nacionaling teis¢ kilimo sglygos yra palankesnés ir tode¢l gali biiti taikomos
nagrinéjant bylas dél zalos atlyginimo, jvykus ES teisés pazeidimui.

LR CK 6.271 straipsnyje nustatyta, kad valstybés atsakomybei uZ Zalag pazeidus
nacionaling teis¢ kilti, reikia jrodyti trijy salygy visuma — neteisétus veiksmus, zala bei
prieZastinj rysj tarp neteiséty valstybés valdzios institucijy veiksmy ir kilusios Zalos. Siy salygy
konstatavimas pagal LR CK 6.271 straipsnj yra pakankamas pagrindas, valstybés atsakomybei
uz zalg pazeidus nacionaling teise, atsirasti™>*. Tagiau, LR CK 6.272 straipsnis, reglamentuojantis
teismineés valdZios veiksmais sukeltos zZalos atlyginimg yra specialioji norma, todél valstybés
atsakomybé siejama su dar viena sglyga — kalte. Taigi Lietuvoje jtvirtintos valstybés
atsakomybés salygos uz nacionalinés teisés pazeidimg skiriasi nuo salygy, nustatyty ES teis¢je.
D¢l Sios priezasties, siekiant iSsiaiSkinti, ar Lietuvoje numatytos valstybés atsakomybeés salygos,
galéty buti taikomos ir bylose dél zalos atlyginimo, jvykus ES teisés paZeidimui, svarbu

nustatyti, valstybés atsakomybés salygy pazeidus nacionaling teis¢ turinj.

3.1. Valstybés valdzios institucijuy veiksmy neteisétumas
Lietuvos teismy praktikoje ir pozityviojoje teis¢je pripazjstama, jog sprendziant gincus
del zalos atlyginimo, kilusio dél valstybés valdzios institucijy neteiséty veiksmy, biitina

vadovautis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis, reglamentuojan¢iomis civiling

152 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C- 46/93 ir C-48/93, supra note 2, para. 51.

'3 Ibid. Para. 66 .

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. balandzio 16 d. sprendimas administracingje byloje G. G.
pries Siauliy tardymo izoliatoriy ir Kaléjimy departamentq prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Nr.
A**.619/2008. Administraciniy teismy praktika Nr. 5.
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atsakomybe, kurios inter alia nurodo, jog viena i§ batiny sglygy valstybés civilinei atsakomybei
atsirasti yra neteiséti veiksmai™®.

Neteisety veiksmy kilimas siejamas su jstatymuose numatyty pareigy nejvykdymu
(neteisétas neveikimas), arba su veiksmy atlikimu, kuriuos jstatymas draudzia atlikti (neteisétas

veikimas) arba pareigos - elgtis atidziai ir ropestingai pazeidimu®.

Neteisety veiksmy
konstatavimas valdzios institucijy veikloje pasireiskia priimant teisés aktus, kuriy neteisétumas
yra tiesioginis Zalos atsiradimo pagrindas. LR CK 6.271 straipsnio ketvirtoje dalyje apibréziama,
kad valstybés civiliné atsakomybé atsiranda esant neteisétiems valstybéms ar savivaldybés
aktams. Vadinasi, veiksmy neteisétumas valstybés valdzios institucijy veikloje yra siejamas su
atitinkamy akty buvimu, kurie gali daryti poveikj asmeny teiséms.

Teisés literatiiroje terminas ,aktas” reiSkia bet kokj valdzios institucijos ar jos
darbuotojy veiksma (veikima, neveikimg), kuris tiesiogiai daro jtaka asmeny teiséms, laisvéms ir
interesams, t.y. valstybés ar savivaldybés institucijy priimami teisé€s aktai ar individualis teisés
aktai, administraciniai ir kt., i§skyrus teismo nuosprendzius, sprendimus ir nutartis*’. Kitaip
tariant, neteiséti veiksmai valstybés valdzios institucijy veikloje pasireiskia priimant teisés aktus,
kurie turéty suteikti teises asmeniui, taciau tam tikrais atvejais jas riboja arba pazeidzia. LR CK
normos jtvirtindamos terming ,aktas“ apibrézia tik priemon¢ neteisétiems veiksmams
igyvendinti, tac¢iau nenurodo, kokie kriterijai taikomi nustatant ar valstybés valdzios institucijy
veikla buvo neteiséta, todél atsakant j §j klausimg reikia vadovautis Lietuvos teismy praktika.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Lietuvos teismy praktikoje zalos atlyginimo galimybé
siejama tik su tos valstybés valdzios institucijos veikloje pasireiskianciais neteisétais veiksmais ar
neveikimu. Kitaip tariant, siekiant nustatyti pirmajg atsakomybés salyga svarbu identifikuoti, kad
neteiséti veiksmai atsirado valstybés institucijai pazeidZiant jos veiklai jstatymu priskirtinas
pareigas. Todél konstatuojant veiksmy neteisétuma, svarbu apibrézti diskrecijos laisve, kuria
naudojasi pazeidimg jvykdziusi valstybés institucija. Valstybés valdzios institucijy, kuriy
funkcijos detaliai reglamentuotos jstatyminiais ir pojstatyminiais aktais, atsakomybe biity
nesunku nustatyti vadovaujantis, LR CK 6.271 straipsnio 4 dalimi'®®. Ta&iau valstybés
institucijos, kurios naudojasi placia diskrecijos laisve, galéty iSvengti atsakomybeés, nes Lietuvos
Respublikos teismai neteiséty veiksmy atsiradima sieja tik su konkreciy teisés akty pazeidimu.

Dazniausiai teismai taiko taisykle, kuria nustatoma, ar neteiséty valstybés institucijy veiksmy

155 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje J.Z. pries
Kauno miesto savivaldybe, Nr. A®?-943/2007.

1% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Z.S. pries
Lietuvos Respublikg, Nr. A®® — 1197/2007.

7 Mikelénas, V., supra note 88, p. 376 — 377.

138 ietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnio 4 dalis nurodo, jog ,,Valstybés ar savivaldybés civiling
atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu valdzios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip pagal jstatymus
privaléjo veikti®. Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas., supra note 77.
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atsiradimo priezastis yra valstybés institucijos neveikimas tokiu budu, kuris pagrjstai tikétinas
jos veikloje, atsizvelgus | teisés reikalavimus™®. Taigi, neteiséty veiksmy salyga galima
konstatuoti tada, kai yra aiskiai nustatoma, kad valstybés institucija pazeidé jai suteiktas veikimo
laisvés ribas, kurios buvo aiskiai reglamentuotos jstatymu. Kitaip tariant, valstybés institucijos
veiksmai, kai yra naudojamasi siaura diskrecijos laisve bus pripazinti neteisétais uz patj
pazeidimo fakta, t.y. konkrecios pareigos neivykdyma.

Taciau, diskrecijos laisvés riby pazeidimas ne visada lemia besalyginj neteiséty veiksmy
konstatavima. Jei teisés aktas buvo priimtas laikantis jstatyme numatytos tvarkos jis negali biiti
neteisétas. Lietuvos Respublikos teiséje yra jtvirtinta, jog teiséti valstybés institucijy veiksmai
negali biiti zalos atsiradimo priezastimi, tod¢l galiojantys teisés aktai, negali buti pripazinti
neteisétais, kol nejrodoma prieSingai. Dél Sios priezasties siekiant iSsiaiskinti, ar teises aktas yra
neteisétas jo neteisétuma biitina jrodyti jstatymy numatyta tvarka. LVAT ne karta nurod¢, jog
pagrindas pripazinti LR CK 6.271 straipsnyje numatyta biitingja vieSosios atsakomybés salyga —
neteisétus valdzios institucijos veiksmus, galéty buti konstatavimas jstatymo nustatyta tvarka
(teismo sprendimu), kad tam tikras aktas buvo priimtas nepagristai ir neteisétai, pavyzdziui,
Isiteis¢jes teismo sprendimas dél turto areSto akto panaikinimo byloje dél turtinés zalos, kurig
pareisk¢jas kildina i§ mokestinés nepriemokos nejskaitymo, galéty buti pagrindas konstatuoti
neteisétus valdzios institucijos veiksmus®®.

Taigi, Lietuvos teis¢je yra pripazjstama, jog pirmaja valstybés atsakomybés salyga
galima konstatuoti tik tuomet, kai yra identifikuojama, kad neteiséti veiksmai, kurie pasireisSke
asmens teisiy pazeidimu atsirado butent dél konkreciy, pazeidima sukélusiy valstybés institucijos
veiksmy ar neveikimo.

Analizuojant pirmajg valstybés atsakomybés salyga, kuri taikoma pazeidus nacionaling
teise galime pastebéti, jog jos aiSkinimas Lietuvos teismy praktikoje yra panasus j Teisingumo
Teismo suformuluotus reikalavimus dél valstybés atsakomybés doktrinos pazeidus ES teis¢. ES
teise tiriantys mokslininkai nurodo, jog Teisingumo Teismas savo praktikoje pripazindamas, kad
asmuo turi teis¢ ] Zalos atlyginimg, visy pirma tiria, ar jvykes pazeidimas yra priskirtinas
valstybei. P. Aalto'® nurodo, kad norint konstatuoti valstybés atsakomybe uz zala, reikia
nustatyti, kad ES teisés pazeidimas yra priskirtinas vieSajai valdziai, ir jrodyti, kad teiseés

pazeidimas pakankamai rimtas. Pozicijai dél ES teisés pazeidimo priskyrimo vieSajai valdziai

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis, Nr. A**°-1485/2009, supra note
136.

180 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 08 d. nutartis administracinéje byloje V.V. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A***-1982/2008.

161 Aalto, P. “Twelve Years of Francovich in the European Court of Justice: A Survey of the Caselaw on the
Interpretation of the Three Conditions of Liability” in: Sofia Moreira de Sousa and Wolfgang Heusel (eds.), In
Enforcing Community law from Francovich to Kébler: Twelve Years of the State Liability Principle. Kaln:
Bundesanzeiger Verlag, 2004, p. 64.
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oy —

jog Teisingumo Teismas iSskiria du ES teisés pazeidimo elementus: pirma, valstybés institucijos
veiksmai gali buti laikomi valstybés veiksmais pagal ES teise, antra, pazeista valstybés pareiga
kylanti 1§ ES teises 2. Taigi, Teisingumo Teismas neanalizuos valstybés atsakomybés uz zalg
salygy, jei pazeidimas nebus priskirtinas valstybei. Lietuvoje valstybés atsakomybé uz zala, taip
pat yra galima tik tuo atveju, jei yra konstatuoti neteiséti valstybés valdzios institucijos veiksmai,
kurie pasireiskia jstatyme numatytos pareigos pazeidimu.

Taigi, galima teigti, jog Lietuvoje jtvirtinta pirmoji valstybés atsakomybés uz zalg
pazeidus nacionaling teise salyga - neteiséti valstybés valdzios institucijos veiksmai - yra panasi |
Teisingumo Teismo suformuluotus valstybés atsakomybés uz zalg principo atsiradimo
elementus. Taciau atsizvelgiant j tai, kad neteiséty veiksmy sglygos konstatavimas Lictuvoje yra
siejamas su daugiau kriterijy, pavyzdziui valstybés valdZios institucijy priimty teisés akty
neteisétumo pripazinimu jstatymy nustatyta tvarka, ne vien tik su neteiséty veiksmy priskyrimu
valstybei, Lietuvos Respublikos teismai nepazeidziant veiksmingumo ir efektyvumo principy, Sia
salyga galéty vadovautis tik siekiant nustatyti, kad pazeidima sukéle neteiséti veiksmai yra

priskirtini valstybés valdzios institucijoms, t.y. Lietuvos valstybei.

3.2. Zala

Remiantis LR CK 6.271 ir 6.272 straipsniuose jtvirtintu reglamentavimu, viesoji
atsakomybé atsiranda ne tik konstatavus neteiséty veiksmy fakta, bet ir nustacius, kad pazeidé¢jo
neteiséti veiksmai sukélé zala. Lietuvos teis¢je zala gali buti suprantama dvejopai — Kaip
Ivykusio teisés pazeidimo pasekme, kuri yra atlyginama vadovaujantis materialinémis teisés
normomis ir kaip biitina salyga valstybés atsakomybei kilti. Todél siekiant nustatyti, ar Lietuvoje
Jtvirtintos teisés normos, gali biiti taikomos nacionaliniuose teismuose nagrinéjant bylas del
zalos atlyginimo pazeidus ES teisg, biitina analizuoti Zalos samprata.

Zalos apibrézimas yra pateiktas LR CK 6.249 straipsnyje. Remiantis LR CK 6.249 str. 1
d., zala suprantama kaip ,,asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo buty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
Veiksmq“163. Asmuo, pagal LR CK 6.250 str. taip pat turi teis¢ ir | neturtinés zalos atlyginimag

kuri turi buiti nevienkarting, testinio ir asmeninio pobiidZio, be to gali biiti kompensuojama tik

162 X

163 §j teisés norma yra pateikta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ir jos taikymas i§vystytas Lietuvos teismy
praktikoje. Toliau zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugs¢jo 9 d. nutartis administracinéje
byloje V.R. pries Lietuvos valstybe, Nr. A*®-646/2013, taip pat Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 29
d. nutartj civilinéje byloje ZUB ,, Vanaginé** pries Lietuvos Respublikg, Nr. 3K-3-305/2007.; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2009 m. lapkri¢io 3 d. nutartj civilinéje byloje UAB ,, Acumen* pries UAB ,,Rové*, Nr. 3K-3-469/2009.;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 16 d. nutartj civilinéje
byloje R. D. pries Lietuvos valstybe, Nr. 3K-3-319/2008.
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Jjstatyme numatytais atvejais, be to, jei jstatymas specialiai jos atlyginimo nenustato, ji
neatlyginama'’. LR CK 2.651 str. 1 d. taip pat numatytas ir teismuose taikomas visisko
nuostoliy atlyginimo principas (restitutio integrum)'®®, kuris reiskia, kad Zalos atlyginimu turi
buti siekiama ja patyrus] asmenj grazinti iki pazeidimo buvusig padétj. Deliktinéje teiséje Sis
principas suprantamas kaip negatyviojo intereso apsauga, kuris taikomas siekiant islaikyti esamag
asmens gerove, ir prieSingu atveju atlyginti sukeltus nuostolius'®®. Visi nuostoliai turi bati
atlyginami laikantis LR CK 1.5 straipsnyje nurodyty s3ziningumo, teisingumo ir protingumo
principy.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare yra nurodyta, kad zala, kuri
jvertinama pinigais laikoma nuostoliais, todél, kai civiline atsakomybé pasireiSkia nuostoliy
atlyginimu Zala yra laikoma biitina civilinés atsakomybés kilimo salyga'®’. Atsizvelgiant j tai,
kad vieSosios atsakomybés atveju su zalos atlyginimu susij¢ santykiai yra civiliniai teisiniai
santykiai, konstatuotina, jog zala taip pat yra viena i§ valstybés atsakomybés kilimo salygy.
Todél nagring¢jamu atveju svarbu nustatyti, kokie kriterijai yra taikomi nustatant §ig atsakomybés
salyga.

NeginCytina yra tai, kad Lietuvos teiséje zala yra laikoma atskira sglyga valstybés
atsakomybei kilti. Si pozicija dauguma atvejy yra grindziama tuo, kad Lietuvos teisinéje

sistemoje yra jtvirtinta griezta atsakomybé'®®

, ty. atsakomybé be kaltés, kuri reiskia, jog
valstybés institucijos tiesiogiai atsako uz jstatymo pazeidimus, todél pareiSkéjui nebereikia
jrodinéti pazeidéjy kaltés, ji yra preziumuojama. Nors viena vertus, objektyviosios atsakomybés
taikymas grindziamas siekiu apsaugoti nukentéjusiojo padétj, taciau antra vertus bylose dél zalos
atlyginimo, pareiSkéjo galimybé jrodyti valstybés institucijy neteisétus veiksmus tampa
priklausoma nuo zalos jrodymo fakto.

Nepaisant to, kad Zala yra biitina valstybés atsakomybés salyga, LR CK ji néra detaliai
reglamentuota. Sios salygos paaiskinima galima rasti LR civilinio kodekso komentare ir
Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos teisés aktuose ir teismy praktikoje nustatyta, kad Zalos

buvimo faktg turi jrodyti parei§kéjasmg. Vertindami §j aspektg Lietuvos teismai ne kartg nurodeé,

jog zala néra preziumuojama, todel kiekvienu atveju pareiskéjas néra atleidZziamas nuo pareigos

164 Mikelénas, V., supra note 88, p. 345.

185 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje V. K. pries G. R, Nr. 3K-3
215/2012.

186 Cirtautiene, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Monografija. Vilnius: Justitia,
2008, p. 59.

187 Mikelénas, V., op. cit., p. 342.

168 V. Mizaras ir S. Selelionyté — Drukteiniené nagrinédami Lietuvos teisinéje sistemoje itvirtinta valstybés
atsakomybés instituta pripazjsta, kad vieSoji atsakomybé yra atsakomybé be kaltés, kuomet valstybés valdzios
institucijy veiksmuose kalté yra preziumuojama. Mizaras, V., supra note 97, p. 65.; Selelionyté — Drukteiniené, S.,
supra note 111, p.112.

199 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. vasario 27 d. nutartis administracinéje byloje 4.B. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A*-180/2007.
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jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus®”’. Kita, taip pat labai svarbi taisykle
siejama su pareiSkéjo pareiga jrodyti konkrecius neteisétus valstybés valdzios institucijos
veiksmus ar neveikima, dél kuriy asmuo patyré turting ar neturting Zala™'*. Taigi galima teigti,
kad zala yra biitina valstybés atsakomybés sglyga pazeidus nacionaling teis¢, be to, antrosios
valstybés atsakomybeés sglygos jrodin¢jimo nasta perkeliama asmeniui.

Tuo tarpu, Teisingumo Teismas savo praktikoje né vienoje nagrinétoje byloje, kurioje
buvo aiSkinamas valstybés atsakomybés salygy turinys nenurodé, jog Zala yra viena i§ valstybés
atsakomybés uz zalg pazeidus ES teise kilimo salygy. Teisingumo Teismas zalg supranta tik kaip
ivykdyto ES teisés pazeidimo pasekme, bet ne kaip vieng i§ valstybés atsakomybés kilimo
salygy, todél ne kartg nurodé, jog zalos dydziui nustatyti, Teisingumo Teismas gali pats pateikti
tam tikrus kriterijus, taCiau zalos kaip jvykusio pazeidimo pasekmés konstatavimas yra
nacionaliniy teismy prero gatyva.172

Teisingumo Teismas Zzala suvokia kaip nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso
praradima’’®. Zala gali buti tiesioginé ir netiesioging, tai reiskia, kad nukentéjes asmuo gali
reikalauti atlyginti ne tik realius nuostolius, bet ir negauta pelna, pajamas'™. Be to, kai kuriais
atvejais jvertinus visas bylos aplinkybes Teisingumo Teismas konstatuoja, kad asmuo turi teise ir
1 palukany atlyginimqm.

Kitaip tariant, tokio pobuidzio bylose Teisingumo Teismas analizuodamas Zzalos
atlyginimo instituta, jj daugiau sieja su nacionalinémis materialinémis teisés normomis, kurios
nurodo atlygintinos zalos dydj, ar rusj, taciau nejvardina Zalos kaip atskiros, biitinos valstybés
atsakomybés dél jvykdyto ES teisés pazeidimo kilimo salygos.

Tokios nuomonés Salininkés yra mokslininkés D. Obradovic ir N. Lavranos'’®, kurios
teigia, jog zala néra viena iS sglygy valstybés atsakomybei, paZzeidus ES teise kilti, ir jos
nustatymas turéty biiti sprendZiamas iSimtinai valstybiy nariy teismuose pagal nacionalines teisés

" kuris lygindamas ES

normas. PanaSia pozicija Siuo klausimu isreisSkig ir Van Gerven'
deliktinés atsakomybés salygas su valstybés atsakomybés sglygomis daro iSvada, jog Teisingumo

Teismas nustatydamas valstybés atsakomybés salygy prigimt] rémesi ES 340 straipsniu (ex

170 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo 2013 rugpjicio 30 d. nutartis civilingje byloje R. B. pries Lietuvos Respublikg,
Nr. 3K-3-439/2013.

171 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 09 d. nutartis, Nr. A**°-646/2013, supra note 163.
Taip pat ziareti.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodzio 28 d. nutartj, Nr. A*® — 1197/2007,
supra note 156.

Y2 ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas, C-319/96, supra note 31, para. 29.

3 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C- 46/93 ir C-48/93, supra note 2, para. 85.

Y74 |pid. Para 87.; ETT 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas, C-295/04, supra note 57, para. 95.

Y5 ETT 1993 m. rugpjacio 2 d. Sprendimas, C-279/91, supra note 19, paras. 31, 32.

176 Obradovic, D., Lavranos, N., supra note 58, p. 293.

Y7 van Gerven, W. ,,Taking Article 215 (2) Seriuosly” in: Jack Betson and Takis Tridimas (eds.), New Directions in
European Public Law. Oxford: Hart Publishing, 1998, p. 38.
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Europos Bendrijy Sutarties 288 straipsniu) taCiau tokio rySio nejzvelgé Zzalos, kaip atskiros
salygos taikyme.

IS kitos pusés, kiti mokslininkai analizuodami Teisingumo Teismo praktika vis délto
7ala suvokia, kaip prieZastinio ry$io nustatymo elementa ir pabréZzia jos svarba. Sios teorijos
nurodé, jog zala turéty biiti viena i§ valstybés atsakomybes pazeidus ES teis¢ salygy, visy pirma
del to, kad zala yra viena i§ ES deliktinés atsakomybés salygy, ir zalos asmeniui atlyginimas
neturi skirtis priklausomai nuo to, ar ji atsirado ES institucijoms ar valstybés institucijos
pazeidus ES nuostatas, antra, Zala yra priezastinio rySio salygos elementas, kurios nebuvimas
neleidzia konstatuoti ir priezastinio rysio salygos®’.

Tokia pozicija kritikuotina: Teisingumo Teismas jtvirtindamas valstybés atsakomybés
doktring sieké uZztikrinti asmens teis¢ ] Zalos atlyginima, kai kiti ES egzistuojantys gynybos
biidai néra veiksmingi, tod¢l S§i teisiné gynybos priemoné turi buti taikoma asmeniui
palankiausiomis sglygomis. Jei Zala buty viena i$ valstybés atsakomybés salygy, asmens teisé |
zalos atlyginimg biity apsunkinama, nes priklausyty nuo pareiskéjo sugebéjimo jrodyti kilusia
zala ar jos dyd;.

Taigi konstatuotina, jog Lietuvos teismai pagal LR CK 6.271 ir 6.272 straipsnius
nagrinédami bylas dél Zalos atlyginimo pazeidus ES teis¢ turéty netaikyti zalos, kaip vienos i$
valstybés atsakomybeés salygy. Sios salygos taikymas nacionaliniuose teismuose apsunkina
asmens teis¢ ] Zalos atlyginima, nes visais atvejais taikoma taisyklé, kad asmuo, kuris patyré
7alg, turi jrodyti ne tik jos buvima konkregiu atveju, tadiau ir patirtos zalos dydj. Zala, kaip viena
1§ valstybés atsakomybés salygy, tokiose bylose galéty buti taikoma tik tuo atveju, jei ji biity
preziumuojama. Tokiu budu asmens padétis nebuty apsunkinama ir nacionalinis teismas

taikydamas tokig salyga nepazeisty ES teisés nuostaty bei efektyvumo ir veiksmingumo

principy.

3.3. Tiesioginis priezastinis rySys tarp ivykdyto paZeidimo ir asmens patirtos Zalos

Dviejy auksciau nurodyty salygy, Lietuvoje valstybés atsakomybei uz zalg pazeidus ES
teise atsirasti remiantis LR CK 6.271 ir 6.272 straipsniuose jtvirtintu reglamentavimu nepakanka,
biitina ir trecioji salyga — priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zzalos.
Priezastinis rySys parodo, jog sukelta zala yra neteiséty valstybés valdzios institucijy veikimo
pasekmé, t.y. jy veiklos rezultato padarinys. Prie§ analizuojant priezastinio rySio nustatyma
valstybés atsakomybés atveju, biitina pazymeéti, jog LR CK 6.271 ir 6.272 straipsniai, hustatantys

trediosios atsakomybés sglygos biitinuma, nereglamentuoja $ios salygos taikymo. Si sglyga

178 vaitkevigiate, A., supra note 7, p. 137.
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1Svystyta Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, kurioje nurodoma, ,,jog deliktiné
atsakomybé yra viena i§ civilinés atsakomybés riiSiy, todél jai atsirasti biitina nustatyti
bendrosios civilinés atsakomybés salygy visuma, nurodyta LR CK 6.246 - 6.249
straipsniuose“179.

Vienintelé norma, kuri reglamentuoja priezastinj rysj kaip civilinés atsakomybés salyga
yra jtvirtinta LR CK 6.247 straipsnyje. Siame straipsnyje jtvirtinta taisykle, pagal kurig
»atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais, [...] nulémusiais skolininko civiling
atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimt] gali buti
laikomi skolininko veiksmy [...] rezultatu“**°. Vertinant $ios normos turinj, teisés doktrinoje
randame nuomoniy, jog toks prieZastinis rySys vadinamas ,lanks¢iu“ prieZzastiniu rysiu. Si
doktrina nereikalauja, kad pazeidéjo elgesys biity vienintel¢ zalos atsiradimo pasekmé, be to
leidZia teismui konkrecioje byloje atsizvelgti ir 1 daugelj kity reikSmingy aplinkybiy, nustatant
priezastinio rySio granding. Taciau lankstaus prieZastinio rySio doktrina Lietuvoje néra placiai
iSplétota, todel daugelio mokslininky nuomone, tik teismui palieckama teis¢ nustatyti, kurig
priezastinio rysio teorija taikyti'®®.

Lietuvos kaip ir daugelyje Europos valstybiy deliktinés atsakomybes klausimus,
reglamentuojancioje teis¢je yra taikomos dvi priezastinio rySio nustatymo stadijos: faktinio ir
teisinio priezastinio rySio. Teismy praktikoje, nustatant pirmaja priezastinio rySio stadija,
naudojamas conditio sine qua non testas (ekvivalentinio priezastinio rySio teorija), kai
nustatomas faktinis priezastinis rysys, ir kai sprendZiama, ar Zalingi padariniai kyla i§ neteiséty
veiksmy t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai bty atsirade, jeigu neblity buve neteiséto
veiksmo®®. Antroje teisinio prieZastinio ryio nustatymo stadijoje stengiamasi jrodyti, ar
atsiradusi zala néra pernelyg nutolusi nuo neteiséty Veiksmq183. Mokslininky nuomone, faktinio
priezastinio rySio nustatymas yra svarbus tik siekiant konstatuoti teisinj prieZastinj ry$j, kaip

privalomaja deliktinés atsakomybés salyga, be kurios nebus galimas valstybés atsakomybés

9 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje E.B. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A™-1064/2007.

180 Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas., supra note 77.

181 Kirsiene, J., Selelionyte, S. Consequences of Rights Infringemens in public Law and private Law. List of
Scientific Articles, Daugavpils universitates, 2006, p. 227.

182 Cja nurodomos bylos, kuriose sprendziant priezastinio ry§io nustatymo salyga, buvo konstatuotos faktinio ir
teisinio priezastinio rysio stadijos. Zidiréti: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus (toliau - LAT
CBS) 2004 m. balandzio 21 d. nutartj civilinéje byloje J.S. ir kt. pries Klaipédos miesto T-ojo notary biuro notare
V.J. Martinauskiene, Nr. 3K-3-11/2004.; LAT CBS 2003 m. kovo 30 d. nutartj civilinéje byloje, J.R., Z.R. pries
Vilniaus Universiteto Santariskiy klinikas, Nr. 3K-3-206/2005.; LAT CBS 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartj civilinéje
byloje L.B., I.V., I.Z.A. pries UAB Telsiy Silumos tinklus, Nr. 3K-7-345/2007.; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. liepos 14 d. nutartj administracinéje byloje AB ,, Orlen Lietuva pries Lietuvos valstybe, Nr. A®%-
3034/2011; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio mén. 25 d. nutartj administracingje byloje
AB ,, Lietuvos draudimas * pries Kauno miesto savivaldybe, Nr. A 42/2013.

183 |bid.; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje M. H.
(M. H.) pries Lietuvos valstybe, Nr. A™*® - 1897/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio
meén. 25 d. nutartis, Nr. A %8~ 42/2013., op. cit. 182.
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taikyma5184. Taigi, zalos atlyginimo bylose yra daug svarbiau nustatyti, ar zala yra tiesioginé
valstybés institucijy neteiséty veiksmy pasekmé, ar ji atsirado betarpiSkai, ir ar treciojo asmens
veiksmai neprisidéjo prie tokios zalos atsiradimo.

Nors $iy aplinkybiy nustatymas yra svarbus zingsnis teisinio aiSkumo atzvilgiu, taciau
jis taip pat kelia tam tikras problemas. Faktinio priezastinio rySio nustatymas riboja valstybés
atsakomybés taikyma tuo atveju, kai treCiojo asmens veiksmai nutraukia priezastinio rysio
grandine'®. Tai yra situacijos, kai Zalos atsiradimg nulemia valstybés institucijy neteiséti
veiksmai ar neveikimas, taCiau reali zala pasireiskia treCiojo asmens veiksmais ir valstybé
nelaikoma atsakinga, nes néra priezastinio rysio tarp valstybés veiksmy ir kilusios Zalos. Tuo
tarpu, teisinio prieZastinio ry$io nustatymas tiesiogiai apsunkina pareiskéjo padeétj. Sis rysys dar
jvardijamas kaip deliktinés atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio ry$io teorija, kuri
reikalauja, kad atsiradusi zala biity tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé. LVAT nustatant teisinj
priezastinj ry$j dazniausiai remiasi Kriterijais, kurie apsunkina pareiskéjo galimybe jrodyti
valstybés atsakomybeg. Teismas vadovaujasi tokiomis taisyklémis: jvertina atsakovo, kaip
protingo ir apdairaus asmens galimybe numatyti Zalos atsiradima, paZeistos teisés ar teiséto
intereso prigimtj, taip pat yra vertinama gyvenimiSka rizika, nukentéjusiojo asmens veiksmai,
t.y. ar jis buvo pakankamai atidus, ripestingas, ar galéjo numatyti galimas pasekmes™®.

IS to, kas iSdéstyta matyti, jog Lietuvos teismy praktikoje priezastinio rySio nustatymas
yra sudétinga jvairiy fakty ir saglygy analizavimo grandiné, nuo kurios vertinimo priklauso, ar
asmuo bus laikomas patyrgs neigiamas valstybés valdZios institucijy veiksmais, jvykdyto
pazeidimo pasekmes. Be to, Lietuvos teis¢je taip pat jtvirtinta taisyklé, kuria siekiama uZzkirsti
kelig atvejams, kai i§ valstybés yra reikalaujama Zalos atlyginimo, kuomet zala yra per daug
nutolusi nuo neteiséty veiksmy. Kitaip tariant, Lietuvos teis¢je yra reikalaujama jrodyti
tiesioginio priezastinio rysio (direct clausal link) salyga.

Be aukSciau nurodyty salygy, Lietuvos teismy praktikoje taip pat iSskiriami Kkiti
kriterijai, ] kuriuos atsizvelgiama konstatuojant priezastinj ry$j. Teismai nurodo, jog priezastinis
rySys visada yra konkretus, ir kiekvienu konkrefiu atveju nustatomas atsiZvelgus ] visas
reik§mingas aplinkybes187. Be to, yra pripaZjstama, kad priezastinis rySys turi biiti glaudZziai

susijes su atsiradusia zala ir negali biiti pertrauktas jvairiy pasaliniy aplinkybiqlgg. Taigi,

184 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Springer-
Verlag, 2004, p. 43.; Mizaras, V., supra note 97, p. 69-70.

185 Selelionyté — Drukteiniené, S., supra note 111, p. 159.

188 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugpjigio 5 d. nutartis administracinéje byloje AB ,, Lietuvos
draudimas “ pries Kauno miesto savivaldybe, Nr. A**-1288/2013.

187 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje S.S. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A**-669/2010.

188 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 17 d. nutartis administracingje byloje 4. G. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A**2-330/2008.

50



Lietuvos teismai taikydami treCigja valstybés atsakomybés salyga, vadovaujasi Lietuvos
pozityviojoje teis¢je suformuluotomis taisyklémis ir konstatuoja tiesioginio prieZastinio rysio
buvima, pries tai jverting visus auksciau i§vardintus kriterijus.

Kaip jau buvo minéta pirmojoje darbo dalyje, Teisingumo Teismas vertindamas
priezastinio rysio saglyga nacionaliniams teismams nenustato jokiy vertinimo kriterijy, tik nurodo,
kad zala turi buti tiesioginé padaryto pazeidimo pasekmé, todél nacionaliniai teismai gali
vadovautis nacionalinéje teiséje nustatytomis prieZastinio rySio taisyklémis, atsizvelgdami
efektyvumo ir veiksmingumo principus.

Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, kad Lietuvos teismai nagrinédami bylas pagal LR CK
6.271 ir 6.272 straipsnius dél valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus ES teisg¢, galéty vadovautis
nacionalinéje teiséje jtvirtintais priezastinio ryS$io nustatymo kriterijais. Toks elgesys nebus
traktuotinas kaip ES teis¢je numatyty veiksmingumo ir efektyvumo principy pazeidimas, visy
pirma d¢l to, kad Teisingumo Teismas Sios sglygos aiskinimg palieka nacionaliniams teismams,
antra kaip jau buvo konstatuota auksciau, Lietuvos teiséje yra taikoma tiesioginio priezastinio

rys$io teorija, kuri nepriestarauja Teisingumo Teismo formuojamai praktikai.

3.4. Kaltés salygos taikymo aspektai

Remiantis LR CK 6.271 ir 6.272 str. 1 dalimi valstybés atsakomybé¢ uz Zala pazeidus
nacionaling teis¢ yra laikoma atsakomybe be kaltés arba griezta atsakomybe. Lietuvos valstybés
atsakomybés atzvilgiu, griezta atsakomybé reiskia, kad valstybés valdzios institucijy
neteisétiems veiksmams konstatuoti, nereikalaujama jrodyti kaltés salygos. S. Selelionyté —
Drukteiniené analizuodama valstybés atsakomybes be kaltés esme nurodo, jog ,,Griezta valstybeés
atsakomybé atitinka nukentéjusiojo interesus, sudaro prielaidas taikyti, kad valstybé atsako uz

y: v o1: . 1
savo pacios zalingus veiksmus® 8,

Taigi, atsakomybés be kaltés nacionalingje teis¢je
jtvirtinimas sudaro palankesnes salygas asmeniui jgyvendinti teis¢ | Zalos atlyginimg, nes i
asmens néra reikalaujama jrodyti, koks konkretus pareigiinas paZeidé asmens interesus. Taciau
LR CK 6.272 str. 2 d. numatyta, kad ,,7ala, atsiradusig dél neteiséty teis¢jo ar teismo veiksmy
nagrinéjant civiling byla, atlygina valstybé visiSkai, jeigu zala atsirado dél teiséjo ar kito teismo

pareigiino kaltes*!%

. Kitaip tariant, bendrasis grieZtos atsakomybés principas néra taikomas tais
atvejais, kai valstybes atsakomybe kyla dél teismo ar teiséjo veiksmy.

Tuo tarpu, Teisingumo Teismas formuodamas valstybés atsakomybés doktring, kaltés
nelaiko atskira valstybés atsakomybés salyga nepriklausomai nuo ES teisé€s pazeidimg sukélusio
subjekto statuso. Teisingumo Teismas nacionalingje teiséje numatytg kaltés salyga traktuoja tik

kaip papildoma kriterijy, leidZiantj nustatyti, ar pazeidimas buvo akivaizdus, taciau pabréZia, jog

189 Selelionyté — Drukteiniené, S., supra note 111, p. 112.
190 Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas., supra note 77.
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valstybés atsakomybé uz ES teisés pazeidimus negali biiti priklausoma nuo valstybés institucijos,
atsakingos uZ §j pazeidima, kaltes'®'. Taigi, ES teis¢je jtvirtintas, valstybés atsakomybés uZ Zala
principas negali priklausyti nuo nacionaliniy taisykliy, kurios reikalauja kaltés salygos. Kalté
negali bati vertinama kaip savarankiS$ka atsakomybés sglyga, tokia kaip priezastinis rySys ar
pazeidimo akivaizdumas'®.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog LR CK 6.272 straipsnyje jtvirtinta kalté¢ kaip
savarankiSka valstybés atsakomybés salyga yra prieStaraujanti ES teiséje nustatytiems
principams, todél Lietuvos Respublikos teismai spresdami bylas dél Zalos atlyginimo, kuri kilo
pazeidus ES teise, neturéty taikyti LR CK 6.272 straipsnio ta apimtimi, kuri prieStarauja
Teisingumo Teismo formuojamai praktikai.

Apibendrinant Lietuvos teiséje jtvirtintg valstybés atsakomybés saglygy analize darytina
1$vada, jog Lietuvos teismai pagal LR CK 6.271 ir 6.272 straipsnius, nagrinédami bylas dél Zalos
atlyginimo, kuri kilo pazeidus ES teise, visy pirma turi taikyti Teisingumo Teismo suformuluotas
valstybés atsakomybés uz zalg kilimo salygas. Taciau atsizvelgiant | Teisingumo Teismo
suformuluotg poziiirj, jog nacionalingje teiséje jtvirtintos valstybés atsakomybés kilimo salygos,
gali biiti palankesnés siekiant jgyvendinti asmens teis¢ i Zalos atlyginima, Lietuvos teismai taip
pat turi teis¢ taikyti nacionalinéje teis¢je jtvirtintas salygas, kurios uztikrina efektyvumo ir
veiksmingumo principus. Taigi, Lietuvos Respublikos teismai, bylose dél valstybés valdzios
institucijy veiksmais ES teisés pazeidimu sukeltos zalos atlyginimo, visa apimtimi galéty taikyti
tik prieZastinio rySio salyga. Tuo tarpu, | neteiséty veiksmy salygos aiSkinimo kriterijus galéty
atsizvelgti siekiant nustatyti, jog paZeidima sukéle neteiséti veiksmai yra priskirtini valstybés
valdzios institucijoms, t.y. Lietuvos valstybei. Lietuvos Respublikos teismai neturéty taikyti
zalos ir kaltés salygy, nes jos yra papildomos ir grieztesnés nei tos, kurios taikomos Teisingumo

Teismo.

BLETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas, C- 46/93 ir C-48/93, supra note 2, paras. 75-80.; ETT 2006 m. birzelio 13
d. Sprendimas, C-173/03, supra note 107, para. 42.
192 Valutyte, R., supra note 9, p.123.
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ISVADOS

1. Lietuvos Respublikoje tik Lietuvos valstybé yra laikoma atsakinga uz savo
institucijy veiksmus, todél nacionaliniuose teismuose nagrinéjant Zalos atlyginimo klausima dél
ES teisés pazeidimo, atsakovu reikéty nurodyti Lietuvos Respublika, o ne konkreCig Zalg
sukélusig valstybés institucijg.

2. LR CK 6.271 straipsnyje ijtvirtintas ,,valstybés institucijos* sagvokos susiejimas tik
su vieSojo administravimo funkcijas jgyvendinanciais subjektais gali lemti situacijas, kai zala
apskritai gali bati neatlyginama. Todél remdamiesi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Lictuvos teismai sgvoka - ,,valstybés valdzios institucija“ numatyta LR CK
6.271 straipsnyje, nagriné¢jant bylas dél zalos atlyginimo pazeidus ES teisés nuostatas, turéty
aiskinti placiai kaip apimancia, inter alia, vykdomaja ir jstatymy leidziamajg valdzias.

3. Nors Lietuvos nacionaliniai teismai pripazjsta galutinés instancijos teismy
atsakomybés principg tiesiogiai taikydami Konstitucija ir ES teisés nuostatas bei remdamiesi
valstybés narés pareiga laikytis i§ ES teisinés sistemos kylan¢iy jsipareigojimy, neigiamai
vertintina tai, kad galutinés instancijos teismy atsakomybé uz zala, sukelta ES teisés pazeidimu
néra expressis verbis jtvirtinta Lictuvos teisés normose. Tokiu atveju asmens teisés j zalos,
sukeltos ES teisés nuostaty pazeidimu, atlyginimg jgyvendinimas palickamas iSimtinai
nacionaliniy teismy rankose, o tai gali kelti klausimy dé¢l tinkamo teisinio tikrumo ir efektyvios
teisinés gynybos principy uztikrinimo. Todél manytina, jog LR CK 6.272 straipsnio normos yra
keistinos, aiskiai nustatant galutinés instancijos teismy atsakomybe.

4.  ISnagringjus Lietuvos teis¢je jtvirtintas valstybés atsakomybés uz Zalg kilimo
salygas konstatuotina, kad jos yra grieztesnés nei nustatytosios Teisingumo Teismo praktikoje.
Atsizvelgiant ] tai darytina iSvada, jog Lietuvos Respublikos teismai nagrinédami bylas dél zalos
atlyginimo pazZeidus ES teis¢, neturéty taikyti neteiséty valstybés valdZios institucijy veiksmuy,
zalos ir kaltés salyguy, kaip nepagristai apsunkinanciy ir ribojan¢iy asmens teis¢ ] Zalos
atlyginimg jgyvendinimg. Kita vertus, tiesioginio prieZastinio rySio ir asmens patirtos Zalos
salygos reikalavimas néra kritikuotinas, nes Lietuvos teiséje taikomi tiesioginio priezastinio rysio
salygos nustatymo kriterijai yra atitinkantys Teisingumo Teismo formuojamga praktika.

5. ISanalizavus Lietuvos Respublikos teismy sistemg ir kompetencija darytina iSvada,
kad ieSkinius pareikStus Lietuvos valstybei dél Zalos atlyginimo, kuri Kkilo vieSojo
administravimo subjekty neteisétais veiksmais pazeidus ES teisés nuostatas, blity kompetentingi
nagrinéti Lietuvos administraciniai teismai. Kriterijus, lemiantis byly priskirtinuma, yra vieSojo
administravimo funkcijy vykdymas. Tuo tarpu, kai reikalavimas yra sietinas su jstatymy
leidziamosios ar teisminés valdzios veiksmais, iSskyrus galutinés instancijos teismus, bylas dél

zalos atlyginimo tikslinga buty priskirti nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams.
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6. Lietuvos Respublikoje, Teisingumo Teismo nustatyta pareiga — paskirti
kompetentingus teismus, kurie nagrinéty bylas dél Zalos, sukeltos ES teis¢ pazeidus galutinés
instancijos teismy sprendimais, atlyginimo, néra jgyvendinta. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos
teisés aktuose teismingumo klausimai bylose dél zalos atlyginimo dél galutinés instancijos
teismy veiksmy néra reglamentuoti, konstatuotina, jog jei ES teisé buty pazeista Lictuvos
vyriausiojo administracinio teismo veiksmais, jstatymy leidé¢jas bylas dél zalos atlyginimo galéty
patikéti nagrinéti pirmos instancijos administraciniams teismams. Tais atvejais, kai ES teis¢ biity
pazeista Lietuvos AukscCiausiojo Teismo veiksmais, asmuo galéty kreiptis ] administracinius, ir ]

bendrosios kompetencijos teismus, kurie turéty pareigg ex officio patikrinti gin¢o teisminguma.

.................... L. Mikalauskaité

(parasas)

2013-12-19
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe nagriné¢jamas valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus ES
teise taikymas Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje. Lietuvai tapus Europos Sajungos
valstybe nare privatiis asmenys jgijo teise kreiptis j nacionalinius teismus ir reikalauti i§ Lictuvos
valstybés zalos atlyginimo, kuri kilo pazeidus ES teis¢. Kadangi asmens teisé¢ j valstybés
valdzios institucijy veiksmais ES teisés nuostaty pazeidimu sukeltos zalos atlyginimg priklauso
nuo skirtingy nacionaliniy teisiniy sistemy, Lietuvos Respublika, kaip ir kitos ES valstybés narés
turi pareigg uztikrinti, jog nacionalinés teisés normos atitikty Teisingumo Teismo formuojama
praktika. Todél Sio darbo pagrindinis tikslas — iSanalizuoti Lietuvos teis¢je jtvirtintg valstybés
atsakomybés uz zalg doktring, siekiant nustatyti, ar nacionalinis teisinis reglamentavimas
neriboja galimybés asmenims pasinaudoti teise j zalos atlyginimg ir yra suderinamas su ES teise.

Darbe analizuojama valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus Lietuvos teis¢ doktrina,
itvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.271 ir 6.272 straipsniuose, nagrin¢jamas
nacionaliniy nuostaty atitikimas ES teisés reikalavimams. Kadangi Lietuvos jstatymy leidéjas
aiSkiai nenumato jstatymy leidziamosios bei galutinés instancijos teismy atsakomybés, taciau
Lietuvos Respublikos teismai suteikia galimybe asmenims kreiptis j teismg dél patirtos Zalos
atlyginimo, tiriama ar toks reglamentavimas gali riboti asmens teis¢ j Zalos atlyginimg. Asmens
teise | ES teisés pazeidimu sukeltos zalos atlyginima Lietuvoje taip pat gali biiti ribojama taikant
nacionalines valstybés atsakomybés uz zalg kilimo salygas, kurios yra grieztesnés nei
suformuluotos Teisingumo Teismo praktikoje. Kadangi Lietuvos teismai dar tik pradéjo formuoti
praktika valstybés atsakomybés uz Zala bylose, nagrin¢jamas Teisingumo Teismo nustatyty ir
nacionalinéje teis¢je jtvirtinty valstybés atsakomybeés uz Zala kilimo salygy santykis, tiriama kaip
Lietuvos teismai turi jas taikyti. Visos paminétos problemos, esancios Lietuvos Respublikos
teisiniame reglamentavime gali riboti ir nepagristai apsunkinti asmens teis¢ j efektyvy ir

veiksmingg sukeltos Zalos atlyginima.
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SUMMARY

The Master thesis examines the liability of the state for the damages caused as a result
of a breach of the European Union legislation within the legal framework of the Republic of
Lithuania. As Lithuania has become a full member of the European Union, private entities also
have gained the right to apply to the national courts and request for indemnification of damages
caused as a result of a breach of the EU law from the State of Lithuania. As the person’s right to
indemnification of damages caused as a result of a breach of the EU legal rules by the actions of
public authorities depends on different national judicial systems, the Republic of Lithuania, just
like other member states of the EU, is obliged to ensure that the national legal rules were in
compliance with the case-law established by the Court of Justice. Therefore, the present thesis
aims at analysing the concept of the state liability for damages established in the law of
Lithuania with a view to determining if the national legal regulation does not restrict the
possibility for the persons to exercise the right to indemnification and is compatible with the EU
law.

The thesis analyses the concept of the liability of the state for damages in case of a
breach of the Lithuanian law established in Articles 6.271 and 6.272 of the Civil Code of the
Republic of Lithuania, elaborates compliance of the national provisions with the EU legal
requirements. As the Lithuanian lawmaker has not explicitly provided for the legislative liability
and liability of the courts of final instance, but the courts of the Republic of Lithuania entitle
persons to apply to the court for indemnification of the incurred damage, the thesis examines if
such regulation may be applied within the limits of the person’s right to indemnification of
damages. In Lithuania the person’s right to indemnification of damages caused as a result of a
breach of the EU law may also be restricted by applying the national conditions of arising of the
liability of the state for damages which are more stringent than the conditions set out in the
established case-law of the Court of Justice. As the courts of Lithuania have just started
establishing the case-law in the cases of the liability of the state for damages, the thesis analyses
the relationship between the conditions of arising of liability for damages established by the
Court of Justice and embedded in the national law, examines application of such conditions by
the courts of Lithuania. All afore-mentioned issues arising in the legal regulation of the Republic
of Lithuania may restrict and unreasonably encumber the person’s right to effective and efficient

indemnification of damages caused.
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