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IVADAS

Tiriamoji problema. ,Zmogaus gyvybé ir sveikata — didziausios Visuomenés vertybés,
todel labai svarbu, kad sioje srityje ne tik jstatymai tinkamai kriminalizuoty tokias veikas, bet ir
teismy praktika teisingai vertinty jy padarymq, kad biity vykdomas tikrasis, o ne formalus
teisingumas, t. y. asmenys bity baudziami uz tai, kq jie padaré ar ketino padaryti, atsizvelgiant
ir j objektyviuosius, ir j subjektyviuosius padarytos veikoS pozZymius, kaip to reikalauja

baudziamosios teisés teorija ir Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau BK). “*

Kaip
yra zinoma, asmens veika turi ne tik iSoring pusg, pasireiskiancig kokiais nors veiksmais ar
judesiais, bet ir viding, pasireiSkian¢ia psichiniu aktyvumu. Todél traukiant Kaltininka
baudZziamojon atsakomybén uz nuzudyma, neatSargy gyvybés atémimg ar sveikatos sutrikdyma,
,.butina nustatyti ne tik faktg, kad padaryta nusikalstama veika ir atsirade nusikalstami padariniai
yra Kaltininko ,ranky darbas®, bet ir tai, kad veika bei padariniai yra jo sagmonés bei valios
veikimo rezultatas.“® Taigi, teisingas nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai kvalifikavimas
priklauso ne tik nuo kilusiy nusikalstamy padariniy, bet ir nuo subjektyviosios nagriné¢jamy
nusikaltimy pusés.

Kalté yra pagrindinis subjektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis. Kalt¢ nustatyti
yra gana sudétinga, kadangi susiduriama su zmogaus sgmonéje vykstanciais psichiniais
procesais. Sis faktorius ir lemia nusikalstamy veiky kvalifikavimo problematika. Todél Siame
darbe bus tiriamos kaltés nustatymo problemos, neapsiribojant vien kaltés pozymiy, sudaran¢iy
kaltés intelektualinj ir valinj momentus, turinio nagrinéjimu. Gausi teismy praktikos analizé
padés atskleisti, su kokiais sunkumais teismai dazniausiai susiduria, nustatydami Kalte bylose dél
nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai. Pabréztina, kad vienodos teismy praktikos Sios
kategorijos bylose vis dar néra, nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2004 m. birzelio 18 d. yra
priéemes nutarimg ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose®. Teismai
nepakankamai vertina subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius, t. y. asmens
psichinj (vidinj) santykj su daroma pavojinga veika ir jos padariniais, veikos padarymo tikslus ir
motyvus. Dél Sios priezasties ne visada teisingai nustatoma kaltés forma ir turinys.

Darbo aktualumas, naujumas ir reik§mé. Kaltés institutas néra pladiai iSnagrinétas
lietuviskoje mokslinéje literatiiroje. Reik§mingg jnasg baudziamosios teisés moksle apie kalte yra

padare Vytautas Piesliakas, Skirmantas Bikelis, Albertas Milinis ir Eglé Riaubaité. V. Piesliakas

! Piesliakas V. Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai //
Socialiniy moksly studijos, 2009. Nr. 4(4). P. 22.

2 Milinis A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma. — Vilnius: Registry centras, 2011. P. 311.
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monografijoje ,,Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj* (1996), vadovélyje ,,Lietuvos
baudziamoji teis¢* (2006) bei moksliniuose straipsniuose: ,,Kaltés turinio nustatymo problemos
bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai“ (2009), ,,Ka galima vadinti zudiku?“
(2010) aprasé probleminius kaltés nustatymo aspektus. Taipogi, S. Bikelis savo disertacijoje
,I'y¢iné kalté baudZziamosios teisés teorijoje ir praktikoje atliko i§samy tycinés kaltés instituto
tyrima. A. Milinis monografijoje ,,Baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma“ (2011) aptaré
nuzudymo ir neatsargaus gyvybés atémimo atribojimo Klausima bei ty¢ios diferencijavimo j
apibrézta ir neapibrézta reikSmg. E. Riaubaité straipsnyje ,,TyCinés ir neatsargios Kaltés
atribojimas nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir sveikatai* iSanalizavo Kaltés formas, aptaré jy
panasumus ir skirtumus bei atskleidé pagrindines neatsargiy ir tyCiniy nusikaltimy Zmogaus
gyvybei ir sveikatai atribojimo problemas. Tac¢iau Siuose darbuose nebuvo detaliai analizuojamas
kaltés rasiy santykis ir atribojimas, klaidos (ypatingai klaidos dél butinosios ginties salygy) jtaka
kaltei, taipogi iSsamiai nei$nagrinétas gyvybés atémimo, sSuduodant vieng smigj ranka,
baudZziamasis teisinis vertinimas bei neaptartos kvalifikavimo klaidos, kuomet nusikaltimai
jvykdomi, panaudojant jvairius jrankius, kas itin aktualu bylose dél nusikaltimy zmogaus
gyvybei ir sveikatali.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas — remiantis teismy praktikos ir moksliniy
straipsniy analize atskleisti kaltés strukttrg, formas, rasis ir jos elementus bei identifikuoti
aktualiausias Kaltés nustatymo praktines problemas nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai
bylose.

Tikslui jgyvendinti keliami $ie uzdaviniai:

1) iSanalizuoti ty¢inés Kkaltés intelektualinj ir valinj momentus nusikaltimuose Zmogaus
gyvybei ir sveikatai, remiantis baudziamosios teisés doktrina ir teismy praktika;

2) iSanalizuoti neatsargios Kaltés intelektualinj ir valinj momentus nusikaltimuose Zmogaus
gyvybei ir sveikatai, remiantis baudziamosios teisés doktrina ir teismy praktika;

3) atskleisti neapibréztos tycios santykj su kitomis tycios rasimis, jvardyti pagrindinius
atribojimo Kriterijus;

4) atriboti netiesiogine ty¢ig nuo nusikalstamo pasitikéjimo;

5) iSanalizuoti Klaidos, kaip teisinés kategorijos, jtaka, nustatant subjektyviuosius
nusikalstamos veikos pozymius.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas — kaltés institutas, Kaltés nustatymo ir jos formy
atribojimo problematika.

Tyrimo metodika. Siame darbe didZiausias vaidmuo teko vienam i§ empiriniy metody —
dokumenty analizei. Sio metodo pagalba analizuojami Lietuvos teisés aktai, teismy isaiskinimai,

baudziamosios bylos, mokslininky suformuluotos doktrinos. Siekiant isryskinti kaltés nustatymo
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problemas bylose Zmogaus gyvybei ir sveikatai, daugiausia remtasi Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo kasacinémis nutartimis.

Darbo struktiira ir apimtis. Darbg sudaro jvadas, penkios dalys, iSvados, literatiiros
sgrasas, Santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Darbo apimtis — 65 puslapiy (be literatiiros

sgraso). Panaudoti 93 literatiiros saltiniai.



1. KALTES SAMPRATA BAUDZIAMOJOJE TEISEJE
1. 1. Ivadinés pastabos

Kiekvienas zmogaus iSoriskai pasireiskiantis poelgis turi ne tik akiai matoma objektyviaja,
bet ir nematoma - subjektyviaja puse. Subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai apibiidina
zmogaus viding — psiching, savo elges] suvokianéig, pateisinancig, nukreipianCig ir
kontroliuojan¢ia puse.? ,,Zmogaus galimybé valdyti savo elgesj remiasi sugebéjimu kontroliuoti
tiek jgimtas, tiek dél socialinés aplinkos kylancias paskatas bei priimti sprendimus, atsizvelgiant
] socialiai jpareigojanc¢ias normas bei vertybiy suvokimg. Kaltés pagrindg sudaro Zzmogaus
gebéjimas savarankiskai ir valingai nuspresti, kas yra teisinga (teiséta) ir neteisinga (neteiséta).**

Kalt¢ yra jrodinéjama Kiekvienoje baudziamojoje byloje. ,,Apkaltinamasis teismo
nuosprendis bus teisingas tik tuomet, kai i§ jo bus matyti objektyviai egzistuojanti asmens,
padariusio pavojinga (nusikalstama — aut. past.) veika, kalte.“® Lietuvos baudziamojoje teiséje
nejmanoma baudziamoji atsakomybé uz padarytg nusikalstamg veika ir kilusig Zalg nesant kaltés.
Tai numatyta BK 2 straipsnio 3 dalyje: ,,asmuo atsako pagal baudziamajj jstatymg tik tuo atveju,
jeigu jis yra kaltas padar¢s nusikalstama veikg.” Tuo tarpu kai kuriose pasaulio valstybése
atsakomybé be kaltés galima - tai ypad budinga anglosaksy sistemai.’ Tai yra tokie teisés
pazeidimai, kurie Lietuvoje priskiriami administracinés teisés dalykui. Lietuvoje atsakomybé be
kaltés jteisinta tik civilingje teiséje: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau CK) 6. 248
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu
jpareigotas asmuo Kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, Kuriais civiliné
atsakomybé atsiranda be Kaltés.“ Toliau pasakyta, kad ,skolininko Kalté preziumuojama,
iSskyrus jstatymy numatytus atvejus.” Administracinéje teiséje pozitris j atsakomybe be kaltés
yra kiek priestaringas. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau ATPK) 10 ir 11
straipsniuose pazyméta, kad administraciné atsakomybé galima tik esant Kaltei (tyCiai ar
neatsargumui). Taciau administraciné praktika nepatvirtina Sios nuostatos: traukiant asmenj
administracinén atsakomybén paprastai kalté nejrodinéjama, o preziumuojama.

Ikiteisminio tyrimo metu Kalt¢ jrodinéja ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras,

nagrinéjant bylg teisme — prokuroras, o visus Kalt¢ pagrindziancius ar paneigianéius jrodymus

® Piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 319.

% Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P.
109.

> Abramavicius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Treiasis pataisytas ir papildytas
leidimas. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 203.

® 7. placiau: Ashworth A. Principles of Criminal Law. Seventh edition. — OUP Oxford, 2013. P. 167 — 176.
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vertina teismas. ,,Vieni pagrindiniy procesiniy dokumenty, i§ kuriy gaunama informacijos apie
kalte, yra jtariamojo apklausos protokolas ir kaltinamojo apklausa teisme. Pateikus jtariamajam
praneS§img apie jtarimg ar perskaic¢iuos Kaltinamajj akta teisme, uzduodamas klausimas, ar jis
prisipazjsta padares tam tikrg nusikalstamg veika, o apklausos eigoje jis turi paaiSkinti savo
poelgio esme, parodyti psichinj santykj su padaryta veika, savo poelgio motyvus ir tikslus.«’
Nereikia manyti, kad kaltininko prisipazinimas yra vienintelis jo Kkaltés jrodin¢jimo buidas. Tais
atvejais, kai Kkaltininkas nesako tiesos apie realy psichinj santykj su veika, Kaltei nustatyti
pasitelkiami Kiti procesiniai veiksmai: akistata, krata, eksperimentas, ekspertizé, nukentéjusiyjy
ir liudytojy parodymai. Taigi, jtariamojo apklausos protokolas ikiteisminio tyrimo metu ir
kaltinamojo apklausa teisme - toli grazu ne vieninteliai biidai jrodyti asmens Kkaltg.

Palygindamas objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, uzfiksuotus byloje, su
kaltinamojo parodymais, prokuroras ar teismas gali padaryti i§vada apie Kalt¢ ir jos turinj.
Prokuroras iSvadg apie Kalte fiksuoja Kkaltinamajame akte, teismo iSvada pateikiama
nuosprendyje. Visos iSvados turi biiti motyvuotos, pagrjstos surinkta bylos medziaga. Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimo ,.Dél teismy praktikos taikant baudziamojo proceso
kodekso normas, reglamentuojan¢ias nuosprendzio surasyma“ 3. 1. 8. punkte jtvirtinta, Kad
,,apkaltinamasis nuosprendis negali bati grindziamas prielaidomis, teismo iSvados turi biti
pagrjstos jrodymais, negincijamai patvirtinanéiais kaltinamojo kalt¢ padarius nusikalstamg veika
ir kitas svarbias bylos aplinkybes.“® Kadangi kalt¢ yra glaudziai susijusi su objektyviaja
nusikalstamos veikos puse, padaryta veika bus teisiS8kai teisingai jvertinta tik tada, kai kalté
sutiks su objektyviais pozymiais.

Nors praktiS8kai Vvisose uzsienio Valstybése, kaip ir Lietuvoje, butinoji baudziamosios
atsakomybés sglyga yra Kalté, taciau baudZiamieji jstatymai neapibrézia Kaltés, o tik nurodo jos
formas, Kkurios tradiciskai yra tycia ir neatsargumas. BK taip pat nepateikia Kaltés sgvokos.
Baudziamosios teisés teorijoje Kalté apibréziama Kkaip asmens, padariusio pavojinga veika,
vidinis (psichinis) santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties poZymiais.®
,Pirmiausiai Kaltei reikia nustatyti psichinj santykj su pagrindiniais sudéties poZymiais, Kaip
antai: pavojinga veika, jstatyme numatyti pavojingi padariniai ir priezastinis pavojingos veikos

ir kilusiy padariniy rysys, taciau tose sudétyse, kuriose numatyti fakultatyvis objektyvieji

" Piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 322.

® Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2003 m. birZelio 20 d. nutarimas Nr. 40 D¢l teismy praktikos taikant
baudZziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasyma. / Teismy praktika. 2003. Nr.
19.

° Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia. 2006. P. 336. Abramavigius A., Cepas A., Draksien¢ A. ir kt. Baudziamoji teise:
bendroji dalis. Tre¢iasis pataisytas ir papildytas leidimas. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 201.
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pozymiai, Kaltei nustatyti reikia issiaiskinti asmens psichinj santykj ir su fakultatyviais sudéties
PoZymiais, tokiais kaip antai: nusikalstamos veikos padarymo biidas, dalykas, laikas ir pan. “*°

Psichologinis kaltés turinys apima intelektualyjj ir valinj momentus. Tarp intelektualaus ir
valinio procesy egzistuoja glaudus rysys. Bet kuris valingas Zzmogaus veiksmas nejmanomas be
asmens intelektualaus jvertinimo bei budy, kuriais gali bati pasiektas norimas rezultatas. Antra
vertus, intelektualus procesas negali duoti rezultaty be valios israiskos. ,,Skirtingas iy momenty
tarpusavio derinys, padarant nusikalstama veika, ir leidzia i$skirti dvi kaltés kategorijas - tycig ir
neatsarguma.“™* Psichinis santykis su padarytos pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme
numatyty padariniy numatymu baudziamosios teisés teorijoje vadinamas intelektualiuoju kaltés
momentu, o psichinis santykis su baudziamajame jstatyme numatyty padariniy kilimu — valiniu
kaltés momentu. Abu kaltés momentai yra vienodai reik$mingi iSvadai, kad kalté yra.

Kaltés formos — tycia ir neatsargumas - yra apibréztos BK 15 ir 16 straipsniuose. Bet kuria
kaltés forma padaryta veika i§ principo gali buti vertinama kaip nusikalstama. Tiek tycia, tiek
neatsargumas iSreiskia asmens psichinj santykj su padaryta pavojinga veika, o esant
materialioms nusikalstamy veiky sudétims, ir su jstatyme numatytais padariniais. Tik S$is
psichinis santykis yra skirtingas, atsizvelgiant j kaltés forma. ,,[Esant vienai kaltés formai, asmuo
suvokia daromos veikos pavojingg pobudj, esant Kitai — tik rizikingg pobudj arba isvis jo
nesuvokia; esant vienai Kkaltés formai asmuo numato baudZiamajame jstatyme numatyty
pavojingy padariniy kilimo galimybe, esant Kitai — nenumato; esant vienai Kaltés formai asmuo

«l2 Taigi, tyCioS ar

nori jstatyme numatyty pavojingy padariniy, esant kitai — jy nenori.
neatsargumo Kkaip Kaltés formos nustatymas — tai pirmas Kaltés detalizavimo, jos nustatymo
etapas.

Pirmiausia kaltés forma nustatoma baudziamajame jstatyme, tik tuomet tiriamojoje
veikoje. Tai paaiskintina tuo, kad baudziamasis kodeksas numato daugybe pana$iy straipsniy,
ginanciy tg pacia baudziamojo jstatymo saugomg vertybe, taciau Siuose straipsniuose numatytos
nusikalstamos veikos gali bati padaromos esant skirtingoms kaltés formoms. Pavyzdziui,
smurtinés mirties pozymiai apraSomi keliuose baudziamojo kodekso straipsniuose (BK 129, 130,
131, 132 straipsniai), taciau vienu atveju gyvybé atimama esant tyciai, Kitu atveju —

neriipestingumui. Todél issiaiskinus, kokig kaltés formg numato dominantis jstatymas, galima

pradéti jrodinéti kaltés formg konkrecioje tiriamojoje byloje.

10 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 336.

11 Abramavi¢ius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Tretiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 204.

12 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise. 1 knyga: baudZziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 337.
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Antras kaltés detalizavimo etapas — Kkaltés formos detalizavimas per Kkaltés turinio
nustatyma. ,,Kaltés turinys — tai tyciné ar neatsargi Kalté konkrecioje nusikalstamos veikos
sudétyje. Nustatant Konkrecios nusikalstamos veikos tycios ar neatsargumo turinj, apibréziamos
Kaltés jrodinéjamo ribos, nustatoma, kokio turinio asmens psichinj santykj su objektyviaisiais
Konkrecios nusikalstamos veikos sudéties pozymiais privalu nustatyti, norint kvalifikuoti veikg
pagal dominanti BK specialiosios dalies straipsnj.*®

Kaltés nustatymas yra nelengvas uzdavinys, kadangi susiduriama su psichiniais procesais,
kurie vyksta zmogaus samonéje. Siy procesy eiga galima iSaiskinti tik esant objektyviems
duomenims. Prie objektyviy duomeny priskirtinos aplinkybés, apibiidinan¢ios veikos pobidj
(veikos padarymo jrankiai, priemonés), veikimo pobudj (veiksmy intensyvumas, apimtis),
kaltininko elgesj prie$ ir po nusikalstamos veikos padarymo, kaltininko asmenybe ir pan. Siy
aplinkybiy visuma leidZzia tiksliai parodyti subjektyviaja padarytos nusikalstamos veikos puse, o
kartu ir kalte. Teisingas kaltés formos ir turinio nustatymas turi didele reikSme kvalifikuojant
nusikalstamas veikas, atribojant objektyvigja puse panasias, taip pat parenkant ir skiriant

bausmés rasj ir dydj.

1. 2. Mokslinés kaltés teorijos

Istatymy leidéjas ne tik nepateikia kaltés sgvokos, bet ir nenurodo kaltés koncepcijos, kuria
reikéty vadovautis, nustatingjant kalte baudziamosiose bylose. Tod¢l, kaip teigia S. Bikelis
(2007), ,,baudziamosios teisés doktrina yra i§ esmés laisva, kokia Kaltés samprata vadovautis.
Renkantis, kuriai i§ kaltés teorijy galima bty suteikti pirmenybe <...>, butina jsitikinti, kad
teorija yra nuosekli ir tenkina baudziamosios teisés poreikius <...>, kad jos teiginiai harmoningai
dera su atskiromis BK nuostatomis.“'* Teisinéje literatiiroje i$skiriamas kaltés teorijas (grynoji —
psichologiné kaltés teorija, socialiné — psichologiné kaltés teorija, norminé Kkaltés teorija,
vertinamoji Kaltés teorija) galima sugrupuoti j dvi kaltés sampraty kryptis, atsizvelgiant j tai, ar
kalté apibréziama kaip asmens psichinis santykis su baudziamojo jstatymo specialiosios dalies
straipsnio dispozicijoje aprasytais objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais (psichologiné
kaltés sampraty kryptis), ar kaip psichinis santykis su teisés normy reikalavimais (normin¢ kaltés
sampraty kryptis). Esminiai kriterijai, atskiriant minétas Kaltés teorijas viena nuo Kitos, yra kaltés
sgvoka, turinys, struktiira ir jos vieta nusikalstamos veikos struktiiroje. Trumpai aptarsime

kiekvieng kaltés teorija.

13 piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 339.

14 Bikelis . Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 12.
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1. 2. 1. Grynoji psichologiné kaltés teorija

Grynoji psichologiné kaltés teorija baudziamosios teisés moksle susiformavo XIX a.
pirmoje puséje. Kaip teigia S. Bikelis (2007), prie grynosios psichologinés kaltés teorijos
Salininky 1§ lietuviy baudziamosios teisés mokslininky salygiskai galéty biiti priskiriamas
Gintaras Svedas®, kadangi, aiskindamas baudziamojo jstatymo nuostatas, jo i§vados sutampa su
kity grynosios psichologinés kaltés teorijos atstovy mintimis. Taciau Kartu $is mokslininkas
iSreiskia pritarimg idéjoms, budingoms ne grynajai psichologinei, bet socialinei psichologinei
kaltés teorijai. Pasak G. Svedo (2001), veikos draudziamumo suvokimas néra ty&ios turinio
elementas, nors mokslinéje literatiiroje neretai akcentuojama, kad ty¢ios atveju asmuo turi
suvokti ne veikos pavojinguma, o joS draudziamumg. Jo manymu, tokia nuostata
demokratiskesné ir priimtinesné, nes leidZia i§vengti objektyvaus pakaltinimo galimybiy.*®

Grynojoje psichologinéje kaltés teorijoje Kalté apibréziama Kaip asmens psichinis santykis
su objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais, apraSytais baudziamojo jstatymo
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje. Kaip pazymi Pavelas Kujalis (2009), grynosios
psichologinés kaltés teorijos atstovai j kaltés turinj nejtraukia psichinio santykio su baudziamojo
istatymo reikalavimais ir jy ginamomis vertybémis suvokimo.'” Néra jtraukiamas nusikalstamos
veikos neteisétumo (priestaravimo jstatymo reikalavimams), jos pavojingumo (esminio
zalingumo jstatymy ginamoms vertybéms), objekto (pazeidziamy jstatymo ginamy vertybiy)
suvokimas. Remiantis grynaja psichologine kaltés teorija, jeigu nenustatomi nusikalstamos veikos
sudéties objektyvieji pozymiai ar psichinis santykis su jais, asmuo negali biti pripazintas kaltu. Tik
tuomet, jeigu asmuo padaro baudziamajame jstatyme aprasyta veikg ir buvo psichinis santykis su
padaryta veika ar kilusiais padariniais, jis traukiamas baudziamojon atsakomybén. Neleidziama
asmenj] pripazinti kaltu vien dél jo minciy, objektyviai nepradéty realizuoti ketinimy. Taipogi, asmuo
netraukiamas baudziamojon atsakomybén uz kazusa.

Pagal grynaja psichologine kaltés teorija skiriamos dvi Kaltés formos: ty¢iné ir neatsargi
kalté. Pazymétina, kad esminis grynosios psichologinés teorijos triikumas — negaléjimas pagrjsti
kaltés nusikalstamo nertipestingumo atveju. Nusikalstama veika yra padaryta dél nusikalstamo
neriipestingumo tuomet, Kai jg padargs asmuo nenumato, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
atsirasti baudziamajame jstatyme numatyti padariniai. Todél nusikalstamo nertipestingumo

atveju, néra asmens psichinio santykio su pavojingais padariniais. Kadangi aprasyta Kaltés teorija

13 Bikelis . Ty¢iné kalté baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 16
18 Abramavicius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Tregiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 206.

! Kujalis P. Batinas reikalingumas eismo jvykiy bylose // Socialiniy moksly studijos, 2009. Nr. 4(4). P. 126.
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kalt¢ apibrézia kaip asmens psichinj santykj su visais nusikalstamos veikos sudéties
objektyviaisiais pozymialis, iSskyrus veikos neteisétumg (pavojinguma), objekto suvokima, todél
nusikalstamo nertipestingumo atveju Kaltés néra.

Anot S. Bikelio (2007), grynoji psichologiné kaltés teorija, mégindama Kalt¢ apibrézti vien
per asmens santykj su objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais, nekreipia démesio j
kaltininko santykj su normine realybe, nepalieka vietos Kkaltininko poelgio vertinimui i§ teisinés
tvarkos pozicijy, ignoruoja socialinj — norminj kaltés aspekta. D¢l Siy priezasCiy grynoji
psichologiné kaltés teorija negali pateikti funkcionalios, baudziamosios teisés poreikius

atitinkancios kaltés savokos.'®

1. 2. 2. Socialiné - psichologiné kaltés teorija

Socialiné — psichologiné kaltés teorija susiformavo XIX a. II puséje. Siai Kaltés teorijai
Lietuvoje atstovauja Girius lvoska, Alfonsas Klimka ir V. Piesliakas. Socialiné psichologiné
kaltés teorija kalte apibrézia analogisSkai grynajai psichologinei kaltés teorijai, tik j kaltés turinj
yra papildomai jtrauktas psichinis santykis su jstatymy reikalavimais bei jy ginamomis
vertybémis. Remiantis $ia Kaltés teorija, asmuo, darydamas nusikalstama veika, turi suvokti ne
tik faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, bet ir bendrg daromos nusikalstamos veikos
socialing — teising reikSme, kalt¢ apibuidinancias nusikalstamos veikos savybes: nusikalstamos
veikos neteisétumg ir (ar) jos pavojinguma visuomenei.

Socialiné — psichologiné kaltés teorija, kaip ir grynoji psichologiné kaltés teorija, uztikrina
asmens netrauktinumg baudziamojon atsakomybén, jei jis nepadaré baudziamajame jstatyme
aprasytos veikos, t. y. asmuo negali biiti pripazintas kaltu vien dél jo ketinimy, Kurie nebuvo
objektyviai pradéti realizuoti. Kuomet faktiSkai yra padaryta nusikalstama veika ar kile padariniai,
asmuo nebus pripazintas kaltu, jeigu tai nebuvo padaryta samoningai. Socialiné — psichologiné kaltés
teorija turi metodologinj pranasuma, kuriuo nepasizymi grynoji psichologiné kaltés teorija. Be Siy
privalumy galima i$skirti ir kitus, kuriais grynoji psichologiné kaltés teorija nepasizymi. Sios teorijos
atstovai j kaltés sgvoka jtraukia ir socialinius — norminius elementus, tokius kaip nusikalstamos
veikos neteisétumo, pavojingumo suvokimas. Skiriant didelj démesj asmens psichiniam santykiui su
jstatymo reikalavimais ir jy ginamomis vertybémis, uzkertamas kelias situacijoms, kuomet jstatymus
gerbiantis ir jais besivadovaujantis asmuo, samoningai ir valingai padares zalos, pripazjstamas kaltu
(pavyzdziui, esant bitinajam reikalingumui, biitinoSios ginties situacijai). Remiantis $ia teorija,
klaida dél nusikalstamos veikos neteisétumo (pavojingumo) suvokimo turi reikSme, sprendziant

kaltés klausima, Kas nebtidinga grynajai psichologei kaltés teorijai.

18 Bikelis . Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 27.
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Pagal socialing — psichologing kaltés teorija kaltés struktiira apsiriboja jos formomis — tycia
ir neatsargumu. Pazymétina, kad Si kaltés teorija susiduria su tokia pacia problema kaip ir
grynoji psichologiné kaltés teorija — negali pagristi kaltés, kai nenustatomas kaltininko psichinis
santykis su nusikalstamos veikos padariniais nusikalstamo nerGpestingumo atveju. Tai
paaiSkintina tuo, kad socialiné — psichologiné kaltés teorija butinu kaltés pozymiu laiko
kaltininko psichinj santykj su visais objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais, aprasytais

baudziamajame jstatyme, tarp juy — ir su nusikalstamos veikos padariniais.™

1. 2. 3. Norminé¢ kaltés teorija

1907 m. vokieciy teisininkas R. von Frankas (Reinhard von Frank) isleido veikalg ,,Apie
kaltés savokos sandara”®, kuriame buvo pasiiilytas naujas poziiiris apie Kalte, gaves norminés
kaltés teorijos pavadinimg. ,,R. von Frankas pasiilé naujg kaltés formuluote: kaltée — tai
smerktinumas. Laikui bégant, baudziamosios teisés teorijoje Siek tiek kito supratimas, kas sudaro
asmens smerktinumo turinj, bet pats principas isliko iki Siy dieny. R. von Franko pasiilyta
Norminé kaltés teorija paplito ir tapo vyraujancia ne tik Vokietijoje, bet ir Kitose Europos

valstybése, taip pat Japonijoje, P. Koréjoje ir praktiskai visoje piety Amerikoje.“**

Atkreiptinas
démesys | tai, kad norminé kaltés teorija néra vienalyté, mokslinéje literattiroje iSskiriamos dvi
jos Sakos: grynoji norminé kaltés teorija ir ne tokia radikali - vyraujanti norminé kaltés teorija.
Sios teorijos i§ esmés nesiskiria, pagrindinis skirtumas yra tas, kad jos pateikia skirtinga poziirj i
kaltés struktiira.

Kaip jau buvo minéta anksCiau, pagal norming¢ kaltés teorijg kalté suprantama Kaip
smerktinumas. Teismas pasmerkia asmenj valstybés vardu, suraSydamas apkaltinamajj
nuosprendj ir pripazindamas jj kaltu, padarius nusikalstama veika, numatytg baudziamajame
istatyme.”” Teismas kaltininko elgesi vertina vadovaudamasis visiems bendrais teisiniais
kriterijais. Taigi, kaltininko smerkimo subjektas yra valstyb¢, o betarpiskai — teismas. Anot J.
Wessels (2003), pasmerkimas valstybés vardu yra teisinio pobudzio, bet jokiu biidu ne

moralinio.?® Pazymétina, kad norminé kaltés teorija neleidzia asmens pasmerkti, jei jis dél

19 Bikelis . Tyc¢iné kalté baudZziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 32.

20 Reinhard von F. Uber den Aufbau des Schuldbegriffs. Juristische Zeitgeschichte. Taschenbiicher. — BWV.
Berliner Wissenschafts — Verlag, 1907. Priciga per interneta: http:/www.amazon.co.uk/%C3%9Cber-Aufbau-
Schuldbegriffs-Reinhard-Frank/dp/3830516096#reader 3830516096 [Ziﬁréta 2013-05-27].

2! Bikelis S. Tyc¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 34.

22 piesliakas V. Baudziamojo kodekso bendrosios dalies nuostaty taikymo problemos. Baudziamoji atsakomybé
kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys. Jurisprudencija, 2007. T. 8(98). P. 11.

2% \Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktara. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
129.
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objektyviy aplinkybiy negaléjo pasielgti pagal jstatymy reikalavimus, pavyzdziui, esant teisiskal
reikSmingai pateisinamai teisinei ar faktinei klaidai, psichikos sutrikimui, mazametystei, batinosios
ginties ar batinojo reikalingumo situacijai. BK 2 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta panasi pozicija: ,,aSmuo
atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju <...>, jei nusikalstamos veikos padarymo metu i$ jo
galima buvo reikalauti jstatymus atitinkan¢io elgesio.*

Pagal norming kaltés teorija kalté néra laikoma nusikalstamos veikos sudéties pozymiu, kas
bidinga ir Vokietijos baudziamajai teisei. Sios teorijos atstovy nuomone, kalté yra papildoma
baudziamosios atsakomybés salyga, esanti 3alia nusikalstamos veikos sudéties.?* Pazymétina, Kad
grynosios ir vyraujanc¢ios norminés kaltés teorijos atstovy nuomonés dél kaltés strukttros skiriasi.
Pagal grynaja norming kaltés teorija tyCia ir neatsargumas priklauso nusikalstamos veikos sudéciali,
bet ne kaltei. Ty¢ia ir neatsargumas apibudina elgesio zalingumag, o ne Kaltininko pazitiras j jstatymo
saugomas vertybes. Tuo tarpu vyraujan¢ios norminés kaltés teorijos atstovy pozitriu, tyCia ir
neatsargumas priklauso ne tik nusikalstamos veikos sudéciai, bet ir Kkaltés sri¢iai, kadangi ne tik
apibiidina asmens elgesio pavojinguma, bet ir iSreiSkia didesnj ar mazesnj kaltininko nusistatymo
pries jstatymo reikalavimus ir jo ginamas vertybes laipsnj. Taigi ty¢ia ir neatsargumas vyraujancéioje
norminés kaltés teorijoje atlieka dviguba funkcija.?

Norminé kaltés teorija, Kaip ir psichologinés Kkaltés teorijos, uztikrina, kad niekas nebiity
pripazintas kaltu vien dél jsitikinimy ar ketinimy, nes smerkimo dalyku yra ne tik Kaltininko teisiskai
peiktinas psichinis santykis su jstatymy ginamomis vertybémis, bet ir §] santykj atskleidzianti
neteiséta veika. Dél Sios priezasties pagal norming kaltés teorijg niekas negaléty biiti pripazintas
kaltu, esant baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy. Dar daugiau, §i teorija paaiskina ir tai,
kodél neturi atsakyti asmuo, perzenges biitinosios ginties ribas dél pavojingo késinimosi sukelto
didelio sumiSimo ir i§ggs¢io. Pabréztina, kad norminé kaltés teorija, skirtingai nei psichologinés
krypties kaltés teorijos, pagrindzia Kalte nusikalstamo nertipestingumo atveju, kadangi biitinu kaltés
pozymiu nelaiko asmens psichinio santykio su visais objektyviaisiais nusikalstamos veikos
pozymials, aprasytais baudziamajame jstatyme.

Tarybiné — rusiSka Sios Kaltés teorijos variacija — vertinamoji Kaltés teorija, kuri nevisiSkal
atitinka norminés kaltés teorijos atstovy skelbiamas nuostatas, taciau yra keletas principiniy idéjy,
budingy abejoms teorijoms. Bendra yra tai, kad kalté suprantama kaip asmens neigiamas pozitiris j
visuomengje priimtas vertybes, o jo pripazinimas kaltu — tai pasmerkimas. Taciau Kalté laikoma
savarankiska baudziamosios atsakomybés salyga ir nepriskiriama nusikalstamos veikos sudéciai
pagal vertinamaja kaltés teorija. Taipogi, nusikalstamos veikos neteisétumo (pavojingumo)

suvokimas yra laikomas butinu Kaltés elementu.

24 \Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktara. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
127.

2% Ten pat. P. 135.
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2. KALTES TURINYS NUSIKALTIMUOSE ZMOGAUS GYVYBEI IR SVEIKATAI

Nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai pavojingumas skiriasi. Baudziamoji atsakomybé
numatyta tiek uz ty€ines, tiek uz neatsargias veikas prie§ zmogy. BK 129, 135, 138 straipsniuose
formuluojami ty¢inio nuzudymo ir sveikatos sutrikdymy, o BK 132, 136, 139 straipsniuose —
gyvybés atémimo ir sveikatos sutrikdymy, padaryty dél neatsargumo, nusikaltimy sudéties
pozymiai. Ty¢ing kaltés forma, kaip ir neatsargia kaltés forma, numato panasaus pobiidzio
straipsnial, ta¢iau minéty straipsniy subjektyvioji pusé skiriasi. Nors Sie straipsniai panasis pagal
kaltés forma, jie skiriasi kaltés turiniu. Baudziamajame kodekse néra dviejy straipsniy, kurie
sutapty ir kaltés forma, ir Kkaltés turiniu. Kaip jau buvo minéta anks¢iau, nepakanka nustatyti
kaltés formg, kad buty galima tinkamai jvertinti zmogaus poelgj i§ baudziamojo jstatymo
pozicijy. Reikalinga tycCig ir neatsargumag dar labiau detalizuoti: ty¢ia skirstoma j tiesioging ir
netiesioging, o neatsargumas — j nusikalstamg pasitikéjimg ir nusikalstamg nertipestinguma.
Biatina nustatyti kaltés turinj. ,,Kaltés turinys — tai ty¢iné ar neatsargi Kkalté konkrecioje
nusikalstamos veikos sudétyje.“*®

Norint nuteisti Zmogy uz nuzudyma, neatSargy gyvybés atémimg ar sveikatos sutrikdyma,
reikia issiaiSkinti, kokj psichinio santykKio turinj numato jstatymy leidéjas Siose nusikalstamose
veikose. Kaltés turinys iSreiSkiamas per du momentus — intelektualinj ir valinj. Intelektualinis
kaltés momentas atskleidzia Kaltininko daromos veikos pavojingo ar rizikingo pobudzio
suvokimg arba to nesuvokimg, baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy kilimo galimybés
numatymg arba nenumatymg. Valinis kaltés momentas parodo Kaltininko norg, kad Kkilty
baudZiamajame jstatyme numatyti padariniai arba nenora.

Pavyzdziui, kaltés turinys BK 132 straipsnyje (Neatsargus gyvybés atémimas) yra toks:
asmuo suvokeé, kad daro rizikinga veikg Kito asmens gyvybei, arba nesuvoké daromos veikos nei
pavojingo, nei rizikingo pobudzio, numaté, kad atims kitam asmeniui gyvybe arba to nenumaté,
nenoréjo atimti Kitam asmeniui gyvybés, bet lengvabudiSkai tikéjosi minéty padariniy iSvengti,
arba turéjo ir galéjo numatyti, kad bus atimta zmogaus gyvybé. Detalizuojant BK 132 straipsnyje
numatyto nusikaltimo neatsargia kaltés formg, apibréziamos Kaltés jrodingjimo ribos, kad bity
aisku, kokio turinio asmens psichinj santykj su objektyviaisiais konkre¢ios nusikalstamos veikos
sudéties pozymiais privalu nustatyti. BK 138 straipsnyje (Nesunkus sveikatos sutrikdymas)
kaltés turinys jau Kitoks: asmuo suvoke, kad jo daroma veika pavojinga Kito asmens sveikatai,
numaté, kad dél jo veikos gali buti nesunkiai suzalotas ar susargdintas zmogus, ir noréjo

nesunkiai suzaloti ar susargdinti kita zmogy arba nors ir nenor¢jo, bet samoningai leido

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise. 1 knyga: baudZiamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 339.
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minétiems padariniams Kilti. Taigi, vadovaujantis $iais kaltés turinio kriterijais, nustatoma tiek
kaltés forma, tiek kaltés rasis.

,, Apeliacinés instancijos teismas Konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
NUosprendyje is esmés nepasSiSaké dél nuteistyjy kaltés formos ir risies. Teismas pabrézé, kad
Kaltés forma turi buti nustatyta Kiekvienoje byloje, nes ji turi esmineg reikSme nusikalstamos
veikos kvalifikavimui. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos manymu, nukentéjusiojo
suzalojimo aplinkybés, t. y. didelis nukentéjusiajam suduoty smiigiy skaicius, jy pobidis, t. y. kad
smiigial buvo suduoti j jvairias, taip pat ir gyvybiskai svarbias nukentéjusiojo kiino vietas -
galvg, nugarq, jy intensyvumas bei naudotos priemonés suzalojimams padaryti, pakankamai
ilgas smurtavimo laikotarpis, taip pat faktas, kad veikqg nutrauké is esmés visiskai realizave savo
nusikalstamg sumanymgq, leidzia daryti isvadg, kad nuteistieji suvoké, jog itin Ziauriu biidu
keésinasi j nukentéjusiojo sveikatq, numaté, kad gali nukentéjusiajam sunkiai sutrikdyti sveikatg ir
to noréjo, t. y. nuteistieji inkriminuotq nusikalstamgq veikq padaré veikdami tiesiogine tycia.“*’

Teismy praktikoje nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo bylose ((kasacinés bylos Nr. 2K-
27/2007, 2K-385/2007, 2K-442/2006) apie kaltininko kaltés forma ir jos turinj teismas sprendzia
atsizvelgdamas j kaltininko parodymus, taip pat padaryto nusikaltimo objektyvias aplinkybes:
nusikaltimo padarymo jrankius, buda, suzalojimy kiekj, jy pobudj, vieta, lokalizacija,
nusikalstamy veiky intensyvuma ir jy nutraukimo priezastis, taip pat kaltininko ir nukentéjusiojo
tarpusavio santykius, veikos padarymo priezastis, Kaltininko elgesj prie§ nusikaltimg, jo

padarymo metu ir po jo.

2.1. Kaltés turinio Kriterijai tyc¢ioje

BK 15 straipsnio 2 ir 3 dalyse pateikiami du ty¢inés kaltés apibrézimai (2 dalyje —
tiesioginés tycios, 3 dalyje — netiesioginés ty¢ios). Abi tyCios rusis vienija toks pats
intelektualusis ty¢ios momentas ir skiria valinis momentas — psichinio santykio su
baudziamajame jstatyme numatyty padariniy kilimu ypatumai?® Pabréztina, kad BK
specialiosios dalies straipsniy dispozicijose tiesioginés ir netiesioginés tycioS terminai
nevartojami. Todél tyCios rasis neturi joKios jtakos nusikalstamai veikai kvalifikuoti: tiek
tiesiogine, tiek netiesiogine tycia padaryta nusikalstama veika kvalifikuojama pagal tg patj BK
straipsnj. Taciau toks tyCios skirstymas reikSmingas sprendziant asmens baudziamosios

atsakomybés uz padaryta veika klausimg. Pazymétina, kad ne visos nusikalstamy veiky sudétys

27 | ietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-34/2011.

2% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 337.
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numato abi ty¢ios rusis. Pasak V. Piesliako (2006), ,tik tiesioginé ty¢ia yra baudziamosios
atsakomybés sglyga dviem atvejais: 1) jei sudétyje greta Kaltés numatytas motyvas ir tikslas arba
2) nusikalstamos veikos sudétis yra formali.«?®

BK 15 straipsnio 2 dalyje 2 punkte pateiktas tiesioginés tycioS apibrézimas, esant
materialioms nusikalstamy veiky sudétims: ,,Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra
padarytas tiesiogine tycia, jei ji darydamas asmuo suvoké pavojingg nusikalstamos veikos
pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatyti padariniai ir jy
nor¢jo.” Pavyzdziui, teismy praktikoje (kasacinés bylos Nr. 2K-142/2006, 2K-171/2007, 2K-
42/2008) bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarime ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose” isaiSkinta, kad ,,nuzudymas yra padarytas tiesiogine tycia, jei
kaltininkas suprato, kad savo veika késinasi j kito Zzmogaus gyvybe, numaté kad gali atimti
gyvybe kitam Zzmogui ir noréjo ja atimti.«*® BK 15 straipsnio 3 dalyje pateikiamas netiesioginés
ty¢ios apibrézimas, esant materialioms nusikalstamy veiky sudétims: ,Nusikaltimas ar
baudZiamasis nusizengimas yra padarytas netiesiogine tycia, jeigu jj darydamas asmuo suvoké
pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti
Siame kodekse numatyti padariniai, ir nors jy nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems atsirasti.*
Teismy praktikoje (2K-10/2006, 2K-381/2006, 2K-481/2006, 2K-675/2006, 2K-469/2007), kaip
ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarime ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus
gyvybei bylose* yra taipogi atskleistas kaltés turinys nuzudzius netiesiogine tycia: ,,Nuzudymas
yra padarytas netiesiogine tycia, jei kaltininkas suprato, kad savo veika késinasi j kito Zmogaus
gyvybe, numaté, kad gali atimti gyvybe kitam Zzmogui, ir nors nenoréjo atimti gyvybés,
samoningai leido tokiems padariniams atsirasti.“*" Tiesioginés ty&ios apibréZimas, esant
formalioms nusikalstamy veiky sudétims, nebus nagrinéjamas, nes Sio rasto darbo tema yra
nesusijusi su nusikalstamomis veikomis, pasizyminc¢iomis formalia sudétimi.

Tyciai budingi trys pozymiai: 1) nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvokimas; 2)
pavojingy padariniy numatymas; 3) $iy padariniy siekimas arba sgmoningas leidimas jiems Kilti.
Pirmieji du ty¢ios pozymiai sudaro intelektualyjj jos elementa, o treciasis — valinj. Kaip jau buvo
minéta anksciau, intelektualinis tiesioginés ir netiesioginés tyc¢ios elementas sutampa, todél jis

bus aptariamas bendrai abiejy tycios rusiy atzvilgiu.

? Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 342.
%0 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 D¢l teismy praktikos
Qlusikaltimq zmogaus gyvybei bylose 1 dalies 5 punktas. // Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

Ten pat.
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2. 1. 1. Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas

V. Piesliakas teigia, kad ,,daromos veikos pavojingo pobiuidzio suvokimas: 1) faktiniy
daromos veikos aplinkybiy, t. y. objektyviyjy inkriminuojamos nusikalstamos veikos sudéties
poZymiy, suvokimas ir 2) daromos veikos socialinés reikimés suvokimas.

Faktiniy daromos veikos aplinkybiy suvokimas (aut. paryskinta ir pabrézta) reiskia, kad

kaltininkas suvokia, kokig daro veika, kuriai vertybei kelia pavojy, o baudziamajame jstatyme
numatytais atvejais - kokios veikos padarymo aplinkybés, budas, jrankiai, nukentéjusiojo
pozymiai ir panasiai. Nusikalstamos veikos aplinkybiy suvokimas priklauso nuo daugelio jvairiy
salygy. Asmuo fakting aplinkybe gali suvokti jutimiskai, pavyzdziui, akivaizdziai matomas
néstumas, gauta zodiné ar rasytiné informacija, vadovaudamasis savo gyvenimiska patirtimi. I§
butinybés suvokti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes logiskai seka, kad bent vienos
reik§mingos (t. y. baudziamajame jstatyme numatytos) faktinés aplinkybés nesuvokimas Salina
galimybe kaltininkui suvokti konkrety savo elgesio pavojinguma, atitinkamai $alina ir jo ty¢ine
kalte dél nusikalstamos veikos.*® Tagiau Lietuvos baudziamojoje teis¢je yra daromos isimtys,
kadangi susiduriama tiek su kaltés jrodinéjimo problemomis, tiek siekiama nusikalstamy veiky
prevencijos. IS tokiy i§im¢iy paminétinos tycinés kaltés pagrindimas esant sunkiam fiziologiniam
apsvaigimui, taip pat Kaltininkui nesuvokus nukentéjusiojo amziaus ar néStumo fakto, Kai Sie
pozymiai Yra jtraukti j nusikalstamos veikos kvalifikuotg sudét;.

Lietuvos teismy praktikoje ir baudziamosios teisés doktrinoje pripazjstama, kad asmuo,
nusikalstamg veikg padares savanoriSsko stipraus fiziologinio apsvaigimo biisenoje, gali buti
nuteistas uz tyc¢inés nusikalstamos veikos padaryma net ir tuomet, Kai yra akivaizdus juridinis
nepakaltinamumo Kkriterijus, t. y. jis nusikalstamos veikos darymo metu nesuvokia tam tikry
reikSmingy faktiniy aplinkybiy ir atitinkamai nesuvokia savo elgesio esmés (pavojingumo).
Tokiu atveju laikoma, kad nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy nesuvokimas neSalina
asmens tyc¢ioS, nes tokio nesuvokimo priezastys vertinamos kaip nepateisinamos — asmuo Savo
valia, samoningai sukelia sau tokia bikle, kurioje i§nyksta jo adekvatus rysys su aplinka.**

., Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas padaré
pagristg isvadg, jog E. S., M. R. ir A. N. nukentéjusiajam V. A. padaré sunky sveikatos
sutrikdymg itin Ziauriai (BK 135 straipsnio 2 dalies 6 punktas). E. S., M. R. ir A. N. biadami

apsvaige nuo_alkoholio (aut. paryskinta ir pabrézta) ir veikdami bendrininky grupe, asmeninio

%2 piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 344,

® Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 48.

% piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 333.
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konflikto, Kilusio tarp E. S. ir nukentéjusiojo V. A., metu, kai nukentéjusysis po E. S. suduoto
smiigio kumsciu j veidg nugriuvo, daugiau Kaip 7 trauminiais poveikiais j jvairias kiino vietas,
itin Ziauriu budu: rankomis, kojomis, beisbolo lazda, elektrine plytele, keptuve bei iesmu, sunkiai
suzalojo V. A. Nuteistasis E. S. apeliaciniame skunde nurodeé, kad jvykio dieng buvo apsvaiges
nuo alkoholio, nevaldes savo nekoordinuoty veiksmy, todél negaléjes suduoti ir pataikyti
nukentéjusiajam daugybe smiigiy. Taciau tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliacinés
instancijos teismas apsvaigimg nuo alkoholio pripazino atsakomybe sunkinancia aplinkybe, o
asmenis nuteisé uZ tycinio nusikaltimo padarymg.“®® Darytina iSvada, kad teismai nesalina
kaltininky tycios, kuomet jie padaro nusikalstamas veikas, esant fiziologinio apsvaigimo
biisenoje.

Pagal susiklos¢iusig teismy praktikg, nukentéjusiojo amziaus ar néStumo nesuvokimas
Salina kaltininko tyCig dél nusikalstamy veiky, BK aprasyty kvalifikuotomis sudétimis
(pavyzdziui, BK 129 straipsnio 2 dalies 1 ir 4 punktai) tik tuomet, kai $iy aplinkybiy nesuvokimo
priezastys yra pripazjstamos pateisinamomis — kai nustatoma, kad asmuo objektyviai neturéjo
galimybeés suvokti $iy aplinkybiy.

., Apeliacinés instancijos teismas Konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagristai
nuteisé V. K. pagal BK 138 straipsnio 1 dalj uz tai, Kad tycia, uzsimodamas lenta V. Z., Sia lenta
pataiké V. 7. nésciai zmonai J. Z. | kaktq, ir tuo padaré jai nesunky sveikatos sutrikdymaq,
pasireiskusj odos nubrozdinimais kaktoje ir galvos smegeny sukrétimu. Nukentéjusiojo J. Z.
apeliaciniame skunde prasé teismo perkvalifikuoti veikg j BK 138 straipsnio 2 dalies 4 punktg
(néscios moters suzalojimg), taciau teismas, jvertines byloje esanciy jrodymy visumg, patvirtino,
kad V. K. visas démesys buvo nukreiptas j ji suzalojusj asmenj — V. Z., kuomet Kaltininkas sieké
suduoti smiigi V. Z., per klaidg suzalojo Salia buvusiq jo néscig zmong. V. K. iki jvykio
nukentéjusiosios V. Z. nepazinojo ir neturéjo jokio motyvo suduoti nésciajai. “*®

Daznai pasitaiko, kad asmuo néra tikras dél tam tikros aplinkybés, taciau taip pat negalima
teigti, kad jis visiskai nesuvoké faktinés aplinkybés. Esant tokiai Situacijai reikéty panagrinéti
,abejonés®“ sagvoka. ,,Asmens abejoné gali buti jvairaus laipsnio — priklauso nuo aplinkybés
suvokimo prielaidy teikiamos informacijos i§samumo bei priestaringumo. Gali biti didelio
laipsnio abejoné, artima visiSkam aplinkybés nesuvokimui, taip pat menko laipsnio abejoné,
artima jsitikinimui dél faktinés aplinkybés ir jvairiis tarpiniai abejonés laipsniai.“®’ Tiek BK, tiek
Lietuvos teismy praktikoje abejonés sgvoka neminima, vartojamos tik suvokimo krastutinuma

zymincios savokos: ,,Zinojo (suprato)“, zyminti maksimalaus tikrumo suvokima, ir ,,nezinojo

% Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-34/2011.
% Kauno apygardos teismo 2012 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-571-133/2012.

37 Bikelis S. Kaltininko abejoné dél nusikalstamos veikos aplinkybiy ir jos baudziamasis teisinis vertinimas //
Jurisprudencija, 2007. T. 8(98). P. 42.
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(nesuprato)“, zyminti visiS$kg aplinkybés nesuvokimg. Tarpiniy sgvoky (jtaré, mané, abejojo)
teismai beveik nevartoja.®® Pasak S. Bikelio (2007), Kaltininkas nusikalstamos veikos darymo
metu gana daZnai néra tikras, o tik jtaria esant viena ar kita nusikalstamos veikos aplinkybe.*
Asmens abejoné dél nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés pagal Lietuvos teismy praktikoje
nusistovéjusj poziiirj paprastai siejama su aplinkybés nesuvokimu ir $alina Kaltininko ty¢ing
kalte. Tuo tarpu faktinés aplinkybés suvokimas yra teismy pripazjstamas, tik nustacius absoliuty
kaltininko jsitikinimg dél tam tikros aplinkybés. Pavyzdziui, priimant iSteisinamuosius
nuosprendzius ar perkvalifikuojant nusikalstamas veikas, vartojamos tokios formuluotés, kaip

«40

,byloje néra objektyviy ir neginéytiny jrodymy, jog M. B. zinojo V. K. amziy“™, ,byloje Sia

nuteistyjy  veikg kvalifikuojanCig aplinkybe (nepilnamedio i$zaginima) negincijamai
patvirtinan¢iy jrodymy néra«.**

Kaip itin reta atvejj, kai Kaltininko abejoné buvo prilyginta suvokimui ir pripazinta
pakankama tycinés kaltés prielaida, galima paminéti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato
nutarimg ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®, kurioje pazyméta: ,Jei
kaltininkas <...> suvoké, kad gyvybé nukentéjusiajam bus nei§vengiamai ar galimai atimta itin
ziaurial, kankinanéiai ir sgmoningai pasirenka tokj gyvybés atémimo buda, veika kvalifikuojama
pagal §j punkta (BK 129 straipsnio 2 dalies 6 punkta).“** Taigi, Lietuvos Auk3i&iausiojo Teismo
senato nuomone, atvejai, Kai kaltininkas néra jsitikings dél nuzudymo biido ziaurumo, vis délto
turéty bati kvalifikuojama Kaip ty¢inis nuzudymas itin Ziauriai, o ne Kaip paprastas nuzudymas.

Asmuo, kuris abejoja dél tam tikry nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, bet
nepaisydamas jy egzistavimo didelés galimybés, vis délto realizuoja nusikalstamos veikos sudétj,
parodo savo abejingumg nusikalstamos veikos sudéties realizavimo ir ja saugomy vertybiy
atzvilgiu. Todél toks atvejis turéty buti kvalifikuojamas kaip netiesiogine tycia padaryta
nusikalstama veika. Nors Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje netiesioginé tycia paprastai
siejama su kaltininko abejingumu padariniams, taciau pritartina S. Bikelio nuomonei, kad
situacijos i$ esmés nesiskiria, kai Kaltininko abejingumas pasireiSkia ne padariniy, bet kurio nors
kito nusikalstamos veikos objektyviojo pozymio atzvilgiu.*® Kaltininko nevisiskas nusikalstamos

veikos aplinkybés suvokimas traktuojamas kaip netiesioginé ty¢ia ir rusy mokslininky: S.

% Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 68.

%9 Bikelis S. Kaltininko abejoné dél nusikalstamos veikos aplinkybiy ir jos baudziamasis teisinis vertinimas //
Jurisprudencija, 2007. T. 8(98). P. 42.

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-347/2008.

 panevezio apygardos teismo 2012 m. vasario 28 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-80-134/2012.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose. // Teismy praktika, 2004. Nr. 21.

3 Bikelis S. Kaltininko abejoné dél nusikalstamos veikos aplinkybiy ir jos baudziamasis teisinis vertinimas //
Jurisprudencija, 2007. T. 8(98). P. 44.
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Borodino (C. Bopomun), G. Zlobino (I'. 3mo6un), B. Nikiforovo (b. Hukudopos), kurie
pripazjsta, kad abejoné nebiitinai 3alina asmens ty&ia.** Kaip S. Bikelis (2007) pazymi, ,,ne bet
kokio laipsnio abejoné (jtarimas) gali rodyti kaltininko abejinguma ir pagrjsti jo netiesioging
ty¢ig. <..> Asmens abejinguma gali rodyti tik pakankamai didelio laipsnio jtarimas, kad tam
tikra aplinkybé egzistuoja.«*

Daromos veikos socialinés reik§més suvokimas (aut. paryskinta ir pabrézta) reiskia, kad

asmuo suvokia nusikalstamg daromos veikos pobiidj. Taciau ar reikalaujama, kad kaltininkas
suvokty, jog jo poelgis priesingas baudziamajai teisei ar teisei apskritai. Pritartina V. Piesliako
(2006) nuomonei, kad negalima déti lygybés Zenklo tarp pavojingo pobudzio suvokimo ir
prie§ingumo baudZiamajai teisei suvokimo.*® Padaryti i§vadai, kad asmuo suvoké daromos
veikos pavojinga pobudj, nereikia jrodyti jstatymy zinojima ir padarytos veikos prieSingumo
baudZziamajai teisei suvokima. Sia mintj pagrindzia tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7
straipsnio 3 dalyje, tiek BK 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad ,,jstatymy nezinojimas
nuo baudziamosios atsakomybés neatleidzia. '

Todél veikos prieSingumo teisei nesuvokimas (jstatymy nezinojimas) néra pateisinama
gynyba nuo pateikto kaltinimo ir neeliminuoja Kkaltés. Pasak J. Wessels (2003), ,,neteisétumo
suvokimo buvimas yra preziumuojamas, jei néra ypatingy pagrindy, liudijan¢iy Sio suvokimo
nebuvimg. Neteisétumo suvokimo turinj sudaro ne baudziamosios nuostatos ar uz veika
gresianc¢ios baudziamosios atsakomybés zinojimas, o Kaltininko suvokimas, kad jo elgesys yra
teisiskai draudziamas.“*® Ty¢inei kaltei konstatuoti pakanka, kad asmuo apskritai suvoke
visuomenés vertinimg vienokiy ar Kitokiy jo poelgiy atzvilgiu. V. Piesliakas (1996) pabrézia, kad
veikdamas ty¢ia kaltininkas suvokia, kad jo daroma veika yra labai socialiai Zalinga.*® Asmuo i3
principo suvokia nusikalstamg daromos veikos pobudj. Tac¢iau baudziamasis jstatymas suteikia
asmeniui galimybe jrodinéti savo nekaltuma, kai jis dél objektyviy priezas¢iy negaléjo suvokti
daromos veikos priesingumo teisei. Si galimybé numatyta BK 2 straipsnio 3 dalyje: ,,Asmuo
atsako pagal baudziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padargs nusikalstama veika

ir tik jeigu veikos padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio.*

44 Bopoaun C. b. Ipecrymienus nporus xus3uu. - Cankt [etepOypr FOpuandeckuii uentp, 2003. C. 79-81, 135.
3no6uH I'., Hukugopos b. C. Ymbicen u ero ¢popmsr.- MockBa FOpuaudeckas nureparypa, 1972. C. 149

* Bikelis S. Kaltininko abejoné dél nusikalstamos veikos aplinkybiy ir jos baudziamasis teisinis vertinimas //
Jurisprudencija: mokslo darbai. — Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007, Nr. 8(98). P. 45.

*® Piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 345.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014. Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262.

8 \Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktara. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
136.

%9 Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. — Vilnius: Lietuvos policijos akademija, 1996. P.
173.



22

Visgi, Lietuvos baudziamojo jstatymo nuostatos neatskleidzia nusikalstama veika darancio
kaltininko suvokimo turinio.

Paminétina S. Bikelio (2007) pozicija socialinés reik§més suvokimo Klausimu. Jo
nuomone, Socialinés — teisinés reik§més suvokimas ar tokio suvokimo galimybé neturéty buti
jtraukiama | ty¢ios formuluote, kadangi kyla loginiy priestaravimy tyCioS Sampratoje ir
baudziamosios teisés sistemoje, kalbant apie nusikalstamos veikos sudéties ir baudziamaja
atsakomybe Salinandiy aplinkybiy institutus.”® Pasak mokslininko, suvokimo ty&ioje turinys yra
nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés, tuo tarpu nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo
turinys — nusikalstamos veikos, kaip visumos, teisinis vertinimas. Tokiu biidu, atribojus tycing
kalte ir nusikalstamos veikos Socialinés — teisinés reik§més suvokimg, gaunamas logiskal
nuoseklus vaizdas.”® S. Bikelis (2007) savo pozicija grindzia ir Kitais argumentais: ,Esant
baudziamgjqg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy, asmens elgesys laikomas nepavojingu
visuomenei. Taigi, esant sioms aplinkybéms, asmens suvokimo, kad jo elgesys yra visuomenei
pavojingas, paprastai néra. Nesant suvokimo, kad elgesys visuomenei pavojingas, néra ir tycios.
Todeél esant baudziamgjq atsakomybe salinanciy aplinkybiy, kartu nebiina ir nusikalstamos
veikos sudéties (nes nebiina tycios). <...> ISeity, kad reikia Salinti atsakomybe tokio asmens,
kuris net néra realizaves nusikalstamos veikos sudéties. Tokiu biudu atsiranda vidiniai
priestaravimai baudziamojoje teiséje.** Todél S. Bikelis sitilo atriboti tygios ir nusikalstamos
veikos neteisétumo (pavojingumo) suvokima, kuomet asmens veika turi visus nusikalstamos

veikos sudéties pozymius (jskaitant ty¢ig), esant baudZiamajg atsakomybe Salinanciy aplinkybiy.
2. 1. 2. Nusikalstamos veikos padariniy numatymas

Kitas svarbus kaltés turinio elementas, analizuojant intelektualinj kaltés momenta, yra
padariniy numatymas, Kkaip nustatyta BK 15 straipsnio 2 dalies 2 punkte ir 3 dalyje.
Materialiomis sudétimis aprasytose nusikalstamose veikose butinu ty¢ios pozymiu yra Kaltininko
numatymas, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali kilti Siame kodekse numatyti padariniai.
,Pavojingy pasekmiy (padariniy — aut. past.) numatymas — tai pasekmiy (padariniy — aut. past.),
kurias turi sukelti veika, nei§vengiamumo ar galimumo suvokimas.“®® Kad inkriminuoti
asmeniui sunky sveikatos sutrikdymg (BK 135 straipsnis), jis turi numatyti, kad pasirinkes

atitinkama Zzalojimo ar susargdinimo btida, sunkiai sutrikdys nukentéjusiojo sveikatg, dél ko

%0 Bikelis . Tyc¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 95.

* Ten pat. P. 96.

%2 Ten pat. P. 97.

%3 Abramavicius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. Baudziamoji teis¢: bendroji dalis. Trediasis pataisytas ir
papildytas leidimas. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 206.
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nukentéjes asmuo gali netekti regos, klausos, kalbos, vaisingumo, néstumo, ar Kitaip biiti sunkiai
suluosintas, susirgti nepagydoma ar ilgai trunkancia liga, prarasti didelg dalj profesinio ar bendro
darbingumo, arba nepataisomai subjauros nukentéjusiojo asmens kiing.

Pasak V. Piesliako (2006), galé¢jimas numatyti poelgio padarinius yra vienas is
subjektyvaus baudziamosios atsakomybés pagrindo elementy. ,,Galimy padariniy numatymas
kyla i§ gyvenimo patirties. Gyvendamas visuomenéje zmogus pazjsta gamtos ir visuomenés
désnius, pazjsta pasaulj ir vadovaudamasis praktika gali numatyti, kokiy padariniy sukels koks
poelgis. I$ gyvenimo praktikos zmogus gali numatyti, kokiy padariniy gali sukelti smugis peiliu j
kriting ar Koja i galva.“>* V. Piesliakas taip pat pazymi, kad Zmogus negali numatyti visy
padariniy, todél negalima asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén uz bet kokius Kilusius
padarinius. Jo manymu, zmogus gali numatyti tik tokius savo veikos padarinius, kurie kyla i$
biitinojo priezastinio ry$io. Biitingjj priezastinj rysj profesorius apibudina Kaip budinga, désninga
vidinj reiskiniy rysj, kuomet tam tikromis salygomis dominanti veika visada ar bent jau paprastai
(daugeliu atvejy) sukelia tam tikrus pavojingus padarinius.>

Ar galima inkriminuoti kaltininkui Kilusius padarinius kaip padarytus ty¢ia, taigi apkaltinti
ji nuzudzius, nors jis teigs, kad suduodamas nukentéjusiajam smugj peiliu j pilva ar kumsciu j
galva negalvojo, kad savo poelgiu jj nuzudysigs. Pabréztina, kad kaltininkas ne visada duoda
sgziningus parodymus. Siekiant iSvengti baudziamosios atsakomybés uz ty¢ing nusikalstamag
veika, jis gali teigti, kad nieko nenumaté ir negalvojo. Neigdamas inkriminuojamy padariniy
numatymga, kaltininkas visiSkai nieko nepraranda, nes subjektyviyjy poZymiy neigimas
nelaikomas neprisipazinimu ir neuzkerta kelio taikyti BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte
numatytg atsakomybe¢ lengvinancig aplinkybe. ISvada dél kaltés formos ir turinio daroma
vertinant objektyviuosius sudéties poZzymius ir jais remiantis. Nors Kaltininko ir kity asmeny
parodymai ne maziau Svarbus, ta¢iau ,Kaltininkas dazniausiai siekia sumenkinti savo Kalte,
nurodydamas, kad neturéjo iSankstinés tycios ar ty¢ios apskritai, sieké lengvesniy padariniy negu

tie, kurie Kilo.®

WIS gyvenimo patirties normalaus protinio issivystymo Zmogus Zino, KoKius
padarinius gali sukelti smiigis peiliu j gyvybiskai svarbias kiino dalis, t. y. numato, kad smiigis
peiliu gali sukelti sveikatos sutrikdymus ar net mirty. Taigi, Sioje Situacijoje ikiteisminio tyrimo
pareigunas, remdamasis bendrais pazinimo désniais, konstatuos sveikatos sutrikdymo ir mirties

numatymg kaip sudedamgjq tycios dalj net ir tuo atveju, jei kaltininkas neigs numates mirtj. “>'

> piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 347.

> Ten pat. P. 291.

% Piesliakas V. Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai //
Socialiniy moksly studijos, 2009. Nr. 4(4). P. 11.

> Pigsliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 348.
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2. 1. 3. Pavojingy padariniy noréjimas

Valinis momentas apibiidina asmens, padariusio pavojinga veika, psichinj santykj su
pavojingy padariniy kilimu. ,,Nusikalstamos veikos padariniy <...> realizavimo noras yra
bidingas tik tiesioginei tyciai.“*® Pasak S. Bikelio (2007), tai yra svarbiausias pozymis, skiriantis
tiesiogine ty¢ig nuo netiesioginés bei neatsargumo. Tiesioginés tycios valinis momentas BK 15
straipsnio 2 dalies 2 punkte apibtdinamas Siais ZodZziais: ,noréjo padariniy“. Tuo tarpu
netiesioginés tyc¢ios valinis momentas BK 15 straipsnio 3 dalyje jau yra isreikstas Kitais zodziais:
,henoréjo padariniy, ta¢iau sgmoningai leido jiems atsirasti.

Kalbant apie tiesioginés tycios valinj momenta, Kiekvienoje byloje turi biti jrodinéjama,
kad asmuo noré¢jo ne apskritai pavojingy padariniy, o BK numatyty. Pavyzdziui, asmuo
kaltinamas pasikésinimu nuzudyti, tai ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras turi jrodinéti,
kad kaltininkas noréjo butent atimti gyvybe kitam zmogui, taciau jam to padaryti nepavyko dél
nuo jo valios nepriklausanéiy aplinkybiy. Kaltininkai daznai teigia nenoréje kilusiy ir jiems
inkriminuojamy padariniy, taciau faktinés aplinkybés tokius jy parodymus dazniausiai paneigia,
ypa¢ kai Kaltininkai nesiima jokiy priemoniy, kad atitinkamy padariniy nekilty. Pasak V.
Piesliako (2006), ,.svarbiausia, kad zZmogus veikdamas turéjo valios laisve, galimybe rinktis is
keliy galimy elgesio varianty, ir asmens noras veikti ir sukelti pavojingus ir jstatyme numatytus
padarinius isreikstas laisvai, be trukdymy. <...> Fiziné ar psichiné prievarta gali pasalinti
Zmogaus Kalte, jeigu si prievarta esmingai apriboja ar visiskai iSjungia valios laisve ir néra
galimybés laisvai pasirinkti elgesio varianty ar pasirinkimo néra. Taciau galutinai atsakomybés
klausimas sprendziamas pagal biitinojo reikalingumo taisykles.«*°

Pavojingy padariniy noréjimas gali bati konkretinamas. Siuo pagrindu ty¢ia skirstoma j
apibréztg ir neapibréztg. Ar galima asmeniui inkriminuoti ty¢ine nusikalstamg veika, kuomet tyc¢ia
buvo neapibrézta ir kaltininkas nenumaté jstatyme apraSyty padariniy? Manytina, kad normalios
psichikos asmuo smurtaudamas negali negalvoti apie savo elgesio padarinius, netgi kai jis elgiasi
impulsyviai. V. Piesliakas (2006) pateikia neapibréztos ty¢ios apibrézima: ,,Neapibrézta tyCia yra
tada, kai asmuo suvokia pavojingg daromos veikos pobudj, numato pavojingy padariniy rasj, jy
nori, tac¢iau nedetalizuoja numatomy ir siekiamy padariniy kiekybinés iSraiskos iki BK
straipsnyje ar jo dalyje numatyty padariniy lygio, o siekia tik tam tikros riisies padariniy.“®® Kiti

autoriai pateikia panasig neapibréztos tyCioS samprata: ,,Nekonkretizuota (neapibrézta — aut.

%8 Bikelis . Tyc¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 137.

% Piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudZziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 355.

%0 pigsliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 362.
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past.) ty¢ia bus tada, kai kaltininkas suvokia savo nusikalstamos veikos pobtidj, numato
pasekmes (padarinius — aut. past.), tadiau jy neindividualizuoja.®*

Tycios klasifikavimas pagal jos apibréztuma turi prakting reikSme, nuo Kurios priklauso
veikos kvalifikavimo teisingumas. Neapibréztos tycios atveju Kaltininkas atsako tik uz kilusius
padarinius, kuomet apibréztos ty¢ios atveju veika kvalifikuojama pagal tycios kryptinguma ne
tik tada, kai tikslas pasiekiamas, bet ir kai nepasiekiamas. Pastaruoju atveju veika bus
kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti suplanuota nusikalstamag veika.

,,A. B. nuteistas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir BK 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad tycia
pasikésino nuzudyti L. N. Nuteistasis, siekdamas nuzudyti nukentéjusjjj, pistoletu sové j L. N.,
keturis kartus pataikydamas ir padarydamas jam Sauting Zaizdg pakausio Kairéje puséje, dvi
Sautines zaizdas kritinés Igstoje, Kiaurine Sauting Zaizdg desinéje plastakoje, tuo padarydamas
nukentéjusiajam L. N. nesunky sveikatos sutrikdymg.“®® Suzalojimy skaicius, lokalizacija —
kriitinés sritis, jrankis — pistoletas ir kitos nusikalstamos veikos aplinkybés parodo A. B. siekj
nuzudyti L. N., taciau norimy padariniy nekilo dél nuo jo valios nepriklausanéiy aplinkybiy.
Kadangi ty¢ia buvo apibrézta, tai veika ir buvo kvalifikuota pagal ty¢ios kryptinguma, o ne pagal
kilusius padarinius.

S. Bikelis (2007) sitlo tiek baudziamajame jstatyme, tiek doktrinoje, apibtidinant
tiesioginés tycios valinj momentg, atsisakyti sgvokos ,,noréjo...“ ir jg pakeisti sgvoka ,.siekeé...,
kuri yra konkretesné ir ne tokia dviprasmiSka (neturi tokio rySkaus emocinio atspalvio). Jo
nuomone, toks pakeitimas tiesioginés tycios formuluotei suteikty daugiau aiskumo ir
konkretumo. Doktrinoje buty galima iSvengti nereikalingy diskusijy dél ,,noro* savokos
emocinio turinio ir teorija apkraunancio ,,noro* ir ,,siekio® santykiy aiskinimy.%® Juozas Nocius
(1998) dar anksciau buvo isreiskes pozicija, kad Zodis ,,noréjo* ne visada tinka tiesioginei tycial
nusakyti. Jo manymu, galima situacija, kai asmuo, siekdamas nukentéjusiojo mirties, i§ esmés
jos nenori, bet dél tam tikry priezasCiy yra priverstas taip veikti, siekia jos SantaZzuojamas,
paveiktas grasinimy, kity valios.** Enciklopediniame leidinyje ,,Namy advokatas® (2002) yra
pazyméta, jog ,,norimi yra ne tik padariniai, kurie asmeniui suteikia pasitenkinima, bet ir tie,
kuriy atzvilgiu asmuo yra nusiteikgs neigiamai, taciau jie jam reikalingi siekiant realizuoti

nusikalstama sumanyma.“® A. Milinio (2011) manymu, formuluoté ,.jy (padariniy — aut. past.)

%1 Abramavicius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas
leidimas. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 208.

%2 | ietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-403/2007.

%3 Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 140.

% Nocius J. Nusikaltimai zmogui: mokomoji priemoné. — Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998. P. 10.

6 Praspietis J. ir kt. Namy advokatas: enciklopedinis leidinys. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002. P.
892.
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noréjo* yra ydinga, kadangi ,noras (noré¢jimas) reiskia tam tikros pozityvios asmens valios
pastangas, o neigiamas vidinis nusiteikimas turéty buti traktuojamas kaip nenoras. <..>

Atsizvelgiant j tai, tikslesné bity formuluoté — ,,siekiami padariniaic.®®

3

Mano manymu, j sgvoka ,noréjo...“ reikéty zvelgti be jokio emocinio atspalvio, o
nusikalstamos veikos sudéties realizavimg vertinti kaip norimag tuomet, kai nusikalstamos veikos
padarymas Kaltininkui yra reikalingas kaip galutinis tikslas ar priemoné rezultatui pasiekti. Biity
neprotinga jvesti naujg savoka ,,sieké...“ dar ir dél to, kad doktrinoje jau seniai yra nusistovéjes

13

,nhoréjo...“ sagvokos tiesioginéje tycioje aiskinimas, o kvalifikuojant veikas §i sgvoka taipogi
problemy nekelia.

Netiesioginés tycios valinis momentas isreiSkiamas per nenorg baudziamajame jstatyme
numatyty padariniy. Kitais Zodziais tariant, asmuo nesuinteresuotas, kad kilty pavojingi
padariniai, jis jy nenori (taip teigia savo parodymuose), taciau nieko nedaro, kad ty padariniy
neatsirasty. Pavojingi padariniai, kuriuos sukélé netiesioginés tycios kalte, yra priverstiniai.®’
,,ASmuo neatsisako sumanyto poelgio ir pasirenka biitent tokj veikos bidg, laikq ir vietg, kai yra
didelé tikimybé kilti pavojingiems padariniams. Jo nenoras padariniy nepagristas jokiais
objektyviais reiksmingais veiksmais ar tikéjimu objektyviomis aplinkybémis, kurios turéty
uzkirsti kelig numatytiems padariniams atsirasti. Netiesioginés tycios Kalté numato absoliuty
abejingumq galimy padariniy atzvilgiu. Galimi objektyviai pavojingi padariniai Kkaltininko
nejaudina ir kartu nesulaiko siekti pasirinkto tikslo — padaryti baudziamajame jstatyme numatytg
veikq.“®® Netiesioginés ty&ios valinis momentas taip pat aiskinamas tiek Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato nutarimo ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose* 5 punkte:
,,sgmoningas leidimas padariniams atsirasti netiesioginés tyc¢ios atveju reiskia Kaltininko
abejinguma galimam Kito Zmogaus gyvybés atemimui“®®, tiek teismy praktikoje.

., E. T. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad dél asmeniniy nesutarimy ir
pykcio duré peiliu M. M. | kritinés sriti, tuo padarydamas kritinés kairés pusés durtine —
Pjauting, kiauryming Zaizdg su Sirdiplévés ir Sirdies abiejy skilveliy paZeidimais, dél to, jvykus
aminiam vidiniam nukraujavimui, nukentéjusysis miré. TeismaS nustaté, kad E. T. nuzude,
veikdamas netiesiogine tycia. Tai reiskia, jog durdamas peiliu M. M. j gyvybiskai SVarby organg
— kriiting, E. T. suvoké pavojingg savo nusikalstamos veikos pobidj, numaté galimas pasekmes ir

Nors jy nenoréjo, bet sgmoningai leido joms atsirasti. Sgmoningas leidimas pasekméms

atsirasti netiesioginés tycios atveju reiskia Kaltininko abejingumag galimam Kito ¥mogaus

% Milinis A. Baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma. — Vilnius: Registry centras, 2011. P. 314.

%7 Piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 357.

%8 Ten pat. P. 358.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 D¢l teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose. / Teismy praktika, 2004. Nr. 21.
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gyvybés atémimui (aut. paryskinta ir pabrézta). Nuteistasis apeliaciniame skunde prasé veikg

perkvalifikuoti is BK 129 straipsnio 1 dalies j BK 132 straipsnio 1 dalj. Apeliantas teigé, kad
nenoréjo M. M. nuzudyti, peilio griebési staiga ir tiesiogiali reaguodamas j neteisétus
nukentéjusiojo veiksmus. Nuteistojo manymu, jo veika nukentéjusiojo atzvilgiu nors ir pasireiské
netiesiogine tycia, taciau pasekmiy - nukentéjusiojo mirties - atzvilgiu ji pasireiské tik
neatsargumo forma, nes sioS pasekmés atsirado dél jo neapdairumo, t. y. dél nusikalstamo
nerupestingumo. Lietuvos apeliacinis teismas nuteistojo E. T. apeliacinj skundg atmeté ir

konstatavo, kad nuteistojo veika teisingai kvalifikuota pagal BK 129 straipsnio 1 dalj. “™

2. 2. Kalteés turinio Kriterijai nusikalstamame pasitikéjime

Nusikalstamas pasitikéjimas BK 16 straipsnio 2 dalyje yra apibréziamas taip:
,,Nusikaltimas ar baudziamasis nusiZzengimas yra padarytas dél nusikalstamo pasitikéjimo, jeigu
ji padares asmuo numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai, tac¢iau lengvabudiskai tikéjosi jy iSvengti.*

Kaip matyti i§ Sio apibrézimo, nusikalstamg pasitikéjima, kaip neatsargios Kaltés rasj,
apibudina Kitoks Kaltininko psichinis santykis su veika ir padariniais, negu esant tycinei kaltei.
Siame BK straipsnyje nieko nesakoma apie asmens psichinj santykj su veika, aprasomas tik
pavojingy padariniy numatymas. Taciau intelektualinis momentas apibadina ne tik asmens
psichinj santykj su padariniy kilimo galimybés numatymu, bet ir su daromos veikos
pavojingo/rizikingo pobuidzio suvokimu. Todél esant nusikalstamam pasitikéjimui tam tikras
daromos veikos pavojingas pobudis taip pat yra suvokiamas.

V. Piesliakas (2006) siiilo asmens psichinj santykj su daroma veika, esant nusikalstamam
pasitikéjimui, isreiksti ZodZiais: ,,asmuo suvoké daromos veikos rizikinga pobadj“.”* Toks pat
asmens psichinis santykis su veika esant nusikalstamam pasitikéjimui atskleidziamas ir Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei
bylose* 26 punkte: ,Esant nusikalstamam pasitikéjimui kaltininkas supranta, kad elgiasi
rizikingai dél kito Zmogaus gyvybés.* "2

Kalté dél nusikalstamo pasitikéjimo daznai pasireiskia vairuotojy elgesiu, kai jie pazeidzia
Keliy eismo taisykles, vaziuodami isgére ar virSydami saugy leisting greitj, ir sukelia pavojingus

padarinius. Vairuotojas supranta, kai pazeidzia Keliy eismo taisykles, ta¢iau nemano, jog daro

0 { jetuvos apeliacinio teismo 2005 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-222/2005.
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nusikalstamg veika, nes zino, kad Keliy eismo taisykliy pazeidimas objektyviai néra
nusikalstama veika, jei ji nesukelia pavojingy baudziamajame jstatyme numatyty padariniy.

, R. P. kaltinamas padares nusikaltimg, numatytg BK 281 straipsnio 1 dalyje uz tai, kad
padaré keliy transporto eismo saugumo taisykliy pazeidimgq, dél to jvyko eismo jvykis, dél kurio
buvo nesunkiai sutrikdyta Kito Zmogaus sveikata. R. P. vairuodamas transporto priemoneg
nesilaiké visy biitiny atsargumo priemoniy nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar jy
turto saugumui ir aplinkai, pasirinkdamas vaziavimo greitj, neatsizvelgé j vaziavimo sqlygas,
ypac vietoveés reljefq, kelio biikle, meteorologines sqlygas, taip pat eismo intensyvumgq, kad
galéty sustabdyti transporto priemone iki bet Kurios is anksto numatomos kliiities, nesulétino
greicio Ir nesustojo, nors to reikéjo dél susidariusiy aplinkybiy, bet lenké ta pacia Kryptimi
vaziuojantj krovininj vilkikg, kirsdamas Siaurq istisine linijg, draudzianciq pazenklintame kelio
ruoze vaziuoti priespriesine eismo juoSta, isvaziavo j priesingos Krypties eismo juostq ir susidiiré
su priesinga Kryptimi vaziavusiu automobiliu. Dél to jvyko eismo jvykis, kurio metu buvo
suzalotas automobilio vairuotojas V. M. Dél juosmens stuburo |1 slankstelio lizimo
nukentéjusiajam buvo nesunkiai sutrikdyta sveikata. Kadangi padarytas nusikaltimas
priskiriamas prie neatsargiy nusikaltimy, kaltinamasis Kalte pripazino, su nukentéjusiuoju
susitaikeé, Zalg atlygino, Varénos rajono apylinkés teismas Kaltinamgji R. P. atleido nuo
baudziamosios atsakomybes. “"

Suvokdamas, kad daro rizikingg veikg, asmuo numato padariniy kilimo galimybe.
Atkreiptinas démesys | tai, kad apraSant asmens psichinj santykj su pavojingy padariniy
numatymu, panaudota tokia pati formuluoté tick esant ty¢inei kaltei (BK 15 straipsnio 2 dalies 2
punktas), tiek nusikalstamam pasitikéjimui (BK 16 straipsnio 2 dalis). Ta¢iau kaip pazymi V.
Piesliakas (2006), pavojingy padariniy numatymo pobudis ty¢inei ir neatsargiai Kkaltei i§ esmés
skiriasi, ir tai yra vienas i§ bady atriboti nusikalstama pasitikéjima nuo ty&ios.”* Padariniy kilimo
galimybé esant ty¢iai numatoma kaip nei§vengiama arba labai tikétina, o esant nusikalstamam
pasitikéjimui - Kaip labai mazai tikétina.

Nusikalstamo pasitikéjimo valinis momentas baudziamajame jstatyme nusakytas zodziais:
,lengvabudiSkai tikéjosi pavojingy padariniy i§vengti®. I§ Sio apibrézimo matyti, kad kaltininkas
pavojingy padariniy nenori, jis tiki, kad padariniy neatsiras. Kaip yra zinoma, netiesioginés
tyCios atveju Kkaltininkas taipogi nenori pavojingy padariniy. Taciau padariniy nenoras esant
netiesioginei ty&iai ir nusikalstamam pasitikéjimui i§ esmeés skiriasi. Sis atribojimo klausimas bus

aptartas kitame skyriuje. ,,Taigi, atsiradus pavojingy padariniy ir norint inkriminuoti juos Kaip

73 \VVarénos rajono apylinkés teismo 2011 m. rugséjo 21 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-137-200/2011.
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padarytus dél nusikalstamo pasitikéjimo, reikia nustatyti, ar buvo tikétasi isvengti padariniy, ar
buvo kazkuo remiamasi. Si informacija gaunama apklausus asmenj, sukélusj pavojingus
padarinius. Tas Kazkas — bitinai objektyvus veiksnys. Veiksnio objektyvumas reiskia, Kad Si
aplinkybé ar veiksnys <...> yra pajégus uzkirsti kelig atsirasti pavojingiems padariniams.“"
Kita vertus, ,tikéjimas abstrak¢iomis aplinkybémis — sékme, pranaSystémis ar pan., kurios neturi
objektyvaus pagrindo ir negali uzkirsti kelio atsirasti zalingiems padariniams, nelaikomas
tikéjimu, kaip nusikalstamo pasitikéjimo kaltés elementu.“"®

»Pasitikéjimas yra lengvabudiskas, jei kaltininkas netinkamai jvertino ar pervertino tas

aplinkybes, kuriomis jis rémési darydamas veika,*’’

ir tos aplinkybés negaléjo uzkirsti kelig
pavojingy padariniy atsiradimui. Bitent daromy apskai¢iavimy ar tikéjimo lengvabtidiSkumas ir
yra esminis nusikalstamo pasitikéjimo, kaip neatsargios kaltés, pozymis. ,,ASmuo pripazjstamas
kaltas ne vien dél rizikingo elgesio, pavojingy padariniy numatymo, bet dél to, kad jis
lengvabudiskai pasitikéjo tam tikru veiksniu ir dél to émeési rizikingos veikos.«’® Norint padaryti
iSvadg apie asmens pasitikéjimo lengvabiidiskuma, reikalinga jvertinti: kaip panasioje Situacijoje
elgtysi kitas normalus asmuo. Jei kitas asmuo panasioje situacijoje nedrjsty remtis ta aplinkybe,
kuria rémési kaltininkas, nerizikuoty panasiai elgtis, galima daryti i§vada buvus lengvabiidiska
pasitikéjima. Ir atvirksciai, jei kiti asmenys panasioje situacijoje taip pat remtysi ta aplinkybe,
kuria rémési kaltininkas, tikétysi, kad ji pajégi panaSioje situacCijoje uzkirsti kelig kilti
pavojingiems padariniams, darytina iSvada apie asmens apskaiCiavimy, taigi ir jo poelgio
apskritai neprieSingumg baudziamajai teisei. Juk ne kiekviena rizika ir dél jos kile padariniai turi

uztraukti baudZiamaja atsakomybe.”

2. 3. Kaltés turinio Kriterijai nusikalstamame neriipestingume

Nusikalstamas nertipestingumas apibréziamas BK 16 straipsnio 3 dalyje: ,,Nusikaltimas ar
baudziamasis nusizengimas yra padarytas dél nusikalstamo nertipestingumo, jeigu ji padares
asmuo nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti.*
I8 Sios formuluotés matyti, kad jstatymy leidéjas neaptaré asmens psichinio santykio su veika,

kaip ir nusikalstamo pasitikéjimo atveju. Taciau pasinaudojus loginj jstatymy aiSkinimo buda,

" Pigsliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 386.
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galima atskleisti nusikalstamo nertipestingumo intelektualinj momentg. Skirtingai nuo visy kaltés
formy, nusikalstamo neriipestingumo atveju kaltininkas nenumato padariniy kilimo galimybés,
akivaizdu, kad jis nesuvokia ir daromos veikos nei pavojingo, nei rizikingo pobtidzio. Nors
asmuo suvokia savo poelgio faktine puse, taciau jis nesuvokia visy reik§mingy daromos veikos
aplinkybiy, t. y. nesuvokia esminio momento, kad daroma socialiai zalinga veika.

,Nusikalstamo nertipestingumo Kaltés jstatyminé formuluoté ypatinga ir tuo, kad jstatyme
neaprasytas valinis §ios kaltés momentas — nor¢jo ar nenoréjo Kaltininkas atsiradusiy padariniy.
<...> Be abejo, galima teigti, kad asmuo nenor¢jo kilusiy ir jam inkriminuojamy pavojingy
padariniy. Tai logiskai iSplaukty i§ asmens psichinio santykio su veika ir padariniy numatymu
turinio.“®® Tagiau nusikalstamo nerGipestingumo atveju asmuo vis tiek pripaZistamas kaltu
padargs nusikalstamg veikg, kadangi jstatyme numatytas jo galéjimas ir turéjimas numatyti
pavojingus padarinius. Pasak V. Piesliako (2006), asmuo i$ esmés teismo apkaltinamas ne tik dél
to, kad jis turéjo ir galéjo numatyti pavojingus padarinius, bet ir todél, jog turé¢jo ir galéjo suvokti
daromos veikos pavojingumg ar rizikingumg ir tuo iSvengti tokio poelgio. Nusikalstamo
neripestingumo apibrézime $is momentas visiskai neaptartas. Profesoriaus nuomone, ,.tikslesné
nusikalstamo nertipestingumo Vvalinio momento formuluoté bity tokia: asmuo turéjo ir galéjo
suvokti daromos veikos pavojingg ar rizikingg pobudj ir numatyti jstatyme numatyty padariniy
kilima.“®

., Zodziu ,, turéjo * nusakytas objektyvus kaltés dél nusikalstamo neriipestingumo Kriterijus,
kuris nurodo asmens pareigg suvokti daromos veikos pavojingumgq ar rizikingumg, pareigq biiti
atidziam. Taigi, norint pripazZinti asmens veikq padarytqg dél nusikalstamo neripestingumo,
butina nustatyti, kad asmuo pazeidé savo pareigg biiti demesingu, atidziu, atliekant tam tikrg
darbg. <..> Jei asmuo neturi pareigos elgtis atidziai, ripestingai, §i kalté jam negali biiti
inkriminuota.“® Asmens pareiga biiti démesingu, atidziu gali bati siejama su darbo funkcijomis,
specifinio uzsiémimo pobudziu, bendraisiais norminiais teisés aktais. PavyzdZziui, Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 33 straipsnio 1 dalies 1 punktas jpareigoja
kiekvieng darbuotoja naudoti darbo priemones pagal darbo priemoniy dokumentuose, darbuotojy
saugos ir sveikatos instrukcijose nurodytus jy saugaus naudojimo reikalavimus.** Jei asmuo
nepaiso instrukcijose nurodyty saugaus darbo priemonés naudojimo reikalavimy, jis nusizengia

savo pareigai bati atidziam ir veikti pagal nustatytas taisykles.

8 piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
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,R. B. nuteistas pagal BK 137 straipsnio 3 dalj uz tai, kad dél neatsargumo sunkiai
sutrikdé nukentéjusiosios E. L. sveikatq ir jg susargdino. Baigiantis medzioklei, bagazinéje

isardydamas medzioklinj Sautuvg, R. B. pafeidé teisés akty nustatytas specialias elgesio

saugumeo taisykles (aut. paryskinta \r pabrézta): pazeisdamas Medzioklés Lietuvos Respublikos

teritorijoje taisykliy (toliau — Medzioklés taisyklés) XI dalies 72 punktg, pries islipdamas is
bokstelio, neisémé Soviniy is medzioklinio sautuvo vamzdziy; pazeisdamas Medzioklés taisykliy
Xl dalies 64 punktg, R. B. nesé medzioklinj Sautuvg su Soviniais Vamzdyje, nenuleides musamojo
mechanizmo ardé medzioklinj Sautuvg su Soviniais vamzdyje, t. y. nuleisdamas musamgjj
gaidukini mechanizmgq, jj prilaikydamas létam nuleidimui pirstu ir spausdamas tuo paciu metu
nuleistukq, nuspridus pirstui nuo gaidukinio mechanizmo, issové, o Sovinio grankulkés kliude
automobilio galinéje sédynéje sédéjusiq nukentéjusigjq E. L., taip padaré jai sunky sveikatoS
sutrikdymag. “®* Kaip matyti i ios baudziamosios bylos aplinkybiy, asmuo nepais¢ Medzioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy, nebuvo atidus elgdamasis su ginklu, kas salygojo
pavojingy padariniy kilima, nors $iy padariniy nuteistasis ir nenoréjo.

Taciau objektyvaus kriterijaus nepakanka, norint pripazinti asmenj nusikalstamai
neripestingai sukélus pavojingy padariniy. ,Pagal jstatymg reikalaujama nustatyti ir
subjektyvyji kaltés kriterijy: asmens, turincio pareigq, realiq galimybe suvokti pavojingg
daromos veikos pobiidj, numatyti padarinius ir taip atsisakyti poelgio ir isvengti pavojingy
padariniy atsiradimo. <...> Nustatant subjektyvyjj SioS Kaltés kriterijy, iSsiaiskinama, ar
konkretus asmuo, sukéles pavojingy padariniy, pagal savo individualias savybes, kvalifikacijg,
vidineg biiseng, situaCijos ypatumus galéjo Konkrecioje situacijoje suprasti SoCialing daromo
poelgio reiksme ir isvengti pavojingy padariniy. “®

L. K. S buvo kaltinamas nusikalstamos veikos, numatytos BK 132 straipsnio 1 dalyje,
padarymu uz tai, kad dirbdamas su sklandytuvy autokeltuvu ir palaikydamas radijo rysj su ore
esanciu H. G., leido pastarajam atlikti ,,touch&go “ manevrq ir tuo paciu metu autokeltuvo
pagalba, metaliniu trosu pradéjo kelti kitq sklandytuvg, nors Zinojo, kad sio sklandytuvo
pakélimo trajektorija kerta kilimo — tipimo tako, ant kurio tuo paciu metu léktuvo pilotas H. G.
pradéjo daryti , touch&go* manevrq, trajektorijq, ko pasekoje H. G. pilotuojamas léktuvas
susidiiré su krentanciu po Sklandytuvo atsikabinimo autokeltuvo trosu, kuris nupjove desinjjj
léktuvo sparng ir léktuvas nukrito, o léktuvo pilotas H. G. jvykio Vietoje miré, taip neatsargiai L.
K. S. atémé gyvybe H. G. Kauno apygardos teismo teiséjy kolegijos nuomone, pirmos instancijos

teismas issamiai ir nesaliskai isnagrinéjo Vvisas bylos aplinkybes, istyré jrodymus ir pagristai

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26/2011.
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konstatavo, kad byloje néra duomeny leidzianciy pagristai pripazinti, jog L. K. S. kaltas dél
nusikalstamos veikos, numatytos BK 132 straipsnio 1 dalyje, padarymo. Jei asmuo darydamas
veikg nesuprato, Kad kelia pavojy kito Zmogaus gyvybei, nenumaté siy padariniy ir neturéjo ar
negaléjo jy numatyti arba numaté tokius padarinius, bet jy nenorédamas émési atsargumo
priemoniy, kad isvengty kito zmogaus mirties, taciau ji jvyko dél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo
kaltininko valios, tokia veika laikoma jvykiu (kazusu), ir asmuo netraukiamas baudziamojon

atsakomybén dél kilusiy padariniy. Teismas pripazino, kad L. K. S. nenumaté, kad jo veika gali

atimti Kitam asmeniui gyvybe ir pagal veikos aplinkybes ir save asmenines savybes neturéjo ir

negaléjo _numatyti _nukentéjusiojo H. G. %ati _(aut. pabrézta ir paryskinta).“®®  Sioje

baudziamojoje byloje buvo susidurta su kazusu, tokiu teisiniu reiskiniu, kuomet asmens veikoje
nebuvo nei tycinés, nei neatsargios kaltés, jtvirtintos BK 15 ir 16 straipsniuose. ,,Kazusas — tai
baudziamajame jstatyme numatyty padariniy sukélimas be kaltés.“®” Nustadius tokj psichinj
santykj su daroma pavojinga veika ir kilusiais padariniais, pripazjstama, kad néra nusikalstamos

veikos sudéties.

% Kauno apygardos teismo 2011 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-646-133/2011.
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3. NEAPIBREZTOS TYCIOS SANTYKIS SU KITOMIS TYCIOS RUSIMIS

BK 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra
tycinis, jeigu jis padarytas tiesiogine ar netiesiogine tycia.” Lietuvos teismy praktikoje egzistuoja
ir kitas, Kitais kriterijais besiremiantis, ty¢ios skirstymas j apibrézta ir neapibrézta. Siai
klasifikacijai teikiama didelé reik§mé, atsizvelgiant j tai, ar teismas nustato apibrézta ar

neapibrézta ty&ia, i§ esmes skiriasi kaltininko padarytos veikos kvalifikavimo principai.®

3. 1. Neapibréztos ir alternatyvios tyc¢ios santykis

Dalis baudziamosios teisés mokslininky, kaip V. Piesliakas, S. Bikelis, A. Milinis, G.
Zlobinas (I'. 3mooun), A. Nikiforovas (A. Hukudopos), laikosi nuomonés, kad neapibrézta ir
alternatyvi ty¢ia yra tapacios sgvokos ir jy skyrimas yra dirbtinis. Kiti baudziamosios teisés
mokslininkai: G. Kiskis, N. F. Kuznecovas (H. ®. Kysueronoii), I. M. Tezkovas (1. M.
TsokkoBoi#t), neapibrézta ir alternatyvig ty€ig laiko skirtingais dalykais. Jy manymu, alternatyvi
tyCia yra apibréztos tycios porusis. Pasak S. Bikelio (2008), terminas ,,neapibrézta tycia“ néra
tiksli teisiné sgvoka ir kad tiksliau bty vartoti ,,alternatyvios tycios“ sgvokg. Mokslininko
nuomone, ,,asmens suvokimas ir siekis psichologiniu pozitriu gal ir gali bati neapibrézti, bet
baudZziamojoje teiséje tyCia neapibrézta negali buti, nes jg apibrézia baudziamajame jstatyme
numatyti nusikalstamy veiky sudéciy objektyvieji pozymiai.«®

Pateiktinas baudziamosios bylos pavyzdys, kuomet Kaltininkas veiké neapibrézta tycia. ,,V.
K. nuteistas pagal BK 138 straipsnio 1 dalj uz tai, veikdamas kartu su T. 4., A. O., vairuojamu
automobiliu prie kelkrascio prirémus nukentéjusiojo R. T. vairuojamqg automobilj, islipusiam is
automobilio nukentéjusiajam sudavé ne maziau Kaip po du smiigius rankomis ir Kojomis j galvg,
kriiting, nugarg, taip dél apatinio zandikaulio lizio padarydami jam nesunky sveikatos
sutrikdymgq. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Konstatavo, kad V. K., musdamas nukentéjusjjj

Kartu su Kitais nuteistaisiais, suveké veikoS pavojingumgq, galimybe atSirasti jvairiems

pavejinges veikos padariniams, tadiau ju savo sgmonéje nedetalizavo (aut. paryskinta ir

pabrézta), t. y. ji tenkino bet koks nukentéjusiojo suzalojimo sunkumo laipsnis (neapibrézta
1y¢ia), todél pagristai pripazintas atsakingu uZ atsiradusius padarinius.“*® Laikantis S. Bikelio

(2008) pozicijos, V. K. ty¢ios turinys ir jo poelgio padariniai baty vertintini kaip alternatyviis, o

% Bikelis S. Alternatyvios (neapibréztos) ty¢ios samprata ir jos baudziamoji teisiné reik§meé // Jurisprudencija, 2008.
T.11(113). P. 27.
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ne kaip neapibrézti, kadangi vienu metu siekiama padaryti ar samoningai leidziama atsirasti
sunkiam sveikatos sutrikdymui, nesunkiam sveikatos sutrikdymui ir (arba) nezymiam sveikatos
sutrikdymui.

V. Piesliakas (2009) laikosi panasios nuomonés. Profesoriaus teigimu, ,,neapibrézta tycia
visai nereiSkia, kad asmuo padarinius numato itin abstrakciai. Viskas priklauso nuo situacijos,
panaudoty jrankiy, veiky (smiigiy) skaiiaus. <...> Ty¢ioS neapibréztumas gali pasireiksti ir tuo,
kad asmuo suvokia savo veikos pavojinguma dviem panaSioms vertybéms: sveikatal ir gyvybei
ir numato, kad Zmogy gali ir suzaloti, bet gali ir nuzudyti.“ ** Pavyzdziui, ,,peilio panaudojimas,
suduodant smiigius j kriitine ar j kitas gyvybei svarbias vietas, reiskia, kad asmuo suvokia, kad jo
veika pavojinga Kito Zmogaus sveikatai, bet normalaus issivystymo Zmogus suvokia, kad smiigiai
peiliu j kritinés sriti pavojingi ne tik Zmogaus Sveikatai, bet ir gyvybei. Taigi, net ir
nedetalizuodamas galimy padariniy ir neigdamas norg atimti gyvybe, jis gyvybés atémimg
nuMmato kaip vieng is alternatyvy.«%?

Pritar¢iau ty mokslininkiy nuomonei, Kurie tapatina neapibréztg ir alternatyvig tycia.
Abejais atvejais normalaus iSsivystymo zmogus, darydamas pavojingg veika, kazkokius
padarinius visada numato, tik jis tiksliai nezino, kurie i§ jy tikrai kils. Ty padariniy
nedetalizavimas iki atitinkamo BK straipsnio reiskia, kad asmens tycia buvo neapibrézta

(alternatyvi).

3. 2. Neapibréztos ir tiesioginés apibréztos tyc¢ios santykis

Klausimas dél ty¢ios apibréZztumo kyla todél, kad BK atsakomybé uz pasikésinimg j vieng
baudZziamojo jstatymo saugomg vertybe yra diferencijuojama, atsizvelgiant j padariniy sunkuma.
Sis klausimas itin aktualus nusikaltimy nuosavybei bei nusikaltimy zmogui bylose. Pavyzdziui,
jstatymy leidéjas atsakomybe uz sveikatos sutrikdyma diferencijuoja, atsizvelgdamas j padaryto
sveikatos sutrikdymo sunkumg (BK 135 straipsnis — sunkus sveikatos sutrikdymas, BK 138
straipsnis — nesunkus sveikatos sutrikdymas, BK 140 straipsnis — fizinio skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas). Jeigu bus pripazinta, kad Kkaltininkas veiké neapibrézta tycia,
jis atsakys tik uz kilusius padarinius (bus taikoma kvalifikavimo pagal Kilusius padarinius
taisyklé). Tuo tarpu apibréztos tycios atveju nusikalstama veika kvalifikuojama pagal kaltininko

ty€ios kryptinguma.

%! Piesliakas V. Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy Zzmogaus gyvybei ir sveikatai //
Socialiniy moksly studijos, 2009. Nr. 4(4). P. 11.
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Kaip teigia V. Piesliakas (2006), ,,neapibrézta tycia yra tiesioginés tycios atmaina.“*® Tad
neapibréztos ty&ios atveju Kaltininkas veikia, turedamas kelias tiesiogines ty¢ias.* Pavyzdziui,
asmuo, Saudamas ] nukentéjusjji, gali turéti tiesioging tyCia sunkial sutrikdyti jo sveikatg ir
tiesioging tycig nuzudyti. Kaltininkui nesvarbu, kurie i§ Siy padariniy kils: jis nori abiejy
padariniy. Kita vertus tokia veika nepaneigia ir apibréztos tycios galimybés. Aisku, kaltininkas
duodamas parodymus teigs, kad nuzudyti nenoré¢jo, tikéjosi kitokiy padariniy. Tokiu atveju
reikia eiti ne lengviausiu keliu ir kvalifikuoti veika pagal kilusius padarinius, o siekti nustatyti
tikrgjj kaltés turinj, atsizvelgiant j smigiy lokalizacija, intensyvuma, jy skaiCiy, panaudotus
jrankius, kurie galéjo ne tik Zmogy suzaloti, bet ir atimti jam gyvybe. Sios aplinkybés gali leisti
padaryti i§vada, kad Kaltininkas veiké turédamas apibrézta ty¢ig nuzudyti.

S. Bikelis (2008) jzvelgia problema, kuomet ,,esant neapibréztai tyciai ir nekilus sunkiems
padariniams, tycia padaryti maziau pavojingq nusikalstamq veikg tarsi neutralizuoja j sunkesne
nusikalstamg veikqg nukreiptq tycig ir galiausiai nusikalstamos veikos kvalifikacijoje
(kvalifikavime — aut. past.) atsispindi tik j faktiskai nukreiptus padarinius nukreipta #ycia. “®
Pateiktinas baudziamosios bylos pavyzdys, atspindintis $ig problema.

,,Pirmos instancijos teismas O. D. nuteisé uz sunky sveikatos sutrikdymq pagal BK 135
straipshio 1 dalj uz tai, Kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, turédamas tikslg atkersyti V. A. uz
issakytus jam jZeidimus, peiliu ne maziau Kaip tris Kartus tycia diré nukentéjusiajam V. A. j
kriitinés lgstos Kaire puse ir nugarq, padarydamas durtine — pjautine kiaurine Zaizdg. Tesdamas
savo nusikalstamus veiksmus O. D. bandé peiliu perrézti V. A. Kaklg, bet nusikaltimo nebaigé,
nes D. K. atémé i5 jo peili.“*® Nors O. D. buvo pateiktas kaltinimas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj
ir 129 straipsnio 1 dalj uz pasikésing nuzudyti V. A., pirmosios instancijos teismo nuosprendziu
O. D. pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 dalj. Teismas konstatavo, jog
nenustatyta, kad O. D. jam inkriminuoto nusikaltimo nebaigé dél nuo jo valios nepriklausanciy
aplinkybiy, todél veikg perkvalifikavo pagal kilusius padarinius ir nuteis¢ O. D. pagal BK 135
straipsnio 1 dalj. Apeliacine tvarka i$nagrinéjus baudziamajg byla, nuosprendis liko nepakeistas.
Nei pirmosios instancijos teismas, nei Lietuvos apeliacinis teismas nepasisaké dél ty¢ios rusies,
taciau i$ nusikalstamos veikos kvalifikavimo darytina iSvada, kad teismai pripazino O. D.
veikiant tiesiogine neapibrézta tycia.

Pasak S. Bikelio (2008), ,kvalifikavimo pagal kilusius padarinius taisyklei jsigaléti

reiksmés turéjo praktiniai sumetimai — kur kas paprasciau nusikalstamas veikas kvalifikuoti

% Piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 371.
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pagal kilusius padarinius nei pagal kaltininko tycios turinj. <...> Jo nuomone, neapibréztos
tycios atveju nusikalstama veika turi biti kvalifikuojama ne pagal faktiskai kilusius padarinius,
bet kaip sunkiausias nusikaltimas, kokj apémé kaltininko tycia.“*" V. Piesliakas (2009) taip pat
pritaria S. Bikelio pozitriui: ,,Esant tokiai alternatyviai (neapibréztai — aut. past.) tycial, Kai
suvokimas ir numatymas apima kelias vertybes, i§ kuriy viena maziau ginama, o kita daugiau,
asmens veikg reikia kvalifikuoti ne pagal kilusius padarinius, o kaip pasikésinimg j labiausiai
saugoma vertybe.“% S. Bikelis (2008) siiilo atsisakyti ty&ios skirstymo j apibrézta ir alternatyvia
(neapibréztg), kadangi abejoms tyCios rasims baty taikomos tokios pacios kvalifikavimo
taisyklés. Jo manymu, nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal Kilusius padarinius taisyklé
turéty biti taikoma tik neatsargiy nusikaltimy atvejais.”

Pritartina, kad kvalifikavimas pagal kilusius padarinius, ypac tuomet, kai padariniai menki
ar visai nekyla, visiskai neatitinka ty¢inio nusikaltimo pavojingumo. Taciau problema yra ne
kvalifikavimo taisykléje, kad neapibréztos ty¢ios atveju nusikalstama veika kvalifikuojama pagal
kilusius padarinius, o tame, kad veika nepagrjstai pripazinta, kaip padaryta neapibrézta tycia.
,Asmens suvokimo ir numatymo ribos priklauso nuo daugelio dalyky, bet lemiamg reik§me
asmens suvokimui ir numatymui turi nusikalstamos veikos intensyvumas ir padarymo metu
panaudotos priemonés.“® O. D. nusikaltima padaré samoningai, apsvaiges nuo alkoholio,
turédamas tikslg atkerSyti V. A. uz iSsakytus jam jzeidimus, panaudodamas pavojingg gyvybei
jrankj — peilj, smurtaudamas j kriitinés lgstg ir nugarg — itin pazeidziamas ir svarbias zmogaus
kiino dalis, bandydamas dar ir perrézti V. A. Kaklg. Taigi, tick Zzalojimo jrankis — peilis, tiek
smugiy lokalizacija rodo asmens ty¢ig nuzudyti. Kadangi norimi padariniai nekilo dél nuo
kaltininko valios nepriklausanciy aplinkybiy, veika turéjo bati kvalifikuota kaip pasikésinimas
nuzudyti pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir BK 129 straipsnio 1 dalj.

S. Bikelio sitilymas atsisakyti ty¢ios skirstymo j apibréztg ir neapibréztg, manytina, sukelty
daug painiavos nusikalstamy veiky kvalifikavime. Kaip jau buvo minéta anks¢iau, BK
specialiosios dalies straipsniuose baudziamoji atsakomybé daznai nustatoma ne apskritai uz tam
tikros rasies padarinius, o ji diferencijuojama. ,, BK néra straipsnio, kuris numatyty atsakomybe
uz vagyste ar sukciavimg apskritai. Atsakomybé diferencijuojama atsizvelgiant j pagrobto turto
verte. Yra smulkus turto pagrobimas, nedidelés vertés turto pagrobimas, didelés vertés turto

pagrobimas. Atsakomybé uz Siuos pagrobimus numatyta skirtinguose BK straipsniuose ar jy
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dalyse arba net skirtinguose kodeksuose. “!%* Atsakomybé uz sveikatos sutrikdyma taip pat
diferencijuojama pagal sveikatos sutrikdymo laipsnj, numatomos atskiros sunkaus, nesunkaus ir
nezymaus sveikatos sutrikdymo nusikaltimy sudétys. Asmuo, vogdamas i§ buto, apiplésdamas
kita zmogy, kiSenvagiaudamas ar dalyvaudamas mustynése daznai veikia, neturédamas
apibréztos ty¢ios. Todél tyCios skirstymo | apibrézta ir neapibréztg atsisakymas nepagrijstai
apsunkinty kaltininko padétj, jeigu jo nusikalstama veika biity kvalifikuojama kaip sunkiausias
nusikaltimas, kokj apémé kaltininko tycia.

Pavyzdziui, mu$tyniy metu asmuo suduoda kitam asmeniui keleta smiigiy ranka j galvos
sritj, kas sukélé nukentéjusiajam nezymy sveikatos sutrikdymg. Duodamas parodymus asmuo
teigé, nenoréjes sunkiai sutrikdyti nukentéjusiojo sveikatg, noréjes tik paggsdinti. Kaip turéty
biiti vertintina Kaltininko nusikalstama veika? Neatsisakius tycios skirstymo j apibrézta ir
neapibrézta, kaltininko veika bty kvalifikuojama pagal kilusius padarinius ir atitikty BK 140
straipsnj (Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas). Taciau nesant tokio
ty¢ios skirstymo, ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar teismas gali padaryti iSvada, kad
smugiavimas | galva, kaip | gyvybiskai svarby organg, apima ne tik Kaltininko tyc¢ig sunkiali
sutrikdyti nukentéjusiojo Sveikata, bet ir tyCig atimti gyvybe, todél kaltininko veika galimai bus
kvalifikuota kaip pasikésinimas padaryti sunky sveikatos sutrikdymg (BK 22 straipsnio 1 dalis ir
135 straipsnio 1 dalis) ar pasikésinimas nuzudyti (BK 22 straipsnio 1 dalis ir 129 straipsnio 1
dalis). Mano manymu, toks nusikalstamos veikos kvalifikavimas, kuomet tik nezymiai sutrikdyta
asmens sveikata, neatitikty teismy praktikoje nusistovéjusios baudziamosios atsakomybés
sampratos, pazeisty proporcingumo, o Kartu ir teisingumo principus. Netgi tam tikri BK
straipsniai ar jy dalys (pavyzdziui, BK 140 straipsnis, 178 straipsnio 4 dalis) gali tapti
mirusiomis normomis, atsisakius ty¢ios skirstymo j apibréztg ir neapibrézta, nes buty jzvelgiama
galimybé, kad Kkaltininkas nor¢jo sunkiau sutrikdyti nukentéjusiojo sveikatg arba daugiau pavogti
turto, negu kile pavojingi padariniai parodé.

A. Milinis (2011) laikosi nuomonés, kad tyc¢ios diferencijavimas pagal Kkaltininko
numatomy nusikalstamy padariniy konkretizavimo laipsnj yra butinas ir turi didelg¢ reikSme
veikos kvalifikavimui. Pasak mokslininko, apibréztos ir neapibréztos ty¢ios rusiy nustatymas
leidZia iSvengti nuzudymo kvalifikavimo klaidy baudziamyjy jstatymy taikymo praktikoje. A.
Milinio teigimu, toks tyc¢ios skirstymas itin aktualus, atribojant pasikésinimg nuzudyti nuo

ty&inio sveikatos sutrikdymo, kaip pavartoto smurto padariniy. %%
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Paminétina, kad tycios skirstymas j apibrézta ir neapibréztg yra labai svarbus bausmés
individualizavimui. BK 54 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad ,skirdamas bausme,
teismas atsizvelgia j nusikalstamos veikos Kaltés formg ir rasi.« ,,Si jstatymo nuostata <...>
teismy praktikoje suprantama Kkaip imperatyvas nustatyti, kokia kaltés forma (tycia ar
neatsargumu) ir konkrecios formos riisimi (tiesiogine ar netiesiogine, apibrézta ar neapibrézta,
<...> nusikalstamu pasitikéjimu ar nusikalstamu nerGipestingumu) padaryta nusikalstama
veika.«!%® Apibrézta tycia padaryta nusikalstama veika yra didesnio pavojingumo (pavyzdziui,
apibrézta tyCia padarytas nuzudymas ar sunkus sveikatos sutrikdymas), kadangi asmuo veikia
turédamas konkrety tiksla, sickdamas konkre¢iy padariniy. Tokios pat pozicijos laikosi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuris 2008 m. geguzés 16 d. nutartimi patvirtintoje ,,Teismy praktikos
skiriant bausmes uz nuzudymus apzvalgoje* skelbia, kad ,teismy praktikoje didesnio
pavojingumo laipsnio paprastai laikomas toks nuzudymas, kuris padaromas <...> tiesiogine
apibrézta tycia.«!® Pritartina teismy praktikai, kuomet asmeniui skiriama grieZtesné bausmé uz
tiesiogine apibrézta ty¢ia padaryta nuzudyma ar sveikatos sutrikdyma nei uz netiesiogine tyc¢ia
padarytas veikas. Todél atsisakius tyCios skirstymo | apibréztg ir neapibréztg, teismai
nebesivadovauty vienu i§ kriterijy, leidzian¢iy asmeniui skirti grieztesng bausmeg, jei jis veiké

apibrézta tycCia ir Svelnesne bausme — jam veikiant neapibrézta tycia.

3. 2. 1. Nusikaltimy, jvykdomy panaudojant jvairius jrankius, kvalifikavimas

Zalojant kita Zmogy neretai panaudojami jvairtis jrankiai (peilis, kirvis, lazda, $autuvas),
suduodant j gyvybiskai svarbias kiino vietas. Sie jrankiai patys savaime kelia pavojy ne tik
zmogaus sveikatai, bet ir gyvybei. Taciau pasitaiko atvejy, kad sunkiausi padariniai nekyla —
neatimama Zmogaus gyvybé. Kaip teismai turéty kvalifikuoti tokias nusikalstamas veikas,
kuomet panaudojami pavojingi kito zmogaus gyvybei jrankiai, ar Kaip pasikésinimas nuzudyti, ar
Kaip jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdymas?

Stai keletas teismy praktikos pavyzdziy. ,,M. V. nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 dalj uz
tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, is asmeniniy paskaty tycia Smogé vieng kartq peiliu
K. B. j nugaros Kairigjq puse, padarydamas jam durting pjauting Zaizdg kritinés lgstoje su Kairio
plaucio, pilvaplévés suzalojimu, Kraujo susikaupimu pilvo ertméje, taip sunkiai sutrikdydamas

nukentéjusiajam K. B. sveikatg. “** Pirmosios instancijos teismas nuteisé¢ M. V. laisvés atémimu

103 | jetuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2007 m. birZelio 28 d. nutarties ,,Teismy praktikos
skiriant bausmes (BK 54-64 straipsniai) apzvalga“ 4 punktas. // Teismy praktika, 2007. Nr. 27.
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2 metams. Apeliacine tvarka iSnagrinéjus baudziamaja byla, nuosprendis pakeistas, paskiriant M.
V. laisvés apribojimg 2 metams, jpareigojant pradéti dirbti arba uzsiregistruoti darbo birzoje bei
nuo 22.00 val. iki 06.00 val. buti namuose.

Kitoje byloje ,, 4. L. nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 dalj uz tai, kad apsvaiges nuo
alkoholio, po konflikto su V. K., Siam uzmigus, tycia peiliu diiré vieng kartq j pilvg ir vieng kartg
| krittine, padaré nukentéjusiajam V. K. Kiauryminius kriitinés ir pilvo sieneliy suzalojimus su
vidaus organy pazeidimu, tai sukélé nukentéjusiajam sunky sveikatos sutrikdymaq.“*® Pirmosios
instancijos teismas nuteis¢é A. L. laisvés atémimu 3 metams 6 ménesiams. V. K. prasé
perkvalifikuoti A. L. veikg ] pasikésinimg nuzudyti, ta¢iau tiek apeliacinis, tiek kasacinis skundai
buvo atmesti.

Trecioje byloje ,,R. S. nuteistas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 129 straipsnio 1 dalj uz
tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, po asmeninio konflikto su nukentéjusivoju V. K. tycia
virtuviniu peiliu du kartus smogé ant lovos gulinciam V. K. j gyvybiskai svarbiq kiino dalj —
kriitinés desine puse, tuo padarydamas durtines pjautines Zaizdas kritinés desinéje puséje,
kepeny suzalojimg ir kraujo susikaupimg pilvaplévés ertméje, t. y. sunky sveikatos sutrikdymqg
pavojingg gyvybei, taciau savo nusikalstamos veikos nebaige dél priezasciy nepriklausanciy nuo
jo valios, nes nukentéjusysis ji nustimes is kambario pabégo, t. y. tycia pasikésino nuZudyti V.
K. “Y" Pirmosios instancijos teismas nuteis¢ R. S. laisvés atémimu 5 metams. Nuteistojo R. S.
gynéja apeliaciniu skundu prasé perkvalifikuoti R. S. nusikalstamg veikg i§ BK 22 straipsnio 1
dalie ir 129 straipsnio 1 dalies j BK 135 straipsnio 1 dalj, taciau apeliacinis skundas buvo
atmestas.

IS Siy pateikty baudziamyjy byly pavyzdziy matyti, kad iSoriskai panasios veikos teismy
jvertintos nevienodai: vienais atvejais — kaip sveikatos sutrikdymas, Kitais — kaip pasikésinimas
nuzudyti. Nevienodg nusikalstamy veiky kvalifikavimg galima bty paaiskinti tuo, kad teismai
kaip pagrindg émé kilusius padarinius, maziausiai atsizvelgdami j kaltés forma ir turinj. ISvada
dél kaltés formos ir turinio daroma, vertinant objektyviuosius sudéties pozymius ir jais remiantis.
Be abejo, labai svarbis yra ir kaltininko bei kity asmeny parodymai. Taciau tiesa ir tai, kad
kaltininkas dazniausiai stengiasi sumenkinti savo kalte nurodydamas, kad neturéjo iSankstinés
tydios ar ty&ios apskritai, sieké lengvesniy padariniy negu tie, kurie kilo.'® Teismai,
kvalifikuodami veikas, ne visada atsizvelgia i panaudotus jrankius, smigiy lokalizacija, jy
skaiciy, veikos padarymo motyvus. ,,Tik taip galima paaiskinti atvejus, kuomet kelis kartus diirus

peiliu nukentéjusiajam j kritinés sritj, padarant durtines - pjautines Zaizdas, nukentéjusiajam

196 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. liepos 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-582/2007.
107 | jetuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-323/2006.
198 piesliakas V. Ka galima vadinti zudiku? // Justitia, 2010, Nr. 1 (73). P. 37.
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isgyvenus, taciau Sunkiai sutrukdzius sveikatq, veika kvalifikuojama ne Kaip pasikésinimas
nuzudyti, o tik Kaip tycinis sunkus sveikatos sutrikdymas. Paprastai teismai tokj savo sprendimg
motyvuoja Kaltininko neapibrézta tycia, o eSant Siai tycios rusiai, veika kvalifikuojama pagal
kilusius padarinius.«®

V. Piesliako (2010) teigimu, ,,peilio panaudojimas, suduodant smigius j kriiting ar Kitas
gyvybei svarias vietas, reiSkia, kad asmuo suvokia, kad jo veika pavojinga kito Zzmogaus
sveikatal, taciau normalaus i$sivystymo zmogus suvokia, kad smuigiai peiliu j kaklo, kriitinés ar
pilvo sritj pavojingi ne tik Zmogaus sveikatai, bet ir gyvybei.“*° Pazymétina, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senatas nutarimo ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei
bylose“ 6 punkte jvardijo padaryto nusikaltimo aplinkybes, j kurias reikéty atsizvelgti,
sprendziant kaltininko ty¢ios turinj: nusikaltimo padarymo jrankiai, budas, suzalojimy kiekis, jy
pobudis, vieta (pavyzdziui, kai suzaloti gyvybei svarbis organai), nusikalstamy veiky
intensyvumas ir jy nutraukimo priezastis, Kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykKial,
elgesys jvykio metu, taip pat prie§ nusikaltima ir po jo padarymo ir kt.'**
(kasacinés bylos Nr. 2K-27/2007, 2K-385/2007, 2K-442/2006) nurodytos tokios pacios

Teismy praktikoje

aplinkybés, j kurias teismai atsizvelgia, nustatant kaltininko tycios turinj.

Darytina iSvada, kad peilio ar Kito Zalojimui skirto jrankio panaudojimas pries kitg Zzmogy,
suduodant vieng ar kelis smugius | gyvybiskai svarbias kuino sritis, nesuponuoja Kaltininko
neapibréztos ty¢ios. Todél néra teisingi nuosprendziai, kuomet Kaltininkai nuteisiami uz
sveikatos sutrikdymag, o ne uz pasikésinimg nuzudyti, nekilus padariniams dél nuo kaltininko
valios nepriklausanc¢iy aplinkybiy. Tokia teismy praktika turéty buati vengtina, kadangi
ignoruojami subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, o pirmiausia — Kaltés apibréztumo

ribos ir jos turinys.

3. 3. Neapibréztos ir netiesioginés tyc¢ios santykis

Kartais teismai neteisingai nustato kaltés rasj, painiodami neapibrézta tyCig su netiesiogine
tyCia. Nors ty¢ios riiSis neturi jtakos padarytos veikos kvalifikavimui, taciau teismai privalo
teisingai nustatyti ty¢ios rusj. Kaip jau buvo ne karta minéta ankséiau, neapibréztos ty¢ios atveju

asmuo suvokia pavojingg daromos veikos pobtdj ir numato pavojingus padarinius, jy nori, taciau

199 piesliakas V. Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai //
Socialiniy moksly studijos, 2009. Nr. 4(4). P. 11.

110 piesliakas V. Kg galima vadinti zudiku? // Justitia, 2010. Nr. 1 (73). P. 39.

11| ietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 D¢l teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose. // Teismy praktika, 2004. Nr. 21.
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ju nedetalizuoja. , Neapibrézta tycia yra tiesioginés ty&ios atmaina.“!? Tad ,,neapibréztos ty&ios
situacijoje kaltininkas veikia, turédamas kelias tiesiogines ty&ias.“** Tuo tarpu netiesioginés
tyCioS atveju asmuo nors ir suvokia daromos veikos pavojinga pobudj, numato padariniy kilimo
galimybe, taciau padariniy nesiekia, Jis nesuinteresuotas, kad kilty pavojingi padariniai.
Pazymétina, kad nustacius neiSvengiamy padariniy kilimg, padarius tam tikrg nusikalstamag
veika, o Kaltininkui teigiant, kad padariniy nenoré€jo, yra ne netiesioginé, o neapibrézta tycia.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus
gyvybei bylose® 5 punkte teigiama, kad ,.tais atvejais, Kai Kaltininkas veikia suvokdamas, kad
7mogui gyvybé bus atimta nei§vengiamai, tai toks asmuo veikia tiesiogine ty¢ia.«**

Vienoje baudziamojoje byloje tiek pirmosios instancijos teismas, tiek apeliaciné instancija
nepagrjstai pripazino Kaltininkg veikiant netiesiogine ty¢ia. ,,D. O. nuteistas pagal BK 135
straipsnio 1 dalj uz tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio, konflikto metu tycia vieng kartg
peiliu diré E. G. | kritinés sritj, o paStarajam islipus is automobilio — dar kartg peiliu diiré j
pilvo sritj, taip padarydamas durtines — pjautines Kiaurymines zaizdas sunkiai sutrikdeé sveikatq.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad ir pirmosios, ir apeliacinés
instancijos teismai teisingai nustaté kaltés formg, t. y. kad Kaltininkas veiké tycia, taciau
neteisingai nustaté tycios riisj, konstatuodami, kad D. O. BK 135 straipsnio 1 dalyje numatytg
nusikalstamg veikq padaré veikdamas netiesiogine tycia. Teismas pabrézé, kad kaltininko
panaudotas nusikaltimo jrankis (peilis) bei padaryty suzalojimy lokalizacija (du diriai |
gyvybiskai svarbias kriitinés ir pilvo sritis) rodo, kad jis sieké sutrikdyti asmens sveikatq. Sioje
situacijoje du kartus panaudodamas peilj kaltininkas negaléjo nenoréti kilsianciy padariniy ir
buti jiems abejingas, nes jau vien pasirinktas veikimo biidas patvirtina, kad kaltininkas numate,
Kad neisvengiamai suzalos sveikatq ir noréjo suzaloti nukentéjusjjj. Todél asmue, Kuris

darydamas nusikalstamg veikg pasirenka tokj veikimo bidg, kada sveikata bus sutrikdyta

neisvengiamai ar esant pakankamai didelei tikimybei, neqali biiti pripaZintas veikusiu

netiesiogine tyéia (aut. pabrézta ir paryskinta). Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad

kaltininko tycia buvo tiesioginé, taciau neapibrézta, nes norédamas padaryti suzalojimus, jis

savo sqgmonéje tiksliai nedetalizavo sveikatos sutrikdymo masto. “**°

112 piesliakas V. Lietuvos baudZziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 371.

113 Bikelis . Alternatyvios (neapibréztos) ty¢ios samprata ir jos baudziamoji teisiné reik§mé // Jurisprudencija,
2008. T. 11(113). P. 30.

14| fetuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 D¢l teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose. // Teismy praktika, 2004. Nr. 21.

15| jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/2008.
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4. NETIESIOGINES TYCIOS SANTYKIS SU NUSIKALSTAMU PASITIKEJIMU

4. 1. Ivadinés pastabos

Tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje yra aktualus netiesioginés
ty¢ios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo klausimas. Valinis momentas laikomas
pagrindiniu Kkriterijumi atribojant netiesiogine tyc¢ig nuo nusikalstamo pasitikéjimo. ,,4biem
atvejais Kkaltininkas supranta, jog egzistuoja jstatyme nurodytos aplinkybés ir jo elgesys gali
sukelti veikos sudétyje numatytus padarinius. Skirtumas tik tas, kad kaltininkas siuos padarinius
netiesioginés tycios atveju priima ir susitaiko su galimybe realizuoti veikos sudétj, o
nusikalstamo pasitikéjimo elgesio atveju jis tikisi, kad neatsiras tam tikros veikos aplinkybés
arba isvengs padariniy.«**® Tagiau S. Bikelis (2007) laikosi nuomones, kad valinis momentas
netiesioginéje tycioje yra nereikalinga, tuscia teisiné fikcija, neturinti jokio specifinio psichinio
turinio, o netiesioginé ty¢ia nuo nusikalstamo pasitikéjimo turéty bati atribojama per
intelektualinj momenta.*"’

Pirmiausia bus aptartas intelektualinis momentas, kaip vienas i§ kriterijy, padedanciy
nustatyti kaltés formg. Pabréztina, kad ,.daromos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas, esant
tycinei ir neatsargiai Kaltei, skiriasi. Skirtingg daromos veikos pavojingumo suvokimg lemia
skirtingas pacios veikos objektyvus pavojingumas, o tai atsispindi ZmoQaus sgmonéje. <...>
Esant tyciai, asmens daromos veikos pavojingumo suvokimas isplaukia is paties veikos pobiidzio.
Tokios veikos, kaip Saudymas j kitq zmogy, diriai peiliu ir net kito Zmogaus musimas, yra
pavojingos tiesiogine Sio Zodzio reiksme. Sios veikos yra pavojingos Zmogaus sveikatai, o
atsizvelgiant j veikoS pobiidj, ir gyvybei. Jos tiek pavojingos, kad pripazjstamos nusikalstamos
net nepriklausomai nuo padariniy atsiradimo, t. y. nesvarbu, kulka pataikys j Zzmogy ar ne, bus
padaryta kiino suzalojimy ar ne.“**®

Suvokdamas, kad daro rizikingg veika, asmuo numato padariniy kilimo galimybg. Nors
baudziamajame jstatyme asmens psichinis santykis su pavojingy padariniy numatymu yra
apibréztas taip pat tiek esant nusikalstamam pasitikéjimui, tiek netiesioginei tyciai: abejais
atvejais asmuo numato, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti pavojingi padariniai, taciau

padariniy numatymo pobidis i§ esmés skiriasi. ,,Ty¢ia darydamas nusikalstamg veika asmuo

116 Jalynskaja I. Netiesioginé ty¢ia, jos pozymiai Lietuvos ir kity valstybiy baudZziamojoje teiséje. Netiesioginé tycia
teismy praktikoje: magistro baigiamasis darbas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 35.

Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 156.
18 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 380.



43

siekia pavojingy padariniy kaip savo poelgio tikslo ar biitinos salygos tikslui pasiekti.
Atsizvelgdamas | daromos veikos tikslus ir motyvus, jis numato pavojingus padarinius Kaip
nei§vengiamus arba labai tikétinus.“*® Pavyzdziui, kaltininkas smagiuoja j jvairias Zmogaus
kiino Vvietas su zaloti skirtu jrankiu, akivaizdu, kad jis numato sunkaus sveikatos sutrikdymo ar
nuzudymo galimybe.

Tuo tarpu pavojingy padariniy numatymas dél nusikalstamo pasitikéjimo yra Kitokio
pobudzio. Esant nusikalstamam pasitikéjimui kaltininkas nesiekia baudziamajame jstatyme
numatyty ir jam inkriminuojamy padariniy. Pavyzdziui, vairuotojas, virSydamas nustatyta greitj
ir tuo pazeisdamas Keliy eismo taisykles, nenori susidurti su Kita masina ir partrenkti péscigjj.
Keliy eismo taisykliy pazeidimo motyvai gali buti siejami su noru grei¢iau pasiekti kelionés
tiksla. Be abejo, samoningai pasirinkdamas rizikinga elgesio variantg, vairuotojas numato, kad
gali patekti j avarija, suzaloti Zmones ar partrenkti péscCiajj, taciau galimus padarinius jis numato
kaip labai mazai tikétinus ar apskritai tik teoring jy kilimo galimybe. J. Wessels (2003) panasial
apibrézia netiesioginés tyc¢ios ir nusikalstamo pasitikéjimo takoskyra: ,,netiesioginé tycia bina
tada, kai kaltininkas nepaiso labai realios galimybés padariniams atsirasti, neatsisako padaryti
veikos, ir kaltininko elgesys patvirtina isvadg, kad, siekdamas tikslo, jis susitaiké su veikos
sudéties realizavimo tikimybe, t. y. suvoké, kad padariniy atsiras, bet neatsisaké veikos. Ir
priesingai, nusikalstamas pasitikéjimas bus tada, kai kaltininkas yra jsitikines, kad ,,viskas bus
gerai* ir mano, joQ jam pavyks isvengti gresianciy palariniy bei jstatyme numatytos veikos
sudéties realizavimo.“'*°

Pateiktinas baudziamosios bylos pavyzdys, kuomet pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismai netinkamai nustaté kaltés forma asmens veikoje. ,.G. Z, bidamas N. policijos
komisariato inspektoriumi ir kartu su Kitais policijos darbuotojais patruliuodamas S. kaime bei
palaikydamas viesqgjq tvarkq, sulaiké A. L. ir sudavée jam tris smigius | sprandqg ir j galvg,
pastarajam priesinantis dél sulaikymo. Nuo patirto sumusimo issiliejo Kraujas po minkstaisiais
galvos smegeny dangalais ir A. L. miré. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustate, kad pirmosios
ir apeliacinés instancijos teismai netinkamai pritaiké baudziamgjj jstatymg, kvalifikuodami G. Z.
veikq kaip nuzudymq dél neatsargumo, nepakankamai jvertino esminius ir reikSmingiausius
faktinius duomenis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad nustatydamas nusikaltimo
subjektyvigjq puse, teismas pirmiausia privaléjo remtis objektyviaisiais veikos duomenimis, kurie
rodo, kad suzalojimas A. L. padarytas panaudojant jrankj — metalinj Zibintuvélj, suduotas ne

vienas, o trys stipris staigis smiigiai, Koncentruoti j nedidele gyvybiskai SvVarbig kiino vietg.

119 piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 384.

120 \wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
86.
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Smiugiai j galvg ir sprandg buvo ne atsitiktiniai, o sgmoningi ir valingi veiksmai, kg patvirtina
liudytojy parodymai ir kiti jrodymai. G. Z., suduodamas tokio pobidzio smigius, suvoké savo
veiksmy pavojingumo laipsnj ir numaté pavojingus padarinius. Taigi, jo veikos subjektyvinéje
puséje buvo tycios intelektinis elementas. Todél kolegija nusprende, jog G. Z. nusikaltimg
padaré, veikdamas netiesiogine tycia. “**

Baudziamosios teisés mokslininkai i$skiria dvi teorijas, kurios gali padéti atriboti kaltés
formas. Viena i$ jy yra ,padariniy nevengimo® teorija, kuri skelbia, kad ,,asmuo veikia
netiesiogine tyc¢ia, kai jis Salia savo veikos tiesioginio tikslo numato galimus Salutinius
padarinius ir nieko nedaro (nekoreguoja priemoniy pasirinkimo, nekei¢ia veikos eigos), kad $iy
Salutiniy padariniy i§vengty.“'?* Pagal §ia teorija kaltés formos atribojamos ne remiantis valiniu
kaltés kriterijumi — psichiniu santykiu su baudziamajame jstatyme numatyty padariniy kilimu, o
atsizvelgiant j objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius. Si teorija kritikuotina keliais
atzvilgiais. Pirma, Konkre¢iy veiksmy neatlikimas, siekiant iSvengti numatomy pavojingy
padariniy, nebitinai reiSkia, kad Kaltininkas veiké netiesiogine ty¢ia. Kaltininkas galéjo remtis
kity asmeny sugebéjimais ar aplinkybémis (pavyzdziui, vairuotojas tikéjo, kad péstysis spés
pereiti gatve, todél nemazino greifio). Antra, Konkre¢iy veiksmy atlikimas, siekiant iSvengti
pavojingy padariniy kilimo, ne visada Salina netiesiogine tyCig ir leidzia daryti iSvadg apie
nusikalstamo pasitikéjimo buvimg. Pavyzdziui, kaltininkui padirus nukentéjusjjj peiliu j pilvo
sritj, po to jj sutvarsto ir iSkvieCia greitajg pagalba. ,,Taigi, veiksmy, nukreipty j padariniy
iSvengimg, nebuvimas laikytinas tik vienu i§ galimy netiesioginés ty¢ioS pozymiy, atribojanciy ja
nuo nusikalstamo pasitikéjimo.«'?®

Kita teorija vertina ne Kaltininko atskirus veiksmus, atribojant netiesiogine ty¢ig nuo
nusikalstamo pasitikéjimo, o jo veikg kaip visumg, joS Visos pavojingumo laipsnj, kurj suvoké
kaltininkas. Si teorija vadinama intelektine teorija, kuri netiesiogine ty¢ia padaryta veika
traktuoja kaip Kaltininko daromg nusikalstamg veikg, suvokiant pakankamai didelj
(netoleruoting, rimtg) jos realizavimo pavojy. Tuo tarpu nusikalstamo pasitikéjimo atvejis
apibuiidinamas kaip Kaltininko daroma nusikalstama veika, suvokiant pakankamai menka
nusikalstamos veikos sudéties realizavimo tikimybe (rizika).*** Intelektiné teorija sulaukia kritikos
dél to, kad intelektinis momentas laikomas nepakankamu isvadai dél netiesioginés ty¢ios. Manoma,
kad didelio veikos pavojingumo suvokimas dar nereiskia, kad Kkaltininkas nesitiki i§vengti labai

tikétiny numatomy padariniy. ,,Esa, priklausomai nuo Kaltininko asmenybés ir jvykio aplinkybiy,

121 1 ietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis 2001 m. rugséjo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-647/2001.
122 Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 162.

123 Ten pat. P. 163.

124 Ten pat. P. 163.
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analogiSko pavojingumo situacijose, analogiSkai suvokdami savo veikos pavojinguma, vieni
kaltininkai gali veikti netiesiogine tycia (buti susitaike su padariniais), o Kiti neatsargiai (tikétis, kad
padariniai nekils).«'?®

Mano manymu, atribojant netiesioging tycig ir nusikalstamg pasitikéjima, vien
intelektualinio momento nepakanka, reikia remtis ir valiniu kaltés kriterijumi. Netiesioginés
ty¢ios valinis momentas BK 15 straipsnio 3 dalyje nusakytas Zodziais: ,,nenoréjo, kKad kilty
baudZiamajame jstatyme numatyti padariniai, ta¢iau samoningai leido jiems atsirasti®. I§ Sio
apibrézimo matyti, kad Kaltininkas pavojingy padariniy nenori. Taciau ir nusikalstamo
pasitikéjimo Vvalinis momentas isSreiSkiamas per nenorg baudziamajame jstatyme numatyty
padariniy: ,nenoréjo, kad kilty baudziamajame jstatyme numatyti padariniai, taciau
lengvabudiskai tikéjosi jy iSvengti“ (BK 16 straipsnio 2 dalis). Visgi padariniy nenoras esant
netiesioginei tyc¢iai ir nusikalstamam pasitikéjimui i§ esmés skiriasi. ,,Padariniy nenoras esant
netiesioginei tyciai reiskia absoliuty kaltininko abejingumq kilusiy ir inkriminuojamy padariniy
atzvilgiu arba, nors ir nuosirdy nenorg, taciau nepagristqg jokiomis objektyviomis aplinkybémis,
Kurios turéty padéti isvengti padariniy. Esant nusikalstamam pasitikéjimui padariniy nenoras
Yra susijes su tikéjimu, kad padariniy neatsiras. Tikéjimas isvengti padariniy dél nusikalstamo
Pasitikéjimo néra tikéjimas neZemiskomis jégomis ar laime. Tikéjimas turi remtis
apskaiciavimais, objektyviomis aplinkybémis ar jégomis, kurios, kaltininko poZiiriu, turéty
padeti isvengti pavojingy padariniy. Biitent dél toKio tikéjimo Kaltininkas galimus padarinius
numato kaip mazai tikétinus.“'*® Ta&iau toks tikéjimas Kartu yra ir lengvabudiskas, nes
kaltininkas netinkamai jvertino ar pervertino aplinkybes, kuriomis rémési darydamas veika, ir tos
aplinkybés negaléjo uzkirsti kelig pavojingy padariniy atsiradimui.

Kai Kkuriose situacijose yra ryski netiesioginés ty¢ios ir nusikalstamo pasitikéjimo
takoskyra, taCiau daznas atvejis, kuomet netiesioginé tycCia ir nusikalstamas pasitikéjimas
suartéja. Pateiktinas vienos baudziamosios bylos pavyzdys, kur itin diskutuotinas teismo
sprendimas. ,,4. K. buvo nuteistas pagal BK 137 straipsnio 3 dalj uz sunky sveikatos sutrikdymgq
dél neatsargumo. A. K., biidamas apsvaiges nuo alkoholio, pazeisdamas ,, Ginkly ir Saudmeny
Kontrolés jstatymo* 30 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimgq, draudzianti nesiotis saunamgjj
ginklg neblaiviam, demonstruodamas Ssavigynai isduoto saunamojo ginklo wuztaisymo biidg
kambaryje buvusiems draugams, elgdamasis su ginklu neatsargiai, t. y. nejsitikings, ar Soviniy
détuvé néra pilnai jstatyta j ginklg ir ar Sovinys néra jleistas j Sovinio lizdg, nukreipé ginklo

vamzdj j T. B. ir paspaudé nuleistukq, to pasekoje jvyko suvis, ir T. B. buvo padarytas sautinis

125 Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 167.

126 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 387.
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burnos-kaklo-kritinés suzalojimas. Si baudziamoji byla buvo perduota nagrinéti teisiamajame
posédyje A. K. kaltinant pagal BK 135 straipsnio 2 dalies 7 punktg, taciau pirmosios instancijos
teismas kaltinamojo nusikalstamg veikqg perkvalifikavo §j BK 137 straipshio 3 dalj. Prokuroro
teigimu, teismas padaré nepagristg isvadg, kad nusikalstama veika padaryta dél nusikalstamo
pasitikéjimo. A. K. turéjo numatyti, kad uzkliudzius apkabgq, ji gali jsistatyti ir gali jvykti Sivis.
Be to, 4. K. pries saunant netikrino, ar détuvé nejsistaté ir ar sovinys nepateko j lizdg. A. K.
Savo veiksmais visiskal ignoravo saugaus elgesio su ginklu taisykles ir jas pazeide tycia, todél jis
Ir numaté, kad dél ty jo veiksmy gali biiti suzalotas Kitas Zmogus. Kad tie padariniai atsirasty jis
nenoréjo, taciau taip veikdamas, pertraukdamas ginklg, nukreipdamas ji j T. B. ir tris kartus
paspausdamas nuleistukq, po trecio paspaudimo jvykus Siviui, sgmoningai leido padariniams
atsirasti. Dél viso to daroma isvada, kad A. K. veiké netiesiogine tycia. Lietuvos apeliacinis
teismas atmeté prokuroro apeliacinj skundg. Teismas nurode, kad A. K. numaté tik galimus savo
nusikalstamos veikos padarinius, taciau paties savo veikos pavojingumo nesuvokeé, nes
pasikliovée savo individualiomis savybémis ir tikéjosi, kad dél jo atlikty veiksmy, demonstruojant
pistoleto uztaisymo biidg, ginklas neiSaus. Pries isSaunant trecig kartg, A. K. netikrino, ar
pistoleto lizde néra sSovinio, taciau jis pirstais laiké iki galo nejstumtq Soviniy détuve, o jo
tikéjimas, Kad Sivis nejvyks, jau buvo grindzZiamas ne tik istrauktos détuves laikymu pirstais,
taciau ir ankstesniu ginklo uztaisymo bandymy rezultatais.” **" Sioje byloje labiau pritargiau
prokuroro pozicijai, kadangi aplinkybés, kuriomis buvo paremtas A. K. tikéjimas, buvo
artimesnés subjektyviam pobudziui, $ios aplinkybés buvo abstrak¢ios, negalincios uzkirsti kelio
pavojingy padariniy iSvengimui. Be to, A. K. ginklo uztaisymo buidg demonstravo neblaivus.
Esant fiziologiniam apsvaigimui, Kaltininkas gali nesuvokti tiek pavojingo, tiek rizikingo
daromos veikos pobudzio, taciau toks nesuvokimas neSalina asmens tycios, kaip tai yra

pripazjstama Lietuvos teismy praktikoje.
4. 2. Gyvybés atémimas, suduodant viena smiigj ranka

,Gyvybés atémimas nebitinai yra Stvio i§ ginklo, smiugiy peiliu ar kitu zaloti kiinui
pritaikytu daiktu padarinys. Gyvybe galima atimti ir suduodant vieng smigj ranka j galvos
sritj,*® pilvo bei kratinés sritj, ka rodo gausi teismy praktikos analizé. Tagiau ne visi
baudziamosios teisés mokslininkai (Tomas Girdenis, Raimundas Jurka) ir baudziamyjy byly

teiséjai (V. Piesliakas, Olegas Fedosiukas, Aurelijus Gutauskas) sutaria dél tokios veikos

127 jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-282/2007.

128 piesliakas V. Ka galima vadinti zudiku? // Justitia, 2010, Nr. 1 (73). P. 16. Piesliakas V. Kaltés turinio
nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai // Socialiniy moksly studijos, 2009. Nr.
4(4). P. 13.
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kvalifikavimo. Ar veika, kuomet suduodant vieng smiigj atimama zmogaus gyvybé, turi buti
kvalifikuojama kaip nuzudymas netiesiogine tycia, ar kaip neatsargus gyvybés atémimas, ar Kaip
neatsargaus gyvybés atémimo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo sutaptis? Tai yra vienas i$
labiausiai diskutuotiny klausimy tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek Lietuvos teismuose.

Mykolo Romerio universitete 2013 m. lapkri¢io 28 d. vyko studenty mokslinés draugijos
organizuota konferencija, tema ,,;Nuzudymai vieno smiigio bylose — profesionaly nuomoné*.
Konferencijoje pranesimus skait¢ T. Girdenis, A. Gutauskas ir R. Jurka bandé atskleisti gyvybés
atémimo vienu smiigiu kvalifikavimo probleminius aspektus. Jy nuomonés, kaip reikéty
kvalifikuoti nusikalstamg veikg, kuomet vienu smiigiu atimama Zmogaus gyvybé, nesutapo.
Pasak T. Girdenio, teismai formaliai konstatuoja kalte: pirma, jie nustato Kaltés turinj, o tik tada
ieSko argumenty. Teisininko nuomone, gyvybés atémimas vienu smigiu turéty biti
kvalifikuojamas kaip neatsargaus gyvybés atémimo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo sutaptis.*?
Tuo tarpu A. Gutauskas nesutinka su tokiu veikos kvalifikavimu ir teigia, kad zmogaus gyvybés
atémimas vienu smugiu turéty buti kvalifikuojamas kaip nuzudymas netiesiogine tycia. A.
Gutauskas isreiSké pritarimg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo naujai formuojamai praktikali,
kuomet baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009 nuzudymas vienu smiigiu buvo kvalifikuotas
kaip nuzudymas, padarytas netiesiogine tycia.”*® Savo pranesime R. Jurka pazyméjo, kad
teismai, nustatydami Kaltés turinj gyvybés atémimo vienu smugiu bylose, turi jvertinti situacijg
iki konflikto, konflikto metu ir po jo, taipogi nukentéjusiojo asmens sveikatos, fizing buklg,
elgesj bei atskleisti kaltininko santykius su nukentéjusiuoju asmeniu. R. Jurkos nuomone, Kilus
abejonéms dél kaltinamojo ty&inés kaltés, jos aiskinamos kaltinamojo naudai.***

Panagrinékime keletg teismy praktikos pavyzdziy, susijusiy su gyvybés atémimu vienu
smigiu. ,,Z. Z. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad tycia sudave ranka vieng
smiigj P. P. j kairjjj skruostq ir suko rankq, nuo tiesioginio smiigio j P. P. kairjjj skruostg jvykus
rotaciniam galvos judesiui bei dél to issiliejus kraujui po Kietuoju galvos smegeny dangalu, kas
komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir pabrinkimu, dél ko P. P. po 4 dieny miré, t. y. tycia
nuzudé P. P. Lietuvos Auksciausiasis Teismas perkvalifikavo Z. Z. nusikalstamg veikq kaip
Sutapti pagal BK 132 ir 135 straipsnius. Teismas motyvuose nurodeé, kad gyvybés atémimas néra
désningas Vvieno smiigio j veidg padarinys, Kaltininkas paprastai nesuvokia, kad tokia veika
pavojinga kito Zmogaus gyvybei ir nenumato tokiy padariniy kaip gyvybés atémimas.

Nenumatydamas tokiy padariniy, jis jy ir nenori. Jei aSmuo nesuvoké daromos veikos

129 Girdenis T. Nuzudymo vienu smiigiu ar keliais smiigiais teisinio vertinimo problemos // Mykolo Romerio
universiteto studenty mokslinés draugijos organizuojama konferencija, 2013.

130 Gutauskas A. Neteisétas gyvybés atémimas vienu smiigiu: teis¢jo poziiiris / Mykolo Romerio universiteto
studenty mokslinés draugijos organizuojama konferencija, 2013.

131 Jurka R. Nuzudymo vienu smiigiu byla: gynybos probleminiai aspektai / Mykolo Romerio universiteto studenty

mokslinés draugijos organizuojama konferencija, 2013.
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pavojingumo Kito Zmogaus gyvybei, nenumaté padariniy, susijusiy su gyvybés atémimu, tie
padariniai negali biti jam inkriminuoti kaip padaryti esant tycinei kaltés formai, kuri reikalauja
daromos veikos konkretaus pavojingumo suvokimo, Konkreciy padariniy (gyvybés atémimo)
numatymo ir jy noréjimo ar sgmoningo leidimo jiems Kilti. Teismas pabrézé, kad normalios
psichikos zZmogus, suduodamas vieng smiigj ranka j veidg, suvokia savo veiksmy pavojingumg
sveikatai. Bet koks, tame tarpe ir sunkus sveikatos sutrikdymas, yra désningas smiigio rankq j
galvos sritj sudavimo padarinys, todeél Z. Z. Sis paQarinys turi biiti inkriminuotas, Kaip padarytas
esant tycinei kaltés formai. “*

Manytina, kad kilus vieniems padariniams, bty klaidinga kvalifikuoti veika pagal BK 132
ir 135 straipsniuose numatyty nusikaltimy sutaptj. Nusikalstamy veiky sutaptis tiek
baudziamosios teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje suprantama kaip teisiné situacija, kuomet
asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas, numatytas viename ar keliuose skirtinguose BK
specialiosios dalies straipsniuose, iki priimant apkaltinamajj nuosprendj dél padaryty veiky, jei
néra juridiniy kliGéiy traukti asmenj baudziamojon atsakomybén bent uz dvi i§ padaryty
nusikalstamy veiky. Galbit Lietuvos Aukséiausiasis Teismas Z. Z. veikoje jzvelgé idealiaja
sutaptj, kuomet viena pavojinga veika vienu metu pazeidziami keli BK straipsniai. Ta¢iau Z. Z.,
suduodamas vieng smiigj j P. P. veida, sukélé vienos rusies padarinius — atémé gyvybe, todél ¢ia
kalbama apie vieng nusikalstamg veikg, o ne apie daugetg. Pritartina tiek pirmosios instancijos
nuosprendziui, tiek Lietuvos apeliacinio teismo nutaréiai, kuomet teismai Z. Z. veika kvalifikavo
kaip nuzudyma (BK 129 straipsnio 1 dalis), padaryta netiesiogine ty&ia. Z. Z. suvoké, kad jo
veika pavojinga Kito Zmogaus gyvybei, numaté, kad gali atimti gyvybe, nors nenoréjo tokiy
padariniy, tatiau samoningai leido jiems kilti. Z. Z. samoningai sukélé didelj pavojy BK 129
straipsnyje 1 dalyje numatytiems padariniams Kilti.

Kitoje panasioje baudziamojoje byloje pritartina Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo nusikalstamos veikos perkvalifikavimui i§ BK 135 straipsnio 1 dalies ir
132 straipsnio 1 dalies | BK 129 straipsnio 1 dalj. ,,G. V. tarpusavio konflikto metu supykes dél L.
E. girtumo tycia sudavé jai smigj j kaire akj. Nuo galvos rotacinio judesio, kuris jvyko dél sio
smiigio, plysus desinio smegeny pusrutulio Zievés kraUjagyslei ir dél to Kraujui issiliejus po
kietuoju galvos smegeny dangalu L. E. ligoninéje miré. PirmoSios instancijos teismas sig veikq
kvalifikavo pagal BK 135 straipsnio 1 dalj ir 132 straipsnio 1 dalj, konstataves, kad byloje néra
duomeny, jog G. V. ketino nuzudyti L. E., ir kad nors L. E. mirties priezastis buvo G. V. suduotas
smiigis, taciau kiles SioS veikos padarinys buvo atsitiktinis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas

pasisakeé, kad pirmesies instancijos teismas, spresdamas Klausimg dél G. V. kaltés formos,

132 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-354/2007.
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nepagristai_atskyré jo veikos tarpinius padarinius nue Qalutiniy. L. E. ir sunky sveikatos

sutrikdyma, ir mirti sukélé vienas tieSioginis G. V. smiigis | galvg, o sunkus sveikatos

sutrikdymas buve tik tarpinis smigio padarinys (aut. paryskinta ir pabrézta). Tokiu atveju

kaltininko veika priklausomai nuo kaltés formos turi biti kvalifikuojama Kaip tycinis nuzudymas
ar neatsargus gyvybés atémimaS. AsSmuo, numatydamas, kad jo veikos padariniai gali biiti
sunkus suluosinimas — suzalojimas arba jo sukeltos komplikacijos ir jy pasekmés, ir siekdamas
ar sgmoningai leisdamas tokiems padariniams atsirasti, supranta savo veikos pavojingumq kito
Zmogaus gyvybei, numato, kad nukentéjusysis gali nuo padaryto suzalojimo mirti, nors ir nenori
atimti gyvybés. G. V., numatydamas, kad gali padaryti nukentéjusiajai sunky, gyvybei pavojingq
sveikatos sutrikdymgq, tuo pat metu numaté ir galimybe, kad nukentéjusiajai bus atimta gyvybe.

Todél G. V. nusikalstama veika kvalifikuojama kaip nuzudymas, padarytas netiesiogine tycia. “**

Paminétina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomone*3*
dél tos pacios nutarties. V. Piesliako (2009) manymu, veikia Sioje konkrecioje byloje turéjo buti
kvalifikuota taip, kaip numatyta Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato patvirtintame 2004 m.
birzelio 18 d. nutarime ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose®, kurio 27
punktas teigia: ,,jei asmuo nesuprato Savo Veikos pavojingumo Kito Zzmogaus gyvybei ir
nenumaté, kad dél jo veikos bus atimta gyvybé kitam zmogui, taciau suprato ir numaté, kad dél
jo veikos gali bati sutrikdyta Kito Zmogaus sveikata, ir taip veikdamas padaré sveikatos
sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo mirtj, veika Kvalifikuojama pagal BK 132 ir 135 ar 138
straipsniuose numatyty nusikaltimy sutaptj, jeigu dél Zmogaus gyvybés atémimo yra neatsargi
kalte.“** Atkreiptinas demesys j tai, kad Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas yra ne Karta pabrézes
(2K-7-126/2010, 2K-7-119/2013, 2K-7-301/2011, 2K-575/2010), kad Senato nutarimy
iSaiSkinimai néra byly nagrinéjimo teisés Saltiniai ir kad jais tiesiogiai remtis néra jstatyme
jvardyto pagrindo. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnhio 4 dalyje jtvirtinta:
,,Teismali, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panagiose bylose.“'*® Taigi, tik
teismy sprendimai konkrec¢iose bylose turi precedento reikSme ir yra teismy praktikos formavimo
priemoné, o ne Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato nutarimy iSaiskinimai.™®” Toks aiskinimas

atitinka Konstitucing doktring, kadangi Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m.

133 ietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009.

134 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
baudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutarties Nr. 2K-P-247/2009. // Teismy praktika,
2009. Nr. 32.

135 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 D¢l teismy praktikos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose. // Teismy praktika, 2004. Nr. 21.

136 | ietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios, 1994. Nr. 1-480.

137 pikelis A. BaudZiamyjy jstatymy teiséktira. Teis¢jo pozitris // Pikelis A. Baudziamyjy jstatymy teisékira.
Teis¢jo pozidris // Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. - Vilnius: Registry centras, 201 1. P. 74.
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kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d. nutarimuose pripazino teismy precedentus teisés Saltiniais.
,,Rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos, kartu ir
Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, jgyvendinimo salyga. Todél teismy precedental
negali biti nemotyvuotai ignoruojami.“**® Apibendrinant galima teigti, kad teismai turéty remtis
ne Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimy isaiskinimais, o Konkrec¢iomis i§nagrinétomis
baudziamosiomis bylomis. Senato nutarimy isaiskinimai yra tik rekomendacinio pobtidzio.

V. Piesliako (2009) nuomone, ,,vienodos praktikos tokiose bylose, kai mirtis kyla nuo vieno
smiigio ranka j galvos sritj negali biiti. Tokios veikos ir dél jos kilusiy padariniy kvalifikavimas
priklauso nuo daugelio aplinkybiy: nuo smiigio Vietos ir stiprumo, nuo Kkaltininko ir
nukentéjusiojo fizinio pajégumo ir amziaus, sveikatos Stovio, kaltininko ir nukentéjusiojo
tarpusavio santykiy, konflikto priezasties, pagaliau kaltininko daromos veikos pavojingumo
suvokimo bei padariniy numatymo. <...> Bet kokie bandymai nustatyti privalomas teismams
taisykles, kaip turi biti kvalifikuojamos tokios veikos (ZmoQaus Ziitis nuo vieno smiigio ranka),
Kaip turi biiti taikomas jstatymas ir Kokia turi biti teismy praktika, neatsizvelgus j anksciau
iSvardytas aplinkybes ir kaltés turinj, yra nelogiski ir negalimi.«** 1§ dalies bty galima pritarti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjui V. Piesliakui, kad kiekviena situacija yra unikali ir
negali bati numatytos bendros taisyklés dél tokios veikos kvalifikavimo. Taciau, mano manymu,
tiek Lietuvos apeliacinis teismas, tiek Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pripazindamas asmenj
kaltu uz ty¢inj nuzudyma minétoje byloje, nustaté visas faktines bylos aplinkybes, kurios parodé
kaltininko daromos veikos pavojingumo suvokimg ir padariniy numatymo ribas.

Atimti gyvybe galima ne tik suduodant vieng smugj j galvos sritj, bet ir suduodant j pilvo
sritj. ,,V. F., biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kilus tarpusavio konfliktui su I. B., sudaveé siam
ne maziau Kaip vieng smiigj j pilvg, dél to plyso plonoSios Zarnos pasaitas ir pilvinés aortos
uzpakaliné siena, issivysté umus vidinis nukraujavimas, sukéles sunky sveikatos sutrikdymgq. Dél
Sty suzalojimy 1. B. miré. PirmosSios instancijos teismas nuteisé V. F. pagal BK 135 straipsnio 1
dalj ir 132 straipshio 1 dalj (sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés atémimo
sutaptis). Lietuvos apeliacinis teismas perkvalifikavo veikq j BK 129 straipsnj. NuteistaSis
Kasaciniu skundu prasé panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendj. KaSatorius
prisipazino sudaves nukentéjusiajam stiprokq smigj j pilvg, taciau teigé nesiekes nukentéjusiojo
mirties ir net nepagalvojes, jog nuo jo suduoto smiigio nukentéjusysis mirs, nenaudojus jokiy

daikty ar objekty kinui Zaloti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté nuteistojo KaSacing

138 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimo Nr. 26/07 D¢l Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai 1 dalies 8 punktas. // Valstybés zinios, 2007. Nr. 111- 4549,

139 | jetuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutarties Nr. 2K-P-247/2009. // Teismy praktika,
2009. Nr. 32.
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skundg ir paliko galioti Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendj. Kolegija pritaré apeliacinés
instancijos isvadai, kad stipriai smogdamas kumsciu nukentéjusiajam j pilvg, kuriame yra daug
gyvybiskai svarbiy kiino orQany, V. F. suvoké, kad kelia pavojy jo gyvybei, numaté, kad gali jam
atimti gyvybe ir nors nenoréjo atimti gyvybés, taciau sgmoningai leido tokiems padariniams
atsirasti (netiesioginé tycia). Kad nuzudymas padarytas netiesiogine tycia, parodo V. F.
demonstruojamas visiskas abejingumas suzaloto nukentéjusiojo likimui: paliko jj guléti ant
grindy be pagalbos, neiskvieté greitoSios, nuéjo miegoti, o suprates, kad nukentéjusysis negyvas,
toliau vartojo alkoholinius gérimus, po to kiing iSmeté pro langq ir nutempé iki tvenkinio. “**
Kaip matyti i§ pateikty byly analizés, Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja tokig
praktika, kad mirtino smiigio sudavimas ranka nevertintinas kaip padarytas dél nusikalstamo
pasitikéjimo, nes nusikalstamame pasitikéjime padariniai numatomi kaip menkai tikétini, jy
tikimybé yra nedidelé, kaltininkas jy nenori. Teismai, tokias nusikalstamas veikas
kvalifikuodami netiesiogine tycia, leidzia suprasti, jog mirtis yra désningas vieno smugio j

galvos, kritinés ar pilvo sritj rezultatas.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-514/2009.
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5. KLAIDOS PROBLEMA IR JOS ITAKA KALTEI

Kai kuriais atvejais asmuo, darydamas nusikalstamg veika, gali klaidingai suvokti tam
tikras veikos faktines aplinkybes ar klysti dél veikos baudziamojo teisinio vertinimo. Tokiose
situacijose gali biiti konstatuojama asmens klaida. ,,Klaida — tai daromos veikos objektyviyjy ir
subjektyviyju poZymiy neatitiktis — Kaltininko suvokimo ir realios tikrovés neatitiktis.«!*
,,Klaida yra glaudziai susijusi su subjektyviu atsakomybés principu, nes asmeniui negali biiti
inkriminuotos tos aplinkybés, kuriy asmuo nesuvoké ir negaléjo suvokti“!*? Taigi, klaidos
nustatymas leidzia teisingai jvertinti subjektyvigja nusikalstamos veikos puse ir tinkamai
kvalifikuoti veika.

Baudziamosios teisés doktrinoje klaidos skirstomos j teisines ir faktines. Kuomet asmuo
klysta dél daromos veikos baudziamojo teisinio vertinimo, - neteisingai vertina veikos
draudziamuma, kvalifikavimg, bausmés rai§j ar dydj — jis padaro teising klaidg. Faktiné klaida
bus tada, kai asmuo klaidingai vertina nusikalstamos veikos kvalifikavimui reik§mingus
objektyviuosius pozymius, kaip nusikalstamos veikos dalyka, objekta, jrankius, priemones. Tiek
teisinés, tiek faktinés klaidos gali bati priskiriamos prie teisiSkai reikSmingy ir teisiskai
nereikSmingy. Pripazinus, kad asmens klaida teisiSkai nereikSminga, padarytos veikos teisinis
kvalifikavimas nekinta ir baudziamoji atsakomybé nesalinama. Konstatavus, kad buvo padaryta
teisiSkai reikS§minga klaida, Salinama baudziamoji atsakomybé uz padarytg veika (pateisinama
klaida) arba koreguojamas nusikalstamos veikos kvalifikavimas (nepateisinama klaida).

Aptariant teisines Klaidas pazymétina, kad Klaidingai suvokiamos ne tam tikros faktinés
daromos veikos aplinkybés, o visuminis teisinis jos vertinimas. Klaidos dél nusikalstamos veikos
draudziamumo gali bati dvejopos. Asmuo gali nesuvokti, kad daro baudziamojo jstatymo
uzdraustg veikg, nors jstatymas tokig veikg priskiria prie nusikalstamy. Ir atvirks$¢iai, asmuo
mano, kad jo daroma veika prieSinga baudziamajai teisei, nors jstatymas tokios veikos
nepriskiria prie nusikalstamy. Pastaruoju atveju baudziamoji atsakomybé nekyla. Taciau
pirmuoju atveju teisiné klaida nesSalina baudziamosios atsakomybés, nes prieSingumo teisei
nesuvokimas neturi jtakos nei kaltés formai, nei kaltei apskritai. Sia nuostata pagrindzia tiek
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 3 dalis, kurioje teigiama, kad ,JIstatymy
nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés®, tieck BK 2 straipsnio 2 dalis — ,,Istatymo nezinojimas

nuo baudziamosios atsakomybés neatleidzia“. Pasak V. Piesliako (2006), BK 2 straipsnio 3

141 piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 400.

142 A bramavicius A., Cepas A., Draksiené¢ A. ir kt. Baudziamoji teis¢: bendroji dalis. Treliasis pataisytas ir
papildytas leidimas. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 216.
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dalyje jtvirtinta nuostata, kad ,,Asmuo atsako pagal baudziamajj jstatyma, <...> jeigu veikos
padarymo metu i§ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio®, aiSkinama taip, kad
asmuo gali gintis nuo pareiksto kaltinimo ir jo padaryta teisiné klaida tam tikrais atvejais gali

tapti teisiskai reik§minga ar net Salinti baudziamaja atsakomybe.'®?

Prie teisiniy klaidy
priskiriamas ir neteisingas veikos kvalifikavimo vertinimas, taciau tai neturi jokios jtakos
baudziamajai atsakomybei ir kaltés formai, nes j tycios turinj jtrauktas tik veikos pavojingumo
suvokimas, o ne teisingos veikos kvalifikavimo suvokimas. Pazymétina, kad teisinés klaidos
nusikaltimuose zmogaus gyvybei ir sveikatai gana retai pasireiskia ir jtakos nustatin¢jant Kaltg
jos neturi. Kiekvienas normalaus protinio i$sivystymo Zzmogus suvoks, kad zudydamas kitg
zmogy ar jam sutrikdydamas sveikatg daro nusikalstama veika. Aisku, asmuo, nuzudydamas
Seimos narj, gali ir nesuvokti, kad jis bus traukiamas baudziamojon atsakomybén ne uz paprasta,
o uz kvalifikuota nuzudyma, taciau $i teisiskai nereikSminga Klaida nei Salins baudziamaja
atsakomybe, nei keis nusikaltimo kvalifikavima. Taigi, Siame skyriuje bus iSsamiau iSnagrinéta
faktiniy klaidy jtaka Kaltei, kadangi Kkaltininkai daznai Klysta dél objektyviyjy pozymiy

nusikaltimuose zmogaus gyvybei ir sveikatai.

5. 1. Faktinés klaidos jtaka kaltei

Teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kuomet kaltininkas sické atimti gyvybe ar
sutrikdyti sveikata vienam zmogui, o atémé kito Zmogaus gyvybe ar sutrikdé kito Zmogaus
sveikatg. Baudziamosios teisés teorijoje Sis reiSkinys vadinamas faktine klaida dél nusikalstamos
veikos dalyko, o konkreciau — faktiné klaida dél nukentéjusiojo. Kaltininkas gali klysti ir dél
néStumo fakto, Kkai atima moteriai gyvybe ar sutrikdo jos sveikata, nezinodamas ir
nesuvokdamas, kad ji esanti né$¢ia. Stai baudziamosios bylos pavyzdys, atspindintis minétas
situacijas.

V. K. tyéia, uzsimodamas lenta V. Z., Sia lenta pataike V. Z. nésciai Zmonai J. Z. ir tuo
padaré jai nesunky sveikatos sutrikdymg, pasireiskusj odos nubrozdinimais kaktoje ir galvos
smegeny sukrétimu. V. K. buvo Kaltinamas pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 4 punktg (Néscios
moters nesunkus sveikatos sutrikdymas), taciau Kauno miesto apylinkés teismo nuosprendziu V.
K. buvo nuteistas pagal BK 138 straipsnio 1 dalj. Nors nukentéjusioji J. Z. teigé, kad jos
néstumas Matési, buvo 37 Savaités ir ji vilkéjo drabuZiais, iSryskinanciais jos néstumgq, tacia ji
taipogi nurodeé, kad supranta, jog V. K. jokio motyvo jai suduoti neturéjo, noréjo suduoti jos

vrui V. Z., taciau buwvo girtas ir dél to pataiké jai. Taip pat iki jvykio V. K. nebuvo mates

193 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 403.
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nukentéjusiosios J. Z., jo Visas démesys buvo nukreiptas j ji suzalojusj asmenj — V. Z., todél
teigti, kad V. K. ketino ir sieké suzaloti biitent néscig moterj arba zalojo jg zZinodamas, jog ji
néscia. Priesingai — nustatyta, jog V. K. sieké suduoti smigi V. Z. ir per klaidg suzalojo $alia
buvusiq jo Zmong. “*** Pateiktoje baudZiamosios bylos pavyzdyje matyti, kad Kaltininkas padarée
fakting klaidg dél nukentéjusiojo, sutrikdé sveikatg ,,ne tam nukentéjusiajam®, taciau tokios
klaidos laikomos teisiSkai nereik§mingomis, nes jstatymas vienodai gina visy asmeny sveikatg.
Todél, nepaisant klaidos, V. K. atsaké uz nesunky sveikatos sutrikdymg (BK 138 straipsnio 1
dalis), kaip padaryta tycia.

Zvelgiant i§ J. Wessels (2003) pozicijy, ,klaida ty¢iai yra svarbi tik tada, kai asmens,
darancio veika, pozitriu, suvokimas apie objektg ir objektas, j kurj i8 tikryjy yra pasikésinta, néra
lygiaverdiai veikos sudéties prasme.“!*® Pavyzdziui, medZiotojas, pamates kazka judant
krimynuose, pagalvojo, kad ten yra koks zvéris ir Sové j ta vieta, ta¢iau ten buvo Kitas zmogus ir
jis buvo nusautas ar bent jau suzeistas kulkos. Visai Kita situacija, kuomet asmuo mustyniy metu
noréjo trenkti vienam Zzmogui, bet pataiké kitam. Pirmuoju atveju zala buvo padaryta daug
didesné, negu kaltininkas noréjo. Zmogaus gyvybé ir Zvéries gyvybé néra lygiaveréiai objektai
nuzudymo, Kaip nusikaltimo, sudéties prasme, todél §i klaida yra teisiSkai reikSminga. Tuo tarpu
vieno asmens sveikata, j kurig buvo norima pasikésinti, ir kito asmens sveikata, j kurig i8 tikryjy
pasikésinta, yra lygiavercial objektai veikos sudéties prasme ir jstatymo ginami vienodai.

Minétoje byloje nukentéjusioSios néstumo nesuvokimas pasalino V. K. ty¢ig dél BK 138
straipsnio 2 dalies 4 punkto, kadangi kaltininko nesuvokimo priezastys buvo pripazintos
pateisinamomis — V. K. neketino lenta suzaloti nukentéjusiaja J. Z., o noréjo suzaloti jos vyra V.
Z., nesant ketinimo suzaloti J. Z., nebuvo ir siekio suzaloti nés¢ios moters. Tokia pozicija yra
jtvirtinta ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose® 1 dalies 15 punkte: ,Nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 129
straipsnio 2 dalies 4 punktg (nés¢ios moters) tik tuo atveju, Kai Kaltininkas Zinojo arba pagal
veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes turéjo ir galéjo suvokti, kad nukentéjusioji yra
néscia, <M

Pabréztina, kad nukentéjusioSios néStumo nesuvokimo faktas turi bati pagristas iSsamiu ir
nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu. ,,D. M. pirmosios instancijos teismo nuosprendziu
buvo nuteistas pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 4 punktq uz tai, Kad supykes, dél asmeniniy

nesutarimy, tycia nuo laipty nustimé savo néscig zmong R. M. Nuo stipraus galvos sumusimo,

144 K auno miesto apylinkés teismo 2012 m. kovo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-236-593/2012.

195 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos strukttra. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.

92.

198 | jetuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 Dél teismy praktikos

nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose. // Teismy praktika, 2004. Nr. 21.
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lizus kaukolés pagrindo kKaulams ir issiliejus kraujui po galvos smegeny dangalais, R. M. mireé.
Apeliacinés instancijos teismas, konstataves , kad byloje néra jrodymy, patvirtinanciy, kad jvykio
metu D. M. Zinojo apie R. M. néstumgq, jo veikq kvalifikavo pagal BK 129 straipsnio 1 dalj.
Kasaciniu skundu prokuroras prasé panaikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio dalj
dél D. M. veikos perkvalifikavimo ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo nuosprendj su
pakeitimais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas tenkino kasacinj skundq ir nurodé, kad viena is D.
M. ir R. M. konflikto priezasciy buvo ta, kad R. M. slépé savo néstumgq ir todél jos vyras D. M.
émé jtarinéti, kad tai bus ne jo vaikas. Pats nuteistasis pripazino, kad jtaré, jog jo zmona
laukiasi, taciau abejojo, kad tai jo vaikas. Siuos D. M. parodymus patvirting ir kiti byloje esantys
jrodymai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad pirmosios instancijos teismas teisingai
kvalifikavo D. M. veikg pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 4 punktq. “**" Sioje byloje apeliacinés
instancijos teismas padaré iSvada, kad byloje néra jrodymy, patvirtinanéiy, kad D. M. jvykio
metu zinojo apie R. M. néstumg, remdamasis tuo, kad D. M. tik jtaré Zzmonos néstumg. Taciau
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad nebuvo atsizvelgta j visas bylos aplinkybes ir
nevertintina jrodymy visuma, kuri patvirtina D. M. Zinojimg apie R. M. néStuma.

Asmuo gali Klysti dél pavojingos veikos padarymo jrankiy ar priemoniy, manydamas, kad
jos yra tinkamos tikslui pasiekti, taciau objektyviai jos negali sukelti norimy padariniy. Toks
reiskinys vadinamas faktine klaida dél jrankiy ar priemoniy. Tai yra teisiSkai nereikSminga
klaida ir Kaltininkas atsakys pagal tyCios kryptingumg, kaip uz pasikésinimg padaryti
nusikalstamg veika. Pavyzdziui, jeigu asmuo, turédamas tikslg nuzudyti kitg zmogy, duoda
iSgerti didelj vaisty kiekj, taciau nukentéjusysis nemirsta, o tik patenka j ligonine, tokiu atveju
kaltininkas atsakys uz pasikésinimg nuzudyti. Pasikésinimas netinkamomis priemonémis ar
jrankiais laikytinos ir situacijos, kuomet tik konkre¢iu atveju nekyla norimos pasekmés.
Pavyzdziui, asmuo, turédamas tiksla nuzudyti, $auna i§ neuztaisyto ginklo.'*®

Teismams nustacius kaltininko padarytos veikos faktiniy aplinkybiy klaidingg suvokima,
bus teisingai jvertinta subjektyvioji nusikalstamos veikos pusé. Asmeniui turi bati inkriminuotos
tik tos aplinkybés, kurias, kurias jis suvoké arba galéjo suvokti. Kadangi kai kuriais atvejais
klaidos pripazjstamos teisiskai reik§mingomis, jos turi jtakos tiek teisingam nusikalstamos

veikos kvalifikavimui, tiek kaltininko baudziamajai atsakomybei.

47| ietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-538/2008.

148 pranka D. Pasikeésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudziamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje // Jurisprudencija, 2008. T. 11 (113). P. 36.
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5. 2. Klaida dél biitinosios ginties salygu

.. Specifiné klaidos atmaina yra Klaida dél bitinosios ginties sqlygy. Si klaida sukelia
tariamosios ginties bitkle, dél to Zmogui padaromi suzalojimai ar net atimama gyvybeé.
Tariamosios ginties biiklé atsiranda tada, kai asmuo Klaidingai jvertina situacijq ir ima gintis
NUo Nesamo, ¢. y. jsivaizduojamo, késinimosi, padarydamas tariamam uZpuolikui Zalg. “**® Pasak
J. Wessels (2003), tokiu atveju asmens traukimo baudziamojon atsakomybén klausimas turi bati
sprendziamas remiantis atitinkamomis taisyklémis dél klaidos, kadangi jis, objektyviali
neegzistuojant késinimosi situacijai, klaidingai mané esas bitinosios ginties bukléje ir émési
gynybos priemoniy prie§ tariama uZpuolima.*® Klaida dél bitinosios ginties salygy priklauso
prie teisiskai reikSmingy klaidy. Atsizvelgiant j situacija, ji gali biti jvertinta kaip pateisinama
arba nepateisinama.

Esant pateisinamai klaidai, besiginantysis pripazjstamas nekaltu atémus gyvybe ar
sutrikdzius sveikata, nes jis sgziningai Klydo, vertindamas situacija. ,,Situacija buvo tokia, kad
dauguma zmoniy, patekusiy j tokiag situacijg, jvertinty ja kaip pavojinga késinimasi ir imtysi
biitinosios ginties. <...> Tariamosios ginties biiklés padaryta veika prilyginama butinajai gincial

«151 Pirmosios instancijos teismo P. S. P.

ir atsiranda visi i§ to iSplaukiantys padariniai.
pripazintas Kaltu ir nuteistas pagal BK 28 straipsnio 3 dalj ir BK 135 straipsnio 2 dalies 7
punktg uz tai, kad autobusy stoteléje, netoliese esant kitiems asmenims, vieng kartg pistoletu
Sovée | A. G., suzalodamas jam kriitinés lgstos Kaire puse ir kairjjj plautj, t. y. perzengdamas
biitinosios ginties ribas, kity Zmoniy gyvybei pavojingu biidu sunkiai suzalojo A. G. Apeliacinés
instancijos teismas atmeté P. S. P. apeliacinj skundg ir nepanaikino pirmosios instancijos teismo
NUosprendzio. IS teismy sprendimuoSe aptarty jrodymy matyti, Kad jvykio metu tarp P. S. P. ir A.
G. jvyko zZodinis konfliktas, po kurio 4. G., biidamas neblaivus, pradéjo agresyviai artintis prie
P. 8. P., o §is issitraukeé turétg Saunamgji ginklg — pistoletg. A. G. ir toliau demonstravo agresijg
— Sokinédamas, mojuodamas rankomis imitavo Kovinius veiksmus, keikési, grésmingai artinosi
prie P. 8. P., o §is nuo jo traukési. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nesutiko su teismy isvada,
kad P. S. P. periengé biitinosios ginties ribas. Teismai bitinosios ginties riby perfengimg
motyvavo tuo, kad 4. G. puolé vienas, jis neturéjo jokio jrankio, kurivuo bity kéles didesne
grésme, nesudavé smiigiy P. S. P., A. G. késinimasis nebuvo tokio intensyvumo ir pobiidzio, kad

Jji atremiant buty galima panaudoti saunamgjj ginklg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,

149 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. 1 knyga: baudziamasis jstatymas ir baudZziamosios atsakomybés
pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 407.

150 \wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
112.

151 Ten pat. P. 407.
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nesutikdamas su tokiu teismy vertinimu, pabrézé, kad teismai nejvertino jégy santykio ir P. S. P.
galimybiy kitaip atremti pasikésinimg. P. S. P. yra Mazo iigio, smulkaus kiino sudéjimo, jvykio
metu jam buvo 85 metai, O 4. G. — jaunas, aiskiai fiziskal stipresnis, girtas ir agresyviai
nusiteikes. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Konstatavo, kad P. S. P., gindamasis nuo pavojingo
késinimosi, neperzengé biitinoSios ginties riby, todél jis neatsako pagal BK, o byla
nutraukiama. “***> Pazymétina, kad BK 28 straipsnio nuostatos nereikalauja, kad gynybos
priemonés ir jy intensyvumas visiSkal atitikty késinimosi pobudj bei pavojingumg ir neriboja
gynybai nuo pavojingo késinimosi naudojamy priemoniy. Tas pats iSaiskinta ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos
taikant jstatymus dél bitinosios ginties ir jos riby perZzengimo* 2 ir 8 punktuose. Todél, ta
aplinkybé, kad A. G. neturéjo jokio jrankio, nereiskia, kad buvo perzengtos biitinosios ginties
ribos. Paminétina J. Wessels (2003) nuomong, kuris teigia, kad ,,gynybai gali biti panaudota bet
kokia gynybos priemong, kuri bent kiek galéty sutrikdyti késinimuisi.© Taciau jis kartu pabrézia,
jog ,,i8 keliy vienodai efektyviy gynybos galimybiy turi bati pasirinkta toji, kuri daro maziausia

zalg. J. Wessels manymu, ,.taiklus mirtinas $ivis, kaip gynybos priemoné, yra leistinas tik

tada, kai ne tokio pavojingo Sio ginklo naudejimo nepakanka (aut. paryskinta ir pabrézta),

pavyzdziui, jspéjamo $ivio ar $avio j kojas, padarysiancio uzpuoléjg nepajégy kovoti. Taciau
uzpultasis neprivalo rizikuoti ir naudoti nepakankama gynybos priemong ar tikétis, kad teisiniam
gériui bus padaryta tik menka Zala.“® Minétoje byloje, kaip argumentavo Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas, nebuvo jvertintas jégy santykis. Besiginan¢iajam P. S. P. nebuvo jokiy
galimybiy apsiginti nuo fiziskai stipresnio uzpuoliko, kaip tik panaudojant Saunamajg ginkla.
Esant nepateisinamai klaidai, besiginantysis atsako pagal BK uz padarytg klaida, ta¢iau jis
atsako ne uZ tyding veika, o uZ neatsargia nusikalstama veika. .,/ Z. nuteistas pagal BK 137
straipshio 3 dalj ir pagal BK 144 straipsnj uz tai, Kad, nesiodamas nenustatytg medzioklinj
Sautuvg, pazeide Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo reikalavimus, t. y. medzioklinj ginklg ir
Saudmenis netinkamai saugojo, nesési medzioklinj Sautuvg neperlauztq, sunarstytq ir nejdétq j
déklg, nesant neisvengiamo biitinumo panaudoti ginklg gynybai, vieng kartq sové j Zeme, o po
suvio suirusioms kulkos skeveldroms rikosetavus nuo Zemeés pavirSiaus j virSy ir pataikius
netoliese stovinciam J. K., padaré nukentéjusiajam sunky sveikatos sutrikdymg. 1. Z. nepagelbéjo
nukentéjusiajam, Nors turéjo Qalimybe suteikti jam paQalbg, t. y. neiskvieté medicinos pagalbos
ir is jvykio vietos pasisalino, kai grésé pavojus nuketéjusiojo J. K. gyvybei. Kasaciniu skundu

nuteistasis 1. Z. prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir apeliacinés

152 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis 2008 m. balandzio 22 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-186/2008.
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instancijos teismo nutarti bei bylg nutraukti, teigdamas, kad jis veiké bitinosios ginties
sqlygomis: nukentéjusysis pirmas uztaisé Sautuvq ir késinosi j jo sveikatq ar net gyvybe. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atmeté nuteistojo kasacinj skundg ir konstatavo, kad I. 7. veika nebuvo
padaryta bitinosios ginties sqlygomis: byloje nebuvo jokiy duomeny apie tai, kad nuteistojo 1. Z.
miskas tuo metu buvo vagiamas, todél jam neiskilo teisé j bitingjq gintj ir nebuvo pagrindo
panaudoti ginklg. Joks realus ir akivaizdus pavojus nuteistojo sveikatai nebuvo iskiles ir jam
nebuvo reikalo nei gintis, nei ginti savo nuosavybe. “***

Vokietijos teismy praktika, kaip teigia J. Wessels (2003), taipogi pripazjsta, kad klaidingas
manymas, jog yra baudZiamaja atsakomybe¢ Salinanti situacija (pavyzdziui, butinosios ginties
situacija — aut. pastaba), Salina bausmés uz ty¢ine veikg galimybg. ,,Taciau tam tikrais atvejais,
atsizvelgiant j aplinkybes, <...> gali biti reiskiamas kaltinimas neatsargios veikos padarymu.“'*®
Asmuo, Kuris siekia apsiginti nuo tariamo uzpuolimo ir ty¢ia padaro kiino suzalojimg, savo
poelgio turinj suvokia Kitaip nei tas, kuris sgmoningai ziauriai elgiasi, siekdamas atkerSyti uz
seniai pasibaigusj ir dabar nebegresiantj pavojy. Pirmuoju atveju asmuo mano esant baudziamaja
atsakomybe Salinan¢iy pagrindy, dél to jo elgesio zalingumas labai sumazéja. Kaip aiskina J.
Wessels (2003), ,,bausme uz tycing veikg <...> gali buti baudziamas tik tas, kuris teisingai
suprato teisiSkai socialial svarby savo elgesio turinj, t. y. iki galo suvoké visas veikos aplinkybes,
nuo kuriy priklauso neteisétumo jvertinimas.“156

Bitinosios ginties riby perzengimo Kkonstatavimui yra svarbus teisingas kaltés formos
nustatymas.®’ Pagal BK 28 straipsnio 3 dalj ,,Batinosios ginties riby perZengimas yra tuo atveju,

kai tiesiogine ty¢ia nuZzudoma arba sunkiai sutrikdoma sveikata (aut. paryskinta ir pabrézta),

jeigu gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobiidzio ir pavojingumo.© Situacija, kuomet yra
perzengiamos biitinosios ginties ribos, uzsienio baudziamosios teisés mokslininky dar vadinama
,biitinosios ginties ekscesu«.**®

L. S. buvo kaltinama pagal BK 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad biidama apsvaigusi nuo
alkoholio, dél pykcio, kilusio tarpusavio konflikto metu, tycia peiliu smoge G. B. j nugarg,
padarydama jam durtinj — pjautinj nugaroS Kairés pusés suzalojimg, nuo kurio G. B. mireé.

Taciau pirmosios instancijos teismas nuteisé L. S. pagal BK 28 straipsnio 3 dalj ir 129

straipsnio 1 dalj uz tai, kad nuzudé G. B., gindamasi NUo jo smurto ir perzengdama biitinoSios

%% 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-555/2007.
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ginties ribas. Kasaciniu skundu nukentéjusieji prasé perkvalifikuoti L. S. veikq i§ BK 28
straipsnio 3 dalies ir 129 straipsnio 1 dalies j BK 129 straipsnio 1 dalj. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas atmeté kasacinj skundg, motyvuose nurodydamas, kad tarp L. S ir G. B. jvyko
konfliktas, kurio metu G. B. priekaistavo L. S. dél jos elgesio, sudavé jai ranka kelis smiigius j
veidg, istempé jq j laiptine ir uzrakino buto duris. L. S. pradéjus belsti ir skambinti j duris, G. B.
Jja ileido j vidy ir vél sudavé jai j veidq ir griebé uz plauky. Tuo metu L. S. pamaté G. B. rankoje
peilj, kuris iskrito, jai bandant atsistumti nuo G. B. Sj peilj pagriebé L. S. ir juo vieng kartq diiré
G. B. Teismas padaré isvadg, kad L. S. veiké esant bitinosios ginties situacijai, o nukritusio
peilio pagriebimas ir diris juo j G. B. nugarqg — teisingai jvertinti kaip biitinoSios ginties riby
perzengimas. IS bylos matyti, kad smurtiniai konfliktai tarp L. S. ir G. B. iSgertuviy metu vyko
daznai, o sioje situacijoje G. B. késinimasis nebuvo toks pavojingas, kad L. S. bitinai reikéjo
panaudoti peilj. Todél laikyting, kad L. S. gynyba aiskiai neatitiko G. B. késinimosi pobiidzio ir
pavojingumo. “**®  Pazymétina, kad bitinosios ginties riby perzengimas yra atsakomybe
lengvinanti aplinkybé pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 9 punkta. Sioje byloje tiek pirmosios
instancijos teismas, tiek apeliacinés instancijos teismas, tiek Lietuvos Auksciausiasis Teismas
laikési vienos nuoseklios pozicijos dél batinosios ginties riby perzengimo L. S. veikoje, tadiau ne
visada teismai vienodai jvertina panasias situacijas. Stai vienos baudziamosios bylos pavyzdys.
,,Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu K. M. isteisinta dél kaltinimo tuo, kad ji,
biidama apsvaigusi nuo alkoholio, tycia vieng kartg peiliu smogé nukentéjusiajam E. S. j pilvg,
taip sunkiai sutrikdydama jo sveikatg. Pirmosios instancijos teismas priimdamas isteisinamgjj
NUosprendj nurodé, kad nors K. M. tycia sunkiai sutrikdé nukentéjusiojo E. S. sveikatg, taciau tai
padaré biitinosios ginties situacijoje, neperzengdama biitinoSios ginties riby. Sig isvadq teismas
Mmotyvavo tuo, kad K. M. smiigj peiliu sudavé tik po to, Kai nukentéjusysis E. S. j jg pavojingai
kesinosi. Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo isteisinamgjj
NUosprendj ir priemé apkaltinamgjj nuosprendj, kuriame nurodeé, kad nors K. M. tycia sunkiai
sutrikdé E. S. sveikatq biitinoSios ginties aplinkybémis, taciau tai padaré perzengdama
butinosios ginties ribas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas sutiko su teismy sprendimuose pateiktu
situacijos vertinimu, kad K. M. veiké butinosios ginties situacijoje, taciau taipogi pabrézeé, kad K.
M. panaudotas fizinis smurtas buvo aiskiai neadekvatus nusikalstamo késinimosi pavojingumui.
I$ bylos medziagos matyti, kad E. S. suduoti smiigiai K. M. nebuvo stipriis, nes buvo sukeltas tik
fizinis skausmas, fizinis smurtas nebuvo intensyvus, nes suduoti tik du smiigiai, byloje néra
duomeny, kad E. S. bity naudojes ar ketings panaudoti Kokias nors priemones ar jrankius, dél

kuriy kilty sunkios Zalos K. M. sveikatai atsiradimo grésme. “**® Asmuo, gindamasis ar gindamas

159 | ietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-497/2007.
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kitag asmenj nuo nusikalstamo késinimosi, privalo elgtis taip, kad dél gynybos besikésinanc¢iajam
nebuty padaryta aiSkiai didesné Zala, negu vertos ginamos teisés ar interesai, j kuriuos
pasikésinta. Gynyba turi biiti proporcinga késinimosi pavojingumui. Tac¢iau K. M., padarydama
tiesiogine tycia sveikatos sutrikdymg E. S., perZzengé biitinosios ginties ribas, nes gynyba buvo
aiskial neproporcinga nusikalstamo késinimosi pavojingumui. LRT laidoje ,,Klaidos kaina®,
kurioje buvo kalbama apie butingja gintj ir biitinoSios ginties riby perzengimg, T. Girdenis
(2013) taipogi pasisaké, kad jstatymas nereikalauja padaryti kuo maziau zalos, svarbiausia
padaryti proporcinga Zala tai, kuri grése.’®' J. Wessels (2003) manymu, ,nelabai intensyviis
veiksmai, kurie nekelia rimto pavojaus nei gyvybei, nei sveikatal, nepateisina to, kad tuoj pat
griebiamasi peilio ar kity gynybos priemoniy, garantuotai galin¢iy sukelti besikésinanciojo
mirt].“ Taciau mokslininkas panagrinéjo pavyzdj, kuomet vyras agresyviai naudoja fizing jéga
pries$ néséig zmong, nepaiso jos jspéjimo dél peilio panaudojimo ir vél suduoda zmonai j galva.
Jo teigimu, ,,i§ Zmonos negali buti reikalaujama, kad ji atisakyty vienintelés galimybés
sekmingai apsiginti peiliu dél to, kad taip sutuoktiniui gali biiti atimta gyvybe.«®?

Pazymétina, kad teismai pirmiausia turi nustatyti baitinosios ginties situacijg, kad buty
galima Kkonstatuoti biitinosios ginties riby perzengimg. Nesant biitinosios ginties situacijos,
biitinosios ginties ribu perZengimas negalimas (aut. paryskinta ir pabrézta). Taciau Kartais
teismai daro Klaidy, vertindami Kaltininky veikas, kaip padarytas perZengiant batinosios ginties

ribas. ,,V. M. buvo kaltinamas ir pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nuteistas pagal BK
129 straipsnio 1 dalj uz tai, Kad, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, konflikto metu tycia smogeé
peiliu savo broliui R. M. j kritinés kairigjg puse. Nuo durtinio — pjautinio pilvo suzalojimo,
pazeidusio kepenis, aortq ir sukélusio iumy nukraujavimg, R. M. miré. Apeliacinés instancijos
teismas, konstataves, kad V. M. nuzudé R. M. perzengdamas biitinoSios ginties ribas, V. M. veikg
kvalifikavo pagal BK 28 straipsnio 3 dalj ir BK 129 straipsnio 1 dalj. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas neteisingai padaré isvadg, kad V. M.
nuzudé R. M. perzengdamas biitinoSios ginties ribas, kadangi buvo jvertinti tik atskiri jrodymai,
o ne jy visuma. V. M. smogé peiliu savo broliui R. M. po to, Kai jis sudavé jam kumsciu j petj ir
meégino suduoti j veidg. LietuvoS Auksciausiasis Teismas pritaré pirmoSios instancijos teismo
vertinimui, kad Kkonfliktas tarp broliy buvo eilinis ir kad R. M. savo veiksmais nesudaré

biitinosSios ginties situacijos. Konflikto metu realus ir akivaizdus pavojus V. M. negréseé, V. M.,

181 | RT laida ,Klaidos kaina* su Justinu Zilinsku. 2013-09-13. Tema — ,,Biitinoji gintis ir batinosios ginties riby
perzengimas®. Prieiga per interneta: http://www.Irt.It/mediateka/laidos/K/1871/klaidos_kaina [Zitiréta 2013-09-30].
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biidamas apsvaiges nuo alkoholio, pats neteisingai jvertino Situacijq. Todél V. M. veika
kvalifikuotina pagal BK 129 straipsniol dalj. “*®

Nustacius, kad Kaltininkas nuzudé ar sunkiai sutrikdé sveikata, veikdamas netiesiogine
tyCia, butinosios ginties riby perzengimo konstatavimas negalimas. ,,G. M. savo gyvenamojo
namo kambaryje, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, gindamasis nuo 4. K., kuris, biidamas
neblaivus, konflikto metu paémé ant stalo buvusj virtuvinj peilj ir iskéles j virsy juo uzsimojo, t.
y. kaire ranka suémes uz peilio, kurj A. K. laiké, desine ranka tycia smogé vienq kartq tusciu
buteliu 4. K. j galvg, tuo padarydamas jam sunky sveikatos sutrikdymgq. PirmoSioS instancijos
teismas nutrauké baudziamgjq bylg G. M. atzvilgiu, kadangi pripazino ji veikiant biitinoSioS
ginties situacijoje, neperzengiant biitinoSios Qinties riby. Apeliaciniu skundu prokuroré prasé
pripazinti G. M. kaltu pagal BK 135 straipsnio 1 dalj, nes gynyba neatitiko késinimosi pobiidzio
ir pavojingumo, jo panaudotos priemonés nebuvo biitinos ir tuo jis perzengé biitinoSios ginties
ribas. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagristai
nusprende, kad G. M. sunkiai suzalojo nukentéjusjjj A. K., veikdamas bitinosios ginties
sglygomis ir teisingai pazyméjo, kad biitinoSios ginties riby perzengimas galimas tik tuomet,
kada veikiant tiesiogine tycia nuzudoma ar sunkiai sutrikdoma sveikata (BK 28 straipsnio 3
dalis). Tiek prokuroré savo skunde, tiek apylinkés teismas teisingai konstatavo, kad G. M.
veikimas nepasireiskeé tiesiogine tycia. Tokiu biidu, nenustacius pagal BK 28 straipsnio 3 dalies
biitinos subjektinés pusés poZymiy, néra teisinio pagrindo svarstyti, ar G. M. perzengé biitinoSios
ginties ribas ar ne. “1®*

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimo ,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose“ 24 punkte skelbiama: ,,Jei batinosios ginties ribos perzengtos esant
staigaus, didelio susijaudinimo busenal, tai tokia veika kvalifikuojama pagal BK 130 straipsnj
(Nuzudymas labai susijaudinus)“.*® Tuo tarpu BK 28 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta: , Biitinosios
ginties riby perzengimu nelaikoma dél didelio sumiSimo ar iSggscio, kurj sukélé pavojingas
késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo | bustg padaryta veika.”“ Atrodo, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas priestarauja jstatymui. Kaip jau buvo minéta
ankséiau, Senato nutarimy iSaiSkinimai néra byly nagrinéjimo teisés Saltiniai ir jais remtis néra
jstatyme jvardyto pagrindo. Pritartina O. Fedosiuko nuomonei, kad ,,nustacius fiziologinio afekto
bikle, kuri kilo dél neteiséto uzpuolimo, nejmanoma paneigti ir tai, kad asmuo buvo patekes j
sumi$imo arba iSgascio bukle. Todél esant biitinosios ginties situacijai, besiginantysis asmuo,

patekes | fiziologinio afekto bukle, negali perZengti biitinosios ginties riby. Jo veika laikytina

183 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-611/2006.
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teiséta, Nes jis tuo paciu veiké sumisimo ir i§gas¢io bikleje.'®® T. Girdenis (2013) taip pat laikosi
pozicijos, kad asmuo, veikiantis sumiSimo ar iSggsCio bukléje dél neteiséto uzpuolimo,
neperzengia bitinosios ginties riby.'®’ Toks pats pozidris yra susiformaves Vokietijos
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. J. Wessels (2003) isaiskino, kad uzpultajam
bitinosios ginties ribose ginantis intensyviau negu yra bitina, jis veikia neteisétai, taciau jo
elgesio kalté paneigiama, jei uzpultasis nesamoningai ar samoningai bttinosios ginties ribas
perzengé sumiies, dél iSgastio ar baimeés. ,Si taisykle grindziama tuo, kad esant neteisétam
uzpuolimui auka nusipelno didesnio nuolaidumo, nes jos veikos neteisétumo turinys dél noro
gintis yra smarkiai sumazéjes.“'®® Pateiktinas baudziamosios bylos pavyzdys, kuomet asmuo
veiké didelio sumis$imo ir i§ggscio biisenoje.

, H. J. buvo kaltinamas tuo, kad laiptinés aiksteléje, biidamas apsvaiges nuo alkoholio,
tarpusavio konflikto metu su M. B., gindamasis nuo M. B. pavartoto fizinio smurto, pasireiskusio
H. J. kairio zastikaulio isnarinimu su Kraujo issiliejimu j sqnarj, perzengdamas biitinoSios ginties
ribas, tycia vieng kartq diiré lenktiniu peiliu nukentéjusiajam M. B. j desing Slaunj ir vieng kartq
duré lenktiniu peiliu j kairés kojos pakinklj, dél ko nuo maus isorinio nukraujavimo is durtai —
pjautos Kairio pakinklio Zaizdos M. B. miré, tokiu bidu tycia nuzudé nukentéjusjjj M. B.
Pirmosios instancijos teismas isteisino H. J. dél veikos, numatytos BK 28 straipsnio 3 dalyje ir
129 straipsnio 1 dalyje, nustacius, kad jo veika buvo padaryta butinosSios ginties biikléje,
neperzengiant biitinoSios ginties riby. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas pagristai isteisino H. J., nes po M. B. netikétai pavartoto fizinio smurto, ko
pasékoje H. J. buvo isnarintas Kairus zZastikaulis ir jis jauté didelj skausmq, atSiradus biitinoSios
ginties bitklei, gynési nuo M. B. pavojingos veikos, neperzengdamas biitinoSios ginties riby. Be
to, atkreiptinas démesys, kad jvykio metu H. J. buvo parklupdytas ir diiré peiliu nukentéjusiajam,
kuris tuo metu stovéjo, j kojas, o ne j kitas svarbias ZmoQaus gyvybei kiino Vietas. IS byloje
esanciy duomeny matyti, Kad H. J. iigis —1 m 62 cm, o nukentéjusiojo — 1 m 80 cm. Taigi, toks
igio skirtumas taip pat patvirtina H. J. parodymus, kad jam buvo sunku apsiginti vien fizine jéga
NUo zymiai fiziskai pranasesnio nukentéjusiojo M. B. pavartoto fizinio smurto. H. J. veiké
netiesiogine tycia, t. y. savo veiksmais ne tik nesické M. B. mirties, bet neturéjo tikslo

nukentéjusiajam padaryti tokio pobudzio suzalojimy, nuo kuriy jis mirty. BK 28 straipsnio 3

166 Fedosiuk, O. Sumisimo ir i§gascio sgvoky santykis su fiziologinio afekto sgvoka. Nusikaltimai Zzmogaus

gyvybei. Baudziamoji teisé (specialioji dalis). Skaidrés. Prieiga per interneta:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:DwgnfaDx{f7UJ: www.mruni.eu/mru It do}mmentai/katedr
os/baudziamosios_teises_katedra/paskaitos/Nusik %2520gyv.pptt+&cd=5&hl=lt&ct=cInk&gl=It [Zitréta 2013-11-
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dalies nuostata, skelbianti, kad bitinosios ginties ribuy perZengimu nelaikoma veika, padaryta

dél didelio sumiSimo ar _iSggscio, kurji sukélé pavojinQas késinimasis, (aut. paryskinta ir

pabrézta) atitinka Sioje byloje nustatytq jvykiy eigq bei susiklosciusiq situacijq. “**®

Isanalizavus pateiktas baudziamasias bylas, darytina iSvada, kad butinosios ginties ribas
galima perzengti, kuomet gynyba aiskiai neatitiko késinimosi pobiidzio ir pavojingumo,
nukentéjes asmuo buvo nuzudytas arba jam buvo sunkiai sutrikdyta sveikata, o kaltininkas veiké
tiesiogine tycia. Pirmiausia, teismai turéty jvertinti konfliktg ir nustatyti, ar buvo butinosios
ginties situacija, tuomet reikéty jvertinti késinimosSi pobiuidj ir pavojinguma (jégy santykj, fizinio
smurto intensyvuma, Zalojimo jrankius ir pan.) ir ar gynybg jj atitiko, turi baiti nustatyta zala,

kaltés forma bei rasis. Visi $ie kriterijai padés teismams teisingai kvalifikuoti veika

189 1 jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-143/2007.
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ISVADOS

Teisingas Kkaltés formos ir turinio nustatymas turi didelg¢ reikSme kvalifikuojant
nusikalstamas veikas, atribojant objektyviaja puse panasias, kaip nuzudymas, neatsargus
gyvybés atémimas, sunkus sveikatos sutrikdymas ar sunkus sveikatos sutrikdymas dél
neatsargumo ir pan. Taciau ne visada teismai nuosprendziuose pasisako dél nuteistyjy
kaltés ruisies ir turinio.

Tycios Klasifikavimas pagal jos apibréztumg turi prakting reikSme, nuo kurios priklauso
veikos kvalifikavimo teisingumas. Neapibréztos ty¢ios atveju Kaltininkas atsako tik uz
Kilusius padarinius, tuo tarpu apibréztos tycios atveju veika kvalifikuojama pagal tycios
kryptingumg ne tik tada, kai tikslas pasiekiamas, bet ir kai nepasiekiamas.

Kaltininkai, duodami parodymus, daznai teigia nenoréje sunkiy padariniy, o tikéjosi
Kitokiy. Tokiu atveju reikia eiti ne lengviausiu keliu ir kvalifikuoti veika pagal kilusius
padarinius, o siekti nustatyti tikragjj kaltés turinj, atsizvelgiant j nusikaltimo padarymo
jrankius, biidg, suzalojimy kiekj, jy pobudj, vieta, lokalizacija, nusikalstamy veiky
intensyvumg ir jy nutraukimo priezastis, taip pat kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio
santykius, veikos padarymo priezastis, kaltininko elgesj prie§ nusikaltimg, jo padarymo
metu ir po jo. Sios aplinkybés gali leisti padaryti ivada, kad Kaltininkas veiké turédamas
apibrézta tyC¢ig nuzudyti.

Zalojimui skirto jrankio panaudojimas prie§ kita Zmogy, suduodant viena ar kelis
smugius j gyvybiskal svarbias kiino sritis, nesuponuoja kaltininko neapibréztos tycios.
Todél néra teisingi nuosprendziai, kuomet Kkaltininkai nuteisiami uz sveikatos sutrikdyma,
o ne uz pasikésinimg nuzudyti, nekilus padariniams dél nuo Kaltininko valios
nepriklausanéiy aplinkybiy.

Teismai Kartais neteisingai nustato Kaltés rasj, painiodami neapibrézta tyCig su
netiesiogine ty¢ia. NeapibréZtos tycios atveju asmuo suvokia pavojinga daromos veikos
pobidj ir numato pavojingus padarinius, jy nori, taciau jy nedetalizuoja. Tuo tarpu
netiesioginés tycios atveju asmuo nors ir suvokia daromos veikos pavojinga pobudj,
numato padariniy kilimo galimybe, tadiau padariniy nesiekia, jis nesuinteresuotas, kad
kilty pavojingi padariniai.

Valinis momentas laikomas pagrindiniu Kriterijumi atribojant netiesioging tycig nuo
nusikalstamo pasitikéjimo. Nors abejais atvejais kaltininkas pavojingy padariniy nenori,
taciau padariniy nenoras esant netiesioginei tyciai reiskia absoliuty kaltininko abejinguma

kilusiy ir inkriminuojamy padariniy atzvilgiu, o esant nusikalstamam pasitikéjimui
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padariniy nenoras yra susijes su tikéjimu, kad padariniy neatsiras. Tikéjimas turi remtis
apskaiciavimais, objektyviomis aplinkybémis ar jégomis, kurios, Kaltininko pozitriu,
turéty padéti iSvengti pavojingy padariniy.

Teismai nevienodai kvalifikuoja veikas, kuomet atimama zmogaus gyvybé, suduodant
vieng smiigj ranka j galvos, kriitinés ar pilvo sritj. Nepritartina teismy praktikai, kai Kilus
vieniems padariniams, veika kvalifikuojama pagal BK 132 ir 135 straipsniuose numatyty
nusikaltimy sutaptj, kadangi teismai nepagrjstai atskiria veikos tarpinius padarinius nuo
galutiniy. Tokia veika, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, turi bati kvalifikuojama
kaip ty¢inis nuzudymas arba neatsargus gyvybés atémimas.

Klaida — tai daromos veikos objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy neatitiktis. Klaidos
nustatymas leidzia tinkamai kvalifikuoti veikg, nes asmeniui negali bati inkriminuotos tos
aplinkybés, kuriy asmuo nesuvoke ir negaléjo suvokti

Specifiné klaidos atmaina yra klaida dél biitinosios ginties salygy. Si klaida sukelia
tariamosios ginties bukle, dél to zmogui padaromi suzalojimai ar net atimama gyvybé.
Esant pateisinamai Klaidai, besiginantysis pripazjstamas nekaltu atémus gyvybe ar
sutrikdZius sveikatg, nes jis sgziningai Klydo, vertindamas situacija. Esant nepateisinamai
Klaidai, besiginantysis atsako pagal BK uz padarytg klaida, taciau jis atsako ne uz tycing

veika, o uz neatsargig nusikalstama veika.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Teisés magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti kaltés nustatymo problematika bylose
zmogaus gyvybei ir sveikatai. Nustatyti kalte yra gana sudétinga, kadangi susiduriama su
zmogaus sgmongje vykstancials psichiniais procesais. Gausi teismy praktikos analizé padéjo
atskleisti, su kokiais sunkumais teismai dazniausiai susiduria, nustatant vieng pagrindiniy
subjektyviyjy pozymiy — Kalte.

Pirmoje dalyje atskleista kaltés samprata baudziamojoje teis¢je, aprasytos mokslinés kaltés
teorijos, jy pagrindiniai skirtumai ir panasumai. Antroje dalyje iSanalizuoti kaltés turinio
kriterijai, kurie lemia kaltés formos ir riiSies nustatyma. Trecioje dalyje iSnagrinétas neapibréztos
ty¢ios santykis su alternatyvia tycia, tiesiogine apibrézta tyCia bei netiesiogine tycia. Ketvirtoje
dalyje aptariami pagrindiniai netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo
elementai. Penktoje dalyje jvertinta Klaidos jtaka Kaltei.

ISnagrinéjus baudZiamgsias bylas, darytina iSvada, kad teismams ne visada pavykdavo
tinkamai nustatyti kaltés formg ir rasj. Teismai daro Klaidy, atribojant neapibréztg ty¢ig nuo
apibréztos, ypatingai kai panaudojamas Zalojimui skirtas jrankis, kuris savaime pavojingas ne tik
zmogaus sveikatai, bet ir gyvybei. Taipogi, teismai Kkartais konstatuoja netiesiogine tyciag
kaltininko veikoje vietoj neapibréztos tyc¢ios, nors smigiy lokalizacija, intensyvumas, skaicius,
panaudoti jrankiai aiSkiai rodo neapibréztos tycios buvimg, tik norimi suzalojimai nebuvo
detalizuoti Kkaltininko samongje. Iki Siol neprieinama vieningos nuomonés, kaip turéty bati
kvalifikuojama veika, kuomet atimama zmogaus gyvybé, suduodant vieng smigj ranka j galvos,
kritinés ar pilvo sritis. Taciau rySkéja tendencija tokig veikg kvalifikuoti kaip nuzudyma,
padaryta netiesiogine ty¢ia. Paminétina, kad teismams vis dar kyla sunkumy nustatinéjant
biitinosios ginties biikle, konstatuojant buitinoSios ginties riby perzengima.

I8analizavus baudziamosios teisés moksling literattira bei teismy praktika, prieita iSvados,
kad teisingas kaltés turinio nustatymas nusikaltimuose zmogaus gyvybei ir sveikatai galimas tik
tuomet, kai nuodugniai isanalizuojamos objektyvios veikos aplinkybés: nusikaltimo padarymo
jrankiai, budas, suzalojimy kiekis, jy pobudis, vieta, lokalizacija, nusikalstamy veiky
intensyvumas ir jy nutraukimo priezastis, taip pat Kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio
santykiai, veikos padarymo priezastis, kaltininko elgesys pries nusikaltima, jo padarymo metu ir

po jo.
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SUMMARY

The purpose of the criminal law master thesis is to scrutinize the culpability and its
determination problems in cases of human life and health. It is quite difficult to determine the
culpability because it is encountered with mental processes of human brain. The analysis of
numerous criminal cases helped to reveal the difficulties which are faced by courts when
determining the main subjective element — the culpability.

The concept of culpability in criminal law is revealed in the first part. The scientific
theories of the culpability are also described in this part, indicating their main similarities and
differences. The culpability content criteria, which determine culpability’s form and type, are
analysed in the second part. The link between the undefined willfulness and the alternative
willfulness, direct willfulness and the indirect willfulness is investigated in the third part. The
delimitation elements of the indirect willfulness and criminal reliance are discussed in the fourth
part. The mistake and its influence to the culpability are revealed in the fifth part.

The investigation of criminal cases shows that courts do not always determine the right
form and type of the culpability. Courts make mistakes when delimitating the undefined
willfulness from the defined willfulness, especially in those cases where various tools are used
which cause harm not only to the human health but also to the human life. Furthermore,
sometimes courts state the indirect willfulness instead of the undefined willfulness, although the
location, intensity and number of punches, tools show the undefined willfulness. There is not a
unanimous opinion how the offence of causing death by only one punch to somebody’s head,
breast or stomach should be qualified. On the other hand, courts begin to qualify this kind of
crimes as a homicide done by indirect willfulness. What is more, courts have some difficulties in
determining the condition of self-defence and stating that limits of the self-defence were
overstepped.

The analysis of scientific literature and criminal cases brought to a conclusion that the
correct determination of the culpability content in cases of human life and health can be made
only when objective circumstances were analysed: crime tools, the quantity of physical injuries,
its nature, location, intensity, the reasons why the violence was stopped, the relations between a
victim and a perpetrator, the reasons of the violence, the behaviour of the perpetrator before the

crime, during the crime and after it.



