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IVADAS

Europos aukStojo mokslo erdvés kiirimas skatina Salies universitetus reaguoti |
globalizacijos poky¢ius, siekti komercializacijos, mastyti apie konkurencingumag bei tarptautinj
mobiluma. Siy dieny universitetai, norédami jgyvendinti auks$tojo mokslo institucijy, kaip
intelektualiy bendruomeniy, misijg, taip pat turi mastyti apie jauny specialisty integracijg j darbo
rinkg. Reaguodami | vykstanc¢ius globalius geopolitinius ir urbanizacinius poky¢ius,
besikei¢iancias socialines bei ekonomines salygas, dinamiska technologijy vystymasi, universitetai
siekia jgyvendinti Europos aukstojo mokslo erdvés standartus, kad pagerinty studijy kokybe bei
sustiprinty savo jvaizdj.

Istojus | Europos Sajungg, Lietuvos auks$tojo mokslo sistema buvo modeliuota,
remiantis Sorbonos (1998), Bolonijos (1999) deklaracijy bei Prahos (2001), Berlyno (2003),
Bergeno (2005), Londono (2007), Leveno ir Naujojo Luveno (2009), Bukaresto (2012)
komunikaty tarptautiniais susitarimais. Dokumentuose apibrézti principai Europos Sajungos
Salims, tarp jy ir Lietuvai, suteiké aiskias gaires, kaip turi funkcionuoti aukstojo mokslo sistema,
todél atitinkamai turéjo Kkeistis Lietuvos aukstyjy mokykly pozicijos ir jy vertinimas.

Atsizvelgiant ;| Europos aukStojo mokslo erdvés tarptautinius susitarimus, remiantis
eksperty i§vadomis buvo pradétas rengti Mokslo ir studijy jstatymo projektas (2009). Lietuvos
aukstojo mokslo sistemos pertvarkymas buvo pagristas tuo, kad aukstojo mokslo sistemos biiklé
atsiliko nuo Europos aukstojo mokslo sistemos lygio ir netenkino Lietuvos visuomenés likeséiy
(Mokslo ir studijy jstatymo pristatymas, 2009).

Rengiant aukstojo mokslo sistemos pertvarkos projekta, apibrézus siekiamus tikslus,
2009-yjy mety pavasarj buvo priimtas jstatymas Lietuvos aukstojo mokslo sistemoje. Si reforma
turéjo uztikrinti aukstg studijy kokybe, stabilig studijy finansavimo sistemg ir efektyvy aukstojo
mokslo valdyma. Pagrindiniy tiksly jgyvendinimas leisty Lietuvai konkuruoti su Europos Sgjungos
Saliy universitetais (Mokslo ir studijy istatymo pristatymas, 2009).

Vienas pagrindiniy 2009 m. reformos siekiy — efektyvus aukstojo mokslo valdymas,
pagrjstas uztikrinta ir skaidria atskaitomybe visuomenei. Akademiné bendruomené ir socialiniai
partneriai sutaré dél reforminiy nuostaty aukstyjy mokykly valdymo pertvarkai jvykdyti (Mokslo ir
studijy jstatymo pristatymas, 2009). Poreforminés nuostatos tapo esminiais Lietuvos aukstyjy
mokykly tikslais, norint pakelti studijy kokybe, modernizuoti institucijos valdymo struktiira.

Kiekvienas naujas sumanymas ir iniciatyva vercia keisti valdymo struktiirg, jprasta
administravimo pobiidj bei kelia papildomus klausimus dél institucinés atsakomybés. D¢l

nuolatiniy aplinkos veiksniy aukstojo mokslo institucijy valdymo struktiiros tema islieka aktuali,



kadangi reaguojant j inovacijas, aukstojo mokslo modernizavimo turi buti siekiama kasdien.
Aukstojo mokslo institucijy valdymo pokyCiy analizé padeda organizuoti akademing
bendruomene, atsizvelgiant j atskaitingumo visuomenei, veiklos efektyvumo ir institucijos
autonomiSskumo kategorijas. Tokia analizé yra butina, nes Lietuvos universitety valdymo tinkly
sutvarkymas leisty jiems konkuruoti su uzsienio $aliy universtetais.

Kaip ir aukstojo mokslo finansavimo, kokybés uztikrinimo, valstybés reguliavimo
aspektai, aukstyjy mokykly valdymo problematika sulauké nuodugniy tyrimy. ISsamis tyrimai
buvo atlikti L. Kraujutaitytés (1998), R. Miéiulienés (2000), D. Gudaitytés (2000), V. Sveikausko
(2000), R. Adomaitienés (2002), A. Pikturnos (2003), L. Ramonienés (2009), A. Piraités (2011)
darbuose. Aukstyjy mokykly valdymo problematikg pristato ir monografijos: E. K. Zavadsko ir A.
V. Valiulio (2001), Kraujutaitytés (2002), P. Jucevic¢ienés (2003), L. Kraujutaitytés ir J. S.
Peckaicio (2003), A. Samalaviciaus (2003). Darbuose analizuojamos problemos, susijusios biitent
su aukStojo mokslo institucijy (universitety) kirimu ir jgyvendinimu, aptariami ir detaliai
apibudinami pacig valdymo veiklg gerinantys instrumentai. Autoriai aptaria aukstojo mokslo ir
konkreciai aukstojo mokslo institucijy valdymo strukiiros poky¢ius, lygina juos, apibrézia
problemas, analizuoja aukstojo mokslo reformg Lietuvos istoriniu kontekstu. Dabuose aptariami
aukstojo mokslo valdymo modeliai ir jy vertinimas, valdymo pozymiai, salygos, prieZastys, kaip
valdymas adaptuojasi demokratinéje visuomenéje, jo teisinis ir administracinis pagrjstumas.

Yra nemazai moksliniy straipsniy analizuojanciy valdymo problema. L.
Kraujutaitytés ir 1. Bartkutés bendras darbas (2007), apjungia Lietuvos mokslininky tyrimus,
susijusius su aukstojo mokslo valdymo poky¢iais. S. Puskoriaus straipsnis (2007) pristato uzsienio
Saliy universitety modelius, kuriais remiantis bty galima kurti Lietuvos aukstojo mokslo
institucijy valdymo modelj. Stai I. Bartkutés straipsnis (2008) analizuoja Lietuvos aukstojo mokslo
valdymo problemga, remiantis Europos aukstojo mokslo institucijy valdymo reformy poZymiais. R.
Mikalauskas ir B. Svagzdiené (2008) nagrinéja universitety valdymo problemas Siuolaikinéje
visuomengje, iSskiria poreikio pertvarkyti valdyma reikSme. A. Marcinskas ir G. Driteikiené
(2010) analizuoja, kaip universitety jvaizdj formuoja ir lemia iSorinés aplinkos kaita.

Aukstojo mokslo valdymo problema analizuojama ir uZsienio autoriy darbuose.
Pavyzdziui, B. Clark (1998) savo darbe akcentuoja universitety versSlumo priezastis, analizuoja
salygas, kurios leido skatinti verSlumo organizavimg universitetuose. Autorius apibrézia vis
didéjancig centralizacijos jtaka universitety valdymui bei iSskiria jos lanksty prisitaikymag
akademinés aplinkos gyvenime. Analizuodamas tokj universitety valdymo modelj, autorius
jvardija visuomenés, akademinés bendruomengs ir valstybés bendradarbiavimo bitinybe. B. Clark

ir kt. (1992), taip pat aptaria aukstojo mokslo sistemg instituciniu pagrindu ir jos santykj su



valstybés vykdomuoju organu. Autoriai D. Lillis ir M. Lynch (2013), tirdami aukstojo mokslo
pokycius Airijos universitety kontekste, detalizuoja koks svarbus strateginio planavimo modeliy
vaidmuo ir jy plétra institucijy valdyme, kaip pasirinkti tinkamg strateginj modelj, atitinkantj
Salies aukstojo mokslo sistemg. M. Vaira (2004) nagrinéja aukstojo mokslo instituciniy modeliy
organizacinius pokycius globalizacijos amziuje. Autorius iSdésto globalizacijos komponentus
analizuoja rezultatus per konvergencijos ir heterogeniSkumo pozymius, vertindamas jy jtaka
aukstojo mokslo institucijoms. Kitame savo darbe M. Vaira (2003), atlikdamas institucijy
valdymo analizg, susistemina valdymo pokyc¢ius nuo 1996-2001 m., analizuodamas aukstojo
mokslo reforma Italijoje.

Nemazai tyrimy, ataskaity, dokumenty ir kitos informacijos apie aukstojo mokslo
reformg bei universitetiniy institucijy valdyma galima rasti institucijy ir organizacijy,
koordinuojanéiy aukstyjy mokykly veiklg ir valdyma, elektroniniuose tinklalapiuose, duomeny
bazése'.

Taigi aukstyjy mokykly valdymo problematika tyrinéta nemazai. Taciau Sis magistro
darbas yra aktualus ir naujas tuo, kad nagrinéjami valstybiniy universitety valdymo poky¢iai po
mokslo ir studijy reformos. Lyginamuoju aspektu analizuojami ir apibendrinti Vilniaus valstybiniy
universitety valdymo pokyc¢iai, jgyvendinus reforma aukstojo mokslo srityje.

Magistro baigiamojo darbo objektas — universitety valdymo pokyciai. Darbe
siekiama apibrézti, paanalizuoti ir palyginti valdymo pokycius Vilniaus miesto valstybiniuose
universitetuose.

Sio mokslinio darbo problema — kaip keitési universiteto valdymo struktiira po 2009
m. reformos? Kokie ty pokyc¢iy privalumai ir trikumai? Tyrimo problemg siekiama atskleisti per
vieSojo valdymo koncepcijy: aukstyjy mokykly valdymo sistemos, valdymo subjekty sudéties,
atlickamy funkcijy, aukstyjy mokykly autonomijos riby analiz¢, akcentuojant atsakomybés
pasiskirstymg perskirs¢ius valdymo subjekty funkcijas, atskaitomybés visuomenei, pilieCiy
dalyvavimo valdymo procese klausimus.

Magistro darbo tikslas — atskleisti ir jvertinti valstybiniy aukstyjy mokykly valdymo
poky¢ius po mokslo ir studijy reformos.

Baigiamojo magistro darbo uzdaviniai:

1. Aptarti vieSojo valdymo paradigmg ir jos principus Lietuvoje.
2. Analizuoti valstybiniy aukstyjy mokykly valdymo principus ir reformavimo

iniciatyvas.

L www.smm.It; www.mokslas.It; www.euridyke.org; www.skve. It; www.unesco.lt; www.3.Irs. It ir kt.
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3. Atlikti teisés akty, susijusiy su aukstyjy mokykly valdymo poky¢ciais, analizg.
4. Atskleisti aukstojo mokslo valdymo reformy turin;.
5. Atlikti universitety valdymo pokyc¢iy analize, remiantis eksperty vertinimu.

Universitety valdymo poky¢iy analizés informacijos rinkimui ir tyrimui atlikti naudoti
kokybiniai metodai: jstatymy, teisés akty, mokslinés ir periodinés spaudos bei kity literatiiros
Saltiniy turinio (content) analizé, dokumenty analizé, lyginamoji analizé, kokybinis tyrimas
(eksperty interviu), duomeny (teksto) analizé.

Baigiamajj magistro darbg sudaro jvadas ir dvi déstymo dalys.

Pirmoje darbo dalyje apzvelgiamas vieSojo valdymo kontekstas, analizuojant vieSojo
valdymo paradigma, iSryskinant principus ir modernizavimo prielaidas Lietuvos aukstojo mokslo
reformoms. Aptariamas aukStojo mokslo institucijy valdymas, pristatant auks$tojo mokslo
samprata, aukstojo mokslo institucijos vaidmenj, jos veiklos administravimg. IS$skiriamos
universitety valdymo problemos, kurios daré jtaka universitety valdymo struktiiros pokyciams,
valstybinio reguliavimo ir institucijos autonomijos santykio apibrézimui. Aptariama Lietuvos
aukstyjy mokykly valdymo struktiira, iSrySkinant auksStosios mokyklos valdymo subjekty
funkcijas, sudétj ir jos formavimo principus.

Antroje darbo dalyje apraSomas universitety valdymo poky¢iy tyrimas. Remiantis
dokumenty ir mokslinés literatiros analize, organizuojamas universitety valdymo pokyciy
empirinis tyrimo modelis. Atliktas empirinis kokybinis tyrimas, pateikiami ir analizuojami
kokybinio tyrimo duomeny analizés rezultatai. Atsizvelgiant j duomeny analizés rezultatus,

pristatoma kokybinio tyrimo rezultaty diskusija.

Darbo pabaigoje pateikiami iSvados, rekomendacijos, literatiiros sarasas, anotacija ir

santrauka, priedai.
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1. AUKSTOJO MOKSLO INSTITUCIJU VALDYMO TEORINIAI
PAGRINDAI

1.1.VieSojo valdymo kontekstas

1.1.1. Teoriné vieSojo valdymo paradigma

Norint pristatyti ir paanalizuoti universitety valdymo poky¢ius sunku bty iSsiversti
be tam tikry teoriniy-istoriniy vieSojo valdymo koncepcijy aptarimo. Kadangi, remiantis $io darbo
tyrimo duomenimis, bus lyginami Vilniaus valstybiniy universitety valdymo poky¢iai, aptarta jy
valdymo struktiiros kaita, tai valdymo aptarimas placigja prasme, padés geriau atskleisti vieSojo
valdymo raidos tendencijas bei apskritai susipazinti su konkreciomis universitety valdymo
problemomis, Kintant pac¢iam struktiry valdymui. Istorinis zvilgsnis atgal | vieSojo valdymo
principy susiformavimo salygas padés atskleisti vieSojo valdymo privalumus ir trikumus.

Valdymo sgvokos vartojimas Siuolaikinéje mokslinéje literatiiroje akcentuotinas tiek
placigja, tiek siaurgja prasme. Neretai valdymo sgvokos sinonimu skirtingy autoriy pasirenkami
skirtingi atitikmenys, jvairas apibrézimai. Mokslininkas H. G. Frederickson nuo 1972 m. vies$ojo
administravimo literatiiroje terming ,vieSasis valdymas® prad¢jo vartoti kaip ,,vieSojo
administravimo® sinonimg (cit. pgl. Pivoras ir Visockyté, 2011). Dar po mazdaug penkiolikos
mety nuo 1988 m. vie$ojo valdymo koncepcijas ir modelius ispopuliarino pradétas leisti mokslinis
7urnalas ,,Governance*“?. Remiantis amerikie&iy tyrinétojo L. Lynn ir kt. (cit. pgl. Pivoras ir
Visockyté, 2011) darbais ,,vieSasis valdymas™ apibréZiamas kaip jstatymy, administravimo akty,
teisminiy nutar¢iy ir administravimo praktikos, apribojancios valdzios veikla, kuriant ir teikiant
vieSasias gérybes, rezima. Taigi, anot mokslininky, viesasis valdymas i§ prigimties buvo paremtas
politinémis derybomis ir kompromisais, todél valdymas suvokiamas kaip politinis reikalas.

Autoriai S. Pivoras ir E Visockyté darbe apie vieSojo valdymo koncepcijas, viesaji
valdymg sieja su prioritety formulavimu, nuosekliu uZztikrinimu juos jgyvendinant, atsakomybés
uztikrinimu ir bendrai valdymu (Pivoras, Visockyté, 2011). Stai A. Raipa ir A. Pauliukevigiaté
(2012, 9), viesajj valdyma jvardija kaip ,,placig valdzios bei valdymo institucijy veiklg, kuri apima
politikos formavimg, sprendimy priemimqg ar jy jgyvendinimgq, vykdant viesgsias programas bei
projektus “. Autorés C. Pollitt ir G. Bouckaert (2000, 75) vieSojo valdymo terming vartoja trims
skirtingoms prasméms isreiksti. Pirmiausia vieSuoju valdymu reiSkiama valstybés tarnautojy ir

politiky veikla. Taip pat autoriy nuomone, viesasis valdymas apibiidina vykdomosios valdzios

% Governance. 1988-2010. http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/%281SSN%291468-0491/issues [idiréta
2013 11 20].
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struktlirg ir procesus. TreCigja prasme, vieSasis valdymas apjungia pirmasias dvi ir gali buti
suvokiamas kaip veiklos, strukttiry ir procesy sistemingas tyrimas (Pollitt, Bouckaert, 2000).

Kadangi vieSojo valdymo sgvoka ir samprata turéjo ne vieng pritaikymo bida, t.y
sgvoka buvo identifikuojama aptariant ir vadinamgjj ,,menedzerizmg®, tai vieSojo valdymo
koncepcijos turinys ir forma turéjo atsiskirti nuo vadybiniy koncepcijy turinio taikymo viesajame
sektoriuje (Pivoras, Visockyté, 2011). Vis platesnis pilie¢iy dalyvavimas ir atskaitingumas
visuomenei, démesys veiklos rezultatams ir organizacinei kultiirai, nesaliSkumo svarba, klienty ir
aplinkos akcentavimas, procesy ir struktiiry sgveika, centralizacijos ir decentralizacijos lygis,
vieSojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimas, rinkos mechanizmy plétra, tarpsektorinés
integracijos susidarymas reikalavo duoti daugiau nei galéjo naujosios viesosios vadybos
koncepcijos turinys. Taigi naujosios vieSosios vadybos pasekoje émé vystytis naujojo viesojo
valdymo savarankiska paradigma, Kkuriai svarbiausia yra politiné, skaidri, neSaliska sgveika
socialioje visuomen¢je (politiky, valstybés tarnautojy ir pilieciy jtraukimas i valdymg), vieSojo
intereso uztikrinimas per politikos formavimg (teisiniu pagrindu) ir jgyvendinimg (vadybiniais
metodais) (Pivoras, Visockyté, 2011).

Mokslinés literatiiros Saltiniy autoriai vieSojo valdymo apibrézimg linke identifikuoti
kaip proces, susijusj su visuomeniniais socialiniais ryiais. Siame magistro baigiamajame darbe
valdymo sgvoka referuojama, siejant ja su procesy visuma, kuriose dalyvauja suinteresuotos
grupés (pilie¢iy  dalyvavimas): valstybés ir savivaldybés institucijos, verslo (privacios),
nevyriausybinés organizacijos, bendruomenés atstovai (Gudelis, 2010).

S. Pivoras ir E. Visockyté straipsnyje apie vieSojo valdymo koncepcijas (2011)
viesgji valdyma apibiidina kaip procesa, taCiau jj jdentifikuoja kaip saviorganizacinj. Anot
straipsnio autoriy (2011, 29), jis ,,neorganizuojamas ir nekontroliuojamas vieno centro “. Autoriai
akcentuoja tai, kad viesasis valdymas pirmiausia akcentuoja patj procesg, ne tik vieSojo
administravimo institucijas, strukttiras ar veikéjus (Pivoras, Visockyté, 2011).

Vadinasi buvo apibendrinti ,,gerosios praktikos* vieSojo administravimo principai ir
iSgryninta naujojo vieSojo valdymo paradigma, nurodanti, kaip vieSasis administravimas turéty
veikti su kitomis organizacijomis, kada ir kaip turi biiti pabréziamas ir jgyvendinamas platesnis
pilie¢iy dalyvavimas. Buvo tikima, kad naujojo viesojo valdymo paradigma pagerins socialinius
ry$ius, paskatins pilietinj dalyvavima, abipusio (valstybés institucijy ir pilie¢iy) bendradarbiavimo
veikimg. Taigi naujasis vie$ojo administravimo modelis, nukreiptas | socialumg bei
visuomeniskuma, greitai prigijo kaip valstybés administracing veiklg aiSkinantis fenomenas. Mat
pastarasis ,,turéjo atnesti to skaidrumo, atvirumo ir pilietiSkumo bei tapti alternatyva, orientuota j

demokratijq ir jos plétrq, kurios esmé tarnavimas visuomenei *“ (Denhardt, 2001, 197).
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1.1.2. VieSojo valdymo modenizavimo prielaidos aukStojo mokslo reformoms
Reikia sutikti su C. Pollitt ir G. Bouckaert mintimis (2004, 22), kad norint kalbéti
apie vieSojo valdymo reformg pirmiausia ,bitina atskirti sqvokas: ,vieSasis valdymas* ir

e

Lreforma“*. VieSojo valdymo reforma neturi vieno ir konkretaus apibrézimo. Svarbiausia
akcentuotina tai, kad reforma prasideda nuo sagmoningy pokyciy struktiirose ir procesuose, kuriy
pasekoje iSryskéja sékmingas struktiiry ir procesy veikimas (Pollitt, Bouckaert, 2004). IS to kyla
prielaida, kad svarbu Zinoti veiksnius, kurie lemia vieSojo valdymo poky¢ius, nes tik taip galima
nueiti prie reformos, kur pastaroji vyksta biitent struktiiry, procesy ir funkcijy lygmenyje, o atradus
reikalingg sistemy mechanizmg galima jgyvendinti valdymo pertvarkg valstybiniame lygmenyje.

Siy dieny viesajam valdymui besalygiska jtaka daro globalizacijos poky¢iai. Anot A.
Raipos (2009, 22), bitent ji ,,<..> sukelia daznai nelauktus, netikétus, net paradoksalius
reiskinius, kurie atsiranda, lauzant nusistovéjusias ekonomines, politines doktrinas, teorijas ir
modelius. Atsiranda naujos valdymo paradigmos, daznai ne evoliucionuojancios i§ buvusiy
sisteminiy modeliy, o atsirandancios naujoje teorinéje metodologinéje terpéje. Kalbant apie
globalizacijos jtaka Lietuvos vieSajam valdymui, démesys kreipiamas j valdymo naujoves,
pilieting visuomeng, migracijos faktoriy, iStekliy ribotumg ir informaciniy technologijy pazanga
(Raipa, 2009). Atsizvelgiant j globalizacijos poky¢ius, komercializacija, privatizacija bei rinkos
mechanizmais kuriamg konkurencija Lietuvoje susidaré salygos viesojo valdymo reformai vykti.
Globalizacija sukelia paradoksalius reiskinius, kurie pasireiskia per ekonominiy, politiniy doktriny
ir teorijy lauzyma. Naujojo VieSojo valdymo paradigmos iSsikrisktalizavimas ir buvo laikomas
potencialia priemone reforminiams tikslams siekti administravimo srityje (Raipa, 2009).

IvairGis autoriai skirtingai jvardina reforminius vieSojo valdymo pokycius. Anot V.
Nakrosio (2011, 72) viesojo valdymo reformos rezultatai turéjo sumazinti biurokratizma, padéti
sulaukti efektyvesniy politiniy rezultaty, o svarbiausia — padidinti pilie¢iy pasitikéjima.
Pavyzdziui, A. Raipa (2009, 23) Siuolaikinio vie$ojo valdymo esm¢ jvardina kaip svarbiausius
valstybiniy institucijy siekius, jgyvendinamus taupant iSteklius, gerinant vieSyjy paslaugy kokybe,
tobulinant vieSosios politikos formavimg ir jgyvendinimg. Autorius akcentuoja ir tai (2009), kad
reformos vieSajame valdyme gali padéti sumazinti biurokratija, sustiprinti vykdomosios valdzios
atsakomybe ir atskaitomybe jstatymy leidéjams, pilieCiams, taciau svarbiausia — daryti jtaka
sprendimy rengimui, jgyvendinimui, kontrolei, planavimui ir vertinimo galimybéms. Butent | tai
vieSyjy institucijy pertvarkymas turéjo bati orientuojamas, jgyvendinant vieSajj valdyma ir jo
reformas (Raipa, 2009). Salygos, sudarytos vieSojo valdymo reformai vykti, rodé, kad valdzios
veikla visuomet yra tobulintina ir, kad reforma turi biiti vykdoma kartu su kitomis

administracinémis ir politinémis iniciatyvomis (Raipa, 2009). Todél reikia sutikti su A. Raipos
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(2009, 30) pastebé¢jimu dél naujojo vieSojo valdymo reformos jgyvendinimo akcentavimo: ,,<...>
naujasis vieSasis valdymas turi tapti svarbiausia visuomenés veikla, kur biity sutelktos visuomenés
grupiy, valstybés institucijy pastangos Susiklostyti naujiems kokybiniams pilieciy ir kity
suinteresuotyjy (agentiiry, fondy ir kt) santykiams, tobulinami viesojo valdymo etikos
regulaminai, taisykles ir valstybés tarnybos vaidmuo bei stiprinamas valstybés tarnautojy statusas,
grieztinamos jy atsakomybés formos*. Visa tai reiksty, kad yra formuojamas naujasis viesasis
valdymas, kuriuo biity paremtas vieSyjy institucijy pertvarkymas. Taigi, svarbu pazinti socialing
sistema, funkcionuojancia ir egzistuojancig pagal savo pacios tvarka ir priklausancia nuo aplinkos
salygy sudétingoje besikeiciancioje visuomengje (Pollitt, Bouckaert, 2003).

Lietuvos viesojo valdymo reforma buvo orientuota j tikslus, kurie Lietuvos institucijy
valdyma turéjo paversti moderniu. Remiantis skirtingais autoriais (R. Petrauskiené ir A. Raipa
(2012), V. Nakrosis (2011)), vieSojo valdymo reformy tikslai buvo nukreipti j organizacing
struktiirg, plétojant horizontalig ir vertikalig specializacijas, naikinat hierarchinj valdymg ir
biurokratizmg. Svarbu buvo reformos tikslus nukreipti j vieSojo valdymo paslaugy ir struktiry
restruktiirizavimg, valdyme jvedant naujus ir pazangius valdymo metodus (Nakrosis, 2011). Buvo
manyta, kad biitent organizaciné kultura ir elgesys — svarbus modernizavimo faktorius, kuris
padéty siekti kiirybingumo ir veikly lankstumo, Kaip ir vieSojo valdymo demokratinés normos su
tiesioginiu pilie¢iy dalyvavimu, kontrole, atsakomybe ir atskaitomybés didinimu (Raipa, 2009).
Reforma tur¢jo jgyvendinti ekonominj efektyvuma, taupyti iSlaidas, bet tuo paciu uztikrinti
vieSyjy paslaugy ir produkty kokybe (Raipa, 2009). Taigi jgyvendinant programas butent vie$ojo
administravimo srityje, buvo siekiama uztikrinti atvirg vieSajj valdymg, teikti visuomenés
poreikius atitinkancias vie$asias ir administracines paslaugas, kurti strategiskas, kompetentingas ir
1 rezultatus orientuotas vie$ojo valdymo institucijas, remiantis viesojo valdymo metodais (Raipa,
2009). Taciau didéjant visuomenés reikalavimams bei esant labai ribotiems valstybés finansiniams
iStekliams, vieSojo administravimo institucijos vien administraciniais veiksmais negaléjo greitai
1§spresti visuomeniniy problemy ir patenkinti vis did¢janciy pilieciy poreikiy. VieSyjy institucijy
struktiirose vykstantys procesai buvo ilgi ir pavaldis laikui, o pagrindiniy poky¢iy nauda ryskéjo
tik prag¢jus nemazam laiko tarpui (Raipa, 2009).

Autoriai V. Smalskys ir E. Skietrys (2008), pagrindinémis vieSojo valdymo
modernizavimo kryptimis laiko privatizacija ir decentralizacija. Jy nuomone (2008, 63), bitent
Sios kryptys atitinka globalizacijos procesus ir kuria ekonomines ir informacines erdves, todél
Lietuvoje naujojo vieSojo valdymo tradicija gali padéti sukurti perimta efektyvi kity $aliy valdymo
patirtis. Autoriy teigimu (2008, 64), atskiry valstybés funkcijy perdavimas j Zemesnius valdymo

lygius, priartinty savivaldg prie gyventojy, autonominiy dariniy sukiirimas ir verslumo elementy
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jvedimas, skatinty jsitraukti pilieCius j administravimo procesg, kurty ] rezultatus orientuotg
personalo elgseng — tai prielaidos tobulinti institucijy valdyma.

Kadangi vieSojo administravimo tobulinimo aplinkoje kasmet siekiama jgyvendinti
tam tikrus veiksmus ir iniciatyvas, susijusias su esminémis valstybés vieSojo valdymo
pertvarkomis, tai buvo siekiama vykdyti programas, projektus, Kitus strateginio planavimo
pakeitimus, kurie padéty sékmingiau jgyvendinti valstybés institucijy ir jstaigy konstitucing
prievole — tarnauti Zzmonéms ir pelnyti didesnj visuomenés pasitikéjimg. Atsizvelgiant j tai, kad
vieSasis valdymas apima ne tik valstybés valdzios veikla (valstybines institucijas), bet ir
suinteresuotyjy pusiy veikla (piliecius), biitina pabrézti, koks svarbus viesojo valdymo vaidmuo ir
jo reforma valstybiniu lygmeniu, nes Sio modelio organizavimas tiesiogiai palie¢ia miisy paciy —
pilieciy interesus (Smalskys, Skietrys, 2008).

Taigi konkreciai Siame darbe bus siekiama jvertinti vieSojo valdymo principy
igyvendinimg valstybiniy aukstojo mokslo institucijy tinkle, biitent Svietimo sistemos valdymo
srityje, atskleisti viesojo valdymo kontekstg, reformuojant aukstojo mokslo sistema.

Atkreipus démesj | vieSojo valdymo sgvokos turinj, j valdymo reformos, kaip
vykdomos veiklos pasekmés reikSme, akcentuotina, kad samoningas judéjimas i§ nelabai
pageidaujamos padéties, j labiau pageidaujamg padétj, visuomeninése socialinése srityse visada
turi buti motyvuotas (Raipa, 2009). Todél Siuo konkreciu darbo tyrimu, didelis démesys yra
skiriamas naujajam vieSajam valdymui — j socialumg orientuotam valdymo modeliui, kuris
pristatomas placiai, nes darbo autorés nuomone, skaidriai jgyvendinami vie$ojo valdymo principai

gali ,,uzauginti* socialinj pasitikéjima ir §vietimo srityje.

1.1.3. VieSojo valdymo kontekstas, reformuojant aukstojo mokslo sistemg

Daugelyje Europos Sajungos valstybiy vyko pokyciai Svietimo srityje, kuriant
Europos aukstojo mokslo erdve. Priimtos Bolonijos ir Sorbonos deklaracijos, pasirasSyti
komunikatai nubrézé aukStojo mokslo gaires, kaip turi funkcionuoti ES Saliy aukStojo mokslo
sistema. Tarptautiniai susitarimai kélé uzdavinius, kuriems jgyvendinti Lietuvoje buvo reikalinga
reforma aukstojo mokslo srityje.

Pagrindiniai tarptautiniy susitarimy Svietimo tikslai, visuomenés iniciatyvumo
poreikis, vieSojo valdymo reforma, pasauliniai globalizacijos procesai Lietuvos kontekste
reikalavo aukstojo mokslo reformos. B. Janitinaités ir D. Gudaitytés (2003) teigimu, besikeicianti
aukstojo mokslo misija, XXI amziuje tapo viena aktualiausiy problemy. Aukstojo mokslo
teoretikai bando surasti santykine pusiausvyra ,,<..> tarp aukstojo mokslo pragmatiskos

orientacijos ir idealistinio artéjimo link jo “(Janitnaité, Gudaityté, 2003,11). Anot teoretiky, reikia
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rasti ribg tarp akademinés orientacijos ir liberalios Svietimo vertés, atsvarg aukstojo mokslo
masiskéjimui ir jo kokybei uztikrinti (Janitinaité¢, Gudaityté, 2003). Autoriy nuomone (2003),
demokratiSkoje visuomen¢je, santykiy pagrindas tarp aukstojo mokslo ir visuomenés turi biti
paremtas supratimu ir pasitikéjimu, todél visuomené teigiamai vertina aukstajj moksla tada, kai jis
jrodo savo naudingumg.

Stai anot A. Raipos (2009), vie$ojo valdymo modernizavimas, prasidéjes pragjusio
amziaus 7-ame deSimtmetyje, keiciant tradicinj vie$ajj administravimg ] naujaji viesaji
administravimg, analizuojant vieSojo sektoriaus modernizavimo prielaidas, labiausiai turéjo biti
akcentuotinas organizaciniy dariniy biitinybe reorganizuotis. Remiantis autoriaus pastebéjimais
(2009) buty galima apibrézti, kad turéjo biiti sudarytos salygos plétoti tiek horizontalyjj, tiek
vertikalyjj institucijy valdyma, keiciant kontrolés mechanizmus, kad vienos aukstosios mokyklos
galéty jungtis tarpusavyje, o kitos - sulieti savo padalinius ar keisti juridinj statusg. Toks valdymo
reorganizavimas turéjo vesti link supaprastintos valdymo sistemos.

Kadangi XXI amziaus vie$ojo valdymo organizavimo principai turéjo paskatinti
pilie¢iy dalyvavima, akcentuojant tiesioging jy dalyvavimo forma, todél turéjo jvykti derybinai
kompromisai, modeliuojantys valstybiniy auks$tyjy mokykly institucijy, interesy grupiy, ar Kity
nevyriausybiniy organizacijy tarpusavio interesus (Raipa, 2011). Taigi valstybinés aukstosios
mokyklos galéty tapti modernesnémis, tik pasiekusios tam tikrg veiklos efektyvumo lygj, o to
siekti universitety valdyme buvo galima, pavyzdziui, taikant alternatyviy paslaugy teikimo
mechanizmus, kokybiskesne sutarCiy sudarymo sistemg tarp valstybiniy institucijy, aukstosios
mokyklos ir pilie¢iy. Tai turé¢jo sutvarkyti tam tikrg skirtingy interesy grupiy kontrolg ir jy
atsiskaitomybe (Raipa, 2011). Modernios aukstosios mokyklos vizija buvo siejama ir su
bandymais transformuoti naujus valdymo modelius auks$tojo mokslo sistemoje, ir su demokratiniy
principy plétra, jgyvendinant privataus ir vieSojo sektoriaus partnerysteg, vieSyjy ir nevyriausybiniy
organizacijy bendradarbiavmg. Labai svarbiu aspektu aukstojo mokslo modernizavimo akiratyje
tapo konkurencijos skatinimas bitent tarp aukStyjy mokykly. Konkurencija buvo jtraukta i
aukstojo mokslo paslaugy teikimo veiklg, nes didesné konkurencija, kaip teigia D. Osborne ir T.
Gaebler (1992, 82), ,,sukuria didelj efektyvumo laipsnj, skatina reaguoti j aplinkg ir inovacijas “.

Kadangi kiekviena reforma stengiasi kuo daugiau sutaupyti, todél buvo prieita prie
iSvados, kad reformuojant aukstojo mokslo sistema, labai svarbu siekti esminiy visuomenés tiksly
ir orientuotis j biisimus rezultatus, bet nesiorientuoti vien j valstybés iStekliy ar privaciy strukiry
iStekliy norma (Raipa, 2011). Bene vienu i§ svarbiausiu reformos aspektu tapo pilieCiy interesy
paisymas. Juk paslauga (aukstasis mokslas) nebus paklausi, jeigu visas démesys nebus sutelktas |

pilieciy nory patenkinimg ir sudarytas galimybes jiems patiems tapti tiesioginiais valdymo proceso
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dalyviais. Kiekvienu atveju, auks$tojo mokslo reformos zingsniai turéjo turéti tam tikras
alternatyvas: arba taisyti esamg padétj, arba uzkirsti kelig esamoms problemoms i§ pagrindy
(Paraité, 2011). Pasirinkimg 1émé problemos sudétingumo lygis ir valdZios gebéjimas reaguoti j ja,
todél buvo pradéta formuoti mokslo ir studijy jstatymo reforma.

Aukstojo mokslo valdymo modernizavimo aktualiu klausimu tapo decentralizacija.
Naujos ir viena kitg kei¢iancios inovacijos bei informaciniy technologijy paZanga, tobuléjanti
darbo jégos kokybé ir komunikacijy sistema lémé, kad reikéjo orientuotis j dalyvavimo ir
komandinio darbo plétojimg (Denhardt, 2001). Remiantis R. B. Denhardt pastebéjimais apie
komandinio darbo plétojimag (2001, 200), aukstojo mokslo sistemag reikéjo sutvarkyti taip, kad ji
tapty atvira ir skaidri tiek pries valstybines institucijas, tiek pries pilieius. Todél aukstojo mokslo
institucijy valdymo struktiira turéjo biiti paremta egzistuojancia rinka, kad jos metodai galéty
veikti kuo efektyviau, o ne dirbtinai kurti tam tikra valdymo struktiirag, kuri neatitinka realios
valstybés rinkos padéties (Denhardt, 2001).

Taigi aukstojo mokslo institucijy valdymo reformavimas buvo ant privatizacijos ir
decentralizacijos, darby atlikimo jvertinimo (rezultatai ir pilieciai), racionaliai pagrjsto strateginio
planavimo ir jgyvendinimo bei rinkos mechanizmy pamaty (Raipa, 2011). Bendras institucijy
valdymo modernizavimas Siandien, labiausiai buvo nulemtas reformas formuojanciy politiky
kompetencijy, jy sugebéjimo suplanuoti detalius, strategiSskai pagristus reformos zingsnius,
igyvendinti ir vertinti, prognozuoti padarinius, tolesn¢ eiga, atsizvelgiant ] socialinius ir
ekonominius procesus, bendras globalizacijos tendencijas (Raipa, 2009).

Aukstojo mokslo ir vieSojo valdymo sgveikg galima paremti R. Mikalausko ir B.
Svagzdienés straipsnio Zodziais (2008, 72), kad ,,auksStajame moksle taikomos inovacijos paprastai
yra ne tik analizuojamos jvairiy paradigmy pavyzdziu, taciau turi ir konceptualy bei metodologinj
pagrindg. Pastarasis reikalingas tam, kad geriau biity suvokiamas pats reformos vyksmas “. Taigi
reformos sékmé arba jos realizavimas labai priklausé nuo Zmoniy prisiimty jsipareigojimy ir
pacios reformos turinio.

Lietuvos aukstojo mokslo modernizavimas buvo laiko brandintas klausimas aukstojo
mokslo sistemoje, 0 2009 m. inicijuotas Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos
projektas jgyvendinti mokslo ir studijy reformg — jvykdytas, priimant Mokslo ir studijy jstatyma.
Aukstojo mokslo reforma buvo biitina, kadangi, kaip sutinka politikos formuotojai ir ekspertai,
aukstojo mokslo sistema turéjo tikrai nemazai truikumy. Pagrindinémis reformos priezastimis buvo
laikomos auks$tojo mokslo bédos, susijusios su tuo, kad studijy kokybé netenkino placiosios
visuomenés, aukstojo mokslo ziniy vartotojy. Buvo manoma, kad diplomai ima prarasti tikraja

vertg, tod¢él Lietuvos aukstojo mokslo vartotojai emigruoja svetur. Pazymétina, kad bitent deél
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moksliniy ziniy nutekéjimo paslijo akademiné savikontrolé, todél moksliné veikla tapo
nebeproduktyvi (Mokslo ir studijy refoma pristatymas, 2009).

Déliojant reformos Zingsnius ir pagrindinius tikslus didelio démesio susilaukeé
neefektyvi valstybiniy aukstyjy mokykly valdymo sistema, kurig buvo privalu keisti. Taigi
aukstojo mokslo reforma tapo prielaida valdymo modernizavimui.

LR Svietimo ir mokslo ministerija kartu su Vyriausybe, formuodamos reformos
politika, buvo uztikrintos galutiniy valdymo rezultaty pasiteisinimu, kadangi buvo veikiama
remiantis uZsienio Saliy patirtimi.

Galutiniai reformos rezultatai turéjo atnesti Lietuvos aukstojo mokslo sistemai
geresne studijy kokybe, padéti pasiekti, kad bty geriau apriipinta mokymo bazé, kuri turéjo
garantuoti socialing parama studentams per dalin¢ studijy finansavimo sistemg (Mokslo ir studijy
refoma pristatymas, 2009). Reforma numaté, kad apskritai aukstajai mokyklai dél atsakomybés ir
autonomijos ribojimo, biity suteiktas toks teisinis statusas, kuris padéty moderniai valdyti aukstaja
mokykla, leisty savarankiskai spresti universiteto veiklos klausimus. Taigi reformos formavimas ir
jgyvendinimas buvo skirtas aukstyjy mokykly valdymo pertvarkai vykdyti (Mokslo ir studijy
refoma pristatymas, 2009).

Po mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo, aukstosios mokyklos turéjo gauti
Specialy teisinj statusg, kuriuo valstybinés aukstojo mokslo institucijas i$ biudzetiniy jstaigy bity
pertvarkytos ] specialaus statuso vieSasias jstaigas (Pasiiilymai mokslo ir studijy jstatymo
projektui)®, joms turéjo buiti garantuota platesné autonomija, tadiau su perspektyviu didenés
atsiskaitomybés visuomenei numatymu. T.y. valstybinés universitetinés institucijos tapty
laisvesnés nuo visy administraciniy apribojimy ir galéty laisviau disponuoti savo turtu, aktyviau
spresti plétros, jungimosi, laboratorijy bei mokymo baziy atnaujinimo klausimus (Mokslo ir studijy
refoma pristatymas, 2009). Suteikus aukstajai mokyklai teisinj statusa, aukstosios mokyklos galéty
vykdyti savarankiska atlyginimy politikg, o taip galéty laisvai skatinti déstytojus, mokédamos
didesnius atlyginimus, sukurdamos geresnes socialines salygas darbo aplinkoje, 0 pokycius
jgyvendinti — panaudodamos ES strukturiniy fondy skiriamg parama (Mokslo ir studijy refoma
pristatymas, 2009).

Kadangi LR Vyriausybés bei Svietimo ir mokslo ministerijos vienas prioritety buvo
siekti modernaus aukstojo mokslo valdymo, todél svarbu paanlizuoti santykius, kurie susiklosté

tarp verslo, aukstojo mokslo institucijy ir visuomenés po aukstojo mokslo modernizavimo.

® Pasiiilymai mokslo ir studijy jstatymo projektui. http://www.smm.lt/msr/docs/MSI_pasiul_0121.pdf [zidiréta 2013 11
20]
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1.2. Aukstojo mokslo instituciju valdymas

1.2.1. Aukstojo mokslo samprata

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, visas valstybés gyvenimas prasid¢jo i§ naujo.
Lietuva émési iniciatyvos sukurti ir turéti savo visg Svietimo sistemg bei aukstojo mokslo zidinj.
2004 mety pavasarj, jstojusi ;| Europos Sajunga, Lietuva, kaip ir kitos jos narés, gavo aiskiai
nubréztas gaires, kaip efektyviai turi funcionuoti Svietimo sistema.

Analizuoti auksStojo mokslo teorijy — nejmanoma neatsizvelgiant | aukstojo mokslo
principus, kurie deklaruoja aukstojo mokslui keliamus reikalavimus, yra susiformave per ilga
aukstojo mokslo raidg. Remiantis Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatymo 3 straipsnio
nuostatomis (2009) ir atsizvelgus j auksStojo mokslo principy turinj, biity galima pastebéti, kad
vieni jy yra esminiai, nes deklaruoja svarbiausias aukstojo mokslo ypatybes, o kiti veikiau esa
1Svestiniai, bidingi biitent Lietuvos aukstojo mokslo koncepcijai.

Mokslo ir studijy jstatyme (I skyrius, 3 str., 2009) nurodyti principai akcentuoja, kad
aukstojo mokslo sistema turi buti jgyvendinama taip, kad suteikty Zzmogui i$silavinimag, Kuris tapty
pilie¢io visaver¢io gyvenimo atrama, Kad duoty mokslinius tyrimus ar menin¢ kirybg bei
paskatinty ziniy ir kulttriniy vertybiy karimosi galimybes. Akcentuojama nuostata, kad aukstojo
mokslo siekimas privalo buti prioritety saraso virSuje, taciau pastebétina, kad veikiant sacialinéms,
ekonominéms sglygoms, globalizacijos pokyciams, aukstojo mokslo vertinimas demokratingje
visuomenéje keiGiasi. Stai L. Kraujutaityté monografijoje ,,Aukstojo mokslo demokratiskumo
pagrindai“ (2002, 82), remdamasi duomenimis, aukstojo mokslo vertinimus skirsto taip: ,,vieniems
aukstasis mokslas yra vertybé, nes sudaro sqlygas akademinei saviraiskai, kitiems tai tik galimybé
jgyti diplomus, kurie gali padéti nulemti asmenybés statusq visuomenéje, 0 dar Kitiems — jis tiesiog
uztikrina visuomenés kultiiros atsinaujinimo procesq."

Norint jgyvendinti ne tik aukstojo mokslo principus, bet ir efektyvaus valdymo
idéjas, labai svarbu siekti sutvarkyti aukstojo mokslo institucijy valdyma ir valstybinj reguliavima,
kuriy pertvarka galéty uztikrinty efektyvy ir kokybiska aukstaji moksla Lietuvoje. Todél savo
ruoztu aukstosios mokyklos turi reaguoti j kintan¢ius visuomenés poreikius, valstybés ribotus
iSteklius ir derinti savo veiklg su valstybés vieSy institucijy bei pilie¢iy interesais. Tik tada
aukstasis mokslas taps labiau orientuotu j platy bendrajj i$silavinimg, grindziamg nuoseklia jvairiy
mokomuyjy dalyky saveika (Staskevi¢iaite, Neverauskas, Ciutiené, 2006). Aukstosios mokyklos turi
aktyviai dalyvauti bei prisiimti atsakomybe uz ilgalaikiy visuomenés siekiy jgyvendinima, biitent

siekdamos, kad kiekviena nauja iniciatyva, didinanti universiteto veiklos apimtj ir naudinguma,
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kartu versty keistis ir jprasta valdymo budg. Taigi aukstyjy mokykly valdymas neatsiejamai

Ilga laika, akademing bendruomeng ir visuomeng, tenkino tradiciSkas hierarchiniais
santykiais susaistytas rySys tarp auksStojo mokslo, ziniy ir pacios visuomenés. Taciau L.
Kraujutytés teigimu (2002, 97), ribotos fundamentalios Zzinios, akademingje bendruomengje
suformavo iskreipta poziiirj, kad j praktines Zinias imta ZiGiréta su nepasitikéjimu. Zinios buvo
iSstumtos uz instituciniy aukstojo mokslo kompetencijos riby. Visuomené savo nuoziiira tvarkeési
su praktinémis, arba taikomojo pobiidzio ziniomis ir nesiki$o i fundamentaliyjy ziniy kiirybos ar
skleidimo procesa (Kraujutaityté, 2002).

Remiantis autorés pastebéjimais (2002, 104), XX amziaus antrojoje puséje sparcios
globalioje visuomenéje vykstancios socialinés, politinés, ekonominés ir technologinés permainos
aukstojo mokslo praktikai pradéjo kelti jau gerokai aukstesnius reikalavimus, kurie nebeatitiko
ankstesniyjy standarty. Taigi atkakliau imta reikalauti, kad auks$tojo mokslo jstaiga tenkinty
akademinés bendruomenés ir studenty poreikius, biity atkreiptas démesys | atskaitingumg
visuomenei, ] pilie¢iy dalyvavimag auks$tyjy mokykly valdymo struktiiroje. Kaip teigia L.
Kraujutaityté (2002), tokiomis iniciatyvomis, nuo vieno krastutinumo buvo linkstama | kitg ir
toliau kuriami hierarchinio pobudzio rysiai tarp aukstojo mokslo, Ziniy ir visuomenés.

Svarstant, kodél aukstasis mokslas tapo reik§mingas visuomenei, svarbu akcentuoti,
efektyvia kompetencijos ir iniciatyvos uzsakymy visuomenéje paklausa. Zmogaus kvalifikacija
tapo bene reikSmingiausiu faktoriu, lemianc¢iu individo padétj visuomenéje, gyvenimo lygj bei jo
socialinés raidos galimybes ir perspektyvas (Paraité, 2011). Kada aukstosios mokyklos turéjo
ypatingg socialinj statusg ir buvo nepriklausomos nuo visuomenés, jos buvo patenkintos savo
pozicija. Taciau, kada globalios permainos 1éme kitokj poziiirj 1 aukstaji mokslg ir prieinamuma
prie jo, aukstojo mokslo institucijoms iskilo reikiamybé imtis iniciatyvos ir permastyti savo

funkcijas bei vaidmenj visuomengje, siekti modernaus aukstyjy mokykly valdymo.

1.2.2. Auk$tojo mokslo institucijos vaidmuo visuomenéje
Pasak B. R. Clark ir kity (1992, 202), aukstojo mokslo sistema reiskia institucijy
visumg, kuri veikia apibréztoje geografinéje teritorijoje bei yra administruojama konkrecios
valstybés vyriausybés, kaip vykdomojo organo. Kadangi aukstojo mokslo raida ir kaita vyksta
nuolat, o $i aukstojo mokslo sistema yra atvira bei priklauso nuo tiesioginiy ir netiesioginiy
visuomenés pokyc¢iy bei aukstojo mokslo saveikos su ja, todél aukstojo mokslo institucijos tiek

viding, tiek iSoriné valdymo struktiira tampa sudétinga (Poskute, 2011).
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Pasak V. Zuzeviciiités, M. Teresevicienés (2007), aukstasis mokslas dabar yra daug
atviresnis, jis sudaro salygas, ne tik jaunimui, bet ir suaugusiems zmonéms siekti profesiniy ar
asmeniniy tiksly. Autorés pazymi (2007), kad yra kuriamos ne tik skirtingy funkcijy aukstojo
mokslo institucijos (moksliniy tyrimy institutai), o taip pat ir skirtingy organizavimo formy
institucijos. Pavyzdziui, Salia tradiciniy valstybiniy ar privaciy universitety yra kuriami
korporaciniai bei virtualis universitetai. Tokia tendencija labiausiai paplitusi uzsienio Saliy
praktikoje. Taciau tiek korporaciniy, tick virtualiy universitety teikiamas iSsilavinimas yra
akredituojamas, atitinka placiosios visuomenés poreikius ir yra pripazjstamas, padeda kurti naujos
ziniy visuomenés modernig realybe. Anot autoriy (2007), Siuolaikinis universitetas geba atitikti
kintancius visuomenés poreikius, sudaro saglygas mokytis jvairiais gyvenimo tarpsniais ir taip, kad
asmenybé galéty nuolat tobuléti. Aukstojo mokslo institucijos jsivertina savo vaidmenj bei svarbg
valstybiniame lygmenyje, atsizvelgdamos j pokyc¢ius ir nuolat persiorientuodamos, pasirengti
tenkinti informacinés visuomenés poreikius (Zuzeviciaté, Tereseviciené, 2007).

Aukstojo mokslo institucijos, jgyvendindamos savo misijg, turéjo reaguoti |
nuolatinius technologinius, socialinius, ekonominius, politinius ir kitus globalius poky¢ius, o siekis
modeliuoti Lietuvos auks$tojo mokslo sistemg, remiantis Europos auks$tojo mokslo standartais
léme, kad, norédamos biiti ziniy sistemos centru, turéjo modernizuoti savo veiklg ir valdyma.

Remiantis Mokslo ir studijy jstatymo nuostatomis (Il skyrius, 6 str., 2009), Lietuvoje
aukstosios mokyklos yra skiriamos j universitetines ir kolegines. Siame darbe bus analizuojami
universitetiniy aukstyjy mokykly valdymo poky¢iai, todél apie kolegines aukstgsias mokyklas
skyrium nebus uzsiminta. Pagrindinis $iy dviejy tipy aukstyjy mokykly skirtumas — universitetinis
ir neuniversitetinis iSsilavinimas, kuris nurodomas organizuojant studijas ir suteikiant kvalifikuotg
i§silavinimg (Mokslo ir studijy istatymas, 2009).

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas (Il skyrius, 8 str., 2009)
universitetg, kaip institucija, apibrézia per funkcijas: ,universitetas — aukstoji mokykla,
organizuojanti universitetines studijas, teikianti nustatytas aukstojo mokslo kvalifikacijas,
atliekanti mokslinius tyrimus, uzsiimanti eksperimentine (socialine, kultirine) plétra, kaupianti
mokslo Zinias, plétojanti kirybing veiklg bei kultirg, institucija, puoseléjanti ir sauganti
akademinés bendruomenés vertybes ir tradicijas“. Remiantis jstatymu (Mokslo ir studijy
jstatymas, II skyrius, 8 str., 2009), universitetas privalo vykdyti studijas, teikiancias asmeniui
moksliniais tyrimais grindziamg S$iuolaikinj pazinimo ir technologijy lygi atitinkantj aukstajj
Universitetinj i$silavinimg. Jis ugdo visapusiskai iSsilavinusia, etiSkai atsakingg, kiirybingg ir
verslia asmenybe, kuri gebéty savarankiSkai plétoti jvairiy sri¢iy sukaupta mokslinj pazinima.

Aukstojo mokslo institucija, atsakinga uz Ziniy vartotojus, todél turi vykdyti auksto lygio
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mokslinius tyrimus, rengti mokslininkus. Kad valstybés aukstyjy mokykly teikiamos zinios galéty
konkuruoti rinkoje ir Zziniy vartotojai gebéty racionaliai naudotis mokslu, aukstoji mokykla turi
bendradarbiauti su Salies ir uzsienio partneriais, su savosios visuomeneés tikio partneriais, moksline,
Svieiamgja, meno ir kitomis kultirinémis institucijomis (Mokslo ir studijy jstatymas, Il skyrius, 8
str., 2009).

Stai A. Samalavi¢ius (2003, 24) savo monografijoje, universiteta jvardija kaip
institucijg, tenkinancig Zmogaus poreikj zinoti ir siekti tiesos. Autorius pazymi (2003, 30), kad Si
institucija pasiekia tikslg tik tada: ,,<...>, kai kiekviena is jy, kiek leidzia galimybés, turés gryno
mokslo idéjos sampratq, o autonomija ir laisvé yra pagrindiniai jy principai*. Universitetas —
institucija, sudaranti ir uztikrinanti sglygas naujy ziniy kirimui ir sparciai jy srauto sklaidai
jvairiomis formomis tiek institucijos viduje, tiek iSoréje. Susisteminus aukstosios mokyklos
atliekamas funkcijas, aptarus jos paskirt] valstybiniame kontekste, universiteto statusg bty galima
prilyginti socialinio kritiko vaidmeniui, kadangi universiteto akademiné bendruomené atstovauja
visuomenés moralines vertybes, kritiSkai reaguoja i socialinius pokycius ir taip lemia visuomenés
progresa (Poskuté, 2011).

AukSojo mokslo institucija jgyvendins savo funkcijas, jeigu jos teorinis ir
reglamentuotas valdymas bus pritaikytas praktiskai. Universiteto atvirumas, sklandus valdymas,
atsakinga akademiné laisvé déstytojui ir studentui universiteto viduje, universitetui — veiklos
autonomija valstyb¢je — biitinos salygos padedancios siekti aukstyjy mokykly veiklos ir valdymo
tobul¢jimo (Piraité, 2011).

1.2.3. Universitety valdymo problemos

Zvelgiant j visuma galima teigti, kad valstybéje socialinis aspektas rodo, jog
kalbéjimas reformos tema nereiskia, kad veiksmai turés numatomus rezultatus, o demokratinés
vertybés bus propaguojamos kaip i$silavinimo pagrindas (Mikalauskas, Svagzdiené, 2008). Tadiau
1gyjamas iSsilavinimas paprasciausiai parodo, jog jis gali padéti visuomenés atstovams prisitaikyti,
kintant socialinei aplinkai, anot R. Mikalausko ir B. Svagzdienés (2008, 72): ,,<..> atsakingai
aukoti supratimq ir tinkamai sujungti kritinj mgstymq su veiksmais bei pastoviu mokymusi *.

Prisitaikant prie besikei¢iancios aplinkos, yra butini pertvarkymai, ne tik valstybés
valdymo sistemoje, bet ir vieSy institucijy valdyme. Aukstojo mokslo institucijos, kurios vengia ar
jstatymais bando atsiriboti nuo pertvarkymy, didinant autonomines teises, tiesiog rizikuoja:
pavyzdziui, institucija negauna finansavimo arba $is stipriai ribojamas, kas neigiamai veikia
regioning, socialing ir ekonomine situacija (Mikalauskas, Svagzdiené, 2008). Valdymo atzvilgiu

néra uztikrinamas skaidrus ir atviras valdymo procesas, néra santykio su visuomenénés atstovais,
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atskaitomybé minimali. Universitetai, vengiantys permainy ir persitvarkymy, sumazina galimybe
absolventams jsidarbinti, suvarzo savo dalyvavimg tarptautin¢je veikloje ir paklausg rinkoje
(Mikalauskas, Svagzdiené, 2008). Tod¢l poreikis keistis ir tuo padiu kurti nauja aukstojo mokslo
institucijy valdymo struktiirg buvo neryskus Lietuvos aukstojo mokslo sistemoje.

Didzioji universitety dauguma iki mokslo ir studijy reformos neatitiko teisiskai
reglamentuotos organizacijos standarty. Todél po universitety veiklos kokybés, finansavimo ir
struktiiros jvertinimo reikéjo ieskoti buidy, kokius ir kaip efektyviai jgyvendinti pokycius, kurie
biity $iy dieny universitety, kaip aukstojo mokslo sistemos elemento, valdymo pagrindas (Piraite,
2011). Kadangi aukstojo mokslo institucijy valdymo tobulinimas, neatsiejamas nuo vidiniy
organizacijos hierarchiniy struktiiry pertvarkos, tai oOrganizaciné transformacija (universitety
valdymo struktiiros pertvarka) — struktiiriniy santykiy keitimas organizacijos viduje, turéjo padéti
organizacijai Zzengti i§ vienos struktiiry klasés j kita (Mikalauskas, Svagzdiené, 2008).

Valstybiniai Lietuvos universitetai yra finansuojami valstybés, jy valdymas paremtas
centralizuotu aukstojo mokslo paslaugy teikimu. Viena i§ pagrindiniy problemy ta, kad
universitety padaliniy centralizuotas valdymas ribojo jy galimybe gauti finansiniy 1éSy i§ Kkity
vieSy, ar privaciy jstaigy. Todél mastant objektyviai, remiantis uZsienio Saliy patirtimi, S.
Puskorius (2007), analizuodamas wuzsienio S$aliy universitety valdymg, tam tikras valdymo
tendencijas sitlé taikyti ir Lietuvos universitety kontekste. Vienas i§ tokiy — centralizuota
universitety valdyma buty galima tobulinti, padalinius decentralizuojant ir suskirs¢ius pagal
paslaugy rusiy veiklos kryptis (Puskorius, 2007, 99). 1. Bartkuté (2008, 65), dél decentralizacijos
teigé, kad toks pasikeitimas lemty, jog maziau biity reglamentuojama aukstojo mokslo institucijy
veikla, tuo paciu didéty reali finansiné, turtiné, juridiné bei akademiné autonomija aukstyjy
mokykly, o atskaitomybé¢ visuomenei, biity vykdoma visuomeniniy taryby, verslo ir tyrimy
partnerys¢iy rysiy, iSorinio ar vidinio finansavimo déka, kur valstybé vistiek islikty jtakinga
aukstosioms mokykloms dél socialiniy kontrakty sudarymo (Bartkuté, 2008).

Anot S. Puskoriaus (2007, 99), norint tobulinti Lietuvos auks§tojo mokslo valdymo
procesg, labai svarbu buvo atkreipti mokslininky ir auks$tojo mokslo administratoriy démes;j j
jvairius uZsienio $aliy universitety valdymo pozitrius. Sie galéjo padéti sukurti Lietuvos aukstojo
mokslo institucijy valdymui tinkamy modeliy, iStyrus socialing, ekonoming, politing, kultiring ir
teising aplinka, kurig lemia globaliy poky¢iy integracija (Puskorius, 2007).

S. Puskorius pazyméjo (2007), kad Lietuvos universitety valdymg labiausiai buvo
galima sieti su Suomijos universitety valdymo modeliy patirtimi. Anot S. Puskoriaus (2007),
Lietuvos universitety valdymo praktikoje buvo siekiama taikyti lankscias atsakomybés ir kokybés

valdymo struktiiras, kur buvo inicijuojamas atsakomybeés plétojimas, sudarytos sglygos ir
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nustatytos skatinimo priemonés. Taciau norédami jgyvendinti naujojo vieSojo valdymo formas,
universitetai tur¢jo orientuotis ] efektyvumo, veiksmingumo ir atsakomybés uztikrinima, o
vadovybés atsakomybéje palikti veiklos strateginj planavima ir personalo motyvacija (Puskoriaus,
2007, 97). Universitetai nuolatos turi siekti pokyc¢io, norédami uztikrinti studijy kokybe, kas butent
mokslo ir studijy reformos metu buvo laikyta pagrindiniu tikslu.

Mokslo ir studijy reformos siekiai orientavo j naujas valdymo tendencijas. Buvo
siekiama uztikrinti, kad universitety valdymas, biity pagrjstas vieSojo ir privataus sektoriaus
partnerystés veiklos principy derinimu, taikomi rinkos désniai, pavyzdziui, konkurencingas
finansavimas, skirtas démesys naujovéms, o valdymo struktiiros ir metodai biity paremti lankstumu
ir gebéty lengvai prisitaikyti prie iSorés veiksniy. Svarbiausia tai, kad universitety valdymo
struktiira i§ hierarchinés turéjo keistis j matricing, kad biity orientuojamasi ne j reguliavima, o |
tikslg (Puskorius, 2007).

S. Puskoriaus pastebéjimu (2007, 98), vadovaujantis uzsienio Saliy patirtimi ir
Lictuvos aukstojo mokslo situacija, pagrindiniai trukdziai, kurie neleido didinti universitety
veiklos efektyvumo, tai buvo perdéta hierachija, vertikalios komandinés sistemos ir biurokratizmo
institucijos, kurios kiiré rutina paremtg organizacine kultirg. Pazymétina tai, kad perdétas
konservatizmas, rizikos vengimas ir Kiti vietiniai veksniai stabdé universiteto valdzig veikti
(Puskoriaus, 2007).

Universitety valdymo modeliy jvairové pasaulyje yra stulbinamai didelé, taciau
platus universitety valdymo modeliy pasirinkimas jrodo, kad tai sudétingas ir laiko tikrinamas
procesas, susijes su Salies Svietimo sistemos realia situacija. Kad Lietuvos aukstojo mokslo
valdymo modelis biity sukurtas ir veikty efektyviai, svarbiausia reikéjo teorinius pagrindus pagrjsti
moksliskai, ir tik tada bandyti délioti praktinius modeliui funkcionuoti skirtus elementus ir
mechanizmus (Puskorius, 2007).

Taigi aukstojo mokslo institucija yra sudétingo auks$tojo mokslo mechanizmo
sistemos vienas 1§ elementy. Be jo, sistema gritity, o aukStojo mokslo funkcionavimas be
valstybiniy subjekty jsikisimo nebiity tiek finansiskai, tiek teisiskai stabilus, skaidrus, atviras. Cia
svarby vaidmen;] vaidina globalizacijos pokyc¢iy tendencijos, akademiné bendruomené, visuomené,

valstybinés institucijos, kuriy iniciatyva ir keiciasi aukstojo mokslo institucijy valdymas, struktiira.

1.2.4. Lietuvos aukStyjy mokykly veiklos administravimas
Lietuvos aukstojo mokslo institucijy isoriniame valdyme nejmanoma nubrézti linijos,
skiriancios iSorinj valdymg nuo vidinio valdymo. Bitent todél, kai kuriuos vidinio valdymo

aspektus galima iSsiaiskinti tik bendrame valdymo kontekste. Tai ypa¢ akivaizdu analizuojant
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padétj Lietuvos aukstojo mokslo sistemoje, kadangi Lietuvos aukstojo mokslo institucijy savivalda
iSeina uz institucijy riby, savivaldos funkcijas vykdo iSorinés institucijos (Lietuvos aukstyjy
mokykly vidinés struktiiros, jy tinklo analizé. Galimas auks$tyjy mokykly valdymo pertvarkos
modelis Il ataskaita, 2007).

Nacionalinés plétros instituto ataskaita patvirtina (2007, 5), kad Lietuvos mokslo ir
studijy institucijy savivalda de facto neretai pakeicia ir valdyma, kurj de jure turéty vykdyti
vyriausybinés institucijos. Dél to batina apzvelgti kai kuriuos valdymo valstybés lygmenyje
aspektus.

Nacionalinis plétros institutas III ataskaitoje (2007, 19), déstydamas universiteto
valdymo tendencijas pazyméjo galimas valdymo problemas. Pirmiausia buvo akcentuojama
universiteto izoliacija nuo visuomenés. Izoliacijg skatinantis aukstojo mokslo sistemos valdymo
modelis, kuriame vyravo vadovy ir eksperty rinkimo, o ne skyrimo procediiros (aukstojo mokslo
institucijose, ekspertinése institucijose), o tai ne tik netarnavo aukstojo mokslo plétrai, bet jg ir
stabdé. Problema — Lietuvos Seimas ir kas ketverius metus besikeiGiandios Vyriausybés. Sios
valstybinés institucijos neturéjo nuoseklios ir stabilios aukstojo mokslo politikos. Ataskaitoje
teigiama, kad daugumos déstytojy kvalifikacija, neatitinka laikmecio realijy ir todél dirbama
neefektyviai. Buvo pastebéta, kad butent Lietuvos aukStojo mokslo sistema buvo atskirta nuo
inovacijy sistemos. Akcentuojama, kad universitety sektorius taip iSsiplété, kad biudzetinis
aukstojo mokslo finansavimas pasieké tokj lygj, kuris nebegali uztikrinti studijy kokybés (Lietuvos
aukstyjy mokykly vidinés strukttros, jy tinklo analizé. Galimas aukstyjy mokykly valdymo
pertvarkos modelis 11l ataskaita, 2007, 20). Dél S$iy problemy valstybinés institucijos,
koordinuojancios Lietuvos Svietimo sistemg ir jos veikla, negaléjo pasiekti efektyvios aukstojo
mokslo politikos sistemos jgyvendinimo.

Siy dieny universitetai veikia kaip nepelno siekianti viesoji jstaiga. Todél universitety
valdymo atzvilgiu, yra svarbiis visi aspektai. Teisiniy, administraciniy, organizaciniy, visuomeneés
atstovavimo ir strateginio planavimo interesy jgyvendinimas (Bartkuté, 2008).

Kadangi Lietuva sieké, jog aukStojo mokslo valdymas biity pagristas Europos
aukstojo mokslo erdvés tradicija, tai nuo centralizuoto aukstojo mokslo institucijy veiklos
reguliavimo buvo orientuojamasi pereiti prie decentralizuoto ir vadybiniais metodais paremto
modelio (Bartkute, 2008). Tai reiske, kad biity maziau reglamentuojama auks$tojo mokslo
institucijy veikla. Tokiu atveju didéty aukstyjy mokykly finansiné, turting, juridiné bei akademiné
autonomija. Sio modelio jgyvendinimas garantuoty aukstojo mokslo institucijose atskaitomybe
visuomenei, 0 ji buty jgyvendinama per visuomenés atstovy dauguma paremtomis tarybomis,

verslo ir tyrimo institucijy partneryste, vieSg finansavimg (Bartkuté, 2008). Tokio modelio
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jgyvendinimas atrodo garantuoty aukstyjy mokykly dar didesnj savarankiSkuma, taciau valstybé
universitetams, daryty jtakg per sutartis, kurios paremtos universitety atsiskaitomybe uz veiklos
rezultatus (Bartkuté, 2008). Anot I. Bartkutés (2008, 61), Europos Sajungos Saliy praktika rodé,
kad Sis santykis pasiteisina. Akademinio gyvenimo organizavimas, paremtas socialiniu kontraktu,
nustato institucijos autonomijos ribas, veiklos efektyvumo ir atskaitingumo Kriterijus. Remiantis
I. Bartkutés pastebé¢jimais (2008, 65), tokia naujoji universitety valdymo sistema turéjo bati
orientuota ] visuomenés poreikius, uztikrinanti; studijy bei moksliniy tyrimy rezultaty
komercializacija, konkurencija ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio aukstyjy mokykly tarpe,
garantuojanti socialing atskaitomybé ir visuomening atsakomybe¢. Antrepreninio pobidZio
universiteto veikimas biity pagrijstas rinkos ir vieSojo valdymo principy deriniu (Bartkuté, 2008).
Taciau ir 1. Bartkuté (2008), ir S. Puskorius (2007) pazymi, kad Europos universtety valdymo
modeliy praktinis taikymas Lietuvoje pirmiausia turi biiti paremtas realia Lietuvos politinés,
teisinés, ekonominés ir finansinés padéties analize, nes néra visiems tinkancio vieno modelio bei
vienody jo taikymo salygy.

Po Europos universitety valdymo tradicijos aptarimo ir jos principy taikymo Lietuvos
aukstyjy mokykly valdymo praktikoje, racionalu biity apzvelgti Lietuvos aukstojo mokslo valdymo
struktiirg, apibendrinti, kokios valstybinés institucijos administruoja aukstojo mokslo $vietimo
sistema po Mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo Lietuvoje.

Mokslo ir studijy jstatymo Il skyriuje, pirmo skirsnio 12 straipsnyje (Mokslo ir
studijy jstatymas, 2009) apibrézta, kas formuoja aukStojo mokslo politikg ir jgyvendina
sprendimus, administruoja veiklas. Valstybés mokslo ir studijy politikg formuoti licka Seimo
kompetencijose, o valstybés mokslo ir studijy politika jgyvendina Vyriausybe, Svietimo ir mokslo
ministerija, Lietuvos mokslo taryba, Valstybinis studijy fondas, Studijy kokybés vertinimo centras
(SKVC), akademinés etikos ir procediry kontrolierius, Vyriausybés, Svietimo ir mokslo
ministerijos jgaliotos institucijos, taip pat kitos institucijos (Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Atsizvelgiant §j 2000 m. Aukstojo mokslo jstatymo nuostatas ir lyginant jas su
Mokslo ir studijy jstatymo nuostatomis (2009), pazymétina, kad | auksStojo mokslo sistemos
formavimo akiratj jvesta daugiau institucijy, kurios atsakingos uz administravimg konkre¢iy
universiteto sri¢iy, o decentralizuotas aukstyjy mokykly valdymas reglamentuoja joms didesnj
savarankiSskumg. Papildomy institucijy jvedimu siekiama atviresnés universitety veiklos politikos
ir atskaitomybés visuomenei principo jgyvendinimo.

Siuo konkre¢iu poreforminiu atveju, aukstosios mokyklos valdyme isryskéja
atsiskaitymas ne tik valstybinéms institucijoms, bet ir jy deleguotiems privatiems asmenims,

pavyzdziui, akademinés etikos ir procediry kontrolieriui (Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).
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Pastebétina, kad po decentralizacijos jgyvendinimo, valstybiniy aukstyjy mokykly valstybinis
reguliavimas sumazgjo, paskirsCius atsakomybes deleguotiems subjektams, institucijoms,
organizacijoms.

LR Mokslo ir studijy jstatymo Il skyriaus 13 straipsnyje (2009) detaliai
apibréziamas Lietuvos mokslo tarybos vaidmuo ir jsipareigojimai su aukstosiomis mokyklomis
beveik islieka tokie patys kaip ir po 2000 m. Aukstojo mokslo jstatymo, kur pagrindiné Lietuvos
mokslo tarybos funkcija — patariamoji.

Remiantis $iy dieny informacija, Lietuvos mokslo taryba sudaro i§ viso 30 nariy,
kurie yra Lietuvos mokslo tarybos valdybos atstovai, Mokslo fondas ir du eksperty komitety
sudétyje, sudaryty i§ Humanitariniy ir socialiniy moksly ir Gamtos ir technikos moksly komitety
(Lietuvos mokslo taryba. Struktiira)®. Ji yra Seimo ir Vyriausybés pataréja mokslo ir mokslininky
rengimo klausimais, taciau daugiau atstovauja aukstyjy mokykly interesus, kurie derinami su
valstybiniy jstaigy interesais (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Labai svarbi jstaiga auksStojo mokslo sistemai — Valstybinis studijy fondas.
Valstybinis studijy fondas yra valstybés biudzetiné jstaiga (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).
Sj fonda steigia bei jo nuostatus ir valdyba tvirtina Vyriausybé. Valstybinio studijy fondo
vienasmenis valdymo organas yra Valstybinio studijy fondo direktorius. Valstybinis studijy fondas
Vyriausybés nustatyta tvarka administruoja valstybés paskolas ir skiria valstybés paskolas
studentams, taip pat teikia kita finansine parama studentams (Valstybinio studijy fondo nuostatai).’

Lietuvos Svietimo ir mokslo ministerijos patariamoji institucija strateginiais aukstojo
mokslo plétros klausimais i§lieka Aukstojo mokslo taryba. Si taryba atstovauja mokslo institucijy
nuomong, nes jos veiklos funkcijos, susijusios su realios situacijos analize ir pasiilymy teikimu
situacijai spresti. Istaiga yra finansuojama 1§ valstybés biudZeto (Mokslo ir studijy infrasturtiiros
optimizavimo studija. 1 tyrimo ataskaita, 2007). Aukstojo mokslo taryba sudaroma ir veikia pagal
Vyriausybés patvirtintus nuostatus.

Studijy kokybés vertinimo centras (SKVC), yra valstybés biudzetin¢ jstaiga, kurig
steigia ir jos nuostatus tvirtina Svietimo ir mokslo ministerija (SKVC taryba ir komisijos). SKVC
pagrindiniai uzdaviniai, susij¢ su aukstyjy mokykly veiklos kokybiskumo jgyvendinimu. SKVC
skatina aukstyjy mokykly veiklos kokybe per iSorinj vertinimg bei institucijy ir studijy programy
akreditavima, kuria palankias, laisvas asmeny jud¢jimo sglygas, organizuojant ir vykdant uzsienio

institucijose jgyty, su aukstuoju mokslu susijusiy kvalifikacijy vertinimg (LR Mokslo ir studijy

* Lietuvos mokslo taryba. Struktira. http://www.Imt.It/It/apie-taryba.html [Zitiréta 2013 11 20]
® Valstybinio studijy fondo nuostatai. https://www.vsf.It/nuostatai [Zidiréta 2013 11 20]
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jstatymas, 2009). SKVC tarybos sudétj skelbia Svietimo ir mokslo ministras. SKVC kiekvienais
metais viesai skelbia studijy kokybés vertinimo apibendrinimus (SKVC taryba ir komisijos)®.

Igyvendinant mokslo ir studijy reformos nuostatas, naujai jvestas valstybés
deleguotas, prizitrimasis veiklos organas — akademinés etikos ir procediiry kontrolierius (toliau —
kontrolierius) (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Tai valstybés pareigiinas, nagrinéjantis
skundus ir inicijuojantis tyrimus dél akademinés etikos ir procediiry pazeidimo. Kontrolieriy 5
mety kadencijai skiria Seimas Lietuvos mokslo tarybos teikimu. Kontrolieriumi skiriamas
nepriekaistingos reputacijos asmuo, turintis mokslo laipsnj ir vadybinés patirties. Jis vadovaujasi
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos istatymais, Lietuvos Respublikos
tarptautinémis sutartimis, Kkitais teisés aktais. Kontrolieriaus veikla grindziama teisétumo,
nesaliSkumo, teisingumo ir vieSumo principais. Kontrolierius kartg per metus atsiskaito Seimui uz
savo ir Tarybos veiklag (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Remiantis 2009 m. Mokslo ir studijy jstatymu bei 2000 m. Aukstojo mokslo jstatymo
nuostatomis toliau bus aptartas Lietuvos auks$tyjy mokykly reglamentavimas, autonomijos ir
valstybinio reguliavimo santykis, veiklos vykdymo ir atskaitingumo poky¢iai, palyginti aukstyjy

mokykly valdymo struktiiros subjekty vaidmenys aukstojo mokslo sistemoje.

1.2.5. Aukstojo mokslo institucijy veiklos reguliavimas ir autonomija
Lietuvos aukstyjy mokykly veikla yra reglamentuojama statutu, kurj rengia pacios
aukstosios mokyklos, o tvirtina LR Seimas. Tai aukstosios mokyklos steigimo dokumentas, kuriuo
ji vadovaujasi savo veikloje (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).
Jo organizavimas paremtas valstybés, aukstosios mokyklos ir visuomenés interesy derinimu,
kadangi auksStosios mokyklos vykdoma veikla negali perZengti aukstajai mokyklai suteikto
savarankiskumo riby, turi iSlaikyti atsakomybg ir atskaitomybeg pries valstybe ir visuomeng.
Skirtingose valstybése nevienodai yra suprantama aukstyjy mokykly valdymo,
veiklos, kokybés, finansiné autonomija. Tokj diferencijuota suvokimg lemia valstybiy reguliavimo
priemonés ir biidai (Kraujutaityté, 2002). Globalizacijos poky¢iai, konkurencija tarp aukstyjy
mokykly, socialinés ir ekonominés sglygos, rinkos mechanizmy jvedimas ] valdyma,
organizacinés kulttiros plétra 1émé, kad minties laisvé turéjo ir turi buti suteikta universitetui.
Kadangi universitetas yra laikomas tam tikra valdzios forma (Kraujutaityté, 2002,
13), tai jis turi turéti savarankiSskumo ir laisvés, kad galéty kritiskai mastyti ir reaguoti j Europoje

vykstancius procesus, atspindéti dabartines realijas, ateities perspektyvas, siekdamas uztikrinti

® SKVC taryba ir komisijos. http://www.skvc.lt/content.asp?id=142 [Zitiréta 2013 11 20]
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studijy kokybe. Saglyga savarankiSkumui yra vienintelé — auks$tojo mokslo institucijy
autonomiskumas negali perzengti demokratiSkumo principy, priestarauti LR Konstitucijai. Tada
jau kalbéti apie tam tikra universiteto autonomijg, kaip institucijos intelekting sazine, tampa
neberacionalu (Kraujutaityté, 2002).

Per nepriklausomybés laikotarpj Lietuvos aukstojo mokslo aplinkoje autonomijos
sgvoka ne kartag buvo tikslinama, aptarin¢jama, detalizuojama, ar kitaip apibréziama, kadangi
aukstosios mokyklos turéjo galimybe autonomijos ribas nusistatyti pacios (Paraité, 2011). Dél $ios
priezasties daznai kirtosi aukstyjy mokykly ir jstatymy leidéjy interesai. Todél naudinga
paanalizuoti teoring ir prakting aukSojo mokslo institucijy autonomijos reikSme.

Siy dieny valstybei, aukstojo mokslo autonomija yra akademiné paradigma, leidzianti
aukstosioms mokykloms turéti praktine ir teising autonomijg valstybinio reguliavimo kontekste
(Paraité, 2011). Kadangi Lietuvos aukstosios mokyklos autonomija yra laikoma visuomeniniu
susitarimu, pagristu santykiu ir atskaitomybe tarp auksStosios mokyklos ir visuomenés, pravartu
apzvelgti, kaip instituciné autonomija yra jvardijama ir europiniame lygmenyje.

Stai Th. Estermann ir T. Nokkala (University autonomy in Europe I, Exploratory
study, 2009), akademin¢ autonomija traktuoja kaip universiteto gebéjima priimti sprendimus dél
jvairiy akademiniy sriciy, kaip antai studenty priémimo, mokymo turinio, kokybés uztikrinimo dél
studijy programy jgyvendinimo ir déstomosios kalbos. Remiantis Europos universitety asociacijos
(EUA) pastebéjimais (Estermann, Nokkala, 2009), universitety gebéjimas priimti sprendimus dél
bendro studenty skai¢iaus ir nustatyti pripazinimo kriterijus, yra pagrindiniai aspektai institucinés
autonomijos. Gebéjimas pristatyti akademines programas be iSorinio jsikiS§imo ir pasirinkti kalbg
leidzia universitetui lanksciai siekti savo specifinés misijos. Laisvas kalbos pasirinkimas gali biiti
svarbi institucijos internacionalizavimo strategija. Nors kokybés uZztikrinimo mechanizmai yra
biitini atskaitomybés jrankiai, susije su procesais, taciau juos jgyvendinti daznai gali biiti sudétinga
dél biurokratijos jsikiSimo. Va bitent todél, universitetai turéty turéti savarankiskuma laisvai
pasirinkti kokybés uztikrinimo sistemg ir teikéjus, jy manymu, pacius tinkamiausius (Estermann,
Nokkala, 2009, 32).

P. Nyborg (2003), aktyvus Europos tarybos dalyvis (Bolonijos proceso), aptardamas
institucing autonomijg ir aukstojo mokslo valdyma, atkreipia démesj | visuomeninius santykius
tarp valstybés, institucijos, akademinés savivaldos ir iSorés dalyviy, instituciniy organy atstovy,
tarp universiteto ir jo fakultety. Anot autoriaus (2003, 1), aukstojo mokslo valdymas Siandien yra
sunkiai jmanomas be institucinés autonomijos, akademinés laisvés. Tokig praktika jis
rekomenduoja, remdamasis naujy valdymo formy diegimu Europos Salyse. Kad Europos aukstojo

mokslo erdvé veikty efektyviai, jstatymai turi biti tikslinami, o i§ to seka ir poky¢iai aukstojo
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mokslo valdymo procese j valdymo procesa jvedamas studenty ir socialiniy partneriy dalyvavimas
(Nyborg, 2003).

Anot P. Nyborg (2003), savarankiskumas gali biti apibiidintas kaip bendras
gebéjimas: jstaiga apsprendzia savo pasirinkimus, siekdama jgyvendinti savo misijg. Norint
suzinoti, kiek universitetas turi autonomijos nuo valstybés ir ar santykiai nenukrypsta nuo tinkama
pusiausvyra turin€iy interesy (valstybés, visuomenés, auksStosios mokyklos), didziausig démesj
reikia skirti j valstybés institucijy santykius. Svietimas paprastai apibréZia universiteta, kaip
specialaus tipo valstybés institucija, su savivaldos teise, ir kaip vieta, kur akademiné laisvé bty
gerbiama. Cia laisvé daugiausia susijusi su akademiniais reikalais, 0 ne ekonominiais ir
organizaciniais klausimais (Nyborg, 2003). Anot Nyborg (2003, 4), svarbiausia zinoti, kad
autonomija reiskia atskaitomybe¢. Daugiau autonomijos aukstojo mokslo institucijoms reiskia
didesn¢ atsakomybe uz biudZeta, studenty jtraukima, laipsniy suteikimg, mokymo kokybe ir
mokslinius tyrimus (Nyborg, 2003). Visose srityse, kuriose institucijai buvo suteikta atsakomybé
daryti sprendimus, sprendimo priémimo procesa skaidriu buvo bandoma pasiekti viesai skelbiant
rezultatus.

Aukstosios mokyklos yra susijusios su valstyb¢je ir Europoje vykstanciais procesais,
todel joms suteiktos autonomijos samprata negali ignoruoti ty procesy ar atsiriboti nuo jy taip, kad
biity nejmanoma keisti teisinio reguliavimo. Teisinis reguliavimas negali visuomet islikti vienodas,
nes biitina atsizvelgti | demografinés ir socialinés padéties besikeiciancius rodiklius. Todel LR
Konstitucinio teismo nutarime, auks$tyjy mokykly autonomija apibréziama taip, kad bitent
valdzios institucijos smulkmeniskai nereglamentuoja aukstyjy mokykly vidaus gyvenimo ir joms
suteikiamos visos priemonés reaguoti | visuomenes, valstybés ir pasaulio pokycius (Nutarimas del
Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, 2011).

Aukstojo mokslo institucijos autonomija jau ilgg laikg yra laikoma bene svarbiausiu
aukstojo mokslo ypatybe, kuri formavosi kartu su Lietuvos valstybés istorijos raida. Paanalizavus
laisvés ir atsakomybés visuomenei aspekta.

Siy dieny Lietuvos aukstyjy mokykly gyvenime autonomijos sampratos formavimas
ir apibrézimas yra jstatymy leid¢jo atsakomybé. Biitent jstatymo leid¢jas nepaneigdamas aukstyjy
mokykly autonomijos principo, remdamasis jstatymais gali  nustatyti auksStyjy mokykly
organizacinés ir valdymo struktiiros pagrindus (Nutarimas dél Lietuvos Respublikos mokslo ir
studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2011). Svarstytina

prielaida, kad galbut kaip tik jstatymo leidéjas daro jtaka, realiai ir jstatymu reglamentuotai
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aukstyjy mokykly autonomijai, nustatydamas ribas, derinamas juos su visuomenés liikesCiais
(Kraujutaityté, 2002). Kad aukstosios mokyklos galéty jgyvendinti institucijos misijg, svarbu
suteikti autonomijg efektyviai veikti akademinéje aplinkoje. Sunku pasakyti, kiek ta akademiné
laisvé turi buti kontroliuojama valstybés, ar kitaip ribojama, taciau viena aisku, kad autonomijos
salygos ir ribos turi neprieStarauti LR Konstitucijai, vadovautis jstatymy nustatyta tvarka, buti
zinomos visuomenei (Kraujutaityté, 2002). Kadangi jstatymo leid¢jo atsakomybé yra aukstosios
mokyklos autonomijos reglamentavimas, todél, kaip vykdymo subjektas, jis turi ieskoti racionaliy
priemoniy, kad efektyviai veikty institucijos savivaldos veikla, atitinkanti visuomenés poreikius ir
demokratiSkumo principus.

LR Konstitucijos III skirsnio 40 straipsnis apibrézia Lietuvos Svietimo sistemoS
jstaigas. Straipsnyje iSdéstyta, kad: ,,AuksStosioms mokykloms suteikiama autonomija“ (LR
Konstitucija, 111 skirsnis, 40 str.). Vadinasi Lietuvos aukstyjy mokykly savarankiskumas yra
reglamentuotas, taciau jis turi buti detalizuotas demarkacine riba tarp jstatyminés ir realios
autonomijos, pagristos auksStyjy mokykly veiklos principais ir tikslais. Aukstyjy mokykly
autonomijos nebiity galima vadinti savitiksle (Puraité, 2011), kadangi autonomija, o ypac po
Mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo (2009) turi atsizvelgti j visuomeninius lakes¢ius (LR
Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Aukstyjy mokykly autonomija apibréztina, kaip déstymo, tyrimy ir kiirybiné laisvés,
todél akademiné minties laisvé negali biti atsieta nuo visuomenés poreikiy. Dalinai islaikoma
valstybés ir visuomenés, auks$toji mokykla turi vykdyti jstatymy nuostatas, palaikydama
pusiausvyra tarp aukStosios mokyklos ir visuomenés interesy. Kadangi aukstojo mokslo
institucijos autonomija yra laikomas toks savivaldos lygis, kuris leidzia priimti naudingus
sprendimus dél institucijos akademiniy reikaly tvarkymo, vidaus tvarkos taisykliy ir valdymo,
todél savarankiSkumo principai turi biiti derinami su atskaitomybe visuomenei (Paraité, 2011).
Aukstoji mokykla, sieckdama dialogo su valstybe, visuomene pirma turéty uzsitikrinti sutartines
substancinés ir procedurinés nepriklausomybés teises, kurios padéty aukstosios mokyklos
bendruomenei savarankiskai apsispresti dél aukstojo mokslo politikos aspekty, koordinuojamy ir
tarptautiniu, ir nacionaliniu lygmeniu (Kraujutaityté, 2002).

Pagal B. R. Clark (1983), (cit. pgl. Matulionis, Maciuliené, 2000), nagrinéjant
aukstaj; moksla instituciniu poZitriu, galima iSskirti tris struktiirinius lygius. AukSCiausiajj lygj
sudaro planuojancios, finansuojan¢ios ir nustatan¢ios auks$tojo mokslo standartus struktiros.
Viduriniu laikomas — valstybés pripazjstamy ir pagal atitinkamus jstatymus veikian¢iy institucijy
lygmuo. Zemiausias lygmuo sudaromas i3 fakultety, katedros ir mokslo grupiy, kurios vykdo

akademin¢-moksling ir pedagogine veikla.
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Aukstojo mokslo institucijy autonomijos nagriné¢jimas valdymo aspektu sulaukia vis
daugiau démesio. Pastebétina, kad vis labiau suinteresuotgsias grupes pasiekia Zinios apie
institucijos autonomijos bei institucijos valdymo pasikeitimus (Puraité, 2011). Lietuvos aukstojo
mokslo institucijy jvairové pakankamai didelé, todél sudétingéja tiek finansing, tiek instituciné
Svietimo sistema. Taigi auks$tojo mokslo institucijos planavimas ir valdymas privalo buti
modernus ir efektyvus bei siekiantis minimaliais Zingsniais Sumazinti auk$tojo mokslo institucijy
valdymo ir autonomijos problemas (Kraujutaityté, 2002).

Aukstojo mokslo institucijy autonomijos ir Vvalstybinio reguliavimo santykis
priklauso nuo naujy viesojo valdymo formy ir pokyc¢iy, tiek po Aukstojo mokslo (2000), tiek po
Mokslo ir studijy (2009) jstatymy jgyvendinimo.

Dokumenty analizé ir lyginimas aukstyjy mokykly autonomijos aspektu, pirmiausia
iSrySkino pirmaji pokyti. 2000 m. AukStojo mokslo jstatyme 9 straipsnis jvardinamas kaip
Aukstyjy mokykly autonomija, tac¢iau jau po 2009 m. Mokslo ir studijy istatymo straipsnio antrasté
yra papildyta Aukstyjy mokykly autonomija ir atskaitomybé. Galima daryti prielaidg, kad Mokslo
ir studijy jstatymas, aukSojo mokslo institucijy autonomijg apribojo atsakomybe ir atskaitomybe
valstybei, visuomenei.

Istatymuose nurodyta, kad aukStosios mokyklos turi autonomija, apimancig
akademing, administracing, iikio ir finansy tvarkymo veikla, grindziama savivaldos principu,
akademine laisve ir apibrézta Lietuvos Respublikos Konstitucijos, auks$aji moksla
reglamentuojanciais jstatymais bei auksStyjy mokykly statuty (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000 ir
LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Turédamos reglamentuotg savarankiskuma, aukstosios
mokyklos turi teis¢ nusistatyti studijy tvarka, susidaryti studijy programas, atitinkancias
reglamentg, biity galimai pildomos studijy, mokslo ir kita literatiira (AuksStojo mokslo jstatymas,
2000, LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Kalbant apie aukstyjy mokykly strukttirinius pokycius, aukstosios mokyklos islaiké
teis¢ nusistayti savo struktiirg, i§liko atsakinga uz vidaus darbo tvarkos sudarymg ir laikymasi, turi
teis¢ 1iSsirinkti aukStajai mokyklai reikalinga konkrety déstytojy ir mokslo darbuotojy,
administracijos ir kity darbuotojy skaiCiy, savarankiSakai gali spresti, dél studenty priémimo ir
pasalinino (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Po mokslo ir studijy reformos, aukstosios mokyklos turi reglamentuotas salygas skirti
studentams stipendijas. D¢l pastarosios teisés, finansiniu aspektu, aukstoji mokykla, jgydama
daugiau autonomijos ir turédama galimybes nuo mokslo ir studijy jstatymo vykdymo pradzios,
bendradarbiauti su iSorés verslo subjektais ar kitais socialiniais partneriais, jgyja teis¢ skirti

stipendijas studentams i§ savo ar réméjy 1é8y. Papildomi finansavimai motyvuoty studentus rinktis
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konkretaus universiteto studijy programa, o tai universitetus skatina konkuruoti aukstojo mokslo
rinkoje (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Apibréze savo institucijos darbuotojy skaiciy, aukstoji mokykla turéjo apibrezti ir
darbuotojy teises ir pareigas bei darbo apmokéjimo sglygas, kurios nepriestarauty galiojantiems
teisés aktams (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Taigi
administraciniai  klausimai buvo islaikyti biitent auks$tosios mokyklos savarankiskumo
kompetencijose. Kadangi aukstosios mokyklos nori bati modernios ir tuo pacéiu turi tenkinti
visuomenés interesus, jos privalo reaguoti j darbo rinkos poreikius, kurie salyginai diktuoja
aukstosioms mokykloms, kokios srities speciaisty reikia.

Po 2009 m. Mokslo ir studijy jstatymo, aukstosios mokyklos savarankiskuma
reglamentuojancios teisés, be kvalifikacijos kélimo, mokslo laipsniy ir pedagoginiy vardy
suteikimo, buvo papildytos teise teikti $vietimo ekspertines paslaugas, savarankiskai leisti studijy,
mokslo ir kitg literatirg (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Vadinasi, universitety rankose
licka galimybé likti atsakingai, kad kvalifikaciniai vardai ir tam tikri mokslo diplomai bei
teikiamos ekspertinés paslaugos nebiity jgyjamos korumpuotai. Aukstosios mokyklos jvaizdzio
iSlaikymas ir stiprinimas, visuomenés atzvilgiu, yra motyvuotas, kadangi konkurencija tarp
Lietuvos universitety islieka ryski.

Istatymai reglamentavo, kad aukstosios mokyklos galéjo savarankiskai valdyti turta,
taciau jo disponavimas turéjo biiti gristas jstatymy nustatyta tvarka (Aukstojo mokslo jstatymas,
2000 ir LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Taciau po 2009 m. Mokslo ir studijy jstatymo,
aukstosios mokyklos gavo teis¢ verstis jstatymy nedraudZziama tkine komercine veikla, tac¢iau Kuri
turi biiti susijusi su aukstosios mokyklos veikla (LR Mokslo ir studijy istatymas, 2009). Aukstosios
mokyklos jgyja teis¢ studijy finansavimu ripintis ir per kitus kanalus. Taigi gautos papildomos
léSos gali buti skiriamos studenty mokslo ar studijy programy finansavimui, kiirimui, ar
panaudotos moksliniams tyrimams, institutams steigti, renovuoti.

[statymais apibrézta universiteto autonomija (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000 ir LR
Mokslo ir studijy jstatymas, 2009), toliau leido Lietuvos valstybiniams universitetams
savarankiskai pasirinkti studijy, moksliniy tyrimy, profesionaliosios meninés veiklos formas ir
kryptis. Tik po 2009 m. Mokslo ir studijy jstatymo §i teisé papildoma ekspertinés (socialinés,
kulttirinés) plétros, kultiiros ir mokslo ziniy sklaidos kyp¢iy ir formy pasirinkimu (LR Mokslo ir
studijy jstatymas, 2009). Vadinasi, vykstant socialiniams procesams ir jy pokyc¢iams, universitety
teisés papildomos savarankiSkumu, organizuojant bei jgyvendinant universiteto socialing ir

kultiiring veikla.
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Iki mokslo ir studijy reformos, aukstosios mokyklos galéjo tvirtinti studijy krypties
reglamentg atitinkancias studijy programas (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000), ta¢iau, priémus LR
Mokslo ir studijy jstatyma, jgijo teis¢ ir rengti reikalavimus atitinkancias studijy programas (LR
Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Vadinasi akademiné laisvé neribojama, o priesingai — pildoma
naujais finansiniais jgaliojimais — nusistatyti universitete rengiamy ir vykdomy programy studijy
kainas. Taigi sudaroma galimyb¢ universitetui studijy programy sarasg praplésti, arba susiaurinti,
pagalvoti apie naujas ir perspektyvias studijy programas, kurios baty paklausios ne tik Lietuvos,
bet ir uzsienio rinkoje. Vienu atveju tokia teis¢ yra pakankamai motyvuota, nes universiteto
akademiné bendruomené Zino, kurios Studijy programos yra paklausios, beje, numato galimybeg,
kurias programas galima sujungti ir kuriy atsisakyti i§ viso. Taciau kitu atveju galima jzvelgti
neobjektyvius vertinimus, rengiant ir vertinant strateginius planus nepaklausiy specialybiy, kuriy
programy nejgyvendinimas naikinty rinkoje nepaklausiy studijy programy specialisty skaiciy.

[statymais reglamentuojama (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, Mokslo ir studijy
jstatymas, 2009), kad akademiné bendruomené: déstytojai, mokslo darbuotojai, administracijos
darbuotojai ir studentai turéjo zodzio, studijy, moksliniy tyrimy, meninés veiklos laisve ir ja turéjo
naudotis nepazeisdami kity asmeny teisiy, jstatymy, kity teisés akty bei auksStosios mokyklos
statuto. Siuo principu siekiama, sudaryti tinkama darbo atmosfera, organizacine kultira, kuri
motyvuoty dirbti ir siekti efektyviy rezultaty gerinant studijy kokybe.

LR Mokslo ir studijy jstatymas (2009), buvo orientuotas j atskaitomybés principo
jgyvendinimg, tod¢l naujame jstatyme, auksStosios mokyklos autonominés teisés susaistytos
atskaitomybe. Remiantis jstatymo nuostatomis, auksStosios mokyklos privalo informuoti steigéjus,
juridinius asmenis ir visa visuomen¢ apie tai, kaip vykdoma studijy ir moksliné veikla, kaip
siekiama uztikrinti kokybe, kokiomis priemonémis, o vieSumo principa jgyvendinti pavesta
aukstosios mokyklos tarybai. Be papildomy atskaitomybés jgaliojimy, valstybinés aukstosios
mokyklos turéjo informuoti ir apie savo finansing, tking, veikla, 1éSy naudojimg (LR Mokslo ir
studijy istatymas, 2009). Po jstatymo jsigaliojimo universitetai privalo informuoti apie savo studijy
programy iSorinio kokybés jvertinimo bei akreditavimo rezultatus. AukStyjy mokykly
atskaitomybé visuomenei buvo reglamentuota tik priémus LR Mokslo ir studijy jstatymg (2009).

Be jvardyty atskaitomybés formy prie§ visuomeneg, aukstosios mokyklos turéjo
atsiskaityti ir steigéjams bei jstatymy leidéjams. LR Mokslo ir studijy jstatymas (2009) aukstasias
mokyklas jgaliojo atsiskaityti Vyriausybés jgaliotoms institucijoms, teikiant oficialig informacija,
pavyzdziui, statistinius duomenis, dalyking informacija, reikalingg mokslo ir studijy sistemos
valdymui ir stebésenai (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Siuo privalomu jstatymo punktu,

universiteto atsiskaitomybé visuomenei, steigéjams ir juridiniams asmenims yra sustiprinta.
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Sustiprinta kontrolé paisyti ne tik vieSojo sektoriaus jstaigy, bet ir privataus sektoriaus jstaigy
(socialiniy parneriy) ar visuomengs atstovy interesy.

Mokslo ir studijy jstatymas (2009) buvo papildytas nuostata, kad aukstosios
mokyklos, jstatymo nustatyta tvarka, privalo sudaryti sglygas studijuojantiems teikti karjeros
konsultacijas (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Si intencija skirta studentams, kad padéty ne
tik jsitvirtinti darbo rinkoje, bet ir pasitikrinti, kaip specialistams, ar ta darbo vieta atitinka jy
poreikius ir kompetencijas. Kadangi universitetas gali lemti Ziniy vartotojy busimas karjeros
perspektyvas, todél sukurta inovatyvi aukstyjy mokykly paslauga — studijuojantiesiems teikti
karjeros konsultacijas, galéty efektyviai pasitarnauti, kadangi jaunas ir diplomuotas specialistas
savarankiskai jsitvirtinti darbo rinkoje ne visada pajégus, o su eksperty pagalba — perspektyvos
didéty.

Taigi 2009 m., siekiant jgyvendinti mokslo ir studijy reformg, universitety
autonomija ir atskaitomybé visuomenei buvo jstatymiskai reglamentuota naujai, papildzius
straipsnj aukstosios mokyklos teisémis ir atskaitomybés principais. [vedamas papildomas kontrolés

ir atskaitomybés mechanizmas — visuomenés, steigéjy ir juridiniy asmeny interesas.
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1.3.Aukstojo mokslo valdymo struktiira

Bitinybei esant prisitaikyti prie S$iuolaikinio pasaulio keliamy reikalavimy,
vadovaujantis Europos aukstojo mokslo valdymo gairémis, Lietuvos aukstojo mokslo valdymo
sistema zengé link pertvarkos. Tuo labiau, kad auksStojo mokslo srityje Europos Sajungos
struktiriniai fondai skyré parama ir auk$tojo mokslo infrastuktiiros atnaujinimui, jgyvendinti
aukstojo mokslo valdymo modeliams, skatinti studijy tarptautiSkuma (Valstybinés Svietimo
strategijos jgyvendinimas 2003—-2012, 2012).

Po ilgg laikg trukusiy ir sudétingy diskusijy, buvo parengta mokslo ir studijy
pertvarkos koncepcija, nes iki tol aukstojo mokslo sistemiskiems ir realiems pokyciams nebuvo
ryztasi (Mokslo ir studijy reforma pristatymas, 2009). Mokslo ir studijy jstatymu (2009) buvo
siekiama sukurti reikalingas prielaidas esminiam mokslo ir studijy kokybés Suoliui aukstyn,
uztikrinti studijy prieinamuma, pasiekti, kad mokslo ir studijy sistema tapty valstybés gerovés
katalizatoriumi o valstybés skiriami resursai biity efektyviai panaudojami (Mokslo ir studijy
jstatymo pristatymas, 2009).

Stai A. Paraité disertacijoje (2011) analizuoja informacija apie aukstyjy mokykly
valdyme tam tikrus jvykusius pokycius. Autoré iSskiria 5 pagrindinius struktiirinius pokycius
aukstojo mokslo valdyme, kurie turéjo jtakos aukstojo mokslo sistemos efektyvumui (2011, 194).
Pirmiausia parodoksaliis poky¢iai, centrinés valdzios jtaka, nustatant universitety veiklos strategija
ir metodus, akivaizdziai did¢jo. Valstybiniame lygmenyje buvo sukuriamos ir diegiamos
naujausios prieziiiros ir kontrolés institucijos, kurios atliko funkcijas valstybinio finansavimo
mechanizmais, akreditavimo procediiromis, licezijavimu ir vertinimu, kurie daré itin stiprig jtaka
aukstyjy mokykly valdymui (Paraité, 2011). Sprendimy priémimas buvo labai paveiktas centrinés
institucijos administracijos, akademinés bendruomemés nariai prarado savo jtakingumg, kuriuos
pakeité iSorés administratoriai. ISorés administratoriai (SOcialiniai partneriai) gavo teis¢ priimti
sprendimus aukstojo mokslo institucijy ekonominiame vystymesi, tarptautinio bendradarbiavimo,
marketingo, kokybés uztikrinimo ir kity paslaugy srityse. Jy sustipréjusi sprendziamoji jtaka taip
pat atliepé¢ aukstojo mokslo sistemai (Paraité, 2011, 196). Strukturiniai pokyciai léme, kad
remiantis Mokslo ir studijy jstatymu (2009) buvo nustatyta, kad valstybinis universitetas vis délto
turi turéti kolegialius valdymo subjektus — tarybg ir senatg, taip pat vienasmenj valdymo subjekta
— rektoriy. Valstybiniy aukstyjy mokykly valdymo virstnés struktiira po Mokslo ir studijy jstatymo

jsigaliojimo atrodo buitent taip (zr. 1 pav.).
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SENATAS | TARYBA

REKTORIUS REKTORATAS

ADMINISTRACIJA

1 pav. AukStyjy mokykly valdymo vir§iné

Saltinis: sudaryta autorés.

Svietimo kaitai bitini nuoseklis, motyvuoti, suderinti, uztikrinti administraciniai ir
politiniai sprendimai bei skaidris jy jgyvendinimo budai, todél aukstyjy mokykly valdymas
privalégjo modernéti, kad tiesiogiai prisidéty prie pilietinés visuomenés ir savo krasto kultiiros
plétotés (Svietimo gairés 2003 — 2012. Projektas, 2003).

Mokslo ir studijy reforma pradéta jgyvendinti 2009 m. yra ypac reikSminga aukstyjy
mokykly valdymo pokyc¢iams. Taigi privalu aptarti, kaip buvo perskirstomi aukstyjy mokykly
valdymo subjekty vaidmenys, funkcijos, sudétis ir pareigybés. Aukstojo mokslo institucijy
valdymo struktiiriniai poky¢iai bus aptariami, lyginant Aukstojo mokslo (2000) bei LR Mokslo ir

studijy jstatymy (2009) reglamentuotas nuostatas.

1.3.1. Aukstosios mokyklos taryba ir jos funkcijos
Po mokslo ir studijy reformos, anot A. Puraités (2011, 194), jdiegti nauji valdymo
struktiiros ir metodai, kolegialiis akademinés bendruomenés valdymo modeliai pakeisti iSorinémis
tarybomis, sustipréjo biurokratiné procediira tiek institucijos viduje, tiek valstybiniame lygmenyje.
2000 m. aukStojo mokslo jstatymo III skirsnio 24 straipsnyje nemazai démesio

skiriama vienam kolegialiam valdymo subjektui — valstybinio universiteto tarybai, kuri kartu su

37



senatu jgyvendina valdomagsias funkcijas. Po 2000 m. aukstojo mokslo reformos aukstojo mokslo
valdyme tarybos vaidmuo buvo palyginus antracilis, lyginant su tuometinémis senato funkcijomis.
Istatyme (2000) aiskiai reglamentuota, kad senatas ir rektorius yra laikomi atsakingais valdymo
subjektais uz akademinius reikalus.

Aukstyjy mokykly valdyma reglamentavus Aukstojo mokslo jstatymu (2000), buvo
pastebéta, kad jstatyma biitina tikslinti bei konkretizuoti: apibrézti aukStyjy mokykly autonomija,
nustatyti valdzios institucijy, akademinés bendruomenés nariy jtakos sferas bendrame institucijy
valdyme, prie§ jgyvendinant mokslo ir studijy reformg ir naujus aukstosios mokyklos valdymo
poky¢ius (2009).

Priémus mokslo ir studijy jstatymg, akademinio senato galia tarsi iSnyko. DidZioji
dalis jo funkcijy ir atsakomybiy atiteto universiteto tarybai su socialiniy partneriy dauguma,
valdyboms ar kitoms komisijoms, kurios nariais tapo verslo, politikos, visuomenés atstovai.
Aukstyjy mokykly tarybos galios padidéjimas rodo bene svarbiausius mokslo ir studijy reformos
valdymo poky¢cius.

Igyvendinant mokslo ir studijy reformos nuostatas, senato ir tarybos, kaip valstybinés
aukstosios mokyklos valdymo subjekty vaidmenys pasikeité. Svarbiausiu valstybiniy aukstyjy
mokykly valdymo subjektu tapo taryba, priimanti sprendimus, o senatas, atsakingas uz
akademinius reikalus ir egzituojantis kaip patariamoji institucija. Tokios aukstyjy mokykly
valdymo subjekty rinkimo ir skyrimo taisyklés buvo leidéjo atsakomybé (LR Mokslo ir studijy
jstatymas, 2009).

Svarbu akcentuoti, kaip radikaliai keitési universitety valdymo modelis bei valdymo
stuktiira, valdymo subjekty funkcijos, sudétis, priémus Mokslo ir studijy jstatyma.

Mokslo ir studijy jstatyme (2009) tarybos vaidmuo — valdymo organas, todél galima
daryti iSvada, kad biitent taryba gauna didziausig jtakg ir teisiy, [émusiy svarby vaidmenj aukstyjy
mokykly valdymo struktiiroje. Igyvendinant mokslo ir studijy reforma, buvo pastebéta, kad tarybos
funkcijos i§ dalies kai kurios sutampa su aukstojo mokslo reformos nuostatomis (2000), tadiau
svarbu akcentuoti, kad mokslo ir studijy reforma tarybos funkcijas papildé naujomis teisémis,
reglamentavo pareigas, anksc¢iau priklausiusias senatui.

Iki 2009 m. mokslo ir studijy reformos universiteto tarybos galioje buvo nustatytos
funkcijos, tokios kaip rengti projekty iSvadas dél aukstosios mokyklos plétros perspektyvinio
plano, teikti sitlymus d¢l studijy, moksliniy tyrimy ir jy plétros programy. Taryba taip pat buvo
atsakinga uz struktiiros pakeitimus, reikalingus programoms jvykdyti (Aukstojo mokslo jstatymas,

2000). Jis atliko dalinai patariamaja funkcija universiteto valdymo atzvilgiu.
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Ty mety Auks$tojo mokslo jstatyme nurodyta, kad aukstosios mokyklos tarybos
kompetencijoje buvo numatyta uzduotis riipintis paramos teikimu aukstajai mokyklai. Pradéjus
mokslo ir studijy reformos nuostaty jgyvendinimg, ta kompetencija islicka, tik tarybos funkcija
papildyta nuostata tvirtinti aukstosios mokyklos vizijg ir misija, o taip pat rektoriaus pateiktg
strateginj veiklos plang (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Po mokslo ir studijy reformos
(2009), taryba teikia Seimui patvirtinti aukstosios mokyklos statuto pakeitimus, svarstyti ir tvirtinti
rektoriaus teikiamus universiteto struktiiros pertvarkos planus (LR Moklso ir studijy jstatymas,
2009). Akivaizdziai tarybos vaidmuo sustipréjo.

Aukstosios mokyklos taryba iki mokslo ir studijy reformos pradzios galéjo tik skelbti
senato ar rektoriaus rinkimus, tac¢iau po Mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo (2009), taryba
nustato universiteto rektoriaus rinkimy vieSo konkurso biidu organizavimo tvarka, renka, skiria ir
atleidzia 1§ pareigy rektoriy. Atsizvelgiant 1 2000 m. AukStojo mokslo jstatymg taryba netur¢jo
galimybés nustatyti aukStosios mokyklos rektoriaus rinkimy vieSo konkurso biidu, nes tai buvo
senato teisiSkai reglamentuota funkcija. Strukturiniai aukstosios mokyklos vidinio ir iSorinio
valdymo aspektai tapo tarybos atsakomybe ir kompetencija.

Po aukstojo mokslo reformos (2000), taryba vertino, kaip naudojamas aukstosios
mokyklos turtas, rapinosi finansavimu aukstajai mokyklai, 0 jgyvendinant mokslo ir studijy
reformos nuostatas (2009), tarybai pavesta svarstyti ir tvirtinti visus planus, sprendimus, susijusius
su turto disponavimu: nustatant aukstosios mokyklos 1éSy ir turto valdymo ir disponavimu juo
tvarkg (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Aukstojo mokslo jstatymu remiantis (2000), taryba
jvertinusi, kaip naudojamas aukstosios mokyklos turtas, galéjo teikti pasitilymus ministerijai, dél
finansinés veiklos tikrinimo (audito), galéjo inicijuoti aukstosios mokyklos tkinés ir finansinés
veiklos auditg (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000). Inicijuoti audita, taryba reglamentuotai gali ir
po Mokslo ir studijy jstatymo priémimo (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Tokia tarybos
funkcija demonstruoja tam tikras kontrolés ir atskaitomybés mechanizmy apraiskas.

Su mokslo ir studijy reformos pradzia, po jstatymo jsigaliojimo, taryba jgijo
atsakomybe uz aukstosios mokyklos teisingg 1é8y, turto paskirstymg ir valdymg. Finansiniu
atzvilgiu, pastebétina, kad mokslo ir studijy reformos atveju, taryba rektoriaus teikimu nustato
studijy kaing ir jmoky dydzius (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009), o iki tol tai buvo senato
kompetencija (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000). Mokslo ir studijy reformos jgyvendinimas
tarybai suteiké funkcijg nustatyti bendra studijy viety skaiiy, atsizvelgiant j galimybes uztikrinti
studijy ir mokslinés veiklos kokybe (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Po aukstojo mokslo reformos, tarybai pavesta islaikyti aukstosios mokyklos

atskaitingumo ry§j su visuomene ir steigéjais. Kadangi jau tuometinis Aukstojo mokslo jstatymas
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(2000) reglamentavo atskaitinguma tiek valdzios auks¢iausioms institucijoms, tiek visuomenei,
taryba privaléjo vieSai skelbti auksStosios mokyklos veiklos vertinimo rezultatus bei aukStosios
mokyklos strateginio plano vykdymo rezultatus. Kadangi po aukstojo mokslo reformos,
atskaitingumas visuomenei buvo minimalus, nes visuomenés atstovai neturéjo galimybés
dalyvauti universitety valdymo procese, tai po mokslo ir studijy reformos atskaitingumas
visuomenei sustiprintas, jvedus socialiniy partneriy ir studenty, kaip visuomenés intereso
dalyvavimg valdyme. Remiantis Mokslo ir studijy jstatymo reglamentuota funkcija, universiteto
taryba kiekvienais metais turi informuoti visuomeng¢ apie aukstosios mokyklos strateginio veiklos
plano vykdymo rezultatus, pasikeitimus ir panasiai (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Taryba, isklausiusi senato jzvalgas, tvirtina aukstosios mokyklos reorganizavimo ar
likvidavimo planus ir teikia juos Seimui (LR mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Dar vienas i$
svarbesniy tarybos funkcijy pasikeitimy yra susijgs su universiteto statuto pakeitimy tvirtinimu.
Bendradarbiaudama su valstybinio universiteto senatu, iSklausiusi senato nuomong, bitent taryba
teikia Seimui tvirtinti universiteto statuto pakeitimus, taciau akcentuotina, kad anksciau §$i
kompetencija buvo senato valdzioje (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Tarybos atsakomybé
iSlieka kontroliuotina, nes kasmet yra rengiama metiné tarybos veiklos ataskaita, kuri pristatoma
jvertinti Seimui (LR mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Igyvendinant mokslo ir studijy reformos nuostatas, perskirs¢iusvaldymo subjekty
funkcijas, universiteto tarybai pavesta dar keleta iki tol buvusiy senato funkcijy. Po aukstojo
mokslo reformos (2000) tarybos funkcijose buvo svarstyti ir parengti iSvadas dél rektoriaus
metinés veiklos ataskaity, tac¢iau mokslo ir studijy reforma, reglamentuoja tarybai funkcija tvirtinti
rektoriaus pateikta auksStosios mokyklos meting pajamy ir iSlaidy samatg ir Sios sagmatos jvykdymo
ataskaita. Taip pat taryba tapo atsakinga uz aukstosios mokyklos darbuotojy parinkimo ir
vertinimo principus (LR mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Po Mokslo ir studijy jstatymo jsigaliojo akivaizdiis ne tik funkcijy pasikeitimai tarp
senato ir tarybos, taciau ir $iy valdymo subjekty sudéties ir formavimo klausimai.

2000 m. Aukstojo mokslo jstatymu buvo reglamentuota, kad tarybos nariai bidavo
renkami 4 mety kadencijai, priémus Mokslo ir studijy jstatymg 2009 m., tarybos nario kadencija
prailginta iki 5 mety (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Po 2000 m. aukstojo mokslo reformos tarybos sudétis buvo pakankamai iSplésta. Ja
sudarydavo ne maziau kaip 9 ir ne daugiau kaip 21 narys. Toks neapibréztas ir galimai gausus
tarybos nariy skaiCius biidavo formuojamas i$ trijy daliy. Viena trecdalj tarybos nariy, statuto
nustatyta tvarka, skirdavo senatas, kitg trec¢dalj tarybos nariy (ne aukstosios mokyklos darbuotojy),

atstovaujanc¢iy mokslo, kultiros, meno, iikio sritims, vietos savivaldos ar valstybés valdymo
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institucijoms, skirdavo ministras. Likusj trecdalj tarybos nariy skirdavo bendru rektoriaus ir
ministro sutarimu (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000). Tarp aukstosios mokyklos senato skirty
nariy turéjo biti rektorius ir ne maziau kaip vienas studenty atstovas, iSrinktas studenty atstovybés
(Aukstojo mokslo jstatymas, 2000).

Igyvendinant mokslo ir studijy reforma tarybos sudétis keitési. Pirmiausia,
aukstosios mokyklos statutas reglamentavo, koks tikslus tarybos nariy skaicius bus, kadangi po
Mokslo ir studijy jstatymo, taryba gal¢jo sudaryti 9 arba 11 nariy, sumazinus tarybos nariy skaiciy,
keitési ir tarybos sudéties formavimo principai (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Remiantis auks$tosios mokyklos statuto nustatyta tvarka, vienas tarybos narys yra
skiriamas studenty atstovybés, arba du, jeigu taryba sudaro 11 nariy, tris — déstytojai ir mokslo
darbuotojai, vieng — administracija ir kiti darbuotojai, vieng tarybos narj skiria Svietimo ir mokslo
ministras (kartu su senatu), Kitus keturis arba, jeigu taryba sudaro 11 nariy, penkis narius sitilo
juridiniai ir fiziniai asmenys, kur iSrinktieji turi nepriklausyti aukstosios mokyklos personalui ar
studentams. Tai gali biti visuomenés interesg atstovaujantys pilieciai ir strukttriniai socialiniai
partneriai ar asocijuoty struktiiry atstovai. Pastaruosius skiria ir atSaukia Svietimo ir mokslo
ministras (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Akcentuotina tai, kad apie puse tarybos nariy
(socialiniy partneriy) skiria $vietimo ir mokslo ministras, ta¢iau ministro tokia kompetencija turi
biiti suderinta su kity subjekty valia.

Po Mokslo ir studijy jstatymo jsigaliojimo (2009) tarybos nariy skai¢ius buvo
zenkliai apribotas, nuo 21 iki 11. Akivaizdus pokytis tas, kad j tarybos sudétj jtraukiami asmenys
pasitlyti fiziniy ar juridiniy asmeny (socialiniai partneriai), kurie nepriklauso akademinei
bendruomenei. Toks pokytis rodo tam tikrg visuomenés intereso dalyvavimo valdyme forma, siekj
sukontroliuoti aukstosios mokyklos veikla, siekti didesnés atskaitomybés visuomenei.

Pazymétina, kad viena svarbiausia inovatyvia Mokslo ir studijy jstatymo permaina
galima laikyti tai, kad tarybos veikloje galéjo dalyvauti iSoriniy subjekty atstovai — socialiniai
partneriai. Tradicinio valdymo modelis lem¢, kad akademiné bendruomen¢ gali iSsirinkti rektoriy,
dekang, tarybas. Institucinio valdymo tradicinis modelis buvo paremtas tuo, kad akademiné
bendruomené renka savo pareigiinus (rektorius, dekanus, universiteto ir fakulteto senatus) su mazu
arba jokiu iSorés partneriy skaiCiumi. Taciau, kuriant Europos aukstojo mokslo erdve, socialiniy
partneriy jtraukimas buvo imtas vertinti palankiai (Nyborg, 2003). Sis pokytis turéjo jtakos jvairiy
grupiy valdymo subjektams. Pavyzdziui, jeigu iSorés atstovy yra mazuma, jy buvimas taryboje,
vis dar gali uztikrinti, kad atstovai i§ akademinés bendruomenés yra daugumos pozicijoje.
Situacija, kurioje nuolatinis akademinis personalas nebeturi daugumos, labai skyrési nuo tradiciniy

Europos universitety valdymo subjekty praktikos (Nyborg, 2009).
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Anot A. Piraités (2011, 198), iSoriniy partneriy jvedimas ir jy formalizavimas
aukstyjy mokykly valdymo veikloje, tai buvo jrodymas, kad iki mokslo ir studijy reformos,
aukstojo mokslo institucijos buvo labai uzdaros ir ribotos. Kadangi buvo siekiama, kad aukstojo
mokslo institicijy valdymas taptu optimaliu, o tokiu jis galéjo buti, tik iSlaikant pusiausvyrg tarp
nustatyty organy kompetencijos riby ir steigéjo, tai visuomenés atstovy jvedimas | vieng i$
valdymo subjekty sudétj buvo reikalingas (Puraite, 2011).

2009 m. jstatymas buvo ruoSiamas atsiskaitomybés ir atsakomybés visuomenei
principo jgyvendinimo pagrindu, kurj galéjo lemti padidintas tarybos vaidmuo institucijy valdyme
(Paraité, 2011). Anot A. Puraités (2011, 195), i§ tiesy senatas ir toliau sprendé strateginius
institucijos klausimus, o iSoriniy subjekty dalyvavimas buvo grjstas formalumu. Taigi |
visuomenés lukesCius buvo mazai teatsizvelgiama, nes struktiira isliko uzdara, nors atskaitomybé
visuomenei buvo jstatymu reglamentuota.

Mokslo ir studijy jstatymu suformuotas aukstyjy mokykly valdymo modelis
susilauké diskusijy ir daugumai neatrodé¢ labai nasus, kadangi taryby kompetencijos buvo veikiau
teorinés nei praktinés ir neatitiko tarybos nariy pozidrio j jy reglamentuotas vykdyti funkcijas
(Nyborg, 2009).

Tiek Aukstojo mokslo jstatymo (2000), tiek po Mokslo ir studijy jstatymo (2009).
tarybos sudétj jsakymu tvirtina ministras, atsizvelgdamas | rektoriaus sitilyma, skiria ir jos
pirmininka. Pagal visus darbo kodekus ir statuto nuostatas, dé¢l nesalisko principo jgyvendinimo,
tarybos pirmininku negaléjo buti toje aukstojoje mokykloje dirbantis asmuo. Tarybos nariais
negaléjo buti LR Prezidentas, Seimo ir Vyriausybés nariai, politinio (asmeninio) pasitikéjimo
valstybés tarnautojai (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Tarybos sudét] apribojus mazesniu nariy skai¢iumi, galimybé biti paskirtam tarybos
nariu dél asmeniniy kompetencijy nepasikeité. Kaip ir po aukstojo mokslo reformos (2000 m.),
taip ir jgyvendinant mokslo ir studijy reformg (2009), tarybos nariu gali buti tik nepriekaistingos
reputacijos asmuo, ¢jes ar einantis atsakingas pareigas Svietimo, mokslo, kultiros, vieSosios
veiklos ar verslo srityje. Akcentuotina tai, kad $is reikalavimas netaikomas studenty atstovui,
skiriamam dél turimy ziniy bei gebé&jimy, kurie galéty padéti pasiekti aukstosios mokyklos tiksly ir
jgyvendinti aukstosios mokyklos misijg, atstovauti studenty interesus (LR Mokslo ir studijy
istatymas, 2009).

Akcentuotina, kad tarybos nariai turi dalyvauti visy aukstosios mokyklos savivaldos
ir valdymo institucijy posédziuose, o tuo pasiripinti turi aukstoji mokykla, kuri suteikia tarybai
patalpas ir techniskai ja aptarnauja (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, LR Mokslo ir studijy

jstatymas, 2009). Tarybos veikla yra reglamentuota tarybos darbo reglamento, o sprendimy
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priémimas ir jgyvendinimas — nulemtas posédyje dalyvaujanciy tarybos nariy balsy dauguma.
Tarybos posédziai yra laikomi teisétais, jeigu juose dalyvauja ne maziau kaip 2/3 tarybos nariy.
(Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Jeigu tarybos narys netinkamai vykdo aukstosios mokyklos statuto, tarybos darbo
nurodytus jsipareigojimus, tarybos pirmininkas turi teis¢ kreiptis j tg atsakingg asmenj, paskyrusj
tarybos narj, su praSymu jo kadencija atSaukti (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, LR Mokslo ir
studijy jstatymas, 2009). Prireikus atSaukti tarybos pirmininka, visa taryba visy nariy balsy
dauguma kaip gali skirti, taip ir atSaukti tarybos pirmininkg. Po Aukstojo mokslo jstatymo
igyvendinimo (2000), pirmininku negaléjo tapti rektorius, ta¢iau po mokslo ir studijy reformos
(LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009) rektorius turi galimybe¢ dalyvauti tarybos posédziuose
patariamojo balso teise. Taciau tarybos pirmininku negali biiti aukstosios mokyklos personalui
priklausantis asmuo ar studentas (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Aukstojo mokslo jstatymu (2000) buvo reglamentuota, kad, jeigu universiteto senatas
nepritaré tarybos iSvadoms ir siilymams dél metiniy pajamy ir islaidy samaty bei jy jvykdymo
ataskaity, taryba juos turéjo svarstyti pakartotinai ir, jei tg patj sprendimg priima dar kartg, Sis
sprendimas tapdavo Senatui privalus (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000). Apie savo jvykdyta
veiklg taryba reglamento nustatyta tvarka kasmet informuodama senatg, akademing bendruomeng
ir visuomeneg, teikdama ataskaitas ministrui (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000).

Po Mokslo ir studijy jstatymo jsigaliojimo (2009) reglamentuota, kad, jeigu tarybos
nario jgaliojimai nutriiksta iki kadencijos pabaigos, naujg tarybos narj nustatyta tvarka vél skiria
asmuo, skyres prie$ tai tarybos narj, kurio jgaliojimai nutriko. Naujas tarybos narys pareigas
pradeda eiti po to, kai apie jo paskyrimg paskelbia $vietimo ir mokslo ministras ir naujas tarybos
narys pasiraso nurodyta jsipareigojima. Tarybos nariy veikla atlyginama 1§ aukStosios mokyklos
1€sy, kuri iSmoky mokéjimo tvarka nustatoma aukstosios mokyklos statute (LR Mokslo ir studijy
jstatymas, 2009).

2009 m. Mokslo ir studijy jstatymas jgaliojo, kad vietoje 2 ménesiy, o dabar prie$
ménesj iki tarybos nario kadencijos pabaigos, Svietimo ir mokslo ministras paskelbia naujai
sudaromos tarybos sudétj. Pradédamas eiti pareigas tarybos narys tarybos posédyje, aukstosios
mokyklos statuto nustatyta tvarka, pasiraso jsipareigojimg vadovautis aukstosios mokyklos ir
visuomengs interesais ir sgziningai atlikti $io jstatymo nustatytas funkcijas (LR Mokslo ir studijy
jstatymas, 2009).

Apibendrinant buty galima pasakyti, kad lyginant su Auks$tojo mokslo jstatymo
nuostatomis, priémus Mokslo ir studijy jstatyma, i§ esmés aukstyjy mokykly valdymas turéjo

keistis (Zr. 1 lent.).
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1 lentelé. AukStosios mokyklos tarybos funkcij

Aukstojo mokslo jstatymas (2000 m.)

perspektyvinio plano projekto;

D) teikia sitilymus dél studijy, moksliniy tyrimy ir jy

plétros programy, dél struktiiros pakeitimy,

reikalingy toms programoms jgyvendinti;

) riipinasi paramos teikimu aukstajai mokyklai;

4) skelbia senato, rektoriaus rinkimus;

5) svarsto ir parengia iSvadas dél metiniy rektoriaus
ataskaity, metiniy pajamy ir iSlaidy samaty bei jy
ivykdymo ataskaity;

6) vertina, kaip auks$toji mokykla vykdo savo

uzdavinius ir kaip prisideda prie valstybés

ekonominés, socialinés ir kultiirinés plétros;

) vertina, kaip naudojamas aukstosios mokyklos

turtas, jai skirtos valstybés ir kitos gautos 1é3os;

) gali sidlyti Ministerijai inicijuoti aukstosios

mokyklos tikinés ir finansinés veiklos audita;

9) viesai skelbia visuomenei auks$tosios mokyklos

veiklos vertinimo rezultatus.

1) rengia iSvadas dél aukstosios mokyklos plétros

ir sudéties pokyciai
Mokslo ir studijy jstatymas (2009 m.)

1)tvirtina auk$tosios mokyklos vizijg ir misijg, rektoriaus

pateikta strateginj veiklos plana;

2) teikia Seimui tvirtinti universiteto statuto pakeitimus;

3) svarsto ir tvirtina rektoriaus teikiamus aukS$tosios

mokyklos struktiiros pertvarkos planus;

¥) nustato aukstosios mokyklos 1éSy ir turto valdymo,

naudojimo ir disponavimo jais tvarka, svarsto ir tvirtina

svarbiausius su tuo susijusius sprendimus;

5) nustato auks$tosios mokyklos rektoriaus rinkimy vie$o

konkurso buidu organizavimo tvarkg ir renka/skiria ir

atleidzia iS jy aukstosios mokyklos rektoriy;

6) nustato aukstosios mokyklos darbuotojy parinkimo ir

\vertinimo principus;

7) rektoriaus teikimu nustato studijy kaing ir jmoky,

tiesiogiai ~ nesusijusiy  su  studijy = programos

igyvendinimu, dydZius;

8) nustato bendra studijy viety skaiciy, atsizvelgdama j

galimybes uztikrinti studijy ir mokslinés veiklos kokybe;

0) tvirtina rektoriaus pateikta aukStosios mokyklos

meting pajamy ir iSlaidy samatg ir S$ios samatos

ivykdymo ataskaita;

10)gali inicijuoti aukstosios

finansinés veiklos audita;

11) tvirtina rektoriaus pateikta auks$tosios mokyklos

meting veiklos ataskaita, vertina veiklos atitikt]

Strateginiam planui, pasiektus rezultatus ir jy poveikj;

12) uztikrina aukstosios mokyklos atskaitinguma ir rysj

su visuomene ir steigéjais, kiekvienais metais

informuoja visuomen¢ apie aukStosios mokyklos

strateginio veiklos plano vykdymo rezultatus;

13) rupinasi parama aukstajai mokyklai;

14) isklausiusi senato (akademinés tarybos) nuomone,

tvirtina auksStosios mokyklos reorganizavimo arba

likvidavimo planus ir teikia juos Seimui;

15) rengia meting savo veiklos ataskaitg ir ja pateikia

Seimui.

mokyklos Tkinés ir

Taryba sudaroma ne maziau kaip 9 ir ne daugiau
kaip 21 nario. Taryba formuojama i$ trijy daliy:
vieng trecdalj tarybos nariy skiria senatas; kita
tre¢dalj (ne aukstosios mokyklos darbuotojy) skiria
ministras; likes trecdalis nariy skiriamas bendru
rektoriaus ir ministro sutarimu. Tarp aukstosios
mokyklos senato skirty nariy turi buti rektorius ir
ne maziau kaip vienas studenty atstovas, iSrinktas
studenty atstovybés. Ministras jsakymu skelbia
tarybos sudét] ir, atsizvelgdamas ] rektoriaus
sitilyma, skiria jos pirmininkg. Tarybos pirmininku
negali biiti toje aukstojoje mokykloje dirbantis
asmuo. Tarybos nariais negali biiti Seimo ir
Vyriausybés  nariai,  politinio  (asmeninio)
pasitikéjimo valstybés tarnautojai.

Taryba sudaroma i$ 9 arba 11 nariy. Vieng tarybos narj
skiria studenty atstovybé; du arba, jeigu taryba sudaro
11 nariy, tris narius — déstytojai ir mokslo darbuotojai;
viena — administracija ir kiti darbuotojai; viena tarybos
narj skiria Svietimo ir mokslo ministras kartu su
aukstosios mokyklos senatu (akademine taryba), kitus
keturis arba, jeigu taryba sudaro 11 nariy, penkis narius
sifilo juridiniai ir fiziniai asmenys i§ asmeny,
nepriklausanciy aukstosios mokyklos personalui ir
studentams, — Siuos tarybos narius skiria ir atSaukia
§vietimo ir mokslo ministras. Tarybos pirmininku

negali  buti  aukStosios  mokyklos  personalui
priklausantis asmuo ar studentas. Tarybos nariais
negali buti Respublikos Prezidentas, Seimo ir

Vyriausybés nariai ir politinio (asmeninio) pasitikéjimo
valstybés tarnautojai. AukStosios mokyklos rektorius
(direktorius) gali dalyvauti tarybos posédziuose

patariamojo balso teise.
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Jgyvendinant mokslo ir studijy reforma, nemazai senato jgaliojimy perleista
universiteto tarybai, tarybos veiklos sritys prasiplété, toks funkcijy perskirtymas buvo orientuotas j
atviros universiteto politikos jgyvendinimg, atskaitomybés prie§ visuomeng¢ ir steigéjus
uztikrinima, taigi taip sustipréjo aukstosios mokyklos tarybos vaidmuo.

Taciau tokia aukstyjy mokykly valdymo modelio praktika Lietuvos aukStojo mokslo
sistemoje ilgai neissilaiké, kadangi, remiantis pareiSskéjy praSymu, buvo istirta ir nustatyta, kad
dauguma Mokslo ir studijy jstatymo nuostaty (tarybos funkcijy) priestarauja LR Konstitucijos 40
straipsnio 3 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui dél aukstosios mokyklos
autonomijos (Nutarimas dél Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2011). Jeigu 20 straipsnio 2 dalies funkcijos biity pavestos
senatui administruoti tiesiogiai, atstovaujan¢iai ir jos savivaldg jgyvendinanciai institucijal,
tada jy jgyvendinimas nepriestarauty Konstitucijai (Nutarimas dél Lietuvos Respublikos mokslo ir
studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2011).

LR Konstitucinis Teismas nutaré, kad aukstosios mokyklos tarybos dauguma
funkcijy, reglamentuoty Mokslo ir studijy jstatymu, priestarauja LR Konstitucijos 40 straipsnio 3
daliai. I$skyrus funkcijas susijusias su aukstosios mokyklos atskaitingumo ir ry§io su visuomene ir
steig¢jais uztikrinimu, kur kiekvienais metais taryba informuoja visuomene¢ apie aukstosios
mokyklos strateginio veiklos plano vykdymo rezultatus. Taip pat funkcijos riipintis parama
aukstajai mokyklai ir rengti meting tarybos veiklos ataskaitg ir jg pateikti — Seimui. Todél galima
daryti iSvada, kad mokslo ir studijy reformos siekiai auksStyjy mokykly valdymg pavesti
profesionaliai veikian¢ioms taryboms, buvo nejgyvendinti, nes remiantis Konstitucinio Teismo
nutarimo VIII skyriaus 5.5. nuostata: ,,<...> paisant demokratiniy valdymo principy, aukstyjy
mokykly valdymo ir organizacinés struktiiros pertvarka turi biti reglamentuojama taip, kad
nebiity paneigta lemiama akademinés bendruomenés jtaka sudarant didZiausius jgaliojimus
turinciqg (-ias)  aukstosios mokyklos valdymo institucijg (-as) ir priimant svarbiausius
aukstosios mokyklos valdymo sprendimus “ (Nutarimas dé¢l Lietuvos Respublikos mokslo ir

studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2011).

1.3.2. AukStosios mokyklos senato funkcijy poky¢iai
2000 m. AuksStojo mokslo jstatymas neakcentavo auksStojo mokslo institucijos
valdymo struktiros. Ty mety jstatymas pabrézé auksStojo mokslo institucijos sprendimo galig
turintj organa — senata, kurj renka institucijos darbuotojai, turintys mokslo laipsnj, ar pedagoginius
vardus. Pastebétina, kad aiSkiai nejvardyti senato ir tarybos vaidmenys. Universitety tarybos turéjo

atlikti visuomeninés prieziliros ir globos funkcijas, o sentatui turéjo biuti pavesta atlikti
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organizacines ir administracines valdymo funkcijas (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000). Tik
remiantis iSdéstytomis teisémis ir senato funkcijomis tampa aisku, kad 2000 m. Aukstojo mokslo
jstatyme — senatas vaidina pagrindinj vaidmenj, tiek akademiniuose, tiek valdymo reikaluose. Po
Mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo 2009 m. tarybos ir senato vaidmenys perskirstomi.
Senatas tampa akademiniy reikaly valdymo subjektu, todél ir jo funkcijos bei teisés buvo siejamos
su akademiniy reikaly sprendimais, studijy turinio organizavimu ir kitomis studijy kokybe
turiniomis uztikrinti veiklomis (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Kadangi mokslo ir
studijy reformos vykdymas 1émé tai, kad didzioji dalis senato funkcijy buvo perleista administruoti
tarybai, todél senatas, kaip akademinés savivaldos organas, prarado sprendziamaja galia.

Po aukstojo mokslo reformos (2000), senato kompetencijoje buvo funkcija priimti ir
teikti Seimui tvirtinti aukstosios mokyklos veiklg reglamentuojantj teisés aktg — statutg. Po Mokslo
ir studijy istatymo igyvendinimo, $i funkcija atiteto universitety tarybai (LR Mokslo ir studijy
istatymas, 2009). Senatui liko tik patariamojo balso teis¢ dél aukStosios mokyklos statuto
organizavimo.

Iki mokslo ir studijy reformos universitety senatai galéjo skirti atstovus j universiteto
tarybas, bei rinkti ar atSaukti rektoriy (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000). Isigaliojus Mokslo ir
studijy jstatymui, universitety senatai prarado funkcijg rinkti ar atSaukti rektoriy, §i funkcija
perleista tarybai (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Priémus mokslo ir studijy jstatyma,
pasikeité ne tik aukstosios mokyklos rektoriaus rinkimo tvarka, bet ir senato pozicija deleguoti
narius ] taryba. Remiantis jstatymu, senatas j tarybas gali deleguoti tik vieng atstova biiti tarybos
nariu ir tik kartu su Svietimo ir mokslo ministro pritarimu (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).
Nors Aukstojo mokslo jstatyme (2000) reglamentuojama, kad anks¢iau aukstyjy mokykly senatai
turéjo funkcijg tvirtinti akademinés bendruomenés narius: prorektoriy, fakultety dekanus, katedry
vedéjus, instituty direktorius, kity padaliniy vadovus. Taip pat galéjo nustatyti déstytojy, mokslo
darbuotojy atestavimo ir konkursy pareigoms eiti organizavimo tvarkg. Igyvendinant mokslo ir
studijy reformg, §i funkcija panaikinta visiSkai, neteko galios (LR Mokslo ir studijy jstatymas,
2009). Taciau senatas iSlaiko reglamentuotg funkcijg teikti universiteto garbés ir kitus vardus:
profesoriaus, docento vardus asmenims, einantiems atitinkamas pareigas (AuksStojo mokslo
jstatymas, 2000, LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Po Aukstojo mokslo jstatymo (2000) aukstyjy mokykly senatui pavesta kontroliuoti
studijy ir mokslininky rengimo kokybe, svarstyti ir tvirtinti studijy, moksliniy tyrimy ir jy plétros
programas, atsizvelgiant | universiteto tarybos sitilymus. Taciau, remiantis mokslo ir studijy
reformos nuostatomis, senatas, kaip akademiniy reikaly subjektas, tvirtina viding studijy kokybés

uztikrinimo sistemg ir kontroliuoja jos jgyvendinimg (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).
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Aukstojo mokslo jstatymu (2000) senatas buvo jgaliotas teikti siilymus Vyriausybei
del 1ésy paskirstymo mokslo sri¢iy konsultacinei ir informacinei veiklai, svarstyti universiteto
plétros perspektyvinio plano projekta, jj tvirtinti bei teikti Svietimo ministerijai kartu su tarybos
iSvada. Po Mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo senato funkcijos, susijusios su finansiniais
klausimais ir sprendimais atiteko tarybai. Aukstojo mokslo taryba jgavo teis¢ skirstyti 1éSas
susijusias, su studijomis, programomis, tiek su universiteto tikine veikla (LR Mokslo ir studijy
jstatymas, 2009).

Po mokslo ir studijy reformos pastebéta, kad senato funkcijos buvo jspaustos j
rémus, orientuotos tik ] administraciniy reikaly ir aukstyjy mokykly veiklos jgyvendinimo
saveika. Siuo metu, remiantis Mokslo ir studijy jstatymu, senatas atsakingas uZ studijy, moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés (socialinés, kultirinés) plétros, meno programomis ir jy teikimu
rektoriui sitilymus, taip pat kuruoja $iy programy finansavimo ir universiteto struktiiros pertvarkos
igyvendinimg, vertina atlikty tyrimy rezultatus ir visos universiteto mokslo ir meno veiklos kokybe
ir lygj (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Didzioji dalis senato jpareigojimy jgalioja jj siekti
aukstojo mokslo kokybés uztikrinimo.

Aukstojo mokslo jstatyme (2000) buvo iSdéstyta, kad aukstosios mokyklos senatas,
remdamasis statute nustatyta tvarka, Saukia universiteto akademinés bendruomenés susirinkimus
svarbiems veiklos klausimams aptarti, jsigaliojus Mokslo ir studijy jstatymui, $i senato funkcija
iSlieka (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Remiantis Mokslo ir studijy jstatymu senatas gali
nustatyti universiteto vidaus taisykles, ne tik jas tvirtinti, kaip buvo po aukstojo mokslo reformos
(LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Atsizvelgiant | AukS$tojo mokslo jstatymo nuostatas, senatas turédavo svarstyti
rektoriaus ataskaitas, metines pajamy ir islaidy samatas, bei jy jvykdymo ataskaitas, ir gaves
iSvadas i3 tarybos jas tvirtindavo. Po Mokslo ir studijy jstatymo jsigaliojimo, aukstyjy mokykly
taryba svarsto ir tvirtina rektoriaus veiklos ir metines ataskaitas (LR Mokslo ir studijy jstatymas,
2009). Pries mokslo ir studijy reforma buvusi senato funkcija — perleista tarybai.

Priéemus Mokslo ir studijy jstatymag (2009), senatas (akademiné taryba) tvirtina
déstytojy ir mokslo darbuotojy pareigybiy kvalifikacinius reikalavimus, nustato déstytojy ir
mokslo darbuotojy atestavimo ir konkursy eiti pareigas organizavimo tvarkg, taiau tik
vadovaudamasis tarybos nustatytais universiteto darbuotojy pasirinkimo ir vertinimo principais
(LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Igyvendinus Mokslo ir studijy jstatyma (2009), senato, kaip ir tarybos, keitési ne tik

funkcijos, taciau ir sudétis bei jos formavimo principai. Senato veikla yra reglamentuojama
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aukstosios mokyklos statuto, 0 senato nario kadencija trunka 5 metus (LR Mokslo ir studijy
istatymas, 2009).

Po aukstojo mokslo reformos senato nariais galéjo bati universiteto mokslininkai,
pripazinti menininkai, studentai, taip pat kity mokslo ir studijy institucijy mokslininkai ir pripazinti
menininkai. Tokiu paciu principu senatas yra sudaromas jsigaliojus mokslo ir studijy reformos
nuostatoms, kurios tik patikslina, kad senatg gali sudaryti universiteto akademinés bendruomenés
nariai bei administracijos nariai (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Remiantis AuksStojo mokslo jstatymu (2000), studentai, kaip visuomenés pilieciy
atstovai, galéjo sudaryti ne maziau kaip 10 procenty senato nariy. Studenty atstovus j senata
deleguoti galéjo studenty atstovybé, o jeigu tokios nebiidavo, atstovai biidavo isrinkti visuotinio
studenty susirinkimo (konferencijos). Jgyvendinant Mokslo ir studijy jstatymo nuostatas, Studenty
skiriami atstovai sudaro jau 20 procenty senato nariy (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Taigi
studenty atstovy skaiCius procentaliai padvigubéjo, o ziniy vartotojy jtraukimas j savivaldos veikla
— suvokiama kaip aukstosios mokyklos atskaitomybés visuomenei forma.

Aukstojo mokslo jstatymas (2000) reglamentavo, kad déstytojai, kurie buvo
profesoriai, galéjo sudaryti ne maziau kaip puse senato nariy. Universiteto rektorius bidavo senato
narys i$ karto dél uzimamy pareigy (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000). Nors rektorius pagal
pareigas savaime jau tapdavo senato nariu, taciau jokiu biidu, jis negalédavo biiti iSrinktas senato
pirmininku. Rektoriaus padétis senato sudéties atveju nesikeicia, jgyvendinant mokslo ir studijy
reforma (2000).

Pradéjus jgyvendinti 2009 m. mokslo ir studijy reforma, senato sudétis buvo
tikslinama mokslo darbuotojy, kaip senato nariy, skaiciaus atzvilgiu. Pavyzdziui, profesoriaus ir
vyriausiojo mokslo darbuotojo pareigas, docento ir vyresniojo mokslo darbuotojo pareigas
einantys asmenys sudaro ne maziau kaip po 20 procenty senato nariy. Senato nariai pagal pareigas
turi sudaryti ne daugiau kaip 10 procenty senato nariy. Taipogi pagal pareigas senato nariais gali
bati ir kity mokslo ir studijy institucijy darbuotojai (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Aukstojo mokslo ir Mokslo ir studijy jstatymo reglamentuota, kad senato veikla
negali prieStarauti statutui, o pacig senato veiklg nustato senato darbo reglamentas. Senato
posédziai Saukiami esant skubiems atvejams, kai to reikalauja tre¢dalis senato nariy, nors paprastai
posédziai vyksta nustatytomis ir suderintomis i§ anksto datomis. Apie savo sprendimus senatas
informuoja akademing bendruomeng ir kartg per metus jai atsiskaitydavo uz savo veiklg (Aukstojo
mokslo jstatymas, 2000, LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Biity galima daryti iSvada, kad auksStojo mokslo institucijy senatams, buvo per

sudétinga vykdyti institucijos struktiirinius pokycius, senatai buvo strukturiskai iSplésti, ji sudaré
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didelis nariy skaicius, kad bty galima garantuoti efektyvy institucijos valdyma, todél po mokslo ir

studijy reformos institucijos valdymo subjektu pasirenkama taryba. Poreforminiy senato funkcijy

apibrézimas akcentuoja, kad jo kompetencijose — akademiniy reikaly valdymas (Zr. 2 lent.).

2 lentelé. AuksStosios mokyklos senato funkcijy ir sudéties pokyciai

AukStojo mokslo jstatymas (2000 m.)
1) priima ir teikia Seimui tvirtinti universiteto statutg
bei jo pakeitimus;

D) skiria atstovus j universiteto taryba;

) renka ir atSaukia rektoriy;

4) rektoriaus teikimu tvirtina prorektorius, fakultety
dekanus, katedry vedéjus, instituty direktorius, kity
statute numatyty padaliniy vadovus, iSrinktus ar
paskirtus ] pareigas statute nurodyta tvarka;

) nustato déstytojy ir mokslo darbuotojy atestavimo
ir konkursy pareigoms eiti organizavimo tvarka;

6) teikia pedagoginius profesoriaus ir docento vardus
einantiems atitinkamas pareigas déstytojams, taip pat
niversiteto garbés vardus;

) kontroliuoja studijy ir mokslininky rengimo
lkokybe;

8) svarsto ir tvirtina studijy, moksliniy tyrimy ir jy

plétros  programas,  aprobuoja  struktiirinius
pakeitimus;

9) teikia sitilymus Vyriausybei dél 1éSy paskirstymo
mokslo  sri¢iy, kurias plétoja  Universitetas,

konsultacinei ir informacinei veiklai;

10) svarsto universiteto plétros perspektyvinio plano
projekta ir jj tvirtina bei teikia Ministerijai (neteko
galios nuo 2003 m. geguzés 14 d.);

11) svarsto ir tvirtina metines rektoriaus ataskaitas,
imetines pajamy ir iSlaidy samatas bei jy ivykdymo
ataskaitas;

12) tvirtina universiteto vidaus tvarkos taisykles bei
akademiniy reikaly tvarkyma reglamentuojancius
dokumentus;

13) statute nustatyta tvarka Saukia universiteto
akademinés bendruomenés susirinkimus svarbiems
universiteto veiklos klausimams aptarti;

14) apie savo sprendimus informuoja akademing
bendruomeng ir karta per metus jai atsiskaito uz savo
eikla.

Mokslo ir studijy istatymas (2009 m.)
1) tvirtina studijy, moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
plétros, meno programas ir teikia rektoriui sitilymus dél
Siy programy finansavimo ir universiteto struktiiros
pertvarkos, reikalingos toms programoms jgyvendinti,
vertina atlikty tyrimy rezultatus ir visos universiteto
imokslo ir meno veiklos kokybe ir lygj;
?) nustato studijy tvarka, tvirtina universiteto vidaus
tvarkos taisykles;
3) tvirtina viding studijy kokybés uztikrinimo sistema ir
kontroliuoja, kaip ji jgyvendinama;
4) tvirtina déstytojy ir mokslo darbuotojy pareigybiy
kvalifikacinius reikalavimus, nustato déstytojy ir mokslo

darbuotojy atestavimo ir konkursy eiti pareigas
organizavimo tvarka;
5) Saukia universiteto akademinés bendruomenés

susirinkimus svarbiems universiteto veiklos klausimams
aptarti;

6) universiteto statuto nustatyta tvarka teikia universiteto
garbés ir kitus vardus;

7) atlieka kitas teisés aktuose ir universiteto statute
nustatytas funkcijas.

Senato nariais gali biiti universiteto mokslininkai,
pripazinti menininkai, studentai, taip pat kity mokslo
ir studijy institucijy mokslininkai ir pripazinti
menininkai. Studentai sudaro ne maziau kaip 10
procenty senato nariy, o juos deleguoja studenty
atstovybé, o jeigu jos néra, atstovus renka visuotinis
studenty susirinkimas. Profesoriaus pareigas einantys
déstytojai turi sudaryti ne maziau kaip pusg¢ senato
nariy. Universiteto rektorius yra senato narys pagal
pareigas. Rektoriumi ir senato pirmininku negali bati
as pats asmuo.

Senato nariais gali biti universiteto akademinés
bendruomenés nariai, universiteto administracijos
nariai, patenkantys j senatg pagal pareigas, taip pat kity
mokslo ir studijy institucijy mokslininkai, déstytojai ir
pripazinti menininkai. Studenty skiriami atstovai
sudaro ne maziau kaip 20 procenty nariy. Studenty
atstovus ] senatg skiria studenty atstovybé.
Profesoriaus ir wvyriausiojo mokslo darbuotojo bei
docento ir vyresniojo mokslo darbuotojo pareigas
einantys asmenys turi sudaryti ne maziau kaip po 20
procenty senato nariy. Senato nariai pagal pareigas turi
sudaryti ne daugiau kaip 10 procenty senato
nariy. Senato nariai pagal pareigas gali biti ir kity
mokslo ir studijy institucijy darbuotojai. AukStosios

mokyklos rektorius yra senato narys pagal pareigas.
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Po Mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo aiskiai buvo pastebéta, kaip senato ir
tarybos funkcijy perskirstymas nulémé Siy valdymo subjekty vaidmenis aukstyjy mokykly
valdyme. [statymo leidéjui, pasirinkus tokj valstybinés aukstosios mokyklos valdymo struktiiros
modelj, senatas prarado sprendziamgja galig. Kadangi tiesiogiai akademin¢ bendruomene
atstovaujantis ir vienintelis jos savivaldg igyvendinantis valdymo subjektas, nepriima svarbiausiy
strateginiy ir kity su universiteto valdymu susijusiy sprendimy, sprendimy d¢l finansiniy 1é8y ir
kito turto panaudojimo aukstosios misijos jgyvendinimui (Nutarimas dél Lietuvos Respublikos
mokslo ir studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2011). Mokslo ir
studijy istatymu buvo nustatyta, kad aukstyjy mokykly senatas administruoja tik su akademiniais
reikalais susijusius klausimus, tokia senato pozicija ilgai netruko, kadangi LR Konstitucinio
Teismo nutarimu tai priestaravo Konstitucijai (Nutarimas dél Lietuvos Respublikos mokslo ir
studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2011).

LR Konstitucinis Teismas nustaté, kad 20 straipsnio 2 dalies funkcijos pavestos
aukstyjy mokykly tarybai administruoti beveik visos turéty buati senato kompetencijoje,
neapibréziant senato tik kaip akademiniy reikaly valdymo subjekto (Nutarimas dél Lietuvos
Respublikos mokslo ir studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
2011). O Mokslo ir studijy jstatymu senato reglamentuotos funkcijos, susijusios su sialymy
teikimu rektoriui dél studijy, moksliniy tyrimy ir eksperimentinés (kultirinés, socialinés)
plétros, meno programy finansavimo ir universiteto struktiiros pertvarkos, reikalingos toms
programoms jgyvendinti bei tvirtinimas déstytojy ir mokslo darbuotojy pareigybiy
kvalifikaciniy reikalavimy, nustatatant déstytojy ir mokslo darbuotojy atestavimo ir konkursy eiti
pareigas organizavimo tvarka, vadovaujantis tarybos nustatytais universiteto darbuotojy
parinkimo ir vertinimo principais, priesataruja LR Konstitucijos 40 straipsnio 3 daliai (Nutarimas
dél Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, 2011).

1.3.3. Aukstosios mokyklos rektoriaus vaidmuo
Aukstojo mokslo jstatymas (2000) ir Mokslo ir studijy jstatymas reglamentuoja
(2009), kad vienasmenis valdymo subjektas yra rektorius. Jis vadovauja universitetui, veikdamas
jo vardu ir atstovaudamas jam. Rektorius jgaliotas veikti ir funkcionuoti kaip administracijos
vadovas, 0 jo veikla turi nepriestarauti Lietuvos Respublikos jstatymams, universiteto statutui,
kitiems teisés aktams.
Aukstojo mokslo jstatyme (2000), Mokslo ir studijy istatyme (2009) iSdéstytos

rektoriaus funkcijos, atsakomybés ir veikla. Kadangi aukstosios mokyklos vienasmenis valdymo
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subjektas yra rektorius, vadovaujantis aukstajai mokyklai, organizuojantis jos veikla,
uztikrindamas strateginio veiklos plano jgyvendinimg, todél rektoriaus veikla apibréziama per
administraciniy funkcijy vykdyma (LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Aukstojo mokslo ir Mokslo ir studijy jstatymai reglamentuoja, kad rektorius turi
svarbig galig leisti jsakymus, priimti ir atleisti darbuotojus, skelbti konkursus pareigoms eiti, skirti
asmenis j Sias pareigas bei atleisti i$ jy (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, LR Mokslo ir studijy
jstatymas, 2009). Kadangi rektorius turi kurti kompetetinga, atsakingg akademing¢ bendruomeng,
todél priima ir Salina studentus, statuto nustatyta tvarka, skatina darbuotojus ir studentus bei skiria
jiems drausmines nuobaudas ir apie tai viesai informuoja. Todél tiek jstatymu paremtos, tiek
realios rektoriaus funkcijos akivaizdziai sietinos su akademinés bendruomenés administravimu
(Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, LR Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Kadangi mokslo ir studijy reformos jgyendinimas sietinas su sumanymu padaryti
universitety valdyma atviresnj, atskaitingesnj visuomenei, todél buvo siekiama akcentuoti studenty
dalyvavima aukstyjy mokykly valdyme. Rektorius jvertina studenty atstovybés sitlymus dél
studijy kainy ir jmoky dydziy ir tik tada teikia tarybai tvirtinti sialymus (LR Mokslo ir studijy
istatymas, 2009). Teoriniu pagrindu studenty siiilymai yra svarbis, taciau praktiskai studijy kainas
ir jmoky dydzius nusprendzia taryba ir rektorius, studenty atstovy balsas lieka tik patariamasis.

Aukstojo mokslo jstatymu (2000) ir Mokslo ir studijy jstatymu (2009) nustatyta, kad
rektorius — atsakingas uz finansing veikla, tinkamg turto valdyma, naudojimg ir disponavima juo.
Po mokslo ir studijy reformos jgyvendinimo (2009) dél finansiniy ir kity 1éSy paskirstymo,
rektorius atsakomybe turi pries tarybg, nes tarybai teikia tvirtinti metine pajamy ir iSlaidy sgmatg
bei jos jvykdymo ataskaitag (Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Po LR Mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimo, rektoriaus administruojamos
funkcijos buvo paremtos kontrolés principu. Kadangi, jgyvendinant mokslo ir studijy reformg
nustatyta, kad rektorius turi supazindinti senatg su aukstosios mokyklos metinés veiklos ataskaita,
kurig teikia Svietimo ir mokslo ministerijai, o tarybai teikia tvirtinti strateginius aukstosios
mokyklos veiklos ir struktiiros pertvarkos planus (Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Rektoriaus
veiklos funkcijos paremtos atskaitingumo principo palaikymu tiek su aukstosios mokyklos senatu,
tiek taryba.

Rektoriaus funkcijos ir teisés nebuvo apribotos vien administracinio darbo pobiidziu.
Kad sugebéty tinkamai jgyvendinti savo funkcijas ir buty kompetetingas ir kitose, aukstosios
mokyklos vadovui priklausanciose, srityse, rektorius nuolat turéjo dométis aukstojo issilavinimo,
moksliniy tyrimy, kultGrinés ir meninés veiklos lygiu, socialinémis inovacijomis (Aukstojo mokslo

jstatymas, 2000, Mokslo ir studijy jstatymas, 2009). Taigi eiti rektoriaus pareigas daZniausiai

51



skirdavo mokslininkg ar pripazinta menininkg, turéjusj savo praktikoje pedagoginio ar
administracinio, vadybinio darbo patirties. Kadangi daZniausiai rektorius yra laikomas aukstaja
mokykla reprezentuojandiu vadovu, tai juo renkamas patikimas asmuo tiek akademinei
bendruomenei, tiek visuomenei (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, Mokslo ir studijy jstatymas,
2009).

Aukstojo mokslo (2000) ir Mokslo ir studijy jstatymais (2009) reglamentuota, kad
rektorius yra renkamas 5 mety kadencijai ir ne ilgiau kaip dvi kadencijas i$ eilés. Po aukstojo
mokslo reformos (2000) rektoriy slaptu balsavimu rinkti buvo jgaliotas senatas. Siuo atveju,
rektorius turéjo labai didele priklausomybe nuo akademinés bendruomenés, kadangi senatg sudaré
dauguma akademinés bendruomenés atstovy, todél rektoriaus rinkimo/skyrimo procediira buvo
galima jZzvelgti kaip neskaidrig, nes vadovas renkamas i§ savy (akademinés bendruomenés) tarpo.
Taciau jgyvendinant mokslo ir studijy reformos nuostatas §i funkcija perduota tarybai, kur
rektorius renkamas, skiriamas ar atleidziamas vieSo konkurso biidu. Sutart] su rektoriumi pasiraso
biitent auks$tosios mokyklos tarybos pirmininkas ar tarybos jgaliotas asmuo (Mokslo ir studijy
jstatymas, 2009). Esant biatinybei, rektorius yra atleidziamas to valdymo subjekto nariy balsy
dauguma, kuris jj i8rinko (senato — po 2000 m. Aukstojo mokslo jstatymo ir tarybos — po Mokslo ir
studijy jstatymo 2009). Dazniausiai rektoriaus atSaukimg galé¢jo lemti nepatvirtinta rektoriaus
metiné ataskaita, pajamy ir samatos jvykdymo ataskaita,  SiurkStls jstatymy ar statuto
pazeidinéjimai (Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Rektorius, kaip vienasmenis valdymo organas, turintis dabai daug pareigy ir veikly,
statute nustatyta tvarka, dalj savo funkcijy galéjo perleisti prorektoriams (Aukstojo mokslo
istatymas, 2000, Mokslo ir studijy istatymas, 2009). Tai reiské tam tikry funkcijy igaliojima,
kuriuo biidavo nustatyta prorektoriy atsakomybeé ir atskaitomybe rektoriui.

Rektorius yra laikomas auksciausio lygio vadovu. Mokslo ir studijy jstatymas 2009
m. jtvirtino teis¢ aukstosioms mokykloms spresti, renkantis dél vykdomojo vienasmenio valdymo
subjekto kandidatiiros. Reikalavimai rektoriaus kandidaturai yra skirtingi, 0 tai priklauso nuo
autonomijos dydzio, suteikto auksStajai mokyklai.

Taigi Lietuvoje rektoriaus pareigos reglamentuojamos ne tik jstatymais, bet ir
aukstyjy mokykly statutais po aukstojo mokslo reformos bei jgyvendinant mokslo ir studijy
jstatyma, rektoriaus vaidmuo aukstosios mokyklos gyvenime apibréztas skirtingai (zr. 3 lent.)

(Aukstojo mokslo jstatymas, 2000, Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).
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3 lentelé. Aukstosios mokyklos rektoriaus funkciju pokyciai

AukStojo mokslo jstatymas (2000 m.)  Mokslo ir studiju jstatymas (2009 m.)

1) atsako uz tai, kad universiteto veikla atitikty [l) vadovauja aukstajai mokyklai, organizuoja aukstosios
Lictuvos Respublikos jstatymus, universiteto statutg, mokyklos veikla, uztikrindamas strateginio veiklos plano
kitus teisés aktus; igyvendinimag;

) leidzia jsakymus; 2) leidzia jsakymus;

) priima ir atleidZia darbuotojus, skelbia konkursus [3) priima ir atleidZia auksStosios mokyklos darbuotojus;
parcigoms eiti, skiria asmenis ] Sias pareigas bei ¥) aukStosios mokyklos statuto nustatyta tvarka priima ir
atleidzia 18 jy; Salina studentus;

4) priima ir Salina studentus; b) teikia tarybai tvirtinti studijy kaing ir jmoky, tiesiogiai
) skatina darbuotojus ir studentus bei skiria jiems [nesusijusiy su studijy programos jgyvendinimu, dydZius;
drausmines nuobaudas ir apie tai viesai paskelbia; 6) atsako uz aukStosios mokyklos finansing veikla,
6) atsako uz universiteto finansing veikla, tinkama [tinkama léSy ir turto valdyma, naudojima ir disponavima
urto valdyma, naudojima ir disponavimg juo; jais;

) riipinasi teikiamo aukstojo i§silavinimo, moksliniy [7) teikia tarybai tvirtinti ir vieSai skelbia aukStosios
yrimy, kultiirinés ir meninés veiklos lygiu; mokyklos meting veiklos ataskaita, meting pajamy ir
)viesai skelbia  ir  teikia  senatui ir [islaidy samatg ir Sios samatos jvykdymo ataskaita;
Ministerijai meting universiteto veiklos ataskaitg, [8) supazindina senatg (akademing taryba) ir teikia
meting pajamy ir islaidy samatg bei jos jvykdymo [Svietimo ir mokslo ministerijai aukstosios mokyklos
ataskaitg; meting veiklos ataskaita;

9) vykdo kitas jstatymy, statuto ir kity teisés akty [9) teikia tarybai tvirtinti strateginj aukstosios mokyklos
priskirtas funkcijas. veiklos ir auksStosios mokyklos struktiiros pertvarkos
planus;

10) atlieka kitas teisés aktuose ir auksStosios mokyklos
statute nustatytas funkcijas.

Po Mokslo ir studijy jstatymo jsigaliojimo rektoriaus funkcijos aiskiai susietos su
atskaitomybe tarybai kaip valdymo subjektui. Rektorius, kaip vienasmenis valdymo subjektas turi
atsakomybe prieS aukstosios mokyklos tarybg ir tarybai teikia tvirtinti svarbiausius aukstosios
mokyklos administracinius sprendimus. Tuo tarpu po aukstojo mokslo reformos (2000) rektoriaus
funkcijy administravimas buvo senato kompetencijose. Kadangi mokslo ir studijy reforma
siekiama jgyvendinti atskaitingumo visuomenei principa bei uztikrinti skaidry aukstyjy mokykly
valdymga, todél jstatymo leid¢jo sukurtas valdymo modelis keité ir rektoriaus funkcijas bei
atsakomybes.

Mokslo ir studijy jstatymo nuostatos, reglamentuojancios aukStosios mokyklos
rektoriaus funkcijas buvo jvertintos LR Konstitucinio Teismo, pareiskéjo praSymu. Nustatyta, kad
aukstosios mokyklos rektoriaus funkcijos ir jo veiklos administravimo aspektai prieStarauja
konstituciniam teisinés valstybés principui (Nutarimas dél Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy
jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2011). Remiantis Konstitucinio
Teismo nutarimu, rektorius neturi teikti tarybai tvirtinti studijy kainy ir jmoky dydziy ir vieSai
skelbti ir tarybai tvirtinti aukstosios mokyklos metinés veiklos ataskaitos, metinés pajamy ir islaidy
samatos jvykdymo ataskaitos, neturi teikti tvirtinti strateginiy aukstosios mokyklos veiklos ir
struktiiros pertvarkos plany, kadangi tai prietarauja Konstitucijos 40 straipsnio 3 daliai. Siy

rektoriaus funkcijy tvirtinimas po auksStojo mokslo reformos buvo senato kompetencijoje
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(Nutarimas dél Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, 2011). Po Konstitucinio Teismo nutarimo rektoriui nereikia
supazindinti senato su aukstosios mokyklos metine veiklos ataskaita, kad rektorius ji galéty teikti
tvirtinti ministerijai (Nutarimas dél Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2011).

Mokslo ir studijy jstatymu buvo reglamentuota, kad vieSo konkurso biidu aukstosios
mokyklos taryba renka, skiria ir atleidzia rektoriy, skelbia konkursg jo pareigoms eiti, taiau Sias
nuostatas istyrus, Konstitucinis Teismas jas reglamentavo kaip netenkancias galiy (Nutarimas dél
Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, 2011). Todél ir iSrinktojo rektoriaus darbo sutartis néra pasiraSoma su tarybos
pirmininku, ar jos jgaliotu asmeniu ir rektorius negali biti atleistas i$ paeigy tarybos posédyje jos
nariy balsy dauguma, kaip buvo reglamentuota Mokslo ir studijy istatymu (Nutarimas d¢l Lietuvos
Respublikos mokslo ir studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijali,
2011). Taryba netenka galios skirti ir atleisti rektoriaus pareigas einantj asmenj.

Konstitucinio Teismo 38 nutarimu remiantis (Nutarimas dél Lietuvos Respublikos
mokslo ir studijy jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2011): ,,iki tol
galioje valdymo organy jgaliojimai nutraukiami 2011 m. gruodzio 31 d., jeigu jie néra pasibaige
kitais Sioje dalyje nustatytais pagrindais, taip pat tiek, kiek joje nustatyta, kad jsigaliojus
Mokslo ir studijy jstatymui valstybinés aukstosios mokyklos rektoriy renka (skiria) tik pagal sj
istatymg (2011 m. gruodzio 31d.)".

1.3.4. Studenty dalyvavimas aukstosios mokyklos valdyme

2000 m. aukstojo mokslo jstatyme, studenty dalyvavimas aukstojo mokslo sistemos
valdyme buvo ribojamas. Studentai gal¢jo sudaryti tik 10 procenty senato nariy. Igyvendinant
mokslo ir studijy reformos nuostatas, studenty atstovy skaicius didéja iki 20 procenty (Mokslo ir
studijy jstatymas, 2009). Taciau svarbu pazyméti tai, kad Mokslo ir studijy jstatyme atsiranda
atskiras 23 straipsnis, reglamentuojantis studenty teises dalyvauti aukstosios mokyklos valdyme.
Nurodyta, kad studenty interesams aukstosios mokyklos valdymo strukiirose atstovauja studenty
atstovai, kuriuos skiria studenty atstovybé, o jeigu jos néra, — visuotinis studenty susirinkimas
(Mokslo ir studijy jstatymas, 2009).

Po reformos atkreipiamas démesys j studenty, kaip akademinés bendruomenés narius
ir auks$tojo mokslo vartotojy, interesus, todél jy atstovy skaiius didinamas. Galima daryti
prielaida, kad globalizacijos poky¢iai, naujos valdymo formos ir Europos aukstojo mokslo

tarptautiniai susitarimai léme, kad Lietuvos aukstojo mokslo sistemoje buvo siekiama jgyvendinti
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atskaitomybe visuomenei ir pilieCiy dalyvavimg per studenty (kaip ir socialiniy partneriy)
itraukimg ] aukstosios mokyklos valdymo struktiiras. Studenty atstovy dalyvavimas aukstosios
mokyklos valdyme pazymi aukstosios mokyklos inicijuotg atsiskaitymg potencialiems ziniy
vartotojams, visuomenei. Tokie pokyc¢iai buvo vykdomi, remiantis Europos aukstyjy mokykly
valdymo tradicija. 2009 m. Mokslo ir studijy jstatymas jgalioja studentus tapti pilnaverciais
partneriais aukStojo mokslo valdymo sistemoje. Taciau svarbiausia, kad aukstojo mokslo
institucijos ir studenty organizacijos rasty mechanizmus, kaip didinti studenty dalyvavimag
aukstojo mokslo valdyme, kad biity garantuota atskaitomybé ne tik ziniy vartotojams, tadiau ir
placiai visuomenei (Piraité, 2011).

Lietuvos aukstojo mokslo Baltojoje knygoje (1999), pazymima, kad aukstosios
mokyklos ir valstybés valdzios institucijos turi bendradarbiauti, vykdyti abipusius jsipareigojimus
ir pasitikéti viena kita. Pastebétina, jog, tobulinant aukstojo mokslo sistemos valdyma, yra bitina
vadovautis nuostata, kad institucing aukstyjy mokykly autonomijg bitina derinti su atskaitomybe
visuomenei ir apibrézti auk$tyjy mokykly ir kity valstybiniy institucijy teises ir pareigas bei
tarpusavio santykius (Lietuvos aukstojo mokslo Baltojoji knyga, 1999).

Anot P. Nyborg (2003), studenty dalyvavimas aukstosios mokyklos valdyme buvo
Bolonijos proceso ripestis. Sio proceso vienas tiksly buvo siekti sukurti mechanizma, Kkaip
paskatinti didesnj skai¢iy studenty dalyvauti universitety valdyme. Tokiu Europos aukstojo
mokslo i88tkiu buvo siekiama, kad Bolonijos proceso dalyviai sutarty dél studenty dalyvavimo
skaiciaus nuo 10 - 30 procenty ribos (Nyborg, 2003). Taciau jy atstovy dalyvavimas aukstosios
mokyklos valdymo struktiirose Vistiek sudaryty mazuma.

P. Nyborg (2003), kaip Bolonijos proceso tarybos narys, pripazino, kad studentai turi
turéti reikSmingg atstovavima aukstojo mokslo institucijy valdymo organy tarpe. Jeigu studenty
atstovavimo principas yra paremtas teisine nuostata, i$ esmés yra sukurtos sglygos motyvuotiems
studentams pasinaudoti Sia galimybe ir dalyvauti aukstojo mokslo valdyme, priimant sprendimus,
aktualius studentams, kaip informacinés visuomenés atstovams (Nyborg, 2003). Tiesa, autorius
akcentuoja (2003), kad jgyvendinant naujas valdymo formas labai svarbiy klausimy kelia studenty
dalyvavimo motyvacija, todél bene svarbiausia rasti priemones, kaip paskatinti pilietiska studenty
dalyvavimg aukstosios mokyklos valdymo procese.

Stai S. Puskorius (2007, 100), analizuodamas uZsienio 3aliy aukstyjy mokykly
valdymo patirtis ir pokycius, dar iki mokslo ir studijy reformos, akcentavo uzZsienio Saliy
universitety praktika, kuri rodé poreikj jgyvendinti lanksCias struktiiras, suteikianéias studentams
galimybes individualiai formuoti zinias, jgtidzius, atitinkancius rinkos poreikius. Anot autoriaus

(2007, 101) lanks¢ios mokymosi galimybés gali biiti sudarytos, reglamentavus keitimg giminingy
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specializacijy, ar studijy formy, studijy nutraukimg ir grjzima j aukstaja mokykla, o taip pavykty
sumazinti skai¢iy studenty, paliekanciy universitetus.

Po aukstojo mokslo reformos, studenty dalyvavimas aukstosios mokyklos valdyme
nebuvo jstatymiskai reglamentuotas, todél strudenty atstovy, kai kurie aukstosios mokyklos
valdymo subjektai galéjo ir neturéti (taryba). Mokslo ir studijy jstatymu reglamentavus studenty
dalyvavima aukstyjy mokykly valdymo struktiirose studety pozicija aukstyjy mokykly valdymo
atzvilgiu pasikeité. Studenty atstovy interesy palaikymg buvo siekiama uztikrinti per studenty
itraukima dalyvauti valdymo struktiirose ir atskaitomybés principo igyvendinimg (Zr. 4 lent.).

4 lentelé. Studenty dalyvavimo aukStosios mokyklos valdymo struktiirose pokyciai

Aukstojo mokslo jstatymas (2000 m.)  Mokslo ir studiju jstatymas (2009 m.)

Atstovauti studenty interesus aukstyjy mokykly valdymo struktiirose

Senatg turi sudaryti nemaziau kaip 10 % studenty | Aukstosios mokyklos senate — 20% studenty atstovy.
atstovy, iSrinkty studenty atstovybés arba visuotino | Vienas studentas gali buti iSrinktas eiti tarybos nario
studenty susirinkimo. Tarybos sudétyje galéjo buti | pareigas (yra skiriamas studenty atstovybés) arba du
ne maziau kaip vienas studenty atstovas. studentai, jeigu tarybg sudaro 11 nariy.

Galima daryti iSvada, kad valdymo struktiiros ir funkcijy poky¢iai bitini, taciau
nepakankami, norint siekti efektyvaus rezultato. Universitety valdymo struktiiros turéty biiti
modeliuojamos remiantis universiteto strategija, nes tai padéty siekti poky¢io ir tobulinti socialing
universiteto aplinka. 2009 m. jgyvendinat mokslo ir studijy reforma, buvo siekiama naujy pokyciy

universitety valdymo sistemoje, kurie turéjo uztikrinti efektyvia universitety valdymo politika.
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2. UNIVERSITETU VALDYMO POKYCIU TYRIMAS
2.1. Universitety valdymo pokyc€iy tyrimo metodologija

2.1.1.Teorinis tyrimo modelis

ISnagrinéjus vieSojo valdymo konteksta, remiantis mokslinés literatiiros analize
(Bartkuté, 2008; Clark, 1992, 1998; Dendhart, 2001; Gudelis, 2010; Kraujutaityté, 2002;
Nakrosius, 2011; Pauliukeviéitté ir Raipa, 2012; Petrauskiené ir Raipa, 2012; Pivoras, Visockyteé,
2011; Pollitt, Bouckaert, 2003; Puskorius, 2007; Paraité, 2011; Raipa, 2009, 2011; Smalskys,
Skietrys, 2008 ir kt.), tyrimy rezultatais (Lietuvos aukstyjy mokykly vidinés struktiiros, jy tinklo
analizé. Galimas aukStyjy mokykly valdymo pertvarkos modelis. 111 ataskaita, 2007; Mokslo ir
studijy infrastuktiros optimizavimo studija. 1 tyrimo ataskaita, 2007; University autonomy in
Europe |, Exploratory study, 2009), teisés akty analize (Aukstojo mokslo jstatymas 2000 m.,
Mokslo ir studijy jstatymas 2009 m.) teorinéje darbo dalyje apibendrinti aukstojo mokslo principai,
kuriais pagrjstas universitety valdymo poky¢iy tyrimas.

Po detalaus susipazinimo su moksline literatira ir dokumentais, bus kuriamas
empirinis tyrimas, padésiantis atskleisti ir nustatyti universitety valdymo poky¢ius, jgyvendinant

mokslo ir studijy reforma.

Tyrimo problema ir objektas

Nuo Mokslo ir studijy reformos jgyvendinimo pradzios, apie jstatymo numatyty
nuostaty tikslingumg ir jy praktine naudg diskutuojama iki dabar. Papildomy institucijy jvedimas |
aukstojo mokslo sistemg (SKVC, Valstybinis studijy fondas, etikos procediiry kontrolierius) turéjo
padéti uztikrinti aukstg mokslo ir studijy kokybe, atitinkan¢ig Europos aukstojo mokslo standartus.
Siekiant jgyvendinti efektyvy ir moderny aukstyjy mokykly valdyma, remiantis Mokslo ir studijy
jstatymo nuostatomis, buvo perskirstyti valdymo organy vaidmenys ir funkcijos aukstojo mokslo
valdyme, realizuotas pilieCiy dalyvavimo poreikis — i valdymo sistemg jvesti socialiniai partneriai,
reglamentuotas studenty dalyvavimas. Taciau vis dar kyla pagrindiniai klausimai, ar jstatymu
reglamentuoty nuostaty praktinis jgyvendinimas padéjo pasiekti reformos tikslus. Todél galima
kelti tyrimo probleminj klausimg — ar Mokslo ir studijy reforma sudaré prielaidas universitety

valdymo proceso tobulinimui?
Kadangi tyrimo problema skatina analizuoti batent Mokslo ir studijy jstatymo
nuostatas, kuriomis buvo siekiama modernizuoti aukstojo mokslo valdymo sistema ir pagerinti
studijy kokybe, tai tyrimo objektu galima iSsKirti procesa, kaip praktiskai valdomos Lietuvos

aukstosios mokyklos po reformos.
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Tyrimo tikslas ir uZdavinai
Remiantis mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés teoriniu pagrindu biitina
detalizuoti ir apibrézti Sio tyrimo tikslg. Kadangi Sio mokslinio darbo problema, susijusi su
universitety valdymo struktiiros pokyciais po 2009 m. mokslo ir studijy reformos, tai S$i0
strateginio tyrimo tikslas — atskleisti universitety valdymo reformos privalumus ir trilkumus, su
kuriais susidiré akademinés bendruomenés, valstybinés institucijos, reformos formuotojai ir
visuomené. Tyrimu siekiam nustatyti, kokia yra reali situacija aukSojo mokslo valdymo sistemoje,
igyvendinus mokslo ir studijy reforma. Remiantis informanty patirtimi, bus siekiama nustatyti,
kaip pasikeité aukstyjy mokykly valdymo subjekty funkcijos, sudétis, kaip igyvendinami aukstyjy
mokykly savarankiskumo ir atskaitomybés visuomenei principai. Svarbu atskleisti, ar reformos
tikslai, susij¢ su visuomenés piliec¢iy (socialiniy partneriy, studenty) dalyvavimo valdyme
igyvendinimu, siekiant uztikrinti skaidrumag aukstyjy mokykly valdyme, buvo pasiekti.
Numatytam tyrimo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. Isanalizuoti teorines tyrimo problemos priezastis.

2. Parengti tyrimo projekta.

3. Sukurti metodiSkai pagrista tyrimo instrumentarijy.

4. Detaliai suorganizuoti ir atlikti empirinj tyrimg.

5. I8nagrinéti kokybinio tyrimo medziaga.

6. Analizuoti, apra8yti ir apibendrinti tyrimo duomenis, remiantis eksperty interviu.

7. Parengti ir pagristi kokybinio tyrimo duomeny analizés diskusijg, iSvadas bei

rekomendacijas.

2.1.2. Tyrimo metodologija
Tyrimo tipas ir metodai

Atlikus visos mokslinés literatiiros analize, buvo pasirinktas butent kokybinis
tyrimo tipas, kuris geriausiai galéjo atskleisti temos apie universitety valdymo pokyc€ius analizés
tyrimo rezultaty pobadj. Sis tyrimo tipas pasirinktas dél specifinés savo charakteristikos, nes
tyréjas, kurdamas tyrimo modelj/projekta yra pagrindinis duomeny rinkéjas ir reikSmiy
konstravimo instrumentas. Remiasi ta informacija, kurig jam suteikia tyrimo informantai, aukstojo
mokslo valdymo sistemos proceso dalyviai, ir kurig jis gauna stebédamas socialing universitety
aplinkg, dalyviy veiksmus, arba ta informacija, kuri uzfiksuota jvairaus lygio dokumentuose

(Bitinas ir kt., 2008).
Kokybinio tyrimo tipas leido tiesiogiai dalyvauti tyrime ir duomenis rinkti,

sgveikaujant kartu su tyrimo informantais bei tyrimo kontekstu. Buvo manoma, kad tyrimo
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duomeny patikimumas bus didesnis, jeigu su informantais tiesiogiai bus bendraujama. Remiantis
kokybiniu tyrimu atsizvelgiama j individualius informanty skirtumus, orientuojamasi j aplinkos
poveikj ir kitus socialinius reiskinius, analizuojant gautus duomenis (Bitinas ir kt., 2008).

Kadangi $io baigiamojo magistro darbo tikslas — atskleisti kaip pasikeité universitety
valdymas po mokslo ir studijy reformos, tai kokybinis tyrimo tipas — tinkamiausias dél objektyviy
metody specifikos, kuri leido tiesiogiai dalyvauti renkant ir analizuojant duomenis, analizuojant
dokumentus ir jy turinj (Bitinas ir kt., 2008).

Po mokslinés literatiros ir dokumenty analizés apsispresta, kad kokybiskiems
rezultatams gauti — tinkamiausias duomeny rinkimas, tyrimo jgyvendinimas, empiriniy duomeny
rinkimas ir analizé turi buti paremti kokybinio tipo metodais.

Bitina jvertinti ir pagrjsti kiekvieno pasirinkto kokybinio tyrimo metodo atlikimo
tikimybe.

Kokybinis turinio (content) analizés metodas pasirinktas jstatymy, teisés akty,
mokslinés ir periodinés literattros, tyrimy, kity Saltiniy, tyrimo duomeny turiniy analizei atlikti.
Remiantis Siuo metodu buvo objektyviai nagrinéjamos turimy teksty ypatybés ir daromos iSvados.
Sis metodas padéjo nenukrypti nuo sistemiskos turinio analizés. Turinio (content) analizés metodo
taikymas padéjo iSskirti teksty turiniy prasmines mintis, vertinti jas, remiantis visos informacijos
atzvilgiu, daryti objektyvius apibendrinimus (Bitinas, 2006).

Pries pasirenkant §j metodg buvo atsizvelgta j tai, ar pasirinkta reprezentatyvi tyrimui
medziaga ir ar jos pakaks jgyvendinti tyrimui. Ivertinus pasirinktos medziagos apimtj, darbo
autorés — suformuluoti indikatoriai, tam tikri turimos medziagos turinio akcentai, kuriy buvo
ieSkoma tekste. Vadovaujantis ty sgvoky apibrézimu, interpretavimu, vertinimu buvo analizuojama
teoriné darbo dalis. Turinio (content) metodas leido islikti objektyviai dokumenty turinio atzvilgiu,
leido lyginti ir vertinti dokumenty bei tyrimo rezultatus, patogiai juos apdoroti (Tidikis, 2003).

Dokumenty analizés metodas buvo taikomas duomeny rinkimui ir analizei, remiantis
valstybés jstatymais ir kitais teisés aktais. Dokumentai (AukStojo mokslo (2000 m.) ir Mokslo ir
studijy jstatymai (2009 m.)) buvo analizuojami ir lyginami teoringje darbo dalyje, stengiantis
igskirti ir apibrézti teorinius aukstyjy mokykly valdymo poky¢ius. Sio metodo taikymo praktikoje
buvo analizuoti patikimi pirminiai dokumentai (Tidikis, 2003).

Aukstojo mokslo (2000 m.) ir Mokslo ir studijy jstatymai (2009 m.) buvo analizuojmi
tradiciSkai ir formalizuotai. Formalizuotai dokumentai buvo analizuojami taikant turinio (content)
analize. Dokumenty nagrinéjimas tradiciskai padéjo suprasti pagrindinius universitety valdymo

proceso mechanizmus.
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Organizuojant darbo tyrima naudotas ir lyginamasis metodas. Sio metodo praktinis
taikymas buvo paremtas panasumo ir skirtumo i$8rySkinimu, lyginant Aukstojo mokslo (2000 m.)
ir Mokslo ir studijy (2009 m.) jstatymus. Lyginimo metodas taikytas tyrime dél galimybés jvairiu
lygiu tikslinti ankstesnio jstatymo nuostatas su naujai jsigaliojusio jstatymo nuostatomis, Kitaip
tariant, analizuoti ir sintetinti dokumenty turinio informacija. Metodas buvo naudingas tyrimo
metu dar todél, kad padéjo nustatyti tiriamojo objekto — universitety valdymo poky¢iy — specifines
savybes, bruozus, sglygas ir veiksmus, daranc¢ius jam jtaka (Tidikis, 2003).

Duomeny rinkimo metodu buvo pasirinktas kokybinio tyrimo tipo interviu metodas.
Interviu buvo numatyta vykdyti standartizuota, t.y. interviu, kada klausimai buvo numatyti i$
anksto. Interviu metu klausimai turéjo tam tikrg eilés tvarka ir formulavima.

Duomeny rinkimo metodas interviu buvo pasirinktas dél keliy priezaséiy. Pirma, §is
metodas, turéjo padéti gauti reikiamg informacija, nes informantus ribojo klausimo formulavimas
(Kardelis, 2002). Tiesa, Sis metodas padéjo gauti ir papildomos informacijos apie tyrimo objekts.
Atliekant interviu nebuvo griezto modelio, kokio tipo turéty biiti $is interviu. Taciau tik po tyrimo
pastebéta, kad pavyko jgyvendinti pakankamai struktiirizuotg ir kryptingg interviu. Interviu metu
informantai nenuklydo nuo klausimo formulavimo, klausimy seka taipogi nesikeité. Nors buvo
kreipiamas nemazas démesys, norint iSgauti informanto subjektyvy vertinimg apie tiriamaja
situacija, taciau informatai iSlikdavo pakankamai objektyvis tiek teigdami, tiek argumentuodami.
Bitina patikslinti, kad i$ pradziy, kad pavykty sulaukti atsakymo j tyrimo problema, buvo
numatyta atlikti interviu su universiteto senato, tarybos nariais, rektoriais, ar administracija, kurie
turi profesinés ir gyvenimo patirties, kompetencijg kalbéti apie tiriamg problemg. Eksperty interviu
pasirinkimas turéjo padéti gauti maksimalig ir detalia informacija apie universitety valdymo
pokycius (Tidikis, 2003).

Duomeny analizés metodais buvo pasirinkti teksto analizés ir duomeny turinio
(content) analizés metodai (klasikiné turinio analiz€). Duomeny (teksto) analizés metodas buvo
pasirinktas dél to, kad tyrimo metu gauta pirminé informacija padéty atskleisti tikslinga tyréjo
samprotavimg ir kintamyjy rySius, nustatyti indikatorius, pasikartojancius raktinius Zodzius.
Tekstiniai duomenys buvo analizuojami turinio (content) analizés principu, iSskiriant teksty
prasminius vienetus ir juos vertinant. Sis metodas leido dirbti su nemaZo turinio informacija, ja
objektyviai jvertinti ir apdoroti.

2.1.3. Empirinio tyrimo modelis

Naudojantis anksciau jvardytais metodais buvo iSanalizuota moksliné literatiira,

dokumentai ir kiti Saltiniai, kurie darbo autorei suformulavo pagrindinius darbo temos aspektus, j

ka reikia atkreipti démesj, organizuojant empirinj tyrimo modelj.
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Aukstojo mokslo (2000 m.) ir Mokslo ir studijy (2009 m.) jstatymy turiniy analizés
ir lyginimai leido i8skirti svarbiausius basimo tyrimo aspektus — universitety valdymo struktarinius
ir funkcinius poky¢ius, analizuojant auks$tyjy mokykly tarybos, senato sudétj ir funkcijas,
rektoriaus funkcijas, aptariant autonomijos ir atskaitomybés visuomenei aspektus, bendrai atsakant
1 klausimg, kas pasikeité universitety valdyme, jgyvendinant mokslo ir studijy reformos. Koks
reformos indélis yra dabartiniame aukstyjy mokykly valdyme?

Kadangi buvo norima i$siaiskinti biitent vie$aja nuomone (eksperty), jos vertinimus
ir pacios analizuojamos situacijos tikra padétj, priartéjant prie tyriamyjy situacijos suvokimo,
pasirinktas interviu metodas puikiai atitiko standartus. Nutarus, kad interviu turi buti
standartizuotas, i§ anksto buvo suformuluoti interviu klausimai (zr. 1 priedg). Suformuluoti
klausimai turéjo biiti kaip orientaciné tema, kg norima suzinoti $iuo tyrimu.

Interviu klausimai buvo grupuojami remiantis tokiu principu. Pirmiausia
formuluojami bendro pobiidzio klausimai, t.y. tyréjas noré¢jo suzinoti informanto subjektyvy
vertinimg apie 2009 m. reformos jgyvendinimo tikslinguma bei pasirinktas reformy kryptis. Toliau
seké kryptingi ir detalizuoti klausimai, orientuojantys j subjektyvy informanto suvokimg ir
vertinimg apie tyrimo objektg. Po to klausimy formuluotés buvo dar labiau tikslinamos, o tuo
buvo siekiama suzinoti tai, kas buvo reikalinga tyréjui: universitety valdymo struktiiros poky¢iai.
Pabaigoje buvo vél formuluojami bendresni, taciau reikalaujantys subjektyvesnio vertinimo

Klausimai (zr. 5 lent.).

5 lentelé. Interviu klausimyno turinys
KLAUSIMO FORMA KLAUSIMO TEMA

1. Mokslo ir studijy reformos tikslingumas bei priezastys.
Bendro pobiidzio jvadiniai ; 5 L »
- 2. Mokslo ir studijy reformos prioritetai: studijy
klausimai.
finansavimo, studijy kokybés ar valdymo pertvarka.

3. Modernizuotas aukstyjy mokykly iSorinis ir vidinis
valdymas.

4. Aukstosios mokyklos valdymo subjekty: senato,
tarybos, rektoriaus funkcijy perskirstymo

Detalizuoto pobudZzio déstymo o
o tikslingumas.
klausimai . ' .

5. Aukstosios mokyklo tarybos sudétis, formavimo
principai ir funkcijos.

6. Aukstosios mokyklos senato funkcijy perskirstymas,
funkcijy pokyciai.
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7. Aukstosios mokyklos autonomija ir valstybés
Bendro pobudzio baigiamieji o
reguliavimas.
klausimai
8. Aukstosios mokyklos atskaitomybé visuomenei.

Klausimai buvo formuluojami ir grupuojami jvardytu principu, kadangi pagrindinis
tyréjo rodiklis — suvokti informanto tiek objektyvy, tiek subjektyvy situacijos vertinima.

Atlikus eksperty interviu, tyrimo duomenis pasirinkta apdoroti naudojant kokybinio
tyrimo klasiking turinio analiz¢. Pirmiausia buvo atlickama interviu transkripcija, t.y. visy
informanty interviu uZraSyti j popieriy. Klausimai buvo perrasomi, o atsakymai trankribuojami.
Atlikus transkripcijg teko imtis uzraSyty teksty turinio (content) analizés ir iSskirti turinio
reikSminius vienetus, t.y. ZodZius, kurie biity tarsi atsakymas. ReikSminiai Zodziai buvo
skaiCiuojami ir sujungiami ] kategorijas bei subkategorijas. Gautos kategorijos ir subkategorijos
buvo tikslinamos citatomis ir atsakymy skai¢iais. Toliau analizuojami gauti duomenys pagal

kategorijy ir subkategorijy klasifikacija ir pateikiamos tyrimo iSvados.

2.1.4. Tyrimo imtis ir charakteristika

Dar pries kuriant tyrimo modelj, i§ anksto buvo numatytos institucijos, kuriose turéty
vykti tyrimas, ir, kas turi buti tiriamieji — informantai.

Tyrimui jgyvendinti buvo pasirinkti Vilniaus miesto valstybiniai universitetai
(Mykolo Romerio universitetas, Viniaus universitetas, Vilniaus Gedimino technikos universitetas
ir Lietuvos edukologijos universitetas). Universitety atranka buvo tiksliné ir paremta trimis
Kriterijais. Pirma, buvo Zzitirima, kad universitetas biity valstybinis. Antra, kad valdymo struktiira
biity paremta funkcionuojanciais trimiS valdymo subjektais. Trecia, informacijos prieinamumas.
Darbo autoré rinkosi $iuos universitetus dél prielaidos gauti kuo kokybiskesnius tyrimo rezultatus
ir papildomos informacijos tiriamuoju pozitiriu.

Siame tyrime taip pat labai svarbu buvo nusistatyti imties dydj ir pasirinkti imties
vienetus. Kadangi imties dydis turi biiti pakankamai reprezentatyvus ir objektyvus tikimy
rezultaty atzvilgiu, tai buvo numatyta apytikré informanty imtis ir norima turéti maziausiai 5
ekspertus. Taip pat buvo laikomasi nuostatos, kad imties dydis santykinai didéty, iki kol pradéty
kartotis gaunama informacija. Buvo planuojama atlikti bent 5 interviu, todél, kad gilinantis j
informanty patirt] pavykty iSsamiau i$analizuoti turimus duomenis.

Konkreciu Sio tyrimo atveju, buvo pasirinkta jgyvendinti interviu su informantais,
kurie yra aukstyjy mokykly valdymo stuktiiros subjekty nariai. Buvo numatyta ekspertais rinktis

jvardyty universitety senato, tarybos narius, rektorius ir administracijos narius, atsakingus uz
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aukstyjy mokykly valdymo, studijy plétros ir programy jgyvendinimg, tiesiog turincius
kompetencijos, kalbéti darbo tema. Todél numacius tam tikrg informanty kategorija, buvo
siekiama susikontaktuoti kiek jmanoma su didesniu skai¢iumi informanty. Susirinkus asmeninius
numatyty informanty kontaktus, buvo iSsiysta apie 150 elektroniniy laisky su kvietimu dalyvauti
tyrime ir atlikti interviu, kaip pateikta 1 priedo prierase (zr. 1 prieds).

Informanty atranka pagal tam tikrg kategorija (valdymo struktiiros subjekty atstovai)
buvo vykdoma dél tos priezasties, kad butent universitety valdymo subjektai ir administracija yra
tiesiogiai susij¢ su aukstosios mokyklos valdymu, todél galéty pasidalinti patirtimi, informacija
apie konkreCius ir praktinius jvykusius pokycius universitety valdyme. Valdymo organams
pavestos funkcijos yra nariy atsakomybé ne tik pries akademine bendruomeng, taciau ir pries
valstybines institucijas ir visuomeng.

IS anksto buvo numatyta, kad tyréjas derinsis prie informantams patogaus laiko,
vietos ir aplinkybiy. Gavus teigiamg atsakyma dalyvauti tyrime, buvo susitarta kur, kada ir kaip
interviu bus atliktas. Visi interviu atlikti universitetin¢je aplinkoje, dazniausiai informanty laisvo

laiko, konsultacijy metu darbo kabinetuose.

2.1.5. Tyrimo validumas ir etika

Sio tyrimo metu, bene svarbiausia buvo garantuoti tyrimo validumg ir patikimuma,
kad tyrimas bty kuo kokybiskesnis, o duomenys véliau biity naudotini kitiems moksliniams
tyrimams atlikti, o gal ir aukS$tyjy mokykly institucijy veiklai gerinti. Kad duomenys biity
pakankamai patikimi ir reprezentatyvis, buvo numatytas neribotas tyrimo imties dydis, pradedant
nuo 5 eksperty. Toks pasirinkimas buvo numatytas, todél, kad biity galima sudaryti kuo i§samesnj
sgrasa, subjektyviy nuomoniy, vertinimy ir pasisakymy, nustatant kas lemia konkretaus atsakymo
pasirinkima, taip siekiant uztikrinti duomeny validuma.

Siame kokybiniame tyrime duomeny validuma buvo siekiama uZtikrinti, sukuriant
natiiralig informantams aplinka, priimant visapusiskg situacijos vertinimg, siekiant suvokti tiek
subjektyviag, tiek objektyvig dalyviy pateiktg informacija, patirtj, apdorojant tyrimo duomenis ir
rezultatus, naudojantis mechaninémis duomeny jra§ymo ir iSsaugojimo priemonémis, detaliai
aprasant tyrimo eigg. Buvo siekiama Siuo kokybiniu tyrimu pateikti duomenis ir iSvadas taip, kad
tyrimo rezultatus buty galima pritaikyti nagringjant ir kitas panasias tiriamas situacijas.

Taigi taip, renkant ir apdorojant duomenis buvo siekiama uztikrinti, kad tyrimo

duomenys, rezultatai ir iSvados biity validis ir patikimi.
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Visas tyrimo jgyvendinimas turéjo buti ne tik reprezentatyvus, tac¢iau jgyvendinamas
laikantis tyrimo etikos principy. Pasirinkus tyrimui tinkamus informantus, pirmiausia buvo
siekiama, kad po pasitilymo dalyvauti tyrimo procese, informantai j jj isitraukty laisvu noru,
nebuvo daromas spaudimas dalyvauti tyrime, laukiamas bet koks galimo informanto sutikimas.
Sulaukus tiek neigiamo, tiek teigiamo atsakymo j uzklausg, buvo padékojama, kad informantas bet
kokiu atveju atsake j laiska.

Sulaukus teigiamo atsakymo dalyvauti tyrime, prie§ jgyvendinant interviu,
tiriamajam buvo pristatyta tyrimo esmé: tyrimo tikslai, problema, objektas, informuojama, kur
duomenys bus panaudojami, praneSta apie galimas grésmes. Taip pat informantams buvo
garantuotas konficencialumas ir anonimiskumas, koduojant informanto, institucijos asmeninius
duomenis, kad tiriamasis biity apsaugotas nuo galimos zalos.

Kalbant apie tyrimo etikos principy jgyvendinimg, svarbu paminéti, kad buvo
siekiama i8likti visais atvejais neSaliSkai, nebuvo palaikoma kuri nors pozicija, nebuvo slepiami
tyrimo faktai, rySkinamos smulkmenos, ar Kitaip nutylimi pagrindiniai dalykai. Pasirinkti tyrimui
jgyvendinti metodai néra savo specifika neetiSki, tyrimo instrumentas taip pat buvo
organizuojamas, remiantis visomis etikos normomis. Klausimy formuluotés nejzeidZiancios,

nekritikuojancios, nesiekiancios sukelti provokacijy.
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2.2. AukStyju mokykly valdymo pokyc€iy tyrimo rezultatai

Kokybiniame tyrime eksperty interviu buvo pakviesti dalyvauti informantai i§ MRU,
VU, LEU, VGTU universitety, 0 atsakymai grizo 6 (zr. 2-7 priedus). Atsakymai gauti i§ MRU,
VU, LEU universitety atstovy (informanty).

Informantams buvo garantuotas anonimiskumas, todél, aptariant ir analizuojant
duomenis, informantai buvo koduojami sutartiniais Zenklais, atitinkanciais jy uzimamas pareigas
universitety valdymo procese. Kiekvienas interviu buvo pazymétas raide abécélés tvarka (zr. 2-7
priedus), o informanty pareigos koduojamos raidémis ir skaiciais. Raide S buvo zymimi senato
nariai, raide T — tarybos nariai, raide A — administracija. Kiekviena raidé turéjo atitinkamg skaiciy
— indeksa, kuris sutartinai rodé, kiek kiekvienos pareigybés informanty dalyvavo tyrime (Zr. 6

lent.).

6 lentelé. Informanty kodavimas

: Informanty pareigos universiteto
Interviu
valdymo procese

A interviu Si1- senato narys

B interviu S,- senato narys

C interviu T;- tarybos narys

D interviu Ss3- senato narys

E interviu As- administracija

F interviu A,- administracija

Saltinis: sudaryta autorés

Duomeny analizei pasirinkus teksto analizés ir turinio (content) analizés metodus,
buvo iSskiriami informanty pasisakymy analitiniai turinio vienetai, jie susisteminti, sugrupuoti j
subkategorijas ir kategorijas. Kiekvienai tokiai reikSminei frazei buvo suteikta interviu reik§mé —
raidé. Raidé parodo, kuriame interviu, mintis yra iSsakyta (Zr. 8 prieda) (pastaba: duomeny analizés
metu, pateikiami esminiai ir tiksliausi informanty pasisakymai, visos kitos citatos pateikiamos
lentele prieduose (zr. 8 priedg)).

Sio kokybinio tyrimo informanty atsakymy analizés pagrindu buvo i3skirtos 8
prasmingés kategorijos ir 28 subkategorijos, atskleidziancios eksperty nuomong ir vertinimus apie
universitety valdymo pokycius bei ty pokyciy ypatumus, jgyvendinant mokslo ir studijy reformos

nuostatas (zr. 7 lent.).
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7 lentelé. Kokybinio tyrimo rezultatai: kategorijos ir subkategorijos

Kategorija Subkategorija P.a g.n.ndzm.lvc.lq
teiginiy skaicius
. . Reformos jvertinimas 5
MOkSI? ir studijy Universitety atvirumo poreikis
tiI::I izggr(;sas Valdymo pertvaros poreikis
Politiniai interesai
Studijy kokybés pertvarka
Reformos Valdymo modernizavimas

prioritetiniai tikslai

Finansavimo pertvarka

Visi tikslai prioritetiniai

Universitety
valdymo
modernizavimas

Vidinio valdymo reformavimas

ISorinio valdymo reformavimas

Valdymo perspektyva

Valdymo subjekty
vaidmeny
perskirstymas

Tarybos vaidmuo

Senato vaidmuo

Rektoriaus/rektorato vaidmuo

Studenty vaidmuo

Vaidmeny perskirstymo vertinimas

Tarybos
organizavimas

Sudétis ir formavimas

Funkcijos

Tarybos padeéties vertinimas

Senato organizavimas

Senato funkcijos

Senato padeéties vertinimas

O|o|INO(N|N[ORjwINO(OIo|O|wWw(OO N (N[> |w

Universitety Universitety autonomijos suvokimas
savarankiSkumo Valstybés reguliavimas 16
poreikis Autonomijos vertinimas 9
Atskaitomybé visuomenei 9
. ) Atskaitomybé valstybei/institucijy 5

A:)S;Z:E’Tnyages subjektams

y Atskaitomybés biidai, formos 5
Atskaitomybés vertinimas 5

Kokybinio tyrimo pirmaisiais jvadiniais

eksperty kritines refleksijas apie vykdytos mokslo ir studijy reformos

2.2.1. Mokslo ir studijy reformos tikslingumas
interviu klausimais buvo siekiama istirti

tikslingumg. Eksperty

subjektyvus vertinimas leido atskirti jy, priklausanciy skirtingoms pareigoms universitety valdymo

atzvilgiu, suvokimg, patirtj, kompetencija kalbéti apie vykdomos mokslo ir studijy reformos

nuostatas, nustatyti, kaip suvokiama ir kokiu skirtingu vertinimo laipsniu pasizymi informanty

pasisakymai.

Atlikus informanty teksto turinio analize buvo iSskirta mokslo ir studijy reformos

tikslingumo kategorija ir subkategorijos (zr. 8 lent.).
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8 lentelé. Kategorijos ,,Mokslo ir studiju reformos tikslingumas* subkategorijos

Kategorija Subkategorija P.a g.n.ndllal.lvc.lq
teiginiy skaicius
. . Reformos jvertinimas 5
MOkSI? ir studijy Universitety atvirumo poreikis 3
tiI::I i?lgrS?:as Valdym(_)_pgrt_v_aros por_eikis 4
Politiniai interesai 7

Analizuojant kokybinio tyrimo rezultatus pastebéta, kad informanty vertinimai
mokslo ir studijy reformos atzvilgiu labai skirtingi. Pirmiausia informantai jvertino mokslo ir
studijy reformos jgyvendinimg, vykdymg. Informanty vertinimai buvo pakankamai skirtingi (n
=5). Iverting mokslo ir studijy reformg bendrame aukstojo mokslo kontekste, informantai bandé
iSskirti priezastis, kodél ir kaip buvo vykdoma reforma, kuo jos jgyvendinimu siekiama. IS
informanty kritiniy refleksijy paaiské¢jo trys pagrindinés ir dominavusios priezastyS
(subkategorijos), kodél mokslo ir studijy reforma buvo jgyvendinama: universitety atvirumo
poreikis (n=3), valdymo pertvarkos poreikis (n=4), politiniai interesai (n=7). Objektyvis mokslo ir
studijy reformos tikslingumo vertinimai pagrindziami $iais teiginiais.

Mokslo ir studijy reformos tikslingumas
» Reformos jvertinimas. ,,Reforma visq laikq butina. Ir tai turi vykti pastoviai, visq laikq, bei
gyvenimui besikeiciant, keiciasi sqlygos, keiciasi poziiriai, keiciasi ekonomika, socialinés
sqlygos. Ir lygiai kartu su visuomenés vystymosi raida, turi kartu reformuotis ir Svietimas bei
kitos Zmogaus gyvenimo sritys.”; ,,Pokyciai studijy sistemoje turi vykti nuolatos, nes kinta
technologiné aplinka, mokymo(si) metodai, priemonés (ypac elektroninés ir komunikacinés),

3

vksta globalizacija.*; ,,<...> esu uz tai, kad mes turim judéti j priekj, todél pasisakau uz

¢

reformgq, taciau is kitos pusés kyla klausimas, kaip tai yra vykdoma*; ,,<...> tai per ankstyva
reforma. Universitetai ir visuomené tam nepasiruoSe‘; ,,:<..> reforma negali biiti juk
vienkartiné.“ Mokslo ir studijy reformos jvertinimas atspindi informanty nuomong, jog
reformos jgyvendinimas buvo biitinas, modernizuojant $vietimo sistema, Siekiant universitety
valdymo efektyvumo, studijy kokybés uztikrinimo, taciau jzvelgiamas ir papildomas reformos
vertinimas, tai vertinimas, siejamas su reformos testinumu, tobulinimo perspektyva.

» Universitety atvirumo poreikis. Remiantis informanty vertinimu, reformos sumanymo viena

i$ pagrindiniy priezas¢iy buvo aukstyjy mokykly atvirumo ir skaidrumo principo jgyvendinimas,

uztikrinant perspektyvig atsiskaitomyb¢ visuomenei: ,,Buvo sumanymas, <...> universitetus

padaryti atviresnius visuomenei ir labiau susieti su praktine veikla “; ,, <...> is tikryjy aukstosios

mokyklos tiek kolegijos, tiek universitetai, o ypatingai universitetai, kad jie tapty siek tiek labiau

3

atviresni.”; ,,<..> priezastis tame, kad didesnj vaidmenj atlikty iSorés socialiniai dalininkai,
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darbdaviai, jvairios organizacijos, visuomenés atstovai ir taip universitetas atsiverty."
Informanty pasteb¢jimu, reformos jgyvendinimas siejamas su vieSumo principo uZtikrinimo
siekiu aukstosios mokyklos valdymo struktiirose.

» Valdymo pertvaros poreikis. ,,<...>, tai dél visai kitokio vertybinio pagrindo, kaip turi
funkcionuoti Svietimo subjektai, priezastis — valdymo reforma*; ,, Taciau reformos prasmé yra
tikslingas struktiirinis pertvarkymas, pvz., decentralizuojant valdymq*; ,, Anksciau j problemas
reaguodavo vienaip, o dabar ziuri, kad norint veikti ir taikant pasirinktus valdymo mechanizmus,
Jjie neveikia.“. Valdymo struktiiros poky¢iy poreikis buvo pagrindas formuoti ir jgyvendinti
mokslo ir studijy reformg. Reforma numaté, kad aukstajai mokyklai bty suteiktas toks teisinis
statusas, kuris padéty moderniai valdyti aukstaja mokykla ir leisty savarankiskai spresti
universiteto veiklos klausimus.

» Politiniai interesai. Informanty teigimu, reformos iniciavimas ir vykdymas labiausiai priklauso
nuo pasikeitusiy politiniy jégy, jy siekiai ir tikslai daré jtaka reformos jgyvendinimui, todél
reforma — tam tikra jy asmeniniy veiksmy israiska. ,,<...> $vietimo reforma <..> buvo daugiau
jvairiy politiniy jégy, jvairiy vyriausybiy desperatiski kazkokie bandymai kazkqg daryti.*;
,<...> buvo liberaly politikos jéga. Paimtas tas modelis privataus universiteto administravimo
Stai ir perkeltas c¢ia.*; ,, Tai sqlygojo, jog pirmq kartq realiai j valdzig atéjo liberaliy paziiiry
politikai, kurie vadovaujantis savo filosofija, vertybiniu pagrindu is tikryjy radikaliai pakeité

I3

praktikq Lietuvos svietimo.“; ,,<...> iki Siol vykusi reforma primena kadencijomis apibréztq

blaskymasi, o ne kryptingy veiksmy plano jgyvendinimg. “.

2.2.2. Reformos prioritetiniai tikslai
Sekanciais interviu klausimais buvo siekiama suzinoti, kaip informantai vertina
reformos formuotojy apibrézta reformos siekiy koncepcijag. Buvo norima suZinoti, kaip jy
numatytos reformuoti sritys atitinka su eksperty vertinimu, ar ekspertai neisskirty kity probleminiy
sriciy, kurios taip pat turéjo buti reformuotos. Informanty kritinés refleksijos padéjo isskirti

reformos prioritetiniy tiksly Kategorija ir subkategorijas (zr. 9 lent.).

9 lentelé. Kategorijos ,,Reformos prioritetiniai tikslai“ subkategorijos

Kategorija Subkategorija P.a g.n.nleaI.lvc.lu
teiginiy skaicius
Studijy kokybés pertvarka 7
Reformos Valdymo modernizavimas 5
prioritetiniai tikslai Finansavimo pertvarka 5
Visi tikslai prioritetiniai 3
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Kadangi klausimo formulavimas padéjo informantams orientuotis j pagrindinius
mokslo ir studijy reformos apibréztus tikslus, ko siekiama $ia reforma, todél ir jy vertinimas néra
vienareikSmiskas. Reformos prioritetiniy tiksly kategorija, skirstoma j subkategorijas, o informanty
pasisakymai dominuoja tokiu daznumu: studijy kokybés pertvarka (n=7), valdymo
modernizavimas (n=5), finansavimo pertvarka (n=5), visi tikslai prioritetiniai (n=3).

Reformos prioritetiniai tikslai
» Studijy kokybés pertvarka. ,,Prioritetas — studijy ir mokslo kokybé.*; ,, Tikslas svarbiausias

tiek valdymo reformos, tiek finansavimo reformos atzvilgiu yra studijy kokybe*; ,<..>

6,

mokymas(is) turi biiti taip organizuojamas, kad nekristy kokybé <..>.*; ,,<..> rimtu poreikiu
islieka studijy kokybés pertvarka.”; ,,<...> vis délto manyciau, kad ne kiek valdymas reikalauja
pokyciy, o va biitent kokybé. Reikia ieskoti priemoniy, kaip jq pakelti.”; ,,AS pasisakau biitent
uz studijy kokybés gerinimgq, bet uz tq tikrgjq kokybe, uz patj vidinj procesq. “. Informanty
teigimu reformos atZvilgiu, studijy kokybés pertvarka yra prioritetiné (n=7), o studijy kokybés
uztikrinimas jmanomas, priimant racionalius sprendimus ir organizuojant naujas Lietuvos
aukstojo mokslo valdymo ir finansavimo formas tiek universitety, tiek valstybés lygmenyje.

» Valdymo modernizavimas. ,, Universitety valdymo reorganizavimas — neisvengiamas, svorio
centrq perkeliant is fakultety ir katedry (instituty) j studijy programas ir net studijy dalykus.*;
W<...> veiklos efektyvumas is esmés priklauso nuo universiteto valdymo kokybés.*; , Aisku,
reformuoti universitety valdymq reikéjo, nes buvo bandyta susisteminti ir sukontroliuoti tq
vidinj valdymg.“ Lietuvos aukstojo mokslo institucijy valdymas turéjo modernéti, kad atitikty
ES aukstojo mokslo standartus ir galéty konkuruoti Europos rinkoje, bet svarbiausia dél
atskaitomybés visuomenei ir valstybés reguliavimo principy jvedimo, universitety valdymo
struktiiros modernizavimas laikomas prioritetiniu.

» Finansavimo pertvarka. ,,<...> finansinis prieinamumas, ypac¢ pastarasis, galimas tada, kai
ima veikti masto ekonomijos efektas, t.y. kai apimami didesni besimokanciyjy srautai.”; ,,<..>
kalbant apie studijy proceso gerinimg<...>, turi liesti klausimus ir dél pacio finansavimo, dél
pacio biudzeto tvarkymo. BiudZetq pats universitetas nusistato, kur Yra prioritetai kazkokie. ",
,<...> i§ esmés labiausiai buvo pakeista tik studijy finansavimo sistema, su tais krepseliais ir
paskolom banky.*; ,,<..> is tikryjy tikslas buvo pakeisti tq finansavimg, <...>, o kokybé buvo
tik formalus pretekstas <...>. Mokslo ir studijy reforma jgyvendino naujoves aukstojo mokslo
finansiniu atzvilgiu: pirmiausia jvesti studijy krepSeliai (iki tol galioj¢ tik bendrojo lavinimo
ugdymo jstaigose), bei banky paskoly sistema, todél informanty pasisakymai atskleidzia bene

aktualiausios reformuotos srities vertinima.
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» Visi tikslai prioritetiniai. ,,<...> Svietimas ir bendras ugdymas, aukstojo mokslo sistema

I3

kiekvienoje valstybéje turi biiti prioritetiniai. *; ,, | studijy sistemq Ziurint sistemiskai, negalima
isskirti jokiy prioritety — visos studijy komponentés yra svarbios.”; <...> kalbant apie vieng is
tiksly, nori nenori turi paliesti ir kitus klausimus. Mokslo ir studijy reformos jgyvendinimas
buvo orietuotas j tris pagrindinius tikslus, todél jy ,,chronologiskumas* vieny kitiems atzvilgiu

sunkiai identifikuojamas bendroje jy veikimo sgveikoje.

2.2.3. Universitety valdymo modernizavimas
Sio kokybinio tyrimo tikslas buvo atskleisti universitety valdymo struktiiros
poky¢ius, jgyvendinus Mokslo ir studijy jstatymo nuostatas. Todél tolimesni interviu klausimai
buvo formuojami remiantis Siuo pagrindu. Po eksperty kritiniy refleksijy suvestiné universitety

valdymo tema sujungta j universitety valdymo modernizavimo kategorija (zr. 10 lent.).

10 lentelé. Kategorijos ,,Universitety valdymo modernizavimas* subkategorijos

Kategorija Subkategorija P.a g.“.ndzml.lvc.lq
teiginiy skaicius
Universitety Vidinio valdymo reformavimas 6
valdymo ISorinio valdymo reformavimas 6
modernizavimas Valdymo perspektyva 5

Tyrimo duomenys universitety valdymo pokyciy tema buvo i$ tiesy pakankamai
individualiis, todél pavyko iskirti tik labai abstrakcias subkategorijas, kurios atspindi, kaip vyko,
ar turi vykdomas universitety valdymas, kokios perspektyvos (pastabos) galimos aukstojo mokslo
institucijos valdymo procese. Subkategorijos orientuoja tiek j vidinius, tiek i iSorinius valdymo
poky¢ius, kurie paremti individualiu eksperty pastebéjimu: vidinio valdymo reformavimas (n=6),
iSorinio valdymo reformavimas (n=6), valdymo perspektyva (n=5).

Universitety valdymo modernizavimas
» Vidinio valdymo reformavimas. ,,Vidinio lygmens prioritetas — orientacija j uzsakomuosius ir

taikomuosius mokslinius tyrimus.*; ,,<..> vyksta pokyciai dél priéemimo tvarkos, keiciasi
studenty kontingentas, jis kitoks, ateina skaiciai kitokie, studenty finansavimas*“; ,,<....> is

‘

esmés atsirado taryba, ko anksciau nebuvo.“; , Intencija buvo ta, kad vis délto didesne jtakq,
aukstyjy mokykly valdymui turéty turéti visuomenés atstovai, tie iSoriniai socialiniai dalininkai
<..>.“; Informantai aiSkiai detalizuoja konkre¢ius vidinio valdymo poky¢ius universiteto
lygmenyje jgyvendinant mokslo ir studijy reforma.

» ISorinio valdymo reformavimas. , Universitetai turi vykdyti aktyvesne marketingine veiklg

tarp pilieciy, pristatydami savo laiméjimus studijose ir moksle. *; ,,<...> reformuojasi jvairiiis

universitety padaliniai, fakultetai jungiami yra j didesnius padalinius. Rysium su tuo, atsiranda
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nauji padaliniai, kurie irgi jsijungia j studijy ir mokslo pasikeitimus.*; , ISoriniai rysiai,
projektiné veikla visa tai yra tarpusavyje susije, nes keiciantis universiteto, tiksliau tariant
finansavimo struktiirai, universitetas, kaip autonominé institucija, privalo ieskoti jvairiy
alternatyviy finansavimo Saltiniy.*; ,,<...> nepaisant to, kad finansavimas buvo pakeistas,
vistiek is dalies dar valstybé finansuoja aukstgji mokslg, tai biitent dalj per krepselius ir dalj

I3

per skyrimg mokslo programoms. Tuo tarpu iki 2009 m. to nebuvo.“; ,, I aukStojo mokslo
veiklg, aukstojo mokslo sritj aiskiai buvo sudéti konkuravimo principai: tu gali turéti pajamy
tiek, kiek uzsidirbsi.*; ,,<...> jvesta naujové — institucinis vertinimas studijy aukstosiose
mokyklose. Tas vertinimas yra ne tik studijy, bet visos institucijos vertinimas, kaip biitent veikia
tas valdymas. Tai iSorinis aukstyjy mokykly vertinimas. Viena dalis - studijy vertinimas ir antra
dalis - institucijy vertinimas. Auks$tojo mokslo institucijy modernizavimas labiausiai buvo
paveiktas iSoriskai. Po reformos iSorés iniciatyvomis, jgyvendintos jstatymo nuostatos
(decentralizacija jungiant universitetus, fakultetus, katedry padalinius, projektinés ir tkinés
iSorés finansavimo alternatyvos, valstybinio lygmens finansavimo pokyciai, rinkos principy
diegimas, studijy ir institucijy auditavimas) sglygojo ir viding valdymo struktiirg keistis.

» Valdymo perspektyva. ,,Studijy programos vadovas turi biiti pagrindiné figiira,
inicijuojanti, organizuojanti ir transformuojanti studijy programgq.*; ,,<...> turi biiti pereita
prie valdymo studijy programomis modelio. Studijy dalyky rinka taip pat turi pradéti formuotis,
tada j studijy programg gali biiti jtraukiamas bet kuriame universitete parengtas dalykas.*;
,,Perspektyvoje déstytojy profesiné veikla neturi biiti siejama su konkrecia institucija, o

I3

priskiriama laisvyjy profesijy kategorijai. ; ,,<...> turéty nebegalioti nuostata, jog universitete
pagrindinése pareigose turi biiti bent pusé mokslininky.*; ,,<...> vidinés problemos turi biti
sprendziamos savireguliacijos principu arba steigiant ombudsmeno institutg.” Informanty
auk$tojo mokslo valdymo perspektyvy vertinimas pagristas tobulinimo galimybémis,
pastabomis, pasitilymais, kaip uZtikrinti moderny aukstyjy mokykly valdyma, kaip pasiekti, kad

universitety tinklas funkcionuoty efektyviai ir atitikty tikrag Lietuvos situacija.

2.2.4.Valdymo subjekty vaidmeny perskirstymas

Mokslo ir studijy reformos vienas tiksly buo orientuotas j aukstojo mokslo valdymo

pertvarka. Todél kokybiniu tyrimu, buvo siekiama suZinoti, ar teorija (jstatyma) atitinka praktika

(valdymas), kokie tikri pokyc¢iai jvyko valdymo struktiiroje, kaip buvo perskirtyti vaidmenys

universitety valdymo hierachijoje ir, koks yra to perskirstymo vertinimas, eksperty nuomone.

Remiantis duomeny informacija, sudaryta valdymo subjekty vaidmeny perskirstymo Kategorija ir

subkategorijos (zr. 11 lent.).
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11 lentelé. Kate

orijos ,,VValdymo subjekty vaidmenu perskirstymas* subkategorijos

Kategorija Subkategorija P.a g.n.ndllal.lvc.lq
teiginiy skaicius
Tarybos vaidmuo 9
Valdymo subjekty Senato vaidmuo 2
vaidmeny Rektoriaus/rektorato vaidmuo 3
perskirstymas Studenty vaidmuo 4
Vaidmeny perskirstymo vertinimas 5

Kokybinio tyrimo rezultatai dél aukstosios mokyklos valdymo struktiiros subjekty
padéties perskirstymo varijuoja, todé¢l sudarytos biitent penkios subkategorijos, kurios leisty pilnai
apibendrinti visy informanty vertinimus: tarybos vaidmuo (n=9), senato vaidmuo (n=2),
rektoriaus/rektorato vaidmuo (n=3), studenty vaidmuo (n=4), o apibendrinimui sudaryta vaidmeny
perskirstymo vertinimo subkategorija (n=5). Pastaroji subkategorija sudaryta dél nevienreik$misky
informanty pasisakymy, kuriuos priskirti pirmosioms sukategorijoms negalima.

Valdymo subjekty vaidmeny perskirstymas
» Tarybos vaidmuo. ,,Tarybos funkcijos buvo paimtos is kity Saliy, privaciy universitety taryby

I3

praktikos.*;,,<...> tada, kada ta taryba buvo formuojama, universitetas tiesiog kvieté tuos
Zmones, kad biity kuo platesnis spektras, kad tie Zzmonés matyty universitetq, kad galéty patarti
tam universitetui, galbiit pritraukti, kokius nors asignavimus tai, projektus. Buvo daugiau toks

I3

matymas tos tarybos.”; ,,<..> taryby jvedimas, jau atspindi apie desimtj mety Europoje
Vykstancius procesus ir dabartines realijas, ateities perspektyvas, kalbant apie kokybés
uztikrinimg.*; ,,<...> intencija buvo tokia, kad vadovq rinkty tik taryba <...>. Tai ir biity
esminis pokytis, suprantu, kad siekiama, jog rektorius nebiity isrinktas tik is savy tarpo.*;
,<..> tikslinimas visada turi biti, taciau tarybos yra perteklinés universiteto valdyme
(savivaldoje). “; ,,<..> universiteto taryba, kaip politiniy sprendimy institutas, yra

6,

nereikalingos universiteto valdymo struktiroje <..>.“; , <...> apskritai apie tarybas... I§
virsaus kazkas tokio buvo nuleista, ir todél j jas kritiskiau reikia ziuréti.”; ,,<...> pats
sumanymas, kad biity daugiau Zmoniy is Salies jtraukta, manau tikslingas, kad universitetas
neuzsidaryty savo kiaute. <...>,bet geriausia jvesti aluminius universitety Zmones. <...> Dél
tokio tarybos vaidmens a$ sutikciau.” Tarybos, kaip universiteto valdymo organo, vaidmens
sustiprinimas, informaty vertinimu, yra ,,perteklinis®, kadangi buvo bandoma Europos Saliy
universitety tarybos modelio praktika, ieskant mechanizmy, kaip pateisinti jstatymo praktinj
taikymg Lietuvoje. Kita vertus, iSorés asmeny jvedimas | tarybos sudét] siekia jgyvendinti
Europos aukstojo mokslo sutarimuose jvardyta vieSumo, skaidrumo principa, skatinti pilieciy

motyvacija dalyvauti savivaldose. Kadangi priesreforminémis nuostatomis buvo akcentuota,
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kad strateginius mokykly valdymo klausimus turéty spresti profesionaliai veikian¢ios aukstyjy
mokykly tarybos, sudarytos i$ visuomenés ir universiteto atstovy, todél aukstojo mokslo
institucijos tarybos vaidmuo po Mokslo ir studijy jstatymo jsigaliojimo turéjo bati sustiprintas.

» Senato vaidmuo. ,Jeigu savivaldos ir valdymo vidinése institucijose, yra atstovaujamas tiktai
akademinis personalas ir profesira, tai koks gali biti dialogas, <..> a$ manau, kad cia
sveikintina, j senato sudétj jtraukti studenty atstovy daugiau.“; ,,<...> dél senato as esu labiau
tradicisky paZiury. Senatq sudaro ryskiausi Zmonés nuo fakultety, tokia kolektyviné institucija
turi ir biti renkama. Senato vaidmens vertinimas grjstas tradiciniu pozidriu, nes jo galiy
apribojimas iki akademiniy reikaly valdymo subjekto vaidmens priestarauja Konstitucijai.

» Rektoriaus/rektorato vaidmuo. ,,Tas perskirstymas vyko teoriskai. Rektoratas ir toliau isliko
svarbiausia universiteto valdymo institucija.“; ,,<..> universiteto rektorius, kaip

¢

administratorius, kaip vadovas apriipina finansais ir taip toliau.”; ,,<...> dél rektoriaus, kaip
valdymo organo, as esu labiau tradicisky paZiary. <...> Jis yra vykdomoji valdzia, pasirenka
prorektorius, nematau kity reikalingy pokyciy. Rektoriaus ir rektorato pozicijos siejamos su
administraciniy reikaly, funkcijy vykdymu. Eksperty vertinimu, jy poky¢io poreikio néra.
PrieStaros dél rektoriaus pozicijos jvyksta tada, kai kalbama apie rektoriaus funkcijy
koordinavima, paremta atsakomybe pries tarybas.

» Studenty vaidmuo. ,Studentai yra, lygiai taip pat, kaip déstytojai, kaip universiteto
administracija, vienodai atsakingi uz studijas. Jie yra tokie pat socialiniai dalininkai, jie taip
pat turi prisiimti atsakomybe, pagal savo kompetencijas, kiek jie gali pasakyti apie studijas.*;
,Studenty jtraukimas j jvairias savivaldos ir valdymo struktiiras, tai yra Siandieniniy visy
moderniausiy auksStyjy mokykly siekinys, be kurio tiesiog sunku jsivaizduoti Siuolaikinj
universitetq.“; ,,Bolonijos procesas kalba apie tai, kad studentai turi buti lygiaverciai
partneriai, visy Sity valdymo procesy sudétyje, jie turi biiti daug kur jtraukiami, biiti
atstovaujami, jy nuomoné, jy balsas, poreikiai ir interesai turi biiti matomi.”; ,,<..> ypac
Siandien, <...> nebekreipti démesio j Siandieninj studentq, neZinoti jo poreikiy, interesy ir
pozicijos atrodo neracionalu.* Jgyvendinant mokslo ir studijy reformos nuostatas, studenty
dalyvavimas universitety valdymo procese buvo reglamentuotas atskira nuostata (Il skirsnis 23
straipsnis). Studenty jtraukimas dalyvavauti aukstojo mokslo valdymo procese yra Bolonijos
proceso rekomendacijos, 0 Lietuvos universitety valdymo praktikos patirtis. Tokio siekinio
jgyvendinimas skatina pilieCius (studentus) biiti motyvuotais ir atsakingais, ne tik esant ziniy
vartotojais, bet valdymo proceso dalyviais.

» Vaidmeny perskirstymo vertinimas. ,Paimtas tas modelis privataus universiteto

administravimo Stai ir perkeltas cia. Bet kad jis, kaip matome nepasiteisino, ir toliau bus tik
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tikslinamas. *; ,,Pabandéme, nepasiteisino, galime keisti, galime tobulinti. Kaip ir priémimas,

kaip krepseliy sistema. <...> nepilnai pasiteisino, todél reiskia mes ieskome dabar tam tikry

‘.,

varianty, kaip tobulinti tq sistemgq, o gal jos atsisakyti.*; ,,<...> nueita nuo demokratiskesnio
modelio. Nemanau, kad tai jgyvendinti buvo tikslingas dalykas.”; , Viena yra biiti
bendruomene, kuri dirba, turi nuomone, nesa idéjas, kritiskai vertina ir supranta savo darbo
specifikq, o kita, kazkg Zinoti apie tokiq bendruomeng. Nemanau, kad cia buvo reikalingas
funkcijy ir vaidmeny perskirtymas.*; ,,<...> daugiau suteikti valdZios tarybai nebuvo tikslinga.

«

Manau, buvo neapgalvotas ZzZingsnis. Jau ir jstatymai tai tvirtina.*;,,<...> tik rySio su isore
sustiprinimas, manau yra sveikintinas dalykas ir reikéty jj stiprinti.“ Informanty vertinimu,
reformos Zingsnis, Modernizuoti universitety valdymg ES praktika, perskirstyti valdymo
subjekty vaidmenis, yra skubotas ir ankstyvas, kurio vykdymas primiausia turi sulaukti
tobulinimo. Lietuvos praktika tokio modelio administruoti nepajégi, dél ekonominiy ir
socialiniy salygy, dél pilie¢iy motyvacijos dalyvauti valdymo procese, dél santykio nustatymo
tarp valstybés ir universitety veikly reguliavimo.

2.2.5. Tarybos organizavimas
Mokslo ir studijy jstatymas (20009 m.) i§ tiesy pakeité universitety valdymo
struktarg. Pasikeité valdymo subjekty ne tik vaidmuo, bet ir funkcijos, sudétis, jos formavimo
principai. Todél kokybiniu tyrimu buvo siekiama iSsiaiskinti eksperty nuomone, kokios funkcijos
ir kaip buvo perskirstytos, kaip keitési valdymo subjekty sudéties sudarymo principai.

Detalizuotais interviu klausimais (5, 6 kl.) (zr. 1 priedg) buvo siekiama atskeisti universitety

kiekvieno valdymo subjekty pokycius, ty pokyciy privalumus ir trikumus, eksperty kritiniy

refleksijy pagalba. Buvo i$skirta tarybos organizavimo kategorija ir subkategorijos (zr. 12 lent.).

12 lentelé. Kategorijos ,, Tarybos organizavimas* subkategorijos

Kategorija Subkategorija P.a g.n.nleaI.lvc.lq
teiginiy skaicius
Tarybos Sudétis ir formavimas 7
organizavimas Funkcijos 7
Tarybos padéties vertinimas 5

Informanty kritinés refleksijos atskleidé, kad mokslo ir studijy reformos
igyvendinimas 1émé poky¢ius aukstyjy mokykly valdymo procese. Labiausiai buvo akcentuojamas
tarybos, kaip valdymo organo vaidmens sustiprinimas, funkcijy bei sprendimo teisiy
reglamentavimas. I§ kokybinio tyrimo duomeny, atsizvelgiant j interviu teksty turinius, buvo
iskirtos subkategorijos, tarybos organizavimo kategorijai. Kadangi labiausiai buvo akcentuojamas
sudéties, funkcijy klausimai, jy vertinimas, todél subkategorijos — sudéties ir formavimo (n=7),

funkcijy (n=7), tarybos padéties vertinimo (n=5).
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Tarybos organizavimas
» Sudétis ir formavimas. ,,AS manau, kad socialiniy partneriy tas dalyvavimas, tarybos veikloje
kaip tokioje, jis yra teigiamas dalykas, nes ir ankstesnés tarybos, kurios buvo dar iki Siy taryby,
irgi buvo, tik jy visai kitokios funkcijos buvo ir kitaip jos buvo formuojamos. “; ,,<...> ta valdymo
reforma tarybos atzvilgiu, jos jsteigime ir atsirado, kad j universitety tarybq turi jeiti Zmoneés is
Salies. Tai kompetetingi specialistai, kurie is tikryjy savo jzvalgomis padéty aukstajai mokyklai
kryptingai keliauti tinkama linkme.*; ,,Mano manymu, dél tarybos sudarymo, proporcijos

¢

islaikomos, as manau, kad subalansuota viskas. ", ,,Socialiniy partneriy atstovavimas taryboje
yra deklaratyvus ir perteklinis todél, kad universitetas generuoja valdymo sprendimus
(dazniausiai rektorato lygmenyje) galiojanciy jstatymy (ir Statuto) rémuose ir tokiu biidu
maksimaliai efektyviai teikia studijy paslaugas bei vykdo mokslinius tyrimus.*; ,,<...> toks
tarybos sudarymas yra pakankamai priimtinas, juk stiprinamas rysys su isore. Svarbiausia, kad
tarybq sudaryty aluminiai Zmonés, baige tq aukstqjg mokyklg, nors ir karjeros aukstumy pasieke
kitur.”; ,,<..> as teigiamai vertinu taryby sudarymo principg <..>‘. Tarybos sudétis ir
formavimas po mokslo ir studijy reformos i$ esmés stipriai buvo sukontroliuotas (iki tol tarybas
galéjo sudaryti 21 atstovas), reglamentavus 11 tarybos nariy skai¢iy. Kontrolés mechanizmai,
valstybés atzvilgiu, buvo pasirinkti ir formavimo principams jgyvendinti, nes beveik puse
tarybos nariy, sitlé fiziniai ir juridiniai asmenys, kur iSrinktaisiais j tarybas gal¢jo buti pilie€iai,
socialiniai partneriai, asocijuoty struktiiry nariai. Po jstatymo jsigaliojimo buvo numatyta, kad
akademinés bendruomenés atstovy skaicius taryboje turi biti ribojamas, ribojant sprendimo
teises akademinei bendruomnei (senatas deleguoja 1 asmenj tik ministro pritarimu, déstytojai ir
mokslo darbuotojai skiria 3-4 narius, administracija — 1). Remiantis eksperty duomenimis,
tarybos formavimas, paremtas beveik puse socialiniy partneriy skai¢iumi, buvo motyvuotas
universitety vieSumo principo ir atviros universiteto politikos jgyvendinimu. Informanty
vertinimai tarybos sudéties ir formavimo atveju yra teigiamas, taCiau perskirstyty funkcijy —
kritiSkas.

» Funkcijos. ,,<...> funkcijos turéty buiti: universiteto biudzeto ir strateginio plano tvirtinimas. *;
,,Taryba renka tenai rektoriy, tvirtina biudzetq. Tai yra tokios funkcijos, kurios netiréty biiti
biidingos tarybai, visa Sita turéty daryti universiteto savivaldos, vienas is savivaldos organy, tai
yra senatas.”; ,,<..> mano poziiris yra toks, kad tarybos funkcijos turéty biiti jau isorés
stebésena paremtos ir jvairia pagalba universitetui, mokslo, meno, verslo Zmoniy gali biiti
pritraukimas, kurie realiai turéty ir galéty universitetui patarti, padeéti, kazkq duoti. Taciau
neadministruoti universiteto vidine tvarkq.”; ,,<..> yra kai kurie niuansai, kurie susije su

Universitety struktura, kas yra jy valdymas, pavaldumas, hierarchija, centralizacija,
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decentralizacija, kokio lygio jos. Tai jau Siuos sprendimus priima taryba.; ,,<...> sprendimus,
susijusius su tarkim atlygiu uz darbq universitety bendruomeneés, tiek akademinio personalo, tiek
administracinio personalo, taip pat priima taryba, nes tai yra personalo motyvavimo ir valdymo

«

sudétiné dalis.”; ,,<..> taryba, tuo labiau, kad joje apie pusé Zmoniy yra is Salies, tai jy
funkcijose yra strategavimas viso universitezo. “ Po funkcijy perskirstymo jzvelgiama tendencija,
kad tarybos, kaip valdymo subjekto funkcionavimas yra pateisinamas, kada jo veiklos funkcijos,
susijusios su valdymo administravimu, i§ dalies su universiteto biudzeto reguliavimu, strateginio
plano plétra, atskaitingumo visuomenei, steigéjams rysio palaikymu, taciau prieSingu atveju, kai
veiklos funkcijos persikelia prie vidiniy akademinés bendruomenés organizavimo klausimy
sprendimy, akademiniy reikaly tvarkymo, pavyzdziui, rinkti rektoriy, tvirtinti Statuta, darbuotojy
parinkimo ir vertinimo principus, studijy programy skai¢iy koordinuoti ir pan., tada tai
informantai vertinima kaip neobjektyvig jstatymo nuostatg.

» Tarybos padéties vertinimas. ,,<..> taryba, kaip atsakinga uz valdymg, uz racionaliy lésy
panaudojimg, efektyvy, tikslingq, naudingq, gal ji priima sprendimg is Salies, nes joje maziau
asmeny, maziau suinteresuoty savo asmeniskais interesais.”; ,,<...> j tarybq atéjes koks nors
asocijuotos struktiiros atstovas, susivienijimo atstovas, jie cia nedirba, todél tas sprendimas jo
nejtakos asmeniskai.”; ,,<...> tarybos universiteto struktiiroje yra perteklinés.*; ,,<...> kazkg
reikéjo keisti, detalizuoti paciy funkcijy jgyvendinimo atzvilgiu, taciau ne taip, kad akademiniy
reikaly sprendimai atitenka tarybai, kuri realiai neturi to tiesioginio santykio is pagrindy su
akademiniais reikalais.*; ,,<...> taryba turi palaikyti santykj su isore, bet nesikisti ir nespresti
tokiy dalyky, kuriy atzvilgiu turi maZiau kompetencijy nei senatas.” Remiantis informanty
kritinémis refleksijomis, tarybos sustipréjusios kontrolés ir reglamentuoty teisiy saskaita,
nuken¢ia sprendimai susij¢ su akademiniais klausimais, akademinés bendruomenés
organizavimo reikalais. Tarybos interesai gali biiti maziau asmeniski, taciau jy kompetencijos

stoka universitety vidiniy sprendimy atzvilgiu, negali uztikrinti, kad universitety valdymas bus

efektyvus.

2.2.6. Senato organizavimas
Po reformos pastebéta, kad senato funkcijos buvo jspraustos j rémus, orientuotos tik
i akademiniy reikaly ir auks$tyjy mokykly veiklos jgyvendinimo saveika. Todél kokybiniu tyrimu
buvo norima atskleisti, kaip informantai vertina senato funkcijy perskirstyma. Taigi, kalbant apie
senato, kaip akademiniy reikaly valdymo subjekta, i$skirta senato organizavimo kategorija (zr. 13.
lent.).
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13 lentelé. Kategorijos ,,Senato organizavimas* subkategorijos

. . Pagrindzianci
Kategorija Subkategorija Asrnczianett
teiginiy skaicius
o Senato funkcijos 7
Senato organizavimas — —
Senato padéties vertinimas 6

Informanty vertinimai apie senato funkcijy pasikeitimus ir jy perskirstyma orientuoti
1 akademiniy reikaly administravimg. Po reformos, senato sudarymo principai irgi keitési, taciau
tie poky¢iai buvo racionalis, tik senato sudéties sudarymo atzvilgiu, kadangi senatai iki tol buvo
pakankamai i$plésti, o jy sudarymas nesaliskas.

Sio kokybinio tyrimo tikslas buvo orientuotas j senato funkcijy perskirstyma, 0
sudeties klausimai ir taip buvo aiSkiis (sudaro akademinés bendruomenés ir universiteto
administracijos nariai, tik skiriasi procentinis skai¢ius. Studenty, profesoriy, docenty atstovy —
20%, rektorius). Todél informaty pasisakymai senato organizavimo atveju, buvo skirstyti tik j dvi
subkategorijas: senato funkcijos (n=7), senato padéties vertinimas (n=6).

Senato organizavimas
» Senato funkcijos. ,,<..> keiciami studijy programy planai, atnaujinami, patobulinami,

ketinamos ir planuojamos vykdyti naujos studijy programos, paruosiama koncepcija jos,

¢

paruoSiamas aprasas, ji tvirtina tik senatas.”; ,,<...>, kas susije su studijy procesu, studijy

programomis, viskq tvirtina tik senatas.”; ,,<...> akademiniai dalykai, kas susije su studijy
turiniu ir procesu pasiliko tvirtinama tik senato.”; ,,<..> senatas, kaip akademiniy reikaly
valdymo organas privalo turéti didesne sprendimo teise.”; ,,<..> senatas labiau turéty
uzsiiminéti mokymo turinio jgyvendinimu. Tokiu vidaus reikaly tvarkymu.“; ,,Senatas turi dirbti
su studijomis ir mokslu, akademinais reikalais, nes tai priklausé jam daryti jau seniai ir
tradiciskai, sprendziant vidaus problemas.” Akademiniy funkcijy jgyvendinimas perleistas
senatui, nes jis sudarytas biitent i§ akademinés bendruomenés ir administracijos nariy. Tod¢l
sprendimy teisés Siuo atveju negalima riboti, nes tiek senatas suinteresuotas ,,tvarkinga“
akademine veikla, tiek kompetencijos jgalioja koordinuoti mokyklos akademinius vidaus
turinio reikalus.

> Senato padéties vertinimas. ,Senato funkcijos buvo susiaurintos trumpam laikotarpiui (kol
istatymo normos nebuvo pakoreguotos <..>.“; , <..> toks zingsnis buvo netikslingas.
Praktiskai dabar tos funkcijos is tikryjy dublivojasi. Tuos nuostatus, kuriuos dabar priiminéja
taryba, juos svarsto ir senatas.”; ,,Senatas yra kol kas labiausiai atstovaujantis universiteto

bendruomene organas, jgaliotas priimti universitetui kaip bendruomenei svarbius

sprendimus. “; ,,<....> esu jsitikines, kad galima atsisakyti ir Senato, jei kiekvienas universiteto
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etatinis ir neetatinis darbuotojas biity jtrauktas j sprendimy generavimgq ir priemimgq tiesiogiai,
o ne per atstovavimq. “; ,,MaZiau sprendimy teisés atiteko senatui. Senato kokios buvo anksciau
funkcijos galéjo taip ir buti.”; ,,<...> senatas laikomas svarbiausiu universiteto valdymo
organu, <..> turéjo islikti, ar bent dalinai islikti tokia pat struktiriné schema valdymo
proceso, kaip ir pries reformq. ““ Senato padéties vertinimas yra objektyvus, kadangi akademiniy
reikaly administravimas priklauso jam. Taciau, remiantis eksperty kritinémis refleksijomis,
senato teisiy ir sprendimy galios apribojimas, organizuojant akademine bendruomeng,

,paralizavo® akademinés bendruomenés veiklg.

2.2.7. Universitety savarankiSkumo poreikis

Mokslo ir studijy jstatymo 7 straipsnis, reglamentuojantis universitety autonomijg ir
universitety teises buvo papildymas atskaitomybé sagvoka. Staipsnio pataisymas, buvo orientuotas
1 tai, kad buvo siekiama jdiegti mechanizmus, kurie padéty sukontroliuoti universitety veiklg ir
padaryti jg labiau prieinamg bei pasieckiamg placiajai visuomenei. Baigiamaisiais tyrimo klausimais
buvo jdomu suzinoti, kokias refleksijas teikia informantai apie universiteto autonomija, kokia, jy
nuomone, yra universitety autonomijos samprata ir Koks jos kontrolés laipsnis turi islikti su
valstybe. Remiantis informanty teksty turiniu, buvo i$skirta universitety savarankiskumo poreikio

kategorija (zr. 14 lent.).

14 lentelé. Kategorijos ,,Universitety savarankiSkumo poreikis“ subkategorijos

Kategorija Subkategorija P.a gn.nleal.lvc.lq
teiginiy skaicius
Universitety Universitety autonomijos suvokimas 8
savarankiSkumo Valstybés reguliavimas 16
poreikis Autonomijos vertinimas 9

Kokybinio tyrimo rezultatai parodé, kad kalbant apie universitety savarankiskumo
poreikj, dazniausiai yra akcentuojamas santykis tarp valstybés ir aukstojo mokslo institucijos.
Kadangi Siy subjekty sgveikos santykis suvokiamas kaip natiiralus reglamentuotas reiskinys,
kalbant apie universitety savarankiSkumo sampratg, buvo iSskirtos tokios subkategorijos:
universitety autonomijos suvokimas (n=7), valstybés reguliavimas (n=17) ir autonomijos
vertinimas (n=9). Kalbédami apie universitety autonomijg, akademinés laisvés interpretavima,
informantai labiausiai §j savarankiSkumo poreikj siejo su valstybés reguliavimu, administruojant
universitety veiklg (n=17).

Universitety savarankiSkumo poreikis
» Universitety autonomijos suvokimas. ,,<...> kas liecia universiteto autonomijg, universitetas

turéty teise, pats reguliuoti studenty priemimo tvarkq ty, kurie nori studijuoti savo lésomis. Va
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‘

Cia valstybé neturéty kistis.*; ,,<...> jeigu studentas nori studijuoti, jisai studijuoja pagal
jvairias programas, kurias universitetas galéty, sakykim, planuoti ir teikti. O Stai jau priémimo
pozicija — universiteto ir senato bei kity valdymo organy atsakomybé.*; , Universitetas turi
autonomijq pasirinkti, kokius tyrimus daryti, kokig moksling produkcijq teikti, kokiais metodais
tai daryti, kaip pasirinkti.*; ,,<...> svarbiausi principai yra akademiné ir tyrimy laisve, kiti
principai apibrézti Konstitucijoje.“; ,,<...> universiteto bendruomené yra pagrindiniai
instrumentai, kurie lavina, ruosia teikia Zinias, todél savarankisky sprendimy teise pasilikti yra

biitina. “; ,,<..> turi palikti paciam universitetui nuspresti, kiek ir kaip paskirstyti lésas,

‘

pavyzdziui pagal studijy programas.*; ,,<...> va biitent nuspresti kaip naudoti ir kaip tikslingai
paskirstyti lésas, turi biti universitety autonomijos ribose.” Informanty pasisakymai apie
institucijos autonomijos ribas akivaizdziai akcentuojami per biitiny savarankisky universiteto
funkcijy bei teisiy jgyvendinimg. Rezultatai rodo tai, kad institucijos autonomija suvokiama,
kaip universiteto bendruomenés sprendimy ir principy igyvendinimas, susij¢s su akademiniais
klausimais, kurie nepazeidzia Konstitucijos ir aukstajj mokslg reglamentuojanciy teisés akty.

» Valstybés reguliavimas. ,,<...> aukstosios mokyklos yra menkai kontroliuojamos. Tai buvo
elementarus bandymas per socialinius partnerius (Tarybos narius) daryti jtakq universitety

I3

valdymui.*; ,,<...> valstybé deleguoja universitetams tiek teisiy, kiek jinai mano reikalinga.
Biitent tos teisés yra apibréztos universiteto institucine autonomija.”; ,,<..> valstybé jinai
tiesiog, kaip valstybinio universiteto steigéjas, <...> ji turi kontroliuoti kokybe, kad uztikrinty
studenty rengimo kokybe.“; , Valstybing institucijq baiges Zmogus, turi gauti diplomg,
atitinkantj kvalifikacinius reikalavimus, kuriuos valstybé irgi turi nustatyti. Tai néra jau
universiteto privatus reikalas.*; ,,Jeigu valstybé davé uzsakymgq tam tikrq universitetui, o jis
garantuoja tq uzsakymq, tai valstybé turi zinot, Kaip tas uzsakymas jvyko.*; ,,<...> politikali,
atéje j valdzig priima sprendimus, kazkg perskirsto, pareguliuoja, pakeicia. Bet néra taip, kad
valstybé neleisty vykdyti, kazkokiy programy, neakredituoty jy.*; ,,<...> mokykla kasmet samdo
audito kompanijg, kuri taip pat audituoja finansus mokyklos, privalomai, kiekviena aukstoji
mokykla teikia duomenis, informacijq Mostai, kuri renka visq informacijg apie turimus isteklius.
<...> autonomija yra kontroliuojama, bet tai savaime suprantama.‘; , Valstybé gali skelbti
konkursus, pavyzdziui, siekiant pritraukti daugiau studenty ir déstytojy j technologijy moksly
studijas, taciau tai gali biuti daroma tik tobulinant mokymo baze.*; ,,<.> kiek valstybé
finansuoja ir kam skiria lésas, turi Zinoti. *; ,,<...> gerai, kad yra auditas, inicijuotas valstybés
ir tikrinantis universitety veiklg.”; ,,<..>, jeigu bus labai reguliuojamas universitetas, jo

«

akademiné bendruomené bijos kritiskai magstyti, ieSkoti sprendimy.” Tarp valstybés ir

aukstosios mokyklos teisiy, pareigy ir savarankiskumo funkcijy, turi bati aiskiai nurodyta riba,
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ka universitetas gali organizuoti savarankiskai veikdamas ir kokias teises turi valstybé, ar jos
igaliotos institucijos universiteto savarankiSkumo atzvilgiu. Remiantis kokybinio tyrimo
duomenimis, informanty vertinimai aukstosios mokyklos ir valstybés reguliavimo atveju yra
paremti subjektyviais teiginiais, kas yra universiteto autonomijos ir akademinés laisvés ribose,
ir kaip tai nulemta santykio su valstybés reguliavimo mechanizmais.

» Autonomijos vertinimas. ,,Miisy aukStosios mokyklos yra autonomiskos.; ,,Autonomija tai
nereiskia, kad universitetas gali daryti kq nori. Net ir privatus universitetas ir tai jis negali

‘

veikti pagal valstybés nepatvirtintas programas.*; ,,<...> buvo galvojama, kad universitetas
tai autonomija. Jis paslépdavo po ta autonomija tarkim valdymg, finansavimg, bet autonomija
universitety biitent yra apibréZiama akademinéje plotméje. ; ,,<...> autonomija yra fikcija, nes
yra bendri principai, kuriais vadovaujantis vykdomas svietimas, studijos ir moksliniai

tyrimai.*; ,,Jokiu biidu universitety autonomija neturi biiti ribojama, ar dar stipriau

3

regulivojama valstybés.; ,,<..> atsakomybés ir atskaitomybés poreikio tenkinimas yra
bittinas, taciau, universitetas turi islikti su stipria savo autonomja ir biti autonomiskas. <...>
autonomija universitetui turi priklausyti.“; ,,<...>, jeigu nebus universiteto autonomijos, nebus
kritisko mgstymo ir taip negims jokia mintis. “ Universitety autonomijos vertinimu aiskiai reikia
suvokti, kad didéjant universitety atsakomybei lygiagre€iai turi didéti ir atskaitomybé. Visose

srityse, kuriose institucijai buvo suteikta atsakomybé daryti sprendimus, sprendimo priémimo

proceso skaidrumo buvo bandoma siekti viesai skelbiant rezultatus.

2.2.8. Atskaitomybés palaikymas

Isigaliojus mokslo ir studijy reformos nuostatoms, atskaitomybés principo
igyvendinimas buvo reglamentuotas. [statymo nuostatose patikslinta, kad dél universitety
savarankisky sprendimy jgyvendinimo, atskaitomybés principas biitinas, 0 valdymo subjekty teisiy
ir funkcijy reglamentavimas turéjo uztikrinti vieSumo principg, kuriuo tarybos viesai visuomenei,
steigéjams teikty metines universitety veiklos ataskaitas. Taigi Siuo pagrindu vadovaujantis, buvo
norima suzinoti, kaip informantai vertina atskaitomybés ir visuomenés santykj, kokias renkasi jos
uztikrinimo formas, i8skirta atskaitomybés palaikymo kategorija (zr. 15 lent.).

15 lentelé. Kategorijos ,,Atskaitomybés palaikymas* subkategorijos
Pagrindzianciy

Kategorija Subkategorija

teiginiy skaicius

Atskaitomybés biidai, formos
Atskaitomybés vertinimas

Atskaitomybé visuomenei 9

. . Atskaitomybé valstybei/institucijy
Atska¥t0mybes subjektams 5
palaikymas :
5
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Informanty pasisakymai universitety atskaitomybés atzvilgiu buvo jvairis, todél
refleksijy priskyrimas tam tikrai subkategorijai reikalavo démesingumo. Atskaitomybés palaikymo
kategorija turi Sias subkategorijas: atskaitomybé visuomenei (n=9), atskaitomybé
valstybei/institucijy subjektams (n=5) bei atskaitomybés biidai, formos (n=5) ir atskaitomybés
vertinimas (n=5). Atskaitomybés palaikymas tarp universitety ir pladiosios visuomenés
reglamentuotas, tod¢l informanty vertinimu, jstatymo nuostatos jgyvendinimas demokratinéje
visuomengje yra visuomenés pilietiSkumo klausimo pagrindo.

Atskaitomybés palaikymas

» Atskaitomybé visuomenei. ,,<...> universitetai yra formaliai atskaitingi visuomenei.";
Atskaitomybé visuomenei tai ir yra per valstybe, per valstybés institucijas.”; ,,Jeigu valstybé
investuoja j aukstgji mokslg kazkokias lésas, tai ji gauna is aukStosios mokyklos produktqg —
parengtq specialistq, kuris jsidarbina jvairiose srityse, versle, valstybés tarnavime, tai va Stai ir
yra savotiska iseiga j tq visuomene.“; ,,<..> socialiniy partneriy jvedimas taryboje yra
atskaitomybe. Jie yra ir fakultety tarybose, jie dalyvauja studijy programose. Tai tam tikras
griztamasis rySys, per tuos socialinius partnerius yra savotiska atsiskaitomybé visuomenei.*;
»<...> i§ tikryjy yra labai aiskiai jstatyme isdéstyta, kad aukstoji mokykla, privalo viesai skelbti
apie savo veiklg, informacijg, pagristq kiekybiniais ir kokybiniais duomenimis, rodikliais. *; ,,<...>
turi aiskiai visuomenei teikti medziagq, kokias studijy programas vykdo, kokias teikia
kvalifikacijas, ar studijy programos yra akredituotos, kokia yra studenty nuomoné apie studijas, ir
visi kiti rodikliai, kurie yra aktualis visuomenei. “; ,,Universiteto geriausio tarnavimo visuomenei
pozymiai: 1) kokybiskos studijos <..>, 2) maksimalus prieinamumas <..> ir 3) maksimalus
dalyky bei programy pasirinkimas. “. Atskaitomybés visuomenei vertinimas nurodo, kokio laipsnio
griztamasis rySys turi biiti tarp universitety ir visuomenés. [vairiy funkcijy, teisiy, atskaitomybés
formy jvardijimas uz kg ir kaip universitetas turi ,,atsiskaityti rodo, jog atskaitomybés principo
lgyvendinimas skirtingy aukstojo mokslo institucijy atstovy (informanty) suvokiamas nevienodai ir
priklauso nuo universiteto autonomijos sampratos suvokimo.

> Atskaitomybé valstybei/instituciju subjektams. ,Ji yra nustatyta jstatymu ir universitetai
atitinkama tvarka atsiskaito institucijoms valstybinéms uz lésy panaudojimq, uz studijy kokybés

‘“,

uztikrinimg <...>."; ,,<..> yra regulivojama, tai tik dél politinés konjunktiiros. PavyzdZiui,

kiekviena aukstoji mokykla, privalo teikti metine ataskaitq savo steigéjui, tai kiekvienais metais, ty

‘

universitety rektoriai teikia ataskaitas Seimui, kuriose atsiskaito uz finansus.*; ,,Universitetas turi
atsiskaityti uz  lésas, kurias gauna is valstybés <..>.*; ,,<..> pavyzdziui, SKVC atlieka

monotoringo funkcijq ir reikalauja is aukStyjy mokykly pateikti informacijq, kaip yra vykdomas
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mokslo ir studijy jstatymas, kur ir kurioje vietoje yra skelbiama informacija apie studijy
programas, iki kada jos akredituotos, kokios yra isvados, kokios yra rekomendacijos
universitetams dél ty studijy programy kokybés tobulinimo ir panasiai.*”; ,,<...> galima tam tikrg
atskaitomybe jzvelgti per metines universitety ataskaitas steigéjams, ar pavyzdziui SKVC, kurios
pateikiamos tinklapiuose. “ Informanty vertinimu vienareik$miskai universitetai valstybei turi biiti
atskaitingi tik dél panaudoty 1éSy, kurias skyré valstybé mokslo ir studijy kokybei tobulinti, o
jgaliotiems institucijy subjektams universitetai privalo atsiskaityti kaip jgyvendinamas Mokslo ir
studijy jstatymas.

» Atskaitomybés buidai, formos. ,,<...> universitetas kazkaip tiesiogiai, sakykim per zZiniasklaidg,
per radijg skelbia, ir pastoviai formuoja nuomone apie ji“; ,,<..>, kad bity daugiau
atskaitomybés su visuomene, dél to ir gimé is dalies Sis jstatymas. “; ,,socialiniy partneriy jvedimas
J taryby sudétj, yra atskaitingumo forma, jeigu jis yra ypatingai is asocijuoty struktiiry, jeigu jis
vienija daug jmoniy. Zmogus, kuris gali atstovauti ir pasakyti savo nuomone, atstovaudamas tam
tikras asocijuotas visuomenés struktiras.*; ,,<...> universitetai turi savo tinklalapius, taigi
pilieciai gali domeétis. Kur sunaudojami pinigai — pranesama, kaip ir kodél atnaujintos
programos — yra. Viesieji pirkimai irgi yra. Pasiekti moksliniai laiméjimai, konkursai — skelbiami.
AS nematau konkreciai jokiy sfery, kq turéty atsiskaityti dar.*; ,,<...> yra rodoma tinklalapiuose
visi viesieji pirkimai, naujy programy jtraukimas, finansavimo klausimai, tai va tai irgi galima
jzvelgti kaip atskaitomybe, nes studentai, besiruosiantys stojimams, perzvelgia universitety
tinklapiy medZiagq, domisi universiteto siitlomomis programomis, finansvimo klausimais."
Kadangi atskaitomybés sgvoka siejama su tuo, kg konkreCiai turi visuomené zinoti apie
universitety veikla, tai ir atskaitomybés formos bei buidai jai pasiekti, remiantis informanty
pasisakymais, gali biiti konkretiis. Ziniasklaidos ir technologijy dominavimas atskaitomybés
klausimais — ryskus. Socialiniai partneriai ir studentai laikytini kanalais, kuriais sglygiskai
universitetai ,,atsiskaito visuomenei. Informantai iSskiria tuos aspektus, uz kg universitetui privalu
atsiskaityti, nes, Kkitu atveju, atskaitingumas siejamas su visuomenés per maza pilietine
kompetencija.

» Atskaitomybés vertinimas. , Visuomené néra pakankamai pilietiska, kad gebéty daryti jtakg

‘

universitety sprendimams.*; ,,Europos aukstojo mokslo kokybés uztikrinimo nuostataty sudétiné
dalis, biitent vieSumas, kurio sudétiné dalis yra atskaitingumas. <..> Siuo reglamentavimo
poziiriu, atskaitomybé yra labai aiskiai apibrézta.”; ,,<..> kokybé, prieinamumas,
programy/dalyky spektras pilnai apibrézia universiteto vietq trimatéje studijy sistemoje, todél

‘

visos kitos , ataskaitos* visuomenei yra beprasmés.”; ,,Tarp visuomenés ir universiteto yra

natiralus procesas, santykis. Dél atskaitomybés visuomenei cia néra jokios problemos.*; ,,Jeigu,
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sakykim, pinigai panaudojami tvarkingai, tai visuomené, jeigu toli nuo moksly, kiek ir kaip ji gali
pasakyti ar patikslinti, kaip turi biiti tie pinigai panaudojami. Cia labiau kyla klausimas, kam
universitetas turi biiti atskaitingas, kas ta visuomené? “ Kadangi reformos jgyvendinimas tur¢jo
garantuoti skaidry, atvirg ir demokratiska valdyma, aukstyjy mokykly atskaitingumas iSorinei

aplinkai turi biiti paremtas per tuos sprendimus, kuriems visuomenés nuomoné galéty daryti jtaka.

2.2.9. Kokybinio tyrimo rezultaty analizé

Ankstesniame skyriuje buvo aptariami kokybinio tyrimo rezultatai. Kokybinio tyrimo
duomenys pristatyti, remiantis informanty pasisakymais atlikty interviu metu. Duomeny
pristatymas ir aprasymas atskleidé, kaip informantai vertina jgyvendinamos mokslo ir studijy
reformos rezultatus — aukstyjy mokykly valdymo pertvarkg. Taciau tokius gautus rezultatus reikia
aptarti detaliau, kg jie reiskia ir kodél jie tokie, remiantis pagrindinémis kokybinio tyrimo temomis
(kategorijomis).

Mokslo ir studijy reformos tikslingumas

Mokslo ir studijy reformos formavimas ir jgyvendinimas turéjo pakeisti Lietuvos
aukstyjy mokykly valdymo struktiirg. Buvo tikétasi, kad remiantis Europos aukstyjy mokykly
valdymo modeliy praktika, tokia universitety valdymo pertvarka pasiteisins ir Lietuvos aukstojo
mokslo sistemoje. Naujojo vieSojo valdymo principy taikymas tur¢jo stabilizuoti Lietuvos aukstyjy
mokykly valdymo struktiira, kurios poky¢iai uztikrinty ir studijy kokybés Suolj aukstyn.

Igyvendinus Mokslo ir studijy jstatymg (2009 m. ), aukstojo mokslo valdymas, kaip
ir kitos reformuojamos sritys, nesulauké tokiy rezultaty, kokie siekiai buvo apibrézti dar
formuojant reforma. Mokslo ir studijy reformos jgyvendinimas nebuvo taip racionaliai ir tikslingai
suformuotas, todél ir rezultatai buvo kitokie nei tikétasi. Akivaizdu, kad reformos vykdymas buvo
biitinas, taciau jos jgyvendinimo salygos ir priezastys neatitiko realios Lietuvos aukstojo mokslo
situacijos. Naujojo vieSojo valdymo principai Lietuvos kontekste buvo dar palyginus jauni,
Lietuvos ekonominés ir socialinés salygos nepamatuotos. Nebuvo aisku, ar Europos aukstojo
mokslo valdymo modelio taikymas Lietuvoje, uZztikrins siekiama studijy kokybe. Globalizacijos
pokyciai daré jtaka, tam, kad su visuomenés vystymosi raida turéjo reformuotis ir Svietimas, kuris
Lietuvoje buvo pakankamai seniai reformuotas. Pasirodo naujy aukstojo mokslo valdymo modeliy
taikymas Lietuvos aukstojo mokslo praktikoje buvo skubotas. Ivardyty prielaidy nepatikrinimas
léme, kad mokslo ir studijy reformos jgyvendinimas néra vertinamas kaip tikslingas, o sietinas su
jstatymo tobulinimo perspektyva.

Mokslo ir studijy reformos tikslingumui vertinti buvo siekiama jzvelgti ne tik

prielaidas, kurios turéjo uztikrinti efektyvig universitety valdymo veiklg. Pagrindiniy priezasciy,
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kodél buvo jgyvendinama reforma, jvardijimas neatskleidé, ar reformos jgyvendinimo sumanymas
buvo paremtas tuo tikslu. Kadangi reformos formuotojai mokslo ir studijy reforma sieké jvykdyti
ne tik universitety valdymo, finansavimo pertvarkas, siekadami kokybés uzrikrinimo. Tyrimo
rezultatai rodo, jog Sios reformos pagrindinémis prieZastimis galima laikyti politiniy jégy
dominavima, kuris ir sglygojo skubotg jstatymo jgyvendinima, organizuojant Lietuvos aukstojo
mokslo sistemos modelj.

Prioritetiniai reformos tikslai

Mokslo ir studijy reforma buvo siekiama uztikrinti auksta studijy kokybe, stabilig
finansavimo sistema ir skaidry bei atvira aukstyjy mokykly valdyma. Siy prioritetiniy tiksly
jvardijimas, formuojant mokslo ir studijy reformg, buvo grindziamas jy reformavimo saveika, t.y.
reformuojant vieng sritj, pavyzdziui, aukstyjy mokykly valdymo pertvarka, negalima neatsizvelgti
1 kita, pavyzdziui, ar tai uztikrins kokybiskas studijas. Todél labai svarbu akcentuoti tai, kad |
aukstojo mokslo sistemg zitirint sistemiSkai, sunku skirti prioritetus, o jy ivardijimas jmanomas tik
bendroje jy veikimo sgveikoje.

Pavyzdziui, siekis uztikrinti studijy kokybe jmanomas tik stabilizavus aukstyjy
mokykly valdymo ir aukstojo mokslo finansavimo sritis, jgyvendinant skaidrig ir atvirg aukstyjy
mokykly valdymo ir finansavimo politikg. Reforma turéjo uztikrinti studijy kokybe per aukstyjy
mokykly konkurencija, profesionaliy déstytojy ruos$img, mokymo bazes ir jvairias socialines
paramas studentams. Tokios studijy kokybés uztikrinimo politikos formavimas pirmiausia turéjo
biiti paremtas realia Lietuvos situacija, ne tik remtasi kopijuojama Europos aukstyjy mokykly
valdymo patirtimi. Galima ir naudinga remtis jy valdymo tradicija, taciau tos praktikos diegimas,
esant kitoms socialinéms ir ekonominéms salygoms, kitiems globalizacijos pokyc¢iams, Kitokiai
Salies valdymo politikai ir sistemai, kitai visuomenés charakteristikai — neuztikrino, kad skirtingy
Saliy aukstojo mokslo sistemos rezultatai sutaps. Studijy finansavimo politika turéjo biiti pasiekta
per studijy krepseliy jdiegima, stipendijy moké¢jimg ir banky paskoly sistema, taciau $i politika
veikiau buvo paremta tam tikra politine iSraiSka, o ne siekiu modernizuoti ir stabilizuoti aukstyjy
mokykly finansavimo sritj. Valdymo pertvarka turéjo uZztikrinti aukStosioms mokykloms suteiktas
specialus teisinis statusas, garantuojantis platesn¢ auksStosios mokyklos autonomijg, O
profesionaliai veikianc¢iy aukstosios mokyklos taryby jgyvendinimo sumanymas, universitety
valdymo srit] padaryti atvirg, skaidrig visuomenés intereso atzvilgiu.

Kadangi aukstojo mokslo politikos formuotojai nepasvere, kaip svarbu, formuojant
aukstojo mokslo struktiiros modelj, atsizvelgti | visas komponentes (studijy kokybe, finansavimo ir

valdymo pertvarkas) ir uztikrinti, kad jy petvarkos laiduos efektyvig aukstojo mokslo sistema,

84



todél mokslo ir studijy reformos jgyvendinimas informanty yra pateisinamas tik dalinai, su
perspektyva siekti reformos tobulinimo visose srityse.

Universitety valdymo modernizavimas

Kadangi Mokslo ir studijy reformos vienas pagrindiniy tiksly buvo modernizuoti
aukstyjy mokykly valdymo struktiira, todél po modernizavimo tiek vidiniy, tiek iSoriniy poky¢iy
apibrézimas atskleidzia, kokie pokyciai labiausiai pastebéti universitety valdymo iSor¢je ir viduje,
kokios sitilomos galimos valdymo perspektyvos.

Igyvendinant mokslo ir studijy reforma pastebéta, kad maziau pokyciy susilauké
vidinis univeristety valdymas. Buvo pakeista universitety finansavimo sistema, jvedant studijy
krepSelius, banky paskoly sistema ir mokant stipendijas. Siek tiek buvo keista priémimo j
universitetg tvarka. Tokia finansavimo pertvarka buvo siekiama uztikrinti studijy priecinamumg bet
kokiu atveju, taciau sukurta finansavimo sistemos reforma neuztikrino, kokybiSko mokslo,
priestaravo LR Konstitucijai, kadangi buvo pazeidziami auks$tyjy mokykly autonomijos principai.
Po Mokslo ir studijy jstatymo struktiiriniai pokyciai buvo ryskiausi — perskirstytos universitety
valdymo subjekty funkcijos ir jy sudétis (studenty dalyvavimas ir socialiniai partneriai), subjekty
vaidmeny pasikeitimai, kito socialinio statuso suteikimas neuZtikrino stabilios organizacinés
strukttiros efektyvaus veikimo.

Daugiausiai pokyciy sulauké butent iSorinio valdymo aspektai. Pazymétina, kad
universitetai pradéjo vykdyti aktyvesne marketinging veikla, pristatydami savo laiméjimus iSorinei
aplinkai. Buvo jgyvendinta decentralizacija jungiant universitetus, fakultetus ir katedry padalinius,
paskirstant atsakomybes valdyti pavaldiems valdymo subjektams. Toks naujojo vieSojo valdymo
formy diegimas turé¢jo uztikrinti kontrol¢ ir realizuoti skirtingus visuomenés interesus.
Konkurencijos ir rinkos principy diegimu, studijy ir institucijy vertinimu buvo siekiama uztikrinti
studijy kokybe, kadangi aukstyjy mokykly tarpusavio konkurencija turéjo pritraukti valstybés 1éSas
ir didesnj studenty skaiciy.

Tokie iSoriniai ir vidiniai universitety valdymo modernizavimo poky¢iai buvo
pasiekti, pradéjus jgyvendinti mokslo ir studijy reformos nuostatas. [statymo nuostaty vykdymas
turéjo uztikrinti, kad valdymo pertvarka ir studijy finansavimo stabilizavimas bei studijy kokybés
Suolis auks$tyn leis Lietuvos auks$tojo mokslo sistemai konkuruoti Europos aukstojo mokslo
rinkoje, taciau Konstitucinio Teismo nutarimai ir tebesiilomos universitety valdymo
modernizavimo perspektyvos rodo, kad mokslo ir studijy reforma nebuvo pasiekti uzsibrézti
tikslai. Aukstyjy mokykly valdymo tobulinimo galimybémis dar siekiama rasti lankséias valdymo

formas bei mechanizmus, kad universitety tinklas galéty funkcionuoti efektyviai.
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Valdymo subjekty vaidmeny perskirstymas

Po Mokslo ir studijy jstatymo jsigaliojimo auksStojo mokslo valdymo struktiira
keitési. Buvo perskirstytos aukStyjy mokykly valdymo struktiiros subjekty funkcijos, sudétis.
Toks jstatymo leidéjo aukstojo mokslo valdymo struktiros modelis turé¢jo uztikrinti, kad
aukstosios mokyklos savivaldos funkcijos, jy sudarymo biidai nepazeis aukStyjy mokykly
autonomijos.

Po reformos jgyvendinimo sustipréjo aukstyjy mokykly tarybos vaidmuo, kadangi
didzioji dalis funkcijy buvo perduotos administruoti biitent joms. Igavusi didesn¢ sprendziamaja
galig, universitety taryba turé¢jo daugiau galimybiy administruoti ne tik aukstyjy mokykly vidaus,
bet ir iSorés sritis. Siuo atveju senato vaidmuo susilpnéjo, kadangi senato veikla buvo siejama tik
su akademiniy reikaly, klausimy administravimu. O jgyvendinti tarybos sudéties poky¢iai turéjo
uztikrinti atskaitingumag visuomenei, vieSumo bei skaidrumo principy laikymosi. Toks vaidmeny
perskirstymas jvyko, nes buvo manoma, jog bitent profesionaliai veikianéios tarybos gali
uztikrinti auks$tyjy mokykly valdymo efektyvumg, kadangi senatai buvo palyginti iSplésti ir jy
sudétis galéjo daryti jtaka nesaliskiems akademinés bendruomenés sprendimams.

Akcentuotina, kad rektoriaus, kaip vienasmenio valdymo organo vaidmuo keitési tik
dalinai, nes rektorius ir toliau isliko svarbiausiu universiteto valdymo subjektu, kuriam pavestos
funkcijos administruoti aukstosios mokyklos reikalus. Taciau svarbiausia pazyméti, kad,
igyvendinus mokslo ir studijy reformos nuostatas, rektoriaus funkcijos buvo apribotos atsakomybe
ir atskaitomybe pries tarybas.

Studenty vaidmuo taip pat jgavo reglamentuota formg. Jy atstovy jvedimas j aukstyjy
mokykly valdymo struktiiros subjekty sudétj turéjo uztikrinti vieSumo principg ir buvo tam tikra
atskaitomybeés visuomenei iSraiska. Aukstyjy mokykly valdymo subjekty vaidmeny perskirstymas
Lietuvos praktikoje nepasiteisino, kadangi valdymo pertvarkos principai, isdéstyti Mokslo ir
studijy jstatyme, iStyrus LR Konstituciniam Teismui, prieStaravo reglamentuotam aukstyjy
mokykly autonomijos principui. Europos aukstojo mokslo tradicija, naujojo vieSojo valdymo
principy taikymas, modernizuojant institucinj valdyma, turéjo buti pagrjstas ne tik teorinémis
prielaidomis.

Tarybos organizavimas

Mokslo ir studijy istatymu buvo siekiama pakeisti tarybos funkcijas ir sudétj, taip §j
valdymo subjekta padaryti atsakingu uz aukStosios mokyklos strateginius valdymo klausimus.
Tarybos funkcijy perskirstymas buvo susijes su sprendimy teisiy uztikrinimu joms veikti. Tarybos
sudéties pokyciai 1émé, kad beveik pusé tarybos nariy nepriklauso akademinei bendruomenei, o

yra pasiiilyti fiziniy ar juridiniy asmeny. Siuo sprendimu buvo tarsi siekiama uztikrinti aukstosios
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mokyklos atvirg veikla, jgyvendinti atskaitingumo visuomenei ir vieSumo principus per socialiniy
partneriy jtraukimg j tarybos sudétj. Po aukstojo mokslo reformos (2000) tarybos sudétis buvo
pakankamai iSplésta, o tai negaléjo laiduoti sprendimy objektyvumo, todél mokslo ir studijy
reforma reikéjo reglamentuoti aukstosios mokyklos tarybos sudarymo principus tokius, kurie
garantuoty, kad aukstosios mokyklos tarybos veikla nebus paremta asmeniniy interesy
jgyvendinimu. Su tokiais tarybos sudarymo principais ekspertai, visuomené ir akademinés
bendruomenés nariai sutinka, taciau funkcijy perskirstymas vertinamas pakankamai kritiskai.
Taryba neturi tiek kompetencijos, kad galéty spresti klausimus, susijusius su studijy, programy
tobulinimu, 1éSy paskirstymu (studijy ir programy tikslams), akademinés bendruomenés
formavimu ir vertinimu, vadovybés rinkimu. Nustatyta, kad tarybos funkcijos, kaip valdymo
subjekto, turéty biiti siejamos su iSorés stebésena ir 1éSy bei kity paramy pritraukimu aukstajai
mokyklai. Po mokslo ir studijy reformos sustiprintas tarybos vaidmuo negaljs biti pateisintas,
kadangi tai pazeidzia aukstosios mokyklos autonomijos principg ir priestarauja LR Konstitucijai.

Senato organizavimas

Mokslo ir studijy jstatymu reglamentuotos aukstojo mokslo senato funkcijos buvo
labai apribotos, §j valdymo subjekta jspraudus j akademiniy reikaly subjekto rémus. Funkcijy
perskirstymas 1émé, kad senatas turéjo administruoti tik akademinius klausimus, reikalus, o priimti
savarankiskus sprendimus ir tik, atsizvelgiant j tarybos iSvadas. Senato sprendziamoji jtaka
sumazéjo ir akademinés bendruomenés gyvenime, formuojant valdymo subjekty sudétj.
Pavyzdziui, senatas j taryba gali deleguoti tik asmenj, ir tik ministro pritarimu. Senatas neteko
galios formuoti darbuotojy priémimo ir vertinimo principy, rinkti rektoriy, ir todél akademinés
bendruomenés organizacinés kultiros kiirimas ir personalo formavimas priklausé nuo tarybos
suformuoty principy. Senato jgaliojimai, priimti universitetui ir akademinei bendruomenei svarbius
sprendimus (funkcijas), turéjo biiti grazinti, Kadangi kompetencijos, S§iuo atveju, spresdamas
akademinés bendruomenés reikalus, senatas turi daugiau. Kita vertus, senato funkcijy
perskirstymas ir sprendziamojo balso apribojimas akcentuoja, jog tokiu senato vaidmens
pasikeitimo sprendimu buvo sieckiama jgyvendinti neSaliSkumo principa, kadangi senatg
daugiausiai sudaré atstovai i§ akademinés bendruomenés (docentai, profesoriai, rektorius,
studentai).

Universitety savarankiSkumo poreikis

Po Mokslo ir studijy jstatymo jsigaliojimo, aukstosios mokyklos gavo specialy
teisin] statusa, kuriuo jos tapo laisvesnés nuo visy administraciniy apribojimy. Aukstosios
mokyklos autonomijos poreikis buvo reglamentuotas su perspektyvia atsiskaitomybe visuomenei.

Universitety savarankiSkumas dazniausiai iSrySkéjo per santykio nustatymg tarp auksStosios
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mokyklos ir valstybés. Sio santykio nustatymas, pagrjstas Konstitucijos principy ir kity aukstajj
mokslg reglamentuojanciy teisés akty neprieStaravimu. Kadangi aukstosios mokyklos autonomija,
skirtingai gali bati suvokiama skirtingose valstybése, pastebéta, kad butent ir skirtingi informantai,
savarankiskumo laipsnj ir jo jgyvendinimo biidg suvokia bei interpretuoja nevienodai. Bendrai
autonomija suprantama kaip akademinés bendruomenés sprendimy ir principy vykdymas,
akademiniy klausimy ribose. Aukstojo mokslo savarankiskumo supratimas informanty dazniausiai
akcentuojamas per aukstosios mokyklos reglamentuoty funkcijy vykdyma. Toks aukstyjy
mokykly autonomijos suvokimas jrodo, jog savarankiska sprendimy teisé turi neprieStarauti ne tik
Konstitucijai, bet ir atitikti valstybés ar jos jgalioty institucijy reguliavimo principus.
Reglamentuota, ,.kad valstybinéms aukstosioms mokykloms savo funkcijoms vykdyti turi biiti
skiriamos valstybés lésos; Sios lésos turi biiti numatytos valstybés biudzete; esminé valstybiniy
aukstyjy mokykly autonomijos garantija - toks  teisinis reguliavimas, kai valstybés biudzeto
istatyme yra numatoma ne tik asignavimai aukstajam  mokslui, bet ir [éSos kiekvienai
valstybinei auksStajai mokyklai“ (Nutarimas dél Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2011).

Aukstoji mokykla, anks¢iau galédavo nusistatyti savo autonomija, taciau po mokslo ir
studijy reformos teisiniu statusu ir valstybés reguliavimo mechanizmais jvirtinta konkreti
aukstosios mokyklos savarankiSkumo kompetencija, kurios teisingas laikymasis uztikrinty
aukstosios mokyklos, valstybés ir privaciy interesy bendradarbiavima.

Kadangi aukstosios mokyklos autonomijos principas paremtas atsakomybés ir
atskaitomybés principy priklausomybe vienam nuo kito, vadinasi did¢jantis savarankiskumas,
padidina aukstosios mokyklos atsakomybe ir atskaitomybe konkretiems subjektams (valstybei,
institucijoms, visuomenei). Akcentuotina, kad bet kokiu atveju, universitety autonomija turi bati
palaikoma galimybémis daryti savarankiskus sprendimus, nesivadovaujant tam tikrais
administraciniais apribojimais, ir lanksciais sprendimais siekti uztikrinti efektyviag aukstojo
mokslo sistema.

Atskaitomybés palaikymas

Atskaitomybés principo jgyvendinimas Mokslo ir studijy jstatymu yra siejamas su
Bolonijos proceso praktika. Bolonijos procese atskaitomybés principg buvo siekiama jgyvendinti
per vieSg rezultaty ir duomeny skelbimg ir tai buvo rekomendacinio pobiidzio intencija, taciau
Lietuvos aukstojo mokslo valdymo praktikoje, atskaitomybé yra suvokiama kaip tam tikra
reglamentuota teis¢. Biitent atskaitomybés palaikymas suvokiamas kaip vieSas ataskaity teikimas
visuomenei, steigéjams, valstybei ir jos jgaliotoms institucijoms. Pirmiausia, atskaitingumo

principas jgyvendinamas per tarybos funkcija, uztikrinti aukstosios mokyklos atskaitinguma ir rysj
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su visuomene, steigéjais, informuojant apie metines universitety veiklos ataskaitas bei strateginio
veiklos plano vykdymo rezultatus. Kadangi atskaitomybés palaikymas apibréZiamas tiek
visuomenei, tiek valstybei, todél pazymétina, kad aukstosios mokyklos atskaitingumo kazkam
suvokimas labiausiai priklauso nuo aukstosios mokyklos autonomijos sampratos suvokimo. T. y.,
ka aukstoji mokykla gali savarankiskai spresti, to ji neprivalo atsiskaityti.

Universitetai turi zinoti kam ir uz kg turi atsiskaityti, todél atskaitomybés suvokimas
subjektams yra pagrjstas konkreciu atsakymu, kaip yra vykdoma tam tikra veikla. Pavyzdziui,
visuomenei universitetai atsiskaito uz meting savo veiklag kokybiniais ir kiekybiniais duomenimis.
Valstybei ir jos jgaliotoms institucijoms yra atskaitinga uz naudojamas léSas, uz valstybés turto
disponavima, uz tai, kaip vykdo Mokslo ir studijy jstatymo nuostatas. Vertinant studijy kokybe ir
institucijos veikla auksStosios mokyklos savaime atsiskaito administruojanioms jos veiklg
institucijoms (SKVC). Atskaitomybé yra suvokiama kaip garantas skaidraus, atviro ir
demokratiSko valdymo. O tokia atskaitomybé uZtikrinama per skirtingas, bet konkrecias
atskaitomybés formas ir budus. Pavyzdziui, socialiniy partneriy jtraukimas j tarybos sudétj,
studenty atstovy skaiciaus padidéjimas ir dalyvavimas aukstyjy mokykly valdymo struktiirose.
Atskaitomybé jgyvendinama per ziniasklaidg ir televizija, technologijas. Aukstyjy mokykly ir
institucijy, administruojanciy aukstajj moksla, veikla, tinklalapiuose yra teikiama visa informacija
apie vykstanéius poky¢ius aukstojo mokslo sistemoje, konkre¢iuose universitetuose. Ziniasklaida
ir televizija reklamuoja ir viesal pateikia jvairaus pobtidzio informacija, apie pasikeitimus aukstojo
mokslo srityje, o tai galima laikyti irgi viesa ataskaita.

Atskaitomybés principo jgyvendinimas ir jos palaikymas jrodo, kad aukstosios
mokyklos siekia jvairiais budais jgyvendinti Mokslo ir studijy jstatymo nuostatas, atsakingai ir
skaidriai vykdyti veikla, taciau atskaitomybés palaikymas turi biiti suponuojamas ne tik aukstosios
mokyklos, bet ir valstybés bei visuomenés interesy. Jeigu Sios turi motyvacija aktyviai dalyvauti ir
dométis aukstojo mokslo sistemos pertvarka, tai atskaitomybé joms yra privali, taciau, jeigu Sie
subjektai neturi kompetencijos akademiniy sprendimy priémimo procese, tada visos ataskaitos yra
betikslés.

Akcentuotina tai, kad atskaitomybés biidai ir subjektai yra jstatymo leidéjo
atsakomybé, kokj aukstosios mokyklos valdymo model; suformavo, tokiu principu jis ir
funkcionuoja: per aukstosios mokyklos valdymo subjekty funkcijy, veikly jgyvendinima,

konkretaus autonomijos laipsnio uztikrinimg ir atskaitomybés iSorés subjektams principg.
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ISVADOS

1. Igyvendinti modernig aukstyjy mokykly valdymo pertvarka, buvo siekiama, organizuojant
Lietuvos aukstyjy mokykly valdymo struktiiros modelj, paremtg Europos aukstojo mokslo
tradicija ir naujojo vieSojo valdymo principy taikymu, tikint jo efektyviu funkcionavimu.
Taciau po mokslo ir studijy reformos nuostaty jgyvendinimo Lietuvos aukstyjy mokykly
valdymo rezultatai nepateisino prie§ reforma iskelty valdymo pertvarkai uztikrinti tiksly.
Moderni aukstyjy mokykly valdymo struktiira netenkino Lietuvos aukstojo mokslo
sistemos, kadangi, iStyrus nustatyta, kad ne mazai Mokslo ir studijy jstatymo nuostaty,
susijusiy su aukstojo mokslo struktiiros subjekty funkcijomis, priestaravo LR Konstitucijai.
Vieso juridinio asmens statusas neuZztikrino skaidraus aukstyjy mokykly valdymo, nes,
atsakomybés ir atskaitomybeés principus turéje uztikrinti mechanizmai, neveikeé taip, kaip
buvo tikétasi prie§ reformg. Gavusios laisve nuo administraciniy apribojimy ir galimybe
savarankiskai spresti universiteto plétros ir akademinés veiklos klausimus, aukstosios
mokyklos nesugebéjo tinkamai pasirinkti  atvirg valdymo politikg garantuojanciy
instrumenty.

2. Atlikus teoring-analiting analizg, iSnagrinéjus moksling literatiirg, iSanalizavus dokumentus
bei jvertinus aukstojo mokslo institucijos atstovy (eksperty) iSvadas apie universitety
valdymo pokycius po mokslo ir studijy reformos, galima pasakyti, kad Lietuvos aukstojo
mokslo ir studijy reformos jgyvendinimas nebuvo pakankamai sékmingas ir tikslingas,
kadangi reformos jgyvendinimo pradzia yra vertinama kritiskai dél konkreciy Mokslo ir
studijy istatymo nuostaty prieStaravimo LR Konstitucijai. Taciau pripazjstama, kad
reforma buvo reikalinga ir biitina, nes aukstojo mokslo valdymo ir finansavimo pertvarka
turéjo padéti pasiekti auksta studijy kokybe ir taip uztikrinti Lietuvos aukstojo mokslo
konkurencinguma Europos aukstojo mokslo rinkoje.

3. Teisés akty analizé ir kokybinio tyrimo duomenys atskleidé¢, kad, jgyvendinant mokslo ir
studijy reforma, buvo kei¢iama aukstyjy mokykly valdymo struktiira, perskirstant valdymo
subjekty vaidmenis.

» Taryba. Po reformos pagrindiniu universiteto savivaldos subjektu turéjo tapti
profesionaliai veikianti taryba, kuri jgaliota spresti strateginius mokykly valdymo
Klausimus ir turéti svarbig sprendziamaja galia aukstosios mokyklos valdymo
struktiiroje. Tarybos vaidmens sustipréjimg nulémé funkcijy perskirstymas, kadangi
anksc¢iau funkcijos, priklausiusios senatui, po reformos buvo perleistos tarybai. Toks

sprendimas pakoregavo aukstosios mokyklos savivaldg. Mokslo ir studijy jstatymu
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reglamentuota, kad tarybos sudarymas paremtas visuomenés ir universiteto atstovais,
kurie turéty uztikrinti atskaitomybés visuomenei principa ir profesionaliai vykdyti
igaliojimus. Tarybos vaidmens sustiprinimas nebuvo ilgalaikis, kadangi nustatyta, kad
dauguma tarybai administruoti pavesty funkcijy priestarauja LR Konstitucijai, todél tos
funkcijos, reglamentuotos Mokslo ir studijy jstatymu, neteko galios.

» Senatas. Po mokslo ir studijy reformos senatas buvo jvardijamas kaip akademiniy
reikaly valdymo subjektas. Jo funkcijos ir teisés apribotos akademiniy reikaly
administravimu, todél senato sprendziamoji teis¢ pakeista | patariamaja. Remiantis
eksperty iSvadomis, tarybos ir senato vaidmeny perskirstymas po reformos néra
tikslingas, kadangi taryba, nors turi didesn¢ sprendziamaja galig, taCiau — mazesng
kompetencija vidaus akademiniy reikaly, akademinés bendruomenés organizavime ir
administravime. Vaidmeny perskirstymas argumentuojamas tuo, kad iki mokslo ir
studijy reformos senato sudétis — iSplésta, todél sudétinga buvo priimti universitetui ir
bendruomenei  svarbius sprendimus. Istirta, kad funkcijy perskirstymas ir
sprendziamosios galios apribojimas nebuvo tikslingas, todél LR Konstitucinio Teismo
nutarimu, senatas negali buti atsakingas tik uz akademinius reikalus, nes yra aukstosios
mokyklos savivalda jgyvendinantis subjektas.

» Rektorius. Vienasmenis valdymo subjektas — rektorius. Jo funkcijos ir teisés, susijusios
su aukstosios mokyklos veiklos administravimu, uztikrinant strateginio veiklos plano
jgyvendinimg. Po reformos rektorius islicka svarbiausiu subjektu aukstosios mokyklos
valdymo struktiiroje, taciau rektoriaus veiklos, funkcijos apibréztos atskaitomybe ir
atsakomybe tarybai, kadangi po reformos tarybai pavesta tvirtinti rektoriaus veiklas.
Rektoriaus veiklos apribojimai, pagristi atsiskaitomybe tarybai buvo panaikinti LR
Konstitucinio Teismo nutarimu. Rektorius, kaip akademinés bendruomenés atstovas,
tarybos posédziuose galéjo dalyvauti tik patariamojo balso teise.

» Studentai. Mokslo ir studijy reformos nuostaty jgyvendinimu reglamentuota, kad j
auksStosios mokyklos valdymo struktiiros subjekty sudét] biitina jtraukti studenty
atstovus. Studenty atstovai gali bati iSrinkti/skiriami j tarybos ir senato sudétis. Jy
funkcija atstovauti studenty interesus. Siuo reglamentuotu sprendimu buvo siekiama
1gyvendinti atskaitomybés visuomenei principa, paskatinti pilieiy dalyvavima.

Po mokslo ir studijy reformos aukstosioms mokykloms suteiktas specialus statutas, kuris

turéjo garantuoti platesne autonomija ir iSvaduoti nuo administraciniy apribojimy.

Autonomija buvo reglamentuota su didesnés atsiskaitomybés visuomenei numatymu, t.y.

universitety atsakomybé savarankiSkai priimti sprendimus turi biiti pagrjsta atskaitomybe
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visuomenei. Po Mokslo ir studijy jstatymo jsigaliojimo universitetams suteikta galimybé
efektyviai valdyti turta ir disponuoti juo, jos galé¢jo vykdyti savarankiska atlyginimy
politika, sukurdamos geresnes socialines salygas darbo aplinkoje, savarankiskai priimti
klausimus, susijusius su akademiniais reikalais ir veiklomis. Remiantis kokybinio tyrimo
iSvadomis, nustatyta, kad aukstoji mokykla turi turéti autonomija spresti akademinius
Klausimus, savarankiskai disponuoti savo turtu, iSsirinkti narius j valdymo strukttras, o
valstybés reguliavimas, turi biti jgyvendinamas tokiais mechanizmais, kurie nepaZeisty
universitety akademinés ir tyrimy laisvés.

Mokslo ir studijy jstatymu aukstyjy mokykly atsiskaitomybé visuomenei ir steigéjams buvo
reglamentuota, apibréziant aukstyjy mokykly autonomijg (11 sk, 7 str.). Reglamentuota, kad
taryba turi uztikrinti universitety atskaitinguma su visuomene ir steig¢jais, informuodama
apie strateginio veiklos plano vykdymo rezultatus. Atskaitingumg visuomenei buvo
sickiama uztikrinti ne tik jgaliojimu tarybai, bet ir per universitety valdymo subjekty sudétj.
Siekiant garantuoti vieSumg ir atvirg aukstosios mokyklos valdymo politika, j universitety
valdymo subjekty sudétj jtraukti visuomenés atstovai (socialiniai partneriai, studentai).
Remiantis tyrimo duomenimis, visuomenés intereso tenkinimas ir jos atstovy dalyvavimo
reglamentavimas yra vertinamas teigiamai (atskaitomybés visuomenei forma), taciau
akcentuojama, kad visuomené néra pakankamai pilietiSka ir kompetetinga daryti jtaka
akademiniams sprendimams. AukStosios mokyklos savo ruoztu privaldo uztikrinti
maksimaly studijy prieinamuma, jy kokybiskumg ir platy dalyky, programy pasirinkima, o
kity ataskaity jgyvendinimas visuomenei yra beprasmis.

Mokslo ir studijy jstatymo jgyvendinimas turé¢jo uztikrinti efektyvig ir skaidrig aukstojo
mokslo valdymo sistema, taciau pritaikius Europos aukstojo mokslo valdymo praktika,
paaiskéjo, kad Lietuvoje ji negali prigyti dél kitokiy socialiniy ir ekonominiy salygy, tam
tikry globalizacijos pokyciy, kitokios Salies valdymo politikos ir sistemos, kitokios
visuomengés charakteristikos ir paéiy jstatymo netikslumy, formuojant Lietuvos aukstyjy
mokykly valdymo modelj. Kadangi aukstyjy mokykly valdymo pertvarka nebuvo efektyvi,
todél neuztikrino aukstos studijy kokybés, atviros universitety valdymo ir finansavimo
politikos, atskaitomybés visuomenei palaikymo, racionaliy autonomijos riby, kontrolés ir
atsakomybés principy, auksto konkurencingumo lygio. Istatymu jvykdyti valdymo pokyc¢iai
kritikuojami ir prieStarauja LR Konstitucijai, todél universitety valdymo struktiira turi biiti

tobulinama.
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REKOMENDACIJOS

1. Rekomenduojama tobulinti Mokslo ir studijy jstatymo nuostatas dél aukstosios mokyklos
valdymo subjekty vaidmeny perskirstymo. Remiantis tyrimo isvadomis, universitety
valdymas dalinai turi grjzti prie ankstesniojo aukstyjy mokykly valdymo principo (po
Aukstojo mokslo jstatymo 2000). Senatas ir taryba islieka aukstosios mokyklos savivaldos
subjektai, tac¢iau senatas turi gauti didesne sprendziamaja teise, ir dalj funkcijy, kurios
reglamentuotai jam priklausé iki mokslo ir studijy reformos. Todél po Mokslo ir studijy
jstatymo tarybai paskirtos funkcijos turi biiti grazintos senatui (rinkti rektoriy, svarstyti
rektoriaus veiklos ataskaitas, skirstyti 1€sas, susijusias su studijomis ir programomis, biiti
atsakingai uz darbuotojy parinkimo ir vertinimo principus, tvirtinti rektoriaus strateginj
veiklos plang ir kt.). Todél galima sitilyti mokslo ir studijy politikos formuotojui Seimui ir
jos jgyvendintojams (Vyriausybei, Svietimo ir mokslo ministerija, Valstybiniam studijy
fondui, Lietuvos mokslo tarybai, Studijy kokybés vertinimo centrui, etikos ir procediros
kontrolieriui) rengti naujg teisés akta, kuriame bity tiksliai apibrézta ir patikslinta
aukstosios mokyklos valdymo sistema, atsizvelgiant j dabartines Mokslo ir studijy jstatymo
nuostatas bei LR Konstitucinio Teismo nutarimus.

2. Rekomenduojama jstatymo leidéjui organizuoti naujg valstybinés aukstosios mokyklos
valdymo struktiiros modelj, atitinkantj Lietuvos aukstojo mokslo sistema, vieSojo valdymo
formas, ekonomines ir socialines salygas. Aukstyjy mokykly tarybos ir senato sudétj ir jy
formavimo principus galima islaikyti, tokius, kurie jsigaliojo po mokslo ir studijy reformos,
nes jy sudarymo principai neprieStarauja LR Konstitucijai ir teigiamai yra jvertinti
informanty. Taciau bitina ieSkoti papildomy instrumenty, kurie tikrai uztikrinty aukstyjy
mokykly atskaitomybe visuomenei ir valstybei (socialiniy partneriy ir studenty jtraukimas,
suteiktas juridinio asmens statusas neuztikrino atviros valdymo politikos).

3. Remiantis kokybinio tyrimo duomenimis, rekomenduojama aukstosioms mokykloms
vidines akademinés veiklos problemas spresti Savireguliacijos principu, arba jsteigiant
ombudsmeno institutg, kad nesaliskai biity koordinuojama aukstosios mokyklos veikla.

4. Biuty galima rekomenduoti aukStosioms mokykloms pasvarstyti apie valdyma studijy
programomis modelj ir formuoti studijy dalyky rinkg (kad j studijy programa bty jtrauktas
bet kuriame universitete parengtas mokomasis dalykas).

5. Rekomenduojama jstatymo leidéjui ieskoti lanks¢iy priemoniy, organizuojant aukstosios
mokyklos valdymo modelj, kad kiekvienas universiteto darbuotojas biity jtraukiamas j

universitety sprendimy generavimg ir priémimg tiesiogiai, o ne atstovavimo principu.
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ANOTACIJA

Gaigalaité G. Universitety valdymo pokyc¢iy analizé po 2009 m. mokslo ir studijy
reformos / VieSojo administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc.dr. Jolanta
Urbonovi¢. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, VieSojo administravimo institutas, 2013. —
144 p.

Magistro baigiamajame darbe analizuoti universiteto valdymo pokyc¢iai po 2009 m.
mokslo ir studijy reformos. Darbe iskelta universitety valdymo struktiros kaitos problema,
jvertinami valdymo subjekty funkcijy perskirstymo, sudéties formavimo, universitety autonomijos
bei atskaitomybés visuomenei aspektai. Lyginami Aukstojo mokslo (2000 m.) ir Mokslo ir studijy
(2009 m.) jstatymai, siekiant nustatyti valdymo reformos pokycius, apibrézti jy privalumus ir
trikumus. Pirmoje darbo dalyje apzvelgiamas vieSojo valdymo kontekstas, analizuojant vies$ojo
valdymo paradigma, iSrySkinami vieSojo valdymo principai ir modernizavimo prielaidos Lietuvos
aukstojo mokslo reformoms vykti. Aptariamas auks$tojo mokslo institucijy valdymas, pristatoma
aukstojo mokslo samprata, aukstojo mokslo institucijos vaidmuo, jos veiklos administravimas.
ISskiriamos universitety valdymo problemos, kurios daré jtaka universitety valdymo strukttros
pokyCiams, valstybinio reguliavimo ir aukStojo mokslo institucijos autonomijos santykio
apibrézimui. Lyginamuoju aspektu aptariama Lietuvos auks$tyjy mokykly valdymo struktiira,
analizuojant teisés aktus, iSrySkinamos aukstosios mokyklos valdymo subjekty funkcijos, sudétis ir
jos formavimo principai. Antroje darbo dalyje aprasomas universitety valdymo poky¢iy tyrimas.
Remiantis dokumenty ir mokslinés literatiros analize, organizuojamas universitety valdymo
poky€iy empirinis tyrimo modelis. Atliktas empirinis kokybinis tyrimas, pateikiami ir analizuojami
kokybinio tyrimo duomeny analizés rezultatai. Atsizvelgiant | duomeny analizés rezultatus,

pristatoma kokybinio tyrimo rezultaty diskusija.

Pagrindiniai ZodZiai: aukstasis mokslas, universitety valdymo struktira, valdymo organali,

universitety autonomija, atskaitomybe.
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ANOTATION

Gaigalaité G. Analysis of the changes in universities management after the reform of
science and studies in 2009 / Master’s work in Public Administration. Supervisor doc. dr. Jolanta

Urbonovi¢. Vilnius: Faculty of Public Administration, Mykolas Romeris University, 2013 - 144 p.

In Master‘s work are analysis of the changes of universities management after reform
of science and studies in 2009. In this work was raised a problem of change in structure of
universities management, evaluated aspects of reformation of functions of management bodies,
formation of structure, autonimy of universities and accountability to society. There is comparison
of the Law of Higher education (2000) and the Law of Science and Studies (2009) in order to
identify management changes and to discribe its advantages and disadvantages. In the first chapter
is reviewed the content of public management by analysing paradigm of public management and
there is highlighted principles of public management and assumptions for modernization in
performing reforms of higher education area. There is reviewed the management of higher
education organizations, is represented a conception of higher education, a role of higher education
organization and administration of its activities. Also there is excreted university‘s management
problems that have influenced changes to structure of higher education management and to
description of relations of state regulation and autonomy of higher education institutions. Using
comparing method there is reviewed structure of higher education schools in Lithuania, legislation
acts, also there is highlighted functions, structure and formation priciples of higher educaton
schools* management subjects. In the secind chapter is described a research in changes of
universities management. On the basis of analysis of documents and scientific literature it is made
a empiric research model of the changes in mangement of universities. There is accomplished
empiric qualitative research and submitted its data analysis results. According to results of data

analysis there is represented discussion of the results of the qualitative research.

Keywords: higher education, structure of universities management, management bodies,

autonomy of universities, accountability.
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SANTRAUKA

Mokslo ir studijy jstatymas buvo priimtas prie§ ketverius metus, taciau dar
diskutuojama apie Sios reformos praktinius ir teorinius poky¢ius aukstojo mokslo srityje. Sio
darbo tikslas — atskleisti ir jvertinti, kaip pasikeité valstybiniy auks$tyjy mokykly valdymas po 2009
m. mokslo ir studijy reformos.

Nemazai klausimy ir diskusijy sukélée reformos pokyciai auk$tyjy mokykly
gyvenime, todél darbo tyrimo objektu pasirinktas universitety valdymo poky¢iy tyrimas. Magistro
baigiamasis darbas organizuojamas siekiant atsakyti j probleminj klausimg — kaip keitési
universiteto valdymo struktiira po 2009 m. reformos? Kokie ty pokyc¢iy privalumai ir trilkumai?

Darbg sudaro jvadas ir dvi déstymo dalys, iS§vados, rekomendacijos, priedai.

Darbe analizuojama Lietuvos vieSojo valdymo patirtis, pristatomas jo kontekstas,
reformuojant Lietuvos aukstojo mokslo sistemg. Pateikiamas aukstojo mokslo institucijos vaidmuo
Lietuvos Svietimo sistemoje, aptariamas jos savarankiSskumo klausimas, analizuojamas Aukstojo
mokslo bei Mokslo ir studijy jstatymy turinys (turinio (content) analize), siekiant apibrézti
universitety valdymo subjekty perskirstytas funkcijas, sudétj ir formavimo principus, jy poky¢ciai
pateikiami lentelémis. PO mokslinés literatiiros analizés ir jstatymy palyginimo, konstruojamas
empirinis tyrimo modelis, juo remiantis atliktas kokybinis tyrimas eksperty interviu. Ekspertai
(universitety tarybos, senato, administracijos nariai), orientuodamiesi j interviu klausimyno
klausimus, teike refleksijas apie aukstyjy mokykly valdymo pokycius. Taigi duomeny rinkimui ir
analizei buvo naudojami eksperty interviu, duomeny (teksto), turinio (content) analizés.

Eksperty interviu rezultatai parodé¢, kad mokslo ir studijy reforma buvo biitina, taciau
skubotai jgyvendinta, pritaikant Europos Saliy universitety valdymo modelj. Anot eksperty, S§i
reforma turi biti tobulintina, nes Ssenatas prarado svarbig sprendziamgja galia, apribojus jo
funkcijas ir jo sudarymo tvarkg, nors jis Yyra tiesiogiai akademinei bendruomenei atstovaujantis
ir vienintelis jos savivaldg igyvendinantis kolegialus valdymo organas. Tarybos funkcijy ir
sudéties formavimo principai negarantavo tokio aukstyjy mokykly atvirumo ir atskaitingumo
visuomenei, kaip buvo tikétasi prie§ reforma, nes visuomenés atstovai néra pakankamai pilietiski,
kad gebéty daryti jtaka universitety sprendimams. Aukstosioms mokykloms suteikta autonomija
reiSkia, kad valdzios institucijos smulkmeniskai nereglamentuoja jy vidaus gyvenimo, kad
aukstosioms mokykloms yra suteikiamos priemonés veiksmingai reaguoti ] visuomenes,
valstybés ir pasaulio pokycius. Mokslo ir studijy jstatymo tobulinimas turi buti paremtas ne tik }
pasaulinémis valdymo tendencijomis, bet ir Lietuvos ekonominés, politinés padéties analize,

ieSkant lankstaus aukstyjy mokykly valdymo modelio.
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Kadangi jstatymo praktinis pritaikymas neuztikrino efektyvios valdymo sistemos,
universitety valdymo problemos turi biti sprendziamos valstybiniy institucijy ir aukstyjy mokykly
kompromisu, ieskant mechanizmy, kaip skatinti sagmoningg pilie¢iy dalyvavimag valdyme,
uztikrinti  atskaitomybg¢  visuomenei, autonomijg universitetams, o valdymo subjekty

funkcionavimas uztikrinty efektyvy aukstojo mokslo valdyma.
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SUMMARY

Law of Science and Studies was established four years ago, but there are still
discussing about theoretical and practical changes of the reform in higher education area. The main
purpose of this workpaper is to reveal and to evaluate how management of the higher education
schools has changed after reform in 2009.

In the life of the higher education schools reform‘s changes has raised a lot of
questions and discussions. Therefore, a survey of changes in the management of universities has
been choisen as an object of this workpaper‘s research. Master‘s thesis is organized in order to
answer the question — how had the structure in management of universities changed after reform in
2009? What is and advantages and disadvantages of these changes?

The workpaper includes an introduction, two chapters, findings, recommendations
and annexes.

In this workpaper there is analysed experience in the public management of
Lithuania, is introduction to its context in the reformation of higher education system of Lithuania.
There is presentation to role of a institution of applied science in the education system of
Lithuania, also there is discussed a question of its independence. Moreover, there is analysed Law
of Applied Science and Law of Science and Studies contents (content analysis) in order to discribe
the functions, structure of the management bodies of universities and principles of its formation,
and its changes are presented in a tables. After an analysis of the scientific literature and a
comparison of the laws, there has been designed an empirical research model, on the basis of
which is accomplished a qualitative research — interview of experts. The experts (members of
universities council, senate, administration) gave considerations about changes in management of
higher education. So in the work was used interviews of experts, information (texts) and content
analysis in the collection and analysis of the data.

The results of intervies of experts showed that reform of science and studies was
necessary but had been quickly implemented in according to management model of Europe
countries universities. According to experts, this reform should be improved because the senate has
lost important decision-making power of its limited functions and formation of its body, though, it
is collegial management body, which is direct representative of academical society and the only
one implementing its autonomy. The priciples of funcions and formation of structure of the council
had not guaranteed such openess and accountability to society of higher education schools as was
expected before reformation, because the representatives of society are not enough civic to has
infuence in decisions of universities. Autonomy, which was given to higher education schools,

means that institucions of government are not regulating in details a domestic life of these schools,
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that it provides measures to react effectively to changes of the society, the country and the world.
Improvement of the Law of Science and Studies should be based not only on the trends of
management in the world but also on the analysis of economical and political conditions in
Lithuania in order to find out a flexible model of management of higher education schools.

The problems of universities management should be solved as a compromise of
institutions of government and higher education schools in order to find out a mechanism set that
motivates citizens to participate in management, that ensures accountability to society and
autonomy to universities. Also functions of the management bodies should ensure effective higher
education management, because practical adaptation of the law uncertained effective system of

management.
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PRIEDAI
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1 PRIEDAS
Gerbiamas informante,

Mykolo Romerio universiteto Viesojo  administravimo  instituto  Viesojo
administravimo specialybés magistranté atlieka tyrimg apie universitety valdymo pokycius po
2009 m. mokslo ir studijy reformos. Eksperty interviu apklausos tikslas — apibrézti esminius
universiteto valdymo pokycius po 2009 m. mokslo ir studijy reformos.

Gerbiamas informante, dél ekspertinés patirties noréciau kreiptis j Jus, prasydama
dalyvauti tyrime ir pasidalinti savo patirtimi.

Sis interviu biity anoniminis, o gauti rezultatai bus panaudoti moksliniams  tikslams.

Pagarbiai,

Greta Gaigalaité
Viesojo administravimo magistranté
MRU Politikos ir vadybos fakultetas

Interviu klausimai

Svietimas kaip ir kitos valstybés administruojamos sritys nuolat susilaukia reformy, kurios
turéty buti garantas, kad Svietimo sistema taps modernesne. Kaip Zzinia, 2009 m. Svietimo
sistemoje, biitent auksStasis mokslas irgi sulauké reformos. Jos rezultatas — Mokslo ir studijy
istatymas, reglamentuojantis pokycius aukstojo mokslo sistemoje.

1. Kaip vertinate vykdytos reformos tikslinguma? Jiisy nuomone, kokios priezastys lémé
reforma? Ar ji buvo butina?

2. Kuria mokslo ir studiju reformos dalj iSskirtuméte kaip prioritetine — studiju
finansavimo, studiju kokybés pertvarka, o gal biitinybe reformuoti universitety
valdyma? Galbiit jZvelgiate kitas problemines sritis, kurios, Jiisy nuomone, reikalauja
sprendimo nedelsiant?

3. Mokslo ir studiju reformos projekte vienas i§ reformos tiksly buvo modernizuoti
aukstyjy mokykly valdyma. Jisy nuomone, kokius pagrindinius pokycius bitina
igyvendinti tiek iSoriniame, tiek vidiniame $alies universitety valdyme?

4. Kaip manote, ar buvo tikslinga perskirstyti aukStosios mokyklos valdymo organy:
senato, tarybos ir rektoriaus funkcijas?

5. Politikos formuotojai beveik vieningai sutaré, kad po mokslo ir studijy reformos, j
universitety tarybas buty jtraukti iSorinés aplinkos socialiniai partneriai. Taciau
daugiausia nuomonés iSsiskyré dél aukstosios mokyklos tarybos sudarymo principy ir
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Sio valdymo organo vaidmens. Jiisy nuomone, kokiais principais vadovaujantis turéty
biiti sudaromos universitety tarybos? Kokias pagrindines funkcijas joms turéty buti
pavesta jgyvendinti?

Kokia Jiisy nuomoné dél senato, kaip akademiniy reikaly valdymo organo, funkcijy
perdavimo aukstosios mokyklos tarybai? Kaip vertinate senato funkciju pokycius?

Kaip Zinia, siekiant reformuoti auksStojo mokslo sistema, nemaZzai démesio susilauké
klausimai, susij¢ su akademine autonomija. Kokias iSskirtuméte atitinkamas sritis,
kuriose pastebétuméte pernelyg didelj valstybés reguliavimg? O galbiit jZvelgtuméte
konkrecias sferas, kurioms reikalingas platesnis universitety institucinés
autonomijos poreikis?

Universitety instituciné autonomija yra susaistyta privaloma atskaitomybe su
visuomene. Jiisy manymu, ar $iy dieny S$alies universitetai yra pakankamai atskaitingi
visuomenei?
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2 PRIEDAS
Interviu A (Sy)

Gerbiamas informante,

Mykolo Romerio universiteto Viesojo administravimo  instituto  VieSojo
administravimo specialybés magistranté atlieka tyrimq apie universitety valdymo pokycius po
2009 m. mokslo ir studijy reformos. Eksperty interviu apklausos tikslas — apibrézti esminius
universiteto valdymo pokycius po 2009 m. mokslo ir studijy reformos.

Gerbiamas informante, dél ekspertinés patirties noréciau kreiptis j Jus, prasydama
dalyvauti tyrime ir pasidalinti savo patirtimi.

Sis interviu biity anoniminis, o gauti rezultatai bus panaudoti moksliniams  tikslams.

Pagarbiai,

Greta Gaigalaité
VieSojo administravimo magistrantée
MRU Politikos ir vadybos fakultetas

Interviu klausimai

Svietimas kaip ir kitos valstybés administruojamos sritys nuolat susilaukia reformy, kurios
turéty buti garantas, kad Svietimo sistema taps modernesne. Kaip Zinia, 2009 m. Svietimo
sistemoje, butent aukStasis mokslas irgi sulauké reformos. Jos rezultatas — Mokslo ir studijy
istatymas, reglamentuojantis poky¢ius aukstojo mokslo sistemoje.

1. Kaip vertinate vykdytos reformos tikslinguma? Jisy nuomone, kokios priezastys lémé
reforma? Ar ji buvo butina?

Buvo sumanymas, padidinus socialiniy partneriy jtaka universitety valdymui, universitetus

padaryti atviresnius visuomenei ir labiau susieti su praktine veikla. Taciau tai per ankstyva

reforma. Universitetai ir visuomené tam nepasiruose.

2. Kuria mokslo ir studiju reformos dalj iSskirtuméte kaip prioriteting — studiju
finansavimo, studiju kokybés pertvarka, o gal butinyb¢ reformuoti universitety
valdymg? Galbit jZvelgiate kitas problemines sritis, kurios, Jiisy nuomone, reikalauja
sprendimo nedelsiant?

Prioritetas — studijy ir mokslo kokybé.

3. Mokslo ir studiju reformos projekte vienas i§ reformos tiksly buvo modernizuoti
aukstyjyu mokykly valdyma. Jiisy nuomone, kokius pagrindinius pokycius bitina
igyvendinti tiek iSoriniame, tiek vidiniame Salies universitety valdyme?

Universitetai turi vykdyti aktyvesne marketinging veiklg tarp pilieCiy, pristatydami savo

laiméjimus studijose ir moksle. Vidinio lygmens prioritetas — orientacija j uzsakomuosius ir

taikomuosius mokslinius tyrimus.

4. Kaip manote, ar buvo tikslinga perskirstyti aukstosios mokyklos valdymo organuy:
senato, tarybos ir rektoriaus funkcijas?
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Tas perskirstymas vyko teoriskai. Rektoratas ir toliau isliko svarbiausia universiteto valdymo
institucija.

5. Politikos formuotojai beveik vieningai sutaré, kad po mokslo ir studijy reformos, i
universitety tarybas biity jtraukti iSorinés aplinkos socialiniai partneriai. Taciau
daugiausia nuomonés iSsiskyré dél aukstosios mokyklos tarybos sudarymo principuy ir
$io valdymo organo vaidmens. Jiisy nuomone, kokiais principais vadovaujantis turéty
biiti sudaromos universitety tarybos? Kokias pagrindines funkcijas joms turéty biuiti
pavesta jgyvendinti?

Jos sudarytos i$ socialiniy partneriy, o funkcijos turéty buti: universiteto biudzeto ir strateginio

plano tvirtinimas.

6. Kokia Jusy nuomoné dél senato, kaip akademiniy reikaly valdymo organo, funkciju
perdavimo auks$tosios mokyklos tarybai? Kaip vertinate senato funkcijuy poky¢ius?
Senato funkcijos buvo susiaurintos trumpam laikotarpiui (kol jstatymo normos nebuvo

pakoreguotos), todél yra sunku vertinti trumpalaikius pokycius.

7. Kaip Zinia, siekiant reformuoti auk$tojo mokslo sistema, nemazai démesio susilauké
klausimai, susije su akademine autonomija. Kokias iSskirtuméte atitinkamas sritis,
kuriose pastebétuméte pernelyg didelj valstybés reguliavima? O galbiit jZvelgtuméte
konkrecias sferas, kurioms reikalingas platesnis universitety institucinés
autonomijos poreikis?

Misy aukstosios mokyklos yra autonomiskos ir menkai kontroliuojamos. Tai buvo elementarus

bandymas per socialinius partnerius (Tarybos narius) daryti jtakg universitety valdymui.

8. Universitety instituciné autonomija yra susaistyta privaloma atskaitomybe su
visuomene. Jiisy manymu, ar §iy dieny Salies universitetai yra pakankamai atskaitingi
visuomenei?

Jie yra formaliai atskaitingi visuomenei. Visuomené néra pakankamai pilietiska, kad gebéty

daryti jtaka universitety sprendimams.
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3 PRIEDAS
Interviu B (Sy)

Gerbiamas informante,

Mykolo Romerio universiteto Viesojo administravimo  instituto  VieSojo
administravimo specialybés magistranté atlieka tyrimg apie universitety valdymo pokycius po
2009 m. mokslo ir studijy reformos. Eksperty interviu apklausos tikslas — apibrézti esminius
universiteto valdymo pokycius po 2009 m. mokslo ir studijy reformos.

Gerbiamas informante, dél ekspertinés patirties noréciau kreiptis j Jus, prasydama
dalyvauti tyrime ir pasidalinti savo patirtimi.

Sis interviu biity anoniminis, o gauti rezultatai bus panaudoti moksliniams  tikslams.

Pagarbiai,

Greta Gaigalaité
VieSojo administravimo magistrantée
MRU Politikos ir vadybos fakultetas

Interviu klausimai

Svietimas kaip ir kitos valstybés administruojamos sritys nuolat susilaukia reformy, kurios
turéty buti garantas, kad Svietimo sistema taps modernesne. Kaip Zinia, 2009 m. Svietimo
sistemoje, butent aukStasis mokslas irgi sulauké reformos. Jos rezultatas — Mokslo ir studijy
istatymas, reglamentuojantis poky¢ius aukstojo mokslo sistemoje.

1. Kaip vertinate vykdytos reformos tikslinguma? Jisy nuomone, kokios priezastys lémé
reforma? Ar ji buvo butina?

Apskritai, jeigu kalbéti apie reforma, tai pati ta sgvoka reforma reiskia, kad vyksta tam tikri
pokyciai visose srityse. Reiskia, reforma negali buti atsieta nuo ty pokyciy, kurie vyksta
visuomengje. Jeigu kalbant konkreciai apie Svietimo reformg, Svietimo reforma kiek man teko
susidurti, buvo daugiau jvairiy politiniy jégy, jvairiy vyriausybiy desperatiski kazkokie bandymai
kazka daryti. Taciau sisteminio poziiirio nebuvo iki Siol. Tai a$ galiu taip trumpai apibidinti... Nes
tai kas vyksta Svietimo sistemoje, pradedant bendrojo ugdymo mokykla, aukstojo mokslo sistema
baigiant, tai yra tam tikri desperatiski zingsniai, kurie jungia kaip galima jvardyti sisteming
reformg. Kitas klausimas ar butina reforma? Reforma visg laikg butina. Ir tai turi vykti pastoviai,
visg laika, bei gyvenimui besikeiCiant, keiciasi salygos, keiCiasi poZitriai, keiciasi ekonomika,
socialinés sglygos. Ir lygiai kartu su visuomenés vystymosi raida, turi kartu reformuotis ir
Svietimas bei kitos zmogaus gyvenimo sritys. Todél $tai apie reformos butinumg, tiek galiu
pasakyt, kad reforma visg laikg turi vykti.

2. Kuria mokslo ir studijy reformos dalj iSskirtuméte kaip prioriteting — studijy
finansavimo, studiju kokybés pertvarka, o gal bitinybe reformuoti universitety
valdymga? Galbiut jZvelgiate kitas problemines sritis, kurios, Jisy nuomone, reikalauja
sprendimo nedelsiant?

Mano galva tai, Svietimas ir bendras ugdymas, aukstojo mokslo sistema kiekvienoje valstybéje turi

biiti prioritetiniai. Tai yra valstybés ateitis. Tik per Svietimg galimas vienos ar kitos valstybés

110



mastymas, vystymasis. AuksStajame moksle, jeigu kalbéti apie aukstojo mokslo reforma, ta kuri
dabar egzistuoja, ta struktiira, tai yra taryba, senatas, rektorius, rektoratas ir toliau visi kiti
padaliniai, tai i§ esmés, na, jeigu galima taip sakyti, nieko naujo ¢ia ir néra. Tos tarybos egzistavo
ir anksciau, kaip visuomenés savotiskas stebésenos kazkoks tai organas. Tai dabar toms taryboms
vienu metu buvo suteiktos labai didelés teises, dabar tos teisés Siek tiek yra apribotos. I$ tikryjy,
universitetas, tai yra pagal jstatyma, turintis autonomijos teisg, ir i§ tikryjy visi sprendimai
universiteto, praktiSkai pagrindiniai turéty buti priimami senate. Kadangi senata atstovauja
universiteto visy padaliniy rinkti atstovai. Taryba kaipo toks iSorés organas, jinai turéty galbut
daugiau rupintis universiteto, sakykim, strateginiais tokiais dalykais, gal, sakykim, inicijuoti
universiteto kazkokias veiklas, susijusias daugiau su iSore. Taciau vidaus universiteto tvarka,
nustatyti taryba, i§ tikryjy neturéty, kg jinai dabar bando daryti. Nors tai néra visiskai pamatuota ir
logiska. Nes vistiek ia, a$ nesakau, kad neturéty but tarybos kaip tokios, jinai turi biit, taciau kaip
tarpinstitucinés stebésenos organas.

3. Mokslo ir studiju reformos projekte vienas iS§ reformos tiksly buvo modernizuoti
aukStyju mokykly valdyma. Jisy nuomone, kokius pagrindinius poky€ius biitina
igyvendinti tiek iSoriniame, tiek vidiniame $alies universitety valdyme?

Poky¢iai, jie, kaip a$ ir minéjau, kaip jie, kaip ir reforma, Kiekviename universitete turbit jie
vyksta. Tarpe ir miisy universitete taipogi tie pokyciai vyksta. Kokie tie pokyc¢iai? Priklausomai
nuo besikeiciancios situacijos, kaip Zinoma, vyksta pokyciai dél priémimo tvarkos, keiciasi
studenty kontingentas, jis kitoks, ateina skaiciai kitokie, studenty finansavimas. Tod¢l universiteto
pokyciai yra susij¢ su Situo. Tai todél reformuojasi jvairitis universitety padaliniai, fakultetai
jungiami yra j didesnius padalinius. RySium su tuo, atsiranda nauji padaliniai, kurie irgi jsijungia ]
studijy ir mokslo pasikeitimus. ISoriniai rysiai, projektiné veikla visa tai yra tarpusavyje susij¢, nes
keiciantis universiteto, tiksliau tariant finansavimo struktiirai, universitetas, kaip autonominé
institucija, privalo ieSkoti jvairiy alternatyviy finansavimo S$altiniy. Todél ir vidiné struktira,
projektinés veiklos kanalas, vercia keisti tg universiteto struktiirg.

4. Kaip manote, ar buvo tikslinga perskirstyti auksStosios mokyklos valdymo organy:
senato, tarybos ir rektoriaus funkcijas?
Manau, kad daugiau suteikti valdzios tarybai nebuvo tikslinga. Manau, buvo neapgalvotas
zingsnis. Jau ir jstatymai tai tvirtina. Todél, kad jstatymas toliau tobulinamas ir matysim kaip cia
bus. Tarybos funkcijos buvo paimtos i$ kity Saliy, priva¢iy universitety taryby praktikos. Kur yra
privatus universitetas, investitorius, kuris investuoja savo léSas j ta universiteta, jisal nori turéti
savo priezilros institucija, kuri stebéty, kaip tos 1éSos yra jsisavinamos. Tai va §tai, pas mus gi yra
valstybé, valstybiniai universtetai ir valstybé deleguoja universitetams tiek teisiy, kiek jinai mano
reikalinga. Biitent tos teisés yra apibréztos universiteto institucine autonomija. Ji yra nustatyta
jstatymu ir universitetai atitinkama tvarka atsiskaito institucijoms valstybinéms uz 1ésy
panaudojimag, uz studijy kokybés uztikrinima, ir taip toliau. Taigi tokia kaip ta taryba, praktiskai
Jinai néra atsakinga prie§ valstybe kaip tokig. Vis délto pats universitetas yra atsakingas,
universiteto rektorius, kaip administratorius, kaip vadovas apriipina finansais ir taip toliau. Taip pat
yra finansy direkcija, kuri tuos reikalus tvarko. Valstybés asignavimus tvarko. Taip, kad ¢ia buvo,
a$ sakau, matyt politiniy jégy, atvirai galiu pasakyt buvo liberaly politikos jéga. Paimtas tas
modelis privataus universiteto administravimo S$tai ir perkeltas ¢ia. Bet kad jis, kaip matome
nepasiteisino, ir toliau bus tik tikslinamas. Kaip a$ sakau, reforma tai negali biti ji vienkartiné.
Kad dabar jvyko reforma ir gyvenam Simtg mety. Néra taip. AS$ irgi nenoriu kazka tai smerkti,
sakykim ty Zmoniy, kurie vienaip arba kitaip jdiegé vienokius ar kitokius tai pasitilymus.
Pabandéme, nepasiteisino, galime keisti, galime tobulinti. Kaip ir priémimas, kaip krepSeliy
sistema. Patys matome, kad jinai, taip Svelniai sakant nepilnai pasiteisino, todé¢l reiskia mes
ieSkome dabar tam tikry varianty, kaip tobulinti ta sistema, o gal jos, sakykim atsisakyti. Daugelis
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Saliy, tokiy kaip Portugalija ir kitos Salys, jos pabandé, nepavyko, atsisaké. Nieko Cia tokio néra,
juk visg laikg galima pabandzius grjst ir pabandyt kita linkme padaryt.

5. Politikos formuotojai beveik vieningai sutaré, kad po mokslo ir studijy reformos, j
universitety tarybas biity jtraukti iSorinés aplinkos socialiniai partneriai. Taciau
daugiausia nuomonés iSsiskyré dél aukstosios mokyklos tarybos sudarymo principy ir Sio
valdymo organo vaidmens. Jisy nuomone, kokiais principais vadovaujantis turéty buati
sudaromos universitety tarybos? Kokias pagrindines funkcijas joms turéty buti pavesta
jgyvendinti?

AS manau, kad socialiniy partneriy tas dalyvavimas, tarybos veikloje kaip tokioje, jis yra teigiamas

dalykas, nes ir ankstesnés tarybos, kurios buvo dar iki Siy taryby, irgi buvo, tik jy visai kitokios

funkcijos buvo ir Kitaip jos buvo formuojamos. Tai pas mus irgi buvo socialiniai partneriai, ir
mokykly direktoriai buvo, ir i§ savivaldybés buvo, meras buvo, ir miisy pirmininkas buvo,
amzinatilsis Riidzikas i§ mokslo tarybos, mokslo akademijos zmogus. Stai tada, kada ta taryba
buvo formuojama, universitetas tiesiog kviete tuos zmones, kad biity kuo platesnis spektras, kad tie
zmongés matyty universitetg, kaip pasakyti, i$ Salies, kad galéty patarti tam universitetui, galbiit
pritraukti, sakykim, kokius nors asignavimus tai, projektus ir dar kazka. Buvo daugiau toks
matymas tos tarybos. Dabar gi kada, praktiskai buvo jréminta ta taryba, ministras tenai savo skiria,
penki ten 1§ konkrec€iy sri€iy ateina, universiteto keturi, studenty ten vienas. Tada tg tarybg jstataté

1 tam tikrus siaurus tokius rémus ir apibrézé funkcijas, va tokias konkrecias. Taryba renka tenai

rektoriy, tvirtina biudzeta, taip toliau ir taip toliau. Tai yra tokios funkcijos, kurios na nebiidingos,

sakyciau, neturéty buti budingos tarybai. Tai Stai visa Sita turéty daryti universiteto savivaldos,
vienas i§ savivaldos organy, tai yra senatas. Kuris va realiai atstovauja viso universiteto padalin;.

Taip kad mano poziiiris yra toks, kad tarybos funkcijos turéty buti jau iSorés stebésena paremtos ir

Jvairia pagalba universitetui, sakykim, mokslo, meno, verslo Zmoniy gali biti pritraukimas, kurie

realiai turéty ir galéty universitetui patarti, padéti, kazka duoti. Tac¢iau neadministruoti universiteto

viding tvarka. Va, §tai yra mano tokia nuomoneé, galéfiau sakyti kategoriska, nors ir nesu
kategoriskas zmogus.

6. Kokia Jusy nuomoné dél senato, kaip akademiniy reikaly valdymo organo, funkciju

perdavimo aukStosios mokyklos tarybai? Kaip vertinate senato funkcijy pokycius?
Manau, kad toks zingsnis buvo netikslingas. PraktiSkai dabar tos funkcijos i$ tikryjy dubliuojasi.
Tuos nuostatus, kuriuos dabar priiminéja taryba, juos svarsto ir senatas. Senatas klausimus,
sakykim, teikia tarybai patvirtinti. Taryba per daug giliai jau nesigilina.Jie yra Zmonés 1§ Salies,
kurie negali daug ko pasakyti. O senato komitetuose daug kas detaliai isdiskutuojama ir tarybai
likty tiktai patvirtinti. Tai praktiskai toks yra laiptelis, bet ir tai toks simbolinis. Nes vistiek, taryba
nesvarsto, kol senatas pries tai neapsvarsto.

7. Kaip Zinia, siekiant reformuoti aukStojo mokslo sistema, nemazai démesio susilauké
klausimai, susij¢ su akademine autonomija. Kokias iSskirtuméte atitinkamas sritis,
kuriose pastebétuméte pernelyg didelj valstybés reguliavima? O galbiit jZvelgtuméte
konkrecias sferas, kurioms reikalingas platesnis universitety institucinés autonomijos
poreikis?

Manau, kad valstybé jinai tiesiog, kaip valstybinio universiteto steigéjas, jinai aiSku privalo

reglamentuoti 1€Sy, sakykim, skyrima, valstybés 1éSy asignavimg. Ty 1€Sy panaudojimag jinai turi

kontroliuoti, kas be ko, jinai turi kontroliuoti kokybg, studenty rengimo kokybe uztikrinti.

Valstybing institucija baiges Zzmogus, turi gauti diplomg, atitinkantj, na kvalifikacinius

reikalavimus, kuriuos valstybé irgi turi nustatyti. Tai néra jau universiteto privatus reikalas. Tai

vienas dalykas. Kitas gi dalykas, kas lie¢ia universiteto autonomija, universitetas turéty teise, patys
reguliuoti studenty priémimo tvarka ty, kurie studijuoja savo léSomis studentai. Va ¢ia valstybe
neturéty kistis. Kitaip tariant, studentas, jeigu jisai nori studijuoti, jisai studijuoja pagal jvairias
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programas, kurias universitetas galéty, sakykim, planuoti ir teikti. O §tai jau priémimo pozicija —
universiteto ir senato bei kity valdymo organy atsakomybé. Taciau ten, kur yra panaudotos
valstybés 1ésos, be jokios abejonés turi kistis valstybé. Ir tai, mano galva, autonomijos nepazeidzia.
Jeigu valstybé dave uzsakymg tam tikrg universitetui, o jis garantuoja ta uzsakyma, tai valstybé
turi zinot, kaip tas uzsakymas jvyko. Pavyzdziui, gali biiti tokia situacija. Priémé Simtg studenty,
tam valstybé pervedé pinigus, taciau baigé¢ dvidesimt studenty. Tai valstybé turi teis¢ paklausti, o
kur gi jus panaudojot kitus pinigus, jeigu nebaigé aStuoniasdeSimt studenty. Tai ¢ia ir yra toks
santykis universiteto autonomijos ir valstybés valdymo. Autonomija tai nereiSkia, kad
universitetas gali daryti ka nori. Net ir privatus universitetas ir tai jis negali veikti pagal valstybés
nepatvirtintas programas. Lygiai taip pat, tos programos turi atitikti kvalifikacinius reikalavimus,
dokumentus pagrindinius i§ Europos Sajungos srities.

8. Universitety instituciné autonomija yra susaistyta privaloma atskaitomybe su
visuomene. Jiasy manymu, ar $iy dieny Salies universitetai yra pakankamai atskaitingi
visuomenei?

Nezinau, kaip ta biity galima jvardinti, kas tai yra atskaitomybé visuomenei. Atskaitomybé
visuomenei tai ir yra per valstybe, per valstybés institucijas. Jeigu valstybé investuoja j aukstajj
moksla kazkokias 1€Sas, tai ji gauna 1§ aukstosios mokyklos produkta — parengta specialista, kuris
isidarbina jvairiose srityse, versle, valstybés tarnavime, tai va §tai ir yra savotiSka galbut iSeiga | ta
visuomeng. Na o, kad universitetas kazkaip tiesiogiai, sakykim per ziniasklaida, per radijg skelbia,
ir pastoviai formuoja nuomong apie jj, tai ir taip matyti. Tai ir vyksta per jvairias muges. Kitaip
tariant, kiekvienas gi dabar universitetas nori save reklamuoti. Per tg reklamg ir pateikiama ta
informacijg visuomenei, o kg gi va Stai universitetas daro. Yra iSeiga, kokj gi mes produktg
rengiame ir parengiame, koks miisy tas studentas, kg jisai gebés daryti ir, kokios jo galimybés
jsidarbinti, jgijus profesija ar kompetencijg. Tai va Stai, galbiit ir biity tokia atskaitomybé¢ cia,
netiesioginé. Na o tiesioginé — per valstybés institucijas. Galy gale socialiniy partneriy jvedimas ir
taryboje yra atskaitomybé¢. Jie yra ir fakultety tarybose, jie dalyvauja studijy programose. Tai
mokykly mokytojai ir direktoriai, todél tai irgi, galima sakyti, tam tikras grjztamasis rySys, per tuos
socialinius partnerius. Ir tai yra savotiska atsiskaitomybé visuomenei.
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4 PRIEDAS
Interviu C (Ty)

Gerbiamas informante,

Mykolo Romerio universiteto Viesojo administravimo  instituto  VieSojo
administravimo specialybés magistranté atlieka tyrimq apie universitety valdymo pokycius po
2009 m. mokslo ir studijy reformos. Eksperty interviu apklausos tikslas — apibrézti esminius
universiteto valdymo pokycius po 2009 m. mokslo ir studijy reformos.

Gerbiamas informante, dél ekspertinés patirties noréciau kreiptis j Jus, prasydama
dalyvauti tyrime ir pasidalinti savo patirtimi.

Sis interviu biity anoniminis, o gauti rezultatai bus panaudoti moksliniams  tikslams.

Pagarbiai,

Greta Gaigalaité
VieSojo administravimo magistrantée
MRU Politikos ir vadybos fakultetas

Interviu klausimai

Svietimas kaip ir kitos valstybés administruojamos sritys nuolat susilaukia reformy, kurios
turéty buti garantas, kad Svietimo sistema taps modernesne. Kaip Zinia, 2009 m. Svietimo
sistemoje, butent auksStasis mokslas irgi sulauké reformos. Jos rezultatas — Mokslo ir studijy
istatymas, reglamentuojantis poky¢ius aukstojo mokslo sistemoje.

1. Kaip vertinate vykdytos reformos tikslinguma? Jisy nuomone, kokios priezastys lémé
reforma? Ar ji buvo butina?

Bendrai kalbant apie Lietuvos Svietimo politika ir bendrai apie aukstojo mokslo politika, bent jau
a$ manau, kad tai buvo pirma kartg padaryta reforma, kuri radikaliai skiriasi nuo kity buvusiy.
Kitos reformos, jeigu buvo, tai jos buvo labiau kosmetinio pobiidZio. O Sita buvo tokia generalinio
remonto pobtidzio reforma. Tai salygojo, jog pirma karta realiai j valdZig atéjo liberaliy paZiiiry
politikai, kurie realiai, vadovaujantis savo filosofija, vertybiniu pagrindu i§ tikryjy radikaliai
pakeité praktikg Lietuvos Svietimo. Na, i§ tikro buvo pergalvoti visi finansavimo pirmiausia
aspektai, kurie ypatingai palieté visus. Tarkim krepSelio jvedimas, ne tik pagrindiniame Svietime,
kaip jis anksCiau buvo, bet atsirado ir aukStajame moksle. Atitinkamai aisku keité ir valdymo
aspektus. Turbiit ¢ia buvo du aspektai: finansavimo pakeitimas ir aukStyjy mokykly valdymas. O
priezastys, kaip a$ jau mingjau, tai dél visai kitokio vertybinio pagrindo, kaip turi funkcionuoti
Svietimo subjektai. Ir aisku, priezastys, dél valdymo reformos. Buvo kalbama, kad i§ tikryjy
aukstosios mokyklos tiek kolegijos, tiek universitetai, o ypatingai universitetai, kad jie tapty Siek
tiek labiau atviresni. Kad tokia jy buvusi vidiné, akademiné kulttra, organizaciné kulttira, atéjusi i$
seny laiky. Aisku, Lietuvos dauguma aukstyjy mokykly negali pasigirti sena istorija, tarkim nuo
vidurramZiy, vienintelj mes tokj turim Vilniaus universiteta, kad i8 tikryjy pasikeisty valdymas ir
atitikty Siuolaikines realijas. Tai yra tokia aukstojo mokslo paskirtis. Pavyzdziui, viena i§ paskirc¢iy
yra ruosti zmones ateiciai ir profesijai ir va butent, kad tas paruoSimas, jis biity adektvatus, eity
koja kojon su visuomenés pokyciais.
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2. Kuria mokslo ir studiju reformos dalj iSskirtuméte Kkaip prioritetine — studijuy
finansavimo, studiju kokybés pertvarka, o gal butinybe reformuoti universitety
valdyma? Galbiit jZvelgiate kitas problemines sritis, kurios, Jiisy nuomone, reikalauja
sprendimo nedelsiant?

Sunku pasakyti, kuris turi biiti prioritetinis, bet a§ manau, kad visus $iuos tris suminétus, vienija
vienas tikslas - studijy kokybé. Tikslas svarbiausias tiek valdymo reformos, tiek finansavimo
reformos atzvilgiu yra studijy kokybé. IS tikryjy po reformos buvo liberalizuotas naujy studijy
programy vykdymo pradzios procesai, nes iki tol buvo pakankamai sudétinga pradéti vykdyti nauja
studijy programa, biidavo daug daugiau vertinimo procediry, daug daugiau vertinimo reikalavimy,
pradéti naujg studijy programa, studijy kokybés vertinimo centre. Po Sitos reformos is tikryjy buvo
padaryta taip, kad galimybé, pradéti vykdyti studijy programas — liberalizuota. Naujas studijy
programas daug lengviau ir grei¢iau galima uzregistruoti. Taciau sustiprinta vykdomoji studijy
programy vertinimo visa procediira. Bet visos studijy programos yra privalomai vertinamos kas
tris, arba kas SeSis metus. Priklausomai, kokiam laikotarpiui jos yra akredituotos ir tik tada
naudojama jvesta naujoveé — institucinis vertinimas studijy aukStosiose mokyklose. Tas vertinimas
yra ne tik studijy, bet visos institucijos vertinimas, kaip bitent veikia tas valdymas. Tai iSorinis
aukstyjy mokykly vertinimas, kuris Siai dienai susideda po 2009 m. reformos, i$ dviejy tokiy daliy.
Viena dalis - studijy vertinimas ir antra dalis - institucijy vertinimas. Po 2009 m. reformos atsirado
institucinis vertinimas, ko anks¢iau nebuvo.

3. Mokslo ir studiju reformos projekte vienas i§ reformos tiksly buvo modernizuoti
aukstyjy mokykly valdyma. Jiisy nuomone, kokius pagrindinius pokycius bitina
igyvendinti tiek iSoriniame, tiek vidiniame Salies universitety valdyme?

Valdymo pozitriu, a$ jau kaip ir min¢jau, a$ matau, kad i§ esmés atsirado taryba, ko anksciau
nebuvo. O ten buvo jtraukti Zmonés i§ Salies. Manau tai yra butina jgyvendinti ir i8laikyti. Aisku, ]
tarybg jeina ir akademinés bendruomenés nariai, o valdymas dar susijes su aukstosios mokyklos
vadovo rinkimu, rektoriaus rinkimu. Tai intencija buvo tokia, kad vadova rinkty tik taryba, kiek
pamenu, bet paskui $i funkcija buvo svarstoma Konstitucinio teismo posédziuose, kiek zinau, buvo
pakeista §i nuostata, kad ir akademiné bendruomené gali dalyvauti tuose rinkimuose. Tai ir biity
esminis pokytis. AS suprantu, kad siekiama, kad nebiity rektorius isSrinktas tik i§ savy tarpo. Ir kad
nebuty taip, kad kaip savi diktuoja, taip ir dirbama. Intencija buvo ta, kad vis délto didesn¢ jtaka,
aukstyjy mokykly valdymui turéty turéti visuomenés atstovai, tie iSoriniai socialiniai dalininkai,
kurie taip pat turéty prisiimti atsakomybe uz tai, kokius aukstosios mokyklos ruosia specialistus,
kokius vykdo tyrimus, kokig pateikia moksling produkcija. IS dalies, nepaisant to, kad
finansavimas buvo pakeistas, vistiek 1§ dalies dar valstybé finansuoja aukstajj moksla, tai biitent
dalj per krepSelius ir dal} per skyrima mokslo programoms. O tada jau yra vykdomi konkursai,
kuriuose turi dalyvauti ir laiméti pats universitetas. Tuo tarpu iki 2009 m. to nebuvo. Tai ta
reforma i$ tikryjy, tiems universitetams, kurie miegojo, priverté juos jau keltis, kad kazka reikia
daryti, nes kitaip jy neliks. | aukstojo mokslo veiklg, auksStojo mokslo sritj aiskiai buvo sudéti
konkuravimo principai: tu gali turéti pajamy tiek, kiek uzsidirbsi. Anksciau gaudavai,
nepriklausomai nuo to, kiek studenty yra ir universitetams nereikéjo galvoti apie savo i§gyvenima.
Tuo tarpu Sita reforma i$ tikryjy tuos, kurie nedirbo priverté dirbti. O kurie dirbo, tai dirba taip ir
toliau. Tie, kurie buvo tokie konservatyvesni, pasyvesni, tai jiems reikéjo priimti kazkokj
sprendima.

4. Kaip manote, ar buvo tikslinga perskirstyti aukStosios mokyklos valdymo organy:
senato, tarybos ir rektoriaus funkcijas?

Buvo priezastis tame, kad didesnj vaidmenj atlikty iSorés socialiniai dalininkai, darbdaviai, jvairios

organizacijos, visuomenés atstovai. AS galvoju, kad senato sudéties keitimas ir taryby jvedimas,

jau atspindi apie deSimtj mety Europoje vykstanCius procesus, ir atspindi dabartines realijas,

ateities perspektyvas, kalbant apie kokybeés uztikrinima. Vykdoma kokybés vadyba aukstosiose
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mokyklose. Studentai yra, lygiai taip pat, kaip déstytojai, kaip universiteto administracija, vienodai
atsakingi uz studijas. Jie yra tokie pat socialiniai dalininkai, jie taip pat turi prisiimti atsakomybe,
pagal savo kompetencijas, kiek jie gali pasakyti apie studijas. Studenty jtraukimas ] jvairias
savivaldos ir valdymo struktiiras, tai yra Siandieniniy visy moderniausiy aukstyjy mokykly
siekinys, be kurio tiesiog sunku jsivaizduoti Siuolaikinj universiteta. Jeigu savivaldos ir valdymo
institucijose vidinése, yra atstovaujamas tiktai akademinis personalas ir profesiira, tai koks gali
biti dialogas, ko galima i§ studenty reikalauti, kad jie prisiimty atsakomybe, teikty pasitilymus,
jeigu mes jy nejtrauksime. Tai a§ manau, kad ¢ia sveikintina, j senato sudétj jtraukti studenty
atstovy daugiau. Tokia kokybés valdymo pozicija. Pavyzdziui, Bolonijos procesas kalba apie tai,
kad studentai turi biiti lygiaverciai partneriai, visy Sity valdymo procesy sudétyje, jie turi biiti daug
kur jtraukiami, biiti atstovaujami, jy nuomong, jy balsas, poreikiai ir interesai turi biiti matomi.
Juolab, kalbant i$ viso apie Siandieniniy universitety paskirtj, dauguma universitety yra jau nebe
elitiniai, kadangi mokslas yra masinis, tai yra prieinamumas prie aukstojo mokslo yra, lyginant
netgi su pra¢jusiu amziumi, sumasiskéjes vien per astuoniasdeSimtuosius metus. Anksciau jis buvo
elitinis, prieinamas ne kiekvienam, dél finansiniy, pirmiausia, priezas¢iy. Dabar ir ypaé¢ Siandien,
kalbant apie technologijas, kai aukstasis mokslas ir bet kas kitas yra prieinamas naudojantis
technologijomis, tai nebekreipti démesio | Siandieninj studentg, nezinoti jo poreikiy, interesy ir
pozicijos atrodo neracionalu.

5. Politikos formuotojai beveik vieningai sutaré, kad po mokslo ir studijy reformos, i
universitety tarybas biity jtraukti iSorinés aplinkos socialiniai partneriai. Taciau
daugiausia nuomonés iSsiskyré dél aukStosios mokyklos tarybos sudarymo principy ir
Sio valdymo organo vaidmens. Jiisy nuomone, kokiais principais vadovaujantis turéty
biiti sudaromos universitety tarybos? Kokias pagrindines funkcijas joms turéty biuti
pavesta jgyvendinti?

Mano manymu, dél tarybos sudarymo, proporcijos iSlaikomos, a§ manau, kad subalansuota viskas.
AS manau, vadovaujantis protingumo principais, siekiama pirmiausia universitetiniy interesy.
Many¢iau, kad akademinés benduomenés ir taryby atstovai i§ iSorés, jie randa kompromisa
sprendimy priémime. Va biitent ta valdymo reforma tarybos atzvilgiu, jos isteigime ir atsirado, kad
ateiti 1§ Salies. Tai kompetetingi specialistai, kurie i$ tikryjy savo jzvalgomis padéty aukStajai
mokyklai kryptingai keliauti tinkama linkme.

6. Kokia Jusy nuomoné dél senato, kaip akademiniy reikaly valdymo organo, funkciju
perdavimo auksStosios mokyklos tarybai? Kaip vertinate senato funkcijuy poky¢ius?

Visi akademiniai dalykai, kas susij¢ su studijy turiniu ir procesu pasiliko tvirtinama tik senato.
Pavyzdziui, keiCiami studijy programy planai, atnaujinami, patobulinami, ketinamos ir
planuojamos vykdyti naujos studijy programos, paruosiama koncepcija jos, paruosiamas aprasas, jj
tvirtina tik senatas ir tik po jo patvirtinimo jis keliauja j studijy kokybés vertinimo centra, kuris
atlieka kontrolin; vertinimg. Tai, kas susij¢ su studijy procesu, studijy programomis, viska tvirtina
tik senatas. TaCiau yra kai kurie niuansai, kurie susij¢ su universitety struktiira, kas yra jy
valdymas, pavaldumas, hierarchija, centralizacija, decentralizacija, kokio lygio jos. Tai jau Siuos
sprendimus priima taryba. Taip pat pavyzdziui, sprendimus, susijusius su tarkim atlygiu uz darba
universitety bendruomenés, tick akademinio personalo, tiek administracinio personalo, taip pat
priima taryba, nes tai yra valdymo sudétiné dalis. Tai personalo motyvavimas ir valdymo sudétiné
dalis. Aisku, galima sakyti, gal senatas, kurj daugumoje atstovauja tik akademinés bendruomenés
atstovai, aiSku galbiit biity suinteresuotas priedais prie algy, patys valandiniai jkainiai buty didesni,
bet taryba, kaip atsakinga uz valdyma, uz racionaliy 1éSy panaudojima, efektyvy, tikslinga,
naudingg, gal ji priima sprendimg i§ Salies, nes joje maziau asmeny, maziau suinteresuoty savo
asmeniskais interesais. Nes i§ Salies ] tarybg atéjes koks nors asocijuotos struktiiros koks nors tai
verslininkas 1§ asociacijos, kazkoks atstovas, susivienijimo koks atstovas, jie ¢ia nedirba, todél tas
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sprendimas nejtakos asmeniskai. Tai manau, tai, kaip tik jnesa tam tikro galbiit tokio pasvérimo,
blaivaus, racionalaus paskaic¢iavimo. Ar i§ tikryjy sanaudos ir iSlaidos yra pagristos, ar gali biiti
toks ar toks turi buti atlygis. Siuo atveju taryba turi maziau asmeninio suinteresuotumo.

7. Kaip Zinia, siekiant reformuoti auksStojo mokslo sistema, nemazai démesio susilauké
klausimai, susij¢ su akademine autonomija. Kokias iSskirtuméte atitinkamas sritis,
kuriose pastebétuméte pernelyg didelj valstybés reguliavimg? O galbiit jZvelgtuméte
konkrecias sferas, kurioms reikalingas platesnis universitety institucinés
autonomijos poreikis?

Anksciau buvo galvojama, kad universitetas tai autonomija. Jj paslépdavo po ta autonomija tarkim
valdyma, finansavimg, bet autonomija universitety biitent yra apibréziama akademinéje plotmé;je.
Universitetas turi autonomijg pasirinkti, kokius tyrimus daryti, kokiag moksling produkcija teikti,
kokiais metodais tai daryti, kaip pasirinkti. Ta prasme autonomija tai minties laisvé, bet
autonomija nereiskia, kad galiu daryti tai, kg noriu valdyme, finansavime, gaunu 1ésas ir uz jas
neatsisakaitau, kur padéjau, ar jos racionaliai, ar jos efektyviai buvo iSnaudotos. Autonomija
nereiskia, kad savi i§ savy renkasi ir mes va taip dirbam. Priima sprendimus politinius savo
universiteto kontekste, sau naudingus. Zitrint po $itos reformos, tai kazkokio tokio valstybés
kisimosi, reguliavimo nesijaucia. Niekas nenustato, neriboja ir neaiskina, kiek aukstoji mokykla
gali turéti studenty, ji gali turéti tiek, kiek ji pajégia. Tai kiek studenty gauna krepSeliy, tiek gauna,
bet tarkim aukstoji mokykla galbiit i§ 100 procenty priimty studenty gal tik tre¢dalis yra gave
krepSelj, kiti studijuoja savo 1éSomis. Va dél krepsSeliy reformos, tikrai néra jokio reguliavimo, nes
pats studentas jj atsineSa. Taigi, jeigu stojantysis pasirenka tam tikra aukstaja mokykla, jis ten ir
nueina su tuo studijy krepseliu. Kas yra susije su studijy programy rengimu, tobulinimu, vykdymu,
galima sakyti, kad yra bendros politinés tendencijos konjunktiirinés, kad pavyzdziui Siam
laikotarpiui Lietuvoje yra kalbama, kad reikalingiausi yra technologiniai ir inZineriniai mokslai,
todel, kad tik tai gali iSvezti Lietuva, pakelti jos ekonomikg. Visada kritikuojama, kad aukstosios
mokyklos, kad jos ruoSia per daug socialiniy, humanitariniy moksly specialisty. Tai buvo
sumazintas skaicius $iy moksly programy studenty, todél tam tikra dalis krepseliy, priklausiusiy
socialiniy ir humanitariniy moksly programy studentams, buvo paskirstyti i kitus, tuos tiksliuosius
ir technologinius mokslus. Aisku, valstybé, kazkiek tai bando reguliuoti, bet yra tokie nenuspéjami
momentai, nes pasikeicia politin¢ valdzia, prioritetai pasauliniai keiSiasi, o tai gali jtakoti visai
Kitus prioritetus. Ir tai, manau, néra susij¢ su valdymu, su jstatymo kazkokiomis nuostatomis, tai
paprasCiausiai rinka diktuoja, ko reikia Siandien. Atitinkamai politikai, at¢je | valdzig priima
sprendimus, kazka perskirsto, pareguliuoja, pakeicia. Bet néra taip, kad valstybé neleisty vykdyti,
kazkokiy programy, neakredituoty jy. Tai kazkokiy tokiy autonomijos ribojimy, kuris bity
salygojamas Mokslo ir studijy jstatymo, néra. Jeigu yra reguliuojama, tai tik dél politinés
konjunkttiros. Pavyzdziui, kiekviena aukstoji mokykla, privalo teikti meting¢ ataskaita savo
steigéjui. Sakykim valstybés jsteigti universitetai, jy steigéjas Seimas, tai kiekvienais metais, ty
universitety rektoriai teikia ataskaitas Seimui, kuriose atsiskaito uz finansus. Privalo aukstoji
mokykla kasmet samdyti priklausomg audito kompanija, kuri taip pat audituoja finansus mokyklos,
privalomai, kiekviena aukStoji mokykla teikia duomenis, informacija Mostai, kuri renka visa
informacijg apie turimus iSteklius. Tai va i§ $itos pusés, ta autonomija yra kontroliuojama, bet tai
savaime suprantama. Universitetas turi atsiskaityti uz 1ésas, kurias gauna i$ valstybés, o visa kita
uzsidirba pats, tai yra, prisitraukdamas savo léSomis besimokancius studentus, laimédamas
mokslinius konkursus, projektus, tai va Siuo turtu jis gali disponuoti savarankiskai. IS Siy 1éSy
gerina gerbiiv], salygas studenty gyvenimo, investuoja ] naujy studijy programy rengima,
tarptautiniy studijy programy rengima.

8. Universitety instituciné autonomija yra susaistyta privaloma atskaitomybe su

visuomene. Jiisy manymu, ar §iy dieny $alies universitetai yra pakankamai atskaitingi
visuomenei?
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Tai jau, kad buty daugiau atskaitomybés su visuomene, dél to ir gimé i$ dalies Sis jstatymas.
Visuomenés atstovy jtraukimas i valdymo klausimus, kaip jrankis, didina ta atskaitomybe. Tai va
Situo biitent 2009 m. jstatymu 18§ tikryjy yra labai aiskiai jstatyme iSdéstyta, kad aukstoji mokykla,
privalo vieSai skelbti apie savo veiklg, informacija, pagrista kiekybiniais ir kokybiniais
duomenimis, rodikliais. Tai reiskia, kad ji turi aiSkiai visuomenei teikti medziaga, kokias studijy
programas vykdo, kokias teikia kvalifikacijas, ar studijy programos yra akredituotos, kokia yra
studenty nuomoné apie studijas, ir visi kiti rodikliai, kurie yra aktuallis visuomenei. Ankstesniame
Aukstojo mokslo jstatyme to nebuvo, tik po reformos Si nuostata jrasSyta | jstatymg. Tai yra
Europos aukstojo mokslo kokybés uztikrinimo nuostataty sudétiné dalis, butent vieSumas, kurio
sudétineé dalis yra atskaitingumas. Tai va tos europinés nuostatos buvo inkorporuotos j §§ Mokslo ir
studijy jstatyma. Europinés nuostatos, buvo priimtos, kaip rekomendacinio pobudzio, taciau
Lietuvoje jos yra inkorporuotos j jstatyma. Tai jau reiskia, kad jos yra nebe rekomendacinio
pobiidzio, o jau imperatyvas, privalomas kiekvienai aukstajai mokyklai. Siuo reglamentavimo
poZiliriu, atskaitomybé yra labai aiSkiai apibréZta. Bet praktiSkai, kaip tos pacios aukstosios
mokyklos tai jgyvendina, kitas klausimas. Minimalus skai¢ius mokykly teikia studenty nuomone
apie programy akreditavima. Stai pavyzdziui, studiju kokybés vertinimo centras atlicka
monotoringo funkcijg ir reikalauja i§ aukstyjy mokykly pateikti informacija, kaip yra vykdomas
mokslo ir studijy jstatymas, kur ir kurioje vietoje yra skelbiama informacija apie studijy
programas, iki kada jos akredituotos, kokios yra iSvados, kokios yra rekomendacijos
universitetams dél ty studijy programy kokybés tobulinimo ir panaSiai. Tai yra vykdoma. Kaip
realiai aukstosios mokyklos vykdo ta Mokslo ir studijy jstatatymo nuostatg apie vieSuma, tai reikty
jau atskyro tyrimo. Tai ir tas pats socialiniy partneriy jvedimas j taryby sudétj, yra atskaitingumo
forma, jeigu jis yra ypatingai i§ asocijuoty struktiiry, jeigu jis vienija daug jmoniy. Zmogus, kuris
gali atstovauti ir pasakyti savo nuomong, atstovaudamas tam tikras asocijuotas visuomenés
struktiiras.
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5 PRIEDAS
Interviu D (S3)

Gerbiamas informante,

Mykolo Romerio universiteto Viesojo administravimo  instituto  VieSojo
administravimo specialybés magistranté atlieka tyrimq apie universitety valdymo pokycius po
2009 m. mokslo ir studijy reformos. Eksperty interviu apklausos tikslas — apibrézti esminius
universiteto valdymo pokycius po 2009 m. mokslo ir studijy reformos.

Gerbiamas informante, dél ekspertinés patirties noréciau kreiptis j Jus, prasydama
dalyvauti tyrime ir pasidalinti savo patirtimi.

Sis interviu biity anoniminis, o gauti rezultatai bus panaudoti moksliniams  tikslams.

Pagarbiai,

Greta Gaigalaité
VieSojo administravimo magistrantée
MRU Politikos ir vadybos fakultetas

Interviu klausimai

Svietimas kaip ir kitos valstybés administruojamos sritys nuolat susilaukia reformy, kurios
turéty buti garantas, kad Svietimo sistema taps modernesne. Kaip Zinia, 2009 m. Svietimo
sistemoje, butent aukstasis mokslas irgi sulauké reformos. Jos rezultatas — Mokslo ir studijy
istatymas, reglamentuojantis poky¢ius aukstojo mokslo sistemoje.

1. Kaip vertinate vykdytos reformos tikslinguma? Jisy nuomone, kokios priezastys lémé
reforma? Ar ji buvo butina?

Pokyciai studijy sistemoje turi vykti nuolatos, nes kinta technologiné aplinka, mokymo(si)
metodai, priemones (ypac elektroninés ir komunikacinés), vyksta globalizacija. Taciau reformos
prasme yra tikslingas struktiirinis pertvarkymas, pvz., decentralizuojant valdyma. Tuo tarpu iki Siol
vykusi reforma primena kadencijomis apibrézta blaskymasi, o ne kryptingy veiksmy plano
1gyvendinimg. Kryptingumas biity tuo atveju, jei, isijungus 1 Bolonijos procesa, biity einama link
europinio kredity kaupimo ir perkélimo sistemos pilnutinio jgyvendinimo. ECTS nei ministerijos,
nei AMI lygyje liko nesuprasta ir palikta likimo valiai. Tuo tarpu veikianti kredity kaupimo ir
perkélimo sistema savo vidiniais mechanizmais, o biitent — sgveikumu, pati uztikrinty kokybés
standarty formavimgsi ir jy dinaminj palaikyma. Besimokantieji, ,judantys® tarp Lietuvos,
Europos ir pasaulio universitety, biity tie agentai, kurie ir sukuria kokybiskai nauja studijy sistema.

2. Kuria mokslo ir studiju reformos dalji iSskirtuméte kaip prioriteting — studiju
finansavimo, studiju kokybés pertvarka, o gal butinybe reformuoti universitety
valdyma? Galbiit jZvelgiate kitas problemines sritis, kurios, Jiisy nuomone, reikalauja
sprendimo nedelsiant?

I studijy sistemg zidirint sistemiskai, negalima i$skirti jokiy prioritety — visos studijy komponentés

yra svarbios. Gerai besimokantiems Lietuvos pilieCiams Konstitucija garantuoja nemokama
moksla, todé¢l svarbus tinkamas Sios nuostatos administravimas. Dabar jis yra demotyvuojantis ir
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demoralizuojantis, nes finansuojama avansu uz biisimg gerag mokymasi ir ne uz dalyka, kaip turéty
biiti, bet uz semestro ar mety dalyky vidurkj. Studijy geografinis ir finansinis prieinamumas, ypac
pastarasis, galimas tada, kai ima veikti masto ekonomijos efektas, t.y. kai apimami didesni
besimokanciyjy srautai. Mokymo(si) sagnaudy mazéjimas teigiamai veikia studijy pricinamuma, o
Sis dar labiau mazina sanaudas. AiSku, mokymas(is) turi biiti taip organizuojamas, kad nekristy
kokybé, taCiau tam jau dabar yra tinkamy metody ir priemoniy. Universitety valdymo
reorganizavimas taip pat neiSvengiamas, svorio centrg perkeliant i§ fakultety ir katedry (instituty) i
studijy programas ir net studijy dalykus. Studijy programos vadovas (direktorius) turi buti
pagrindiné figiira, inicijuojanti, organizuojanti ir transformuojanti studijy programg. Pagrindiniai
finansiniai srautai taip pat turi eiti per §j organizacinj vienetg, kad kokybés priezitira buty iSoriné, 0
jos valdymas tapty vienas i§ pagrindiniy studijy programos vadovo uzdaviniy. Universitetai
Lietuvoje turi vieSyjy jstaigy statusus, jie gali dalyvauti konkursuose ir laiméti valstybinius
uzsakymus, projektus, fondy konkursus, taip pat gali steigti padalinius, skolintis léSas ir taip
uztikrinti efektyvig veikla. Todél veiklos efektyvumas i§ esmés priklauso nuo universiteto valdymo
kokybes.

3. Mokslo ir studiju reformos projekte vienas i§ reformos tiksly buvo modernizuoti
aukStyju mokykly valdyma. Jiisy nuomone, kokius pagrindinius pokycius bitina
jigyvendinti tiek iSoriniame, tiek vidiniame $alies universitety valdyme?

Kaip mingjau, turi bati pereita prie valdymo studijy programomis modelio. Studijy dalyky rinka
taip pat turi pradéti formuotis, tada j studijy programag gali buti jtraukiamas bet kuriame
universitete parengtas dalykas. Perspektyvoje déstytojy profesiné veikla neturi biti siejama su
konkre¢ia institucija, o priskiriama laisvyjy profesijy kategorijai. D¢l to turéty nebegalioti
nuostata, jog universitete pagrindinése pareigose turi biiti bent pusé¢ mokslininky.

4. Kaip manote, ar buvo tikslinga perskirstyti aukstosios mokyklos valdymo organuy:
senato, tarybos ir rektoriaus funkcijas?

Funkcijy saraso tikslinimas visada turi bati, taCiau tarybos yra perteklinés universiteto valdyme
(savivaldoje).

5. Politikos formuotojai beveik vieningai sutaré, kad po mokslo ir studijy reformos, j
universitety tarybas biity jtraukti iSorinés aplinkos socialiniai partneriai. Taciau
daugiausia nuomonés iSsiskyré dél aukstosios mokyklos tarybos sudarymo principy ir
§io valdymo organo vaidmens. Jiisy nuomone, kokiais principais vadovaujantis turéty
biiti sudaromos universitety tarybos? Kokias pagrindines funkcijas joms turéty buiti
pavesta jgyvendinti?

Manau, kad universiteto taryba, kaip politiniy sprendimy institutas, yra nereikalingos universiteto
valdymo struktiiroje. Socialiniy partneriy atstovavimas taryboje yra deklaratyvus ir perteklinis
todel, kad universitetas generuoja valdymo sprendimus (dazniausiai rektorato lygmenyje)
galiojanciy jstatymy (ir Statuto) rémuose ir tokiu biidu maksimaliai efektyviai teikia studijy
paslaugas bei vykdo mokslinius tyrimus. Esant konkurencinei aplinkai, neefektyvios AMI neturés
galimybés islikti studijy rinkoje. Kita vertus, vidinés problemos sprendziamos savireguliacijos
principu arba steigiant ombudsmeno institutg.

6. Kokia Jusy nuomoné dél senato, kaip akademiniy reikaly valdymo organo, funkcijy
perdavimo auksStosios mokyklos tarybai? Kaip vertinate senato funkcijuy poky¢ius?
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Kadangi manau, jog tarybos universiteto struktiiroje yra perteklinés, Senatas yra kol kas labiausiai
atstovaujantis universiteto bendruomeng organas, jgaliotas priimti universitetui kaip bendruomenei
svarbius sprendimus. Taciau esu jsitikings, kad galima atsisakyti ir Senato, jei kiekvienas
universiteto etatinis ir neetatinis darbuotojas biity jtrauktas j sprendimy generavima ir priémimg
tiesiogiai, o ne per atstovavimg. Visos reikalingos metodinés ir technologinés priemongs,
reikalingos tokio valdymo modelio jgyvendinimui, jau dabar egzistuoja.

7. Kaip Zinia, siekiant reformuoti auksStojo mokslo sistema, nemazai démesio susilauké
klausimai, susij¢ su akademine autonomija. Kokias iSskirtuméte atitinkamas sritis,
kuriose pastebétuméte pernelyg didelj valstybés reguliavimg? O galbiit jZvelgtuméte
konkrecias sferas, kurioms reikalingas platesnis universitety institucinés
autonomijos poreikis?

Manau, kad autonomija yra fikcija, nes yra bendri principai, kuriais vadovaujantis vykdomas
Svietimas, studijos ir moksliniai tyrimai. Vienas i§ svarbiausiy principy yra akademiné ir tyrimy
laisve, kiti principai apibrézti Konstitucijoje. Valstybé gali skelbti konkursus, pavyzdziui, siekiant
pritraukti daugiau studenty ir déstytojy j technologijy moksly studijas, taciau tai gali buti daroma
tik tobulinant mokymo baz¢ (laboratorijos, etc..), o ne suteikiant besimokantiems kokias nors
privilegijas (pvz., didesng stipendija).

8. Universitety instituciné autonomija yra susaistyta privaloma atskaitomybe su
visuomene. Jiisy manymu, ar $iy dieny $alies universitetai yra pakankamai atskaitingi
visuomenei?

Universiteto geriausio tarnavimo visuomenei pozymiai yra 1) kokybiskos studijos (tiek
fundamentalumu, tiek ir S$iuolaikiSkumu), 2) maksimalus pricinamumas (galimybé mokytis
nebrangiai, biinant bet kur, bet kada, bet kokio amZiaus, bet kokiy jsitikinimy, bet kokia kalba) ir
3) maksimalus dalyky bei programy pasirinkimas. Sie trys rodikliai (kokybé, prieinamumas,
programy/dalyky spektras) pilnai apibrézia universiteto vieta trimatéje studijy sistemoje, todél
visos kitos ,,ataskaitos” visuomenei yra beprasmés.
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6 PRIEDAS
Interviu E (Ay)

Gerbiamas informante,

Mykolo Romerio universiteto Viesojo administravimo  instituto  VieSojo
administravimo specialybés magistranté atlieka tyrimg apie universitety valdymo pokycius po
2009 m. mokslo ir studijy reformos. Eksperty interviu apklausos tikslas — apibrézti esminius
universiteto valdymo pokycius po 2009 m. mokslo ir studijy reformos.

Gerbiamas informante, dél ekspertinés patirties noréciau kreiptis j Jus, prasydama
dalyvauti tyrime ir pasidalinti savo patirtimi.

Sis interviu biity anoniminis, o gauti rezultatai bus panaudoti moksliniams  tikslams.

Pagarbiai,
Greta Gaigalaité

VieSojo administravimo magistrantée
MRU Politikos ir vadybos fakultetas

Interviu klausimai

Svietimas kaip ir kitos valstybés administruojamos sritys nuolat susilaukia reformy, kurios
turéty buti garantas, kad Svietimo sistema taps modernesne. Kaip Zinia, 2009 m. Svietimo
sistemoje, biitent auksStasis mokslas irgi sulauké reformos. Jos rezultatas — Mokslo ir studijy
istatymas, reglamentuojantis poky¢ius aukstojo mokslo sistemoje.

1. Kaip vertinate vykdytos reformos tikslinguma? Jisy nuomone, kokios priezastys lémé
reforma? Ar ji buvo butina?

Apie Sitg reforma visko teko girdéti ne kartg. Kai buvo priimtas jstatymas, man teko buti kaip tik
Seime. Buvo analizuojama ir svarstoma, kg Cia reikés dabar daryt, reformuojant aukstajj moksla.
Na aisku, konservatoriai pasisaké uz reforma. Jy atstovas Landsbergis tada pasaké ,,Daryti reikia
kazka*“. Vienas dalykas, studijy reforma buvo vykdyta labai seniai (2000 m.) ir aiSku kuomet
laikmetis keiciasi tu irgi turi buiti dinamiskas bei prisitaisyti prie poky¢iy. Nori nenori aisku reikia
daryti tokig reformg. Bet kyla kitas klausimas, kaip tai yra daroma... Yra tokiy visokiy niuansy, nes
Cia jau patys politikos formuotojai, zmonés kurie sédi prie ty strategijy, prie plany daugiameciy,
universiteto rektoriai, vadovybés, senatas, ir panasiai, jie ir turi délioti pagrindinius instrumentus,
turi daryti numatyma kazkokj, kaip ta refoma bus pritaikyta. A§ asmeniskai esu uz tai, kad mes
turim judéti j priekj, todél pasisakau uz reforma, taciau is kitos pusés kyla klausimas, kaip tai yra
vykdoma. Aisku visada bus priesiskai nusiteikusiy, nes kas verda Sioje sistemoje, mano kad turi
bati kitaip, ir turi buti laikomasi ankstesniy nuostaty. Bet kadangi ateina tam tikri poky¢iai, aisku,
kad iskyla jvairiy ir tam tikry problemy. Anksciau j problemas reaguodavo vienaip, o dabar zitri,
kad norint veikti ir taikant pasirinktus mechanizmus, jie neveikia.

2. Kuria mokslo ir studiju reformos dalj iSskirtuméte kaip prioriteting — studijuy
finansavimo, studiju kokybés pertvarka, o gal biutinybe reformuoti universitety
valdyma? Galbiit jZvelgiate kitas problemines sritis, kurios, Jiisy nuomone, reikalauja
sprendimo nedelsiant?
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Na S$itie visi trys punktai, kuriuos Jis iS§vardinote, manau, kad jie yra vienas su kitu labai susijg.
Kaip pasakyt, ¢ia kaip mechanizmas toksai, ir jeigu norime, kad tas mechanizmas veikty, butini
jvairiis jrankiai ir jvairios detalés. Taip ir €ia iSimtinai. Kalbant apie vieng i$ tiksly, nori nenori turi
paliesti ir kitus klausimus. Tarkim, kalbant apie studijy proceso gerinimg, apie mokslo kokybe,
kaip iSplaukti i tuos placius vandenius ir biti tarptautisSku, tai nori nenori, tu turi liesti klausimus ir
del pacio finansavimo, dél pacio biudzeto tvarkymo. Biudzeta pats universitetas nusistato, kur yra
prioritetai kazkokie. Tarkim gerai, kiekvienas universitetas yra orientuotas j tai, kad stiptinti ta
studijy sritj, moksla, aisku reikalingas ir finansavimas. Studentai yra pinigai, tod¢l ir atsiranda tam
tikra konkurencija ir tarp paciy universitety. Pavyzdziui, kaip jie graziai Soka tuos ,,viliotinius®
studijy mugése ir taip toliau. Aisku, kai kurie universitetai to nedaro. Galbut Cia reikia kalbéti ne
apie universitetus, o apie konkrecias studijy programas. Kurios neturi didelés konkurencijos, néra
tokios patrauklios jaunimui ir panaSiai. Bet, kuomet mes pradedame Sokti pagal ta vadinamo
grozio kazkokig duidelg, prikuriame tokiy programy fantastiniais pavadinimais, kaip biirima i$
korty ir delno, va tuomet mes galime nueiti velniai zino kur. Cia galbiit mokslininkai, kai kurie
puikiai pasakyty, kur mes nueitume su Situo dalyku. Taigi, tas pats gerinimo procesas, vélgi turima
galvoti, kas turima omeny, kokybés gerinimg. Ar norima, kad ¢ia tik kuo daugiau studenty ateity,
nes tai i$ karto siejasi ir su finansavimu, pageré¢ja finansiné universiteto padétis, nes mat daugiau
studenty, daugiau pinigy. Bet Sitokie dalykai iSkraipo paties universiteto esme. Labai keistas tas
misy laitkmetis, kaip pasaké Ozelyté, ,,Berastis raSo, bebalsis dainuoja“. Bet kitu atveju net
remiantis Konstitucija, mokslas turi biti prieinamas visiems, todél mes atsidiréme tokioj
aklavietéje... AS pasisakau biitent uz studijy kokybés gerinima, bet uz tg tikraja kokybe, uz patj
vidinj procesg. Ir aisku, kuomet tu nori gerinti paskaitas, medziaga, atnaujinti viska, visos
programos yra atnaujinamos kiekvienas universitetas, tu su tuo dirbi, nori nenori, po keliy mety
tau reikia viskg atnaujinti, tas pats liecia ir literatiirg. Turim biiti dinamiski ir neuzsistovéti. Bet,
kokie. Neretai biina taip, kad vienas déstytojas ir dekanas, ir katedros vedé¢jas, ir projekto vadovas,
ir plius jis déstytojas. O dar tu turi savo mokslinj darbg atlikti. Tai kaip a$ sakau, nori nenori,
kazkuri sritis nukencia. Tai €ia jau reikia biurokratinius dalykus tvarkytis, kazka keisti ir kritiskiau
1 juos reikia Zitiréti.

3. Mokslo ir studiju reformos projekte vienas i§ reformos tiksly buvo modernizuoti
aukStyju mokyklu valdyma. Jisy nuomone, kokius pagrindinius poky¢ius biitina
igyvendinti tiek iSoriniame, tiek vidiniame $alies universitety valdyme?

Tu nori nenori, dirbant Sioje aplinkoje, tu verdi tame puode. Tu matai, kokie dalykai turéty biiti
keistini, o kurie galbut turéty iSlikti nepakite. Taip, dabar atiduotas pagrindinis vaidmuo
universiteto savivaldoms, tai yra universiteto taryboms. Cia vél kertasi interesai su senato ir
apskritai prarasta autonomija. Nes mat ateina kazkokie nariai i$ kitos sferos ir kitos aplinkos, bet a§
asmeniSkai nemanau, kad tai yra kazkoks tai baubas, kurio mums cia reikty bijoti. Veidai yra
zinomi ir veidai yra pazjstami. AS nemanau, kad korty perdéliojimas i§ vieny ranky j kitas atnesa
didele¢ kaZzkokig tai sumaist;. Tvarkymai tie patys dokumentai, tik kito organo, ir jvesti kiti
biurokratiniai dalykai, kuriuos padeda nustatyti tie patys teisininkai. Kad po reformos kazka tokio
buty pakeite esmingo vidiniame valdyme, a§ asmeniskai nepajutau, o pokyciai dokumentuose ir
lieka teoriniais poky¢iais.

4. Kaip manote, ar buvo tikslinga perskirstyti aukStosios mokyklos valdymo organy:
senato, tarybos ir rektoriaus funkcijas?

Man atrodo, ¢ia buvo nueita nuo demokratiSkesnio modelio. Nemanau, kad tai jgyvendinti buvo

tikslingas dalykas, kadangi pati verdu tame katile, a§ pasisakau uz ta vadinama universiteto

autonomija. Kokios tos funkcijos isliko, o kokios pasikeité yra viena. Kaip sakoma, valdzia jinai

keiciasi, ji néra ilgam. Ji ateina ir vél iSeina. Tai priklauso nuo subjektyvaus poziiirio. Vienam — po

mangs nors ir tvanas, o kitam ir po penkiasdeSimties mety riipi, kaip klostosi universiteto
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gyvenimas bei prie to nori prisidét. AS apskritai dabar turiu omeny tarybas... IS virSaus kazkas
tokio buvo nuleista, ir todél j jas kritiskiau reikia zitréti. Pavyzdziui, reikia zitréti ankstesniais
pavyzdziais, kokios institucijos yra islikusios ir kuriy veikimas yra ilgas. Tai va ir buty baznycia,
universitetas. Jeigu mes pradésim vadovautis tuo, i§ serijos, kad ,,imkit mus ir skaitykit®, tai as
manau, kad biitent universitetas turi iSlikti su stipria savo autonomja ir biiti autonomiskas. Viena
yra biuti bendruomene, kuri dirba, turi nuomong, nesa id¢jas, kritiskai vertina ir supranta savo
darbo specifikg. O kita, kazka Zinoti apie tokiag bendruomeng. Biitent mano nuomone, nemanau,
kad ¢ia buvo reikalingas funkcijy ir vaidmeny perskirtymas. Bet kita vertus, ¢ia buvo siekiama tam
tikros didesnés kontrolés universiteto. O kas nori kontroliuoti? Politika. Bet as sakau, kad politika
néra amzina, keturi, penki metai ir ji pasikei¢ia. Nauji rinkimai, naujos analizuojamos problemos.

5. Politikos formuotojai beveik vieningai sutaré, kad po mokslo ir studiju reformos, i
universitety tarybas bty jtraukti iSorinés aplinkos socialiniai partneriai. Taciau
daugiausia nuomonés iSsiskyré dél aukstosios mokyklos tarybos sudarymo principy ir
§io valdymo organo vaidmens. Jiisy nuomone, kokiais principais vadovaujantis turéty
biiti sudaromos universitety tarybos? Kokias pagrindines funkcijas joms turéty buiti
pavesta jgyvendinti?

Man apskritai klibina mintj, tai, kad tarybai tarsi yra atiduota daugiau ir svarbesniy funkcijy i$
senato. Man Sitas dalykas kvepia rySiais su socialiniais partneriais. Klausimas toks, kas yra tie
socialiniai partneriai? Verslas? Rinka? Viena i§ tokiy minciy biity, kad universtetas neturi Sokinéti
pagal rinkos dudele. Universitetas ne tam, kad aptarnauty darbo rinkg. Universiteto néra tokia
funkcija. Universitetas neturi verstis per galva ir gaminti specialistus, kuriy triiksta labiausiai, nes
universiteto ne tokia paskirtis. Tada turime kalbéti apie klausimg, kas yra universitetas, koks jo
vaidmuo.

6. Kokia Jusu nuomoné dél senato, kaip akademiniy reikaly valdymo organo, funkciju
perdavimo aukstosios mokyklos tarybai? Kaip vertinate senato funkciju pokycius?

Maziau sprendimy teisés atiteko senatui. Senato kokios buvo anksciau funkcijos gal¢jo taip ir bati.
Nes tada nebuvo kazkokios didelés problemos, kuomet buvo senatas laikomas svarbiausiu
universiteto valdymo organu. Manau, tur¢jo islikti, ar bent dalinai islikti tokia pat strukttriné
schema valdymo proceso, kaip ir prie§ reformg. Universitetas ir iSlieka tokiu paciu universitetu su
senatu, taryba ir rektoriumi. Kur senatas, kaip akademiniy reikaly valdymo organas privalo turéti
didesng sprendimo teise. O toks pinigy métymas pavéjui, prie gero irgi neprivedé. Pinigy
skirtymas ne ten, kur reikéjo. AS aiSku uz tai, kad kazka reikéjo keisti, detalizuoti paciy funkcijy
igyvendinimo atzvilgiu, taciau ne taip, kad akademiniy reikaly sprendimai atitenka tarybai, kuri
realiai neturi to tiesioginio santykio 1§ pagrindy su akademiniais reikalais. Manau, reformos ir
finansavimo atveju, labiau reikéjo orientuotis j konkrecius studijy kokybés gerinimo mechanizmus.

7. Kaip Zinia, siekiant reformuoti aukStojo mokslo sistema, nemazai démesio susilauké
klausimai, susije su akademine autonomija. Kokias iSskirtuméte atitinkamas sritis,
kuriose pastebétuméte pernelyg didelj valstybés reguliavima? O galbiit jZvelgtuméte
konkrecias sferas, kurioms reikalingas platesnis universitety institucinés
autonomijos poreikis?

AS asmeniskai nepajutau, kad universitete truksta oro ir valstybé pernelyg spausty Sig institucija,
tam tikrais apribojimais, mazindama autonomijg. Jokiu biidu universitety autonomija neturi buti
ribojama, ar dar stipriau reguliuojama valstybés. Aisku, atsakomybés ir atskaitomybés poreikio
tenkinimas yra biitinas, taciau, kaip jau sakiau, universitetas turi islikti su stipria savo autonomja ir
buti autonomiskas. Universitetas yra universitetas ir kaip pasakyti, autonomija universitetui turi
priklausyti. Kaip tik turi biiti kuo maziau valstybés to kiSimosi, vadinamo reguliavimo. Ten
zmones nesédi 1§ gatvés susirinke, jie dirba ir puikiai iSmano savo darba, Zino, kg jie daro. Taciau
valstybé, kartais norédama sukontroliuoti sritis, ne tas kurias reikia, ima klysti, kaip buta su
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universitety autonomijos apribojimu. Bitent universiteto bendruomené yra pagrindiniai
instrumentai, kurie lavina, ruosia teikia Zinias, todél savarankisky sprendimy teise¢ pasilikti yra
bitina. Siais laikais universitete yra sudarytos visos galimybés dométis tai, kas tau patinka, tai ko
tau reikia, tik imk ir gerk Zinias godZiai. Sudarytos visos galimybés, tik pirmyn.

8. Universitety instituciné autonomija yra susaistyta privaloma atskaitomybe su
visuomene. Jiisy manymu, ar $iy dieny $alies universitetai yra pakankamai atskaitingi
visuomenei?

Siaip a$ vertinu taip, kad universitetas neruosia studenty pagal klerky ar verslo magnaty
uzsakymus kazkokius. Kad yra planas toks ir toks, kad reikia padaryti tokj uzsakymg. Tai kyla
klausimas, kg universitetas turéty atsiskaityti visuomenei, uz ka konkreciai. Kiek knygy isleido,
kaip pakeité studijy programas, ar savo struktiira? Tai yra vykdoma, juk universitetai turi savo
tinklalapius, taigi pilieciai gali dométis. Kur sunaudojami pinigai — praneSama, kaip ir kodel
atnaujintos programos — yra. Viesieji pirkimai irgi yra. AS nematau konkreciai jokiy sfery, ka
turéty atsiskaityti dar. Pasiekti moksliniai laimé¢jimai, konkursai — skelbiami. Tokius ir panasius
dalykus skelbia patys universitetai, o jeigu kalbant apie atskaitomybe per zurnalistika, Cia kitas
reikalas. Universitetas savo informacijg teikia. Tarp visuomenés ir universiteto yra natiiralus
procesas, santykis. Dél atskaitomybés visuomenei ¢ia néra jokios problemos. Manau svarbiausia
yra stiprinti universiteta, galvojant kaip gyvensim ateityje. Svarbiau susimastyti dél ty studenty
maz¢jimo, dél demografinés jvykusios duobés. Patys universitetai reaguoja j visus globalizacijos
nulemtus dalykus. Tiesiog reikia toliau ir globaliau ziaréti. Zmonés gi keliauja, tai reikia zitréti,
kad biitent kalba eity apie tarptautiSkumo jgyvendinima.
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7 PRIEDAS
Interviu F(A;)

Gerbiamas informante,

Mykolo  Romerio universiteto Viesojo administravimo instituto  Viesojo
administravimo specialybés magistranté atlieka tyrimq apie universitety valdymo pokycius po
2009 m. mokslo ir studijy reformos. Eksperty interviu apklausos tikslas — apibrézti esminius
universiteto valdymo pokycius po 2009 m. mokslo ir studijy reformos.

Gerbiamas informante, dél ekspertinés patirties noréciau kreiptis j Jus, prasydama
dalyvauti tyrime ir pasidalinti savo patirtimi.

Sis interviu biity anoniminis, o gauti rezultatai bus panaudoti moksliniams tikslams.

Pagarbiai,
Greta Gaigalaité

Viesojo administravimo magistranté
MRU Politikos ir vadybos fakultetas

Interviu klausimai

Svietimas kaip ir kitos valstybés administruojamos sritys nuolat susilaukia reformy, kurios
turéty bati garantas, kad Svietimo sistema taps modernesne. Kaip Zzinia, 2009 m. Svietimo
sistemoje, buitent aukStasis mokslas irgi sulauké reformos. Jos rezultatas — Mokslo ir studijy
jstatymas, reglamentuojantis poky¢ius aukstojo mokslo sistemoje.

1. Kaip vertinate vykdytos reformos tikslinguma? Jiisy nuomone, kokios prieZastys lémé
reforma? Ar ji buvo bitina?

Tai ¢ia dél priezasciy, tai Cia greiciausia buvo nauja valdzia pasikeitusi. Kai liberalai gavo aukstojo
mokslo ministerijg, man toks jspudis, kad prieZastys buvo labiau juose, nes po to, kai kurias ten jy
reformas ir, beje, Sig Konstitucinis Teismas pripazino kaip prieStaraujan¢ius Konstitucijai. Ir as$
kiek Zinau, i§ rimto zmogaus, kuris yra ekspertas, saké Steponaviciy, tuometinj ministra, jspéjo. Ji
i1spéjo, kad Sita jo reforma bus panaikinta teismo, kaip priestaraujanti Konstitucijai, bet jis tai daré
toliau. Manau, ¢ia buvo kazkoks interesas. AS pritarciau VU profesoriaus Vytauto Radvilo min¢iai,
kad ¢ia buvo daroma siekiant naudos bankams. Kad studentai imty paskolas, kad tapty banky
klientais visam gyvenimui. Tai ¢ia va toks tikslingumas. Siaip aisku reikéjo pertvarkos, bet ta 2009
mety, konkrecCiai su tais pokyciais, tarybos, rektoriaus rinkimais ir panasiai, nepasiteisina. Tai
skubéjimas su tokiais dalykais néra tikslingas, tai liberaly, kaip partiniy interesy kazkokia tai
iSraiska. Tas tikslingumas bty su tokiu klaustuku. Gal reikéjo dar pamastyti. Pavyzdziui, kalbant
ir su tais stojimais. Jaunas zmogus, astuoniolikos mety nezino kur jam stoti, d¢l to ir programos
nykti prad¢jo, kad vienos specialybés tapo nepaklausios, o kitomis - perpildyta rinka. Manau, ¢ia
turi veikti ekspertai, kurie turi mastyti ko reikia valstybei.

2. Kuria mokslo ir studiju reformos dalj iSskirtuméte kaip prioriteting — studiju
finansavimo, studiju kokybés pertvarka, o gal bitinybe reformuoti universitety
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valdymg? Galbit jZvelgiate kitas problemines sritis, kurios, Jiisy nuomone, reikalauja
sprendimo nedelsiant?

Tai visi iniciatoriai kalbéjo apie studijy kokybe. AS pritariu tiems ekspertams, kurie mano, kad 1§
esmes labiausiai buvo pakeista tik studijy finansavimo sistema, su tais krepseliais ir paskolom
banky. O va apie kokybe i§ vis po to nutilo. Pakeité¢ sau reikalingg sistemg ir viskas. Aisku,
reformuoti universitety valdyma galbut ir reikéjo, nes buvo bandyta susisteminti ir sukontroliuoti
ta valdyma. Bet a$ asmeniSkai manau, kad véliava buvo studijy kokybés pertvarka, o i§ tikryjy
tikslas buvo pakeisti ta finansavimg. Tada valdé liberalai, tai jie pirmiausia noréjo pakeisti
finansavima, o kokybé buvo tik formalus pretekstas, nes tos kalbos apie kokybe paskui tai dingo.
Ne taip kokybé uztikrinama.

3. Mokslo ir studiju reformos projekte vienas i§ reformos tiksly buvo modernizuoti
aukstyjy mokykly valdyma. Jiisy nuomone, kokius pagrindinius pokycius bitina
igyvendinti tiek iSoriniame, tiek vidiniame $alies universitety valdyme?

Manau, kad rimtu poreikiu iSlieka studijy kokybés pertvarka, o va dél valdymo esu uz tg tradicing,
ta senoviska universiteto valdymo struktiirg, pavyzdziui fakultetai, katedros. Ir tas valdymas daug
mety ir net Simtmeciy trunka, o tai pasiteisina. AS vis délto manyciau, kad ne kiek valdymas
reikalauja poky¢iy, o va butent kokybeé. Reikia ieskoti priemoniy, kaip ja pakelti.

4. Kaip manote, ar buvo tikslinga perskirstyti auksStosios mokyklos valdymo organy:
senato, tarybos ir rektoriaus funkcijas?

Tas pats sumanymas, kad biity daugiau Zmoniy i§ Salies jtraukta, manau tikslingas, kad
universitetas neuzsidaryty savo kiaute. Mano galva, geriausia jvesti aluminius universitety zmones,
zmones, kurie dalyvauja politikoje, versle, va tokiose strukturose i$¢j¢ i$ universitety. Tai va id¢ja
Cia Siaip gera. Tad tas rySys su jgyvendinimu labiau susijes. Nes kurie mokési, gerai paZzjsta
déstytojus, kurie i§¢jo, paskui padaré karjerg kitur, jau gali sugrize iSsakyti savo nuomong. Juos
itraukti | valdyma tai buty pakankamai sveikintinas dalykas. D¢l tokio tarybos vaidmens a$
sutik¢iau. O dél senato ir rektoriaus, kaip valdymo organy, a$ esu labiau tradicisky paziury. Senata
sudaro ryskiausi zmonés nuo fakultety, tokia kolektyvin¢ institucija renkama. Na, o rektorius yra
vykdomoji valdzia, pasirenka prorektorius, tai a§ nematau kazkokiy kity reikalingy pokyciy. RySio
su iSore sustiprinimas, manau yra sveikintinas dalykas ir reikéty jj stiprinti.

5. Politikos formuotojai beveik vieningai sutaré, kad po mokslo ir studijy reformos, j
universitety tarybas biity jtraukti iSorinés aplinkos socialiniai partneriai. Taciau
daugiausia nuomonés iSsiskyré dél aukstosios mokyklos tarybos sudarymo principy ir
Sio valdymo organo vaidmens. Jusy nuomone, kokiais principais vadovaujantis turéty
biiti sudaromos universitety tarybos? Kokias pagrindines funkcijas joms turéty buti
pavesta jgyvendinti?

Man toks tarybos sudarymas yra pakankamai priimtinas, juk stiprinamas rySys su iSore.
Svarbiausia, kad tarybg sudaryty aluminiai Zmonés, baige ta aukstaja mokykla, nors ir karjeros
aukStumy pasieke kitur. Vistiek ¢ia veikia ZmogiSki sentimentai, emocijos. Vistiek, tam
universitetui kazkokios simpatijos yra, pavyzdziui, jeigu dar kviefia kazkur dalyvauti. Bendrai
galima pasakyti, as teigiamai vertinu taryby sudarymo principg, o va dél funkcijy perskirstymo
bty galima dar ir padiskutuoti.

6. Kokia Jusu nuomoné dél senato, kaip akademiniy reikaly valdymo organo, funkciju
perdavimo aukstosios mokyklos tarybai? Kaip vertinate senato funkciju pokycius?

AS tai manau, kad senatas labiau turéty uzsiiminéti mokymo turinio jgyvendinimu. Tokiu vidaus
reikaly tvarkymu. O taryba turi palaikyti santykj su iSore, bet nesikisti ir nespresti tokiy dalyky,
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kuriy atzvilgiu turi maziau kompetencijy nei senatas. Senatas turi dirbti su studijomis ir mokslu,
akademinais reikalais, nes tai priklausé jam daryti jau seniai ir tradiciskai, sprendziant vidaus
problemas. O taryba, tuo labiau, kad joje apie pusé Zmoniy yra i§ Salies, tai jy vistiek yra
funkcijose strategavimas viso universiteto. Tai a$§ bii¢iau labiau linkes pasilikti prie tokios
nuomones, kaip universiteto veiklos skirstymo.

7. Kaip Zinia, siekiant reformuoti auksStojo mokslo sistema, nemazai démesio susilauké
klausimai, susije su akademine autonomija. Kokias iSskirtuméte atitinkamas sritis,
kuriose pastebétuméte pernelyg didelj valstybés reguliavimg? O galbiit jZvelgtuméte
konkrecias sferas, kurioms reikalingas platesnis universitety institucinés
autonomijos poreikis?

AS tai jsivaizduociau, kad kiek valstybé finansuoja ir kam skiria léSas turi zinoti, bet paskui turi
palikti paciam universitetui nuspresti, kiek ir kaip paskirstyti 1éSas, pavyzdziui pagal studijy
programas. Many¢iau, gerai, kad yra tam tikras auditas, tikrinantis universitety veikla, 1§ valstybés
inicijuotas. Kad biity Zinoma net tik kaip paskirsto 1ésas, bet ar jas sagZiningai panaudoja, jeigu tuo
labiau 1éSos i$ bendro biudzeto. Bet va biitent nuspresti kaip naudoti ir kaip tikslingai paskirstyti
1ésas, turi biiti universitety autonomijos ribose. AS esu uz tg universitety autonomija, kuri eina jau
nuo Simtmeciy. Nes jeigu nebus universiteto autonomijos, nebus kritiSko mastymo ir taip negims
jokia mintis. Nes, jeigu bus labai reguliuojamas universitetas, jo akademiné bendruomené bijos
kritiSkai mastyti, ieSkoti sprendimy. O be kritinio mastymo veikla tampa statiska.

8. Universitety instituciné autonomija yra susaistyta privaloma atskaitomybe su
visuomene. Jiisy manymu, ar $iy dieny $alies universitetai yra pakankamai atskaitingi
visuomenei?

Jeigu, sakykim, pinigai panaudojami tvarkingai, tai visuomené, jeigu toli nuo moksly, kiek ir kaip
ji gali pasakyti ar patikslinti, kaip turi bati tie pinigai panaudojami. Cia labiau kyla klausimas, kam
universitetas turi bti atskaitingas, kas ta visuomené. Toks atskaitomybés visuomenei apibrézimas
labai platus. Bet pavyzdziui ty socialiniy patrneriy jtraukimas, tai irgi tam tikras pilieciy
jtraukimas, juk jie yra visuomenés atsovai, o tai irgi galima sieti su atskaitomybe visuomenei.
Jeigu jie jtraukiami ] tarybos veiklg, jie dirba universitete ir jie laikomi pilieciais, jeigu jie néra
kokie magnatai, bandantys ,,prasukti“ savo id¢jas, verslg. Gerai, jeigu taryboje yra mokslininkai,
kurie sugeba logiSkai mastyti. Bet, jeigu ateina kazkoks verslininkas, kuris suka biznj savo, tai jis
temasto savo verslo rémuose. Va todél verslininky negalima leisti 1 politikg. Dar galima tam tikrg
atskaitomybe jZvelgti per metines universitety ataskaitas steigéjams, ar pavyzdziui SKVC, kurios
pateikiamos tinklapiuose. Pavyzdziui, yra rodoma tinklalapiuose visi viesieji pirkimai, naujy
programy jtraukimas, finansavimo klausimai, tai va tai irgi galima jzvelgti kaip atskaitomybg
visuomenei, nes studentai, besiruosiantys stojimams, perzvelgia universitety tinklapiy medziagg,
domisi universiteto sitlomomis programomis, finansvimo klausimais.
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Eil. -
Nr. Kategorija
Mokslo ir
Studiju
reformos
prieZastys

Subkategorija

Reformos
jvertinimas

e ,, Reforma visg laikg biitina. Ir tai turi vykti

PagrindZiantys teiginiai
(analitiniai turinio vienetai)

pastoviai, visg laikg, bei gyvenimui
besikeiciant, keiciasi salygos, keiciasi
pozilriai, keiciasi ekonomika, socialinés
salygos. Ir lygiai kartu su visuomenés
vystymosi raida, turi kartu reformuotis ir
Svietimas bei kitos Zmogaus gyvenimo
sritys. (B)

»<...> esu uz tai, kad mes turim judéti j
prieki, todel pasisakau uz reforma, taciau 1§
kitos puses kyla klausimas, kaip tai yra
vykdoma.“ (E)

,»<...> tai per ankstyva reforma.
Universitetai ir visuomen¢ tam
nepasiruose“(A)

».<...>reforma negali buti ji
vienkartingé.“(B)

,Pokyc¢iai studijy sistemoje turi vykti
nuolatos, nes kinta technologiné aplinka,
mokymo(si) metodai, priemonés (ypac
elektroninés ir komunikacinés), vyksta
globalizacija.“(D)

8 PRIEDAS

Pagrin-
dzianciy
teiginiy
skaicius

Universitety
atvirumo
poreikis

,,BUVO sumanymas, <...> universitetus
padaryti atviresnius visuomenei ir labiau
susieti su praktine veikla.” (A)

,,<...> 18 tikryjy aukstosios mokyklos, tiek
kolegijos, tiek universitetai, 0 ypatingai
universitetai, kad jie tapty Siek tiek labiau
atviresni.” (C)

,,<...> priezastis tame, kad didesnj vaidmenj
atlikty iSorés socialiniai dalininkai,
darbdaviai, jvairios organizacijos,
visuomene¢s atstovai ir taip universitetas
atsiverty.” (C)

Valdymo
pertvarkos
poreikis

,»<...>, tai dél visai kitokio vertybinio
pagrindo, kaip turi funkcionuoti §vietimo
subjektai, priezastis — valdymo reforma.*
©

,» Taciau reformos prasme yra tikslingas
struktiirinis pertvarkymas, pvz.,
decentralizuojant valdyma.* (D)

»Anksciau  problemas reaguodavo vienaip,
o dabar zitiri, kad norint veikti ir taikant
pasirinktus valdymo mechanizmus, jie
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neveikia.“ (E)

e ,.<..> Cia buvo daroma, siekiant naudos
bankams. Kad studentai imty paskolas, kad
tapty banky klientais visam gyvenimui.” (F)

Politiniai
interesai

e ,<..> Svietimo reforma <..> buvo daugiau
jvairiy politiniy jégy, jvairiy vyriausybiy
desperatiSki kazkokie bandymai kazka
daryti.”“ (B)

e ,,<..> buvo liberaly politikos jéga. Paimtas
tas modelis privataus universiteto
administravimo $tai ir perkeltas ¢ia.” (B)

e ,, Tai salygojo, jog pirmg kartg realiai |
valdzig atéjo liberaliy paziiiry politikai,
kurie vadovaujantis savo filosofija,
vertybiniu pagrindu 18 tikryjy radikaliai
pakeite praktika Lietuvos Svietimo.” (C)

e ,<..> iki Siol vykusi reforma primena
kadencijomis apibréztg blaskymasi, o ne
kryptingy veiksmy plano jgyvendinima.*
(D)

e _Buvo analizuojama ir svarstoma, ka ¢ia
reikés dabar daryti, reformuojant aukstajj
mokslg. Konservatoriai pasisaké uz
reformg. Jy atstovas Landsbergis tada
pasake ,,Daryti reikia kazka*“.“(E)

e ,<..> Cia greiCiausia buvo nauja valdzia
pasikeitusi. Kai liberalai gavo aukstojo
mokslo ministerija, man toks jspiidis, kad
priezastys buvo labiau juose <...>.* (F)

o . Siaip aisku reikéjo pertvarkos, bet ta 2009
mety, <...> nepasiteisina. Tai skubéjimas su
tokiais dalykais néra tikslingas, tai liberaly,
kaip partiniy interesy kazkokia tai israiska.*

(F)

Reformos
prioritetini
ai tikslai

Studiju kokybés
pertvarka

e Prioritetas — studijy ir mokslo kokybé.“
(A)

e ,Sunku  pasakyti, kuris turi bt
prioritetinis, bet a§ manau, kad visus §iuos
tris suminétus, vienija vienas tikslas -
studijy kokybé. Tikslas svarbiausias tiek
valdymo reformos, tiek finansavimo
reformos atzvilgiu yra studijy kokybé.“ (C)

e . <.> mokymas(is) turi Dbiiti taip
organizuojamas, kad nekristy kokybé
<.>(D)

e <..> rimtu poreikiu iSlieka studijy
kokybés pertvarka.” (D)

o <..> vis délto manyciau, kad ne kiek
valdymas reikalauja pokyc¢iy, o va biitent

kokybé. Reikia ieSkoti priemoniy, kaip ja
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pakelti.“ (D)

e AS pasisakau butent uz studijy kokybés
gerinimg, bet uz ta tikraja kokybe, uz patj
vidinj procesa.” (E)

e .<..> iniciatoriai kalb¢jo apie studijy
kokybe.“ (F)

Valdymo
modernizavimas

e ,,Universitety valdymo reorganizavimas —
neisvengiamas, svorio centrg perkeliant i$
fakultety ir katedry (instituty) i studijy
programas ir net studijy dalykus.* (D)

o ,,<..> veiklos efektyvumas i§ esmés
priklauso nuo universiteto valdymo
kokybés.“ (D)

e ,, <...>, kad kokybés priezitira biity iSoriné,
o0 jos valdymas tapty vienas i§ pagrindiniy
studijy programos vadovo uzdaviniy.” (D)

o <..> veiklos efektyvumas i§ esmés
priklauso nuo universiteto valdymo
kokybes.“ (D)

e ,Aisku, reformuoti universitety valdyma
reikéjo, nes buvo bandyta susisteminti ir
sukontroliuoti tg vidinj valdyma.* (F)

Finansavimo
pertvarka

e ,<..> finansinis prieinamumas, ypac
pastarasis, galimas tada, kai ima veikti
masto ekonomijos efektas, t.y. kai apimami
didesni besimokanciyjy srautai.” (D)

e ,,<...> kalbant apie studijy proceso
gerinima,<...> turi liesti klausimus ir dél
pacio finansavimo, d¢l pacio biudzeto
tvarkymo. BiudZeta pats universitetas
nusistato, kur yra prioritetai kazkokie.” (E)

e ,<..> vélgi turima galvoti, kas turima
omeny, kokybés gerinimg. Ar norima, kad
¢ia tik kuo daugiau studenty ateity, nes tai
1§ karto siejasi ir su finansavimu, pageréja
finansiné universiteto padétis, nes mat
daugiau studenty, daugiau pinigy.” (E)

e ,,<..> 1§ esmés labiausiai buvo pakeista tik
studijy finansavimo sistema, su tais
krepSeliais ir paskolom banky.* (F)

e ,<..> 18 tikryjy tikslas buvo pakeisti tg
finansavimg. Tada valdé¢ liberalai, tai jie
pirmiausia noréjo pakeisti finansavima, o
kokybé buvo tik formalus pretekstas <...>.*

(F)

Visi tikslai
prioritetiniai

e ,,<..> Svietimas ir bendras ugdymas,
aukstojo mokslo sistema kiekvienoje
valstybéje turi biti prioritetiniai.* (B)
e ,, | studijy sistemg Ziiirint sistemiskai,

negalima i$skirti jokiy prioritety — viS0s
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studijy komponentés yra svarbios.” (D)

,» <...> manau, kad jie yra vienas su Kitu
labai susije. Kaip pasakyt, ¢ia kaip
mechanizmas toksai, ir jeigu norime, kad
tas mechanizmas veikty, biitini jvairiis
jrankiai ir jvairios detalés. <...>, kalbant
apie vieng i$ tiksly, nori nenori turi paliesti
ir Kitus klausimus.“(E)

Universitety
valdymo
modernizavi
mas

Vidinio
valdymo
reformavimas

,, Vidinio lygmens prioritetas — orientacija j
uzsakomuosius ir taikomuosius mokslinius
tyrimus.” (A)

,»<..=> vyksta pokyciai dél priémimo
tvarkos, kei¢iasi studenty kontingentas, jis
kitoks, ateina skaiciai kitokie, studenty
finansavimas* (B)

,»<....> 18 esmés atsirado taryba, ko anksciau
nebuvo. O ten buvo jtraukti Zmonés is
salies.” (C)

,Intencija buvo ta, kad vis délto didesne
itaka, aukstyjy mokykly valdymui turéty
turéti visuomenés atstovai, tie iSoriniai
socialiniai dalininkai <...>.* (C)

,»<...> dabar atiduotas pagrindinis vaidmuo
universiteto savivaldoms, tai yra
universiteto taryboms.* (E)

,»<...> 0 va d¢l valdymo esu uz tg tradicing,
ta senoviska universiteto valdymo struktiira,
pavyzdziui fakultetai, katedros.* (F)

ISorinio
valdymo
reformavimas

,,Universitetai turi vykdyti aktyvesne
marketinging veikla tarp pilieciy,
pristatydami savo laiméjimus studijose ir
moksle.“(A)

,»<...> reformuojasi jvairiiis universitety
padaliniai, fakultetai jungiami yra j
didesnius padalinius. RySium su tuo,
atsiranda nauji padaliniai, kurie irgi
isijungia 1 studijy ir mokslo pasikeitimus.*
(B)

,18oriniai rysiai, projektiné veikla visa tai
yra tarpusavyje susij¢, nes keiciantis
universiteto, tiksliau tariant finansavimo
strukttirai, universitetas, kaip autonominé
institucija, privalo ieskoti jvairiy
alternatyviy finansavimo Saltiniy.“ (B)
,»<...> nepaisant to, kad finansavimas buvo
pakeistas, vistiek 1S dalies dar valstybé
finansuoja aukstajj moksla, tai biitent dalj
per krepselius ir dalj per skyrima mokslo
programoms. O tada jau yra vykdomi
konkursai, kuriuose turi dalyvauti ir laiméti
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pats universitetas. Tuo tarpu iki 2009 m. to
nebuvo.“ (C)

e ,, ] aukstojo mokslo veikla, aukstojo mokslo
srit] aiSkiai buvo sudéti konkuravimo
principai: tu gali turéti pajamy tiek, kiek
uzsidirbsi.” (C)

e ,,<...>]vesta naujové — institucinis
vertinimas studijy auksStosiose mokyklose.
Tai iSorinis auk$tyjy mokykly vertinimas,
kuris $iai dienai susideda po 2009 m.
reformos, i§ dviejy tokiy daliy. Viena dalis -
studijy vertinimas ir antra dalis - institucijy
vertinimas.* (C)

Valdymo
perspektyva

e ., Studijy programos vadovas (direktorius)
turi biiti pagrindiné figiira, inicijuojanti,
organizuojanti ir transformuojanti studijy
programa.“ (D)

e ,,<...> turi biiti pereita prie valdymo studijy
programomis modelio. Studijy dalyky rinka
taip pat turi pradéti formuotis, tada j studijy
programga gali biiti jtraukiamas bet kuriame
universitete parengtas dalykas.” (D)

e , Perspektyvoje déstytojy profesiné veikla
neturi buti siejama su konkrecia institucija,
o priskiriama laisvyjy profesijy
kategorijai.“ (D)

e ,,<..> turéty nebegalioti nuostata, jog
universitete pagrindinése pareigose turi bati
bent pusé mokslininky.” (D)

e <.> vidinés problemos turi biti

sprendziamos savireguliacijos principu arba

steigiant ombudsmeno institutg.* (D)
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Valdymo
subjekty
vaidmeny
perskirsty
mas

Vaidmeny
perskirstymo
vertinimas

,Paimtas tas modelis privataus universiteto
administravimo §tai ir perkeltas ¢ia. Bet kad
jis, kaip matome nepasiteisino, ir toliau bus
tik tikslinamas.* (B)

,,Pabandéme, nepasiteisino, galime keisti,
galime tobulinti. Kaip ir priémimas, kaip
krepSeliy sistema. Patys matome, kad jinai,
taip Svelniai sakant nepilnai pasiteisino,
todél reiSkia mes ieSkome dabar tam tikry
varianty, kaip tobulinti tg sistema, o gal jos,
sakykim atsisakyti. (B)

,,<...> nueita nuo demokratiskesnio
modelio. Nemanau, kad tai jgyvendinti
buvo tikslingas dalykas.* (E)

,,Viena yra buti bendruomene, kuri dirba,
turi nuomong, nesa id¢jas, kritiSkai vertina
ir supranta savo darbo specifika, o kita,
kazka zinoti apie tokig bendruomeng.
Butent mano nuomone, nemanau, kad ¢ia
buvo reikalingas funkcijy ir vaidmeny
perskirtymas.“ (E)

,»<...> tik ry8$io su iSore sustiprinimas,
manau yra sveikintinas dalykas ir reikéty ji
stiprinti.” (F)

Tarybos
vaidmuo

,» Larybos funkcijos buvo paimtos is kity
Saliy, privaciy universitety taryby praktikos.
Kur yra privatus universitetas, investitorius,
kuris investuoja savo 1ésas | ta
universiteta.” (B)

,» Taigi tokia kaip ta taryba, praktisSkai jinai
néra atsakinga prie$ valstybe kaip tokig.*
(B)

,»<...> tada, kada ta taryba buvo
formuojama, universitetas tiesiog kvieté
tuos zmones, kad biity kuo platesnis
spektras, kad tie zmonés matyty
universiteta, kad galéty patarti tam
universitetui, galbut pritraukti, sakykim,
kokius nors asignavimus tai, projektus ir
dar kazka. Buvo daugiau toks matymas tos
tarybos.“(B)

»<...> daugiau suteikti valdzios tarybai
nebuvo tikslinga. Manau, buvo
neapgalvotas zingsnis. Jau ir jstatymai tai
tvirtina.* (B)

,»<..=> taryby jvedimas, jau atspindi apie
desimt] mety Europoje vykstancius
procesus, ir atspindi dabartines realijas,
ateities perspektyvas, kalbant apie kokybés
uztikrinima.* (C)
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e ,<..> intencija buvo tokia, kad vadova
rinkty tik taryba <..>. Tai ir blity esminis
pokytis. AS suprantu, kad siekiama, kad
nebuty rektorius iSrinktas tik i§ savy tarpo.*
©

,,<..> tikslinimas visada turi biti, taciau
tarybos yra perteklinés universiteto valdyme
(savivaldoje).“ (D)

e ,<..> universiteto taryba, kaip politiniy
sprendimy institutas, yra nereikalingos
universiteto valdymo strukttiroje <...>.“(D)

e ,,<..> apskritai apie tarybas... I§ virSaus
kazkas tokio buvo nuleista, ir tod¢l j jas
kritiskiau reikia zitréti.” (E)

e ,<..> pats sumanymas, kad biity daugiau
zmoniy 18 Salies jtraukta, manau tikslingas,
kad universitetas neuzsidaryty savo kiaute.
Mano galva, geriausia jvesti aluminius
universitety zmones, zmones, kurie
dalyvauja politikoje, versle, va tokiose
strukttirose 1$¢j¢ 1§ universitety. <...> D¢l
tokio tarybos vaidmens as sutik¢iau.* (F)

Senato vaidmuo

e ,, Jeigu savivaldos ir valdymo institucijose
vidinése, yra atstovaujamas tiktai
akademinis personalas ir profesiira, tai koks
gali buti dialogas, <...> a§ manau, kad ¢ia
sveikintina, ] senato sudétj jtraukti studenty
atstovy daugiau.” (C)

e ,<..> dél senato as$ esu labiau tradicisky
paziury. Senatg sudaro ryskiausi Zmones
nuo fakultety, tokia kolektyviné institucija
turi ir buti renkama.* (F)

Rektoriaus/
rektorato
vaidmuo

e ,, Tas perskirstymas vyko teoriskai, 0
rektoratas ir toliau isliko svarbiausia
universiteto valdymo institucija.” (A)

e ,,<...> universiteto rektorius, kaip
administratorius, kaip vadovas apriipina
finansais ir taip toliau.“ (B)

e <..> dél rektoriaus, kaip valdymo organo,
a$ esu labiau tradicisky paziury. <...> Jis
yra vykdomoji valdZia, pasirenka
prorektorius, tai a§ nematau kazkokiy kity
reikalingy poky¢iy.* (F)

Studenty
vaidmuo

e, Studentai yra, lygiai taip pat, kaip
déstytojai, kaip universiteto administracija,
vienodai atsakingi uz studijas. Jie yra tokie
pat socialiniai dalininkai, jie taip pat turi
prisiimti atsakomybe, pagal savo
kompetencijas, kiek jie gali pasakyti apie

studijas. (C)
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»Studenty jtraukimas j jvairias savivaldos ir
valdymo struktiiras, tai yra Siandieniniy
visy moderniausiy aukStyjy mokykly
siekinys, be kurio tiesiog sunku jsivaizduoti
Siuolaikinj universiteta.* (C)

,,Bolonijos procesas kalba apie tai, kad
studentai turi bati lygiaver¢iai partneriai,
visy Sity valdymo procesy sudétyje, jie turi
biti daug kur jtraukiami, biiti atstovaujami,
Jju nuomong, jy balsas, poreikiai ir interesai
turi biiti matomi.” (C)

,»<...> ypac Siandien, kalbant apie
technologijas, kai aukstasis mokslas ir bet
kas kitas yra prieinamas naudojantis
technologijomis, tai nebekreipti démesio }
Siandieninj studenta, neZinoti jo poreikiy,
interesy ir pozicijos atrodo neracionalu.*

(©)

Tarybos
organizavi
mas

Sudeétis ir
formavimas

,,Jos sudarytos iS socialiniy partneriy <...>
(A)

,»AS manau, kad socialiniy partneriy tas
dalyvavimas, tarybos veikloje kaip tokioje,
jis yra teigiamas dalykas, nes ir ankstesnés
tarybos, kurios buvo dar iki Siy taryby, irgi
buvo, tik jy visai kitokios funkcijos buvo ir
kitaip jos buvo formuojamos.* (B)

»<...> ta valdymo reforma tarybos
atzvilgiu, jos jsteigime ir atsirado, kad |
Salies. Neverdantys auksStosios mokyklos
sultyse, o tiesiog ateiti i8S Salies. Tai
kompetetingi specialistai, kurie 18 tikryjy
savo jzvalgomis padéty aukstajai mokyklai
kryptingai keliauti tinkama linkme.* (C)
,Mano manymu, dé¢l tarybos sudarymo,
proporcijos iSlaikomos, a§ manau, kad
subalansuota viskas. A§ manau,
vadovaujantis protingumo principais,
siekiama pirmiausia universitetiniy
interesy.* (C)

»Socialiniy partneriy atstovavimas taryboje
yra deklaratyvus ir perteklinis todél, kad
universitetas generuoja valdymo
sprendimus (daZniausiai rektorato
lygmenyje) galiojanciy jstatymy (ir Statuto)
rémuose ir tokiu biidu maksimaliai
efektyviai teikia studijy paslaugas bei
vykdo mokslinius tyrimus.* (D)

,»<...> toks tarybos sudarymas yra
pakankamai priimtinas, juk stiprinamas
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rySys su iSore. Svarbiausia, kad tarybg
sudaryty aluminiai Zmonés, baige ta
aukstaja mokykla, nors ir karjeros
aukstumy pasieke kitur.” (F)

,»<...> galima pasakyti, a§ teigiamai vertinu
taryby sudarymo principg <...>“. (F)

Funkcijos

,»<..> funkcijos turéty buti: universiteto
biudzeto ir strateginio plano tvirtinimas.‘
(A)

,laryba renka tenai rektoriy, tvirtina
biudzeta, taip toliau ir taip toliau. Tai yra
tokios funkcijos, kurios na nebiidingos,
sakyciau, netiiréty buti biidingos tarybai.
Tai Stai visa Sita turéty daryti universiteto
savivaldos, vienas 1§ savivaldos organy, tai
yra senatas.” (B)

,»<...> tg tarybg istataté | tam tikrus siaurus
tokius rémus ir apibrézé funkcijas, va tokias
konkrecias.” (B)

,»<...> mano poziiiris yra toks, kad tarybos
funkcijos turéty biti jau iSorés stebésena
paremtos ir jvairia pagalba universitetui,
sakykim, mokslo, meno, verslo Zzmoniy gali
buti pritraukimas, kurie realiai turéty ir
galéty universitetui patarti, padéti, kazka
duoti. Taciau neadministruoti universiteto
viding tvarka.“(B)

,»<..> yra kai kurie niuansai, kurie susij¢ su
universitety strukttira, kas yra jy valdymas,
pavaldumas, hierarchija, centralizacija,
decentralizacija, kokio lygio jos. Tai jau
Siuos sprendimus priima taryba.* (C)

»<...> sprendimus, susijusius su tarkim
atlygiu uz darba universitety
bendruomenés, tiek akademinio personalo,
tiek administracinio personalo, taip pat
priima taryba, nes tai yra valdymo sudétiné
dalis. Tai personalo motyvavimas ir
valdymo sudétine dalis.“ (C)

,<...> taryba, tuo labiau, kad joje apie pusé
zmoniy yra i§ Salies, tai jy vistiek yra
funkcijose strategavimas viso universiteto.*

(F)

Tarybos
padéties
vertinimas

,»<...> taryba, kaip atsakinga uz valdyma,
uz racionaliy 1éSy panaudojima, efektyvy,
tikslinga, naudinga, gal ji priima sprendima
i$ Salies, nes joje maziau asmeny, maziau
suinteresuoty savo asmeniskais interesais.*
©)

,<..>>1taryba at¢jes koks nors asocijuotos
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struktiiros koks nors tai verslininkas 1§
asociacijos, kazkoks atstovas, susivienijimo
koks atstovas, jie ¢ia nedirba, todél tas
sprendimas nejtakos asmeniskai.” (C)
,»<...> manau, jog tarybos universiteto
strukttiroje yra perteklinés.“ (D)

,»<...> kazka reikéjo keisti, detalizuoti paciy
funkcijy igyvendinimo atzvilgiu, taciau ne
taip, kad akademiniy reikaly sprendimai
atitenka tarybai, kuri realiai neturi to
tiesioginio santykio i§ pagrindy su
akademiniais reikalais.” (E)

,»<...> taryba turi palaikyti santykj su iSore,
bet nesikisti ir nespresti tokiy dalyky, kuriy
atzvilgiu turi maziau kompetencijy nei
senatas.” (F)

Senato
organizavi
mas

Senato funkcijos

»Senatas klausimus, sakykim, teikia tarybai
patvirtinti. Taryba per daug giliai jau
nesigilina. <...> senato komitetuose daug
kas detaliai iSdiskutuojama ir tarybai likty
tiktai patvirtinti. <...>. Nes vistiek, taryba
nesvarsto, kol senatas pries tai
neapsvarsto.“ (B)

,,<..> kei¢iami studijy programy planai,
atnaujinami, patobulinami, ketinamos ir
planuojamos vykdyti naujos studijy
programos, paruosiama koncepcija jos,
paruoSiamas aprasas, ji tvirtina tik senatas.*
©

,»<...>, kas susije su studijy procesu, studijy
programomis, viska tvirtina tik senatas.*
©)

,»<...> akademiniai dalykai, kas susij¢ su
studijy turiniu ir procesu pasiliko tvirtinama
tik senato.“ (C)

,»<...> senatas, kaip akademiniy reikaly
valdymo organas privalo turéti didesn¢
sprendimo teis¢.” (E)

,»<...> senatas labiau turéty uzsiiminéti
mokymo turinio jgyvendinimu. Tokiu
vidaus reikaly tvarkymu.* (F)

»Senatas turi dirbti su studijomis ir mokslu,
akademinais reikalais, nes tai priklausé jam
daryti jau seniai ir tradiciskai, sprendziant
vidaus problemas.” (F)

Senato padéties
vertinimas

»Senato funkcijos buvo susiaurintos
trumpam laikotarpiui (kol jstatymo normos
nebuvo pakoreguotos <..>.*“ (A)

,»<...> toks zingsnis buvo netikslingas.
Praktiskai dabar tos funkcijos i$ tikryjy
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dubliuojasi. Tuos nuostatus, kuriuos dabar
priiminéja taryba, juos svarsto ir senatas.*
(B)

e ,,Senatas yra kol kas labiausiai
atstovaujantis universiteto bendruomeng
organas, jgaliotas priimti universitetui kaip
bendruomenei svarbius sprendimus.* (D)

e ,<....> esu jsitikings, kad galima atsisakyti
ir Senato, jei kiekvienas universiteto
etatinis ir neetatinis darbuotojas biity
itrauktas j sprendimy generavimg ir
priémimga tiesiogiai, o ne per atstovavima.*
(D)

® ., Maziau sprendimy teisés atiteko senatui.
Senato kokios buvo anksciau funkcijos
gal¢jo taip ir buti.“(E)

e ,,<..> senatas laikomas svarbiausiu
universiteto valdymo organu, <...> tur¢jo
islikti, ar bent dalinai islikti tokia pat
struktiiriné schema valdymo proceso, kaip
ir pries reforma.” (E)

Universitety
savarankisk
umo
poreikis

Universitety
autonomija

e ,<..>kas lieCia universiteto autonomija,
universitetas turéty teisg, patys reguliuoti
studenty priémimo tvarka ty, kurie
studijuoja savo léSomis studentai. Va ¢ia
valstybé neturéty kistis.* (B)

e ,,<..> jeigu studentas nori studijuoti, jisai
studijuoja pagal jvairias programas, kurias
universitetas galéty, sakykim, planuoti ir
teikti. O $tai jau priémimo pozicija —
universiteto ir senato bei kity valdymo
organy atsakomybé.” (B)

e ,,Universitetas turi autonomijg pasirinkti,
kokius tyrimus daryti, kokig moksling
produkecijg teikti, kokiais metodais tai daryti,
kaip pasirinkti.« (C)

e ,<...> svarbiausiy principy yra akademingé
ir tyrimy laisveé, kiti principai apibrézti
Konstitucijoje.” (D)

e ,Manau, kad autonomija yra fikcija, nes yra
bendri principai, kuriais vadovaujantis
vykdomas Svietimas, studijos ir moksliniai
tyrimai.* (D)

e ,<..> universiteto bendruomené yra
pagrindiniai instrumentai, kurie lavina,
ruosSia teikia Zinias, todél savarankisky
sprendimy teis¢ pasilikti yra bitina.” (E)

® ,,<..> turi palikti paciam universitetui
nuspresti, kiek ir kaip paskirstyti 1ésas,

pavyzdziui pagal studijy programas.* (F)
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e ,<...> va bitent nuspresti kaip naudoti ir
kaip tikslingai paskirstyti 1éSas, turi biiti
universitety autonomijos ribose.* (F)

Valstybés
reguliavimas

® ,,<..> aukstosios mokyklos yra menkai
kontroliuojamos. Tai buvo elementarus
bandymas per socialinius partnerius
(Tarybos narius) daryti jtakg universitety
valdymui.“ (A)

e ,<..> valstybé deleguoja universitetams
tiek teisiy, kiek jinai mano reikalinga.
Biitent tos teisés yra apibréztos universiteto
institucine autonomija.“(B)

e ,,<..>valstybé jinai tiesiog, kaip
valstybinio universiteto steigéjas, jinai aiSku
privalo reglamentuoti 1éSy, sakykim,
skyrima, valstybes 1éSy asignavimg. <...> ji
turi kontroliuoti kokybe, kad uztikrinty
studenty rengimo kokybe.“ (B)

e ., Valstybing institucijg baiges Zzmogus, turi
gauti diploma, atitinkantj kvalifikacinius
reikalavimus, kuriuos valstybé irgi turi
nustatyti. Tai néra jau universiteto privatus
reikalas.” (B)

e ,,<...>ten, kur yra panaudotos valstybés
1€So0s, be jokios abejonés turi kistis valstybé.
Ir tai, mano galva, autonomijos
nepazeidzia.“ (B)

e Jeigu valstybé davé uzsakyma tam tikrg
universitetui, o jis garantuoja tg uzsakyma,
tai valstybé turi Zinot, kaip tas uzsakymas
ivyko.”“ (B)

o . Zitirint po $itos reformos, tai kazkokio
tokio valstybés kiSimosi, reguliavimo
nesijaucia. Niekas nenustato, neriboja ir
neaiskina, kiek aukstoji mokykla gali turéti
studenty, ji gali turéti tiek, kiek ji pajégia.*
©)

e ., Va dél krepSeliy reformos, tikrai néra
jokio reguliavimo, nes pats studentas jj
atsinesa.” (C)

e, Tai buvo sumaZintas skaicius $iy moksly
programy studenty, todél tam tikra dalis
krepseliy, priklausiusiy socialiniy ir
humanitariniy moksly programy studentams,
buvo paskirstyti j kitus, tuos tiksliuosius ir
technologinius mokslus. Aisku, valstybé
kazkiek tai bando reguliuoti, <...>, bet
paprasciausiai rinka diktuoja, ko reikia
Siandien.” (C)

e . <..> politikai, atéje i valdzig priima

16

140



sprendimus, kazkg perskirsto, pareguliuoja,
pakeicia. Bet néra taip, kad valstybé neleisty
vykdyti, kazkokiy programy, neakredituoty
ju(©)

e ,,<..> mokykla kasmet samdo audito
kompanija, kuri taip pat audituoja finansus
mokyklos, privalomai, kiekviena aukstoji
mokykla teikia duomenis, informacija
Mostai, kuri renka visg informacijg apie
turimus iSteklius. Tai va iS Sitos pusés, ta
autonomija yra kontroliuojama, bet tai
savaime suprantama. (C)

e ,,Valstybé gali skelbti konkursus,
pavyzdziui, siekiant pritraukti daugiau
studenty ir déstytojy j technologijy moksly
studijas, taciau tai gali buti daroma tik
tobulinant mokymo baze.“ (D)

e ,<...> turi biti kuo maziau valstybés to
kisimosi, vadinamo reguliavimo. (E)

e ,<..> valstybé¢, kartais norédama
sukontroliuoti sritis, ne tas kurias reikia, ima
Klysti, kaip buta su universitety autonomijos
apribojimu.* (E)

e ,,<..>kiek valstybé finansuoja ir kam skiria
1¢é8as, turi zinoti.* (F)

e ,,<..> gerai, kad yra auditas, tikrinantis
universitety veikla, i$ valstybés inicijuotas.
Kad biity zinoma net tik kaip paskirsto 1ésas,
bet ar jas saziningai panaudoja, jeigu tuo
labiau 1¢3os 18 bendro biudzeto.“ (F)

e ,,<...> jeigu bus labai reguliuojamas
universitetas, jo akademiné bendruomene
bijos kritiSkai mastyti, ieSkoti sprendimy.*

(F)

Autonomijos
vertinimas

e , Misy aukstosios mokyklos yra
autonomiskos.“(A)

e ., Autonomija tai nereiskia, kad universitetas
gali daryti kg nori. Net ir privatus
universitetas ir tai jis negali veikti pagal
valstybés nepatvirtintas programas.* (B)

e ,,<..> buvo galvojama, kad universitetas
tai autonomija. Jj paslépdavo po ta
autonomija tarkim valdyma, finansavima,
bet autonomija universitety biitent yra
apibréziama akademingje plotméje.” (C)

e ., Ta prasme autonomija tai minties laisve,
bet autonomija nereiskia, kad galiu daryti
tai, ka noriu valdyme, finansavime
<.>5(C)

e ,,Jokiu biidu universitety autonomija neturi
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buti ribojama, ar dar stipriau regulivojama
valstybés.” (E)

e ,,<..> pati verdu tame katile, a$ pasisakau
uz ta vadinama universiteto autonomija.* (E)

e ,<..> atsakomybés ir atskaitomybés
poreikio tenkinimas yra biitinas, taciau,
universitetas turi islikti su stipria savo
autonomja ir biiti autonomiskas.
Universitetas yra universitetas ir kaip
pasakyti, autonomija universitetui turi
priklausyti.“ (E)

e ,<..>, jeigu nebus universiteto
autonomijos, nebus kritisko mastymo ir taip
negims jokia mintis.* (F)

Atskaitomy
bés
palaikymas

Atskaitomybé
visuomenei

e ,,<..>universitetai yra formaliai atskaitingi
visuomenei.* (A)

e ,, Atskaitomybé visuomenei tai ir yra per
valstybe, per valstybés institucijas.” (B)

e Jeigu valstybé investuoja | aukstaj; moksla
kazkokias lésas, tai ji gauna i$ aukstosios
mokyklos produkta — parengta specialista,
kuris jsidarbina jvairiose srityse, versle,
valstybés tarnavime, tai va $tai ir yra
savotiSka galbiit iSeiga i tg visuomeng.““(B)

e ,<..> pateikiama ta informacija
visuomenei, o kg gi universitetas daro. Yra
iSeiga, kokj gi mes produkta rengiame ir
parengiame, koks miisy tas studentas, kg
jisai gebés daryti ir, kokios jo galimybés
jsidarbinti, jgijus profesija ar
kompetencija.” (B)

e ,,<..> socialiniy partneriy jvedimas
taryboje yra atskaitomybé. Jie yra ir
fakultety tarybose, jie dalyvauja studijy
programose. Tai mokykly mokytojai ir
direktoriai, todél tai irgi, galima sakyti, tam
tikras griztamasis rysys, per tuos socialinius
partnerius. Ir tai yra savotiska
atsiskaitomybé visuomenei.“ (B)

e ,,<..> 18 tikryjy yra labai aiskiai jstatyme
iSdéstyta, kad aukstoji mokykla, privalo
vieSai skelbti apie savo veikla, informacija,
pagrista kiekybiniais ir kokybiniais
duomenimis, rodikliais. (C)

e ,.<..> turi aiSkiai visuomeneli teikti

medziagg, kokias studijy programas vykdo,

kokias teikia kvalifikacijas, ar studijy
programos yra akredituotos, kokia yra
studenty nuomoné apie studijas, ir visi kiti

rodikliai, kurie yra aktual@is visuomenei.*
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e ,,Universiteto geriausio tarnavimo
visuomenei pozymiai: 1) kokybiSkos
studijos <...>, 2) maksimalus prieinamumas
<..>ir 3) maksimalus dalyky bei programy
pasirinkimas.* (D)

o ,<..> pavyzdziui, ty socialiniy patrneriy
jtraukimas, tai tam tikras pilieciy
jtraukimas, juk jie yra visuomenés atstovai,
o tai irgi galima sieti su atskaitomybe
visuomenei.” (F)

Atskaitomybé
valstybei/institu
ciju subjektams

e . Ji yra nustatyta jstatymu ir universitetai
atitinkama tvarka atsiskaito institucijoms
valstybinéms uz 1éSy panaudojimg, uz
studijy kokybeés uztikrinimg <...>.“(B)

e ,,<..> yra reguliuojama, tai tik dél politinés
konjunkttiros. Pavyzdziui, kiekviena
aukstoji mokykla, privalo teikti metine
ataskaitg savo steigéjui. Sakykim valstybés
Isteigti universitetai, jy steigéjas Seimas, tai
kiekvienais metais, ty universitety rektoriai
teikia ataskaitas Seimui, kuriose atsiskaito
uz finansus.” (C)

e , Universitetas turi atsiskaityti uz 1ésas,
kurias gauna i§ valstybes <...>.” (C)

o ,,<..> pavyzdziui, SKVC atlieka
monotoringo funkcijg ir reikalauja 1§
aukstyjy mokykly pateikti informacija, kaip
yra vykdomas mokslo ir studijy jstatymas,
kur ir kurioje vietoje yra skelbiama
informacija apie studijy programas, iki kada
jos akredituotos, kokios yra iS§vados, kokios
yra rekomendacijos universitetams del ty
studijy programy kokybés tobulinimo ir
panasiai.“ (C)

e ,<..> galima tam tikrg atskaitomybe
1Zvelgti per metines universitety ataskaitas
steigéjams, ar pavyzdziui SKVC, kurios
pateikiamos tinklapiuose.“(F)

Atskaitomybés
biidai, formos

e ,,<..> universitetas kazkaip tiesiogiai,

sakykim per ziniasklaida, per radija skelbia,

ir pastoviai formuoja nuomong apie ji.*“ (B)

e <..>, kad biity daugiau atskaitomybés su
visuomene, dél to ir gimé i$ dalies Sis
istatymas. (C)

e ,,socialiniy partneriy jvedimas j taryby
sudét], yra atskaitingumo forma, jeigu jis yra
ypatingai i§ asocijuoty struktiiry, jeigu jis
vienija daug jmoniy. Zmogus, kuris gali
atstovauti ir pasakyti savo nuomone,
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atstovaudamas tam tikras asocijuotas
visuomengés struktiiras.” (C)

e ,,<..> universitetai turi savo tinklalapius,
taigi pilieciai gali domeétis. Kur sunaudojami

pinigai — praneSama, kaip ir kodél
atnaujintos programos — yra. VieSieji
pirkimai irgi yra. Pasiekti moksliniai
laiméjimai, konkursai — skelbiami. AS

nematau konkreciai jokiy sfery, ka turéty
atsiskaityti dar.” (E)

e ,,<...>yra rodoma tinklalapiuose visi
viesieji pirkimai, naujy programy
jtraukimas, finansavimo klausimai, tai va tai
irgi galima jzvelgti kaip atskaitomybe, nes
studentai, besiruosiantys stojimams,
perzvelgia universitety tinklapiy medziaga,
domisi universiteto siilomomis
programomis, finansvimo klausimais.* (F)

Atskaitomybés
vertinimas

e . Visuomené¢ néra pakankamai pilietiska,
kad gebéty daryti jtakag universitety
sprendimams. (A)

e Europos auksStojo mokslo  kokybés
uztikrinimo nuostataty sudétiné dalis, buitent
vieSumas, kurio sudétiné dalis yra
atskaitingumas. <..> Siuo reglamentavimo
poziiiriu, atskaitomybé yra labai aiSkiai
apibrézta.” (C)

o, <. > kokybe, prieinamumas,
programy/dalyky spektras pilnai apibrézia
universiteto vieta trimatéje studijy sistemoje,
todeél visos kitos ,,ataskaitos* visuomenei yra
beprasmés.“ (D)

e ,Tarp visuomenés ir universiteto yra
natiiralus procesas, santykis. Del
atskaitomybés visuomenei ¢ia néra jokios
problemos.* (E)

e Jeigu, sakykim, pinigai panaudojami
tvarkingai, tai visuomené, jeigu toli nuo
moksly, kiek ir kaip ji gali pasakyti ar
patikslinti, kaip turi buti tie pinigai
panaudojami. Cia labiau kyla klausimas,
kam universitetas turi buti atskaitingas, kas

ta visuomené?* (F)
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