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SAVOKOS

Ekstremalioji situacija — tai padétis, kuri susidaré dél ekstremaliojo jvykio ir gali sukelti didelj
pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, turtui, aplinkai arba gyventojy zutj, suzalojimg ar padaryti kit
zala.

Ekstremalusis jvykis — gamtinis, techninis, ekologinis ar socialinis jvykis, kuris kelia pavojy
gyventojy gyvybei ar sveikatai, jy socialinéms saglygoms, turtui ir (ar) aplinkai, atitinkantis, pasiekes ar
virsijes nustatytus kriterijus.

Socialinis konstruktas — socialinis mechanizmas, fenomenas ar kategorija sukurta ir suformuota
visuomenes. Kitaip tariant tai individo ar grupés suvokimas, kuris yra ,,sukonstruotas* per kultiiring ar
socialing praktika.

Socialinis vienetas — organizacija laikoma didesnés socialinés grupés dalimi. Pvz., namy tkiai,

bendruomenés, verslas, vieSosios ar valdymo institucijos.



IVADAS

Aktualumas ir naujumas. Dinamiska ir greitai besikeiCianti aplinka jneSa daug ir sunkiai
nusp¢jamy grésmiy, su kuriomis susiduria organizacijos. Nagrinéjamos temos svarba yra grindziama
tuo, kad rizikos suvokimas yra svarbus organizacijos veiklai spartéjanéios globalizacijos laikais, kurie
skatina naujy riziky atsiradimg (Balzekien¢, 2009), o organizacijoms yra svarbu uztikrinti Savo
nenutriikstamg veikla.

Daugéjant grésméms néra imamasi joms jveikti skirty pasiruoSimo veiksmy, nes néra suvokiama
ju pasireiskimo rizika. Tai sukuria rimtg problema, kadangi organizacija nesuvokianti galimo poveikio
bus priversta nutraukti savo veiklg, nes nesugebés atsigauti po ekstremaliosios situacijos. Dél Sios
priezasties organizacija, Siekianti apsisaugoti nuo iSorés neigiamy veiksniy privalo gebéti atpazinti
rizikas, jas nuspéti ir valdyti. Tikétina, kad organizacija, nejvertinusi rizikos arba perdétai jg suvokianti
gali nesugebéti prisitaikyti prie besikeifiancios aplinkos, todél savo veikloje gali susidurti su
minétomis problemomis.

Besiruosiant ekstremaliajai situacijai yra susiduriama su dilema, kai reikia nuspresti ar rizika i$
tikryjy egzistuoja, ir ar turés kokj nors poveikj organizacijos veiklai. Sios dvejonés atsiranda dél
skirtingy zmoniy grupiy skirtingai suvokiamos tos pacios rizikos (Sjoberg, 1999; Rimaité, Rinkevicius,
2008). Skirtingas Zmoniy rizikos suvokimas lemia skirtingg elgesj toje pacioje situacijoje, kadangi
individas gali nejvertinti ar pervertinti gresiancig rizika. Netinkamas rizikos suvokimas, jos
nejvertinimas gali pakenkti organizacijai, nes nebus imtasi veiksmy, reikalingy atsiradusiai grésmei
pasalinti, o perdétas rizikos suvokimas, jei rizika yra nedidelé arba jos iSvis néra taip pat kenkia
organizacijos veiklai, nes Zmogus gali imtis nereikalingy veiksmy nesanciai rizikai $alinti, be to bus
iSeikvoti turimi resursai. Vienas i§ budy galinCiy iSspresti Sig situacija ir pagelbéti organizacijai
atsigauti po ekstremaliosios situacijos yra pasiruosimas jai.

Nepaisant to, kad rizika ir jos suvokimas buvo nagrin¢jami nuo senoves laiky, vis délto jos
poveikis organizacijos elgsenai ekstremaliyjy situacijy metu buvo menkai istirtas (Sjoberg, 2000).
Daugiausia buvo orientuojamasi ] pavieniy asmeny ar bendruomeniy rizikos suvokimg. Svarbu yra tai,
kad rizikos suvokimas daro poveiki ne tik asmens elgesiui, sprendimy priémimui ekstremaliyjy
situacijy metu, bet taip pat pasiruoSimui ekstremaliosioms situacijoms. Tik suvokus gresiancig rizika
bus imtasi apsisaugojimo priemoniy. Kadangi nuo rizikos suvokimo priklauso kaip organizacija gebés
pasiruo$ti nenumatytiems atvejams, kokius pasiruoS§imo planus paruo$ ir kaip apmokys darbuotojus
elgtis nenumatytoje situacijoje, tod¢l darbe bus stengiamasi atskleisti gebéjimg pasiruosti
ekstremaliosioms situacijoms informaciniy technologijy (toliau - IT) organizacijoje per vyraujantj joje

rizikos suvokima.
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Temos iStyrimo laipsnis. Rizikos suvokimo aiSkinimus ekstremaliyjy situacijy metu daugiausia
galima atrasti uzsienio mokslininky darbuose, Lietuvoje — §i tematika tyrinéta nedaug. Teorijos
paaiskinancios jvairius poziirius ] rizikos suvokimg ir skirtingas rizikos suvokimo priezastis bei
veiksnius atsispindi Lennarto Sjobergo (2000), Ortwin Renno (2004) ir Aistés BalZzekienés (2009)
darbe. Rizikos suvokimo svarba doméjosi Paulas Slovicius ir kt. (1982), o Ausros Rimaités, Leonardo
Rinkevic¢iaus (2008) darbe atsispindi sociokulttiriniy veiksniy jtaka rizikos suvokimui Lietuvos mastu.
Bendruomeniy elgseng ir pazeidziamuma ekstremaliyjy situacijy metu nagrinéjo Douglasas Patonas,
Davidas Johnstonas (2001). Pasiruo$imo ekstremaliosioms situacijoms aspektus tyrinéjo Kathleen J.
Tierney (2001), Michael‘as K. Lindellis ir kt. (2006), Rolandas W. Perry‘s (2004) ir kt.

Tyrimo objektas — rizikos suvokimas.

Tyrimo dalykas — rizikos suvokimo jtaka organizacijos pasiruos§imui veikti ekstremaliosiose
situacijose.

Darbo problema — skirtingas rizikos suvokimas lemia nevienodg pozitirj j grésmes. Nesuvokus
galimos rizikos, tikétina, kad nebus imtasi veiksmy, padésianciy pasiruosti ekstremaliosioms
situacijoms ir palengvinanciy tolimesnés organizacijos veiklos vykdyma. Bitent todél reikia spresti
klausima, kokig jtaka rizikos suvokimas daro organizacijos pasiruoSimo veikti ekstremaliyjy situacijy
metu procesui?

Darbe buvo iskeltos trys hipotezés:

Hi: IT organizacijos darbuotojai kaip didziausig poveikj turinias organizacijos veiklai iS$skiria
technologines grésmes.

H,: tiriama organizacija neturi plano aprasan¢io pasiruo$imo veiksmus ekstremaliosioms
situacijoms.

Hs: respondentai nejzvelgia testinés veiklos plano poreikio savo organizacijai.

Darbo tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti ar bei kokig jtaka daro rizikos suvokimas pasiruo$imui
ekstremaliosioms situacijoms.

UZdaviniai:

1. I8analizuoti rizikos suvokimo teorines jzvalgas ir jo svarbg ekstremaliosiose situacijose.

2. Nustatyti ir analizuoti priemones, kurios padéty didinti suvokimg ir tobulinti pasiruo$ima
ekstremaliosioms situacijoms.

3. Nustatyti ir jvertinti rizikos suvokimo lygj ir pasirengimo veikti ekstremaliosioms situacijoms
priemones organizacijoje.

4. Pateikti tyrimo i§vadas ir rekomendacijas, padésiancias gerinti rizikos suvokima organizacijoje.

Tyrimo metodai: darbe atlikta mokslinés literatiiros, Kiekybiné ir kokybiné duomeny analizé.

Gauty kiekybiniy duomeny apdorojimui buvo atlikta statistiné analizé, o kokybiniy — turinio analizé.
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Siekiant iSsiaiSkinti, kaip IT organizacijoje vyraujantis rizikos suvokimas lemia jos pasiruoS$img veikti
ekstremaliyjy situacijy metu, buvo pasirinktas vienas i kiekybinio tyrimo metody — anketiné apklausa.

Darbo struktiira. Pirmoje darbo dalyje ,,Rizika ir jos suvokimo teorinis interpretavimas® yra
aptariama rizikos samprata, jos suvokimo kitimas, o taip pat nagrin¢jamas rizikos suvokimas
vadovaujantis keturiais pozitariais. Antroje dalyje ,,Rizikos suvokimas ir jo jtaka ekstremaliyjy
situacijy valdymui“ yra gvildenamas rizikos suvokimo ir pasiruoS§imo ekstremaliosioms situacijoms
santykis, nagrin¢jama rizikos suvokimo svarba ekstremaliosioms situacijoms. Placiau apzvelgiamas
pasiruoSimo ekstremaliosioms situacijoms plany kiirimas, jy svarba bei plany tinkamumo patikrinimas.
»Rizikos suvokimo jtaka informaciniy technologijy organizacijos veiklai“ yra tre¢ia darbo dalis,
kurioje yra pristatomas atliktas tyrimas, atskleidziantis kaip rizikos suvokimas lemia organizacijos

pasiruoSimg veikti ekstremaliosiose situacijose.
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1. RIZIKA IR JOS SUVOKIMO TEORINIS INTERPRETAVIMAS

1.1. Rizikos samprata

Ateities jvykiai gali buti sunkiai nuspéjami, tod¢l imantis tam tikry veiksmy mes rizikuojame.
Stengiantis apsisaugoti nuo rizikos poveikio reikéty imtis priemoniy jai sumazinti. Siekiant nustatyti
rizikos suvokimo poveikj organizacijos veiklai ir ja valdyti pirmiausia svarbu i$siaiskinti, kokia
reikSmé yra priskiriama rizikai, kaip ji yra suvokiama ir kaip jos suvokimo pokyciai susij¢ su
organizacijos galimybémis veikti ekstremaliyjy situacijy metu.

Riziky masto augimas parodo, kad zmonija geba keisti savo aplinka, ji pati sukuria ir sumazina
rizikas (Slovic, 1987). Dél vykstanciy pokyc¢iy keiciasi ne tik rizikos atsiradimo mastai, bet taip pat jai
priskiriama reik§meé. Rizikai skirtingg reikSme suteikia individai, jy grupés ir organizacijos. Kiekviena
darbo ar mokslo sritis taip pat sukuria skirtingg reik§me rizikai. Siekiant suprasti, kg reiskia zodis
rizika svarbu iSnagrinéti jvairias jai priskiriamas sampratas ir i$siaiskinti, kokie yra esminiai $iy rizikai
suteikiamy reik§miy skirtumai.

Zodziui rizika kiekvienu laikme&iu buvo suteikiama skirtinga reik§me. Tai lémé naujy ir grei¢iau
atsirandanciy grésmiy tendencijos.

Pirma kartg rizikos samprata buvo pavartota vakary keliautojy ir buvo siejama su galimais
pavojais plaukiojant juroje. Ji buvo suprantama kaip nattralus dalykas ir pabréztina, kad Zzmogiskojo
faktoriaus, t.y. zmogaus atsakomybés ir kaltés, nejtrauké. O aStuonioliktajame amziuje rizikos
samprata buvo sumokslinta ir siejama su tikimybe (Lupton, 1999a).

Rizikos apibrézimas buvo plec¢iamas ir apémé naujus veiksnius, t.y. ji buvo tapatinama ne vien
tik su gamtos jvykiais, bet taip pat buvo jtrauktas ir Zmogiskasis veiksnys. Tai 1émé, kad rizikos galéjo
biti sukeltos zmogaus, o ne tik vertinamos kaip lemtis (Lupton, Tulloch, 2002). Véliau rizika buvo
vartojama jvairiose srityse, kaip antai, verslo pasaulyje ir buvo tapatinama su laikinumu. Laikui bégant
samprata i$siplété iki neapibréztumo (Lupton, 1999a; Denney, 2005). Rizika buvo laikoma neutraliu
terminu susijusiu su tikimybe, netektimi ar laiméjimu, o prasidéjus moderniesiems laikams rizika buvo
suvokiama kaip neigiama ir nepageidaujama (Fox, cit.pgl. Lupton, 1999b). Ji buvo tapatinama su
kazkuo nezinomu, kelian¢iu baime, nevaldomu, neteisingu, katastrofisku, netikétu bei galin¢iu paveikti
ateities kartas (Slovic ir kt., 1982; Crouhy, 2006). Remiantis pateiktais kintanciais rizikos
apibudinimais galima teigti, kad rizika yra kazkas neapciuopiamo.

Nuo rizikos sampratos vartojimo jureivystéje buvo pereita prie rizikos versle, kasdienéje
veikloje, o taip pat tokiose srityse kaip finansai, ekonomika, sveikata ir daugybéje kity sriciy, todél ji

yra apibréziama ne vienodai. Yra i$skiriama daugybeé Siy sriciy riziky (1 pav.). Nors kiekvienoje srityje
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rizika yra apibréziama skirtingai, bet tuo paciu esminiai rizikos ypatumai, tokie kaip neapibréztumas,

netikétumas, nuostoliai ir kt., iSlicka.

laiméjimas
R ——
—_—

pajamy
praradimas

—

7moniy \  netekimas

—

\ nuostolis

| —

finansiné s
{  nuostoliai

e

sveikatos |

paZeidimo

tikimybé
—

vagystés

Rizika |

—

technologiné
| nesékmé

P —————————

praradimas

1 pav. Rizikos risys
Saltinis: sudaryta pagal Sweeting, 2011, p. 93-104; Januonis, 2005, p.23; Davidson, 2003, p.10

Finansy srityje yra iSskiriama nemazai rizikos riiSiy, t.y. rinkos rizika, kredito rizika, likvidumo
rizika, veiklos (angl. operational) rizika. Taip pat su finansais siejama sisteminé rizika, paliikany
normos rizika ir kitos. Kaip pavyzdj galima pateikti vieng i$ finansiniy riziky rasies, t.y. likvidumo
rizika, kuri yra apibréZiama kaip nuostoliai, kurie atsiranda dél nesugebéjimo padengti verslo ar
prekybos islaidy (Satyajit, 2006; Sweeting, 2011). Sioje srityje j rizika yra Zzvelgiama kaip j neigiama,
nuostolingg dalyka. Nagringjant finansines rizikas yra orientuojamasi j tai, kad jos yra susijusios su
galimais nuostoliais.

Autoriai Vinsas JanuSonis (2005) ir Romanas Urniezius (2001) pateikia i§ pirmo zvilgsnio
panaSius rizikos apibrézimus, tafiau juose galima jZzvelgti autoriy besiskirian¢ias pozicijas. V.
JanuSonis (2005) rizikg jvardija kaip veiksma, kuriam mes pasiryZtame, nes numatome, kad galime
pasiekti tikslg arba tai pasiryZimas nesiimti veiksmy, padésian¢iy pasalinti neigiamus padarinius, nes
tikima, kad bus iSvengta neigiamy padariniy. O kalbédamas apie sveikatg autorius rizikos sgvoka

susiaurina. Sveikatos srityje rizika yra tapatinama su paciento sveikata arba kaip V. JanuSonis (2005)
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jvardija ,,paciento sveikatos pazeidimo tikimybé“ (p. 23). R. Urniezius (2001) pateikia i§ pirmo
zvilgsnio beveik identiska V. JanuSoniui rizikos sampratg, taciau autorius numato galimybe¢ imtis
veiksmy, jvertinant, kad tikslas gali buti nepasiektas, anot jo, rizika tai ,ryztas veikti zinant, kad
galima tikslo ir nepasiekti (p. 7). Siame apibrézime pastebimas praradimas patirtas nepasiekus
uzsibrézty tiksly. Nepaisant to, kad abu autoriai pateikia atrodyty panaSius rizikos apibiidinimus, vis
délto galima iSskirti du pozitirius ] rizika, pirmuoju atveju tikima laiméjimu ir j rizikg yra zvelgiama
teigiamai, i$skyrus autoriaus pateiktg rizikos suvokimg sveikatos srityje, antruoju — imamasi veiksmy
jvertinant pralaiméjimg ir atskleidZiamas neigiamas pozitiris.

priimti siekiant jgyvendinti organizacijos tikslus (Steinberg, 2011). Siuo atveju yra pastebimas
teigiamas, pazangg skatinantis poziiris j rizikg. Kadangi versle yra orientuojamasi j uzsibrézta tiksla,
todel tai kas trukdo jj pasiekti yra suvokiama kaip rizika.

Be jau paminéty riziky tenka susidurti nusikaltimo, Zmoniy, projekty, duomeny, strateginémis,
gero vardo, teisinémis, reguliuojamosiomis rizikomis. Visos §ios rizikos orientuojasi j neigiamag
poziiirj, pvz., esant rizikai, kad organizacija jdarbina netinkamus darbuotojus vyrauja zmoniy rizika, o
susiduriant su vagystémis ar kitais nusikaltimais pasireiSkia nusikaltimo rizika. Yra atrandama
skirtingos rizikos klasifikacijos, viena vertus rizika gali biti laikoma atskira atSaka, kita vertus — ji
galinti daryti poveikj kitai rizikai ir biiti jos poskyriu (Davidson Frame, 2003).

Sudétinga tiksliai apibrézti kiek ir kokiy riziky yra, taciau viena yra aisku — kiekvienoje srityje
yra susiduriama su tam tikromis rizikomis. Ne tik atsiranda naujy, bet ir esamos nuolat pleciasi. Netgi
jvardijus gresiancias rizikas reikéty nuolat gilintis | naujo pobudzio rizikas, nes kaip teigia Paulas
Sweetingas (2011), ,,]laikui bégant vystysis naujos rizikos* (p. 93). Jos yra skirtingos, taciau nepaisant
to, didzioji dalis riziky atneSa nuostolius ir nepageidautinus padarinius, kurie neigiamai atsiliepia
organizacijos veiklai.

Nagrinéjant rizikos sampratas, kurios néra siejamos su kazkuria konkrecia sritimi taip pat
pastebima, kad dazniau rizika yra suprantama Kkaip neigiamas nei teigiamas dalykas. Rizika yra
apibréziama kaip tikimybe¢, kad tam tikra akimirkg gali jvykti kaZkas nepageidautino, nenumatyto,
blogo bei sukelian¢io neigiamus padarinius (Merna, Al — Thani, 2008). D¢l Sios priezasties ji
asocijuojasi su praradimais, nuostoliais, nepasiektais tikslais.

Anot Paulo Hopkino (2010), rizika gali atspindéti teigiamus arba neigiamus rezultatus, arba
sukelti neapibréZtuma, o Julia Rutherford (2008) papildé, jog tai yra kazkas nezinomo. Todé¢l rizika yra
siejama su galimybe arba netektimi, praradimais, arba neapibréZtumo pasireiskimu organizacijoje.
Atsizvelgiant | tai, kad autoré rizika susiejo ne tik su neigiamomis pasekmémis, bet ir su galimybe,
parodo, jog rizikos sampratoje ji nejzvelgia vien tik neigiamy dalyky. Apibendrinant pateiktas rizikos

sampratas galima pasinaudoti Michael‘o Blytho (2008) apibrézimu. Jis supaprastintai, pateikia
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formulés pavidalo rizikos sampratg, anot autoriaus, rizikg galima pavaizduoti kaip jvykio tikimybés ir
padariniy po jvykio santykj. Kitaip tariant, jis iSskiria du veiksnius, kuriais apibiidina rizika, t.y.
tikimybe ir padarinius.

Taip pat pastebimas rizikos tapatinimas su tikslais ir jvykiais. Rima TamoSitiniené, Olga Sav¢iuk
(2007) rizika tapatina su kylanc¢ia grésme organizacijai, kadangi dél rizikos organizacija susiduria su
neigiamomis aplinkybémis, kurios trukdo jai pasiekti nusistatyty tiksly (p. 204). Kaip teigia autorés,
tikslai tai pagrindinis aspektas, kuriam nesant nebiity rizikos. Taciau P. Hopkinas (2010) laikosi
prieSingos nuomongés. Anot jo, néra tikslinga rizikg sieti su organizacijos tikslais, kurie daznai néra
rutininiai, besitesiantys organizacijos tikslai, o greiCiau tokie, kurie sglygoja pokycius. Todél, pasak
autoriaus, geriausiai rizika apibiidinama ja tapatinant su tam tikru jvykiu ar jvykiais. Tai yra
paaiskinama tuo, kad nesant jvykio nebus rizikos.

Manytina, kad geriausiai S$ias skirtingas pozicijas apibendrina Georges Selimo, Davido
McNamee (1999) pateiktas rizikos apibiidinimas, kuriame autoriai rizika sieja tiek su tikslais, tiek su
jvykiais. ,,Rizika tai idéja skirta iSreikSti neapibréztumg dél jvykiy ir/ar jy rezultato, kuris gali turéti
svarby poveikj organizacijos uzdaviniams ir tikslams® (p. 163). Kaip ir pirmuoju atveju remiantis
pateiktu rizikos apibrézimu yra aiskiai iSrySkinama konkreti rizikos grésme, t.y. organizacijos tikslai,
kurie paveikti rizikos negalés buti jgyvendinti. Taciau tai atsitiks tik tuo atveju, jei atsitikgs jvykis
turés poveikio tikslams. Biitent todél organizacijai, siekianciai apsaugoti savo interesus, yra itin svarbu
jvertinti kylanc¢ias grésmes.

Nepaisant visuomenéje labiau paplitusio negatyvaus pozitrio j rizika, taip pat yra manoma, kad
ji atspindi ir teigiamus dalykus. Teigiamo pozitirio $alininky manymu, rizika suteikia akstino veikti,
nes yra kaip ,teigiama jéga skatinanti siekti gery dalyky, dalyvauti kuriant pazangia visuomeng‘
(Denney, 2005, p. 11), butent rizika suteikia galimybg tobuléti. Autorius kaip ir anks¢iau minéta J.
Rutherford (2008) taip pat jZvelgia galimybes, kurias gali suteikti rizika.

J. Davidsono Frame (2003) kaip ir O. Renno (1998) nuomone, rizikai apibrézimag suteikia pats
Zzmogus priklausomai nuo jo paties pozitrio. O kadangi tuo pac¢iu klausimy zmonés gali turéti skirtingg
poziiir], todél rizika gali turéti ne vieng apibrézima. DidZioji dalis anks€iau pateikty rizikos apibréZimy
yra gana abstrakti, kadangi sunku apibrézti kas yra neigiama, bloga arba gera. Tai kas vienam gali
atrodyti kaip neigiamas dalykas, kitam jprasta situacija. Rizikos savoky apibudinime ypa¢ nagrinéjant
teigiamus ar neigiamus aspektus atsispindi subjektyvus rizikos interpretavimas, t.y. jos suvokimas.

Tikimybé nepasiekti numatyto tikslo yra suprantama kaip rizika. Modernéjant pasauliui kito
rizikos reikSmes, kurios véliau buvo priimamos ne tik kaip likimas ar nattralus jvykis, bet ir kaip
zmogiskojo faktoriaus jsikiSimo pasekmé. Atsirandancios naujos grésmes léme vis daZnesn] rizikos

jraukimg ] kasdienj Zzmoniy kasdienj gyvenima, versla, finansus, technologijas ir daugel; kity sriciy,
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kuriose jai suteikiama reikSmé Siek tiek skyrési. Taciau nepaisant skirtingos reikSmeés priskiriamos

rizikai, ji buvo tapatinama daugiau su neigiamais nei teigiamais rezultatais, padariniais ir tikimybe.

1.2. Rizikos suvokimo aiSkinimo Kryptys

Rizikai priskiriama reik§mé yra ne kg svarbesné nei tai, kaip yra suvokiama rizika. Suvokus
galimg rizikg jmanoma tinkamai, realistiSkai jvertinti gresian¢ig ekstremaligjg situacijg ir imtis tinkamo
elgesio. Rizikos suvokimas numato asmens poveikj veikti ir susidoroti su gresiancia situacija bei daro
itaka jo elgesiui ekstremaliosios ar bet kurios kitos situacijos metu. Todél svarbu issiaiskinti veiksnius
ir poziiirius, lemiancius nevienodg rizikos suvokima.

Mokslininkai (Sjoberg, 1999; Paton, Johnston, 2001; Renn, 2004; Balzekiené, 2009) tyrinéje
rizikos sritj pri¢jo prie iSvady, kad zmonés skirtingai suvokia rizikg. Skirtingas zmoniy rizikos
suvokimas lemia jy skirtingg gebéjima veikti ekstremaliosiose situacijose. Vieni Zzmonés perdétai
suvokia rizika, kiti — nejvertina artéjanciy grésmiy. Berndas Rohrmannas (2008) teigia, kad yra
Zmoniy, kurie nuolat jzvelgia rizika, net jei ji jiems negresia. D¢l suvokime pasireiSkianciy skirtumy
rizikos suvokimas yra ypac¢ svarbus tiems, kurie atsakingi uz sauguma, todél jie privalo Zinoti, kaip
visuomené reaguoja j rizikas (Slovic, 1987). Zinojimas padés imtis tinkamy priemoniy apsisaugant nuo
kylanciy grésmiy ir laiku perspéjant zmones.

Siekiant nustatyti kylancig tam tikry jvykiy rizika yra i$skiriami du blokai, atvaizduojantys, kaip
yra vertinama rizika. Pirmuoju atveju, rizika yra nustatoma remiantis moksliniais apskai¢iavimais.
Antruoju — yra vertinama subjektyviai, remiantis jvairiais, nepamatuojamais veiksniais, tokiais kaip,
patirtis, informatyvumas, sociokultiiriniai aspektai ir kt.

Sios jvardintos rizikos yra vadinamos objektyviaja ir subjektyviaja rizika. Objektyvioji nuo
subjektyviosios skiriasi tuo, kad pastaroji yra paremta asmens proto biisena, t.y. paties asmens
nuomoné, jo suvokimas apie rizikg. Rizika prasideda Zmogaus galvoje ir atspindi asmens patyrima,
stebimg aplinka, jo jsitikinimus ir nuostatas bei stereotipus (Taylor — Gooby, Zinn, 2006; Rejda, 2008;
Renn, 2008; Garcia de Castillo, 2012). Biitent todél, Sis procesas paremtas individualiais ir skirtingais
veiksniais yra vadinamas suvokiama rizika. Objektyvioji rizika tai skirtumas tarp tikrojo ir tikétino
nuostolio. Sios risies rizika priesingai nei subjektyvioji yra pamatuojama, apskai¢iuojama, todél ji
dazniausiai yra taikoma eksperty (Rejda, 2008).

Subjektyvi rizika pasiZymi tuo, kad remiantis ta pacia rizika vyrauja skirtingas jos suvokimas ir
elgesys. Auksto lygmens subjektyvi rizika salygoja apdairy elgesj, kai tuo tarpu, Zemo lygmens
subjektyvi rizika skatina maziau atsargy elgesj (Rejda, 2008). Skirtingas rizikos suvokimas yra
aiSkinamas tuo, kad Zmogus negalédamas apsisaugoti nuo riziky pats pasirenka, kas jam kelia grésme,

ka laikyti rizika bei nuo ko reikéty saugotis. Manymas, kad rizika galima kontroliuoti salygoja Zema
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rizikos suvokimg (Renn, 2008). Vyraujantis suvokimas skatina imtis jvairiy, kartais netinkamy
saugumo priemoniy.

Rizikos suvokimg nulemia zmoniy poziiiris, elgesys, patirtis, tikéjimas, aplinka, kurioje jie
randasi ir daugelis kity veiksniy. AiSkinant rizikos suvokimg galima iSskirti tris kategorijas (1 lent.),
kurios pateikia rizikos suvokimo aspektus. Rizikos suvokimas yra aiskinamas pagal rizikai priskiriamg
zmoniy reikSme, pagal veikéjus arba kitaip pagal jg interpretuojancius subjektus ir skirtingas pozicijas

aiSkinancias teorijas.

1 lentelé. Rizikos suvokimo kategorijos

Rizikos suvokimas

Veikéjai Priskiriama reiksmeé Aiskinimo sritis
IStvermeé
Likimas i
Visuomené (ne Kultaring Socialiné
Ekspertai ialistai
p specialistai) Grosme
Perspéjimo rodiklis
Zaidimas Psichologing | Folitiné

DaZniausiai rizikos suvokimas yra aiSkinamas iSskiriant jvairius anks¢iau paminétus veiksnius, O
teorijos sugrupuoja ir nagrinéja suvokima platesniu aspektu.

Siekiant iSsiaiSkinti, kas sglygoja skirtingg rizikos suvokimag pagal jai priskiriamg reikSme, buvo
nagrinéjami jvairts veiksniai. Nagrin¢jant technologines ir nattralias grésmes, yra iSskiriamos penkios
rizikos suvokimo grupés arba rizikos suvokimo modeliai, t.y. rizika yra suvokiama kaip mirtina
grésme, kaip likimas, iStvermés patikrinimas, tikimybinis zaidimas ir iSankstinis perspéjimo rodiklis
(Renn, 2004). Tuo yra parodoma, kad kiekvienas zmogus rizikg suvokia ir interpretuoja savaip,
priklausomai nuo turimos informacijos bei patirty iSgyvenimy, todél rizikos suvokimas ir yra laikomas
subjektyviu. Sj paaidkinima galima pavaizduoti tieséje pagal pavojinguma, ty. nuo visisko riziky

ignoravimo iki susirtipinimo jomis (2 pav.).
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® ® C ® ®

IStvermés Mirtina
Tikimybinis patikrinimas grésme
Likimas Zaidimas Perspéjimas

2 pav. Rizikos suvokimo modeliai

Remiantis pirmu modeliu, jei Zmogus rizikg suvokia kaip likimg (Renn, 2004) arba Kitaip kaip
Dievo veiksmus (Borodzicz, 2005), pvz. zemés drebé¢jimg, potvynj, vadinasi, jis gali nesiimti jokiy
veiksmy, padésianciy susidoroti su gresiancia ar jvykusia ekstremaligja situacija, nes tikés, kad tas
ivykis nepriklauso nuo jo. PrieSingai nei suvokimas, kad rizika yra mirtina grésme, Siuo atveju zmonés
yra link¢ neigti, kad retai jvyksiantis pavojus yra ar gali atsirasti ir linke pabégti, kai tam tikras jvykis
atsitinka daZnai.

Kai zmonés yra linke nepakankami jvertinti reto jvykio tikimybés, vadinasi, jie rizika suvokia
kaip tikimybinj Zaidimg. Tikimybinio Zzaidimo procesas yra orientuotas j laiméjimg ar pralaiméjima,
kurie nepriklauso nuo zaid¢jo gebéjimy (Renn, 1998; 2004).

Zmonés rizikuoja su tikslu patikrinti savo istverme ir patirti laim¢jima susiduriant su rizikos
faktoriais. Taciau rizika su kuria yra susiduriama yra netikra, o imituota, t.y. atlickami simuliaciniai
zaidimai, spéjimai investicijy srityje, sportas. Kadangi reali rizika yra paverCiama dirbtine, netikra,
todél vis labiau tikima, kad bus iSvengta susidiirimo su realia rizika, tikima, kad pasirinkti veiksmai yra
kontroliuojami (Renn, 1998; 2004). D¢l Sios priezasties sumazé&ja realios rizikos objektyvus
Jvertinimas, nes apskritai abejojama, ar reali rizika egzistuoja.

Nors §ie du pastarieji rizikos suvokimo modeliai atrodo panasiis, taCiau taip néra. Abiem atvejais
yra rizikuojama, tik pirmuoju atveju, t.y. suvokiant rizikg kaip tikimybinj zaidimg, yra
koncentruojamasi | galimybe laiméti, t.y. | galutinj rezultata, o ne | procesa, o antruoju — démesys yra
skiriamas paciam procesui apeinant rizikos galimybe.

Rizika taip pat yra suvokiama kaip isankstinis perspéjimo rodiklis. Sis suvokimas remiasi
priezasciy, sukélusiy tam tikrus padarinius, paieSka. Jis padeda aptikti pasislépusj pavojy ir tarsi
persp¢ja, jog reikéty atkreipti démesj i tam tikrus dalykus. Tai yra daroma nustatant rysj tarp veiksmy
ir uzslépty padariniy (Renn, 2004). Pastebétina tai, kad zinios apie grésmés rizikg yra paremtos ne
asmenine patirtimi, o informacija gauta i§ aplinkiniy. D¢l Sios priezasties, jei pateikta informacija

neatitiks galimos rizikos, pasitikéjimas informacijos Saltiniu sumazés (Renn, 1998).
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Paskutinis rizikos suvokimo modelis, kuris remiasi tuo, kad rizika yra mirtina, lemtinga (angl.
fatal) grésmé, atsirandanti i§ baimés dél nezinomy dalyky, teigia, kad grésmingas jvykis gali atsitikti
bet kada. Zmonés yra labiau jbauginti ty jvykiy, kuriy negali nuspéti ir jiems pasiruosti. Nuspéti rety
atsitiktiniy jvykiy yra praktiskai nejmanoma, todé¢l dél jy yra baiminamasi labiau. Jvykstanti nuosekli
grandiné reguliariy jvykiy leidzia pasiruosti gresiantiems pavojams ir kontroliuoti rizikg (Renn, 2004).

Sie jvairiis pozifiriai, atskleidZiantys rizikos suvokima, patvirtina, kad j rizika yra Zvelgiama i§
daugiamatés pozicijos. O jai priskiriama reik§mé priklauso nuo konteksto kuriame yra analizuojama.

Bandant jvertinti skirtingai suvokiama rizikg yra nagrinéjami ne tik individy suvokimg lemiantys
veiksniai, bet ir zZvelgiama ] skirtingus ja atspindin¢ius tam tikry autoriy poziiirius. Vertinant rizika
kulttriniu - antropologiniu, socialiniu, psichologiniu ir politiniu aspektais yra iSskiriamos keturios
teorijos, paaiskinancios kaip yra interpretuojamas rizikos suvokimas i$ skirtingy pozicijy.

Kulttrinis — antropologinis pozitris pateikia Kkultiiring teorija, kuria remiantis rizikos
suvokimas yra paremtas kultira. Remiantis kulttirine teorija yra apibréziamos kulttirinés ribos tarp
individy, bendruomenés socialiniy grupiy ir tarp bendruomeniy. Veiksniai ar rizikingos grupés,
keliancios grésme socialinei tvarkai ir galintys sukelti pavojy, yra laikomi rizika. Teigtina, kad pagal
Sig teorija individo rizikos suvokimas yra iSreiSkiamas priklausomai nuo kulttrinio suvokimo,
vyraujancio toje aplinkoje, kurioje jis randasi. Todél tik ,,perfiltruotas® per bendruomenés / kultiiros
prizme rizikos suvokimas formuoja individo suvokima (Lupton, 1999D).

Rizikos socialinis konstruktas yra susijes su zmoniy tarpusavio kasdiene sgveika (Borodzicz,
2005; Taylor — Gooby, Zinn, 2006). Vadinasi, individo rizikos suvokimas yra formuojamas
priklausomai nuo aplinkos, kurioje gyvena ir priklausymo tam tikrai grupei, kaip antai, Seimai, draugy
ratui ar kt. Darytinos prielaidos, kad ta aplinka, kurioje asmuo randasi veikia individo rizikos
suvokimg, todél toks suvokimas gali buti subjektyvus, nes yra pagrjstas ne realiu ar individualiu
suvokimu, bet grei¢iau poveikiu i§ Salies.

Kita teorija, siekianti iaiskinti rizikos suvokimg, yra rizikos visuomenés teorija, kuri yra
analizuojama socialiniu pozidiriu. Si teorija jtvirtino supratimg, kad rizikas reikéty vertinti ne kaip
lemtj, ta¢iau kaip Zmogaus ranky darba. Zmogus turéty suprasti, kad tai jis sukelia rizikas ir jis gali
imtis veiksmy joms sumazinti ar i§vengti.

Pasak Sios teorijos autoriaus Ulricho Becko, o taip pat Anthony Giddenso, rizikos yra
tapatinamos su naujos eros sukiirimu, t.y. moderniyjy laiky atsiradimu arba kitaip tariant rizika yra
Siuolaikinio pasaulio pasekmé, todéel  ja reikéty Zvelgti kaip | zmogaus kirinj. Rizikos atnesStos
modernizacijos yra visuotinos ir kelian¢ios didesng grésme nei anks¢iau (Draper, 1993). Modernioje
visuomenéje pagrindinémis grésmémis yra laikomi vykstanéiy pokyciy Salutiniai poveikiai, kuriems

pasalinti vis dar triiksta reikiamy Ziniy ir patirties (Taylor — Gooby, Zinn, 2006). Kitaip tariant zmogus
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pats susikuria rizikas dél, kuriy véliau baiminasi. Sioje teorijoje yra orientuojamasi j grésme kylandia
i$ paties zmogaus, kuria deréty laikyti jo paties atsakomybe.

Rizikos visuomené¢je kiekvienas asmeniSkai stengiasi ieSkoti informacijos susijusios su
egzistuojancia rizika, kadangi néra pasitikima ekspertais (Lupton, Tulloch, 2002). Vadinasi, Siuo
atveju rizikos suvokimas yra perkeliamas j individualy rizikos suvokimo lygmen;.

Dar vienas reik§mingas aspektas siejamas su rizikos suvokimu yra saugumo Kkultira (angl.
safety culture), kuri nagrinéjama psichologiniu poziiiriu. Saugumo kultiirg deréty panagrinéti placiau
atsizvelgiant ] tai, kad joje aiskiai atsispindi organizacijos rizikos suvokimas. Kuo stipresné¢ saugumo
kulttra tuo geresnés apsisaugojimo ir pasirengimo priemonés vyrauja organizacijoje. Vadinasi, tokioje
organizacijoje vyrauja galimy grésmiy supratimas. Rolfas Bye ir Gunnaras Lamvikas (2007) pastebi,
jog Mary Douglas ir Aaronas Wildawsky‘s laikosi pozitrio, kad ,,individualus rizikos suvokimas
atspindi socialing situacijg (p. 133). Tai patvirtina, kad rizikos suvokimas atspindi organizacijos
pozicija, poziiir ] sauguma. O saugumas organizacijoje yra pabréZiamas, kai yra nustatomos rizikos ir
tokiu biidu bandoma jas mazinti ar pasalinti (Hudson, 1999).

Saugumo kultiira yra aiSkinama dviem aspektais. Viena vertus ji suprantama kaip jsitikinimai,
poziiiriai ar vertybés vyraujancios organizacijoje, kita vertus tai veiksmai, apimantys mokymus,
pratybas, ekstremaliyjy situacijy planus (Reason, 1998; Borodzicz, 2005). Kadangi pastarasis aspektas
yra ap¢iuopiamas ir aiSkiau matomas, jis bus placiau nagrin¢jamas darbe (zr. 2 sk.).

Patrickas Hudsonas (1999) saugumo kultiirg aiskina kaip saugios aplinkos sukiirimg, kurios déka
bus iSvengta neigiamy pasekmiy, nes yra uztikrinamas aukSto lygmens saugumas, yra pateikiami
biidai, padedantys ir nurodantys, kaip elgtis ekstremaliojoje situacijoje, o, be to, | organizacijos
saugumo uztikrinimg yra jtraukiamas kiekvienas jos dalyvis.

Nagrinéjant pateiktus (Safety culture report, 1991) saugumo kultiiros bruozus, atkreiptinas
démesys | vieng i§ jy. Vienas i§ bruozy parodantis, kaip rizikos suvokimas yra siejamas su §iuo
pozitiriu yra individualus saugumo jsisgmoninimas. Tik aiSkiai suvokus kas yra rizika ir ar ji tikrai
egzistuoja galima kurti saugumo priemones. Taikant prevencines ar pasiruoSimo priemones svarbu
18aiSkinti, kaip tos taikomos priemonés yra siejamos su nustatyta rizika. Tai yra svarbu dél tos
priezasties, kad individy rizikos suvokimas turéty atitiki jiems taikomus reikalavimus saugumo srityje.

Organizacijos privalo pasiriipinti jos dalyviy rizikos suvokimu ir veiksmy, skirty grésmiy
sumazinimui inicijavimu. Jameso Reasono (1998) manymu, nepaisant vyraujanc¢ios silpnos saugumo
kultturos, darbuotojai imsis saugumo priemoniy, nes Zinos apie gresian¢ius pavojus. Taciau toks
darbuotojy savisaugos elgesys, organizacijoje neskirianc¢ioje démesio saugumo kultiros ugdymui,
netruks ilgai. Autorius (Reason, 1998) pataria neignoruoti organizacijai kylan¢iy grésmiy, kurios gali
apsunkinti jos saugumo veiksmus. Tik ZinancCioje ir besiimancioje veiksmy, skirty apsisaugoti nuo

grésmiy, organizacijoje gali egzistuoti saugumo kultiira. Grésmiy mazinimo klausimu autoriui pritaria
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Andrew Hopkinsas (2006), kuris pazymi, jog darbuotojai privalo bati skatinami suprasti, jsisgmoninti
egzistuojancias rizikas su tikslu prisidéti prie saugios aplinkos kiirimo organizacijoje. Saugumo
uztikrinimas yra ypac reikSmingas organizacijos veiksnys, kuriam nesant bus sutrikdytas organizacijos
veikimas.

Kadangi saugumo kultiira atspindi rizikos suvokimg per organizacijos saugumo priemoniy
taikymg, t.y. pasirengimo veiksmus pries ekstremaligja situacija, vadinasi, tiriant organizacijos
pasiruosima ekstremaliosioms situacijoms galima jzvelgti organizacijos rizikos suvokima.

Is valdysenos teorijos (angl. governmentality) pozicijos rizikos suvokimas yra nagriné¢jamas
kaip eksperty ir valdzios institucijy kontrolés priemoné skirta palaikyti tvarka ir discipling. Asmenys
iSeinantys i§ uz kontrolés riby atsiduria rizikos zonoje (Lupton, 1999b). Tokiu budu Zmogus yra
valdomas ty, kurie apibrézia tai kas jam kelia grésme.

Roy Boyne (2003) pastebi, kad sprendimy priémimas yra nulemtas ir priklauso nuo ty, kurie
apibrézia rizikos laipsnj. Autorius jvardina ekonomistus, matematikus, kognityvinius psichologus ir
filosofus. Kitaip tariant tai zmonés, kuriuos galima jvardinti kaip ekspertus.

Visos apzvelgtos teorijos, paaiSkinancios rizikos suvokimg yra nagrin¢jamos skirtingais
aspektais, todeél ir pozitris | rizikg yra skirtingas.

Pastebimas skirtumas tarp valdysenos ir rizikos visuomenés teorijos yra tas, kad pastaroji atmeta
eksperty vaidmen] vertinant rizikas, kadangi individai stengiasi patys ieskotis informacijos susijusios
su kylan¢iomis grésmémis ir vengia pasitikéti ekspertais. PrieSingas j eksperty poziiiris yra iSdéstomas
valdysenos teorijoje, kuria remiantis biitent jie nustato, kg reikéty suvokti kaip rizika. Skirtumas
pastebimas tarp kulttirinés teorijos, kur rizikos suvokimas yra formuojamas remiantis visuomenés
suvokimu, ir rizikos visuomenés, kuri pabrézia individualuma aiSkinantis suvokimg.

Sios teorijos patvirtina, kad rizikos suvokimas gali bati aikinamas remiantis skirtingais
poziiiriais. Taciau taip pat pastebétina, kad Sis suvokimas gali biiti veikiamas jvairiy faktoriy.

Dauguma autoriy (Paton ir kt., 2000; Tierney ir kt., 2001; Savadori ir kt., 2004; Renn, 2004)
i18skiria panaSius arba vienodus veiksnius veikianius rizikos suvokimg. B. Rohrmannas (2008)
pateikia tokius veiksnius, turin¢ius jtakos rizikos suvokimui kaip grésmeés riiSys, asmeniné patirtis,
isitikinimai ir pozilriai bei jvairiapusé socialiné jtaka. Prie minéty veiksniy yra priskiriamas rizikos
suvokimas, sociokultiiriniai ir sociodemografiniai faktoriai (Tierney ir kt., 2001; Lovekamp, Tate,
2008). D. Patonas ir kt. (2000) teigia, kad rizikos suvokimas priklauso nuo zmoniy patirties,
informacijos apie grésmg interpretacijos ir informavimo S$altiniy, kuriais jie pasitiki, turimy Ziniy bei
klaidingy pazitiry. Nagrin¢jant rizikos suvokimg bandoma aiskintis, ar Ziniy laipsnis turi jtakos rizikos
suvokimui. A. Wildavsky‘s ir Karlas Dake‘as (1990), bandydami issiaiskinti, iki kokio laipsnio
skirtingi Zmoneés vienodai jaudinasi dél ty paciy grésmiy, kodél vieni rizikas laiko didelémis, kai tuo

tarpu kiti tas pacias rizikas laiko mazomis, iStyré Ziniy poveikj rizikos suvokimui. Tyrimo metu
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paaiskéjo, kad labiau iSsilaving zmonés yra linke jzvelgti mazesne grésme, nei tie, kurie laiko save
maziau i$silavinusiais. Tod¢l buvo prieita prie iSvados, kad rizikos suvokimas yra beveik nesusijgs su
turimy savo ziniy jvertinimu.

Atlikti tyrimai parodé, kad Zzmoniy sugeb¢jimas suvokti rizikg yra veikiamas daugybés veiksniy
tiek vidiniy, tiek iSoriniy. Kiekvieno individo ar grupés asmeny poziiiris ] rizikos suvokima lemia jy
elgesi veikti arba nesiimti jokiy veiksmy ekstremaliyjy situacijy metu.

Zmongs skirtingai suvokia rizika dél jvairiy jau aptarty priezas¢iy. Tadiau yra iskiriamas ne tik
pavieniy individy rizikos suvokimas ir jy klasifikavimas pagal tam tikrus kriterijus, bet ir rizikos
suvokimo skirtumai tarp dviejy grupiy: visuomenés ir eksperty. Tai buty tre¢ia iSskirta rizikos
suvokimo kategorija.

Eksperty ir visuomenés nuomoniy sutapimas tai retas reiSkinys, kadangi dazniausiai Sie pozitiriai
nesutampa. Aukstai jvardintas visuomenés rizikos laipsnis yra prieSingai vertinamas eksperty ir
atvirk$¢iai. Eksperty ir visuomenés nuomoniy lyginimas rizikos suvokimo pozitiriais parodo, kad abi
grupés tas pacias rizikas vertina skirtingai. Taciau j klausima, kuri i$ Siy grupiy rizika suvokia tokia,
kokia ji yra i$ tikryjy yra sudétinga. Taip pat yra iSskiriami veiksniai, kurie parodo, kodél tai kas yra
nepriimtina ekspertams tampa jtikinama ir priimtina visuomenei ir atvirksciai.

L. Sjobergas (1999) siekdamas iSsiaiskinti, kodél skiriasi eksperty ir visuomenés rizikos
suvokimo laipsnis nagringjo ziniy ir informacijos asimetrijos veiksnius. Buvo bandoma suvokti, ar
skirtumas tarp eksperty ir visuomenés rizikos suvokimo yra paremtas informacijos stoka, t.y.
visuomené prieSingai nei ekspertai neturi pakankamai informacijos tam tikrais nagriné¢jamais
Klausimais. Atlikti tyrimai paneigé, kad visuomenés informacijos stoka yra pagrindiné prieZastis,
lemianti skirtingg rizikos suvokimg. Nepaisant to, kad tam tikrais klausimais visuomené buvo
informuota apie gresiancig rizikg, vis deélto kiekvienas individas elgési nepriklausomai nuo jam
suteiktos informacijos. Nors Zmonés gali suprasti jiems suteikiama informacija, vis délto tai nereiskia,
kad jie galés ja tinkamai pasinaudoti (Paton, Johnston, 2001). Daznai zmonés nesiima jokiy veiksmuy,
nes yra jsitikine, kad tai jy nepalies.

Na, o nagrinédamas, rizikos suvokimo ir Ziniy santykj, autorius (Sjoberg, 1999) pri¢jo prie tokiy
pat i8vady kaip ir A. Wildavsky‘s ir K. Dake‘as (1990). Paaiskéjo, kad nors ir yra sasaja tarp Ziniy ir
rizikos suvokimo, vis délto ji yra nedidelé. Dél Sios priezasties rizikos suvokimas ne visada yra
aiSkinamas turimy Ziniy gausa. Taip pat pastebima, kad tam tikros srities ekspertai yra linke jvardinti
rizikg mazesniu laipsniu nei visuomené, todél tai sukelia visuomenés susiriipinimg (Sjoberg, 1999,
2004; Renn, 2004).

Eksperty ir visuomenés nuomoné rizikos suvokimo klausimais skiriasi dél jvairiy priezaséiy.
Visy pirma skirtumus lemia suvokiama kontrolé. Ekspertai daznai nustato Zemesn; rizikos laipsnj nei

visuomene, tikétinai dél to, kad save laiko labiau kvalifikuotais ir tinkamais rizikos jvertinimui, nes
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gali kontroliuoti rizikas, be to ilgameté patirtis pripratino juos prie riziky (Sjoberg, 1999; Fischhoff,
1995; Savadori ir kt., 2004). Taciau ekspertai gali pervertinti savo turimas Zinias ir patirtj, tod¢l tai gali
tapti viena i§ priezasCiy, trukdanciy jiems objektyviai jvardinti rizikos laipsni.

Na, o visuomenés aukstg rizikos jvertinimg paaiskina tai, kad visuomené yra linkusi priskirti
auksta rizikos laipsnj ir neigiamai vertinti tas rizikas, kurios yra ,,nezinomos, kelia didel¢ baime®, yra
,hekontroliuojamos® ir ,tikétinai paveiks ateities kartas* (Slovic, 1987, p. 285). Tikétina, kad
nepasitikéjimg ekspertais galima susieti su jau minéta rizikos visuomenés teorija, kurios poziiiriu
remiantis, visuomené yra linkusi pati ieSkotis informacijos, susijusios su kylan¢iomis grésmémis.

Vienas 1§ galimy budy sugretinti visuomenés ir eksperty rizikos suvokimg bty visuomenés
Svietimas, taciau P. Slovic‘iaus (1987) teigimu $is budas nebiity veiksmingas, kadangi zmonés aukstai
jvertina tas rizikas, kuriy atsiradimas yra mazai tikétinas. Todél prieStaravimai tarp eksperty ir
visuomenegs islieka.

Jtakos rizikos suvokimui turi ir tai, kokig reik§Sme zodziui rizika suteikia visuomené ir ekspertai,
pvz., visuomené didesnj démesj atkreipia j tikimybe, tuo tarpu ekspertai susitelkia ties padariniais
(Sjoberg, 1999; Slovic, 1987).

Viena vertus visuomené yra priversta tapti priklausoma nuo eksperty Ziniy, kita vertus ji suvokia,
kad ekspertai ne tik gali suklysti apskai¢iuodami ir nustatydami rizikas, bet taip pat eksperty
tarpusavio nuomoné daznai iSsiskiria. Tokie nenuoseklumai jvardijant rizikas skatina Zmones maziau
pasikliauti eksperty turimomis ziniomis (Tulloch, Lupton, 2002; Sjoberg, 1999; Savadori ir kt., 2004).

Kaip teigia Baruchas Fischhoffas (1995), ekspertai net ir turédami informacijos apie rizikas yra
linke ja nuslépti nuo visuomenés arba neuZsimena apie jas, jei tos rizikos yra priimtinos visuomengje.
Nepaisant to, kad visuomené skirtingai nuo eksperty rizikg suvokia remdamasi intuicija, emocijomis,
savo patirtimi arba kasdienémis ziniomis (Renn, 2004; Rimaité, Rinkevicius, 2008), taciau ekspertai
nors rizikos suvokimg ir pagrindzia moksliskai, vis délto negalima teigti, kad tik eksperty nuomone yra
patikima ir teisinga. Tokios pat pozicijos laikosi ir P. Slovic‘ius (1987), kuris nors ir pabrézia, kad
visuomenei arba kitaip tariant ,,ne specialistams triksta ziniy susijusiy su grésmémis, vis délto jy
rizikos suvokimas yra Zymiai platesnis nei eksperty, kurie daznai apeina teisétus interesus (p. 285). Tai
yra paaiSkinama tuo, kad ne tik visuomenei yra budinga suklysti remiantis tokiais rizikos suvokimo
kriterijais kaip klaidinga asmeniné patirtis, Ziniasklaidos jtaka, bet ir ekspertams, kurie kaip ir
visuomené yra linke pasikliauti savo intuicija, jei tuo metu neturi reikiamos informacijos.

Pastangos suvienodinti rizikos suvokimga tarp eksperty ir visuomenés yra bevaisés. Kadangi
kiekvienas jnesa tam tikrg indélj apibrézdamas gresiantj pavojy, todél ignoruoti vienos ar kitos grupés
rizikos suvokimo néra teisinga, o be to, teigti, kad vien eksperty nuomoné dél rizikos suvokimo yra
pagrista ir teisinga taip pat nereikéty (Slovic, 1987). Analizuojant L. Sjobergo (1999) pateiktus

veiksnius, skiriancius visuomenés ir eksperty nuomong, susidaro vaizdas, kad ekspertai paveikti jvairiy
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veiksniy gali suklysti jvardindami rizikg. Todé¢l galima daryti prielaida, kad ekspertai ne visada
teisingai suvokia rizika.

Nepaisant to, kad tam tikros grupés zmoniy bei jvairios mokslo sritys rizikg apibrézia skirtingai,
vis délto svarbiausia, kad kiekviena organizacija suprasty kaip yra apibréziama ir suvokiama rizika toje
organizacijoje, kad galéty apsisaugoti nuo ekstremaliosios situacijos ir imtis apsisaugojimo veiksmy.

Remiantis jvairiais faktoriais ta pati rizika gali bati suvokiama skirtingai. Kadangi suvokimas
priklauso nuo asmens nuomonés, jsitikinimy, pazitury, todél tai yra vadinama subjektyvigja rizika.
Interpretacijos susijusios su rizika priklauso nuo jai priskiriamos reikSmés, veikéjy, Kkurie ja
interpretuoja ir pozicijy, i$ kuriy rizikg yra nagriné¢jama. Vertinant rizikos suvokimui turin¢ius jtakos
veiksnius yra analizuojama patirtis, turimos zinios bei suteikiama informacija apie grésme. Tik esant
sagmoningumui, kas yra rizika, jvertinus grésmiy pasireiskimo galimybe, galima imtis apsisaugojimo
priemoniy ir kurti stipresng saugumo kultiirg. Nesuvokus rizikos nebus imamasi pasiruo§imo veiksmuy,
kadangi nebus jzvelgiamas toks poreikis. Toks skirtingas rizikos suvokimo aiskinimas yra grindZiamas

tuo, kad suvokimo aspektas yra nagrinéjamas i§ skirtingy pozicijy.
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2. RIZIKOS SUVOKIMAS IR JO ITAKA EKSTREMALIUJU SITUACIJU
VALDYMUI

2.1. Rizikos suvokimo svarba besiruoSiant ekstremaliosioms situacijoms

Ekstremaliyjy situacijy metu rizikos suvokimas atlieka labai svarby vaidmenj. Rizikos
suvokimas sglygoja individy elgesj imantis tam tikry veiksmy, padésianCiy jveikti gresiancig ar
susidariusig ekstremaligjg situacija. D¢l Sios priezasties netinkamas rizikos suvokimas, gali turéti
neigiama poveikj organizacijai. Perdétas rizikos suvokimas sukelia panikg ir nereikalingus veiksmus, o
nuvertinta rizika lemia veiksmy, reikalingy ekstremaliajai situacijai pasalinti arba suSvelninti, stoka.
Tik jvertinta ir suvokta rizika gali padéti organizacijai tinkamai funkcionuoti ekstremaliyjy situacijy
metu. Nepaisant to, kad organizacija gali nesugebéti uzbégti jvykiams uz akiy, vis délto adekvatus
démesys pasiruoSimui turi buti skiriamas.

Priklausomai nuo rizikos suvokimo kinta zmoniy elgesys tiek prieS ar po ekstremaliosios
situacijos arba jos metu. Suvokti gresiancia rizikg ir zinoti kaip elgtis ekstremaliosios situacijos metu
yra ypa¢ svarbu, nes jos metu zmogus patiria stresa, tampa sudétingiau priimti sprendimus (Paton,
Flin, 1999; Rohrmann, 2008). Biitent todél yra ypac svarbu skirti démesio j paruo$iamajam etapui.
Kadangi yra orientuojamasi j organizacijos gebéjimg veikti ekstremaliyjy situacijy metu, kuris apima
sprendimy priémima, savo pareigy zinojimg, veiksmuy, reikalingy iSeiti i§ susiklosc¢iusios situacijos ir
kt., vadinasi, yra orientuojamasi j veiksmus, kurie yra iSugdyti, iSlavinti. O tai gali buti padaryta
atlickant mokymus, rengiant jvairias pratybas. Vadinasi, organizacija siekianti tinkamai veikti
ekstremaliosiose situacijose turi pasirtpinti, kad visi veiksmai buty aptarti iki ekstremaliosios
situacijos pradzios, t.y. pasiruo$imo metu. Pasiruo§imo procesas padeda pasirengti nenumatytiems, bet
tikétiniems jvykiams. Nepaisant to, kad nejmanoma numatyti visy jvykiy ir nuo jy visiskai apsisaugoti,
vis délto iSankstinis pasiruoSimas gali apsaugoti nuo nepageidautiny padariniy.

Rizikos suvokimas ir pasiruoSimas ekstremaliosioms situacijoms yra glaudziai susij¢. Rizikos
suvokimg veikia tam tikri faktoriai, kurie taip pat turi poveikio parengCiai. Tik suvokus galimy
grésmiy rizikg galima tinkamai joms pasiruosti.

PasiruoSimas ekstremaliosioms situacijoms turi uzimti ypatingg vieta organizacijos veikloje,
kadangi jvykusios situacijos gali sukelti grésme Zzmogaus gyvybei, socialinei aplinkai, jos susilpnina ne
tik organizacijos finansing struktiirg, bet ir jos jvaizdj (Mitroff ir kt., 1987). Organizacijos, kurioms yra
didesné rizika nei kitoms atsidurti ekstremaliojoje situacijoje, privalo itin kruopsc€iai riipintis savo
saugumu ir pakankamai démesio skirti pasiruoSimui. PasiruoSimas apima planus ir veiksmus,

uztikrinancius gebejimg reaguoti | ekstremaligsias situacijas ir sumazinti neigiamg padariniy poveikj
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(Rutherford, 2008; Perry, Lindell, 2003). Davidas A. McEntire‘as ir Amy Myers (2004) pazymi, kad
kalbant apie pasiruoSimo procesa yra vadovaujamasi tuo, kad ekstremalusis jvykis gali jvykti.
Vadinasi, yra daroma priclaida, kad yra tikimybé, jog nepageidaujamas jvykis ar situacija gali
pasireiksti. Todél siekiant nuo to apsisaugoti reikéty susitelkti ties pasiruo$imu. J. Rutherford (2008) j
§] procesa zvelgia i§ disciplinos ir busenos pozicijy. PasiruoSimas yra laikomas disciplina, nes yra
patikéta profesionalams ir valdziai, kurie riipinasi visuomenés saugumu ir uztikrina, kad kilus grésmei
jy saugumui ar sveikatai, jie bus apsaugoti. Zvelgiant j pasiruo$§ima kaip j biisena yra isryskinamas
organizacijy tikslas uztikrinti, kad yra pasiruosta reaguoti ir susidoroti su iSkylan¢iomis grésmémis.
PanaSy pozitrj pateikia R. W. Perry‘s, M. K. Lindellis (2003) ir M. K. Lindell ir kt. (2006), kurie j
pasiruo$img zvelgdami kaip j busena, teigia, kad ,tai reagavimo ] aplinkos grésmes pasiruo$imo
busena™ (p. 338), kurig sukuria veikla ,,iki jvykio* (angl. preimpact). Vadinasi, veikla iki jvykstant
ekstremaliajai situacijai yra pagrindiné veikla, kuri atliecka svarby vaidmenj jai jvykus ir po jos.

Organizacija sieckdama apsisaugoti nuo ekstremaliyjy situacijy ir patirti kuo maZiau nuostoliy turi
buti tam tinkamai pasiruoSusi. Ekstremalioji situacija savaime néra kasdienis jvykis, todél jos
pasireiskimas kelia jtampg ir nerima. Rizikos suvokimas $iuo aspektu atlicka svarby vaidmenj, kadangi
nuo rizikos suvokimo priklauso gresiancios situacijos jvertinimas, pasiruo$imas jai ir reagavimas.
Pasiruo§imas ekstremaliajai situacijai yra svarbus, nes leidZia apsisaugoti nuo nepageidautiny
padariniy arba bent minimaliai juos sumazinti, 0 taip pat apsibrézti veiksmus po ekstremaliosios
situacijos. Nesuvokus galimos rizikos nebus imamasi pasiruos§imo veiksmy.

Apzvelgiant atsparumo pavojingiems padariniams modelj (3 pav.) pastebima, kad zmonés
skirtingai suvokia savo pazeidziamuma, t.y. vieni mano, kad yra labai pazeidziami, kiti - kad jiems yra
iskilusi mazesné grésmé. Siame modelyje yra nagrinéjami trys tarpusavyje saveikaujantys ir vienas
nuo kito priklausantys elementai: pazeidziamumas, rizikos suvokimas ir pasiruo$imas. Analizuojant
atveji, kai bendruomené ar organizacija suvokia save kaip labai pazeidziama, jzvelgiama, kad rizikos
suvokimas bus aukStas, vadinasi, ji sieks apsisaugoti nuo nepageidaujamy padariniy ir, todel tai
paskatins ruoSimgsi jvairioms ekstremaliosioms situacijoms, vadinasi, esant gerai parengiai jos
pazeidziamumas mazés. O esant Zemam pazeidziamumui yra zemas ekstremaliosios situacijos
poveikio suvokimas tam tikrai bendruomenei, todél jy rizikos suvokimas yra Zemas, vadinasi, nebus
ruoSiamasi arba mazai ruoSiamasi ekstremaliosioms situacijoms, ko pasékoje organizacija tampa
labiau pazeidziamesné (Paton, Johnston, 2001; Mitroff, 1987). Taip pat pastebétina, kad zmonés
suvokiantys, kad kilusiy grésmiy rezultatas bus nezZymus ar nesijauciantys turintys pakankamai
kompetencijos veikti, pasizymeés Zemu pasirengimo laipsniu (Paton, 2003). Kadangi aukstos rizikos
suvokimas sglygoja paruoSima, todél toks pozitris atskleidzia glaudy rysj tarp rizikos suvokimo ir

pasiruoSimo ekstremaliosioms situacijoms.
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problema

" e Suvokiamas
PazeidZiamumas bendruomenés poveikis
(pvz. ekonominis)
Zemas Zemas rizikos
PaVOj aus T arivnkimac Ne
poveikis Zemai suvokiamas poveikis dalyvavimas
Ugnikalnis % . ..
D?uskingumas Aukdtas . susvelninime
Nuodingos atliekos Aukstas poveikis
Zemés drebéiimas
AukStas rizikos ) .
suvokimas Psichologinis
atsparumas
Susidorojimas Savarankidkas Bendruomenas /
Su numatyta veiksmingumas pojitis

PasiruoSimas

3 pav. Atsparumo pavojingiems padariniams modelis
Saltinis: Paton, Johnston, 2001, p. 271

Remiantis modeliu susidaro vaizdas, kad tie, kurie jaucCiasi labiau pazeidziamesni yra linke
sutelkti pastangas susidoroti su esama problema, bei ruostis susidarysianc¢ioms ekstremaliosioms
situacijoms. Svarbu tai, kad juos veikia bendruomeniskumas. Manytina, kad Sis modelis taip pat gali
biti pritaikomas organizacijose su tikslu jvertinti, kaip pasiruoSimas yra veikiamas rizikos suvokimo,
ar organizacija laiko save paZeidziama, kaip suvokia ekstremaliosios situacijos padariniy poveikj savo
veiklai. Sis modelis patvirtina, kad priklausomai nuo rizikos suvokimo yra organizuojama arba
ignoruojamas pasiruoSimas ekstremaliosioms situacijoms.

Kadangi rizikos suvokimas yra susijes su pasiruoSimu ekstremaliosioms situacijoms, todél
vertéty susirlipinti rizikos suvokimo pokyciais, atsirandanciais po jvykio. Po susidiirimo su
ekstremaliuoju jvykiu sustipréja susiripinimas gresianc¢ia problema, todel tai teigiamai veikia
pasiruo$img. Taciau grésmei pra€jus susiripinimas sumaZzeja, kas lemia mazesn] pasiruo$img
ekstremaliosioms situacijoms (Tierney ir kt., 2001). Pervertindama savo apsisaugojimo jégas ir
nesiimdama tinkamy savisaugos priemoniy organizacija gali pati sau pakenkti. Anot lano I. Mitroffo
(2006), organizacija yra pasmerkta neatsigavimui po ekstremaliosios situacijos, jei ji (p. 71):

e samoningai ignoruoja pavojaus signalus,
e nesiima jokiy prevencijos ir pasiruo§imo veiksmy,

e nesiéme jokiy veiksmy sustabdyti padariniy i$plitima.
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Sie veiksmai patvirtina, kad svarbu yra sutelkti démes;j j pasiruo§ima, kurio vaidmuo yra ypaé
svarbus organizacijai. PrieSingu atveju tokiai organizacijai bus sudétinga atsigauti po ekstremaliosios
situacijos.

Nuo organizacijos veiksmy priklauso, kaip vystysis tolesné jos veikla, todé¢l siekiant iSvengti
neigiamy padariniy, svarbu imtis prevenciniy priemoniy. Kadangi pasiruo$imo ekstremaliosioms
situacijoms tikslas yra ,padidinti socialiniy vienety (angl. social unit) gebéjima reaguoti
ekstremaliosios situacijos atveju (Tierney ir kt., 2001, p. 27), todél galima teigti, kad pasiruo§imo
proceso déka yra prisidedama prie veiklos ekstremaliosios situacijos metu, o taip pat §is procesas
palengvina tolimesniy veiksmy kryptj. Kuo kruopstesnis yra pasiruoSimas, tuo paprasCiau galima
susidoroti su esama padétimi po ir jos metu.

Organizacija turi gebéti reaguoti | jvykstancias ekstremaligsias situacijas. Visos ekstremaliyjy
situacijy valdymo proceso fazés yra svarbios ir turi biti jgyvendinamos. Taciau viena esminiy faziy,
turinti reikSmés tolimesnéms fazéms ir veiksmams yra pasiruoSimas. Esant geram pasiruoSimui,
galima tinkamai ir greitai reaguoti | jvykj, o numacius galimas grésmes imtis reikiamy atsigavimo
priemoniy.

PasiruoSimas padeda imtis ,,prevencijos priemoniy, suSvelninti gresiancig rizika, reaguoti ir
atsigauti (Radvanovsky, 2006, p. 76). Todé¢l nepaisant to, kad ekstremaliyjy situacijy valdymas yra
cikliskas procesas, vis délto galima tvirtinti, kad pasiruo$imas sudaro kity veiksmy ar faziy veikimo
pamatg bei uzima reikSmingg vieta Siame procese. Pasirengimo svarbg pazymi ir tai, kad nesant
pasiruoSimui bei planams neimanoma sulaukti pageidautino atsako Salinant ar suSvelninant
ekstremaliyjy situacijy padarinius, o taip pat greitai grjzti j prading buisena (Jackson ir kt., 2011;
Mitroff ir kt., 2006). Tik tinkamai suvokus esamg pazeidziamumg ir gresiancig rizikg galima tinkamai
paveikti pasiruo§imo procesa.

Pozitirj | rizikos suvokimg formuoja ir jtakos ekstremaliyjy situacijy pasiruoS§imui turi ne tik
paZeidziamumo suvokimas, bet ir iskreiptas optimizmas (angl. optimistic bias). Zmonés lydimi
iSkreipto optimizmo lygindami save su kitais zmonémis teigia, kad yra geriau pasiruose¢ nei pastarieji,
nors ne visais atvejais tai pasitvirtina (Paton, Johnston, 2001). Tokiu atveju yra tikima, kad nelaimée
gali paliesti kitus, bet ne konkreCiai tg asmenj. Anot Neilo D. Weinsteino (1989), iskreiptas
optimizmas yra prieZastis to, kad néra apsisaugojama nuo rizika skatinancio elgesio. Sis suvokimas
pasireiSkia tada, kai galimy grésmiy atsiradimo tikimybé yra maza ir manoma, kad jos gali bati
suvaldomos ir, kai turima maZai patirties su grésmémis. Nesant ankstyvy paZeidziamumo Zenkly yra
tikima, kad ateityje bus iSvengta grésmiy. Toks iskreiptas optimizmas turi daugiau neigiamo poveikio
nei teigiamo, kadangi gali nulemti netinkama elgesj pries ekstremaliaja situacija. Pastarasis pozitris

patvirtina, kad vyraujantis rizikos suvokimas trukdo jvertinti rizikos stipruma ir svarumg. Todél
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darytinos prielaidos, kad minétasis iSkreiptas rizikos suvokimas reiSkia, kad pasiruoSimas
ekstremaliyjy situacijy valdymui taip pat bus iSkreiptas ir nepakankamas.

Nagrinéjant rizikos suvokimg buvo aptarti jvairlis ja salygojantys veiksniai, vienas i§ jy yra
informacijos suteikimas, kuris manytina, taip pat gali turéti poveikj parengciai. Taciau D. Patonas
(2003) teigia, kad aprtpinimo informacija negalima jvardinti kaip esminio faktoriaus, turin¢io poveikj
pasiruoS§imui ekstremaliosioms situacijoms. Ignoruojant informacijg susiriipinimas grésmeémis
sumazés, todél tai nepaveiks teigiamai pasiruos§imo proceso. Collinas Powellas (2007) paaiskina, kad
ignoruojama ir atmetama informacija yra, jei ji nesutampa su esamomis asmens nuostatomis ar
pozitriais. Na, 0 iS$samios informacijos suteikimas nereiSkia, kad visi reaguos vienodai ir imsis
saugumo priemoniy. Nes, pasak K. J. Tierney ir kt. (2001), svarbu yra suteiktos informacijos
jvertinimas, naujos paiesSka, kitaip tariant svarbu jvertinti, kaip Zmonés panaudoja jiems suteikta
informacijg ir kokig prasme jai suteikia. Kadangi net priémus ir supratus pateikiama informacija,
pasiruosimo veiksmai gali biiti atidéti arba iSvis jy nebus imtasi ateityje. Si situacija atskleidzia, kad
ignoruojant suteikiamg informacijg arba pakankamai jos nejvertinus yra neaiskiai formuojamas rizikos
suvokimas.

Priklausomai nuo rizikos suvokimo yra formuojamas elgesys ir poziiris kaip reikéty veikti
ekstremaliosios situacijos metu ir prie$ ja. Rizikos suvokimas, kuris turi jtakos pasiruo$imui, yra
salygotas pazeidziamumo ir iSkreipto optimizmo veiksniy. Suvokimas esant pazeidziamam skatina
imtis pasiruo$imo priemoniy galimai grésmei, kadangi rizika yra laikoma auksto laipsnio bei turinti
poveikio objektui ir atvirks¢iai. O iSkreiptas optimizmas neigiamai veikia pasiruos§ima, kadangi skatina
teigiamai galvoti apie apsisaugojimo priemones, kuriy realybéje gali nebati. Informacija, kuri suteikia
galimybe apsvarstyti savo elgesj ir veiksmy plang, néra tinkamas kriterijus nustatantis rysj tarp rizikos

suvokimo ir pasiruoSimo.

2.2. Pasiruosimo veikti ekstremaliosiose situacijose priemonés

Pasiruo$imas ekstremaliosioms situacijoms néra laikomas svarbiu organizacijos uzdaviniu,
kadangi néra jZvelgiama riziky galinCiy paveikti jos veikla. Vyraujant tokiam suvokimui organizacijos
neskiria démesio plany, padésianciy susidoroti su jvykusia situacija kiirimui. Tokia organizacijos
pozicija gali bati prazitinga jos tolimesniam veiklos plétojimui.

Nagrinéjant mokslininky darbus pasiruo$imo srityje, pastebimi jvairis jos elementai. Yra
mokslininky (Perry, 2004; Rutherford, 2008), kurie savo darbuose susitelkia ties keliais pasiruosimo
zingsniaiS, kaip antai, plany karimas, mokymai ir pratybos, Kiti (Radvanovsky, 2006) pateikia jy
daugiau. Todél pasiruo$imo etape yra jvardijami tokie veiksmai kaip mokymai, politikos, plany ir

procediiry sudarymas, darbuotojy kvalifikacijos kélimas, pratybos, apsirlipinimas reikalinga jranga.
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Kickviena organizacija gali buti paveikta ekstremaliosios situacijos ir tai gali sutrikdyti jos
veikla. Siekdamos sékmingai ja atnaujinti, jos turéty susitelkti | pasiruo§imo procesg ir jvertinti
priemones, kurios padéty suformuoti rizikos suvokimg. Atsizvelgiant j tai, darbe nuspresta analizuoti
testinés veiklos planavimo tris svarbius zingsnius, kurie yra laikomi pasiruo$imo ekstremaliosioms

situacijoms dalimi, t.y. planavimg, mokymag ir pratybas (4 pav.).

Planas _) Mokymai _) Pratybos

A

<€

Grjztamasis rySys

4 pav. Pasiruosimo ekstremaliosioms situacijoms procesas

Sie veiksmai yra glaudziai tarpusavyje susije, nes tik nusista¢ius aiskius veiksmus, kokiy reikéty
imtis jvykus ekstremaliajai situacijai galima vykdyti mokymus ir pratybas. Mokymy ir pratyby metu
gali iSrysketi plano trikumai, taiau ] tai reikéty zvelgti teigiamai, kadangi tai suteikia galimybe
patobulinti sukurtg plang bei pasalinti iSkilusius trikumus. | Siuos tris etapus reikéty zvelgti kaip i
visuma, bet ne atskirai. Nesant bent vienam i3 Siy elementy sudétinga biity sudaryti veiksminga plana,
skirtg iSvengti neigiamy padariniy. Organizacijos poZiiris ] plano, mokymy bei pratyby poreik; gali

atskleisti joje vyraujanti rizikos suvokima.

2.2.1. Testineés veiklos plano rengimas

Ivykusi ekstremalioji situacija gali sukelti neigiamus padarinius ne tik organizacijai, bet ir ja
supanciai aplinkai. D¢l Sios priezasties, susidarius ekstremaliajai situacijai svarbu biti pasiruoSusiems
veikti. Veikimas gali buti tik tada, kai yra Zinoma kokiy priemoniy reikia imtis siekiant susidoroti su
esama padétimi, t.y. kai yra planas. Tod¢l vienas svarbesniy zingsniy, kurj galima laikyti pasiruo$imo

pamatu, yra planavimas.
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K. J. Tierney ir kt. (2001) pabrézia, kad yra iSskiriamos skirtingos ekstremaliyjy situacijy
pasiruo$imo procesui veiklos priklausomai nuo organizacijos pobudzio, t.y. privatus ar viesas
sektorius, bendruomenés ar namy tkiai. Nepaisant organizacijos pobudzio kiekviena jy turi turéti
planus, reikalingus veikti ekstremaliyjy situacijy metu ir po jy.

Nagrinéjant pasiruo§imo ekstremaliosioms situacijoms plano sudarymg, pastebima, kad
daugiausia orientuojamasi yra j vieSojo sektoriaus galimybes susidoroti su jvykusia situacija (Tierney
ir kt., 2001). Tai reglamentuoja teisés aktai, kuriamos taisyklés, planai ir kt. Tuo tarpu priva¢iam
sektoriui yra palieckama pasirinkimo laisvé paciam apsispresti dél organizacijos saugumo uztikrinimo.
Denniso S. Mileti (1999) kaip ir K. J. Tierney ir kt. (2001) teigimu, daugiausia pasirengimas yra
pabréziamas vieSajame sektoriuje negu kitokio pobiidzio organizacijose. Autoriy manymu, privataus
sektoriaus organizacijos néra linkusios imtis pasiruo$imo veiksmy, kadangi jos néra jpareigotos to
daryti ir gali nuspresti to imtis savo nuoziira.

Manytina, kad kickviena organizacija jskaitant privaty sektoriy privaléty turéti planus,
padésiancius jai ne tik pasiruosti, bet ir uztikrinti savo veiklos plétrg po ekstremaliosios situacijos. Tai
yra svarbu, nes ji turi sugebéti ne tik atkurti turétus duomenis, bet ir i$saugoti savo jvaizdj. Kaip teigia
Ali H. Al-Badi ir kt. (2008) - ,,veiksmingas ekstremaliosios situacijos planavimas néra fakultatyvus, jis
yra lemiamas veiksnys organizacijos sekmei (p. 114). Biitent d¢l Sios priezasties organizacija siekianti
visokeriopos s¢kmés turéty susitelkti j plano rengimg. Plano turéjimas ir sugebéjimas juo pasinaudoti
priklauso nuo to, kaip organizacija suvokia jai kylancias rizikas ir parodo organizacijos pasiruoS$img
nenumatytoms, bet galimoms grésméms. Tokio plano svarba yra ypa¢ pabréziama informaciniy
technologijy srityje.

Paprastai | planavima yra Zvelgiama kaip j veiksma, kuris susijes tiek su pasiruosimu, tiek su
reagavimu. Kaip teigia R. W. Perry, M. K. Lindell (2003), planavimas yra pasiruosimo dalis, kurio
tikslas yra ,,grésmiy jvertinimas ir rizikos sumazinimas* (p. 339). Kadangi grésmiy jvertinimas remiasi
ne tik jau jvykusiomis, bet ir dar jvyksianc¢iomis grésmémis, todél gali buti pritaikomas ir tose
organizacijose, kurios dar nebuvo paveiktos grésmiy. I. I. Mitroff (1987) ir R. W. Perry (2004)
planavima sieja su reagavimu, kadangi planavimas moko organizacijg kaip susidoroti su iskilusiomis
problemomis ir palengvina jos grjzimg j jprasting biiseng. Viena vertus planavimas yra artimesnis
parengciai, nes sudaro jos pagrinda. Kita vertus negalima paneigti sasajos tarp planavimo ir reagavimo,
kadangi planavimo metu yra apsibréziama, kaip bus reaguojama j ekstremaliajg situacija.

Planavimas tai veiksmai arba pasiruoSimas, apimantis prioritety bei funkcijy nustatyma,
mokymy vykdyma, iStekliy isigijima, ZmogisSkyjy ir kity iStekliy bei jrangos naudojima, kurie
atliekami iki jvykstant tam tikrai situacijai. Tai veiksmai, kurie yra atliekami esant jprastomis
salygomis ir jy paskirtis yra pagelbéti ekstremaliyjy situacijy metu, uztikrinant tinkama

komunikavimg, jrangos ir kity sistemy veikimg (Perry, 2004; Radvanovsky, 2006). Vadinasi,
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planavimas turi vykti nuolat, kazka keiCiant ar pildant, tai turi buti tgstinis procesas, nuo kurio
priklauso organizacijos pasiruoSimas ir elgesys jvykus nelaimei.

Ne tik individy elgesj ir veiksmus ekstremaliosios situacijos metu, prie§ ir po jos salygoja tai,
kaip jie suvokia rizika, bet tai galioja ir organizacijoms. Organizacijai yra labai svarbu suvokti galimy
grésmiy rizika, kadangi tai turés jtakos pasiruoS§imo plano sudarymui. Tinkamg planavimg organizacija
gali uztikrinti tik tada, jei yra tinkamai pasiruosusi, o §j pasiruoS§ima gali salygoti t¢stinés veiklos plano
(angl. business continuity plan) sukiirimas. Sio plano esme sudaro galimy riziky jvertinimas ir
valdymas, jy sukelty padariniy poveikis ir apskai¢iavimas, kg reikia saugoti (Al-Badi ir kt., 2008).

»lestines veiklos planas tai planas ar procediira, kuri uZztikrina savalaikj ir organizuotg
testinumg ar greitg veiklos atkiirimg po ekstremaliosios situacijos* (Kildow, 2011, p.5). Anot autoriy
(Cerullo, Cerullo, 2004; Kildow, 2011), nesant Siam planui tikétina, kad atsigavimo po ekstremaliosios
situacijos procesas uztruks. Butent todél siekiant to iSvengti svarbu turéti tgstinés veiklos plang.

Testinés veiklos plano svarba gali biiti lemiama organizacijai, kadangi jo neturint galima
neatsigauti po ekstremalaus jvykio, nes bus prarasta informacija, sugadinta jranga. Sio plano poreikj
patvirtina surinkta autoriaus (Al-Badi ir kt., 2008) informacija, jog 90 procenty verslo jmoniy, kurios
praranda duomenis ekstremaliosios situacijos metu nutraukia savo veikla, kita dalis nesugeba atsigauti
po ivykio, grizti i jprasting biiseng, todé¢l taip pat yra priverstos nutraukti savo veiklg. Neturédama
plano organizacija nesugebés greitai reaguoti | susiklosCiusig padét], todél ilgy mety darbo pastangos
gali bati sunaikintos.

Pasak Virginia Cerullo ir Michaelo J. Cerullo (2004), testinés veiklos planavimo procesas
susideda i$ trijy pagrindiniy elementy:

e Pagrindiniy riziky identifikavimo;
e Plano, padésiancio suSvelninti i8skirty riziky poveikj, sukirimo;
e Darbuotojy apmokymo ir plano veiksmingumo patikrinimo.

Siekiant pereiti prie plano kiirimo proceso ir pradéti analizuoti Siuos tris Zingsnius svarbu
prisiminti rizikos elementus, be kuriy tolimesné analize bus negalima.

Taigi rizika susideda i§ grésmeés, tikimybés, kad grésmé pasireiks, organizacijos
paZeidZiamumo S$iai grésmei ir galimo jos poveikio. Pazeidziamumo jvertinimas nustato, kaip labai
pazeidZiama, jautri ir pasiduodanti tam tikroms grésméms yra organizacija bei kokia yra tikimybeé, kad
ta grésmé pasireiks. Kitaip tariant pazeidZiamumas parodo organizacijos silpngsias vietas. Jvertintas
pazeidziamumas ir tikimybé sudaro poveikio jvertinimo pagrindg. Poveikio jvertinimas analizuoja kaip
stipriai grésmeés atsiradimas paveiks organizacijg (Snedaker, 2007).

Siekiant patvirtinti testinio veiklos planavimo poreikj buvo sudarytas galimy grésmiy scenarijus
(5 pav.). Kadangi tyrimui atlikti ir nagrinéti buvo pasirinkta informaciniy technologijy organizacija,

todel §is scenarijus taip pat parengtas atsizvelgiant j IT organizacijos veiklos pobidj. Sios



32

organizacijos pasirinkimag lémé tai, kad dél savo veiklos pobiidzio organizacija susiduria su jvairiomis
grésmeémis ir todél, manytina, ji yra pazeidziama. O naujy grésmiy atsiradimas skatina organizacija
saugotis tiek nuo vidiniy, tiek nuo iSoriniy riziky, dél Sios priezasties ji turi buti gerai pasiruoSusi
jvairiems netikétumams. Kadangi testinés veiklos planavimas prasidéjo biitent nuo siekio apsaugoti
informacines sistemas, todél Sis planas yra tinkamas jvertinti kokiy veiksmy organizacija imtysi
siekdama apsisaugoti savo veiklg nuo ekstremaliyjy situacijy. Bandant i$siaisSkinti, kodél organizacijai

yra svarbu uztikrinti savo veiklos testinumag buvo analizuojamas galimy grésmiy scenarijus.
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5 pav. IT galimy grésmiy scenarijus

Bandant patvirtinti pasiruo§imo ekstremaliosioms situacijoms plano poreikj, buvo i$nagrinétos
galimos grésmés galinCios turéti poveikio organizacijos veiklai dél jos paZeidZziamy sri¢iy. Pvz.,
pasireiSkus Zaibui gali biiti sutrikdytas elektros tiekimas, tai nutrauks kompiuteriy veikla, todél tuo
metu gali biiti prarasta svarbi informacija. Visa grandiné $iy veiksmy gali apriboti organizacijos veikla.
Todél yra reikalingas planas, apibréZiantis organizacijos veiksmus.

Siekiant kuo skubiau grizti j jprastinés veiklos vykdyma svarbu suvaldyti gresiancias rizikas. Tai

galima padaryti pereinant per keturias rizikos jgyvendinimo fazes (6 pav.).
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Rizikos
jvertinimas ir
analizé : :
Prielaidy fazé Incidento ir
atsako fazé
Gaisras,
elektros
nutrikimas
Veiklos Testinés veiklos
atstatymo fazé plano faze

6 pav. Rizikos jgyvendinimo fazés

Pirmojoje prielaidy fazéje yra atliekamas rizikos jvertinimas ir analizé, kuriy déka yra
identifikuojamos problemos ir veiksmai, kuriy reikéty imtis jvykus ekstremaliajai situacijai. Atliekant
rizikos analiz¢ yra nagrinéjama kiekybiné rizika vertinant jos pasireiskimo tikimybe bei kokybiné
rizika analizuojant grésmes ir pazeidziamumus. Sekancioje incidento ir atsako fazéje organizacija turi
jvertinti jvairius galimus incidentus, kurie gali paveikti jos veiklg. Atlikta poveikio analizé padeda
organizacijai suvokti galimg praradima, jeigu jvykty ekstremalioji situacija. Taigi nustacius rizikas,
galindias turéti neigiamg poveikj organizacijos veiklai yra jvertinamas jy galimas poveikis bei rizikos
atsiradimo tikimybé. Rizikos ir poveikio analizé¢ gali pagelbéti jvertinant j kokius jvykius reikéty
atkreipti daugiausia démesio kuriant tgstinés veiklos plang (Blades, 2001; Savage, 2002; Cerullo,
Cerullo, 2004). Ivairios galimos grésmés turi atsispindéti organizacijos plane. Tgstinés veiklos plano
fazé leidzia organizacijai iSlikti ir toliau testi savo veiklg po ekstremaliosios situacijos, jgalina toliau
teikti jai budingas paslaugas. Taciau paZymétina tai, kad $i faze yra tik kaip ,,pirmoji pagalba® po
incidento. O norint, kad organizacija visi$kai atsigauty ji turéty pereiti | paskutiniaja veiklos atstatymo
fazg, po kurios galés vykdyti jai jprastas funkcijas (Blades, 2001).

Pasiruo$§imo metu yra pabréziama bendradarbiavimo (Tierney ir kt., 2001; McEntire ir Myers,
2004; Blyth, 2008) tarp jvairiy organizacijy bei eksperty ir ,,ne specialisty svarba. K. J. Tierney ir kt.
(2001) teigimu, yra klaidinga manyti, kad ekstremaliyjy situacijy valdymas ir sprendimy priémimas jy
metu gali buti valdomi vieno subjekto. Autoriai pabrézia, kad augant ekstremaliyjy situacijy mastams,
ju valdyme dalyvaujanciy subjekty skaicius taip pat turi iSaugti. Organizacijos negali veikti vienos, jos
pasiruo$imo planus turéty rengti atsizvelgiant j kity organizacijy dalyvavimg. Rengiant minétus planus

patartina, kad dalyvauty kuo daugiau darbuotojy atsizvelgiant j grupiy ir individy rizikos suvokima, ]
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tai, kas yra laikoma grésme. Kadangi pasiruosimo lygis priklauso nuo to, kaip bus priimta informacija
apie pavojuy, ar ji bus laikoma patikima, ar gresiantis jvykis tiesiogiai lies individus.

Rengti nepaprastyjy situacijy planus yra labiau orientuotos ir suinteresuotos tos organizacijos,
kurios atlieka pavojingas funkcijas, o tos, kurios jgyvendina maziau pavojingas funkcijas sunkiau
jsitraukia j plany rengimg (Tierney ir kt., 2001). Taciau yra tokiy organizacijy, kuriy plany rengima
reglamentuoja teisés aktai, todél jos yra ipareigotos jsitraukti | pasiruoSimo ekstremaliosioms
situacijoms procesg.

Teisés akty nustatyta tvarka tam tikros institucijos yra jpareigotos parengti ekstremaliyjy
situacijy valdymo planus. Ypac¢ vieSojo sektoriaus ar organizacijos vykdancios pavojingg veiklg. Vis
délto ne visos organizacijos skiria pakankamai démesio plano rengimui, ypac tos, kurios turi
pasirinkimo laive. Siai kategorijai gali biiti priskiriama tyrin¢jama IT organizacija, kuri apie tokio
plano biitinybe nusprendzia jvertinusi rizikas.

Priezastys dél kuriy organizacijos vengia rengti pasiruo$imo planus yra tos, kad jie néra laikomi
prioritetine sritimi (Tierney ir kt., 2001; Lindell ir kt., 2006; VVancoppenolle, 2007):

— Grésmiy nuvertinimas yra viena pagrindiniy priezasCiy, kodél organizacijos néra
linkusios imtis paruosiamyjy darby ar kurti apsisaugojimo nuo ekstremaliyjy situacijy
planus. Taip yra, todél, nes egzistuoja suvokimas, kad grésmés gali paliesti kitus, o jy
atsiradimo tikimybé yra tokia menka, kad plany kirimo procesas nepasiteisins ir
neapsimokes.

— Per dideli kastai (istekliy nepakankamumas). Planavimas tai sudétingas procesas, kuris
reikalauja dideliy finansiniy ir Zmogiskyjy iStekliy. Kai organizacijos biudZetas yra
ribotas, o prioritetine sritimi néra laikomas apsisaugojimas nuo galimy grésmiy, tada
pasirengimo planai tampa antraeiliais. Organizacija gali nesuvokti tokio plano svarbos
tuo atveju, jei ji nesuvokia jai gresiancios rizikos.

— Nenoras pripazinti savo pazeidziamumo. Esant planui, skirtam apsisaugoti nuo gresianciy
riziky, organizacijai gali atrodyti, kad tokiu biidu ji parodo savo pazeidZiamuma.

— Nejtraukiama | organizacijos tikslus. Didzioji dalis organizacijy, pasiruo§imo planus
laiko $alutiniais dalykais, kurie nejeina j organizacijos tikslus. Daznai dél to, kad
gresianti rizika yra nuvertinama, nes ekstremaliosios situacijos yra laitkomos mazai
tikétinomis.

— Per sudétingas jgyvendinimas. Siekiant parengti kokybiSkus ekstremaliyjy situacijy
pasiruo$imo planus reikéty atlikti detalig grésmiy analize, kurig sudétinga jgyvendinti, O
tikslai yra neaiskiai iSreiksti.

Jeigu organizacija aiSkiai suvokia jai gresiancias rizikas, tokiu atveju aukS¢iau paminétos

priezastys neturéty sukelti sunkumy rengiant pasiruo$imo ekstremaliosioms situacijoms planus.
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Planas apibrézia kiekvieng veiksma, kurio turi biiti imtasi. Rengiant planus reikéty nepamirsti,
kad jie turi biiti ne bendro pobiidzio ar preliminarts, bet konkretiis, aiskis, atspindintys tikraja situacija
bei pritaikyti konkre¢iai organizacijai, priklausomai nuo jai kylan¢iy grésmiy (Tierney ir kt., 2001;
Perry, 2004; Blyth, 2008). Plano rengimo metu svarbu atsizvelgti ir j tai, kad grésmés su laiku keiciasi,
todé¢l plane nereikéty vadovautis praeities praktika, 0 tobulinti ir ieSkoti naujy biudy, padésianciy
susidoroti su naujomis grésmémis (Quarantelli, 1993).

Nepaisant to, kad ekstremalioji situacija tai netikétas jvykis dé¢l kurio ne visada galime biti tikri
ir todél planas negali numatyti visy riziky ir nuo jy apsaugoti (Perry, 2004), vis délto jo sudarymas
uztikrina, kad organizacija bus pasirengusi susidoroti su grésmémis. PasiruoSimas ekstremaliosioms
situacijoms turi uzimti itin svarbig vieta organizacijos veikloje. Organizacija privalo turéti planus,
skirtus ekstremaliajai situacijai valdyti. Planai, padésiantys veikti ekstremaliosios situacijos metu
privalo bati itin kruops¢iai rengiami. Juose numatant galimas rizikas atsispindi kaip ekstremaliosios
situacijos atveju bus naudojama turima jranga, kas ir kokius veiksmus atliks, kokios bus taikomos
prevencijos priemoneés.

Toks planavimo procesas turi pasizyméti lankstumu tam, kad galéty prisitaikyti prie
besikeician¢iy ekstremaliyjy situacijy (Perry, Lindell, 2003). Taciau svarbu ir tai, kad ,geras
planavimas nebitinai tampa geru valdymu® (Quarantelli, 1993, p. 30). Nepaisant to, kad tokie planai
gali biiti kokybiskai parengti, vis délto didzioji dalis veiksmy ekstremaliosios situacijos metu priklauso
nuo vyraujancio rizikos suvokimo. Siekiant to iSvengti svarbu orientuotis ne tik j plano, kaip elgtis
ekstremaliyjy situacijy metu, parengima, bet ir stengtis ta plang praktiskai patikrinti. Todél kai planas
yra parengtas jis turi buti jgyvendinamas. Sis procesas, anot R. W. Perry (2004), turéty prasidéti
gebeéjimy jvertinimu. Todél tai salygoja per€jima prie mokymy bei pratyby.

Planas tai nei§vengiama pasirengimo dalis nusakanti veiksmus ekstremaliosios situacijos eigoje
ir po jos. Kiekviena organizacija, o ypac tos, kurios vykdo pavojingas veiklas privalo turéti plana,
uztikrinantj pasiruo$img ekstremaliosioms situacijoms. Nenutrikstamg organizacijos veiklg padés
uztikrinti tegstinés veiklos planas, kurio déka yra jvertinamos galimos rizikos ir jy poveikis
organizacijos veiklai. Tac¢iau net ir tinkamai parengtas planas nebitinai bus veiksmingas, jei nebus
praktiskai patikrintas mokymy ir pratyby metu. Kadangi planavimas yra testinis procesas, vykstantis

nuolat, tod¢l esant kokiems nors pokyc¢iams plang reikia papildyti ar pakeisti nauju.
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2.2.2. PasiruoSimo proceso mokymuy organizavimas darbuotojams

Pasiruosimo metu svarbu démesio skirti ne tik plany rengimui, bet taip pat personalui.
Nekvalifikuoti, ziniy bei patirties stoka pasizymintys darbuotojai ekstremaliosios situacijos metu
negalés tinkamai atlikti veiksmy nurodyty testinés veiklos plane. Organizacija privalo skirti démesio
darbuotojy apmokymui ir pratyboms, kad nurodyty jy pareigas bei atsakomybe.

Mokymy svarba yra grindziama tuo, kad testinés veiklos planas yra jtvirtinamas organizacijos
kulttiroje ir véliau tampa neatskiriama jos dalimi. Betty A. Kildow (2011) pazymi, kad, jei darbuotojai
néra informuoti apie tokiy plany egzistavimg ir nedalyvauja praktiSkai patikrinant plano
veiksmingumg, tokiu atveju remiantis jy suvokimu, tokiy plany iSvis néra. Todél kiekvienas
darbuotojas turi buti informuotas apie savo veiksmus ekstremaliosios situacijos metu, organizacijos
pareigas darbuotojy atzvilgiu, tarpusavio komunikavimo ir bendradarbiavimo procediras. Tai yra ypac
svarbu, kadangi nesant informuotiems galima pridaryti papildomos Zalos.

Apmokymai tai svarbi pasiruosimo dalis, kuri yra glaudziai susijusi su plano rengimu. W. Jacko
Duncano ir kt. (2011) nuomone, rasytinis planas neturi galios tol, kol néra patikrinamas ir kol visi
darbuotojai su juo nesupazindinami. Vadinasi, svarbu yra atlikti mokymus, kad kiekvienas Zinoty,
kokios yra jo pareigos jvykus ekstremaliajai situacijai, 0 pratyby déka patikrinti plano veiksmingumag ir
jsitikinti, kad yra Zinoma kaip panaudoti turimus jgudzius ir Zinias praktiSkai. Mokymai taip pat
prisideda prie testinés veiklos plano tobulino, kadangi jy metu yra gaunamas grjZztamasis rysis, kuris
atskleidZia esamas klaidas ar spragas (Perry, 2004). Sis procesas turi uztikrinti tinkama veikima jvykus
nelaimei. Taciau démesys atkreiptinas ir j tai, kad mokymy metu yra orientuojamasi ne tik j dalyviy,
t.y. darbuotojy turimy ziniy, gebéjimy bei patirties patikrinima, bet ir j iy kompetencijy suteikimg ir
stiprinimg (Moore, Lakha, 2006). Remiantis autoriy pozicijomis, teigtina, kad apmokymai turi dvejopa
nauda, t.y. patikrinamas raSytinio plano veiksmingumas ir suteikiamos bei tobulinamos kompetencijos.

Neapmokyti darbuotojai gali tapti grésmes Saltiniu ir tokiu biidu prisidéti prie ekstremaliosios
situacijos iSplitimo, o ne jos valdymo. Tokiu atveju net ir turimi geri paruosiamieji planai nepadés
sumazinti padariniy poveikio, jei personalas néra paruostas veikti grésmés atveju. J. Rutherford (2008)
manymu, personalas netinkamai veikia, nes nesupranta savo pareigy, neturi patirties bei nesugeba
atlikti jiems paskirto darbo. Kadangi mokymai tai veikla, kurios metu informacija pateikta plane yra
aiSkiai perteikiama respondentams (Perry, 2004), todél, mokymy paskirtis ir yra uztikrinti, kad visi ne
tik Zinoty, bet ir galéty atlikti jiems priskirtas pareigas ir atsakomybe. Biitent todé¢l, mokymai turéty
tapti neatskiriama plano dalimi.

Dar viena priezastis, kod¢l mokymas yra svarbus yra ta, kad §is procesas ,,sumaZzina jautrumag

krizéms ir padeda jgyvendinti paskirtg pareiga™ ekstremaliyjy situacijy metu (Rutherford, 2008, p.



37

137). Tai reiskia, kad mokymy procesas jtvirtina zinojima, kg darbuotojai privalo atlikti ir sustiprina
susitelkimg ties savo pareigy atlikimu ir jiems priskirta atsakomybe. Todél ekstremaliyjy situacijy
metu jie neturéty pasimesti, o atlickami veiksmai bus pazjstami.

Mokymai tai pasiruo$imo dalis skirta patobulinti veiksmus ekstremaliyjy situacijy metu, kuri
privalo buti kruopsciai suplanuota. Mokymo proceso metu yra iSsiaiSkinamos kiekvieno dalyvio
pareigos, patikrinami turimi geb¢jimai ir zinios, bei suteikiami nauji. Be to, Si veikla yra tarsi testinés
veiklos plano patikrinimas, nes prisideda prie jo tobulinimo. Nors suteiktos teorinés zinios ir jgiidziai
yra naudingi, taCiau siekiant jtvirtinti mokymy metu jgautas Zinias patartina | planavimo procesa

jtraukti ir pratybas.

2.2.3. Plano veiksmingumo patikrinimas

Sukurto plano veiksmingumas privalo buti patikrintas praktiskai. Pagrindiné plano patikrinimo
uzduotis yra jsitikinti, kad testinés veiklos planas yra tinkamas jveikti numatytas rizikas. Testavimo
metu yra vykdomos pratybos, kuriy paskirtis yra ne tik patikrinti plano tinkamuma, bet ir uztikrinti,
kad darbuotojai Zinoty savo pareigas, jy déka yra suteikiama pasitikéjimo ir sumazinama galimybé
atsirasti panikai. Si sritis yra be galo svarbi, kadangi esant planui, bet nesant pratyboms, t.y.
neatliekant plano patikrinimo yra galimybé patirti nuostolius (Cerullo, Cerullo, 2004). ISsamus
patikrinimas suteiks pasitikéjimo ir galimybe atsigauti po ekstremaliosios situacijos. Pasak autoriy,
organizacija neturinti tokio plano turi mazas galimybes atsigauti po susiklosc¢iusios situacijos.

Pratybos kaip ir plano sudarymas bei mokymai atlieka svarby vaidmen;j pasiruo$imo procese. Jy
metu atsiranda galimybé patikrinti kaip raSytiniai planai ir jvykdyti mokymai bus jgyvendinti jvykus
ekstremaliajai situacijai, kitaip tariant pratybos kaip ir mokymas atspindi organizacijos pasiruo$ima.

Pratybos tai ,veikla, kuri skatina patikrinti procediiras ir uZztikrina dalyviy praktika jiems
paskirtuose vaidmenyse*“ (CDEM exercises, 2009, p. 7). Siekiant geriau jsisavinti praeitus mokymus
bitinos yra pratybos, kurios pagerina iStekliy naudojimg, tarpusavio bendradarbiavimg. Pratybos
suteikia galimybe patikrinti savo geb¢jimus iki jvykstant ekstremaliajam jvykiui. Taciau, anot
Edwardo P. Borodziczo (2005), pratybos bus veiksmingos tik tada, kai dalyvaujantieji Zinos pratyby ir
savo dalyvavimo tikslg. PrieSingu atveju pratybos nebus veiksmingos.

R. W. Perry (2004) manymu, pratybos gali biiti taikomos kaip mokymo forma, treniruoté pries
ekstremaligjg situacija. Tokiy pratyby kaip ir mokymy metu iSryskéja galimi plano trukumai, kurie gali
biiti tobulinami. Manytina, kad pratyby metu iSrySkéja ne tik darbuotojy gebéjimai ir galimybés veikti
ekstremaliojoje situacijoje, bet ir tai, kaip darbuotojai suvokia rizikg ir kokios gali iSryskeéti grésmés
pasekmés (Borodzicz, 2005). Kadangi pratybos atspindi kaip mokymy metu yra jsisavintos zinios,

todél svarbu, kad Sie du procesai biity tarpusavyje suderinti.
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Atliekamos pratybos turi biti realistiSkos ir atspindéti didesne jvykio atsiradimo tikimybe.
Pratyby metu svarbu stebéti kaip kiekvienas narys vykdo jam paskirtas funkcijas, zymétis pastabas.
Véliau patartina aptarti jvykusias pratybas ir suzymétas pastabas, kaip antai, kodél kazkas nevyko
pagal plang (Kildow, 2011). Tai yra naudinga, kadangi Siomis pastabomis galima pasinaudoti
tobulinant plang.

Atkreiptinas démesys, kad pratybos palyginus su mokymo procesu apima platesnj spektra
veiksmy, kadangi | jas jeina ne tik asmeniniy kompetencijy patikrinimas, bet ir organizacijos, grupiy
veiksmai ir gebéjimas veikti krizés metu, naudojamos jrangos patikimumo patikrinimas (Moore,
Lakha, 2006; Borodzicz, 2005), taip pat vertinamos galimybés valdyti situacija pratyby metu. Sio
proceso metu yra koncentruojamasi j fizine organizacijos parengtj.

Danny M. Petersono ir R. W. Perry (1999) atlikty tyrimy duomenimis dalyvavimas pratybose
daro poveikj grésmes rizikos suvokimui. Pratybos pakeicia dalyvaujanciy darbo komandoje ir darbo
rizikos suvokima, reagavimo tinkly veiklos veiksmingumag bei pratyby pakankamuma. Mokymy ir
pratyby derinys sumazina suvokiamos rizikos lygj tuo atveju, kai pratybos yra pavykusios ir pateikia
teigiamg rezultatg. Dalyvaujantieji patys gali jvertinti gresiantj pavojy, nustatyti kaip pasikeité
anksciau jy suvokiama rizika ir kaip ji suvokiama po pratyby.

Siekiant pasiruosti ekstremaliyjy situacijy valdymui yra siiilomas vienas i§ budy, padésianciy
suvokti kaip bendruomené suvokia tam tikras grésmes, t.y. pateikti grésmiy scenarijus. Siy scenarijy
déka bus issiaiskinta kaip yra suvokiamos grésmés bei padés suformuluoti rizikos mazinimo strategijas
ir tokiu biidu pasiruosti ekstremaliosioms situacijoms (Paton, Johnston, 2001). Toks pats scenarijy
metodas gali biti taikomas organizacijoje imituojant ekstremaligsias situacijas. Siy sukurty scenarijy
patikimumas gali biti tikrinamas mokymy ir pratyby metu (Jackson ir kt., 2011). Tokio pobiidzio
pratybos tai ne tik galimybé patikrinti darbuotojy gebé&jimus, jy elgesj ekstremaliosios situacijos metu,
bet ir reikalingos jrangos veikima.

Pratybos kaip ir mokymai yra svarbi pasirengimo ekstremaliosioms situacijoms plano dalis.
Pratybos leidzia jvertinti bendra organizacijos pasiruo$ima, dalyviy ar atskiry skyriy tarpusavio
veiksmy suderinamuma ir gebéjima bei mokéjima dirbti kartu su kitais nariais ar skyriais. Svarbu yra
tai, kad pratyby metu atlikti plane numatyti veiksmai suteikia galimybe jZvelgti klaidas ir jas pataisyti,

tokiu biidu prisidedant prie plano tobulinimo ir geresnio pasiruo§imo.



39

3. RIZIKOS SUVOKIMO ITAKA INFORMACINIU TECHNOLOGIJU
ORGANIZACIJOS VEIKLAI

3.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Siekiant nustatyti kokj poveikj rizikos suvokimas daro IT organizacijos pasiruoSimui
ekstremaliosioms  situacijoms buvo pasirinkta atlikti kiekybinj tyrima. Sio empirinio tyrimo
pasirinkimg 1émé tai, kad gauty kiekybiniy duomeny déka galima bus patvirtinti ar paneigti iskeltas
hipotezes.

Tyrimo metu buvo patikrintos iskeltos Sios hipotezés:

Hi: IT organizacijos darbuotojai kaip didZiausig poveikj turincias organizacijos veiklai isskiria
technologines grésmes.

Hy: tiriama organizacija neturi plano aprasancio pasiruoSimo veiksmus ekstremaliosioms
situacijoms.

Hs: respondentai nejzvelgia testinés veiklos plano poreikio savo organizacijai.

Kiekybiniam tyrimui yra budinga tai, kad duomenys yra pateikiami skaitmenine iSraiska ir yra
galimybé nustatyti statistinius rySius tarp jvairiy kintamyjy. Kadangi tyrimo metu siekiama patvirtinti
arba paneigti iSkeltas hipotezes, todél §is metodas yra laikomas tinkamiausiu ir patikimiausiu (Pruskus,
2003; Kardelis, 2007; Priest, 2010).

Tyrimo instrumentarijumi buvo pasirinkta anketiné apklausa. Anketiné apklausa tai metodas,
kuris jgalina duomeny rinkimg naudojant klausimyna, skirtg respondentui. Anketos ypatumas yra tas,
kad yra pateikiami tiek uzdari, tiek atviri, tiek pusiau uzdari klausimai j kuriuos gali biiti atsakoma
raStu arba Zodziu. Pateikiant anketg siekiama kuo nuodugniau pazinti tiriamajj reiskinj (Gusc¢inskiené,
2004). Anketiné apklausa buvo pasirinkta, kadangi (Tidikis, 2003):

v’ padeda i8rySkinti klausimo esme,

v’ pasizymi objektyvumu, kadangi atsakantysis yra orientuojamas j daugumos priimtinus
atsakymus,

v' yra lengviau interpretuoti atsakymus.

Anketing apklausg tinka taikyti tada, kai tiriama problema néra pakankamai iSanalizuota, todél
siekiama iStirti socialinj reiSkinj, o tyrimo dalyku tampa asmens jsitikinimai, vertybés, poreikiai ar
interesai (Didziuliené, 2004). Sis metodas yra tinkamas, nes siekiama i3siaiskinti, kaip darbuotojai
suvokia rizikg ir kaip tai veikia organizacijos pasiruoSima ekstremaliosioms situacijoms.

Respondentams buvo pateiktos dviejy tipy anketos (7 pav.). Atliekant Zvalgomajj tyrima

respondentams buvo pateikta anketa (zr. 1 prieda) apimanti atvirus klausimus. Zvalgomasis tyrimas
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buvo atliktas siekiant susidaryti bendrg vaizda apie esamg organizacijos situacijg bei tapo pagalbiniu
jrankiu sudarant antra anketa. Taip pat jis tapo naudingu, nes suteiké nemazai naudingos informacijos

bei papildé antros anketos gautus duomenis.

Anketing
apklausa

Uzdari klausimai Atviri klausimai

MNominaline skale

Rangine skale

7 pav. Anketinés apklausos schema

Anketa (zr. 2 prieda) sudaré jvadiné ir pagrindiné dalys. Jvadingje dalyje respondentai buvo
supazindinti su tyrimo atlikimo tikslu, duomeny panaudojimu ir anonimiS$kumo uZztikrinimu. Taip pat
buvo pateiktos anketoje vartojamos sgvokos.

Pagrinding anketos dalj sudar¢ pateiktas trijy kategorijy, klausimynas, kuriame 1§ 18 klausimy
buvo pateikta 16 uzdary ir 3 pusiau uzdari klausimai. Pateikiant uzdarus klausimus buvo suformuluoti
galimi atsakymy variantai. Pirmg klausimy kategorija sudaré pavojy organizacijos veiklai vertinimas, i
antrg kategorija j€jo saugumo uZtikrinimo apmokymai, apripinimas jranga, o tre€ig kategorija sudaré
klausimai apie testinés veiklos planavimg. Siy klausimy kategorijos buvo sudarytos su tikslu
1$siaiskinti:

v" kokias rizikas jZvelgia organizacijos darbuotojali,
v" kaip jie vertina savo organizacijos pasiruoS§img ekstremaliosioms situacijoms,
v" kokias priemones organizacija taiko pasiruosimo srityje.

Prie§ atlickant apklausa svarbu nustatyti tyrimo imtj. Sis Zingsnis, anot K. Kardelio (2007), yra
ypac svarbus, jei norima padaryti statistiSkai reikSmingas iSvadas. Im¢iai sudaryti buvo pasirinkta
tikimybiné atranka. Siekiant nustatyti respondenty skaiCiy svarbu Zinoti, kad tiriamos informaciniy

technologijy organizacijos generaling visuma sudaro 81 darbuotojas.
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Imties dydziui nustatyti buvo remiamasi Paniotto formule (Valackien¢, 2004):
1

n—= 1
2.1
A +N

Cia:

n — atvejy skaicius atrankingje grupéje

N — generaliné aibé

A - paklaidos dydis

Vadinasi, remiantis atliktais apskaiCiavimais atvejy skaiCiy atranking¢je grupéje sudaro 67
respondentai.

Surinktiems duomenims apdoroti ir pateikti iSvadas biitina pasirinkti tinkama metoda.
Tinkamiausias budas kiekybinei analizei atlikti ir nustatyti rysj tarp kintamyjy yra taikyti statistikos
programy paketa (SPSS Statistics 17.0) (Luobikiené, 2006). Kadangi zvalgybinio tyrimo metu buvo
gauta zodiné informacija, nuspresta duomeny analize atlikti remiantis kokybine turinio analize (angl.
content analysis). Si analizé pasizymi tuo, kad surinkta informacija yra interpretuojama atsizvelgiant j
i§skirtas $ios analizés metu kategorijas (Bitinas, 2008).

Atliekant kokybine turinio analiz¢ turimas tekstas, $iuo atveju respondenty pasisakymai, buvo
skaidomi | kelias kategorijas. Visy pirma analizuojant apklaustyjy pasisakymus buvo iSskiriami
analitiniai turinio vienetai (zr. 3 priedg). Tada respondenty pasisakymams buvo suteikiami kodai
(Berg, 2007) arba kitaip etiketés (Bitinas, 2008), t.y. iSskiriamos potemés ir temos geriausiai
apibudinancios pasisakanciojo zodZius.

Prie kiekvienos 1§ potemiy buvo pridedami pavyzdziai i§ respondenty atsakymy i pateiktus jiems
klausimus. Pasirinkty etikeciy déka galima papras€iau identifikuoti, susisteminti ir atrasti turimus
duomenis. Duomenys buvo rasiuojami pagal i$skirtas kategorijas, buvo identifikuojamos panasios
frazés, nustatomi tarpusavio rysiai. Atlikus Siuos veiksmus buvo sudaromos stambesnés kategorijos,
t.y. iSskiriamos temos arba kitaip apibendrinamoji frazé (Berg, 2007; Bitinas, 2008).

Siekiant geriau pamatyti atliktos analizés rezultatus, apdoroti duomenys buvo pavaizduoti
lenteléje. Atlikus duomeny analize darbo pabaigoje yra pateikiamos atlikto tyrimo i§vados.

Tyrimo etika. Tyrimui atlikti buvo prasoma leidimo organizacijos vadovy. Nurodzius
planuojamo atlikti tyrimo tiksla bei uzdavinius buvo gautas sutikimas apklausti tiriamuosius.
Dalyvavimas apklausoje buvo grindziamas laisvanoriSkumo principu (RupSiené, 2007). Nepanorg
dalyvauti apklausoje gal¢jo atsisakyti. Tiriamieji buvo informuoti apie tyrimo atlikimo tiksla,
anonimiskumo bei konfidencialumo uZztikrinimg. Siekiant uztikrinti anonimiSkumg atsakant |
zvalgomojo tyrimo klausimus, atviro tipo anketa buvo siunfiama vienam uz ankety platinimg
atsakingam organizacijos darbuotojui elektroniniu pastu, o véliau tas pats asmuo visas anketas

persiunté atgal. Atliekant anketin tyrimg, dalis ankety, pateikiant elektronine nuorodg j internetinés
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svetainés tinklapj http://www.manoapklausa.lt/, buvo iSsiysta el. pastu, kita dalis — buvo pateikta

nunesant atspausdintas anketas j organizacijg.

3.2. Tyrimo rezultaty analizé

Siekiant nuoseklumo visi klausimai buvo analizuojami pagal anks¢iau sudaryta schema (8 pav.).

Ar organizacija pasiruosusi jveikti
ekstremaligsias situacijas?

Ar savarankiSkai imamasi
apsisaugojimo priemoniy?

Kodél reikia plano?
5 Ar patys Zinoty kaip elgtis jvykus
ekstremaliajai situacijai?
Ar yra plano Kas plane turéty
Suvokiamas poreikis? —>| biiti numatyta?
pasiruo$imas

/

Pasiruosimas

Pazeidziamumas |

—/ I X

Darbuotojy / Ar yra planas ? \ Irangos atnaujinimas

Grésmés >

mokymai )

l N

Kodél néra plano?

Uz CS atsakingas
Zmogus

Kitas planas

8 pav. Klausimy analizés schema

Tyrimas atliktas nedideléje 1§ 81 Zmogaus susidedancioje IT organizacijoje. IS 67 respondenty,
kuriuos reikéjo apklausti j anketas atsaké 46. Atsizvelgiant | mazg atsakomuma galima daryti prielaida,

kad darbuotojai nebuvo suinteresuoti dalyvauti vykdomame tyrime.


http://www.manoapklausa.lt/
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Daugumos (41 proc.) respondenty amzius yra gan jaunas, t.y. siekia 26 — 35 metus, tod¢l ir darbo
patirtis (9 pav.) tiriamoje organizacijoje néra didelé 1 — 5 metai (37 proc.). IS visy dalyvavusiy

apklausoje 80 proc. turi aukstajj i$silavinimag (10 pav.).

37%
A0% 50% 1 41%
30% 24% 20% -
20% 11% 30% 7 22% 24%
10% 20% - 13%
0% T 10% -
1ki 1 11 ar 0% T T T T
mety metal dauglau iki25 26-35 3645 4d6ar
mety mety metai metai daugiau

9 pav. Respondenty darbo patirtis organizacijoje ir amZius

30%
80% -
70% 4
60% -
50% -
40% A
30% -
20% - - 13%
170
10% 1 0% 0% 0%
0% _— a— —
a T T T T T T
oo s L o N N
&0 \§<‘\ \§\<\ (\*\‘, ,.@)" @@"’
& R © <& S S
] .;;'5 \E,'l > %
Q >3 ) Pl
A e &
zi’\’b i
R ¥

10 pav. Respondenty iSsilavinimas

Pirmiausia yra analizuojamos respondenty iSskirtos grésmés, galinCios turéti poveikj
organizacijos veiklai. Atlikto Zvalgybinio tyrimo (Zr. 5 prieda) metu respondentai iSskyré
technologines grésmes, darancias poveikj organizacijos veiklai. Atlikus anketing apklausg ir pateikus
platy grésmiy pasirinkimg, didzioji dalis respondenty vis tiek pasirinko technologines grésmes (11

pav.) kaip turin¢ias didziausig poveikj organizacijos veiklai.
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Kaip labai didelés ir didelés tikimybés grésmes respondentai iSskyré kompiuterio virusus
(atitinkamai 41 proc. ir 22 proc.). Labai dideles ir vidutines tikimybes jzvelgé: kompiuterio tinkly
sutrikimuose (46 proc. ir 28 proc.), irangos gedimuose (41 proc. ir 30 proc.), o kaip labai dideles bei
mazas tikimybes jvardijo telekomunikacijy sistemy sutrikimus (37 proc. ir 26 proc.).

Zmogaus sukurtos grésmeés tokios kaip turto (46 proc.) ar duomeny vagystés (39 proc.), buvo
jvertintos kaip mazg tikimybe turin¢ios. Anot respondenty, jvyke pilietiniai streikai (61 proc.) turéty
labai maza poveik]j organizacijos veiklai.

Respondentai maza tikimybés laipsnj suteiké ir gamtinéms grésméms. Jy manymu, jos
maziausiai galéty paveikti jy vykdomg veiklg. Daugiausia toks grésmiy iSskyrimas buvo nulemtas
turima patirtimi (zr. 5 pried3). Atsizvelgiant | tokj respondenty atsakymy pasiskirstymg darytina
prielaida, jog viena vertus respondentai pasirinko tokias grésmes, kurios tiesiogiai daro jtakg jy darbui,
kita vertus organizacijos darbuotojai nesuvokia, kad ne tik technologinés, bet ir kitokio pobiidzio
grésmes, jvykusios ekstremaliosios situacijos taip pat gali paveikti organizacijos veikla.

Remiantis tyrimo duomenimis galima patvirtinti iSkelta pirma hipoteze, kad IT organizacijos

darbuotojai kaip didziausig poveikj turincias organizacijos veiklai iSskiria technologines grésmes.
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Duomeny vagystés

Turto vagystés

Darbuotojy apgavystés

Pilietiniai neramumai (streikai, protestai, riausés)
Teroro aktas (pvz. kiberterorizmas)

Biologinio ginklo panaudojimas

Cheminio ginklo panaudojimas

Radiaciné avarija

Pastato grittis

Transporto nelaimés

Telekomunikacijy sistemy sutrikimai

Kompiuterio virusai

Gamtos uZterSimas
Epidemijos, ligos
Uraganas
Tornadas

Smarkds véjai
NuosliauZos
Didelis karstis
Didelis Zaltis
Zaibas

Audra

7emeés drebéjimas
Sausra

Gaisras

Potvynis

Jrangos gedimai 2

Kompiuterio tinkly sutrikimai 4

M labai maia tikimybé
# maia tikimybé

M vidutine tikimybe

i didelé tikimybé

i labai didelé tikimybé

120%

11 pav. Grésmiy iSskyrimas

ISsiaiSkinus, kokios grésmeés gali turéti poveikio organizacijos veiklai, respondenty buvo

klausiama ar organizacija yra pazeidZiama, jei taip kokiuose srityse ir kodeél.

Klausiant kodél, jy nuomone, organizacija yra pazeidZiama, respondentai pripazino, kad kaip ir

bet kokia kita organizacija ji taip pat gali susidurti su grésmémis. Taciau kaip pagrindiné

pazeidZziamumo prieZastis buvo jvardinta vykdoma veikla, kuri yra susijusi su IT (2 lent.).

2 lentelé. Poziiiris j organizacijos paZeidZiamuma

Respondenty pasisakymai

Potemé

Tema

Taip, kiekviena organizacija yra
pazeidziama ir jautri grésmems, misy
jmoné — ne isimtis (A7-7)

Visos organizacijos yra pazeidziamos
ir jautrios. Vienos maziau, kitos
daugiau (C7-8)

Organizacijos pazeidziamumo
prilyginimas kitoms
organizacijoms

Lygiavimasis j kitas organizacijas

2 lentelés tesinys kitame puslapyje
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2 lentelés tesinys

Respondenty pasisakymai

Potemé

Tema

Pazeidziama. Pazeidziami netgi
bankai turintys prevencijos skyrius su
Keletu ar keliolika darbuotojy (G7-6)

Organizacijos pazeidziamumo
prilyginimas kitoms
organizacijoms

Lygiavimasis j kitas organizacijas

Nepazeidziama, taciau visko gali
nutikti (B7-7)

Galimybeés susidurti su grésmémis
numatymas

Jautri, taciau nepazeidziama, nes
turim plang, kuriuo vadovaujantis
grésmiy tikimybé minimali (17-6)

Apsaugos nuo grésmiy planas

Nei viena organizacija néra apsaugota
nuo grésmiy, taciau kiekviena
stengiasi, kad tos grésmés nejvykty
J7-7)

Pastangos apsisaugoti nuo
grésmiy

Savisaugos priemonés

Organizacija yra rinkos dalis, todél
pokyciai rinkoje jtakoja organizacijg
(D7-10)

ISoriniy veiksniy jtaka
organizacijos veiklai

Organizacija turi santyking apsaugq
nuo kai kuriy grésmiy, bet ne nuo visy
jmanomy tam, kad islaikyty status quo
(D7-11)

Kai kurioms grésmeéms jautri (E7-7)

Ir taip ir ne. Esant dideliam norui bet
kokios organizacijos apsaugas Siais
laikais galima, jeigu ne neutralizuoti,
bet bent sustabdyti jmonés darbg (K7-
8)

Santykinis organizacijos apsaugos
buvimas

Galima (vadinti pazeidziama), nes Kol
kas nevaldome proceso (L7-7)

Proceso nevaldymas

Manau, kad bendroveé yra pazeidziama
atsizvelgiant j teikiamy paslaugy
pobiidj (F7-9)

Taip. DidzZioji dalis darby vykdoma
virtualioje erdvéje, todél bet koks
sutrikimas stabdo darbg, prarandama
informacija ar net tam tikro
laikotarpio darbo rezultatai (H7-7)

Paslaugy specifika

Priezastys salygojancios
organizacijos pazeidziamuma

Organizacijos darbuotojai (A7-7; C7-8; G7-6) sutaria, kad $i organizacija kaip ir bet kokia kita

néra visiSkai apsaugota nuo galimy grésmiy ir todél yra pazeidZiama, vis délto yra dedamos pastangos

toms grésméms sumazinti. Organizacija numato, kad yra galimybe¢ jvairioms grésméms atsirasti, todél

kaip teigia vienas i§ apklaustyjy ,,(...) turim plang, kuriuo vadovaujantis grésmiy tikimybé minimali*

(17-6). Taciau, kaip buvo iSsiaiSkinta véliau (zr. 4 lent.), klausimas dél plano yra abejotinas.

Nepaisant to, kad yra veiksniy, nusakanc¢iy organizacijos riipinimasi savo apsauga, vis délto juos

nusveria nemazai prieZasciy salygojanciy jos pazeidZiamuma.
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Respondenty manymu, pirmiausia organizacijos pazeidziamuma jvairioms grésméms sglygoja
santykiné organizacijos apsauga nuo grésmiy. Tai reiSkia, kad organizacija taiko apsaugos priemones,
taCiau jos néra orientuotos j visas galimas grésmes (D7-11; E7-7; K7-8). Be to, toks santykinis
apsaugy taikymas gali pakenkti organizacijos darbui. Anot vieno respondento (K7-8), ,.(...)
organizacijos apsaugas (...) galima, jeigu ne neutralizuoti, bet bent sustabdyti jmonés darbg.“ Patys
darbuotojai pripazjsta, kad pazeidziamumas atsiranda, kadangi ,,(...) kol kas nevaldome proceso* (L7-
7).

Visy antra organizacijos darbo specifika, t.y. darbas, kuris vykdomas virtualioje aplinkoje (H7-
5), taip pat yra viena i§ priezas¢iy, nulemian¢iy jos pazeidziamumg. PaZzeidziamumas yra
pripazjstamas, kadangi yra rizika prarasti sukauptus duomenis, o taip pat ,,bet koks sutrikimas stabdo
darba, prarandama informacija ar net tam tikro laikotarpio darbo rezultatai* (H7-7). Biitent d¢l Sios
priezasties organizacija turéty skirti démesj pasiruoSimui skirtam apsisaugoti nuo grésmiy
ekstremaliyjy situacijy metu.

Visy trecia, organizacija yra veikiama iSoriniy veiksniy, kurie turi poveikio jos tolimesnei
veiklai. Kadangi organizacija yra ,rinkos dalis“ (D7-10), todél kaip pastebi respondentas joje
vykstantys poky¢iai turi jtakos organizacijai.

Kaip pazeidziamiausias organizacijos sritis (12 pav.) net 65 proc. respondenty pasirinko elektros
tiekimo nutrukimg ir 63 proc. pasirinko kompiuteriy gedimus. Kiti (13 proc.) kaip pazeidziama sritj
jvardino vykdomga veikla, t.y. darbas informaciniy technologijy srityje teikiant programavimo
paslaugas. Nei vienas i§ apklaustyjy nejvardino prastos prieSgaisrinés jrangos ar nepatikimos pastato
konstrukcijos kaip pazeidziamos organizacijos srities. Daugiau nei jvertinusiy vykdomg veikla, t.y. 15
proc. respondenty nuomone, organizacijoje iSvis néra pazeidziamy sri¢iy. Tiketina, kad dél tokio
poziturio, kai néra pastebima jokiy pazeidziamy sriciy, nebus nuspresta imtis jokiy apsaugos,
pasiruosimo ekstremaliosioms situacijoms priemoniy, nes paprasCiausiai nebus jzvelgiamas toks
poreikis.

Kaip rodo apklausos rezultatai labiausiai pazeidziamumas yra pastebimas srityse, kurios yra
tiesiogiai susijusios su organizacijos veikla. Tai, kad vien dél savo vykdomos veiklos organizacija

galima vadinti esant paZeidziama, pripazino daugelis respondenty.



Elektros tiekimo nutrakimas
Kompiuteriy gedimai

Silpna kompiuterinés jrangos apsauga
Nepatikima pastato konstrukcija ' %
Prasta priesgaisriné jranga ' %

Vykdoma veikla 13%

Néra paZeidZiamy sriciy 15

20%

e

A

65%

63%

0% 10% 20%

30%

40% 50%

60%

70%

12 pav. PazeidZiamiausios organizacijos sritys
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ISsiaiSkinus, kad yra paZeidziamy sriciy, kyla klausimas ar organizacija imasi veiksmy, kad bent

Siek tiek sumazinty savo pazeidziamuma. Todél buvo klausiama ar darbuotojy nuomone, organizacija

yra pasiruosusi bet kokioms grésméms (13 pav.). 44 proc. respondenty abejojo, nes nei sutiko, nei

nesutiko su $iuo teiginiu. O 33 proc. sutiko, kad organizacija yra pasiruosSusi bet kokioms grésméms,

todél jos neturéty stipriai paveikti jos veiklos. Respondenty, kurie visiS$kai sutiko ir nesutiko su

pateiktu teiginiu, nuomonés pasiskirsté po lygiai (9 proc.). Maziausiai buvo visiskai nesutinkanciy su

teiginiu, kad organizacija pasiruoSusi bet kokioms grésméms.

visiskai sutinku

sutinku

nei sutinku, nei nesutinku

nesutinku

visiskai nesutinku

- 96

- 33%

- 44%

- 96

- 7%
0% 1EII% 2[;% 3[;% 4[;% 5[;%

13 pav. Organizacijos pasiruos§imo bet kokioms grésméms jvertinimas
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Zvalgybinio tyrimo metu buvo gauta nemazai informacijos, galin¢ios papildyti §j nagrinéjama
pasiruo$imo grésméms klausimg. Paklausus, kodél respondenty nuomone, organizacija yra pasiruoSusi

jveikti bet kokias grésmes buvo jvardijama nemazai priezasciy (3 lent.).

3 lentelé. Organizacijos pasiruoSimas jveikti grésmes

Respondenty pasisakymai Potemé Tema
Zinau, nes jau vienq tokig grésme jveikéme (A6-6)
Organizacija ilgai gyvuoja, todél turi didele patirtj. Patirtis

(C6-7)

Taip. Nes tam yra skirti specialistai, kurie uz tai
atsakingi. (b6-6)

(...), nes dirba daug specialisty (E6-6) Pasitikéjimas specialistais

Taip, dirba profesionaliis (36-5)

Apmokyti darbuotojai (J6-6)

Nezinau. Apie tokius dalykus informacija néra
skleidziama organizacijos viduje tarp darbuotojy (D6-

9) . . v N .
_ Informaciios stoka Pasiruo§imo grésméms
Nezinau (G6- 5) : veiksniai

Neturiu informacijos apie panasaus plano buvimg
(H6-6)

Taip, nes kiekviena solidi jmoné ripinasi savo
reputacija (F6-7)

Ripinasi veiklos testinumo uztikrinimas net
ekstremaliomis aplznkybemzs(FG-B) Rﬁpinimasis Organizacijos

veikla

Taip, kadangi organizacija jdéjus daug pastangy, jog
Sios grésmés nejvykty (16-5)

Kai kurie respondentai jvardino sukaupta organizacijos patirt] kaip vieng i§ pasiruoSimo
veiksniy. Tg patvirtina respondento pasakymas, kad ,,organizacija ilgai gyvuoja, todel turi didelg
patirtj” (C6-7), o taip pat patirtis sukaupta jveikiant susidariusias grésmes (A6-6). Nors turima patirtis
yra svarbus aspektas vertinant susidiirimg su galimomis grésmémis, vis délto jvykus ekstremaliajai
situacijai gali pasireiksti ne tik jau Zinomos, bet ir naujos grésmés. Todél nereikéty pasikliauti vien
sukaupta patirtimi.

Kalbant apie pasiruo§ima taip pat buvo jvardijamas pasitikéjimas specialistais. Siuo atveju
atsakomybé uZ rizika yra perleidziama nuo saves kitiems, kadangi yra tikima, kad jvykus
ekstremaliajai situacijai viskuo pasirtipins specialistai. Paklausus ar organizacija yra pasiruoSusi jveikti
bet kokias grésmes, buvo atsakyta, kad taip, ,,nes tam yra skirti specialistai, kurie uZ tai atsakingi (B6-
6). Kitas respondentas jvardijo specialisty gausg teigdamas, kad ,,(...) dirba daug specialisty* (E6-6).
Taip pat buvo jvertintos darbuotojy Zinios ir jy profesionalumas (J6-5; J6-6). Manytina, kad ne tik
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specialistai turéty buiti atsakingi uz organizacijos veiklos atkiirimg, bet remiantis bendradarbiavimo
principu ir visi Kiti organizacijos darbuotojai.

Kitiems respondentams pritruko informacijos Siuo klausimu. Jie nezinojo ar organizacija yra
pakankamai pasiruoSusi jveikti jvairias grésmes ir ar turi tam skirtg plang (G6-5; H6-6). Kitas
respondentas teigé, kad ,,apie tokius dalykus informacija néra skleidziama organizacijos viduje tarp
darbuotojy* (D6-9). D¢l Sios priezastis, jis taip pat negal¢jo jvardinti kaip organizacija yra pasiruosusi
ekstremaliosioms situacijoms.

Yra daroma prielaida, kad organizacija riipindamasi savo jvaizdziu tuo paciu rupinasi ir apsauga
nuo grésmiy. Tg patvirtina respondento (F6-7) pasakymas, jog ,,(...) kiekviena solidi jmoné riipinasi
savo reputacija“ ir ,,veiklos testinumo uztikrinimu net ekstremaliomis aplinkybémis“ (F6-8). Taip pat
yra jzvelgiamos pastangos jveikti gréesmes (I6-5), taciau kokie konkreciai tai veiksmai respondentas
nejvardijo.

Remiantis pasisakymais, vyrauja suvokimas, kad organizacija yra pasiruo$usi jveikti bet kokias
grésmes, taciau tg galima bus nuspresti jvertinus ar organizacija turi plang, ar vykdo mokymus, kuriy
metu yra mokama kokiy veiksmy reikéty imtis, kad biity galima atkurti organizacijos veikla po
ekstremaliosios situacijos ir, ar reguliariai atnaujina apsisaugojimo priemones. Kadangi dauguma
respondenty (44 proc.) pazyméjo, kad nezino ar vyksta mokymai, vadinasi, jie ne tik juose nedalyvavo,

bet ir apskirtai neturi informacijos apie jy rengimg (14 pav.).

taip, vykdo 22%

ne, nevykdo 35%

nezinau 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

14 pav. Mokymuy padésianciy plétoti organizacijos veikla po ekstremaliosios situacijos vykdymas

Su panasia situacija susidurta vertinant atliekama riziky analize (15 pav.). Siuo atveju net 70
proc. respondenty teige, jog nezino apie tokig analizg, o 24 proc. nurodé, kad vis délto riziky analizé
yra vykdoma. Kaip ir analizuojant mokymy rengima, taip ir vertinant rizikas, pasirodo, kad jei riziky

analiz¢ yra atliekama, tai joje dalyvauja tik dalis darbuotojy.
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15 pav. Organizacijoje vykdoma riziky analizé

Nagrin¢jant jrangos ir kity apsisaugojimo nuo grésmiy ir ekstremaliyjy situacijy priemoniy
atnaujinimg paaiskéjo, kad organizacija reguliariai atnaujina turimg jranga (16 pav.). IS 46 apklausoje
dalyvavusiy respondenty 21 (46 proc.) atsake, kad sutinka su pateiktu teiginiu. 41 proc. respondenty
negaléjo atsakyti, ar organizacija atnaujina jrangg ar ne. Nei vienas i§ respondenty nepaneigé, kad
organizacija atnaujina apsaugos priemones. Vadinasi, darytina iSvada, kad Siai sric¢iai yra skiriamas

pakankamas démesys.

visiZkai sutinku 13%
sutinku 46%
nei sutinku, nei nesutinku 41%

nesutinku ‘ %

P . . 0,
visiskai nesutinku '/5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

16 pav. Reguliarus jrangos ir priemoniy, skirty apsisaugoti nuo grésmiy, atnaujinimas

Teigti, kad organizacija yra pasiruoSusi jvairioms grésmeéms galima tada, jei ji turi plana,
padésianti numatyti galimas rizikas, jvertinti jy poveikj ir imtis veiksmy uZtikrinanc¢iy IT organizacijos
veiklos tgstinumg.

Apklausos duomenimis respondenty nuomoné Siuo klausimy iSsiskyré, didzioji dalis

atsakiusiyjy, t.y. 83 proc. neZinojo ar organizacija turi bent vieng i§ minimy plany (17 pav.).
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17 pav. PasiruoSimo ekstremaliosioms situacijoms planas

Tokie pat rezultatai buvo gauti atliekant pirming apklausg kur nuomone $iuo klausimu pasiskirsté
1 tris dalis. Vieni teigé, kad nieko nezino apie tokio plano buvima, kiti tvirtino, kad plano néra, o treti —
teigé, kad planas yra. Pasitaiké respondenty, kurie atsaké, kad organizacija turi testinés veiklos plang
(11 proc.) ar parengties ekstremaliosioms situacijoms plang (2 proc.). Taliau atsizvelgiant |
zvalgybinio tyrimo rezultatus, kur buvo jvardinta, kad yra ,tinklo apsaugos sistemos, ribojamas
patekimas | patalpas“ (I3-1), ,,apsaugotas vidinis tinklas, ugniasiené, patalpy apsauga, (...)* (B3-2),
darytinos iSvados, kad respondenty atsakyma suklaidino taikoma jprastiné apsauga, kurig jie palaiké
pateiktais planais. Taip pat buvo klausiama kokios priezastys 1émé, kad tokio plano organizacija neturi.
Be to, siekiant pasitikslinti, ar toks planas vis délto yra, buvo paklausta organizacijos vadovy ir buvo

gautas neigiamas atsakymas (4 lent.).

4 lentelé. Organizacijos apsaugos nuo grésmiy planas

Respondenty pasisakymai Potemé Tema

Nezinau (43-2)

Nezinau (C3-3)

Nezinau (D3-4)

Informacijos dél plano

Nezinau (E3-2) Informacijos stoka buvimo stoka

Nezinau (F3-2)

Nezinau (G3-2)

Nezinau (J3-2)

Taip.  Apsaugotas  vidinis tinklas,
ugniasiené, patalpy apsauga, ribojamas
patekimas j patalpas (B3-2) Yra planas Plano jvardijimas

Taip. Tinklo apsaugos sistemos, ribojamas
patekimas j patalpas (13-1)

4 lentelés tesinys kitame puslapyje
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4 lentelés tesinys

Respondenty pasisakymai Potemé Tema

Ne, nes nebuvo precedento (H3-2) Plano poreikio nejzvelgimas

Rasytinio plano néra, tiesiog stiprinamos ) . . . .
o pia & P Susitelkimas j tam tikras sritis
grésmingos vietos (K3.1-2)

Tikimybés ir rizikos faktorius

nepakankamas. Be to, kas lieCia Plano nebuvimo priezastys
infrastruktiuros kiek Zinau toks planas Grésmiy ir pasekmiy

atsiras (K3.2-3) nejzvelgimas

Neturi, nes nejzvelgiamos grésmes ir
pasekmés (L3.2-3)

4 proc. respondentai teigé, kad organizacija neturi nei vieno i§ auk$¢iau nurodyty plany. Tie,
kurie pasaké, kad plano néra, pabrézé, kad ,raSytinio plano néra, tiesiog stiprinamos grésmingos
vietos“ (K3.1-2). O toks planas neatsirado, kadangi, pasak apklaustojo (H3-2), ,,nebuvo precedento®.
Manytina, kad nederéty laikytis tokios pozicijos, kadangi tokie planai turéty biiti rengiami kol
ekstremalioji situacija dar nepasireiSké ir organizacija nepaliesta grésmiy, nes jai jvykus reikés pradéti
veikti, 0 ne dalinti pareigas ir svarstyti kas uz kokius veiksmus galéty biti atsakingas. Remiantis
sekan¢ia nuomone, plano néra, nes ,,nejzvelgiamos grésmés ir pasekmés™ (L3.2-3). Tai parodo, kad
néra suvokiama kokj poveikj gali padaryti jvykusi ekstremalioji situacija. Kitas respondentas
paaiskino, kad plano néra, kadangi ,,tikimybés ir rizikos faktorius nepakankamas. Be to, kas liecia
infrastrukttiros kiek zinau toks planas atsiras* (K3.2-3). Vertinant tiriamojo pasisakymg, darytinos
iSvados, kad kol kas grésmés nepasieké tokio lygio, jog reikéty sudaryti planus skirtus apibrézti
organizacijos veiksmus ekstremaliyjy situacijy atveju.

Placiau nagrinéjant priezastis (18 pav.), salygojancias tokio plano nebuvimg 44 proc.
respondenty teige, jog nezino, kas tai per planas. O 30 proc. kaip vieng i§ priezasCiy, kodél jy manymu,
organizacija neturi testinés veiklos plano jvardijo tai, jog toks planas néra reikalingas, nes yra mazai
tikétina, kad auki¢iau iSvardintos rizikos paveiks organizacijos veikla. Sis teiginys sutampa su
aukscCiau i$sakytu respondento (L3.2-3) teiginiu, kad néra jzvelgiamos grésmés ir pasekmés. Tai dar
karta patvirtina, kad respondentai nesuvokia galimos rizikos. Sia prielaida taip pat patvirtina
respondento iSsakytas teiginys: ,,Manau, darbuotojai netraktuoty to kaip itin svarbaus dokumento,
todel net ir tokj turint neteikty jam daug démesio* (R3). Tarp atsakanciyjy pasitaike tokiy, kurie
negal¢jo jvardinti plano netur¢jimo prieZasCiy, nes pasake, kad ,,nezinau ar toks planas yra, todél
negaliu atsakyti ] §; klausimg*“ (R24). Arba teigé neprisimenantys apie tokio plano egzistavima:
»Nepamenu, ar bendrové turi Siuos dokumentus (spéju, kad turi)“ (R6). Pirmas veiksnys jrodantis, kad
organizacijoje néra kuriama saugumo kultlira yra tai, jog darbuotojai neturi aiskios informacijos

susijusios su pasiruosimo ekstremaliosioms situacijoms planu.
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Siuo atveju antra hipotezé pasitvirtino, o tai reikia, kad tiriama organizacija neturi plano

aprasSancio pasiruo§imo veiksmus ekstremaliosioms situacijoms.

Reikalauja specifiniy Ziniy

Per sudétingas jgyvendinimas
Nejeina j organizacijos tikslus

Jis iSry5kina organizacijos trukumus
NeZinau kas tai per planas

Kitas atsakymas

Per brangu, nes jo parengimas...

Nes toks planas néra reikalingas,...

| 7
| %
] 30%
| 13%
] 15%
10 2%
] 44%
| 7
. < . : :
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18 pav. Plano skirto ekstremaliosioms situacijoms stokos prieZastys

Kadangi organizacijoje néra testinés veiklos plano, todél buvo siekiama iSsiaiskinti, ar yra koks

kitas planas, kuris ekstremaliosios situacijos atveju palengvinty organizacijos grjzimag prie jprastinés

veiklos. Deja, ir Siuo atveju buvo susidurta su panasSia situacija, nes 80 proc. i§ dalyvavusiy apklausoje

pasakeé, kad nezino ar yra kitas planas (19 pav.).

50% -

40% -

30% -

20% -

[HEY
[HEY
=S

9%

oU70

0% T
taip

ne

nei

inau

19 pav. Kitas planas, palengvinantis grjZimg prie jprastinés veiklos

Jeigu darbuotojy nuomoné pateiktais klausimais skiriasi, vadinasi, jie néra informuoti apie tokiy

plany buvima. Tada kyla klausimas ar yra organizacijoje asmenys atsakingi uz civiling sauga.

Atsakymai tarp taip (41 proc.) ir neZinau (46 proc.) pasiskirsté su 5 proc. skirtumu. O vertinant didelj
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skirtumg tarp taip ir ne atsakymy pastebima, kad respondenty teigimu organizacija turi asmenj arba

skyriy, kuris yra atsakingas uz organizacijos apsaugos priemones nuo grésmiy (20 pav.).
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20% -
15% -
10% -
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0% T T T
taip ne neZzinau

20 pav. UzZ civiling sauga atsakingo Zmogaus buvimas

Remiantis atlikta tyrimo analize aiskéja, kad jvykus ekstremaliajai situacijai organizacija neturi
plano padésiancio jai atsigauti ir toliau testi savo veikla. Atsizvelgiant ] tai, bandoma i$siaiskinti, ar
susidiirus su grésmémis esant darbo vietoje, darbuotojai Zinoty ka, kokiomis situacijomis reikéty daryti
(21 pav.).

Taip, Zinau kaip elgtis bet kokioje 359
ekstremaliojoje situacijoje

Ne, neZinau 4%

Zinau kaip elgtis tik gaisro atveju 54%

Zinau kaip elgtis sutrikus elektros 229%
tinklams

Zinau kaip elgtis jvykus potvyniui 13%

Man to nereikia Zinoti, nes uz tai %
yra atsakingi kiti darbuotojai

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

21 pav. Zinojimas kaip elgtis ekstremaliosios situacijos atveju esant darbo vietoje

Daugiausia (54 proc.) pasirinkty atsakymy liudijo, jog respondentai zino kaip elgtis gaisro

atveju, o taip pat teigé, jog zino kaip elgtis bet kokioje ekstremaliojoje situacijoje. Tarp labiausiai
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pasirenkamy (22 proc.) atsakymy varianty buvo ir zinojimas kaip elgtis sutrikus elektros tinklams. Tai
ypac svarbu dirbant su priemonémis, kurios sudaro darbo pagrindg. Taip pat buvo mananciy, jog jiems
nereikia zinoti kaip elgtis susidarius ekstremaliajai situacijai, kadangi tg turi zinoti uz tai atsakingi
asmenys. Kaip ir analizuojant organizacijos pasiruo$img jveikti grésmes taip ir Siuo atveju buvo
jvardinta kity asmeny atsakomybé uz veiksmus ekstremaliosiose situacijose.

Nepaisant to, kad respondentai nurodé, jog zinoty, ka reikéty daryti tam tikromis situacijomis vis
delto darytinos prielaidos, kad to zinojimo S$altiniai yra skirtingi. Kaip nurodé apklaustieji jie Zinoty
kaip elgtis ekstremaliyjy situacijy metu ir tai jiems yra zinoma ,,i$ darbo saugos dokumento* (14-3)
arba ,,i§ saugumo technikos taisykliy*“ (C4-5). Kiti paminéjo, kad tokie dalykai jiems yra savaime
suprantami (B4-4) ir Zino tg ,,i§ bendro i8prusimo® (E4-4). Taciau nei vienas i§ respondenty nenurodé,
kad jy Zinios yra lydimos specialaus tam skirto plano ar veiklos tgstinumo uztikrinimo plano.
Nurodymy kaip elgtis ekstremaliosios situacijos atveju stoka yra Kitas reikalavimas reikalingas
saugumo kultiirai patvirtinti, kuris, deja, taip pat néra jvykdytas.

Jeigu, kaip nurodé respondentai organizacija yra pazeidziama, o dokumento, kuriuo biity galima
vadovautis néra, tada yra svarstoma ar patys darbuotojai imasi kokiy nors apsisaugojimo priemoniy ar

ne, jei taip tai dél kokiy priezasciy jie tai daro (5 lent.).

5 lentelé. SavarankiSko apsisaugojimo priezastys

Respondenty pasisakymai Potemé Tema

Atsakomybé jmonei, kurioje dirbu (A5-5)

Noras apsisaugoti nuo galimos zalos (E5-
5)

Noras apsaugoti save ir kolegas nuo

nelaimeés (F5-5) Atsakomybe Priezastys skatinancios

savarankiSka saugojimasi

Zmogiskasis faktorius (C5-6) nuo grésmiy

Sveikas protas (H5-5)

Noras apsaugoti jmong nuo potencialiy
nuostoliy (F5-6)

Duomeny svarbumas (B5-5) Baimé prarasti

Organizacijos duomeny svarba (15-4) duomenis

5 lentelés tesinys kitame puslapyje
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5 lentelés tesinys

Respondenty pasisakymai Potemé Tema

Taip. Baimé prarasti, sugadinti turimq

. . L . . Baimé prarasti
informacijq, duomenis, jmonés turtq ir t.t. P

(j5-4) duomenis

Suinteresuotumas nekenkti organizacijai, . D
kurioje dirbu (D5-8) stikimybe Priezastys skatinancios.
Lojalumas (A5-4) organizacijai savarankiSka saugojimasi

nuo grésmiy

Geras bidas (D5-7) Asmeninés savybés

Patirtis (G5-4) Patirtis

Taip. Stipriname kompetencijas (k5-5)

. Sistemy tobulinimas . . ..
Optimizuojame procesus (K5-6) Veiksmai patvirtinantys

- - - — ——— savarankiska saugojimasi
Talp, laikausi standartiniy saugumo Vadovavimasis & saugojima

normy (L5-6) saugumo taisyklémis

Bandant suZinoti ar respondentai yra linke savarankiSkai imtis saugumo priemoniy jvykus
ekstremaliajai situacijai, nors ir negauna nurodymy, ir nesivadovauja planu, buvo klausiama ar jie
Imasi saugumo priemoniy savarankiskai ir kas juos skatina taip elgtis.

Nepaisant to, kad néra nustatyta jpareigojanciy taisykliy kaip elgtis tokiy situacijy metu, visi
respondentai nurodé, kad savarankiskai imasi reikalingy saugumo priemoniy. Taip elgtis juos skatina
atsakomybé prie§ jmone, kadangi norima ,,apsaugoti ja nuo potencialiy nuostoliy“ (F5-6), o, be to,
sickiama ,,apsaugoti save ir kolegas nuo nelaimés* (F5-5), taip pat ,,(...) nuo galimos zalos* (E5-5).
Darbuotojai suvokia, kad darbas technologijy srityje reikalauja ypatingo atsargumo bei budrumo (H5-
5).

Baimé prarasti duomenis (I15-4; J5-4) taip pat yra jvardijama kaip viena i§ priezas¢iy, skatinanti
savarankiska apsisaugojima nuo grésmiy. Bijoma prarasti ne tik sukauptg informacija, duomenis, kas
reiSkia, kad tai yra darbo rezultatai (15-4; J5-4), bet ir jmonés turtg. Taigi baimé dél duomeny yra viena
i§ varomyjy jégy savarankiSsko saugumo srityje.

Istikimi darbuotojai yra vienas i§ saugumo garanty, nes lojaliis (A5-4; D5-8) darbuotojai yra
atsakingi darbuotojai.

Bandymus savarankiSkai imtis saugumo priemoniy galima vertinti kaip suvokima, kad
ekstremalioji situacija gali jvykti. Taciau iSvardintos prieZzastys leidzia tuo abejoti, kadangi
atsakomybé¢ ir iStikimybé organizacijai nepatvirtina to, kad yra suvokiama galima zala. Viena i§
svaresniy priezas¢iy yra baimé prarasti turimus duomenis, nes tai gali pakenkti organizacijos veiklai.
Todél nepaisant darbuotojy iStikimybés ir atsakingumo vis délto patartina apsidrausti ir turéti plang, su

kuriuo bty supazindinti visi darbuotojai. Nepaisant to, kad darbuotojai patys imasi apsaugos
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priemoniy nuo grésmiy vis delto kaip buvo minéta anksciau (Zr. 1 sk.), savarankiski saugumo veiksmai
bus trumpalaikiai, jei organizacija nepuoselés saugumo kultiiros ir neturés aiskaus veiksmy plano.
Taciau siekiant geriau suprasti kaip darbuotojai suvokia rizikas, buvo klausiama ar jy manymu,
reikia organizacijai dokumento, kuris padéty pasiruosti ekstremaliajai situacijai ir veikti po jos.
Nepaisant to, kad respondentai neturéjo informacijos apie tokio plano buvima, vis délto daugiau nei
pusé dalyvavusiy apklausoje jzvelgé tokio plano poreiki, uZ tai pasisaké 59 proc. Siuo klausimu

nuomongs neturéjo 33 proc. (22 pav.)
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22 pav. Dokumento, reglamentuojancio ekstremaliosios situacijos veiksmus, poreikis
Nors respondentai neturéjo informacijos apie kito plano, palengvinanc¢io organizacijos grizima
prie jprastinés veiklos, buvima, vis délto jie jzvelgé tokio plano poreikj. Jam atsirasti ateityje yra

nurodoma nemazai priezas¢iy bei tokio plano privalumy (zr. 6 lent.).

6 lentelé. Priezastys lemiancios plano atsiradima

Respondenty pasisakymai Potemé Tema

Zinoma. Jeigu tokio nebiity — padidéty
grésmiy tikétinumas (b3.2.1.-3)

Toks planas yra gerai, kad apsisaugoti

nuo grésmiy (C3.2.1.-4) Apsauga nuo gresmiy Priezastys skatinancios plano

Taip, kadangi be jo stipriai iSaugty atsiradima
grésmiy tikimybe (13.2.1.-2)

Taip, protinga yra saugoti ir rupintis

savo resursais (D3.2.1.-5) Saugoti iSteklius

6 lentelés tesinys kitame puslapyje
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6 lentelés tesinys

Respondenty pasisakymai Potemé Tema
Taip, nes uztikrina veiklos testinumg
(F3.2.1-3) Tolimesnés veiklos uztikrinimas
Reikalingas, nes jis padés geriau valdyti ir stiprinimas

kritines vietas (K3.2.1.-2) Priezastys skatinancios plano

- — — — atsiradimg
Taip. Jvykus minétoms grésméms turi biiti y s
: > . . Uz ekstremaligsias situacijas
atsakingas asmuo, kuris zinoty kaip elgtis atsakinaas soecialistas
tokioje situacijoje (h3.2.1.-3) gas sp
Galbit bity neblogai, taciau jis, mano
nuomone, néra bitinas (E3.2.1.-3) Neéra butinybés Neizvelgiamas plano poreikis

Ne (J3.2.1.-3)

Respondenty manymu, esant planui sumazéty galimy grésmiy tikimybé (B3.2.1-3; 13.2.1.-2),
kadangi buty galimybé nuo jy apsisaugoti. Turima gera apsauga prisidéty prie turimy organizacijos
iStekliy tausojimo (D3.2.1.-5). Be to, tokio plano biitinybé yra jzvelgiama dél poreikio toliau testi ir
stiprinti vykdoma veikla (F3.2.1-3; K-2). Tg patvirtina organizacijos darbuotojo teiginys, kad ,,(...) jis
padés geriau valdyti kritines vietas* (K3.2.1-2).

Kadangi tokio plano privalumy ir priezasCiy jam atsirasti yra jzvelgiama nemazai, todél
darytinos prielaidos, kad organizacijai toks planas yra reikalingas. Vis délto tarp apklaustyjy atsirado
tokiy, kuriy nuomone, pasiruos§imo ekstremaliosioms situacijoms planas néra reikalingas (E3.2.1.-3;
J3.2.1-3) (zr. 22 pav.) Taciau rezultatai patvirtina, kad respondentai néra bendrai informuoti kg
privaléty daryti susiklos¢ius ekstremaliajai situacijai, todél plano batinybé yra jzvelgiama.

Iskelta trecia hipoteze, kuri teigé, kad respondentai nejZzvelgia tgstinés veiklos plano poreikio
savo organizacijai, nepasitvirtino. Remiantis apklausos rezultatais Siek tiek daugiau negu pusé
apklaustyjy, t.y. 27 respondentai (59 proc.) pasisake uz tokio plano poreikj.

Kadangi dauguma respondenty pasisaké uz tai, kad tokio dokumento reikéty, todél jy klausiama,

kokia jy nuomone, informacija galéty buti jame nurodyta (23 pav.).
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23 pav. Informacija pateikta dokumente, reglamentuojanciame ekstremaliyjy situacijy veiksmus

Tarp daugiausiai pasirenkamy atsakymy buvo nurodyti veiksmai, kurie apibrézty, ka reikéty

daryti jvykus ekstremaliajai situacijai (57 proc.). Respondenty balsai pasiskirsté po lygiai, t.y. po 39

proc. atsakymy buvo skirta veiksmams, kuriy reikéty imtis grésmiy poveikiui sumazinti ir reguliariems

apmokymams, padésiantiems nepasimesti ekstremaliojoje situacijoje. Atsizvelgiant j tokj pasirinkima,

darytinos prielaidos, kad organizacijai tinkamiausias yra veiklos tgstinumo uztikrinimo planas. Taip

pat svarbiomis laikytinomis organizacijai aktualios grésmés ir jy tikimybes.

Remiantis rezultatais darytinos iSvados, kad darbuotojai noréty, kad buty toks planas, kuris

reglamentuoty jy veiksmus ekstremaliosiose situacijose ir, kuriuo remiantis darbuotojai biity

apmokomi elgtis tokiose situacijose.

3.3. Tyrimo iSvados

1. Tyrimas atskleid¢, kad organizacija neturi plano, kurio déka biity pasiruosta ekstremaliosioms

situacijoms. Tokio plano stokg nulémé netinkamas grésmiy suvokimas, t.y. manoma, kad yra

maza tikimybé, kad pasireiskusios grésmés galéty turéti poveikj organizacijai. Tai parodo, kad

néra jvertintas Siy grésmiy galimas poveikis organizacijos veiklai, o taip pat vyrauja informacijos

trikumas dél plano paskirties.

2. Pripazjstama, kad dél vykdomos veiklos pobiidzio bei santykiniy apsaugy priemoniy taikymo,

kurios yra pritaikytos tik tam tikroms grésméms, organizacija yra pazeidZziama. NOrS

organizacijoje labiau yra jzvelgiamos technologinés grésmeés, kurios yra tiesiogiai susijusios su

jos veikla, vis délto jai nederéty ignoruoti kitokio pobiidzio grésmiy, kurios taip pat gali paveikti

organizacijos veikla.
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Nepaisant to, kad organizacija atnaujina apsisaugojimo resursus, vis délto ; vykdomus mokymus
néra jtraukti visi darbuotojai, taip pat ne visi zino ar yra vykdoma riziky analizé, o stiprinant
apsaugos priemones yra orientuojamasi tik j tam tikras grésmes. Dél Siy priezaséiy jvardinto
pasiruoSimo ekstremaliosioms situacijoms negalima laikyti pagrjstu.

Nors zvelgiant | dabarting situacijg organizacija neturi plano, vis délto jzvelgiamas dokumento,
reglamentuojan¢io organizacijos veiksmus ekstremaliyjy situacijy metu, poreikis ateityje.
Organizacijos darbuotojai supranta, jog jis ne tik palengvinty apsaugg nuo grésmiy, bet ir leisty
uztikrinti veiklos testinuma.

Zvelgiant j susiklos¢iusia situacija, darytina i$vada, kad dél riziky nesuvokimo organizacija
nesiruosia ekstremaliosioms situacijoms, taciau noréty tokiy veiksmy imtis ateityje.

D¢l dokumento stokos, darbuotojai baimindamiesi prarasti turimus darbo rezultatus, sukaupta
informacijg, pradeda savarankiskai taikyti apsaugos priemones, kurios néra apibréztos vienu
bendru dokumentu. Deja, toks apsisaugojimas gali biiti neveiksmingas, nes bus trumpalaikis.
Atliktu tyrimu buvo patvirtintos iskeltos dvi hipotezés, kad technologinés grésmés yra
izvelgiamos kaip didziausig poveikj IT organizacijos veiklai turincios ir, kad organizacija neturi
plano skirto pasiruosti ekstremaliosioms situacijoms. Viena iSkelta hipotezé, kad darbuotojai

nejzvelgia testinés veiklos plano reikalingumo, buvo paneigta.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Rizikos suvokimas yra subjektyvus veiksnys, formuojantis individo pozitrj j jam kylancias
grésmes. Vyraujantis suvokimas gali biiti pagristas tiek turima patirtimi, tiek informacijos
apimtimi, asmeninémis nuostatomis, Ziniomis, jsivaizdavimais ir daugeliu kity faktoriy.
Rizikos suvokimo aiskinimas gali skirtis priklausomai nuo psichologinio, politinio, kultiirinio
ir socialinio poziiiriy. Norint priimti teisingus sprendimus ekstremaliyjy situacijy metu, Zinoti
savo pareigas bei atsakomybe, o taip pat patirti maziau jtampos galima imtis pasiruoSimo
veiksmy. Imantis pasiruo§imo veiksmy svarbu jvertinti vyraujanti suvokima, nuo kurio
priklauso gresiancios situacijos jvertinimas ir reagavimas.

Organizacijos pasiruoSimas ekstremaliosioms situacijoms priklauso nuo individy rizikos
suvokimo. Esant suvokimui, jog yra rizika grésmei pasireiksti yra imamasi priemoniy,
padésian¢iy apsisaugoti nuo ekstremaliosios situacijos ir formuoti rizikos suvokima.
Organizacijoje vertinancioje save kaip pazeidziamg vyraus aukstas rizikos suvokimas, todél ji
sieks pasiruosti jvykiui. Suvokusi tokio pasiruoSimo svarbg organizacija paruos planus, rengs
mokymus darbuotojams, kuriy metu bus patikrinami ne tik esami gebéjimai, bet ir
suteikiamos naujos kompetencijos kaip elgtis ekstremaliosiose situacijose, 0 rasytiniy plany
veiksminguma patikrins pratyby metu.

Tyrimas, atliktas IT organizacijoje, atskleid¢, kad organizacija néra pasiruoSusi galimoms
ekstremaliosioms situacijoms. Sios i§vados yra daromos atsizvelgiant j i§skirtas, organizacijos
grésmes bei plano, skirto pasiruosti ekstremaliosioms situacijoms trikumg. Susiklosciusi
padétis kelia ripestj, kadangi susidarius tokiai situacijai, yra tikétina, kad organizacija
nesugebes tinkamai reaguoti bei toliau tgsti savo veiklos.

Tik savo darbo srities, t.y. technologiniy grésmiy, jzvelgimas salygoja ribotg apsisaugojima,
kuris negali apsaugoti nuo visy grésmiy ir biti tinkamas nenumatytoms situacijoms. Bitent
todél organizacijos pazeidZiamumas didéja, o darbuotojy jtraukimo tiek ;} mokymy procesa,
tiek j atlickamg riziky analize trikumas skatina pacius darbuotojus ripintis apsaugos
priemoneémis, kurios gali biiti netinkamos.

Organizacijos darbuotojai yra atviri pokyc¢iams, nes supratg, kad negali iSvengti grésmiy,
noréty turéti dokumenta, kuriame biity apibrézti veiksmai kuriy reikéty imtis ekstremaliyjy

situacijy metu ir galimy grésmiy poveikio sumazinimo priemones.
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Atsizvelgiant ] pateiktas iSvadas, organizacijoms siekianioms sukurti pasiruo$imo

ekstremaliosioms situacijoms priemones bei ketinanCioms uZtikrinti savo veiklos testinumg po

ekstremaliosios situacijos rekomenduotina:

1.

Parengti testinés veiklos plang, kuris ne tik padéty imtis prevenciniy priemoniy,
pasiruosti, bet ir bty orientuotas j veiksmus po ekstremaliosios situacijos, t.y. j
organizacijos atsigavima ir veikla po susidariusios situacijos.

Plane turéty buti numatytas plano tikslas, apibréztos darbuotojy pareigos ir jy
atsakomybés uz tam tikrus veiksmus, pasireiSkus ekstremaliajai situacijai. | plang turéty
buti jtraukta riziky analizeé, t.y. reikéty jvertinti kokios yra galimos rizikos, kokia jy
pasireiSkimo tikimybé ir kaip bei kokias pazeidziamas sritis jos galéty paveikti.
Apsibrézus grésmes, patartina numatyti apsaugos nuo jy priemones.

Taip pat patartina sudaryti mokymy programa, kurioje buty pateiktos jvairios situacijos
priklausomai nuo pasireiskianciy grésmiy ir ty situacijy valdymo budai. Mokymy metu
biity patikrinamas plano praktinis jgyvendinimas.

I pasiruoSimo plano rengimo procesa sitiloma jtraukti kiek galima daugiau darbuotojy.
Sis veiksmas padéty issiaiskinti, kaip darbuotojai suvokia galimas rizikas, kaip jie vertina
galimas grésmes. Tokiu biidu buty iSpleCiamas suvokiamy riziky ratas, o tai padéty
iSsamiau sudaryti pasiruoSimo ekstremaliosioms situacijoms plang.

Remiantis sudarytu pasiruoS$imo planu vykdyti mokymus, kuriuose atsispindéty plane
nurodyti veiksmai, kurie suteikty Ziniy veikti ekstremaliosiose situacijose. O vykdant

pratybas, patikrinti plano veiksminguma, analizuoti bei pasalinti esancius trikumus.
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Sablinska J. Rizikos suvokimo jtaka pasirengimo veikti ekstremaliosiose situacijose procesui:
informaciniy technologijy organizacijos tyrimas / Nepaprastyjy situacijy valdymo magistro
baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. B. Pitrénaité — Ziléniené. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Politikos ir vadybos fakultetas, 2013. — 95 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe yra nagrinéjamas organizacijos pasiruoSimas ekstremaliosioms
situacijoms atsizvelgiant | vyraujantj rizikos suvokimg. Pirmoje darbo dalyje yra apzvelgiama rizikos
samprata ir rizikos suvokima aiSkinantys poziiiriai. Antroje dalyje yra nagrin¢jamas rysys tarp rizikos
suvokimo ir jos jtakos bei svarbos pasiruo$imui ekstremaliosioms situacijoms. Taip pat aptariama
testinés veiklos plano svarba kaip pasiruoSimo ekstremaliosioms situacijoms dalis. TreCioje dalyje
atlickamas tyrimas, kuris atskleidzia organizacijos pozitrj j jos veiklai poveikio turinéias

ekstremaligsias situacijas ir priemones, kuriomis bandoma apsaugoti savo pazeidZiamas sritis.

ReikSminiai Zodziai: rizikos suvokimas, ekstremalioji situacija, pasiruoSimas, t¢stinés veiklos

planas

Sablinska J. The impact of risk perception on the process of disaster preparation: the research
on the organization of information technologies / Master's Work in Crisis management. Supervisor
prof. dr. B. Pitrénaité — Ziléniené. — Vilnius: Faculty of Politics and Management, Mykolas Romeris
University, 2013. — 95 p.

ANOTATION

Master’s thesis analysis the organization’s preparation for emergencies according to prevailing
risk perception. The first part is an overview of the risk conception and different attitudes explaining
risk perception. In the second part of the work is analyzed link between risk perception and its impact
on organization’s preparation for emergencies as well as the importance of risk perception. The third
part is a research, which reveals organization’s approach to emergency impacts on its activities and

measures that are taken to protect vulnerable areas.

Key words: risk perception, emergency management, preparedness, business continuity

planning
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Sablinska J. Rizikos suvokimo jtaka pasirengimo veikti ekstremaliosiose situacijose procesui:
informaciniy technologijy organizacijos tyrimas / Nepaprastyjy situacijy valdymo magistro
baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. B. Pitrénaité — Ziléniené. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Politikos ir vadybos fakultetas, 2013. — 95 p.

SANTRAUKA

Nagrin¢jama magistro darbo tema yra aktuali, kadangi daug¢jant ekstremaliosioms situacijoms
did¢ja rizika biti paveiktiems, tod¢l nenutrikstamos veiklos uztikrinimas yra reikSmingas
organizacijos veiklos plétojimui. TaCiau organizacija, nesuvokusi ir nejvertinusi jai gresianciy riziky
nesiima pasiruoSiamyjy veiksmy tokiy, kaip antai, tgstinés veiklos plany kiirimas. Neturint plano ir
netikétai susidiirus su ekstremaligja situacija atsiranda nezinomybe¢, kuri sukuria tikimybe neatkurti
savo veiklos. Biitent todél darbe yra svarstoma problema, kaip organizacijos darbuotojy suvokiama
rizika gali daryti jtaka jos pasiruo$img ekstremaliosioms situacijoms.

Magistro baigiamojo darbo objektas — rizikos suvokimas.

Tyrimo dalykas — rizikos suvokimo jtaka organizacijos pasiruo$imui veikti ekstremaliosiose
situacijose.

Darbo problema — skirtingas rizikos suvokimas lemia nevienodg pozitirj j grésmes. Nesuvokus
galimos rizikos, tikétina, kad nebus imtasi apsisaugojimo veiksmy padésianciy pasiruosti
ekstremaliosioms situacijoms ir palengvinanciy organizacijos plétra. Bitent todél reikia spresti
klausima, kokj poveikj rizikos suvokimas daro organizacijos pasiruoSimo veikti ekstremaliyjy situacijy
metu procesui?

Darbe buvo i8keltos trys hipotezés:

Hi: IT organizacijos darbuotojai kaip didziausia poveikj turinéias organizacijos veiklai i$skiria
technologines grésmes.

H,: tiriama organizacija neturi plano aprasan¢io pasiruo$imo veiksmus ekstremaliosioms
situacijoms.

Hs: respondentai nejzvelgia testinés veiklos plano poreikio savo organizacijai.

Darbe buvo uzsibréztas tikslas iSanalizuoti ir jvertinti ar bei kokig jtaka daro rizikos suvokimas
pasiruo§imui ekstremaliosioms situacijoms. Siam tikslui pasiekti buvo i§skirti tokie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti rizikos suvokimo teorines jzvalgas ir jo svarba ekstremaliyjy situacijy metu.
2. Nustatyti ir analizuoti priemones, kurios padéty didinti suvokimg ir tobulinti pasiruo$ima

ekstremaliosioms situacijoms.
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3. Tyrimu nustatyti ir jvertinti rizikos suvokimo lygj ir pasirengimo veikti ekstremaliosioms
situacijoms priemones organizacijoje.
4. Pateikti tyrimo iSvadas ir rekomendacijas, padésiancias gerinti rizikos suvokimg organizacijoje.

Siekiant pasiekti iSkeltg tikslg ir patvirtinti arba paneigti iSkeltas hipotezes, buvo atlikta
mokslinés literatiros analizé, kiekybinis ir kokybinis tyrimas. Tyrimo metu buvo orientuojamasi j
organizacijos pasiruoS$ima, kuris apémé tris darbe nagrinéjamas sritis, t.y. plano sukiirimg ir praktinj jo
igyvendinima, vykdant mokymus bei plano patikrinimg vykdant pratybas.

Apklausus organizacijos darbuotojus buvo gauta informacija, atskleidzianti organizacijos
suvokimg galimy riziky atzvilgiu. Tyrimu buvo patvirtintos dvi hipotezés, kad technologinés grésmés
yra jzvelgiamos kaip didziausig poveikj IT organizacijos veiklai turin¢ios ir, kad organizacija neturi
plano skirto pasiruosti ekstremaliosioms situacijoms. Viena iskelta hipotezé¢, kad darbuotojai
nejzvelgia testinés veiklos plano reikalingumo, buvo paneigta. Atlikto tyrimo analizé parodé, kad
organizacija neskirianti démesio pasiruo$imui, gali susidurti su sunkumais bandant atsigauti po
ekstremaliosios situacijos. Organizacijoms, kurioms yra svarbu toliau vykdyti savo veiklg po
ekstremaliosios situacijos sitlytina susikurti testinés veiklos planus, padésiancius nusistatyti
organizacijai gresiancias rizikas.

Darbo struktiira. Darbas susideda i§ trijy daliy. Pirmoje darbo dalyje yra nagrinéjami jvairiis
pozitiriai aiSkinantys rizikos suvokima. Antroje dalyje yra nagrinéjama, kokig jtakg rizikos suvokimas
turi organizacijos pasiruoSimui ekstremaliosioms situacijoms. Pla¢iau yra apzvelgiami pasiruo$imo
komponentai, tokie kaip plano, padésiancio atsigauti po ekstremaliosios situacijos sukiirimas, mokymy
ir pratyby jgyvendinimas. TreCioje dalyje yra pateiktas tyrimas, kuris atskleidZia kokig svarba

organizacija suteikia pasiruoSimui galimoms ekstremaliosioms situacijoms.
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SUMMARY

Sablinska J. The impact of risk perception on the process of disaster preparation: the research
on the organization of information technologies / Master's Work in Crisis management. Supervisor
prof. dr. B. Pitrénaité — Ziléniené. — Vilnius: Faculty of Politics and Management, Mykolas Romeris
University, 2013. — 95 p.

The topic of this Master’s thesis is a relevant since the increasing number of emergencies
increase the risk of being affected and assurance of continuous performance is significant to
organization development. However, the organization which do not perceive and fail to assess
imminence, do not take any preparation actions, such as business continuity plan. Without a plan a
sudden face of emergency causes uncertainty which creates the likelihood of not recovery. Because of
this the issue of the thesis is how risk perception may influence emergency preparation.

Three hypothesis were raised:

Hi: IT organization employees distinguish technological threats as having the greatest impact on
organizational performance.

H,: analyzed organization does not have a plan that describes its actions in preparation for
disasters.

Hs: respondents do not envisage the need of organization business continuity plan.

The object of Master’s work — the risk perception.

The subject — the risk perception impact on organization’s disaster preparedness.

The aim of the work was to analyze and evaluate if and how risk perception influences
organization’s disaster preparedness. To achieve this objective were identified these tasks:

1. To analyze theoretical insights of risk perception and its importance in disaster.

2. ldentify and analyze measures that help to increase awareness and improve disaster
preparedness.

3. Identify and evaluate the level of risk perception in organization and measures of
preparedness.

4. To draw conclusion and make recommendations that improve risk perception.

In order to meet an aim and confirm or disprove raised hypothesis literature review, quantitative
and quantitative researches were made. The research was focused on organization preparation which
included three issues, plan establishment and its implementation through training, and testing of the
plan by doing exercises.

The survey of employees revealed organization’s perception of potential risks. The study

confirmed two raised hypothesis. The first one that IT organization employees distinguish
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technological threats as having the greatest impact on organizational performance. And the second one
that analyzed organization does not have a plan that describes its actions in preparation for disasters.
The third hypothesis, that respondents do not envisage the need of organization business continuity
plan, was disproved. The research showed that organization which does not focus on preparation
process may encounter with difficulties when trying to recover from disaster. It is advised for
organizations that are willing to pursue their activities to create business continuity plan which defines
organization’s underlying risks.

The structure of thesis. The work consists of three parts. The first part examines various aspects
explaining risk perception. The second part deals with the impact of risk perception on organization’s
preparedness to emergency. Preparation components, such as plan that helps to recover after
emergency, training and exercises are discussed in a wider context. The research that is made in the

third part of the work reveals organizations’ approach to preparation for possible emergencies.
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7

1 PRIEDAS
ZVALGOMOJO TYRIMO KLAUSIMYNAS

Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto studenté atlieka tyrima, kuriuo bus siekiama

i8siaiSkinti, kokj poveikj rizikos suvokimas turi organizacijos pasiruoSimui ekstremaliosioms situacijoms.

Klausimynas yra anoniminis. Gauti duomenys bus panaudoti tik magistro baigiamajame darbe.

1. Kokias jzvelgiate grésmes Jusy organizacijai?
1.1. Kas salygoja butent tokiy grésmiy iSskyrima?
Ar organizacija turi plang skirtg apsisaugoti nuo grésmiy?
2.1. Jei taip, kokj?
2.2. Jei neturi, kokios priezastys 1émé, kad organizacija neturi tokio plano?
2.2.1. Ar jzvelgiate tokio plano poreikj? Kodél?
Jei jvykty ekstremalioji situacija, ar Zinotuméte uz kg esate atsakingas, ka privalote daryti?
3.1. IS kur Jums tai yra Zinoma?
Ar imatés pats (pati) savarankiskai imatés kokiy nors priemoniy apsisaugoti nuo galimy grésmiy?
4.1. Kas Jis skatina taip elgtis?
Ar manote, organizacija yra pakankamai pasiruoSusi jveikti bet kokias grésmés?
5.1. Kodé¢l taip manote ?

Kaip manote, ar organizacija yra pazeidZiama ir jautri jvairioms grésméms? Kodé¢l taip manote?
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2 PRIEDAS

KLAUSIMYNAS
APIE RIZIKOS SUVOKIMA ORGANIZACIJOJE

Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vadybos studenté atlieka tyrima, kuriuo bus siekiama
iSsiaiskinti, kokj poveikj rizikos suvokimas turi organizacijos pasiruoSimui ekstremaliosioms
situacijoms. Prasau skirti kelias minutes anketos uzpildymui.

Anketa yra anoniminé. Gauti duomenys bus panaudoti tik magistro baigiamajame darbe.

Klausimyne vartojamos savokos

Ekstremalioji situacija — tai padétis, kuri susidaré dél ekstremaliojo jvykio ir gali sukelti didelj pavojy
gyventojy gyvybei ar sveikatai, aplinkai, turtui, gali sukelti Zmoniy Zitj ar suzalojimus, ar gali biiti padaryta
kita Zala.

Ekstremalusis jvykis - gamtinis, techninis, ekologinis ar socialinis jvykis, kuris kelia pavojy gyventojy

gyvybei ar sveikatai, jy socialinéms sglygoms, turtui ir (ar) aplinkai.

I. Pavoju organizacijos veiklai vertinimas

1. Ivertinkite Siy grésmiy galima poveikj Jasy organizacijos veiklai? (kur 1- jokios
tikimybés iki 5 labai didelé tikimybé)

Grésmes 1 2 3 4 5

Gamtinés: Potvynis

Gaisras

Sausra

Zemées dreb¢jimas

Audra

Zaibas

Didelis 3altis

Didelis karstis

Nuosliauzos

Smarkis véjai

Tornadas

Uraganas

Epidemijos, ligos

Gamtos uzterSimas

Technologinés: Kompiuterio tinkly sutrikimai

Kompiuterio virusai

Irangos gedimai

Telekomunikacijy sistemy
sutrikimai

Transporto nelaimés

Pastato grittis

Radiacin¢ avarija
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Cheminio ginklo panaudojimas

Biologinio ginklo panaudojimas

Zmogaus Teroro aktas (pvz. kiberterorizmas)
sukurtos:

Pilietiniai neramumai (streikai,
protestai, riausés)

Darbuotojy apgavystés

Turto vagystés

Duomeny vagystés

2. Ar sutinkate su Siuo teiginiu: esu jsitikings (-usi), kad mano organizacija yra tinkamai
pasiruoSusi bet kokioms grésméms, todél jos neturéty stipriai paveikti miisy veiklos.

1 Visiskai sutinku

1 Sutinku

1 Nei sutinku, nei nesutinku
7 Nesutinku
0

Visiskai nesutinku

3. Ar Jus Zinote, kaip elgtis, jei ivyktuy ekstremalioji situacija Jums esant darbo vietoje? (Galite
pasirinkti kelis atsakymo variantus)
1 Taip, zinau kaip elgtis bet kokioje ekstremaliojoje situacijoje
Ne, nezinau
Zinau kaip elgtis tik gaisro atveju
Zinau kaip elgtis sutrikus elektros tinklams

Zinau kaip elgtis jvykus potvyniui

O O o o O

Man to nereikia Zinoti, nes uz tai yra atsakingi Kiti darbuotojai

II. Saugumo uztikrinimo apmokymai, aprapinimas iranga

4. Ar sutinkate su Siuo teiginiu: organizacija reguliariai atnaujina jrangq, priemones skirtas
apsisaugoti nuo grésmiy (pvz. nuperka naujus gesintuvus)?
1 VisiSkai sutinku
Sutinku
Nei sutinku, nei nesutinku

Nesutinku

o o 0o o

Visiskai nesutinku
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5. Ar sutinkate su Siuo teiginiu: organizacija reguliariai vykdo apmokymus, kokiy veiksmy reikéty
imtis, kad po ekstremaliojo jvykio toliau galétuméte plétoti savo veiklg?

71 Taip, vykdo

1 Ne, nevykdo

[0 Nezihau

6. Jei buvo rengiami apmokymai, ar juose dalyvavote?
1 Taip, dalyvavau
1 Ne, nedalyvavau

1 Neprisimenu

I11. Testinés veiklos planavimas

7. Ar yra vykdoma organizacijos galimy riziky analizé?
1 Taip
1 Ne

[0 Nezinau

8. Ar organizacija turi testinés veiklos plang ir/ar parengties ekstremaliosioms situacijoms
plana?

1 Taip, turi testinés veiklos plang

1 Taip, turi parengties ekstremaliosioms situacijoms plang

1 Taip turi abu

1 Ne, neturi nei vieno

[]

Nezinau

9. Jei organizacija neturi testinés veiklos plano ir/ar parengties ekstremaliosioms situacijoms
plano, Jusu nuomone, kodél? (Galite pasirinkti kelis atsakymo variantus)

1 Per brangu, nes jo parengimas reikalauja daug finansiniy iStekliy

1 Reikalauja specifiniy Ziniy

"] Nes toks planas néra reikalingas, kadangi yra mazai tikétina, kad Sios rizikos paveiks

organizacijos veikla

OJ

Per sudétingas jgyvendinimas

1 Nejeina ] organizacijos tikslus
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1 Jis iSrySkina organizacijos trikumus

1 Nezinau kas tai per planas

1 Kitas atsakymas (jrasykite)

10. Ar Jusy organizacija turi kita plana, kurio déka lengvai grizty prie jprastinés veiklos, jei
jvyktu nelaimé (gaisras, potvynis, Zaibas)?

1 Taip

1 Ne

[0 Nezinau

11. Ar organizacija yra apsidraudusi nuo jvairiy ekstremaliyjy jvykiy?
1 Taip
1 Ne

1 Nezinau, neturiu tokios informacijos

12. Ar Jusy organizacija turi paskirta Zmogu/departamenta/skyriu, kuris yra atsakingas uz
civiling sauga?

1 Taip

1 Ne

[l NezZinau

13. Kokia paZeidZiamiausia organizacijos sriti galétuméte jvardinti? (Galite pasirinkti kelis
atsakymo variantus)
"1 Elektros tiekimo nutrtikimas
Kompiuteriy gedimai
Silpna kompiuterinés jrangos apsauga
Nepatikima pastato konstrukcija
Prasta prieSgaisriné jranga
Vykdoma veikla

Neéra pazeidziamy sriciy

O O o o o o oodg

Kitas atsakymas (jraSykite)

14. Ar, Jusy nuomone, organizacijai reikalingas dokumentas (planas, taisyklés, procediiros),

kuriame biity reglamentuoti veiksmai per ir po ekstremaliojo jvykio?



‘1 Taip
1 Ne

[0 Neturiu nuomonés

15. Jei toks dokumentas reikalingas, kas turéty biiti jame numatyta? (Galite pasirinkti kelis
atsakymo variantus)
1 Veiksmai, kg reikéty daryti ekstremaliosios situacijos metu
Organizacijai aktualios grésmés ir jy tikimybés
Veiksmai, kuriy reikéty imtis grésmiy poveikiui sumazinti
Asmenys, atsakingi uz tam tikrg saugumo sritj
Reguliariis apmokymai, padésiantys nepasimesti tokioje situacijoje

Tarpusavio komunikacijos schemos

O o o o o O

Kitas atsakymas (jraSykite)

16. Jusy amZius:
O Iki 25 mety
1 26 — 35 metai
1 36 — 45 metai
[

46 ar daugiau mety

17. Jusy iSsilavinimas:

|

Pagrindinis
Vidurinis
Specialusis vidurinis
AukStesnysis

Nebaigtas aukstasis

O O O o o

Aukstasis

18. Kokia Jusy darbo patirtis Sioje organizacijoje?
01 TIki 1 mety
1 1-5 metai
7 6-10
U

11 ar daugiau mety
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3 PRIEDAS

ANALITINIU TURINIO VIENETU ISSKYRIMAS

Respondenty pasisakymai

Tema / apibendrinimas

A ANKETA

Al.1.-1 Musy paciy patirtis

Grésmiy i§skyrima skatinantis veiksnys

A3-2 Nezinau

Informacijos dél plano stoka

A4-3 Ne

Zinios kaip elgtis

A5-4 Lojalumas
A5-5 Atsakomybé jmonei, kurioje dirbu

Veiksniai skatinantys savarankiskai saugotis

AB-6 Zinau, nes jau viena tokia grésme jveikéme

Organizacijos pasiruosimas jveikti grésmes

AT-7 Taip, kiekviena organizacija yra
pazeidziama ir jautri grésméms, miisy jmoné — ne
1Simtis.

Organizacijos pazeidziamumas

B ANKETA

B1.1.-1 Tokiy atvejy kol kas nepasitaike, bet
mano nuomone, minétos grésmes yra tikrai
didelés.

Greésmiy i$skyrima skatinantis veiksnys

B3-2 Taip. Apsaugotas vidinis tinklas, ugniasiené,
patalpy apsauga, ribojamas patekimas | patalpas.

Organizacijos turimas planas

B3.2.1.-3 Zinoma. Jeigu tokio nebiity — padidéty
grésmiy tikétinumas.

Plano poreikis

B4-4 Naturaliai

Zinios kaip elgtis

B5-5 Duomeny svarbumas

Veiksniai skatinantys savarankiskai saugotis

B6-6 Taip. Nes tam yra skirti specialistai, kurie uz
tai atsakingi.

Organizacijos pasiruoSimas jveikti grésmes

B7-7 Pazeidziama. Pazeidziami netgi bankai
turintys prevencijos skyrius su keletu ar keliolika
darbuotojy

Organizacijos pazeidZiamumas

C ANKETA

C1.1.-1 Ziniasklaida,
C1.1-2 PanaSiy organizacijy patirtis.

Gresmiy 1§skyrimg skatinantis veiksnys

C3-3 Nezinau

Informacijos dél plano stoka

C3.2.1.-4 Toks planas yra gerai, kad apsisaugoti
nuo grésmiy

Plano poreikis

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Respondenty pasisakymai

Tema / apibendrinimas

C4-5 Taip. IS saugumo technikos taisykliy

Zinios kaip elgtis

C5-6 Zmogiskasis faktorius

Veiksniai skatinantys savarankiskai saugotis

C6-7 Organizacija ilgai gyvuoja, todél turi didele
patirt].

Organizacijos pasiruoSimas jveikti grésmes

C7-8 Visos organizacijos yra pazeidziamos ir
jautrios. Vienos maziau, kitos daugiau.

Organizacijos pazeidziamumas

D ANKETA

D1.1.-1 Patirtis,
D1.1.-2 Ziniasklaida,
D1.1.-3 Konkurencija rinkoje

Grésmiy iSskyrimg skatinantis veiksnys

D3- 4 Nezinau

Informacijos dél plano stoka

D3.2.1.-5 Taip, protinga yra saugoti ir ripintis
savo resursais

Plano poreikis

D4- 6 Taip, i§ darbuotojo nuostatos

Zinios kaip elgtis

D5-7 Geras budas
D5-8 Suinteresuotumas nekenkti organizacijai,
kurioje dirbu.

Veiksniai skatinantys savarankiSkai saugotis

D6-9 NezZinau. Apie tokius dalykus informacija
néra skleidziama organizacijos viduje tarp
darbuotojy

Organizacijos pasiruo$imas jveikti grésmes

D7-10 Organizacija yra rinkos dalis, todél
poky¢iai rinkoje jtakoja organizacija.

D7-11 Organizacija turi santyking apsaugg nuo
kai kuriy grésmiy, bet ne nuo visy jmanomy tam,
kad iSlaikyty status quo.

Organizacijos paZeidZiamumas

E ANKETA

E1.1.-1 Asmeniné nuomoné

Gresmiy i§skyrima skatinantis veiksnys

E3-2 Nezinau

Informacijos dél plano stoka

E3.2.1.-3 Galbut buty neblogai, taciau jis, mano
nuomone, néra biitinas.

Plano poreikis

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Respondenty pasisakymai

Tema / apibendrinimas

E4-4 Taip, i8 bendro iSprusimo

Zinojimas kaip elgtis

E5-5 Noras apsisaugoti nuo galimos zalos

Veiksniai skatinantys savarankiskai saugotis

E6-6 (...), nes dirba daug specialisty

Organizacijos pasiruoSimas jveikti grésmes

E7-7 Kai kurioms grésméms jautri

Organizacijos pazeidziamumas

F ANKETA

F1.1-1 Patirtis

Grésmiy iSskyrima skatinantis veiksnys

F3- 2 Nezinau

Informacijos dél plano stoka

F3.2.1-3 Taip, nes uztikrina veiklos tgstinuma

Plano poreikis

F4-4 Ne

Zinojimas kaip elgtis

F5-5 Noras apsaugoti save ir kolegas nuo
nelaimés

F5-6 Noras apsaugoti jmon¢ nuo potencialiy
nuostoliy.

Veiksniai skatinantys savarankiSkai saugotis

F6-7 Taip, nes kiekviena solidi jmon¢ ripinasi
savo reputacija

F6-8 Veiklos testinumo uztikrinimas net
ekstremaliomis aplinkybémis

Organizacijos pasiruo$imas jveikti grésmes

F7-9 Manau, kad bendrové yra paZzeidZiama
atsizvelgiant j teikiamy paslaugy pobid;.

Organizacijos paZeidZiamumas

G ANKETA

G1.1.-1 Asmeniné nuomoné

Gresmiy i$skyrima skatinantis veiksnys

G3-2 Nezinau

Informacijos dél plano stoka

G4-3 Ne

Zinojimas kaip elgtis

G5-4 Patirtis

Veiksniai skatinantys savarankiskai saugotis

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Respondenty pasisakymai

Tema / apibendrinimas

G6- 5 NeZinau

Organizacijos pasiruo$imas jveikti grésmes

G7-6 Pazeidziama. Pazeidziami netgi bankai
turintys prevencijos skyrius su keletu ar keliolika
darbuotojy

Organizacijos pazeidziamumas

H ANKETA

H1.1.-1 patirtis

Grésmiy iSskyrima skatinantis veiksnys

H3-2 ne, nes nebuvo precedento

Informacijos dél plano stoka

H3.2.1.-3 Taip. Ivykus minétoms grésméms turi
biti atsakingas asmuo, kuris Zinoty kaip elgtis
tokioje situacijoje.

Plano poreikis

H4-4 Ne

Zinojimas kaip elgtis

H5-5 Sveikas protas

Veiksniai skatinantys savarankiSkai saugotis

H6-6 Neturiu informacijos apie panaSaus plano
buvima

Organizacijos pasiruo$imas jveikti grésmes

H7-7 Taip. Didzioji dalis darby vykdoma
virtualioje erdvéje, todél bet koks sutrikimas
stabdo darbg, prarandama informacija ar net ta,
tikro laikotarpio darbo rezultatai.

Organizacijos pazeidziamumas

| INTERVIU

I3-1 Taip. Tinklo apsaugos sistemos, ribojamas
patekimas } patalpas.

Informacijos dél plano stoka

13.2.1.-2 Taip, kadangi organizacija jd¢jus daug
pastangy, jog Sios grésmés nejvykty.

Plano poreikis

14-3 Taip, 1§ darbo saugos dokumento

Zinojimas kaip elgtis

15-4 Organizacijos duomeny svarba

Veiksniai skatinantys savarankiskai saugotis

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Respondenty pasisakymai

Tema / apibendrinimas

16-5 Taip, kadangi organizacija idéjus daug
pastangy, jog Sios grésmeés nejvykty.

Organizacijos pasiruo$imas jveikti grésmes

I7-6 Jautri, taciau nepazeidziama, nes turim plana,
kuriuo vadovaujantis grésmiy tikimybé minimali.

Organizacijos pazeidziamumas

J ANKETA

J1.1.-1 Technikos nusidévéjimas

Greésmiy i$skyrimg skatinantis veiksnys

J3-2 Nezinau

Informacijos dél plano stoka

J3.2.1.-3 Ne

Plano poreikis

J5-4 Taip. Baimé prarasti, sugadinti turimg
informacija, duomenis, jmonés turtg ir t.t.

Veiksniai skatinantys savarankiSkai saugotis

J6-5 Taip, dirba profesionaltis
J6-6 apmokyti darbuotojai.

Organizacijos pasiruo$imas jveikti grésmes

J7-7 Nei viena organizacija néra apsaugota nuo
grésmiy, taciau kiekviena stengiasi, kad tos
grésmeés nejvykty.

Organizacijos paZeidZiamumas

K ANKETA

K1.1.-1 Patirtis

Gresmiy i$skyrima skatinantis veiksnys

K3.1-2 RaSytinio plano néra, tiesiog stiprinamos
grésmingos vietos.

Organizacijos turimas planas

K3.2-3 Tikimybés ir rizikos faktorius
nepakankamas. Be to, kas lie€ia infrastrukturos
kiek Zinau toks planas atsiras

Plano netur¢jimo priezastys

K3.2.1.-4 Reikalingas, nes jis padés geriau valdyti
kritines vietas

Plano poreikis

K5-5 Taip. Stipriname kompetencijas,
K5-6 Optimizuojame procesus.

Veiksniai skatinantys savarankiskai saugotis

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Respondenty pasisakymai

Tema / apibendrinimas

K1.1.-1 Patirtis

Gresmiy i$skyrimg skatinantis veiksnys

K6-7 VidutiniSkai

Organizacijos pasiruoSimas jveikti grésmes

K7-8 Ir taip ir ne. Esant dideliam norui bet kokios
organizacijos apsaugas Siais laikais galima, jeigu
ne neutralizuoti, bet bent sustabdyti jmonés darba.

Organizacijos pazeidziamumas

L ANKETA

L1.1.-1 Saugumo spragos
L1.1.-2 Didelés tarptautinés kompanijos.

Grésmiy iSskyrima skatinantis veiksnys

L3.2-3 Neturi. Nejzvelgiamos grésmés ir
pasekmés.

Organizacijos turimas planas

L3.2.1.-4 Taip

Plano poreikis

L3.2.-5Nejzvelgiamos grésmés ir pasekmés

Plano stokos prieZastys

L5-6 Laikausi standartiniy saugumo normy

Veiksniai skatinantys savarankiSkai saugotis

L7-7 Galima (vadinti paZeidZiama), nes kol kas
nevaldome proceso.

Organizacijos paZeidZiamumas
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4 PRIEDAS
ZVALGYBINIO TYRIMO RESPONDENTU ATSAKYMAI

1. Kokias jzvelgiate grésmes Jiisy organizacijai?

Respondentas Nr. 1: proty nutekéjimas, virusai, kompiuteriniai tinkly sutrikimai, duomeny
iSkraipymai, duomeny praradimas, konkurentai, duomeny vagyste.

Respondentas Nr. 2: jrangos vagysté, virusai, duomeny praradimas, kompiuteriniai tinkly
sutrikimai, techniniai gedimai, duomeny vagyste.

Respondentas Nr. 3: techniniai gedimai, virusai, kompiuteriniai tinkly sutrikimai.
Respondentas Nr. 4: virusai, duomeny vagysteés.

Respondentas Nr. 5: kompiuteriniai tinkly sutrikimai, duomeny iSkraipymai, duomeny
praradimas, techniniai gedimai, duomeny vagyste.

Respondentas Nr. 6: duomeny praradimas, techniniai gedimai.

Respondentas Nr. 7: virusai, duomeny iSkraipymai, duomeny praradimas, konkurentai, duomeny
vagyste.

Respondentas Nr. 8: : duomeny vagysté, kompiuteriniai tinkly sutrikimai, duomeny praradimas,
techniniai gedimai,.

Respondentas Nr. 9: : virusai, kompiuteriniai tinkly sutrikimai.

Respondentas Nr. 10: : kompiuteriniai tinkly sutrikimai, virusai, duomeny praradimas, techniniai
gedimai.

Vadovai:
Respondentas Nr. 11: techniniai gedimai, duomeny praradimas, kompiuteriniai tinkly sutrikimai.
Respondentas Nr. 12: duomeny praradimas, konkurentai, virusai.
1.1. Kas sglygoja tokiy grésmiy iSskyrima?
Respondentas Nr. 1: miisy paciy patirtis.

Respondentas Nr. 2: tokiy atvejy kol kas nepasitaiké, bet mano nuomone, minétos grésmés yra
tikrai didelés.

Respondentas Nr. 3: Ziniasklaida, panaSiy organizacijy patirtis.
Respondentas Nr. 4: patirtis, ziniasklaida, konkurencija rinkoje.
Respondentas Nr. 5: asmeniné nuomong.

Respondentas Nr. 6: patirtis.

Respondentas Nr. 7: asmeniné nuomoné.
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Respondentas Nr. 8: patirtis.

Respondentas Nr. 9: -

Respondentas Nr. 10: technikos nusidévéjimas.

Vadovai:

Respondentas Nr. 11: patirtis.

Respondentas Nr. 12: saugumo spragos ir didelés tarptautinés kompanijos.
2. Ar organizacija turi plang skirta apsisaugoti nuo grésmiy?

2.1. Jei taip, kokj?

Respondentas Nr. 1: nezinau

Respondentas Nr. 2 : taip. Apsaugotas vidinis tinklas, ugniasiené, patalpy apsauga, ribojamas
patekimas ] patalpas.
Respondentas Nr. 3: nezinau

Respondentas Nr. 4: nezinau

Respondentas Nr. 5: nezinau

Respondentas Nr. 6: nezinau
Respondentas Nr. 7: nezinau
Respondentas Nr. 8: ne
Respondentas Nr. 9: taip. Tinklo apsaugos sistemos, ribojamas patekimas j patalpas.
Respondentas Nr. 10: nezinau
Vadovai:
Respondentas Nr. 11: rasytinio plano néra, tiesiog stiprinamos grésmingos vietos.

Respondentas Nr. 12: neturi

2.2. Jei neturi, kokios priezastys 1émé, kad organizacija neturi tokio plano?
Respondentas Nr. 1: -
Respondentas Nr.

Respondentas Nr.

Respondentas Nr.

Respondentas Nr.

Respondentas Nr.

Respondentas Nr.

Respondentas Nr. 8: nebuvo precedento

© o N g s N

Respondentas Nr.
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Respondentas Nr. 10: -

Vadovai:

Respondentas Nr. 11: tikimybés ir rizikos faktorius nepakankamas. Be to, kas lieCia
infrastrukttiros kiek Zinau toks planas atsiras.

Respondentas Nr. 12: nejzvelgiamos grésmés ir pasekmés

2.2.1. Ar jzvelgiate tokio plano poreikij? Kodél?

Respondentas Nr. 1: -

Respondentas Nr. 2.: zinoma. Jeigu tokio nebiity — padidéty grésmiy tikétinumas.

Respondentas Nr. 3: toks planas yra gerai, kad apsisaugoti nuo grésmiy

Respondentas Nr. 4: taip, protinga yra saugoti ir riipintis savo resursais, nes nuo jy priklauso
tolimesné organizacijos padétis.

Respondentas Nr. 5: galbit buty neblogai, taciau jis, mano nuomone, néra biitinas.

Respondentas Nr. 6: taip, nes uztikrina veiklos tgstinuma.

Respondentas Nr. 7:-

Respondentas Nr. 8: taip. Ivykus minétoms grésméms turi bati atsakingas asmuo, kuris zinoty
kaip elgtis tokioje situacijoje.

Respondentas Nr. 9: taip, kadangi be jo stipriai iSaugty grésmiy jvykimo tikimybé

Respondentas Nr. 10: ne

Vadovai

Respondentas Nr.11: reikalingas, nes jis padés geriau valdyti kritines vietas

Respondentas Nr. 12: taip

3. Jei jvykty ekstremalioji situacija, ar Zinotuméte uz ka esate atsakingas, ka privalote
daryti? IS kur Jums tai yra Zinoma?

Respondentas Nr. 1: ne
Respondentas Nr. 2: taip. Naturaliai.
Respondentas Nr. 3: taip, i§ saugumo technikos taisykliy.
Respondentas Nr. 4: taip, darbuotojo nuostatos.
Respondentas Nr. 6: ne

ne

1
. 2:
. 3:
.4
Respondentas Nr. 5: taip, i§ bendro iSprusimo.
. 6:
Respondentas Nr. 7:
. 8:

Respondentas Nr. 8: ne
Respondentas Nr. 9: taip, i§ darby saugos dokumento.

Respondentas Nr.10: taip, kiekvienas turime tam tikras pareigybes darbe
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Vadovai:
Respondentas Nr.11:-
Respondentas Nr.12:-

4. Ar imatés pats (pati) savarankiskai imatés kokiy nors priemoniy apsisaugoti nuo galimy

grésmiy?

4.1. Kas Jus skatina taip elgtis?

Respondentas Nr. 1: taip. Lojalumas ir atsakomybé jmonei, kurioje dirbu.

Respondentas Nr. 2: taip. Duomeny svarbumas.

Respondentas Nr. 3: taip. Zmogiskasis faktorius.

Respondentas Nr. 4: taip. Geras bidas ir suinteresuotumas nekenkti organizacijai, kurioje dirbu.

Respondentas Nr. 5: taip. Noras apsisaugoti nuo galimos Zalos.
6

Respondentas Nr. 6: taip. Noras apsaugoti save ir kolegas nuo nelaimés ir jmong nuo potencialiy

nuostoliy.

ir t.t.

Respondentas Nr. 7: taip. Patirtis.
Respondentas Nr. 8: taip. Sveikas protas.
Respondentas Nr. 9: taip. Organizacijos duomeny svarba.

Respondentas Nr. 10: taip. Baimé prarasti, sugadinti turimg informacija, duomenis, jmonés turtg

Vadovai
Respondentas Nr. 11: taip. Stipriname kompetencijas, optimizuojame procesus.

Respondentas Nr. 12: taip, laikausi standartiniy saugumo normy,.

5. Ar manote, organizacija yra pakankamai pasiruoSusi jveikti bet kokias grésmés?
5.1. Kodél taip manote ?

Respondentas Nr. 1: taip. Zinau, nes jau ne viena tokia grésme jveikéme.

Respondentas Nr. 2: taip. Nes tam yra skirti specialistai, kurie uz tai atsakingi.
Respondentas Nr. 3: taip. Organizacija ilgai gyvuoja, todél turi didelg patirtj.

Respondentas Nr. 4: nezinau. Apie tokius dalykus informacija néra skleidziama organizacijos

viduje tarp darbuotojy.

Respondentas Nr. 5: taip, nes dirba daug specialisty.

Respondentas Nr. 6: taip, nes kiekviena solidi jmoné ripinasi savo reputacija ir veiklos

testinumo. uztikrinimu net ekstremaliomis aplinkybémis

Respondentas Nr. 7: nezinau.

Respondentas Nr. 8: ne. Neturiu informacijos apie panasaus plano buvima.



93

Respondentas Nr. 9: taip, kadangi organizacija jdéjus daug pastangy, jog Sios grésmés nejvykty.
Respondentas Nr. 10: taip, dirba profesionaliis ir apmokyti darbuotojai.

Vadovai:

Kaip vertinate organizacijos pasiruoSimg bet kokioms grésméms?
Respondentas Nr. 11: vidutiniskai

Respondentas Nr. 12: teigiamai

6. Kaip manote, ar organizacija yra pazeidZziama ir jautri jvairioms grésméms? Kodél taip
manote?

Respondentas Nr. 1: taip, kieckviena organizacija yra pazeidziama ir jautri grésméms, misy
Jjmon¢é — ne iSimtis.

Respondentas Nr. 2: nepazeidziama, taciau visko gali nutikti.

Respondentas Nr. 3: visos organizacijos yra pazeidZziamos ir jautrios. Vienos maziau, Kitos
daugiau.

Respondentas Nr. 4: organizacija ra rinkos dalis, todél poky¢iai rinkoje jtakoja organizacija.
Organizacija turi santyking apsauga nuo kai kuriy grésmiy, bet ne nuo visy jmanomy tam, kad
iSlaikyty status quo.

Respondentas Nr. 5: kai kurioms grésméms jautri.

Respondentas Nr. 6: manau, kad bendrové yra pazeidziama atsizvelgiant j teikiamy paslaugy
pobiid;.

Respondentas Nr. 7: pazeidziama. Pazeidziami netgi bankai turintys prevencijos skyrius su
keletu ar keliolika darbuotojy

Respondentas Nr. 8: taip. Didzioji dalis darby vykdomas virtualioje erdvéje, todél bet koks
sutrikimas stabdo darbg, prarandama informacija ar net ta, tikro laikotarpio darbo rezultatai.

Respondentas Nr. 9: jautri, taciau nepazeidziama, nes turim plang, kuriuo vadovaujantis grésmiy
tikimybé minimali.

Respondentas Nr. 10: nei viena organizacija néra apsaugota nuo grésmiy, taciau kiekviena
stengiasi, kad tos grésmeés nejvykty.

Vadovai:

Respondentas Nr. 11: ir taip ir ne. Esant dideliam norui bet kokios organizacijos apsaugas $iais
laikais galima jeigu ne neutralizuoti, bet bent sustabdyti jmonés darba.

Respondentas Nr. 12: galima (vadinti pazeidziama), nes kol kas nevaldome proceso.
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5 PRIEDAS
GRESMIU ISSKYRIMO PRIEZASTYS

Siekiant nustatyti, kas lemia tokiy grésmiy pasirinkimg buvo jvardintos kelios priezastys (zr. 1
lent.).

1 lentelé. Grésmiy iSskyrimo priezastys

Teiginys Potemé Tema

Miisy paciy patirtis (A1.1.-1)

Panasiy organizacijy patirtis (C1.1-2)

Patirtis (D1.1.-1)

Patirtis
Patirtis (F1.1-1)
Patirtis (H1.1.-1)
Fv’atirtis (K1.1.-1) Veiksniai lemiantys grésmiy
Ziniasklaida (D1.1.-2) i8skyrima
Ziniasklaida (C1.1.-1) ISoriniai veiksniai

Konkurencija rinkoje (D1.1.-3)

Asmeniné nuomoné (G1.1.-1) Asmening nuomoné
u

Asmeniné nuomoné (E1.1.-1)

Saugumo spragos (L1.1.-1) Vidinés organizacijos

Technikos nusidévéjimas (J1.1.-1) priezastys

Kiekvienas respondentas suvokia skirtingas organizacijai kylan¢ias grésmes. Sis suvokimas yra
grindziamas daugelio veiksniy. Siekiant geriau suprasti kas skatina §iy grésmiy iSskyrima svarbu zinoti
kas tam turi poveikio. Apklaustieji organizacijos darbuotojai kaip daZniausig i§ priezasciy,
prisidedancia prie tam tikry grésmiy jvardijimo iSskyré patirtj. Tai buvo arba paciy respondenty patirtis
nagrin¢jamoje organizacijoje (Al.1.-1; D1.1.-1; F1.1.-1; H1.1.-1; K1.1.-1) arba kity, panaSia veikla
uzsiimanciy organizacijy patirtis (C1.1.-2).

Ne ka maziau svarbesniais galima laikyti iSorinius veiksnius, turinius jtakos vienokiy arba
kitokiy grésmiy i§skyrimui. Siuo atveju tai yra Ziniasklaidos (D1.1.-2; C1.1-1) jtaka ir konkurenty,
veikian¢iy rinkoje, jvertinimas (D1.1-3).

Taciau svarbu yra jvertinti ne tik iSorines priezastis, bet ir vidines tokias, kurias organizacija gali
bent Siek tiek paveikti pati. Viena i$ tokiy priezasCiy respondento buvo jvardinta kaip ,,technikos
nusidévejimas® (J1.1-1). Ivykus ekstremaliajai situacijai ir turint nusidévéjusias technologijas galima
patirti nemaZzai nuostoliy, tiek prarandant vertinga informacija, kurig gali biiti sudétinga atkurti, tiek
parardant patj turtg. Kita priezastis yra organizacijoje vyraujan¢ios ,,saugumo spragos™ (L1.1-1).
Nepaisant to, kad yra laikomasi saugumo priemoniy, vis délto esantys trukumai padidina grésmiy
tikimybe.

Rezultatai rodo, kad rizikos suvokimag formuoja daug jvairiy faktoriy. Vienokiy ar kitokiy

gréesmiy 18skyrimg formuoja respondenty suvokimas apie jy atsiradimo rizikg. ISorines prieZastis




95

valdyti yra sunkiau, taCiau Zinant organizacijos viduje egzistuojancias spragas galima tobulinti esamus

trukumus ir i§vengti tam tikry grésmiy tikimybés.



