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[VADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Lietuvos Statistikos departamento duomenimis®
populiariausias juridinis asmuo Lietuvoje — uzdaroji akciné bendrové. 2012 m. Lietuvoje buvo
registruoti 195 588 tkio subjektai, i§ kuriy net 98 667 uzdarosios akcinés bendrovés. Uzdaryjy
akciniy bendroviy populiarumg lemia mazas minimalaus jstatinio kapitalo dydis, nesudétinga
akcijy perleidimo tvarka, ribota dalyviy civilin¢ atsakomybé ir kt.? Tuo tarpu akciniy bendroviy
2012 m. tebuvo jregistruota 480. Pasak R. Barker®, Direktoriy instituto Bendroviy valdymo
vadovo, nelistinguojamos bendroves” Zymiai prisideda prie visy Europos valstybiy ekonomikos
augimo bei uZimtumo. Bendroviy valdymo instituto Baltijos $alyse prezidentas K. K. Mortensen®,
taip pat pazymi, jog nelistinguojamos bendrovés yra Baltijos Saliy ekonomikos pagrindas. Pasak
Sio asmens, tokios bendrovés sukuria daugiau nei 70 proc. BVP ir suteikia daugiau nei 70 proc.
darbo viety. Bendroviy valdymo gairése® pazymima, jog nelistinguojamy bendroviy akcininkai
turi ribotas galimybes parduoti jiems priklausancias akcijas, todél jie yra jsipareigoje islikti
bendrovés akcininkais nuo vidutinio iki ilgo laikotarpio. D¢l Sios priezasties akcininkai yra
suinteresuoti geru bendrovés valdymu, prie kurio uzdarosiose akcinése bendrovése daznai
prisideda jie patys. Atsizvelgiant ] tai, jog uzdarosios akcinés bendrovés yra dazniausia jmoniy
organizavimo forma Lietuvoje, ineSanti potencialy indélj j valstybés ekonomikos augima, darbe
daugiau démesio bus skiriama uzdaryjy akciniy bendroviy akcininky gincams.

Remiantis Nacionalinés teismy administracijos parengtomis 2009 m. bei 2012 m.
civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitomis (I instancijos teismuose), per 2009 m. bendrosios
kompetencijos teismai, kaip pirmosios instancijos teismai, gavo 1409 bylas dél juridiniy asmeny
bankroto. Per 2012 m. atitinkamai gautos 3568 bylos’. Matoma bankrutuojanéiy juridiniy

asmeny augimo tendencija rodo, jog jmoniy steigéjai nesugeba efektyviai valdyti juridinio

! Lietuvos Statistikos departamentas: [registruoty ir veikian&iy tikio subjekty skai&ius //

http://db1 .stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=
&Buttons=&PXS1d=21975&IQY=&TC=&ST=ST &rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvars=&rvar6=&rva
r7=&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=; prisijungimo laikas: 2013-11-27

? Remiantis Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — LR AB]) 2 str., uzdarosios akcinés
bendrovés (toliau - UAB) jstatinis kapitalas turi buiti ne mazesnis kaip 10 tiikst. lity, tuo tarpu akcinés bendrovés
(toliau - AB) — ne mazesnis kaip 150 ttikst. lity. UAB akcijos negali biti platinamos ir jomis prekiaujama vieSai, AB
— platinimo ir prekiavimo akcijomis viesai salygas nustato vertybiniy popieriy rinka reglamentuojantys teisés aktai.
AB maksimalus akcininky skai¢ius néra nustatytas, tuo tarpu UAB - 249 akcininkai.

¥ Europos Direktoriy Asociacijy Konfederacija. Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos
Saliy bendrovéms. Vilnius: Bendroviy valdymo institutas Baltijos $alyse, 2012. P. 5.

* Listinguojama bendrové (listed company) — atvirojo tipo akciné bendrové, kurios akcijomis prekiaujama vertybiniy
popieriy birzoje ir kuri yra jtraukta j vieng i$ birzos sudaromy prekybos sarasy, einamajj ar oficialyjj sarasa.
(Vainiené R. Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto alba, 2008. P. 159) Remiantis tuo, nelistinguojama
bendrové — uzdarojo tipo akciné bendrove, kurios akcijomis néra prekiaujama vertybiniy popieriy birzoje ir kuri
néra jtraukiama j birzos sudaromus prekybos sarasus.

® Europos Direktoriy Asociacijy Konfederacija. Bendroviy valdymo gairés ... P. 6.

® Ten pat, P. 8.

" Lietuvos Respublikos Nacionalinés teismy administracijos 2009 m., 2012 m. Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita
(Iinstancijos teismuose) // http://www.teismai.It/It/teismai/teismai-statistika/; prisijungimo laikas: 2013-11-27



http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=21975&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14=
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=21975&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14=
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=21975&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14=
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/

asmens. Neefektyvus juridinio asmens valdymas gali biiti iSSauktas jmonés steigéjy ar steigé€jy ir
vadovo tarpusavio konflikty, nes laikas ir energija, kuri turéty buti panaudota neatidéliotinoms
jmonés problemoms spresti, yra nukreipiama j konflikta. ® VieSas verslo subjekty ginty
sprendimas gali pazeisti bendrovés reputacijg, sumazinti jmonés akcijy verte. Tai iSSaukia
potencialiy investuotojy nenorg jsigyti bendrovés akcijy, kas taip pat gali biiti juridiniy asmeny
bankroto priezastimi.

Alternatyvaus gincy sprendimo (toliau - AGS) biidy taikymas sprendziant akcininky
gincus leisty sumazinti laiko ir 1éSy sgnaudas, taip reikalingas bendrovés problemy sprendimui,
iSsaugoti bendrovés akcijy verte ir potencialius investuotojus. Tai padéty pasiekti uzdaryjy
akciniy bendroviy stabiluma, kuris uzkirsty kelig jmoniy zlugimui bei prisidéty prie stabilios
valstybés ekonomikos islaikymo.

Verta pazyméti, kad 2009 m. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo parengtas
i$nagrinéty akcininky gin¢y apibendrinimas® atspindi byly, susijusiy su akcininky gindais augima.
Tuo remiantis darytina iSvada, jog akcininky susidoméjimas AGS auga, Sio instituto reikSmé
populiaréja. Pazymétina ir tai, jog doktrinos poziiiriu uzsienio Salyse §i tema yra itin mazai
tyrinéta, o Lietuvoje moksliniy darby apie alternatyvaus akcininky gincy sprendimg néra.

Atsizvelgiant | visus i§vardytus mokslinio darbo aktualumo ir naujumo klausimus,
manytina, jog yra biitina iSanalizuoti teorinio bei praktinio AGS pritaikomumo galimybe bei
naudg sprendziant akcininky gincus Lietuvoje. PabréZtina ir tai, jog AGS institutui vystantis
Lietuvos teisingje sistemoje, mokslinis tiriamasis darbas padés busimiesiems taikinamojo
tarpininkavimo specialistams susipazinti su dar viena gincy kategorija, kurioje galima bty
realizuoti AGS jgiidzius.

Temos iStirtumas. Alternatyvaus akcininky giny sprendimo tema uzsienio
mokslininky darbuose yra iStirta labai menkai, o Lietuvoje moksliniy darby Sia tema apskritai
néra. Akcininky gincus, sprestinus arbitraze, iSskyré A. Mourre.' Sis autorius taip pat analizavo
akcininky gincy sprendimo arbitrazu privalumus bei iskylancias problemas ir jy sprendimo
badus. I. H. Chiu* ir S. Copp®?, Jungtinés Karalystés mokslininkai, savo darbuose akcininky
gincus, kylancius dél bendrovés netinkamos ir Zalingos veiklos vykdymo, bandé suskirstyti i

galimus nagrinéti AGS biidais ir tuos, kurie yra labiau tinkami spresti teisme.

8 C. Deignan. Commercial Disputes There is a Better Way // Accountancy Ireland. 2013, Nr. 45(2). P. 56

% Vilnius Court of Commercial Arbitration. Work of Vilnius Court of Commercial Arbitration (VCCA): Statistics
and results with focus on shareholders disputes // http://www.arbitrazas.It/\VCCA _statistics_web1.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-11-27.

10 A. Mourre. Arbitration, jurisdiction conflicts and ADR for the resolution of disputes between shareholders //
International Business Law Journal. 2004.

1. H. Chiu. Contextualising shareholder’s disputes — a way to reconceptualise minority shareholder remedies //
Journal of Business Law. 2006. P. 312.

125, Copp. Company law and alternative dispute resolution: an economic analysis // Company Lawyer. 2002, Nr. 23.
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Atsizvelgiant ] tai, kad alternatyvy akcininky gincy sprendimg nagrinéjo tik keletas
mokslininky bei | tai, jog akcininky ginfai — viena i$ verslo gin¢o rasiy, darbe analizuojami
uzsienio ir Lietuvos autoriy darbai alternatyvaus verslo ginéy sprendimo tema. Verslo gincy
sprendimo mediacijos keliu privalumus nagrinéjo C. Deignan 3, M. Christiansen®®, E. Langys™
ir kt. Tuo tarpu, verslo gin¢y sprendimo arbitrazu privalumai ir trikumai iSsamiai aptarti G.
Domino bei V. Mikeléno'® mokslinéje publikacijoje.

Alternatyvaus akcininky gincy sprendimo tema Lietuvos kontekste tiriama nebuvo, taciau
kai kuriy autoriy, pvz.: V. Bites'’, P. Miliausko®®, R., L. Mikalonienés® darbuose galima rasti
akcininky tarpusavio santykiy problematikos analize. Tam, kad biity galima atskleisti Siuo metu
Lietuvoje vyraujancias galimybes spresti akcininky gincus taikiai verta visapusiskai istirti
akcininky ginc¢us Lietuvoje, taikaus akcininky gincy sprendimo privalumus, trikumus bei
ypatumus, uzsienio Saliy praktika bei jos pritaikymo galimybes Lietuvos teisinéje sistemoje.

Temos problematika. Akcininky gincai Lietuvoje yra sprendziami arbitraze. Taciau
nei jy sprendimo specifika, nei problemos, su kuriomis gali susidurti akcininkai, norédami
kreiptis | arbitrazo teisma Lietuvoje, Lietuvos mokslininky néra nagriné¢jamos. Akcininky gincy
sprendimo mediacijos biidu praktinés ir teorinés galimybés apraSomos tik uzsienio Saliy
mokslininky arba valstybés institucijy iSleistuose dokumentuose. Kaip pritaikyti uZsienio Saliy
praktika akcininky gincy sprendimui mediacijos biidu Lietuvoje? Kokie akcininky gincai labiau
skatintini spresti arbitraze, kokie mediacijos biidu? Nei akcininky ginéy, sprestiny arbitraze/
mediacijos buidu, iSskyrimo problema, nei uzsienio Saliy patirties pritaikymo problemos Lietuvos
teisinéje doktrinoje taip pat dar néra tyrinétos.

Tyrimo objektas. Alternatyvaus gincy sprendimo biidy taikymas akcininky gincuose.

Tyrimo tikslas. Istirti alternatyvaus gincy sprendimo budy taikymo galimybes
sprendZiant akcininky gincus Lietuvoje.

Tyrimo uZdaviniai: Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti akcininky gincy rusis bei akcininky polinkj Siuos gincus spresti arbitraze.

13 C. Deignan. Commercial Disputes There is a Better Way // Accountancy Ireland. 2013.

¥ M. Christiansen. Five Compelling Reasons to Build a Presuit Mediation Clause into Your Business Contracts //
Florida Bar Journal. 2010. Nr. 84(1). P. 44.

1> Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavitiené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013. P.
354-381.

% G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995.

17y, Bite. Akcijy pirkimo-pardavimo pripazinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai ir reikSmé akcijy
pardavéjo atsakomybei. Vilnius, 2010, Nr. 2(120).

8 p. Miliauskas. Kai kurie teoriniai akcininky sutar&iy aspektai // Teisé. 2012, Nr. 82.

9 L. Mikaloniené:

1) Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky teisiné kvalifikacija / Teisés problemos. 2011, Nr. 1(71);

2) Bendrovés jstaty teisiné prigimtis / Verslo ir teisés aktualijos. 2011, Nr. 6(2);

3) Akcininko locus standi dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojan¢iais // Teisés
problemos. 2012, Nr. 3 (77);

4) L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimas // Teisé 2012, Nr. 83.



2. ISanalizuoti alternatyvaus gin¢y sprendimo biidy - arbitrazo ir mediacijos - ypatumus,
privalumus ir trikumus sprendziant akcininky gincus.

3. ISanalizuoti uzsienio Saliy praktika sprendziant akcininky gincus mediacijos budu bei jos
pritaikymo galimybes Lietuvoje.

4. Jvertinti bendrove jkirusiy ir kartu vystanciy verslg Seimos nariy ginfy sprendimo
mediacijos biidu perspektyvas.

Ginamas teiginys. Alternatyvaus gincy sprendimo buidy taikymas galimas tik tam
tikriems tarp akcininky iSkylantiems gin¢ams spresti.

Darbo metodika. Siame darbe naudojami mokslinés literatiiros analizés, dedukcijos,
palyginimo, apibendrinimo bei kiti teoriniai mokslinio tyrimo metodai. Mokslinés literatiiros
analizés metodas naudojamas siekiant i$siaiSkinti tarp akcininky kylanéiy gincy rusis bei jy
specifika, alternatyvaus verslo gin¢y sprendimo budy privalumus, trikumus, ypatumus.
Lyginimo metodo panaudojimas leido sugretinti pasirinkty uzsienio valstybiy teisinj reguliavima
engiamy akcininky instrumento srityje, $io instrumento taikymo ypatumus bei mediacijos
jtvirtinimo galimybes. Dedukcijos metodu naudojamasi isskiriant akcininky ginéus kaip vieng i$
verslo gin¢y rasiy. Apibendrinimo metodas naudojamas visame magistro baigiamajame darbe,
siekiant apibendrinti iSanalizuotg moksling literatiira, tyrimo rezultatus bei suformuluoti iSvadas.

Darbe naudojamas empirinis tyrimo metodas — dokumenty analizé. Sis metodas
naudojamas analizuojant ir vertinant uzsienio valstybiy teisés aktus, kity valstybiniy organizacijy
dokumentus, reglamentuojancius mediacijos taikyma sprendziant akcininky gincus. Dokumenty
analiz¢ taip pat pasitelkiama analizuojant Lietuvos Respublikos teisés aktus, reglamentuojancius
bendroviy veikla, mediacijos ir arbitrazo teisinius santykius, Lietuvos ir uzsienio teismy praktika
akcininky gincy srityje.

Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys skyriai su poskyriais ir i§vados. Pirmame
skyriuje aptariami akcininky gincai bei jy sprendimo arbitrazu tendencijos. Antrame skyriuje
apzvelgiami akcininky gin¢y sprendimo arbitraZze ypatumai, jy nagrinéjimo arbitraze privalumai
ir trikumai, akcininky gincy sprendimo mediacijos biidu privalumai bei uZsienio Saliy praktika
sprendziant akcininky gincus. Tre¢iojoje dalyje tiriamos perspektyvos akcininky gincus spresti
mediacijos biidu Lietuvoje.

Naudojamos savokos.

Akcininkai — fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi jsigije bendrovés akcijy?.
Alternatyvus gincy sprendimas — ,,procediiros ginCams spresti kitomis priemonémis nei

bylin¢jimasis teisme .

20 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
2! Black‘s Law Dictionary. 8 th ed. Thomson west, 2007. P. 86



1. AKCININKU GINCU RUSYS IR JU SPRENDIMO ARBITRAZU TENDENCIJOS

Siekiant tinkamai aptarti akcininky gincy risis bei iSsiaisSkinti jy sprendimo arbitrazu
tendencijas Siame skyriuje bus apibréziama akcininko sgvoka, iSskiriami pagrindiniai teisinéje
literatiroje bei arbitrazo teismy praktikoje sutinkami akcininky gincai, jy specifika bei

aptariamas akcininky polinkis gincus spresti arbitraze.

1.1. Akcininky samprata

Akcininky sgvoka bei jy vaidmenj bendrovéje tinkamai atskleisti galima iSnagrinéjus
bendrovés sampratas. Teisinéje literatiiroje sutinkamos jvairios bendrovés definicijos:

Bendroveé — ,,verslo vienetas, turintis teisinius jgaliojimus veikti kaip pavienis asmuo,
atskirai nuo jj jkiirusiy akcininky ir egzistuojantis neribotg laikg; grupé fiziniy asmeny, virtusi
juridiniu asmeniu, kuris turi teisinj subjektikuma bei jstaty suteiktas teises. %

Bendrové — ,kapitalo suvienijimg apibrézianti asmeny visuma, pasireiSkianti per
kiekvienam akcininkui priklausancias materialigsias ir nematerialigsias teises proporciniu sumos
plrincipu.“23
Bendrové — ,,junginys, sukurtas kapitalo pagrindu, kurio pagrindinis tikslas — siekti
kiekvieno akcininko investicijy gre;ios.“24

Bendrove — ,,privatus juridinis asmuo, jkurtas tenkinti privacius steigéjy interesus*.?

Lictuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo? (toliau — LR ABJ) 2 str. 1 d.
bendrove apibréziama kaip imoné, kurios jstatinis kapitalas padalytas j dalis, vadinamas
akcijomis.

I§ pateikty bendrovés apibrézéiy jzvelgiami Sie bendrovés elementai: 1) jkaréjai —
akcininkai; 2) sujungtas asmeny kapitalas; 3) akcininky teisés proporcingos investicijy dydziui;
4) tikslas — uzdirbti i$ investuoty 1é8y. Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos mokslininkai pabrézia
bitent bendrovés steigéjy privaciy interesy tenkinima, investicijy graza.

Remiantis LR ABI] 6 str. 2 d. kiekvienas bendrovés steigéjas turi jsigyti bendrovés
akcijy ir tapti jos akcininku. Taigi galima teigti, jog kiekvienas bendrovés steigéjas yra

akcininkas. Taciau ne kiekvienas akcininkas yra bendrovés steigéjas. Lietuvos Respublikos

22 Ten pat, P. 365.

2% Stanislovaitis R. Lietuvos komerciné teisé. Vilnius: Ekonomikos mokymo centras, 2003. P. 56.

2 Mikaloniené L. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos: daktaro disertacija:
socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011. P. 80-124.

% Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Justitia, 2002. P. 99.

® Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5574.



civilinio kodekso?’ (toliau — LR CK) 2.45 str. akcininka jvardina kaip juridinio asmens dalyvj,
asmenj, nors ir neiSsaugojantj nuosavybés teisiy ] juridinio asmens turtg, bet jgyjantj prievoliniy
teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu. [steigus bendrove akcininkas tampa
bendrovés dalyviu ir savo turimas akcijas gali perleisti kitam asmeniui jvairiais biidais
(pardavimas, mainai, dovanojimas). Auks¢iau pateiktose bendrovés definicijose bei Lietuvos
Respublikos jstatymuose akcininkai apibudinami kaip juridinio asmens steigé€jai ir (arba)
dalyviai, nuosavybés teise valdantys tam tikra bendrovés akcijy skai¢iy. Biitina pazyméti, jog
juridinio asmens dalyviais gali biiti fiziniai, juridiniai asmenys bei kitos organizacijos, iSskyrus
atvejus, nurodytus LR CK 2.60 str. 3d.?

Pagal LR CK 1.102 str. 1 d. akcija — tai vertybinis popierius, patvirtinantis jos turétojo
(akcininko) teis¢ dalyvauti valdant jmong, jeigu jstatymai nenustato ko kita, teis¢ gauti akcinés
imonés pelno dalj dividendais ir teis¢ i dalj jmonés turto, likusio po jos likvidavimo, ir kitas
jstatymy nustatytas teises. LR ABJ 40 str. 1 d. pateikiama i$ esmés tokia pati akcijy samprata:
akcija — tai vertybinis popierius, patvirtinantis jy savininko (akcininko) teis¢ dalyvauti valdant
bendrove, jeigu jstatymai nenustato ko kita, teis¢ gauti dividenda, teis¢ j dalj bendrovés turto, likusio
po jos likvidavimo, ir kitas jstatymy nustatytas teises. I§ Siy teisés normy pateikto nebaigtinio
akcininko teisiy, kurias patvirtina akcija, sgraSo matyti, kad akcija patvirtina tiek turtines, tiek
neturtines akcininko teises. Viena i§ pagrindiniy neturtiniy akcininko teisiy — teis¢ dalyvauti
valdant bendrove. Taigi akcininkas — tai bendrove jsteigiantis fizinis, juridinis asmuo ar
organizacija arba kitu btidu jgijes bendrovés akcijy asmuo, nuosavybés teise valdantis bendroves
akcijas, kurios suteikia jam teis¢ dalyvauti jmonés valdyme bei kitas materialias bei
nematerialias teises.

Atsizvelgiant | tai, jog darbe bus analizuojami akcininky gincai neaplenkiant gincy,
susijusiy su bendrovés valdymu, bitina aptarti akcininky jtakg valdant bendrove. Akcininkai
bendrovés valdymo funkcijg jgyvendina visuotiniame akcininky susirinkime balsuojant. Turimas
akcijy (balsy) skaiCius iSskiria juos ] smulkiuosius ir stambiuosius akcininkus. ,,Smulkiaisiais
akcininkais laikytini akcininkas arba akcininkai, kuriy turimas akcijy (balsy) skai¢ius savaime

nesuteikia lemiamos jtakos valdyti bendrove.«?

Remiantis Siuo smulkiyjy akcininky apibrézimu,
stambieji akcininkai suprantami kaip bendrovés dalyviai, kuriy turimas akcijy skaiCius leidZia
paveikti bendrovés valdyma.

Bitina atkreipti démesj, jog ,,paskutiniu metu akcijos tampa ne tik priemone dalyvauti

valdant juridinj asmenj, bet tiesiog investicija — j Zzinomos akcinés bendrovés akcijas

?" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

%8 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Justitia, 2002. P. 118.

L. Mikaloniené. Akcininko locus standi .../ ten pat, P. 8.



investuojama ne siekiant dalyvauti jos akcininky susirinkimuose, priimti sprendimus valdant jg,

“30 Todél galima buty sutikti su V. Bités*" teiginiu, jog

bet tikintis, kad didés akcijy verté.
uzdarosios akcinés bendrovés yra tikroji verslo vykdymo priemoné, o atvirosios akcinés

bendrovés - skirtos investuoti.

1.2. Akcininky gincai

Vilniaus komercinio arbitrazo teismo parengtame 2009 m. iSnagrinéty akcininky gincy
apibendrinime® nurodoma, jog nagrinéty akeininky ginéy kilmés Saltinis buvo 1) akcininky
susitarimai; 2) akcijy pirkimo-pardavimo sutartys; 3) bendrovés steigimo dokumentai. Londono
tarptautinis arbitrazo teismas akcininky gincy kilmés Saltiniu nurodo akcininky susitarimus,
akcijy pirkimo-pardavimo sutartis bei kitas sutartis, susijusias su akcijomis (zr. 1 priedas). Tuo
tarpu Stokholmo prekybos riimy arbitrazinis institutas akcentuoja akcininky gincus, kilusius i§
akcininky susitarimy (zr. 2 priedas). Verta atkreipti démesj | tai, jog gincai gali kilti ne tik
akcininkams esant fiziniais asmenimis, taciau ir vienam ar abiem i§ jy esant juridiniais
asmenimis. Atsizvelgiant | Vilniaus, Londono ir Stokholmo arbitrazo teismy pateiktus
statistinius duomenis ir mokslin¢je li‘[eratﬁroje33 i§skiriamus akcininky gincus, Sioje darbo dalyje
bus aptariami trys pagrindiniai akcininky gincy tipai: 1) gincai, kylantys i$ akcininky sutar¢iy; 2)
gincai, kylantys i§ akcijy pirkimo-pardavimo sutaréiy; 3) gincai, kylantys i§ bendrovés steigimo

dokumenty.

1.2.1. Gincai, kylantys i§ akcininky sutar¢iy

Nors akcininky sutarties kaip savarankiskos sutarties riiSies LR CK nereguliuoja, taciau
akcininky sutarties institutas pripazjstamas ir LR CK, ir kituose teisés aktuose.** LR CK 2.28 str.
jtvirtintos juridiniy asmeny dalyviy balsavimo sutartys, LR CK 2.116 str. 2 d. — privadiy
juridiniy asmeny dalyviy sutartys dél priverstinio akcijy (daliy, pajy) pardavimo, Lietuvos
Respublikos vertybiniy popieriy jstatymo® (toliau — LR VP]) 36 str. 1 d. jtvirtinti bendrovés
vertybiniy popieriy savininky susitarimai dél vertybiniy popieriy perleidimo apribojimy, o §io
jstatymo 24 str. 1 d. 2 p. reglamentuotos balsavimo sutartys. Akcininky sutartis teisés literatiiroje
apibréziama kaip ,teisinis instrumentas, padedantis efektyviau ir optimaliau jgyvendinti

akcininky teises ir apginti jy interesus.® Pazymétina, jog akcininky sutartys Lietuvos

%0 K. Laurinaviius. Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20).
P. 58.

31y, Bité. Akcijy pirkimo-pardavimo .../ ten pat, P. 369.

%2 Vilnius Court of Commercial Arbitration. Work of VCCA ...

% A. Mourre. Arbitration, jurisdiction conflicts and ADR ...// ten pat, P. 287.

3 L. Mikaloniené. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky teising kvalifikacija // ten pat, P. 17.

% Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-626.

% p. Miliauskas. Kai kurie teoriniai akcininky sutar&iy aspektai // ten pat, P. 76.



Respublikoje gali biiti sudaromos tiek uzdarose akcinése bendroveése, kuriy akcijomis néra
prekiaujama viesai, tiek atviro tipo bendrovése.*’

Akcininky sutarties specifika lemia Sios sutarties Salys, dalykas ir tikslas. Akcininky
sutarCiai, kaip ir kiekvienam kitam sandoriui, biidinga tai, kad Salys susitardamos siekia tam
tikry tiksly, t.y. sukurti, pakeisti arba panaikinti tam tikras savo teises ir pareigas. %8 pasak M.
Andenas®, akcininky susitarimas gali tarnauti daugeliui tiksly — nuo stambiyjy akcininky
kontrolés garantavimo iki smulkiyjy akcininky teisiy apsaugos. Taciau sutinkama su L.
Mikaloniene®, jog pagrindinis akcininky sutardiy tikslas — ,kiekvieno akcininko siekis gauti
investicijy graza jvairiomis formomis®. P. Miliauskas* i§skiria net 11 tiksly, kuriy gali siekti
akcininkai sudarantys akcininky sutartj. Apibendrinus juos galima teigti, kad pagrindinés
akcininky sutartys yra: balsavimo, balsavimo teisiy perleidimo, vertybiniy popieriy paskolos,
tarpusavio santykiy reguliavimo.

L. Mikaloniené* sutarties Salimis jvardina bendrovés akcininkus. M. Andenas® taip pat
teigia, jog ,akcininky sutartys gali buti sudaromos tik tarp akcininky: visy, dviejy ar
daugiau.« Ta¢iau kity autoriy moksliniuose darbuose** vyrauja nuomoné, jog akcininky sutartis
gali buti sudaryta ne tik tarp akcininky grupés ar visy akcininky, bet ir tarp akcininky ir
bendrovés. P. Miliauskas® pazymi, jog ,.akcininky sutarties $alimis gali biiti ne tik akcininkai
(bent vienas akcininkas privalo biiti Salimi) ar pati bendrove, ta¢iau ir akcininky jpédiniai ar
bendrovéje sudaromy organy nariai.“ L. Mikaloniené*® nesutinka su tokia mintimi, nes, pasak
Sios mokslininkés, akcininky sutartis su bendrove neatitinka subjektinés sudéties reikalavimy.
Kadangi Siame darbe aptariami akcininky gincai, darbo autoré nagrinés tik i§ tarp akcininky
sudaryty susitarimy kylancius ginc€us, aplenkiant diskusijg d¢l tikryjy akcininky sutarties Saliy.

Dar vienas skiriamasis akcininky sutarties pozymis — jos dalykas, kuris jvardijamas kaip
,susitarimas dél akcininky teisiy jgyvendinimo“.*’ Taip pat pazymétina, jog $ios sutarties dalyku
gali buti tik akcininky teisés ir pareigos vienas kitam bei su akcininky valdomomis akcijomis

susije akcininky jsipareigojimai. Akcininky sutartyse jtvirtinamos nuostatos dél: 1) bendrovés

%" P. Miliauskas. Kai kurie akcininky sutar&iy reglamentavimo lyginamieji aspektai: Lietuvos Respublika // Teisé.
2012, Nr. 83. P. 216.

% Mikelénas V., Taminskas A., Vileita A. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Justitia,
2001. P. 157.

% M. Andenas. Shareholder’s agreements: Some EU and English Law Perspectives. 2007. P. 136.

“0 L. Mikaloniené. Uzdarosios akcinés bendrovés ...// ten pat, P. 23.

*! P. Miliauskas. Kai kurie teoriniai akcininky sutaréiy aspektai // ten pat, P. 78-82.

2. Mikaloniené. Uzdarosios akcinés bendrovés ...// ten pat, P.23.

** M. Andenas. Shareholder’s agreements: Some EU and English Law Perspectives. P. 136.

* Cadman J. Shareholders* agreements. London: Sweet & Maxwell Limited, 2004. P. 3.; P. Miliauskas. Kai kurie
teoriniai akcininky sutar¢iy aspektai // ten pat, P. 89.

*p_Miliauskas. Kai kurie teoriniai akcininky sutaréiy aspektai // ten pat, P. 89.

*® L. Mikaloniené. Uzdarosios akcinés bendrovés .../ ten pat, P. 19.

*" Ten pat, P. 23
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valdymo klausimy; 2) balsavimo visuotiniame akcininky susirinkime; 3) akcijy perleidimo
treGiajai Saliai salygy.”®

Kalbant apie akcininky sutaréiy specifiSkuma, pazymétina, jog akcininky sutartyse
jtvirtintos akcininky pareigos skiriasi nuo bendrovés jstatuose ar kituose steigimo dokumentuose
numatyty pareigy - jos yra privalomos tik akcininky susitarima pasirasiusiems asmenims.*°

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, akcininky sutar¢iy institutg biity galima jvardinti kaip
akcininky tarpusavio santykiy reguliavimo instrumenta, padedantj efektyviau jgyvendinti
pagrindin] akcininky siekj — naudos gavimg i§ investuoto turto. Taciau pazymétina, jog
akcininky sutarties paskirtis yra ne tik uztikrinti akcininky bendradarbiavimg darant jtaka
bendrovés valdymui, ji taip pat atlieka akcininky gincy prevencing funkcija bei gali nustatyti
sutarties Saliy ginéy sprendimo bidus.”® Autorés nuomone, akcininky sutartj biity galima laikyti
ne tik priemone, mazinancia konflikty tikimybe ar konflikty sprendimo budus jtvirtinanciu
Saltiniu, bet ir konflikty kilimo prieZastimi.

Sio poskyrio pradzioje minéta, jog kai kurios akcininky sutartys yra reglamentuojamos
LR CK. Tai balsavimo bei balsavimo teisiy perleidimo sutartys. Balsavimo teisé sudaro
galimybes kontroliuoti ir daryti jtaka bendrovés veiklai, todél ja galima laikyti pagrindine
akcininkui vertybiniy popieriy suteikiama teise.”* Taigi, akcininkai, sudarydami LR CK 2.89 bei
2.88 straipsniuose jtvirtintas sutartis, gali susitarti dél efektyvesnio bendrovés valdymo.

LR CK 2.88 str. reglamentuojama juridinio asmens balsavimo sutartis. Sia sutartimi
bendrovés akcininkai gali susitarti dél bendro balsavimo teisiy jgyvendinimo. ** Kitaip tariant,
Sioje sutartyje numatoma, kaip bus balsuojama visuotiniame akcininky susirinkime. Pasak P.
Miliausko®®, balsavimo sutartis sudaro galimybes akcininkams efektyviau jgyvendinti savo teises
balsuojant visuotiniame akcininky susirinkime ir derinti savo veiksmus kontroliuojant bendrove.
Balsavimo sutart] sudaro juridinio asmens dalyviai, t.y. akcininkai, todél gincus, kylancius dél
Sios sutarties normy nesilaikymo galima bty jvardinti akcininky gincais.

Balsavimo teisés perleidimo sutartis reglamentuota LR CK 2.89 str. Sudarydami
balsavimo teisés perleidimo sutartj akcininkai perleidzia balsavimo teis¢ kitiems asmenims
neperleisdami vertybinio popieriaus nuosavybeés teisés.> Kitaip tariant, akcijos nuosavybés teisés
iSlieka bendrovés akcininkui, o balsavimo teis¢ yra perduodama treciajam asmeniui. Taigi

perleidus savo balsavimo teis¢ kitam asmeniui, akcininkas ,,nebegali pats jgyvendinti Sios teis€s

“8 A. Mourre. Arbitration, jurisdiction conflicts and ADR .../ ten pat, P. 287.
* Cadman J. Shareholders* agreements. P. 18.

%0 1. Mikaloniené. Uzdarosios akcinés bendrovés .../ ten pat, P. 6.

51 P Miliauskas. Kai kurie akcininky sutar&iy .../ ten pat, P. 202.

52 Ten pat, P. 204.

53 Ten pat, P. 208.

5 Ten pat, P. 201.
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balsavimo teisés perleidimo sutarties galiojimo laikotarpiu.“55 LR CK 2.89 str. 1 d. jtvirtinta, jog
perleisdamas balsavimo teis¢ akcininkas sutartyje gali nustatyti konkrecig balsavimo teisés
jgyvendinimo tvarkg ir budus. LR CK 2.122 str. nustatyta, kad balsavimo teis¢ gali buti
grazinama akcijy savininkui, jeigu balsavimo teis¢ jgijusio asmens veiksmai prieStarauja
bendrovés tikslams ir negalima pagrjstai manyti, jog tokie veiksmai ateityje pasikeis. Todél
sutartyje net ir nenustacius, kokiems tikslams turi biiti naudojamos perleistos balsavimo teisés,
balsavimo teis¢ jgijes asmuo privalo paisyti bendrovés ir jos akcininky interesy. LR CK 2.89 str.
néra nustatyta, kokiems asmenims akcininkai gali perleisti savo balsavimo teise, tod¢l galima
daryti iSvada, jog balsavimo teisés jgijéju gali biiti bet kuris asmuo. Gincai tarp balsavimo teisés
perleidéjo ir jgijéjo dél balsavimo teises jgijusio asmens veikimo, prieStaraujancio bendrovés ir
akcininky interesams aptinkami teismy praktikoje.”® Tagiau bitina pazyméti, jog tik balsavimo
teisiy jgijéjui esant akcininku, gincai, kylantys i§ balsavimo teisiy perleidimo sutar¢iy, bus
vadinami akcininky gincais. Atkreiptinas démesys i tai, kad akcininky sutartys gali apimti tiek
LR CK 2.88 str., tiek LR CK 2.89 str. reglamentuojamus klausimus, t.y. be balsavimo teisés
igyvendinimo visuotiniame akcininky susirinkime, akcininky sutartyje taip pat gali biti
aptariami jvairis kiti su akcininky tarpusavio santykiais susij¢ klausimai.®’

Verta atkreipti démesj 1 Stokholmo prekybos riimy arbitrazinio instituto pateiktus
duomenis apie akcininky gincus, kilusius i$ akcininky sutar¢iy (zr. 2 priedas). 2009-2012 m.
Siame arbitrazo teisme buvo registruota 130 gincy, kilusiy i$ akcininky sutarc¢iy. Pazymima, jog
24 gincai kilo tarp akcininky, esanéiy fiziniais asmenimis, 21 - vienai i$ Saliy esant fiziniu
asmeniu, kitai — juridiniu ir 85 gincai akcininkams esant juridiniais asmenimis. Remiantis $iais
duomenimis galima daryti iSvada, jog akcininkais esantys juridiniai asmenys yra labiau linke
spresti tarpusavio gincus, kilusius 1§ akcininky sutar€iy, arbitraze nei akcininkai, esantys fiziniais
asmenimis.

Vilniaus komercinio arbitrazo teismo 2009 m. pateiktoje informacijoje apie tarp
akcininky iSkylancius gincus paZymima, jog yra matoma tendencija akcininky sutartyse ir akcijy
pirkimo-pardavimo sutartyse jtvirtinti arbitrazo i§lyga. Remiantis Londono tarptautinio arbitrazo
teismo pateiktais duomenimis, i§ visy 2012 m. nagrinéty akcininky gincy 35, 7 proc. gincy kilo i§
akcininky susitarimy (Zr. 1 priedas). P. Miliauskas®® pazymi, jog akcininky gin¢y sprendimo
bendru akcininky susitarimu, padedant tarpininkams, arba pasinaudojant arbitrazine iSlyga
tendencijg lemia akcininky nenoras akcininky sutartyse esancios konfidencialios informacijos bei

savo ketinimy atskleisti vieSai. Akcininky polinkj i§ akcininky sutar¢iy kylancius gincus spresti

% Ten pat, P. 209.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 25 d. nutartis civilingje byloje T. S., L. A. v. UAB ,Respublikos
spaustuvé®, V. T. (bylos Nr. 2A-121/2010).

5 P. Miliauskas. Kai kurie akcininky sutar&iy ... // ten pat, P. 215.

%8 P. Miliauskas. Kai kurie teoriniai akcininky sutar&iy aspektai // ten pat, P. 77
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arbitrazo teisme patvirtina ne tik uzsienio arbitrazo teismy pateikti duomenys, bet ir Lietuvos

teismy praktika.>

1.2.2. Gincai, kylantys i$ akcijy pirkimo—pardavimo sutarciy

Akcijos yra vertybiniai popieriai, suteikiantys akcininkui turtines bei neturtines teises.
Pirkimo — pardavimo sandorj biity galima apibtdinti kaip nuosavybés teisés perdavimg kitam
asmeniui atlygintinai. I§ to seka, jog akcijy pirkimo—pardavimo sutartimi pirkéjas igyja
nuosavybés teis¢ | perkamas akcijas ir tuo paciu jgyja bendrovés jstatuose bei LR AB] numatytas
akcininko teises. Taigi jgijus akcijy, jgyjamos visos teisés, kurias iki akcijy perleidimo turéjo
jmonés akcininkas. Kitaip tariant, akcininky jgijéjas jgauna teis¢ dalyvauti organizacijos veikloje,
proporcinga teisei j dalj jstatyminiame kapitale.®

Kalbant apie galinCius kilti gincus tarp akcijy pardavéjo bei igijéjo pazymétina, jog
akcijy pirkéjas gali reiksti reikalavimus pardavéjui tik dél akeijy truokumy, t.y. pirkéjas gali
reiksti pretenzijas pardavéjui tik dél tritkumy, kurie padaro pacias akcijas netinkamas normaliam
naudojimui (t.y. lieCia balsavimo teisiy, teisés | dividendus, teisés dalintis likviduojamos
bendrovés turtg ir kity teisiy jgyvendinima().61 Taigi galimi gincai dé¢l parduoty akceijy trikumy.

Taciau galimi atvejai, kai akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi jgyjama ne tik akcijos, bet
isigyjamas verslas, kitaip tariant akcijy perleidimas tampa verslo perleidimu. Pasak V. Bités®,
tam, kad akcijy perleidimas bty pripazjstamas verslo perleidimu, akcijy pirkimo-pardavimo
sutartis turi atitikti Siuos kriterijus: 1) abiejy sandorio $aliy tikroji valia yra perleisti versla, o ne
paprasciausiai akcijas kaip vertybinius popierius; 2) sandorio objektu turéty biiti dviejy trecdaliy
ar didesné balsavimo teisiy dauguma, jeigu bendrovés jstatai nenustato didesnés daugumos.
Verslo perleidimo atveju akcijy pirkimo-pardavimo sutarties sudarymui ,,esminés reikSmeés turi
labiau jmonés, o ne akcijy savybes, ir akcijy pirkéjui, jeigu jis néra tik investuotojas, itin svarbu
isigyti kokybiska imone, be teisiniy ir objektiniy trukumy, leidziancig pirkéjui toliau efektyviai
vykdyti perimtg verslg.* %3 Lietuvos Respublikos jstatymai nenumato galimybés pareiksti
pretenzijas pardavéjui del valdomos jmonés trikumy. Esant atvejui, kai akcijy pirkimo-

pardavimo tikrasis sutarties tikslas yra jmonés perleidimas, V. Bité® sitilo Lietuvos teismams

> Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje A. P, M. S, R.J, A. A, N. A, T.S.,
E. S.v. G. K. (bylos Nr. 25-1314-492/2009); Vilniaus apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,VSA Holding® v. A. M. (bylos Nr. 25-1318-567/2009); Siauliy miesto apylinkés teismo 2012 m.
gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje A. S., UAB ,,3 RILL* v. KUB , Litcapital I, UAB ,,Putok3nis (bylos Nr. 2-
8340-394/2012); Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje OAO ,,Gazprom”
(bylos Nr. 2T-90/2012) ir kt.

%0y Bité. Akcijy pirkimo-pardavimo ... // ten pat, P. 361-362.

%1 Ten pat, P. 369-370.

%2 Ten pat, P. 374.

% Ten pat, P. 372.

% Ten pat, P. 374.
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taikyti daikto (jmonés) trikumy normas. Taigi tarp perleidziancio jmonés akcijas akcininko ir jas
isigyjanciojo gali kilti gincai dél perleidziamos jmonés truikumy.

Remiantis teismy praktika®, pastebima, jog daugelis akcininky ginéy kyla akcininkui
pardavus savo akcijas asmeniui i§ ,,iSorés“, nesilaikant LR AB] 47 str. nustatytos uzdaryjy
akciniy bendroviy akcijy perleidimo tvarkos. LR ABJ] 47 str. nustatyta akcininky pirmenybés
teisé pirkti ir pasitraukiancio i§ bendrovés kapitalo akcininko pareiga pasitilyti ir parduoti akcijas
pageidaujanéiam pirkti bendrovés akcininkui. Sios jstatyme nustatytos prievolés viena i§ $aliy
yra pasitraukiantis i§ bendrovés kapitalo akcininkas, kita — like bendrovés akcininkai.?® LAT®’
yra i8aiskings, jog tokios pirmenybés teisés pirkti akcijas instituto tikslai yra keli:

1) akcininko pirmenybés teisés tinkamu jgyvendinimu sudaroma galimybé
sumazinti bendrovés dalyviy skai¢iy ir taip sukoncentruoti kapitalg vienose
rankose. Dviejy ar daugiau akcininky galimybés priimti sprendimus yra
suvarzytos, tod¢l kai vienas jy parduoda savo akcijas kitam akcininkui,
bendrovés strateginis valdymas, kurj jgyvendina bendrovés akcininkai, tampa
efektyvesnis ir patogesnis, atitinkamai maz¢ja akcininky tarpusavio nesutarimy;

2) pirmenybés teisé pirkti akcijas leidZzia uzdarosios akcinés bendrovés akcininky
atlieckamg strateginj bendrovés valdyma iSlaikyti tarp jau bendrovés kapitale
dalyvaujanciy ir bendrovés verslg gerai iSmananciy asmeny.

Siekiant Siy tiksly jstatyme nustatyta parduodanciojo akcininko pareiga pranesti kitiems
akcininkams apie parduodamas akcijas. Tokia pareiga esamy akcininky naudai sukuria derybinj
i$imtinuma, kuriuo pasinaudodami akcininkai gali jgyti bendrovés akcijy. Lietuvos teismy
praktikoje Sie 1§ akcijy pirkimo-pardavimo sutar¢iy kylantys gincai jvardijami gincais dél akcijy
pirkimo-pardavimo sutarties pripaZinimo negaliojancia.®®

Lietuvos teismy praktikoje bei teisingje literatiiroje taip pat iSskiriami tokie i§ akcijy
pirkimo-pardavimo sutar¢iy kylantys gincai:

1) dél akcijy pirkimo kainos nustatymo ar pakeitimo;

2) dél sutartiniy jsipareigojimy pazeidimo;®

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje I. A. v. P. A. E. P, H. A. P., M. 1.
M. (bylos Nr. 3K-3-457/2013).

% [ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje V. G. v. R. G. (bylos Nr. 3K-3-
168/2009).

%" Ten pat.

% |ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kauno Zalgirio Jachtklubas* v.
UAB ,,Bam Lit“, BUAB ,,Ar¢ia“ (bylos Nr. 2-644/2013).

% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Manage Holding* v. V. B., R.
B., M. B,, K. S, M. T., N. B (bylos Nr. 2A-330/2008); A. Mourre. Arbitration, jurisdiction conflicts and ADR for
the resolution of disputes between shareholders // International Business Law Journal. 2004.

" Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,ZZZ Baltic“ v. A. M. F. B, L. J.
R. P. (bylos Nr. 2A-91/2010).
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3) dél akcijy pirkimo-pardavimo sutarties bei kity sandoriy pripazinimo verslo
perleidimo sandoriu bei jo negaliojimo; ™

Remiantis Londono tarptautinio arbitrazo teismo duomenimis, i§ visy 2012 m. nagrinéty

akcininky gin¢y net 57, 2 proc. ginéy kilo i$ akcijy pirkimo-pardavimo sutarciy (zr. 1 priedas).

Tai patvirtina akcininky polinkj gincus, kylancius i$ akcijy pirkimo-pardavimo sutarciy spresti

arbitrazo teisme.

1.2.3. Gincai d¢él bendrovés steigimo dokumenty

Remiantis LR CK 2.46 str. 1 d. bendrovés steigimo dokumentais vadinami jstatai, arba
steigimo sandoris, jeigu néra jstaty, arba bendrieji nuostatai. LR ABJ] 4 str. 1 d. jtvirtinta, jog
jstatai — tai teisinis pagrindas bendrovés kaip savarankiSko teisés subjekto veiklai. L.
Mikalonienés teigimu, jstatai suprantami kaip Saltinis, kuriame jtvirtinamos bendrovés, jos
organy bei nariy teisés ir pareigos. Kaip yra pabrézgs LAT jstatai iSreiSkia privataus juridinio
asmens dalyviy valia suvienyti interesus ir kapitala bendram tikslui. " Taigi galima teigti, jog
jstatais jtvirtinamas bendrovés teisinis statusas bei nustatomos jsteigto naujo teisés subjekto ir jo
dalyviy teisés ir pareigos. *

Remiantis LR ABI 4 str. 8 d. steigiamos bendrovés jstatus pasiraSo visi steigéjai. Batina
akcentuoti, jog nors jstatus pasiraso tik steigéjai, taCiau jie yra taikomi ne tik jiems, bet ir
bendrovei bei naujiems bendrovés nariams, o taip pat ir akcininkams, balsavusiems pries$ jstaty
pakeitimus, bet nusprendusiems toliau likti bendrovés dalyviais. " Pagal LR ABJ 28 str. 1 d. 1 p.
jstaty pakeitimai yra priimami visuotiniame akcininky susirinkime kvalifikuota susirinkime
dalyvaujanciy akcininky balsy dauguma, tadiau kaip numatyta Sio straipsnio 3 d., jstatuose gali
buti numatyti ir aukStesni kvorumo reikalavimai. Pazymétina, jog ypatingas bendroveés jstaty
savitumas yra tas, kad ,,jstatuose vienu metu atsispindi ir dalyviy, ir bendrovés kaip savarankisky
subjekty valios iSraiSka.* ° Taip yra dél to, jog visuotinio akcininky susirinkimo pobidis yra
dualus: nors akcininkai, balsuodami visuotiniame akcininky susirinkime, veikia savo vardu ir
interesais, taciau jy priimami ar pakei¢iami bendroveés jstatai jvardijami kaip bendroveés valios
i§raiska.”” Atsizvelgiant | tai, jog jstatai yra kei¢iami visuotiniame akcininky susirinkime, dél jy

pakeitimy kile gincai teismy praktikoje jvardinami kaip gincai dél visuotinio akcininky

™ Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje BUAB , Katranga“ v. UAB

KRS (bylos Nr. 2A-362/2008).

72 L. Mikaloniené. Bendrovés jstaty teisiné prigimtis // ten pat, P. 276.

" Lietuvos Auks¢iausio Teismo 2009 m. lapkrigio 2 d. nutartis civilingje byloje V. Z. v. UAB , Rovita“ (bylos Nr.
3K-3-461/2009).

" L. Mikaloniené. Bendrovés jstaty teisiné prigimtis // ten pat, P. 276.

> Ten pat, P. 269.

’® Ten pat, P. 271.

" Ten pat, P. 276.
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susirinkimo sprendimy pripazinimo negaliojanciais. Tuo remiantis kartu yra butina aptarti
pastaruosius gincus.

»Akciné bendrové ir uzdaroji akciné bendrové (toliau — bendrové) civilinj teisinj
subjektiSkumg jgyvendina per savo organus.“78 Pagal LR ABJ 19 str. 1-2 d. akcinés bendrovés
organai yra skirstomi j privalomuosius, prie kuriy priskiriamas visuotinis akcininky susirinkimas
ir vienasmenis valdymo organas — bendrovés vadovas, bei neprivalomuosius, prie kuriy
priskiriama stebétojy taryba ir valdyba. Tadiau ne visi iSvardinti organai pripazjstami
bendrovés valdymo organais. I8analizavus LR ABJ] 20 straipsnio 1-2 dalis prieinama prie iSvados,
kad visuotinis akcininky susirinkimas néra priskiriamas priec bendrovés valdymo organy.
Remiantis LR ABJ] 19 str. bendrovés valdymo organai yra vadovas bei valdyba, jeigu ji yra
sudaroma, 0 bendrovés prieziliros organas - stebétojy taryba. Visuotinj akcininky susirinkimg
galima biity apibudinti kaip savitg bendroveés organa.

Visuotinis akcininky susirinkimas — tai ,,juridinio asmens organas, iSreiSkiantis bendra
juridinio asmens dalyviy nuomone esminiais juridinio asmens teisinio statuso klausimais.* ™
LAT yra konstataves, kad visuotinio akcininky susirinkimo paskirtis - tai akcininky valios
iSreiskimas esminiais bendrovés veiklos klausimais balsuojant. 8 Akcininkai, balsuodami
visuotiniame akcininky susirinkime, jgyvendina teis¢ kontroliuoti turimas investicijas.81 LAT
taip pat pabrézé, jog teisé dalyvauti ir balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose, Kuri
jtvirtinta LR ABJ 16 str. 1 d. 1, 3 p., yra viena svarbiausiy akcininko teisiy. % Taigi visuotinis
akcininky susirinkimas — tai juridinio asmens organas, sprendZiantis esminius juridinio asmens
veiklos, statuso ar egzistavimo klausimus® bei skirtas jgyvendinti juridinio asmens dalyviy
teises. Todél visuotinj akcininky susirinkimg galima apibiidinti kaip auks$¢iausig bendrovés
organg.

Pasak L. Mikalonienés 3 , visuotinis akcininky susirinkimo sprendimas — tai
»samoningas, valingas ir teisétas bendrovés veiksmas®, kuriuo siekiama sukurti, pakeisti arba
panaikinti bendroves civilines teises ir pareigas. Biitina atsizvelgti ] tai, jog akcininko balsavimo

teis€ yra siejama ne su asmeniu, bet su turimy akcijy kiekiu, t.y. pirmumas teikiamas

"8 L. Mikaloniené. Bendroveés visuotinio akcininky susirinkimo ...// ten pat, P. 82.

" Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, P. 182.

8 [ jetuvos Auki¢iausio Teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje G. P. v. UAB ,,Lavestina“ (bylos Nr.
3K-3-393/2010).

81 Mikaloniené L. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo ...// ten pat, P. 83.

8 Lietuvos Auks¢iausio Teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje G. P. v. UAB ,,Lavestina“ (bylos Nr.
3K-3-393/2010).

8 Bosaite A. Butov S. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. P. 265.

8 L. Mikaloniené. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo ... // ten pat, P. 89.
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»akcininkams, kuriy rizika dél investuoto kapitalo yra didziausia ir kurie labiausiai uztikrina
bendrovés finansavima per jnaus j jstatinj kapitala.“®

Pazymétina, jog bendrovés valia yra formuojama akcininkams realizuojant balsavimo
teises. % LAT savo praktikoje yra isaiskines, kad LR AB] normy, nustatanciy visuotiniy
akcininky susirinkimy nutarimy negaliojimo pagrindus, tikslai yra ne tik akcininky interesy
apsauga, kad nebiity priimami neteiséti nutarimai, pazeidziantys akcininky turtines ar neturtines
teises, taip pat vie$gjj interesg, Sios teisés normos taip pat skirtos paciai bendrovei bei uz
gin¢ijamg nutarimg balsavusiy akcininky teiséms apsaugoti, kad nepagrjstais ieSkiniais
bendrovei nebuty daroma Zzala, sutrukdant jos veiklg ar kenkiant teisétiems bendrovés
interesams.®’ Taigi visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy negaliojimo instituto paskirtis —
pasalinti akcininkui, bendrovei, akcininkams kaip visumai, vieSajam interesui sprendimu
sukeltus neigiamus padarinius.® Atsizvelgiant j tai galima daryti i$vada, jog tik esminiai
bendrovés valios formavimosi pazeidimai gali buti pagrindas pripazinti sprendima
negaliojan&iu.® Verta akcentuoti, jog visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripaZinimo
negaliojanciais institutu turi biiti uztikrinamas akcininko, reiSkiancio ieSkinj, bendrovés bei
likusiy akcininky skirtingy interesy suderinimas. Taigi jstatyme reglamentuotos teisés buvimas
neleidZia daryti i§vados, jog $i teise bus besalygiSkai ginama teisme.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
pripazinimo negaliojanciais, pastebétina, jog ieSkovas tokiose bylose — akcininkas, o atsakovas —
bendrove. * Tai lemia dualus visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo pobudis, t.y.
vidiniuose santykiuose sprendimas — tai kolegialaus organo nariy daugiasalis sandoris, o
iSoriniuose santykiuose — paties juridinio asmens valinis veiksmas.” Atsizvelgiant j tai, galima
daryti iSvada, jog ieSkinys yra pareiSkiamas bendrovei, bet biitent akcininkai, veikdami savo
nuozilira ir interesais balsuoja ir taip formuoja bendrovés valig, todél gincas, kylantis dél
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo teisétumo, kyla tarp akcininko, manancio, jog jo
teisé€s bei jstatymy saugomi teiséti interesai yra paZzeisti, ir susirinkime balsavusiy bei sprendimg

priémusiy akcininky.

8 Ten pat, P. 83.

8 1. Mikaloniené. Akcininko locus standi ...// ten pat, P. 22.

8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2006 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje D. S. v. UAB ,. Kaminera“ (bylos
Nr. 3K-3-114/2006).

8 L. Mikaloniené. Akcininko locus standi .../ ten pat, P. 24.

% Ten pat, P. 22.

% [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje G. P. v. UAB ,,Lavestina“ (bylos Nr.
3K-3-393/2010)

% L. Mikaloniené. Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo ... // ten pat, P. 87.
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Analizuojant Lietuvos Respublikos teismy praktika pastebima, jog gincai kyla ne tik dél
patvirtintos naujos jstaty redakcijos galiojimo®, taip pat vyrauja gin¢ai dél jstatuose nustatyty
akcininky teisiy pazeidimo, t. y. dél bendrovés jstatuose reglamentuotos akcininko teisés gauti
informacija paZeidimo.” LR ABJ] 18 str. 1 d. nustatyta, jog akcininkui rastu pareikalavus,
sudaryti galimybe susipazinti ar pateikti Siame straipsnyje nustatytus dokumentus privalo
bendrové. Kadangi juridinis asmuo veikia tik per savo valdymo organus, o bendrovés valdymo
organai yra vadovas bei (arba) valdyba, galima teigti, jog biitent Sie bendrovés organai yra
atsakingi uz neturtinés akcininky teisés gauti informacijg jgyvendinimg. Tik esant atvejui, kai
vienasmenis bendrovés valdymo organas yra akcininkas, gincus d¢l kito akcininko teisés gauti
informacija galima priskirti tarp akcininky kylanciy gincy rasiai.

Stokholmo ir Londono arbitrazo teismai nepateikia duomeny apie nagrinétus akcininky
ginCus dél bendrovés steigimo dokumenty, taciau kaip jau buvo minéta, Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo 2009 m. iSnagrinéty akcininky gincy apibendrinime nurodyta, jog arbitraze yra
sprendziami akcininky gincai dél bendrovés steigimo dokumenty. Atsizvelgiant | tai, galima
teigti, jog nors akcininky polinkis spresti Siuos gincus arbitraze néra toks didelis kaip spresti
gincus 1§ akcininky sutarciy ar akcijy pirkimo-pardavimo sutarCiy, taciau jis yra matomas.

Aptarti akcininky gincai yra nagrinéjami teisme arba arbitraze. Kitame darbo skyriuje
bus iS$samiai analizuojami du pagrindiniai alternatyviis gin¢y sprendimo biidai — arbitrazas bei
mediacija, $iy instituty privalumai ir trikumai jais sprendziant akcininky gincus. Taip pat bus
pateikiami aptarty akcininky gincy sprendimo arbitraZze ypatumai. Siekiant iSsamiai aptarti
galimus akcininky gincams taikyti alternatyvaus gin¢y sprendimo budus, skyriaus pabaigoje bus

aptariama uzsienio Saliy patirtis sprendziant akcininky gin€us alternatyviais biidais.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje J. J. v. UAB ,,Lankava“ (bylos Nr.
3K-3-315/2010).

% Panevézio apygardos teismo 2013 m. geguzés 27 d. sprendimas civilingje byloje J. G. R. v. UAB ,Renalvita“, V.
S. (bylos Nr. 2A-302-252/2013); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilingje byloje V.
Z.v. UAB ,,Rovita®“ (bylos Nr. 3K-3-461/2009)
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2. PAGRINDINIAI ALTERNATYVUS AKCININKU GINCU SPRENDIMO BUDAI

2.1. Akcininky gincy sprendimo arbitraze ypatumai

Pasak G. Domino ir V. Mikeléno™, alternatyviais ginCy sprendimo metodais vadinami
visi teiséti gincy sprendimo metodai, kai Salys sprendzia gin¢g nesikreipdamos j valstybés teisma.
Prie $iy alternatyviy gincy sprendimo metody priskiriamas ir arbitrazas. ,,Arbitrazas — tai teisinis
verslo ginc¢y tarp Saliy sprendimo metodas, aplenkiant jprastines teismines procediiras ir
kreipiantis ] trecigjj asmenj, dél kurio Salys abipusiai susitaria ir kuris turi jgaliojimus priimti
teisiskai privaloma sprendima®. Arbitrazas — tai galimybé gauti teisiskai pagrista ir teisiskai
ipareigojantj sprendima greitiau ir pigiau negu teisme.*

Arbitrazas, kaip perspektyvus komerciniy gin¢y sprendimo mechanizmas,
pripazjstamas jau nuo XVII amziaus.” Be to, vienintelé valstybiy nacionalinés teisés arbitrazui
plétotis palikta erdvé ir yra komerciniai teisiniai santykiai®. Remiantis UNCITRAL pavyzdiniu
jstatymu®®, komerciniais teisiniais santykiais galima jvardinti bet kuria veikla, kuria sickiama
pelno. Tuo remiantis galima teigti, jog arbitrazas — tai alternatyvus teismui verslo gincy
sprendimo budas, i§skyrus tam tikras iSimtis, kai arbitraZzu yra i§sprendZiami arbitrazui nebtidingi
gin€ai (pvz.: darbo). Pirmoje darbo dalyje iSanalizavus bendrovés apibréztis buvo iSskirtas
bendroveés steigimo tikslas — jkiiréjy siekis uzdirbti 1§ investuoty 1éSy. Gincai tarp akcininky kyla
1§ poreikio realizuoti §j tiksla, t.y. galimybe gauti pelng. D¢l Sios prieZasties nesuklysime
akcininky santykius jvarding komerciniais teisiniais santykiais, o i§ jy kylancius ginc¢us — verslo
gincais.

Akcininky gin€us galima perduoti spresti arbitrazo teismui tik tuo atveju, jei Salys
tarpusavyje yra sudariusios arbitraZinj susitarimg. Remiantis Lietuvos Respublikos komercinio

arbitrazo jstatymo 100

(toliau — LR KAJ) 3 str. 5 d., arbitrazinis susitarimas — tai ,,dviejy ar
daugiau Saliy susitarimas perduoti spresti arbitrazo teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar
galinCius kilti tarp jy dél kokiy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali

biiti arbitrazinio nagriné¢jimo dalykas.* ArbitraZinio susitarimo tiksla galima jvardinti kaip siekj

% G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. P. 14.

% Encyclopedia Britannica: Micropeadia. 1991. 1T. P. 521.

% National Arbitration Forum. Business-to-Business Mediation/ Arbitration vs. Litigation. Minneapolis: National
Arbitration Forum, 2005. P. 10.

1. H. Chiu. Contextualising shareholder’s disputes ... // ten pat, P. 324.

% G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. P. 23.

% United Nations Commission on International Trade Law. 2012 Digest of Case Law on the Model Law on
International Commercial Arbitration. 2012. P. 7.

1901 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 76-3932.
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»atsisakyti bet kurios valstybés teismy jurisdikcijos ir perduoti ginca spresti arbitrazui.« 1%

Atsizvelgiant | tai, arbitrazinio susitarimo sudarymas reiskia, kad Salys atsisako tarpusavio
gincus nagrinéti teisme ir Sie gincai yra paSalinami i§ valstybés teismy jurisdikcijos. Taigi
arbitrazinis susitarimas yra privalomas ne tik Salims, bet ir teismams.'® Remiantis LR KAJ 10
str. 1 d., arbitrazinis susitarimas gali bati jformintas kaip:

1. Arbitraziné islyga, jrasyta sutartyje;

2. Saliy sudaryta atskira sutartis.

Pasak A. Mourre'®, arbitrazinis susitarimas taip pat gali buti jtraukiamas j bendrovés
jstatus. Siuo atveju arbitraZinio susitarimo jtraukimas j bendrovés jstatus negali biti jvardijamas
kaip arbitraziné islyga, jraSyta sutartyje. L. Mikaloniené '® paZymi, jog bendrovés jstaty
negalima laikyti nei norminiu aktu, nei sandoriu. Bendrovés jstatai — tai savarankiskas teisinis
aktas. Remiantis tuo, galima iSskirti dar vieng arbitrazinio susitarimo jforminimo biudg —
arbitrazinés iSlygos jraSyma bendrovés jstatuose. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, akcininkai
arbitrazinj susitarimg gali jtvirtinti sekanciai:

1. IraSydami arbitrazing iSlyga akcininky sutartyse ir akcijy pirkimo pardavimo

sutartyse;

2. Sudarydami atskiras sutartis;

3. IraSydami arbitrazing iSlyga i bendrovés jstatus.

Biitina aptarti arbitraZiniy i$lygy, jtraukty j akcininky teisinius santykius reguliuojancius
teisinius aktus bei sandorius, ypatumus. [traukta arbitraziné iSlyga j bendrovés jstatus galioja
visiems bendrovés akcininkams ir gincai, kile tarp jy dél jstatuose jtvirtinty dalyviy teisiy
pazeidimy, bus sprendziami arbitraze. [statai, esantys Sui generis bendrovés teisinis aktas,
salygoja tai, jog pasikeitus bendrovés dalyviy sudéciai, jstatai jpareigoja ir naujus dalyvius. Tuo
remiantis, ] bendrovés jstatus jtraukta arbitraZiné iSlyga galios ir bus privaloma naujiesiems
akcininkams. Atsizvelgiant | tai, jog akcininky balsy daugumos priimti jstaty pakeitimai
Jpareigoja ir dalyvius, kurie balsavo prie$ jstaty pakeitimus, jtraukta arbitraziné iSlyga |
bendrovés jstatus juos kei€iant, bus taikoma ir balsavusiems pries arbitrazinés iSlygos jtraukimag
akcininkams. A. Mourre pabrézia, jog jtraukiant arbitrazing iSlyga | bendrovés jstatus, tokia
i8lyga jtraukiantys akcininkai turéty uztikrinti, jog arbitraziné iSlyga galios ne tik gincams tarp

akcininky, bet taip pat ginCams tarp akcininky ir bendrovés bei gincams tarp akcininky,

101 G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. P. 101-102.

102 ArbitraZinio susitarimo privalomuma teismams patvirtina LR KAJ 11 str. 1 d. bei LR CPK 137 str. 2d. 6 p.,
kuriuose nustatyta, jog teismas, gaves ieskinj dél klausimo, dél kurio Salys yra sudariusios <...> arbitrazinj
susitarima, atsisako jj priimti. LR ABJ] 11 str. 1 d. taip pat reglamentuota, jog esant atvejams, kai arbitrazinio
susitarimo sudarymo faktas paaiskéja teismui priémus ieskinj dél klausimo, dél kurio sudarytas arbitraZinis
susitarimas, teismas jj palieka nenagrinéta.

103 A, Mourre. Arbitration, jurisdiction conflicts and ADR .../ ten pat, P. 299.

1041, Mikaloniené. Bendrovés jstaty teisiné prigimtis // ten pat, P. 282.
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bendroves ir jos atstovq.105 Nesant tokios nuorodos, bendrovei gali tapti nejmanoma prisijungti
prie arbitraZo proceso, susijusio su gincu dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
pripazinimo negaliojanciais. Kaip buvo aptarta $io darbo 1.2.3 poskyryje, ieSkovas visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimy pripaZzinimo negaliojanciais bylose — akcininkas, atsakovas —
bendrove. D¢l Sios priezasties bendrovés jstatuose biitina pazyméti, jog arbitrazinis susitarimas
yra privalomas ir bendrovei. Akcininkams arbitrazing iSlyga jtraukus i bendrovés istatus
sudaromos saglygos akcininky gincus dél bendrovés steigimo dokumenty spresti arbitraze.

Itraukiant arbitrazing iSlyga ] akcininky sutartis, atkreiptinas démesys ] tai, jog
akcininky sutartis nejpareigoja nesanciy sutarties Salimi ar busimyjy akcininky. Taigi
»akcininkui perleidus akcijas tre¢iajam asmeniui, jsipareigojimai pagal akcininky sutartj
naujajam jgijéjui per se nepereina.“*®® A. Mourre® pazymi, jog akcininkai sutartyse gali jtraukti
salyga, jog Salis, perleidZianti savo akcijas treCiajam asmeniui, kartu perleidzia ir i§ akcininky
sutarties kylancius jsipareigojimus, t.y. naujasis akcininkas tampa akcininky sutarties Salimi.
Tokiu atveju arbitraziné iSlyga esanti akcininky sutartyje, neabejotinai tapty privaloma akcijy
igijéjui. Autorés nuomone tai skatinty tarp akcijy jgijéjo ir bendrovés akcininky iskilusiy gincy
konstruktyvy sprendimg bei palengvinty situacijg tais atvejais, kai kiles gincas tarp bendrovés
akcininky, sudariusiy arbitraZinj susitarima, jtraukty ir naujajj akcininka.

Kalbant apie arbitraZinius susitarimus biitina pazymeéti, jog jie gali biiti sudaryti ne
visais atvejais. Pavyzdziui, valstybeé, siekdama apsaugoti pazeidziamas Salis (tokias kaip
vartotojai ar darbuotojai), gali uzdrausti joms biti atskirtoms nuo nacionaliniy teismy
jurisdikcijos per arbitrazinius susitarimus, kuriy jie gali pilnai nesuprasti. LR KAJ 12 str. 18 yra
isskiriama, kokie gincai negali biiti nagrinéjami arbitraze, taigi negali buti arbitraziniy susitarimy
objektu. Tadiau Lietuvos teismy praktikoje’® LR KAJ 12 straipsnio nuostatos aiskinamos
pleciamai: “Kasacinio teismo konstatuota, kad jstatymo nuostatos, kuriose jtvirtinti nearbitruotini
gincai, yra imperatyvios, todél teismas, spresdamas dél Saliy arbitrazinio susitarimo galiojimo,
turi jsitikinti, ar gin¢as gali biiti nagrinéjamas arbitraze <...> Toks Komercinio arbitrazo jstatymo
11 straipsnio 1 dalies aiSkinimas per se nereiskia, kad gincai, kurie negali biiti arbitrazo ginco
dalykas, turi biiti jtvirtinti viename teisés akte.” Taigi galima teigti, kad nearbitruotiny gincy

sarasas, nustatytas LR KAI, néra baigtinis.

105 A Mourre. Arbitration, jurisdiction conflicts and ADR .../ ten pat, P. 209.

1067, Mikaloniené. Uzdarosios akcinés bendrovés .../ ten pat, P. 19.

197 A, Mourre. Arbitration, jurisdiction conflicts and ADR ... // ten pat, P. 305.

108 T R KAJ 12 str. 2 d. nustatyta, jog arbitrazas negali spresti gincy, nagrinétiny administracine byly teisena, gincy,
kylan¢iy i$ Seimos teisiniy santykiy, ginCy dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos. Arbitraze
nenagrinéjami gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo sutarciy, iSskyrus atvejus, kai arbitraZinis susitarimas buvo
sudarytas po to, kai kilo gincas. Arbitrazas taip pat nenagrinéja byly, priskirty nagrinéti Lietuvos Respublikos
Konstituciniam Teismui.

199 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje N. V. K., 1. V. K. ir

R. W. A.v. K. v. UAB ,,Luksora“, A. L. (bylos Nr. 3K-3-353/2012).
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LR ABI jtvirtinta, jog gincai dél akcininko teisés gauti informaciqulo, gincai del

. . - : - o 111
uzdarosios akcinés bendrovés akcininky saraso

, taip pat gincai dél prievoliy jvykdymo
papildomo uztikrinimo bendrovei mazinant jstatinj kapitala''? bei gindai dél atlyginimo uz
akcijas dydzio reorganizuojant bendrove us, sprendziami teisme. Pastebétina, jog LR AB]
reglamentuoti nearbitruotini gincai gali kilti ir tarp akcininky. Sio darbo 1.2.3. poskyryje autorés
aptarti tarp akcininky iSkylantys gincai dél bendrovés jstatuose reglamentuotos akcininko teisés
gauti informacija pazeidimo patenka j §§ LR ABJ jtvirtinty nearbitruotiny ginfy sarasa.

Atkreiptinas démesys, jog LAT

yra Kkonstataves, jog juridinio asmens veiklos tyrimo
procediira néra galima arbitraziniame teisme, nes ,tai visiSkai neatitikty komercinio arbitrazo
teisinés prigimties ir arbitro jgaliojimy.” Taigi akcininky gincai dél juridinio asmens veiklos
tyrimo taip pat yra nearbitruotini ir nagrinétini iSimtinai teisme. Nors Lietuvos teisinéje sistemoje
egzistuoja keli jsakmiai jtvirtinti reikalavimai tam tikrus tarp akcininky iskylancius gincus spresti
iSimtinai teisme, taciau galima bty teigti, jog bendras principas, leidZiantis spresti akcininky

gincus arbitraze, egzistuoja.

2.1.1. Akcininky gincy sprendimo arbitraze privalumai ir trikumai

Akcininky gincy sprendimas arbitraZze skatinamas dél tokiy arbitrazo privalumy, kaip: 1)
galimybé Salims arbitru pasirinkti kompetentingg ir bendroviy valdymo teis¢ iSmanant] asmenj;
2) galimybé grei¢iau ir paprastai pigiau iSspresti ginég; 3) proceso konfidencialumas,
salygojantis konfidencialios bendrovés informacijos nepatekimg vieSumon bei iSlaikant
paslaptyje ginco kilimo fakta; 4) galimybé Salims nustatyti arbitraZzo procesui taikomas taisykles
bei taikyting materialing teis¢ (netgi remtis lex mercatoria - tarptautiniais prekybos paprociais ir
principais); 5) galimybé priversti vykdyti sprendimg 149 valstybése, kurios ratifikavo 1958 m.
Niujorko konvencija.'*®

Vienu i§ svarbiausiy arbitrazo privalumy sprendziant akcininky gincus jvardijamas
arbitrazo proceso uzdarumas, uztikrinantis Salims konfidencialumg. E. Langys116 pazymi, jog
verslo subjekty gin€y nagrinéjimas viesai ,,gali pakenkti bendroviy reputacijai, sumazinti jmoniy

akcijy vertg, pakenkti santykiams su treciaisiais asmenimis ar potencialiais verslo

107 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574, 18 str. 1 d.

11 Ten pat, 41 str. 11 d.

112 Ten pat, 53 str. 5 d.

13 Ten pat, 67 str. 4 d.

M4 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje N. V. K., I. V. K. ir

R.W. A.v. K. v. UAB ,,Luksora“, A. L. (bylos Nr. 3K-3-353/2012).

115 A. Mourre. Arbitration, jurisdiction conflicts and ADR .../ ten pat, P. 299; I. H. Chiu. Contextualising
shareholder’s disputes ...// ten pat, P. 325; R. Cheung. The Use of Alternative Dispute Resolution Allied to Active
Judicial Case Management — A New Forum to Deal with Shareholder Disputes in Hong Kong? // Asia Pacific Law
Review. 2008, Nr. 91. P. 95.

18 K aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronaviciené A. ir kt. Mediacija. P. 358.
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partneriais.“ Biitina atkreipti démesj ] tai, jog ,konfliktinése situacijose bendroviy akcijos
tretiesiems asmenims gali bati nepatrauklios.“''” Taigi akcininkai, spresdami ginda arbitraze,
iSsaugo ginco fakto ir esmés slaptuma, kas uztikrina bendrovés reputacija visuomenés akyse bei
potencialiy investuotojy iSsaugojimg. Kalbant apie galimybe ginco Salims iSsaugoti ginco
buvimo fakta ir aplinkybes biitina pazyméti, jog LR KAJ] 50 str. jtvirtinti arbitrazo teismo
sprendimo apskundimo pagrindai lemia galima gin&o i8kilima viesumon.™® Tuo remiantis, ginty
sprendima arbitraze negalima jvardinti kaip negin¢ijamg galimybg¢ i$saugoti ginco fakto buvimo
paslaptyje. Siuo atveju didelj vaidmenj vaidina arbitro, kaip teis¢jo, vaidmuo, lemiantis
skundzianCiosios Salies pasipiktinimg dél ginCo neiSsprendimo jos naudai. Natiiralu, jog
pralaiméjusi Salis nori iSbandyti visas jmanomas priemones nevykdyti arba uzdelsti ir atidéti
vykdyti jai nepalanky sprendima''®. Tagiau pazymétina, jog akcininkai priimta arbitrazo
sprendimg turéty buti suinteresuoti vykdyti geranoriskai, nes, kaip jau minéta, ginco fakto
publikavimas gali pakenkti geram jmonés vardui, kas salygoja akcijy vertés kritimg bei akcijy
nepatrauklumg investuotojams.

Kaip negincijama arbitrazo privalumg akcininkams galima buty iSskirti specialias
arbitry Zinias. Suteikta galimybé akcininkams arbitru pasirinkti iSimtinai jy ginco srityje
praktikuojantj asmenj uZtikrina tinkamesnj, patikimesnj ir greitesnj ginéo i¥sprendima. Siuo
atveju akcininkai arbitru gali pasirinkti biitent verslo teisés srityje praktikuojant] bei bendroviy
valdyma iSmanantj asmenj.

G. Dominas ir V. Mikelénas'® tvirtina, jog arbitrazo procesas yra maziau tinkamas
spresti sudétingas bylas, kur dalyvauja daug Saliy ar suinteresuoty asmeny. A. Mourre™? pazymi,
jog gincai tarp akcininky paprastai apima daugiau negu dvi Salis. Apzvelgus akcininky gincy,
kylanc¢iy 1§ akcininky sutar€iy, teismy praktika Lietuvoje, pastebimas bendraieskoviy 122 jy
bendraatsakoviy'?® vyravimas. Akcininky gincai, kylantys i§ akcijy pirkimo pardavimo sutar¢iy,
taip pat jtraukia keleta ieSkovy/ atsakovy, be to pastebimas treCiyjy asmeny jtraukimas tokio

4

pobidzio gintuose*. Kalbant apie atvejus, kai akcininky sutartys sudaromos tarp keleto

Y71, Mikaloniené. Uzdarosios akcinés bendrovés ... // ten pat, P. 6.

18 pyz. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,ORLEN Lictuva” v. AB
,Lietuvos gelezinkeliai” (bylos nr. 2A-360/2012).

9 G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. P. 245,

120 Ten pat, P. 44.

121 A Mourre. Arbitration, jurisdiction conflicts and ADR .../ ten pat, P. 209.

122 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje A. P., M. S, R.J, A. A, N. A, T.S,,
E. S.v. G. K. (bylos Nr. 25-1314-492/2009).

123 pyz.: Siauliy miesto apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutartis civilingje byloje A. S., UAB ,,3 RILL* v.
KUB ,,Litcapital 1, UAB ,,Putoksnis“ (bylos Nr. 2-8340-394/2012).

124 jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Manage Holding“ v. V. B., R.
B., M. B., K. S.,, M. T., N. B (bylos Nr. 2A-330/2008); Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. vasario 9 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,ZZZ Baltic* v. A. M. F. B, L. J. R. P. (bylos Nr. 2A-91/2010).
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akcininkq125, bitina pazyméti, jog keliems ieSkovams kreipiantis j arbitrazo teismg iSkyla arbitry
paskyrimo problema. LR KAJ] 14 str. 5 — 6 d. reglamentuojama, jog bendraieskoviai
(bendraatsakoviai) privalo pateikti arbitrazo teismui raSytinj susitarimg dél bendro arbitro
paskyrimo. Nesulaukus bendraieskoviy (bendraatsakoviy) susitarimo, arbitrg (arbitrus) paskiria
nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininkas, ad hoc arbitrazo atveju — Vilniaus apygardos
teismas. Taigi, bendraieskoviams ar bendraatsakoviams nepavykstant susitarti dél ginca
nagrinésiancio arbitro, jy nesutarimg Siuo klausimu iSsprendzia LR KA] numatytos institucijos.
Nors LR KAJ nereglamentuoja treCiyjy asmeny galimybés jstoti j arbitraZzo procesa, taciau
Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamento126 12 str. nustatyta, jog
tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus ar jy nepareiskiantys, gali jstoti j byla
tuo atveju, jeigu juos saisto arbitrazinis susitarimas. Toks reglamentavimas sudaro salygas
arbitraze spresti ir daugiasaliams ginams priskiriamus akcininky gincus. Kaip pastebi G.
Dominas ir V. Mikelénas™’, »problema kyla, kai i§ pirminio ieSkinio atsakovui paaiSkéja, kad
bendraatsakoviu reikia patraukti papildomg asmenj, kuris néra arbitrazinio susitarimo
Salis.” Remiantis aptartomis bendraieskoviy (bendraatsakoviy) ir tre¢iyjy asmeny jtraukimag |
arbitraZzo procesa reglamentuojanciomis teisés normomis, tik arbitrazinj susitarimg pasirasiusios
Salys jsipareigoja iskilusj gincg spresti arbitraze. Tuo remiantis, Lietuvoje j arbitrazo procesa
bendraieskoviu, bendraatsakoviu ar treCiuoju asmeniu negali biiti jtraukta Salis, nepasirasiusi
arbitraZinio susitarimo.

Lietuvoje néra galimybés ] arbitrazo procesa jtraukti asmenj, nesant] arbitraZinio
susitarimo Salimi. Dél Sios priezasties daugiasaliai akcininky gincai rekomenduojami spresti
arbitraze tik visoms ginfo Salims esant ir arbitraZinio susitarimo $alimis. Zinoma, reikia
nepamirsti, jog ne visi akcininky gincai jtraukia daug asmeny. Teismy praktikoje aptinkami ir
iSimtinai dviejy akcininky gin€ai, kurie neabejotinai yra tinkami ir skatinami spresti

alternatyviais gin€y sprendimo biidais.

2.2. Akcininky giny sprendimas mediacijos biidu
Mediacija galima bity jvardinti kaip palengvintas derybas, vedamas treciosios
neutralios Salies, kuri padeda ginco Salims pasiekti unikaly savo ginfo sprendimo variantg.

Mediacijoje Salys yra skatinamos susitelkti ne j teisinius argumentus, bet  viena kitos interesus ir

125 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje A. P., M. S, R.J, A. A, N. A, T.S,,
E. S.v. G. K. (bylos Nr. 25-1314-492/2009).

126 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas. 2013 //
http://www.arbitrazas.|t/failai/VKAT%20Dokumentai%20L T/2013%20VKAT%20arbitra%C5%BE0%20proced%C
5%ABros%20reglamentas%20ir%20Priedai%201-4 2013%2003%2001%20redakcija.pdf; prisijungimo laikas:
2013-11-27.

12 G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. P. 45.
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stengtis pasiekti abiejy Saliy interesus atitinkantj susitarimg. Mediatorius padeda $alims atpazinti
viena kitos interesus ir juos suderinti taip, jog abi Salys pasiekty kuo didesn¢ nauda. Taigi
mediacija — tai procesas, skirtas padéti besigincijan¢ioms Salims pasiekti priimting susitarima.

Teisinéje literaltﬁroje128 kaip vienas svarbiausiy mediacijos privalumy sprendziant verslo
gincus i$skiriama galimybé ginCg i$spre¢sti mazesnémis laiko ir 1éSy sgnaudomis. Jungtinés
Karalystés Efektyvus ginéy sprendimo centras (Centre for Effective Dispute Resolution)'?
praneseé, jog medijuoty byly verté kiekvienais metais apytiksliai siek¢ 5.1 bn svary, o 2010 m.
komercinés mediacijos profesija iSsaugojo apie 1.4 bn svary eikvojamo verslo valdymo laiko,
sugadinty santykiy, prarasto produktyvumo ir teisiniy paslaugy apmokéjimo. PraneSama, jog
89% komerciniy gincy mediacijos buidu iSsprendziama per dieng arba truputj daugiau. Kaip ilgo
ir brangaus akcininky bylin¢jimosi pavyzdj galima paminéti ginca tarp A. S., UAB ,,3 RILL* v.
KUB ,,Litcapital I“, UAB ,,PutokSnis* dél akcininky sutarties pripazinimo negaliojanéia ir
priverstinio akcijy pardavimo.130

Kalbant apie mazesnes pinigy sagnaudas sprendziant akcininky gincus mediacijos budu,
pazymeétina, jog mediacija, palyginus su arbitrazu bei teismo procesu yra pigiausia. Kreipiantis ]
teismg, mokamas Zyminis mokestis, be to iSleidZziamos didelés sumos teisininkams, ruoSiantiems
procesinius dokumentus bei advokatams, atstovaujantiems Salis teismo posédZiuose. Mediacijoje
Salys turi pasirinkimo teis¢ pacios atstovauti save procese ar buti atstovaujamos advokato ar

131

teisininko. " Vilniaus komercinio arbitrazo teismo tarpininkavimo ir taikinimo procediiros

reglamente™*

nustatyta, jog Zyminis mokestis kreipiantis dé¢l tarpininkavimo néra mokamas, be
to ginco Salys pacios pasirenka, ar savo interesus gins pacios ar jgalios tai atlikti kitus asmenis.
Kadangi mediacijos keliu iSsprendus gin¢g pralaiméjusiy Saliy néra, Saliy patirtas iSlaidas

mediacijos procese, remiantis uZsienio Saliy praktika'®®, apmoka abi salys lygiomis dalimis.

128 Kaminskiené N., Racelyté D., Tvaronavigiené A. ir kt. Mediacija. P. 369; M. Christiansen. Five Compelling
Reasons .../ ten pat, P. 45.

129 Centre for Effective Dispute Resolution. The Fourth Mediation Audit. 2010 //
http://www.cedr.com/docslib/CEDRMediatorAudit2010.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-27.

130 Salys ginca teisme sprendé nuo 2012 m. lapkricio 30 d. iki 2013 m. liepos 22 d. Siuo metu gin¢as nagrinéjamas
Vilniaus komerciniame arbitrazo teisme, nors, biitina paminéti, jog Salys ir toliau kreipiasi j valstybés teismus pagal
LR KA]J 27 str. Pazymétina, jog byloje buvo teiktas atsakovy prasymas priteisti i§ ieSkovy solidariai 66 821, 35 Lt
bylinéjimosi i§laidy. Kalbant apie gin€o sprendimo paieskoms isleistas Saliy sumas, reikia nepamirsti, jog Siuo metu
byla nagriné¢jama arbitraze. Taigi galima tik jsivaizduoti, kokio masto bus abiejy Saliy patirtos gino sprendimo
iSlaidos.

31 National Arbitration Forum. Business-to-Business ....P. 6.

132 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo tarpininkavimo ir taikinimo procediiros reglamentas. 2004 //
http://wwwe.arbitrazas.It/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/VKAT _taikinimo%20REGLAMENTAS_nu0%20200
4-03-08 1.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-27.

133 The London Court of International Arbitration. LCIA Mediation Rules. 2012 //

http://www.Icia.org/Dispute Resolution_Services/LCIA_Mediation_Rules.aspx; prisijungimo laikas: 2013-11-27;
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. Arbitration Rules. 2010 //
http://www.sccinstitute.com/filearchive/3/35894/K4_Skiljedomsregler%20eng%20ARB%20TRYCK 1 100927.pdf
; prisijungimo laikas: 2013-11-27.
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Kalbant apie laiko sgnaudas sprendziant akcininky gincus mediacijos biidu, kai kurie
autoriai paZyrni134, jog ,atsizvelgiant | ginco sudétinguma, jis gali buti iSsprendziamas ir per
kelias valandas.”“ Taigi Sis mediacijos privalumas jgalina besigin¢ijan¢ius akcininkus ginca
iSspresti nepatiriant dideliy nuostoliy bei pagreitinant sugrjzimg prie pagrindinés jy veiklos
bendrovés valdyme.

Dar vienas ypac¢ akcininkams aktualus ir reik§mingas mediacijos privalumas — proceso
konfidencialumas. Komerciniai gincai daznai koncentruojasi ties jautriomis komercinémis
detalémis, kuriy $alys linkusios vieSai neatskleisti. Kaip jau minéta Sio darbo 2.1.1. poskyryje,
akcininky gin¢y sprendimas viesai taip pat gali pakenkti bendrovés reputacijai, kas salygoty
bendrovés akcijy vertés kritimg bei potencialiy investuotojy praradimg. VisiSkas mediacijos
proceso konfidencialumas Lietuvoje yra uztikrintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau- LR CPK)' ir Lietuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo jstatymo™*°
teisés normomis. Galima teigti, jog mediacijos proceso konfidencialumo uZtikrinimas teisés
normomis sukuria mediacijos proceso Salims saugumo ir uztikrintumo aplinkg bei teikia
garantija, kad viskas, kg jie pasakys mediacijos proceso metu, liks tik tarp mediacijos proceso
éaliu.l37

Negincijamas mediacijos privalumas — galimybé ginCo Salims pasirinkti kvalifikuota,
bitent jy ginco srityje besispecializuojant; tarpininkg. Taigi akcininkai gali pasirinkti tarpininka,
turintj bendroviy valdymo gin¢y sprendimo patirties bei bendroviy valdymo Zziniy, kurios
mediatoriui yra batinos tam, kad suvokty galimas konflikto iStakas ir sprendimo variantus.'®

Vienas pagrindiniy poZymiy, skiriantis mediacijos procesa nuo arbitraZzo, yra
mediatoriaus vaidmuo mediacijos procese. Mediatorius neatlicka teis¢jo/ arbitro vaidmens ir
nepriima sprendimo, jpareigojancio vieng ar kitag ginco Salj. Mediatorius taip pat negali siiilyti
Salims galimy jy ginco iSsprendimo varianty. Mediatoriaus uzduotis mediacijos procese néra
pateikti kiekvienai i$ Saliy jy ginco jvertinimg, bet padéti joms pasiekti susitarima. ™ Taigi Salys
bendru sutarimu priima joms priimtina sprendima.*® Anglijos apeliacinis teismas Halsey pries
Milton Keynes NHS Trust'* byloje, kaip viena i§ esminiy mediacijos pranaSumy pries teismo
procesa pazyméjo platesng ginCo iSsprendimo varianty pasiiilg: atsipraSymas, pasiaiSkinimas,

egzistuojantis profesiniy ar verslo santykiy pratesimas naujomis salygomis ir vienos Salies

13% Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi&iené A. ir kt. Mediacija. P. 369.

135 [ jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 189 str. ir 177 str. // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
138 1 jetuvos Respublikos taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 7 str. // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 87-3462.
137 K aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. P. 370.

38 M. R. Runesson, M. L. Guy. Mediating Corporate Governance Conflicts and Disputes // The International
Finance Corporation. 2007. P. 34.

139 R, Nicholson, J. Corbett. Mediation and section 459 petitions // Company Lawyer. 2002, Nr. 23(9). P. 275.
140 K aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronaviciené A. ir kt. Mediacija. P. 372.

41 England and Wales Court of Appeal 2004 May 11 Halsey vs. Milton Keynes General NHS Trust (Case No:
B3/2003/1458 and B3/2003/1582).
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sutikimas padaryti kazka be egzistuojancio teisinio jsipareigojimo tai padaryti. Biitina pazymeéti,
kad saliy priimtas sprendimas gali biiti patvirtintas teisme ir, remiantis LR CK 6.189 str. 1 d.,
Salims tapti jstatymo galig turinia sutartimi. Dél Sios priezasties akcininkai neturéty nerimauti
dél pasiekto susitarimo privalomumo ir vykdytinumo. Be to, galima sutikti su E. Langio**?
pasteb¢jimu, jog Salys yra linkusios gera valia vykdyti mediacijos proceso metu pasiektg
susitarima. Po teismo ar arbitrazo proceso tik viena i§ Saliy lieka laimétoja, tuo tarpu mediacijos
proceso metu paciy Saliy priimtas susitarimas, tenkinantis abiejy Saliy interesus, suteikia abejoms
Salims nugalétojos statusa.

Kaip jau minéta, akcininky gin€ai yra ypatingi tuo, jog jtraukia daug Saliy ar
suinteresuoty asmeny. Mediacija gali biiti tinkama naudoti daugumai komerciniy gincy,
nepriklausomai nuo to, koks sudétingas gincas gali pasirodyti arba kiek daug Saliy gali bati
jtraukta.*? Taigi mediacija, jtraukianti j procesg daug Saliy, yra itin sudétinga, taciau galima.
Pasak A. Bates Jr. bei L. T. Holt'* mediatorius daugiaaliuvose ginuose turi biiti aktyvus,
leidziantis Salims suprasti verslo pavojus, jei ginco sprendimas nebus pasiektas mediacijos budu.
Taigi didelj vaidmenj sprendimo priémimo link vaidina paciy $aliy noras iSsaugoti versla, gerus
santykius bei supratimas, kokius praradimus jos gali patirti gin¢g sprendZiant teismo keliu.

Biitina pazymeéti, jog mediacija renkasi tos Salys, kurioms svarbu greitai ir veiksmingai
1Sspresti gincg, panaikinti verslo grésme ir iki minimumo sumazinti trukdZius verslo operacijose
priimtinomis finansinémis se;lygomis.145

Kalbant apie galimybe akcininkams tarpusavio gincus spresti mediacijos bidu,
pazymétina, jog akcininky gincai, kurie negali biiti perduoti spresti arbitraZo teismui, negali biiti
sprendziami ir mediacijos biidu. Tik teismas turi jurisdikcijg nagrinéti gincus, kylancius dél
akcininko teisés gauti informacijg, de¢l akcininky saraSo, dél atlyginimo uz akcijas
reorganizuojant bendrove. Taciau, remiantis E. Langiu 16 sio pobiidZio gincy sprendimas
teisme laikui bégant gali tapti nenaudingas ekonomine prasme®, nes ,gali buti prarastas
bylin¢jimosi tikslingumas — tarkime, akcijy kaina, kuri dél kilusio ginco gali tiesiog
nukristi.* Akcininky gin€ai dél juridinio asmens veiklos tyrimo taip pat yra nagrinéjami iSimtinai
teisme.

Apibendrinant galima bty teigti, jog mediacija, kaip ir arbitrazas, gali biti tinkamas

spresti tik tuos gincus, kuriuos jstatymy leidZiamoji ir teismin¢ valdZia nusprendé esant tinkamus

142 K aminskiené N., Ragelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. P. 372.

143 | aw Reform Commission Report Alternative Dispute Resolution: Mediation and Conciliation. Dublin: Law
Reform Commission, 2010. P. 144.

144 A, Bates Jr., L. T. Holt. Large, complex construction disputes: the dynamics of multi-party mediation // Dispute
Resolution Journal. 2007. P. 40.

1% Ten pat

146 Kaminskiené N., Ragelyté D., Tvaronaviciené A. ir kt. Mediacija. P. 360.
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nagrinéti alternatyviais gin¢y sprendimo budais. Taciau, kaip pazymé&jo Anglijos apeliacinis
teismas Halsey pries Milton Keynes NHS Trust**’ byloje yra atvejy, kai mediacija néra galima:
kai viena S$alis nori, jog teismas iSspresty teisés klausimg ir yra svarstoma, jog jpareigojantis
precedentas turéty biiti naudingas, arba kur teisiy gynimo biidas yra vienintelis biidas galintis
tinkamai apginti Salies teises, arba kur yra jtarimas apgaule arba kitokiu jtartinu komerciniu
elgesiu. Taigi akcininkams gali biiti sudétinga nuspresti, kuris tarp jy kilsiantis ar kiles gincas yra
tinkamas spresti mediacijos budu. Siekiant surasti tinkamg Sios problemos sprendimo variantg

toliau bus aptariama uzsienio Saliy patirtis sprendziant akcininky gincus alternatyviais budais.

2.3. Uzsienio Saliy patirtis sprendziant akcininky gincus alternatyviais buidais
Remiantis dr. R. Cheung*®, biity nei§mintinga priimti uZsienio 3aliy praktika be
kruopS$taus jos iSnagringjimo bei savo unikalaus konteksto apsvarstymo, tafiau apzvelgiant

uzsienio Saliy praktika galima pasisemti naujy idéjy ir pasimokyti i jy patirties.

2.3.1 Airija

Teisés reformos komisija Airijoje (The Law Reform Commission) (toliau tekste -
Komisija), nepriklausoma institucija, jkurta remiantis 1975 m. Teisés reformos komisijos
jstatymu™*®. Pagrindinis Komisijos vaidmuo — nuolat apzvelgti teise ir teikti pasitlymus jstatymy
leidZziamajai valdziai dél jstatymy reformavimo. 2010 m. Komisija pateiké praneSima
»Alternatyvus gin€y sprendimas: mediacija ir sutaikinimas*."° Sis Pranesimas - tai Tre&iosios

2008-2014 m. teisés reformos programos™™*

dalis ir iSplaukia 1§ Alternatyvaus gincy sprendimo
konsultacijos dokumentq.l52

Komisija mano, jog mediacija ir sutaikinimas gali buti tinkami spresti akcininky
gintams, kylantiems i§ 1963 m. Bendroviy jstatymo (Companies Act)'®® 205 straipsnio, ir Sie

alternatyviis biidai turéty biiti apsvarstomi prie§ bylingjantis.” Si rekomendacija yra 2005 m.

7 England and Wales Court of Appeal 2004 May 11 Halsey vs. Milton Keynes General NHS Trust (Case No:
B3/2003/1458 and B3/2003/1582).

148 R, Cheung. The Use of Alternative Dispute .../ ten pat, P. 98.

%9 |Law Reform Commission Act. 1975, Nr. 3 // http://www.irishstatutebook.ie/1975/en/act/pub/0003/print.html;
prisijungimo laikas: 2013-11-27.

150 | aw Reform Commission. Report Alternative Dispute Resolution: Mediation and Conciliation. Dublin: Law
Reform Commission, 2010.

51 |aw Reform Commission. Report Third Programme of Law Reform 2008 — 2014. Dublin: Law Reform
Commission, 2007.

152 | aw Reform Commission. Consultation Paper Alternative Dispute Resolution. Dublin: Law Reform Commission,
2008.

153 Companies Act. 1963, Nr. 33 // http://www.irishstatutebook.ie/1963/en/act/pub/0033/; prisijungimo laikas: 2013-
11-27.

154 | aw Reform Commission. Report Alternative Dispute Resolution: Mediation and Conciliation. Dublin: Law
Reform Commission, 2010. P. 148.
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Teisiniy islaidy darbo grupés pranesime (Report of the Legal Costs Working Group) *°

iSdéstytos rekomendacijos atspindys, kuri skamba taip: ,,Mediacija <...> turéty buti skatinama ir
prasymai pagal Bendroviy jstatymo 205 straipsnj (mazumos engimas) turéty biiti pateikiami
teis€jui 18 anksto tam, kad mediacijos tinkamumas biity Zinomas Salims.* Komisija pazymi, jog
teisminis bylos nagrin¢jimas kartais gali biiti neiSvengiamas siekiant apsaugoti akcininky (ypac
mazumos) teises, taciau daznai gali buti efektyvios ir kitos gin¢y sprendimy galimybés, tokios
kaip mediacija ir sutaikinimas.™® Taigi Komisija rekomenduoja taikyti mediacija bei sutaikinima
akcininky gincy, kylan¢iy i§ Bendroviy jstatymo 205 straipsnio, sprendimui bei pataria
apsvarstyti Siy alternatyviy gincy sprendimo biidy galimybe prie§ pradedant teisminj bylos
nagrinéjimg. Be to, Komisija mano, jog yra tinkama, kad gin¢y sprendimo mediacijos ir
sutaikinimo budu islygos biity apsvarstomos, jtraukiant jas j esminius akcininky susitarimus. Tai
padéty suvaldyti bet kurj tarp akcininky kylantj konfliktg bei greitai i§spresti iSkilusius ginéus.157

2012 m. kovo 1 d. Airijos Teisingumo departamentas paskelbé Mediacijos bilio projekta
(Draft General Scheme of Mediation Bill)*®, kuriame savoka ,.komerciniy gin&y teisminis
nagrin¢jimas‘ apima nuorodg j akcininky gincus (mazumos akcininky engimas pagal 1963 m.
Bendroviy jstatyma). Taigi, Airijoje buvo atsizvelgta | Komisijos rekomendacijas ir sudarytame
Mediacijos bilio projekte jtraukta galimybé mediacijos buidu spresti akcininky gincus, kylancius
1§ 1963 m. Bendroves jstatymo 205 straipsnio.

1963 m. Bendroviy jstatymo 205 straipsnyje (priemoné smulkiyjy akcininky engimo
atvejais) reglamentuojama, jog bet kuris bendrovés dalyvis, kuris skundziasi, jog bendrovés
veikla yra vykdoma arba bendrovés direktoriaus jgaliojimai yra naudojami engiant jj arba bet
kurj kitg dalyvi (iskaitant jj), arba nepaisant jo arba jy, kaip dalyviy, interesy gali kreiptis }

9 1985 m. Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymo™® 459

teismg. Remiantis I. Rozentale
straipsnis atitinka 1963 m. Airijjos Bendroviy jstatymo 205 straipsnj, kurie yra priemoné
apsaugoti smulkiuosius akcininkus nuo engimo. Siekiant tinkamai atskleisti smulkiyjy akcininky
,»engimo* sgvoka bei pateikti akcininky gincy pavyzdzius, kurie gali biiti sprendziami mediacijos
budu, tiek 1985 m. Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymo 459 straipsnis, tiek 1963 m. Airijos

Bendroviy jstatymo 205 straipsnis bus nagriné¢jami toliau kartu.

155 Report of the Legal Costs Working Group // Stationary Office, Government Publications. 2005. P. 33.

156 | aw Reform Commission Report Alternative Dispute Resolution: Mediation and Conciliation. Dublin: Law
Reform Commission, 2010. P. 149.

57 Ten pat.

158 Draft General Scheme of Mediation Bill 2012 //

http://www.justice.ie/en/JEL R/MedBillGSFinal.pdf/Files/MedBillGSFinal.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-27.
9], Rozentale. Sections 205 of Companies Act 1963: a comprehensive remedy for aggrieved shareholders //
Undergraduate Awards. 2011. P. 1.

160 Companies Act. 1985 // http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/6; prisijungimo laikas: 2013-11-27.
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2.3.2. Jungtin¢ Karalysté
Jungtinés Karalystés Bendroviy teisés perzitiros valdymo grupé (UK Company Law

Review Steering Group) savo Galutiniame pranesime (Final Report)'®

pateiké keleta esminiy
patarimy dél galimybés ateityje akcininky gincus sprgsti AGS biidu. Galutiniame praneSime
pripazjstama, jog gincus, kurie negali buti iSspresti vidinémis bendrovés procediiromis, yra
gyvybiskai svarbu tinkamai i§spresti veiksmingais ir rentabiliais iSoriniais mechanizmais.*® Taip
pat atkreipiamas démesys, jog bylinéjimasis daznai yra ilgas, nukreipiantis ir taip menkus
valdymo resursus bei brangus, kenkiantis bendrovés finansiniam stabilumui bei paliekantis
smulkyjj akcininkg ir/ arba bendrove su islaidomis, virSijan¢iomis bet kokj teismo sprendimeg.163
Galutiniame pranesime pateikta tokia iSvada: ,,Mes esame jsitiking, jog visos AGS formos turéty
buti skatinamos, tikime, jog miisy pateiktos mazumos teisiy ir direktoriaus pareigy teisés

164 -
S.“"™ PraneSime

reformos sumazins byly painumg ir dél to padarys gincus labiau tinkamus AG
néra pateikta jokio naujo mechanizmo, bet rekomenduota, jog Vyriausybé turéty dirbti su
arbitrazo paslaugas teikianc¢iomis institucijomis tam, kad sukurty arbitrazo projekta, skirta tik
akcininky ginams. '®> Deja, tolimesniy diskusijy, kada arbitraZas yra tinkamas ir kaip
Istatymiskai jtvirtinti alternatyvy gincy sprendimo procesg akcininky gincams, neaptinkama.
Svarbu paminéti, jog remiantis 2013 m. DidZiosios Britanijos jury ir komerciniy teismy

vadovu (Admiralty and Commercial Courts Guide) *°

(toliau - Vadovas), Komercinis teismas
turi skatinti Salis apsvarstyti galimybe pasinaudoti AGS (tokiais, kaip mediacija, sutaikinimas,
taCiau tik jais néra apsiribojama) kaip alternatyviu budu iSspresti gin¢a. Vadove taip pat
pazymima, jog nors Komercinis teismas islieka visiskai tinkama vieta spresti didzigja dauguma
Komerciniame sarase (Commercial List) esan¢iy gincy, ta¢iau Komercinis teismas pripaZzjsta, jog
sprendZiant gincus AGS:

1) reikSmingai sumazéja $aliy iSlaidos;

2) salims suteikiama galimybé atidéti bylinéjimasi ir galutinai i$spresti kilusj ginca;

3) salys yra jgalinamos pasiekti susitarimg ir iSsaugoti egzistuojancius komercinius

santykius ir reputacijg rinkoje;

4) salims pasitilomas platesnis galimy ginco sprendimo varianty spektras;

181 Great Britain Company Law Review Steering Group. Modern Company Law for a Competitive

Economy: Final Report // Department of Trade and Industry. 2001, Nr. 1. P. 38.

162 Ten pat

163 Ten pat

164 Ten pat

165 R. Cheung. The Use of Alternative Dispute .../ ten pat, P. 102

166 HM Courts and Tribunals Service. The Admiralty and Commercial Courts Guide. 2013 //
http://www.justice.gov.uk/downloads/courts/admiralitycomm/admiralty-commercial-courts-guide.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-11-27.
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Apibendrinant galima teigti, jog Jungtinés Karalystés jstatymuose néra aiskiai jtvirtintos
galimybés akcininky gincus nagrinéti AGS biidais. Taciau atsizvelgiant | tai, jog Komerciniai
teismai, matydami galimybe ginca i$spresti AGS budu ir suprasdami ginco sprendimo AGS
budais privalumus Salims, gali pasitilyti tinkamiausig Saliy (neatmetama galimybé, jog ir
akcininky) gin¢ui AGS budg. Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, jog i§ 1958 m. Jungtinés
Karalystés Bendroviy jstatymo 459 straipsnio kylan¢iy akcininky ginc¢y sprendimo AGS bidais
galimybe ir nauda buvo plagiai aptariama Jungtinés Karalystés mokslininky.'®’

1985 m. Bendroviy jstatymo 459 straipsnis 168 jgalina bendrovés dalyvius kreiptis ]
teismg jei bendrovés veikla vykdoma ar buvo vykdoma neteisétai zalingai visiems jmongés
dalyviy interesams ar tam tikros dalyviy grupés (jskaitant besikreipianéiojo) interesams arba
vykstantis ar ketinamas vykdyti veiksmas ar neveikimas sukelé arba gali sukelti Zala. S. Copp™®®
sitilo Zvelgti | ginCus dél 459 straipsnio pazeidimo, kaip j gincus 1) paremtus skriauda (paprastai
atspindintys galiy disbalansg); 2) paremtus teisés normomis (siekiant priversti vykdyti jstatymo
ar sutarties nustatyta taisykle); 3) paremtus interesais (paprastai atspindintys aklaviete, kai viena
Salis stengiasi sukurti naujus santykius). Paremti teisés normomis gincai negali biti nagrinéjami
tokiais AGS biidais kaip mediacija, taciau ginc¢ai, paremti nuoskauda ar interesais yra ypatingai
tinkami spresti mediacijos badu.'”

l. H. Chiu*™ akcininky gindus siiilo suskirstyti j tokius, kurie susije su jgalinandiais/
lengvinanciais (enabling/facilitative) arba privalomais/ draudziamais (mandatory/prohibitory)
bendrovés teisés aspektais. Pirmoji kategorija gin¢y apima akcijy iSpirkimo teises, i$¢jimo
salygas, dividendy dydj bei balsavimo teisiy panaudojimo galimybes ir dalykus, kurie yra
numatyti arba galéty biiti numatyti akcininky susitarimuose.'’? Veiksmingiausias biidas isspresti
Siuos gincus, akcininky sutarties sulauZymo ar jos nejvykdymo atveju, bty akcininky sutarties
priverstinis vykdymas, arba, sutartyje esant numatytai AGS iSlygai, pasinaudojimas ja ir gincy

sprendimas numatytu AGS budu.!

Pazymeétina, kad su privalomais/ draudziamais bendroveés
teisés aspektais susij¢ akcininky gincai, apimantys direktoriaus fiduciarines pareigas, iSvestinj

ieskinj, finansing ataskaitg, labiau tinkami spresti teisme pagal Bendroviy jstatymo 459

187's. Copp. Company law and alternative dispute resolution: an economic analysis // Company Lawyer. 2002, Nr.
23; 1. H. Chiu. Contextualising shareholder’s disputes — a way to reconceptualize minority shareholder remedies //
Journal of Business Law. 2006; R. Nicholson, J. Corbett. Mediation and section 459 petitions // Company Lawyer.
2002, Nr. 23(9).

188 Siuo metu galioja 2006 m. priimtas Bendroviy jstatymas (Companies Act. 2006, Nr. 46 //
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/994), kurio 994 straipsnis atitinka 1985 m. Bendroviy jstatyme
jtvirtintg 459 straipsnj.

169'3. Copp. Company law and alternative .../ ten pat, P. 371.

70 Ten pat.

|, H. Chiu. Contextualising shareholder’s disputes ...// ten pat, P. 330.

72 Ten pat.

3 Ten pat.
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straipsni.174 Taigi, ginCus, susijusius su jgalinanciais/ lengvinanciais bendrovés teisés aspektais
biity veiksminga laiko ir kainos atzvilgiu spresti alternatyviais gincy sprendimo biidais, tokiais
kaip arbitrazas ar mediacija. Tadiau ginco Salims néra lengva atskirti, ar jy gincas yra susij¢s su
privalomais/ draudziamais ar su jgalinanciais/ lengvinanciais bendrovés teisés aspektais. Taip pat
galimi kompleksiniy gincy atvejai. Teismai, kaip teisés aisSkintojai, yra vienintelé institucija,
galinti prisiimti prievole paskiriant akcininky gin¢ams tinkamiausius gindy sprendimy badus.'"
Taigi, teismy atliktas ginéy atskyrimas biity veiksmingiausias bei nulemty geriausig gincy

sprendimo mechanizmg konkretiems akcininky ginéatms.176

2.3.3. Honkongas

2010 metais Honkongo Auksciausiojo teismo primininkas priémé Praktinj vadova
(Practice Direction)'”’, kuriame jtvirtinta savanoriska mediacija, jgalinanti akcininkus spresti
gincus, kylangius i§ 1984 m. Bendroviy potvarkio'’® (Companies Ordinance) 168A ir 177(1)(f)
straipsniy. Praktiniame vadove nustatyta, jog teismas skatina ginCo Salis apsvarstyti mediacija,
kaip galimybe i$spresti savo ginca ekonomiskai ir operatyviali, tik tuo atveju, jei gincas yra kilgs
tik tarp akcininky, neapimantis bendrovés kreditoriy interesy bei nepazeidZiantis vieSojo intereso.
Bet kuriame prasymo etape, esant Saliy norui pameéginti gincg iSspresti mediacijos budu, ji gali
biti inicijuojama pateikiant pranesimg (,,Mediacijos pranesimas*) kitai Saliai ar Salims, kvieciant
jas ginca medijuoti. Remiantis Praktikos vadovu, pateikus Mediacijos pane$img, neracionalus
atsisakymas arba nesékmingas méginimas medijuoti gali nulemti finansing sankcijg pasyviajai
Saliai. Ar Salis veike neracionaliai biity nustatyta atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes.179

Bendroviy potvarkio 168A straipsnis jtvirtina, jog smulkiyjy akcininky teisés gali biiti
apgintos esant neteisétam ir zalingam jmones veiklos vykdymui: ,,bet kuris bendrovés dalyvis
kuris skundziasi, kad bendrovés veikla yra arba buvo tvarkoma neteisingai ir Zalingai bendrai
dalyviy interesams ar tik tam tikrai dalyviy grupei (jskaitant jj patj) <...> gali pateikti pareiSkima
teismui.“ Praktinis vadovas taip pat jgalina teismg paskatinti Salis spresti gincg dél jmonés
likvidavimo teisétais ir teisingais pagrindais pagal Bendroviy dekreto 177(1)(f) straipsnj ten, kur
néra bendrovés bankroto jtarimo ir néra jtarimo, jog bendrovés veikla reikalauty tyrimo dél

vieSojo intereso paZzeidimo.

174 Ten pat.

175 Ten pat, P. 332.

176 Ten pat.

7 practice Direction Voluntary Mediation in Petitions Presented Under Sections 168A and 177(1)(f) of the
Companies Ordinance, Cap. 32. 2009, Nr. 3.3 //
http://legalref.judiciary.gov.hk/lrs/common/pd/pdcontent.jsp?pdn=PD3.3.htm&lang=EN; prisijungimo laikas: 2013-
11-27.

178 Companies Ordinance, 1984. Cap. 32 // http://www.hklii.hk/eng/hk/legis/ord/32/; prisijungimo laikas: 2013-11-
217.

7 Ten pat.
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Apibendrinant uzsienio Saliy praktika, pastebima, jog AGS budais daugiausiai siiiloma
spresti ginCus, kylanCius dél bendrovés vykdomos veiklos, sukelianCios Zalg smulkiesiems
akcininkams. Tik Honkonge isskiriama dar viena galima spregsti AGS biuidais akcininky gincy
rusis — tai praSymas likviduoti jmong teisétais ir teisingais pagrindais. Jungtinés Karalystés
Lordas Hoffman O'Neill pries Phillips*® byloje pazyméjo, jog 459 straipsnio prielaidos susideda
i§ dviejy pozymiy. ,Pirma, bendrové yra asmeny susivienijimas ekonominiais tikslais.
Susivienijimo santykiai sureguliuojami bendroveés jstatais ir kartais papildomais akcininky
susitarimais. Tokiu biidu bendrovés veikla vykdoma pagal nuodugniai sureguliuotas taisykles,
dél kuriy susitaré¢ akcininkai. Antra, bendroviy teis¢ iSsivysté i§ partnerystés teisés, kuri buvo
laikoma <...> kaip geros valios sutartis. Sie principai, su atitinkamomis pataisomis, buvo jdiegti i
bendroviy teis¢.” Vienai i§ Saliy paZzeidus sutartis ir pasizadéjimg gera valia vykdyti susitarimus,
atkurti santykius tarp saliy yra sunku. Taciau Salys turéty bati skatinamos, jeigu bylos aplinkybés
yra palankios, vengti brangaus bylin¢jimosi ir gin¢g iSspresti alternatyviu biidu. Galima teigti,
jog sutartiniai santykiai, esantys tarp akcininky ir i§ Siy sutartiniy santykiy kylantys gincai
daugeliu atvejy yra palankiis spresti 1éSas taupanciu ir kiirybingu budu, atsizvelgiant j abiejy
Saliy interesus.

Aptarus uzsienio Saliy praktikoje ir teisés doktrinoje minimus akcininky gincus ir jiems
spresti tinkamus AGS biidus, darytina iSvada, jog akcininky gincai, kylantys 1§ sutartiniy teisiniy
santykiy, pavyzdziui, kylantys 1§ akcininky susitarimy ar akcijy pirkimo-pardavimo sutarCiy yra
tinkami spresti ir mediacijos keliu. Tuo tarpu gin€y dél bendrovés steigimo dokumenty
sprendimas mediacijos biidu néra aptariamas nei uzsienio Saliy praktikoje nei teisés doktrinoje.
Tuo remiantis manytina, jog akcininky gincai dél bendrovés steigimo dokumenty (darbe taip pat
jvardijami kaip gincai dél visuotinio akcininky sprendimy pripazinimo negaliojanciais) yra
sprestini vieninteliu AGS budu — arbitrazu.

Airijoje, Jungtingje Karalystéje siekiama jteisinti, 0 Honkonge yra jteisinta savanoriska
mediacija gin¢uose tarp smulkiyjy ir stambiyjy akcininky dél neteiséto ir zalingo bendrovés
veiklos vykdymo. Bendrosios teisés tradicijos Salyse $is smulkiyjy akcininky teisiy gynimo
instrumentas yra specifinis, tadiau kaip pazymi G. Makaraityt¢'® Lietuvoje taip pat galima
jzvelgti $io instituto uzuomazgy. Si smulkiojo akcininko gynybos priemoné¢ reglamentuojama LR
CK 2.124 str. Butent $iuos gincus, t.y. gin¢us dél juridinio asmens veiklos tyrimo, Lietuvoje
1§imtai nagrin¢ja teismas. Nepaisant §io fakto ir atsizvelgiant | uZsienio Saliy praktika, kitame

skyriuje bus aptariama $iy akcininky gincy galimybé juos spresti mediacijos biidu Lietuvoje.

180 The House of Lords 1999 May 20 judgement in O'Neill v. Phillips case //
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd990520/neill01.htm; prisijungimo laikas: 2013-11-
27.

181 G. Makaraityté. Smulkiyjy akcininky teisiy gynimas (2). Teisés nuginéyti (panaikinti) visuotinio akcininky
susirinkimo daugumos sprendimus // Juristas. 2006, Nr. 11. P. 30.
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3. MEDIACIJOS TAIKYMO PERSPEKTYVOS SPRENDZIANT AKCININKU
GINCUS LIETUVOIJE

Atsizvelgiant ] aptarta uZzsienio Saliy praktikg, Siame skyriuje bus analizuojamas
engiamy akcininky instrumentas Lietuvos Respublikoje lyginamuoju aspektu pateikiant Airijos ir
Jungtinés Karalystés praktika bei vertinamos AGS taikymo galimybés sprendziant akcininky
gin¢us dél juridinio asmens veiklos tyrimo. Sio skyriaus pabaigoje taip pat bus aptariamas

mediacijos taikymas $eimos verslo gin¢uose.

3.1. Engiamy akcininky instrumento reglamentavimo bendrosios ir kontinentinés teisés
sistemos Salyse lyginamieji aspektai

Pasak |. Rozentale'®, 1985 m. Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymo 459 straipsnis,
kuris atitinka 1963 m. Airijos Bendroviy jstatymo 205 straipsnj, yra pagrindiné priemoné, skirta
apsaugoti smulkiuosius akcininkus nuo stambiyjy akcininky engimo.

Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatymo 994 (1A) straipsnyje
reglamentuojama, jog bendrovés dalyviai gali kreiptis j teisma, jei (a) bendrovés veikla vykdoma
ar buvo vykdoma neteisétai zalingai (unfairly prejudice) visiems jmonés dalyviy interesams ar
tam tikros dalyviy grupés (jskaitant besikreipianciojo) interesams arba (b) vykstantis ar
ketinamas vykdyti bendrovés veiksmas ar neveikimas (jskaitant veiksmg/ neveikimg savo
naudai) yra arba gali buti zalingas. Tuo tarpu Airijos 1963 m. Bendroviy jstatymo 205
straipsnyje jtvirtinama jmonés dalyviy teisé kreiptis j teisma, jei bendrovés veikla yra vykdoma
arba bendrovés direktoriaus jgaliojimai yra naudojami engiant jj ar bet kurj kitg dalyvj (jskaitant
j1) arba nepaisant jo arba jy, kaip dalyviy, interesy. J. Stafford'® 205 straipsnj jvardija kaip
priemoneg, kuria siekiama iSspresti situacijas, kai direktoriaus valdzios vykdymas arba bendrovés
veiklos vykdymas yra engéjiSkas arba ignoruojami akcininko, kaip nario, interesai. Lingvistinis
Siy straipsniy aiSkinimas leisty teigti, jog tiek Jungtinés Karalystés tiek Airijos Bendroviy
Istatymai iSskiria dvi prieZastis, jgalinancias bendrovés dalyvius kreiptis i teismg remiantis Siais
straipsniais: 1) bendrovés veikla vykdoma nepaisant/ kenkiant tam tikry bendrovés dalyviy
interesams; 2) bendrovés veikla/ neveikimas sukélé ar gali sukelti tam tikrg Zalg/ vykdoma

engiant bendrovés dalyvj (-ius).

1821 Rozentale. Section 205 of Companies Act 1963 .../ ten pat, P. 1.
183 3. Stafford. Boardroom/ shareholder disputes and how to resolve them // Accountancy Ireland. 2006, Nr. 3(38). P.
38.
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Jungtingje Karalystéje Lordas Hoffman O'Neill pries Phillips'* byloje nusprend¢, jog
neteisétumas (unfairness) yra sandoriy tarp akcininky pazeidimas, tokiy kaip bendrovés jstatai
arba akcininky susitarimai, taip pat elgesys, kuris nesSaliSkai biity laikomas nesaziningu arba
prieStaraujanciu gerai valiai. Anglijos teismy praktikoje kaip pagrindas kreiptis j teisma taip pat
minimas neteisétas valdzios naudojimas paZzeidziant akcininky teises, direktoriaus pareigy
nevykdymas, bendrovés verslo nukreipimas j konkuruojancias kompanijas, kuriomis yra
susidome¢j¢ bendroves stambieji akcininkai, direktoriaus valdzios panaudojimas nesgziningiems
tikslams, direktoriaus nesugebéjimas veikti geriausiems bendroveés interesams 185 bendrovés
istaty pakeitimas, pernelyg didelis atlyginimas ir dividendy nemokéjimas.'®® Remiantis Airijos
teismy praktika, engéjiSku elgesiu (oppressive conduct) yra laikoma: ,,perzengiantis ribas,

187

Siurkstus ir neteisingas“ ™ elgesys, nesaziningi ir neteiséti sandoriai, tokie kaip bendrovés zemiy

pardavimas nepakankama kaina'®, engéjiskas direktoriaus bendrovés valdymas'®, bendrovés

.- . .. 190 . . v g . .. Y .
valdymo sutar¢iy nejgyvendinimas , direktoriaus paSalinimas priimant reikSmingus

191

sprendimus.™ " Dalyviy interesy ignoravimas suvokiamas kaip ,,dalyviy finansiniy bei verslo

interesy ir interesy dél tinkamo bendrovés valdymo*#

pazeidimas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pastebimas skirtingas Sio instituto teisinis
reglamentavimas aptariamose bendrosios teisés sistemos Salyse. Taciau, nepaisant to, jog Siy
valstybiy jstatymuose jtvirtintos skirtingos engimo sgvokos, pastebimas bendras Siy straipsniy
bruozas: akcininkai j teisma kreipiasi tuo atveju, kai bendrovés vadovai ar kiti bendrovés
akcininkai vykdant bendrovés veikla pazeidZia besikreipianciyjy teises ir teisétus interesus, tuo
sukeldami jiems Zala.

I teismg, remiantis jvardintomis priezastimis, pagal Airijos teis¢ leidZziama kreiptis ,,bet

kuriam bendroveés dalyviui.“lg?’ Pazymétina, jog bendroveés direktorius taip pat gali kreiptis |

184 The House of Lords 1999 May 20 judgement in O'Neill v. Phillips case //
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/Idjudgmt/jd990520/neill01.htm; prisijungimo laikas: 2013-11-
27.

185 3. Payne. Sections 459-461Companies Act 1985 in Flux: The Future of Shareholder Protection // The Cambridge
Law Journal. 2005, Nr. 3(64). P. 649 — 650.

186 The Law Commission Shareholders Remedies. P. 82-87 //
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp142_Shareholder Remedies Consultation.pdf; prisijungimo laikas:
2013-11-27.

870, Akerele. The alternative to the derivative: Section 205 of Companies Act 1963 // Undergraduate Awards.
2012.P. 2.

188 0. Akerele. The alternative to the derivative ...// ten pat, P. 3; J. Stafford. Boardroom/ shareholder disputes ...//
ten pat, P. 38.

189 0. Akerele. The alternative to the derivative .../ ten pat, P. 3.

190 3. Stafford. Boardroom/ shareholder disputes ...// ten pat, P. 38.

191 Ten pat.

1921 Rozentale. Section 205 of Companies Act 1963 .../ ten pat, P. 8.

193 Companies Act. 1963, Nr. 33 // http://www.irishstatutebook.ie/1963/en/act/pub/0033/; prisijungimo laikas: 2013-
11-27.
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teisma tokiu atveju, kai bendroves veikla yra vykdoma ji engiant.'® Tuo tarpu Jungtingje
Karalystéje ieSkovas privalo buti iSimtinai bendrovés dalyvis.*®® Pazymétina ir tai, jog nors teisés

6

doktrinoje §i akcininky teis¢ vadinama engiamos mazumos instrumentu'®, nei Airijos, nei

Jungtinés Karalystés Bendroviy jstatymy straipsniuose néra minima mazumos akcininky sgvoka.

Anot Airijos mokslininky 197

, 205 straipsnis daugeliu atvejy yra priemoné smulkiesiems
akcininkams apginti savo teises, taciau ieSkovas neprivalo biiti mazumoje, stambieji arba 50/ 50
akcininkai taip pat gali biiti engiami. Atsizvelgiant | tai, $ig akcininky teis¢ buty tikslinga laikyti
engiamy akcininky instrumentu.

Anglijos teismai tam, kad buty atkurta nukentéjusiojo akcininko padétis, taiko priemong,
kompensuojancia akcininkui padaryta 7ala. '®® Remiantis Jungtinés Karalystés Bendroviy
jstatymo 996 straipsniu*®®, teismas gali nuspresti:

1) reguliuoti bendrovés veikla ateityje;

2) jpareigoti bendrove:
a) susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, kuriuos skundzia pareiskéjas;
b) atlikti veiksmus, kuriy atlikimo reikalauja besikreipiantis akcininkas;

3) pradéti civilinj nagrinéjima teisme;

4) jpareigoti bendrove nepadaryti jokiy arba tiksliai nurodyty pakeitimy bendrovés jstatuose
be teismo leidimo;

5) jpareigoti bendrovés akcininka (-us) ar pacig bendrove supirkti akcininko akcijas,
Ipareigojus bendrove supirkti akcijas — atitinkamai sumazinti jimonés kapitalg.

Analizuojant 1963 m. Airijos Bendroviy jstatymo 205 straipsnj pastebima, jog $io
straipsnio 3 dalyje numatyta teismo kompetencija ,,priimti tokj sprendimag, kuris jo nuomone yra
tinkamiausias*““?’. Kitaip tariant, teismams suteikta diskrecijos teis¢ pasirinkti taikyting priemoneg.
Taciau $i diskrecijos teis¢ yra neatsiejama nuo bendrojo principo, kad priimamas sprendimas
privalo nutraukti veiksmus dél kuriy yra skundziamasi. 201 Aptariamojo straipsnio 3 dalyje
Jtvirtintas nebaigtinis priemoniy, skirty nutraukti akcininky teises pazeidziancius veiksmus,
sgrasas: bet kuriy veiksmy nukreipimas arba uzdraudimas; bet kurio sandorio atSaukimas ar
pakeitimas, bendrovés elgesio reguliavimas ateityje; kito akcininko ar pacios jmonés

Ipareigojimas supirkti akcininko akcijas — Siuo atveju atitinkamai sumazinant jmonés kapitala;

1941, Rozentale. Section 205 of Companies Act 1963 .../ ten pat, P. 6,9.

1% Ten pat. P. 7.

19 G, Makaraityté. Smulkiyjy akcininky teisiy gynimas .../ ten pat, P. 30.

97| Rozentale. Section 205 of Companies Act 1963 ... // ten pat, P. 3.

19 G. Makaraityté. Smulkiyjy akcininky teisiy gynimas ... // ten pat, P. 31.

199 Companies Act. 2006, Nr. 46 // http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/996; prisijungimo laikas:
2013-11-27.

200 Companies Act. 1963, Nr. 33 // http://www.irishstatutebook.ie/1963/en/act/pub/0033/; prisijungimo laikas: 2013-
11-27.

2011, Rozentale. Section 205 of Companies Act 1963 .../ ten pat, P. 9.
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Kitos priemonés. Lyginant Siy valstybiy Bendroviy jstatymy 996 ir 205(3) straipsnius pastebima,
jog keletas i§ galimy taikyti valstybiy teismy priemoniy sutampa.

Kaip aptarta auksc¢iau, straipsniai, reglamentuojantys vieng i§ akcininky teisiy gynimo
priemoniy — engiamy akcininky instrumentg - turi keleta skirtybiy, taciau juose jzvelgiama ir
panasumy. Be aukSCiau minétyjy, biitina iSskirti pareigos nebuvimg jrodinéti teisés normy
pazeidima. Pasak I. Rozentale®® bei G. Makaraitytés®®®, nei Airijoje nei Jungtinéje Karalystéje
besikreipiantysis ] teismg pagal §j instrumentg reglamentuojamus straipsnius neturi pareigos
jrodinéti, kad buvo elgtasi nesgziningai ir neteisétai. Tokie veiksmai nustatomi objektyviai
remiantis faktais.”*

Bitina pazyméti tai, jog nors aptariamas institutas S$iose valstybése yra
reglamentuojamas ir taikomas Siek tiek skirtingai, taCiau butent Siame institute abiejose
valstybése svarstoma ir pastebima galima mediacijos nauda sprendziant akcininky gincus.

Airijos mokslininky teigimuzos, pastebima stebinanti analogija tarp santuokos gincy
teisminio nagrinéjimo ir teismo proceso, vykstanc¢io pagal Bendroviy jstatymo 205 straipsnj. ,,Jie
abu apima $aliy elgesio patikrinimg ir dazniausiai $aliy pasiryzima ryztingai jrodinéti savo teises
nei spresti susidariusias problemas. Sios skirtingos bylingjimosi formos daznai yra sukurstytos
pyk¢io, kilusio deél atstimimo santuokoje ar bendroviy valdyme. Taciau nei vienoje disciplinoje
teismai negali jtikinti Saliy, kad geriausia jy interesams biity nukreipti savo démesj | problemy
sprendima, ne j bylin¢jimasi.“ % Sis autorius taip pat pazymi, jog daZnai tokiais atvejais tarp
Saliy egzistuoja glaudus pasitikéjimo ir abipusiSkumo rySys (kvazi-partneryste). Tuo tarpu Teisés
Komisija Anglijoje (Law Commission) 2" dar 1997 m. isleido Konsultacinius rastus
(Consultation Paper), kuriuose buvo sitiloma bendrovés jstatuose jtvirtinti nuostatg, skatinancig
spresti iSkilusius gincus pries kreipiantis ] teisme}.208

Siekiant iSsiaiSkinti mediacijos taikymo perspektyvas Siame institute Lietuvoje, toliau
bus lyginamos aptartos bendrosios teisés sistemos Saliy engiamy akcininky instrumentg
reglamentuojancios teisés normos SuU §j instrumentg Lietuvoje reglamentuojan¢iu LR CK 2.124

straipsniu.

202 | Rozentale. Section 205 of Companies Act 1963...// ten pat, P. 7.

203 3. Makaraityté. Smulkiyjy akcininky teisiy gynimas .../ ten pat, P. 30.

204 | Rozentale. Section 205 of Companies Act 1963 .../ ten pat, P. 7.

205 0, Akerele. The alternative to the derivative ...// ten pat, P. 11.

206 Ten pat.

207 |_aw Comission Consultation Paper Shareholder Remedies No 246 //
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic246 _Shareholder Remedies.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-27.
28 0, Akerele. The alternative to the derivative ...// ten pat, P. 11
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LR CK 2.124 str. jtvirtina juridinio asmens dalyviams teising priemong, skirtg uztikrinti
juridinio asmens valdymo tinkamuma.?® Siame straipsnyje reglamentuojama, jog juridinio
asmens dalyviai turi teis¢ kreiptis | teismg praSydami paskirti ekspertus tam, kad bty istirta
juridinio asmens, jurinio asmens valdymo organy ar jy nariy veikla. Tam, kad biity pritaikytos
LR CK 2.131 str. jtvirtintos priemonés, ekspertai privalo nustatyti netinkama juridinio asmens
veiklg. Pagal LAT?! formuojama praktika, netinkama juridinio asmens valdymo organy ar jy
nariy veikla suprantama kaip LR CK 2.86 — 2.87 straipsniy nuostaty pazeidimas, t.y. juridinio
asmens organo nariy netinkamas pareigy vykdymas bei juridinio asmens valdymo organy nariy
lygiateisiSkumo principo pazeidimas.

Lietuvos teismy praktikoje pastebima, jog pagrindas pradéti juridinio asmens veiklos
tyrima yra juridinio asmens ekonominiy rodikliy pablogéjimas %!, panasaus pavadinimo
analogiska veikla vykdancios jmonés jsteigimas®*?, juridinio asmens netinkama veikla neteikiant
informacijos akcininkui®*®, sudarant neekonomiskus, jmonei nenaudingus sandorius®* ar kitaip
pazeidziant CK 2.86 —2.87 straipsniy nuostatas. Lietuvoje kreiptis | teismg dél netinkamos
veiklos vykdymo galima tik jeigu netinkama veikla apima juridinio asmens valdymg ir juridinio
asmens dalyviy sprendimus, susijusius su juridinio asmens valdymu.?*®> Tuo tarpu Anglijoje ir
Airijoje yra pabréZiamas neteisétos ir Zalingos veiklos vykdymas, engéjiSkas elgesys akcininko
atzvilgiu, interesy ignoravimas ar jy pazeidimas, taciau néra nustatyta, jog tokie veiksmai privalo
biti susije iSimtinai su bendrovés valdymu.

Kalbant apie asmenis, galin€ius inicijuoti juridinio asmens veiklos tyrimg, LR CK 2.125
str. nustatyta, jog teise kreiptis dél veiklos tyrimo turi visi juridinio asmens dalyviai, kuriy turimy
ar valdomy akcijy nominali verté yra ne mazesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo. Taigi Sia akcininky
teisiy gynybos priemone akcininkai gali pasinaudoti turédami jstatyme nustatytag minimaly akcijy
skai¢iy. Nei vienos i§ aptarty bendrosios teisés sistemos Saliy teis¢je toks ribojimas néra

itvirtintas.

9 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Justitia, 2002. P. 145

219 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje AB ,,Klaipédos Smelté* v. UAB
,,Biriy kroviniy terminalas*“(bylos Nr. 3K-3-73/2008).

211 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkrigio 17d. nutartis civilingje byloje N. von K., I. Von K., R.W.A. von K.
v. UAB ,,Luksora“ ir A. L. (bylos Nr. 2-2273/2011), Kauno apygardos teismo 2013 m. birzelio 12 d. nutartis
civilingje byloje G. L., V. V. V. v. UAB ,,Atnauja“ (bylos Nr. 2-1723-257/2013), Lietuvos apeliacinio teismo 2012
m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje A.K., V. G. v. UAB ,,Veiklané* (bylos Nr. 2A-196/2012).

212 |_jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 17d. nutartis civilinéje byloje N. von K., I. Von K., R.-W.A. von K.
v. UAB ,,Luksora“ ir A. L. (bylos Nr. 2-2273/2011); Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis
civilingje byloje L. R. v. UAB ,,Baltic Industrial Services“, M. C (bylos Nr. 2-9/2012).

23 |_jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje S. A. V., E. G. v. UAB

,Fotoakis“ (bylos Nr. 2A-776/2013).

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje V. A. v. A. C., UAB ,,Ad
Locum* (bylos Nr. 3K-3-299/2010).

215 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Justitia, 2002. P. 247.
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Lyginant iy gin¢y teisminj nagrinéjima, pastebétina, jog Anglijoje ir Airijoje akcininkai
turi , teise iskart teismo prasyti palengvinti susidariusia padétj ir priimti atitinkama sprendima***°.
Tuo tarpu Lietuvoje teismo sprendimas taikyti tam tikras priemones priimamas teismo
paskirtiems ekspertams atlikus jmonés veiklos tyrimg. LR CK 2.129 str. nustatyta, jog teismo
paskirti ekspertai pranesa teismui savo atlieckamo darbo apmokéjimo ir patirty islaidy atlyginimo
dydj, o teismas nustato Salims mokéting suma, ne mazesn¢ nei 70 proc. eksperty nurodytos
sumos. PareiSkéjui  nesumokéjus  nurodytos sumos, teismas pareiSkimg palieka
nenagrinéta. 2" Taigi eksperty paskyrimas besikreipiantiems akcininkams salygoja dideles
finansines sanaudas. Tuo tarpu teisminio nagrinéjimo, susidedancio i§ pareiskimo padavimo
teismui, eksperty skyrimo ir uzmokescio jiems nustatymo, eksperty atliekamo tyrimo bei tyrimo
ataskaitos ir rekomendacijy pateikimo, eksperty ataskaitos ir rekomendacijy svarstymo teisme ir
priemoniy taikymo etapy i$Saukia ir dideles laiko sgnaudas. Tai patvirtina Nacionalinés teismy
administracijos parengty 2009 - 2012 m. civiliniy byly nagrinéjimo ataskaity duomenys.218

Skirtingai nei aptartose bendrosios teisés Salyse, Lietuvoje pareiskéjas privalo
konkreciai jvardinti netinkamg veiklg ar nesgziningg pareigy vykdyma ir nurodyti motyvus,
kodél veikla yra netinkama. Sios kategorijos bylose jstatymai nenumato iSimties i§ LR
CPK jtvirtinto rungimosi principo, todel ieSkovai turi pareiga jrodyti juridinio asmens veiklos
tyrimo tikslinguma}.219

Dar vienas pozymis, skiriantis Lietuvos Respublikoje jtvirtinta engiamy akcininky
gynybos instituta nuo S$io instituto anglosaksy teisinéje sistemoje, yra ikiteisminés gincy
sprendimo tvarkos nustatymas, t.y. pareiskéjo Kreipimasis j juridinj asmenj, reikalaujant
nutraukti netinkamg veiklg suteikiant jam protingumo Kriterijus atitinkantj laikotarpj nurodytoms
aplinkybéms pasalinti.

Teismas, pritares pateiktai eksperty ataskaitai, kurioje nurodyta, jog juridinis asmuo
veikia netinkamai, gali taikyti viena i§ CK 2.131 straipsnio 1 dalyje numatyty priemoniy.**
Taigi teismas gali priimti sprendima:

1) panaikinti juridinio asmens organy sprendimus;
2) laikinai sustabdyti juridinio asmens valdymo organy nariy jgaliojimus ar paSalinti asmenj

1§ valdymo organy nariy;

21° 3, Makaraityté. Smulkiyjy akcininky teisiy gynimas .../ ten pat, P. 31.

27| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262, 2.129 str. 2 d.

218 Remiantis $iy ataskaity duomenimis, 2009 m. I instancijos teismuose 6 byly (i§ tuo metu nagrinéjamy 12 byly)
del juridinio asmens veiklos tyrimo nagrin¢jimas truko 12 ménesiy ir ilgiau, 2010 m. — 4 byly (i$ tuo metu
nagrinéjamy 33), 2011 m. — 7 byly (i tuo metu nagrinéjamy 37), 2012 m. — 7 byly (i tuo metu nagrinégjamy 25)
219 ietuvos apeliacinio teismo nutartis 2013 m. rugséjo 12 d. civilingje byloje G. L., V. V. V. v. UAB

»Atnauja“ (bylos Nr. 2-2093/2013).

220 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Justitia, 2002. P. 254.
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3) paskirti laikinus juridinio asmens valdymo organy narius;

4) leisti nevykdyti tam tikry steigimo dokumenty nuostaty;

5) jpareigoti pakeisti tam tikras steigimo dokumenty nuostatas;

6) laikinai perduoti juridinio asmens organo nario balsavimo teis¢ kitam asmeniui;
7) jpareigoti juridinj asmenj atlikti tam tikrus veiksmus ar jy neatlikti;

8) likviduoti juridinj asmenj ir paskirti likvidatoriy.

Kaip pastebima, vos keletas priemoniy sutampa su galimais Airijos ir Anglijos teismy
sprendimais, t.y. jpareigoti juridinj asmenj atlikti tam tikrus veiksmus ar jy neatlikti. Biitina
pazymeti, jog juridinio asmens likvidavimas néra priemoné atitaisyti engiamy akcininky padétj
nei Airijoje, nei Jungtingje Karalystéje. Siose valstybése tam, kad biity i$vengta priverstinio
likvidavimo, paplitusi priemoné yra akcininko ar pacios jmonés jpareigojimas supirkti engiamo
akcininko akcijas. Lietuvoje tokia priemoné Zinoma kaip atskira smulkiyjy akcininky teisiy
gynimo priemong, jtvirtinta LR CK 2.123 str.

Lietuva jmonés veiklos tyrimo institutg perémé i§ Olandijos, tuo tarpu bendrosios teisés
tradicijos Salyse Sis instrumentas yra specifinis. Apzvelgus Sio engiamy akcininky instrumento
reglamentavimg skirtingose teisinése sistemose pastebima, jog anglosaksy teisinés sistemos
Salyse §i akcininky teis¢ yra jgyvendinama lengviau. Lietuvoje §is instrumentas apsunkinamas
nustatytu kiekybiniu turimy (valdomy) akcijy skaiciaus reikalavimu, pareiga jrodinéti veiklos
netinkamuma ir eksperty atlickamu juridinio asmens veiklos tyrimu, galin¢iu i$Saukti konfliktus
eksperty skyrimo stadijoje bei sukelti sunkumy apmokant nustatyta eksperty darbo ir iSlaidy

atlyginimo suma.

3.2. Mediacijos taikymas sprendziant akcininky gincus dél juridinio asmens veiklos
tyrimo

Teisés Komisija Anglijoje paZymi, jog esant galimybei engiamy akcininky teisés
gynimo priemone pasinaudoti bet kokio dydzio bendrovéms, pastebétina tai, jog Sis institutas
daznai naudojamas iSirus nedideliy privaciy bendroviy savininky — vadovy santykiams.221 Tai
galima paaiskinti remiantis uzdary bendroviy specifika. Uzdaroji bendrové — verslo organizacija,
galinti turéti jstatymuose apibréztg akcininky skaiciy, kurie daznai dalyvauja bendroveés valdyme,
o jos akcijomis néra vieSai prekiaujama akcijy rinkose.??? Dél pastarosios priezasties engiami

uzdaros bendrovés akcininkai negali iSsigelbéti nuo jiems Zalg daranciy bendrovés direktoriaus

221 | aw Comission Consultation Paper Shareholder Remedies No 246. P. 2 //
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic246 Shareholder Remedies.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-27.
222D, K. Moll. Shareholder Oppression and Reasonable Expectations: of Change, Gifts and Inheritances in Close
Corporation Disputes // Minnesota Law Review. 2002, Nr. 86. P. 723
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ar kity akcininky veiksmy paprasciausiai parduodant akcijas rinkoje. Be to, pasak D. K. Moll*%,

uzdary bendroviy akcininkai daznai tikisi reikSmingo vaidmens bendrovés valdyme taip pat kaip
investicijy grazos. Akcininko siekis uzimti vadovaujanciy pozicija bendrovéje paaiSkinamas
specifiniu pajamy paskirstymu. Teisés mokslininkai®** teigia, jog uzdaros bendrovés pajamos
daznai yra paskirstomos kaip atlyginimai, premijos ar pensiniai indéliai, todél uzdaro tipo
bendrovés investuotojai tikisi naudos i§ bendrovés ne dividendy, o atlyginimo forma. Uzdaryjy
akciniy bendroviy dominavimas Lietuvoje, akcininko siekis dalyvauti bendrovés valdyme ir taip
gauti tinkama investicijy graza, taip pat uzdary bendroviy akcijy rinkos nebuvimas paaiskina Siy
bendroviy vyravimg Lietuvos teismuose nagrin€jant gincus dél juridinio asmens veiklos
tyrimo.??

Uzsienio Salyse vyraujanti praktika butent $ios kategorijos gincus spresti mediacijos
biidu vercia apsvarstyti alternatyvaus gincy sprendimo biidy taikymo galimybe Siame institute ir
Lietuvoje. Kaip buvo aptarta antrame $io darbo skyriuje, gin¢us dél juridinio asmens veiklos
tyrimo Lietuvoje iSimtinai sprendzia teismas. Taciau LR CK 2.126 str. nustatyta privaloma
iSankstiné ikiteisminé ginco sprendimo tvarka leidzia numanyti jstatymo leidéjo supratimg Sios
kategorijos byly bitinumg spresti efektyviai ir operatyviai, nes neteisminis gin¢y nagrinéjimas
paprastai nustatomas tam, kad asmuo turéty galimybe¢ nepatiriant teisminio bylin¢jimosi triikumy,
1gyvendinti teis¢ ] veiksmingg, ekonomiska ir operatyvig savo pazeisty teisiy gynybq.226

Ikiteisminé gincy sprendimo tvarka reiSkia, kad konkreCiais jstatymo ar sutarties
numatytais atvejais gincas pirmiausia turi buti i§sprestas derybomis (pareiskéjas turi paméginti
geruoju susitarti su prieSinga Salimi ir taip iSspresti gincg) arba Saliy susitarimu gincas gali biiti
perduotas spresti nepriklausomam ir nesaliskam mediatoriui. %’ Remiantis LR CK 2.126 str. 2 d.,
ieSkovas, pries paduodamas teismui pareiskimg dél juridinio asmens veiklos tyrimo, turi Kreiptis
1 juridinj asmenj (juridinio asmens valdymo organa, jo narj), reikalaudamas nutraukti netinkama
veikla ir suteikti protingumo kriterijus atitinkantj laikotarpj Sioms aplinkybéms paSalinti.
Tokiame kreipimesi turi buti konkreiai jvardyta netinkama veikla ar nesgziningas pareigy

vykdymas bei motyvai, kodél veikla yra netinkama. Bitina paminéti tai, jog $io straipsnio 3
ykdy yv y p Jog p

223 Ten pat.

224 Kirsiené J. Finansinio turto problema nuosavybeés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje: daktaro disertacija:
socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 148.

225 |_jetuvos apeliacinio teismo nutartis 2013 m. rugséjo 12 d. civilingje byloje G. L., V. V. V. v. UAB

»Atnauja“ (bylos Nr. 2-2093/2013); Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 17d. nutartis civilingje byloje N.
von K., I. Von K., RW.A. von K. v. UAB ,,Luksora“ ir A. L. (bylos Nr. 2-2273/2011); Lietuvos apeliacinio teismo
2012 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje L. R. v. UAB ,,Baltic Industrial Services*, M. C (bylos Nr. 2-9/2012);
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje S. A. V., E. G. v. UAB ,,Fotoakis* (bylos
Nr. 2A-776/2013) ir kt.

228 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo Teismy praktikos departamentas. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, taikant iSankstinio giny nagrin¢jimo ne per teisma tvarka reglamentuojancias
teisés normas, apibendrinimas. 2010. P. 455

227 Monkevitius E., Miskinis A., Meskys L. ir kt. Aplinkosaugos teis¢. Vilnius: Justitia, 2011. P. 326.
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dalyje reglamentuojamas biitinas advokato dalyvavimas rengiant kreipimasi. Tuo tarpu juridinis
asmuo, kurio veikla yra tiriama, gali dalyvauti byloje tiek atstovaujamas, tiek neatstovaujamas
advokato.””® Galima pagristai manyti, jog vykstant deryboms $ioje ikiteisminéje gin¢o sprendimo
stadijoje pareiSkéja atstovauja advokatas. Advokatui atstovaujant ir juridinj asmenj galimas
tinkamas gin¢o sprendimas deryby keliu. Taciau esant atvejui, kai juridinis asmuo derantis néra
atstovaujamas advokato, iskyla $aliy lygybés uztikrinimo problema. Sios problemos biity galima
iSvengti deryby procesg vedant mediatoriui, kuris uztikrinty, jog Saliy priimtas gin¢o sprendimas
patenkins abiejy Saliy interesus.

Kalbant apie Saliy susitarimg pasitelkti tre¢ig nesaliSkg asmenj sprendziant ginca
ikiteisminéje ginco sprendimo stadijoje, biitina paminéti Siuo klausimu Lietuvoje vyraujancia
teismy praktika. Lietuvos apeliacinis teismas®?® yra pasisakes, jog ikiteisminés gin¢o sprendimo
tvarkos laikymasis yra tinkamas net jeigu besikreipiantysis nesilaiko Saliy susitarimo spresti
gin¢a pasitelkiant tarpininka, nes tokio reikalavimo jstatymy leidéjas néra jtvirtings ginco dél
juridinio asmens tyrimo iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkai. Taigi gincas dél juridinio
asmens tyrimo mediacijos biidu gali biiti sprendziamas tik esant abiejy Saliy norui kilusj ginca
iSspresti talkinant tarpininkui.

Analizuojant Lietuvos teismy praktiqu?’O pastebima, jog akcininkai j teismg dazniausiai
kreipiasi dél netinkamo direktoriaus pareigy vykdymo. Daznai direktorius kartu biina ir
bendrovés akcininkas, valdantis didelg dalj arba 50 proc. bendrovés akcijy. Tokiu atveju, kai
jmones akcijas valdo du akcininkai lygiomis dalimis, o vienas i$ jy uZima vadovaujama pozicija
bendrovéje, bendroveés valdymas pasSlijus akcininky santykiams ir pradéjus juridinio asmens
veiklos tyrimg tampa itin sudétingas. Tokioje jmon¢je nesant stebétojy tarybos ar valdybos —
bendrove yra valdoma visuotinio akcininky susirinkimo ir direktoriaus. Teismui pritaikius LR
CK 2.131 str. 1 d. 2 p. jtvirtintg priemong ir pasalinus direktoriy i§ pareigy nebiity iSspresta
bendrovés valdymo problema. Tokiu atveju abiem akcininkams visuotiniame akcininky
susirinkime turint po 50 proc. balsy priimti bendra sprendima dél naujo direktoriaus paskyrimo

tapty neimanoma231. Nutraukti netinkamg akcininko veiklg biity galima laikinai perduodant jo

228 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Justitia, 2002. P. 250.

229 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje N. von K., I. von K. ir R. W. A. von
K.v. A. L., UAB ,,Luksora“ (bylos Nr. 2-2273/2011).

230 [ jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 3 d. nutartis civilinje byloje A.K., V. G. v. UAB

,,Veikliné* (bylos Nr. 2A-196/2012), Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje V. A. v. A. C., UAB ,,Ad Locum* (bylos Nr. 3K-3-299/2010), Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 26
d. nutartis civilingje byloje L. R. v. UAB ,,Baltic Industrial Services*, M. C (bylos Nr. 2-9/2012), Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 17d. nutartis civilingje byloje N. von K., I. Von K., R.-W.A. von K. v. UAB
»Luksora“ir A. L. (bylos Nr. 2-2273/2011), Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilingje
byloje V. K. v. UAB ,,TeleSATpressa“, K. K. (bylos Nr. 2A-863/2013).

ZLLR ABJ 21 str. 1 d. reglamentuota, jog visuotinis akcininky susirinkimas gali priimti sprendimus, kai jame
dalyvauja akcininkai kuriems priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip % visy balsy. Kadangi LR ABJ 28 str.
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balsavimo teis¢ kitam asmeniui, t. y. kitam 50 proc. bendrovés akcijy valdanciam asmeniui.
Laikinas balsavimo teisés perdavimas sudaryty salygas neeiliniam visuotiniam akcininky
susirinkimui suSaukti ir klausimams dé¢l akcininko atleidimo i§ direktoriaus pareigy bei naujojo
direktoriaus iSrinkimo i3spresti. Lietuvos teismy praktikoje *** pastebima, jog taikant sia
priemone 50/ 50 akcininky valdomoje jmonéje, tai sukelia didelj atsakovo nepasitenkinimg ir
salygoja tolimesnj bylos nagrinéjimg auksStesnés instancijos teisme. Turint teis¢ tik vienam i§
akcininky skirti nauja bendrovés direktoriy, ignoruojami kito akcininko interesai. Tai ne tik
neissprendZzia problemos, ta¢iau pablogina ir taip prastus abiejy akcininky santykius. Akcininkai
daznai néra homogeniska grupé, todél jie gali siekti labai skirtingy, vienas kitam prieStaraujanciy
tiksly.*® Vyraujant sukurtai jtampai tarp akcininky bei issiskiriant jy tikslams gali tapti sunku
pasiekti bendra sutarimg visuotiniame akcininky susirinkime.

Taigi bendrovés akcijoms lygiomis dalimis nuosavybés teise priklausant dviems
akcininkams yra bitina tarp jy atkurti socialing taikg. Tarpininkas, kaip nepriklausomas ir
nesaliSkas asmuo, galéty tinkamai pasitarnauti susiklos¢ius tokiai situacijai: padéti Salims
atpazinti viena Kkitos interesus, surasti abi Salis tenkinantj sprendimg bei atkurti tarpusavio
santykius. Taip pat tarpininkas galéty uZztikrinti ateityje jvykti galin¢iy Konflikty prevencija
perimdamas keleta bendrovés akcijy. V. Sviderskio teigimu?*, perdavus nepriklausomam
asmeniui bent 2 proc. (49/49/2) akcijy, buty uztikrintas sprendimo priémimas net ir i$siskyrus
pagrindiniy akcininky nuomonei visuotiniame akcininky susirinkime. Tokiu atveju tarpininkas
atlikty nepriklausomo arbitro funkcija.

Kalbant apie akcininky gincus dél juridinio asmens veiklos tyrimo, biitina pazZyméti, jog
ekspertai, iStyr¢ jmonés veiklg, ne visada pripazjsta jg esant netinkama. Esant tokiai situacijai ir
akcininkams nesusitariant de¢l tolimesnés bendrovés vykdomos veiklos strategijos, teismo
nuomone?®, vienintelis galimas kelias — akcininky turto atidalinimas reorganizacijos biidu.
Taciau darbo autoré tokiam siilomam problemos sprendimui nepritaria. Darbo autorés nuomone,
ypa¢ tokie gincai, kile iSimtinai tarp privataus verslo akcininky, pirmiausia turéty biti
sprendziami mediacijos keliu. Tik nepavykus iSspresti ginCo mediacijos budu galéty biti

svarstomas jmones reorganizavimo klausimas.

néra jtvirtinta, jog sprendimai dél bendrovés vadovo paskyrimo yra priimami kvalifikuota balsy dauguma, vadinas
bendrovés direktorius iSrenkamas paprastgja balsy dauguma 50 proc. +1.

%2 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 28 d. nutartis civilingje byloje V. A. v. A. C., UAB ,,Ad
Locum® (bylos Nr. 3K-3-299/2010).

23 Europos Direktoriy Asociacijy Konfederacija. Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos
Saliy bendrovéms. Vilnius: Bendroviy valdymo institutas Baltijos Salyse, 2012, P. 17.

234 1% tarpininkavimo verslo gintuose paskaitos medziagos 2011 m. kovo 4 d., déstytojas V. Sviderskis.

2% Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje A.K., V. G. v. UAB

»Veikliné* (bylos Nr. 2A-196/2012).
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Biitina pazyméti, jog teismas, taikydamas jstatymo iSvardintas priemones bylose dél
juridinio asmens veiklos tyrimo néra saistomas pareiskéjo praSymo. Tuo tarpu sprendziant ginca
mediacijos ar deryby keliu $alys yra laisvos susitarti dél taikytiny priemoniy ar netgi netinkamu
valdymu padarytos zalos atlyginimo. Teismai, nagrinédami bylas d¢l juridinio asmens veiklos
tyrimo, nesprendzia akcininkams padarytos Zzalos atlyginimo klausimo. Lietuvos teisingje
sistemoje néra jtvirtinto individualaus akcininko ieskinio instituto.”®® LR ABJ 16 str. 1 d. 5 p.
reglamentuojama akcininko neturtiné teisé¢ kreiptis | teismg su ieSkiniu, prasant atlyginti
bendrovei zalg, kuri susidaré dél bendrovés vadovo ir valdybos nariy pareigy nevykdymo ar
netinkamo vykdymo. Akcininkams pasinaudojus Siuo iSvestinio ieskinio institutu nuostoliai

. . . S .. 237
kompensuojami bendrovei, o ne asmenidkai akcininkams. %

Tuo tarpu ginca sprendziant
mediacijos keliu akcininkai biity laisvi susitarti ir d¢l jiems padarytos zalos atlyginimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darbo autoré manyty, jog AGS yra galimas ir
skatintinas kilusiems uZzdary bendroviy akcininky ginams spresti. Deryby ar mediacijos
taikymas ikiteisminéje ginco dél juridinio asmens veiklos tyrimo sprendimo stadijoje naudingas
siekiantiems iSvengti finansiniy bei laiko sgnaudy, atkurti tarpusavio santykius dél efektyvaus
bendrovés valdymo ir klest¢jimo bei priimti abiem Salims naudingg sprendimg. Tuo tarpu
mediacijos taikymas pasibaigus teisminiam procesui ir ekspertams nustacius, jog akcininko,
uzimancio vadovaujamg pozicija bendrovéje, vykdoma veikla néra netinkama, jgalinty Salis
18spresti konfliktg ir iSsaugoti jmong. Pripazinus netinkamg bendrovés valdyma Salys mediacijos
keliu galéty susitarti dél netinkamu valdymu sukeltos Zalos atlyginimo.

Paminétina tai, jog Seimos ar kiti asmeniniai santykiai paprastai sieja uzdaro tipo
bendrovés investuotojus.”®® Teismy praktikoje?* pastebima atvejuy, kai j teisma kreipiasi didele
dalj uzdaros bendroves akcijy valdantis akcininkas dél buvusio sutuoktinio netinkamo bendroveés
valdymo. Tokie atvejai leidzia daryti iSvada, jog teismui iSsprendus formalius santuokos
nutraukimo klausimus, lieka neatkurti tarpusavio santykiai. Socialinés taikos atktirimas tarp Saliy,
salygojantis bendradarbiavimg ateityje, ypac¢ svarbus iSirus Seimai, bet vis dar vykdant versla

kartu.

3.3. Mediacijos taikymo perspektyvos Seimos verslo gincuose
Remiantis Europos Seimos verslo asociacijos (European Family Businesses)

duomenimis, Europoje 60 proc. visy jmoniy sudaro $eimos verslo jmonés, o jose dirba apie 40 —

23 Jakuntavigiiité G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybeé: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2003. P. 142.

27 G. Makaraityté. Smulkiyjy akcininky teisiy gynimas ...// ten pat, P. 32.

28 D, K. Moll. Shareholder Oppression ...// ten pat, P. 724.

23 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje V. K. v. K. K., UAB
»TeleSATpressa“ (bylos Nr. 2A-863/2013).
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50 proc. darbuotojy. Europos Komisija240 2009 m. iSleido Galutinj eksperty grupés pranesimg
(Final Report of the Expert Group) skatindama Saliy vyriausybes sukurti palankesne terpe
Seimos verslui. Seimos verslo jmonés yra dominuojangios tarp visy versly, todél ir jy ekonominé
reikimé labai didelé.?* Kaip pazymi Eksperty grupé242, Seimos jmonés yra svarbios ne tik dél
esminio indélio j ekonomika, bet taip pat dél ilgalaikio stabilumo, ypatingo atsidavimo vietos
bendruomenéms, neSamos atsakomybe¢s ir vertybiy, kuriomis remiasi.

243 o .
Seimos verslu

Seimos verslo savoka Lietuvos jstatymuose néra apibrézta. LAT
jvardino santuokos metu jsteigta individualig jmong. Taciau, pasak Lietuvos mokslininkq244, toks
teisinis Seimos verslo apibtidinimas neatitinka tikrosios sgvokos reikSmes. Kaip yra apibréziama
minétame Galutiniame eksperty grupés pranesime, Seimos verslas yra bet kokio dydzio jmoné,
atitinkanti Siuos kriterijus:

1) sprendimy priémimo teisiy dauguma priklauso asmeniui, jkiirusiam jmong ar jgijusiam
bendrovés jstatinio kapitalo dalj, ar jo sutuoktiniui, tévams, vaikams ar tiesioginiams
paveldétojams;

2) tiesiogiai arba netiesiogiai turima sprendimy priémimo teisiy dauguma;

3) maziausiai vienas §eimos narys ar giminaitis formaliai dalyvauja jmonés valdyme;

4) listinguojamos bendrovés atitinka Seimos verslo apibrézima, jei asmuo, kuris jkairé ar
jgijo jmong (jstatinj kapitalg), arba jo Seimos nariai ar jpédiniai turi 25 proc. sprendimy
priémimo teisiy pagal jstatinio kapitalo dydi.245

Pastebima, jog Siame Seimos verslo apibréZzime vyrauja trys elementai: Seima, verslas ir
nuosavybé. Atsizvelgiant ] tai, galima teigti, jog Seimos verslu laikytina bendrove, kurios
jstatinis kapitalas ar jo dalis nuosavybés teise priklauso Seimos nariui (-iams), kuriam (-iems)
tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso balsavimo teisiy dauguma ir bent vienas $eimos narys
dalyvauja bendrovés valdyme. Verta pazymeéti, jog Eksperty grupés pateiktas apibréZimas apima

Seimos jmones, kurios dar néra perdavusios Seimos verslo kitai kartai. Taciau, kaip pazymi S.

240 Eyropean Commission. Final Report of the Expert Group Overview of Family-Business-Relevent Issues:
Research, Networks, Policy Measures and Existing Studies // http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-
entrepreneurship/family-business/family business_expert_group_report_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-27.
219 Baksyte, O. Stripeikis. Seimos verslo jmoniy valdymo ypatumai // Vadybos mokslas ir studijos — kaimo versly
ir jy infrastrukttros plétrai. 2011, Nr. 2(26). P. 22.

242 European Commission. Final Report of the Expert Group Overview of Family-Business-Relevent Issues:
Research, Networks, Policy Measures and Existing Studies. P. 4 //
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/family-
business/family_business_expert_group_report_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-10-16.

8 Lietuvos Auks¢iausio Teismo 2007 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje T. Z. v. A. Z. (bylos Nr. 3K-7-
192/2007).

244 S Baksyte, O. Stripeikis. Seimos verslo jmoniy valdymo ypatumai // ten pat, P. 24.

2%5 European Commission. Final Report of the Expert Group Overview of Family-Business-Relevent Issues:
Research, Networks, Policy Measures and Existing Studies // http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-
entrepreneurship/family-business/family_business_expert_group_report_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-11-27.
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Baksyte ir O. Stripeiki5246, vienas 1§ esminiy Seimos verslo kriterijy — tai verslo perdavimas i§
kartos | karta. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, Seimos verslo savoka apibiidinamas verslas,
nuosavybés teise priklausantis Seimos nariams ir jy valdomas, kurio pagrindinis tikslas — verslo
perdavimas i§ kartos j karta. Siame darbe $eimos verslas bus suvokiamas kaip uzdarosios akcinés
bendrovés akcijas nuosavybeés teise valdanciy Seimos nariy vykdomas verslas.

Nepaisant fakto, jog Lietuvoje néra jstatymiskai jtvirtintos Seimos verslo sampratos,

247

Salyje vis dazniau kuriamas Seimos verslas. Tai patvirtina 2009 m. atliktas tyrimas™’, taip pat

ziniasklaidoje vis daZzniau aptariami naujai susikiire arba sékmingi Seimos verslai bei Salies
teismuose nagrin¢jami i§ Seimos verslo kylantys ginéai.248

Seima néra paprasta zmoniy grupé, kurie susivienija tam, kad kurty versla. Tadiau $eima,
pati savaime esanti socialine struktiira, gali virsti j sekminga verslo struktiira.?*® Seimos nariai
vieni su kitais yra susij¢ emociniais, socialiniais, ekonominiais ir teisiniais santykiais. D¢l Sios
priezasties, pasak Pasaulinio bendroviy valdymo forumo (Global Corporate Governance

Forum)?°

, Seimoje kyla konfliktai, kurie i§Saukia bendrovés valdymo gincus ir atvirksciai. Kaip
pazymi A. M. Jernigan ir R. B. Lord®", verslo kontekste nesuvaldyti ar nei§spresti konfliktai gali
sukelti sumaist] darbo aplinkoje, i$§vaistyti iSteklius ir uzkirsti kelig jmonés tiksly realizavimui.
Tuo tarpu nesuvaldyti ar neiSspresti konfliktai Seimos kontekste gali sukelti nesantaika, jtampa ir
varzymasi dél galiy ir taip iSSaukti sugadintus santykius, apmaudg ir nepasitikeéjimg. Stipris ir
ilgai trunkantys Seimos santykiai padeda iSlaikyti tinkamg verslo valdyma, tuo tarpu apmaudas ir

22 yadinasi, Seimos verslo

nepasitikéjimas Seimoje gali sukelti disfunkcinj bendrovés valdyma.
klestejimas priklauso nuo gery santykiy tarp Seimos nariy, kuriy gerove uztikrina destruktyviy
konflikty tarp Seimos nariy nebuvimas arba greitas ir efektyvus jy iSsprendimas.

Tai, kad konfliktai Seimos versle turi ypatingg pobudj, pabréZia ne vienas uZzsienio Saliy

mokslininkas.?>®

Daugeliu atvejy Seimos verslo gincas kyla ne tik deél skirtingy nuomoniy apie
verslo politika, 1 gin¢g taip pat jtraukiami ir konfliktai éeimoje.254 Seimos verslo ginuose didelj

vaidmen; vaidina emocijos bei | gincg dél nuomonés tam tikru klausimu palaikymo jtraukti

246 S Baksyte, O. Stripeikis. Seimos verslo jmoniy valdymo ypatumai // ten pat, P. 24.

247 S, Baksyte. Seimos verslo valdymo gerinimo kryptys // Magistro baigiamasis darbas. Vytauto DidZiojo
universitetas, Kaunas, 2009. P. 30.

248 Kauno apygardos teismo 2012 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje K. S. v. UAB , Baltkomeda“ (bylos Nr.
2A-382-413/2012) ir kt.

9 Global Corporate Governance Forum. Toolkit 4 Resolving Corporate Governance Disputes // International
Finance Corporation. P. 7

250 Ten pat.

1 A. M. Jernigan, R. B. Lord. The mediator‘s Role in the Family Business // American Journal of Mediation. 2008,
Nr. 2. P. 4.

%2 Global Corporate Governance Forum. Toolkit 4 Resolving Corporate Governance Disputes // ten pat, P. 7.

253 Global Corporate Governance Forum. Toolkit 4 Resolving Corporate Governance Disputes // International
Finance Corporation; S. Duhl. The Role of the Family Business Lawyer in Mediation of Family Business Disputes //
American Journal Mediation. 2012, Nr. 6.

4 Global Corporate Governance Forum. Toolkit 4 Resolving Corporate Governance Disputes // ten pat, P. 5.
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versle nedalyvaujantys Seimos nariai ar giminaiéiai.255 Kaip viena i§ palankiausiy terpiy kilti
gintams tiek Seimoje tiek versle jvardijamas pasiruoimas perduoti jmone palikuonims.?° Siame
etape kyla daug gin¢ytiny klausimy, kurie, jeigu nesiimama jy spresti, gali sukelti nuozmius
gincus tarp Seimos nariy. Be kita ko, reikia pazymeéti, kad gincai kyla ne tik pasiruoS§imo perduoti
versla kitai kartai etape, bet ir perduotosios kartos verslo valdymo metu. Siy ginéy kilima lemia
rysiy tarp $eimos nariy susilpnéjimas, kuriuo pasizymi karty keitimasis Seimos versle. >’
Pavyzdziui, verslo jkiiréjo autoritetas jo vaikams gali biiti stipresnis nei santykiai tarp broliy,
kurie paveldé¢jo versla. Kita Seimos karta j verslg gali jtraukti pusbrolius, kuriy rysiai gali biiti 18
esmes silpnesni uz tévy - vaiky ar brolio - brolio santykius. Pabréztina, jog pavydas, kylantis i$
broliy konkurencijos, gali tapti gincy dél verslo krypties priezastimi. Kaip matyti, gincai Seimos
versle neiSvengiami tiek dél karty kaitos, tiek dél Seimoje kylanciy gincy, kurie daznai yra susije
su emocijomis bei jausmais.

A. M. Jernigan bei R. B. Lord®® isskiria tris 3aliy reagavimo j konflikting situacija
budus: vengima, puolimg ir susitaikymg. Vengimo strategija apima konflikto egzistavimo
neigimg, konflikto vengimg, bégimg nuo jo. Taciau tokia reakcija | ginc¢a Seimos verslo
santykiuose yra neveiksminga, nes Salys neatkreipia démesio j konflikto uZsléptas priezastis,
kurios véliau gali iSaugti j nepasitikéjimg vienas kitu, sugadintus santykius. Puolimo strategija
apima galiy zaidimus, tokius kaip bylin¢jimasis, fizinis ar verbalinis grasinimai, bauginimas ar
smurtas. Toks reagavimas j konfliktg Seimos versle sukelia neatitaisomg zalg Seimai ir verslui,
tod¢l yra neabejotinai netinkamas. Susitaikymo strategija, apimanti diskusija, derybas ir
mediacija, yra geriausias budas i§spresti ginCus, kylangius $eimos versle.?*® Remiantis tuo, kad
asmeniniai nesutarimai tarp Seimos nariy tiesiogiai veikia verslo veiklg ir tuo, kad Seimos ginc¢ai
daZniausiai yra susij¢ su emocijomis, tinkamiausias biidas Seimos verslo ginCams spresti biity
mediacija. ISimtinai bendroviy ir komercine teise paremtas gin¢o sprendimo budas - teismo
procesas - apriboja galimy ginco sprendimo varianty skai¢iy. Taip pat daug mety trunkantis
akcininko/ direktoriaus bylin¢jimasis gali sumazinti bendroveés rinkos kaing. Mediacija padeda
suderinti Seimos nariy interesus ir taip iSlaikyti verslg Seimos rankose.

Mediacija Seimos verslo kontekste, suprantama kaip konfidencialus procesas, kurio

metu kvalifikuotas neutralus specialistas skatina efektyvy Seimos bendravimg ir derybas tam, kad

2§ Duhl. The Role of the Family Business .../ ten pat, P. 1.

26 g Baksyte, O. Stripeikis. Seimos verslo jmoniy valdymo ypatumai // ten pat, P. 27; Global Corporate
Governance Forum. Toolkit 4 Resolving Corporate Governance Disputes // ten pat, P. 8.

%7 Global Corporate Governance Forum. Toolkit 4 Resolving Corporate Governance Disputes // ten pat, P. 8.

8 A. M. Jernigan, R. B. Lord. The mediators Role in the Family Business // ten pat, P. 5.

29 A. M. Jernigan, R. B. Lord. The mediator‘s Role in the Family Business // ten pat, P. 5.; F. Steffek. Mediation in
the European Union: An Introduction. P. 6 //

http://www.diamesolavisi.net/kiosk/documentation/Steffek _Mediation_in_the European_Union.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-11-27.
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Salys iSspresty konflikta.?®® Mediatorius yra neutralus, nesalidkas treciasis asmuo, kuris 1)
formuoja problemos sprendimo procediiras, bendravimag ir sprendimo jgyvendinima; 2)
iStransliuoja Seimos ir §eimos nariy siuné¢iamg informacijg, skatina empatijg ir supratinguma; 3)
moko Seimag ir verslo narius kaip veiksmingiau derétis ir bendrauti; 4) iSnagrinéja Saliy nuomoniy
ir pozicijy pagrjstumg; 5) padeda suderinti Saliy skirtingus interesus, sumazina priesiSkuma ir
pakelia pasitikéjima; 6) padeda Salims suprojektuoti sprendimo jgyvendinimo veiksmy plana. 2*
Verta pazyméti, jog Seimos bendrovés valdymo gincai apima tris aspektus: teisinj, asmeninj ir
verslo. ®? Seimos bendrovése asmeniniai ir verslo klausimai daZnai yra susipyng¢ ir, kaip jau
buvo minéta, bendrovés ilgalaiké perspektyva gali buti apsunkinta broliy konkurencijos ar
konflikty dél paveldéjimo. Pabréztina, jog teismas iSsprendzia tik teisinj ginco aspekta, mediacija
igalina Salis iSreiksti jausmus ir iSspresti asmeninius konfliktus prie§ sutelkiant Saliy démesj |
verslo aspekta ir geriausio gin¢o sprendimo radima.”®® Taigi geras mediatorius turéty atkreipti
démesj | visus tris aspektus tam, kad galéty padéti Salims rasti teikiant] pasitenkinimg ir nuosekly
poziiirj  kompanijos augimo strategija.?*

Mediacijos teikiama galimybé Salims iSsakyti jausmus bei ,,iSlaisvinti“ emocijas
patenkina Zmogui biidingg poreikj buti iSklausytam, padeda atsikratyti neigiamy emocijy ir
tinkamai pasiruo$usioms Salims pereiti prie verslo klausimy. Seimos verslo interesg islaikyti
ilgalaike bendroveés perspektyva patenkina mediacijos bruoZas - ginco sprendimo nukreipimas }
ateit]. Be to, mediatorius, biidamas kompetentingas konflikty valdymo ir sprendimo specialistas,
geral iSmanantis neiSspresto konflikto emocines, finansines ir verslo pasekmes265, igalina Salis
priimti verslui ir Seimos santykiams naudinga sprendima.

Nors Lietuvoje néra pastebimas itin Zymus Seimos versly skai¢ius, ta¢iau matoma jy
augimo tendencija. Kaip buvo minéta, Seimos verslo i$saugojimas priklauso nuo Seimos santykiy
kleste¢jimo. Remiantis Eksperty grupés iSvadomis, Seimos verslo iSsaugojimas turi didziulj
poveikj miisy visuomenei ir ekonomikai del jo neSamos finansinés naudos, teikiamy paslaugy
visuomenei ir dalinimosi tam tikromis vertybémis. Seimos verslo mediacija, kuri vaidina itin
svarby vaidmenj i§laikant santykiy ir verslo, kaip Seimos judéjimo 1§ vienos kartos j kitg, gerove,

galima bty pripaZinti svarbia Seimos verslo dalimi ir ilgalaikés bendrovés sékmeés garantu.

260 A M. Jernigan, R. B. Lord. The mediators Role in the Family Business // ten pat, P. 6.
261 Ten pat.
%2 Global Corporate Governance Forum. Toolkit 4 Resolving Corporate Governance Disputes // ten apt, P. 56.
263 T
en pat. P. 55.
264 Ten pat. P. 56.
25 A. M. Jernigan, R. B. Lord. The mediators Role in the Family Business // ten pat, P. 6.
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ISVADOS

I$skiriami trys pagrindiniai arbitruotini akcininky gin¢y tipai: 1) gincai, kylantys i$
akcininky sutar¢iy; 2) gincai, kylantys i§ akcijy pirkimo-pardavimo sutar¢iy; 3) gincai,
kylantys i§ bendrovés steigimo dokumenty. Pastarieji akcininky gincai labiau sprestini
teisme, tuo tarpu akcininky sutartyse ir akcijy pirkimo-pardavimo sutartyse matoma
tendencija jtvirtinti arbitrazo i§lyga.
Akcininkai arbitrazinj susitarimg gali jtvirtinti: 1) jraSydami arbitrazine iSlyga akcininky
sutartyse ir akcijy pirkimo pardavimo sutartyse; 2) sudarydami atskiras sutartis; 3)
jraSsydami arbitrazing iSlyga 1 bendrovés jstatus. Skatintinas arbitrazinés iSlygos
jtvirtinimas bendrovés jstatuose, sudarantis salygas akcininky gincus dél bendrovés
steigimo dokumenty spresti arbitraze. Akcininkams sudarant akcininky sutartis patartina
itraukti ne tik arbitrazine iSlyga, bet ir salyga, jog Salis, perleidZianti savo akcijas
treciajam asmeniui, kartu perleidzia ir i§ akcininky sutarties kylancius jsipareigojimus.
Tokiu budu uztikrinama, jog gincai, kile tarp akcijy jgijéjo ir senyjy bendrovés akcininky,
bus sprendziami arbitraze.
Akcininky gincai, paprastai apimantys daugiau negu dvi Salis, akcininkams gali sukelti
problemy skiriant arbitrus, jtraukiant j arbitraZzo procesg tre¢iuosius asmenis arba asmenis,
nesancius arbitrazinio susitarimo Salimis.
Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinta keletas iSimtinai teisme sprendZiamy
akcininky gincy, tokiy kaip gincai dél akcininko teisés gauti informacija, gincai dél
uzdarosios akcinés bendrovés akcininky saraso ir kt. Deja, LR KAJ 12 str. nuostatos
Lietuvos teismy praktikoje aiSkinamos pleciamai, todeél akcininky gincai dé¢l juridinio
asmens veiklos tyrimo taip pat yra nearbitruotini.
Uzsienio Salyse mediacijos bidu sprendziami gincai tarp smulkiyjy ir stambiyjy
akcininky dél neteiséto ir zalingo bendrovés veiklos vykdymo. Lietuvoje mediacijg biity
galima taikyti ikiteisminéje ginco dél juridinio asmens veiklos tyrimo stadijoje kilus
dviejy uzdarosios akcinés bendroveés akcijas lygiomis dalimis valdanciy akcininky gincui.
Tarpininkas taip pat galéty atlikti konflikty prevencijos funkcija perimdamas keleta
akcijy ir taip tapdamas neSaliSku arbitru Salims priimant sprendimus visuotiniame
akcininky susirinkime. Taip pat matoma galimybé mediacijg taikyti pasibaigus teismo
procesui:

1) ekspertams nustacius, jog akcininko, uzimancio vadovaujamg pozicija

bendrovéje, vykdoma veikla néra netinkama, mediacija jgalinty Salis iSspresti

konfliktg ir iSsaugoti jmong;
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2) pripazinus netinkamg bendrovés valdyma Salys mediacijos keliu galéty susitarti
del netinkamu valdymu sukeltos zalos atlyginimo.

6. Seimos verslo klestéjimas priklauso nuo gery santykiy tarp Seimos nariy, kuriy gerove
uztikrina destruktyviy konflikty tarp Seimos nariy nebuvimas arba greitas ir efektyvus jy
iSsprendimas. Bitinybé taikyti mediacijag Seimos verslo ginCuose grindziama S$iais
aspektais: 1) seimos verslo gincuose didelj vaidmenj vaidinant emocijoms, mediacija
jgalina Salis iSreikSti jas, padeda atsikratyti neigiamy emocijy ir iSsprgsti asmeninius
konfliktus prie§ sutelkiant Saliy démesj j verslo aspektg ir geriausio ginco sprendimo
radimg; 2) mediacijos bruozas — ginCo sprendimo nukreipimas ] ateitj — uztikrina
pagrindinj Seimos verslo tikslg — verslo perdavimg i$ kartos j kartg; 3) socialinés taikos
atkirimas tarp Saliy ypac reik§mingas Seimos verslg jkiirusiems sutuoktiniams, kai
pastarieji nori nutraukti santuoka, taciau toliau kartu vykdyti versla.

7. Lietuvos Respublikos jstatymuose ir teismy praktikoje nustatyti iSimtinai teisme sprestini
akcininky gincai bei iSanalizuota akcininky gincy specifika ir uzsienio Saliy praktika
patvirtina darbo jvade iSkelta hipoteze, jog tik tam tikri tarp akcininky iSkylantys gincai
gali biiti sprendZiami AGS biidais.
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SANTRAUKA

Alternatyvus akcininky gin¢y sprendimas

Pagrindinés sgvokos: akcininkai, akcininky gincai, arbitrazas, mediacija, engiamy

akcininky instrumentas.

Sis magistro baigiamasis darbas skirtas istirti alternatyvaus gindy sprendimo budy
taikymo galimybes sprendziant akcininky gincus Lietuvoje.

Tyrimas pradedamas akcininko savokos analize, aptariant akcininky vaidmenj
bendrovés valdyme bei iSskiriant tris pagrindinius akcininky gincy tipus. Toliau darbe
analizuojamos §ios trys akcininky gincy rasys, jy ypatumai bei sprendimo arbitrazu tendencijos.

Magistriniame darbe atkreipiamas démesys i akcininky gin¢y sprendimo arbitraze
ypatumus, trikumus bei iSsamiai pateikiami arbitrazo bei mediacijos teikiami privalumai
akcininkams pasirinkus gincus spresti Siais alternatyviais biidais. Akcininky gincy sprendimas
mediacijos keliu placiau aptariamas analizuojant uzsienio Saliy praktika.

Remiantis iSanalizuota uZsienio Saliy praktika darbas baigiamas engiamy akcininky
instrumento reglamentavimo bendrosios teisés sistemos Salyse ir Lietuvos Respublikoje
palyginimu bei mediacijos jtvirtinimo Siame institute analize. Taip pat pateikiama Seimos verslo

gincy bei jy sprendimo mediacijos biidu analize.
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SUMMARY

Alternative Resolution of Shareholder Disputes

Key words: shareholders, shareholder disputes, arbitration, mediation, oppression remedy.

This Master’s thesis is designated to analyze possible applications of alternative
dispute resolution methods while solving shareholder disputes in Lithuania.

The research paper starts by defining the term shareholder. It is analyzed
considering shareholders’ role in the process of company management and by distinguishing
three main types of shareholder disputes. These three types of shareholder disputes continue
to be examined throughout the first part of the paper, paying specific attention to their
peculiarities, as well as to the tendency to resolve disputes via arbitration.

The thesis points out the features and drawbacks of shareholder dispute resolution
via arbitration, and thoroughly examines the advantages of arbitration and mediation when
shareholder disputes are being resolved in this way. Resolution of shareholder disputes via
mediation is elaborated by analyzing foreign practices.

The paper ends with a comparison of oppression remedy regulation in Lithuania, as
well as in the common law system countries with a reference to already mentioned foreign
practices, and with an examination of the establishment of mediation in this institution. An
analysis of family business disputes and their resolution via mediation is also presented at the

end of the paper.
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PRIEDAI

LONDONO TARPTAUTINIO ARBITRAZO TEISMO PATEIKTI DUOMENYS

Dear Sir/Madam,

My name is Ausra Krisciunaite, and | am a 24-year-old Mediation major (Master‘s
level) at Mykolas Romeris University (Lithuania). 1 am currently working on my final paper,
titled ,,Alternative Resolution of Shareholders’ Disputes®, and trying to gather as much credible
information as possible in order to complete the paper properly. | decided to contact you,
because there is very little information about the subject that would be accessible in Lithuanian,
and | had a hope that you might provide me with certain information and data, which could be
used in the study. The goal of the paper is to evaluate practical possibilities of resolving
shareholders’ disputes using alternative dispute resolution methods, such as mediation and/or
arbitration.

In my final paper I would like to display some statistical data related to the analyzed
shareholders’ disputes, their origins and case results. | would also like to stress that | can only
use cases where both parties are shareholders. It is also important to ascertain whether these
disputes were being resolved only via arbitration, or whether mediation was also used. In the
paper |1 would like to display the newest statistics of these disputes (2009-2012), if possible.

The information provided would carry a very high value and would make this final
paper much more credible. After showing that alternative dispute resolution is effective means to
solve shareholders’ disputes, it would be possible to offer the shareholders an efficient way of
resolving their disputes, and that could prevent possible enterprise failures and support stable
state economy.

Therefore, | would like to ask whether you would be able to provide me with such
information (statistical data), or whether |1 would have to present an official request in order to
get it?

Sincerely,

Ausra Krisciunaite

Dear Ausra Krisciunaite

Thank you for your email.

Although we can provide statistics on the number of shareholders’ disputes that are referred to
the LCIA, we will not be able to provide information on which cases may or may not have been

mediated as in most instances we would not know that mediation had been undertaken.

The statistics that we can provide may not, therefore, be of much use to you, but please let me
know if you would like them.
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Yours sincerely

Wing Shek

Counsel

LCIA

70 Fleet Street

London EC4Y 1EU

Tel:  +44 (0) 20 7936 6200
Fax: +44 (0) 20 7936 6222

www.lcia.org

Mr. Wing Shek,

Thank you for the reply. All statistical data regarding shareholders® disputes would be
very useful to me. | would also like to ask whether you could present origins of shareholders
disputes. For example, shareholders® agreements, shares sales-purchase agreements, and articles
of association of the company. If it is not possible to indicate origins of disputes, it would still be
good to receive all the statistical data related to the shareholders® disputes (number of disputes

that were investigated in 2009, 2010, 2011 and 2012).
Thank you so much for all the help.

Sincerely,

Ausra Krisciunaite

Dear Ms Krisciunaite
Thank you for your email below. | apologise for the delay in reverting to you.

I set out below a table showing the percentage of shareholders’ disputes referred to the LCIA, in
each year from 2009 to 2012. Please note that the data is based on cases administered by the
LCIA under the LCIA Rules, and does not include other cases in which the LCIA was involved,
such as mediation cases or cases where the LCIA acted as fundholder or appointing authority.

Also included in the table are approximate percentages relating to the types of contracts out of
which the shareholders’ disputes arise.

% cases % of disputes
involving % of  Pb of disputes ’ . >
. . that arise out
shareholders’| disputes |that arise out of other tvpes
disputes that arise of ; X ypt
Year out of sharelshareholders’ © (I:otr.1 rai:s
purchase [agreements resi;r:gs °
agreements
2009 14.4 64.7 35.3 N/A
2010 23.9 68.1 31.9 N/A
2011 12.1 60.0 40.0 N/A
2012 14.00 57.2 35.7 7.1
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Let me know if you have any questions.

Yours sincerely

Wing Shek

Counsel

LCIA

70 Fleet Street

London EC4Y 1EU

Tel:  +44 (0) 20 7936 6200
Fax: +44 (0) 20 7936 6222

www.lIcia.org

1 priedas
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STOKHOLMO PREKYBOS RUMU ARBITRAZINIO INSTITUTO PATEIKTI DUOMENYS

Dear Sir/Madam,

My name is Ausra Krisciunaite, and | am a 24-year-old Mediation major (Master‘s
level) at Mykolas Romeris University (Lithuania). I am currently working on my final paper,
titled ,,Alternative Resolution of Shareholders’ Disputes®, and trying to gather as much credible
information as possible in order to complete the paper properly. | decided to contact you,
because there is very little information about the subject that would be accessible in Lithuanian,
and | had a hope that you might provide me with certain information and data, which could be
used in the study. The goal of the paper is to evaluate practical possibilities of resolving
shareholders’ disputes using alternative dispute resolution methods, such as mediation and/or
arbitration.

In my final paper | would like to display some statistical data related to the analyzed
shareholders’ disputes, their origins and case results. I would also like to stress that I can only
use cases where both parties are shareholders. It is also important to ascertain whether these
disputes were being resolved only via arbitration, or whether mediation was also used. In the
paper | would like to display the newest statistics of these disputes (2009-2012), if possible.

The information provided would carry a very high value and would make this final
paper much more credible. After showing that alternative dispute resolution is effective means to
solve shareholders’ disputes, it would be possible to offer the shareholders an efficient way of
resolving their disputes, and that could prevent possible enterprise failures and support stable
state economy.

Therefore, 1 would like to ask whether you would be able to provide me with such
information (statistical data), or whether I would have to present an official request in order to
get it?

Sincerely,

Ausra Krisciunaite

Hello Ausra,

My name is Brian Kotick and | am legal counsel here at the Arbitration Institute. | would gladly
take a look at this for you however it seems your request is a bit difficult for us to find a quick
solution to. | started thinking that we could just search private person against private person in
the field of actions based on a shareholder’s agreement. However, sometimes a company can be
a shareholder in another company. Is this something that would still be relevant for your statistic
or would you only prefer to have a list of dispute where private persons are the parties in the
dispute.

I hope 1 can help you further so let me know at your earliest convenience.
Kind regards,

Brian Kotick
Legal counsel
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Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce
P.O. Box 16050, SE-103 21 Stockholm, Sweden

Phone: +46 8 555 100 08

Mobil: +46 7 061 983 84

brian.kotic@chamber.se

www.sccinstitute.com

Mr. Kotick,

Thank you so much for a quick reply. If it would not cause you any major
inconveniences, it would be very helpful for me if | could get statistics regarding both of these
types of disputes. It would be extremely helpful if you could keep the statistics of these types of
disputes separate. | mean, one list of disputes where private persons are the parties in the dispute,
and the other where one of the parties is a company. | think my study could only benefit from
that.

| really appreciate your time and effort to help me.
Sincerely,

Ausra Krisciunaite

Hello again,

So the way our database works is that we are able to search for all disputes that arose from the
underlying contract being a shareholder agreement. Therefore |1 am able to check by looking at
the name of the dispute whether or not it was individuals against a company, or two companies
(one probably owning shares in the other). Our database came back with the following numbers:

Out of 130 registered cases involving shareholder agreements:

24 cases involved a private person against a private person;

21 cases involved a private person against a company;

And therefore 85 cases involving two companies where either one is a shareholder of another or
both are shareholders of a third party entity.

I hope this helps your research, please let us know if there is anything further you may need.

Brian

2 priedas
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Darbg atliko:

Mykolo Romerio universiteto Socialinés politikos fakulteto Mediacijos studijy programos
MEmns2-01 grupés studenté

vvvvv .

Ausra KriSéitunaité

el. pastas: ausra.krisciunaite@gmail.com
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