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IVADAS

Seima ir darbas yra vienos esminiy ir galutiniy vertybiy tick Lietuvos, tiek ir kity tautybiy
atstovams nepaisant jy rasés, kilmés ar padéties visuomenéje. Taciau Siandien, kai tiek vyrai, tiek
moterys aktyviai dalyvauja darbo rinkoje, kuriai biidinga didelis intensyvumas, apibrézty darbo
valandy nebuvimas, jtampa, siekiant kuo didesniy asmeninio tobul¢jimo ir jmonés rezultaty
patenkinimo, daznas Lietuvos gyventojas, esantis Seimos dalimi ir auginantis mazamecius
vaikus, patenka j profesinio gyvenimo ir Seiminiy jsipareigojimy derinimo akligatvi. Vyro ir
moters sgjunga, susiduria su dideliu spaudimu ieSkodama balanso galin€io padéti laviruoti
puosel¢jant Seimg bei neapleidziant profesinés veiklos..

Temos aktualumas ir naujumas. Lietuvoje néra atlikta itin daug iSsamesniy tyrimy apie
Seimai palankius darbdavius ir Seimai palankia politikg. Atlikti tyrimai dazniausiai
koncentruojasi ties vienu ar geriausiu atveju keliais Seimai palankios organizacijos aspektais.
Dazniausiai aptariama Seimos politika ar viena 1§ priemoniy, reikalingy kuriant Seimai palankia
aplinka. Darby, apimanciy visg Sitokiy priemoniy skale, néra.

Seimai palanki organizacija apibréziama kaip tokia, kuri padeda darbuotojams rasti
harmonija derinant darbinius ir Seiminius jsipareigojimus, sudarydama tam palankias darbo
salygas bei aplinka, bei jgyvendindama Seimai palankia politika, leidZzian¢ig darbuotojams dirbti
lanks¢iu darbo grafiku, taip sudarant sglygas nenutolti nuo Seimoje likusiy asmeny,
reikalaujan¢iy priezidros. Seimai palanki organizacija turéty apimti visus darbuotojus,
neisskiriant jy lyties ar amziaus. Darbdavys ne tik turi reglamentg ir taisykles, susijusias su
Seimai palankiomis praktikomis, bet ir aktyviai palaiko darbo ir gyvenimo pusiausvyra
skatinandias vertybes bei skatina darbuotojus naudotis egzistuojandiomis praktikomis. Seimai
palankios darbo aplinkos kiirimas reikalauja visos skalés priemoniy, tarp kuriy darbo valandy
tvarka (lankstus darbo grafikas, galimybé¢ dirbti dalj dienos, dalinimasis darbu, darbas namuose ir
pan.), vaiky ir pagyvenusiy asmeny prieziiira (vaiky prieziiiros institucijos darbo aplinkoje arba
narj, telefonai, naudojami Seimos reikméms ir pan.), nustatytos ir nenustatytos jstatymy
atostogos (d¢l kritiniy atvejy Seimoje, motinystés, ligos arba kito Seimos nario prieziliros ir pan.),
informacinés tarnybos ir apmokymai (informaciniai biuleteniai, informacija apie profesing

politika, kontaktas su darbuotoju jam esant atostogose, kursai bei seminarai).



Darbo problema. Lietuvoje kol kas itin menkos darbo ir Seimos derinimo galimybés.

Svarbu iSsiaiskinti kokios priemonés reikalingos darbo bei Seimos derinimui, kokios yra lanks¢iy

darbo organizavimo formy taikymo galimybeés ir koks jy poreikis.

Tyrimo objektas — darbdaviy bei darbuotojy pozitris j galimybe derinti darbg ir Seimag

Lietuvoje.

Hipotezé — darbdaviai néra palankiis darbuotojy Seimy ir darbo derinimui, nesudaro tam

salygy.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti darbdaviy ir darbuotojy poziiirj j darbo ir Seimos derinima.

Tyrimo uzdaviniai:

1.

ISanalizuoti moksling literatiirg, susijusig su Zzmogaus laiko vadyba, darbo ir Seimos
derinimo galimybes.

[Sanalizuoti Lietuvos gyventojy depopuliacija, Seimy dinamika, gimstamumo
tendencijas, demografines problemas, remiantis statistine medziaga.

Istirti darbdaviy bei darbuotojy poziiirj | galimybe derinti darba ir Seima.

Istirti darbdaviy sudaromas sglygas darbuotojams derinti darbg ir Seima.

Tyrimo metodai:

1.
2.
3.

Mokslinés bei statistinés literatiiros analize.
Darbdaviy ir darbuotojy anketavimas.
Statistiné tyrimo duomeny analiz¢, taikant SPSS for 10 Windows statistiniy duomeny

apdorojimo programa.

Pagrindiniai rezultatai:

1.

Pirmoje dalyje pateikiamos teorinés jZzvalgos apie zmogaus poreikius bei laiko
vadyba, nagrin¢jama A. Maslauskaités Seimos instituto kaitos Lietuvoje teorija ir
priezastys.

Antroje dalyje iSanalizuota lanks¢iy darbo organizavimo formy poreikio problematika
Lietuvoje bei taikymas ES valstybeése.

TreCioje dalyje apraSytas atliktas tyrimas, atskleidziantis darbuotojy ir darbdaviy

poZziiir] ] galimybiy derinti profesinio ir asmeninio gyvenimo sritis problematika.



Darbo apimtj sudaro 79 puslapiai, duomenys pateikti 5 lentelése ir 49 paveiksluose,

panaudoti 56 literatiiros Saltiniai, i$ jy 32 angly kalba ir 2 rusy kalba.
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1. TEORINES JZVALGOS APIE LAIKO VADYBA
ZMOGISKUJU ISTEKLIU VALDYME

1.1. Zmogaus poreikiai ir laiko vadyba

Zmogaus gyvenimas suskirstytas j keleta, gal netgi keliolika tarpsniy, kurie skirtingu
metu, priklausomai nuo amziaus, veikia asmenybe. Supanti aplinka turi didele jtaka Zmogui.
Kiekvienas zmogus turi tiksla, pasirinkimg, pasiryzimg. Taciau gyvenimas visuomengje
ipareigoja zmogy paklusti tam tikroms taisykléms: vaikui — mokykla, suaugusiam zmogui —
darbas, Seima. Jau tik gimes kiidikis yra ,,pasmerkiamas” i§ anksto sustatytam gyvenimo keliui.

Laikas labai svarbus zmogaus gyvenimo aspektas. Kiekvienas privalo mokytis ji vertinti,
branginti ir planuoti. Didziausia problema, kurig zmonés Siandien sprendzia yra laiko trikumo
problema, sukelta greitai bégancio, nepakeic¢iamo ir sunkiai nusakomo gyvenimo tempo.

Mokslingje literatiiroje aptinkama jvairiy teiginiy laiko vadybos tema, taciau jy esmé yra
panasi — laiko valdymas yra saves valdymas laiko tékméje. Laiko valdymo turinj sudaro laiko
planavimas ir efektyvus bei efektingas suplanuoto laiko panaudojimas (StoSkus, 2008, p. 322).
Neimanoma (ir nebiitina) atlikti visy norimy darby, todél reikia pamatuotai pasirinkti kam skirti
konkrety laiko kiekj kiekvieng diena.

Kiekvienas Zmogus turi norg save realizuoti. Daug zmoniy laisvalaikj vertina labiau nei
materialines gérybes, kurias suteikia darbo uZzmokestis. Taciau dirbdamas ir gaudamas darbo
uzmokest], Zmogus patenkina esminius savo poreikius.

A. Maslou - amerikieciy psichologas pateiké savita poreikiy klasifikacija, kurioje atspindi
ivairiy Zzmogaus poreikiy rysys (1 pav.).

Psichologo nuomone, kiekvienas Zmogus gimsta, turédamas penkiy rasiy poreikius,
kurie iSsidéste pagal tam tikrg hierarchija, egzistuojancia kiekviename zmoguje. Kai patenkinami
zemesnieji poreikiai, poreikiai esantys auksc¢iau, tampa efektyvis ir kei¢ia motyvacija (Antiniené
ir kt., 2002, p. 51).

Vertinant Siuo pozitiriu, dirbdamas zmogus bent minimaliai patenkina esminius —
fiziologinius ir saugumo — poreikius, t.y. gaudamas darbo uzmokestj asmuo gali pasirtpinti

maistu, bistu, taip pat reguliarios pajamas sudaro salygas jaustis uztikrintam dél ateities.
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1 pav. A. Maslou poreikiy hierarchija

Saviraiskos

poreikiai

7/ PripaZinimo poreikiai

Meilés poreikiai
Saugumo poreikiai

Fiziologiniai poreikiai

Saltinis: R. Lekeviciené ir kt. “Psichologija §iandien”. 2007, 360 psl.

Norint patenkinti auks¢iau poreikiy hierarchijoje esancius interesus (meilés, pripazinimo
ir saviraiSkos) tampa aktualios darbo organizavimo formos, nes jos turi galimybe¢ suteikti
suderinti laisvalaikio ir Seimos interesus su darbine veikla, bei galimybg realizuoti save jvairiose
veiklos srityse.

Seimos poreikis. Psichologiniy ir emociniy poreikiy tenkinimas- Viena pagrindiniy
Seimos funkcijy niidienos visuomenéje. Vienu kertiniy Siuolaikinés Seimos bruozy yra laikomas
biitent $ios funkcijos sustipréjimas. Seima $iuolaikiniame pasaulyje daznai siejama su intymumo
erdve, kurioje individas gali pranykti, pasislépdamas nuo S$iuolaikinio pasaulio tempo ir jo
kuriamy jtampy, jsivynioti } anonimiskumo apklota, jaustis saugus.Ir net jei ciniSkas sociologas
Sig priebéga pagrjstai gali vadinti iliuzija (nes juk niekas negali iSspriisti i§ sociumo kontrolés),
tai paprastam zmogui Seima iSlieka vienintel¢ vieta, kurioje jis tiki esgs jvairiapusisSkesnis ir todél

2

tikresnis ,,a8” nei tas, kuris dalyvauja profesing¢je ar socialin¢je veikloje. Nors Lietuvos
visuomeng ir vienija tik¢jimas, kad Seima yra ,,uzuovéja besirdiSkame Siuolaikiniame pasaulyje®,
ja skaido galimybés Sig uzuovéja susikurti. Anot A. Maslauskaités, daugiau motery nei vyry
subjektyviai pripazjsta, kad tokios galimybés neturi. Si situacija turi toli siekian¢ias socialines

pasekmes. Privatumas turi jtakos vieSojo gyvenimo kokybei: ly¢iy socialiniam kontraktui,
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visuomeneés demografinei biiklei, visuomenés nariy psichologinei ir socialinei gerovei
(Maslauskaite, 2005).

Darbas ir Seima — dvi pagrindinés Lietuvos Zmoniy gyvenimo vertybés, taciau daznas
7mogus susiduria su profesinio gyvenimo ir eimos pareigy derinimo problema. Siandien, kai ir
vyrai, ir moterys vienodai dalyvauja darbo rinkoje, kurioje vyrauja ,,lgy darbo wvalandy,
intensyvaus darbo tempo ir aukSty darbo kokybés reikalavimy, naujy technologijy diegimo
kultiira”, Seimoms, auginancioms vaikus ar globojanioms senyvo amziaus ar nejgalius
artimuosius, daznai iSkyla darbo ir Seimos pareigy suderinimo dilema. Ypac¢ iSaugo aukstos
kvalifikacijos reikalaujanti veikla, kuriai biidinga daugiau savarankiskumo. Kartu padidé¢jo darbe
patiriamas spaudimas. Darbo dienos ribos tampa vis labiau neapibréztos, o tai susij¢ su su
naujomis sveikatos alinimo formomis, pvz., iSsekimo ,,perdegimo” sindromas, ir apskritai
blogina darbo kokybe. Be to, Lietuvoje kasmet daugéja psichikos ligomis serganc¢iy darbuotojy,
kurie yra jauni, darbingi, i$silaving, kelis aukStojo mokslo diplomus turintys asmenys (Butkus,
2006, p. 25).

Bendrija, su kuria pirmiausia susiduria Zzmogus, yra Seima. Véliau Zmogus suvokia esant
ir kitas zmoniy bendrijas: tautg, kaimynus, draugus, ikimokyklines jstaigas, valstybeg, bet
butinybé susipazinti su vadybos pagrindais iSkyla tik renkantis profesija, darba. Tai atsitinka
todel, kad néra labai daug darby, kuriuos Zmogus gali atlikti vienas, nedalyvaujant kitiems.
Dauguma darby Siais laikais atlickama keliy ar daugiau Zmoniy bendromis pastangomis. Kaip
rodo atlikti tyrimai, darbo pasirinkimg pirmiausia lemia jo padariniai, galimybé sukurti patraukly
gyvenimo lygj, profesijos prestizas bei veiksmai, kuriuos reikia atlikti dirbant (Butkus, 2006,
p. 27). Darbo, kaip samoningos, tikslingos Zmogaus veiklos apibréZimy yra gana daug. Darbas
yra darymas kazin ko, ko nebuvo, i§ to, kas jau buvo. Dalykas, kuris dirbant padaromas,
paprastai vadinamas produktu arba darbo produktu. Tas dalykas, i§ kurio darbo produktas
padaromas, vadinamas gaviniu arba darbo objektu. Siy dviejy dalyky ir baitiny atlikti veiksmy
verciant gavinj darbo produktu zinojimo pakanka norint suvokti tokj darba, kai Zmogus dirba
naudodamasis tik savo galimybémis: jéga, greiCiu, vikrumu, protu, pats tiesiogiai savo
pastangomis vercia gavinj darbo produktu (visi ranky darbai, skai¢iavimai, projektavimai). Ilgoje
savo darbinés veiklos istorijoje Zmogus sukiiré daugybe darbo priemoniy: jrankiy, masiny,
prietaisy, désniy, algoritmy, kurie $iais laikais tampa biitina daugelio darby dalimi. Todé¢l dabar

bendriausiuoju pavidalu darbas gali biiti suprantamas kaip veikla, kurioje Zmogus, naudodamas
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darbo priemones, veréia gavinj jam reikalingu darbo produktu. Siam virsmui reikia tam tikry
pastangy, todé¢l darbas yra zmogaus turimy iStekliy (fiziniy, dvasiniy) panaudojimas, o tie
istekliai, norint laiduoti tolesnj Zmogaus gyvenima, turi bati atkurti. Zmonés dirba, nes poreikis
daiktus, smélio piliy statyba, 1¢éliy perrenginéjimas ir maitinimas ankstyvoje vaikystéje tai
patvirtina. Prie Sio paties instinkto aprai$ky, galima priskirti ir paaugliSkus medeliy, suoliuky
lauzymus, nekalbant apie kiirybines galias ugdanius pomégius, jvairius darbelius, meno
saviveikla, sportg. Kita vertus, biidamas silpnesnis uz kitus gyvus padarus, zmogus visada
turédavo jdéti daugiau pastangy i§ gamtos dovany ruoSdamas maista, gamindamas drabuzj,
statydamas bustg ir t. t. Taigi, poreikis dirbti buvo skatinamas zmogaus poreikio iSgyventi.
Taciau véliau darbas, didéjant jo produkty jvairovei ir tuo pagrindu darbo pasidalijimui tarp
jvairiy zmoniy bei jy bendrijy, suvisuomenéjo, buvo nukreiptas ne savo asmenisky poreikiy
tenkinimui, o tenkinimui kity Zmoniy, nemokanciy ar negalin¢iy to Zzmogaus pateikiamo
produkto pasidaryti, bet mokanéiy padaryti tai, ko jam reikia, 0 jis to pasidaryti negali. Taip
darbas, salygojamas kiekvieno zmogaus jgimto poreikio veikti ir kity zmoniy poreikio naudotis
ne savo darbo vaisiais, tapo esminiu kiekvieno zmogaus gyvenimo akstinu.

Sveikatos svarba. Moksliniy tyrimy duomenimis, zmoniy sveikata bei gyvensena yra
susijusi su Seimine padétimi. Seimoje gyvenanéiy Zmoniy mirtingumas biina maZesnis,
gyvenimo trukmé ilgesné negu vieniSy zmoniy. Nustatyta, kad Lietuvos vedusiy vyry ir
1Stekejusiy motery standartizuoti mirtingumo rodikliai yra mazesni uz viengungiy, i$siskyrusiyjy
ir nasliy (Grabauskas, Kalédiene, 2002, p. 15). Susituokus ar gyvenant kartu padidéja socialinis
bendravimas. Seimos nariy tarpusavio santykiai sukuria socialine aplinka, kurioje yra svarbiy
tarpusavio jsipareigojimy siekiant bendry tiksly (Ross ir kt., 1996, p. 758). Seima veikia
psichologing gerove ir gyvensenos jprocius. Deja, Siuolaikingje visuomenéje darbo laikas
neleidzia daug laiko skirti socialinio bendravimo poreikiams tenkinti.

Siy laiky labai daznas sveikatos sutrikimas yra profesinis perdegimas. Profesinis
perdegimas — tai fizinio psichinio ir emocinio, i$sekimo busena, susiformavusi dél —zmogy
kankinan¢iy nesibaigian¢iy stresy, neisspresty konflikty, daZniausiai kylan¢iy darbinése
situacijose (3). Kitaip tariant, tai chroniSko streso jtakotas sutrikimas, ilgainiui atimantis i$
darbuotojo jo turimus asmenybinius, energetinius bei emocinius resursus. Profesinj perdegima

salygoja besikaupiancios blogosios emocijos, ypac, jeigu jos linkusios kauptis, zmogui
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neleidZiant sukurti situacijy, galin¢iy sudaryti emocing ,,iSkrova®, taip islaisvinant visg neigiama

jtampg. IS esmés tai distresas arba tre¢ia (pagal H. Selje) bendro adaptacinio sindromo stadija

(16). Kartais vietoje ,,perdegimo® vartojamas ,,psichinio i$sekimo* terminas.

Sj sindroma aktyviai tyringjo C. Maslach , ji teigia, jog perdegimas — tai emocinis
i§sekimas, Kylantis dél tarpasmeninés saveikos sukelto streso (Maslach, 1993, p. 26). Sis
sindromas budingas tokiy profesijy atstovams, kuriy darbas susijes su intensyviu ir ilgalaikiu
bendravimu. Tai gydytojai, pedagogai, prekybos ir aptarnavimo sferos darbuotojai, taip pat
organizacijy vadovai, vadybininkai, kariuomenés vadai, policijos ir teismy darbuotojai, aktoriai,
bibliotekininkai, ekskursijy gidai. Yra nuomoné, jog praktiSskai kas antras dirbantis Zmogus
patenka ] palankia perdegimui situacijg. Profesinj perdegima lemia ne stresas apskritai, o stresas,
kylantis dél ilgalaikio ir jtempto bendravimo darbe. Manoma, kad, be minéty socialinés sferos
darbuotojy, perdegimo rizikos grupei taip pat priklauso (Pacevicius, 2006, p. 125):

e Zmonés, iSgyvenantys nuolatinj vidinj konflikta dél darbo, pavyzdziui, moterys, patirianéios
sunkumy derinant darbg ir Seimg, arba kenciancios jtampa dél nuolatinio konkuravimo su
vyrais, bandant jrodyti savo profesinius gabumus.

e Zmongs, nuolat i¥gyvenantys dél darbo praradimo tikimybés.

e 7monés, pateke | nejprasta ir nauja darbo aplinka, reikalaujanéia i3 juy efektyvumo ir
rezultaty. Pavyzdziui , jaunam absolventui gavus atsakingas pareigas.

e Zmonés, gyvenantys dideliuose miestuose ir priversti vieSose vietose nuolat susidurti ir

bendrauti su nepazjstamais Zmonémis.

Esmine¢ jtaka Zmogaus perdegimui daro atliekamo darbo apimties ir laiko santykis.
Praktiskai visi tyrimai rodo, kad dideli darbo kruiviai ir vir§valandZiai skatina perdegimo procesa,
o racionalios darbo pertraukos — mazina (Van Wijk, 1997, p. 707).

Laiko tékmé neiSvengiamai kei¢ia zmoniy poziiirj, jy vertybes. Tobulé¢jancios
technologijos, skatindamos ekonoming globalizacijg, sudaro salygas laisvesnei darbo jégos
migracijai, taip pat ir jvairiy asmeny grupiy jsitraukimui j darbo rinka, todél neiSvengiamai tenka
paklusti Siai besikeicianciai situacijai — tobulinti darbo rinkos jtakotus santykius, bei, atsiradus
poreikiui, didinti lankstaus asmeny uzimtumo galimybes.

XX a. antrojoje puséje, Stiebiantis bendram pragyvenimo lygiui ir augant vidutiniam

uzdarbiui, nuolat didéjo ir laisvalaikio verté, kadangi pinigus, butinus pagrindiniams zmogaus

15



poreikiams patenkinti, buvo galima uzsidirbti kaskart dirbant vis trumpiau, atsirado nauja
uzimtumo forma — uzimtumas ne visa darbo laika (Gruzevskis, 2002, p. 66).

Laisvalaikio poreikis ir lankstaus darbo laiko privalumai. Konservatoriskas darbo
atlikimo modelis, kurio metu dirbama astuonias valandas per dieng, atlickamos konkrecios,
aiskiai apraSytos uzduotys, taikant visg gyvenimo ciklg aprépiancio karjeros modelio, nyksta.
Vietoj tradicinio darbo modelio, ypa¢ iSsivyséiusiose vakary Salyse, galimas pastebéti lankstus
darbo modelis, kuris néra susietas su fizine darbo vieta, taip pat kaip ir neturi grieztai
reglamentuoto darbo laiko. Cia svarbiausiu vienetu tampa darbo rezultatas, kurio atlikimui darbo
laikas néra svarbiausias.

Uzimtumas ne pilng darbo laikg dar yra vadinamas nestandartine darbo forma. Anot
S. Zickienés (2008), standartiniame uzimtumo modelyje yra aiSkiai nustatyta darbo dienos
pradzia ir pabaiga, dirbamo laiko trukmé, konkreti darbo vieta, teikiamos socialinés garantijos,
apibréztos atleidimo ir jdarbinimo sglygos, uztikrinamos mokamos kasmetinés atostogos, bei
sudaroma galimybé tobuléti. Tuo tarpu, aptariant lankstyji darbo modelj yra iSskiriami Sie
bruozai (Okuneviéitté ir kt. 2007):

e Lankstus darbo laikas, kurio nevarzo tradicinis 35 — 40 savaitiniy valandy visos darbo dienos
modelis.

e Turimos darbo vietos nestabilumas, todél yra orientuojamasi } konkre€ios uZduoties
1vykdyma.

e Nepastovi vieta, kurioje dirbama. Vis didesné¢ darbuotojy dalis dirba ne darbovietéje, o
namie, kelyje ar kitoje jmon¢je.

e Psichologinis darbdavio ir darbuotojo kontraktas. Siuolaikiniam kontraktui biidinga tai, kad
atsisakoma abipusio lojalumo, tariamasi dél konkreCiy uzduociy ar darbo terminy bei

atitinkamo atlygio uz tai.

Taigi, terminas lankstus darbo organizavimas apibudina alternatyviy darbo formy
jvairove, kuriy pagalba darbuotojas yra jgalinamas rinktis darbo laikg (pvz., dirbti 40 valandy per
savait¢ jam patogiu laiku) ar vietg (pvz., dirbti namuose ar pan.).

ISrySkéjus teigiamoms lanksc¢iy uzimtumo formy savybéms, Europos Sajunga priémeé
keletg direktyvy, paskatinusiy valstybes nares taikyti lanks¢ias darbo organizavimo formas. Taip
pat, daugelis Europos Sgjungos Saliy yra jsipareigojusios Sukurti jstatyminius teisés aktus, taip,

kad biity pasiekta sajungos nariy konvergencija, lanks¢iy darbo organizavimo formy taikymo
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plétroje. Taigi, manoma, kad tiek Europoje, tieck visame pasaulyje suderinti jstatyminiai aktai
turés teigiamos jtakos lanksc¢iy darbo organizavimo formy plétrai.

E. T. Stavrou (2005) teigia, kad labiausiai paplitusios lankstaus uzimtumo formos
Europoje yra dalinis darbas, virSvalandziai, terminuotos darbo sutartys ir laikinas uzimtumas.
Tuo tarpu, tokios formos kaip darbas telefonu (teledarbas) arba darbas namuose yra naudojamos
reciausiai.

Kalbant apie lanks¢iy uzimtumo formy egzistavimo reikSme¢ visuomenei, galima i$skirti

Sias naudas: Socialing, ekonoming, ir aplinkosauging.

2 pav. Lankstaus uzimtumo taikymo reikSmeé visuomenei

Ekonominé Socialiné Aplinkosauginé
nauda nauda nauda

Sumazintas
Mazesnis uzerstumas
bedarbiy nevaziuojant
skaicius j darbg nuosavu
automobiliu

Nevisiskas
uzimtumas
sumazina
nedarba

Padidina Salies
onkurencinguma
tarptautinéje
rinkoje

Maziau depresijy, Sumazintos
alkoholizmo, automobiliy
degradacijos spustys

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Ammons (2004), Mirchandani (2000) ir kt.

Ekonominé nauda. Zvelgiant j Olandijos pavyzdj, kurioje lanks¢iy darbo formy plétra
prasid¢jo ekonominés krizés metais, galima teigti, kad nevisiSkas uzimtumas sumazina nedarba,
kadangi daugiau Zzmoniy tarpusavyje pasidalina darbo laika. Taip pat yra teigiama, kad
nestandartinis uzimtumas padidina Salies konkurencinguma tarptautinéje rinkoje (Torpey, 2007).

Socialing naudg taip pat galima susieti su mazesniu bedarbiy skai¢iumi, kuris lemia
visuomenes integracijg i darbo rinka, taip eliminuojant neigiamas nedarbo pasekmes, tokias, kaip

atskirtis, depresija, alkoholizmas ar degradacija.
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Aplinkosauginé nauda. Placiai paplitusios kompiuterinés technologijos suteiké galimybe
darbuotojams dirbti namie ir taip didmies¢iy zonoje sumazinti uzterStuma nevaziuojant j darba

nuosavu automobiliu ar vaziuojant ne piko metu, kuomet néra spus¢iy (Ammons, 2004).

1.2. Gyvenimo (Seimos) — darbo balanso teorijos

Seimos - darbo balansas yra svarbi tema, tyrinéjama tiek teoretiky, tiek praktiky. Tarp
darbuotojui keliamy reikalavimy darbe ir Seimoje egzistuoja neiSvengiama sagveika (J. C. Carr ir
kt., 2008). Dazniausiai darbo ir Seimos vaidmenims keliamy reikalavimy saveika galima
pavadinti sandiira, kadangi darbo ir Seimos sfery suderinimas daZzniausiai tampa i$Stukiu
darbuotojui, nes jis turi suderinti dvigubus reikalavimus i§ abiejy savo gyvenimo sfery (J. C. Carr
ir kt., 2008).

E. Y. Hill ir kt. (1996), remiasi pertekliaus (angl. spillover) teorija. Ja sitlloma mintis, kad
darbo mikrosistema ir Seimos mikrosistema veikia viena kita per pralaidzig ribg. Praktikai,
vadovaudamiesi §ia teorija, labiausiai tyrinéjo Seimos ir darbo mikrosistemy jtakos krypt;:
Seimos darbui, darbo Seimai ar abiem kryptimis (E. Y. Hill ir kt., 1996). Tyr¢jai taip pat ieSkojo,
kokiomis salygomis perteklius duoda teigiamus, o kokiomis — neigiamus rezultatus. Kai kuriais
tyrimais remiantis galima teigti, kad tuomet, kai darbo ir Seimos santykis yra labai struktiiruotas
ir individas gali tik mazai kontroliuoti savo laikg ir vieta, tuomet laiko, susidomejimo, jsigilinimo
ir energijos kiekio prasme perteklius yra dazniausiai neigiamas (Small, Riley, 1990; Williams,
Alliger, 1994; cit. pg. E. Y. Hill ir kt., 1996). Taciau kaip tik galimybé¢ lanksciai derinti darbo
uzduotis gali suteikti individams kontrol¢ integruoti ir padaryti taip, kad reikalavimai darbe ir
Seimoje integruotysi ir persidengty laike ir erdvéje, taip individai pasiekty darbo-Seimos
pusiausvyra (Galinsky ir kt., 1993, cit. pg. E. Y. Hill ir kt., 1996). Anot W. R. Boswell,
J. B. Olson-Buchanan (2007).

Lankstumo derinti darbg ir Seimg jneSa naudojimasis rySio priemonémis. Dél sparciai
ger¢jancios rySio priemoniy kokybés bei jy prieinamumo, jperkamumo darbuotojams tapo
zymiai lengviau likti susietiems su darbu ir po darbo valandy (W. R. Boswell, J. B. Olson-
Buchanan, 2007). Tokios technologijos jgalina darbuotojus dirbti namie (tam yra specialus
terminas angly kalba — telecommuting), kai darbuotojai dalj ar visg savo darbg atlicka uz
tradicinés darbo vietos riby. PavyzdZziui, darbuotojas gali tikrinti elektroninj pasta ar atsakyti |
laiskus vakarais ar savaitgaliais (W. R. Boswell, J. B. Olson-Buchanan, 2007). Tokiy rysio

priemoniy naudojimas Salina ribg tarp namy ir darbo. Tuomet darbo vieta tampa lanksti.
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Rysio priemoniy naudojimas dirbant namuose turi teigiamos jtakos derinant reikalavimus
Seimoje ir namuose: manoma, kad darbas namuose yra kaip tik tai, ko reikia jaunoms,
dirban¢ioms Seimoms, turinioms vaiky. Ypac tuomet, kai vaikai yra ikimokyklinio amziaus.

Kadangi tuomet jmanoma dirbti vélai vakare ar anksti ryte, kai vaikai miega, lengviau
susidoroti su jvairiais netikétumais ir, kol vaikai dar mazi, su dideliu namy ruosos darby kriiviu
(E. Y. Hill ir kt., 1996). Taip pat darbas namuose naudojant rySio priemones padidina
dirbanciojo ir kity Seimos nariy kartu praleidziama laika (E. Y. Hill ir kt., 1996).

Darboviet¢ yra svarbiausia sudétiné sistemos, derinancios darbinius ir Seiminius
isipareigojimus, dalis. Siekiamybé yra Seimai palanki darbovieté, turinti tam tikry, iSskirtiniy
bruozy. Tai - darbovieté, kurioj darbuotojui padedama surasti balansg tarp savo profesinio
tobuléjimo ir darby atlikimo, bei Seiminiy jsipareigojimy. Tokioje organizacijoje darbdavys
pasitelkia lanks¢ias darbo formas, taip kurdamas Seimai palankia darbo aplinka. Seimai palanki
darbovieté privalo apimti visus darbuotojus ir buti palanki ne tik vaikams ir moterims. Efektyvi
darbo ir asmeninio gyvenimo pusiausvyra sunkiai jsivaizduojama be teigiamo darbdaviy
pozitrio: dirbanciyjy emocinio, socialinio palaikymo.

Anot V. Stankiinienés bei R. JancCiatytés, darbo ir Seimos balansui reikalingos §ios priemonés (3

pav):

e darbovieté turi turéti tvarkas ir reglamentus (jtraukti lyCiy lygybés nuostatas j jmonés
strateginius dokumentus, rengti ly¢iy lygybés planus ir pan.), susijusius su Seimai
palankiomis praktikomis, bei aktyviai palaikyti darbo ir Seimos pusiausvyra skatinancias
vertybes bei skatinti  darbuotojus jomis naudotis. Darboviet¢je turéty biti
paskiriamas atskiras darbuotojas, atsakingas uz ly¢iy lygybe;

e lanksCios darbo formos (lankstus darbo grafikas, dalinimasis darbu, darbas namuose,
galimybée dirbti dalj dienos ir pan.), kuriomis naudojasi tiek moterys tiek vyrai;

e nustatytos ir nenustatytos jstatymu atostogos (dél kritiniy atvejy Seimoje, motinystes, ligos
arba kito Seimos nario prieziliros ir pan.);

e kokybiskos, lankscios ir lengvai prieinamos (jvairios trukmés, apmokamos, neapmokamos,
savaitgaliais, vieSbucio tipo, vaiky priezitiros institucijos darbo aplinkoje, maitinimo kratimi
vietos, mobilios auklés paslaugos ir kt.) vaiky prieziiiros ir ugdymo paslaugos;

e kokybiskos ir prieinamos paslaugos bei parama darbuotojams, turintiems globos

reikalaujan¢iy Seimos nariy (pagalbos namuose paslaugy teikimas, transportas, telefonai,
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naudojami Seimos reikméms ir pan.);
Informacinés tarnybos ir apmokymai (informaciniai biuleteniai, informacija apie profesine

politika,

3 pav. Seimai palankios darbo aplinkos kirimui reikalingos priemonés.

Lankscios darbo formos

Jmonés dokumentuose
jtvirtintos Seimos jsipa-
reigojimy turintiems moterims Kolektyviné sutartis
ir vyrams pa- lankos
praktikos. Lyciy lygybés

nlanavimas

DARBOVIETE
PALANKI SEIMOS

Socialinés iniciatyvos, IR DARBO
jskaitant nustatytas ir Informavimas, mokymas,

nenustatytas jstatymu DERINIMUI

stereotipy lauzymas.
atostogas Py y

Parama ir paslaugos
Vaiky prieziiiros ir ugdymo darbuotojams, turintiems
paslaugos senyvo amziaus nejgaliy
asmeny

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis V. Stankdniene (2011), R. Janéiatyte (2006)
ir kt.

e reikalaujanciy Seimos nariy (pagalbos namuose paslaugy teikimas, transportas, telefonai,
naudojami Seimos reikméms ir pan.);

e informacinés tarnybos ir apmokymai (informaciniai biuleteniai, informacija apie profesing
politikg, kontaktas su darbuotoju jam esant atostogose, kursai bei seminarai profesiniais ir
ly€iy lygybés klausimais, pan.).

e kolektyviné sutartis — tai priemoné, galinti i§ esmés pagerinti darbuotojy, susidurianéiy su
Seimos ir profesiniy pareigy derinimo problema, padétj jmonéje bei uztikrinti lyCiy lygias

galimybes. Galimybés suderinti darbg ir §eimg turi biiti vienodos ir prieinamos tiek vyrams,
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tieck moterims. PrieSingu atveju bus jtvirtintas tradicinis nelygus Seimos pareigy
pasidalijimas, uzkertantis kelig lygioms karjeros galimybéms. Nuo 2002 m. Salyje galiojantis
ir nuolat papildomas darbo kodeksas leidzia daugelj darbuotojams svarbiy klausimy
sureguliuoti kolektyviniy sutar¢iy pagalba.

Gerinant Seimos ir darbo balanso galimybes, svarbu diegti Seimos ir darbo jsipareigojimy
derinimui palankias nuostatas darbovietéje. Darbo saglygy reglamentavimas kolektyvinése
sutartyse yra svarbiausias socialiniy partneriy uzdavinys. Todél gerinant darbinés veiklos
kokybe socialiniam dialogui tenka didziulé reikSmé visuose lygmenyse. Norint sukurti
palankias, sveikas darbo sglygas ir investicijoms palankig darbo aplinkg taikant darbo
organizavimo formas, suteikiancias pavieniui individui daugiau laisvés ir galimybiy priimti
sprendimus, reikia plétojant partneryst¢ bendradarbiauti su darbuotojais ir atstovauti jy
interesus jmon¢je. Tik tada, jei suinteresuotieji asmenys ir jy interesus atstovaujantys
asmenys dalyvaus, bus galima pasiekti Lisabonos tikslus ir sukurti geresniy darbo viety. Taip
suprantama partneryste, siekiant permainy ir geresnés darbo kokybeés, turi prasidéti imoneés
lygmeniu ir toliau ja reikia plétoti socialinio dialogo metu sektoriy lygmeniu ir
bendradarbiaujant pavieniams sektoriams. Kolektyvinés sutarties tikslas — sudaryti salygas
darniai valstybinés institucijos, jmonés kolektyvo veiklai, garantuoti geresnj jvairiy
kategorijy darbuotojy palankiy ir saugiy darbo, darbo uzmokescio, darbo saugos ir kity darbo
salygy lygi, nei nustatyta Lietuvos Respublikos jstatymy, bei sudaryti jiems geresnes
socialines salygas derinti Seimos ir darbo balansa. | kolektyviniy sutar¢iy turin] naudinga
itraukti nuostatas, padedancias efektyviau iSspresti darbuotojams, turintiems ikimokyklinio,
prieSmokyklinio ir mokyklinio amzZiaus vaiky, senyvo amZiaus/nejgaliy Seimos nariy,

svarbius klausimus.

1.3. Seimos instituto kaita Lietuvoje bei prieZastys.

A. Maslauskaités teorija

Stebima ne viena priezastis, turinti jtakos Seimos instituto kaitai ir jo procesams. Pirmiausia
galima kalbéti apie pasaulines, t.y. budingas daugumai vakarietisko tipo visuomeniy ir lokalias,

specifines, budingas peréjimo laikotarpio visuomenei, kokia yra ir Lietuva (Maslauskaité, 2004),
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9 pav. Seimos instituto kaitos priezastys Lietuvoje

//—\‘
Kontracepcijos
e prieinamumas
SEREILNE!
nepageidaujamas
seksualiniy rysiy Lyciy vaidmeny
pasekmes (mazina kaita, motery
gimstamuma) jsitvirtinimas
darbo rinkoje

Motery netenkina
,dvigubas
darbas" - namy
ruosa, vaiky
priezira ir
profesiné

karjera Seimos —

Riboti tarpusavio instituto Rinkos Qkis
santykiai, laiko a sglygoja
stoka tarpusavio | kaitos ‘ ekongnjindg s;au—
bendravimui dél rieiast S gusiy individy
didelio uzimtumo p y/'\\ nepr_lklausomybe
CETEI Kapitalistinis Gkis V'e”k?fonuo
velkloje Emigraciia ¥ neskatina individo
siegkian!c ‘ megzti ilgalaikius
ckonominés santykius, nes
naudos beveik visas laikas
skiriamas darbinei
veiklai

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis A. Maslauskaite (2004).

Rinkos tkio kuriama Seimai ,,nedraugiska” aplinka. Sékmingo verslo vienas pagrindiniy
komponenty yra konkurencingas ir galintis laisvai judéti individas, kurio neriboja jokie
asmeniniai jsipareigojimai (jis gali nevarzomai vykti | trumpalaikes ir ilgalaikes
komandiruotes), jis noriai didziagja savo laiko dalj skiria darbui ir pan. Bitent toks individas
yra pranasSesnis uz kitus ,kapitalistinése lenktynése”: jis gali tikétis didesnio atlygio,
greitesnio kilimo karjeros laiptais, komfortisko gyvenimo bei aukStesnio visuomeninio
statuso. Vadinasi, $iy dieny situacija rinkoje neskatina zmogaus ieskoti ilgalaikiy santykiy,
uz juos ,kapitalistinése lenktynése” jis gali buti savotiSkai nubaustas, t.y. netekti
apdovanojimo, pralaiméti musj uz ,,gyvenimo s€kme”.

Kita ekonominio pobudzio priezastis, skatinanti Seimos nekiirima, yra rinkos tkio
salygojama santykin¢ ekonominé suaugusiy individy nepriklausomybé vienas nuo Kito.
Seima vakarietisky visuomeniy istorijoje ilga laika buvo fizinj asmens islikima salygojanti

bendruomené. Dar miisy seneliams, o ypa¢ mociutéms, iSéjimas i§ Seimos dazniausiai reiSké
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atsidiirimg uz fizinio islikimo ribos (turto, pragyvenimo Saltinio netektis). Dabar iSeidami 18
Seimos moterys ir vyrai dazniausiai gali buti tikri, jog jiems negresia ,,fizinis ir socialinis
susinaikinimas”, jie beveik garantuoti, jog sugebés patys uzsitikrinti bent minimumag lésy,
biitiny i§gyvenimui bei tai, jog visuomenés nebus i§stumti j parastes, netaps marginalas. Sj
,»skyryby rizikos” sumazinimg uztikrina istorijoje nebiitas gerbtivis, kuriuo mégaujasi didzioji
visuomenes dalis.

Ly¢iy vaidmeny kaita yra dar vienas veiksnys, kurio poveikis Seimos raidai vertinamas
nevienareik§miskai. Motery jsitvirtinimas darbo rinkoje Vakaruose beveik sutapo su skyryby
skaiCiaus augimu, todél kai kas brézia tiesioginés priklausomybés rysj tarp motery darbo ir
skyryby. Net jei motery jsitraukimas j darbo rinkg ir paveiké Seimos raida, negalima teigti,
jog jis yra vienintelis ir esminis $iuos poky¢ius salygojes veiksnys.

Seimos instituto kaitos procesus paveiké ir mokslo technologijy raida, o tiksliau — medicinos
technologijos,  butent  kontracepcijos  pricinamumas.  Kontracepcija  panaikina
nepageidaujamas seksualiniy rySiy pasekmes, atsieja seksualinj malonumg nuo
reprodukcijos, nuo galimybés susilaukti palikuoniy. Sios rizikos panaikinimas $iuolaikiniam
zmogui suteikia galimybe kurti santykius, kurie nesusij¢ su tolima ateitimi (vaikais), kurti
santykius be ilgalaikio jsipareigojimo, santykius, kuriuos nesunku iSardyti.

Seimos instituto kaita (ypaé skyrybas) Lietuvoje skatina sparéiai ir netolygiai kintantys
abiejy ly¢iy vaidmenys. Gal kiek supaprastintai galime teigti, kad motery (ypac jaunesniy
motery) vaidmenys dabartingje Lietuvoje “modernizuojasi” greiCiau nei vyry, moterys
spar¢iau prisitaiké prie socialiniy ir kultiiriniy poky¢€iy, jos orientuojasi j SiuolaikiSkesnius
gyvenimo scenarijus, kuriose Seimg sieja su lygiaverciais partneriy santykiais. Jy netenkina
»dvigubas darbas” (namy ruoSa, vaiky prieziira ir profesiné karjera), kuriuo tradiciskai
apkraunama moteris. O vyry vaidmenys misy visuomeng¢je vis dar iSlieka patriarchaliis (taip
patys vyrai mato save, to i$ jy reikalauja ir dalis motery), tad ir i§ motery jie tikisi ,,tradiciniy
moterisky” savybiy. Sis likes¢iy neatitikimas gimdo nepasitenkinimg gyvenimu poroje ir
santuokoje, kuris gali tapti skyryby priezastimi.

Dar vienas veiksnys, kuris ypac¢ veikia skyryby bei i§ dalies kohabitacijy plitimg - menkas
visuomeneés psichologinis iSprusimas apie tarpusavio santykius — zinios apie komunikacinius
procesus, riboti tarpusavio santykiy jgudziai (efektyvios konflikty sprendimo strategijos,

bendravimo jgiidZiai ir pan.), laiko stoka bendrauti, nes individai pernelyg uzimti darbo
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rinkoje. Nesugebant iSspresti tarpusavio santykiy problemy, kurios kyla tiek dél asmenybiniy
priezas¢iy, tiek dél specifiniy Seimos/santuokos raidos tarpsniy, tiek dél tranzicinéje
visuomeng¢je iSaugusio psichosocialinio streso, auga nepasitenkinimas rysiais su partneriu,
partneryste/santuoka, jauciamas psichologiniy poreikiy neatliepimas, o tai gali tapti viena i
poros iSirimo priezasciy.
Taigi, Seimos instituto kaita yra neiSvengiama Siuolaikinés visuomenés palydove, Sios
visuomenés tkiniy, kultlriniy ir socialiniy procesy subproduktas. A. Maslauskaités modeliu

buvo remtasi atliekant Sio magistro darbo tyrima.
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2. LANKSCIU DARBO ORGANIZAVIMO FORMU
TAIKYMAS LIETUVOJE IR ES SALYSE

2.1. Lanks¢iy darbo organizavimo formy reglamentavimas Lietuvoje

Lietuvos Respublikos teisés aktuose, t. y. darbo kodekse, yra numatytos tokios lankstaus
darbo organizavimo formos:

1. Pagal darbo organizavimg: terminuotas darbas, darbas namuose (namudinis darbas),
laikinas darbas, sezoninis darbas, patarnavimo darbas;

2. Pagal darbo laiko nustatyma: suminé darbo laiko apskaita, darbas ne visg darbo laika,
darbo laiko pradzia ir pabaiga;

3. Pagal atostogy ir darbo laiko derinima: kasmetinés atostogos, vaiko prieziliros
atostogos iki jam sueis treji metai, mokymosi atostogos, kiirybinés atostogos,
nemokamos atostogos, papildomos atostogy lengvatos.

2003 m. spalio 17 d. socialinés apsaugos ir darbo ministerijos jsakymu, reglamentavus
Lietuvoje taikytiny lanks¢iy darbo formy nuostatas, buvo sudarytos galimybés nevisiSsko
uzimtumo modeliy plétrai. Taciau, Siame teisés akte, taip pat, numatyti tam tikri reikalavimai
darbdaviui — turi buti pagrista lankstaus uzimtumo formos taikymo priezastis bei jforminti
reikiami dokumentai. AtsiZzvelgiant | darbuotojo galimybes ir interesus, darbdavys privalo
nustatyti ne visg darbo laika, jeigu to reikalauja darbuotojas (Darbo kodeksas: 146 str. 1 d. 2-6 p.,
2006): d¢l sveikatos buklés; auginantis vaika; slaugantis sergant] Seimos narj. Nors §ios iSimtys
yra rekomendacinio pobidzio, ta¢iau jos apriboja asmeny norin¢iy dirbti nevisiSko uzimtumo
salygomis galimybe.

Lietuvos Darbo kodeksas reglamentuoja minimalius ne viso darbo laiko trukmés
apribojimus, ne viso darbo laiko trukmé negali biiti trumpesné nei pusé¢ darbo dienos, o ne visa
darbo savaité — ne maziau nei 3 darbo dienos per savaite. Sie apribojimai netaikomi:

e Vienam darbuotojui, kai jmonéje yra maziau negu 5 darbuotojai;

e 20 % darbuotojy, kai jmonés darbuotojy skai¢ius nevirsija 100 Zmoniy;

e 10 % darbuotojy, kai jmonéje dirba daugiau nei 100 asmeny. Siais atvejais
darbuotojai gali biiti priimti bet kokios darbo laiko trukmés salygomis, tik darbo
sutartyje turi biiti aptarta, kiek dieny ar valandy darbuotojas dirbs per savaitg.

(Darbo kodeksas: 144 str. 5 d., 2006)
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Darbo nuomos naudg verslui jau pastebéjo ne viena jmoné¢. Tuo tarpu Lietuvoje vis dar
yra spragy. Nors laikinojo darbo nuomos jstatymo koncepcija patvirtinta prieS pora mety, iki Siol
Sig darbo santykiy sriti reglamentuojancio jstatymo néra, taigi jmonéms nuomojancioms
darbuotojus, tenka verstis be jo.

Darbo nuomos modelis patrauklus ir darbuotojams, nes pagal Siandieninius jstatymus
bedarbio pasSalpa gaunantis pilietis gali trumpam jsidarbinti, gauti atlyginima, o baigus darbg jam
bus toliau mokama pasalpa. Taigi, darbo nuomos jstatymas yra butinas, siekiant uztikrinti ir
darbuotojy ir darbdaviy interesy apsauga.

Taip pat, Lietuvoje teisiSkai vis dar néra reglamentuotas teledarbas bei daugelis kity
lanks¢iy darbo organizavimo formuy, taigi ir ateityje teks tobulinti lanksc¢ias darbo organizavimo
formas ir uztikrinti tokj darbg dirbanc¢iy asmeny socialines garantijas. (Petrauskas, 2004)

Apzvelgiant Lietuvos situacijg verta pateikti ne visos darbo dienos uzimtumo paplitima
atspindinCius statistinius duomenis, lyties aspektu. 3 lentel¢je pateikti 2000 — 2009 mety

Lietuvos gyventojy uzimtumo rodikliai.

1 lentelé. Lietuvos gyventojy uzimtumo duomenys 2000 — 2009 m. (tiikst.)

Lytis || Uzimtumo forma || 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Visgirnevisa | oo | geas | 7078 | 7262 | 7338 | 750,09 | 7558 | 7777 | 7687 | 680

darbo dieng
Vil Visa darbo dieng | 6231 | 609,8 | 641 | 672,4 | 6864 | 7125 | 696,5 | 7233 | 731,1 | 63255
Ne V(;?jniarbo 634 | 546 | 668 | 538 | 474 | 384 | 593 | 544 | 376 | 475

Visg ir ne visa
darbo dieng

Moterys Visa darbo dieng 632,5 | 608,3 | 612,5 | 628,3 629 657 653,7 | 679,5 | 686,6 | 665,8

711,3 | 687,3 | 698,1 | 711,8 | 702,5 723 743,2 | 756,5 | 7514 | 7359

Ne visg darbo

. 78,9 79,1 85,5 83,5 73,5 66,1 89,4 77,1 64,8 70
diena

Saltinis: R. Stakauskyté, A. Sileikyté. Lanks¢ios darbo organizavimo formos: situacija ir

kryptingumas, 2010, 31 psl.

Kaip matyti, pastaraisiais metais gyventojy uzimtumas mazejo, t.y. did¢jo nedarbas, kurj
lémé ekonominé recesija, kuomet dél finansiniy sunkumy ir jmoniy bankroty darbuotojai buvo
atleisti i§ darbo arba baigési jy terminuota darbo sutartis (Statistikos departamento duomenys).

Analizuojant ne visos darbo dienos uzimtumo rodiklius, negalima jzvelgti kryptingos (didé€jimo
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ar maz¢jimo) tendencijos, todél, kad ne visos darbo dienos uzimtumas kito atsizvelgiant |
ekonoming situacija. 2007 m. esant ekonomikos pakilimui pastebimas nevisiSko uzimtumo
darbuotojy mazéjimas ir visiSkai uzimty darbuotojy skaiCiaus did¢jimas, taigi galima daryti
prielaida, kad dalis darbuotojy peréjo i§ dalinio j visiska uzimtuma. Si tendencija dar labiau
1Sryskéjo 2008 m., tuo tarpu 2009 m. zenkliai sumazéjus bendram dirbanciyjy skaiciui, ne visos
darbo dienos uzimtyjy darbuotojy padaugéjo. Taigi, remiantis B. Gruzevskiu (2001) galima
teigti, kad esant blogai ekonominei situacijai lanksc¢ios darbo organizavimo formos taikomos, ne
socialinés atskirties grupéms, o darbingiems ir galintiems dirbti visg darbo laikg asmenims. Taip
pat, darbdaviai siekia priimti darbuotoja kuo trumpesniam laikui, norédami iSvengti ilgalaikiy
isipareigojimy, taigi Sios priezastys sudaro prielaidas lanks¢iy darbo organizavimo formy

taikymo plétrai.

2.2. Lanks¢iy darbo organizavimo formuy poreikio problematika

Lietuvoje

Depopuliacija tarptautiniy zodziy Zzodyne apibréziama, kaip gyventojy skaiciaus
maz¢jimas. Depopuliacijg jtakoja dvi pagrindinés priezastys: gyventojy migracija ir natdarali
gyventojy kaita (gimstamumo ir mir§tamumo). Migracija skirstoma j viding, kai zmonés
migruoja Salies viduje i§ vienos savivaldybés ] kitg ir tarptauting, kai iSvykstama ilgesniam ar
trumpesniam laikotarpiui j kitg valstybe.

Migracijos teorijos siekia pagrjsti migruojan¢iy asmeny motyvus. Klasikiné ekonomikos
teorija skelbia, kad pagrindinis migracija skatinantis veiksnys — ekonominé nauda. Vélesnés
teorijos iSskiria bendruosius veiksnius, veikian¢ius gyventojy migracija: ekonominius, politinius
ir teisinius, socialinius ir kultarinius, psichologinius, saugumo, geografinius, demografinius ir
kitus veiksnius. Taciau nei viena i§ teorijy nepajégia paaiSkinti viso migracijos reiskinio
daugiapusiskumo, nes ji lemia tiek objektyvis, tiek subjektyvis veiksniai (Stulgiené, 2009).
Nepaisant ekonominiy motyvy svarbos, sprendimui migruoti nemazg jtaka turi asmeninés
7mogaus savybeés, aplinka. Tyrimai atlikti JAV, Jungtinéje Karalystéje, Australijoje, Svedijoje
atskleidé, kad maZziau nei trecdalio migruojan¢iy Salies viduje pagrindinis motyvas yra

uzimtumas, jsidarbinimo galimybés. Likusieji gyvenamaja vieta keicia dél kity priezasCiy
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(Morrison, 2011, Niedomysl, 2006).

Demografiné krizé Lietuvoje. Lietuvoje demografiné krizé vis gil¢ja, gyventojy
skaiCius kasmet vis mazéja. Pagrindiné to priezastis yra emigracija bei maz¢jantis gimstamumas,
nes zmonés kuo toliau, tuo maziau kuria Seimas, o daugiau atsiduoda darbui bei karjeros
siekimui, Seimos kiirimui bei Seimai nelieka daug laiko.

I8 4 pav. matyti, kad didZiausias tarptautinés emigracijos srautas vyksta i§ vidurio Lietuvos
savivaldybiyy, o maZiausiai Zmoniy emigruoja i§ Ryty ir Siaurés Ryty Lietuvos regiono
(Kuliesis, Pareigiené 2011).

Jau daugiau nei desimtmetj Lietuvoje stebimi dideli, Zvelgiant j masta, spartiis bei esminiai

demografiniy procesy (gimstamumo, $eimos evoliucijos, mirtingumo, migracijos) poky¢iai.

4 pav. Savivaldybiy pasiskirstymas regionais pagal tarptautinés migracijos rodiklio reikSmes

2004-2010 metais, proc. nuo gyventojy skaiciaus

Rokiskio r. sav.

Silalés r. sav.

Proc.

[ 779--370
[ |-369--253
:l -2,52 ir daugiau

Saltinis: G. Kuliesis, L. Pareigiené. Lietuvos regiony depopuliacijos prielaidy tyrimas vadybos
mokslas ir studijos — kaimo versly ir jy infrastruktiiros plétrai, 5 (29) Mokslo darbai, 2011, 121 p.
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Jie gerokai nukrypsta nuo iSsivysciusiy Saliy demografinés raidos patyrimo tiek pokyciy esme,
tieck poky¢iy dydziais, tiek (neretai) pokyciy kryptimi. Nuo pra¢jusio amziaus deSimtojo
desimtmecio pradzios gimstamumas pradéjo labai sparciai mazéti ir per keleta mety priartéjo prie
maziausiy reikSmiy, pastebéty iSsivysCiusiose Salyse pra¢jusio amziaus paskutiniais
deSimtmeciais. Mirtingumas transformacijy pradzioje sparciai didéjo. Nors nuo deSimtojo
deSimtmecio vidurio situacija geréjo, taciau mirtingumo lygis Lietuvoje, kaip ir kitose
posovietinése Salyse, islieka palyginti aukStas ir devijuoja nuo iSsivysciusiy $aliy patyrimo

(Stanktiniené, 2003).

5 pav. Savivaldybiy pasiskirstymas regionais pagal natiiralios gyventojy kaitos rodiklio

reikSmes 2004-2010 metais, proc. nuo gyventojy skaiciaus

tmgosr sav/
Palangéém sav. %ungésr Sa‘;\TelSIqr sav.

J
KIalpé‘igé m. sav.
alpedos r.sa —

/‘ /S/%;\ﬁ{ Silalés r. sav.

Neringds sav.
Silutés r. sav.

PanevéZior. sav.

Kédainiy r. sav.

\;7‘/‘\\\
Kauno r. sav, donavos r. sav
Kéﬁnf%. :
Proc.
I -9.75- 4,40
D -4,39--2,76

- 2,75 ir daugiau

Saltinis: G. Kuliesis, L. Pareigiené. Lietuvos regiony depopuliacijos prielaidy tyrimas
vadybos mokslas ir studijos — kaimo versly ir jy infrastruktaros plétrai, 5 (29) Mokslo darbai,
2011, 123 psl.
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Kaip matyti i§ 5 pav., labiausiai neigiami procesai vyksta Siaurés Ryty ir Pietryéiy
Lietuvos savivaldybése, vidutinés $io rodiklio reik§més vyrauja Vidurio Lietuvoje, maziausiai
neigiamos — Zemaitijos savivaldybése ir didZiyjy miesty ir to paties pavadinimo rajony
savivaldybése (Kuliesis, Pareigiené, 2011).

Seimy mazéjimo prieZastys. Tradiciné $eima vyravo agrarinéje visuomenéje ir tokioje
Seimoje socialiné padétis bei nuosavybé buvo perduodama vyro - tévo linija. O motina, kaip
nurodo daugelis tyréjy, turé¢jo didele jtaka perduodant vaikams kultiros pavelda ir vertybinius
orientyrus — tai labiau yra tradicijos perdavimas. Taigi tradicijos esmg¢ iSreiské ne moters
socialiné priklausomybé nuo vyro, bet i§ kartos ] kartag perimami, ankstesnés patirties patikrinti ir
todel pasiteising gyvensenos biidai ir vertybiniai orientyrai. Daugiausia Seima iSlaike kultiirine
tradicija: vaikams nereikédavo abejoti esamy paprociy, elgesio normy teisingumu, nes jas
kasdienyb¢je liudydavo bent dvi suaugusiyjy kartos.

Anot Laumenskaités (2009), tradicing Seimg paprastai sudaré¢ trys kartos. Be
branduolinés Seimos, joje neretai kartu gyvendavo ir seneliai. Taigi jaunesnioji karta perimdavo
Jvairiapuse¢ artimo bendravimo, globos, savitarpio pagalbos, pamatiniy Zmogaus jgudziy ir
bendros veiklos patirtj. Buvo ir dar vienas labai svarbus dalykas: vieSos (darbo) veiklos ir Seimos
gyvenimo sritys nebuvo erdviskai atskirtos. Vyriski ir moteriSki darbai egzistavo tiek Zemés
tikyje ar amaty dirbtuvéje, tiek namy erdvéje, ir neretai buvo dirbami greta. Todél vaikai galéjo
pazinti ir atitinkamai perimti tiek vyro, tiek moters vaidmenis, o svarbiausia — jy bendravimo ir
bendradarbiavimo modelius. Jei vaikai netekdavo tévo ar motinos, i$pléstin¢je Seimoje vaikui jo
lyties tapatybés formavimasis ir lyties elgesio modeliy bei vaidmeny perémimas paprastai
nesutrikdavo.

Modernioje Seimoje, kuri atsirado prasidéjus visuomenés industrializavimui, daug kas
pasikeité. Pirmiausia erdviSkai atsiskyré vieSos veiklos ir Seimos gyvenimo sritys — i§ Seimos
kasdienybés iSstumiamas tévas, nes jis j ja grizta tik vélai vakare. Todeél vaikai i§ esmés neteko
tévo kaip vyro veikimo ir bendravimo patirties, o tévo atsakomybe tegali sieti tik su duondavio
pareiga. Taigi modernioje Seimoje, sumenkinus vyro kaip tévo vaidmenj, atsakomybé uz vaiky
aukléjimg ir socializacijg daugiausia atiteko motinai, o Siandien, kai moteris iSeina dirbti j vieSaja
visuomeneés erdve — mokyklai ir Ziniasklaidai.

Modernios visuomenés esm¢ sudaro pirmenybé ekonomikos raidai — materialiniam

turtéjimui ir didesniam vartojimui. Taciau moters prioritetus pakeité ne tik augantys ir auginami
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Seimos materialiniai poreikiai. Suteikus pirmenybe ekonomikos raidai, labai reikSmingos tapo
darbo ir vieSosios veiklos sritys, biidingesnés vyro raiSkai. Taip buvo nuvertinta veikla ir
bendravimas Seimoje. Todél moteris, sieckdama biti tokia pat vertinga kaip vyras, vis dazniau
palieka namus ir Seimos gyvenimg ir perima viesojoje erdvéje vyraujantj ,,vyriSko dominavimo*
modelj (funkcionaly santykj, konkurencija, ekspansyvumg, valdzios ir garbés siekimg).
Gyvename maskulinistingje visuomenéje, kurioje skaitomasi su ta moterimi, kuri perémusi Siuos
elgesio biidus, pasiekia reikSmingg socialing padétj ir taip tampa savarankiska.

Lietuvoje Seima tapatinama su santuoka, taciau Seimas kuriantys asmenys vis dazniau
pasirenka galimybe¢ santuoka nukelti | neapibrézta ateitj. Tad atotriikis tarp siekiy ir realybés
didé¢ja, o Seiminis gyvenimas Lietuvoje jgauna vis daugiau formy.

Kaip rodo 2010 m. atlikto Gyventojy politikos poreikiy tyrimo rezultatai (Maslauskaité
2011), galvodami apie Seimg Lietuvos gyventojai sieja ja su santuoka. 69,4 % 18-49 mety
respondenty, paklausty apie gyvenimo kartu forma, kuriai jie teikty pirmenybe, nurodé santuoka
(2 lent.).

2 lentelé. Partnerystés formos prioritetai, 18—49 mety gyventojai,
2001 ir 2010 m. (procentais)

2001 2010
[teisinta santuoka 70,0 69,4
Gy\_/enlm_as kartu su partneriu (e) ketinant 183 237
susituokti
Gyvenimas kartu su partneriu (e) neturint 47 30
ketinimy susituokti ' '
Intymis santykiai gyvenant atskirai 3,3 1,9
Gyvenimas vieniSam 2,4 2,0

Saltinis: Gyventojy politikos poreikiy tyrimas, 2010.

Kiek maziau nei ketvirtadalis teigé, kad pirmenyb¢ atiduoty gyvenimui kartu su
partneriu(-e) ketinant susituokti. Taigi absoliuti dauguma, t. y. 93,1 %, santuoka suvokia kaip
vienintele priimtiniausig Seimos forma, nors kelius ] santuoka jsivaizduoja skirtingai.

Alternatyvios gyvenimo kartu formos — neperauganti j santuoka kohabitacija ar gyvenimas kartu,
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bet atskirai (kai partnerius sieja artimi romantiniai intymiis rysiai, bet gyvenama atskiruose namy
tkiuose) — Lietuvos gyventojams yra nepatrauklios, ir tik labai maza dalis yra jsitiking, kad
noréty gyventi biitent taip. Isitikinimai dél santuokos kaip prioritetinés Seimos organizavimo
formos yra ne tik dominuojantys, bet ir stabilis, beveik nesikeite per praéjusi deSimtmet].
2001 m. atliktame tyrime gyventojy nuomonés beveik nesiskyré nuo fiksuotos praé¢jusiais metais.

Santuokos prioritetas teikiamas visose amziaus grupése, nors ja palaikanciy dalis
reik§mingai skiriasi. Tarp jaunesniy (iki 30 mety) gyventoju uz gyvenimg santuokoje pasisako
mazdaug kas antras, o tarp vyresniy — jau mazdaug aStuoni i§ deSimties (6 pav.). Taciau kuo

jaunesni respondentai, tuo dazniau prioritetas teikiamas kohabitacijai, kuri baigtysi santuoka.

6 pav. Partnerystés formos prioritetai pagal amziaus grupes, 18—49 mety gyventojai,

2010 m. (procentais)

18-19 20-24 25-29 30-34 36-39 40-44 45-49

B Kohabitacija, bet ketinant susituokti B |Jteisinta santuoka
B Kohabitacija be ketinimy susituokti O Gyvenimas kartu, bet atskirai (LAT)
B Gyvenimas vieniSam

Saltinis: Gyventojy politikos poreikiy tyrimas, 2010.

Taciau Siuolaikingje visuomenéje bet kuri santuoka gali nutrukti. Skyrybos yra dabarties

Seimos realybé, suformuota niidienai biidingy kultiiriniy, teisiniy, socialiniy bei ekonominiy
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salygy, todél Sis reisSkinys, nors ir skirtingu mastu, biidingas visoms modernioms i$sivysciusioms
visuomenéms. Lietuvos statistikos departamentas jau daugel] mety skelbia suminj iStuoky
rodiklj, kuris kol kas Lietuvoje susilaukia nepelnytai mazai démesio (Maslauskaité, 2011).
Bitent Sis rodiklis leidzia jvertinti skyryby tikimyb¢ darant prielaida, kad santuoky trukmeés
tendencijos nesikeis. Sis rodiklis yra indeksas, skai¢iuojamas nuo visy atitinkamais metais
jvykusiy skyryby, ir dazniausiai zvelgiama 40 mety ] praeit] (po 40 santuokos mety skyryby

tikimybé¢ labai sumaze¢ja).

7 pav. Skyryby rodiklis, 1970-2009 m. (procentais)
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Saltinis: Demografijos metrastis, 2010.

Rezultatai rodo, jog 20-ojo santuokos jubiliejaus nesulauke skirtinga dalis jvairiais

deSimtmeciais sudaryty santuoky. Kuo jaunesné¢ santuokiné kohorta, tuo pasiekiamas vis
aukstesnis skyryby lygis.
IS santuoky, sudaryty XX a. septintg ir astuntg deSimtmetj, 20-ojo santuokos jubiliejaus
nesulauké atitinkamai 9 ir 14 % santuoky, o i§ devintame deSimtmetyje sukurty — 23 %, t. y.
beveik kas ketvirta santuoka. Labai tikétina, jog dar didesné dalis minéto jubiliejaus nesulauks i$
1990-1999 m. sukurty santuoky, nes jy skyryby lygis vos po 12 santuokos mety jau yra pasiekes
20 % riba.
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Zvelgiant | XX a. antroje puséje sukurtas pirmas santuokas akivaizdu, kad biitent 1980—1989 m.
sukurtos santuokos per pirmuosius dvideSimt gyvavimo mety ir anks¢iau, ir gausiau nei

sudarytos ankstesniais periodais baigiasi skyrybomis.

8 pav. Pirmos santuokos, pasibaigusios skyrybomis, pagal santuokos sudarymo

metus ir santuokos trukme (kumuliaciniai procentai)
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Saltinis: Karty ir ly¢iy tyrimas, 2006 m.

Si santuokiné kohorta pakeité buvusj nuosaikesnj skyryby dalies augimo modelj, budinga
anksciau sukurtoms santuokoms. Labai tikétina, kad Sis modelis jgaus dar didesnj augimo tempa
santuoky, sudaryty paskutinj XX a. deSimtmet;, istorijose. Siuolaikiniai Zmonés stipriai
atsidave darbui, karjeros siekimui, dé¢l ilgy ir nelanks¢iy darbo valandy, nepalankaus darbdaviy
pozitrio ] darbuotojy Seimas, kartais néra galimybés iSsaugoti Seimg, zmonés susvetiméja, mazai
domisi vienas kitu, daznai dél nelanksciy darbo valandy apskritai labai nedaug matosi namuose,
nesutampa atostogos, nes darbdaviai daznai patys sprendzia kada savo darbuotojus gali, o kada
negali leisti atostogy. To pasékoje Seimos ilgainiui iSsiskiria.

Kiek Seimos turi vaiky, suskaiiuoja einamoji statistika, gyventojy surasSymai, jvairis
tyrimai, o kiek nori turéti — tik atrankiniai sociodemografiniai tyrimai (apklausos). Lietuvoje jau

daugiau nei dvideSimt mety jvairiy tyrimy metu fiksuojamas norimas vaiky skaicius. Kaip rodo
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tyrimy rezultatai, per pastaruosius du deSimtmecius norimas vaiky skai¢ius Seimoje labai
sumazéjo ir jau penketg mety yra mazesnis uz 2. Vidutinis norimas vaiky skai¢ius mazéjo nuo
2,8 1988 m. iki 2,3 —-2001 m., 1,9 — 2006 m., 1,81 — 2009 m. ir net 1,75 — 2010 m., rodo jvairiais
metais Demografiniy tyrimy instituto atlikty tyrimy duomenys (Stankiiniené, 2011). Vidutinis
norimas vaiky skaicius yra tik perspektyvinis rodiklis, vertinantis Seimy ketinimus, kuriuos
gyvenimas paprastai koreguoja ir dazniausiai mazéjimo linkme. Galbit pastaryjy tyrimy (2009
m. — Karty ir ly¢iy tyrimas ir 2010 m. — Gyventojy politikos poreikiy tyrimas) prokreacinius
ketinimus mazino laikinieji veiksniai, susij¢ su ekonomine krize, ir kad miisy Seimos néra taip
labai nutolusios nuo ketinimy turéti du ar ir daugiau vaiky.

2009 m. atlikto Karty ir ly¢iy tyrimo rezultatai pesimistiniai (Stankiiniené, Maslauskaite,
2009). Per artimiausius trejus metus vaiky ketina turéti maziau nei 9% (7 % vyry ir 11 % motery)
2044 mety amziaus vaiky neturinciy respondenty. Kiek dazniau vaiky ketina turéti moterys,
kurios tyrimo metu buvo 25-39 mety (14 %), dazniausiai tos, kurioms jau pradéjo tikséti

,.biologinis laikrodis* — 35-39 mety (daugiau nei 15 %) (3 lent.).

3 lentelé. Prokreaciniai ketinimai per artimiausius trejus metus turéti vaikg

(dar vaiky) Lietuvoje 2009 m. (procentais)

Vaiky neturinéiy asmeny Vieng vaika (biologinj) turinciy
prokreaciniai ketinimai asmeny prokreaciniai ketinimai
Gimimo Amzius Tikriausiai Tikriausiai
metal metais Tikrai taip Tiktai ne taip, i taip | Tikrai ne LG
tikriausiai tikriausiai
ne ne
Vyrai
1965-1969 10-44 0,0 40:5 59,5 0,0 69,0 31,0
1970-1974 35-39 5,8 40:4 53,8 3,8 22,5 73,8
1975-1979 30-34 11,0 14:7 74,3 12,6 18,4 68,9
198091984 25-29 12,1 17:9 70,0 9,2 9,2 81,5
1985-1989 20-24 2,7 39:5 57,9 - - -
1990-1992 18-19 1,0 63:9 35,1 - - -
Moterys
1965-1969 10-44 4,3 52,2 43,5 0,0 81,8 18,2
1970-1974 35-39 15,2 39,4 45,5 2,9 44,1 52,9
1975-1979 30-34 12,9 9,4 77,6 9,0 30,3 60,7
198091984 25-29 14,8 18,3 67,0 14,3 17,3 68,4
1985-1989 20-24 8,9 23,8 67,3 2,9 20,6 76,5
1990-1992 18-19 15 59,2 39,3 - - -

Saltinis: Karty ir ly¢iy tyrimas, 2009.
Prokreaciniai ketinimai tarp 20-44 mety amziaus respondenty, turin€iy vieng vaika,
sulaukti daugiau vaiky artimiausiy trejy mety laikotarpiu nors yra ir labai mazi, ta¢iau nedaug

skiriasi nuo ketinanc¢iyjy sulaukti pirmo vaiko — 7 %. Turintys daugiau nei viena vaika
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prokreaciniy ketinimy beveik neiSsako (tarp jy turéti dar vaiky ketina maziau nei vienas

procentas).

2.3. Lanksciy darbo organizavimo formy reik§més Seimos stabilumui,

darbuotojui bei darbdaviui analizé

Teigiama reikSmé darbuotojui. LanksCios darbo organizavimo formos turi daug

privalumy darbuotojams.

10 pav. Lanksc¢iy darbo organizavimo formy teigiama reikSmé darbuotojui

Suteikia galimybe savirealizacijai -
derinant kelis dalinio uZimtumo v
darbus, asmuo gali pasireiksti LanksCi
visiSkai skirtingose veiklos srityse V] darbo

I —— organiza
Teigiama jtaka Seimos biudZetui, .
nes dirbanciajam nereikia mokéti -Vimo
uz degalus, stovéjimo aikstele, formq
drabuZius, reikalingus darbui teigiama

Kelioné j darba eikvoja laiika, reikSme
kuris galéty buti skirtas daro darbuo-

uzduociy atlikimui tOiUi

Moterimas, auginancioms
vaikus, sudaro galimybe
neprarasti kvalifikacijos

Darbuotojas gali daugiau laiko
skirti Seimai ir namy priezitrai

Seimos ir darbo sudeginamumas

mazina stresg (nelieka baimés
véluoti, maziau konflikty su
bendradarbiais)

Mazesnis darbuotojy nuovargis,
geresné sveikatos buklé

Sudaro galimybes socialiai
pazeidziamiausiy grupiy
jsijungimui j darbo rinka

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Rogier, Padgett (2004), J. Shen ir kt. (20086) ir kt.

Dazniausiai mokslininky akcentuojamas kaip svarbiausias lanks¢iy darbo formy

privalumas yra Seimos ir darbo balansas (Rogier, Padgett, 2004). Galimybé¢ valdyti darbo pradzia

ir jo uzbaigimg, dirbti trumpiau, ar uzduotis atlikti i§ namy, leidZia individui sumazinti

disbalansg, Siandieninéje visuomengéje jsivyraujantj tarp Seimos ir profesinio gyvenimo.

Sio disbalanso sumazinimas tiesiogiai proporcingas mazesniam stresui, padeda iSvengti

$iy dieny visuomeng draskancio profesinio perdegimo sindromo. Stresas darbe dazniausiai yra
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sglygojamas jvairiy priezasCiy (konflikty su kolegomis, spaudimo nevéluoti namo, ir laiku
paleisti aukle, baimés pavéluoti | ankstyvus posédzius dél nesibaigianciy transporto spusciy ir
pan), kuriy neigiama poveikj galima mazinti jgyvendinant lanks¢iy darbo organizavimo formy
politika, pavyzdziui darbas namuose sumazina tikimybe uzgimsiant konfliktui su darbdaviu,
darbo laiko reguliavimas padeda prisiderinti prie Seimos gyvenimo ritmo. Taigi, kaip teigia S. A.
Rogier, M. Y. Padgett (2004), darbo grafiko kontrolé ir darbo pobudZzio pasirinkimas yra
teigiamas veiksnys siekiant sumazinti darbe patiriamg stresg.

Lankscios darbo organizavimo formos, taip pat padeda kontroliuoti darbuotojy sveikatos
bukle, patiriamas maZesnis stresas, individas jgauna daugiau laiko asmeniniam gyvenimui,
maz¢ja nuovargis. Visos $ios prieZastys didina darbuotojo atliekamy uzduociy nasuma ir kokybe.
Pailséjes individas noriau imasi jam paskirty uzduociy ir kokybiskiau jas atlicka. Mazesnis
stresas teigiamai jtakoja ir fizing darbuotojo savijautg. J. Shen ir kt. (2006) tyrime buvo
nustatyta, kad asmenys, kurie teigé patiriantys nuolatinj stresa dazniau nei kiti jausdavo
persalimo simptomus ar sirgdavo virusinémis ligomis.

Taip pat, lanksCios darbo organizavimo formos sudaro galimybes socialiai
pazeidziamiausiy grupiy jsijungimui j darbo rinka, o D. F. Halpern (2005) teigia, kad darbas
teigiamai veikia dirbanciyjy psichologing biiseng. Atlikus tyrimg buvo nustatyta, kad individali,
turintys progg iSreiksti save darbinéje srityje reciau turi psichologiniy problemy, maziau linke
susirgti depresija, lyginant su tais, kurie saves profesingje srityje realizuoti negali. Sios i§vados
labai svarbios rinkos dalyviams, kadangi akivaizdu, jog lankstis darbo organizavimo modeliai
teigiamai veikia tiek fizing, tiek psichologing Zmoniy sveikata, bei gerina atliekamo darbo
kokybe.

Mokslininky teigimu, uzimtumo formos, leidZiancios rasti kompromisg tarp profesinio
gyvenimo ir Seimos, suteikia individui galimybe uzsitikrinti profesinés veiklos tgstinumg. Jvairiy
atlikty tyrimy rezultatai parodé, jog asmenys, didzigja dalimi moterys, susilaukusios vaiky,
pasitraukia i§ darbo rinkos ir praranda kvalifikacija, nes dél tam tikry Seiminio gyvenimo cikly
laikinai neturi galimybés dirbti pagal jprasta, konservatoriska darbo organizavimo modelj. Tuo
tarpu darbdavys, savo jmonéje reglamentaves lanksCiy darbo organizavimo formy galimybe,
sudaro salygas savo darbuotojams iSlaikyti profesinius jgidZius, kartu vykdant jsipareigojimus
Seimai. Tokiu atveju, darbuotojas nepasitraukia 1§ darbo rinkos, atliecka jam pavestas uzduotis,

tobulinasi, taciau gali lanksciau laviruoti sprgsdamas, kur patogiau tam tikromis situacijomis

37



atlikti darbus — ofise, ar namuose.

Kai kurie darbo organizavimo modeliai, tokie kaip darbiniy uzduociy atlikimas i§ namy
racionalizuoja laiko bei asmeniniy 1éSy naudojimg. RuoSimasis j darbg - aprangos rinkimas,
rengimasis ir pan., bei kelioné | darbo vietg ir i$ jos, eikvoja laika, kuris galéty buti skirtas darbo
uzduociy atlikimui. Taip pat, darbas namuose daro teigiamg jtaka Seimos biudZzetui, nes
dirbanciajam nereikia vykti ; darbo vieta: mokéti uz automobilio stovéjimo aikstelg, degalus,
maistg kavinéje bei drabuzius reikalingus darbui (Mirchandani, 2000).

Lankstumas organizuojant darbg taip pat didina savirealizacijos galimybes. Derinat kelis
dalinio uzimtumo darbus, asmuo gali i$reiksti save net keliose skirtingose profesinése srityse.
Pavyzdziui, dalj dienos dirbti ofisinj darbg jmonéje, o kita dienos dalj iSreiksti save dirbant su
vaikais. Taip pat, nestandartinio uzimtumo darbg galima derinti su asmeniniu pomégiu, kuris gali
atnesti netgi didesnes pajamas, taciau yra neoficialus. Taigi, nevisiSko uzimtumo darbas uztikrina
dalj socialiniy garantijy, tokiy kaip pensijos kaupimas (Evans, Goldacre, Lambert, 2000).

Neigiama reikSmé darbuotojui. Lankscios darbo organizavimo formos turi ir neigiamy
pasekmiy darbuotojams.

11 pav. Lanks¢iy darbo organizavimo formy neigiama reikSmé darbuotojui

Dirbant pamaininj
darbg, ypac naktinj
darbg, blogéja

Mazesnés karjeros darbuotojy sveikata Nepastovumas ir rutinos
galimybés, nes trikumas neigiamai
darbdaviui yra sunkiau veikia darbuotoja,
vertinti darbuotojo sudétingiau planuoti
kompetencija poilsio laika

Lanks¢iy darbo
organizavimo

40 valandy per savaite, formq bendradarbiai darbo
darbuotojui mokamas nei g lama laiku, gali jausti

Asmenys, dirbantys

Jei dirbama maziau nei namie ar kitokiu nei

mazesnis atlyginimas socialiniy kontakty bei

konsultacijy trikuma

reikSmeé
darbuotojui

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Atkinson, Hall (2009), A. Okunaviéiaté ir kt. (2007)
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Visy pirma, individai, dirbantys pagal lanks¢ias darbo organizavimo formas (ypac, kai
dirbama maziau nei 40 val. per savait¢) gauna mazesnes pajamas, kadangi darbo uzmokestis
apskaiciuojamas proporcingai dirbtam laikui ar atliktoms uzduotims, lyginant su tais asmenimis,
kurie dirba pagal standartinj darbo modelj (Atkinson, Hall, 2009). Taigi, asmenims auginantiems
vaikus ar turintiems kity iSlaikytiniy, tuo labiau vieniSiems tévams mazesnis atlyginimas, kuris
taip pat glaudziai siejasi su senatvés pensijos dydziu (Torpey, 2007), gali biiti nepriimtinas.

ISskiriama dar viena neigiama lankstaus uzimtumo pasekmé yra mazesnés karjeros
galimybes. Daroma prielaida, jog asmuo, dirbdamas ne pilnu uzZimtumu, ar taikant kitas
lankstaus darbo organizavimo formas, yra re¢iau matomas oficialiojoje darbovietéje, todél
darbdaviui sunkiau vertinti jvairias darbuotojo kompetencijas. Si aplinkybé lemia, kad
darbuotojo indélis j organizacijos pasiektus rezultatus yra vertinamas prasc¢iau, nei ty darbuotojy,
kurie dirba standartiniu darbo modeliu (Kossek, Barber, Winters, 1999). Taciau, kai kurie
autoriai pateikia ir prieSingg nuomone. A. Okunavicituté ir kt. (2007) ir S. A. Rogier, M. Y.
Padgett (2004) teigia, kad teledarbas leidzia tikétis didesnio atlyginimo arba paaukstinimo darbe,
nes tuomet yra labiau atsizvelgiama ] individualius darbuotojo pasiektus rezultatus bei
laimejimus.

Anks€iau buvo minéta, jog netradicinés darbo organizavimo formos yra tiesiogiai
susijusios su sveikesniu individu, taciau G. Blau, M. Lunz (1999), O. Giebet ir kt. (2004) bei
G. Costa ir kt. (2004) pazymi, kad maZiausiai keli lankstiis darbo modeliai yra susij¢ su sveikatos
pablogéjimu. Ypatingai tai matoma kalbant apie darba pamainomis, ir ypa¢ naktinj darba. Sios
darbo rasys jtakoja asmens kasdienio ritmo disbalansg, psichinés sveikatos ir geros savijautos
pablog¢jimg. Jrodyta, kad bet koks nukrypimas nuo ,normaliy“ darbo valandy padidina
biologinés ir socialinés desinchronizacijos rizika (Giebet ir kt., 2004). Biologiné
desinchronizacija daZniausiai pasireiSkia dirbant naktinj darba, tuo tarpu socialine
desinchronizacija gali buti nustatyta dirbant pamainomis ar nereguliary darbg. Paros ciklo
nestabilumai gali sukelti virskinimo sutrikimus, miego, lemti socialing atskirtj bei psichologinj
diskomfortg. (Meyer, 2009). Atlikti moksliniai tyrimai parodé, kad nataralaus organizmo ritmo
atsistatymui reikia nemazai laiko. G. Blau ir M. Lunz (1999) pateikia palyginima, kad organizmo
paros ritmo sutrikimas dirbant naktj, o miegant dieng atitinka kelion¢ reaktyviniu lektuvu per
keleta laiko juosty. Taigi, kai kuriais atvejais lanks¢ios darbo organizavimo formos gali biiti

sveikatos problemy priezastimi.
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J. L. Wilson (2002) teigia, kad dienos ritmo stoka ir rutinos trikumas taip pat yra vienas
i§ neigiamy netipiniy darbo organizavimo formy padariniy. Kai kuriy lankstaus uzimtumo formy
darbas (pvz., darbas sudarius laikinas sutartis, ar darbas i§ namy) néra pastovus ar rutininis.
Moksliniuose tyrimuose buvo pastebéta, kad rutininés darbo valandos suteikia galimybe
asmenims nesunkiai suderinti darbo ir ne darbo veiklas. Tuo tarpu individai, darbus atliekantys
nepastoviu darbo grafiku, laisvalaikj planuoja sunkiau, todél daznai biitent jie susiduria su fiziniu
ir psichiniu i§sekimu, patiria nuovargj.

Daznai jvairios socialinés problemos gali biiti jtakojamos netipiniy darbo organizavimo
formy. Zmonés, dirbantys jprastai biure, kontaktuoja tarpusavyje, taip gaudami galimybe pradéti
profesinius as asmeninius tarpusavio santykius, dalintis darbine patirtimi, generuoti id¢jas
(Ammons, Markham, 2004). Mokslininkai teigia, jog asmenys, pasinaudoj¢ lanksCiy darbo
organizavimo formy teikiama galimybe dirbti i§ namy, ar dirbti kitokiu grafiku, nei dirba
kolegos, ilgainiui gali susidurti su socialiniu trilkumu: jam gali trukti profesiniy konsultacijy arba
draugisky kavos pertraukeéliy. Siy reiskiniy stygius gali jtakoti atliekamy uzduogiy kokybe. Taip
pat, yra teigiama, jog pamaininis darbas, ypa¢ derinant diening ir nakting pamainas, padidina
socialing atskirtj tarp Seimos ir draugy, i$ to kyla nemazai vidiniy asmens problemy, tokiy kaip
irzlumas, bloga nuotaika, atsiradgs ir vis stipréjantis nerimas bei savivertés mazé¢jimas.

Teigiama reikSmé darbdaviui. Darbdavius reglamentuoti ir naudoti lanksc¢ias darbo
organizavimo formas skatina keli pagrindiniai faktoriai: riipestis dél produktyvumo, asmeninés
charakteristikos bei spaudimas 1§ visuomenegs.

Lanksc¢iy darbo organizavimo formy taikymas padeda iSlaikyti senus ir pritraukti naujy
kvalifikuoty darbuotojy (Rogier, Padgett, 2004). ISskiriami keli veiksniai, turintys jtakos
mazesnei darbuotojy kaitai jmongje - tai darbuotojy pasitenkinimas darbu ir lojalumas (D. Harris,
2007). Jau anksCiau buvo teigiama, jog vienas pagrindiniy ir svarbiausiy lankstaus darbo
privalumy yra tai, jog organizacijos darbuotojui yra sudaromos galimybés kompromiso, tarp
Seiminiy jsipareigojimy ir profesinés srities, radimui. Taigi, jmonés, galin¢ios savo darbuotojams
pasitilyti alternatyvius darbo organizavimo modelius, kuria teigiamg organizacijos jvaizdj
bendrajame rinkos kontekste, kadangi yra nustatyta, jog zmonés linke vertinti savo situacijg ir
lyginti ja su kity asmeny, priklausanciy tam paciam socialiniam sluoksniui patyrimu (Scandura,
Lankau, 1997). Tokie lyginimai ir teigiamy aspekty radybos turéty Kelti i darbuotojo saviverte ir

psichologinj lojalumg jmonei. Darbuotojy pasiiilos padidéjimas organizacijoje jtakoja socialinj
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lyginimg, kadangi individai linksta prie jmoniy, kurios gali pasitlyti lankstaus uzimtumo

programas, taip sudarydamos salygas draugiskos Seimai aplinkos sukiirimui.

12 pav. Lanks¢iy darbo organizavimo formy teigiama reik§m¢ darbdaviui

Lanksciy darbo organizavimo formy
taikymas padeda pritraukti ir
Organizacija gali pasisamdyti iSlaikyt kvalifikuotus darbuotojus

profesionaliy darbuotojy, kurie Lanksci
reikalingi trumpalaikiy, svarbiy e ——
projekty ykdymui Y darbo Asmenys labiau linke dirbti toje
organiza jmonéje, kuri sitlo lankstaus
uzZimtumo programas ir taip
sukuria aplinka draugiskg Seimai

Jmonés gali lengviau prisitaikyti prie -vimo
rinkos pasikeitimy, perkeldamos formq

esamus darbuotojus j kitg vieta, . .
kitoms uzduotims vykdyti te|g|ama Darbuotojy produktyvumas

P T B e e e e reikSme didéja, ne; Jugera Psuihologme ir
tojy atsakomybe, jsitraukimo j darbda- R
darba laipsnj, skatina darbuotojus vt i e
mokytis, jgyti naujy sugebéjimy
bei kompetencijy Gera emociné buklé lemia klienty
aptarnavimo kokybés ir darbo

nasumo padidéjima

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis D. Harris (2007), Scandura, Lankau (1997) ir kt.

Lankstumas, organizuojant darbg, tiesiogiai susijgs su individu produktyvumu.
Darbuotojai dirbs produktyviau, jei psichologiskai ir fiziSkai jausis gerai. Taigi, jmoniy, kurios
atsizvelgia ] zmogaus biologinj ritma (pvz., ne visi produktyviausiai dirba nuo 8 iki 17 val. ar j
Seiminius jsipareigojimus, darbuotojy emociné btklé geréja. Gera emociné buklé lemia klienty
aptarnavimo kokybés ir darbo naSumo padidéjimg bei pravaiksty skaiiaus mazéjima, taigi yra
suderinami ir darbuotojo, ir organizacijos poreikiai (Stavrou, 2005).

Darbo lankstumas gali padidinti individy atsakomybe ir atsidavimo darbui bei
jsitraukimo ] ji laipsnj, o taip pat daugeliu atveju paskatinti darbuotojus mokytis, jgyti naujy
1giidziy bei kompetencijy (Smith, 1997).

Darbo laiko ar vietos lankstumas yra naudojamas norint sumazinti verslo cikly ar

ekonomikos svyravimy poveiki (Rogier, Padgett, 2004). Taikydamos lanks¢ias darbo
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organizavimo formas, organizacijos turi galimybe¢ lengviau prisitaikyti prie rinkos pasikeitimy,
lokalizuodamos esamus darbuotojus i kitg vietg, kitoms uzduotims vykdyti. Taip pat lankstumas
suteikia galimybe adaptuoti darbuotojy skaiCiy arba darbo valandy skaiciy priklausomai nuo
ekonominiy cikly ir poreikio lygio (Try, 2004). Pavyzdziui, priimti darbuotojus, visy pirma
moteris su vaikais, kurios siekia dirbti pagal lankscig darbo forma, tuo laikotarpiu, kai verslas
pasiekia pika ir stokojama darbo jégos.

Lanksciy darbo formy taikymo galimybés déka jmonés turi galimybe nusamdyti aukStos
kvalifikacijos profesionaly, reikalingy svarbiy, bet trumpalaikiy projekty igyvendinimui. Aukstos
kvalifikacijos darbuotojai, sugebantys profesionaliai dirbti trumpo laikotarpio projektuose, yra
labai vertinami, taciau dél palyginti auksto $iy specialisty darbo uzmokeséio bendrovés neisgali
ju samdyti ilgesniam laikui (Okunaviciate ir kt., 2007).

Neigiama reik§mé darbdaviui. Kiekvieng situacija ar modelj svarbu vertinti per
kritiSkumo prizme, tad Zvelgiant j alternatyvius darbo organizavimo modelius, galima jzvelgti ir

neigiamy aspekty.

13 pav. Lanks¢iy darbo organizavimo formy neigiama reikSmé darbdaviui

Darbuotojy prioritety
Darbdaviai susiduria su persiskirstymas bei
tam tikrais fiksuotais darbdaviy baime, kad " .
jdarbinimo kastais, kuriy ,nematomi" darbuotojai Problematiska sudaryti
dydis nesikei¢ia nuo i§ tiesy nedirba darbo grafikus bei
darbo valandy ko.ordll_nuotl
(priémimas j darba, organizacijos darbg
mokymas, draudimo
priemoneés, iSmokos)

LankscCiy darbo
organizavimo
formy neigiama
reikSmé
darbdaviui

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis B. Gruzevskiu (2001), Davey (1997) ir kt.
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Remiantis B. Gruzevskiu (2001) darbdaviai susiduria su tam tikrais fiksuotais jdarbinimo
kastais, kuriy dydis nesikei¢ia nuo darbo valandy skai¢iaus: tai priémimas j darbg, kai kurios
draudimo priemonés mokymas, jvairios iSmokos ir kompensacijos darbuotojams. Fiksuotos
uzimtumo i$laidos, susijusios su dokumenty administravimu. Darbdaviai susiduria su
reikalavimu kaupti informacijg apie jmonéje dirbancius asmenis, siysti informacinius praneSimus
jvairioms valstybinés svarbos institucijoms. Visi Sie administraciniai darbai uzima daug laiko ir
reikalauja nemazai 1¢8y, tad kai kuriais atvejais, Zvelgiant i§ 1éSy ir laiko perspektyvos, imonei
paprasciau ir naudingiau samdyti daugiau visiskai uzimty nuolatiniy darbuotojy, nei daug ne visa
darbo laikg dirban¢iy asmeny.

Dar vienas neigiamas alternatyviy uzimtumo formy aspektas yra darbuotojy prioritety
persiskirstymas bei darbdaviy baimé, kad ,,nematomi* darbuotojai i$ tiesy nedirba (Davey,
1997). Daroma prielaida, jog darbuotojo noras dirbti pagal alternatyvy darbo metods, rodo, jog
darbinés uzduotys ir jy atlikimas tampa maziau svarbios lyginant su tomis, kuriy reikalauja
Seimyninis gyvenimas, O tai yra zalinga norint pasiekti produktyvuma.

Taikant netipines darbo organizavimo formas tampa problematiSka sudaryti darbo
grafikus (Lawrence, Corwin, 2003) bei koordinuoti organizacijos darbg. Ryskiausiai §i problema
atsiskleidzia, kai darbuotojo néra oficialioje darbo vietoje, ir esant bitinybei sunku su juo
susisiekti bei aptarti tolimesnius veiksmy planus (Bodker, Christiansen, 2006). Remiantis E. E.
Kossek ir kt. (1999) lanks¢ios uzimtumo politikos taikymo grésmé organizacijai yra neadekvatus
darbuotojy, norinciy dirbti nevisiSko uzimtumo grafiku, skaifius bei standartinio uzimtumo
darbuotojy nepasitenkinimas iSskirtinémis darbo salygomis, o tai sudaro prielaidas konflikty
atsiradimui bei papildomam vadovy darbui. Pasak T. A. Scandura, M. J. Lankau (1997) yra
nustatyta, kad apibendrinant tiek teigiamas, tiek neigiamas lanks¢iy darbo organizavimo formy
taitkymo reikSmes, galima teigti, kad darbuotojui, darbdaviui ir visuomenei, teikiama nauda
persveria iSlaidas ir trikumus. Taigi, dél Sios priezasties galima tikétis alternatyviy darbo

organizavimo formy plitimo ir ateityje.

2.4. Lanksc¢iy darbo organizavimo formy taikymo patirtis ES Salyse

Vv —

ir socialinés politikos jgyvendinimo uZtikrinimo savo pilieCiams.

1989.m Socialingje chartijoje ir joje pagristoje Socialinés chartijos veiksmy programoje buvo
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reglamentuotos darbo sglygos, susijusios su anksCiau darbe analizuotomis darbo organizavimo
formomis, tokiomis kaip terminuotas darbas, darbas ne visg darbo laika, laikinas ar sezoninis
darbas.

Ivairiy Saliy gerojo patyrimo analiz¢ labai svarbi praktiniam lankstaus darbo organizavimo formy
taikymui. Ypac reikSminga Vakary Europos patirtis, skaiCiuojanti jau trecigjg deSimtj, ir galinti
suteikti svarbiy jzvalgy misy Salies politikai, orientuotai j lankstaus darbo organizavimo formy
reglamento sukiirima.

Europos sajungos Salyse narése jau kuris laikas vyksta diskusijos, kuriy metu analizuojamos
priemones, galincios suteikti galimybe sutrumpinti darbo valandas, idant augty pilieciy
uzimtumas, didéty Sansai rasti darbo vietg ir galimybés suderinti Seimos ir profesinj gyvenima.
Vidutiné Europos darbo savaité pastaruoju metu zenkliai sutrumpéjo: nuo 40,5 valandos iki 37,5
valandos (Zalioji knyga ,,Darbo teisés modernizavimas jgyvendinat 21-0jo amziaus uzdavinius®).
Analizuojant lankstaus darbo formy taikymg Europoje, naudojami jvairiis atlikti tyrimai ir
analizés. Yra Saliy, tokiy kaip Jungtiné¢ Karalysté, kuriy patirtis turi nenugincijama svarba.
Pastebétina, jog Sioje Salyje gaji samprata, jog darbuotojas prilyginamas jmonés turtui. Kadangi
Jungtin¢je Karalystéje didzigja dalj darbo jégos sudaro moterys, darbo ir asmeninio gyvenimo
santykis tapo neiSvengiamai vienu i§ svarbiausiy aspekty (Tamutiené, Klercq ir kt., 2009)
Jungtin¢je Karalystéje jtvirtintas Jdarbinimo aktas (2002m.) jteisino nauja reglamenta, leidZiantj
dirbantiems tévams lengviau balansuoti derinant darbo ir profesin; gyvenimus. Tévai, turintys
mazus arba nejgalius vaikus, turi daugiau galimybiy jais rupintis, taciau sékmingai gali likti
darbo rinkoje. Tévai turintys vaiky iki 6 mety arba nejgaly vaika iki 18 mety turi teise prasyti
darbdaviy sudaryti jiems lankscias darbo salygas. Tokiais atvejais, motinystés paSalpa didéja iki
100 svary. Motinos turi teis¢ iSeiti 6 mén mokamy atostogy ir 6 mén nemokamy atostogy. Taip
pat, pirmgkart Britanijos istorijoje, tévai jgauna teis¢ dviem savaitéms iSeiti tévystés atostogy
uztikrinant sau 100 svary savaiting pasalpa (Tamutiené, Klercq, Joosten, 2009).

Lyginant darbo laiko lankstumg ES valstybése narése, pastebima skirtumy. Darbo savaités
trukmé Zymiai lanks¢iau nustatoma Vakary ir Siaurés Europos Salyse, Danijoje, Svedijoje,
Vokietijoje, Suomijoje, Norvegijoje darbas taip pat organizuojamas palyginti lanks¢iai, tuo tarpu
Vengrijoje, Estijoje, Cekijoje, Slovakijoje, Slovénijoje ir Lietuvoje vis dar laikomasi
konservatorisko pozitirio ir dirbama daugiausiai — 40 valandy.

Darbo laiko lankstumas Zenkliai jtakoja motery uzimtumo rodiklius ir palengvina darbuotojams
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balanso tarp Seimos ir darbiniy problemy radima, taciau tokios lankstumo galimybés ne visada
turi teigiamos jtakos lyciy lygybei (Flexible Working Time ...,2009). Kol lankstus darbas bus
siejamas vien tik su moteriSku darbo laiko organizavimo biidu, tol ly¢iy skirtumai bus ryskas.
Europos sajungos Salyse, tokiose kaip Lenkija, Vengrija, Latvija ir kt., labai populiarus yra
savarankiskas darbo organizavimo modelis, padedantis derintis prie nenumatyty ekonominiy
aplinkybiy. Jis taip pat rodo j paslaugas orientuotg verslo modelj, kai klientams teikiami jau
paruosti projektai. Daugeliu atveju savarankiska darba galima vertinti kaip individo pasirinkimg
mainais ] tiesioginio jdarbinimo galimybe ir atlyginimo salygy kontrole jkeisti Zemesnj
socialinés apsaugos lygj (Zalioji knyga ,,Darbo teisés modernizavimas jgyvendinant 21-0jo
amziaus uzdavinius).

Per pastaruosius 20 mety savarankiskai dirbanciy asmeny skaicius nekito ir i§liko stabilus. Vyry,
pasirinkusiy §j darbo organizavimo modelj, buvo du kartus daugiau, nei motery.

Tradiciné neterminuota: nuolatiné” darbo sutartis vis dar iSlieka labiausiai paplitusi darbo
sutarties forma Europoje (ja yra sudar¢ mazdaug 80 proc. darbuotojy). Taciau per pastaruosius
desimtmecius, nors ir netolygiai, bet smarkiai iSaugo pagal laikingja arba terminuotg sutartj
dirbanciyjy skaicius. 1991 m darbuotojy, dirbandiy pagal terminuota darbo sutartj, skaifius
sudaré 10 proc. darbo jégos, 2007 m. jy skaicius virsijo 14 proc ES darbo jégos. Taciau 2009 m.
jis vél sumazéjo iki 13,5 proc ( Europos gyvenimo ..., 2010)

Europos Sgjungos Salys narés, ypaC vakarinés, turin€ios ilgamete ir nepertraukiamg patirt]
socialings politikos srityje, deda visas jmanomas pastangas ir telkiasi komandiniam darbui,
skirtam galimybiy, kaip pagerinti Zmoniy gyvenimo balansa, tarp profesiniy pareigy derinimo ir
Seimos kiirimo, radimui, kadangi dél demografiniy procesy Europoje kaitos, nykstant Seimos
institutui, svarbu mazinti visas jmanomas kliiitis, trukdancias individams apsispresti dél Seiminiy

santykiy jteisinimo bei vaiky gimdymo.
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3. DARBDAVIU BEI DARBUOTOJU POZIURIS I GALIMYBE
DERINTI DARBA IR SEIMA
3.1. Tyrimo metodika

Tyrimo tikslas yra atskleisti darbdaviy bei darbuotojy pozitrj j darbuotojy galimybes
suderinti Seimos ir darbo sferas. Duomenys gauti atlikus anketing apklausa.
Tyrimo vykdymo etapai:
Literatiiros analiz¢.
Anketos sudarymas.
Darbdaviy ir darbuotojy apklausa.

Gauty duomeny apdorojimas MS Excel programa.

S A

Gauty duomeny analize.

Pasirinkta anketiné apklausa, nes anketa uztikrina pakankamg atrankos dydj, didelj
ankety griztamuma, taip pat trumpiau trunka bei yra pigesné, nei pvz., interviu ar stebéjimas
(Luobikiené, 2006).

Anketos buvo sudarytos remiantis A. Maslauskaités Seimos instituto kaitos bei to
priezasciy teorija.

Darbdaviais tyrime laikomi juridiniai asmenys. Tai yra tie asmenys, kurie priima zmones
j darba. Pvz. jmonés savininkai, vadovai, direktoriai, administratoriai, personalo vadovai ir Kiti
asmenys, atsakingi uz zmogiskyjy istekliy paieska, idarbinima bei tolesnj jy darbo organizavima
bei priezitirg. Tai tokie darbdaviai, kurie tiesiogiai turéty matyti, pastebéti darbuotojy Seimos ir
darbo derinimo sunkumus. D¢l Sios prietzasties, darbe neapsiribojama vien privaciuoju, bet
apimamas ir vieSasis sektorius. Apklausoje dalyvavo darbdaviai i§ visos Lietuvos.

Respondentams buvo pateiktos klasikinés struktiiros anketos. Jas sudaré dvi dalys:
jvadiné ir pagrindiné. Jvadinéje dalyje pateiktas tyrimo tikslas, apklausos reikSmingumas,
anketos pildymo taisyklés bei informuojama apie anketos anonimiskuma. Pagrindine dalj sudaro
teiginiai, susij¢ su darbdaviy bei darbuotojy pozitiriu j darbo bei $eimos derinimo galimybes,
palankios Seimai politikos priemoniy bei jy taikymu Lietuvoje, lanks¢iy darbo organizavimo
formy taikymu bei teikiama nauda.
Anketose pateikti uzdaro tipo klausimai, kurie turi Siuos privalumus — respondentui

lengviau pasirinkti atsakymo variantg i§ keliy pateikty alternatyvy, tyré¢jui padeda iSvengti
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subjektyvumo bei sudaro salygas lengvesniam duomeny apdorojimui. Taip pat, kai kuriuose
klausimuose buvo pateiktas atviras atsakymo variantas.

Atliekant apklausg, anketos buvo dalinamos tiesiogiai respondentams, pries tai trumpai
informuojant apie tyrimo tikslus bei anketos pildymo niuansus. Uzpildytos anketos i§ karto buvo
grazinamos tyréjui, todél ankety grjztamumas buvo Simtaprocentinis.

Apklausa buvo atlikta 2012 metais, truko penkis ménesius (birzelio — spalio mén.).

Bendrosios respondenty charakteristikos.

Apklausoje dalyvavo 80 darbdaviy ir 120 darbuotojy. Atlikus empirinj tyrima, paaiskéjo,
kad i atranka pateko vir§ 60 % privaciy imoniy darbdaviy, beveik 40 % vieSojo sektoriaus
istaigy. Apklausoje dalyvavo beveik 70 % privaciy imoniy darbuotojy ir daugiau kaip 30 %
vieSojo sektoriaus darbuotojy. Dauguma apklausty vadovy dirba jmonése, kuriose dirba nuo 10
iki 49 darbuotojy, Siek tiek maziau apklausty vadovy dirba jmonése, kuriose dirba nuo 50 iki 249
darbuotojy. Apklausti darbuotojai daugiausiai dirbantys imonése, kuriose dirba nuo 50 iki 249
darbuotojy ir Siek tiek maziau dirbantys jmonése nuo 10 iki 49 darbuotojy. Tyrimo metu
respondenty buvo prasoma nurodyti, ar pastarieji turi vaiky. Tokiu biidu galima bty daryti
vienokias ar kitokias iSvadas, remiantis Siuo kintamuoju, nes galbiit darbdaviai, auginantys
vaikus, palankiau vertina darbo bei Seimos derinimo galimybes bei yra suinteresuoti jy taikymu,
nes patys ko gero yra susidiir¢ su Seimos ir darbo derinimo sunkumais. Darbdaviy atsakymai

teigia, kad daugiau kaip 80% respondenty, turi vaiky (vyry ir motery atsakymai pasiskirsto
apylygiai).

3.2. Darbo ir Seimos derinimas: darbdaviy ir darbuotoju pozZiuriy analizé

Vadovams bei darbuotojams buvo uzduotas analogiSkas klausimas, kaip jie mano, ar
Lietuvoje egzistuoja darbo ir Seimos derinimo problemos.

Beveik trec¢dalis (29 %) darbdaviy mano, kad Lietuvoje i§ dalies egzistuoja darbo ir
Seimos derinimo problemos, taciau beveik tiek pat darbdaviy (28 %) mano, kad jos i§ dalies
neegzistuoja. 22 % darbdaviy mano, kad tokios problemos Lietuvoje visai neegzistuoja, 0 21 %

darbdaviy mano, kad Lietuvoje egzistuoja darbo ir Seimos derinimo problemos.
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14 pav. Darbdaviy nuomon¢ dél Lietuvoje egzistuojanciy darbo ir Seimos derinimo

problemy

22%

Taip Labiau taip Labiau ne Ne

15 pav. Darbuotojy nuomoné dél Lietuvoje egzistuojancéiy darbo ir §eimos derinimo problemy

80% G619/
60%
40%
18% 14%
20% 7%
0% T T T T T
Taip Labiau taip Labiau ne Ne

Net 61 % apklaustyjy darbuotojy mano, kad Lietuvoje egzistuoja darbo ir Seimos
derinimo problemos. 18 % darbuotojy mano, kad Sios problemos egzistuoja i$ dalies, o 14 %
darbuotojy mano, kad i dalies neegzistuoja (aut. pastaba — iSanalizavus ankety duomenis,
paaiSkéjo, kad §; atsakyma rinkosi darbuotojai neturintys Seimy ir turintys Seimas vyrai). 7 %
darbuotojy mano, kad Lietuvoje darbo ir Seimos derinimo problemy néra (aut. pastaba —
iSanalizavus duomenis matyti, kad visi darbuotojai pasirinke §j atsakyma neturi Seimos ir vaiky).

Palyginus vadovy ir darbuotojy atsakymus, akivaizdu, kad Zymiai maziau vadovy
jzvelgia Seimos ir darbo derinimo problemas, tuo tarpu dauguma darbuotojy teigia, kad Lietuvoje

$i problema egzistuoja.
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Darbdaviai ir darbuotojai buvo klausiami kaip jie mano, ar miisy visuomenéje motery
netenkina “dvigubas darbas” — namy ruoSa, vaiky priezidira ir profesin¢ karjera, ar dél to jos

neskuba kurti Seimy ir gimdyti vaiky.

16 pav. Darbdaviy nuomoné¢ dél motery “dvigubo darbo” netenkinimo

29%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

23%

18%

T T T 1
Taip Dazniausiai  DaZniausiai ne Ne
taip

ISanalizavus ankety duomenis, paaiskéjo, kad apie tre¢dalis (30 %) darbdaviy mano, jog
miisy visuomengje motery netenkina “dvigubas darbas” — namy ruosa, vaiky priezitra ir
profesiné karjera, dél to jos neskuba kurti Seimy ir gimdyti vaiky. Taciau beveik tiek pat (29 %)
darbdaviy mano, kad daZniausiai “dvigubas darbas” moterims netrukdo kurti Seimy ir gimdyti
vaiky. Beveik ketvirtadalis darbdaviy mano, kad vis gi dazniausiai “dvigubas darbas” motery
netenkina ir tik 18 % darbdaviy nuomoné, kad profesiné karjera moterims netrukdo kurti Seimy
ir gimdyti vaiky.

17 pav. Darbuotojy nuomon¢ dél motery “dvigubo darbo” netenkinimo

40%

20%

0%
Taip Dazniausiai taipDazniausiai ne Ne

Daugiau kaip trecdalis (34 %) apklaustyjy darbuotojy teigia, kad miisy visuomenéje
motery netenkina ,,dvigubas darbas” — namy ruosa, vaiky prieziiira ir profesiné karjera, dél to jos

neskuba kurti Seimy ir gimdyti vaiky. Taip pat daugiau kaip tre¢dalis darbuotojy mano, jog

49



motery dazniausiai netenkina ,,dvigubas darbas” (aut. pastaba — iSanalizavus ankety duomenis,
paaiSkéjo, kad viso buvo apklausta 46 % motery, i§ jy net 38 % pasirinko pirmgjj arba antrajj
anketos atsakymg — ,,dvigubas darbas” motery netenkina arba dazniausiai netenkina). 21 %
darbuotojy teigia, kad dazniausiai ,,dvigubas darbas” moterims netrukdo kurti Seimy ir gimdyti
vaiky. Tik 9 % apklaustyjy darbuotojy teigia, kad profesiné¢ karjera moterims netrukdo kurti
Seimy ir gimdyti vaiky.

Palyginus darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, akivaizdu, kad daugiau darbuotojy mano,
jog miisy visuomengje motery netenkina ,,dvigubas darbas” — namy ruosa, vaiky priezitra ir
profesiné karjera, dél to jos neskuba kurti Seimy ir gimdyti vaiky.

Darbdaviai ir darbuotojai buvo klausiami kaip jie mano, ar moterys neskuba kurti Seimy,

nes vyksta ly¢iy vaidmeny kaita — moterys puikiai jsitvirtina darbo rinkoje.

18 pav. Darbdaviy nuomone dé¢l ly€iy vaidmeny kaitos,

kuri salygoja motery Seimos nekiirimg
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Net 58 % apklaustyjy darbdaviy mano, jog moterys neskuba kurti Seimy, nes vyksta ly¢iy
vaidmeny kaita — moterys puikiai jsitvirtina darbo rinkoje.
19 pav. Darbuotojy nuomoné dé¢l lyCiy vaidmeny kaitos, kuri sglygoja motery Seimos

nekiirima
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MaZziau kaip trecdalis (32 %) darbdaviy mano, kad Sis faktas dazniausiai jtakoja motery
apsisprendimg nekurti Seimos. Tik 7 % darbdaviy mano, kad motery jsitvirtinimas darbo
rinkoje nedaro jokios jtakos motery Seimy kirimui ir 3 % darbdaviy mano, jog lyciy vaidmeny
kaita dazniausiai nedaro jtakos.

Trecdalis (33 %) apklaustyjy darbuotojy mano, jog moterys neskuba kurti Seimy, nes
vyksta ly¢iy vaidmeny kaita — moterys puikiai jsitvirtina darbo rinkoje. Beveik trecdalis (32 %)
apklaustyjy darbuotojy mano, kad puikus motery jsitvirtinimas darbo rinkoje dazniausiai nedaro
itakos j§ Seimy kirimui. 22 % darbuotojy mano, kad dél lyciy kaitos moterys dazniausiai
neskuba kurti Seimy. Ir tik 13 % darbuotojy mano, kad lyCiy kaita visai nedaro jtakos motery
Seimy kiirimui.

Palyginus darbdaviy ir darbuotojy ankety atsakymus, akivaizdu, kad dauguma darbdaviy
mano, kad moterys neskuba kurti Seimy arba dazniausiai neskuba, nes vyksta ly¢iy vaidmeny
kaita — moterys puikiai jsitvirtina darbo rinkoje. Taciau taip mano per pus¢ maziau darbuotojy
nei darbdaviy.

Anketoje darbdaviams ir darbuotojams buvo uzduotas klausimas kaip jie mano, ar
individai neskuba kurti Seimy (arba skiriasi), nes rinkos salygoja ekonomin¢ individy

nepriklausomybe vienas nuo kito ir nebéra poreikio gyventi Seimoje.

20 pav. Darbdaviy nuomoné d¢l individy neskubéjimo kurti Seimy (arba skyryby) nes

rinkos salygoja ekonoming individy nepriklausomybe
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ISanalizavus anketos rezultatus, paaiskéjo, kad dauguma darbdaviy mano, kad rinkos
salygoja ekonoming¢ individy nepriklausomybe vienas nuo kito, todél jiems nebéra poreikio

gyventi Seimoje. Taip mano 32 % darbdaviy, o 34 % darbdaviy mano, kad daZzniausiai §i sglyga
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itakoja individus nekurti Seimy. 20 % darbdaviy mano, kad $i saglyga dazniausiai individy nekurti
Seimy nejtakoja. Ir tik 14 % darbdaviy mano, kad ekonominé individy nepriklausomybé Seimy

kiirimui neturi jtakos.

21 pav. Darbuotojy nuomon¢ dél individy neskubéjimo kurti Seimy (arba skyryby) nes

rinkos salygoja ekonoming individy nepriklausomybe
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Daugiau nei trecdalis (34 %) darbuotojy mano, kad dazniausiai ekonominé individy
nepriklausomybé vienas nuo kito, nesglygoja individy nekurti Seimy arba skirtis. Taciau beveik
tiek pat (32 %) darbuotojy mano, kad vis gi ekonominé individy nepriklausomybé vienas nuo
kito, dazniausiai salygoja individus nekurti Seimy arba skirtis. O 22 % darbuotojy mano, kad
bitent §i salyga individus itakoja nekurti Seimy arba skirtis. Tik 12 % darbuotojy mano, kad
rinkos salygoja ekonoming individy nepriklausomybe vienas nuo kito, todél jiems nebéra
poreikio gyventi Seimoje.

Palyginus darbdaviy ir darbuotojy ankety atsakymus, matome, kad daugiau darbdaviy nei
darbuotojy mano, kad rinkos saglygoja ekonoming individy nepriklausomybe¢ vienas nuo kito,
todél jiems nebéra poreikio gyventi Seimoje.

Anketose darbdaviams ir darbuotojams buvo uzduotas analogiSkas klausimas — kaip jie
mano, ar kapitalistinis tkis neskatina individy megzti ilgalaikius santykius, nes beveik visas
laikas skiriamas darbinei veiklai.

Dauguma apklaustyjy darbdaviy (40 %) mano, kad kapitalistinis tikis neskatina individy
megzti ilgalaikius santykius, nes beveik visas laikas skiriamas darbinei veiklai, 0 34 % darbdaviy

mano, kad dazniausiai neskatina
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22 pav. Darbdaviy nuomoné¢ ar kapitalistinis tikis neskatina individy megzti ilgalaikius

santykius, nes beveik visas laikas skiriamas darbinei veiklai
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Tik penktadalis (20 %) darbdaviy mano, kad kapitalistinis tkis ir didelis uZimtumas
darbe, individams daZniausiai neturi jtakos ilgalaikiy santykiy kiirimui. 6 % darbdaviy mano, kad
beveik visas laikas skiriamas darbinei veiklai visai netrukdo individams megzti ilgalaikius

santykius.

23 pav. Darbuotojy nuomon¢ ar kapitalistinis tikis neskatina individy megzti ilgalaikius

santykius, nes beveik visas laikas skiriamas darbinei veiklai
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Dauguma apklaustyjy darbuotojy (37 %) mano, kad kapitalistinis tikis dazniausiai
neskatina individy megzti ilgalaikius santykius, nes beveik visas laikas skiriamas darbinei
veiklai. 33 % darbuotojy mano, kad beveik visas laikas skiriamas darbinei veiklai trukdo
individams megzti ilgalaikius santykius. 17 % darbuotojy mano, kad didelis uZimtumas darbe
dazniausiai neturi jtakos individy ilgalaikiy santykiy kiirimui ir tik 13 % darbuotojy mano, kad

visai neturi jtakos.
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ISanalizavus ankety rezultatus, matyti, kad darbdaviy ir darbuotojy nuomon¢ labai panasi,
dauguma mano, kad kapitalistinis Gkis neskatina arba dazniausiai neskatina individy megzti
ilgalaikius santykius, nes beveik visas laikas skiriamas darbinei veiklai.

Darbdaviams buvo uzduotas klausimas ar darbo ir Seimos derinimo problematika aktuali
Jjuy vadovaujamoje jmong¢je, o darbuotojy buvo klausiama ar ar $i problematika aktuali jmonéje,
kurioje jie dirba.

24 pav. Darbo ir Seimos derinimo problematikos aktualumas

imonése, kuriose vadovauja apklaustieji vadovai
30%
Ne

ISanalizavus ankety duomenis, paaiskéjo, kad beveik trecdalis (30 %) darbdaviy mano,
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kad jy vadovaujamoje jmonéje darbo ir Seimos problematika néra aktuali. 27 % darbdaviy teigia,
kad jy imonése darbo ir Seimos derinimo problematika i§ dalies aktuali, o 24 % darbdaviy mano,
kad aktuali. 19 % apklaustyjy darbdaviy mano, kad jy jmonése §i problematika aktuali tik i$
dalies.

25 pav. Darbo ir Seimos derinimo problematikos aktualumas jmonése, kuriose dirba

apklaustieji darbuotojai
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Daugiau kaip puse (55 %) apklaustyjy darbuotojy teigia, kad jmonése, kuriose jie dirba
darbo ir Seimos derinimo problematika aktuali. 19 % darbuotojy teigia, kad §i problematika 1§
dalies aktuali, o 18 % darbuotojy, kad i$ dalies neaktuali. Tik 8 % darbuotojy teigia, kad jy
imonése darbo ir Seimos derinimo problematika néra aktuali (aut. pastaba — §j atsakymo variantg
pasirinko darbuotojai, kurie neturi Seimos).

Apibendrinus darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, akivaizdu, kad zymiai daugiau
darbuotojy mano, jog jmonése, kuriose jie dirba, darbo ir Seimos derinimo problematika yra
aktuali.

Apklaustiesiems vadovams buvo uzduotas klausimas kaip jie mano, ar jy darbuotojai turi
pakankamai laiko asmeniniam gyvenimui, saviraiskai. Lygiai toks pats klausimas buvo uzduotas
ir darbuotojams — ar jie turi pakankamai laiko asmeniniam gyvenimui bei saviraiskai. Palyginami

gauti atsakymai.

26 pav. Darbdaviy nuomoné dél jy darbuotojy galimybiy pakankamai laiko skirti
asmeniniam gyvenimui bei saviraiskai
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Atlikus anketos duomeny analiz¢ paaiSkéjo, jog dauguma darbdaviy (40 %) mano, jog jy
darbuotojai turi pakankamai laiko asmeniniam gyvenimui, 26 % darbdaviy mano, kad jy
darbuotojai dazniausiai turi tam laiko. Penktadalis darbdaviy mano, kad vis gi jy darbuotojai
dazniausiai saviraiSkai ir asmeniniam gyvenimui laiko neturi ir tik 14 % darbdaviy teigia, kad jy
darbuotojai tam visai nebeturi laiko.

Pakankamai prieSingai i tg patj klausimg atsaké apklaustieji darbuotojai.
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27 pav. Darbuotojy nuomoné dél galimybiy pakankamai laiko skirti asmeniniam
gyvenimui bei saviraiskai
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Dauguma darbuotojy (40 %) teigia, kad asmeniniam gyvenimui ir saviraiSkai jie
dazniausiai neturi laiko. Taciau beveik trecdalis (32 %) darbuotojy teigia, kad dazniausiai tam jie
turi laiko ir tik 16 % darbuotojy teigia, kad laiko asmeniniam gyvenimui bei saviraiskai jie turi.
Visai savo asmeniniam gyvenimui laiko neturi daugiau kaip deSimtadalis (12 %) apklaustyjy
darbuotojy.

Lyginant darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, matyti, kad zymiai daugiau darbdaviy
mano, jog jy darbuotojai turi pakankamai laiko savo asmeniniam gyvenimui, tuo tarpu beveik
pusé apklaustyjy darbuotojy teigia, kad laiko saviraiskai jiems triiksta.

Darbdaviai buvo klausiami ar jy darbuotojai turi pakankamai laiko skirti savo Seimoms.

To paties buvo paklausti ir darbuotojai — ar turi pakankamai laiko savo Seimoms.

28 pav. Darbdaviy nuomoné ar jy darbuotojai turi pakankamai laiko skirti savo Seimoms
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Daugiau kaip trecdalis (36 %) darbdaviy mano, kad jy darbuotojai savo Seimoms turi
pakankamai laiko, taip pat tre€dalis darbdaviy mano, kad darbuotojai daZniausiai turi laiko savo
Seimoms. Tik maziau nei ketvirtadalis vadovy mano, kad jy darbuotojai savo Seimoms
dazniausiai negali skirti pakankamai démesio ir 7 % darbdaviy mano, kad jy darbuotojams visai

nebelieka laiko skirti savo Seimoms.

29 pav. Darbuotojy nuomong ar jie turi pakankamai laiko skirti savo Seimoms
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Dauguma apklaustyjy darbuotojy (39 %) teigia, kad jiems savo Seimoms daZniausiai
laiko nepakanka. Siek tiek daugiau nei ketvirtadalis (28 %) darbuotojy teigia, kad daZniausiai
laiko jiems uztenka, o 21 % darbuotojy visiSkai pakanka laiko skirti savo Seimoms. Tik 12 %
darbuotojy teigia, kad laiko savo Seimoms jie visai neturi.

Lyginant darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, akivaizdu, jog Zymiai daugiau darbdaviy
mano, kad jy darbuotojai turi pakankamai laiko skirti savo Seimoms.

Anketoje darbdaviams ir darbuotojams buvo uzduotas analogiskas klausimas - Kkaip jie
mano, ar didelis uzimtumas darbe riboja Seimos tarpusavio santykius.

Daugiau kaip pusé darbdaviy (52 %) teigia, kad didelis uzimtumas darbe riboja Seimos
tarpusavio santykius. Maziau kaip trecdalis (30 %) darbdaviy mano, kad daZniausiai riboja.

Tik 10 % darbdaviy mano, kad didelis uzimtumas darbe daZniausiai Seimos tarpusavio

santykiy neriboja ir 8 % darbdaviy mano, kad visai neriboja.
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30 pav. Darbdaviy nuomoné¢ ar didelis uzimtumas darbe riboja Seimos tarpusavio
santykius

31 pav. Darbuotojy nuomong¢ ar didelis uzimtumas darbe riboja Seimos tarpusavio
santykius
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Daugiau kaip pusé apklaustyjy darbuotojy (54 %) teigia, kad didelis uZimtumas darbe
riboja jy Seimos tarpusavio santykius. Maziau kaip trecdalis (30 %) darbuotojy teigia, kad
dazniausiai riboja. 14 % darbuotojy mano, kad didelis uzimtumas darbe dazniausiai $eimos
tarpusavio santykiy neriboja ir tik 8 % darbuotojy mano, kad visai neriboja.

Palyginus darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, matyti, jog darbdaviy ir darbuotojy
nuomoné labai panasi, dauguma darbdaviy ir darbuotojy teigia, kad didelis uzimtumas darbe
riboja Seimos tarpusavio santykius.

Darbdaviy bei darbuotojy buvo klausiama ar biitina darbovietése taikyti palankios Seimai

politikos priemones.
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32 pav. Darbdaviy nuomoné d¢l biitinybés darbovietése

taikyti palankios Seimai politikos priemonés
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Dauguma apklaustyjy darbdaviy (45 %) teigia, kad jmonése daZzniausiai néra biitina

taikyti palankios Seimai politikos priemones. 20 % darbdaviy mano, kad visai néra biitinybés

taikyti minétas priemones. 19 % darbdaviy mano, kad darbovietése reikéty taikyti palankios

Seimai politikos priemones, o 16 % darbdaviy mano, kad dazniausiai reikéty.

33 pav. Darbuotojy nuomon¢ dél buitinybés darbovietése taikyti

palankios Seimai politikos priemoneés
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Net 67 % apklaustyjy darbuotojy mano, kad darbovietéje biitina taikyti palankios Seimai

politikos priemones. 16 % darbuotojy mano, kad daZniausiai bitina. Tik 10 % darbuotojy mano,

kad darbovietéje taikyti palankios Seimai politikos priemones daZniausiai nebitina ir tik 7 %

mano, kad visai nebitina (aut. pastaba — §j atsakymo variantg pasirinko darbuotojai, neturintys

Seimy).
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Palyginus darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, matyti, kad dauguma darbdaviy mano, jog
darbovietése néra butina taikyti palankios Seimai politikos priemones, tuo tarpu darbuotojai
mano priesingai — dauguma teigia, kad tokios priemonés biitinos.

Anketose darbdaviai ir darbuotojai buvo klausiami kokios, jy nuomone, palankios

priemongés Seimai, taikomos darbe biity ar yra efektyviausios.

34 pav. Darbdaviy nuomoné¢ kokios palankios priemonés Seimai, taikomos darbe biity/yra

efektyviausios
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Dauguma (39 %) apklaustyjy darbdaviy mano, kad palankiausia darbovietéje priemoné
darbuotojo Seimai biity darbo pasidalijimas. 35 % darbdaviy mano, kad tai buty mobili darbo
vieta. 33 % darbdaviy mano, kad palanki priemoné $eimai bty lankstus darbo laikas, o 28 %,
kad mamadienio/tévadienio suteikimas. 11 % darbdaviy mano, kad palanki §eimai priemoné¢ biity
darbas nepilng darbo dieng ir tik 9 % darbdaviy mano, kad palanki priemoné Seimai bty

sutrumpinta darbo savaiteé.

Net 80 % apklaustyjy darbuotojy mano, kad palankiausia priemoné Seimai biity lankstaus
darbo laiko taikymas darbe. 61 % darbuotojy mano, kad palanki priemoné Seimai biity mobili
darbo vieta. 37 % darbuotojy teigia, kad tai bty darbo pasidalijimas, o 33 % darbuotojy, kad
mamadienio/tévadienio suteikimas. 13 % apklaustyjy darbuotojy mano, kad palanki Seimai
priemon¢ bity darbas ne pilng darbo dieng ir tik 7 % darbuotojy mano, kad palanki priemoné

Seimai darbe biity sutrumpinta darbo savaite.
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35 pav. Darbuotojy nuomon¢ kokios palankios priemonés Seimai, taikomos darbe

buty/yra efektyviausios
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Apibendrinus darbdaviy ir darbuotojy nuomones, matyti, kad darbdaviai mano, jog
palankiausia priemoné $eimai biity darbo pasidalijimas, mobili darbo vieta ir lankstus darbo
laikas, darbuotojai kaip pagrinding palankia Seimai priemon¢ rinkosi lanksty darbo laka, po to
taip pat mobilig darbo vieta ir darbo pasidalijima.

Anketose darbdaviams buvo uzduotas klausimas ar jy jmonéje taikomas lankstus darbo

laikas. Darbuotojy buvo klausiama, ar jmonése, kuriose jie dirba, taikomas lankstus darbo laikas.

36 pav. Darbdaviy imonése taikomas lankstus darbo laikas
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Pusé (50 %) apklaustyjy darbdaviy j klausimg ar jy jmonése taikomas lankstus darbo
laikas, atsake, kad ne. 27 % darbdaviy atsaké, kad jy imonése kai kuriais atvejais taikomas
lankstus darbo laikas. Penktadalis (20 %) darbdaviy teigia, kad jy imonése lankstus darbo laikas

taikomas. 3 % darbdaviy pasitrinko atsakyma “kita”, vienas darbdavys atsake, kad jo jmong¢je
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visi darbuotojai dirba tik laisvu darbo laiku, néra jokio normuoto darbo laiko (aut. pastaba — Sio
darbdavio jmon¢je dirba nuo 1 iki 9 darbuotojy). Kitas darbdavys, pasirinkes atsakymg , kita”,

teigia, kad savo jmongje jie dirba dviese su zmona, dé¢l to visa laika dirba lanksc¢iu darbo laiku.

37 pav. Darbuotojy jmonése taikomas lankstus darbo laikas
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Beveik du trecdaliai (65 %) darbuotojy atsaké, kad jmonése, kuriose jie dirba, lankstus
darbo laikas netaikomas. 18 % darbuotojy teigia, kad taikomas tik kai kuriais atvejais. Tik 15 %
darbuotojy atsakée, kad jmonése, kuriose jie dirba, taikomas lankstus darbo laikas (aut. pastaba —
visi darbuotojai, pasirinke §j atsakymg dirba jmonése, kuriose dirba nuo 1 iki 9 darbuotojy).
Atsakymg “kita” pasirinkes darbuotojas teigia, kad pastaruoju metu jmonéje, kurioje jis dirba
beveik néra darbo, dél to jis ir taip laisvas.

Palyginus darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, matyti, kad darbdaviai ir darbuotojai atsaké
panasiai, daugumoje jmoniy, kuriose dirba ir darbdaviai, ir darbuotojai, lankstus darbo laikas
netaikomas arba taikomas retais atvejais.

Anketose darbdaviy ir darbuotojy buvo klausiama ar prasminga jmonése, kuriose jie

vadovauja ir dirba taikyti lanksty darbo laika.

Trecdalis (33%) darbdaviy mano, kad jy jmonése kai kuriais atvejais biity prasminga taikyti
lanksty darbo laika. Taciau beveik tiek pat (28 %) darbdaviy pasirinko atsakyma, kad labiau

neprasminga.
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38 pav. Darbdaviy nuomon¢ ar prasminga biity jy imonése taikyti lanksty darbo laikg
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Beveik penktadalis (24 %) apklaustyjy darbdaviy mano, kad jy jmonése visai
neprasminga bty taikyti lanksty darbo laika. Ir tik 15 % darbdaviy teigia, kad jy imonése biity
prasminga taikyti lanksty darbo laikg (aut. pastaba — visi §j atsakymg pasirinke darbdaviai yra

moterys, turin¢ios vaiky).

39 pav. Darbuotojy nuomon¢ ar prasminga biity jmonése, kuriose jie dirba taikyti lanksty

darbo laikg
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Beveik puse (49 %) apklaustyjy darbuotojy teigia, kad jmonése, kuriose jie dirba biity
prasminga taikyti lanksty darbo laika. 32 % darbuotojy teigia, kad tik kai kuriais atvejais biity
prasminga taikyti lanksty darbo laikg. 15 % darbuotojy mano, kad labiau neprasminga ir tik 4 %
darbuotojy mano, kad visai neprasminga jmonése, kuriose jie dirba taikyti lanksty darbo laika.

Palyginus darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, akivaizdu, kad Zymiai daugiau darbuotojy

mano, jog jmoneése, kuriose jie dirba prasminga biity taikyti lanksty darbo laika.
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Darbdaviy ir darbuotojy buvo klausiama kaip jie mano, kokius rezultatus sukelty
lankstaus darbo laiko taikymas darbo vietoje. Buvo klausiama ar lankstus darbo laikas
darbovietése pagerinty individy tarpusavio santykius, ar Seimos tapty stabilesnés, ar padidéty

gimstamumas, sumazéty skyryby skaicius, sumazéty emigracija.

40 pav. Darbdaviy nuomoné kokius rezultatus sukelty lankstaus darbo laiko taikymas

darbovietése

70%

M Labai
60% pablogéty
50% ® Pablogéty
40% b
= Nei pablogeéty,
30% nei pagerty
20% ™ Pageréty
10%
0% T r r - M Labai pageréty
Pageréty Seimos tapty Padidéty Sumazety Sumazety
individy stabilesnés gimstamumas skyryby skai¢ius  emigracija
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[$analizavus darbdaviy ankety rezultatus, paais$kéjo, kad truputj maziau nei pusé (45 %)
darbdaviy mano, jei darbovietése biity taikomas lankstus darbo laikas, individy tarpusavio
santykiai nei pageréty nei pablogéty. 35 % darbdaviy mano, kad tokiu atveju individy tarpusavio
santykiai pageréty, o 9 % darbdaviy mano, kad net labai pageréty. Tik 11 % apklaustyjy
darbdaviy mano, kad lankstaus darbo laiko darbovietése taikymas pabloginty individy tarpusavio
santykius ir nei vienas darbdavys nemano, kad labai pabloginty individy tarpusavio santykius.

Siek tiek maZiau nei pusé (42 %) apklaustyjy darbdaviy mano, kad jei darbovietése biity
taikomas lankstus darbo laikas, Seimos netapty stabilesnés. Daugiau kaip trecdalis (35 %)
darbdaviy mano, kad tokiu atveju darbuotojy Seimos tapty stabilesnés, o 15 % darbdaviy mano,
kad tapty zymiai stabilesnés. Tik 8 % darbdaviy mano, kad jei darbovietése buty taikomas
lankstus darbo laikas, darbuotojy Seimos tapty prieSingai — nestabilesnés. Kad lankstus darbo

laikas visai pabloginty darbuotojy Seimy situacija, nemano nei vienas darbdavys.
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Net 64 % darbdaviy mano, kad jei darbovietése biity taikomas lankstus darbo laikas
gimstamumas vis tiek nei padidéty, nei sumazéty. Daugiau kaip penktadalis (26 %) apklaustyjy
darbdaviy mano, kad tokiu atveju gimstamumas padidéty. Tik 7 % darbdaviy mano, kad
gimstamumas padidéty stipriai. 3 % darbdaviy mano, kad prieSingai — gimstamumas dar
sumazety ir nei vienas darbdavys nemano, kad gimstamumas sumazety stipriai.

Beveik puse (48 %) apklaustyjy darbdaviy mano, kad lankstus darbo laikas darbovietése
nedaryty jokios jtakos darbuotojy skyryby skaiciui. Beveik tiek pat (46 %) darbdaviy mano, kad
taikant lanksty darbo laika skyryby skaiCius sumazéty. 6 % darbdaviy mano, kad net labai
sumazety skyryby skaicius, jei darbuotojau galéty dirbti lanks¢iu darbo laiku. Nei vienas
darbdavys negalvoja, kad lankstaus darbo laiko taikymas darbovietése padidinty skyryby skaiciy.

Daugiau kaip pusé (51 %) apklaustyjy darbdaviy mano, kad lankstaus darbo laiko
taikymas darbovietése nedaryty jokios jtakos individy emigracijai, ji nei sumazéty, nei padidéty.
Taciau 39 % darbdaviy mano, kad lankstaus darbo laiko taikymas darbovietése sumazinty
emigracija, o 6 % darbdaviy mano, kad net labai sumazinty emigracija. Tik 4 % darbdaviy mano,
kad lankstaus darbo laiko taikymas darbovietése padidinty emigracijg ir nei vienas darbdavys

nemano, kad labai padidinty emigracija.

41 pav. Darbuotojy nuomon¢ kokius rezultatus sukelty

lankstaus darbo laiko taikymas darbovietése
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[Sanalizavus darbuotojy ankety rezultatus, paaiskéjo, kad net 68 % darbuotojy mano, kad

lankstaus darbo laiko taikymas darbovietése pagerinty individy tarpusavio santykius, o 13 %
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darbuotojy mano, kad net labai pagerinty. 17 % darbuotojy mano, kad lankstaus darbo laiko
taikymas darbovietése nei pagerinty, nei pabloginty individy tarpusavio santykiy. Tik 2 %
apklaustyjy darbuotojy mano, kad jei darbovietése biity taikomas lankstus darbo laikas, individy
tarpusavio santykiai pablogéty ir nei vienas darbuotojas nemano, kad labai pablogéty.

Net 68 % apklaustyjy darbuotojy mano, kad jei darbovietése biity taikomas lankstus
darbo laikas, Seimos tapty stabilesnés. 18 % darbuotojy mano, kad tokiu atveju Seimos tapty
zymiai stabilesnés. 14 % apklaustyjy darbuotojy mano, kad lankstus darbo laikas darbovietése
Seimy stabilumui jtakos nedaryty. Nei vienas darbuotojas negalvoja, kad lankstaus darbo laiko
taikymas darbovietése pabloginty arba labai pabloginty Seimy stabiluma.

Daugiau kaip du trecdaliai (69 %) apklaustyjy darbuotojy mano, kad lankstaus darbo
laiko taikymas darbovietése padidinty gimstamuma, o 4 % darbuotojy mano, kad net labai
padidinty. 27 % darbuotojy mano, kad lankstaus darbo laikas darbovietése gimstamumui jtakos
nedaryty — nei padidéty, nei sumazéty. Nei vienas apklaustas darbuotojas nemano, kad lankstaus
darbo laiko taikymas darbovietése sumazinty arba labai sumaZinty gimstamuma.

Beveik pusé (49 %) apklaustyjy darbuotojy mano, kad lankstaus darbo laiko taikymas
darbovietése sumazinty skyryby skaiciy, o 21 % darbuotojy mano, kad net labai sumazinty. 27 %
darbuotojy mano, kad lankstaus darbo laiko taikymas darbovietése skyryby skaiciui jtakos
nedaryty, jy nei sumazéty, nei padaugéty. 3 % darbuotojy mano, kad lankstaus darbo laiko
taikymas darbovietése padidinty skyryby skaiCiy ir nei vienas darbuotojas nemano, kad labai
padidinty.

Daugiu kaip pusé¢ (52 %) apklaustyjy darbuotojy mano, jog lankstaus darbo laiko
taikymas darbovietése sumazinty individy emigracija, o 9 % darbuotojy mano, kad net labai
sumazinty. 36 % apklaustyjy darbuotojy mano, kad lankstaus darbo laiko taikymas darbovietése
nei sumazinty, nei padidinty emigracija. 3 % darbuotojy mano, kad tokiu atveju emigracija dar
padidéty ir nei vienas darbuotojas nemano, kad labai padidéty.

Palyginus darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, matyti, kad dauguma darbdaviy mano, jog
lankstaus darbo laiko taikymas darbovietése didelés jtakos individy tarpusavio santykiams,
Seimy stabilumui, gimstamumui, skyryby skaiciui bei emigracijai nedaryty. Taciau darbuotojy
nuomoné skiriasi — dauguma jy mano, kad lankstaus darbo laiko taikymas darbovietése visus

Siuos procesus pagerinty.
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ISskiriami jvairGs lankstaus darbo laiko suteikiami privalumai ir trakumai. Siekiant
nustatyti ar respondentai sutinka su mokslininky pateiktomis iSvadomis, darbdaviy bei
darbuotojy buvo papraSyta pateikti nuomong apie nestandartiniy darbo formy teikiama naudg bei

trikumus. Susisteminti duomenys pateikti 4 ir 5 lentelése.

4 lentelé. Darbdaviy nuomoné apie lanks¢iy darbo organizavimo formy privalumus bei

trukumus
Visiskai/i$ Visiskai/i§
Lankstus darbo laikas dalies dalies
sutinka (%) nesutinka (%)
Leidzia skirti daugiau laiko Seimai 72 28
Leidzia skirti daugiau laiko laisvalaikiui 70 30
Leidzia derinti studijas ir darba 81 19
LeidZzia derinti vaiko auginimg ir darbg 74 26
Leidzia dirbti Zmonéms, turintiems sveikatos problemy 56 44
Leidzia dirbti pensinio amZiaus Zzmonéms 58 42
Leidzia jsidarbinti jaunimui, neturinc¢iam darbo patirties 63 37
LeidZzia padidinti darbo nasuma 38 62
Gali sumazinti darbo metu patiriamg stresa 55 45
Gali biiti susijusios su geresne sveikatos bukle 60 40
Gali biti viena i§ nedarbo mazinimo priemoniy 78 22
Yra priimtinesnis moterims nei vyrams 85 15
Yra priimtinesnis zemesnés kvalifikacijos darbuotojams 45 55
Yra susijes su mazesniu darbo uzmokesciu 92 8
Yra susijes su mazesnémis karjeros galimybémis 62 38
Padeda sukurti teigiamg jmonés jvaizdj 33 67

[Sanalizavus ankety duomenis, matyti, kad dauguma darbdaviy (92 %) mano, kad
lankstus darbo laikas yra susij¢s su mazesniu darbo uzmokesciu, yra priimtinesnis moterims, nei
vyrams (85 %), bei leidzia derinti darbg ir studijas (81 %). Taip pat didzioji dalis darbdaviy
(78 %) teigia, kad lankstus darbo laikas gali bati viena i§ nedarbo mazinimo priemoniy, leidzia
derinti vaiko auginimg ir darbg (74 %), leidzia skirti daugiau laiko Seimai (72 %) bei leidzia
daugiau laiko skirti laisvalaikiui (70 %). Daugiau kaip pusé darbdaviy (63 %) mano, kad lankstus
darbo laikas leidzia jsidarbinti jaunimui, neturiniam darbo patirties, taciau 62 % darbdaviy
mano, kad lankstus darbo laikas yra susijes su mazesnémis karjeros galimybémis. 60 %
darbdaviy mano, kad lankstus darbo laikas gali biiti susijes su geresne sveikatos biikle. 58 %

darbdaviy mano, kad lankstus darbo laikas leidZia dirbti pensinio amZiaus Zmonéms bei 56 %
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darbdaviy mano, kad leidzia dirbti Zzmonéms, turintiems sveikatos problemy. 55 % apklaustyjy
darbdaviy mano, kad lankstus darbo laikas gali sumazinti darbo metu patiriamg stresg.

Net 67 % darbdaviy nepritaria, kad lankstus darbo laikas padeda sukurti teigiamg jmonés
ivaizdj, o 62 % darbdaviy nemano, kad lankstus darbo laikas leidzia padidinti darbo naSuma.
Daugiau kaip pusé darbdaviy (55 %) mano, kad lankstus darbo laikas yra priimtinesnis Zemesnés

kvalifikacijos darbuotojams.

5 lentelé. Darbuotojy nuomoné apie lanksciy darbo organizavimo formy privalumus bei

trukumus
Visiskai/i$ Visiskai/is
Lankstus darbo laikas dalies sutinka dalies
(%) nesutinka (%)
Leidzia skirti daugiau laiko Seimai 82 18
Leidzia skirti daugiau laiko laisvalaikiui 74 26
Leidzia derinti studijas ir darba 72 28
Leidzia derinti vaiko auginimg ir darba 80 20
Leidzia dirbti zmonéms, turintiems sveikatos problemy 64 36
Leidzia dirbti pensinio amziaus Zmonéms 63 37
Leidzia jsidarbinti jaunimui, neturin¢iam darbo patirties 52 48
Leidzia padidinti darbo naSuma 48 52
Gali sumazinti darbo metu patiriamg stresa 66 34
Gali biiti susijusios su geresne sveikatos bukle 70 30
Gali biti viena i§ nedarbo mazinimo priemoniy 74 26
Yra priimtinesnés moterims nei vyrams 54 45
Yra priimtinesnés Zemesnés kvalifikacijos darbuotojams 33 67
Yra susijusios su mazesniu darbo uzmokesciu 90 10
Yra susijusios su mazesnémis karjeros galimybémis 50 50
Padeda sukurti teigiama jmonés jvaizdj 48 52

[8analizavus duomenis, matyti, kad dauguma darbuotojy (90 %) mano, kad lankstus
darbo laikas yra susijes su mazesniu darbo uzmokesciu, 82 % darbuotojy mano, kad lankstus
darbo laikas leidzia skirti daugiau laiko Seimai, 80 % darbuotojy mano, kad leidzia derinti vaiko
auginimg ir darba. 74 % apklaustyjy darbuotojy mano, kad lankstus darbo laikas leidzia skirti
daugiau laiko laisvalaikiui, tiek pat darbuotojy mano, kad tai gali biiti viena i§ nedarbo maZzinimo
priemoniy. 72 % darbuotojy mano, kad lankstus darbo laikas leidzia derinti darbg ir studijas, o
70 % mano, kad gali biiti susijes su geresne sveikatos biukle. 66 % apklaustyjy darbuotojy mano,
kad lankstus darbo laikas gali sumazinti darbo metu patiriamg stresa, 64 % darbuotojy mano, kad

leidzia dirbti Zmonéms, turintiems sveikatos problemy, 63 % darbuotojy mano, kad leidzia dirbti
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pensinio amziaus Zzmonéms. Truput] daugiau kaip pusé (54 % ) darbuotojy mano, kad lankstus
darbo laikas labiau priimtinesnis moterims nei vyrams, 52 % mano, kad leidzia jsidarbinti
jaunimui, neturin¢iam darbo patirties. Pusé (50 %) apklaustyjy darbuotojy mano, kad lankstus
darbo laikas yra susijes su mazesnémis karjeros galimybémis. Net 67 % apklaustyjy darbuotojy
mano, kad lankstus darbo laikas priimtinesnis Zemesnés kvalifikacijos darbuotojams.

Daugiau kaip pusé (52 %) apklaustyjy darbdaviy nepritaria, kad lankstus darbo laikas
padeda sukurti teigiamg jmonés jvaizdj, taip pat 52 % darbuotojy mano, kad lankstus darbo
laikas neleidzia padidinti darbo nasumo.

Palyginus darbdaviy ir darbuotojy nuomone, matyti, kad darbuotojai jzvelgia daugiau
lankstaus darbo laiko privalumy nei darbdaviai. Ypatingai lanksty darbo laikg darbuotojai sicja
su galimybém daugiau laiko skirti Seimai, vaikams, laisvalaikiui.

Darbdaviai ir darbuotojai buvo klausiami ar jmonése, kuriose jie vadovauja bei dirba

suteikiami tévadieniai bei mamadieniai.

42 pav. Darbdaviy jmonése suteikiami mamadieniai/tévadieniai

40%

30%

20%

10%

0%

Taip DaZniausiai taip DaZniausiai ne Ne

Daugiau kaip trecdalis (39 %) darbdaviy teigia, kad jy jmonése darbuotojams
mamadieniai ir tévadieniai suteikiami. Taciau ketvirtadalis apklaustyjy darbdaviy teigia, kad jy
jmonése mamadieniai bei tévadieniai darbuotojams nesuteikiami. 22 % darbdaviy teigia, kad
dazniausiai suteikiami ir 14 % teigia, kad visai nesuteikiami.

Dauguma (36 %) apklaustyjy darbuotojy teigia, kad jmonése, kuriose jie dirba,
tévadieniai ir mamadieniai daZniausiai nesuteikiami (aut. pastaba — §j atsakymo variantg
pasirinko darbuotojai, dirbantys privaciose jmonése). 34 % darbuotojy teigia, kad jy jmonése

tévadieniai bei mamadieniai dazniausiai suteikiami, o 23 % teigia, kad suteikiami. 7 %
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darbuotojy teigia, kad jmonése, kuriose jie dirba mamadieniai bei tévadieniai nesuteikiami (aut.

pastaba — §j atsakyma taop pat pasirinko darbuotojai, dirbantys privaciose jmonése).

43 pav. Imonése, kuriose dirba apklaustieji darbuotojai, suteikiami

mamadieniai/tévadieniai
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Palyginus darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, matyti, kad didzioji dalis darbdaviy teigia,
jog mamadieniai bei tévadieniai suteikiami arba dazniausiai suteikiami, taiau, didesné dalis
darbuotojy teigia, kad vis gi mamadieniai ir tévadieniai dazniausiai nesuteikiami arba visai

nesuteikiami.

44 pav. Darbdaviy jmonése taikomos mobilios darbo vietos (nuotolinio darbo) praktika

[Sanalizavus rezultatus, paaiSkéjo, kad trecdalio (34 %) darbdaviy vadovaujamose

Jmonése tam tikrais atvejais taikoma nuotolinio darbo praktika. Darbdaviy buvo praSoma
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paraSyti pavyzdziy kokiais atvejai Si praktika taikoma. Dauguma darbdaviy teigia, kad $i praktika
taikoma susirgus darbuotojui ar darbuotojo vaikui, tuomet darbuotojas svarbiausius darbus
atlicka namuose. 31 % darbdaviy teigia, kad jy jmonése nuotolinio darbo praktika netaikoma, o
25 %, kad dazniausiai netaikoma. Tik 10 % darbdaviy teigia, kad jy imonése nuotolinio darbo

praktika taikoma.

45 pav. Imonése, kuriose dirba apklaustieji darbuotojai, taikomos mobilios darbo vietos

(nuotolinio darbo) praktika
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Daugiau kaip puse (54 %) apklaustyjy darbuotojy teigia, kad jmonése, kuriose jie dirba
mobilios darbo vietos praktika netaikoma. 38 % darbuotojy teigia, kad tokia praktika dazniausiai
netaikoma. Beveik ketvirtadalis (24 %) apklaustyjy darbuotojy teigia, kad jmonése, kuriose jie
dirba tam tikrais atvejais taitkoma nuotolinio darbo praktika. Paprasyti pavardinti kokiais atvejais
taikoma, dauguma darbuotojy teigia, kad dazniausiai ligos atveju, kai susrega jie arba jy vaikai.
Tik 4 % darbuotojy teigia, kad jmonése, kuriose jie dirba taitkoma nuotolinio darbo praktika.

Palyginus darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, matyti, kad atsakymai panasiis, mazai
imoniy, kuriose taikoma nuotolinio darbo praktika.

Darbdaviai bei darbuotojai buvo klausiami koks jy pozitris | galimybe darbovietéje
steigti vaiky kambarj.

[Sanalizavus ankety rezultatus, paaiskéjo, kad 43 % darbdaviy poziiiris | galimybe
darbovietéje steigti vaiky kambarj yra neigiamas, o 33 % dalinai neigiamas. Tik 19 % darbdaviy

pozitris j galimybe darbovietéje steigti vaiky kambarj yra dalinai teigiamas ir 5 % teigiamas.
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Daugiau kaip trecdalis (35 %) apklaustyjy darbuotojy teigia, kad jy pozitris | galimybeg
darbovietéje steigti vaiky kambarj yra dalinai neigiamas, o 29 % dalinai teigiamas. 23 %
darbuotojy poziiris | galimybe darbovietéje steigti vaiky kambarj yra teigimas ir tik 13 %

neigiamas.

46 pav. Darbdaviy poziiiris ] galimybe darbovietéje steigti vaiky kambarj
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47 pav. Darbuotojy pozitris j galimybe¢ darbovietéje steigti vaiky kambarj
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Palyginus darbdaviy ir darbuotojy atsakymus, matyti, kad daugumos darbdaviy poziiiris }
galimybe darbovietéje steigti vaiky kambarj yra neigiamas, o darbuotojai pasiskirsté mazdaug po
lygiai — vieny poziiiris teigiamas, o kity neigiamas.

Darbdaviams bei darbuotojams buvo uzduotas klausimas kodél, jy nuomone, palankios

Seimai politikos priemonés néra placiai tatkomos Lietuvos jmonése.
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48 pav. Darbdaviy poziiiris kodé¢l palankios Seimai politikos priemonés néra placiai

taikomos Lietuvoje
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ISanalizavus ankety duomenis, paaiskéjo, kad daugiausiai (63 %) darbdaviy mano, jog

palankios Seimai politikos priemonés néra placiai taikomos Lietuvoje, nes nereikalauja
darbuotojai. 48 % darbdaviy mano, kad mazai kvalifikuoty darbuotojy, todél néra kam juos
pakeisti. 34 % darbdaviy mano, kad palankios Seimai politikos priemonés néra placiai taikomos
Lietuvoje, nes darbuotojai bijo prarasti darba, o 28 %, kad sunku jgyvendinti. 25 % darbdaviy
nuomone tai diskriminuoty kitus ir tik 22 % darbdaviy teigia, kad Siuo klausimu mazai

informacijos.

49 pav. Darbuotojy pozitris kodél palankios Seimai politikos priemonés néra placiai

taikomos Lietuvoje
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Net 68 % apklaustyjy darbdaviy teigia, kad palankios Seimai politikos priemonés néra
placiai taikomos Lietuvoje, nes darbuotojai bijo prarasti darbg, o 42 % mano, kad Siuo klausimu
mazai informacijos. 33 % darbuotojy mano, kad palankios Seimai politikos priemonés néra
placiai taikomos Lietuvoje, nemazai kvalifikuoty darbuotojy, néra kam juos pakeisti. 23 %
darbuotojy teigia, kad nereikalauja patys darbuotojai, o 21 %, kad sunku jgyvendinti. Tik 18 %
darbuotojy mano, kad diskriminuoty kitus.

Palyginus darbdaviy bei darbuotojy atsakymus, matyti, jog darbdaviy nuomone palankios
Seimai politikos priemonés néra placiai taikomos Lietuvoje, nes nereikalauja patys darbuotojai,
be to mazai kvalifikuoty darbuotojy, néra kuo juos pakeisti. Tuo tarpu darbuotojai mano, kad

darbuotojai reikalaudami bijo prarasti darba, be to Siuo klausimu mazai informacijos.
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ISVADOS

ISanalizavus moksling literatiirg bei atlikus darbuotojy bei darbdaviy anketavima,

pateikiamos iSvados:

1.

Pagrindinés Lietuvos zmoniy gyvenimo vertybés yra darbas ir Seima. TaCiau vyrauja
profesinio gyvenimo ir $eimos pareigy derinimo problema. Seimoms, auginangioms vaikus
ar globojanc¢ioms senyvo amziaus ar nejgalius artimuosius, daznai iSkyla darbo ir Seimos
pareigy suderinimo problema.

Vienas pagrindiniy biidy derinti darbg ir Seimg — palankios Seimai politikos priemoniy
taikymas. Jy taikymas darbuotojams suteikia galimybe suderinti Seimos, asmeninius
interesus su darbine veikla. Palankesnés darbo salygos padeda palaikyti gerg fizinés ir
psichologinés sveikatos biikle. Atsiranda galimybé testi profesing veikla, kai néra
galimybeés dirbti pagal jprasta darbo organizavimo modelj, bei realizuoti save jvairiose
srityse.

Lankstus darbo laikas teikia ekonoming, socialing ir aplinkosauging naudg visuomenei, nes
nevisiSkas uzimtumas sumazina nedarbg bei padidina Salies konkurencinguma, skatina
ivairiy socialiniy grupiy integracija i darbo rinkg bei socializacija, vykimas i darba ne piko
metu ar darbas namuose mazZina uzterStuma.

Darbo bei $eimos derinimo sunkumai didina emigracijg, mazina gimstamuma, Zmonés Vis
maziau kuria Seimas, nes visa laikg skiria darbui bei karjeros siekimui.

Pagrindinés priezastys, kurios jtakoja Seimos instituto kaita, remiantis A. Maslauskaite, yra
riboti tarpusavio santykiai, laiko stoka tarpusavio bendravimui del didelio uZimtumo
darbingje veikloje, kapitalistinis tkis neskatina individo megzti ilgalaikius santykius, nes
beveik visas laikas skiriamas darbinei veiklai, rinkos tkis sglygoja ekonoming individy
nepriklausomybe vienas nuo kito, lyCiy kaita, t.y. motery jsitvirtinimas darbo rinkoje,
motery nepasitenkinimas dvigubu darbu — namy ruosa, vaiky priezitra ir profesine karjera.
Lyginant darbdaviy ir darbuotojy nuomones, zymiai daugiau darbdaviy nei darbuotojy linke
manyti, kad darbuotojai turi pakankamai laiko asmeniniam gyvenimui, savo $eimoms, kad
uzimtumas darbe nebiitinai riboja individy tarpusavio santykius.

Darbdaviai ir darbuotojai mano, kad Siuolaikingje visuomenéje motery netenkina dvigubas

darbas, moterims per sunku atsiduoti profesinei karjerai, dirbti pilng darbo dieng, visa darbo
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10.

11.

12.

13.

savaite ir auginti vaikus, uzsiimti namy ruosa, todél jos neskuba kurti Seimy, gimdyti vaiky,
ko pasekoje Lietuvoje maz¢ja santuoky, didéja skyryby skai¢ius ir mazéja gimstamumas.
Darbdaviy nuomone vyksta ly¢iy vaidmeny kaita, moterys puikiai jsivirtina darbo rinkoje,
jos puikios darbuotojos, darbo pasitila Lietuvoje néra didelé, todél moterys nebeskuba kurti
Seimy, gimdyti vaiky. Be to rinkos ikis sglygoja ekonoming individy nepriklausomybe
vienas nuo kito, $i sglyga neskatina gyventi Seimoje.

Nors darbdaviai sutinka, kad didelis uzimtumas darbe riboja tarpusavio santykius, taciau
daug darbdaviy link¢ manyti, kad darbovietése néra butina taikyti palankios Seimai
politikos priemones, tuo tarpu darbuotojy pozitris visai kitoks, dauguma jy mano, kad
minétas priemones taikyti biitina.

Darbdaviy pozitriu, efektyviausios priemonés darbo ir Seimos derinimui yra mobili darbo
vieta ir darbo pasidalijimas. Darbuotojy pozitiriu, efektyviausios priemonés yra lankstus
darbo laikas ir mobili darbo vieta. Atlikus tyrima nustatyta, kad lankstus darbo laikas
darbdaviy bei darbuotojy jmonése dazniausiai netaikomas arba taikomas retais atvejais.
Nors dalis darbdaviy sutinka, kad lankstus darbo laikas efektyvi Seimos ir darbo derinimo
priemoné, taciau nemano, kad prasminga jy jmonése taikyti lanksty darbo laika, tuo tarpu
darbuotojai mano, kad §i priemoné¢ biity labai efektyvi.

Nors darbdaviai mano, kad lankstus darbo laikas biity efektyvi priemoné darbo ir Seimos
derinimui, ta¢iau nemano, kad dél to stipriai pageréty individy tarpusavio santykiai, Seimos
tapty gerokai stabilesnés, padidéty gimstamumas, sumazéty emigracija. Darbuotojai mano
prieSingai — jy nuomone lankstus darbo laikas stipriai pagerinty S$iuos veiksnius.
Darbuotojai Zymiai labiau jzvelgia lankstaus darbo laiko privalumus nei darbdaviai.
Darbdaviy pozitriu, Lietuvoje néra placiai tatkomos palankios Seimai politikos priemonés,
nes nereikalauja patys darbuotojai, be to mazai kvalifikuoty darbuotojy, néra kam jy
pakeisti. Darbuotojy poziiiriu Sios priemonés néra placiai taikomos, nes darbuotojai bijo
reikalauti savo teisiy, bijo prarasti darba, be to Siuo klausimu mazai informacijos.

Palankios Seimai politikos priemoniy taikymas yra naudingas ne tik darbuotojams, bet ir
darbdaviams, nes padeda iSsaugoti bei iSlaikyti pastovy kolektyva, pritraukti naujus
darbuotojus, re€iau vyksta darbuotojy kaita, motyvuojami kvalifikuoti darbuotojai,

gerinama emociné darbo atmosfera, geresné darbo kokybé, gerinamas jstaigos jvaizdis.

76



14. Nors LR Darbo kodeksas reglamentuoja lanks¢iy darbo formy galimybes darbo
santykiuose, taciau tai dazniausiai lieka tik teoriniame lygmenyje, nes Siy priemoniy
taikymas grindziamas darbuotojo ir darbdavio susitarimu, o darbdavio poziiiris | Sias

priemones dazniausiai néra palankus.
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SIULYMAI

ISanalizavus moksling literatiirg bei atlikus darbuotojy bei darbdaviy anketavima,
pateikiami sitilymai:

1. Jei vadovai zinoty ne tik savo darbuotojy su Seimos pareigomis susijusias problemas, bet
ir galimus jy sprendimy budus (darbas namie, lankstus darbo grafikas, kt.), iSlosty visi.
Tode¢l labai svarbu tiesiogiai dirbti su darbdaviais, kad jie ne tik patys pakeisty tradicinj
pozitrj | moters ir vyro vaidmenis, bet, giliau suvokdami darbo ir Seimos derinimo esmg¢
ir svarbg savo jmonei, kurty ir sistemingai jgyvendinty priemones Seimos ir darbo
derinimui uztikrinti.

2. Yra nemazai palankios Seimai politikos priemoniy, kurios gali tiesiogiai ir netiesiogiai
padéti darbuotojams derinti Seimos ir darbo sferas. Pavyzdziui, darbdaviy iniciatyva
galéty biiti darbuotojams teikiamos konsultacijos kaip derinti Seimg ir darba, taip pat
organizuojami seminarai Seimos klausimais. Galéty buti specialisty pagalba — vaiky
prieziiiros, aukléjimo klausimais, darbo bei laisvalaikio derinimo klausimais. Jei
darbovietése buty steigiami papildomi etatai socialines paslaugas teikiantiems
darbuotojams (psichologai, socialiniai darbuotojai, pedagogai ir pan.), jie padéty geriau
suderinti profesinius ir privacius poreikius, leisty efektyviau panaudoti ZmogiSkuosius
iSteklius ir gerinti darbo kokybe.

3. Palanki Seimai politika gali biti jgyvendinama per informavimg apie jstatymais
numatytus ,,mamadienius® bei ,tévadienius®, papildomas motinystés ir tévystés
atostogas, mokesCiy lengvatas, vaiky prieZiliros paslaugy teikéjus. Taciau darbdaviai
daznai neskatina ir neinformuoja darbuotojy apie valstybés teikiama paramg ar kitas
palankios Seimai politikos priemones, kurios galéty padéti jiems suderinti Seimos ir darbo
sferas.

4. Darbdaviai galéty organizuoti Sventes, ne tik darbuotojams, bet ir jy Seimoms, galéty biiti
kartu §ven¢iamos jvairios §ventés, tokios kaip Sv. Kalédos, Sv. Velykos, rugséjo pirmoji,
gimtadieniai, Motinos ir Tévo dienos ir t.t. Galima bty organizuoti ir kitg bendrg veikla,

pvz. sporto kluby lankyma, i8kylas, ekskursijas, kurias kompensuoty darbdaviai.
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5. Darbdaviai galéty teikti pasalpas, iSmokas, kompensacijas, premijas, prekes vaikams
(kadikio rinkinukas). Per didZiasias §ventes, pvz., per Sv. Kalédas, organizuoti eimoms,
turin¢ioms vaiky iSvykas j vaiky teatra, king, Kalédy senelio pasirodyma.

6. Skatinant jstaigose lyCiy lygybe, darbdaviai turéty kurti saugy psichologinj mikroklimata,
paremta teigiamo poziiirio j vaikus ir tévyste skatinimu. Palankios Seimai politikos
priemoniy taikymas labiausiai priklauso nuo darbdavio pozitirio, motyvacijos,

geranoriSkumo, nuo jstaigos dydzio, demokratisko bendravimo bei finansiniy galimybiy.
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SANTRAUKA

DARBO IR SEIMOS DERINIMAS:
DARBDAVIU IR DARBUOTOJU POZIURIU ANALIZE

Pagrindinés ZodZiai: darbo — gyvenimo balansas, lanks¢ios darbo organizavimo formos,

Zmogaus poreikiai, laiko vadyba.

Siame darbe, aptariama $eimos — darbo balanso teorija ir jos taikymo svarba. l$analizuojamos
pagrindinés lankscios darbo organizavimo formos bei aptariama jy reikSmé Seimy stabilumui,
darbuotojui bei darbdaviui . Lanksc¢ios darbo organizavimo formos yra priemoniy visuma,
leidzianti darbuotojui pasirinkti tinkamiausig buidg atlikti profesines uzduotis, suderinti darbinius
bei asmeninius jsipareigojimus ir i§likti darbo rinkoje net kritiSkiausiais Seimos gyvenimo ciklo
momentais, tokiais kaip vaiko gimimas, nejgaliy asmeny prieZiiira namuose ir kt. Siy priemoniy
igyvendinimas priklauso ne tik nuo valstybés valdzios sprendimy palankios Seimai politikos
igyvendinime, taciau ir nuo paciy darbdaviy pozitirio , jy turimos motyvacijos taikyti palankios
Seimai politikos priemones. Darbe siekiama atskleisti darbdaviy pozitrj j darbuotojy, auginanéiy
vaikus, Seimos ir darbo sfery derinimg. Taip pat palyginti darbdaviy nuomong su darbuotojy
poziliriu j tas pacias problemas. Remiantis A.Maslauskaités teorija (2004 m), jog rinkos tkis
kuria Seimai nedraugiska aplinkg, o darbo rinkoje sékme pasiekia tik tie individai, kurie néra
saistomi asmeniniy jsipareigojimy, atliktas anketinis lyginamasis dviejy oponuojanciy grupiy
nuomoniy tyrimas. Autoreés atlikto tyrimo rezultatai rodo, jog Zymiai daugiau darbdaviy, nei
darbuotojy link¢ manyti, kad darbuotojai turi pakankamai laiko asmeniniam gyvenimui, savo

Seimoms, kad uzimtumas darbe nebiitinai riboja individy tarpusavio santykius.
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SUMMARY

WORK- FAMILY BALANCE:
ANALYSIS OF EMPLOYERS AND EMPLOEES OPINION

Key words: work — life balance, flexible working; human needs, time management.

This thesis is a comprehensive analysis of work-family balance theory and the implications of its
implementation. The thesis investigates major forms of flexible work organization as well as
examines their impact for employer, employee and stability in the family of employee. Forms of
flexible work organization aggregate to a set of measures which enable the employee to choose
the most suitable way to perform entitled tasks, coordinate professional and personal obligations
and remain in the labour market during critical periods of the family life cycle such as birth of a
child, homecare of people with disabilities, etc. The successful implementation of these measures
depends not only on the decisions of governmental institutions but also on the approach of
employers and their motivation to implement flexible measures for favourable family policy
conditions. The thesis is aimed to reveal employer‘s approach to employees who seek to
combine family and work. Also, analyse and compare the opinions of employers and employees
to the same problems. The research part consists of a comparative opinion survey between two
opposing groups. It has been carried out on the basis of A. Maslauskaité theory (2004) which
suggests that existing rules of labour market create unfavourable conditions for family while
successful career is available only for those who are not bounded by personal obligations. The
results of the research indicate that there are many more employers than employees who believe
that employees have sufficient amount of time for personal life and their families, and that

employment is not necessarily an obstacle for personal relationships.
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PRIEDAI

Priedas 1. Empirinio tyrimo apklausos duomeny gavimo instrumentas-apklausa darbdaviui.

ANKETA DARBDAVIUI

Anketos tikslas — istirti vadovy pozitrj j galimybes derinti darbg ir Seima. Jasy
atsakymai padés iStirti palankios Seimai politikos priemoniy taikymg, lankstaus darbo
laiko privalumus bei jo organizavima organizacijose ir pateikti pasialymy kaip
darbuotojams palengvinti derinti darbg bei asmeninj laika.

Galite rinktis vieng arba kelis jums tinkamus atsakymus.

Anketa anoniminé, dékojame uz skirtg laika.

. Ar manote, kad Lietuvoje egzistuoja darbo ir Seimos derinimo problemos?

O taip

O labiau taip
O labiau ne
O ne

. Ar manote, kad ,,dvigubas darbas®“ — namy ruoSa, vaiky prieziiira ir profesiné karjera,
turi jtakos motery apsisprendimui nekurti Seimos ir negimdyti vaiky?

O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

. Ar manote, jog moterys neskuba kurti §eimy, nes vyksta ly¢iy vaidmeny kaita — moterys
puikiai jsitvirtina darbo rinkoje?

O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

. Ar manote, kad individai neskuba kurti Seimy (arba skiriasi), nes rinkos iikis salygoja
ekonoming individy nepriklausomybg vienas nuo kito, nebéra poreikio gyventi Seimoje?
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O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

Ar manote, kad kapitalistinis iikis neskatina individo megzti ilgalaikius santykius, nes
beveik visas laikas skiriamas darbinei veiklai?

O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

Ar darbo ir Seimos derinimo problematika aktuali Jisy vadovaujamoje jmonéje?

O taip

O labiau taip

O labiau ne

O ne

Kaip manote, ar Jusy darbuotojai turi pakankamai laiko asmeniniam gyvenimui,
saviraiskai?

O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

Kaip manote, ar Jiisy darbuotojai turi pakankamai laiko skirti savo §eimoms?
O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

Kaip manote, ar didelis uzimtumas darbe riboja Seimos tarpusavio santykius?
O taip

O dazniausiai taip
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10.

11.

12.

13.

14.

O dazniausiai ne

O ne

Ar, Jusy nuomone, biitina darbovietéje taikyti palankios Seimai politikos priemones?
O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

Kokios palankios priemongés Seimai, taikomos darbe biity/yra efektyviausios?

O darbas nepilng darbo dieng

O lankstus darbo laikas

O sutrumpinta darbo savaité

O mobili darbo vieta

O darbo pasidalijimas

O mamadienio/tévadienio suteikimas

Ar Jisy jmon¢je taikomas lankstus darbo laikas?
O taip

O kai kuriais atvejais

O ne

O kita

Ar prasminga bty Jusy imonéje taikyti lanksty darbo laikg?
O taip

O kai kuriais atvejais taip

O labiau ne

O ne

Kokius rezultatus sukelty lankstus darbo laiko taikymas darbo vietoje (1 - labai
pablogéty; 2 - pablogéty; 3 - nei pablogéty, nei pageréty; 4 - pageréty; 5 - labai
pageréty):

1) pageréty individy tarpusavio santykiai 12345

2) Seimos tapty stabilesnés 12345

3) padidéty gimstamumas 12345

4) sumazeéty skyryby skai¢ius 12345
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5) sumazéty emigracija 12345

15. Kaip manote, kokie lankstaus darbo laiko privalumai bei trikumai?

Lankstus darbo laikas:

Visiskai/is
dalies
sutinkate

Visiskai/is
dalies

nesutinkate

Leidzia skirti daugiau laiko Seimai

Leidzia skirti daugiau laiko laisvalaikiui

Leidzia derinti studijas ir darba

Leidzia derinti vaiko auginimg ir darba

Leidzia dirbti zmonéms, turintiems sveikatos problemy

Leidzia dirbti pensinio amziaus zmonéms

Leidzia jsidarbinti jaunimui, neturin¢iam darbo patirties

LeidZia padidinti darbo naSuma

Gali sumazinti darbo metu patiriamg stresg

Gali buti susijusios su geresne sveikatos bikle

Gali buti viena i§ nedarbo maZinimo priemoniy

Yra priimtinesnés moterims nei vyrams

Yra priimtinesnés zemesnés kvalifikacijos darbuotojams

Yra susijusios su mazesniu darbo uzZmokesciu

Yra susijusios su mazesnémis karjeros galimybémis

Padeda sukurti teigiama jmonés jvaizdj

16. Ar Jusy darbovietéje darbuotojams suteikiami mamadieniai/tévadieniai?

O taip
O dazniausiai taip
O dazniausiai ne

O ne

17. Ar Jusy imong¢je taikoma mobilios darbo vietos (nuotolinio darbo) praktika?
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O taip

O tam tikrais atvejais, pvz.

O dazniausiai ne
O ne
18.Koks Jiisy pozitiris j galimybe darbovietéje steigti vaiky kambarj?
O teigiamas
O dalinai teigiamas
O dalinai neigimas
O neigiamas
19.Kod¢l, Jisy nuomone, palankios Seimai politikos priemonés néra placiai taikomos
Lietuvos jmonése?
sunku jgyvendinti
mazai informacijos
darbuotojai nereikalauja

darbuotojai bijo prarasti darba

O 0000

diskriminuoty kitus

O mazai kvalifikuoty darbuotojy, néra kam jy pakeisti
20.Jusy amzius

O iki 30 mety,

O nuo 30-41 mety

O nuo 41-50 mety

21.Jasy lytis
O vyras
O moteris
22. Ar Jus turite vaiky?
O taip
O ne

23.Kokioje jmoné¢je Jus dirbate?
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O viesajame sektoriuje

O privacdioje jmonéje

24.Jusy organizacijos dydis
O 1 - 9 darbuotojai
O 10 - 49 darbuotojai
O 50 - 249 darbuotojai
O 250 ir daugiau darbuotojy

ACIU!
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Priedas 2. Empirinio tyrimo apklausos duomeny gavimo instrumentas-apklausa darbuotojui

ANKETA DARBUOTOJUI

Anketos tikslas — istirti darbuotojy pozitirj | galimybes derinti darbg ir Seima.
Jusy atsakymai padés iStirti palankios Seimai politikos priemoniy taikyma, lankstaus
darbo laiko privalumus bei jo organizavimg organizacijose ir pateikti pasitilymy kaip
darbuotojams palengvinti derinti darbg bei asmeninj laika.

Galite rinktis vieng arba kelis jums tinkamus atsakymus.

Anketa anoniminé, dékojame uz skirtg laika.

. Ar manote, kad Lietuvoje egzistuoja darbo ir Seimos derinimo problemos?

O taip

O labiau taip
O labiau ne
O ne

. Ar manote, kad ,,dvigubas darbas*“ — namy ruoSa, vaiky prieziiira ir profesin¢ karjera,
turi jtakos motery apsisprendimui nekurti Seimos ir negimdyti vaiky?

O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

. Ar manote, jog moterys neskuba kurti Seimy, nes vyksta ly¢iy vaidmeny kaita — moterys
puikiai jsitvirtina darbo rinkoje?

O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

. Ar manote, kad individai neskuba kurti Seimy (arba skiriasi), nes rinkos iikis salygoja
ekonoming individy nepriklausomybe vienas nuo kito, nebéra poreikio gyventi Seimoje?
O taip

O dazniausiai taip
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O dazniausiai ne

O ne

Ar manote, kad kapitalistinis Gikis neskatina individo megzti ilgalaikius santykius, nes
beveik visas laikas skiriamas darbinei veiklai?

O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

Ar darbo ir Seimos derinimo problematika aktuali imon¢je, kurioje dirbate?

O taip

O labiau taip
O labiau ne
O ne

Ar Jis turite pakankamai laiko asmeniniam gyvenimui, saviraiskai?
O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

Ar Jus turite pakankamai laiko skirti savo Seimai?

O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne

Kaip manote, ar didelis uZimtumas darbe riboja Seimos tarpusavio santykius?
O taip

O dazniausiai taip

O dazniausiai ne

O ne
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10. Ar, Jusy nuomone, biitina darbovietéje taikyti palankios Seimai politikos priemones?
O taip
O dazniausiai taip
O dazniausiai ne
O ne
11. Kokios palankios priemonés Seimai, taikomos darbe biity/yra efektyviausios?
O darbas nepilng darbo dieng
O lankstus darbo laikas
O sutrumpinta darbo savaité
O lanksti darbo vieta
O darbo pasidalijimas
O mamadienio/tévadienio suteikimas
12. Ar jmonéje, kurioje dirbate taikomas lankstus darbo laikas?
O taip
O kai kuriais atvejais
O ne
O kita

13. Ar prasminga buty jmonéje, kurioje dirbate taikyti lanksty darbo laika?
O taip
O Kkai kuriais atvejais taip
O labiau ne
O ne
14.Kokius rezultatus sukelty lankstus darbo laiko taikymas darbo vietoje (1 - labai
pablogéty; 2 - pablogéty; 3 - nei pablogéty, nei pageréty; 4 - pageréty; 5 - labai
pagereéty):
1) pageréty individy tarpusavio santykiai 12345
2) Seimos tapty stabilesnés 12345
3) padidéty gimstamumas 12345
4) sumazéty skyryby skaicius 12345

5) sumazeéty emigracija 12345
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15. Kaip manote, kokie lankstaus darbo laiko privalumai bei trikumai?

Visiskai/i$ Visiskai/i§
Lankstus darbo laikas: dalies dalies
sutinkate nesutinkate

Leidzia skirti daugiau laiko Seimai

Leidzia skirti daugiau laiko laisvalaikiui

Leidzia derinti studijas ir darba

Leidzia derinti vaiko auginimg ir darbg

Leidzia dirbti Zzmonéms, turintiems sveikatos problemy

Leidzia dirbti pensinio amziaus zmonéms

Leidzia jsidarbinti jaunimui, neturinc¢iam darbo patirties

Leidzia padidinti darbo naSuma

Gali sumazinti darbo metu patiriamg stresa

Gali buti susijusios su geresne sveikatos biikle

Gali biiti viena 1§ nedarbo mazinimo priemoniy

Yra priimtinesnés moterims nei vyrams

Yra priimtinesnés Zemesnes kvalifikacijos darbuotojams

Yra susijusios su mazesniu darbo uzmokesciu

Yra susijusios su mazesnémis karjeros galimybémis

Padeda sukurti teigiamg jmonés jvaizdj

16. Ar darbovietéje, kurioje dirbate, darbuotojams suteikiami mamadieniai/tévadieniai?
O taip
O dazniausiai taip
O dazniausiai ne
O ne
17. Ar jmon¢je, kurioje dirbate, tatkoma mobilios darbo vietos (nuotolinio darbo) praktika?
O taip
O tam tikrais atvejais, pvz.
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18.

19.

20.

21.

22.

O dazniausiai ne
O ne

Koks Jiisy poziiiris j galimybe darbovietéje steigti vaiko kambarj?

O teigiamas
O dalinai teigiamas
O dalinai neigimas

O neigiamas

Kodél, Jisy nuomone, palankios Seimai politikos priemonés néra placiai taikomos

Lietuvos jmonése?

sunku jgyvendinti

mazai informacijos
darbuotojai nereikalauja
darbuotojai bijo prarasti darbag

diskriminuoty kitus

O0000a0d

mazai kvalifikuoty darbuotojy, néra kam jy pakeisti

Jusy amzius

O iki 30 mety,

O nuo 30-41 mety
O nuo 41-50 mety

O 51 metai ir daugiau

Jusy lytis
O wvyras

O moteris
Ar JUs turite vaiky?

O taip
O ne
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23.Kokioje jmong¢je Jis dirbate?
O viesajame sektoriuje

O privacdioje jmonéje

24.0rganizacijos, kurioje dirbate dydis
O 1 - 9 darbuotojai
O 10 - 49 darbuotojai
O 50 - 249
O 250 ir daugiau darbuotojy

ACIU!
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