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IVADAS

wLe ciel défend de vrai certains contentements.
— Mais on trouve avec lui des accommodements “*
— Moli¢re, Tartuffe ou I‘Imposteur (1664), IV, 5, Tartuffe

Temos aktualumas ir problematika. Teisés virSenybés principg, pagal kurj visuomeninis
gyvenimas ir atskiri jo elementai turi atitikti teisg, jai nepriestarauti, demokratinés valstybés pripazjsta
ir taiko ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu. Teisés virSenybés principas pripazjstamas ir
Europos Sajungos (toliau — ir ES, Sajungos) teiséje. Tai yra vienas Sis pagrindiniy ES teisés principy,
kuriuo vadovaujasi visos valstybés naré¢s. Vis délto, konstitucija, kaip auksCiausia teisin€s valstybés
teisé uzima ypatingg vieta nacionalinéje teisés sistemoje, todél aktualus jos santykis su valstybiy nariy
pripazjstamu ES teisés virSenybés principu. Svarbu atkreipti démes], kad terminas virSenybé paprastai
naudojamas kalbant apie teisés akty hierarchija, todél Siame darbe bus skirtas atitinkamas démesys ir
virSenybés principo termino reik§més biitent Europos Sajungos teisés kontekste aptarimui.

Tiriant ES teisés santykj su nacionaline konstitucija gali kilti diskusija dél to, ar apskritai
jmanoma situacija, kai tarp jy kyla kolizija. Tokiu atveju svarbu, ar apskritai ES teis¢ ir nacionaliné
konstitucija reguliuoja tuos pacius klausimus. Palaikant pozitrj, kad reguliavimas nesusikerta, neturéty
kilti problemy dél ES teisés virSenybés klausimo ir konstitucijos, kaip auks¢iausios teisés statuso. Vis
délto, nors atrodyty, jog nuo Europos Sajungos teisés sistemos sukiirimo praéjus ne vienam
deSimtmeciui Sis klausimas buvo sprestas ne vieng karta, vis dar kyla situacijy, dél Europos Sajungos
ir nacionalinés konstitucinés teisés atitikimo. Tai ypatingai aktualu véliau j Europos Sajunga
Istojusioms valstybéms naréms, tarp jy ir Lietuvai, kurioms stojant | Sajunga Europos Sajungos teisés
virSenybés principas (toliau — ir virSenybés principas) jau turéjo jgijes formg Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT, Teisingumo Teismas) praktikoje. Sios valstybés prisiémé joms
keliamus jsipareigojimus, perémé Europos Sajungos teisés akty sistemg, be kita ko, jsipareigojo
vadovautis ir virSenybés principu. Nors bylos, kuriose spregstas ES teisés virSenybés principo
klausimas, pradétos nagrinéti dar septintajame pra¢jusio amziaus deSimtmetyje, taciau nacionaliniai
valstybiy nariy teismai, kuriy jurisdikcijai priklauso aiSkinti nacionalines konstitucijas, ir pra¢jus net
keliems deSimtmeciams po Siy Teisingumo Teismo byly, vis dar bando suderinti nacionalinés teisés
vieng i§ svarbiausiy principy — konstitucijos virSenybe, su jsipareigojimu pagal ES teis¢ taikyti ES
teisés virSenybés principa. Atsizvelgiant j tai, kad ne tik tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininkams,

bet ir ES valstybiy nariy kompetentingiems teismams vis dar kyla klausimy dél ES teisés virSenybés

! Vertimas j lietuviy kalba: i$ tiesy, Dangus draudZia tam tikrus malonumus. — Tagiau su juo galima rasti kompromisa.



principo taikymo ir jo galiojimo kai kalbama apie auks$c¢iausig valstybiy nariy teise, manytina, jog Si
tema reikalauja platesnés analizés, apimancios keletg aspekty.

Visy pirma reikia pastebéti, jog temos problematika pasireiskia tuo, jog santykis tarp ES
teisés (ypac antrinés) ir nacionalinés konstitucijos valstybiy nariy konstitucijose daznai néra aiskiai
(arba 18 viso) jtvirtintas. Egzistuoja nesutapimas tarp nacionaliniy konstitucijy teksto (ar jo oficialaus
interpretavimo) ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo pozitirio. Nors Teisingumo Teismas ne kartg
yra pasisakes dél ES teisés virSenybés principo, bet aiskinti nacionaliniy konstituciniy teisés normy $is
teismas negali. Tai — iSimtinai tik nacionaliniy teismy prerogatyva. Nacionaliniai teismai,
pasisakydami Siuo klausimu ne visada atsizvelgia j Teisingumo Teismo jurisprudencijg. Taciau
problema kyla ir dél to, kad skiriasi ir atskiry ES valstybiy nariy pozitiris § ES teisés virSenybés
principa — nacionaliniu lygiu valstybése narése nevienodai jtvirtinta kolizijos sprendimo taisykl¢ ir
praktikoje valstybése narése virSenybés principo apimtis nevienodai aiSkinama. D¢l Sios priezasties ir
kyla sunkumai, siekiant nustatyti tinkamag santykj tarp Europos Sajungos teisés ir individualaus
nacionalinio konstitucinio reguliavimo.

Praktikoje pasireiskia dar viena problema — menkas kai kuriy valstybiy nariy konstituciniy
teismy bendradarbiavimas su ESTT. IS esmés visos valstybés nacionalinéje teiséje laikosi konstitucijos
virSenybés principo, kuris reiSkia, kad nacionaliné¢ konstitucija teisés akty hierarchijoje uzima
i§skirting — aukscCiausig — vietg ir joks teisés aktas negali jai prieStarauti. Tac¢iau Europos Sajunga kaip
virSnacionalinis darinys, organizuojantis valstybes | bendra junginj, kelia Sioms valstybéms ir tam
tikrus reikalavimus, kuriy vienas svarbiausiy — Europos Sajungos teisés virSenybés principo
pripaZinimas. Valstybéms naréms keliamas reikalavimas rasti biidus kuriais galima suderinti jy
nacionalin} principg dél konstitucijos, kaip aukSciausios teisés bei virSnacionalinj principg dél ES
teisés virSenybés. D¢l Sios priezasties kyla biitinybé aiskinti nacionalines konstitucijas ir nustatyti $iy
dviejy principy santyk], taciau svarbu suvokti, jog Sis procesas negali vykti izoliuotai ir individualiai
kiekvienos valstybés narés vidingje sistemoje — dél to manytina, jog itin svarbu valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms Zvelgti j Siy principy derinimo problemg placiau, o itin reikSmingas
tokio platesnio suvokimo aspektas — nacionaliniy kompetentingy teismy bendradarbiavimas su
Europos Sgjungos Teisingumo Teismu. Vis délto, Siuo metu toks bendradarbiavimas ne visada
prisimenamas kaip priemoné, kurig galima pasitelkti sprendZiant virSenybés principo klausima
nacionalingje teis¢je. Tai laikytina valstybiy nariy praktikos Sioje srityje trukumu.

Naudojami S$altiniai. Nors ilgameciy Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniai
teismai jau prie§ keleta deSimtmeciy émési klausimo dél virSenybés, taciau véliau prie Sajungos
prisijungusios valstybés taip pat atkreipé démesj | §j klausima. D¢l to vienodai aktualu nagrinéti ne tik
ESTT, bet ir valstybiy nariy steigejy, kity senyjy valstybiy nariy ir sglyginai naujy valstybiy nariy

teismy praktika, susijusig su Europos Sajungos teisés virSenybés principu. Teismy jurisprudencija —
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vienas 1§ esminiy darbe naudojamy Saltiniy. Greta Sio Saltinio analizuojama ir gana jvairi teisiné
moksliné literatiira, kurioje daugiau ar maziau placiai keliami kai kurie su virSenybés principu susije
klausimai. Darbe remiamasi jvairius pozitrius palaikan¢iy autoriy nuomonémis siekiant visapusiskos
analizés, be to naudojami jvairiy valstybiy nariy autoriy darbai, todél atskleidziama poziiiriy jvairoveé
kartu randant tam tikrus sgsajos taskus. Be kity naudoty $altiniy i$skirtinos mokslininky Generalinio
advokato dr. Miguel Poiares Maduro, dr. Krystyna Kowalik-Banczyk, dr. Roman Kwiecien, prof. Julio
Baquero Cruz, dr. Giuseppe Martinico atliktos analizés. Tokioje literatiroje dazniausiai
koncentruojamasi ties konkreCia viena problema, todél reikia Sig literatiirg analizuoti sistemiskai.
Egzistuoja ir nemazai lietuviy mokslininky darby Sia tema, kuriy pagauséjimas, be abejonés, atsirado
Lietuvos Respublikai jstojus j Europos Sajungg. Visy pirma isskiriant dr. Irmanto Jarukaicio tyrima,
kuris aktualus dél lyginamosios analizés jvairiose valstybése narése. Taip pat aktualios prof. Egidijaus
Kdrio, dr. Pavelo RavluSeviciaus analizés. Darbe bus remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — ir LRKT) teiséjy Kestucio Lapinsko, Vytauto Sinkeviiaus, Zenono Namaviciaus
nuomonémis $iuo klausimu, taip pat mokslininky pateiktais teoriniais vertinimais.

Darbo objektas ir dalykas. Darbe bus tiriama nacionalinés konstitucijos kaip auks¢iausios
valstybés teisés principo bei Europos Sajungos teisés virenybés principo derinimo problematika. Siam
tyrimui atlikti bus analizuojami valstybiy nariy taikomi praktiniai problemos sprendimo biidai, jy
mokslinis teorinis vertinimas bei atitikimas Teisingumo Teismo praktikai, o taip pat tokios praktikos
teigiami ir neigiami bruozai.

Tyrimo tikslas — atskleisti ES teisés ir nacionalinés konstitucijos santykj. Siam tikslui
pasiekti darbe keliami Sie uzdaviniai:

v’ pateikti ESTT praktikoje suformuluotus pagrindinius vir§enybés principo aspektus;

v’ iSskirti ir jvertinti teorijoje egzistuojanéiy poziiriy j virSenybés principg grupes ir jy
reikSme praktikoje;

v itirti ES teisés virSenybés principo apimtj valstybése narése;

v' atlikti nacionalinés konstitucijos kaip auk$Ciausios teisés bei ES teisés virSenybés
principy tarpusavio derinimo galimybiy analizg;

v’ i8siaiskinti konstituciniy teismy praktikg prejudiciniy pradymy srityje.

Atsizvelgiant | darbo tikslg ir pobiidj pagrindiniai darbe naudojami mokslinio tyrimo
metodai — analizés ir lyginamasis. Analizés metodas naudojamas tyrimui atlikti. Nagrinéjamas
valstybiy nariy konstitucinis reguliavimas kiek tai susij¢ su darbo tema, o taip pat teismy praktika,
pradedant ESTT jurisprudencijos analize ir pereinant prie aktualios valstybiy nariy teismy praktikos.
Taip pat analizuojama moksliné doktrina, siekiant iSsiaiskinti skirtingy poZzitiriy mokslinj pagrindima.
Analizés metodas nenaudojamas izoliuotai, kadangi lygiagreciai naudojamas ir lyginamasis metodas.

Jo pagalba tyrimo metu gauta informacija jvertinama, visy pirma, istoriniu rakursu, zvelgiant |
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virSenybés principo iStakas ir atskirose valstybése narése formuluojamy pozitriy plétote, kadangi tai
yra svarbu siekiant suvokti kylancias problemas ir lyginti skirtingus galimus tokiy problemy
sprendimo budus. Kartu lyginamasis metodas naudojamas ir vertinant bei lyginant atitinkama teisinj
reguliavimg bei praktikg skirtingose valstybése narése, taip pereinant prie konkreciy problemos
sprendimo varianty jvairovés ir jy derinimo. Sie du metodai naudojami neatsiejamai nuo sisteminio bei
teleologinio metody, kuriy pagalba atrandamos teorijos ir praktikos sgsajos, visa informacija
sujungiama ] bendra visuma. Tai padeda zvelgti | analizuojama tema platesne perspektyva. Darbo
apibendrinimui ir iSvadoms suformuluoti naudojami loginis bei kritinis metodai, kurie padeda nustatyti
problemos atsiradimo priezastj ir kritiSkai jvertinti egzistuojancius praktikos trilkumus.

Struktiira. Darbo turinys suskirstytas i tris dalis. Pirmojoje dalyje trumpai aptariama kaip
istoriSkai vystési praktika, susijusi su virSenybés principu ES lygiu, t. y. kaip ja vysté Teisingumo
Teismas, kadangi apie virSenybés principo taikymg valstybése narése kalbéti nejmanoma nesuvokiant,
kokie reikalavimai Siuo klausimu joms keliami i§ Europos Sajungos pusés. Antrojoje dalyje
analizuojami jvairiis poziiirio | santykj tarp ES teisés ir nacionalinés konstitucijos aspektai. Kadangi,
priklausomai nuo to, kokia teorija yra palaikoma, gali egzistuoti jvairios ES teisés virSenybés principo
sampratos, antrojoje dalyje analizuojama tokiy sampraty reikSmé virSenybés principo taikymui. Taip
pat svarbu iStirti valstybiy nariy pasirinktas skirtingas virSenybés principo ribas ir tokiy ribojimy
praktinj taikyma. Todél kita antrosios dalies pusé yra skirta valstybiy nariy praktikos analizei ir
jvertinimui. Trecioji darbo dalis skirta i$siaiskinti, kokiais budais valstybés narés gali siekti jgyvendinti
savo prisiimtus jsipareigojimus pagal ES teis¢ nepazeidZziant nacionalinés konstitucijos virSenybés
principo ir jj derinant su ES teisés virSenybés principu. Taip pat treciojoje dalyje aptariamas, misy
manymu, itin reikSmingas tokiam jsipareigojimy jgyvendinimui ir dviejy esminiy principy derinimui

aspektas — prejudiciniai konstituciniy teismy kreipimaisi j ESTT.



I. VIRSENYBES PRINCIPAS KAIP EUROPOS SAJUNGOS TEISES
KONSTITUCINIO POBUDZIO ELEMENTAS

Konstitucinio pobiidzio sgvoka yra plati, apimanti jvairius teisinius aspektus. Konstitucinj
pobiidj suvokiant kaip tam tikry budingy ypatybiy visuma, jvairiy elementy, kuriuos galima laikyti
konstitucingumo iSraiSka, sistema, galima teigti, kad ir Europos Sajungos teiséje egzistuoja
konstitucinio pobiuidzio apraisky. Kadangi yra daugybé elementy, kurie daugiau ar maziau atskleidzia
konstitucinj pobudj, akivaizdu, kad kai kuriais i$ jy gali pasizyméti ir ES teis¢. Biitent atsizvelgiant |
tokius konstitucinio pobiidzio elementus galima iSskirti ir svarbiausius Europos Sajungos, kaip
ypatingos teisinés sistemos bruozus.

Teigiama, jog su Konstitucijos Europai idé¢ja imta formuoti (taciau sulig ja nebaigta)
konstitucinio acquis idéja, kuri lemia ,,ypatingg Europos Sgjungos <...> teisés sistemos ir valstybiy

“2_ Biitent konstituciné sutartis buvo pagrindas

nariy nacionaliniy konstituciniy sistemy santykij
Lisabonos sutarciai, kurios konstitucinis pobudis tiesiogiai néra iSreikStas. Taciau reikia pripazinti, kad
ir §i sutartis turi konstitucinio pobuidzio bruozy. Nors, pasak dr. I. Jarukaicio, ,,Lisabonos sutarties
dekonstitucionalizavimg <...> simbolizuoja atsisakymas ES teisés virSenybés principg jtvirtinti ES
pirminéje teiséje*>, tai nepagrindzia teiginio, jog §i sutartis apskritai nebeturi tokiy bruozy. Vien tai,
jog ES teisés virSenybe vienokiu ar kitokiu mastu pripaZjsta visos valstybés nares, leidZia teigti, jog
Sios teisés sistemos konstitucingumas egzistuoja, nors nejtvirtintas tiesiogiai teisés aktais. Galima
i$skirti bent du virSenybés aspektus, svarbius $io darbo temai - tai steigimo sutar¢iy ir ES institucijy
priimamy teisés akty santykis su nacionaline teise. Biitent Sie bruozai atskleidzia virSenybés principo
esmg. Nors teigti, kad konstitucinis acquis egzistuoja pilna apimtimi, negalima, taciau neabejotina, kad
ES teisés virSenybés principas yra itin reikSmingas elementas, iSreiSkiantis ES teisés ypatingg pobiidj

tiek lyginant su nacionalinémis teisés sistemomis, tiek su tarptautine teise*. Si idéja egzistuoja ne tik

2 Rukstelyté V. Konstituciniai narystés Europos Sgjungoje pagrindai // Justitia. — Vilnius: Justitia, 2004, Nr. 4 (52), p. 50.
Apie tai kalbama European Union Law for the Twenty-first Century: Constitutional and public law external relations /
Tridimas T., Nebbia P. editors. — Portland: Hart Publishing, 2004, p. 444, o prof. F. Hoffmeister nurodo, jog ,.kai kurios
valstybés kandidatés modifikuoja savo konstitucijas taip, kad jos atitikty konstitucini acquis“ (Hoffmeister F.
Constitutional implications of EU membership: a view from the Commission // Croatian Yearbook of European Law and
Policy. — Zagreb: University of Zagreb, 2007, Vol 3, p. 60).

8 Jarukaitis |. Europos Sgjungos ir nacionalinés teisés sistemy sqveika: ES konstitucinés sutarties ir Lisabonos sutarties
virazai Il Justitia. — Vilnius: Justitia, 2008, Nr. 3 (69), p. 68 Apie Lisabonos sutarties dekonstitucionalizavimg kalba ir tokie
autoriai kaip Grainne de Burca (de Burca G. The EU on the Road from the Constitutional Treaty to the Lisbon Treaty //
Jean Monnet Working Paper 03/08, p. 6-7 http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/08/080301.pdf, zitiréta: 2013-08-
10). Dél $io teiginio klausimy nekyla ir neabejotina, jog Lisabonos sutartis yra dekonstitucionalizuota sutartis.

4 Tai néra vieninteliai konstitucinio poblidZio elementai. PavyzdZiui, dr. R. Kwiecien i$skiria ir daugiau tokiy elementy,
budingy ES ir teigia, kad ,,vir§enybés [naudojamas terminas primacy — aut. past.] principas kartu su tiesioginiu veikimu ir
vieningu taikymu laikomi ne tik Bendrijos teisinés tvarkos veiksmingumo pagrindu, bet ir atlieka esminj vaidmenj
neoficialioje Europos Konstitucijoje“ (Kwiecien R. The Primacy of European Union Law over National Law under the
Constitutional Treaty // German Law Journal. — Toronto/Lexington: Osgoode Hall Law School and the Washington & Lee
University School of Law publishing, 2005, Vol. 06 No. 11, p. 1479). Prie tokiy bruozy galima priskirti ir tai, kad ES teisés
normomis uztikrinama pagrindiniy teisiy apsauga, be to, egzistuoja suvereniy valdzios galiy paskirstymas tiek tarp
valstybiy nariy bei ES, tiek tarp ES institucijy.
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mokslinéje doktrinoje — ja iSreiskeé ir ESTT, ne kartg pareiskes, jog esminis ES teisinés tvarkos bruozas
yra biitent jos nuostaty pirmumas prie$ valstybiy nariy teisg®.

VirSenybés principas buvo ne Lisabonos sutarties naujové, 0 ilgo proceso rezultatas —
Teisingumo Teismas jj taiké dar iki jtvirtinimo oficialiu biidu. Tai, jog principas buvo jtvirtintas
Lisabonos sutarties deklaracijos tekste, nereiskia, jog keisis jo galiojimas ar Teisingumo Teismo
praktika jo atzvilgiu®. Santykj tarp ES teisés ir nacionaliniy teisés sistemy galima vertinti dvejopai:
valstybés narés, ratifikuodamos sutartj, pripazjsta, jog ir jos deklaracija jas jpareigoja. Tokiu atveju
galima jzvelgti pokyt] Siy teisés sistemy santykyje, nes iSreiSkiama valstybiy nariy valia SutarCiy
lygmeniu, ko anks¢iau nebuvo. Antra vertus, virSenybés principas ESTT buvo taikomas ir iki jo
jtvirtinimo, o valstybés narés ji pripazino ir dauguma buvo jtvirtinusios nacionalinése konstitucijose.
Dél to negalima teigti, jog Siy teisés sistemy santykis radikaliai pasikeité — santykis liko toks, koks
1Svystytas ESTT jurisprudencijoje, pakito jo jtvirtinimas, o su jtvirtinimu, ir valstybiy nariy pozilris |
Sio principo reikSmg. Itvirtinimas deklaracijoje prie Lisabonos sutarties rodo ne pakitusj poziiirj i§ ES
teisés pozicijy, o valstybiy nariy prisitaikyma prie esamos padéties.

Atsizvelgiant | tai, kad paCiame Lisabonos sutarties tekste nuostatos dél virSenybés
atsisakyta, | virSenybés principg reikéty ziiiréti ne kaip ] i8Stkj nacionalinéms konstitucijoms, o kaip i
Europos Sajungos teisés veiksmingumo uztikrinima. Vis délto, matysime, kad ir pastaroji sutartis
valstybéms naréms sukelia tam tikry iSbandymy. Butent dél virSenybés principo reik§més ES teisés
i§skirtiniam pobiidziui reikia analizuoti Sio principo ribas ir jo taikymo sukeliamas problemas. Norint
kalbeti apie poziiirio ] §] principa ypatybes valstybése narése, reikia suvokti jo reik§me ir ypatybes i$
Europos Sajungos pozicijos. To padaryti nejmanoma nekalbant apie Europos Sajungos Teisingumo

Teismo formuluotg jurisprudencija.

1.1.  Absoliutus virS§enybés principo pripazinimas

Pradiniame Bendrijy kiirimo etape nesvarstant konstitucinio virSnacionalinés organizacijos
pobiidZio, nebuvo kalbama ir apie minétg vieng i§ reikSmingiausiy elementy — virSenybés principg.
Nors sutinkama, kad su kiekviena reforma buvo stiprinamas ES vaidmuo ir galios, taciau ES teisés

virSenybés id¢ja niekuomet nebuvo jtvirtinta nei viename sutarties straipsnyje. Akivaizdu, kad

5 Opinion 1/91 Re The Draft Treaty on a European Economic Area [1991] ECR 1-06079, para. 21, taip pat Opinion 1/09 on
the draft agreement establishing a European Patent Court [2011] ECR 1-01137, para. 65

® Opinion of the Council Legal Service of 22 June 2007, 11197/07 JUR 260 ,It results from the case-law of the Court of
Justice that primacy of EC law is a cornerstone principle of Community law. According to the Court, this principle is
inherent to the specific nature of the European Community. At the time of the first judgment of this established case-law
(Costa/ENEL, 15 July 1964, Case 6/64) there was no mention of primacy in the treaty. It is still the case today. The fact that
the principle of primacy will not be included in the future treaty shall not in any way change the existence of the principle
and the existing case-law of the Court of Justice.*
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antriniuose ES teisés aktuose Sis principas taip pat nebuvo numatytas, kadangi tokios svarbos
klausimas negaléjo biiti reglamentuojamas nesant jam pagrindo sutartyse.

Nesant teisinio reglamentavimo i§vesti ES teisés virSenybés principg ir véliau vystyti jo
taikymo praktika teko Europos Sgjungos Teisingumo Teismui jurisprudencijoje formuojant tam tikras
taisykles. | $ig jurisprudencijg reikia zitréti kaip j visuma, kuri ir sudaro Teismo poziiirj | ES teisés ir
nacionaliniy valstybiy nariy teisés sistemy santykj. Kalbéti apie virSenybés principg visuomet
pradedama nuo Costa v E.N.E.L.” bylos, kuria sukurta Europos Sajungos teisés virSenybés doktrina,
nors tam tikri pradmenys $iai doktrinai buvo padéti jau ankstesnéje Teismo praktikoje?. Sioje byloje
Teisingumo Teismas nustaté, jog apribodamos savo suverenias teises valstybés narés nebegali teikti
pirmenybés® priemonei, kuri yra vienaSalé ir vélesné palyginti su teisine sistema, jy prisiimta
abipusiskumo pagrindu®®. Svarbu pabrézti, kad Sioje byloje buvo kalbama biitent apie vélesnes
priemones, t. y. priemones, kuriy valstybés narés émési po Bendrijos teisés jsigaliojimo. Galima
tvirtinti, jog Siuo metu nekyla gincy dél to, kad véliau priimti nacionaliniai valstybiy nariy teises aktai
turi atitikti Europos Sajungos teise ir pastaroji negali biti jais paneigta. Kitaip tariant, taikant ES teisés
virSenybés principg reikia pripazinti, jog, ES teisei, kaip turinCiai pirmenybg, néra taikomas lex
posterior derogat priori principas nacionalinés teisés atzvilgiu.

Vis délto, velesn¢je Teismo praktikoje nagrinéti jvairts nacionaliniy teisés akty ir Sajungos
teisés nuostaty suderinamumo aspektai. Galima iSskirti keletg svarbiy momenty. Pirma, Teisingumo
Teismas pripazjsta, kad Bendrijy teisé daro netaikoma bet kokia jai priestaraujancia nacionalinés teisés
nuostatg. Tai reiskia, jog nacionaliné teisés norma turi biiti netaikoma konkrecioje situacijoje, taciau
néra panaikinamas jos galiojimas*. Kad teisés normos galiojimas néra panaikinamas, o tik
reikalaujama jos netaikyti, galima matyti 1§ Teismo poziiirio, jog ES teisés nuostaty veikimas

uztikrinamas atsisakant taikyti prieStaraujancig nacionalinés teisés nuostatg ir néra privalu praSyti ar

7 Case 6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L. [1964] ECR 00585

8 Byloje Van Gend en Loos (Case 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos v
Nederlandse Administratis der Belastingen [1963] ECR 00001) buvo patvirtintas Bendrijos, kaip teisinés sistemos, atskiros
nuo nacionaliniy ir tarptautinés teisés sistemy, teisés savarankiskas pobiidis. VirSnacionaliSkumo esmé yra jtvirtina §ios
bylos sprendime. Teismas §ioje byloje nustaté, jog Bendrija sukiiré nauja teising tvarka, dél kurios valstybés apribojo savo
suverenias teises tam tikrose srityse. Tokios teisinés tvarkos subjektais yra ne tik valstybés narés, bet ir jy pilieciai. Tokiai
teisinei tvarkai budingi Bendrijos teiséje nustatomi jpareigojimai bei suteikiamos teisés nepriklausomai nuo valstybiy nariy
istatymy leidybos. Taigi virSnacionaliSkumo esmé — tam tikros dalies valstybiy suvereniy galiy perdavimas bendroms
institucijoms. Sios institucijos priima bendrus visoms valstybéms naréms sprendimus ir $ie sprendimai yra visoms
valstybéms naréms privalomi. I§ valstybiy nariy nereikalaujama ratifikuoti tokiy antrinés teisés akty. Jau minéti ES teisés
tiesioginio veikimo bei teisés virSenybés principai yra virSnacionaliSkumo bruozai, atskleidziantys ypatinga
vir§nacionalinés organizacijos teisés pobudj. Taigi, vir§nacionalinio ES teisés pobiidZio pripazinimas ir Van Gend en Loos
byla tapo pagrindu plétoti virSenybés principa.

® Angliskame tekste naudojamas terminas precedence.

10 Costa v E.N.E.L, supra note 7

11 Case C-463/11 L v M [2013] ECR 1-00000, para. 44, joined cases C-188/10 and C-189/10 Aziz Melki and Sélim Abdeli
[2010] ECR 1-05667, para. 43, case C-606/10 Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers
(ANAFE) v Ministre de I’Intérieur, de ’'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I’Immigration [2012] ECR 1-00000,
para. 73, case C-409/06 Winner Wetten GmbH v Biirgermeisterin der Stadt Bergheim [2010] ECR 1-08015, para. 56
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laukti, kol $i nuostata bus panaikinta teis¢kiiros ar kitokiomis konstitucinémis priemonémis'?. Antra,
nustatoma, jog negalima taikyti nacionalinés taisyklés, prieStaraujancios EB teisés nuostatoms,
nesvarbu, ar ta nuostata priimta iki jsigaliojant EB teisés nuostatai, ar jau po jos jsigaliojimo. Vadinasi,
ne tik naujai prilmama nacionalinés teisés norma, negali prieStarauti ES teisés nuostatoms, bet ir jau
galiojanéios teisés normos turi biiti suderinamos su ES teise'®. Ir galiausiai, §ios taisyklés yra taikomos
tik ten, kur valstybé naré veikia EB galiy srityje, t. y. ten, kur Bendrija vykdo savo teisékiiros galias.
Biitent dél to nacionalinis teisés aktas, kaip minéta, yra ne panaikinamas, o tik netaikomas konkreciu,
su ES teise susijusiu atveju.

Svarbiausias misy darbui ESTT pozitrio aspektas — ES teisés virSenybés principo taikymas
visoms nacionalinés teisés normoms, jskaitant ir nacionaling konstitucija. Toks santykis jtvirtintas
byloje Internationale Handelsgesellschaft'. Sioje byloje iskilo klausimas ne tik dél santykio tarp ES
teisés ir konstitucijos apskritai, bet ir konkreciai dél konstitucijoje jtvirtinty pagrindiniy Zmogaus
teisiy. ESTT pabreéze, jog 1§ SutarCiy kylanti teisé negali biiti panaikinta nacionalinémis taisyklémis ir
visai nesvarbu, kaip Sios taisyklés nacionalinéje teis¢je jtvirtintos. Taip yra butent dél to, jog Bendrijos
teisiniy priemoniy teisétumas sprendziamas tik Bendrijos teisés Sviesoje. Tai reiskia, kad negalima
remtis net ir tokiais argumentais, kaip EB teisés normy priestaravimas konstituciniams principams ar
nacionalinése konstitucijose jtvirtintoms pagrindinéms Zmogaus teiséms®®. Pasak Dr. K. Kowalik-
Banczyk, jau ESTT ankstyvojoje praktikoje akivaizdziai jtvirtinta absoliuti EB normy virSenybé pries§
nacionalines normas®, taigi, pagal jtvirtinta praktika, ES teisé turi virSenybe prie§ bet kokig
nacionaling teisg, net ir prie§ nacionalines konstitucijas. Sio poziirio Teismas laikosi ir naujausiose
bylose pateikdamas nuoroda j Internationale Handelsgesellschaft byla ir nurodydamas jog tai, kad
valstyb¢é naré remiasi nacionalinés teis€s nuostatomis, net jei jos konstitucinés, negali paveikti ES
teisés veikimo Sios valstybés teritorijojel’. Tokios nuostatos daznai biina ir pagrindinés asmens teisés,
numatytos nacionalinése konstitucijose. Pavyzdziui, minétose bylose Jozef Krizan bei Stefano Melloni
kalbeta apie Slovakijos Konstitucijoje jtvirtintas teises ] teisming apsaugg bei nuosavybe ir Ispanijos

Konstitucijos garantuojama teise j teismine gynyba, byloje Dow chemical Ibérica® — apie Ispanijos

12 Case C-617/10 /fklagaren v Hans /fkerberg Fransson [2013] ECR 1-00000, para. 45, Aziz Melki, supra note 11, para. 43,
joined cases C-387/02, C-391/02 and C-403/02 Berluskoni and others [2005] ECR 1-03565, para. 72

13 Toks reikalavimas taikyti ES teise ir dél to, esant biitinybei, netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, galin¢ios jai
priestarauti, numatyta ir kitose bylose, pavyzdziui, case C-18/11 The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
v Philips Electronics UK Ltd [2012] ECR 1-00000, para. 38, para. 48, Winner Wetten, supra note 11, para. 55

14 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970]
ECR 01125

15 |bid, para. 3

16 Kowalik-Banczyk K. Should We Polish It Up? The Polish Constitutional Tribunal and the Idea of Supremacy of EU Law
/l German Law Journal. — Toronto/Lexington: Osgoode Hall Law School and the Washington & Lee University School of
Law publishing, 2005, Vol. 06 No. 10, p. 1356

17 Winner Wetten, supra note 11, para. 61, case C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal [2013] ECR 1-00000, para.
59, case C-416/10 Jozef Krizan and Others v Slovenska inspekcia Zivotného prostredia [2013] ECR 1-00000, para. 70

18 Joined cases 97/87 to 99/87 Dow Chemical Ibérica SA, Alcudia, Empresa para la Industria Quimica SA, Empresa
Nacional del Petroleo SA v Commission of the European Communities [1989] ECR 03165
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Konstitucijoje numatytg teis¢ j privataus bisto nelieCiamuma. Klausimas dél pagrindiniy teisiy
apsaugos neretai valstybiy nariy iSkeliamas auks¢iau uz ES teisés virSenybés principo uztikrinima,
taciau Teisingumo Teismas ir tokioms nuostatoms taiko ES teisés virSenybés principa, kadangi laikosi
poziiirio, jog ES teis¢ uztikrina visas pagrindines teises ir dél to néra priezasties riboti virSenybés
principo taikymg tokiomis konstitucinémis nuostatomis. ESTT pozitriu, bet kokia uzuomina j
principus, numatytus nacionalinése konstitucijose sukelia pavojy Bendrijos teisinei tvarkai ir del to
reikia taikyti Internationale Handelsgesellschaft bylos praktika!®. Pavojus teisinei tvarkai pasireiskia
galimu ES teisés vieningumo ir veiksmingumo pazeidimu nepripazinus virSenybés principo
nacionaliniy konstituciniy nuostaty atzvilgiu. Kaip matyti i§ pateiktos jurisprudencijos, Siuo metu
Teismo pozicija néra pakitusi ir pagal jo vystoma praktika Europos Sajungos teisé¢ turi virSenybe ir
pries tokias konstitucines nuostatas.

Dr. R. Kwiecien aptarta ESTT poziiirj vadinama ,,europietiSkuoju monizmu* (o prof. E.
Cannizzaro, turédamas omenyje tuos paéius ES teisés bruozus, - neomonizmu?) ir i§ ESTT praktikos
i§skiria tris pagrindinius argumentus, pateisinancius ES teisés virSenybe: pirma, tai tarptautinis
jsipareigojimas laikytis Sutar¢iy, antra, Bendrijos teisinés tvarkos savarankiskas (autonominis) pobiidis
ir galiausiai veiksmingumo ir vieningo taikymo uztikrinimo biitinybé?!. Norint nustatyti ES teisés
santyk] su valstybiy nariy nacionalinémis konstitucinémis sistemomis svarbu tirti Siuos aspektus.
Toliau placiau analizuojami antrasis ir treciasis motyvai, kadangi jais Teisingumo Teismas remiasi
nuolatos ir juos laiko pakankamai tvirtais argumentais, kurie pateisina virSenybés principa. Be to, tai
parodo ypatingg Europos Sajungos, kaip virSnacionalinés valstybiy organizacijos pobidj, tad
manytina, jog ] juos reikeéty labiau atkreipti démes;.

Kaip matyti, virSenybés principas formavosi ilga laikg — deSimtmeciy Teisingumo Teismo
praktika aiSkino naujai atsirandancius, neaiSkius $io principo aspektus, tokius kaip virSenybés principo,
kaip autonominés teisés sistemos iSraiSkos, virSenybés principo taikymo apimtj, kuri buvo pleciama
nuo zemesnés galios teisés akty iki nacionaliniy konstitucijy nuostaty, nuo teisés akty, priimty po ES
teisés nuostaty jsigaliojimo, iki dar prie§ tai galiojusiy nacionaliniy teisés akty. ESTT praktika apémé
ir virSenybés principo poveik] nacionaliniams teisés aktams — biitent jy netaikyma, be to ir virSenybés
principo, kaip ES teisés vieningumo ir veiksmingumo uztikrinimo garanto vaidmenj. Taip susiformavo
eil¢ taisykliy ir reikalavimy, kurie ir sudaro ES teisés virSenybés principo doktring. Tikétina, kad laikui
bégant virSenybés principas bus taikomas naujoms iSkilusioms situacijoms, kuomet nacionaliniai
teismai ras naujy, neaiSkiy aplinkybiy. Be to, naujai prisijungusiy valstybiy teismai taip pat sieks

aiSkiai nustatyti santykj tarp nacionalinés savo valstybés teisés, ypac nacionalinés konstitucijos, ir ES

19 Case 32/77 Antonio Giuliani v Landesversicherungsanstalt Schwaben [1977] ECR 01857, case 44/79 Liselotte Hauer v
Land Rheinland-pfalz [1979] ECR 03727, para. 14

20 International Law as Law of the European Union / Cannizzaro E., Palchetti P., Wessel R.A. editors. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, p. 35

21 Kwiecien R., supra note 4, p. 1481
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turi vel analizuoti aplinkybes, pateikti jtikinamus argumentus. IS kitos pusés, nacionaliniai teismai ir
patys susiduria su i$8ukiu — kaip suderinti nacionalinés teisés principg dél Konstitucijos, kaip

auksciausios teisés hierarchine prasme, bei savo valstybés jsipareigojimus Europos Sgjungai.

1.2.  Vieningas ES teisés aiSkinimas, taikymas ir effet utile reikalavimas

VirSenybés principo taikymo bitinybe ESTT savo praktikoje aiSkina vieningumo bei
veiksmingumo (angl. unity and effectiveness) reikalavimais. Sie Europos Sajungos teisés bruoZai
glaudziai tarpusavyje susije. Europos Sajungos teisés sistemos egzistavimas biity neimanomas, o jos
kiirimas apskritai beprasmis, jei kiekviena valstybé naré¢, remdamasi nacionalinémis konstitucijomis,
galéty skirtingai interpretuoti ir taikyti ES teisés normas. Sajungos teisés vieningumas reiskia btitinybe
Sajungos teis¢ vienodai aiSkinti ir taikyti visose valstybése narése. Reikalavimas vieningai aiskinti ir
taikyti ES teise laikomas pac¢ia ES esme?. Tai biitina uztikrinant darnig ir veiksminga teisine tvarka.
Vieningas aiSkinimas ir taikymas reikalingas bitent tam, kad biity uZztikrintas ES teisés
veiksmingumas. Veiksmingumas, kitaip dar vadinamas efektyvumu arba efektyviu ES veikimu ir yra
tas effet utile reikalavimas, kuriam uztikrinti reikalinga tinkama priemoné. Tokia priemone ir tampa
virSenybés principas. Dr. 1. Jarukaitis nurodo, kad, jeigu nepripazintuméme ES teisés virSenybés
principo, jos veiksmingumui bty keliamas pavojus, visy pirma, véliau priimtomis nacionalinémis
teisés normomis, kurios galéty turéti pirmenybe, o be to ir nacionalinémis konstitucinémis normomis,
kuriy vir§enybé biity hierarchiné?®. Taigi, virSenybés principas yra ta priemoné, kuri turéty apsaugoti
nuo tokiy konfliktiniy situacijy ir padeéti iSspresti problema vis délto kilus konkurencijai tarp tokiy
teisés normy. Tai yra ta priemoné, kuria galima uztikrinti Europos Sajungos teisés veiksminguma.

Minéta, kad su ES teisés virSenybés principu vieninguma ir veiksminguma sieja ir ESTT
savo praktikoje. Nuo pat pirmyjy byly, susijusiy su virSenybés principu, Teismas pabrézia, jog biitent
$is principas reikalingas tam, jog nekilty pavojus Bendrijos teisés vieningumui ir veiksmingumui®*, o

taip pat, jog negalima bet kokia nacionalinés teisés nuostata, galinti silpninti Bendrijos teisés

22 Boom S. J. The European Union after the Maastricht Decision: Is Germany the "Virginia of Europe?" // The American
Journal of Comparative Law. — Michigan: The American Society of Comparative Law, Inc., 1995, Spring, Vol 43, No. 2, p.
177 — 226 bei Craig P., de Blirca G. EU Law: Texts, Cases and Materials (5" ed.). — New York: Oxford University Press,
2011, p. 231

23 Jarukaitis 1. Europos Sgjungos ir nacionalinés teisés sistemy sqveika: ES konstitucinés sutarties ir Lisabonos sutarties
virazai I/ Justitia. — Vilnius: Justitia, 2008, Nr. 4 (70), p. 60. Bitinybé pripaZinti virSenybés principg butent dél ES teisinés
tvarkos efektyvumo uztikrinimo pabréziama ir ESTT praktikoje, visy pirma Internationale Handelsgesellschaft, supra note
14, para.3

24 Internationale Handelsgesellschaft, supra note 14, para.3, case C-213/89 R.v. Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd. And Others [1990] ECR 1-02433, para. 21, o véliau case C-443/03 Gotz Leffler v Berlin Chemie AG [2005]
ECR 1-9611, para. 51, Winner Wetten, supra note 11, para. 61, Jozef Krizan, supra note 17, para. 70.
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efektyvuma, neleisdama nacionaliniam teismui §ios teisés taikyti®®. Apie pavojy vieningam taikymui
kalba ir dr. K. Kowalik-Banczyk ir kaip tinkamiausia buda tokio pavojaus i§vengti nurodo atsiradusiy
priestaravimy tarp ES ir nacionalinés teisés normy, sprendima netaikant nacionalinés teisés normos?®.
Taigi, Sgjungos teisés efektyvumas uztikrinamas taikant ES teisés virSenybés principg ir atitinkamai
netaikant nacionalinés teisés taisykliy, kliudanéiy taikyti Sgjungos teisg, t. y., kaip bus matyti i§
tolimesnés analizés, taikant kolizinés virSenybés sampratg.

IS pateiktos Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog ES teisés vieningumas bei
veiksmingumas yra itin reikSmingi ir nuolat naudojami argumentai Teismui teigiant ES teisés
virSenybe prie$ nacionaling teise. Taip zvelgiant j virSenybés principg jis tampa ne tik priemone, skirta
pasiekti ir iSlaikyti ES teisés vieningg taikymga ir aiSkinimg bei efektyvy Sios teisés veikima, taciau ir
tuo esminiu elementu, be kurio toks efektyvus veikimas biity visiSkai nejmanomas. Teisingumo
Teismas, kalbédamas apie virSenybés principo taikyma, pabrézia nacionaliniy teismy pareigg uZztikrinti
visi§ka Sajungos teisés veiksminguma, o toks reikalavimas gali lemti tai, jog prireikus jie turi netaikyti
Siam veiksmingumui kliiit] sudarancios nacionalinés teisés normos. Taigi, tam, kad buty uztikrinamas
efektyvus Sgjungos teisés veikimas, biitina uztikrinti ir vieningg jos aiskinimg bei taikyma, o vieningas
aiSkinimas ir taikymas neblity jmanomas nesivadovaujant Europos Sajungos teisés virSenybés
principu. Netaikant virSenybés principo nebiity pasiektas efektyvus ES teisés veikimas, taigi, i§ esmés
tapty beprasmis pats tokios teisés kurimas. Vis délto, net ir toks, atrodo, aiSkus ir nedviprasmis
Europos Sajungos Teisingumo Teismo poziliris ne visada yra pilnai priimamas, todél toliau darbe bus
analizuojama teisiné moksliné doktrina bei valstybiy nariy poziiiris 1 Teisingumo Teismo pateikta

jurisprudencija bei joje i8vystyty taisykliy priémimas.

% Factortame, supra note 24, paras. 20-21, case C-256/09 Bianca Purrucker v Guillermo Vallés Pérez [2010] ECR I-
07353, para. 99
% Kowalik-Banczyk K., supra note 16, p. 1356
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1. SANTYKIS TARP ES TEISES IR NACIONALINES KONSTITUCIJOS.
POZIURIU IVAIROVE

NeginCytina, jog Europos Sajungos teisés virSenybés principas gali buti suvokiamas ir
aiSkinamas jvairiai. D¢l Siy priezasCiy egzistuoja nemaza poziiiriy jvairove ir, nors kai kuriais atvejais
akivaizdziai matyti vyraujantis poziiiris, kuris priimtinas visoms puséms, neretai visgi yra kur kas
sunkiau i§vesti bendrg vardiklj, kuris apibiidinty tokius pozitrius.

ES teisés virSenyb¢ nacionaliniy jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty atzvilgiu jtvirtinta
aiskiai ir jau pries kurj laikg ir neatrodo, kad valstybéms naréms dél to kilty sunkumy. Visos jos tai yra
jtvirtinusios arba savo konstitucijose, arba tokj principg iSvedé kompetentingi nacionaliniai teismai
aiSkindami nacionalines konstitucijas savo praktikoje. Kur kas sudétingesné situacija susidaro tuomet,
kai atkreipiame démes;j | tai, jog ES teisés virSenybé Teisingumo Teismo yra taikoma ir nacionalinéms
konstitucijoms. | nacionalinés konstitucijos ir pirminés ES teisés santykj tokiu atveju galima Zitiréti ne
tik per Europos Sajungos teisés, bet ir per tarptautinés teisés prizme, ir ES Sutartis laikyti
tarptautinémis sutartimis, kadangi valstybés narés laisva valia prisiima Sutarciy jsipareigojimus. Tokiu
atveju, zinoma, Sutartims visy pirma taikomas pacta sunt servanda principas, o teisés normy
konkurencija sprendziama pagal nustatytas tarptautinés teisés ir nacionalinés teisés konkurencijos
sprendimo taisykles. Vis delto, atsizvelgiant ;1 Europos Sajungos virSnacionalinj pobiid]j ir | aptarta
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikg virSenybés principo klausimu, reikia i§ arciau
analizuoti valstybiy nariy praktika sprendziant kolizijas tarp nacionalinés teisés (ypa¢ nacionalinés
konstitucinés teisés) ir tiek pirminés, tiek antrinés ES teisés.

Galima i8skirti be galo jvairy poZzitiriy } Europos Sajungos teisés virSenybeés principa. Jie gali
buti skirstomi ] visiSkai prieSingus vienas kitam, besiskirianCius poziiirio iSeities taskais, arba
alternatyvius, besiskirian¢ius tam tikrais poziiirio aspektais. Svarbu pabrézti, jog negalima isskirti
visiSkai vienodos nuomonés — tiek teisin¢je mokslingje doktrinoje suformuotos nuomones, tiek
valstybiy nariy formuojama praktika, j grupes skirstomos grynai dél teoriniy sumetimy ir i§ dalies
salyginai, kadangi kiekvienas pateiktas pozZilirio variantas pasiZymi daugiau ar maziau unikaliu
pozitriu ar bent jau skirtingais nuo kity pateikty tokio pozitirio argumentais.

Visy pirma, ] virSenybe galima Zitiréti per jos reikSmeés ir padariniy prizme. Tokiu atveju bet
kokj pozitrj biity galima priskirti arba palaikanciam vir§enybés egzistencing, arba kolizing samprata.
Tuomet svarbu, kokius padarinius sukelia tokia virSenybés samprata. Kad ir kiek skirtingy poziiiriy |
virSenybe egzistuoty, visi jie virSenybe supranta kaip principa, kuris iSvestas pasitelkiant tam tikrus
Saltinius, todél virSenybé, priklausomai nuo sampratos, turi tam tikrg kilme. Ji gali biiti suprantama
kaip iSvesta remiantis ES teisés kaip autonominés teisés sistemos samprata, k3, kaip minéta anksciau,

nuosekliai daro Europos Sgjungos Teisingumo Teismas savo praktikoje. Kita vertus, toks pozitiris néra
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vienintelis vyraujantis — Europos Sajungos teisés virSenybés principo pagrindu gali bati laikoma ir
nacionaliné teisés sistema, nacionalinés konstitucijos nuostatos. Toks pozilris priimtinas daugumai
valstybiy nariy, kadangi jos virSenybés pripazinimg jtvirtina nacionaliniu lygiu, t. y. apie ES teisés
virSenybe 1§ viso galima kalbéti tik dél to, jog ji jtvirtinama nacionalingje teiséje. Kai kurios valstybés
narés pasirenka varianta jrayti j nacionaline konstitucija nuostatas dél narystés Europos Sajungoje?’.
Tarp Siy valstybiy yra ir Lietuva. Pasak Pranciizijos ir Ispanijos konstituciniy teismy, Mastrichto
sutartis buvo nesuderinama su $iy valstybiy konstitucijomis ir norint §ig sutartj ratifikuoti reikia
padaryti tam tikras konstitucines pataisas?®. Kitos valstybés, tuo tarpu, konstitucijose daro nuorodas tik
i tarptautines sutartis ir tarptautines organizacijas, nei§skirdamos Europos Sajungos?’. Siuo atveju
tokios nuostatos yra pagrindas taisykléms dél nacionalings ir ES teisés santykio, o pacios taisyklés yra
formuojamos nacionaliniy auks¢iausiy ar konstituciniy teismy praktikoje. Egzistuoja ir trecia galimybé
— kai kurios valstybés narés pasirinko priimti specialy teisés akta, kuriuo nustato aktualius klausimus
del narystés Sajungoje. Toks variantas priskirtinas, visy pirma, Jungtinei Karalystei, kuri dél savo
specifinio konstitucijos pobiidzio negali daryti konstitucijos pataisy taip, kaip tai daro kitos valstybés
narés.

Skiriasi ne tik skirtingose narése pasirinkti virSenybés principo jtvirtinimo budai, bet ir §io
principo pripazinimo apimtis. Bitent pagal pripazinimo apimtj velgi galimi skirtingi poziiiriai |
virSenybés principa. Pagal pripazinimo apimtj jprasta skirti absoliucig ir saglyging Europos Sajungos
teisés virSenybe, o visas valstybes, Europos Sajungos nares, teoriSkai galima skirstyti | besalygiskai
pripazjstan¢ias ES teisés virSenybés principa®® bei $io principo pilna apimtimi nepripaZjstancias
valstybes nares. Pastarosios §iuo metu pripaZjsta ES teisés virSenybe nacionaliniy teisés akty atzvilgiu,
taciau kaip 18imtis dazniausiai i8skiria kai kuriuos konstitucinius principus, ypa¢ pamatines Zzmogaus
teises, kuriems ES teisés virSenybés principas netaikomas. Biitent pastaryjy valstybiy nariy praktika
rodo pastebimus skirtingus probleminius klausimus kalbant apie Europos Sajungos teisés normy ir
nacionalinés konstitucijos santykj.

Kaip matyti, egzistuoja jvairtis pozitriai ] Europos Sgjungos teisés virSenybés principg.

Tokie poziiiriai atspindi jvairias virSenybés sampratas, taciau galima teigti, jog itin reikSmingas yra

27 Kroatijos Respublikos konstitucijos 141, 145 str. http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=37203, Zitiréta: 2013-08-20;
Vengrijos Respublikos Konstitucijos straipsniai E), Q) http://www.mkab.hu/rules/fundamental-law, zitiréta: 2013-08-20
2809 Avril 1992 Conseil Constitutionnel de France décision 92-308 DC Traité sur I'Union européenne [1992] RIC 1-446,
para. 14; 1 July 1992 Constitutional Tribunal of Spain declaration 1/1992 on the Treaty of the EU // Noticias de la UE, n.
118 (1994)

2 Nyderlandy Karalystés Konstitucijos 94 str. http://www.government.nl/documents-and-
publications/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-netherlands-2008.html, Zziaréta: 2013-08-20,
Vokietijos Federalinés Respublikos Pagrindinio [statymo 25 str. https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf,
zitréta: 2013-08-20

%0 Zodis besqlygiskai &ia vartojamas labiau siekiant pabrézti skirtj nuo antrosios grupés. Savaime suprantama, jog tam tikras
salygiskumas egzistuoja net ir valstybése, kurios i§ esmés pripazjsta ES teisés virSenybe¢ net ir nacionaliniy konstitucijy
atzvilgiu, pavyzdziui, vargu ar Siai grupei priklausancios valstybés sutikty su ES teisés virSenybe, jeigu §ioji késintysi ]
valstybiy nariy suverenitetg ir kelty klausimus, nesusijusius su Sajungos teisés veikimu.
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pozitiriy skirstymas pagal virSenybés principo sukeliamus padarinius, pagal jo kilmés Saltinius bei
pagal jo taikymo ribas. VirSenybés principo taikymas pagal Siuos kriterijus toliau bus aptariamas

analizuojant valstybiy nariy praktika.

2.1. Egzistenciné ir koliziné teisés virSenybés sampratos

Egzistuoja du skirtingi pozitriai j tg patj principg, sukuriantys skirtingas pasekmes.
Palaikant pirmajj, pripazjstama galiojimo arba hierarchiné virSenybé. Tai reiSkia, kad ES teis¢
hierarchine prasme uzimty aukstesne vieta, nei nacionaliné teis¢, dé¢l ko prieStaraujanti jai nacionaliné
teis¢ biity laikoma negaliojancia. Palaikant kolizing virSenybés samprata pripazjstama taikymo
virSenybe, kuri suteikia pirmenybe kolizijos atveju vienai i§ teisé€s sistemy, taciau i§ esmés nereiSkia,
kad kitos teisés sistemos normos yra negaliojan¢ios — jos netaikomos toje situacijoje. Pastebétina, kad
virSenybés principo koliziné samprata laikoma pirmenybés virSenybe arba tiesiog pirmenybe.
Analizuojant lingvistiskai, tiek teisin¢je mokslin¢je doktrinoje, tieck ESTT sprendimuose galima rasti
keletg pozitiriy 1 ES teisés santyki su nacionaline teise: Sis santykis iSreiSkiamas vartojant pirmenybés
(angl. primacy, precedence, pranc. primauté, prééminence, iSp. primacia) arba virSenybés (angl.
supremacy, pranc. suprématie, iSp. supremacia) terminus. Sutiktina su nuomone, jog Siy terminy
reik§mé skiriasi®l. Skirtumas tarp jy galéty parodyti skirtumg tarp egzistencinés ir kolizinés virSenybés
sampraty.

Egzistencinés virSenybés pripaZinimas suteikty galimybe aiSkinti ES teisés aukStesn¢ vieta
hierarchingje sistemoje, tuo tarpu kolizinés virSenybés pagrindas — jsipareigojimas taikyti ES teis¢. Tai
reiSkia konkurencijos atveju iSkylanig pareigg nepaisyti nacionalinés teisés normos, kuri galéty
trukdyti jgyvendinti Europos Sajungos teise®?. Tai yra taikymo virSenybé, kuri reiskia, jog konkre¢ioje
situacijoje taikoma ES teisés norma, taiau tai automatiSkai nepadaro negaliojan¢ia netaikomos
nacionalinés teisés normos. Tokia virSenybé nereiskia, kad nacionalinés teisés norma yra neteiséta —
tiesiog tuo atveju ja nesiremiama. Kolizing ES teisés virSenybe pripazjsta ne tik visos be iSimties
valstybés narés, bet ir ESTT, kuris savo sprendimuose naudoja terming pirmenybé®. Tiesa,

angliskuose senesniy byly vertimuose pasitaiko termino virsenybé (supremacy) naudojimas®, tagiau

tokiy byly variantuose pranciizy, ispany, vokieciy kalbomis naudojamas tas pats terminas, reiSkiantis

SlRavlusevitius P. The enforcement of the primacy of the European Union law: legal doctrine and practice //
Jurisprudencija: Mokslo darbai. — Vilnius: Vilnius, Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2011, Nr. 18 (4), p.
1376

$2Ravluseviius P. Tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés santykis su Lietuvos teise /I Jurisprudencija: Mokslo darbai. —
Vilnius: Vilnius, Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007, Nr. 2 (92), p. 30

33 Aziz Melki, supra note 11; Winner Wetten, supra note 11; Stefano Melloni, supra note 17.

3 Case 57/72 Westzucker v Einfuhr-und Vorratsstelle Zucker [1973] ECR 00321, case 199/82 Amministrazione delle
Finanze dello Stato v San Giorgio [1983] ECR 03595
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pirmenybe. Kai kuriy byly bylos angliskame vertime naudojamas terminas precedence®, kuris, nors ir
skiriasi nuo termino primacy®, taciau i§ esmés turi ta pacig reikime — pirmenybé. Analizuojant
Teisingumo Teismo jurisprudencija darosi aiSku, jog Teisingumo Teismas nesiekia ES teisei suteikti
hierarchinés virSenybés pries nacionaling teis¢, tuo labiau nacionaliniy konstitucijy atzvilgiu.

Prof. J. Baquero Cruz laikosi pozitrio, jog konfliktai, kile ES teis¢je sprendziami taikant
taikymo, o ne galiojimo pirmenybg ir pastebi, kad ES teisés virSenybg¢ nuo pirmenybeés, kitaip sakant
galiojimo bei taikymo virSenybe, skiria ir Ispanijos Konstitucinis Teismas. Jis skiria pirmenybe (angl.
primacy) nuo virSenybés (angl. supremacy) taip, kaip Vokietijoje tradiciS$kai skiriama taikymo
pirmenybé (vok. Anwendungsvorrang) ir galiojimo pirmenybé (vok. Geltungsvorrang)®’. Atsizvelgus j
tai, kad net ir Teisingumo Teismo praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet pasirenkamos skirtingos
sgvokos, nenuostabu, jog teisinéje mokslingje doktrinoje galima rasti jvairiy virSenybés principo
savoky, kartais pasirenkamy atsitiktinai, neatkreipiant démesio j jy apimama virSenybés samprata®®.
Egzistuojant tokiems nesutapimams jvardijant virSenybés principa kyla klausimai ir dél tokios
virSenybés apimties, ji tampa skirtingai suprantama. Kaip nurodo GA Damaso Ruiz-Jarabo Colomer,
,héra aiSkaus santykio tarp pirmenybés [originaliame tekste ispany kalba — primacia — aut. past.]
(paremtos taikymu) tarp Bendrijos ir nacionalinés teisés bei tarp virSenybés [originaliame tekste ispany
kalba — supremacia — aut. past.] (paremtos galiojimu), nes kai kuriais atvejais skirtumas tarp jy yra
iskreiptas*3. Biitent toks skirtingas virSenybés principo jvardijimas i§ dalies ir leidzia skirtingai
suvokti ir interpretuoti $j principa. Todél, taikant §j principg, svarbu nepamirsti, jog nepaisant to, kokia
sgvoka jis apibiidinamas, vis délto jis reiSkia ne ka kitg kaip kolizinés virSenybes principa.

Svarbu netapatinti egzistencinés virSenybés sampratos su absoliuc¢ia ES teisés normy
virSenybe, kurig palaiko Teisingumo Teismas. Absoliuti virSenybé reiSkia, jog tiek pirmine, tiek
antriné ES teisé turi virSenybg (bitent kolizing) prie§ bet kokig nacionaling teisés norma, jskaitant ir

konstitucijg. Dr. 1. Jarukaitis, teigdamas, kad ESTT ,,nekalba apie ES teisés virSenybg, suvokiant ja

kaip visa apimanéig ir vienintele Grundnorm nacionaliniy konstitucijy atzvilgiu“‘® kaip tik ir turi

% Case 34/67 Firma Gebriider Liick v Hauptzollamt KéIn-Rheinau [1968] ECR 00245, Internationale Handelsgesellschaft,
supra note 14

% Skirtumas tik angliskame vertime, nes italiskame variante naudojamas terminas preminenza, pranciiziskame — primauté,
vokiskame — Vorrang.

37 Baquero Cruz J. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement // EUl Working Papers RSCAS
2007/13, p. 10 http://www.eui.eu/RSCAS/WP-Texts/07_13.pdf, zitréta: 2013-06-29

3 Dr. R. Kwiecien, kalbédamas apie ES ir nacionalinés teisés santykj, vartoja terming primacy (Kwiecief R., supra note 4,
p. 1479-1496), kaip ir prof. Tenorio P. A Contribution from the Spanish Constitutional Court to the European Construction
Process: Requesting Preliminary Ruling // Creighton International and Comparative Law Journal. - Omaha: Creighton
University School of Law, 2011, Vol. 1 No. 1, o prof. T Erecinski naudoja tik terming supremacy, nors, biity galima abejoti
ar omenyje jis turi galiojimo virSenybe (Erecifiski T. Supremacy, direct effect and consistent interpretation-tools for an
effective and uniform application of European Union law? // ERA Forum. — New York: Springer, 2011, No. 11), tuo tarpu
Dr. K. Kowalik-Banczyk savokas virSenybé (supremacy) ir pirmenybé (primacy) vartoja kaip sinonimus, turincius ta pacia
reik§me (Kowalik-Banczyk K., supra note 16, p. 1355 — 1366)

39 Opinion of Mr. AG Ruiz-Jarabo Colomer delivered on 24 January 2008 in joined cases C-55/07 and C-56/07 [2008] ECR
1-03135, para. 18

40 Jarukaitis 1., supra note 23, p. 63 ir 68
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omenyje egzistuojant] santykj tarp ES ir nacionalinés teisés kaip kolizing¢ virSenybeg, o ne ES teisés
iSkélimg j aukStesng pozicijg hierarchijoje (t. y. Grundnorm reikSmeés jai suteikimg). Dr. 1. Jarukaitis
nurodo, kad Teismas kur kas dazniau vartoja terming pirmenybé, kuris greiCiausiai rodo kolizing
virSenybe, taciau ,,vien lingvistinis metodas <...> néra pajégus pateikti aiSky atsakymg j klausima,
kokia vir§enybe turi galvoje ETT“4%. Cia pabréztina, jog Teismas visada kalba tik apie nacionalinés
teisés normos netaikymg konkreciu atveju, bet jokiu biidu ne apie tokios normos automatinj
negaliojima, kas reiksty ES teisés egzistencing virSenybe¢. Manytina, jog to pakanka teigti, jog ESTT
turi omenyje ne egzistencing virSenybe, kuri yra ir galiojimo virSenybé, taigi reikSty zemesnés teisés
normos negaliojimg, o ne netaikyma. Butent nagrinéjant Teisingumo Teismo praktikos lingvistinius
ypatumus bei atsizvelgiant j bylas, nagrinétas ankstesniuose skyriuose, matyti, jog Teisingumo
Teismas palaiko kolizing virSenybés sampraty, kadangi Teismas kalba apie ES teisés taikymg bei
nacionalinés teisés netaikyma kilus jy kolizijai, tai yra pripazjsta, jog ES teisé turi taikymo virSenybe¢
nacionalinés teisés atzvilgiu (Zr. skyriy 1.2.), kas i§ esmés reiSkia, jog ES teisé turi biitent pirmenybe
pries nacionaling teise.

Ziarint i§ nacionalinés teisés pozicijos, valstybéms naréms biidinga biitent nacionaling
konstitucija laikyti Europos Sajungos teisés pagrindu. Tai reiskia, kad valstybiy nariy nacionalinés
konstitucijos ir toliau iSlaiko savo, kaip auksciausios valstybés teisés, padét], o konstitucijose numatyta
ES teisés virSenybé nustato tos konstitucijos legitimuojama kolizijy sprendimo taisyklg. Taip
konstitucija iSlaiko specifing, negin¢ijama padétj ir kartu aukSciausiu lygiu jteisina (kolizing) ES teisés
virSenybe. Tuo tarpu egzistencinés virSenybés nacionalinéje teiséje pripazinimas reiksty, jog valstybé
nar¢ sutinka, kad egzistuoja teise, aukStesné uz auks$ciausig valstybés teise. Egzistenciné virSenybe
nacionalin¢je teis€¢je pripazistama konstitucijai. Lietuvos akademinéje bendruomengje vyrauja
poziuris, kad ,,Lietuva i§ esmés nesiskiria nuo kity valstybiy — Europos Sgjungos nariy. Nacionaliniy

konstitucijy virSenybé — teisiskai nepaneigtas principas“*?

, taigi, yra iSskiriama nacionalinés
konstitucijos auks¢iausia galia nepaisant ES teisés virSenybés principo. Stai dr. G. Martinico
konstituciniu konfliktu vadina konfliktg tarp konstitucinés virSenybés (angl. supremacy) ir ES teisés
virsenybés (angl. primacy)®. Taip jis pabrézia skirtingg pozifiri j Sias virSenybés sampratas, t. y. |
galimybe pripaZzinti egzistencing ir kolizing virSenybg¢. Nenuostabu, kad dél tokio pateikto poZiiirio ES
teiseés virSenybé gali atrodyti neabsoliuti, t. y. netaikoma nacionalinéms konstitucijoms. Vis délto

reikia turéti omenyje, jog toks poziiiris neiSsprendzia problemos, t. y. nepaaiSkina santykio tarp ES

41 Jarukaitis 1., supra note 3, p. 73

42 Karis E. Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos teisés isSikiai Il Justitia. — Vilnius: Justitia, 2004. Nr. 6 (54), p.
36. Tokj pozitrj randame ir kitoje mokslingje literatliroje: ,,nacionaliné konstitucija iSlicka aukSc¢iausios teisinés galios ir
Europoje egzistuoja Europos Sajungos teisés konstituciniai apribojimai” (Ravluseviéius P., supra note 32, p. 32).

4 Martinico G. Is the European Convention Going to Be ‘Supreme’? A Comparative-Constitutional Overview of ECHR
and EU Law before National Courts // The European Journal of International Law. — New York: Oxford University Press,
2012, Vol. 23, No. 2, p. 409
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teisés ir nacionalinés konstitucijos. Dr. R. Kwiecien teigia, kad yra jmanoma tokia virSenybés principo
interpretacija, kuri suderinty Sajungos teisinés tvarkos ypatingg pobidj ir ypatingg nacionaliniy
konstitucijy padétj, tuo tarpu vienasaliSkas poziliris ] $j principg sumenkinty vienos i§ Siy teisiniy
tvarky reikime**. Tokia virSenybés principo interpretacija biitent ir galima laikyti kolizine ES teisés
normy virSenybe. Tokiu atveju konstitucija neatsiduria hierarchine prasme Zemesnéje pozicijoje nei ES
teisé, taCiau sugebama iSspresti teisés normy konkurencijos problema.

Manytina, jog bitent dél baimés jtvirtinti egzistencing ES teisés virSenybg valstybéms
naréms sunku pripazinti ES teisés virSenybe nacionalinés konstitucijos atzvilgiu, t. y. pripazindamos
virSenybés principg pilna apimtimi, jos bijo sumenkinti nacionalinj konstitucijos virSenybés principa.
Dél sios priezasties svarbu yra atsizvelgti ne j patj terming, kuris gali biiti naudojamas jvairiai ir gali
skirtis skirtingose jzvalgose, o | tai, jog bet kokiu terminu pavadinta Europos Sgjungos teisés virSenybé

akivaizdziai ir aiSkiai jtvirtina ES teisés kolizing virSenybg.

2.2. Autonominé teisés sistema ir nacionalinés konstitucijos kaip pagrindas

Kalbant apie virSenybés principg bei aiSkinantis Europos Sajungos teisés ir nacionalinés
teisés santykio klausimg apskritai reikia kalbéti ir apie tai, kas suteikia ES teisei jos galias. Tai yra
vienas i§ klausimy diskusijoje dél to, kas turéty turéti virSenybe — nacionaliné konstitucija ar ES teisés
normos. Stodamos ] Europos Sgjunga valstybés narés pasiraso stojimo sutartis, kuriy esminis bruozas —
laisva valstybés valia prisijungti prie virSnacionalinés organizacijos ir prisiimti i§ narystés kylancius
Jsipareigojimus. Stodamos | Europos Sajunga valstybés be kita ko pripazjsta ir ES teisés virSenybés
principa bei su tuo susijusius jsipareigojimus. Be to, kad pasiraso stojimo sutartis, valstybés naryste
Europos Sajungoje ar bent jau tam tikrus narystés aspektus numato nacionalingje teiséje — dazniausiai
konstitucijos lygmenyje. Tai kelia klausimg: ar nacionaliné konstitucija ir yra virSenybés pagrindas?
Atsakius ] §] klausimg teigiamai biity sunku paneigti tai, kad konstitucija tokiu atveju turés virSenybe
ES teisés atzvilgiu, nes biitent i konstitucijos ir kilty galimybé pripazinti ES teisés veikima. Cia vélgi
akivaizdiis du pozitrio taskai — j ES teisés prigimt; galima Zzilréti i§ nacionalinés (taip pat ir
tarptautinés) teisés pozicijos arba i§ ES teisés pozicijos.

Kaip jau buvo aptarta, galima sutikti, jog ES teis¢ yra nauja teisiné sistema, kuri skiriasi nuo
tarptautinés teisé€s. Vis délto, tai nereiskia, kad valstybés narés pripazino visiSkg ES teisés autonomija.
Atvirks¢iai, pavyzdziui, Maastricht® byloje Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pabrézé, kad

Bendrijos teisés teisétumas ir taikymas Vokietijoje priklauso nuo Konstitucijos. Lenkijos Konstitucinis

4 Kwiecien R., supra note 4, p. 1480-1481
4 Decision of 12 October 1993 Brunner v. The European Union Treaty (Solange I11), BVerfG 89, 155 [1994] 1 CMLR 57.
Craig P., de Burca G. supra note 22, p. 276-278
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Tribunolas savo praktikoje taip pat nesutiko su visisSka ES teisés sistemos autonomija, nustatydamas,
kad jos galiojimas priklauso nuo Lenkijos Konstitucijos*. Italijos Konstitucinis Teismas Frontini*’ ir
Granital®® bylose taip pat nurodé, kad ES teisé yra efektyvi Italijoje tik dél Konstitucijos ir ji turi
taikymo virSenybe tik tokiose ribose, kokios nustatytos Konstitucijoje. Taigi, Konstitucija iSlieka
aukscCiausioji teis¢ ir tik jai ,leidus® Europos Sajungos teisé jgyja virSenybe nacionalinés teisés
atzvilgiu. Labai tiksliai $iy teismy poziiirj j ES ir nacionalinés teisés santykj apibiidina dr. K. Kowalik-
Banczyk: ,,nacionaliniai konstituciniai teismai paprastai sutinka su EB teisés normy virSenybe, bet tik
tada, jei ji kyla i§ dalies kompetencijy perdavimo pagal grieztas sglygas, nustatytas nacionaliniy
konstitucijy <...> [kurios] vis dar yra pirminis tokios valdZios $altinis“°. Taigi, esminis akcentas §iuo
atveju yra konstituciniu lygiu nustatyta ES teisés virSenyb¢, kas leidzia suprasti, jog tokia ES teisés
galia kyla butent i§ nacionalinés konstitucijos. Taigi, konstitucija yra pagrindas, kurio remiantis ir
atsiranda galimybé pripaZinti ES teisés virSenybg. Sutinkant su tuo konstitucija turéty islikti
auk3ciausia teise, nes kaip tik 1§ jos kyla leidimas valstybéms prisiimti jsipareigojimus pagal ES teise.
Vis délto, toks poziiiris yra ganétinai SaliSkas — neatsizvelgiama ] ypatingg ES teisés pobudj, kurj
pripazino visos valstybés narés bei | jos ypatybes. Dr. V. Sinkevicius sutinka, kad nacionalinés teisés
sistema su nacionaline konstitucija prieSakyje jgauna naujy bruozy dél narystés Europos Sajungoje. Jis
nurodo, kad galimas toks pozitris, jog ,,nacionaliné teisés sistema <...> bus vis labiau grindziama tuo
— pacios nacionalinés Konstitucijos leidziamu — kazkuo aukstesniu negu nacionaliné Konstitucija, t. y.
Europos Sajungos teise“®. Toks pozidiris leidzia daryti keleta pastebéjimy. Viena vertus, taip
iSreiSkiamas sutikimas, jog Europos Sajungos teis¢ galima laikyti turin¢ia pirmenybe¢ prie§ nacionaling
konstitucija. Sutikus su tokia pirmenybe, biity pripazistama konkurencijos atveju taikoma Sajungos
teisés taitkymo pirmenybé net ir prie§ pacig konstitucijg. Palaikant tokj pozilir; biity sékmingai
1SsprendZiamas klausimas dél ES teisés ir konstitucijos normy konkurencijos. Antra vertus, tokig
taisykle numato ir, svarbiausia, leidZzia, pati Konstitucija, taigi, vis tiek jtvirtinamas ES teisés
virSenybés kildinimas i§ nacionalinés konstitucijos.

Egzistuoja ir kitas poZiiiris ] ES teis¢. Sutinkama su tuo, kad ES teisé yra savarankiSka, nuo
tarptautinés ir nacionalinés teisés besiskirianti teisés sistema. Vis délto, neaiSkumy kyla dél ES ir jos

teisés kilmés ir autonomijos, kuri pagrindZia teisés sistemos egzistavima. Tokia autonomija reiSkia,

4 11 May 2005 Constitutional Tribunal of Poland judgment K 18/04 Poland’s membership in the European Union (the
Accession Treaty) (summary) OKT ZU 2005/5A/49

4727 December 1973 Constitutional Court of Italy judgment 183/1974 Frontini v. Ministero delle Finanze [1974] 2 CMLR
37-2

48 8 June 1984 Constitutional Court of Italy judgment 170/1984 Granital v. Ministero delle Finanze [1984] CMLR 75-6

49 Kowalik-Banczyk K., supra note 16, p. 1356. Lygiai taip pat Pranciizijos teismai pabrézé, jog pati Konstitucija suteikia
pirmenybe tarptautiniam teisés aktui (24 Mai 1975 Cour de Cassation de France décision Administration des Douanes v.
Société Cafés Jacques Vabre et SARL Weigel et Cie [1975] 2 CMLR 336; décision de Conseil d‘Etat du 20 Octobre 1989
Raoul Georges Nicolo [1990] 1 CMLR 173. Craig P., de Burca G. supra note 22, p. 269-270)

% Sinkevi¢ius V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos / Pranesimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo devintojoje konferencijoje, Ksiazas, 2004 m. birzelio 21-25 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004 m.
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kad ES teis¢ kyla ne i§ nacionaliniy konstitucijy, ne jos yra Sios teisés pagrindas, o pati ES teise, kaip
savarankiska sistema. Zinoma, argumentas, kad valstybés narés susitaré tarpusavyje ir taip jkiiré ES,
tarsi leidzia teigti, jog ES teis¢ yra tarptautinés teisés atSaka ir jos pagrindas, laikantis tokio pozitrio,
be abejonés yra valstybiy nariy teisinés sistemos, jy nacionalinés konstitucijos. Taciau reikia
nepamirsti, jog valstybés narés sutiko, jog kuria ne jprastg tarptauting organizacijg, o kai ka visisSkai
nauja — savita virSnacionaling organizacija, kurios ir teisés sistemos padétis yra kitokia nei tarptautinés
teisés. Pripazinus ES teisés autonomijg kartu pripazjstama, kad ,,jos pagrindimas nekyla nei i$
tarptautinés teisés, nei i valstybiy nariy teisinés tvarkos“°l. Biitent palaikant tokj poZiiirj priecinama
iSvada, jog ES kilmé grindziama ypatingu ir savarankisku jos pobiidziu, dél ko negalima jos teisés
galiojimo pagrindo iesSkoti nacionalinéje konstitucijoje. Visy pirma tokj poziiirj be iSiméiy savo
praktikoje palaiko Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Autonominj ES teisés pobiidj jis iSskyré
dar septintajame XX a. deSimtmetyje Van Gend en Loos bei Costa v E.N.E.L. bylose ir véliau ne kartg
kartota tolesnéje praktikoje, kurioje i§ esmés visuomet pabrézia kad biitent Sutartys, kurias pasirase
valstybés narés, sukiiré savitg teising tvarka ir $i teisiné tvarka yra integruojama j valstybiy nariy
teisines sistemas®. Biitent taip iSreiskiamas tiek savarankiskas ES teisés pobiidis, tiek jos santykis su
nacionalinémis teisés sistemomis. Be to, tokj poziiirj teismas pabréz¢ ir Nuomongje dél Europos
Patenty Teismo jkiirimo, kur nurod¢, jog Teismui kyla pareiga uztikrinti pagarba Europos Sajungos
teisinés tvarkos autonomijai, sukurtai Sutartimis®. Taigi, autonomiskumo argumentu Teismas remiasi
jvairiose situacijose ir toks poziiris leidzia jam kalbéti apie virSenybés principa. Vis délto, tokio
pozitrio laikosi ne vien Teisingumo Teismas ar atskiri mokslininkai — Belgija ES teis¢ kildina i§
ypatingo ir autonomigko jos pobiidzio®*

Reikia nepamirsti ir to, jog ES ir nacionaliné teisé — tai dvi atskiros sistemos, kad ir kaip
glaudziai jos buty susijusios. Jos daro viena kitai didziule jtakg ir tarpusavyje sgveikauja — tai
negincytinas faktas. Viena vertus, Europos Sajungos teis¢ daro ypatingg jtaka valstybiy nariy teisinei
sistemai, neiSskiriant ir konstitucijos — ji tiesiogiai sukelia teises ir pareigas, tam tikrais atvejais
reikalingos ir nacionalinés teis€s pataisos. Kita vertus, valstybiy nariy teisinés sistemos ir jy bendri

bruozai, konstituciniai principai turi negincijama poveikj formuojant ES teise. Europos Sajungos

51 Kwiecien R., supra note 4, p. 1483. Dr. 1. Jarukaitis pritaria tokiai nuomonei ir jg pagrindzia biitent tuo, kad ES teisé ,,vis
labiau suvokiama per konstitucinés, o ne tarptautinés teisés prizme” (Jarukaitis I. Europos Sgjungos teisés inkorporavimo ir
taikymo Lietuvos Respublikoje konstituciniai pagrindai // Justitia. - Vilnius: Justitia, 2006, Nr. 4 (62), p. 43) tokj pozitrj
palaiko ir Lapinskas K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos ir jurisprudencijos
sqlycio problemos // PraneSimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo aStuntojoje konferencijoje ,,Konstitucija, nacionaliné teis¢ ir Europos teisé¢®, Druskininkai, 2003 m. birzelio 24-
27 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2003 m. bei Rukstelyté V. Konstituciniai narystés Europos Sgjungoje
pagrindai // Justitia. — Vilnius: Justitia, 2004, Nr. 5 (53), p. 41

52 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Francovich and Others [1991] ECR 1-05357, para. 31, case C-453/99 Courage Ltd v
Bernard Crehan and Bernard Crehan v Courage Ltd and Others [2001] ECR 1-06297, para. 19

53 Opinion 1/09, supra note 5, para. 67

% 27 Mai 1971 Cour de Cassation de France décision Minister for Economic Affairs v Fromagerie Franco-Suisse Le Ski
[1972] CMLR 330
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teisynas inkorporuotas ] nacionalin¢ teis¢ valstybei narei laisva valia prisiimant jsipareigojimus,
kylancius i§ Europos Sgjungos teisés, bei sutinkant taikyti visas teisyno normas. Taigi, buty nelogiSka
teigti, jog valstybé naré¢ laisva valia prisiémé jsipareigojimg laikytis ir taikyti ES teisés normas,
metancias 188iikj ir nesuderinamas su jos nacionaline teise. Be to, negalima pamirsti ir fakto, jog
Teisingumo Teismo formuojama praktika taip pat neapsieina be tam tikry nuorody j nacionaliniy teisés
sistemy praktika ar taikomus valstybése narése principus. ESTT mato bitinybe aiSkinti ES teis¢
atsizvelgiant | nacionaling valstybiy nariy teis¢, o valstybiy nariy nacionaliniai teismai pripazjsta
pareigg aiskinti nacionalines konstitucijas suderinamu su ES teise biidu. Sutinkant su tuo, atrodo, kad
dr. I. Jarukai¢io pateikiamas poziiiris j $iy dviejy teisés sistemy, kaip horizontalios saveikos, rysj>, yra
pagristas. Toks pozitiris biitent ir grindziamas neatsiejamu rysiu tarp $iy dviejy teisés sistemy bei faktu,
kad abi jos daro ypatingai didel¢ jtaka viena kitai. Kaip ir dr. L. Jarukaitis, dr. R. Kwiecien laiko
santykj tarp ES teisés ir nacionalinés teisés pliuralistiniu® biitent dél to, jog Sios dvi teisés sistemos
veikia viena kita ir yra neatsiejamai susijusios viena su kita. Esminis pliuralizmo bruoZzas yra tas, kad
nei viena i$ Siy teisés sistemy nelaikoma hierarchine prasme aukStesne uz antrgja. Tai turéty lemti
sunkumus kolizijy atveju, kadangi atrodo, jog néra akivaizdaus sprendimo. Taciau zitrint j Siy teisés
sistemy santykj ne kaip i hierarchinj, o labiau bendradarbiavimo, galima teigti, jog kolizijy sprendimas
yra bendras sutarimas, kur] prisiima valstybés narés kaip vienag i§ jsipareigojimy. Tokiu atveju
sprendziant virSenybés klausimg be abejonés esminis vaidmuo tenka valstybiy nariy jsipareigojimui
pripazinti ES teisés virSenybés principg ir su juo susijusig ESTT praktika, kaip nurodyta Lisabonos
sutarties deklaracijoje Nr. 17. Vis délto, prof. J. Baquero Cruz pateikia tam tikrg kritikg pliuralizmo
atzvilgiu, dél to, kad biitent ,,ES teis¢ virSenybe laiko absoliucia ir besalygine, kylancia i§ ypatingos
Sutarc¢iy prigimties. Tuo tarpu pliuralistai nepripazjsta absoliucios virSenybeés; ES ir nacionalinés teisés
santykius grindzia ir nacionaline konstitucija, ir Sutartimis*®’. Tai reigkia, jog vélgi kyla klausimas
kaip turéty biiti sprendziama teisés normy kolizija, jeigu tiek Sutartys, tiek nacionaliné konstitucija yra
toks pats Siy santykiy pagrindas. Jis sitilo du, variantus, kaip i$spresti pliuralizmo problema. Pirmasis,
itin drastiSkas ir drasus sitilymas — pripaZinti Sutartis kaip federalinj konstitucinj susitarimg ir suteikti
ES teisei aukStesn¢ galiag nei nacionalinei ES teisés srityje (paliekant konstitucijos virSenybe ES
nepriklausanciose srityse) arba, antra, pataisyti konstitucija taip, kad ji pripaZinty dalyvavima ES ir jos
teisés Viréenyb¢58. Pirmasis variantas, akivaizdu, néra priimtinas valstybéms naréms, kurios tokiu
atveju turéty pripazinti hierarching ES teisés normy virSenybe, o antrasis variantas, deja, neatsako |

klausimg, ar ES teisés virSenyb¢ tokiu atveju apimty ir nacionalines konstitucijas. Kaip jau minéta,

%5 Jarukaitis 1., supra note 51, p. 52
% Kwiecien R., supra note 4, p. 1485 bei Jarukaitis I. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: konstituciniai narystés
pagrindai. Monografija. - Vilnius: Justitia, 2011, p. 535
57 Baquero Cruz J., supra note 37, p. 19-20
% bid, p. 25
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biutent grindziant abipusiy teisés sistemy poveikiu viena kitai bei jsipareigojimy prisiémimu galima
pateisinti ES teisés virSenybés principo galiojima ir jo taikyma nacionalinés teisés atzvilgiu.

Valstybés narés stengiasi iSlaikyti kaip jmanoma stabilesn¢ konstitucing tvarka, todél
nenuostabu, jog joms priimtiniau ES teisés virSenybe kildinti i§ nacionalinés konstitucijos nuostaty.
Toks pozitiris gali nesutapti su, pavyzdziui, ESTT poziiiriu, tac¢iau tai dar nereiskia, jog virSenybés
principas yra paneigiamas. Europos Sajungos teisés virSenybés principas, suprantamas kaip kolizijy
sprendimo taisykl¢ ir kaip jrankis pasiekti ES teisés veiksmingumui, gali buti pripazjstamas ir

taikomas praktikoje be ypatingy kliti¢iy, neatsizvelgiant j tai, i$ kokio pagrindo jis yra kildinamas.

2.3. VirSenybés principo ribos valstybése narése

Tradiciskai valstybés nacionalingje teis¢je laikosi konstitucijos virSenybes principo, kuris
reiSkia, kad jy konstitucija teisés akty hierarchijoje uzima i$skirting — auksc¢iausig — vietg ir joks teisés
aktas negali jai prieStarauti. Nenuostabu, jog iki jstodamos j Europos Sajungg valstybés visiskai kitaip
suvokeé virSenybés principg ta prasme, jog jokia, su konstitucija konkuruojanti teisés norma, nebuvo
laikoma virSesne uz konstitucijg. Tuo tarpu stodamos j ES valstybés priima poziiirj i virSenybe, aiSkiai
ir nuosekliai suformuluotg Teisingumo Teismo. Taciau kai kalbama apie Europos Sajungos teisés
padét] nacionalinés teisés sistemoje, valstybiy nariy pozitiriai iSsiskiria. Nors i§ principo visos
valstybés narés pripazista ES teisés virSenybe ir savo nacionaling teis¢ derina prie Sgjungos teisés
normy reikalavimy, taciau skiriasi tokio pripazinimo apimtis. Tokio skirtumo pagrindas — dalies
valstybiy nariy nepripazjstama ES teisés virSenybé prie§ nacionalines konstitucijas ar jose jtvirtintus
pagrindinius konstitucinius principus ir Zmogaus teises.

Kalbant apie ES teisés virSenybés principo pripaZinimg yra jprasta valstybes nares skirstyti ]
dvi grupes. Pirmajai grupei priskiriamos valstybés pripazjsta savo prisiimta jsipareigojima taikyti ES
teise nepaisant to, kad egzistuoja nacionalinis teisés aktas, nustatantis konkuruojantj teisinj
reguliavima. Sios valstybés narés pripazjsta, kad ES teis¢ turi absoliudia kolizing virSenybe, t. y.
pripaZjsta Europos Sgjungos teisés virSenybe 1§ esmeés pagal tokias taisykles, kokias yra nustates ESTT
savo praktikoje ir, ypa¢ pabréztina, — jos pripazjsta biitent kolizing virSenybe nacionaliniy konstitucijy
atzvilgiu. Tokioms valstybéms priskirti galima Airija, Jungting Karalyste, Nyderlandus,
Liuksemburgg. Vis délto, ir Sios valstybés taiko skirtingg praktika, siekdamos nepazeisti savo
Jsipareigojimo taikyti ES teisés virSenybés principg ir kartu iSvengti teisé€s normy konkurencijos. IS Siy
valstybiy praktikos matyti, jog valstybéms naréms jmanoma iSvengti kylanc¢iy kolizijy ir neaiSkumy
del virSenybés principo taikymo apimties pripaZjstant besalyging ES teisés virSenybe. Tokiu atveju
valstybé naré aiSkiai iSreiSkia savo poziiir; j santykj tarp ES teisés ir nacionalinés konstitucijos,

pirmajai suteikdama aiSkig kolizing virSenybe. Toks virSenybés pripaZinimas, viena vertus, leidZia
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1Svengti daugybés itin sudétingy situacijy, nes visada aiSku, kas turéty turéti virSenybe, taCiau, kita
vertus, absoliucig ES teisés virSenybe valstybéms naréms pripazinti labai sunku, kadangi, akivaizdu,
jog jos turi keisti pozitrj i konstitucijos santyki su ES teise. Butent dél baimés i§ esmés pakeisti
konstitucijos padét] nacionalinés teisés sistemoje, valstybés narés ir numato tam tikras ribas, kuriomis
nustato virSenybés principo apimt] ir tik nedaugelis valstybiy tokiy ribojimy visiSkai atsisako,
sutikdamos su ES teisés virSenybe.

Didesn¢ dalis ES valstybiy nariy priklauso grupei, kurios esminis bruozas — ES teisés
vir§enybés principo taikymo apribojimas. Sios valstybés palaiko nuomone, kad ES teisés virSenybés
pripazinimas nacionaliniy konstituciniy normy atzvilgiu néra besalyginis®®. Tai tokios valstybés kaip
Vokietija, Italija, Pranciizija, Ispanija, Italija, Lenkija, Cekija, Danija. I$analizavus Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija aiSku, kad $iai grupei priskiriama ir Lietuva. Kita
vertus, atsizvelgus i kai kuriy, Siai grupei priskiriamy valstybiy nariy praktika, galima iSskirti dar vieng
valstybiy nariy grupe, pasizyminéia kitokia poziiirio apimtimi®’. Cia turimos omenyje biitent valstybés
narés, kurios yra iSreiSkusios itin griezta pozitrj | ES teisés virSenybés principa nacionaliniy
konstitucijy atzvilgiu — jos i$skiria ne tam tikras konstitucines nuostatas, kurioms netaikomas ES teisés
virSenybés principas, o nacionaling konstitucija apskritai. Tokioms valstybéms galima bty priskirti,
visy pirma, Lenkija. IS ganétinai ribotos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikos Siuo
klausimu, galima daryti i§vada, jog | tokia grupe galéty patekti ir Lietuva. Vis délto pabréztina, kad
tokiy valstybiy i§skyrimas ] atskirg grupe yra grynai teorinis, siekiant parodyti jy skirtuma nuo kity Siai
grupei priklausan¢iy valstybiy nariy, nes tiek teorijoje, tiek praktikoje visuotinai sutinkama, jog
Europos Sajungos teis¢ daro ypatinga jtaka valstybiy nariy teisinei sistemai, neiSskiriant ir
konstitucijos, dél to ,,vargu ar galima kalbéti apie besalyging Konstitucijos normy virSenybe ES teisés
atzvilgiu“®!. Vadinasi, toks grieztas virSenybés principo apribojimas konstitucija kaip visuma turéty
biiti Svelninamas. Vienaip ar kitaip, visoms Sioms valstybéms biidinga tai, jog jos numato tam tikrus
ES teisés virSenybés principo suvarZymus.

Vis délto, reikia atsakyti ] klausima, ar 1S viso gali kilti kolizija tarp ES teisés ir nacionalinés
konstitucijos normy. I§ esmés jos reguliuoja skirtingus santykius — konstitucija reguliuoja svarbiausias
valstybés gyvenimo sritis ir kai kuriuos konkrecius klausimus, tuo tarpu Europos Sajungos teis¢ turi
savo veikimo sritj, kurioje veikti jai galig suteiké valstybés narés. Tad jy reguliavimo sritys neturéty
susikirsti ir virSenybés tarp Siy teisés normy klausimas paprasCiausiai neturéty kilti. Vis délto,

praktikoje tokios aiskios skirties néra. ES teis¢ daro jtakg kai kurioms konstitucijos reguliuojamoms

%9 Poiares Maduro M. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism //
European Journal of Legal Studies. — Florence: European University Institute, 2007, Vol. 1 No. 2. Literatiroje nurodoma,
kad, ,kaip aiskiai matyti i§ byly, susijusiy su Europos Aresto orderiu, valstybiy nariy teismai néra pasirengg taikyti
absoliucios ES teisés virSenybés pries nacionalines konstitucijas principa” (Kowalik-Banczyk K., supra note 16, p. 1357)

60 Jarukaitis 1., supra note 56, p. 505

61 Jarukaitis 1., supra note 51, p. 47
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sritims ir vis délto skirtingas Siy teisés normy reguliavimas gali susidurti. Biitent tokiais atvejais
valstybés narés priima tam tikra poziiir] ir ne visada pripazjsta Europos Sajungos teisés virSenybés
principa pilna apimtimi. Dazniausiai antrajai grupei priklausancios valstybés iSskiria jvairius
konstitucinius principus bei Zmogaus teises, kaip iSimtis, kurioms netaikomas ES teisés virSenybés
principas. Biitent Sios sritys gali buti tie susikirtimo taskai. TaCiau ir pirmajai grupei priskiriamose
valstybése kilo klausimy dél virSenybés principo jtvirtinimo, jo taikymo riby. Kitas rimtas atvejis, kai
kyla klausimas dél virSenybés principo — tarptautiniy sutarCiy ratifikavimas, kuri reguliuoja
konstitucijos. Kokj kelia pasirenka valstybés narés kai reikia ratifikuoti ES pirmine teise? Sie ir kai

kurie kiti esminiai susikirtimo taskai bus nagrinéjami kaip probleminiai.

2.3.1.Pagrindiniai konstituciniai principai

Kaip minéta, zmogaus teisés néra vienintel¢ sritis, kurioje pasireiskia santykis tarp ES ir
nacionalinés teisés normy bei kyla problemy dél ES teisés virSenybés principo taikymo. Kai kurios
valstybés pabrézia ypatingus ir esminius nacionalinés konstitucijos principus, kurie i§ esmés susikerta
su Europos Sajungos teisés virSenybés principu. Tokie principai gali biti laikomi ribojanciais
absoliucig ES teisés virSenybe, taCiau, matysime, juos galima pritaikyti naujai situacijai, $iuo atveju

derinti kartu su naryste Europos Sajungoje atsiradusiais valstybés narés jsipareigojimais.

2.3.1.1. Konstitucija kaip auksciausia teisé

Lenkijos Konstitucija yra pavyzdys tokio konstitucinio reguliavimo kai jtvirtinama ES
pirmings ir antrinés teisés virSenybé (lenk. pierwszernstwo) nacionaliniy teisés akty atzvilgiu, nedarant
konkregios nuorodos j ES teise®?. Toks jtvirtinimas yra sveikintinas ir Lenkijos Konstitucija $iuo
atzvilgiu galima laikyti tinkamu pavyzdziu, kuris véliau neleidzia kvestionuoti bent jau zZemesnés
galios nacionaliniy teisés akty santykio su ES teise. Tuo tarpu, pavyzdziui, Pranctzijos Konstitucijoje
galima matyti jtvirtinta tik pirminés ES teisés virSenybe (pranc. une autorité supérieure)®®. Vis délto,
nei viena i§ Siy Konstitucijy nekalba nei apie tarptautiniy sutar¢iy (kokiomis laikoma ir pirminé ES
teisé), nei apie tarptautiniy organizacijy priimamy teisé€s akty (Siuo atveju antrinés ES teisés) pirmuma
pacios konstitucijos atzvilgiu. Tai, kad ES teisés aktai neturés virSenybés Lenkijos Konstitucijos

atzvilgiu, galima matyti nedviprasmiskai jtvirtinta pacioje Konstitucijoje, taigi, nenuostabu, jog

62 | enkijos Respublikos konstitucijos 91 str. 2 ir 3 d. http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm, Zitiréta:
2013-08-13
8 Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 55 str. http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp, Zitiréta:
2013-08-13
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Lenkijos Konstitucinis Tribunolas palaiko tokj pozitrj. Kilus klausimy, dél Europos Aresto Orderio
(toliau— EAO), jo igyvendinimo nacionalinéje teiséje bei tokiy nuostaty santykio su Konstitucija,
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, nagrinéjo §j klausimg. PrieSingai, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés
purposive construction aiSkinimui, kuris bus aptartas véliau, jis i§ karto pareiské, kad ,teiginys, kad
Konstitucija, ten, kur tai susije su teisiniy nuostaty, kurios j Lenkijos teising sistemg buvo jvestos kaip
Lenkijos istojimo i Europos Sajunga pasekmé, suderinamumu su Konstitucija, turéty biiti
interpretuojama ,,draugisku budu® (“friendly mode of interpretation”) yra labai rizikingas. Tokia
interpretacija, kuri gali susiaurinti konstituciniy laisviy ir teisiy apimtj, yra nepriimtina“®*. Toks
Konstitucinio Tribunolo pozitris, visy pirma, labai atsargiai vertina Konstitucijos derinimg su ES
teisés reikalavimais interpretacijos biidu, o be to, iSskiria pagrindines teises, kurios ir saugo
Konstitucija nuo absoliutaus ES teisés virSenybés pripazinimo. Vis délto, Sis sprendimas, nors gali
atrodyti ribojantis ES teisés virSenybeg, kadangi nustatyta, jog jgyvendinantis EAO teisés aktas
priestaravo Konstitucijai, taciau i§ tiesy paprastai iSsprendé $ig problemg — norint jgyvendinti savo
jsipareigojimus pagal ES teisg, bet kartu uztikrinti suderinamumg su Konstitucija, reikia daryti
Konstitucijos pataisa®®. I§ vienos pusés, tokiu sprendimu Tribunolas ,,pripazino ES teisés virSenybe
<..> ir sutiko, kad Konstitucija daugiau nebéra absoliuti kontrolés riba — jei ji kliudo tinkamam ES
teisés jgyvendinimui, ji turéty biti kei¢iama“®. Taip pripazjstamas ES teisés poveikis nacionalinei
konstitucinei teisei ir biitinybé jmanomomis priemonémis siekti, kad jsipareigojimai pagal ES teise
bity jgyvendinti. Kita vertus, egzistuojant prieStaravimui ne Konstitucija nusileidzia tarptautiniams
(pagal Konstitucijg) arba ES (pagal Tribunolo sprendimg) reikalavimams, o pastarieji néra taikomi, kol
netaps suderinami su Konstitucija. Taigi, akivaizdu, jog Konstitucijos ypatinga padétis Siuo atzvilgiu
yra iSlaikyta ir i§ esmés iSlaikomas konstitucijos, kaip auks$ciausios teisés pobudis. Tai, kad Lenkijos
Konstitucija turi virSenybe prie§ ES teis¢ pabrézia ir Lenkijos mokslininkai, kalbédami apie
Konstitucinio Tribunolo pozicija $iuo klausimu®’. Skirtumas nuo valstybiy, kurios vir§enybés principa
riboja tik savo konstitucijos branduoliu, t. y. pagrindinémis teisémis ir esminiais konstituciniais
principais, kuriy paZeidimas, pasak Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo, reiksty konstitucinio
identiteto pazeidima, yra tas, jog Lenkijoje, aiSkiai egzistuoja Konstitucijos kaip visumos virSenybé ES
teises akty atzvilgiu.

Kalbant apie Europos Sajungos teisés virSenybés principo pripaZinimg bei jtvirtinima

nacionalingje teiséje Lietuvos atveju, pradedama nuo Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos

64 27 April 2005 Constitutional Tribunal of Poland judgment P1/5 European Arrest Warrant OTK ZU 2005/4A/42, para.
1.4

% |bid. para. 5. Be to, Tribunolas ne laiké jgyvendinanéia nacionaling teisés norma negaliojancia, o tiesiog sustabdé jos
galiojima tam tikram laiko tarpui, taip suteikdamas galimybe pataisyti Konstitucija taip, kad prieStaravimo jai nebebuty.

% Kowalik-Banczyk K., supra note 16, p. 1360 - 1361

67 Lazowski A. Half full and half empty glass: the application of EU Law in Poland (2004-2010) // Common Market Law
Review. - Kluwer Law International, 2011, Issue 2 (48), p. 511
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narystés Europos Sajungoje® (toliau — ir Konstitucinis aktas dél narystés). Juo buvo konstituciskai
jtvirtinta Lietuvos narysté Europos Sajungoje, o miisy nagrinéjamai temai itin aktualu tai, kad jtvirtinta
nuostata, skelbianti jog kolizijos atveju tiesiogiai taikomos Europos Sajungos teisés normos turi
vir§enybe prie§ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus. Si konstituciné nuostata tik i3
pirmo zvilgsnio gali pasirodyti aiski ir be dviprasmybiy jtvirtinanti ES teisés virSenybe nacionalinés
teisés atzvilgiu®®. Vis délto, reikalinga platesné $ios nuostatos analizé, kuri buvo pradéta LRKT 2006
m. kovo 14 d. nutarime, kur Teismas nurod¢, kad kalbant konkreciai apie Europos Sajungos teisg
»eXpressis verbis nustatyta kolizijos taisyklé, jtvirtinanti Europos Sgjungos teisés akty taikymo
pirmenybe tais atvejais, kai Europos Sgjungos teisés nuostatos, kylanCios i§ sutarciy, kuriomis
grindziama Europos Sajunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustatytuoju Lietuvos
nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisiné galia), i§skyrus pa¢ia Konstitucija“%®. Nors
Konstitucinis Teismas tiesiogiai neiSskiria konstituciniy principy, kurie butent riboja ES teisés
virSenybés taikyma, o konkre€iai nurodo, jog S$is principas netaikomas Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, galima daryti iSvada, jog ES teisés virSenybés principo apribojimui pagrinda duoda
biitent konstitucijos virSenybés principas bei konstitucijos, kaip auksc¢iausios teisés samprata.
Konstitucinio Teismo doktrinoje matome keleta démesio verty momenty. Visy pirma,
Teismo neatsitiktinis pasirinkimas jvardyti nesutapimg tarp ES ir nacionaliniy teisés akty kaip tokiy
teisés normy konkuravima’™®. Galima daryti i§vada, kad taip suformuluotas argumentas leidZzia
neiSskirti kazkurios teisés kaip turin¢ios aukstesne galig ir nurungiancios kitg. Terminu “konkuruoja”
parodoma, jog tiek ES, tiek nacionaliné teisé yra galiojancios, sukeliancios teises ir pareigas, taciau
Sios teisés ir pareigos gali biiti skirtingos, nesuderinamos tarpusavyje esant konkrecioms teisinéms
situacijoms. Biitent tokiais atvejais atsiranda biitinybé spresti klausima, kuri teisé turéty biti taikoma, o
pagal bendrgja taisykle, tiek remiantis Konstitucija, tiek jos oficialiu aiSkinimu, tiek ir ES teise,
taikoma turi biiti pastaroji. Vis délto svarbiausiu momentu galima laikyti Teismo aiSkiai iSskiriama
Konstitucija. Teismas pripaZjsta Europos Sajungos antrinés teisés virSenyb¢ nacionaliniy teisés akty
atzvilgiu, taCiau ES teisés virSenybés neabsoliutina, nustatydamas iSimt; i§ ES tesiés virSenybeés

principo. Teisingje literatiiroje galima rasti Sio Konstitucinio Teismo iSaiskinimo jvardijimg kaip

88 Tokj poziirj yra iSreiSke ir dr. Z. Namavi¢ius (Namaviius Z. Suverenitetas ir Europos Sgjungos teisé // PraneSimas
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjy konferencijoje
"Konstituciniy teismy vaidmuo Europos Sagjungos narystés kontekste", Palanga, 2004 m. geguzés 26-28 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004 m.) taip pat ir dr. V. Sinkevigius (Sinkevig¢ius V., supra note 50). Kita vertus, dr.
I. Jarukaitis laiko Sios nuostatos turinj ,,optimaliu ir tinkamai atliekanCiu pripazinimo, apsaugos, aiSkinamaja/aprasomaja
funkcijas“. (Jarukaitis I., supra note 56, p. 536). Dr. |. Jarukaitis tokig i§vadg prieina lygindamas $io akto nuostatas su kity
valstybiy nariy konstitucijy nuostatomis. Biitent §iuo aspektu galima biity sutikti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
aktas del narystés i§ tiesy gana aiSkiai iSreiSkia santykj tarp nacionalinés ir ES teisés, palyginti su kity valstybiy nariy
pasirinktais jtvirtinimo budais. Vis délto, tolesné analizé rodo, jog toks jtvirtinimas néra pakankamai aiskus ir ES teisés
vir§enybés principo taikymas kelia problemy.

89 2006 m. kovo 14 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 44-1608

"0 Kaip taikliai savo studijoje pastebi dr. P. Ravlusevicius, ,,Teismas nenaudoja terminy: prieStarauja, neatitinka, nustato
kitokj reguliavima” (Ravlusevicius P., supra note 32, p. 30)
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konstitucing ilyga’*. Tokios konstitucinés islygos jtvirtinimas oficialioje doktrinoje akivaizdziai kyla
1§ Konstitucijoje jtvirtintos nuostatos, jog nei vienas teisés aktas negali biiti galiojantis, jei jis
prieStarauja Konstitucijai, t. y. jtvirtinto Konstitucijos virSenybés principo. Biutent remiantis minéta
nuostata, dar iki Konstitucinio Teismo iSaiskinimo, Konstitucija buvo iSskiriama kaip ta nacionalinés
teisés dalis, kuriai ES teisés virSenybés principas netaikomas’?. Pagal tokj poziirj reikéty laikyti, jog
nustacius ES teisés ir nacionalinés Konstitucijos normy konkurencija, ES teisé tampa uzleidzia vieta
nacionalinei teisei, nes jos virSenybés principas ¢ia neveikia ir Konstitucijos nejpareigoja, t. y. Europos
Sajungos teisés virSenybés principo taikymas yra labai konkreciai apribotas Konstitucijos virSenybés
principu. Tai reiskia, jog Teismas pabrézé Konstitucijos iSskirting padétj ir biitent tame kontekste,
kuris lie¢ia Konstitucijos ir Europos Sajungos teisés santyki, tiesiogiai iSskyré ja i§ nacionalinés teisés,
kuriai taikomas ES teisés virSenybés principas, kas nebuvo aiskiai padaryta Konstitucinio akto dél
narystés tekste. Nuoroda j konstitucine islyga randame ir vélesnéje LRKT jurisprudencijoje’. Taigi,
galima daryti iSvada, jog S$iais savo nutarimais Konstitucinis Teismas i§laiké savo jurisprudencija,
susijusia su ES teisés virSenybés principu ir jos nenukrypdamas laikosi i§ nacionalinés teisés
iSskirdamas Konstitucija, pabrézdamas jos, kaip auksScCiausiosios teisés, galig ir nustatydamas
negalimuma taikyti Europos Sajungos teisés virSenybeés principag jos atzvilgiu.

Deja, reikia pastebéti, kad visuose minétuose Teismo nutarimuose apsiribojama to paties
iSaiSkinimo pakartojimu — tiesiog nurodoma Konstitucijos i§imtis — ir nekalbama apie tai placiau,
nesigilinama ] atskirus aspektus. Tokig Teismo praktika ES teisés virSenybés principo srityje galima
laikyti labai ribota ir tai Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg iSskiria i§ kity ES valstybiy nariy
nacionaliniy teismy, turin¢iy kompetencija pasisakyti Siuo klausimu. Pastarieji dazniausiai kur kas
placiau pasisako apie Europos Sajungos teisés santykj su nacionaline teise. Manytina, tai atskleidzia
valstybiy nariy skirtingg pozitiri | Europos Sgjungos teisés virSenybeés principa, parodo skirtingus jy
pasirinktus aiSkinimo ir argumentavimo kelius. Vis délto, nors ir ribotoje jurisprudencijoje, kuri jau
suformavo tam tikra precedentinio pobuidzio taisykle, LRKT jau suformavo poZziirj, kurio negalima
laikyti besalygiskai iSskirianc¢iu Konstitucijg, kaip esancig auksciau Europos Sgjungos teisés. Tokia
1Svada darytina sekant Konstitucinio Teismo poziiir] i ES ir Lietuvos Respublikos teisés santykj.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, be kita ko, yra pazyméjes keleta nagrin¢jamam

klausimui reikSmingy momenty. Visy pirma, tai, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismo

"L Ravlusevicius P., supra note 32, p. 30

2 Prof. E. Kiiris laikosi nuomonés, jog biitent i Konstitucijos nuostata ,neleidzia manyti, jog konstituciniame akte
vartojama savoka ,kiti teisés aktai‘ apima ir Lietuvos Respublikos Konstitucija* (Kiris E., supra note 42, p. 36), o dr. Z.
Namavicius, remdamasis $ia nuostata nurodo, jog ,,Europos teisés aktai neturi virSenybés prie§ Lietuvos Konstitucija — jie
turi tik ,,virSenybe prie§ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus* (Namavicius Z., supra note 68).

32006 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 141-5430,
2007 m. geguzes 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo sprendimas
http://www.Irkt.It/dokumentai/2007/s070508.htm, zitréta: 2013-09-04, 2008 m. gruodzio 4 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo nutarimas // Valstybés zinios. 2008, Nr.140-5569
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jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo Saltinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés aiSkinimui bei taikymui. Tai
akivaizdziai parodo Konstitucinio Teismo poziiirj ] vieningo teisés aiSkinimo svarbg bei ] tai, jog
Teisingumo Teismo formuojama jurisprudencija yra reikSminga ir i ja reikia atsizvelgti sprendziant
klausimus d¢l nacionalinés ir ES teisés santykio. Antra, 2007 m. geguzés 8 d. sprendime randamas itin
svarbus Siy teisés sistemy santykiui momentas — Konstitucinio Teismo sprendimas kreiptis j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo’. Sio sprendimo ypatinga reiksmé
pabréziama butent dél to, jog Konstitucinis Teismas nesiémé spresti jstatymo atitikimo Konstitucijai
klausimo negaves ES teisés normy iSaiSkinimo. Toks Teismo sprendimas rodo, visy pirma, ESTT
jurisdikcijos pripazinimg, antra, siekj uztikrinti konkurencijos nebuvimg to siekiant biitent teismy
bendradarbiavimu™. Galiausiai, minétoje jurisprudencijoje, nors pla¢iau neanalizuojamas santykis tarp
ES teisés ir Konstitucijos, be to, ganétinai neissipleciama ir kalbant apie Europos Sajungos teisés
virSenybés principg nacionaliniy teisés akty atzvilgiu, randama kai kuriy Teismo paaiskinimy, kuriuos
galima laikyti susijusiais su ES teisés virSenybés principo taikymu nacionalinéje teiséje. Tokie
iSaiskinimai svarblis nagrinéjamai temai biitent kalbant apie problemos sprendimg nacionalingje
teiséje, kuomet vis délto pasirodo, jog esama konkurencijos tarp nacionaliniy ir virSnacionaliniy teisés
normy. Egzistuojant ne vienam skirtingam tokios konkurencijos sprendimo budui (Zr. 1 pav.), svarbu
analizuoti Konstitucinio Teismo poziiirj | juos. Minétame nutarime nurodyta, jog ,.Konstitucinés
jurisprudencijos tgstinumas nereiskia, kad konstituciné doktrina negali biiti koreguojama, jos nuostatos
reinterpretuojamos*’®. Manytina, kad toks Teismo iaiSkinimas gali biiti taikomas tiems atvejams,
kuomet vis délto kyla Konstitucijos ir Europos Sajungos teisés suderinamumo klausimas. Kadangi
tokiu atveju 1§ esmés galima rinktis arba nauja Konstitucijos interpretacija, arba Konstitucijos pataisas.
Antroji pasirinkimo galimybé laiko atZvilgiu yra ne tokia veiksminga be to, yra kur kas sudétingesné.
De¢l Sios priezasties Teismas turi galimybe rinktis Konstitucijos reinterpretacijg, kuri konkrec¢iomis
aplinkybémis gali biiti optimaliausias variantas, siekiant suderinti Europos Sajungos teisés virSenybés
ir Konstitucijos kaip aukSciausios teisés principus.

Atkreiptinas démesys ] tai, jog, prieSingai kai kuriy kity valstybiy nariy nacionalinei
praktikai, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas vis délto nekonkretina savo pozilirio |

konstitucing iSlyga, t. y. lieka tiesiogiai nepaaiskinta, ar linkstama prie absoliucios Konstitucijos

42007 m. geguzés 8 d. Konstitucinio Teismo sprendimu dél kreipimosi j Europos Bendrijy Teisingumo Teismg priimti
prejudicinj sprendimg buvo nustatyta, jog Lietuvos Respublikos jstatymas, kuris priimtas suderinus jo nuostatas su EB
Direktyva, buvo kvestionuojamas dél atitikimo Konstitucijai. Teismas nurodé, jog ginijamg Jstatymo, kuris iSleistas
igyvendinant Direktyva, nuostatg biitina aiskinti Sioje direktyvoje nustatyto teisinio reguliavimo kontekste. Teismas laiké,
jog norint iSspresti jam iskeltus klausimus, reikia iSsiaiskinti Direktyvos nuostaty turinj ir nustates tokj poreikj, kreipési su
prejudiciniu praSymu j Europos Bendrijy Teisingumo Teisma.

™ Iki $iol Konstitucinio Teismo sprendimas yra vienintelis, todél neaisku, kaip toliau formuosis $i praktika. Akivaizdu, kad
Konstitucinis Teismas neskuba kreiptis j ESTT iskilus susijusiems klausimams ir dél to vysto ganétinai vienpusiska
praktika, kuomet néra bendradarbiavimo tarp §iy teismy. Atitinkamai bendrieji teismai tokj bendradarbiavima palaiko
labiau. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas prejudicinio sprendimo iki 2013 m. rugpjiicio kreipési keturis kartus,
Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas — septynis, kiti teismai ir teisminés institucijos — penkis.

76 2006 m. kovo 14 d. nutarimas, supra note 69
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virSenybés, kaip Lenkijos atveju, ar laikomasi ne tokio griezto pozitrio ir iSskiriami tik pamatiniai
konstituciniai principai, tokie kaip zmogaus teisés. Biitent tai yra esminis momentas, kadangi laikantis
pozitrio, jog Europos Sajungos teisés ir nacionalinés konstitucinés teisés reguliavimo sritys yra i$
esmes skirtingos, nereikalinga absoliuti konstitucijos virSenybés samprata. Tam, kad biity ribojamas
ES teisés virSenybés principas, pakanka iSskirti tam tikras jautriausias Kkonstituciniu lygiu
reglamentuojamas sritis ir butent jomis salygoti kolizinés virSenybés taikyma konkreciose situacijose,
kadangi butent jos yra tie sankirtos taskai, kur gali kilti Europos Sajungos teisés bei nacionalinés

konstitucijos normy konkurencija.

2.3.1.2. Parlamento suverenitetas

Kalbant apie pagrindinius konstitucinius principus kaip galimybe riboti ES teisés virSenybés
principg, galima iSskirti Jungtinés Karalystés pavyzdj. Viena i§ esminiy Sios valstybés narés
nekonsoliduotos konstitucijos doktriny kalba apie parlamento suvereniteto principa. Sis konstitucinis
principas reiskia, jog Parlamentas yra auk$ciausioji teisiné valdzia, priimanti ir naikinanti teisés aktus,
Jungtingje Karalystéje. Kitaip sakant, jokia kita institucija, net ir teismas, negali panaikinti parlamento
priimamy teisés akty ir joks parlamentas negali priimti teisés akty, kuriy negaléty panaikinti vélesnis
parlamentas’’.

Vis délto, remiantis oficialiu Anglijos parlamento poziiiriu, parlamentas yra priémes teisés
akty, kurie riboja parlamento suvereniteto principo taikyma’®. Vienas i§ tokiy teisés akty yra 1972
mety Europos Bendrijy Aktas (toliau - EBA, 1972 mety Aktas) dél Jungtinés Karalystés narystés EB.
Siame akte jtvirtinti su naryste susije jsipareigojimai ir svarbiausi reikalavimai, t. y. nustatoma, jog visi
teisés aktai, tiek jau priimti, tiek tie, kurie bus priimti véliau, turés biiti suderinami su ES reguliavimu
ir sudaromi pagal 1972 mety Akto nuostatas, be to, nurodoma, jog ES teisés aktai turés Jungtingje
Karalystéje jstatymo galig’®. Sis teisés aktas, be to ir véliau priimta Lisabonos Sutarties Deklaracija Nr.
17 wvalstybés nacionalingje teis¢je sukeélé neaiSkumy dél ES teisés virSenybés ir konstitucinio
parlamento suvereniteto principy santykio. EBA nustato, kad net ir véliau priimami jstatymai turi biiti
pavalds ES teisés virSenybés (primacy) principui. Atrodo, kad $io Akto nuostatos jtvirtina parlamento
suvereniteto apribojimus: ,,tai yra 1972-yjy mety Parlamento bandymas jpareigoti savo jpédinius. Jei

[velesnis] parlamentas priims teisés aktus, kurie prieStarauja ES teisei, JK teismai turés suteikti

" Oficiali Jungtinés Karalystés Parlamento interneto svetainé http://www.parliament.uk/about/how/sovereignty/, Zitiréta:
2013-08-28

8 1bid.

™ Jungtinés Karalystés 1972 m. Europos Bendrijy Akto 2 d. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1972/68/section/2,
ziuréta: 2013-08-05
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pirmenybe (primacy) arba virSenybe (supremacy) ES teisei.“®® D¢l $ios priezasties Anglijos teiséje
imtos formuoti precedentinés taisyklés, padedancios aiskinti §j santyk] ir iSspresti kylancias problemas.

Bylos, susijusios su $iuo klausimu, Jungtinés Karalystés teismuose pradétos spresti neilgai
trukus nuo EBA jsigaliojimo. Jau 1979 metais MaCarthys v Smith byloje klausimas dél santykio tarp
nacionalinio teisés akto ir EB teisés normos buvo iSsprestas aiSkiai iSreiSkiant poziiirj j virSenybés
principg: jeigu nacionalinis teisés aktas yra nesuderinamas su EB teise, egzistuoja pareiga suteikti
pirmenybe (priority) EB teisei. Be to, pabrézta, kad Bendrijos teisé ne pakei¢ia angly teis¢, o yra jos
dalimi, virSesne uZ nesuderinama su ja $ios teisés dalj®’. Véliau sekusios bylos sukiiré precedenta,
kuriuo palaikomas pozitris, nukreiptas j tikslg (purposive construction), t. y. siekiama aiSkinti
nacionalinés teisés nuostatas laikantis pozitirio, kad Parlamentas, priimdamas jstatyma, turéjo tiksla
ljgyvendinti ES teis¢ ir taip siekiant uztikrinti Siy dviejy teisés sistemy normy suderinamumg. Toks
teismy pozilris pasireiske biitent nacionaliniy teisés akty interpretavimu suderinamu su ES teise budu,
0 esant reikalui, teisés akto teksto interpretavimu prie$ jo pazoding prasmg, ,,atrandant” papildoma
nuostatg tekste tam, kad nacionaliné teisé galéty buti aiSkinama kaip suderinama su ES teise tuo atveju
jei pazodiné reikmé to neleidzia®. Tokia j tikslg nukreipta interpretacija gali biiti puikus sprendimo
variantas, kuomet nacionalinés teisés aktui interpretuoti egzistuoja keli priimtini biidai. Kita vertus,
tokia teismy praktika gali atneSti neigiamy pasekmiy. AiSkinant nacionalinius teisés aktus prie§ jy
pazodine reikSme gali susidaryti situacija kai Parlamento sukurtas teisés aktas i§ esmés skiriasi nuo
teismo suformuluoto jo aiskinimo. Tokia praktika laikytina i§ esmés ydinga ir vargu ar galima ja
laikyti tinkamu purposive construction doktrinos taikymu.

Palyginimui, Nyderlandy Karalysté literatiiroje laikoma ta Europos Sajungos valstybe nare,

kuri absoliuciai ir be 1§imciy pripaZjsta ES teisés virSenybés principa, t. y. pripaZjsta jj tiek pirminei,

8 Glancey R. A ‘Sovereignty’ clause for the UK - essential Act, empty words or hidden agenda? // Web Journal of Current
Legal Issues, 2011, http://www.bailii.org/uk/other/journals/WebJCL I/admin/wjclidex.html2011/issuel/glanceyl.html,
zitiréta: 2013-08-28

8119 July 1979 judgment of Court of Appeal MaCarthys Ltd v Smith [1979] ICR 785. Vis délto, byloje Duke v GEC
Reliance (11 February 1988 judgment of United Kingdom House of Lords Duke v GEC Reliance [1988] AC 618)
MaCharthys doktrina netaikyta nacionaliniams teisés aktams, kurie priimti iki priimant su jais nesuderinamg EB teisés
nuostata. Nacionaliniai teisés aktai negali buti interpretuojami iSkreipiant jy reikSme tam, kad jie biity suderinami su ES
teise, kuri neturi tiesioginio poveikio. Toks teismo pozitiris buvo grindZiamas tuo, jog buitent nagrinéjamoje situacijoje EB
teisé neveiké ir j ja atsizvelgti teismui nebuvo privaloma. Si taisyklé buvo taikoma tik toje konkregioje situacijoje, nes,
pavyzdziui, Factortame Il byloje (26 July 1990 judgment of United Kingdom House of Lords R v Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd [1991] 1 AC 603) Teismas nurodé kad JK teismy pareiga aiski — nepaisyti nacionalinés
teisés, kuri konfliktuoja su tiesiogiai taikoma EB teise ir patvirtino, kad jis turi teis¢, remdamasis EBA, netaikyti
Parlamento priimto teisés akto, jei jis pazeidzia ES teise

82 16 March 1989 judgment of United Kingdom House of Lords Litster v Forth Dry Dock and Engineering Co Ltd [1989]
ICR 341; 30 June 1988 judgement of United Kingdom House of Lords Pickstone v Freemans [1989] AC 66, para. 17; 22
April 1982 judgment of United Kingdom House of Lords Garland v British Rail Engineering Ltd (No 2) [1982] UKHL 2;
29 October 1998 judgment of United Kingdom House of Lords British Fuels Limited v. Baxendale and Another and Wilson
and Others v. St. Helens Borough Council [1999] 2 AC 52. O byloje Assange (30 May 2012 judgment of United Kingdom
Supreme Court Assange v The Swedish Prosecution Authority [2012] UKSC 22, paras 10, 75, 98, 122) buvo pakartota
tradiciné teismo naudojama prezumpcija, kad JK leidziami teisés aktai bus suderinami su jos tarptautiniais jsipareigojimais.
Nors buvo nuomoniy, jog Siuo atveju JK teisés aktas buvo aiSkus ir nedviprasmiskas, dél to neturéjo buti aiskinamas
suderintai su ES pamatiniu sprendimu, ta¢iau teismo daugumos sprendimas buvo kitoks — nacionalinis teisés aktas turi buti
aiSkinamas suderinamai su ES teise.
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tiek antrinei ES teisei, tiek pries jstatyminio lygio teisés normas, tiek ir prie§ pacig Konstitucija, t. y.
pripazjsta besalyging ES teisés virSenybe®®. Nyderlanduose, kaip ir Jungtinéje Karalystéje, néra
konstitucinio teismo, kuris aiskinty Konstitucijos nuostatas ir, svarbiausia, spresty dél kity teisés akty
konstitucingumo. Taciau, kitaip nei pastarojoje, Nyderlanduose nei vienas teismas nekvestionuoja ES
teisés virSenybés principo. Néra byly, kuriose nacionaliniai teismai buty kalbéje apie Sgjungos teisés
akty netaikyma esant kolizijai su nacionaliniais teisés aktais ir net su Nyderlandy Konstitucija. Taigi,
praktikoje nekyla situacijy, kuomet egzistuoja nacionaliniy ir ES teisés normy konkurencija — taip yra
butent dé¢l to, jog visuotinai pripazjstama absoliuti koliziné ES teisés virSenybé ir tokiu pozitriu
vadovaujamasi tiek jstatymy leidybos, tieck vykdomosios bei teisminés valdzios veikloje. Taip yra
iSvengiama neaiSkumy ir situacijy, kuomet reikia prieSpastatyti jsipareigojimus Europos Sgjungai ir
Konstitucijos virSenybe, kadangi toks prieSpastatymas tiesiog nevykdomas — ES teisés virSenybés
principas veikia pilna apimtimi.

Jungtinés Karalystés konstitucija sudaro ne vienas Parlamento priimtas teisés aktas bei
konstituciniai principai (tarp jy ir parlamento suvereniteto). 1972 mety Aktas pripazjstamas
konstituciniu statutu ir kaip toks jtvirtina ES teisés pirmenybe konstituciniu lygiu. Kadangi biitent
Parlamentas priémé §j teisés akta, jam galioja parlamento suvereniteto doktrina ir jis negali jpareigoti
savo jpédiniy, todél vélesnis parlamentas gali §j Akta panaikinti, bet tik tiesiogiai tai isreikidamas®*.
Svarbu tai, jog Parlamentas pats prisiémé jsipareigojimg savo priimamus teisés aktus derinti su ES
teise. Taciau, atsizvelgiant ] parlamento suvereniteto doktrinos esme, teisés aktui, tiesiogiai
nurodanciam tikslg panaikinti EBA, teismas negaléty taikyti purposive construction doktrinos ir jterpti
numanomy nuostaty. Taciau svarbu tai, jog bet koks teisés aktas, tiesiogiai nekalbantis apie EBA
nuostaty panaikinimg, negali biti laikomas ribojanciu ES teisés virSenybés principg. Taip iSlatkoma
parlamento suvereniteto principo, kaip esminio konstitucinio principo, reikSmé nes, bent teoriskai,
Parlamentas gali panaikinti teisés akta, uZztikrinant] valstybés dalyvavima ES. Taigi, parlamento
suvereniteto doktrina egzistuoja, bet vis délto, ji modernioje Jungtingje Karalystéje nebegali biti
suvokiama visiSkai taip, kaip ji buvo sukurta, nes net ir biidama esminiu konstituciniu principu $i
doktrina néra absoliuti®. Toks pozifiris rodo, kad pritaikyti prie naujy aplinkybiy teismai turi net ir
konstitucings teisés nuostatas.

Sios valstybés narés praktikos analizé parodé, jog net ir pagrindiniai konstituciniai principai
gali buti derinami su ES teisés virSenybés principu. JK yra viena 1§ ty valstybiy, kuriose néra

konstitucinio teismo, o visi nacionaliniai teismai turi teis¢ formuoti precedentg ir pasisakyti dél

8 Craig P., de Burca G., supra note 22, p. 300 ir Jarukaitis I., supra note 56, p. 356

8 18 February 2002 judgment of England and Wales High Court Thoburn v Sunderland City Council [2002] 3 WLR 247.
Sioje byloje skundziamas teisés aktas nebuvo laikomas nesuderinamu su reikalavimais, kylangiais i§ ES teisés bei i§
jsipareigojimy pagal EBA, nes jame nebuvo tiesiogiai iSreikSta Parlamento valia panaikinti EBA.

8 13 October 2005 judgment of United Kingdom House of Lords Jackson v Attorney General [2006] 1 AC 262, paras 102,
104
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nacionaliniy teisés akty bei konstituciniy principy santykio su ES teise. Galbut dél to Sios valstybés
praktika taikant ES teisés virSenybés principa yra gana iSplétota: be jau minéty yra dar ne viena byla,
kur sprestas klausimas dél parlamento priimty teisés akty santykio su ES teise, taigi i§ esmés sprestas
klausimas dé¢l konstitucinio parlamento suvereniteto principo bei ES teisés virSenybés principo
santykio. Jungtinés Karalystés taikoma purposive construction doktrina laikytina sveikintinu
pavyzdziu siekiant laikytis jsipareigojimo taikyti ES teisés virSenybés principg — nors konstitucinis
parlamento suvereniteto principas nepaneigtas, pasirinktas pozitris leidzia praktikoje derinti jj su ES

teisés virSenybés principu butent taikant kolizing ES teisés virSenybés samprata.

2.3.2.Konstitucinés Zmogaus teisés

Kalbant apie Europos Sajungos virSenybés principo ribojimg pagrindinés Zmogaus teisés,
uztikrinamos konstitucijos, yra vienas esminiy akcenty. Egzistuojanti valstybiy nariy praktika rodo, jog
jos skiria ypatinga démesj Zzmogaus teiséms, o jy pozilris yra tipinis sglyginio virSenybés principo
taikymo pavyzdys. Galima prielaida — zmogaus teisés yra ta sritis, kurioje valstybés narés nepripazjsta
Europos Sajungos teisés virSenybés ir kurioje iSlaiko rezervacija netaikyti ES teisés. Tokj poZiirj
galima priskirti ne vienai valstybei narei, tarp jy ir Europos Bendrijy steigéjoms, tokioms kaip
Vokietija ir Italija.

Vokiskojo pozitirio branduolj sudaro trys Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimai
vadinamosiose Solange I, Il, 11l bylose. Pirmosios i§ $iy byly praktika buvo pakeista véliau sekusia,
kadangi, toks pozitris, koks buvo suformuluotas $ioje byloje galéjo lemti daugybg sunkumy ir itin
sunkiai i§sprendziamy situacijy, kuomet pagal ES teis¢ privalomas virSenybés principas susikirsty su
Konstitucinio Teismo sprendimu, jog konstitucinés Zmogaus teisés, garantuojamos Pagrindiniame
istatyme, turi virSenybe pries EB teise®. Taigi, su byla Wiinsche Handelsgesellschaft buvo pripaZinta,
jog Federalinis Konstitucinis Teismas nespres klausimy, susijusiy su EB teisés aktais ir jy atitikimu

Pagrindinio Jstatymo reikalavimams dél pagrindiniy teisiy tol, kol Teisingumo Teismas uZtikrina

8 Decision of 29 May 1974 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(Solange 1), BVerfGE 37, 271 [1974] CMLR 540. Craig P., de Burca G. supra note 22, p. 273-274. EB teisé dar nebuvo
pasiekusi tokio Zmogaus teisiy apsaugos lygio, koks yra ES Siuo metu. Pagrindiniy teisiy chartija dar neegzistavo, o
zmogaus teisés dar tik pradétos jtvirtinti kaip bendrieji teisés principai. Tai reiske, jog EB teisé zmogaus teisiy nenumate
taip, kaip Pagrindinis Jstatymas. Sioje byloje pripazinta, kad EB teisé¢ nepazeidé Pagrindinio Jstatymo ginamy teisiy. Jei
biity buve nustatyta prieSingai, pagal Konstitucinj Teisma, Vokietija biity turéjusi netaikyti EB teisés normy, kadangi
Federalinis Konstitucinis Teismas nusprendé¢, jog tol, kol Bendrijoje néra pasalintas konfliktas tarp EB ir nacionaliniy
konstituciniy teisés normy garantuojamy zmogaus teisiy (o tai gali buti padaryta | EB teis¢ jvedant Zmogaus teisiy
kataloga), Sios teisés turés pirmenybe. Jei kilty kolizija tarp EB teisés ir zmogaus teisés, kurig uZztikrina konstitucija,
pastaroji turi virSenybg tol, kol kompetentingos EB institucijos nepanaikins prieStaravimo. Taigi, Teismas tiesiogiai nurode
iSimtj i§ EB teisés virSenybés principo taikymo.
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pakankama apsaugos lygj®’. Sis sprendimas jokiu biidu nejtvirtino ES teisés virSenybés pagrindiniy
teisiy, garantuojamy Pagrindiniame [statyme atzvilgiu. Konstitucinis Teismas i§ esmés ne jtvirtino ES
teisés virSenybe prie$ konstitucines teises, o grei¢iau sutiko su tuo, kad galima prezumpcija, jog
Bendrijos lygiu garantuojama pagrindiniy teisiy apsauga atitinka Vokietijos konstitucinius
reikalavimus $iai sriciai. Kita vertus, situacijai pasikeitus ir EB garantuojamai apsaugai susilpnéjus,
Federalinis Konstitucinis Teismas pasilieka teis¢ jsikisti. Taip Vokietijos Konstitucinis Teismas
iSsprendé konkurencijos klausimg 1§ tiesy iSlaikydamas pagrindines teises kaip auksciausia
konstitucing vertybe. Atitinkamai ir vélesnéje Brunner v. The EU Treaty byloje pabréziama, jog ES
teisés virSenybés principas pripazjstamas tik tol, kol néra sumenkinamos pagrindinés zmogaus teis¢s,
nes kilus priestaravimui tarp jy ir ES teisés joms biity taikoma virSenybé ES teisés atzvilgiu®.
Nepaisant to, jog Sie sprendimai apriboja ES tesiés virSenybés principo veikima, juos galima
vadinti teigiamu Federalinio Konstitucinio Teismo pozitriu j ES teisés virSenybés principa.
Apibendrinant Sias tris bylas, pastebima, jog Konstitucinis Teismas laikosi prezumpcijos ir nesikisa |
Teisingumo Teismo jurisdikcija, o konkreciy klausimy imsis tik tada, kai Bendrijos teis¢ nebeuztikrins
bendros pagrindiniy teisiy apsaugos bent jau tokiu lygiu, kokiu ji uztikrinama Vokietijos
konstitucijoje. Toks poziiiris nuosekliai formuluojamas tolesnéje praktikoje®. Tokia prezumpcija iki
Siol nebuvo paneigta ir i§ esmés tai reiSkia teorinj Europos Sajungos teisés virSenybés principo
apribojimg. Kita vertus, galima matyti ir S$ios prezumpcijos praktinj poveikj. Tiesiogiai
nepasisakydamas dél klausimy, susijusiy su ES teisés akty konstitucingumu ir atitikimu pagrindinéms
teiséms, taciau kartu reikalaudamas, kad Sie teisés aktai tokius konstitucinius reikalavimus atitikty,
Konstitucinis Teismas priverté ,,Europos Bendrijas tapti kur kas aktyvesnémis pagrindiniy teisiy
apsaugos srityje“®. Tokiam teiginiui galima pritarti kadangi, rezervuodamas sau teise esant tam

tikroms aplinkybéms netaikyti ES teisés virSenybés principo, Konstitucinis Teismas tam tikra prasme

87 Decision of 22 October 1986 Re Wiinsche Handelsgesellschaft (Solange II), BVerfG 73, 339 [1987] 3 CMLR 225, 265.
Craig P., de Burca G. supra note 22, p. 275

8 Brunner (Solange I1I), Craig P., de Burca G. supra note 22, p. 276-278.

8 Antriniai ES teisés aktai paZeidZiantys pagrindines teises, garantuojamas Pagrindiniu jstatymu [pirminé teisé Vokietijos
praktikoje yra tikrinama iki jai jsigaliojant, kaip Brunner bylos atveju — aut. past.], yra nepriimtini Konstituciniame teisme,
jeigu jie néra pagristi faktu, jog Europos teisés evoliucija, iskaitant ir ESTT sprendimus, rodo pagrindiniy teisiy apsaugos
standarto nuosmukj Zemiau reikalaujamo standarto. Taigi, reikia pagrindiniy teisiy apsaugos nacionalingje ir Bendrijos
teis¢je palyginimo konkrecCioje byloje (7 June 2000 decision of German Federal Constitutional Court
Bananenmarktordnung BVerfG 102, 147 [2000] 2 BvL 1/97, paras. 31, 39). Tuo tarpu nors sprendziant bylg dél EAO
igyvendinimo buvo tikrinamas nacionalinio teisés akto konstitucingumas, Konstitucinis Teismas vis tiek pabrézé, kad
priimant nacionalinj teisés akta, jgyvendinant] Pamatinj sprendimg egzistuoja pareiga jgyvendinti Sio Pamatinio sprendimo
tikslus taip, kad teisés j laisve apribojimai biity proporcingi (18 July 2005 decision of German Federal Constitutional Court
Europdisches Haftbefehlsgesetz BVerfG 113, 273 [2005] 2 BVR 2236/04, paras. 85, 91, 94). Spresdamas klausimg dél
Pagrindiniame Jstatyme numatyty pagrindiniy teisiy taikymo ES veikiantiems juridiniams asmenims, Teismas pakartojo,
jog pasilieka teis¢ perzitiréti, ar garantuojama pagrindiniy teisiy apsauga yra lygiaverté uztikrinamai pagal Vokietijos teise
(30 June 2009 decision of German Federal Constitutional Court Lissabon BVerfGE 123, 267 [2009] 2 BvE 2/08, paras.
219, 226, 239. Craig P., de Burca G. supra note 22, p. 279-281). PanaSus poziiiris pakartotas ir naujesnéje Teismo
praktikoje (19 July 2011 decision of German Federal Constitutional Court BVerfG [2011], 1 BvR 1916/09, para. 82)
OMakowski K. D. Solange I11: the German Federal Constitutional Court's decision on accession to the Maastricht treaty
on European Union // University of Pennsylvania Journal of International Law. — Philadelphia: University of Pennsylvania
Law School, 1995, Vol 16, p. 174
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skatina palaikyti tam tikrg pagrindiniy teisiy apsaugos lygi Sajungoje. Be to, kontraversiSkame
sprendime dél Lisabonos sutarties Konstitucinis Teismas jvedé konstitucinio identiteto salyga, kuria,
pasak jo, galima riboti Sajungos integracija®’. Nors tiesiogiai apie vir§enybés principo ribojimus $iuo
atveju nekalbama, taciau toks Teismo pareiskimas svarbus tuo, kad nacionalinéje konstitucijoje
garantuojamos zmogaus teisés, pasak jo, ir tampa tuo konstituciniu identitetu, kuris gali riboti
integracija. Kitaip sakant, nacionaliné konstitucija gali biiti tas ribojantis elementas, o kadangi $i
taisyklé nutarime suformuluota itin placiai, neapibréziant jos konkreciomis situacijomis ir jos placiau
neaiskinant, galima laikyti, kad tokiu ribojimu galima naudotis ir siekiant uzkirsti kelig virSenybés
principo taikymui.

IS kity valstybiy, taip pat laikan¢iy pagrindines Zmogaus teises iSimtimi, kuria galima
pateisinti virSenybés principo ribojimg galima iSskirti Italija. Italijos Konstitucinis Teismas,
remdamasis Italijos Konstitucijos nuostatomis, iSreiské tokj poziiirj: Teismas pasilieka teise laikyti
pagrindines teises, saugomas Italijos Konstitucijos, turindiomis vir§enybe pries ES teise®. Véliau is
virSenybés principo ribojimas buvo nuosekliai kartojamas pripazjstant, kad esant prieStaravimui tarp
EB ir nacionalinés teisés, pastaroji turi buti netaikoma, taciau aiskiai iSskiriant iSimtis dél pamatiniy
principy ir zmogaus teisiy®®. Tokia iSimtis reiskia, jog Italijos Konstitucinis Teismas neatmeta
galimybés, jog nustaius Italijos Konstitucijos numatyty pagrindiniy principy pazeidima Bendrijos
teisés priemoné biity netaikoma Italijoje. Siuo atzvilgiu Italijos Konstitucinio Teismo pozifiris atitinka
Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo poziiir] ir i§ esmés reiSkia ne absoliucios virSenybés
pripazinimg nacionalinei konstitucijai, o pasilikta tam tikrg ribotg sriti, kaip rezervacija ir tam tikrg
garanta, jog ES teisés virSenybés principu nebus piktnaudziaujama.

Kalbant apie kitas valstybes nares galima pastebéti, jog jos neretai kitaip vertina pagrindiniy
teisiy klausima. Kai kalbama apie Estijos, Cekijos teismy praktika, doktrinoje i§skiriami pavyzdziai,
kai nacionalinés teisés nuostatos yra anuliuojamos arba netaikomos dél nesuderinamumo su
pagrindinémis teisémis, remiantis ES teise, o ne nacionaline konstitucija. Sie pavyzdziai
interpretuojami kaip leidziantys teigti, jog pagrindiniy teisiy apsaugos klausimai pakito biitent su
naujuoju narystés ES kontekstu, kuris reikalauja aukstesnio lygio apsaugos®. Taigi, tokios valstybés
kaip Estija, Cekija, pripazjsta ES suteikiamg aukstesnio lygio apsauga. Kaip nurodo Europos Zzmogaus
teisiy teismo teiséjas prof. Andras Sajo, biitent del biitinybés uZtikrinti ES teisés vieningg taikymg ir

efektyvuma valstybés narés turi atsisakyti tam tikry savo teisinés sistemos elementy, tarp jy ir

% Lissabon, supra note 89, paras. 219, 226, 239. Federalinis Konstitucinis Teismas nuosekliai laikosi savo formuluojamos
praktikos, nes kiekvienas naujai atrastas akcentas yra pakartojamas vélesnése bylose.

%2 Frontini, supra note 47.

9 Granital, supra note 48, o taip pat 22 May 1985 Constitutional Court of Italy judgment 232/1989 Fragd v
Amministrazione delle Finanze [1990] 27 CMLR 93-5

% Albi A. Supremacy of EC Law in the New Member States. Bringing Parliaments into the Equation of Co-operative
Constitutionalism // European Constitutional Law Review. — the Hague: T.M.C. Asser Press, 2007, No 3, p. 57-58
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,hacionalinés pagrindiniy teisiy versijos“®®. Tokiu atveju zmogaus teisés suvokiamos per ES teisés
prizme, o ne per nacionalinés konstitucijos reikalavimus, dél ko jos ir néra laikomos tuo elementu,
kuris riboja ES teisés virSenybe. Siy valstybiy praktika skiriasi nuo prie§ tai minéty Vokietijos ar
Italijos teismy suformuluoto poziiirio bitent tuo, kad pripaZzintas aukStesnis apsaugos lygis ir
nepasilikta iSlyga dél ES teisés virSenybés principo netaikymo tuo atveju, jei Sis apsaugos lygis
sumazéja iki nepriimtino pagal konstitucijg. Vis délto, galima teigti, kad greiciausiai, konkrecioje
situacijoje kai paaiSkety, kad vis délto pagrindinés Zmogaus teisés nebuvo tinkamai saugomos ES
lygiu, $iy valstybiy nariy teismai taip pat pritaikyty Vokietijos Solange byly islyga. Ir vis délto, i§
véliau | ES jstojusiy valstybiy nariy, kurios gan grieztai nepripazjsta absoliu¢ios ES teisés virSenybés
bitent iSskirdamos nacionaling konstitucijg, galima iSskirti butent Estija. Jos Auks¢iausiasis Teismas,
kompetentingas pasisakyti tokiais klausimais, yra aiSkiai pasisakes, jog taikoma tik ta dalis
Konstitucijos, kuri yra suderinama su ES teise arba kuri reguliuoja santykius, nereguliuojamus ES
lygiu. Tuo tarpu tos Konstitucijos nuostatos, kurios yra nesuderinamos su ES teise, yra netaikomos ir
suspenduojamos toje situacijoje®. Taigi, akivaizdu, jog Estijos Auks¢iausiasis Teismas ES teisés
veikimo srityje jai jtvirtino besalygine taikymo virSenybe, aiskiai ir negincijamai nurodydamas
konstitucijos normy ir ES teisés normy kolizijos sprendimo taisykle, ir Sio poziiirio kol kas nelinkes
Keisti.

Nors valstybiy palaikomas pozidris dél pagrindiniy teisiy yra aiSkus ir jos grieztai
nenukrypsta nuo savo pozicijos dél pagrindiniy teisiy padéties ES teisés atzvilgiu, vis délto tokios
valstybés kaip Italija ar Vokietija niekuomet néra iSreiSkusios absoliucios savo konstitucijy virSenybés
ES teisés atzvilgiu. Galima manyti, jog kity konstitucijy nuostaty atZvilgiu turéty buti teikiamas
pirmumas Sgjungos teisei, o ] iSskirtus pagrindinius konstitucinius principus reikéty zitréti labiau kaip
1 garantg, kad nacionalinis konstitucijos virSenybés principas nebiity paneigtas. Galima daryti i§vada,
jog teoriSkai valstybés narés pasilieka galimybe netaikyti Europos Sajungos teisés virSenybés principo,
taCiau praktiSkai randama sprendimo budy kaip wuztikrinti, kad Zmogaus teisés uzimty joms

priklausancig vietg nepazeidZiant ES teisés virSenybés principo.

2.3.3. Tarptautiniy sutarciy ratifikavimas

Kadangi visai Europos Sgjungos teisei yra taikomas virSenybés principas, ne iSimtis yra ir
pirminé teis¢, kurios pagrinda sudaro Europos Sajungos Sutartys. Sios Sutartys i§ esmés yra

tarptautinés sutartys, kurias pasiraSo ir ratifikuoja valstybés narés. Nacionalinés konstitucijos jprastai

% Sajo A. Learning Co-operative Constitutionalism the Hard Way: the Hungarian Constitutional Court Shying Away from
EU Supremacy // Zeitschrift fiir Staats - und Europawissenschaften. — Baden Baden: Nomos, 2004, No. 2, p. 367-368

% 11 May 2006 Supreme Court of Estonia opinijon No. 3-4-1-3-06 on the interpretation of Article 111, para. 16,
http://www.nc.ee/?id=663, zitréta: 2013-09-03
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reguliuoja tam tikrus klausimus, susijusius su tarptautinémis sutartimis. Tai galima iSskirti kaip dar
vieng reikSmingg sriti, kur susiduria ES teisés virSenybés principas ir nacionalinis konstitucinis
reguliavimas. Atsizvelgiant j Sio klausimo svarbg nacionalingje teis¢je, teismy gali biiti vykdoma ex
ante tarptautinés sutarties kontrolé. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas tokios funkcijos
neatlieka, taciau galima daryti prielaidg, jog tokia kontrolé¢ i§ tiesy padeda iSvengti situacijy kai
minétos teisés normos konkuruoty tarpusavyje.

Valstybése narése, kuriose egzistuoja galimybé atlikti ex ante tarptautiniy sutarciy kontrolg,
tokia galimybe yra aktyviai naudojamasi kai kalbama apie Europos Sajungos pirmine teise. Stai,
pavyzdziui, Cekijos Konstitucinis Teismas net du kartus sprendé dél Lisabonos sutarties
suderinamumo su Cekijos Konstitucijos reikalavimais. Tokiu biidu Konstitucinis Teismas uZsitikrino
sau teise jvertinti ES teisés normy konstitucingumg tiesiogiai i$vengdamas konflikto®’.

Airijjos Konstitucijos nuostatos numato, jog egzistuoja absoliuti ES teisés virSenybe, t. V.
virSenyb¢ ir prie§ Konstitucijg. Toks konstitucinis reguliavimas turéty padéti iSspesti bet kokia
konkurencijg tarp nacionalinés konstitucijos ir Sgjungos teisés akty, ta¢iau nenuostabu, jog tokiu atveju
Airija skiria didelj démesj visoms sutartims, kurias pasira§ydama ji suteikia Europos Sajungai daugiau
galiy, dar iki jy pasiraSymo. Crotty v. An Taoiseach byla yra esminé Airijos Auksciausiojo Teismo
praktikoje, susijusioje su Europos Sajungos teise. Sioje byloje Teismas nurodé, kad Airija negali
ratifikuoti Vieningo Europos Akto, kol Konstitucijoje nepadaryta pataisa, kuri leidzia Sio Akto
ratifikavimg. Airijos AukscCiausiasis teismas nurodé¢, kad bet kokia ES Sutartis, kuri i§ esmés keicia
Sajungos pobiidj, privalo biiti patvirtinta konstitucine pataisa®. Pabréztina, kad toks reikalavimas
taikomas ne absoliu¢iai visoms ES sutartims, o tik daran¢ioms ypatingg jtaka paciai Sajungos esmei®.
Toks sprendimas reiskia, jog SutarCiy ypatingas pobudis ir jy konstitucingumas gali biiti tikrinamas iki
Ju 1sigaliojimo Airijoje. Tuo tarpu jei Sutartis yra perkeliama j nacionaling teis¢ ir véliau pripaZinta
prieSinga konstitucijai, valstybé vis tiek biity jpareigota tokios Sutarties. D¢l Sios prieZasties biitent
darant Konstitucijos pataisg yra uztikrinama, jog kiekvieng Sutartj leidZia pati aukSciausia nacionaline
teis¢. Vadinasi, 1§ tikryjy, padarius tokig Konstitucijos pataisa, visai ES teisei, po to tampanciai
nacionalinés teisés dalimi, jau bus taikoma pacios Airijos Konstitucijos numatoma virSenybe. Biitent
dél suformuluoto Auksciausiojo Teismo poziiirio visos véliau sekusios ES sutartys (Mastrichto,
Amsterdamo, Nicos, Lisabonos) galéjo isigalioti tik leidus konkreciai Konstitucijos pataisai, dél kurios

buvo balsuojama referendume.

% The European Union after Lishon: Constitutional Basis, Economic Order and External Action / Blanke H. J,
Mangiameli S. editors. — Berlin: Springer, 2011, p. 221

% 9 April 1987 Supreme Court of Ireland decision 12036P Crotty v. An Taoiseach [1987] IESC 4, paras. 6, 14, 54

% Pavyzdziui, nagrinédamas Europos Stabilumo Mechanizmo sutarties nuostatas, Auk$¢iausiasis Teismas nustaté, jog $i
sutartis esminiy sprendimy nereikalauja, be to, nepazeidzia Airijos ekonominio ar monetarinio suvereniteto, taigi, jai Crotty
bylos principai netaikomi, t. y. tokiai sutarCiai nereikia Konstitucijos pataisos tam, kad ji galéty buti ratifikuojama. (19
October 2012 Supreme Court of Ireland decision No. 339/2012 Thomas Pringle v The Government of Ireland, Ireland and
the Attorney General [2012] IESC 47, para. 17i-xiii). I§ esmés buvo tikrinamas §ios sutarties konstitucingumas.
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Airija, pavyzdingai atlikdama Konstitucijos pataisas kickvienos Sutarties atveju, uZztikrina
konstituciniu lygiu jtvirtinama jy priémima, taip, atrodo, praktikoje uzkirsdama kelig galimai situacijai,
kuomet neaiSku, kuri teisés norma turi pirmuma, kadangi visuotinai sutinkama, jog tokias sutartis
ratifikavus joms taikomas pacios Konstitucijos jtvirtintas virSenybés principas. Kita vertus, Airija néra
1Simtis 1§ taisyklés, kurig palaiko ir kitos valstybés narés — Konstitucijos jtvirtintoms pagrindinéms
teiséms ji suteikia ypatingg reikime'®, taigi jos galéty biiti tas pagrindas, kuris gali riboti ES teisés
virSenybés principg. Vis délto, Airijai iki §iol, su viena iSimtimi, pavyko iSvengti Siy principy
susidarimo, tad laikoma, jog praktikoje Airija pripazjsta ES teisés virSenybés principg pilna apimtimi,
ka jai leidzia pasiekti biitent ypatingas démesys Europos Sgjungos pirminés teisés konstitucingumui iki
jos isigaliojimo.

Lenkijos Konstitucinio Tribunolo pozitris aiskiai atskleistas sprendime, kuriame
kvestionuota Stojimo Sutarties nuostaty atitiktis tautos suvereniteto ir konstitucijos virSenybés
principams®®, taigi, i§ esmés susikirto ES teisés virSenybés ir konstitucijos virSenybés principai. Siame
nutarime galima i$skirti keleta svarbiy aspekty: (1) Tribunolas konkreciai pasisaké dél to, kad jokie
tarptautiniai susitarimai neturi pirmenybés prie§ nacionaling Konstitucija. Tai reiskia ES pirmingés
teisés virSenybés principo apribojima. (2) Prieita iSvada, jog kilus Konstitucijos nuostaty ir ES teisés
konfliktui Konstitucijos nuostatos netampa automatiskai negaliojan¢iomis ir pakei¢iamomis. Toks
Tribunolo pozitris aiskiai rodo egzistencinés virSenybés Sajungos teisei nepripazinimg ir i§ tiesy Sioje

apimtyje atitinka Europos Sajungos Teisingumo Teismo poziiirjl®. Vis délto, ¢ia ESTT praktika

100 Siekiant jvairiapusio Airijos poZilirio jvertinimo, dera paminéti, jog toks, atrodyty, gana vienareikimis poZifiris j ES
teisés virSenybés principa ne visada buvo islaikytas. Literatiroje kartais iSskiriamas vienas iSimtinis atvejis, kuris parodo
ES teisés virSenybés principo ribas Airijoje - tai aborty klausimas. Tokj iSskirtinj atveji i§ Siaip jau pripazjstamos
vir§enybés pastebi Fahey E. The Supremacy of EC Law in Ireland // Antenna & High Frequency Research Centre. Articles.
— Dublin: Dublin Institute of Technology, 2009, Paper 19, taip pat Colvin C. M. Society for the Protection of unborn
children (Ireland) Ltd v Grogan: Irish abortion law and the free movement of services in the European Community //
Fordham International Law Journal. — New York: Fordham University School of Law, 1992, p. 502). Cia turima omenyje
byla SPUC v. Grogan (6 March 1997 Supreme Court of Ireland decision 317/92 The Society for the Protection of Unborn
Children (Ireland) Ltd v. Grogan [1997] IESC 4; [1989] IR 753), kurioje keltas klausimas dél pazeisto konstitucinio aborty
draudimo. Auksciausiasis Teismas laiké Konstitucijos saugomg teis¢ i gyvybe auksciausia vertybe ir nusprendé, kad jokia
EB teisés nuostata dél paslaugy teikimo negali biiti auksc¢iau Sios vertybés. Taigi, akivaizdu, kad Teismas apribojo ES teisés
virSenybe Konstitucijos ginama pagrindine teise. Vis délto, tai pabréziama kaip vienintelis atvejis, kuris nebuvo iki galo
igyvendintas praktikoje.

101 Judgment K 18/04, supra note 46, paras. 1, 13, 14, 37. Tribunolas nepamaté Stojimo Sutarties nesuderinamumo su
Konstitucija, taciau aiskiai pabrézé, jog ,.stojimas | ES nepakenké Lenkijos Konstitucijos virSenybei®. Tokia pat pozicija
Tribunolas iSlaiko ir pasisakydamas dél Lisabonos sutarties (24 November 2010 Constitutional Tribunal of Poland
judgment K 32/09 Lisbon Treaty OKT ZU 2010/9A/108, para. 2.6).

102 K albant apie kitas, nekonstuticines, nacionalinés teisés normas, Konstitucinio Tribunolo poziiiris aiskus ir vienareik§mis
— egzistuoja pareiga netaikyti nacionalinés teisés normos, jei ji prieStarauja EB teisés normoms. Tac¢iau pabréziama, jog tai
nereiskia tokios normos panaikinimo, o tiesiog reiskia netaikyma jy ta apimtimi, kuri reikalauja suteikti pirmuma Bendrijos
teisei. Tokie nacionaliniai teisés aktai licka galioti toje srityje, kuri neapima Bendrijos reguliavimo tiksly ir jpareigojancios
galios (19 December 2006 Constitutional Tribunal of Poland judgment P 37/05 the Conformity of a Polish Statute with the
EU Law (summary) OKT ZU 2006/11A/176, para. 4.2). Kita vertus naujojoje savo praktikoje Tribunolas, nors taip pat
nerado Konstitucijos pazeidimy, taciau pripazino savo jurisdikcija ir tikrino antrinés ES teisés (Reglamento, taigi,
nereikalaujancios jgyvendinimo priemones) atitiktj Lenkijos Konstitucijai (16 November 2011 Constitutional Tribunal of
Poland judgment SK 45/09 Enforceability of a Judgment Issued by a Court from Another EU Member State OKT ZU
2011/9A/97, para. 2.2)

38



atitinkantis pozitris ir baigiasi, kadangi Konstitucinis Tribunolas laiko, jog (3) kolizija tarp vidaus ir
ES teisés negali biiti iSspresta pripazistant ES teisés virSenybe prie§ konstitucines normas. Tai negali
reiksti tokios nacionalinés normos riboto taikymo. Tokiose situacijose egzistuoja trys galimybés. Gali
biti nuspresta pakeisti Konstitucijg, kelti klausimg dél ES teisés normy pakeitimo arba, kaip galutiné
priemoné, gali biti pasirenkama istoti i§ Europos Sajungos. Sios alternatyvos yra ganétinai grieztos ir
sudétingai jgyvendinamos. Todél jos Konstitucinio Tribunolo sitilomos kaip priemonés, kuomet
nejmanoma Konstitucijos interpretacija suderinamu su ES teise budu, t. y. kai interpretacija reiksty
prieStaravimg Zodinei Konstitucijos reikSmei arba biity nesuderinama su pagrindinémis teisémis ir jy
minimumu, uztikrintu Konstitucijoje. IS esmés Tribunolas pripazjsta Konstitucijos interpretacija kaip
pagrindinj jrankj sprendziant konkurencija, taciau pastebi tokios interpretacijos ribas. (4) Aisku, kad
antriniy ES teisés akty, dél jy prigimties, atitiktis Konstitucijos nuostatoms negali biiti perzitiréta. Dél
to Tribunolas priminé, kad jis gali perzitréti juos jgyvendinan¢iy nacionaliniy teisés akty
konstitucinguma, kaip tai padaré sprendime dél EAO, nustaCius tokiy teisés akty prieStaravima
Konstitucijai vélgi kyla tokios pacios pasekmés — Konstitucija turi virSenybe ir tai reiskia, kad kol
prieStaravimas nebus panaikintas antriniai ES teisés aktai negalés buti jgyvendinami Lenkijos
Respublikoje. Dr. K. Kowalik-Banczyk Lenkijos Konstitucinio Tribunolo sprendimag dél Stojimo
Sutarties teisétumo laiko aiskiai iSreiksta Konstitucijos absoliu¢ia pirmenybe ES teisés atzvilgiul®, Su
tuo galima sutikti atsizvelgus | minéto sprendimo iSskirtus principinius aspektus, kurie rodo
nedviprasmiska Konstitucijos padétj ES teisés atzvilgiu bei | nuolating Lenkijos Konstitucinio
Tribunolo praktika $iuo klausimu'®,

Valstybés narés, pasirinkusios ex ante tarptautiniy sutar¢iy, taigi ir pirminés ES teisés
kontrole, uZtikrina galimybe spresti klausimg dél tokiy sutarciy konstitucingumo dar iki joms
isigaliojant. Tokiu biidu yra tikrinama, ar Europos Sgjungos teisés nustatomas reguliavimas atitinka
reguliavima, nustatomg nacionalinés konstitucijos normomis. Atlikus tokj patikrinimg arba nustatomas
minimy tesiés normy reguliavimo suderinamumas, arba skirtingas reguliavimas. Pastaruoju atveju
galimas problemos sprendimo variantas — reikalavimas iki prisiimant jsipareigojimus pagal tarptauting
sutart] padaryti reikiamus konstitucijos pakeitimus. Taip siekiama uztikrinti, jog nebus pagrindo
kolizijai tarp tokiy teisés normy. IS esmés, ex ante kontrol¢ sudaro galimybe valstybei vykdyti savo
Jsipareigojimus pagal ES teis¢ nepazeidZiant konstitucijos virSenybés principo, kadangi atlikus ex ante
kontrole nebelieka pagrindo teigti, jog egzistuoja Siy normy kolizija ir virSenybés principo klausimas

lieka labiau teorinis.

103 Kowalik-Banczyk K., supra note 16, p. 1365

104 I§ Konstitucijos nuostaty seka ES teisés pirmenybé esant konfliktui su nacionaliniais teisés aktais, taciau pati
Konstitucija islaiko savo virSenybe prie§ visus teisinius aktus, galiojancius Lenkijos konstitucinéje sistemoje, jskaitant ES
teisés aktus (Judgment SK 45/09, supra note 102)
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2.3.4. Europos Sajungos ultra vires veikimas

Galiausiai, kalbant apie sritis, kur Europos Sgjungos teisinis reguliavimas gali susikirsti su
konstituciniu, reikia i$skirti situacijas, kuomet tikétinai nustatomas ES ultra vires veikimas. Toks ES
suteikty galiy perzengimas yra itin opus, kadangi, perdavusios tam tikras suverenias galias Sajungai,
valstybés narés nori biiti uztikrintos, jog tokios galios nebus virSytos. Valstybéms naréms, ypac toms,
kurios laiko nacionaling konstitucijg ES teisés pagrindu, tai yra konstitucinés svarbos klausimas, todél
kyla klausimas, kaip jos reaguoja j ultra vires situacijas.

Kalbant apie ultra vires doktrinos santykj su nacionaline konstitucine teise ypatinga yra jau
minéta Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo Brunner byla, kuri, be jau minéty, apémé ir
visiS8kai naujg aspektg — klausimg dél jgaliojimy perzengimo, t. y. ES ultra vires veikimo. Byloje
Teismas nusprendé, kad ES teisés aktai, kurie, jo sprendimu, perzengé Sutartyse numatytas
kompetencijy ribas, nebus laikomi teisidkai jpareigojanéiais Vokietijoje'®. Kitaip tariant, tokiems
teiseés aktams Vokietijoje nebus taikomas virSenybés principas. Taigi, su Sia byla Vokietijoje buvo
itvirtintas ES teisés virSenybés principo apribojimas dar vienu aspektu. Gali susidaryti jspudis, jog
nacionalinis konstitucinis teismas bei nacionaliné konstitucija, kaip pagrindas, visuomet yra
auks$ciausioje pozicijoje lyginant su ES teise, kadangi pastarosios veikimui, kaip apsaugos
mechanizmas ir veikia ultra vires doktrina. Neabejotina, jog Konstituciniam Teismui yra priimtina
tokia pozicija. Vélesn¢je praktikoje Federalinis Konstitucinis Teismas taip pat kalba apie jau
suformuluotg doktring dél jgaliojimy perzengimo ir pasilieka galimybe biitent taip priimty teisés akty
netaikyti Vokietijoje. Be to, aiSkiai iSreiSkia pozilir], jog tokia perzilra yra vienintelé tinkama
konstitucinio identiteto apsaugos priemon¢. Taigi, pakartoja virSenybés principo apribojimg. Taciau
svarbu yra tai, jog toks apsaugos mechanizmas suveikia tik tokiu atveju, jeigu teisiné apsauga negali

biiti pasiekta Sajungos lygmeniul®®

. Mokslingje literatiiroje teigiama, jog taip Teismas jsipareigoja
pripazinti ,,ES teisés atviruma, kuris bus paneigtas tik iSimtiniais atvejais“%’. Toks pozidiris itin
svarbus tolesnei analizei, kadangi jis parodo esminj ultra vires iSimties bruozg — tai yra galutiné
priemone, taikoma tik nesant kity galimybiy i$spresti ES ir nacionalinés teisés normy kolizija.

Toks Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pozitiris, nors grieztai suformuluotas, yra
teorinis. Jj galima laikyti garantija, jog Teismas turés galimybe ginti svarbiausias konstitucines
vertybes ir atsisakyti taikyti Europos Sgjungos teisés virSenybés principg. Vis délto, ES ultra vires

veikimas, kurio galimybé pripazinta ir kity valstybiy nariy konstituciniy teismy'%8, nebuvo praktiskai

105 Brunner (Solange I11), Craig P., de Barca G. supra note 22, p. 276-278

106 |_jssabon, supra note 89, para. 240

107 Chalmers D., Davies G., Monti G. European Union Law: Cases and Materials. — New York: Cambridge University
Press, 2010, p. 197

108 13 December 2004 Constitutional Tribunal of Spain statement 1/2004 // BJC enero 2005 ir judgment K 18/04, supra
note 46.
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pripazintas iki pat 2012 mety, kai Cekijos Konstitucinis Teismas Slovak pensions byloje'® nusprendeé,

jog ESTT sprendimas priimtas virSijant jgaliojimus. Nors teisin¢je mokslingje literatiiroje pabréziama,

jog Teismas ir anks¢iau buvo nurodes savo teise spresti dél ultra vires veikimo!°

, vis délto naujasis
Teismo sprendimas yra itin reik§mingas ir specifinis. Visy pirma, jis susijes su situacija, kai Cekijos
Konstitucinio Teismo sprendimas buvo kito nacionalinio teismo kvestionuojamas dél atitikties ES
reglamentui. Tai vedé prie to, kad i§ ES teisés pozicijos toks sprendimas pazeidé¢ ES teisés
reikalavimus. Antra, tai vienintelé byla, kurioje Teismas nustaté Europos Sgjungos ultra vires veikima.
Kokia yra tokio sprendimo reikSme?

Zvelgiant i§ nacionalinés teisés pozicijos toks Konstitucinio Teismo sprendimas sukelia
situacija, kada Europos Sajungos veiksmai (Siuo atveju ESTT sprendimas) néra teisiskai jpareigojantys
Cekijos nacionalingje teis¢je. Tai kyla i§ minétos Teismo suformuluotos doktrinos, jog ultra vires
teisés aktai, kuriy galiojimg patikrina Konstitucinis Teismas, neturi teisinés galios. IS kitos pusés,
Konstitucinis Teismas neatsizvelgé |1 bendradarbiavimo pareiga, nes nepateiké ESTT prejudicinio
klausimo, kuris i§ esmés galé¢jo padéti iSspresti susidariusig probleming situacija. Savo sprendimu i$
esmés pakenké effet utile reikalavimui, kadangi, pripazindamas ESTT sprendima neturinciu teisinés
galios, Konstitucinis Teismas suabejojo paciais ES teisés pagrindais. Literatiroje pabréziama, jog buvo
neatsizvelgta ] klaidos fakta, kuris galéjo pateisinti klaidingg interpretacija, ir toks Teismo poziiiris
vadinamas agresyviulll. Svarbu pabrézti, jog ultra vires doktring Teismas pritaiké ne ty¢iniam ES
galiy perzengimui, o, jo manymu, netinkamai ESTT atliktai reglamento interpretacijai. Kol kitos
valstybés narés, iSreisSkusios ultra vires iSimtj i§ virSenybés principo taikymo, rezervuoja ja tik
iS§imtiniems ir kitokio sprendimo varianto neturintiems atvejams, Cekijos Konstitucinis Teismas §ia
i8imtj akivaizdziai panaudojo neatsizvelgdamas j savo paties suformuluotg taisykle dél iSimtinio ultra
vires taikymo pobiidzio.

Ultra vires doktrinos taikymas gali sukelti reikSmingas pasekmes nacionalinés — ES teisés
santykio sistemoje. Valstybés narés teigiamai Zilri ] teoring galimybe uZtikrinti, jog ES neveiks
perzengdama savo jgaliojimus, vis délto, tai ir lieka tik teorine (su beprecedente Cekijos islyga)
konstituciniy teismy prielaida, su kuria jie deklaruoja apsauga nacionaliniam konstituciniam
identitetui. Tai galima laikyti tuo aspektu, kuris suSvelnina skirtingus pozitirius j ES teisés virSenybés
principa — nacionalingje teiséje tai pripazjstama kaip iSimtiné priemoné, kuria bty pasinaudota tik

ypatingu atveju, kai nejmanoma iSspresti netinkamo ES veikimo klausimo ES lygiu, tuo tarpu Europos

109 31 January 2012 Czech Constitutional Court judgment Slovak Pensions / PL. US 5/12

110 The European Union after Lisbon, supra note 97, p. 222

111 Anagnostaras G. Activation of the Ultra Vires Review: The Slovak Pensions Judgment of the Czech Constitutional Court
// German Law Journal. — Toronto/Lexington: Osgoode Hall Law School and the Washington & Lee University School of
Law publishing, 2013, Vol. 14, No. 07, p. 965. Kritiska pozitrj j Konstitucinio Teismo sprendima galima matyti ir kitoje
mokslingje doktrinoje Komarek J. Czech Constitutional Court Playing with Matches: the Czech Constitutional Court
Declares a Judgment of the Court of Justice of the EU Ultra Vires; Judgment of 31 January 2012, PL. US 5/12, Slovak
Pensions XVII // European Constitutional Law Review. — the Hague: T.M.C. Asser Press, 2012, No. 8, p. 323-337
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Sajungos teis€je turi buti pripazjstama, jog valstybéms naréms tokia apsaugos priemon¢ leidzia
apsaugoti savo konstitucinj identitetg ir svarbiausius principus, kuriy pazeidimo pasekmés biity kur kas
skaudesnés valstybei nei ES virSenybés principo apribojimas. Vis délto, valstybés narés negali

pamirsti, jog tai yra ultima ratio priemoné, kuri negali tapti bendraja taisykle.
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I111. PRAKTINIAI VIRSENYBES PRINCIPO UZTIKRINIMO NACIONALINEJE
TEISEJE BUDAI

3.1. Konstitucijos ir ES teisés normy konkurencijos sprendimo biidai

Nors reikalavimai, susij¢ su ES ir nacionalinés teisés santykiu, aiSkiai iSreiksti ES teiséje,
nacionaliniu lygiu uztikrinant tokio aiSkinimo praktinj taikyma kyla sunkumy. Kompetentingi
nacionaliniai teismai, kilus klausimui dél skirtingy teisés normy suderinamumo, analizuoja, ar
nacionaliné ir ES teisé tarpusavyje konkuruoja. Pri¢jus neigiamg iSvada sunkumy nekyla — tiek
nacionaliné, tiek ES teisé nustato tokj patj teisinj reguliavima. Pri¢jus teigiamg iSvada kyla ES teisés
virSenybés principo taikymo pareiga, kurig valstybés prisiémé pagal ES teise. Darbe nagrinéjamai
temai aktualios situacijos, kai nustatoma konkurencija tarp ES teisés ir nacionalinés konstitucijos
normy. Tokiu atveju susiduria minéti ES teisés virSenybés ir konstitucijos kaip aukSciausios teisés
principai. Valstybés narés privalo iSspresti Siy principy konkurencijg. Pritartina nuomonei, jog
valstybés narés, pripazindamos ES teisés virSenybés principg, turi ,,perorientuoti savo nacionalines
konstitucines sistemas“*'?, Terminu ,,perorientuoti* norima pabrézti valstybiy nariy laisve pasirinkti
budus, kaip nacionaling konstitucing teis¢ pritaikyti naujai teisinei tvarkai. Néra reikalaujama keisti
nacionaling teisés sistemg, nacionalinéms konstitucijoms suteikiant Zemesng¢ teising galig ar apskritai
kei¢iant poziturj j konstitucionalizmg. Taciau reikia padaryti teisiSkai jmanomg savo prisiimty

jsipareigojimy (Siuo atveju biitent virSenybés principo taikymo) veikima.

Konstitucijos ir ES teisés normy konkurencijos
sprendimo budai

Pataisa Interpretacija
Susijg su Reinterpretacija
naryste ES
Ex ante EX post I
Dél Dél
Timei pasikeitusiy Konstitucijos
i $stoii linkybi atais
inicijavimas LESIIGITTER ap o paatsy

1 pav. Konstitucijos ir ES teisés normy konkurencijos sprendimo biidai

Kalbant apie pataisas, kuriomis konstitucinis reguliavimas kei¢iamas derinant jj su ES

teisiniu reguliavimu, galima iSskirti pataisas, daromas iki jsigaliojant tam tikroms ES teisés normoms

112 Rukstelyté V., supra note 2, p. 59
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ir pataisas, kurios daromos jau priémus konkreCias pirmines ar antrines ES teisés normas ir véliau
nustacius jy konkurencija su nacionalinémis konstitucinémis normomis. Abu Sie variantai yra
sudétingai jgyvendinami, reikalaujantys specialiy procediiry ir ilgo proceso nacionalinéje teis¢je.
Pirmasis variantas — tinkama priemoné suderinti dar negaliojan¢ig ES teise su konstituciniu
reguliavimu ir taip uzkirsti kelig Siy normy konkurencijai. Puikiu pavyzdziu gali biiti valstybiy nariy
pasirinktas variantas stojant | Europos Sajunga (Bendrijas) nacionalinése konstitucijose daryti pataisas,
kuriose numatomi su naryste susij¢ ypatumai (pavyzdziui, 1972 m. Airijos, 2001 m. Slovakijos, 2003
m. Latvijos, 2004 m. Lietuvos, 2010 m. Kroatijos konstitucinés pataisos). Kaip minéta ankstesnéje
darbo dalyje, nacionaliniai kompetentingi teismai gali tikrinti pirminé¢ ES teisés atitikt] nacionalinei
konstitucijai, taciau, kaip pabrézia dr. Z. Namavicius, ,tai turéty reiksti preventyvig ES/EB pirminés
teisés konstitucinés kontrolés galimybe, <...> iki tarptautinés sutarties ratifikavimo*!. Taigi, pirmasis
variantas gali biiti pasirinktas tada, kai nacionaliné konstitucija akivaizdziai nustato kitokj teisinj
reguliavima, nesuderinamg su ES teisés reikalavimais ir toks nesuderinamumas matyti 1§ karto, dar
nejsigaliojus ES teisés aktams. Stai, pavyzdziui, jau padiame Prancizijos Konstitucijos tekste yra
aiskiai iSreikStas reikalavimas esant prieStaravimui tarp tarptautinés sutarties normy ir nacionalinés
konstitucijos pirmiausia atlikti reikiamg Konstitucijos pataisg ir Sitaip uzkirsti kelia Siy normy
priestaravimui!®. Tuo tarpu antrasis, retesnis, variantas gali sukelti sunkumy, kadangi egzistuoja
situacija, kuomet galiojanti ES teisé konkuruoja su nacionaline konstitucija, o pagal nacionaling teis¢
pirmoji neturi virSenybés prie§ antraja. Tokiu atveju, zilirint i§ nacionalinés teisés pozicijos, norint
iSspresti kolizija reikia daryti konstitucijos pataisas. Taigi, kol bus padarytos reikiamos pataisos,
egzistuos teisinio netikrumo situacija, sukelianti tiek privatiems asmenims, tiek teismams sunkumy
1gyvendinant teis¢. Tokios pataisos buvo darytos 1999 m. Pranciizijoje, 2006 m. Lenkijoje.

Kadangi konstitucinés pataisos yra vienas 1§ sudétingiausiy nacionalinés ir ES teisés normy
konkurencijos sprendimo biidy, valstybés narés turi ir kity pasirinkimo varianty. Negalima pamirsti ir
varianto, nesant galimybés suderinti nacionalinés konstitucijos nuostatas su ES teisés reikalavimais,
derétis del tam tikry iSimciy, kurios yra itin aktualios valstybei narei. Tokig galimybe yra
1gyvendinusios kai kurios valstybés narés — tai Lenkija, Jungtiné Karalyste, Pranciizija, o, pavyzdziui,
Airija yra prie sutar¢iy pridéjusi Protokolg Nr. 35, kuris konkreciai i$skiria Airijos Konstitucijos
nuostata, kuriai netaikomos Sutaréiy nuostatos. Tuo tarpu Protokolas Nr. 16'® bendrai pabrézia

bitinybe taikant Sutar¢iy nuostatas Danijos Karalystei atsizvelgti § Danijos Konstitucijos nuostatas.

113 Namavicius Z., supra note 68

114 Tg taip pat galima matyti Konstitucinés tarybos jurisprudencijoje: jsipareigojimus, kuriuos prisiima Pranciizija Europos
Sajungoje ir kuriuose yra antikonstituciniy nuostaty, kurios pazeidzia arba riboja Konstitucijos garantuojamas teises ir
laisves arba nacionalinj suvereniteta, galima prisiimti tik padarius Konstitucijos pataisas. (9 Aolt 2012 Conseil
Constitutionnel de France décision 2012/653 DC [2012] JOFR 13283, para. 10)

115 Protokolas (Nr. 35) dél Airijos Konstitucijos 40.3.3 straipsnio OL 2008/C 115/01

118 Protokolas (Nr. 16) dél tam tikry su Danija susijusiy nuostaty OL 2008/C 115/01
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Siekiant iSsamios analizés reikia paminéti ir teoring galimybe nepasiekus kompromiso ir nesugebant
suderinti nacionalinés konstitucijos ir ES teisés normy valstybei narei pasitraukti i§ virSnacionalinés
organizacijos. Kadangi toks variantas yra galutiné priemoné, kuri praktikoje valstybiy nariy néra

naudojamat’

, placiau ji aptariama nebus.

Vis délto reikia pripazinti, jog, kartu su konstitucinémis pataisomis, realiausia, o be to, ir
santykinai paprastesné uz pastargsias, procediira yra konstituciniy normy aiskinimas arba tokiy normy
reinterpretacija. Galima isskirti Siuos du ES teisés ir nacionalinés konstitucijos derinimo variantus.
Juos iSskiriame turint omenyje, jog pastebéjus galimag konstitucijos nuostaty ir ES teisés normy
konkurencijg aiskinamas dar neinterpretuoty normy turinys ir, siekiant wuztikrinti prisiimtg
Isipareigojima uztikrinti ES teisés virSenybés principa, konstitucinés nuostatos aiSkinamos taip, kad jy
nustatomas teisinis reguliavimas atitikty reguliavima, nustatomg Europos Sajungos teiséje. Kita vertus,
atsiradus virSnacionaliniam teisiniam reguliavimui gali ir neretai reikia priderinti konstitucijos nuostaty
prasme prie naujy aplinkybiy. ,,Konstitucinis Teismas turéty ieSkoti galimybiy <...> interpretuoti
Konstitucija taip, kad ji baty pritaikyta besikeic¢iantiems visuomenés poreikiams, kad galéty atlikti jai
tenkancias funkcijas, leisty adekvaciai reaguoti j nauja tikrove.”'!® Tokiu atveju konstituciniai
valstybiy nariy tesimai reinterpretuoja, t. y. i§ naujo aiSkina ir taiko konstitucijos normy prasme taip,
kad ji atitikty pasikeitusig situacija. Be abejonés, konstitucija gali tekti derinti ne tik prie pasikeitusiy
aplinkybiy. Jos interpretacija gali pasikeisti ir d¢l konkre¢iy padaryty konstitucijos pataisy, kuomet
padaroma oficiali konstitucijos teksto pataisa verCia persvarstyti ir kity, su ja susijusiy nuostaty
interpretavimg. Tokia interpretacija yra vienas 1§ biidy, kuriuo konstitucija pritaikoma veikti
pasikeitusiomis aplinkybémis, kai reikia atsiZvelgti ne tik i ja, bet ir | naujg teisés sistema (Siuo atveju
ES teisés sistemg).

Tinkamas ir teisingas konstitucijos nuostaty interpretavimas yra kompetentingy nacionaliniy
teismy pareiga. Toks pozilris leidZia teigti, jog daZniausiai yra jmanomi keli nacionalinés
konstitucinés teisés interpretavimo variantai. Tai, kad, egzistuojant keletui jmanomy konstitucinés
tvarkos interpretavimo varianty, reikia rinktis ta, kuris uZtikrina valstybés jsipareigojimy ES
jgyvendinimg yra pastebéje ir nacionaliniai konstituciniai teismai'®. Vadinasi, nacionaliniai teismai
turi galimybe pasirinkti tokj interpretavimo varianta, kuris leisty uZtikrinti, jog kolizija tarp
nacionalinés ir ES teisés nekils, nes ,interpretacija suteikia galimyb¢ neutralizuoti arba bent jau
susvelninti konstitucinius konfliktus*!?°. Tokj interpretavimo variantg valstybiy nariy nacionaliniams

kompetentingiems teismams visy prima padéty pasiekti nuoseklus nacionalinés ir ES teisés

117 Neskaitant 1985 m. i§ EB pasitraukusios Grenlandijos.

118 Sinkevigius V., supra note 50. Prof. V. Sinkevi€ius taip pat nurodo, jog Konstitucija yra ,,tobula teis¢" ir kaip tokia, ji
»dedama" j pasikeitusia, pagal §] modelj dar neorganizuota terpg*.

119 26 November 2008 Czech Constitutional Court judgment // P1. US 19/08, para. 114

120 Martinico G., supra note 43
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suderinamumo prezumpcijos laikymasis?!. Tokia prezumpcija uztikrinty, kad nacionaliné konstitucija
biity interpretuojama atsizvelgiant j tai, kad ji turi buti suderinama su ES teise. Ir ,tik tuomet, kai
Konstitucija ,,nesileidzia” interpretuojama, ji turéty biiti kei¢iama ar papildoma“!??, Visais kitais
atvejais valstybés narés renkasi interpretacija, kaip konkurencijos sprendimo variantg. Toks sprendimo
variantas uztikrina, kad i§ nacionalinés teisés pozicijos nereikés pripazinti konstitucijos pavaldumo
Europos Sajungos teisei, kartu nepaneigiant ir ES teisés virSenybés principo, kadangi suderinus abiejy
teisés sistemy teisin] reguliavimg virSenybés klausimas lieka labiau teorinis ir praktikoje sunkumy
nesukelia.

Idomi yra dr. K. Lapinsko nuomoné, jog sveikintinas bty ,,dar vienos ginc¢y sprendimo
institucijos jkiirimas, jai galéty buiti pavesta spresti <..> kuriai konstitucinei teisei — Europos ar
nacionalinei — tam tikru atveju turéty biiti teikiama pirmenybé“!?. Vis délto, tokia alternatyva néra
igyvendinta ir néra intensyviai svarstoma. Tokios institucijos jkiirimas ir galiy spresti tokj klausima jai
suteikimas biity vélgi kompromiso tarp valstybiy nariy ieSkojimas, bandymas iSspresti klausima, kuri
teisés sistema turi virSenybe, ar tokia virSenybé i$ viso gali egzistuoti, kuriai i§ jy turi biiti taikoma
pirmenybé. IS esmés tai reiskia, jog valstybés perduoty $iai institucijai teis¢ spresti, ar jy nacionaliné
teisé¢ konkreciu atveju turi virSenybe pries ES teise kolizijos atveju. Tai neiSspresty iSkeltos problemos
dél nacionaliniy konstitucijy, kadangi valstybés narés lygiai taip pat galéty remtis konstitucijos
virSenybe ir nesutikdamos su tokios naujos institucijos sprendimu. Tokios institucijos jkiirimas
neisspresty esmineés problemos.

Valstybés narés turi ne vieng buda uZtikrinti, jog Europos Sajungos teis¢ nebiity
nesuderinama su jy nacionalinémis konstitucijomis. Naudodamosi §iais biidais valstybés narés ne tik
1Ssprendzia kilusig konkurencijg tarp teisés normy. Taip jos uZtikrina, jog yra laikomasi prisiimty
Isipareigojimy pagal Europos Sajungos teise, taCiau kartu, kad nacionalinés konstitucijos normos,
Ziurint 1§ nacionalinés teisés pozicijos, iSliks auksc¢iausios teisinés galios. Tuo tarpu zitrint i§ ES teisés
pozicijos bus pasiektas tas rezultatas, kurio ir siekiama taikant virSenybés principa: bus uztikrinamas
toks teisinis reguliavimas, kurio reikalauja Europos Sgjungos teisé, o nacionalinés konstitucinés teisés
normos jai nepriestaraus. Taip teoriskai valstybés narés pripazins Europos Sgjungos teisés virSenybés
principa, taCiau praktiSkai nepatirs ty virSenybés principo taikymo pasekmiy, kurios vercia kilus
kolizijai laikyti nacionalinés teisés norma netaikoma, kadangi tokia norma bus vienaip ar Kitaip

pritaikyta veikti pasikeitusiomis aplinkybémis.

121 K wiecien R., supra note 4, p. 1491

122 ginkevigius V., supra note 50.

123 | apinskas K., supra note 51. Dr. R. Kwiecien pateikia neutralesnj varianta — sitiloma institucija galéty teikti tik
nuomones konflikty atveju (Kwiecien R., supra note 4, p. 1491)
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3.2. Bendradarbiavimas dialogo forma - prejudiciniai praSymai

Kaip akivaizdu i§ pateiktos analizés, valstybiy nariy konstituciniai teismai atlieka itin
reikSmingg vaidmenj situacijose kai kyla klausimas dél Europos Sajungos teisés ir nacionaliniy
konstitucijy santykio. Tik jie, be jstatymy leidybos institucijy (arba tautos), turi galimybe valstyb¢je
naréje daryti jtakg Siam santykiui ir virSenybés principo suvokimui. Todél svarbu, kaip Sie teismai
sprendzia problemas, kylancias kalbant apie Europos Sajungos ir nacionalinés konstitucijos virSenybg.
Valstybéje nar¢je, akivaizdu, jie aiskina konstitucijos nuostatas ir pateikia savo oficialig interpretacija.
Vis délto, kartu su pra¢jusiame skyriuje jau minétomis konkurencijos sprendimo galimybémis, Sie
teismai gali rinktis dar vieng — siekdami bendradarbiavimo, vieningo aiskinimo ir efektyvumo
uztikrinimo, jie kreipiasi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg, praSydami priimti prejudicinj
sprendima. Toks bendradarbiavimas negali biiti vienpusiskas. Stai Generalinis advokatas M. Poiares
Maduro nurodo, jog ,.konstitucinés vertybés, bendros visoms valstybéms naréms, turi biiti tobulinamos
ir vystomos [Teisingumo] Teismo, vykdant nuolatinj dialogg su nacionaliniais teismais, ypatingai tais,
kurie atsakingi uz autentiSka nacionalinés konstitucijos interpretavimg. Tokiam dialogui pasiekti
tinkamiausias instrumentas yra preliminariis sprendimai“!?*. Tai reiskia, jog ESTT lygiai taip pat turi
pareiga atsizvelgti | nacionalines konstitucines tradicijas, kaip ir nacionaliniai konstituciniai teismai
turi pareiga derinti nacionalinés konstitucijos interpretacija su ES teisés reikalavimais srityse, kur Sie
teisiniai reguliavimai susiduria.

Visy pirma, reikia pastebéti, kad nacionaliniai konstituciniai teismai néra aktyviis Siuo
klausimu ir } ESTT kreipiasi gana retai, o pirmieji kreipimaisi prasidéjo salyginai neseniai — 1997
metais, kuomet | ESTT kreipési Belgijos arbitrazo teismas (cour d‘arbitrage, véliau tapgs Belgijos
Konstituciniu Teismu). Be to, yra ne viena valstybe, kurios konstitucinis teismas nei karto nesikreipé |
ESTT!?, Antra, svarbu tai, jog ne visose valstybése narése konstituciniai teismai egzistuoja — Kai
kuriose i§ jy (Danija, Jungtiné Karalysté, Airija, Graikija, Svedija) visi teismy sistemos teismai
pasisako konstitucingumo klausimais, nagrinédami konkreCias bylas, o kitose Si pareiga suteikta
auksciausiems valstybés teismams (Estija, Nyderlandai, Kipras). Tokiy valstybiy nariy teismai |
Teisingumo Teisma kreipiasi dazniau. Tai paaiSkinti galima visy pirma tuo, kad santykio tarp ES ir
konstitucinés teisés normy klausimai jiems iSkyla kaip vienas 1§ nagrinéjamos bylos aspekty. D¢l to,
kad teisingai pritaikyty teisés normas konkreCioje situacijoje jie siekia iSsiaiSkinti jy santykj. Kita
vertus, Sie teismai kur kas rim¢iau Ziiiri | savo teis¢ ir pareiga pagal ES teis¢ kreiptis su prejudiciniu
prasymu. Konstituciniai teismai savo pirmine uzduotimi laiko konstitucijos aiSkinimga bei teisés akty

konstitucingumo tikrinima, tad neskuba bendradarbiauti su ESTT. Nors i$ pateiktos ankstesnése darbo

124 Opinion of Mr. AG Poiares Maduro delivered on 21 May 2008 in case C-210/06 [2008] ECR 1-09895, para. 17
125 \/okietijos, Liuksemburgo, Portugalijos Konstituciniai Teismai niekuomet neteiké prejudicinio praSymo, o i$ naujyjy
valstybiy nariy, kuriose veikia Konstituciniai Teismai, tik Lietuvos ir Maltos kreipési j Teisingumo Teisma (zZr. Priedg).
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dalyse analizés matyti, jog konstituciniai teismai yra linke aiSkinti konstitucijos normas taip, kad
konkurencijos bty iSvengta, vis délto, bendradarbiavimas su ESTT padéty teismams pazvelgti |
kilusig problema i§ kitos pozicijos bei derinti konstitucijos ir ES teisés normas. Be to, toks
bendradarbiavimas galéty padéti uztikrinti ir nacionaliniy teismy pozitrio pastovumg — praktika
kreiptis ] ESTT prejudicinio sprendimo bent i§ dalies galéty leisti laikyti, jog valstybés narés
vienasaliSkai nekeis savo praktikos dél konstitucijos interpretacijos suderinamu su ES teise biidu, bent
jau tuo atzvilgiu, kad vyrauty praktika pries$ tai bent jau i$siaiskinti ESTT pozitrj Siuo klausimu.

Negalima neisskirti Belgijos Konstitucinio Teismo, kuris, palyginti su kity valstybiy nariy
konstituciniais teismais, yra itin aktyvus prejudiciniy praSymy srityje. Iki 2013 mety rugpjiicio
meénesio jis | ESTT kreipési penkiolika karty (zr. Prieda). Kadangi Belgijos Konstitucija nenumato
konkrecios ES teisés ir nacionalinés teisés konkurencijos sprendimo taisyklés, Konstituciniam Teismui
tenka pasisakyti jvairiais klausimais, susijusiais su tam tikry teisés normy konstitucingumu, be to ir del
ES ir nacionalinés teisés santykio. Belgijos Konstitucinj Teismg galima laikyti linkusio
bendradarbiauti ir uztikrinti vieningg aiSkinimg teismo pavyzdziu. Tai darydamas jis, galima laikyti,
uztikrina, kad ES teisé nebiity nukonkuruota Konstitucijos normy, kas i§ esmés rodo siekj islaikyti ES
ir nacionalinés konstitucijos suderinamuma. Tai reiskia jeigu ne virSenybés principo taikyma, tai bent
jau jo neatsisakyma, be to, toks dialogo palaikymas leidzia uZztikrinti, kad kompetentingy teismy
sprendimai bus priimami atsizvelgiant j Europos Sajungos teis¢ bei Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo aiskinimg. Toks aktyvus Belgijos Konstitucinio Teismo bendradarbiavimas gali leisti Belgija
priskirti toms valstybéms, kurios pripazista besalyging ES teisés virSenybe. Toks Belgijos pozitiris
neabejotinai yra salygotas Konstitucinio Teismo dedamy pastangy tais atvejais, kai néra kitos
galimybés derinti ES ir nacionalinés teisés normas, pasitelkiant ] pagalbg Europos Sajungos
Teisingumo Teisma. Tuo tarpu valstybiy nariy, kuriy pozicija yra gan griezta ES teisés virSenybés
principo ribojimo nacionalinés konstitucijos atzvilgiu, teismai néra link¢ bendradarbiauti ir kilusias
suderinamumo problemas sprendZia savarankiSkai.

Kalbant apie konstituciniy teismy bendradarbiavimg su ESTT, galima iSskirti kelias
pagrindines sritis, kelianCias klausimy nacionaliniams konstituciniams teismams. Kaip matyti 1§
ankstesniuose skyriuose pateiktos analizés, pagrindinés teisés visada buvo, ir vis dar yra tas
nacionaliniy konstitucijy reikalavimas, kurio valstybés narés niekaip nesutinka apriboti ES teisés
virSenybés principu. Biitent konstituciniai teismai reiSkia prejudicinius praSymus dél teisés ] teisingg
teismg bei teisés ] gynyba, taip pat lygybés ir nediskriminacijos principy, privataus gyvenimo
nelieCiamumo galimy pazeidimy. Be abejonés, tai yra tos pagrindinés teisés, kurias uztikrina visos
valstybés narés, taciau konkreciais atvejais gali kilti klausimy, ar Sios teisés pakankamai uztikrinamos
ir ES lygiu. Tokiu atveju iSsiskiria valstybiy nariy taikoma praktika. Dalis jy, veikdamos per

nacionalinius konstitucinius teismus, tikrina nacionalinio teisés akto suderinamumg su konstitucinémis
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teisémis, taip uztikrindamos konstitucijos virSenybe, o kitos renkasi bendradarbiavimo kelig ir
aiSkinasi santykj ne tik tarp konstitucijos ir nacionalinio teisés akto, bet ir tarp §io akto bei ES teisés
normy, bei pastaryjy santykj su pagrindinémis teisémis. Dauguma konstituciniy teismy, teikusiy
prejudicinius praSymus, i§ esmés pras¢ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nustatyti, ar ES teisés
aktai nepazeidzia tokiy pagrindiniy teisiy, kurias, be kita ko, garantuoja ir nacionaliné konstitucija'?®.
Kitos sritys, kur konstituciniai teismai siekia aiSkumo ir abipusio dialogo — tai antriniy ES
teisés akty suderinamumas su konstituciniais valstybés valdymo ir organizavimo principais?’, taip pat
praymai iSaiskinti, ar ES teisé ukerta keliag tam tikroms nacionalinés teisés nuostatoms'?. Kita
vertus, kai kuriais atvejais konstituciniai teismai tiesiogiai ESTT klausé, ar antriné ES teisé
neprieStarauja pirminés ES teisés reikalavimams, nors i§ esmés tuo paciu kvestionavo ir pirmosios
atitikima nacionalinés konstitucijos garantuojamoms teiséms ar esminéms normoms'?. Klausimai,
susije su EAQ, verti atskiros pastabos, nors i§ esmés irgi yra susij¢ su pagrindiniy teisiy klausimais.
Kaip matyti i§ aptartos valstybiy praktikos, ne viena i§ jy nagrin¢jo klausimus, susijusius su EAO ir
butent su ES ir nacionalinés teisés santykiu. Lenkijos, Vokietijos konstituciniai teismai nusprendé
nesikreipti ] Teisingumo Teismg ir teisés akty, jgyvendinan¢iy Pamatinj sprendimg dél EAO,
konstitucinguma vertino i nacionalinés teisés pozicijy. Prie tokiy valstybiy paminétina ir Cekija. Jos
Konstitucinis Teismas iSaiSkino, jog konstituciné pataisa néra biitina ir palaiké poziiirj, kad
interpretuoti nacionalinius teisés aktus reikia kiek jmanoma siekiant suderinamumo su ES teise, taciau
taip pat nepasirinko dialogo biidu su ESTT iSspresti § klausimg®®®. Reikia pabrézti, jog $iy
konstituciniy teismy praktika nesukélé rimty trukdziy ES teisés virSenybés principui. Tiek nustaius
nekonstitucinguma (o kartu ir ES bei nacionalinés konstitucijos normy konkurencija, pavyzdziui,
Lenkijos atveju), tiek pasirinkus interpretacija, suderinamg su ES teisés reikalavimais, o konstitucing
pataisa palikus kaip ultima ratio priemone, kaip tai buvo padaryta Cekijos atveju, teisés normy
konkurencija buvo iSspresta suderinant ES ir konstitucijy normas. Taigi, praktikoje nei§sprendziamy
problemy nekilo. Vis délto, kity valstybiy nariy konstituciniai teismai pasirenka Sio klausimo nespresti
uzdarai, t. y. pasirenka bendradarbiauti su ESTT ir pirmiausia gauti jo iSaiSkinimus. Dél EAO

klausimy yra kreipgsi Belgijos, Ispanijos bei Pranciizijos konstituciniai teismai. Jie turéjo klausimy dél

126 Case C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone and Others v Conseil des ministres [2007] ECR I-
05305, case C-168/13 PPU Jeremy F. v Premier ministre [2013] ECR 1-00000

127 Case C-212/06 Gouvernement of Communauté francaise and Gouvernement wallon v Gouvernement flamand [2008]
ECR 1-01683, case C-73/08 Nicolas Bressol and Others and Céline Chaverot and Others v Gouvernement de la
Communauté francaise [2010] ECR 1-02735, joined cases C-465/00, C-138/01 and C-139/01 Rechnungshof v
Osterreichischer Rundfunk and Others and Christa Neukomm and Joseph Lauermann v Osterreichischer Rundfunk [2003]
ECR 1-04989

128 Case C-71/12 Vodafone Malta ltd. and Mobisle Communications ltd. v Avukat Generali and Others [2013] ECR I-
00000, case C-239/07 Julius Sabatauskas and Others [2008] ECR 1-07523, case C-171/01 Wihlergruppe "Gemeinsam
Zajedno/Birlikte Alternative und Griine Gewerkschafterlnnen/UG", and Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit and
Others [2003] ECR 1-04301

129 Case C-306/09 1.B. [2010] ECR 1-10341, case C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and
Others v Conseil des ministres [2011] ECR 1-00773

130 3 May 2006 Czech Constitutional Court judgment // P1. US 66/04, paras. 73-78.
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pagrindiniy teisiy pazeidimy butent nagrinédami nacionalinio teisés akto, jgyvendinancio ES teisés
normas, konstitucinguma. Vis délto, Sie teismai, siekdami, pirma, uztikrinti jsipareigojimy pagal ES
teise laikymasi, antra, iSvengti sudétingos situacijos, kuomet nacionalin¢je ir ES teis¢je tas pats
klausimas sprendziamas skirtingai, pirmiausia kreipési ] Teisingumo Teisma. Nors konstituciniai
teismai 1§ esmés nagrinéjo klausimus dél nacionaliniy teisés akty konstitucingumo, turédami omenyje
tai, jog jie igyvendina ES teisés reikalavimus dél EAO, jie aiSkinosi Sias nuostatas. Taip uztikrinama,
kad klausimai bus iSspresti atsizvelgiant | Europos Sajungos teisés pozicija, be to, Sitaip siekiama
atsizvelgti ir j vieningo aiSkinimo reikalavima.

Taigi, nacionaliniai konstituciniai teismai, jgyvendindami bendradarbiavimo pareiga,
naudojasi preliminariy prasymy pateikimo procediira. Tokie kreipimaisi 1§ esmeés tik padeda
iSsiaiSkinti, ar yra konkurencija ir konstituciniy teismy kompetencijos neapriboja. Taciau Europos
Sajungos Teisingumo Teismas negali vienpusiSkai vertinti tokiy kreipimuysi ir turi atsiZvelgti j ypatinga
Siy nacionaliniy teismy padéti bei jy vykdoma funkcija — nacionalinés konstitucijos aiSkinimg ir tuo
paciu jos ir ES teisés nuostaty derinimg. Toks bendradarbiavimas tik tada tinkamai jgyvendinamas ir
naudingas nacionalinés ir Europos Sajungos teisiy sistemy koegzistavimui, kai uztikrinami abipusiai
Jsipareigojimai. Tokie jsipareigojimai — tai valstybiy nariy jsipareigojimas taikyti Europos Sajungos
teisés virSenybés principg, taCiau i§ kitos pusés lygiai taip pat turi veikti Europos Sajungos
jsipareigojimas gerbti valstybiy nariy konstitucines tradicijas ir nepazeisti jy suvereniteto aptarty

konstituciniy klausimy srityje.
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ISVADOS

1. Deél skirtingy ES ir valstybiy nariy interesy galima iSskirti poziiirj j virSenybés principa,
kaip autonominés teisés sistemos konstitucinj elementg arba teorija, jog virSenybés principo
egzistavimo pagrindu yra nacionalinés valstybiy nariy konstitucijos, jgalinancios §io principo taikyma
nacionalinéje teis¢je. Tokiy pozitiriy iSskyrimas negali paneigti virSenybés principo egzistavimo bei jo
taikymo nacionalinéje teiséje biitinybés, taciau valstybés narés turi j virSenybés principg zitiréti kaip j
prisiimtg jsipareigojima taikyti kolizijos sprendimo taisykle pagal ES teisés reikalavimus.

2. IS esmés ES teis¢ ir nacionaliné konstitucija reguliuoja skirtingus santykius, dél to tik
iSimtinése situacijose ES teisés virSenybés principas susikerta su nacionaliniu konstitucijos kaip
aukscCiausios teisés principu ir turi baiti atrandamas kelias juos suderinti.

3. Valstybés narés, pasirinkusios pripazinti absoliuciag ES teisés virSenybe, tai tiesiogiai
jtvirtina konstitucijose arba kompetentingy teismy jurisprudencijoje. Tuo tarpu kitos savo nuozitira
riboja virSenybés principo apimtj esminémis konstitucinio reguliavimo sritimis, kuriose atsiradus
nacionalinés konstitucijos nuostaty pazeidimui pasilieka teise ES teisés virSenybés principo netaikyti:

e konstitucijos kaip visumos iSskyrimas yra itin grieztas virSenybés principo apribojimas ir
nelankstus valstybiy nariy pozitiris j teisé€s sistemy saveika;

e svarbiausios konstitucijos saugomos vertybés ir principai (pavyzdziui, Zmogaus teisés)
yra teorinis garantas, kad nacionalinis Kkonstitucinis identitetas nebus paneigtas ir nebus
piktnaudziaujama ES teisés virSenybes principu;

e ES ultra vires veikimas yra teoriné prielaida, kuria deklaruojama apsauga nacionaliniam
konstituciniam identitetui. Sio mechanizmo esminés savybés — nebuvimas kity galimybiy isspresti ES
ir nacionalinés teisés normy kolizijg ir negaléjimas apsaugoti teisiy ES lygmeniu.

4. Valstybése narése, kuriose ES teisei nepripazjstama absoliuti virSenybé, Kilusios
problemings situacijos sprendziamos renkantis konkurencijos sprendimo btidus (i$skiriant konstitucijos
pataisas bei interpretacijg). Teigiamai vertintume nacionaliniy konstituciniy teismy vykdoma ex ante
ES pirminés teisés kontrole, kuri uztikrina, kad nelikty pagrindo ES teisés ir nacionalinés konstitucijos
normy kolizijai. Tuo tarpu, jau galiojan¢iy ES teisés normy atzvilgiu sveikintina valstybiy nariy
praktika taikant purposive construction doktring, pagal kurig nacionalinés teisés nuostaty tikslu
laikomas ES teisés reikalavimy jgyvendinimas.

5. Konstituciniy teismy bendradarbiavimas su ESTT per prejudiciniy praSymy procediirg
yra nepakankamas, ypa¢ ty valstybiy nariy, kurios taiko ES teisés virSenybés principo ribojimus
konstitucijos atzvilgiu. Nors kreipimasis dél prejudicinio sprendimo nereiSkia, jog ESTT iSspres
konkrety nacionalinéje teiséje kilusj klausima, taciau tai gali biti itin reikSminga priemoné siekiant

spresti kolizijos problemg ir nacionaliniam teismui ieSkant priimtino sprendimo varianto.
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SANTRAUKA

L.G. Europos Sajungos teisés virSenybeés principas ir nacionalinés konstitucijos / Europos
Sgjungos teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. I. Dauk$iené. — Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2013. — 62 p.

Raktiniai Zodziai: ES teisés virSenybés principas, nacionalinés konstitucijos, taikymo
virS§enybé, virSenybés ribojimai, konstitucinés pataisos ir interpretacija, konstituciniai teismai.

Darbas skirtas atskleisti ES teisés ir nacionalinés konstitucijos santykj. Siuo tikslu darbo
pagrindinis tyrimo objektas yra praktinis nacionalinés konstitucijos kaip auksc¢iausios valstybés teisés
principo bei Europos Sgjungos teisés virSenybés principo derinimas bei tokio derinimo probleminiai
aspektai. Esminiai darbo aspektai apima egzistuojantj nesutapimg tarp Europos Sajungos Teisingumo
Teismo iSvystyto ir nacionalinéje teis¢je egzistuojancio poziiirio | ES teisés virSenybés principg. Dél
Sios priezasties yra aptariama ESTT praktika Sioje srityje ir poziiiris j virSenybés principg i§ ES
pozicijos. Darbe atskirai aptariama ES teisés vieningo aiSkinimo bei taikymo ir effet utile uztikrinimo
bitinybé¢ kaip pagrindas virSenybés principo taikymui.

Atskiras démesys skiriamas skirtingoms pozitirio | santykj tarp ES teisés ir nacionalinés
konstitucijos teorijoms. ISskiriami esminiai skirtumai tarp galiojimo ir taikymo virSenybés bei tokiy
pozitriy j virSenybés principa reikSmeé Sio principo pripazinimui valstybése narése. Greta to
atskleidZiama virSenybés principo kilmeé Zvelgiant 1§ skirtingy pozicijy ir tokio aiSkinimo reikSme
virSenybés principo veikimui. Atsizvelgiant j tai, jog skiriasi ir atskiry ES valstybiy nariy pozitris  ES
teisés virSenybés principa, t. y. valstybés narés taiko nevienodos apimties virSenybés principo
ribojimus, darbe atskirai kalbama apie esminius tokius ribojimus skirtingose valstybése narése bei
tokiy ribojimy pasireiSkimg praktikoje.

PabréZiant valstybiy nariy pareigg uZtikrinti ES teisés vir§enybeés principo tinkama veikimag
bei jy siekj apsaugoti nacionalinés konstitucijos virSenybés principa, darbe aiSkinamasi, kokias btidais
valstybés narés gali nacionalingje teiséje pasiekti Siy principy suderinamumg. Placiau iSskiriamas
vykstantis bendradarbiavimas tarp konstituciniy teismy bei ESTT, kuris, autorés nuomone, yra itin
reikSmingas siekiant uztikrinti skirtingy interesy suderinimg bei apsaugg. Darbe analizuojama
konstituciniy teismy praktika prejudiciniy kreipimysi j ESTT srityje ir analizuojama tokiy kreipimysi

reikSme, o kreipimysi nepakankamumas pabréZiamas kaip bendradarbiavimo triikumas.
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SUMMARY

L.G. The principle of primacy of European Union law and national constitutions / European
Union law master‘s thesis. Supervisor: doc. dr. I. Dauksiené. — Vilnius: Mykolo Romerio University,
faculty of law, 2013. — 62 p.

Key words: the principle of primacy of EU law, national constitutions, primacy in
application, limitations of primacy, constitutional amendments and interpretation, constitutional courts.

The aim of this study is to reveal the relation between the EU law and national constitution.
To this end, the main object of the study is a practical coordination of national constitution as the
highest law of the State and of the principle of primacy of European Union law and the problematic
aspects of such coordination. Key aspects of the study include the existing mismatch between the
approach, developed by the European Court of Justice and the position of national law as regards the
primacy of EU law. For this reason the ECJ case law in this area is discussed and the approach to the
principle of primacy from the point of view of EU. The necessity of unified interpretation and
application and effet utile of the EU law as the basis for the need to ensure the principle of primacy is
discussed separately in the study.

Particular attention is given to different theories of the relation between EU law and national
constitution. The major differences between the supremacy in validity and the primacy in application
are distinguished and the significance of such approaches toward the principle of primacy in the
Member States. In addition, the origin of the principle of primacy viewed from different positions is
shown and the significance of such interpretation to the functioning of the principle. Given the fact that
the differences between the approaches of individual EU Member States exists and Member States
apply different scope of limitations to the principle of primacy, the study deals separately with such
essential restrictions in different Member States and the occurrence of such limitations in practice.

Stressing the obligation of Member States to ensure the primacy of EU law, its proper
functioning and their desire to protect supremacy of national constitution, the study examines the ways
in which Member States may, under national law, achieve the compliance of these principles. The
cooperation between the constitutional courts and the ECJ is detailed, which is, in the author's opinion,
very important in order to ensure the harmonization and protection of different interests. The study
analyzes the constitutional case law referred to the ECJ in the field of preliminary requests and the
significance of such requests while the insufficiency of requests is seen as the lack of cooperation.
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