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TVADAS

Temos aktualumas ir problematika.

Pirma karta oficialiai Europos Sajungai (toliau — ES) prisijungti prie Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK, Konvencija arba Europos Zmogaus teisiy
konvencija) Komisija Tarybai pasitlé dar 1979 metais ir nuo to laiko ES prisijungimo klausimas
tapo diskusiju objektu. Sis istorinis ES Zingsnis buvo vertinamas nevienareik$miskai, ta¢iau 30
mety trukusios diskusijos dél prisijungimo poreikio, pasieké kritinj taska’ ir jgavo nauja reiksme
2009 metais, kuomet jsigaliojo Lisabonos sutartis’ bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos protokolas Nr. 14, pakei¢iantis konvencijos kontrolés sistema.® Butent i
sutartis ir protokolas sudar¢ teisinius ES prisijungimo prie Konvencijos pagrindus ir padaré didelj
zingsnj | priek] siekiant sukurti stipresn¢ bei nuoseklesne zmogaus teisiy apsauga Europos
Sajungoje.

2013 m. balandzio ménesj, buvo patvirtintas galutinis Europos Sajungos prisijungimo prie
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos sutarties projektas (toliau —
Prisijungimo sutarties projektas),” kuris numato visas prisijungimui reikalingas salygas, procediiras
bei naujoves, kurios bus taikomos ES tapus Konvencijos nare. Po prisijungimo ES taps specifine
Konvencijos nare, kadangi pirminé EZTK sistema buvo sukurta tik valstybéms, o ne tarptautinéms
organizacijoms, ypa¢ tokiems dariniams, kaip Europos Sgjunga. Kitas svarbus prisijungimo
aspektas — ES prisijungimas neturés pazeisti ES teisinés autonomijos bei su tuo susijusios i§imtinés
ESTT jurisdikcijos. Prie Lisabonos sutarties pridétas Protokolas (Nr. 8) dél Europos Sajungos
sutarties 6 straipsnio 2 dalies dél Sajungos prisijungimo prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Protokolas Nr. 8)° nustato ES prisijungimo salygas, kuriomis
privaléjo vadovautis Projekto rengéjai kurdami Prisijungimo sutarties projekta.

IS esmes, kalbant apie prisijungimo problematika, ji galéty biiti siejama su dviejy tipy

klausimais. Visy pirma, su klausimais, kurie analizuoja pokyCiy jvertinimg, orientuojantis |

! Gragl, P. Accession Revisited: Will Fundamental Rights Protection Trump the European Union’s Legal Autonomy?
European Yearbook on Human Rights [interaktyvus]. 2011, p. 159 [zitréta 2013-11-17].
<https://www.academia.edu/2454448/Accession_Revisited Will Fundamental Rights_Protection_Trump_the Europea
n_Unions Legal Autonomy>.

? Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj, OL [2007] C 306.
3 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 14, pakei¢iantis konvencijos kontrolés
sistema. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 74-2679.

* Draft revised Agreement on the accession of the European Union to the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms [interaktyvus]. [Zitréta 2013-05-07].
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf>.

® Protokolas (Nr. 8) dél Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalies dél Sajungos prisijungimo prie Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. OL [2008] 115.
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pagrindin] klausimg ar prisijungimas sustiprins Zmogaus teisiy apsauga Europos Sajungoje.
Atsakant | §j klausima, i§ vienos pusés, biitina iSmanyti de lege lata egzistuojancig zmogaus teisiy
apsaugg ES, o butent: ES zmogaus teisiy reglamentavimg, Konvencijos vieta Siuo metu ES teisinéje
sistemoje bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT, Teisingumo teismas,
Liuksemburgo teismas) praktika. I kitos pusés, svarbus ir Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau —
EZTT, Strasbiiro teismas) poziiiris j ES ir Konvencijos santykj. Reikia pabrézti, kad EZTT isvysté
pakankamai gausig praktika, kurioje pasisako dél valstybiy nariy atsakomybés, salygotos jy narystés
Europos Sajungoje. Atsizvelgiant j kerting Sios Strasbiiro teismo praktikos taisykle, kad valstybés
narysté tarptautinéje organizacijoje bei nacionaliniy jgaliojimy perdavimas tarptautinei organizacijai
nepanaikina jos atsakomybés uz Konvencijos paZeidimus,® galéty atrodyti, kad prisijungimo
poreikis Siame kontekste yra minimalus. Taigi svarbu nustatyti bei jvertinti ES prisijungimo prie
Konvencijos pridétine verte ir Siuo atveju.

Kita klausimy grupé yra orientuota j prisijungimo teisinius aspektus, iSplaukiancius i§
Prisijungimo sutarties projekto, o biitent: bendraatsakovo mechanizmas, vidaus gynybos priemoniy
iSnaudojimo ribos, iSankstinis ESTT jsitraukimas ir Bosphorus bylos ateitis. Tokie klausimai, kaip
ES prisijungimas prie EZTK protokoly, jos dalyvavimas Tarybos organuose néra maziau svarbesni,
taciau del ribotos darbo apimties i1§sami Siy klausimy analizé nebus atlieckama.

Sutariama, kad didziausias ES prisijungimo pokytis yra siejamas su jos atsakomybe pagal
Konvencija, t.y. ES institucijy veiksmai ar neveikimas galés biti tiesiogiai kontroliuojami EZTT.
Reikia pabrézti, kad ES pasiZymi savita teisine sistema, jos teis¢ yra jgyvendinama nacionalinémis
priemonémis ir blitent dél Sios priezasties gali buiti sudétinga nuspresti, kas yra atsakingas uz
pazeidimus: valstybé nar¢ ar ES. Sprendziant Sig problematika buvo pasiiilytas bendraatsakovo
mechanizmas. Nors i esmés, Sis mechanizmas daugelio yra vertinamas teigiamai, taciau kai kurie
jo taikymo klausimai néra aisks, o taip pat kelia tam tikras diskusijas. Pavyzdziui, doktrinoje ypac
daug démesio sulauké bendraatsakovo mechanizmo savanoriSkas pobiidis. Yra teigiama, kad toks jo
pobiidis gali paneigti pacig prisijungimo prasme¢. Kita klausimy grupé susijusi su bendraatsakovo
mechanizmo taikymo sglygomis. Keliamos abejonés, ar ES tapimas bendraatsakove pagristas tais
atvejais, kuomet galimas zmogaus teisiy pazeidimas salygotas ES pirminés teisés.

Neaiskumy kelia ir vidaus gynybos priemoniy i$naudojimo taisyklés, nurodyty EZTK 35
straipsnyje, taikymas Europos Sajungos teisés kontekste. Prisijungimo sutarties projekte Sis
klausimas néra atskirai reglamentuotas, nors sisteminis projekto normy aiSkinimas, o biitent

nuostaty del iSankstinio ESTT jsitraukimo analizeé, leidzia daryti tam tikras iSvadas. Taciau

® Matthews v. UK, Appl. No. 24822/94, Judgment of 18 February 1999, para 32.



daugiausig problemy kyla atskleidziant vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo salygas ES
tiesioginiy ieskiniy kontekste. Problema slypi labai ribotoje privaciy asmeny locus standi pareiksti
tiesioginius ieskinius ESTT pagal SESV 263 str. 4 dalj (ieSkinys dél panaikinimo), SESV 265 str. 3
dalj (ieskinys d¢l neveikimo). Todél kyla klausimas ar tais atvejais, kai ESTT pripazino ieskinj
nepriimtinu dél locus standi reikalavimy, vidaus gynybos priemoniy iSsémimo sglyga nebiity
tenkinama.

Mokslinis diskursas vystomas ir dél Bosphorus byloje iSvystytos adekvacdios apsaugos
doktrinos ateities. Sis nevienareik§misky nuomoniy sulaukes EZTT sprendimas neabejotinai turéty
buti vertinamas i§ naujo Europos Sajungai prisijungus prie Konvencijos, kadangi Prisijungimo
sutarties projektas nepateikia atsakymo dél $ios doktrinos ateities. Palickama teisé Strasbiiro teismui
paciam apsispresti ar taikyti $ig doktring po prisijungimo ar ne. Argumenty uz ir prie§ analizé dél
Sios doktrinos tolimesnio taikymo yra ypac svarbi.

Sios pagrindinés diskutuotinos problemos, kurios yra susijusios su prisijungimo procesu
bus analizuojamos ir sprendziamos Siame darbe.

Darbo tikslas.

Isanalizuoti ir jvertinti esminius bei diskusinius Europos Sajungos prisijungimo prie EZTK
teisinius aspektus.

Darbo uZdaviniai.

1. Apzvelgti Zmogaus teisiy apsaugos Europos Sajungoje raidg iki Lisabonos sutarties
jsigaliojimo.

2. Istirti Europos Sajungos prisijungimo prie EZTK salygas.

3. I$nagrinéti bendraatsakovo mechanizmo EZTT procese taikymo ypatumus bei problematika.

4. Atskleisti vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo problematikg bei su tuo susijusig ESTT
iSankstinio jsitraukimo procediira.

5. Ivertinti ekvivalentinés apsaugos doktrinos taikymo galimybes po ES prisijungimo prie
EZTK.

Tyrimo hipotezé.

ES prisijungimas prie Konvencijos salygos efektyvesng Zmogaus teisiy apsauga Europos
Sajungoje.

Darbo objektas.

Europos Sajungos prisijungimo prie EZTK probleminiai, teisiniai klausimai.

Tyrimo metodai.

Darbe bus naudojami loginis, sisteminis, mokslinés literatliros ir lyginamasis mokslinio

tyrimo metodai, taip pat dokumenty analizés, istorinis bei kritinés analizés metodai.



Sisteminis metodas buvo naudojamas tam, kad paskatinty sisteminj poziiirj | tyrimo
objekta ir padéty jj matyti platesniame kontekste, be to remiantis sisteminiu metodu buvo
analizuojamos Europos Sajungos, Konvencijos teisinés sistemos. Sio metodo pagalba siekiama
nustatyti prisijungimo ,,pridétine verte* bei trikumus, taip pat pasikeitusig zmogaus teisiy apsauga
Europos Sajungoje po prisijungimo. Taip pat, sisteminis metodas padeda identifikuoti ir analizuoti
problemas, kurios negali biti tyringjamos neatsizvelgiant | kitas, kurioms atskleisti bitinas jy
tarpusavio rysiy nagrinéjimas.

Istorinis tyrimo metodas buvo taikomas, norint i$nagrinéti EZTK statuso pokytj Europos
Sajungos teisingje sistemoje nuo Bendrijy jkiirimo iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo.

Lyginamasis metodas buvo naudojamas norint palyginti Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizmg de lege lata ir Zzmogaus teisiy mechanizma ES de lege ferenda.

Dokumenty analizés metodo pagalba analizuojama Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliné
literatiira, oficiallis leidiniai ir teisés aktai, susij¢ su Zmogaus teisiy apsauga bei ES prisijungimu
prie Konvencijos, be to Strasbiiro ir Liuksemburgo teismy praktika.

Kritinés analizés metodas padeda nustatyti Prisijungimo sutarties projekto rengéjy
pasitilyty naujoviy: bendraatsakovo mechanizmo bei iSankstinio ESTT jsitraukimo mechanizmo
trikumus, jgyvendinimo disfunkcijas

Darbe naudojami Saltiniai.

ES Zmogaus teisiy apsaugos tematika yra gana placiai analizuojama doktrinoje. UZsienio
autoriai pakankamai daug démesio skiria $iai temai bei jos problematikai. Lietuvoje apie Zmogaus
teisiy apsauga Europos Sajungoje de lege lata rasime taip pat nemazai straipsniy ir nuomoniy,
galime isskirti tokias autores, kaip D. Jogiené, L. Saltinyté bei M. Anciuviené, kurios analizuoja
7zmogaus teisiy raidg, Konvencijos vieta Europos Sajungos teisinéje sistemoje, jos santykj su
Chartija ir pan. Taciau turint omenyje tai, kad 2009 metais, po Lisabonos sutarties jsigaliojimo
atsirado ES prisijungimo prie Konvencijos pagrindai bei, kad 2013 m. balandzio ménesj buvo
patvirtintas galutinis Prisijungimo sutarties projektas, darby, kurie biity orientuoti tik j Sio
Prisijungimo sutarties projekto analize¢ bei zmogaus teisiy apsaugg de lege ferenda nerasime labai
daug. Galima i$skirti autore — I. DaukSiene, iSleidusig $iais metais straipsnj: ,,Zmogaus teisiy
apsauga Europos Sajungoje: raida, pokyciai, tendencijos®, kuriame analizuojama zmogaus teisiy
apsaugos ES raida, pokyc¢iai po Lisabonos sutarties jsigaliojimo bei probleminiai prisijungimo
aspektai remiantis Prisijungimo sutarties projektu.

Pagrindinis uzsienio autorius ir mokslininkas, kuriuo bus remiamasi Siame darbe yra
vokie¢iy autorius T. Lock, kuris analizuoja zmogaus teisiy apsaug0s mechanizmo Europos

Sgjungoje po Lisabonos sutarties jsigaliojimo, problematikg. Be to jis pakankamai daug démesio
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skiria Prisijungimo sutarties projekto nagrinéjimui, jo analizei. Bitent jis gilinasi j tam tikras
esmines problemas, pvz. valstybés ir ES atsakomybés atribojimo klausimus, tinkamo adresato
Strasbiiro procese problematika, iSankstinio ESTT jsitraukimo specifika ir kt.

Be jo darbe bus remiamasi taip pat ir Kity uzsienio autoriy ir teisininky, tokiy kaip F.G.
Jacobs, X. Groussot, L. Pech O. De Schutter, P. Gragl, J. Kralova, L. Besselink, I. Kosmidou
straipsniais, moksliniais darbais, bei nuomonémis zmogaus teisiy apsaugos ir ES prisijungimo prie
Konvencijos klausimais. Sie autoriai kompleksiskai aptarinéja Prisijungimo sutarties projekta ir
pateikia savo nuomones tam tikrais klausimais. Darbe taip pat bus aptariamos Europos Komisijos
Pirmininko pavaduotojos V. Reding, Europos Parlamento, EZTT ir ESTT pirmininky nuomonés.
Be to nebus apsieita ir be ESTT ir EZTT praktikos. Pagrindiniai teisés aktai kurie bus analizuojami
darbe yra ES Sutartys, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei Europos
Sajungos prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos sutarties
projektas.

Darbo struktira.

Darbg sudaro 5 dalys, jos suskirstytos i skyrius, o tam tikri skyriai | poskyrius. Pirmoje
dalyje analizuojama zmogaus teisiy apsaugos raida Europos Sajungoje, iliustruojanti Sajungos keliag
link prisijungimo prie Konvencijos. Antroje dalyje i$skiriamos ir analizuojamos prisijungimo
salygos, nurodytos prie Lisabonos sutarties, priimtame Protokole Nr. 8. Sios salygos buvo tarsi
saugiklis ir sukélé tam tikry sunkumy projekto rengéjams, kadangi jie buvo jpareigoti jas uztikrinti
Prisijungimo sutarties projekte tam, kad ES neprarasty savo autonomiskumo bei tuo paciu nebity
pazeistas pagrindinis siekis ir propaguojamas prisijungimo tikslas — visas Konvencijos nares vertinti
vienodai, nesuteikiant jokiy privilegijy ES. Sekancios darbo dalys skirtos esminiy ir probleminiy
klausimy analizei. Trecioji darbo dalis skirta ES, kaip atsakovés Strasbiiro teisme statuso specifikai,
bendraatsakovo mechanizmo taikymo ypatumams nagrinéti. Ketvirtoji dalis tiria iSankstinio ESTT
jsitraukimo specifika bei vidaus gynybos priemoniy i§naudojimo riby problematika. Sios dalys
padés mums paneigti arba patvirtinti darbe iSkelta hipoteze, kad prisijungimas salygos efektyvesne

zmogaus teisiy apsaugg Europos Sajungoje.



l. EUROPOS SAJUNGOS KELIAS LINK PRISIJUNGIMO PRIE ZMOGAUS
TEISIU IR PAGRINDINIU LAISVIU APSAUGOS KONVENCIJOS

1951 metais 21 $alys tapo Europos Tarybos narémis ir ratifikavo Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Sis dokumentas numaté ypatinga teisiy apsaugos
mechanizma, kuris suteikia teis¢ privatiems asmenis teikti individualias peticijas prie§ valstybes
nares, kurios pazeidé pagrindines teises, jtvirtintas EZTK. Konvencijoje numatyto mechanizmo
sukiirimas jktinijo teisétumo zmogaus teisiy atzvilgiu garanta ir sudaré¢ salygas realiai Zmogaus
teisiy apsaugai ir vidaus teiséje, ir tarptautiniu lygmeniu.’

Tais paciais metais, Sesios i$ Siy Saliy (Nyderlandai, Belgija, Liuksemburgas, Prancuzija,
Vokietija ir Italija) pasiraS¢ Paryziaus sutartj sukurdamos Europos anglies ir plieno bendrija
(EAPB)®, kurios tikslas tarpusavio priklausomybés angliy ir plieno pramonés srityje sudarymas, kad
né viena Salis nebegaléty mobilizuoti ginkluotyjy pajégy kitoms apie tai neZinant.® 1957 metais tos
pacios SeSios Salys pasiras¢ dar dvi sutartis Romoje, buvo jsteigtos dvi bendrijos — Europos
atominés energijos bendrija (Euratomas) ir Europos ekonominé bendrija (EEB). Europos Bendrijos
pradiniame jy egzistavimo etape formavosi kaip ekonominiy santykiy darinys, Zmogus buvo
suprantamas kaip tikio subjektas, o ne teises turintis individas, todel EB sutartyje, kaip ir EAPB bei
EAEB sutartyse, nebuvo konkreciai kalbama apie pagrindines teises, i§skyrus tam tikrus straipsnius,
pavyzdziui: EB sutarties 39 straipsnis (dabar — SESV 45 str.) nustaté diskriminacijos draudimag
pilietybés pagrindu laisvo darbuotojy judéjimo srityje ir EB sutarties 119 straipsnis (dabar — SESV
157 str.), nustaté diskriminacijos draudimg darbo vietoje. Taciau abu Sie straipsniai buvo
nagrinéjami atsiZzvelgiant j ekonomikos sritj, o ne kaip pagrindiniy individo teisiy iSraisSka. Taigi,
kaip matome pradiniame etape EB (dabar — Europos Sajunga)'® buvo laikoma teisine sistema,
turinti mazai bendro su Zmogaus teisémis. Tuo metu buvo pakankama, kad valstybés narés yra
EZTK narémis ir toks poziiiris j zmogaus teises buvo keiiamas palaipsniui, pirma Zingsnj link to

zenge Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (anks¢iau — ETT).11

"Jo&iene, D., Cilinskas, K.. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos Respublikos teis¢je. Vilnius:
Teisés projekty ir tyrimy centras. 2005, p. 32.

8 EAPB sutartis baigé galioti 2002 metais.

® Oficiali Europos Sajungos svetainé [interaktyvus]. [Ziréta 2013-05-03]. <http://europa.eu/about-eu/basic-
information/decision-making/treaties/index_It.htm>.

192009 m. po Lisabonos sutarties isigaliojimo savoka ,,Europos Bendrija“ buvo pakeista Europos Sajungos savoka.
Toliau darbe bus vartojama §iuo metu egzistuojanti sgvoka

112009 m. po Lisabonos sutarties jsigaliojimo Europos Teisingumo Teismo savoka buvo pakeista Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sgvoka. Toliau darbe bus vartojama Siuo metu egzistuojanti sgvoka.
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IS pradziy ESTT nenoréjo pripazinti tam tikry jsipareigojimy susijusiy su pagrindiniy
7mogaus teisiy apsauga pagal EZTK. Biitent Stork v High Authority™ byloje Teismas nurod¢, kad
jis turi kompetencija taikyti tik ES teise ir negali vertinti, ar ES teisés aktas pazeidzia nacionalinés
teises akta. Tokia savo pozicija Teismas pabréze ir Geitling v High Authority®®, Sgarlatta and others
v Commission** bylose.

TaCiau Teismas norédamas isSlaikyti Bendrijos teisés autonomiSkumg ir jtvirtintg
virSenybés principg, 1969 m. Stauder™ byloje pakeité savo nuomong ir jtrauké pagrindines Zzmogaus
teises ] ,,bendruosius Bendrijos teisés principus® ir leido suprasti, kad yra pasirenges jas ginti bei
anuliuoti bet kurj ES antrinés teisés akta, prieStaraujantj Sioms teiséms. Vélesnéje savo praktikoje
ESTT tik papildé Stauder bylos precedents, teigdamas, kad ES pati turi laikytis pagarbos zmogaus
teiséms, jtvirtintoms bendrose valstybiy nariy konstitucinése tradicijose, kurios yra neatsiejama
Bendrijos bendry principy dalis.*® Nold byloje!” Teismas Zengé Zingsnj toliau ir pripazino, kad yra
saistomas, semtis jkvépimo i§ bendry nacionaliniy konstituciniy tradicijy bei tarptautiniy Zzmogaus
teisiy apsaugos sutaréiy, prie kuriy yra prisidéjusios ir valstybés narés ir kurios gali biti
naudojamos kaip papildomos gairés taikant Bendrijos teis¢. Kitaip tariant Siame etape ESTT
pradéjo kitaip vertinti EZTK su EZTT priesakyje, negu tai buvo Bendrijy kirimo stadijoje. ERT®
byloje ESTT apibendrino visg iki tol i§sakytg pozicijg bei praktikg Zmogaus teisiy apsaugos srityje.
Teismas S$ioje byloje nurodé, kad ,,pagal nusistovéjusig praktika, pagrindinés teisés sudaro
neatskiriama bendryjy teisés principy dalj, kuriy laikymasi uztikrina Teismas. Siuo tikslu Teismas
vadovaujasi konstitucinémis tradicijomis (...), taip pat nuorodomis iSplaukian¢iomis i$ tarptautiniy
zmogaus teisiy apsaugos instrumenty (...). EZTK §iuo pozidiriu turi ypatinga reik§me.

Kaip matome, Teismas pagrindiniais jkvépimo Saltiniais nurodo valstybiy nariy
konstitucinés tradicijas bei EZTK, kaip svarbig reik§me turintj tarptautinj Zmogaus teisiy apsaugos
dokumentg. Konvencijos reikSmingumas ir ypatingumas gali biiti paaiSkinamas tokiais argumentais:
visy pirma, Konvencija yra ratifikavusios visos Europos Sajungos valstybés narés, ir todél galime
teigti, kad Sis faktas atspindi nuostata, kad Siame tarptautiniame dokumente numatyti minimaliis

Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimai yra bendri ir privalomi visoms valstybéms naréms. Antra,

12 Byla 1/58, Stork v High Authority [1959] ECR 17.
3 Byla C-36, 37,38, 40/59, Geitling v. High Authority [1957] ECR 1962.
4 Byla C-40/64, Marcello Sgarlata and others v. Commission [1965] ECR 413.
15 Byla 29/69, Stauder v. City of Ulm [1969] ECR 419, para 7.
1°Byla 11/70, Internationale Handelgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel [1970]
ECR 1125, para 4.
"Byla 4/73, Nold v. Commission [1974] ECR 491, para 13.
¥Byla C-260/89, Elliniki Radiophonia Teleorassi AE v. Dimotiki Eaira Ploiroforissis and S. Kouvelas [1991] ECR I-
2925, para 41.
¥ Anciuviene, M. Zmogaus teisiy apsaugos pagrindai Europos Sajungos teis¢je. Europos Sajungos teisé ir Lietuva. —
Vilnius: Justitia. 2002., p. 93.
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Konvencija yra laikoma reikSmingiausiu europinio masto zmogaus teisiy dokumentu dé¢l to, kad
jame yra numatytas specifinis apsaugos mechanizmas su Strasbiiro teismu prieSakyje, tai yra
individams suteikta teis¢ pateikti peticijas prie§ valstybes nares, kurios jy manymu pazeidé
Konvencijos saugomas teises ir laisves. Bitent dél Siy pagrindiniy priezas¢iy Konvencija iSskiriama
Europos Sajungos sutartyje.?

Teismo praktikg zmogaus teisiy apsaugos srityje gerokai sutvirtino ES institucijy politinis
pritarimas Teismo pasirinktai krypciai: 1977 m. balandzio 5 dieng buvo pateikta ,,Jungtiné Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos deklaracija dél pagrindiniy teisiy apsaugos ir EZTK*“?!, jos
preambulé aiskiai nurodé, jog ES teise sudaro ne tik pirminé ir antriné rasytiné teis¢, bet ir bendrieji
teisés principai, kuriais grindziama valstybiy nariy konstituciné teisé. Pirmaeilé svarba S$ioje
deklaracijoje teikiama ginti teises, kildinamas i§ EZTK. Véliau panasios deklaracijos pareikstos
1986 ir 1989 metais, kurios padrasino Teismg remtis ne Konvencija apskritai, o konkrec¢iomis jos
normomis.”

Vieningas Europos Aktas,? jsigaliojes 1986 metais, buvo pirmasis ES dokumentas, kuris
oficialiai pripazino Europos Zmogaus Teisiy konvencija, (nors jis tai padaré tik savo preambuléje).
Vieningu Europos aktu i§ dalies buvo pakeistos Europos Bendrijy steigimo sutartys ir jtvirtintas
Europos politinis bendradarbiavimas. Sio akto preambuléje valstybés narés isreiské pasiryzimg
“skatinti demokratija, grindziamg pagrindinémis teisémis, kurios pripaZintos valstybiy nariy
konstitucijose ir jstatymuose, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
bei Europos socialinéje chartijoje, ir buitent — laisve, lygybe ir socialiniu teisingumu.

Kaip jau minéta anksCiau, ne pati Konvencija, kaip tarptautinis dokumentas, o joje
Jtvirtintos laisvés ir teisés pripaZjstamos bendraisiais ES teisés principais, o kartu ir ES teisés
Saltiniais.?*

Pirma karta oficialiai prisijungti prie Konvencijos Komisija Tarybai pasiilé 1979 m.
balandzio 4 d. ,Memorandume dél Europos Bendrijy prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos* (Bulletin des Communautés européennes priedas 2/79).%

Sis pasililymas buvo pakartotinai pateiktas 1990 m. lapkri¢io 19 d. Komisijos pranesime dél

2 Janis, M., Kay, R., Bradley, A. European Human Rights Law, Text and materials. Clarendon press, Oxford, 1995.

2 Joint Declaration by the European Parliament, The Council and The Commission concerning the protection of
fundamental rights and the ECHR, OL [1977] C 103. [interaktyvus]. [ziGréta 2013-04-18]. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977Y0427(01):EN:NOT>.

22 Anciuviené, M., supra note 18, p. 96.

%% \ieningas Europos Aktas, OL [1987] L 169.

* Anciuviené, M., op. cit., p. 97.

> Memorandumas dél Europos Bendrijy prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
2/79 [interaktyvus]. [zitréta 2013-04-28]. <http://aei.pitt.edu/6356/4/6356.pdf>
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Bendrijos prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.”® 1993 m.
spalio 26 d. Komisija paskelbé darbo dokuments ,,Bendrijos prisijungimas prie Zmogaus teisiy
konvencijos ir Bendrijos teisiné sistema‘“, kuriame nagrinéjami Teisingumo Teismo iSimtinés
jurisdikcijos klausimai bei prisijungimo pagrindo klausimai. Europos Parlamentas taip pat ne kartg
pareiskeé, kad yra uz prisijungimg, 1994 m. sausio 18 d. priimdamas rezoliucija dél Bendrijos
prisijungimo prie Zmogaus teisiy konvencijos, pagrista Teisés ir pilietiy teisiy komisijos
ataskaita®’, jis patvirtino savo pozicija $iuo klausimu.

1992 m. pasiraS§yta Mastrichto sutartis, kurios 6 straipsnio antroje dalyje buvo pasisakyta:
»dajunga gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i§ visoms
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kaip bendrus Bendrijos teisés principus.“28 Po
Mastrichto sutarties jsigaliojimo buvo teigiama, jog tokiomis nuostatomis padéti pamatai Europos
Sajungos prisijungimui prie EZTK. Tagiau ESTT nebuvo toks kategoriskas, jis apie prisijungimo
galimybe pasisaké Nuomonéje 2/94 ,Dél Europos Sajungos prisijungimo prie EZTK“?® ESTT
nematé ir nepripazino galimybés ES prisijungti prie EZTK, nes: ,, Dabartiniu Bendrijos teisés raidos
etapu Bendrija neturi jgaliojimy prisijungti prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos. Siekiant prisijungti reikéty padaryti atitinkamus Sutar¢iy pakeitimus.“30 ESTT
pazymeéjo, kad Sutartyje néra jokios nuostatos, kuri suteikty Sajungos institucijoms kompetencijos
bei galiy nustatyti normy zmogaus teisiy srityje, priimti teisés aktus arba sudaryti Sioje srityje
tarptautines konvencijas. ESTT taip pat pasaké, kad, net jeigu pagarba Zmogaus teiséms yra ES
veiksmy teisétumo salyga, dél prisijungimo prie EZTK gerokai pasikeisty dabartiné Europos
Sajungos sistema, nes ES bty jtraukta j atskira tarptautine institucing sistema, o visos EZTK
nuostatos buty jtrauktos ] jos teising sistemg. Toks ES Zmogaus teisiy apsaugos sistemos

pakeitimas, salygoty ir ES ir valstybés narés esminius institucinis poky(:iq.?’1 ESTT nutrauké visus

6 Commission Communication on Community accession to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms and some of its Protocols. SEC (90) 2087 final, 19 November 1990. [interaktyvus].
[zitiréta 2013-05-03]. <http://aei.pitt.edu/3680/1/3680.pdf>.
72010 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Europos Sajungos prisijungimo prie Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos instituciniy aspekty, 2009/2241(INI) [interaktyvus]. [ZiGréta 2013-05-
02].
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP// TEXT+TA+P7-TA-2010-
0184+0+DOC+XML+VO//LT>.
%8 Europos Sajungos sutartis, OL [ 2010] C 83.
2% ECJ Opinion 2/94 on the Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human
3F(i)ights and Fundamental Freedoms of 28 March 1996 [1996] ECR 1759.

Ibid.
31 Borchard, K. D. Europos Sajungos teisés pagrindai [interaktyvus]. Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras,
2011, p. 26. [zitréta 2013-05-17]. < http://eur-lex.europa.eu/It/editorial/abc.pdf>.
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prisijungimo bandymus remiantis sengja Sutartimi®® ir tokia jo nuomoné jpareigojo ES institucijas
pergalvoti, kaip kitaip jtvirtinti ES jsipareigojima siekti pagrindiniy teisiy apsaugos uztikrinimo.

Taigi véliau ES institucijos perzvelgé visas jmanomas ir esamas galimybes, padaryti ES
prisijungima prie EZTK realiu ir jau 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusioje Lisabonos sutartyje
galima buvo rasti oficialy ir tinkama pagrindg ES prisijungti prie EZTK. Po Lisabonos sutarties
jsigaliojimo Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,,Sgjunga prisijungia prie
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Sis prisijungimas neturi jtakos
Sutartyse apibréZtai Sajungos kompetencijai.“ Taigi, Lisabonos sutartis ne tik numato teisinj
pagrindg ES prisijungti prie EZTK, bet ir daro prisijungima privaloma, ty. sukuria pareiga
prisijungti.®® Be to i jsigaliojusi sutartis padaré dar viena Zingsnj link efektyvesnés zmogaus teisiy
apsaugos, numatydama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos34 teisinj privalomuma. Kaip
teigia Europos Komisijos Pirmininko pavaduotoja Viviane Reding, Chartija atspindi moderniausig
pagrindiniy teisiy ir laisviy kodifikacijg.*

Europos Taryba savo ruoztu turéjo Konvencijoje padaryti atitinkamus pakeitimus, kad ES
galéty prisijungti prie Konvencijos, nes, kaip yra zinoma, prie pirminio Konvencijos sukurto
Zmogaus teisiy gynimo mechanizmo galéjo prisijungti tik valstybés, o ne organizacijos ir tuo labiau
tokie dariniai, kaip Europos Sajunga. Taigi galutiniai reikalingi teisiniai ES prisijungimo prie EZTK
pagrindai 1§ Europos Tarybos pusés buvo sukurti 2010 metais. Nors Konvencijos sistemg
reformuojantis Keturioliktasis protokolas, buvo priimtas dar 2004 m., jis jsigaliojo tik 2010 m.
birzelio 1 d., kai Interlakeno Konferencijoje jj ratifikavo Rusijos Federacija. 14-asis Protokolas
numato Europos Sajungos prisijungima prie Europos Zmogaus teisiy konvencijos sistemos ir sudaro
teisinius tokio prisijungimo pagrindus.*® Europos zmogaus teisiy konvencijos 59 straipsnio 2 dalyje

numatyta: “Europos Sgjunga gali prisijungti prie Sios Konvencijos“37

. Butina atkreipti démesj, kad
Konvencija leidzia prisijungti tik Europos Sajungai, kaip organizacijai, o ne bet kokiai tarptautinei

organizacijai. Be to Sios Konferencijos metu paraginta imtis priemoniy padidinti EZTT efektyvuma

%2 Eckes, C. One Step Closer: EU Accession to the ECHR. UK Contitutional law group, 2013. [interaktyvus]. [Zitréta
2013-11-17]. <http://ukconstitutionallaw.org/tag/eu-accession-to-echr/>.

% Saltinyté, L. European Union Accession to the European Convention on Human Rights: stronger protenction of
fundamental rights in Europe? Jurisprudencija. 2010, Nr.2(120)., p. 178.

3 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Valstybés Zinios. Vilnius, 2002.

% Reding, V. The EU's accession to the European Convention on Human Rights: Towards a stronger and more coherent
protection of human rights in Europe. Briuselis, 2010 [interaktyvus]. [ziGréta 2013-05-12].
<http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/reding/pdf/speeches/speech_20100318_1 en.pdf>.

% Applying and Supervising the ECHR. Guaranteeing the effectiveness of the European Convention on Human Rights.
Collected texts. Council of Europe: Directorate General of Human Rights, 2004 [interaktyvus]. [Zitiréta 2013-05-12].
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/Publications/reformcollectedtexts e.pdf>.

3 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés
zinios. 2011, Nr. 156-7390.

12


http://ukconstitutionallaw.org/tag/eu-accession-to-echr/
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/Publications/reformcollectedtexts_e.pdf

bei rasti bidy sumazinti nepriimtiny praSymy skaiciy ir uZztikrinti greita vykdyma galutiniy
sprendimy teisme.®

Konvencijos Keturioliktojo protokolo aiSkinimo dokumentuose buvo pabrézta, kad privalo
buti atlikti ir Konvencijos modifikavimo darbai tam, kad ES galéty tapti jos dalyve. Europos
Tarybos Zmogaus teisiy vykdomasis komitetas dar 2002 m. priémé dokumentus, kuriuose buvo
issakyta jo pozicija §iuo klausimu.** Komiteto nuomone, modifikavimas turéty bati padarytas
priimant naujg Konvencijos protokolg arba sudarant Prisijungimo sutartj, kuri iSreiksty konsensusg
tarp Tarybos ir Europos Sajungos i§ kitos pusés.40 Biitent Sis buidas buvo pasirinktas tam, kad
prisijungimas tapty ne tik kalbomis.

Taigi po Lisabonos sutarties jsigaliojimo prasidéjo bendri darbai ir diskusijos dél
prisijungimo. Tarp Europos Komisijos ir Europos Tarybos buvo surengti bendri pasitarimai ir
susitikimai, ES vardu derybose dalyvavo Europos Komisija, 0 Europos Tarybos Ministry Komitetas
suteiké ad hoc jgaliojima Vykdomajam (Vadovaujanéiam) Zmogaus teisiy Komitetui (CDDH). Sios
dvi institucijos privalé¢jo paruosti visas biitinas ir reikalingas priemones, kad prisijungimas tapty
realus. Europos Tarybos Vadovaujanciojo Zmogaus teisiy komiteto ekspertai ir Komisijos atstovai
1§ viso surenge 8 darbo posédZius, kurie vyko tarp 2010 m. liepos ir 2011 m. birZelio mén., jy metu
jie turéjo parengti susitarima dél ES prisijungimo prie Konvencijos.

2011 m. vasarj, buvo pateiktas nepabaigtas sutarties projektas, taCiau jame netriikko
neiSspresty, kebliy teisiniy problemy, kurios reikalavo, kad projektas ir toliau buty persvarstomas,
rengiamas ir keiiamas. Liepos ménes; buvo paskelbtas dar vienas projekto variantas. Jis ir
aiskinamoji ataskaita buvo pristatyti neeiliniame CDDH posédyje 2011 m. spalio 12-14 dienomis.
Taciau tuo momentu projektas buvo vis dar deryby objektu, nes tam tikri prisijungimo procediriniai
aspektai buvo kei¢iami tarp susitaran¢iyjy 3aliy. Sis variantas leido tik jsivaizduoti kaip atrodyty
Europos Sajungos zmogaus teisiy sistema, ES prisijungus prie EZTK, su EZTT priesakyje.

2012 m. birZelio 13 d. Ministry atstovy komitetas pavedé CDDH testi derybas su Europos
Sajunga 47+1 ad hoc grupéje (47 Europos Tarybos valstybés narés ir Europos Sajunga), kad biity
galutinai parengti teisiniai dokumentai, kuriuose bus iSanalizuotos ir pateiktos ES prisijungimo prie
EZTK salygos. 2012 metais CDDH 47+1 ad hoc grupé posédziavo 3 kartus: birzelio 21 d., rugséjo

17-19 d. ir lapkri¢io 7-9 d. Siais metais posédziai buvo surengti sausio 21-23 d. ir balandzio 3-5 d.

% White, S. Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Amicus Curiae Issue 86
Summer, 2011 [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-05-25]. <http://sas-space.sas.ac.uk/3278/1/1251-1292-1-SM.pdf>.

% Applying and Supervising the ECHR. Guaranteeing the effectiveness of the European Convention on Human Rights,
supra note 28.

0 Jo&iené, D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajungos teise.
Jurisprudencija. 2010, Nr. 3(121), p. 101.
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Biitent balandzio ménesj, posédzio metu buvo patvirtintas galutinis, iSbaigtas prisijungimo prie
EZTK teisinis dokumentas, kuris numato visas salygas biitinas prisijungimui.

Projektas numato, kad ES prisijungimas prie EZTK uZtikrins nuoseklia Zmogaus teisiy
apsauga Europoje, t.y. asmenys turés galimybes apginti savo pazeistas teises dél zmogaus teisiy
pazeidimy, kuriuos padar¢ ES. Be kita ko, Projekte pateiktos nuostatos dél visiSkai naujo
bendraatsakovo mechanizmo jtvirtinimo bei jo taikymo salygy, dél ESTT iSankstinio jsitraukimo
galimybes, dél ES teisés prisijungti prie atitinkamy EZTK protokoly, d¢l ES galimybés dalyvauti
Tarybos organy veikloje bei kiti svarbiis prisijungimo procediiriniai — teisiniai aspektai.

Taigi abiejy Saliy yra nuveiktas didziulis darbas, po 30 mety vykusiy deryby ir diskusijy —
Siai dienai turime galutin] Prisijungimo sutarties projekto variantg. Taciau tam, kad projektas
isigalioty reikia atlikti tam tikras reikalingas procediiras. Visy pirma, ES Taryba privalés gavusi
Parlamento pritarimg vienbalsiai pritarti §io projekto isigaliojimui. Véliau kiekviena ES valstybé
naré privalés pritarti sprendimui pagal savo konstitucinius reikalavimui. Ir galiausiai visos EZTK
narés privalés ratifikuoti §j susitarimg. Taip pat galima tikétis, kad nors viena ar daugiau valstybiy
nariy prasys ESTT nuomonés pagal SESV 218 straipsnj*’, ar toks prisijungimas prie tarptautinio
dokumento yra suderinamas su ES sutartimis.*? Prisimenant ilga ratifikavimo procesa Protokolo Nr.
14, $iuo atveju prisijungimas netaps realiu taip greitai, kaip visi tikisi.*®

Autorés nuomone, egzistuoja galimybe, nors ir hipotetiSka, kad kuri nors valstybé nesutiks
ratifikuoti tokio susitarimo, kg daryti tokiu atveju, néra visiSkai aiSku, ta¢iau susiklosCius tokiai
situacijai Europos Komisija galéty pradéti procedirg dél Sutarties pazeidimo pagal SESV 258 str.
Reikia pabrézti, kad ES prisijungti prie Konvencijos turi ne teisg, o pareiga ir jei ES institucijos
nesiims reikalingy veiksmy Siems jsipareigojimams jgyvendinti, tokia situacija gali sglygoti ieskinio
dél neveikimo pateikima pagal SESV 265 str. ESTT.*

Taigi jsigaliojus Prisijungimo sutarties projektui ir pati Konvencijos vieta ES teisinéje
sistemoje pasikeis. Po prisijungimo Europos Sajunga bus formaliai saistoma EZTK. Pagal
vadinamaja Haegeman45 doktring, tarptautiniai susitarimai, kuriuos Europos Sgjunga sudaro, tampa

»integralia ES teisés dalimi“. Be to SESV 216 str. 2 dalis nurodo, kad Sgjungos sudaryti susitarimai

*! Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. OL [2010] C 83.

*2 Lock, T. Accession to the EU to the ECHR: Who will be responsible in Strasbourg? Cambridge University Press
[interaktyvus]. ISBN 1107603242, p. 109 - 133, 2010 [ziuréta 2013-06-27].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1685785>.

* Lock, T. End of an epic? The draft agreement on the EU‘s accession to the ECHR. Yearbook of European Law
[interaktyvus] 31 (1), p. 162-197, 2012 [zitréta 2013-05-03].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2103514>.

* Dauksiene, I. Zmogaus teisiy apsauga Europos Sajungoje: raida, pokyciai, tendencijos. I3: Slapkauskas, V.,
Ravlugevigius, P., Sindeikis, A., et al. Konstitucionalizmas ir teisés politika Europos Sajungoje. Mokslo studija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013.

** Byla 181/73, Haegeman v. Belgian State [1974] ECR 449.
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yra privalomi Sajungos institucijoms ir valstybéms naréms. Si norma yra tarsi 1969 m. Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 26 str.*®, kuriame jtvirtintas pacta sund servanda
principas, iSraiSka. Tik pazymeétina, kad pagal ES teis¢ Sis principas yra iSpléstas ir apima valstybes
nares, kurioms yra privalomi ES sukurti jsipareigojimai. Be to, Haegeman byloje Teismas nurodg,
kad ES sudaryti tarptautiniai susitarimai turi virSenybe, Sajungos antrinés teisés akty atzvilgiu.*’

Taciau tai nereiSkia, kad Konvencija automatiskai turés tiesioginj poveikj.

*® Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.
*" Haegeman v. Belgian State, supra note 45.
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1. EUROPOS SAJUNGOS PRISIJUNGIMO SALYGOS IR JU UZTIKRINIMAS

Europos Sajungos autonomiskumas ir sui generis pobudis, yra tic pozymiai, kurie iSskiria
ja 18 kity tarptautiniy organizacijy. Todél ES prisijungimas prie Konvencijos neturéty pazeisti
autonomiskumo principo bei i§ jo iSplaukiancios i§imtinés ESTT jurisdikcijos aiskinti ES teise bei
spresti dél jos galiojimo.

ESTT Nuomong¢je Nr. 1/91% ir Nuomong¢je Nr. 1/00%°, nusprend¢, kad ES netur¢jo
kompetencijos sudaryti tarptautinius susitarimus, kurie leisty bet kokiam kitam teismui apart
Liuksemburgo teisma priimti privalomus sprendimus dél ES teisés galiojimo ir teisétumo. Teismas,
taip pat nurod¢, jog Sajungos teisinés sistemos autonomijos uztikrinimas reikalauja, visy pirma, kad
esminis Sajungos ir jos institucijy galiy pobudis, kaip jis suprantamas Sutartyje, likty nepakeistas.”
Tokio pozidrio ESTT laikési ir vélesnéje savo jurisprudencijoje, pavyzdziui Kadi®* byloje
Teisingumo Teismas, tvirtai pabrézé savarankiska Europos Sgjungos teisés pobudj, ypaé susijusj Su
pagrindinémis teisémis.

Pati 2009 metais jsigaliojusi Lisabonos sutartis jvedé papildomas nuostatas, kurios aiskiai
nurodo, kad Prisijungimo sutartis, turéty buti parengta taip, kad nebity paZeista ES teisés
autonomija. Be to prie Lisabonos sutarties buvo priimtas Protokolas Nr. 8 ,,Dél Europos Sgjungos
sutarties 6 straipsnio 2 dalies dél Sajungos prisijungimo prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos“. Tai yra pagrindinis dokumentas, kuriuo turéjo vadovautis
Prisijungimo sutarties projekto rengéjai, tam, kad nebiity pazeista Europos Sajungos teisinés
sistemos autonomija bei i§imtiné ESTT jurisdikcija. Sj dokumentg galime vertinti, kaip saugiklj,
kuris numaté daug suvarzymy projekto reng¢jams.

Protokole yra numastytos salygos, kurias projekto rengéjai prival¢jo uztikrinti. Pirmajame
Protokolo straipsnyje numatyta, kad bitina i§laikyti konkrecius Europos Sajungos ir Sajungos teisés
ypatumus, ypaé atsizvelgiant j: a) galimo Sajungos dalyvavimo Europos konvencijos kontrolés
organuose konkre€ig tvarka; b) mechanizmus, kurie butini uZtikrinant, kad ne valstybiy nariy

ieskiniai ir asmeny skundai buty deramai pateikiami atitinkamai valstybéms naréms ir (arba)

“8 ECJ Opinion 1/91 [1991] ECR 1-6079, para 39.

9 ECJ Opinion 1/00 [2002] ECR 1-03493.

% |bid., paras 12-13.

*1 Sujungtos bylos C-402/05 P ir C-415/05 P, Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of the
European Union and Commission of the European Communities [2008] ECR 1-6351, para 285.
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Sajungai. Biitina atkreipti démesj, kad savoka ,,ES teisés ypatumai“ néra apibrézta,”” todél Sios
sgvokos apimtis bei ribos iki Siol néra aiskios.

Pagrinding grésme, kylanc¢ig ESTT autonomijai aiskinti ES teis¢ po prisijungimo galima
paaiskinti remiantis 2 atvejais: pirma, EZTT galés nustatyti kas yra ,teisingas adresatas
atitinkamose bylose, ir antra, EZTT gali priskirti ir paskirstyti atsakomybe tarp Europos Sajungos ir
valstybiy nariy. Dviejose situacijose, Strasbiiro teismas negalés visiskai neatsizvelgti | kompetencijy
tarp ES ir valstybiy nariy pasiskirstyma}.53 Siam tikslui uztikrinti projekto rengéjai pasiiilé
bendraatsakovo mechanizmg, kuris bus pladiau analizuojamas kitoje darbo dalyje. Taigi
svarbiausias dalykas, kuris negaléjo buti nustatytas Prisijungimo sutartyje yra tai, kad Strasbiiro
teismui bus suteikta jurisdikcija aiSkinti ES sutartis bei suteikta teisé nuspresti ES teisés aktus
panaikinti ar pakeisti. Ta¢iau teigtina, kad EZTT vertindamas paZeidima netiesiogiai tikrina ES
teisés akty teisétumg. Tokia nuostata paneigty visa iki Siol egzistavusig ES, kaip virSnacionalinés
teisés sistemos mechanizmg. Europos Parlamentas nurode, jog tai tikrai neatsitiks, kadangi ESTT
liks vienintelé institucija, kuri spres visus klausimus, susijusius su ES teise, jos priimty teisés akty
galiojimu bei teisétumu. Tuo tarpu EZTT bus tas teismas, kuris atliks iSoring kontrolg ir priezitira.
Sie du teismai bus susieti specializacijos santykiu, o ne hierarchiniu®, kadangi EZTT néra
vadinamoji ,,ketvirtoji, t.y. apeliacin¢ ar kasaciné instancija, kuri persvarsto nacionaliniy teismy
sprendimus.55 ESTT po prisijungimo turés tokj patj statusa, kaip visi valstybiy nariy aukS¢iausieji
teismai iki iol turéje santykyje su EZTT. Strasbiro teismas ir dabar negali pakeisti nacionaliniy
valdZios institucijy sprendimuy, jis tik turi teis¢ priimti sprendimus konkre¢iu nagrinéjamu atveju ar
nacionalinis teisés aktas yra suderinamas su EZTK jtvirtintomis nuostatomis. Taip bus ir ES
prisijungus prie EZTK, EZTT galés tik konstatuoti, kad atitinkamas teisés aktas yra nesuderinamas
su EZTK ir negalés panaikinti tokiy teisés akty. Europos Sajunga tuo tarpu pati savarankiskai
privalés sprendima jvykdyti ir panaikinti ar pakeisti tg teisés akta, kuris Strasbiiro teismo manymu
yra nesuderinamas su EZTK nuostatomis. EZTT jurisdikcija bus apribota iki tam tikro skaigiaus
byly, kurios yra susijusios tik su pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga, o jos palyginus sudaro tik

labai nedidelg visy byly dalj.>® Taip pat negalime pamirsti, kad subsidiarumo principas, kuris §iuo

52 Groussot X., Lock T., Pech L. EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legal Assessment of
the Draft Accession Agreement of 14th October 2011. European issues [interaktyvus]. Nr. 218, 2011 [Zzitréta 2013-05-
26]. <http://www.robert-schuman.eu/doc/questions_europe/qe-218-en.pdf>.

53 Lock, T., supra note 42.

> Europos Parlamento rezoliucija, supra note 27.

> Ziareéti pladiau: byla Kemmache v. France, Appl. No. 270- B, Judgment of 24 November 1994.

% polakiewicz, J. EU law and the ECHR: Will accession to the Convention on Human Rights square the circle?
Fundamental Rights In Europe: A Matter For Two Courts. Oxford Brookes University, 2013 [zitréta 2013-11-15].
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Accession_documents/Oxford_18_January 2013 version

Web.pdf>.
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metu reglamentuoja EZTT santykius su nacionaliniais teismais, taip pat bus taikomas ir ESTT
atzvilgiu.

Sekanti sglyga, kurig turéjo iSpildyti projekto rengéjai, yra pareiga iSlaikyti konkrecius
Sajungos ir Sajungos teisés ypatumus, atsizvelgiant j: Sgjungos dalyvavimo Europos konvencijos
kontrolés organuose konkrecig tvarkg. Sutarties projekto rengéjai §j klausimg iSsprend¢ taip, kad
atsizvelgiant j siekj garantuoti Europos Sajungos prisijungimg vienodomis saglygomis su kitomis
AuksStosiomis susitarian¢iomis Salimis, Prisijungimo sutartyje nenumatomos specialios taisyklés,
dél teiséjo mandato. EZTK 20 straipsnyje yra numatyta taisyklé — ,,viena 3alis, vienas teisé¢jas“ ir
butent ji po prisijungimo liks nepakeista. Todél Europos Sajunga turés 1 teis€ja, tokiai pat
kadencijai, su tokiu pat statusu kaip ir bet kuri kita Konvencijos Salis. Atstovas i§ Europos Sgjungos
yra reikalingas, kadangi tik tokiu biidu bus tinkamai atstovaujama vir§nacionaliné sistema, su savo
teisinés sistemos ypatumais.”” ES teis¢jas Teismo procese dalyvaus visais atvejais, ne tik kai bus
sprendziami klausimai susij¢ su ES teisés taikymu. Tam, kad buty iSrinktas ES teiséjas, Sajunga
privalés Europos Tarybos Parlamentinei Asambléjai pateikti 3 kandidaty sarasa. Asambléja yra visy
Europos Tarybos nacionaliniy parlamenty sudarytas organas, kuris susideda i§ 318 nariy. Bitina
pazyméti, kad Europos Sajunga netaps Europos Tarybos Salimi ir tuo paciu nebus atstovaujama
Parlamentinéje Asambléjoje automatiskai. Taciau Siuo klausimu Prisijungimo sutarties projektas
numato nuostata, kad ,,Europos Parlamenta atstovaus visas balsavimo teises turin¢iy Europos
Parlamento nariy delegacija, kuriy skaiCius bus lygus j Parlamenting Asambléjg siunciamy
didziausiy valstybiy atstovy skai¢iui.«*®

Biitina atkreipti démesj | vieng aspekta, nemaza tikimybé, kad Europos Sajungos teis¢jas
bus vienos 1§ ES valstybiy nariy tautybés, tokiu atveju viena ES valstybé naré turés du savo
tautietius Strasbiiro teisme. Dél to EZTT gali tekti perziaréti savo vidines procediiras, norint
iSvengti tokios padéties, kai du tos pacios tautybés teis¢jai nagrin€ja ta pacig byla, iSkelta pries
Aukstajg susitariancia éali.S9

Sutarties projekte yra nurodytas kompromisinis sprendimas ir d¢l ES dalyvavimo kitose
Europos Tarybos organuose, pagal kurj Europos Sajunga turéty teis¢ dalyvauti Ministry Komitete ir
balsuoti tuo atveju, jei sprendimo priémimas tiesiogiai biity susijgs su Konvencija. Nepaisant to,
sutarties rengéjai puikiai supranta, jog Europos Sajunga ir jos valstybés narés po prisijungimo jgyty

dvideSimt devynis balsus 1§ keturiasdeSimt aStuoniy galimy, o tai reiSkia, kas Europos Sgjunga su

" Fadier, A. Obstacles to overcome in EU's accession to the European Convention of Human Rights,
201 1[interaktyvus]. [Zitréta 2013-11-16].
<http://www.tepsa.eu/download/TEPSA%20brief%20by%20Agathe%20Fadier%2015122010.pdf>.

*® Draft Accession Agreement, supra note 4, article 6 (1).

> Groussot, X., Lock, T., Pech, L., supra note 52.
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savo valstybémis narémis galéty blokuoti sprendimo priémima, jei tik to norés. Norint iSvengti
pana$ios balsy persvaros, Prisijungimo sutarties projekto 7 straipsnis numato, jog ,,Ministry
Komitetas turéty pritaikyti savo darbo tvarkos taisykles, siekiant uztikrinti, kad Komitetas
veiksmingai vykdyty savo funkcijas tomis aplinkybémis, kai Europos Sgjunga ir jos valstybés
narés, isreik§damos savo pozicija, balsuoja koordinuotai“.?® Be to, sutarties projekte numatyta, jog
»ES negalés iSreiksti savo pozicijos ir pasinaudoti savo teise balsuoti tais atvejais, kai Ministry

Protokolo Nr. 8 2 straipsnis numato kitas prisijungimo salygas, kurios privalo biti
uztikrintos, o biitent: kad prisijungimas nedaryty poveikio Sajungos kompetencijai ir Sajungos
institucijy jgaliojimams ir pareiga uztikrinti, kad jokia jo nuostata nedaryty poveikio valstybiy nariy
padéciai Europos konvencijos atzvilgiu.

Sis reikalavimas ir jo uztikrinimas sukélé daug susirlipinimo, ypaé kai buvo kalbama apie
ES galimybe ar biitinybe prisijungti prie EZTK protokoly, kuriy néra ratifikavusios visos valstybés
narés. Be to Lisabonos sutartyje néra minimi EZTK Protokolai, prie kuriy Sajunga privalo
prisijungti.®

Siai dienai visos valstybés narés yra ratifikavusios tik 2 protokolus, tai yra — Protokolas Nr.
1 ir Nr. 6. Pranciizija ir Jungtiné Karalysté teigé, jei ES ratifikuos visus protokolus, kitos ES
valstybés narés automatiSkai bus jy susaistytos taip pat, nepriklausomai nuo to, ar jos buvo
prisijungusios prie jy anksCiau ar ne. Toks klausimas sukelé didel; susiriipinima, kadangi tai
paZeisty jau minéta Protokole Nr. 8 jtvirtintg principa.

Protokolai yra sudétiné EZTK sistemos dalis, kadangi juose i¥déstytos papildomos teisés,
kurios yra susijusios su EZTK, juos valstybés ratifikuoja atskirai. Taigi atrodyty biity protinga, jei
ES prisijungiant prie EZTK ratifikuoty juos kaip vieng visumg, arba vienas i§ galimy varianty —
pasirasyty protokolus, kurie garantuoja teises, kurios yra jtrauktos j ES Pagrindiniy teisiy chartija.
Taciau daugelis valstybiy nariy tam prieStaravo ir pasisaké uz ES prisijungimag prie protokoly,
kuriuos yra ratifikavusios visos valstybés narés (t.y. protokolai Nr. 1 ir Nr. 6), kadangi jos
nerimavo, dé¢l ES kompetencijos praplétimo, kuris yra draudziamas. Buvo pasiilytas ir kitoks
variantas — ES jau tapus EZTK dalimi, jai bus leidziama apsispresti dél to, ar tapti visy protokoly

Salimi ar ne.

% Draft Accession Agreement, supra note 4, article 7.
61 H

Ibid.
%2 Fadier, A., supra note 57.
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Prisijungimo sutarties projekte 1 straipsnyje numatyta, kad ,,Europos Sajunga prisijungia

prie Europos mogaus teisiy konvencijos ir jos Protokoly Nr. 1 ir Nr. 6.<%

Taigi, Europos Sajunga
1§ pradziy turéty ratifikuoti protokolus, kuriy Salimis yra visos ES valstybés narés. Prie likusiy
protokoly ES galés prisijungti véliau. Siam tikslui Europos Sajunga turéty laikytis procediiry,
numatyty EZTK Protokoluose ir ES Sutartyse. Pastaroji nenumato specifiniy prisijungimo prie
Protokoly procediiry. Galime teigti, kad po prisijungimo Zmogaus teiSiy apsauga netaps nauja
kompetencija ir ES veiks jau turimy jgaliojimy ribose.

Protokolo Nr. 8 3 dalis nurodo, kad Susitarime dél Prisijungimo neturéty biti jokiy
nuostaty ar salygy, kurios pazeisty SESV 344 str. Sis straipsnis teigia, kad ,,Valstybés narés
isipareigoja gincy dél Sutarciy aisSkinimo ar taikymo nespresti kitais biidais nei nustatyta Sutartyse®.
Jo tikslas yra uztikrinti vienodg teisés aiskinimg, o tai padaryti galima tik suteiktus Liuksemburgo
teismui iSimtinius jgaliojimus aiskinti ES teisés normas.® Bitina pazyméti ir EZTK 55 straipsnj,
kuris nustato, kad Aukstosios susitariancios Salys susitaria, kad nesinaudos ,,sickdamos peticijomis
spresti dél Sios Konvencijos aiSkinimo ar taikymo kilusj ginca kitokiomis priemonémis nei
nustatyta Sioje Konvencijoje®. Kaip matome kyla $iy dviejy nuostaty kolizija, kuri Prisijungimo
sutarties projekte buvo iSspresta, taip: ,,procesas ESTT néra laikomas gincy sprendimo priemone
Konvencijos prasme“.65

Nepaisant Sios iSsprestos problemos, licka dar viena problema susijusi su iSimtine ESTT
jurisdikcija. Tai yra EZTK 33 straipsnyje numatyta galimybé Aukstajai Susitarianéiajai Saliai
kreiptis j Teisma dél kiekvieno, jos manymu, kitos Aukstosios Susitariandiosios Salies padaryto
Konvencijos ir jos protokoly nuostaty pazeidimo. Teoriskai galime teigti, kad po prisijungimo bet
kuri ES valstybé nar¢ galés inicijuoti procesg Strasbiiro teisme prie§ bet kurig kitg valstybe nare
arba prie§ pacig ES, taciau tokie valstybés narés veiksmai prieStarauty minétam SESV 344
straipsniui. Kaip spresti tokiag normy kolizija Prisijungimo sutarties projektas nenurodo, jame
galime rasti tik nuostata kuri teigia, kad toks klausimas ar valstybiy nariy ieskiniai remiantis EZTK
33 str. bus galimi paliekamas nuspresti paciai ES. Taciau atsizvelgiant | ESTT pozicija, kad ES
teisés poziliriu nei valstybiy nariy teismai, nei kiti tarptautiniai teismai negali aiSkinti ES teisés
normy, nes prieSingu atveju kilty grésmé ES teisés fragmentacijai, galime sutikti, kad Europos

Sajunga neturéty leisti valstybéms naréms pateikti tokias peticijas EZTT.

% Draft Accession Agreement, supra note 4, Article 1 (2).

® 1. Dauksiené. Europos Sajungos valstybiy nariy tarpusavio ginai ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisdikcija. Jurisprudencija. 2011, Nr. 18(4), p.1351.

® Draft Explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Explanatory Report, 47+1(2013)008) [interaktyvus], para 39.
[zitréta 2013-05-07].
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf>.
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Taigi apibendrinus galime sakyti, kad S§is protokolas yra tarsi saugiklis numatantis
suvarzymus, ] kuriuos prival¢jo atkreipti démesj Prisijungimo sutarties projekto rengéjai ir drasiai
galime teigti, kad projekto rengéjai pais¢ Protokole numatyty salygy ir pats projektas numaté visy
Siy salygy iSpildyma ir uztikrinimg, tam, kad bty iSsaugotas ES teisés nepriklausomumas ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo, kaip vienintelio ES teisés aiskintojo, pozicija.

Autorés nuomone, kad ir kokios grieztos Sios salygos bebity, galime sutikti, kad Europos
Sgjunga néra toks pats darinys, kaip valstybés narés, todél Protokole numatytais reikalavimais buvo
sickiama i$saugoti tokios sistemos autonomiskumg ir specifika, kuri pasireiskia, tuo, kad jos labui
valstybés narés, tam tikrose srityse, apribojo savo suverenias teises bei tuo, kad biitent ES teisé yra

igyvendinama valstybiy nariy.
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I1l.  EUROPOS SAJUNGOS ATSAKOMYBE UZ GALIMUS ZMOGAUS TEISIU IR
PAGRINDINIU LAISVIU APSAUGOS KONVENCIJOS PAZEIDIMUS DE
LEGE FERENDA

3.1 Europos Sajungos — kaip atsakovés EZTT procese statuso specifika. Bendraatsakovo

mechanizmas

Norint tinkamai i$analizuoti ES atsakomybés klausimus uz galimus EZTT paZeidimus po
prisijungimo, svarbu jvertinti §iuo metu esancia padétj, orientuojantis j valstybiy nariy atsakomybés
EZTT ypatumus. Ar ir kokia apimtimi valstybés narés yra atsakingos uz galimus Zmogaus teisiy
pazeidimus, salygotus jy narystés Europos Sajungoje. Siai dienai ES néra atsakinga uZ tokius
pazeidimus, kurie yra salygoti ES pirminés arba antrinés teisés, ar kity ES veiksmy. Visi skundai
prie§ ES buvo ir yra atmetami, nepriimtini remiantis ratione personae pagrindu.®® Tagiau Strasbiiro
teismas savo praktikoje iSvysté taisykliy rinkinj dél valstybiy nariy atsakomybés, kuri pasireskia
tuo, kad EZTK narés, o kartu ir ES valstybés narés perdavusios savo nacionalinius jgaliojimus
virSnacionalinei organizacijai netampa neatsakingos uz tos organizacijos galimus zmogaus teisiy
pazeidimus.

Remiantis T. Lock galime isskirti tris EZTT bylomis paremtus scenarijus, iliustruojancius
valstybiy nariy atsakomybés, ES teisés kontekste, ypatumus.

Pirmoji taisyklée buvo suformuluota Matthews®’ sprendime. Pareiskéja Matthews gyveno
Gibraltare ir noréjo buti jtrauka i renkamy kandidaty sarasus Europos Parlamento rinkimuose.
Taciau jos praSymas nebuvo patenkintas, kadangi buvo nurodyta, jog kvestionuojama pirminé teisé
— 1976 m. Europos Parlamento tiesioginiy ir visuotiniy rinkimy aktas®®, kurj pasirasé visos ES
valstybés, buvo taikomas tik Jungtinéje Karalystéje, bet ne jos uzjurio teritorijose, 0 tame tarpe ir
Gibraltare. Pareiskéja tuomet kreipési j EZTT su peticija dél Konvencijos garantuojamy teisiy
pazeidimo. EZTT dar karta pakartojo, jog ES negali biiti gin¢o $alimi, nes ji néra prisijungusi prie
Konvencijos, bet nurodé, kad: ,,valstybéms nedraudziama perduoti savo kompetencija tarptautinei
organizacijai, tokiai, kaip Europos Sajunga, taciau tai neatleidzia valstybiy nuo atsakomybés, uz

Konvencijoje jtvirtinty nuostaty paieidimus“.69 Taigi Sioje byloje Strasbiiro teismas nusprende, kad

% EZTT pareiikéjy peticijas remiantis ratione personae pagrindu, atmeté iose bylose: Biret v 15 Member States of the
European Union, No. 13762/04, Judgment of 16 June 2009; Connolly v 15 Member States of the European Union. No.
73274/01, Judgment of 9 December 2008 ir kt.

®7 Matthews, supra note 5.

%8 Aktas dél atstovy j Europos Parlamenta rinkimy remiantis tiesiogine visuotine rinkimy teise, OL L 278, p. 5.

% Matthews, op cit., para 32.
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Jungtiné Karalysté negali biiti atleista nuo atsakomybés pagal EZTK, kadangi JK, kaip ir kitos
valstybés narés, laisva valia prisijungé prie tuo metu galiojusios Mastrichto sutarties” ir ji buvo
atsakinga uZ Sios sutarties sglygotus zmogaus teisiy pazeidimus pagal Konvencijg. Matthews byloje
EZTT ne tik pirma karta tiesiogiai tikrino ES pirminés teisés normos atitikima EZTK, bet ir
pripazino Konvencijos pazeidima.

Visi $ie argumentai buvo pakartoti ir Bosphorus pries Airijg byloje’™, kuri neabejotinai yra
viena i3 svarbiausiy byly, susijusi su ES teisés ir Konvencijos santykio klausimu. Sioje byloje buvo
sprendziamas klausimas dél Airijos skirty sankcijy teisétumo ir pagrjstumo pagal EZTK Pirmojo
protokolo 1 straipsnj. Airijos vyriausybé konfiskavo 2 orlaivius, kurie buvo iSnuomoti Turkijos
Carterinei kompanijai, tafiau nuosavybés teise priklausanéius Jugoslavijos oro linijoms. Toks
vyriausybés sprendimas buvo grindziamas ES reglamentu Nr. 990/932, kuris buvo priimtas vykdant
Jungtiniy Tauty Organizacijos (toliau — JTO) Saugumo Tarybos rezoliucija 820(1993), kuria buvo
skirtos sankcijos buvusiai Jugoslavijai dél jvykdyty masiniy ir rimty Zmogaus teisiy paZeidimy.”
Sis gindas i§ pradziy buvo sprendziamas Airijos nacionaliniuose teismuose ir Airijos Supreme
Court kreipési j ESTT su klausimu dél Sio reglamento teisétumo. ESTT konstatavo, kad toks
nuosavybés teisés apribojimas, kaip léktuvo konfiskavimas, nemokant jokios kompensacijos yra
proporcinga priemoneé, atsizvelgiant biitent ] siekiamus tikslus, kurie tarptautinei organizacijai yra
pagrindiniai.”* Véliau pareikéja kreipési | EZTT, pateikdama peticija prie§ Airija dél naudojimosi
nuosavybés teise apribojimo. Si byla ne veltui yra laikoma isskirtine ir ypatinga, ne tik dél to, kad
pakarotojo ir dar kartg jtvirtino tam tikras jurisprudencijoje jau suformuluotas taisykles, taciau
bitent $i byla jne$¢ naujoviy. Teismas Sioje byloje atskyré antrinés teisés, teisés aktus, kuriuos
1gyvendinant valstybés narés turi diskrecijos laisve ir kuriuose tokios veiksmy laisvés neturi. Be to,
Teismas galutinai suformulavo adekvacios pagrindiniy teisiy apsaugos principg, kuris aiskinama
taip: ,,jeigu tarptautinés organizacijos (Siuo atveju ES) garantuojama Zmogaus teisiy apsauga yra
adekvati Konvencijos garantuojamai Zmogaus teisiy apsaugai, tai daroma prielaida, kad valstybe,
vykdydama jsipareigojimus, kylancius i§ narystés tarptautinéje organizacijoje, veikia nepazeisdama
Konvencijos nuostatq.“75 Literatiiroje pabréziama, jog kalbédamas apie adekvacig Zzmogaus teisiy
apsauga, EZTT turéjo omenyje ne identiska apsauga, o tokig, kurig galima palyginti su

Konvencijoje uztikrinama apsauga.

"% Europos Sajungos sutartis, OL [ 2010] C 83.

" Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Tocaret Anonim Sirketi v. Ireland, Appl. No. 45036/98, Judgment of 30 June
2005.

2 Council Regulation (EEC) No. 990/93 of 26 April 1993 concerning trade between the European Economic
Community and the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro), OJ [1993] L 102, p. 14-16.

"3 Bosphorus, op cit., paras 12-16.

™ Ibid., para 26.

" Ibid., paras 108-111.
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T. Lock isskiria dviejy stadijy testa, kurj atliko Teismas Bosphorus byloje ir kuris turéty
biiti atlieckamas norint nustatyti, ar adekvacios pagrindiniy teisiy apsaugos principas turéty biti
taikomas Kkitose bylose — pirmiausia Teismas tiria ar organizacija suteikia tokig zmogaus teisiy
apsauga, kurig galima palyginti su apsauga, suteikiama Konvencijos ir kuri bus preziumuojama
byloje, 0 po to — ar §i prezumpcija gali biti paneigta konkrecioje byloje dél spragos, egzistuojancios
7mogaus teisiy apsaugoje.’ Be to dar reikéty pridurti, jog §i adekvatumo doktrina taikoma tik tada,
kai valstybés narés jgyvendindamos ES teis¢ neturi diskrecijos laisvés veikti savo nuoziiira, o visais
kitais atvejais, ES valstybés narés yra visiSkai atsakingos uZ paZeidimus pagal EZTK.”

Paskutinis iSskiriamas atvejis yra kai, pazeidimg lemia tik ES veiksmai, kadangi nei viena
i§ valstybiy nariy nebuvo jtrauktos j procesg. Tokj scenarijy mums iliustruoja Connolly byla ir
biitent $i situacija gali buti traktuojama kaip vienas i§ jrodymy, kad ES Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizme egzistuoja spraga.”®

Connolly buvo Europos Komisijos darbuotojas, kuris buvo atleistas i§ darbo. Pareiskéjas
buvo persekiojamas uz tai, kad kritikavo ES finansy politikg ir taip pazeidé Europos Sajungos
tarnautojo statusa. Norédamas apginti savo teises, Connolly tiesiogiai skundési dé¢l jo atzvilgiu
pradétos drausminés procediros Europos Komisijoje, o véliau dél procediiry ES pirmosios
instancijos teisme bei Teisingumo Teisme neatitikties Konvencijos 6 straipsniui, kuris numato teise¢
1 teisingg bylos nagrin¢jima, kadangi jo prasymas raStu pateikti pastabas dé¢l Generalinio advokato
1Svados buvo atmestas. Be to Connolly teige, kad buvo pazeista jo nuomonés reiskimo laisve pagal
Konvencijos 10 str. ir kad 15 ES valstybiy nariy turi biiti atsakingos uz jo teisiy, ginamy
Konvencijos, pazeidimus. EZTT §ioje byloje pabrézé, kad biitent $is gindas lie¢ia tik pacia ES, kaip
supranacionaling organizacijg, nes tai yra gincas tarp Europos Komisijos, ES teismy ir vieno EK
darbuotojo, o ne tarp EZTK valstybés narés ir individualaus asmens. Sioje situacijoje nei viena i3
minéty 15 valstybiy, kurias pamingjo ieSkovas Connolly nebuvo jtrauktos i procesa ES institucijose,
pazeidimas nebuvo padarytas jy jurisdikcijoje, kaip reikalauja EZTK, todél negali biiti atsakingos
uz galimus ES kaip tarptautinés organizacijos vykdomus zmogaus teisiy pazeidimus, o pati Europos
Sajunga néra Konvencijos dalyveé, todél negali bati atsakinga EZTT.

Strasbiiro teismas tokius atvejus, kai zmogaus teisiy pazeidimus saglygojo narysté kitose

tarptautinése organizacijose ir valstybés narés nebuvo jtrauktos j procesg nagringjo ir kitose, su

’® Lock, T. Beyond Bosphorus: the European Court of Human Rights’ Case law on the Responsibility of Member States
of International Organisations under the European Convention on Human Rights. Human Rights Law Review
[interaktyvus]. Vol. 10, p. 529-545, 2010 [Zitréta 2013-09-16].

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1603937>.

7 Ziareéti plagiau: M.S.S. v. Belgium and Greece, Appl. No. 30696/09, Judgment of 21 January 2011.

"8 Connolly v 15 Member States of the European Union. No. 73274/01, Judgment of 9 December 2008. (Sprendimas d¢l
nepriimtinumo, nepublikuotas)
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kitomis tarptautinémis organizacijomis susijusiose bylose, pvz. Boivin (Eurocontrol)’®, Behrami ir
Saramati bylose (JTO)®, Gasparini byloje (NATO)® ir kt.

Apibendrinant anksc¢iau pateiktg Strasbiiro teismo praktika, galime teigti, kad iSeities tasku,
nustatant valstybiy nariy atsakomybe uZ galimus EZTK paZeidimus, turi bati laikomas Konvencijos
1 straipsnis, kuris numato, valstybiy pareiga garantuoti Konvencijoje jtvirtintas teises visiems jos
jurisdikcijoje esantiems asmenims.?? Strasbiiro teismas i§plétojo pakankamai gausia praktika dél
valstybiy nariy atsakomybés uz galimus Konvencijos pazeidimus, kurie buvo sglygoti jy narystés
tarptautinéje organizacijoje, o buitent Europos Sajungoje. Biitina paZyméti ir esmin¢ nuostata, kuria
EZTT nuolat pabrézdavo savo praktikoje, kad valstybéms néra draudZiama perduoti savo
jgaliojimus tarptautinei organizacijai, taciau nacionaliniy jgaliojimy perdavimas nepanaikina
valstybés narés atsakomybés pagal Konvencija.

EZTT §iuo metu gali pilnai tikrinti ES pirminés teisés suderinamuma su Konvencija,
kadangi pirminé ES teisé yra kuriama visy valstybiy nariy ir dél Sios priezasties jy prisiimti
teisés akty suderinamumg su Konvencija pagrindinis dalykas i kurj butina atkreipti démesj yra tai,
ar valstybé naré turi diskrecijos laisve jgyvendinti atitinkamg ES teisés aktg. Tais atvejais, Kkai
valstybés narés jgyvendindamos ES antring teis¢ neturi veikimo laisvés ir savo nuoziiira negali
pasirinkti jgyvendinimo bido, bus taikoma Bosphorus bylos® praktika ir valstybés nares veiksmai
salygojantis zmogaus teisiy pazeidimg bus pateisinami uz atitinkamg pazeidimg, kadangi
preziumuojama, kad tokiais atvejais ES garantuojama zmogaus teisiy apsauga yra adekvati
Konvencijos garantuojamai. Jei valstybés narés turéjo diskrecijos laisve, nacionaliniai valstybiy
nariy veiksmai, jgyvendinantys ES teisés aktus privalo biti tikrinami pilna apimtimi. Reikia
pabrézti, kad Strasbiiro teismas nepateikia aiSkios formuluotés, kaip turéty biiti suprantama
valstybiy nariy veikimo laisvé ir jos apimtis néra nustatyta. Manytina, kad reikéty kiekvieng karta
individualiai nagrinéjant situacija analizuoti valstybiy nariy diskrecijos teisés ribas. I3 EZTT
praktikos persasi iSvada, kad reglamento atveju, valstybéms naréms veiksmy laisvé néra suteikiama,
kadangi §is antrinés teisés aktas pasiZymi tiesioginio taikymo savybe,® tuo tarpu direktyvos atveju,

net ir tais atvejais, kuomet valstybé naré, direktyvos normga perkélé pazodziui, EZTT pripaZjsta

¥ Boivin v. 34 Member States of The Council of Europe, Appl. No. 73250/01, Judgment of 9 September 2009.

8 Behrami and Behrami v France, Appl. No. 71412/01, Judgment of 2 May 2007. ir Saramati v France, Germany and
Norway, Appl. No. 78166/01, Judgment of 2 May 2007.

8 Gasparini v. Italy and Belgium , Appl. No. 10750/03, Judgment of 12 May 2009.

8 Lock, T., supra note 43.

8 Bosphorus, supra note 70.

8 Nors EZTT praktikoje i§skiriamas atvejis, kai reglamentas paliko valstybéms naréms veikimo laisve apsispresti kokiu
bidu jos jgyvendins jj. Zitréti pla¢iau: Procola v. Luxembourg, No. 14570/89, Decision of 1 July 1993, DR 75.
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valstybés veikimo laisvés egzistavima, kadangi Sis teisés aktas nepasizymi tiesioginio taikymo
savybe ir privalo biiti jgyvendinamas valstybiy nariy nacionaliniais veiksmais.

Taigi kaip matome, §iai dienai EZTT tikrina valstybiy nariy veiksmus, kuriuos jos atlicka
vykdydamos savo jsipareigojimus pagal ES teise, ta¢iau yra i§skiriami atvejai, kuomet EZTT neturi
jurisdikcijos spresti atitinkamus ginéus. Prie tokiy gincy priskirtinos taip vadinamos ,,personalo
bylos*, kai gincas kyla tarp vienos i§ ES institucijos ir jos tarnautojo (Connolly atvejis), taip pat prie
Sios kategorijos galéty bati priskirtini gincai, susij¢ su taip vadinamais vis-a-vis teisés aktais,
i§skiriant Europos Komisijos sprendimus, priimamus konkurencijos teisés srityje, kurie $iai dienai
taip pat negali bati vertinami Strasbiiro teismo. Biitent Sie teisés aktai nereikalauja valstybiy nariy
igyvendinamyjy veiksmy ir todél asmenys tokius teisés aktus turi ginCyti ES teismuose, o ne
valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose. Europos Sajunga ir jos institucijos $iuo metu turi
imuniteta, tuo tarpu valstybés narés yra kaltinamos pazeidZziant Zmogaus teises net ir tais atvejais
kai, jos negali atsisakyti jgyvendinti ES teisés aktus.®” Tikimasi, kad biitent po prisijungimo Sias
spragas pasalins iSoriné EZTT kontrolé, kadangi ES tiesiogiai bus atsakinga uz tokius pazeidimus,
ir galés buti atsakove Strasbiiro teismo procese, kuomet bus nagrinéjami gincai dél ES institucijy
veiksmy ar neveikimo.®

ES prisijungus prie EZTK, ji galés bati atsakove EZTT procese, jos statusa jame ir
specifika reglamentuoja Prisijungimo sutarties projektas, j kurj pakeista EZTK darys aiskia
nuorodzg.87 Svarbiausi pakeitimai buvo padaryti nuostatose, kurios susijusios su procediira EZTT,
kai bus sprendziami gin¢ai, kuriuose ES bus gin¢o 3alimi. ES bus nejprasta EZTT proceso 3alimi,
tai susije su specifine jos teisine sistema, nes dauguma ES teisés akty yra jgyvendinami valstybiy
nariy. Todé¢l kartais gali biiti sudétinga nustatyti kas yra atsakingas uz galimus zmogaus teisiy
pazeidimus: valstybés narés ar ES pati. Dar keblesné situacija kyla, kai viena i§ atsakoviy ginasi,
argumentuodama, kad ji néra atsakinga uz tam tikro paZeidimo padaryma, t.y. valstybé naré gali
teigti, jog ji jgyvendino savo jsipareigojimus pagal ES teise, 0 atitinkamai ES galéty nejzvelgti savo
atsakomybeés, jeigu manyty, kad valstybé naré pavyzdziui pasinaudojusi diskrecija jgyvendinant ES
teisés reikalavimus ir todél jos nacionaliniai veiksmai i$¢jo uz ES reguliavimo srities. Jei tokios
situacijos egzistuoty, EZTT bty privestas interpretuoti ir aiskinti ES sutartis, o bitent klausimus
dél kompetencijy tarp ES ir valstybiy nariy pasiskirstymo. Kilty abejonés, ar tokie veiksmai

suderinami su ES teisés autonomiSkumo principu, kurj uZtikrinti privaléjo projekto rengéjai,

8 Kosmidou, I. The accession of the European Union to the European Convention on Human Rights; Accountability for
Human Rights Violations before and after the Accession [interaktyvus]. [ziGréta 2013-11-14].
<http://www.etd.ceu.hu/2013/kosmidou_ioanna.pdf%E2%80%8E>.

8Gaja, G. The Co-Respondent Mechanism According to the Draft Agreement for the Accession of the EU to the ECHR
[interaktyvus]. [zitiréta 2013-11-18]. <http://www.esil-sedi.eu/node/266>.

%7 Explanatory Report, 47+1(2013)008, supra note 65, para 17.
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remiantis Protokolu Nr. 8. Todél pagrindinis klausimas kyla, kas bus tinkamas atsakovas byloje, kai
teisés pazeidziamos valstybiy nariy, kurios jgyvendina ES teisg?® Ar bylose, kuriose sprendZiamas
klausimas dé¢l antrinés teisés akty suderinamumo su Konvencija tinkamas adresatas buty valstybé
naré ar ES, kai sprendziamas pirmingés teisés suderinamumas kas turéty biti tinkamas atsakovas?

Tam, kad buty teisingai nustatytas atsakovas butina atsizvelgti i jurisdikcijos klausima,
jtvirtinta EZTK 1 str., kuris jau buvo traktuotinas, kaip iSeities taskas sprendziant valstybiy nariy
atsakomybe uz pazeidimus Siai dienai. Darytina iSvada, kad ES bus atsakinga tais atvejais, kai
pazeidimg salygos veiksmai atlikti jos jurisdikcijoje. Nagrinéjant valstybiy nariy atsakomybe, §i
taisyklé taip pat bus taikoma.®®

Kaip teigiama ,,Techniniy ir teisiniy klausimy dél galimo ES prisijungimo prie Europos
Zmogaus teisiy konvencijos studijose®, kadangi daugeliu atvejy ES teis¢ asmenims taikoma per
nacionalines priemones, visuomet buvo aiSku, kad teks sukurti naujag mechanizma, kuris sudaryty
salygas Strasburo teisme Europos Sajungai ir kiekvienai valstybei narei stoti pries teismg kartu kaip
,bendraatsakovams*“.*® Taigi projekto rengéjai, visoms §iuo metu egzistuojandios spragoms
pasalinti sukiiré vadinamajj ,,bendraatsakovo mechanizma“ (angl. — co-respondent) (Zitiréti prieda
Nr. 1). Sis mechanizmas buvo skirtas uztikrinti tam, kad EZTT procese atsakove, biity ta Salis, kuri
galéty jgyvendinti sprendima priimta EZTT ir pasalinti egzistavusj pazeidima,” be to suteikiant
Europos Sajunga galimybe jsikisti kaip bendraatsakovui bet kokioje byloje, iSkeltoje pries valstybe
nar¢ EZTT, kai byloje nagrinéjami su Europos Sajungos teise susije klausimai. Tuo labiau,
valstybéms naréms turéty biiti leista jsikisti kaip bendraatsakovams byloje, iSkeltoje prie§ Europos
Sajunga, tomis paciomis salygomis. Taigi §io mechanizmas tikslas — uZztikrinti teisingumo
Vykdqu.92 AiSkinamojoje ataskaitoje nurodoma, kad bendraatsakovo mechanizmas néra
procediiriné privilegija Europos Sgjungai ar valstybei narei, o biidas iSvengti spragy dalyvavime,
atsakomybés riby nustatyme bei sprendimy vykdyme Konvencijos sistemoje.”® Prisijungimo
projektas nurodo, kad EZTK 36 str. turéty bati pakeistas, taip:

,,Europos Sgjunga ar valstybés narés gali tapti bendraatsakovais bylose, Teismo sprendimu,
tam tikromis Europos Sajungos Prisijungimo prie Zmogaus teisiy Konvencijos nustatytomis

aplinkybémis Europos Sajungos prisijungimo prie Konvencijos susitarime. Bendraatsakovas yra

8 Kosmidou, 1., supra note 85.

8 Lock, T., supra note 43.

% Study of Technical and Legal Issues of a possible EC/ EU accession to the ECHR, 2002 [interaktyvus]. [Zitiréta 2013-
05-05].<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/CDDH-

UE_documents/Study accession_UE_2002_en.pdf>.

%! Explanatory Report, 47+1(2013)008, supra note 65, para 39.

% Lock, T., op cit., p. 6.

% Explanatory Report, 47+1(2013)008, op cit.
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proceso Salis. Peticijos priimtinumas turi biiti vertinamas neatsizvelgiant | bendraatsakovo
dalyvavima byloje.«*

Prisijungimo sutarties projekto 3 straipsnyje®® isskiriamos dvi situacijos, kurioms tinka §is
mechanizmas: ES yra bendraatsakové, o viena ar daugiau ES valstybiy nariy yra pagrindiniai
atsakovai, ir viena ar daugiau ES valstybiy nariy yra bendraatsakovai, o Europos Sgjunga yra
pagrindinis atsakovas. Pries gilinantis j bendraatsakovo mechanizmo specifinius aspektus, vertéty
apibrézti skirtumus tarp bendraatsakovo ir treCiosios Salies teismo procese. Treciosios Salys gali
dalyvauti teismo procese jsikis§imo buidu, kuris yra numatytas ir apibréztas EZTK 36 straipsnyje.96
Treciyjy Saliy jsitraukimg lemia jy paciy pareiSkimas, kurj Salis pateikia Teismui, taciau kitaip nei
bendraatsakovas, jsitraukusios j procesa Salies statusas néra toks pats kaip bendraatsakovo, tre¢ioji
Salis netampa teismo proceso Salimi ir todé¢l teismo sprendimas jos nejpareigoja ir nesusaisto.”’
Taigi atsakovas ir bendraatsakovas bus solidariai atsakingi uz pazeidimg, 0 tai yra labai svarbu,
kadangi praktika parodé, kad tam tikrais atvejais valstybés narés néra pajégios nutraukti pazeidimus
ir atlyginti nukentéjusiam Zala, be ES ir kity valstybiy nariy sutikimo.*® Be to pagrindinis atsakovas
ir bendraatsakovas privalo susitarti dél bendros gynybos, ko padaryti neturi tre€ioji Salis, jsitraukusi
i procesa savo noru. Siuo atveju tam tikra prasme galime teigti, kad yra apribojama veiksmy laisve,
tiek atsakovui, tiek bendraatsakovui. %

Siuo metu, kai asmuo nori pateikti peticija prie§ daugiau nei viena valstybe, abu atsakovai
privalo atskirai gintis byloje, be to pareiskéjas privalo iSnaudoti visas vidaus gynybos priemones,
kurios egzistuoja visy atsakovy teisinése sistemose. Taigi peticija privalo atitikti jos priimtinumo
kriterijus, nustatytus 35 EZTK straipsnyje.'® Prieingai, kai vienas i§ atsakovy jgyja
bendraatsakovo statusg, toks reikalavimas — iSnaudoti visas gynybos priemones bendraatsakovo
teisingje sistemoje néra taikomas.

Nepaisant Siy skirtumy, svarbu pabrézti, kad Prisijungimo sutarties projekte Europos
Sajungai neuzkertamas kelias dalyvauti teismo procesuose Strasbiiro teisme kaip treciajai Saliai, jei

tapimo bendraatsakovu salygos néra tenkinamos.

% Draft Accession Agreement, supra note 4, article 3 (1).

% Ibid., Article 3 (2), (3).

% EZTK 36 straipsnyje numatyta, kad Aukstoji susitarian&ioji 3alis, kurios pilietis yra peticijos pareidkéjas, kolegijai ar
Didziajai kolegijai paskirtoje byloje, turi teis¢ pateikti raStiSkas pastabas ir dalyvauti vieSajame bylos svarstyme.

% Lock, T., supra note 42.

% Kosmidou, 1., supra note 85.

% 1bid.

100 E7TK 35 straipsnio 1 dalis numato: Teismas gali priimti byla nagrinéti tik po to, kai pagal visuotinai pripazintus
tarptautinés teisés principus buvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemonés, ir ne véliau kaip per
SeSis ménesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas.

28



Taciau bendraatsakovo mechanizmas negali buti taikomas tuo atveju, kai ieskovas isSkelia
byla pries Europos Sajunga ir vieng ar daugiau jos valstybiy nariy ir kaltina jas skirtingais
paieidimais.ml Siuo atveju visi atsakovai turi gintis byloje kaip eiliniai atsakovai. Be to, $alis gali
tapti bendraatsakovu savo pacios praSymu ir tai reiSkia, kad tokio vaidmens jai prievarta Teismas

primesti negali.*®

Taciau Prisijungimo sutarties projekto, galutinis variantas, kuris buvo paskelbtas
2013 mety balandZzio ménesj, numato vieng naujove — galimybe EZTT pasitlyti 3aliai tapti
bendraatsakovu atitinkamoje byloje.'%

PraSyma tapti bendraatsakovu Salis gali pateikti, kai procesas ir bendravimas su
pagrindiniu atsakovu yra pradétas. Prisijungimo sutarties projektas nepateikia atsakymo, kada Salis
jau nebegali pateikti praSymo prisijungti prie proceso biitent su tokiu statusu. Kadangi vienas is $io
mechanizmo tiksly yra leisti visapusiSkai dalyvauti bendraatsakovams bylose, biity tikslinga,
nustatyti terming, kada bendraatsakovas gali prisijungti. Akivaizdu, kad EZTT turi leisti $alims
paskuting galimybe pateikti pastabas ir iSklausgs visas procese dalyvaujancias $alis, teismas privalo
jvertinti ar tenkinamos tapimo bendraatsakovu salygos ir priimti sprendima $iuo klausimu.

Kaip jau minéta, Sis mechanizmas yra savanoriSkas ir bet kas negali priversti valstybés
narés ar ES prisijungti prie proceso kaip bendraatsakovams, biitent §is mechanizmo pozymis tapo
labiausiai diskutuotinu klausimu viso Prisijungimo sutarties projekto rengimo metu. Aiskinamojoje
ataskaitoje, kaip tokio savanoriskumo pagrindimas yra nurodomas argumentas, kad Salis negali biiti
priversta prisijungti prie proceso, kuriame ji nebuvo paminéta pirminiame ]parei§kime.1°4 Manytina,
kad toks pozymis buvo pasirinktas tam, kad biity iSvengta tokiy situacijy, kai Strasbiiro teismui
Ipareigojant ES prisijungti prie bylos kaip bendraatsakovj, reikéty analizuoti kompetencijy
pasidalijimo tarp ES ir valstybiy klausima, kas pazeisty ES, kaip virSnacionalinés teisinés sistemos
ypatumus ir ESTT iSimting jurisdikcijg aiskinti ES teise. Be to, kaip argumentas uz tokj pobiidj, gali
buti grindziamas baime pakenkti Europos Sajungos savarankiskumui.

Taigi, S§is mechanizmas, o bitent jo savanoriSkas pobudis, padeda uZtikrinti ES,
pasizymincia specifine teisine sistema, padétji EZTT procese. Tadiau doktrinoje, tokia projekto
renge¢jy pasirinkta pozicija sulauké daug kritikos ir neigiamy jvertinimy, nes toks mechanizmo
pobudis sumenkina prisijungimo deklaruotg siekj sukurti ir jgyvendinti efektyvesng Zzmogaus teisiy
apsauga Europoje, nei iki iol.!®® Jei potencialus bendraatsakovas nusprendzia neprisijungti prie

teismo proceso ir jame nedalyvauti, uz EZTK pazeidimus liks atsakingas atsakovas, bet pazeidima

101 ock, T., supra note 43.

192 1pid.

193 prisijungimo sutarties projekto 3 str. 5 dalis numato: Aukstoji Susitariancioji Salis turi tapti bendraatsakovu priimant
Teismo kvietima arba Teismo sprendimu esant Susitarian¢iosios Salies prasymui.

104 Explanatory Report, 47+1(2013)008, supra note 65, para 47.

1051 ock, T., supra note 43.
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pasalinti vargu ar galés. X. Groussot, T. Lock, L. Pech nuomone, biitent tai yra silpnoji $io

mechanizmo vieta.%

Be to galime teigti, kad mechanizmo savanoriSkumo pozymis pazeidzig jau
ankscCiau minéta Protokolg Nr. 8, kadangi jame numatyta nuostata, kad Prisijungimo sutartis privalo
uztikrinti, kad pareiSkimai bus pateikiami tinkamam atsakovui. Kaip kitg neigiamg §io mechanizmo
puse galime iSskirti tai, kad Sio proceso reikalavimai yra pernelyg sudétingi ir tokiu btdu bus
vilkinamas byly procesas ir pats nagrinéjimas taps ilgesnis nei iki $iol."” Turint omenyje, kad jau
Siuo metu Strasbiiro teisme byly skaicius yra didelis, bei jy nagrinéjimo procesas uZztrunka labai
ilgai, negalime teigti, kad bendraatsakovo mechanizmas $itg situacija pakeis j geraja puse.

T. Lock nuomone, jei Salis sutinka tapti bendraatsakovu procese, neturéty kilti galimybé
tiek atsakovui tiek bendraatsakovui iSvengti atsakomybés uz padarytus pazeidimus. Be to buty
gerai, jei egzistuoty vidaus mechanizmas, kuris spregsty galutinius klausimus dél atsakomybés
pasidalijimo ir klausimus dé¢l to, kas privalés sumokéti kompensacija, kurios dydj nustaté EZTT.'%®

Apibendrinus galime teigti, kad $is mechanizmas turéty buti vertinamas teigiamai kaip
priemoné padedanti iSspresti Europos Sajungos, su specifine teisine sistema, padétj. Dar vienas
bendraatsakovo mechanizmo privalumas yra toks, kad jis padeda Strasbiiro teismui iSvengti
sprendimo, kuris subjektas turi biti laikomas atsakingu uz EZTK nuostaty paZeidima, nes tokiu
atveju, jei atitinkamoje byloje prie proceso prisijungia ES, jei valstybé naré yra pagrindiné atsakove,
ar valstybé naré prisijungia prie bylos, kurioje ES yra pagrindiné atsakové, abu bendraatsakovai bus
laikomi atsakingais uz padarytus pazeidimus. Taigi bendraatsakovo mechanizmas ne tik padés
i§spresti klausimus dél neteisingo atsakomybés pasidalijimo, bet ir leis efektyviau vykdyti Teismo

priimtus  sprendimus.*®

Nurodzius ir apibiidinus mechanizmo problematika, trukumus bei
privalumus biitina apzvelgti Prisijungimo sutarties projekto numatytus du anks¢iau minétus atvejus,

kada valstybé naré ar ES gali tapti proceso Salimi su bendraatsakovo statusu.

1061 ock, T., supra note 43.

97 Informal Working Group on the Accession of The Euroepan Union to the European Convention on Human Rights
(CDDH-UE)  SUbmission by the AIRE Centre and  Amnesty International  [interaktyvus].
http://www.amnesty.eu/content/assets/AIRE-Al_submission CDDH-UE___March 2011.pdf; prisijungimo laikas: 2013-
11-26.

1081 ock, T., supra note 42.

109 K ralova, J. Comments on the Draft Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Czech Yearbook of Public & Private International Law
[interaktyvus]. CYIL 2, p. 127-142, 2011[zitiréta 2013-11-14].
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:QnmY9GNaGAwJ:files.cyil.eu/200000049-
46e6f48b37/%25C4%258CSMP_2011 10 kralova.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=It&Ir=lang_en%7Clang_It>.
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3.1.1 Europos Sajunga — atsakové, valstybé naré — bendraatsakové

Valstybé naré, norédama tapti bendraatsakove, turéty prasyti Strasbiiro teismo arba paskirti
ja kaip bendraatsakove, arba pasikeisti savo statusg 1§ atsakovo j bendraatsakove. Kaip ir Europos
Sajunga, taip ir valstybés narés negali biiti paskirtos bendraatsakovémis prie$ savo valig. Taciau
valstybés narés kaip bendraatsakovés dalyvavimas skiriasi dél esminiy reikalavimy. Pagal
Prisijungimo sutarties projekto 3 straipsnio 3 dalj, valstybé naré gali tapti bendraatsakove tik, kai
nagrinéjami klausimai dél ,,Europos Sajungos sutarties, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
nuostaty suderinamumo su Europos zmogaus teisiy konvencijos teisémis bei Protokolais, prie kuriy
prisijungs Europos Sajunga, ar bet kokiy kity nuostaty, turinCiy tokig pacig juriding verte
sutinkamai su S§iais aktais, ypa¢ kai tokiy pazeidimy biity galima iSvengti tiesiog nepaisant
prievoliy, jtvirtinty pagal Siuos aktus“.™° Sia nuostata sickiama atspindéti fakta, kad valstybés narés
turi pareiksti savo sutikimg, kai viena i$ SutarCiy turi buti perziuréta. Atitinkama dalis suteikia
valstybéms naréms galimybe pareiksti savo nuomong anksciau nei Teismas net tada, kai pareiskéjas
yra ne jy valstybés pilietis. Be to jei Sutariy nuostatos bus pripazintos pazeidZianciomis
Konvencija, Sutartis turéty buti kei¢iama atsizvelgiant | Europos Sajungos Sutarties (ESS) 48
straipsni.111 Tai akivaizdi nuoroda j Matthews atvejj, kur ES pirminés teisés aktas dél Tiesioginiy
Rinkimy paZeidé Konvencijos 1 protokolo 3 straipsnj, kuris garantuoja teis¢ ] laisvus rinkimus ir
Jungtine Karalyste, kaip ES valstybé naré buvo pripazZinta atsakinga uz pazeidimg. Kadangi pati ES
negali pakeisti Sutar¢iy, galime teigti, kad ji neturéty buti atsakinga. Todel dalyvavimas valstybiy
nariy, turint bendraatsakovy statusa tokiose bylose, padeda uztikrinti veiksminga ir efektyvia
Zzmogaus teisiy apsauga, kadangi tik valstybés narés yra pajégios iStaisyti paieidimq.112

Klausimas ar visos valstybés narés privalo teikti praSymus EZTT, dél tapimo
bendraatsakovais tokiose bylose, ar pakanka, kad kelios i§ jy (ar net viena) tai padaryty, nei
Prisijungimo sutarties projekte, nei jo aiSkinamojoje ataskaitoje néra iSsprestas. Remiantis
mechanizmo loginiu pagrindu, galime teigti, kad visy valstybiy nariy dalyvavimas procese uztikrins
Teismo sprendimo jvykdymga, atitinkamai Sutarties pakeitimg. Kita vertus toks reikalavimas
padaryty mechanizma nejgyvendinamu, kadangi 28 valstybés narés privaléty iSreiksti norg
prisijungti prie proceso su bendraatsakovo statusu, kol byla néra baigta."™® Tokiu atveju procesas
bus be reikalo vilkinamas. ISskiriama viena galimybé, kaip iSspresti tokig problema, tai yra

situacija, kai byla inicijuojama prie§ ES ir vieng ar daugiau valstybiy nariy, Prisijungimo sutarties

1Opraft Accession Agreement, supra note 4, Article 3 (3).
11 Byropos Sajungos sutartis, OL [ 2010] C 83.

12| ock, T., supra note 42.

13| ock, T., supra note 43.
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projekto 3 str. 4 dalis suteikia teis¢ bet kuriam i§ atsakovy pakeisti savo statusa j bendraatsakovi,™*
t.y. suteikiama galimybé valstybei narei pakeisti statusg ir Salia ES, kaip pagrindinés atsakoveés testi
procesa. Be to, kadangi salygos tapimo bendraatsakovu pagal 3 straipsnio 4 dalj yra tokios pacios,
iSskyrus tai, kad bendraatsakovas nebuvo paminétas, kaip pagrindinis atsakovas, neturéty kilti
kazkokiy problemy.

Taciau nemazai mokslininky uzduoda klausimg, kodeél ES privalo biiti atsakinga uz
pazeidimus, kuriuos sukelé pirminé ES teisé, kadangi ji, negali panaikinti tokio pazeidimo viena, be
valstybiy nariy sutikimo. T. Lock pateikia tokius argumentus, kodé¢l ES kaip virSnacionaliné
organizacija privalo biiti atsakinga uz pirminés teisés sglygotus pazeidimus. Pirmas argumentas
susijes su pagrindiniu Prisijungimo sutarties numatytu tikslu ir siekiu traktuoti Europos Sajunga taip
pat kaip ir bet kurig kita Konvencijos nare,*> todél ji privalo priimti atsakomybe uz tokius
pazeidimus. Kitas argumentas yra toks, kad nors ES pati negali padaryti pataisy ES Sutarciy, jos
institucijos turi jgaliojimy imtis veiksmy remiantis Europos Sajungos Sutarties 48 str.'® Be to, T.
Lock laikosi nuomonés, kad paSalinus ES atsakomybe uz pirminés teisés padarytus pazeidimus,
priversty Strasbiiro teismg visais atvejais, kai skundas paduodamas prie§ ES, nuspresti dél ko
tiksliai kilo pazeidimas, ir tokiu atveju atsiranda vieta deryboms dél ES teisinés sistemos
autonomiskumo.™'” Tai yra teisiniai ir simboliniai argumentai d¢l ES atsakomybés uz pirminés

teisés pazeidimus.

3.1.2 Valstybé naré — atsakové, Europos Sajunga — bendraatsakové

Siuo metu kol ES neprisijungus prie Konvencijos, bylos susijusios su ES antrinés teisés
igyvendinimu yra sudétingos ir kelia daug problemy. Pagrindinis iSskirtinumas yra tai, kad
subjektas, kuris priima teisés aktus yra kitoks, nei tas, kuris juos jgyvendina. Todé¢l pareiSkejai
negali kreiptis j EZTT ir pareiksti skunda ES, kuri priima atitinkamus teisés aktus, kurie galimai
pazeidZzia pareiSkéjo teises, o turi teikti skundus prie$ valstybes nares, kurios jgyvendina Siuos teisés
aktus. Tol kol prisijungimas netaps realus, Europos Sajunga, kuri yra teisés aktus priimantis

subjektas liks nepaliesta.*®

14 Draft Accession Agreement, supra note 4, Article 3 (4).

115 Explanatory Report, 47+1(2013)008, supra note 65, para 7.
18 Byropos Sajungos sutartis, OL [ 2010] C 83.

17| ock, T., supra note 42.

118 Kosmidou, 1., supra note 85.
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Prisijungimo sutarties projekto 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai pareiskéjas pateikia
skundg prie§ vieng i§ valstybiy nariy, kuri byloje yra atsakovas, Europos Sajunga gali tapti
bendraatsakove, ,.jei paaikéja, kad EZTK pazeidimas, kuriuo ES kaltinama, veréia abejoti Europos
Sajungos teisés nuostatos suderinamumu su svarstomomis Europos Zzmogaus teisiy konvencijos ir
jos Protokoluose numatytomis teisémis, ypa¢ jei to pazeidimo buvo galima iSvengti tiesiog
nepaisant prievolés, numatytos Europos Sajungos teiséje.™® Si nuostata apibudina tokia situacija,
kai ieSkinys bus paduotas prie$ valstybe narg, kuri vykdé prievoles, numatytas ES teiséje, ko
pasékoje nacionaliniame teisme yra iSkeliama byla dél nacionalinés priemonés, kuri jgyvendina ES
teis¢, suderinamumo su Konvencija. Esant tokiai situacijai, galima i$skirti dvi priezastys dél ko kilo
pazeidimas: visy pirma, pamatiné¢ ES teisés nuostata buvo netinkama ir neteiséta ir todel galime i$
karto teigti, kad tokios nuostatos jgyvendinimas yra nesiderinamu su EZTK, arba ES teisés nuostata
atitiko Konvencijos nuostatas, bet buvo netinkamai vykdoma ir tokiu badu pazeidé EZTK.*®
Taciau T. Streinz kelia klausima, kodél valstybés narés bus pagrindiniais atsakovais EZTT procese
jeigu jos veikia pagal ES teise kylan¢ius jsipareigojimus?*?! T. Lock pateiké atsakyma, kodél asmuo
gin¢ydamas reglamentg, privalo skundg pateikti prie§s valstybé nare, 0 ne ES. Jis teigia, kad
pareiskéjas privalo jrodyti, kad yra pazeidimo auka EZTK 34 str. prasme, o tai yra labai
komplikuota, kadangi pats savaime reglamentas, be valstybés narés jgyvendinimo nepazeidzia
asmens teisiy ir bus sunku jrodyti aukos statusa.'?

Taigi Siuo metu tais atvejai, kai valstybés narés neturédamos diskrecijos laisvés jgyvendina
ES antring teis¢, taikomas yra Bosphorus spéjimas ir atsakomybé valstybéms naréms uz tokius
7mogaus teisiy pazeidimus nekyla, kadangi jos veiksmai yra pateisinami.’?® Kyla klausimas ar po
prisijungimo pareiskéjas, kuris bus tokioje pacioje situacijoje, kaip Bosphorus bylos pareiskéjas
neturés galimybés pateikti skundg prieS Europos Sajunga, 0 turés adresuoti jj valstybei narei.
Bendraatsakovo mechanizmas suteikty teis¢ Europos Sajungai prisijungti prie teismo proceso ir
jame dalyvauti, kai paaiskéja, kad jos pacios priimti teisés aktai neatitinka teisiy ir laisviy, nurodyty
Europos zmogaus teisiy konvencijoje, be to, tokiu atveju ES taps visas procesines teises turinéia
Salimi ir taps solidariai atsakinga uz pazeidimg su valstybe nare. Kaip teigia T. Lock, tuo atveju, jei

ES nusprendzia prisijungti prie teismo proceso ir jame dalyvauti biitent pagal toki scenarijy,

9 Draft Accession Agreement, supra note 4, Article 3 (2).

120 Groussot, X., Lock, T., Pech, L., supra note 52.

121 Streinz, T. Avoiding an Odyssey — The EU’s Accession to the ECHR [interaktyvus]. Verfassungsblog on Matters
Constitutional, 2013 [interaktyvus]. [zidréta 2013-11-15]. <http://www.verfassungsblog.de/en/hoffentlich-keine-
odyssee-der-beitritt-der-eu-zur-emrk/#.Upj YqcTIZbt>.

122 ock, T., supra note 43.

123 Bosphorus, supra note 73.
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privalumas ieSkovui yra akivaizdus: sprendimas jpareigos ir saistys ne tik valstybe nare, bet ir
Europos Sajunga.’?*

Tesiant kalbg apie nauda, kurig suteiks ES noras tapti bendraatsakové tokiose bylose,
galime iSskirti tai, kad Europos Sgjunga yra vienintelis subjektas galintis paSalinti pazeidima,
pakeitiant ES teise, todél jos dalyvavimas padés pareiskéjui. ?° Pagal Prisijungimo sutarties
projekto 3 straipsnio 5 dalj*?® sprendima, ar Europos Sajunga gali prisijungti prie teismo proceso ir
jame dalyvauti kaip bendraatsakoveé, priklauso priimti Europos Zmogaus Teisiy Teismui, kuris,
privalo iSklausyti Saliy nuomones, bei jvertinti, ar praS§ymas tenkina Prisijungimo sutarties projekto
3 straipsnio 2 dalies iSdéstytas sglygas. Taip pat pats Strasbiiro Teismas gali pateikti Europos
Sajungai kvietimg prisijungti prie proceso su bendraatsakovés statusu.

Kitas reikSmingas klausimas, kurj vertéty apzvelgti yra kaip daZznai §is mechanizmas bus

127

naudojamas.™" ES gali neprisijungti prie byly, kuriose teisés aktai buvo jgyvendinami valstybiy

nariy, o ir pareiskéjui nekilo abejoniy dél ES teisés akto suderinamumo su Konvencija. Tokios

128 byla. Sioje byloje pareiskéjas, Afganistano

situacijos pavyzdys yra M.S.S v. Belgium and Greece
prieglobscio prasytojas pateko j ES teritorija i§ Graikijos, bet uzpildé paraisSka dél pabégélio statuso
tik Belgijoje. Pagal atitinkama ES teisés akta, Europos Parlamento ir Tarybos reglaments, kuriuo
18déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje
1§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrin€jimg, nustatymo kriterijai ir

mechanizmai (toliau — Dublino Il Reglamentas, Reglamentas)*®

, priimti sprendimg dél jo statuso ir
nagrinéti jo pareiSkima turi valstybe, per kurig prieglobscio praSytojas pateko j ES teritorija. Belgija
remiantis Reglamentu perdavé jj Graikijai, kurioje su juo buvo elgiamasi netinkamai, kartais net ir
nezmoniskai, ziauriai, be to jis buvo kankinamas. Biitina pabréZzti, kad pareiskéjas Sioje byloje nei
karto nekélé abejoniy dél Dublino II Reglamento ir Konvencijos suderinamumo, jis tik kaltino
Belgija ir Graikija dél nezmonisko ir Zeminanio elgesio. EZTT nusprendé, kad Dublino II
Reglamento taikymas tarp ES valstybiy nariy neatitinka Konvencijoje garantuojamy Zmogaus teisiy
ir pazeidzia $iy valstybiy jsipareigojimus pagal Konvencija.

Taigi galime teigti, kad tokiu atveju, net ir po prisijungimo, ES negalés prisijungti prie

bylos kaip bendraatsakové. Vienintelis biidas ES dalyvauti tokioje byloje buty, jsitraukimas kaip

24 ock, T., supra note 42.

1% Ipid.
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128 M.S.S. v. Belgium and Greece. Appl. No. 30696/09, Judgment of 21 January 2011.
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treciajai Saliai. [domu tai, kad net aiSkinamoji ataskaita dél treciyjy asmeny dalyvavimo nurodo, kad
,.daznai tai gali bati tinkamiausias biidas jsitraukti ES j procesa*.*®

Apzvelgus galimas bendraatsakovo mechanizmo situacijas negalime sakyti, kad bus lengva
nustatyti kas bus tinkamas adresatas byloje: valstybés narés ar ES. Pagrindiné to priezastis yra ES ir
valstybiy nariy kompetencijos atribojimo sudétingumas bei §io mechanizmo laisvanoriskumo
pozymis.

Autorés nuomone, bendraatsakovo mechanizmas pasalins nepageidaujamas pasekmes i$
nepatogios ir sudétingos ES teisés jgyvendinimo sistemos, todél jo jvedimas suteiks tam tikra nauda
pareiskéjams. Taip pat teigtina, kad jo pagalba Strasbiiro teismo sprendimai bus vykdomi kur kas
efektyviau, nes bus jpareigotas ne tik tas subjektas, kuris jgyvendino teisés akta, taciau ir tas kuris ji
priémé ir gali pasalinti kilusj paZeidimg. Kaip vieng galétume nurodyti tai, kad ieSkovui
(pareiskejui) Sis mechanizmas nesukuria papildomy pareigy. Asmuo norintis pateiki skunda privalés
iSnaudoti vidaus gynybos priemones tik pagrindinio atsakovo, o ne ir bendraatsakovo teisinéje
sistemoje numatytas priemones.

Sis mechanizmas buvo bitinas, ne tik norint prisitaikyti prie istoriskai be precedentinio
zingsnio, kai Konvencijos nare taps ne valstybé, kaip subjektas, o organizacija su savarankiska
teisiné sistema, bet taip pat uZztikrinti, kad individualiy pareiSkéjy pateikti skundai prie§ neteisingg

adresatg nebiity atmetami.

130 Explanatory Report 47+1(2013)008, supra note 65, para 46.
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IV.  VIDAUS GYNYBOS PRIEMONIU ISNAUDOJIMO PROBLEMATIKA BEI
ISANKSTINIS EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
ISITRAUKIMAS

Kitas reikSmingas ir diskusijas keliantis klausimas yra vidaus gynybos priemoniy
iSnaudojimas, kaip reikalavimas pareiskéjui norin¢iam pateikti skunda Strasbiuiro teismui, ES teisés
kontekste. Be to ne ka maZiau klausimy kelia ir galimybé EZTT priimti sprendima tais atvejais, kai
Teisingumo Teismui nebuvo suteikta proga nuspresti dél ginéijamo ES teisés akto suderinamumo
su Konvencijoje jtvirtintomis nuostatomis.

Tam kad individuali peticija biity priimtina remiantis EZTK 35 str. 1 dalimi, pareiskéjas
privalo iSnaudoti visas vidaus gynybos priemones. Taigi asmuo Siai dienai pareiSkiantis apie teisiy
ar laisviy garantuojamy EZTK, paZeidima, prie§ pateikdamas skunda privalo gauti atitinkamo
nacionalinio paskutinés instancijos teismo sprendima (Ziaréti prieda Nr. 2). Si nuostata jrodo, kad
EZTT atliekama kontrolé yra subsidiarumo principo i$raiska. Europos Sajungos prisijungimas prie
EZTK nepakeisty iki $iol esanios teisminés gynybos priemoniy sistemos pagal Europos Sajungos
Jstatymus, taciau leisty asmenims, manantiems, jog Europos Sajunga pazeidé jy teises, remiantis
EZTK, apskysti tiesiogiai ES veiksmus Strasbiiro teismui. Be to jprasti priimtinumo reikalavimai,
kurie reglamentuoja peticijy pateikima Europos Zmogaus Teisiy Teismui, vis délto ir toliau galioty,
ypac anks¢iau minéta sglyga, reikalaujanti iSnaudoti vidaus gynybos priemones.

Prisijungimo sutarties projekte numatyta, kad pareiSkéjas gali pateikti skunda prie§
valstybe nar¢ ar Europos Sajunga. Kadangi nacionalinés gynybos priemonés yra nurodomos
atsakovo vidaus teisinéje sistemoje, biutina atriboti skundus, kuriuos pareiskéjai paduoda pries
Europos Sajungg ir tas peticijas, kurios pareiSkiamos pries valstybes nares, kurios svo nacionaliniais

veiksmais jgyvendina ES teisg.

Pareiskimai pateikti prieS Europos Sajunga

Po ES prisijungimo prie Konvencijos, tais atvejais, kai individas pateiks ieSkinj ES
teismuose ir skys ES institucijy priimta sprendima, tiesiogiai skirta tam asmeniui, kuris galimai
pazeidé Konvencijos garantuojamas teises, paprastai ir EZTT toks skundas bus laikomas priimtinu.
Si atvejj galime iliustruoti Connolly byla'®!, kurioje paZeidima sukelé tik ES veiksmai, o valstybés
narés nebuvo jtrauktos j procesa ir dél Sios prieZasties negaléty biti laikomos atsakingomis. Siai

dienai jei pareiskéjas gindamas savo teises, néra patenkintas galutiniu Teismo sprendimu, jam

131 Connolly v 15 Member States of the European Union. No. 73274/01, Judgment of 9 December 2008. (Sprendimas
dél nepriimtinumo, nepublikuotas).
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nebéra jokios kitos galimybés ir toliau ginti savo paZzeistas teises. Po prisijungimo pareiskéjas
esantis §ios bylos asmens situacijoje turés galimybe pareikiti skunda EZTT po to, kai gaus ES
Bendrojo teismo (anksciau Pirmosios instancijos teismas) sprendima, arba ESTT sprendimg. Visais
atvejais, kai pareiSkéjas norés pateikti peticijg Strasbiiro teismui gin¢ydamas jam skirtg sprendima,
kurj priémé viena i§ ES institucijy, ieSkovas privalés i§ pradziy kreiptis j ES Bendrajj teismg su
ieskiniu dél panaikinimo, kurio pateikimo galimyb¢ numato SESV 263 str. 4 dalis: ,,Kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antrojoje pastraipose numatytomis sglygomis pateikti
ieskinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije, ar dél
reglamentuojancio pobiidZio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti
jgyvendinanciy priemoniy.“ Tokiu btidu ieskovas iSnaudos visas ES teisines gynybos priemones ir
patenkins reikalavima, numatytag EZTK 35 str., prie§ pateikdamas pareiskima Strasbiro teismui.

Kita situacija, kai asmuo turi i§ pradziy kreiptis j ES teismus iliustruoja Kadi byla™*

. Pareiskéjas
Sioje byloje gin¢ijo Europos Sajungos priimta, tiesiogiai jam skirtg reglamenta, kuris ir pazeidé jo
teises pagal Konvencija. Be to bitina pabrézti, kad pagal nusistovéjusia EZTT praktika, Konvencija
gali buti pazeidziama ne tik veikimu, kai Aukstoji susitariancioji Salis aktyviais savo veiksmai
pazeidzia individo teises, bet ir tais atvejais, kai ji nesiima biitiny priemoniy, kuriy privaléjo imtis
remiantis Konvencija. Taigi bylose, kuriose ES bus atsakovée, gali biiti nagrin¢jami gincai dél
pazeidimy, sglygoty ne tik ES institucijy veiksmy bei tuo paciu, gincai dél pazeidimy, kuriuos
sukélé Sgjungos institucijos nepriimtas teisés aktas — neveikimas. Tokio ieSkinio pateikimo
galimybe nurodo SESV 265 str. 3 dalis.: ,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo pirmesnése
pastraipose iSdéstytomis salygomis gali paduoti Teismui skunda, kad Sajungos institucija arba
Jstaiga ar organas to asmens atzvilgiu nepriémé kokio nors akto, iSskyrus rekomendacijg ar
nuomong.

Situacija yra keblesné ir diskusijy Sia tema yra kur kas daugiau, tais atvejais, kai asmenys
siekia uzginCyti tuos Europos Sajungos teisés aktus, kurie néra tiesiogial Su jais susije ir yra skirti
treciajai Saliai. Pagal SESV 263 str. 4 d. tokj teisés aktg galima uzginéyti tik kai asmenys jrodo savo
tiesioginj ir konkrety susiejimg su gincijamu teisés aktu. Tais atvejais, kai gin€ijamas teisés aktas
yra reglamentuojancio pobiidzio, tiesiogiai susij¢s su pareiskéju ir jis nereikalauja jgyvendinanciy
priemoniy, asmuo nebeturi jrodinéti savo konkretaus susietumo su ginéijamu teisés aktu.*® Tokia

nuostata atsirado tik po Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Taciau, kai teisés aktas priskirtinas

132 Sujungtos bylos C-402/05 P ir C-415/05 P Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council of the
European Union and Commission of the European Communities [2008] ECR 1-6351.

kritikuojamas Europos Sajungos Teisingumo Teismas? Socialiniy moksly studijos. 2010, 1(5), p. 276.
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jstatymo lygmens teisés normoms, asmuo ir toliau privaléty jrodinéti konkrecig sasaja, kaip
apibrézta Plaumann®®* byloje.

Taigi kaip matome, teisé¢ individualiam asmeniui pateikti ieSkinj Teisingumo teismui yra
labai ribota, pateikiant tiesioginius ieSkinius dél panaikinimo ir dél neveikimo, jie privalo atitikti
locus standi reikalavimus, kadangi fiziniai ir juridiniai asmenys, skirtingai nei valstybés narés ir tam
tikros institucijos yra neprivilegijuoti ieSkovai. Todel kyla klausimas ar tais atvejais kai
individualaus asmens ieskinys dél panaikinimo ar dél neveikimo yra nepriimtinas ES teisme dél
locus standi reikalavimy neatitikimo, galime daryti prielaida, kad vidaus gynybos priemoniy
iSsémimo salyga nebus tenkinama. O gal priesingai, toks ieSkinio atmetimas galéty tapti individui
pagrindu kreiptis | ESTT ir pateikti peticija prie§ Europos Sajunga?

Autorés nuomone, galétume teigti, kad reikalavimas asmeniui visais atvejais prie$
pateikiant peticija EZTT ir norint i$pildyti reikalavima i$naudoti vidaus gynybos priemones, bandyti
spresti ginég ES teismuose biity netinkamas, kadangi locus standi reikalavimai yra labai sunkiai
igyvendinami ir tokiu biidu asmuo prarasty galimybe ginti savo pazeistas teises. Butina pabrézti,
kad ES teisés gynimo mechanizmas yra sukonstruotas taip, kad asmenys savo teises ginty
nacionaliniuose teismuose ir tik i§imtinais atvejais kreiptysi | ESTT su tiesioginiais ieSkiniais. Taigi
jei asmuo i§ pradziy kreipési | ES Bendrgjj teismg su ieskiniu dél panaikinimo ar dél neveikimo ir
toks ieskinys buvo pripazintas neatitinkan¢iu locus standi reikalavimy, asmeniui nedraudziama
kreiptis ] nacionalinj teismg dél savo teisiy gynimo ir veliau Sis nacionalinis teismas galés praSyti
ESTT prejudicinio sprendimo tam tikru klausimu ir tokiu biidu biity uztikrinta paZeisty asmens
teisiy gynyba. Taéiau ir $ioje situacijoje kyla klausimas ar prejudicinis sprendimas kompensuoja

e 5

PabréZtina, kad Prisijjungimo sutarties projektas nenurodo, kas turéty biiti latkoma vidaus
gynybos priemone, ES teisés kontekste. Bet manytina, jog tokia situacija, kai vidaus gynybos
priemonémis turéty biti laikomos ES teisinés gynybos priemonés, galima tik kai yra gincijamas
sprendimas, kai kuriais atvejais reglamentas ir ,,personalo” byly atvejais, t.y. kai nebuvo jokio

valstybés narés jsikiSimo.

134 Byla 25/62 Plaumann & Co prie§ Komisija [1971] ECR 253. Sioje byloje Teismas nurodé, kad asmenys, kurie néra
sprendimo adresatai, gali sakyti, kad jie yra konkreciai su juo susij¢, jei gin¢ijamas sprendimas paveikia juos butent dél
jiems budingy specifiniy savybiy ir i§skirtinumy, arba dél faktinés situacijos, kuriai esant jie skiriasi nuo kity asmeny ir
tie kurie néra sprendimo adresatai, gali sakyti, kad jie yra konkreciai su juo susije, jei gin¢ijamas sprendimas paveikia
juos butent dél jiems biidingy specifiniy savybiy ir i§skirtinumy, arba dél faktinés situacijos, kuriai esant jie skiriasi nuo
kity asmeny ir todél yra individualizuojami taip pat, kaip sprendimo adresatai.
mokslai, Teisé (01S), Vilnius, 2012.
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Parei§kimai pateikiami pries valstybes nares

Tikétina, jog dazniausiai pasitaikanti situacija bus, kai pareiskéjas sieks ginCyti
nacionalinius teisés aktus, jgyvendinancius ES teise. Tais atvejais kai valstybés narés veiksmai
pazeidé pareiskéjo teises, kurios yra jtvirtintos Konvencijoje, skundas EZTT turéty biti paduotas
prie$ atitinkamg valstybe. Jei pareiSkéjas siekty apskysti nacionalinés teisés aktus, jgyvendinancius
Europos Sajungos teise, i$ pareiskéjo tikimasi, jog jis iSnaudos tik pagrindinio atsakovo, valstybés,
kuri priémé gin¢ijama nacionalinj teisés akta, o ne bendraatsakovo, Siuo atveju Europos Sgjungos
teisinés sistemos gynybos priemones. Tokios nuomonés yra X. Groussot, T. Lock, L. Pech.'*®
Paprastai tai reiskia, kad asmuo privalo gauti paskutinés instancijos teismo sprendima tam, kad
galéty pareiksti skunda EZTT. Jeigu tariama paZeidima sukélé valstybés narés jsipareigojimy
vykdymas pagal ES teis¢, kyla klausimas ar nacionalinio teismo kreipimasis | ESTT prejudicinio
sprendimo yra batinas tam, kad skundas patenkinty Konvencijos 35 str. 1 dalyje numatytus
reikalavimus. Toks atvejis kai pareiskéjas apskysty nacionalinj teisés akta, kuris jgyvendina ES
teis¢ nacionaliniams teismams, o $ie nesikreipty j§ ESTT dél prejudicinio sprendimo, labai neramino
ir Prisijungimo sutarties projekto rengéjus.

SESV 267 straipsnio 2 dalis suteikia nacionaliniams teismams teis¢, jei jie mano, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo tam tikru klausimu, jie gali prasyti Teisingumo Teismo priimti
prejudicin} sprendimg dél: Sutar€iy iSaiSkinimo ir Sgjungos institucijy, istaigy ar organy akty
galiojimo ir iSaiSkinimo. To paties straipsnio 3 dalis numato pareigg kreiptis 1 ESTT valstybiy nariy
teismams, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ nebegali buiti skundZiami teismine tvarka. Taigi,
visi valstybiy nariy teismai turi teis¢ kreiptis j ESTT, jei jie galvoja, kad jy sprendimui yra
reikalingas ESTT sprendimas, o pareigg kreiptis turi paskutinés instancijos valstybiy nariy teismai.
Pagal ESTT praktikg tokia pareiga egzistuoja, kai nagrinéjamas ES institucijy teisés akty
galiojimas.®” Foto - Frost byloje Teismas nurodé, kad visi nacionaliniai teismai turi jurisdikcija
svarstyti klausimg dél ES teisés akto galiojimo, taciau vienintelis dalykas, kurio jie negali daryti, tai
pripazinti juos negaliojanciais. Jei nacionaliniams teismams, kyla nors menkiausiy abejoniy dél
tokio teisés akto galiojimo ar teisétumo, jie privalo kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo. Bet
tais atvejais, kai teismas nusprendzia, kad neturi pagrindo kreiptis | ESTT, nes jis galvoja, kad
uzginCytas ES teisés aktas nepazeidZia pagrindiniy teisiy, galime teigti, kad tokiose situacijoje

pareidkéjas i$naudojo visas vidaus gynybos priemones.*® Teismai gali nepaisyti pareigos kreiptis j

1% Groussot, X., Lock, T., Pech, L., supra note 52.

137 Byla 314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987], ECR 4199, para 15.

138 Ritleng, D. The accession of the European Union to the European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms. A Threat to the Specific Characteristics of the European Union and Union Law? Working Paper, 2012
[interaktyvus]. [zitréta 2013-10-16]. <http://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:526830/FULLTEXT01>.
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ESTT, kai nusprendZia, kad egzistuoja viena i§ 3 Cilfit'*

byloje nustatyty iSim¢iy. Visy pirma
iSkeltas klausimas néra svarbus bylai, t. y. jeigu, nepriklausomai nuo atsakymo j §j klausima, $is
neturéty jokios jtakos bylos baigc€iai, antra ESTT jau nagrinéjo tg patj teisés aspektg ir pateiké
atsakyma, netgi jei svarstyti klausimai néra visai identiski (pranc. acte éclairé doktrina) ir
galiausiai, tinkamas ES teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél to negali kilti jokiy pagristy
abejoniy (pranc. acte clair doktrina).

Remiantis Europos Sgjungos teise pareiSkejai negali versti ir reikalauti Salies nacionaliniy
teismy, kad jie kreiptysi § ESTT ir pateikty praSyma priimti prejudicinj sprendimg atitinkamu
klausimu. Todél nacionaliniy teismy nesikreipimas | ESTT priimti prejudicinj sprendimg neturéty
tapti pagrindu laikyti skunda nepriimtinu Europos Zmogaus Teisiy Teisme dél nepakankamo vidaus
gynybos priemoniy i$naudojimo. Tokio pozitrio laikési ir ESTT, EZTT pirmininkai ir Projekto
rengg¢jai, biitent jame galime rasti nuostata, kuri teigia, kad ,,bylos perdavimas Teisingumo teismui
dél prejudicinio sprendimo priémimo pats savaime néra vidaus gynybos priemoné.“'*® Tagiau
butina atkreipti démesj ] tai, kad tais atvejais kai ESTT priima prejudicinj sprendimg byloje
negalime garantuoti, kad jis svarsté gin€ijamas Konvencijos nuostatas. ESTT galios Siuo atveju yra
tam tikra prasme apribotos ir jam suteikiama teis¢ atsakyti tik j tuos klausimus, kuriuos pateikia
nacionalinis teismas.

Taigi, tokia projekto rengéjy pasirinkta pozicija gali saglygoti atvejus, kai Strasbiiro teismas
priims sprendimag de¢l valstybiy nariy veiksmy, kuriuos jtakojo ES teisé, suderinamumo su
Konvencija, be iSankstinés ESTT nuomonés Siuo klausimu.

Visy deryby dél prisijungimo metu, galimybé pateikti Strasbiiro teismui skunda, susijusj su
paskutinés instancijos nacionalinio teismo priimtu sprendimu, ir ES teisés nuostaty taikymu, be
jokio iSankstinio Liuksemburgo teismo jsikiSimo buvo vienas i§ nesutarimy Saltiniy. 2010 m.
geguzés mén. 5 d. buvo paskelbtas ,,diskusijy dokumentas®, kuriame buvo aiskiai nurodyta kad
ESTT nepageidauja leisti EZTT priimti sprendima dél Europos Sajungos teisés akto suderinamumo
su Konvencija, kol ESTT néra priémes nutarties dél Sajungos teisés akto teisetumo.™ Uz tokio
argumento slypi baimé, kad nebuty pazeista Europos Sgjungos Teisingumo teismo monopolija

skelbti sprendimus dél teisés akty galiojimo.** Sioms problemoms spresti projekto rengéjai pasiiilé

139 Byla 283/81 CILFIT v. Ministero della Sanita [1982] ECR 3415.

140 Explanatory Report, 47+1(2013)008, supra note 65, para 57.

1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo mintys apie tam tikrus Europos Sajungos prisijungimo prie Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos aspektu [interaktyvus].
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_It_2010-05-21_08-58-24 445.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-06-03.

142 Lock, T. EU Accession to the ECHR: implications for the judicial review in Strasbourg. European Law Review,
2010 [interaktyvus]. Vol. 35, p. 777- 800,2010 [zitréta 2013-10-19].

<http://www.era-comm.eu/charter_of fundamental_rights/kiosk/pdf/Lock.pdf>.
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dar vieng nauja mechanizmg — iSankstinj ESTT jsitraukimg. Toks mechanizmas buvo pagristas
vieno i$ teis€¢jy Ch. Timmermans pasiiilymu, kuris buvo pateiktas 2010 m. kovo ménesi Europos
Parlamente.**® Be to, butinybé uztikrinti iSankstinj ESTT jsitraukimg buvo patvirtinta 2011 m.
sausio meénes] bendrame Strasbiiro ir Liuksemburgo teismy pirmininky komunikate.*** Sis
mechanizmas bty taikomas tais atvejais, kai bylose ES yra bendraatsakové ir kai susiklosto
situacija, kuomet ESTT nebuvo suteikta galimybé perziiiréti ES teisés nuostatos atitikimo su
svarstomomis EZTK teiséms. Prisijungimo sutarties projekto 3 straipsnio 6 dalis garantuoja tokia
galimybe Teisingumo Teismui. Si nuostata skamba taip: ,.tais atvejais, kai tariamas Konvencijos
teisiy pazeidimas susijes su ES antrinés teisés akty jgyvendinimu, jei ESTT dar néra jvertings
suderinamumo to teisés akto su Konvencijos nuostatomis, turi buti skirta pakankamai laiko ESTT
tokiam vertinimui atlikti ir tik po to, Salys galés pateikti savo pastabas Strasbiiro teisme.*

Toks mechanizmas buvo vertinamas kritiSkai, kadangi jo jvedimas apsunkins jau ir taip
sudétingg bendraatsakovo mechanizma, ir tokiu budu bus uzdelsiamas reikSmingy byly
nagrinéjimas Strasbiiro teisme.'* Taigi pagrindinis galvos skausmas projekto rengéjams buvo
sudaryti tokj mechanizma, kuris neuzdelsty jau ir taip ilgy procesy EZTT bei tuo padiu sudaryty
salygas ESTT ijsitraukti j bylos procesa ank$c¢iau nei Strasbiiro teismas priims sprendimg dél ES
antrinio teisés akto suderinamumo su Konvencija.

Tais atvejais, kai asmuo norés uzginyti Vis-a-vis teisés aktg, ES institucijy priimtg
sprendima ,,personalo bylose* bei tam tikrais atvejais reglamentg, kaip jau minéta anksciau, jis
privalés pateikti ieSkinj ES Bendrajame teisme ir tokiu biidu bus garantuojamas iSankstinis ESTT
jsitraukimas prie§ jau tolimesnj skundo pateikimg ir gino nagrinéjimo procesa Strasbiiro teisme.
Tais atvejais, kai asmuo norés uzgin¢yti kitus ES teisés aktus, kurie néra tiesiogiai su juo susije ir
néra jam skirti, pvz. direktyva, asmens teis¢ tiesiogiai ginCyti tokj teisés akta ES teismuose yra labai
ribota, todel individas galés kreiptis | nacionalinj teismg. Tokia situacija, kaip jau buvo pabrézta
anksciau yra Siek kiek painesné, kadangi egzistuoja galimybe, kad nacionalinis teismas nesikreips i
ESTT dél prejudicinio sprendimo, nes nemang, kad atitinkamoje byloje jis yra butinas arba pagrindé

Prisijungimo sutarties projekte néra nurodyta jokiy detaliy tokio galimo mechanizmo

salygy, tod¢l Europos Sajungai paliekama laisvé nuspresti dél Sio mechanizmo jgyvendinimo bidy.

3 Discussion document of the Court of Justice of the European Union on certain aspects of the accession of the
European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
[interaktyvus]. [zitGréta 2013-10-16]. <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268>.

144 Joint Communication from the Presidents Costa and Skouris, further to the meeting between the two courts in
January 2011 [interaktyvus]. [ziGréta 2013-09-15].
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-02/cedh_cjue_english.pdf>.

%5 Groussot, X., Lock, T., Pech, L., supra note 52.
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Rengiant Sutarties projekta buvo iskelti tokie pasiiilymai: 1. ESTT jsitraukty j procesa EZTT,
pateikdamas nuomong dél gincijamo teises akto suderinamumo su Konvencija; 2. Strasbiiro teismui
buty suteikta galimybé kreiptis } ESTT prejudicinio sprendimo; 3. ES suteikty teis¢ ir privilegija
Komisijai Sioje srityje ir ji galéty inicijuoti procedira Teisingumo teisme, o procesas EZTT bity
laikinai sustabdytas; 4. Liuksemburgo teismui baty suteikta galimybé kreiptis j EZTT prejudicinio
sprendimo.**

Kad ir koks budas bus pasirinktas jgyvendinti §§ mechanizma, jis negali suteikti naujy galiy
ES institucijoms, jskaitant Liuksemburgo teisma, kurios $iai dienai néra nurodytos ES Sutartyse.*’

Nagrinéjant anksCiau pasiiilytas galimybes siam mechanizmui jgyvendinti, o biitent atvejj,
kai ESTT bty suteikta teisé kreiptis prejudicinio sprendimo j EZTT, darytina i$vada, jog tokie
veiksmai biity nesuderinami su ES teisinés sistemos autonomiskumo principu, kadangi toks
mechanizmas galimai padaryty paslépta Sutaréiy pakeitimg. Prie§ tai minétoje ESTT 1/91
nuomonéje, Teismas pasisake, jog ES teisinés sistemos autonomijg sudaro du aspektai. Pirma, bet
koks kitas teismas negali aiSkinti sutar¢iy jpareigojan¢ia forma, antra, ES sudarytas tarptautinis
susitarimas negali privesti prie paslépto Sutarciy pakeitimo.148 Taigi ESTT kreipimasis j Strasbtiro
teisma salygoty naujos kompetencijos atsiradima, kuri néra jtvirtinta Sutartyse, o to negali biti,
kadangi tokiu biidu bus pazeista ES teisinés sistemos autonomija.

Kitas §io mechanizmo jgyvendinimo variantas yra suteikti galimybe ne ESTT, o EZTT
kreiptis prejudicinio sprendimo j Liuksemburgo teisma.'*® Taciau kyla klausimas ar ir §is Komisijos
pasitlytas variantas nepaZzeis ES teisinés sistemos autonomijos. Suderinamumg Komisija grindzia
ES Sutarties 19 straipsniu, kuriame jtvirtinta, jog ESTT uZtikrina, kad aiSkinant ir taikant Sutartis
bty laikomasi teisés. Vis tik, §is straipsnis nenumato jokios konkrecios procediiros, o tik apibrézia
bendra ESTT vaidmenj ir funkcijas. Tai reiSkia, kad bet kokia sitiloma ESTT iSankstinio
jsitraukimo procediira vis tiek turi biiti suderinama su Siuo metu egzistuojan¢iomis Teismo
funkcijomis.**°

Autoré sutinka su T. Lock nuomone, jog tinkamiausias Sio mechanizmo jgyvendinimo
budas biity galimybe leisti Komisijai kreiptis j ESTT dél bylos perzitréjimo™*. Toks variantas yra

priimtiniausias, kadangi Europos Komisija yra ta institucija, kuri atstovauja Europos Sajunga

146 European Commision Working Document. DS 1930/10 [interaktyvus]. [Zifiréta 2013-11-19].
l;https://WWW.eerstekamer.nI/eu/documenteu/ds 1930/10_previous_involvement of the/f=/vimuezriawbg.pdf>.

Ibid.
148 ECJ Opinion 1/91, supra note 40.
% Eyropean Commision Working Document, op. cit., para 5.
10| ock, T. Walking on a tightrope: The draft ECHR accession agreement and the autonomy of the EU legal order.
CML Review [interaktyvus].Vol. 48 (4), p. 1025 - 1054, 2011 [zituréta 2013-09-17].
Er;ttp://papers.ssrn.com/soI3/papers.cfm?abstract 10=1825227>.

Ibid.
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Strasbiiro teisme ir biina susipazinusi su byla. Taciau kyla klausimas, kokiu teisiniu pagrindu
Komisija galés igyvendinti tokia jai suteikta teise. SESV 263 straipsnio 2 dalis™? suteikia Komisijai
teise pateikti ieSkinius dél panaikinimo ir batent §i norma galéty tapti inicijuoto patikrinimo
pagrindu. Taciau $i straipsnio dalis nejpareigoja Komisijos ir nesudaro jai pareigos pateikti ieSkinj
del panaikinimo. Butent todél kyla nattralus klausimas ar Komisija privalés kiekvieng karta
inicijuoti tokj procesa, nepaisant to, kad ji turi diskrecijos laisve? Teigtina, kad SESV 263 str. 2
dalies jpareigojantis pobudis, neabejotinai sglygoty Sutaréiy pakeitimg. Komisijos turima
diskrecijos laisve, turéty biiti vertinama teigiamai, nes tokiu atveju procedara bus inicijuojama tik
tada, kai ji bus tikrai reikalinga. Esant tokioms situacijoms, kai Komisija neinicijuos procediiros
Liuksemburgo teisme, EZTT vis tiek galés priimti sprendimus bylose, net ir be i$ankstinio ESTT
jsitraukimo.’®® Pagrindinis ir negingijamas iSankstinio ESTT jsitraukimo mechanizmo tikslas yra
suteikti galimybe ES teismams pasalinti paZeidima ir tokiu biidu i$vengti nepalankaus EZTT
nuosprendzio. Taigi tokiu atveju, kai Komisija neinicijuos procediiros, galima preziumuoti, kad ES
néra suinteresuota pasalinti pazeidima, o EZTT tokiu biidu galés nustatyti Konvencijos pazeidimg ir
be iSankstinio ESTT jsitraukimo. T. Lock nuomone, $is variantas ESTT nesuteiks naujos
kompetencijos, todel galima teigti, kad Europos Sajungos autonomijos principas taip pat nebus
pazeistas.

Kalbant butent apie tokj Sio mechanizmo jgyvendinimg egzistuoja problema, kad ieskinys
dél panaikinimo privalo biiti pateikiamas ne véliau nei po 2 ménesiy nuo to akto paskelbimo arba
nuo prane§imo apie jj ieSkovui dienos. Natiiralu, kad Sis terminas bus seniai suéjes, kol byla pasieks
EZTT, kadangi Zinome, kaip ilgai trunka procesai Strasbiiro teisme ir todél kyla klausimas ar tokia
procediira galés biiti inicijuojama neatsizvelgiant j terming. T. Lock pabrézia, kad kitokio termino
taikymas $ioje situacijoje, nesglygos ESTT funkcijy pakitimo ir pagrindinis tokio nustatyto termino
tikslas yra teisinio tikrumo principo uZztikrinimas, todél ES institucijy priimti teisés aktai, neturéty
biiti teisminés kontrolés objektu, po tokio termino pasibaigimo.154

Apibendrinus galime teigti, kad projekto rengéjai nenoréjo kistis 1 ES procediring
autonomija sprendziant, kaip turéty veikti §is mechanizmas ir koks vaidmuo tekty ESTT.™ Tagiau
Komisijos beveik visos pasitilytos §io mechanizmo jgyvendinimo galimybés salygos Sutarciy

pakeitima, kadangi ES institucijoms bus suteikiamos naujos, iki Siol Sutartyse nenumatytos

152 SESV 263 str. 2 d. nurodo: Siuo tikslu Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti valstybés narés, Europos
Parlamento, Tarybos ar Komisijos pateiktus ieskinius dél kompetencijos trikumo, esminio procedirinio reikalavimo
pazeidimo, SutarCiy ar kokios nors su jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo arba piktnaudziavimo
igaliojimais.

153 | ock, T., supra note 150.

4 1bid.

1% Groussot, X., Lock, T., Pech, L., supra note 52.
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kompetencijos ir funkcijos. Prisijungimo sutarties projektas tik jpareigoja Europos Sajunga
uztikrinti, kad ,,Liuksemburgo Teismas atlikty jvertinimus skubiai, ir d¢l to bylos Strasbiiro Teisme

«1% o i nuostata leidzia suprasti, kad tikriausiai reikéty daryti pakeitimus ESTT

nebiity atidétos
darbo tvarkos taisyklése, norint suteikti prioriteta ir pirmenybe tokioms byloms. ISankstinis
isitraukimas vélgi gali sukelti papildomas procediirines problemas. Manytina, kad tinkamiausias Sio
mechanizmo jgyvendinimo biidas yra privilegijos suteikimas Komisijai, kuri pasinaudodama savo
diskrecijos teise pagal SESV 263 str. 2 dalj inicijuoty procesg ESTT.

Nemaziau reikSmingas klausimas susijes su iSankstiniu jsitraukimu yra ESTT sprendimy
privalomumas Strasbiiro teismui klausimas. Biitina i$siaiskinti ar EZTT privalés paisyti Teisingumo
teismo sprendimo ir nuomonés, kurig jis pareik$ iSankstinio jsitraukimo metu ir kg daryti tais
atvejais, kai ESTT pripazZjsta, kad ES teisés aktas yra suderinamas su Konvencijoje jtvirtintomis
teisémis, o EZTT yra priesingos nuomonés?

Susitarimo aiSkinamojoje ataskaitoje numatyta, kad ESTT galés jvertinti tik teisinj
pagrinda ar neveikima, dél kuriy skundZiasi pareiskéjas, o ne pacios bylos esme.™®” Antra, ESTT

vertinimas nejpareigoja EZTT,™®

nes vidaus kontrolé negali pakeisti iSorés kontrolés, kurig atlieka
Strasbiiro teismas. Autor¢ sutinka su tokia pozicija, kadangi jei sprendimas biity privalomas,
1Sorinés kontrolés tikslas buty veltui sukurtas. Trecia, Strasbiiro teisme bus atnaujintas tyrimas dél
pareiskimo pagristumo, tuomet, kai ,,bylos Salys ir treCiosios Salys jistojusios ] procesa, tur¢jo
galimybe tinkamai jvertinti ESTT sprendimo pasekmes. ™

Tais atvejais, kai jsitraukimo mechanizmas suveikia, galimi du scenarijai. Jei
Liuksemburgo teismas mano, kad ES teisés aktas atitinka Konvencijos nuostatas, tokiu atveju toks
teisés aktas lieka galioti, jeigu Teismas pripazjsta, kad jis priestarauja Konvencijos nuostatoms, ES
skelbia ji negaliojan¢iu. Visy pirma, tose situacijose kur ESTT mano, jog teisés aktas suderinamas
su EZTK nuostatomis, poveikis neturéty labai skirtis nuo nacionaliniy teismy sprendimy. Nors
sprendimai nebus privalomi Zmogaus teisiy teismui, iankstinis jsitraukimas ESTT suteikia EZTT
galimybe parodyti pagarba Liuksemburgo teismo sprendimui ir jo motyvams.'®°
Kalbant apie antrajj atvejj, kai ESTT pripazjsta teisés aktg negaliojanciu situacija yra kiek

keblesné. Remiantis Konvencijos 34 straipsniu, tik tie asmenys, kurie teigia esantys Konvencijos

1% Draft Accession Agreement, supra note 4, Article 3 (6).

137 Explanatory Report, 47+1(2013)008, supra note 65, para 67.

158 |bid., para 68.

59 |bid., para 69.

1801 ock, T. EU Accession to the ECHR: Consequences for the European Court of Justice. EUSA Conference, Boston,
2011 [interaktyvus]. [zitréta 2013-11-14]. <http://www.euce.org/eusa/2011/papers/1b_lock.pdf>.
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pazeidimo aukomis, gali pateikti peticija EZTT, kuri bus priimtina’®. Jei ESTT pripazino teisés
akta negaliojanciu, tai reisSkia, kad teisinis pagrindas, kurj jgyvendino atsakovés valstybés narés
nacionaliné institucija, turi biiti laikomas niekad neegzistavusiu, kaip tai yra jtvirtinta ESTT

162 Kyla klausimas, ar EZTK tokia situacija laikyty panaikinandia aukos statusa ir baigty

praktikoje.
procesa? Strasbiiro teismo procese, asmuo praranda aukos statusa, kai pazeidimas yra paSalinamas.
T. Lock teigia, kad pareiskéjui turéty buiti paliekamas aukos statusas tol kol jo padétj veikiantis
sprendimas nebus panaikintas nacionaliniy instituciju[,163 o0 joms nereaguojant, procesas EZTT biity
tesiamas. Tokiu atveju tampa neaisku, ar EZTT galéty nustatyti Konvencijos pazeidima neatlikes
tolesnio tyrimo, kas reiksty jo susaistyma ESTT sprendimu. Reikia turéti omenyje, jog ESTT
taikyty ne tik teises jtvirtintas Konvencijoje, bet ir ES pagrindines teises, kurios yra laikomos
bendraisiais teisés principais ir yra jtvirtintos Chartijoje. Tai patvirtina ir Chartijos 52 straipsnio 3
dalis, kurioje nurodoma, jog Sajungoje gali buti numatyta didesné Zmogaus teisiy apsauga. Jei
Strasbiiro teismas vadovautysi Liuksemburgo teismo jvertinimu jis galimai virSyty savo jgaliojimus,
be to iskilty grésmé, jog susiformuos nauja praktika, kuria galimai remsis Konvencijos Saliy
nacionaliniai teismai ir pats Zmogaus teisiy teismas, net jei ir tokia praktika nebus pilnai
suderinama su Konvencija. Isnagrinéjus EZTT kompetencija, darytina i§vada, jog jis turéty priimti
nepriklausomg sprendima.

Taigi akivaizdu, jog tiek teigiama, tiek neigiama ESTT iSvada, dél ES teisés nuostatos
suderinamumo su Konvencija nejpareigos EZTT, nes priesingu atveju biity paZeistas §io Teismo,

kaip pagrindinio Konvencijos nuostaty aiskintojo ir interpretuotojo statusas.

161 EZTK. 34 straipsnis numato: Kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybinés organizacijos ar grupés asmeny, teigiantys,
kad jie yra vienos i§ Aukstyjy Susitarian¢iy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimo
auka, gali pateikti Teismui individualia peticija. Aukstosios Susitariangios Salys jsipareigoja niekaip netrukdyti
veiksmingai pasinaudoti Sia teise.

182 Syjungtos bylos 97, 193 ir 215/86 Asteris [1988] ECR 2181, para 30.

183 | ock, T., supra note 160.
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V. BOSPHORUS BYLOS ATEITIS

Paskutinis svarbus klausimus, ] kurj biitina atsakyti norint visapusiSkai iSanalizuoti
prisijungimo “pridéting verte” yra Bosphorus byloje iSvystytos ekvivalentinés apsaugos doktrinos
ateitis ir jos taikymo galimybés po prisijungimo. Kaip jau minéta anks¢iau, EZTT §ioje byloje
nusprend¢, kad ,,Kol Europos Sajungos teisiné sistema apsaugo zmogaus teises lygiaverciu bidu,
kaip tai daro Konvencija, tol bus preziumuojama, kad valstybés narés nepazeidé Konvencijoje
jtvirtinty nuostaty, tais atvejais kai neturéjo diskrecijos laisvés jgyvendindama ES antrinés teisés

aktus «164

Literatiiroje $is sprendimas daznai jvardijamas kaip ,,taikos sutartis“ tarp dviejy teisiniy
sistemy.’® Tadiau Teismas paZymeéjo, kad §i prezumpcija gali buti bet kada paneigta, jeigu Zmogaus
teisiy apsauga nebus pakankama ir adekvati tiriamoje situacijoje. Si byla buvo mokslinio diskurso
objektu ir sulauké nemazai kritikos. Visy pirma, net 7 i§ 17 teis¢jy sprendusiy Bosphorus atvejj
priestaravo tokiam pozitriui. Tai parodo koks kontraversiskas sprendimas buvo priimtas, kadangi
jei 2 teis¢jai nuspresty kitaip, dauguma turéty tie, kuriems 8is pozidris pasirodé nepriimtinas.'®®
Priimdamas EZTT tokj sprendima, sieké pademonstruoti pagarba Sajungos teismui.*®’ Jis
patvirtino, jog ES teisés akty pripazinimo negaliojanciais monopolis priklauso ESTT, be to tai, jog
ESTT néra susaistytas Konvencijos. Tokiu biidu Strasbiiro teismas siekia iSvengti konflikto su
Liuksemburgo teismu ir rodo jam derama pagarba, atsakant j tokius padius ESTT veiksmus EZTT
Zmogaus teisiy apsaugos jurisprudencijos atzvilgiu.

Literatliroje vieni autoriai §j Teismo sprendimg vertino, kaip praleista galimybe nustatyti ir
uztvirtinti nuosekly ir aiSky zmogaus teisiy apsaugos traktavimo buda, o kita puse, sveikino tokj
sprendimg ir pacig doktring, kadangi yra palengvinamas byly dél pagrindiniy Zmogaus teisiy
pazeidimy nagrin¢jimas, tuo paciu iSlaikant ir uZtikrinant ES teisinés sistemos autonomijos
principa.*®®

L. Saltinyté apibendrino jvairias nuomones ir idskyré tam tikrus argumentus prie$

ekvivalentinés apsaugos doktrina.’®® Pirma, néra visiskai aisku kada ir kokiomis aplinkybéms ES

valstybiy nariy veiksmams nebiity taikoma Strasbiiro teismo prieziiira. Doktrinoje triiksta aiSkumo

164 Bosphorus., supra note 73.

185 Joiené, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei jurisprudencijai, tobulinant
zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos teisés santykis. Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). p. 22.

166 Besselink, L. The European Union and the European Convention on Human Rights after the Lisbon Treaty: From
Bosphorus sovereign immunity to full scrutiny? [interaktyvus]. [ziGréta 2013-11-14].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1132788>.

%7 Douglas, S. A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European Human Right Acquis.
Common Market Law Review [interaktyvus]. Vol. 43, 2006 [zitréta 2013-11-17].
<http://193.146.160.29/gth/sod/usu/$UBUG/repositorio/10264587_Douglas.pdf>.

1%8Saltinyte, L., supra note 32.

1% 1bid,
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ir konkretumo. Antras argumentas nurodo, kad Sios doktrinos pagrindas iSnyksta po prisijungimo.
EZTT ir ESTT santykis nebus paremtas bendradarbiavimu kaip tai buvo iki iol, kadangi ES teismy
sprendimai bus kontroliuojami Strasbiiro teismo. Trecia, argumentuojama, kad §i doktrina suteikia
ES teisinei sistemai dvigubus standartus, nes taikoma ne tokia iSsami prieziiira.

Taigi S$i teismo praktika privilegijuoja ES teising sistema, atsizvelgiant j kitas teisines
sistemas, kurios uztikrina auksto lygio Zzmogaus teisiy apsauga, taciau vis dar yra pilnai tikrinamos
Teismo.}® EZTT argumentavo tokig iSskirting ES padétj, tuo, kad pripazjstama, jog zmogaus teisiy
apsauga Europos Sajungoje ir jos uztikrinimas ESTT yra tokios aukstos kokybés, kad EZTT gali
sau leisti nuspresti kada naudoti savo jurisdikcijg, ir tai daryti tik iSimtinais atvejais, kai apsauga
buvo akivaizdziai nepakankama.'”* Be to tapus teisiskai privalomai Pagrindiniy teisiy chartijai,
galima teigti, kad apsauga tapo aukStesnio lygio. Chartija apima daug platesnj spektra teisiy, kurios
net néra jtvirtintos Konvencijoje.

Nepaneigsime, kad Siai dienai $i doktrina yra bendradarbiavimo tarp dviejy Teismy
pagrindimas, taciau kyla reikSmingas klausimas ar po prisijungimo S$is tylus bendradarbiavimas bus
ir toliau pateisinamas?'’? Jei doktrina ir toliau galios, ar ji turi bati iSplésta taip, kad apimty visas
Sajungos patvirtintas priemones? I§ tiesy ka tokiu atveju galime jvardinti, kaip prisijungimo tiksla,
jei tokie atvejai, kaip Bosphorus byloje nepateks j Strasbiiro teismo kontrole? Toks pozitris
neabejotinai pasalinty kai kurias svarbias prieZastis ir tikslus, kuriais grindZiamas ES prisijungimas
prie EZTK ir tokiu atveju, likty tik simbolinés ir politinés priezastys tokiam prisijungimui
pagrjs‘[i.173
Mokslininky nuomonés §iuo klausimu yra gana vienodos, dauguma jy teigia, kad doktrina

negali ir toliau galioti.”

Toks specialus ES traktavimas paneigty principa, kad visos Konvencijos
narés turi biiti vertinamos vienodai. Tie, kurie teigia, kad Bosphorus testas néra reikalingas, tvirtina,
kad Konvencijos sistema neturéty toleruoti jokiy dviguby standarty tarp ES ir EZTK nariy, ES
neturéty buti iSskiriama ir jai taikomi specialios, privilegijuotos nuostatos. Tokios pozicijos laikosi
ir X. Groussot, L. Pech, jie teigia, kad po ES prisijungimo ekvivalentiSkumo prezumpcija su ES

teise turéty nustoti galioti.’™ T. Lock taip pat pritaria, kad ES teisiné sistema nenusipelno tokio

Y70 ock, T., supra note 142.
. bid.
172 | ock, T. The ECJ and the ECtHR: The Future Relantionship Between the Two Courts. The Law and Practice of
International Courts and Tribunals [interaktyvus]. Vol. 8, p. 375-398, 2009 [ziGréta 2013-09-19].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1527358>.
173 H
Ibid.
1% Tokios nuomonés laikosi T. Lock, P.Gragl, X. Groussot, L.Pech ir kt.
> Groussot, X., Lock, T., Pech, L., supra note 52.
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specialaus rezimo, kadangi po prisijungimo ESTT priimti sprendimai taps EZTT kontrolés objektu
bei ESTT taps ,,nacionaliniu teismu* Strasbiiro teismo atzvilgiu."®

Prisijungimo sutarties projekte nerasime jokios nuostatos kalbancios apie Bosphorus byloje
1Svystyta lygiavertés apsaugos doktrinos ateitj. Galime daryti iSvadg, kad S§i doktrina nei
paneigiama, nei yra patvirtinama, galimybé priimti sprendimg $iuo klausimu paliekama Strasbiiro
teismui. Kaip jau minéta, $i doktrina ES suteikia privilegijy tuo, kad leidzia taikyti maziau kruopsty
nagrin€jimg negu yra numatyta jos valstybiy nariy teisinése sistemose, taciau ji nedera su bendruoju
sutarties projekto siekiu traktuoti Europos Sajungg vienodai ir lygiavertiSkai kaip bet kurig kita
EZTK 3ali.'”” Tas pazymétina ir Sutarties projekto aiskinamojoje ataskaitoje, kurioje teigiama, kad
»dabartinis Konvencijos kontrolés mechanizmas turéty buti kiek jmanoma islaikytas ir taikomas
Europos Sajungai tokiu paciu biidu kaip ir kitoms AukStosioms susitarianc¢ioms salims«. '™

Taigi, iSnagrinéjus argumentus uz ir prie§ Bosphorus spéjimo testinuma ir atsizvelgiant j
tai jog galimas doktrinos pasikeitimas néra jtvirtintas Prisijungimo sutarties projekte yra sunku
daryti tvirtg iSvada ir apibrézti kaip pasikeis teismy santykiai Siuo klausimu. Vis dél to manytina,
jog Bosphorus spéjimo turéty buti atsisakyta, nes tolimesnis jo taikymas biity nesuderinamas su ES
prisijungimo prie EZTK pagrindiniu tikslu — sustiprinti zmogaus teisiy apsaugos mechanizma
Europos Sgjungoje. Biitent Siam tikslui pasiekti ES nori tapti Konvencijos nare ir sutinka biiti
kontroliuojama Strasbiiro teismo. O kadangi Bosphorus byloje jtvirtinta adekvacios apsaugos
doktrina leisty apriboti ES teisés akty priezitrg, sukurti efektyvesng zmogaus teisiy apsaugg, vargu
ar padés. Be to autorés nuomone, vertéty sutikti su doktrinoje esancia pozicija, kad Sios doktrinos
tolimesnis taikymas salygos pagrindinio prisijungimo principo pazeidimg — traktuoti visas

Konvencijos nares vienodai.

78| ock, T., op. cit., p. 6.
17 Groussot, X., Lock, T., Pech, L., supra note 52.
178 Explanatory Report, 47+1(2013)008, supra note 65, para 7.
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ISVADOS

1. Europos Sajungos prisijungimas prie Konvencijos suteiks individualiems asmenims
naudos: Strasbiiro teismo kontrolés objektu taps ES veiksmai, kurie $iai dienai EZTT yra atmetami
ratione personae pagrindu, nes valstybés narés uz tokius pazeidimus néra atsakingos (pvz.
personalo bylos, vis-a-vis teisés aktai). Be to ES tapimas atsakove arba bendraatsakove Strasbiiro
teismo procese, salygos kur kas efektyvesnj EZTT sprendimy vykdyma, nes tam tikrose situacijose
tik ES turi teise pasalinti pazeidimg.

2. Sukurtas bendraatsakovo mechanizmas yra vertinamas kaip priemoné padedanti
iSspresti ES, kaip supranacionalinés organizacijos su specifine teisine sistema, padétj. Be to jis
padeda i§vengti Strasbiiro teismui sprendimo, kuris subjektas bus laikomas atsakingu uz EZTK
nuostaty pazeidima, nes tokiu atveju bendraatsakovai bus laikomi atsakingais.

3. Bendraatsakovo mechanizmo savanoriSkumo pozymis i§ vienos pusés padeda
iSsaugoti ES teisinés sistemos autonomiskuma bei ESTT monopolj aiskinti ES teise, taciau i§ kitos
pusés sumenkina nuo pat pradziy deklaruotg viso Prisijungimo tiksla ir siekj sukurti ir jgyvendinti
efektyvesne Zmogaus teisiy apsauga Europoje. Be to ji galima traktuoti, kaip pazeidziantj Protokola
Nr. 8, kuriame nurodyta, kad prisijungimo sutartimi rengéjai privalo uztikrinti, kad pareiskimai bus
pateikiami tinkamam atsakovui.

4. I8ankstinio jsitraukimo mechanizmas tam tikru biidu padeda uztikrinti ESTT galimybe
pareiksti savo nuomone¢ dél gin¢ijamo ES teisés akto atitikimo Konvencijai, bet tuo paciu yra
vertinamas kritiSkai, kadangi jo jgyvendinimas gali salygoti paslépta ES sutarciy pakeitima.
Tinkamiausias budas jgyvendinti §i mechanizmg biity Europos Komisijos inicijuojama procediira
pagal SESV 263 str.

5. Situacija, kai vidaus gynybos priemonémis turéty biiti laikomos ES teisinés gynybos
priemonémis, tiesioginiy ieskiniy ESTT pateikimo atvejais, galima tik kai yra gin¢ijami vis-a-Vis
teisés aktai, kai kuriais atvejais reglamentas ir ,,personalo® byly atvejais, t.y. kai nebuvo jokio
valstybés narés jsikiSimo.

6. Svariausias argumentas, kodél Bosphorus byloje iSplétota ekvivalentinés apsaugos
doktrina, po prisijungimo neturéty biiti taikoma, yra tas, kad Strasbiiro teismas neturéty toleruoti
jokiy dviguby standarty tarp ES ir EZTK nariy, ES neturéty biti i$skiriama ir jai taikomi specialios,
privilegijuotos nuostatos, kurios leidzia taikyti maziau kruops$ty nagrin€¢jima negu yra numatyta jos
valstybiy nariy teisinése sistemose, kadangi tai pazeisty pagrindinj prisijungimo principg — Vvisas

valstybes nares vertinti vienodai.
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PRIEDAS Nr. 1

Bendraatsakovo mechanizmas

Jei ESTT jsitrauké proceso metu:
iSankstinis jsikiSimas priklauso nuo to ar
ESTT jvertino ty teisiy suderinamuma su

EZTK

Jei ESTT dar néra jsikiSes i
procesa ir nepareiské savo
nuomonés: ISankstinis
jsitraukimas yra biitinas

priemone)

Kur ES bendraatsakovas - pareiskéjas turi
irodyti, kad iSnaudojo visas nacionalines
gynybos priemonés( prejudicinis
sprendimas, néra laikomas biitina

Kur VN bendraatsakovas -
pareiskejas turi jrodyti tik tai , kad
i8Snaudojo visas galimas ES
gynybos priemones

™~

Bendraatsakovo
mechanizmas netaikomas

N
ES atsisako ES nori
prisijungti ar prisijungti ar
pakeisti statusa pakeisti
statusa

NE

ES antrinés teisés nuostata
nesuderinama su
svarstomomis EZTK
teisémis

N

Skundas paduotas
prie§ VN

Bendraatsakovo
BENDRAATSAKOVO mechanizmas netaikomas
MECHANIZMO
TAIKYMAS A A\
VN nori VN atsisako

prisijungti ar
pakeisti statusa

prisijungti ar
pakeisti statusa

Statuso pakeitimas i$
atsakovo |
bendraatsakova yra
galimas paprasius VN ar
ES

=5

ES pirminés teisés nuostata

nesuderinama su
svarstomomis EZTK
teisémis

Skundas paduotas pries
ir yra skirtos ir ES ir
VN

A

Skundas paduotas
pries ES

Saltinis: Groussot X., Lock T., Pech L. EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legal

Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011. European issues [interaktyvus]. Nr. 218, 2011

[zitiréta 2013-05-26]. <http://www.robert-schuman.eu/doc/questions_europe/ge-218-en.pdf>.
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PRIEDAS Nr. 2

Galimyb¢ kreiptis j Strasbiiro teisma pries ir po prisijungimo

Individualius skundus pateikti

tiesiogviai pries ES uz bet Individualts skundai $iai dienai yra
kokius EZTK pazeidimus, bus galimi tais atvejais, kaip VN
galima tik po ES prisijungimo pazeidzia pareiskéjo teises,
prie EZTK igyvendindama ES teis¢ (taciau yra
. galimybé taikyti ekvivalentinés
Europos Zmogaus apsaugos doktring)

teisiy teismas

ISankstinis ESTT jsitraukimas bylose,
kur ES bus bendraatsakové bus galimas

— A tik po prisijungimo Nacionaliniai teismai
ES Teisingumo PR S ————— (vidaus gynybos
teismas /7 Prejudicinio sprendimo galimybé, bet 3alys negali priemoniy
S postiteismo fad s ket P3| iSnaudojimas,
AN
- nacionalinéje teiséje)
ES Bendrasis
teismas
PareiSkimas susijes su PareiSkimas susijes su
bendro ar individualaus nacionalinio teisés akto,
pobiidzio ES teisés akto kuris jgyvendina ES teise,
teisétumu (ieskinys dél teisétumu
panaikinimo)

PareiSkejas

Saltinis: Groussot X., Lock T., Pech L. EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legal
Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011. European issues [interaktyvus]. Nr. 218, 2011

[zitGiréta 2013-05-26]. <http://www.robert-schuman.eu/doc/questions_europe/ge-218-en.pdf>.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojami esminiai ir probleminiai Europos Sajungos
prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos teisiniai aspektai bei klausimai.
Prisijungimo klausimas net 30 mety buvo diskusijy objektu ir buvo vertinamas nevienareikSmiskai,
tatiau Po Lisabonos sutarties, kuri jpareigojo ES prisijungti prie Konvencijos ir Keturioliktojo
protokolo jsigaliojimo diskusijos dél prisijungimo poreikio pasieké kritinj taska. Be to 2013 mety
balandZio ménesj buvo patvirtintas galutinis Europos Sajungos prisijungimo prie Zmogaus teisiy
konvencijos sutarties projektas, kuris numaté visas prisijungimui reikalingas sglygas ir procediiras.

Darbe keliama hipotezé, kad Europos Sajungos prisijungimas prie Konvencijos salygos
efektyvesne Zmogaus teisiy apsaugg ES.

Darbg sudaro 5 dalys. Pirmoje dalyje analizuojama Zmogaus teisiy apsaugos raida Europos
Sajungoje, Konvencijos statuso pokyciai ES teisingje sistemoje nuo Bendrijy jkiirimo iki Lisabonos
sutarties jsigaliojimo. Be to yra apzvelgiamas kelias link Prisijungimo sutarties projekto
patvirtinimo. Prieinama prie iSvados, kad nors §iai dienai Konvencija yra tik nejpareigojantis
ikvépimo Saltinis, EZTK svarba ir jos ypatingumas yra pripazinti ES Sutartyse, be to Konvencijoje
Jtvirtintos teisés ir laisvés yra pripazjstamos pagrindiniais ES teisés principais. Biitina paminéta ir
dviejy teismy iSvystyta ekvivalentinés apsaugos doktring, kuri gali bati traktuojama, kaip
bendradarbiavimo dviejy teisiniy sistemy pagrindas. Antra darbo dalis analizuoja ES prisijungimo
prie Konvencijos salygas, kurios yra nurodomos prie Lisabonos sutarties pridétame Protokole Nr. 8.
Sios salygos projekto rengéjams buvo tarsi suvarzymai, kurie privaléjo bati uztikrinti tam, kad
nebiity pazeistas ES autonomiskumas bei ESTT iSimtin¢ jurisdikcija. Trecia, ketvirta ir penkta dalys
nagrinéja esminius prisijungimo prie Konvencijos probleminius, teisinius klausimus. Tai yra
bendraatsakovo mechanizmo taikymo ypatumai, vidaus gynybos priemoniy i$naudojimo
problematika, iSankstinio ESTT jsitraukimo mechanizmo specifika bei Bosphorus byloje i§vystytos
adekvacios apsaugos doktrinos ateitis. Daroma iSvada, kad po ES prisijungimo prie Konvencijos
sustiprés Zzmogaus teisiy apsauga bei pazeisty teisiy gynimo mechanizmas Europoje, kadangi
Sajungos ir jos institucijy veiksmai galés buti tiesioginiu Strasbiiro teismo iSorinés kontrolés
objektu. ES galés biiti atsakove ar bendraatsakove EZTT procese ir biitent dél to Teismo sprendimy

vykdymas bus kur kas efektyvesnis, nes tam tikrose situacijose tik ES turi teis¢ pasalinti pazeidima.
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SUMMARY

Martinkénaité J. Legal aspects of the European Union accession to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms / Master’s work in European Union law.
Supervisor: doc. dr. I. Dauksiené. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris University, 2013. —
p. 62.

The Master’s thesis analyses the legal aspects and major issues in the accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights. This issue is of great relevance and
has been deliberated on for 30 years. Since the treaty of Lisbon entered into force in 2009 the
accession to the ECHR is an obligation to the Union. Furthermore, the final version of the draft
accession agreement was concluded in April 2013. This agreement provided all the conditions and
procedures required for the accession.

The thesis raises a hypothesis that the European Union's accession to the Convention shall
result in more effective protection of human rights in the EU.

The master thesis consists of 5 parts. The first part analysis the evolution of human rights
protection in the European Union and the changes in the status of the Convention within the EU
legal system from the establishment of the European Communities until the Lisbon Treaty entered
into force. The way towards the acceptance of Draft Agreement on the Accession is also being
discussed in this part. A conclusion is made that for now the Convention is only a legally non-
binding inspiration for the protection of human rights, however, the importance and specificities of
ECHR are established in the EU Treaties. Moreover, rights and freedoms established in the
Convention are considered to be one of the main principles of EU law. Another thing that needs to
be noted is the doctrine of equivalent protection developed by the two courts, which could be
considered as the basis for the cooperation between the two legal systems. The second part of the
work analyses the conditions for the EU’s accession to the Convention established in Protocol No. 8
of the Lisbon Treaty. These conditions were a type of restrictions to the authors of the Draft
Agreement on the Accession which needed to exist so that the autonomy of EU and the exclusive
jurisdiction of the CJEU were ensured. The third, fourth and fifth parts of the master thesis analyze
the problematic legal aspects of the accession to the Convention. More precisely, the specificity of
the application of the co-respondent mechanism, the exhaust of domestic legal remedies, as well as
the prior involvement of the CJEU and the future of the doctrine of equivalent protection developed
in the Bosphorus case. A conclusion is made that after EU’s accession to the Convention the
protection of human rights and the mechanism for the breach of human rights will indeed become

more stronger as the actions of the Union and its institutions could become a direct object of the
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external control exercised by the Court of Strasbourg. EU will be able to be a respondent or co-
respondent in the process of ECHR and precisely because of this reason the implementation of the
decisions from the Court will be much more effective since in some cases only EU has the right to

eliminate the violation.
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