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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos' (toliau taip pat Konstitucija) 30 str. 1 d. yra
teigiama, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j
teismg. Teisé¢ kreiptis | teismg yra fundamentali teis¢, tai Zmogaus teisiy garantija, kurios
egzistavimg pripazjsta tiek nacionaling, tiek ir tarptautiné teisé. Istatymy leid¢jas privalo
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad kiekvienas asmuo, manantis, jog jo subjektinés teisés ar
teiséti interesai pazeidziami, galéty siekti veiksmingos savo teisiy gynybos teisme, 0 Kiekvienas
ginCas d¢l teisés galéty biti teisminio nagringjimo dalyku. Teisinis reguliavimas, kuris uzkirsty
kelig asmeniui, manan¢iam, kad jo teisés yra pazeidziamos, ginti jas teisme, yra draudziamas.

Tokiu buidu yra jtvirtintas visy gincy dél teisés priskirtinumo teismams principas.

Tadiau teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas negali biiti
igyvendinamas nesilaikant teisés aktuose numatytos tvarkos. Civilinis ieSkinys yra priimamas
nagrinéti tik tuomet, kai jis atitinka teisés kreiptis ] teismg prielaidas bei Sios teis€s tinkamo
igyvendinimo salygas. Viena iS teisés kreiptis ] teismg prielaidy yra civiliniy byly priskirtinumas
teismams. Teismas — tai vienintelé institucija, kuriai yra suteikta pareiga nagrinéti asmeny gincus
del teiseés. Taciau priskirtinumo taisyklés numato tam tikry teismo jurisdikcijos ribojimy —
Jstatymai numato gincy, kurie visai néra priskirtini teismams; kurie turi ar gali biiti i$nagrinéti
neteismine tvarka prie§ pateikiant juos teismui; galiausiai, teisiniy santykiy subjektams yra
suteikiama galimybé atsisakyti teismy jurisdikcijos. Todé¢l svarbu yra iSnagrinéti Siuos civiliniy
byly priskirtinumo nustatomus ribojimus ir nustatyti, ar visais atvejais toks reguliavimas
nesikerta su teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principu, garantuojanciu efektyvia
pazeisty subjektiniy teisiy ir teiséty interesy gynybos priemone kiekvienam, mananciam, kad jo

teisés yra paZzeistos.

1999 metais Lietuvos Respublikoje pradéjo veikti specializuoti administraciniai teismail.
Neretai civilinio bei administracinio proceso tvarka teikiami nagrinéti gincai yra tarpusavyje
susije, tod¢l atsirado nauja problema — civilines bylas nagrinéjanc¢iy bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy kompetencijos atribojimas. Tuo atveju, jei proceso dalyviai nesugeba
tinkamai ir laiku nustatyti, kuriai teismy sistemai byla yra priskirtina, jiems atsiranda neigiamy
padariniy, uzsitgsia bylos nagrinéjimas. Todél pries kreipdamasis dél pazeisty teisiy gynybos |
teismg, asmuo turi nustatyti ar jo ginc¢as i§ viso yra priskirtinas teismams, taip pat kokio proceso
tvarka (civilinio ar baudziamojo) vieningoje teismy sistemoje arba specializuotame

administraciniame teisme jis priskirtinas nagrinéti — tai yra nustatyti bylos priskirtinuma.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.



Civiliniy byly priskirtinumas yra glaudziai susijes su galimybe apginti pazeistas teises ir teisétus
interesus, todél labai svarbu yra nustatyti tokj reguliavima, kad teisminés gynyba i$ tikryjy biity

prieinama ir tai nebiity tik deklaratyvus principas.

Civiliniy byly priskirtinumo instituta yra nagringjes A. Driukas, V. Mikelénas, M.
Vikut, A. Sultanov, G. Osokina ir kiti. Bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
kompetencijos atribojimo klausimg savo monografijoje nagrin¢ja J. Pauzaité-Kulvinskien¢, taip
pat D. Poska, tam tikrus aspektus analizuoja J. Stripeikiené. Teisminés gynybos priecinamumo bei
universalumo principas Siame darbe analizuojamas vadovaujantis G. Kavaliauskienés, N.
Kaminskienés, L. Starienés, S. Vélyvio darbais. Nagrinégjamu klausimu aktuali yra taip pat
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau taip pat EZTT arba Teismas), nacionaliniy teismy bei
Specialios teis¢jy kolegijos praktika. Nepaisant to, kad nagrin¢jamu klausimu yra pasisakyta
pakankamai daug, taCiau neretai civiliniy byly priskirtinumo klausimas yra analizuojamas tik
formaliai, pateikiama tik Sio teisinio reiSkinio samprata bei raSys, taciau néra analizuojami
probleminiai klausimai, o dél 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojusiy Civilinio proceso kodekso? (toliau
taip pat CPK) pakeitimy, paveikusiy ir priskirtinumo reglamentavima, dalis autoriy darbuose
pateikty teziy neatitinka esamo teisinio reguliavimo. Svarbu ir tai, kad neretai yra nagrinéjami tik

tam tikri priskirtinumo aspektai ir pasigestama Sio teisé€s instituto sisteminés analizés.
Objektas: civiliniy byly priskirtinumas, jo samprata bei taikymas praktikoje.

Dalykas: civiliniy byly priskirtinumo santykis su teisminés gynybos universalumo ir
prieinamumo principu bei civiliniy byly priskirtinumo teismams, nagrin¢jantiems bylas civilinio

proceso tvarka, nustatymo kriterijai.

Tikslas — teoriniy bei praktiniy problemy, atsirandanciy nustatant civiliniy byly

priskirtinuma, identifikavimas ir galimy jy sprendimo buidy pateikimas.
Tikslui pasiekti yra iSkeliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti civiliniy byly priskirtinuma reglamentuojancius Saltinius bei pateikti civiliniy
byly priskirtinumo sampratg.

2. Isanalizuoti civiliniy byly priskirtinumo bei teisminés gynybos prieinamumo ir
universalumo principo santykj, jvertinti nustatomy teisminés gynybos prieinamumo
ribojimy pagristuma.

3. ISnagrinéti bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencijos

atribojimo btidus ir kriterijus, nustatyti bendrosios kompetencijos ir administraciniy

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.



teismy gin¢y dél kompetencijos jtaka pazeisty subjektiniy teisiy ir teiséty interesy

gynimui.

Hipotezé. Civiliniy byly priskirtinumas nustato nepagristus teisminés gynybos
prieinamumo ribojimus bei apsunkina galimybes efektyviai apginti pazeistas subjektines teises ir

teisétus interesus.

Metodai. Iskeltam tikslui pasiekti buvo pasitelkti jvairlis mokslinio tyrimo metodai.
Dokumenty analizés metodo pagalba buvo nagrinéjami aktualiis teisinio pazinimo Saltiniai:
teisés mokslininky darbai, pozityviosios teisés normos, taip pat teismy praktika. Sisteminis
metodas naudotas siekiant nustatyti civiliniy byly priskirtinumo vietg teisés sistemoje, atriboti
civiliniy byly priskirtinumo bei ri§inio teismingumo institutams keliamus uzdavinius. Teisinio
reglamentavimo ir praktikos kaitai, taip pat skirtingy teisés mokslininky nuomonéms lyginti
buvo naudojamas lyginamasis (komparatyvinis) metodas. Apibendrinamasis metodas buvo
naudojamas surinktai medziagai susisteminti, i§vadoms ir apibendrinimams pateikti. Taip pat

visame darbe yra naudojami lingvistinis bei loginis metodai.

Darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas susideda i§ jvado, déstomosios bei
baigiamosios daliy. Déstomoji dalis susideda i$ trijy skyriy, suskirstyty j poskyrius. Pirmame
skyriuje yra analizuojama civiliniy byly priskirtinumo sampratos problematika, CPK nustatytas
teisinis reglamentavimas, jvertinami priskirtinumo nesilaikymo padariniai. Antrajame darbo
skyriuje nagriné¢jamas civiliniy byly priskirtinumo bei teisminés gynybos prieinamumo ir
universalumo principo santykis, nustatoma, kokiu biidu civiliniy byly priskirtinumas apriboja $j
pamatinj teisés principg — kokiais atvejais privatinio pobiidZio gincai yra priskirtini ne teismams,
o kitoms, neteisminéms institucijoms, kokie yra nustatomi teisés kreiptis ] teismg suvarZymai,
vertinamas tokiy ribojimy pagrjstumas. ISnagrinéje kompetencijos pasiskirstyma tarp teismy ir
kity institucijy, toliau tre¢iame skyriuje nuosekliai pereiname prie kompetencijos tarp skirtingy
teismy — nagrin¢janciy bylas civilinio proceso tvarka bei specializuoty administraciniy —
kompetencijos atribojimo. Baigiamaja dalj sudaro iSvados, naudotos literatiiros sgrasas, taip pat

santrauka lietuviy bei angly kalbomis.



1. CIVILINIU BYLU PRISKIRTINUMO INSTITUTO ESME IR REIKSME

Turbiit kiekvienas asmuo ne vieng kartg savo gyvenime yra susidires su tam tikro masto
jo subjektiniy teisiy arba teiséty interesy pazeidimais. Tokiais atvejais atsiranda butinybé |
pazeisty teisiy gynyba. Pagrindinés institucijos, atliekancios subjektiniy teisiy gynybos funkcija,
yra teismai: bendrosios kompetencijos, specializuoti (administraciniai), taip pat Konstitucinis
Teismas. Tam tikrais atvejais asmenys, siekiantys apginti savo pazeidziamas subjektines teises,
gali arba privalo tai daryti administracine tvarka, kreipdamiesi j gin¢us nagrinéjancias
administracines institucijas. Taciau teismams ir Siuo atveju yra palieckama galimybé kontroliuoti
administracine tvarka priimty sprendimy teisétumg ir pagristumg. Be to, asmenys gali
pasinaudoti savo teise iSspresti gin¢g neteismine tvarka (perduoti ginca arbitrazui, pasitelkti

tarpininkus) arba jstatymy numatytais atvejais jgyvendinti paZeisty subjektiniy teisiy savigyna.

Siekiant nustatyti, kuri i§ jurisdikciniy institucijy gali nagrinéti gin¢a, svarbu yra
jvertinti, ar tokiy ginc¢y sprendimas priklauso tos institucijos kompetencijai. Pagrindinés ir
reikSmingiausios gincus dél teisés nagrin¢jancios institucijos, teismo, kompetencija apima
teismy jurisdikcines ir nejurisdikcines funkcijas. Pagrindiné teismy veikla, kurios vykdymui
teismai buvo jsteigti, yra teisingumo vykdymas, pasireiSkiantis per konkreciy teisiniy gincy
sprendima. Tokia teismo veikla yra vadinama jurisdikcine veikla. Teismai — jurisdikcinés
institucijos — vykdo teisming valdzia, kuri, kaip ir jstatymy leidZziamoji bei vykdomoji valdzios,
yra visaverté valstybés valdzia, viena 1§ Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdziy. Vykdyti
teisingumg- teismines valdzios paskirtis ir konstituciné kompetencija.3 IS esmés teismo funkcija,
kaip tokia, neatsizvelgiant j jos jvairias kategorijas, sudaro teisétumo (teisés normy imperatyvy
veikimo) apsaugos funkcija.® Tagiau teismai atlicka ne vien tik i§imtinai jurisdikcines funkcijas.
Teismy nejurisdikciné kompetencija apima teismy administracinio pobiidzio jgaliojimus. Todél
teismy kompetencija apima tiek jurisdikcines, tiek ir nejurisdikcines teismy funkcijas ir yra

suprantama kaip teismams priskirty funkcijy ir teisiy visuma.

Vienu i§ jurisdikcing teismy kompetencijg reglamentuojanciy instituty yra priskirtinumo
institutas, kuris padeda nustatyti, kurios institucijos jurisdikcijai priklauso gincas. Biitent S§is

teiseés institutas bus toliau detaliai nagrin¢jamas.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
* Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: POZICIJA, 1994. P. 4.
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1.1.Civiliniy byly priskirtinumo samprata

Oficiali civiliniy byly priskirtinumo sgvoka nei anks¢iau galiojusiame, nei aktualiame
civilinj procesg reglamentuojanc¢iame jstatyme néra pateikta. Galimai de¢l Sios priezasties teisés
doktrinoje néra vieningos civiliniy byly priskirtinumo sampratos, skirtingi autoriai pateikia
skirtingus Sios teisés instituto apibrézimus. V. Mikelénas teigia, kad civiliniy byly
priskirtinumas — tai byly visumos priskyrimas teismo kompetencijai.> A. Driukas pateikia tokia
civiliniy byly priskirtinumo sgvoka: civiliniy byly priskirtinumas teismams — tai byly visumos
priskyrimas civilines bylas nagrinéjanéiy teismy kompetencijai.® Civilinio proceso kodekso
komentare nurodoma: Civiliniy byly priskirtinumas teismams — tai civiliniy byly visumos
priskyrimas teismo kompetencijai.” Rusy mokslininkas G. Zilinas® taip pat teigia, kad
priskirtinumo taisyklés padeda nustatyti civilines bylas, priskirtinas nagrinéti bendrosios

kompetencijos teismuose.

Pastebétinas Siy savoky esminis skirtumas: anot V. Mikeléno, civiliniy byly
priskirtinumas nustato byly visumos priskyrimg teismams (nebitinai nagrinéjantiems bylas
civilinio proceso tvarka), todél vadovaujantis Sia pozicija darytina iSvada, kad civiliniy byly
priskirtinumo instituto pagalba nustatomas ne tik byly priskirtinumas teismams nagrinéjantiems
bylas civilinio proceso tvarka, bet ir bet kuria kita — baudziamojo, administracinio proceso.
Todél manytina, kad V. Mikeléno pateikta samprata apibuidina ne konkreciai civiliniy byly
priskirtinumo, o bendrai priskirtinumo, kaip tokio, sampratg. Juk bty visai nelogiska, jei
civiliniy byly priskirtinumo institutas nustatyty, kokios bylos yra priskirtinos teismams
nagrin¢jantiems bylas, pavyzdZiui, administracinio proceso tvarka. Dar daugiau keblumy ir
neaiSkumy atsiranda analizuojant V. Mikeléno pateiktg sampratg Konstitucinio Teismo oficialios
doktrinos apie Konstitucinio Teismo statusg $viesoje. Pavyzdziui, 2006 m. birzelio 6 d. nutarime
Konstitucinis Teismas konstatavo: teismai, pagal Konstitucijg vykdantys teisming valdzig
Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai, bet dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta
atitinkamuose jstatymuose) daugiau teismy sistemy. Siuo metu pagal Konstitucijg ir jstatymus
Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Konstitucinis Teismas vykdo konstitucing teisming
kontrole; 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti Lietuvos AuksCiausiasis Teismas,

Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai sudaro bendrosios kompetencijos

® Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P. 230.

® Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006.
T.2.P.86.; Asser D., Balutyté E., Driukas A. ir kt./ red. V. Nekrosius. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos:
nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P.113.

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. T.1. P. 109.

8 Bpukcor B. B., T'annuesa E. C., T'opoxos b. A. / nmox penakuueit I'. A. XKunnua. Kommenrapuit k ['paknanckomy
nporeccyaibHoOMY Konekey Poccuiickoit @enepanun (nocrareitnsrit). Mocksa: I[Ipocnekrt, 2009. C.67.
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teismy sistema; 3) pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj administraciniy, darbo, Seimos ir kity
kategorijy byloms nagrinéti gali biiti jsteigti specializuoti teismai. [...] Vien tai, kad
Konstitucijoje yra atskiri skirsniai ,,Teismas* ir ,,Konstitucinis Teismas®, néra ir negali biiti
pagrindas aiSkinti, esa, [...], Konstitucinis Teismas néra teismas — teisminés valdzios dalis ir yra
kazkur uz teisminés sistemos riby. Tokia [...] prielaida yra i§ esmés klaidinga, konstituciskai
visiS$kai nepagrjsta. PrieSingai, tai, kad Konstitucijoje yra du atskiri skirsniai — VIII skirsnis
»Konstitucinis Teismas* ir IX skirsnis ,,Teismas®, ne paneigia Konstitucinio Teismo, kuris pagal
Konstitucijg vykdo konstitucing teisming kontrole, buvima teismy sistemos dalimi, bet pabrézia
ypatingg jo statusg teisminés valdzios sistemoje, kartu ir visy valstybés valdzig vykdanciy
valstybés institucijy sistemoje, taip pacioje Konstitucijoje yra iSrySkinami ir pabréziami
Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties ir kompetencijos ypatumai.’® Kadangi, remiantis
Konstitucija ir oficialia konstitucine doktrina, Konstitucinis Teismas yra teismu ir priklauso
Lietuvoje veikianciy teismy sistemai, tai vadovaujantis V. Mikeléno pateikiama sgvoka, kad
civiliniy byly priskirtinumo institutas reglamentuoja byly visumos priskyrimg teismo
kompetencijai, aiSkinant ja lingvistiSkai, galima buity daryti teisine prasme visiskai absurdiska
iSvada, kad Sios normos, o ne Konstitucijos 105 str., turéty reglamentuoti byly priskyrima

Konstitucinio Teismo kompetencijai.

Kitaip nei V. Mikelénas, A. Driukas savo pateiktoje priskirtinumo sgvokoje akcentuoja
biitent byly priskyrima civilines bylas nagrin¢janciy teismy kompetencijai. Toks A. Driuko
teiginys atrodo logiSkas atsizvelgiant i tai, kad autorius apibréZia civilinio proceso instituta, kuris
turéty reglamentuoti civilinius procesinius santykius. Kadangi CPK reguliavimo dalyka sudaro
sistema teisés normy, reglamentuojanciy bitent civiliniy byly nagrin¢jimo tvarka, todeél [...] CPK
itvirtintas civiliniy byly priskirtinumo institutas atriboja ne tik visy teismy kompetencija nuo kity
valstybés institucijy kompetencijos, taciau skirtas atriboti ir teismy kompetencija tarp atskiry
teismy rasiy vieningoje teismy sistemoje bei tarp atskiry proceso formy bendrosios
kompetencijos teismuose.® Civilinio proceso kodekso komentaro autoriy bei G. Zilino pateiktos
sampratos siejasi biitent su civiliniy byly priskyrimu teismams, todél manytina, kad Sios
sampratos taip pat atspindi pozicija, kad civiliniy byly priskirtinumas nustato gincus,

nagrinéjamus ne bet kokio kito, o tik civilinio proceso tvarka.

Galiausiai pasakytina, kad civiliniy byly priskirtinumo instituto sampratg apibtidina ir jo

teisinis reglamentavimas. CPK 22 str. nustatyta: teismams nagrinéti $io Kodekso nustatyta tvarka

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas // Valstybés zinios. 2006, Nr. 65-
2400.

% Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T.1. P.89.; Asser D., Balutyt¢ E., Driukas A. ir kt./
red. V. Nekrosius. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. P. 114-115.
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priskiriami ginéai, kylantys i§ civiliniy, Seimos, darbo, intelektinés nuosavybés, bankroto,
restruktiirizavimo ir kity privatiniy teisiniy santykiy. Siame straipsnyje yra pateiktas nebaigtinis
sarasas teisiniy santykiy, gincai dél kuriy yra priskirtini teismui, taip pat yra pazymima, kad
minéti gin€ai nagrinéjami teisme ne bet kokia tvarka, o batent CPK nustatytgja, tai yra, civilinio
proceso, tvarka, todél ir civiliniy byly priskirtinumas nustato ne ginfy visumos priskyrimg
visiems teismams, o tik bendrosios kompetencijos teismams nagrinéjantiems gincus civilinio
proceso tvarka. Todél manome, kad galima iSskirti dvi atskiras sgvokas: priskirtinumas bei
civiliniy byly priskirtinumas. Priskirtinumas — tai tarpSakinis teisés institutas, kurio paskirtis yra
teisiniy ginCy paskirstymas kompetentingoms juos nagrinéti jurisdikcinéms institucijomsll, tuo
tarpu civiliniy byly priskirtinumo institutas reglamentuoja siauresn¢ sritj ir nustato bylas

priskirtinas nagrinéti bendrosios kompetencijos teismuose civilinio proceso tvarka.

1.2. Civiliniy byly priskirtinumo ir rasinio teismingumo savoky vartojimo problema

1999 mety geguzés ménes] Salia bendrosios kompetencijos teismy Lietuvos
Respublikoje buvo jkurti specializuoti administraciniai teismas, skirti gincy, kylanciy i$
administraciniy teisiniy santykiy, nagrin¢jimui. Administraciniy teismy jsteigimas suteike
veiksmingumo administravimo subjekty kontrolei ir jteisino naujg efektyvy bidg gincy, kilusiy

tarp asmeny ir valdZios institucijy, i§sprendimui.

Jurisdikciné teismy kompetencija yra reglamentuojama civiliniy byly priskirtinumo.
Taciau Salia priskirtinumo, jurisdikcing teismy kompetencija reglamentuoja ir teismingumo
institutas. Kai civiliniy byly priskirtinumo instituto normy déka yra konstatuojama, kad byla
priskirtina teismams ir nagrinétina civilinio proceso tvarka, yra biitina nustatyti, kuris konkretus
teismas turéty nagrinéti byla. Tam tikslui pasiekti yra naudojamas teismingumo institutas, kuris
paskirsto kompetencijg teismy sistemos viduje. Teismingumo normos nustato, kuriai teismy
sistemos grandziai priklausantis teismas turi nagrinéti byla kaip pirmosios instancijos teismas
(rusinis teismingumas); kuris konkretus teismas, i§ tai paciai teismy sistemos grandziai
priklausanc¢iy teismy, nagrinés byla (teritorinis teismingumas) bei koks teismas turi teis¢
nagrinéti bylg kaip pirmoji, apeliaciné instancija bei kasacine tvarka (funkcinis teismingumas).

Teisés doktrinoje néra sutariama, kg konkre€iai reglamentuoja civiliniy byly

priskirtinumo institutas — byly visumos priskyrimg teismams, neiSskiriant teismy nagrinéjanciy

" AGymenko JI. B., Bonoxanuua B. 1., 3araitnoea C. K. / mox pex. Spkosa B. B. I'paxnanckuii mpouecc. MockBa:
Boarepce Kiysep, 2006. C.144.



bylas civilinio proceso tvarka, ar tik teismams, kurie nagrinéja bylas civilinio proceso tvarka. Sie
nesutarimai dél savokos lemia dar vieno klausimo atsiradima: koks institutas reglamentuoja
kompetencijos paskirstymg tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy. Yra
i1§skiriamos dvi pozicijos, kurios 1§ esmés priklauso nuo pasirinktos civiliniy byly priskirtinumo
sampratos. Vieni autoriai teigia, kad kompetencija tarp bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy yra atribojama vadovaujantis riiSinio teismingumo institutu. Tokios
pozicijos laikosi V. Mikelénas?, D. Poska™. Anot iy autoriy, riSinis teismingumas padeda
i§spresti Siuos du klausimus: kuris i$ teismy yra kompetentingas nagrinéti gin¢g — bendrosios
kompetencijos ar administracinis teismas; taip pat koks teismas turi nagrinéti gincg kaip
pirmosios instancijos teismas. J. Stripeikiené' teigia, kad kompetencijos atskyrima §iuo atveju
reglamentuoja rii§inio teismingumo institutas, o kitoks aisSkinimas sukelty teisinius padarinius,
kurie visiSkai nepagristai varZyty asmeny teis¢ ] teismin¢ gynyba. Kaip matyti, $ig pozicija
palaikantys mokslininkai civiliniy byly priskirtinumg supranta kaip byly visumos paskyrimg

teismy kompetencijai ir neakcentuoja jy nagrinéjimo bitent civilinio proceso tvarka.

Su tokia autoriy pozicija nesutinka A. Driukas, kurio pateikiama civiliniy byly
priskirtinumo sgvoka apima ir kompetencijos atribojimg tarp bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy. G. Abromaviciené 1 taip pat laikosi tokios nuomongs ir teigia, kad rasSinio
teismingumo institutas i§ esmés yra skirtas nustatyti tik kuri bendrosios kompetencijos teismy
sistemos grandis turéty nagrinéti byla pirmaja instancija. AnalogiSkai rdiSin] teisminguma
supranta ir rusy mokslininkas M. A. Vikut.*® Tuo tarpu kompetencijos konkurencija tarp
administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy iSsprendzia civiliniy byly priskirtinumo
taisykles. Norétysi sutikti su Sia nuomone. Civiliniy byly priskirtinumas nustato visuma byly,
nagrinétiny teisme civilinio proceso tvarka, tai yra, i§sprendZia ne tik teismy ir neteisminiy
jurisdikeiniy institucijy santykio problema, bet atriboja civilinio proceso tvarka nagrin¢jamas
bylas nuo kity proceso formy. Todél riiSinio teismingumo taisykléms paliekama tik nustatyti

bendrosios kompetencijos teisma, nagrin€jant] bylg pirmaja instancija.

Vadovaujantis aptartais argumentais manome, kad labiau pagrjsta yra pozicija, pagal
kurig civiliniy byly priskirtinumas atriboja civilines bylas nagrin¢janciy teismy kompetencija

tiek nuo kity jurisdikciniy institucijy, tiek ir nuo teismy, nagriné¢janciy bylas pasitelkiant kitas

12 | auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teise. P. 238.

3 poska. D. Bendryjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai // Teisé. 2006, Nr.
59. P. 90.

! Stripeikien¢ J. Kai kurios administraciniy teismy sistemos jsteigimo desimtmegio patirtys: teismingumo kolegija,
jos veiklos raida ir perspektyvos // Administraciniai teismai Lietuvoje. Nudienos i$§tikiai. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, 2010. P. 330.

> Abromavigiené. A. Civiliniy byly teismingumo teismui aktualiis klausimai // Jurisprudencija. 2007, Nr. 3(93).
P.57.

16 Bukyt M. A., 3aitueB 1. M. I'paxnanckuii mponecc Poccuu: Yueonnk. Mocksa: FOpucr, 1999. C. 135.
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proceso formas, nes civiliniy byly priskirtinumas, kaip civilinio proceso teisés institutas, yra
skirtas biitent civiliniy procesiniy teisiniy santykiy reglamentavimui, o CPK 22 straipsnyje yra
nurodyti gincai, kurie i§ esmés negali blti nagrinéjami kitaip, kaip tik civilinio proceso tvarka.
Todél $§i civiliniy byly priskirtinumg nustatanti norma, iSskirdama teisiniy santykiy kategorijas,
gin¢ai 1§ kuriy nagrinétini tik civilinio proceso tvarka, miisy manymu, atriboja ir bendrosios
kompetencijos teismy, nagrin¢janciy bylas civilinio proceso tvarka, bei administraciniy teismy
kompetencija, tokiu biidu eliminuodama administraciniy teismy jurisdikcija 1§ $iy teisiniy
santykiy atsirandantiems ginCams. Atsizvelgiant | tai manytina, kad rasinio teismingumo
instituto taikymas, vertinant bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos
atribojimo klausimus, yra perteklinis, nes Sie klausimai jau yra iSspresti civiliniy byly
priskirtinumo. Tokio civiliniy byly priskirtinumo sampratos aiskinimo laikosi $io darbo autore,
todel toliau civiliniy byly priskirtinumas bus suprantamas kaip civilinio proceso institutas,
nustatantis byly visumos priskyrimg teismams, nagrinéjantiems bylas civilinio proceso tvarka,
taip pat bus laikomasi pozicijos, kad kompetencija tarp bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy yra atribojama vadovaujantis priskirtinumo, o ne rii§inio teismingumo,

institutu.

1.3. Civiliniy byly priskirtinumo reglamentavimas Lietuvos Respublikos civilinio

proceso kodekse

Civiliniy byly priskirtinumui reglamentuoti Civilinio proceso kodekse yra skirtas
IIT skyrius. Taip pat tam tikry su Siuo institutu susijusiy nuostaty galima rasti ir kituose CPK

skyriuose bei kituose teisés aktuose.

Civiliniy byly priskirtinumo reglamentavimui ypatingai reikSmingas yra CPK 22
straipsnis, kuriame yra i$vardintos kategorijos byly, nagrinétiny civilinio proceso tvarka. Kaip
matyti 1§ straipsnio formuluotés, civilinio proceso tvarka yra nagriné¢jamos ginco teisenos bei
ypatingosios teisenos bylos. Ypatingaja teisena nagrinétiny byly sarasas yra pateikiamas CPK
442 str., todel Sis straipsnis taip pat yra skirtas reglamentuoti civiliniy byly priskirtinumui. Su
priskirtinumo klausimais taip pat yra susij¢ ir CPK 137, 294 str., kuriuose reglamentuojami

atsisakymo priimti ieskinj bei bylos nutraukimo pagrindai.

Civiliniy byly priskirtinumo institutas pagal jo reguliavimo dalyka néra skirtas
spresti visy teismy kompetencijos ir kity valstybés institucijy kompetencijos atribojimo

klausimy, o tik civiliniy gincy priskyrimo nagrinéti civilinio proceso tvarka problemg. Tokios
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pozicijos, manome, nepaneigia ir tam tikras teismingumo instituto reglamentavimo
nenuoseklumas CPK."" Todél manytume, ne rusinio teismingumo, o priskirtinumo klausimas
yra reglamentuojamas ir CPK 36 str., pavadintame ,,Byly rii§inio teismingumo bendrosios
kompetencijos ar administraciniam teismui klausimy sprendimas®. Siame straipsnyje jstatymy
leid¢jas nurodo, kad byly paskirstymas bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams
yra reglamentuojamas rasinio teismingumo taisykliy; civilinio proceso tvarka iskelta byla, kuri
turi buti nagriné¢jama administracinio proceso tvarka, vadovaujantis rusinio teismingumo
taisyklémis turi buti perduota kompetentingam teismui; Specialios teiséjy kolegijos sprendziami
gincai dél kompetencijos yra vadinami gincais dél teismingumo. Toks teisinis reglamentavimas
jnesa neaiSkumo |} civiliniy byly priskirtinumo ir rii$inio teismingumo suvokima ir su tokia
istatymo leidéjo pozicija sutikti nesinoréty. Byly paskirstymas bendrosios kompetencijos ir
administraciniams teismams yra reglamentuojamas priskirtinumo instituto, o nuostata, kad
iSkeltos civilinés bylos turi buti perduodamos administraciniams teismams pagal riiSinio
teismingumo taisykles, miisy manymu, galéty biti aiSkinama siekiu kuo operatyviau ir
efektyviau apginti pazeistas asmeny teises ir teisétus interesus, nes vadovaujantis priskirtinumo
instituto normomis byla turéty biti nutraukiama. Toks priskirtinumo taisykliy nesilaikymo
pasekmiy reglamentavimas, nors ir jneSa painumo, taciau yra skirtas asmeny teisés | teisming
gynyba uztikrinimui. Juk tuo atveju, jei byla biity tiesiog nutraukiama, suinteresuotiems
asmenims reikéty 1§ naujo dalyvauti procese kitame teisme — suraSyti ir pateikti teismui savo
reikalavimus arba atsikirtimus, sumokéti Zyminj mokestj, i§ naujo riipintis jrodymy pateikimu ir

panaSiai. Tokia situacija realiai apsunkina teisingumo konkrecioje situacijoje pasiekima.

Taip pat pasakytina, kad Specialiai teis¢jy kolegijai yra pavesta spresti bendrosios
kompetencijos teismo ir administracinio teismo gincus dél konkre¢ios bylos priskirtinumo, o ne
dél teismingumo. Juk LR CPK 22 straipsnio nuostatos, jtvirtinanc¢ios bendrgja taisykle,
nurodancia, kokio pobiidzio bylos teismui priskirtinos nagrinéti civilinio proceso tvarka, byloja
tai, kad tokie gincai butent ir kyla dél konkretaus ginco priskirtinumo bendrosios kompetencijos

teismams, 0 ne teismingumo.*®

Atsizvelgiant | aptartus argumentus bei | dél esamo reguliavimo atsirandancius
neaiSkumus, sitilytina keisti CPK, nurodant, kad bendrosios kompetencijos bei administraciniy
teismy kompetencija yra atribojama vadovaujantis civiliniy byly priskirtinumo taisyklémis, o
Specialios teis¢jy kolegijos paskirtis yra nagrinéti gincus dél priskirtinumo, bet ne dél

teismingumo. Taip pat sitilytume perkelti 36 straipsnyje esancias nuostatas j III CPK skyriy

"Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T.2. P.98.
18 Abromavigiené. G. Civiliniy byly teismingumo teismui aktualiis klausimai. // Ten pat. P.57.
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reglamentuojant] priskirtinumo institutg arba papildyti kodeksa it skyriumi, kuriame biity
iSsamiai sureglamentuoti byly paskirstymo tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy

teismy klausimai.

1.4, Civiliniy byly priskirtinumo taisykliy nesilaikymo padariniai

CPK nustatyty procesiniy taisykliy nesilaikymas dazniausiais lemia neigiamy
procesiniy padariniy atsiradimg. Pazeidus civiliniy byly priskirtinumo taisykles teisinio ginco
iSsprendimas uzsitesia ir tam tikrg laikg praktiSkai néra uztikrinama asmeny pazeidziamy
subjektiniy teisiy arba teiséty interesy gynyba, be to, teismai, nepaisant jy didelio darbo krivio,
yra priversti nagrinéja gincus, nepriklausancius jy jurisdikcijai. Todél priskirtinumo taisykliy
nesilaikymo tiesioginés pasekmés lemia teismo bei byloje dalyvaujanéiy asmeny laiko,

pajégumy ir 1éSy Svaistyma.

D¢l civiliniy byly priskirtinumo instituto pazeidimo atsirandantys procesiniai padariniai
priklauso nuo to, kokioje civilinio proceso stadijoje paaiSkéjo, kad konkretus gincas néra
priskirtinas nagrinéti teisme civilinio proceso tvarka. Dar ieSkinio priémimo stadijoje teismas
atlicka patikrg, kurios metu i$sprendzia ieSkinio priémimo klausima. Teismas turi teis¢ atsisakyti
priimti ieskinj, taciau S$ig teismo teis¢ grieztai riboja jstatymai. CPK 137 str. 2 d. yra nustatytas
baigtinis sagrasas pagrindy, kuriems esant teismas atsisako priimti ieSkinj ir iSkelti byla teisme.
Aptariamo straipsnio 2 dalies pirmame punkte jtvirtintas ieSkinio nepriémimo pagrindas yra
tiesiogiai susije¢s su byly priskirtinumu civilinius gincus nagrin¢jantiems teismams — gincas néra
nagrinétinas teisme civilinio proceso tvarka. Sis ieskinio atsisakymo priimti pagrindas
suprantamas placiai ir taikomas tiek tada, kai byla néra priskirtina nagrinéti teisme civilinio
proceso tvarka, tiek kitais atvejais. Paminétina, kad 1964 mety CPK Siam pagrindui apibiidinti
buvo vartojama siauresné¢ sgvoka — ,,jeigu pareiSkimas neZinybingas teismui®, kas 1§ esmes
reiSkeé, kad Siuo pagrindu galima atsisakyti priimti ieSkinj tik tuo atveju, jei yra pazeistos
priskirtinumo®® taisyklés. Taiau tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje $is pagrindas buvo
aiSkinamas placiau. Priémus naujag CPK, S$is klausimas buvo iSspregstas pakeiCiant normos
formuluote j savo apimtimi platesng savoka, nurodant, kad ieskinys néra nagrinétinas teisme. Sis
atsisakymo priimti ieSkinj pagrindas taip pat, visy pirma, apibiidino tuos atvejus, kai yra
nesilaikoma priskirtinumo taisykliy, bet tuo paciu apémé ir kitus galimus pagrindus. Pavyzdziui,

Jmoniy bankroto jstatymo®® 5 str. 1 bei 2 d. yra nurodytas baigtinis sara§as asmeny, galin&iy

19 Ankséiau vietoje byly priskirtinumo buvo vartojamas ,,zinybingumo* terminas.
20 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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pateikti pareiSkimg dél bankroto bylos iSkélimo. Tuo atveju, jei pareiSkimag dél bankroto bylos
iSkélimo paduos jstatyme nenurodytas asmuo, turéty buti laikoma, kad paduotas pareiSkimas

néra nagrinétinas teisme.

Taciau ir toks teisinis reglamentavimas savo prasme néra visiskai tikslus. Lietuvos
teisés sistemoje veikia kelios teisiy gynimo formos: civiliné, baudziamoji, administraciné bei
konstituciné teisenos. Todél aiSkinant normg paraidziui nebiity galima atsisakyti priimti
pareiSkimo, paduoto nagrinéti civilinio proceso tvarka, jei apskritai kuriam nors teismui —
Konstituciniam, specializuotam (pvz., administraciniam) ar tam paciam teismui nagrinéti, ta¢iau
kita (baudZiamojo) proceso forma byla yra priskirtina.?* Toks normos aiskinimas néra tinkamas,
nes byly, kurios yra skirtos nagrinéti viena proceso forma, negalima iSnagrinéti jokia kitokia
forma. 2011 m. spalio 1 d. isigaliojes Civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymas®® pakeité $ig netinkama formuluote. Naujoje $ios normos redakcijoje yra nurodoma,
kad $is ieSkinio atsisakymo pagrindas yra taikomas tuomet, kai bylos nenagrinétinos biitent
civilinio proceso tvarka. Tokia jstatymo nuostata atitinka Sio darbo autorés pozicijg dél civiliniy

byly priskirtinumo sampratos aiSkinimo.

Nors situacija, kad ieskinys néra priskirtinas teismui, turéty paaiskéti jau ieskinio
priémimo stadijoje, ta€iau pasitaiko atvejy, kai tai nustatoma jau nagrin¢jant byla teisme. Tokia
situacija gali pasitaikyti tokiu atveju, kai ieSkinio dalykas apima skirtingus savo prigimtimi
santykius — pavyzdziui, tiek administracinius, tiek civilinius teisinius. [statymai pateikia tokios
situacijos i§sprendimo taisykles. Atsizvelgiant | tai, kad teismas negali nagrinéti jam nepriskirtos
bylos, teoriskai tokia byla turéty buti nutraukiama, o suinteresuotam asmeniui buty paliekama
galimybé kreiptis ] kompetentingg teismg su tapaciu reikalavimu. Taciau galiojantis
reglamentavimas numato visiSkai kitokias Sios situacijos sprendimo taisykles. CPK 36 str. 1 d.
nurodyta, kad iSkelta civiliné byla negali biiti nutraukta arba pareiSkimas negali biiti palieckamas
nenagrinétas vien dél tos prieZasties, kad byla teisminga administraciniam teismui. Siais atvejais
byla perduodama pagal raisinj teismingumg. Analogiskas reguliavimas yra jtvirtintas Teismy
jstatymo?® 37 str., taip pat Administraciniy byly teisenos jstatyrno24 (toliau taip pat ABTI) 21 str.
Atitinkamai suderintas ir pakeistas yra CPK 293 str. 1 p. esantis nutraukimo pagrindas,
nurodant, kad civiliné byla yra nutraukiama kai ji nenagrinétina teisme civilinio proceso tvarka,
taCiau taip pat yra pazymima, kad Sis nutraukimo pagrindas néra taikomas tada, kai byla

nagrinétina administraciniame teisme. Toks CPK pakeitimas skirtas i§spresti situacijas, kai

2! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2004. T. 1. P.302-303.

22 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr.
85-4126.

2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

? Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.
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civilinio proceso tvarka yra nagrinéjama byla dél administraciniy teisniy santykiy ir atvirks$ciai.
Reikéty pazyméti, kad pagal anksciau galiojusia CPK redakcija nebuvo visiskai aiSku, kaip
turéty buti sprendziamas S$is klausimas. Vieningos pozicijos buvo pasigestama ir teismy
praktikoje — vienais atvejais teismai bylas nutraukdavo kaip nepriskirtinas nagrinéti teisme, kitais

— perduodavo nagrinéti kompetentingiems teismams.

Galiausiai, pasitaiko atvejy, kai aplinkybé, jog byla iSnagrinéta paZzeidziant
priskirtinumo taisykles, gali paaiskéti iSnagrinéjus bylg i§ esmés ir uzbaigus jg teismo sprendimu.
Kaip zinia, Lietuvos Respublikos civiliniame procese yra numatyta nejsiteis€¢jusiy teismo
sprendimo perzitros galimybé — apeliacinis procesas. Apeliacinio nagrinéjimo ribas nustato
pateiktas apeliacinis skundas. Taip pat apeliaciniam teismui nustatyta pareiga ex officio
patikrinti, ar néra absoliudiy sprendimo negaliojimo pagrindy, jtvirtinty CPK 329 str. 2d. Siy
pagrindy konstatavimas lemia tai, jog atsiranda abejoniy ar procesas pirmosios instancijos teisme
i§ viso buvo teisétas. Esant bent vienam i§ $iy pazeidimy pripazjstama, kad tinkamo proceso
pirmosios instancijos teisme apskritai nebuvo. Taigi komentuojamo straipsnio 2 dalyje nurodyti
pazeidimai sukelia procesinj teisinj padarinj — tinkamo teismo proceso pirmosios instancijos
teisme nebuvirnq.25 Todé¢l apeliacinés instancijos teismas néra pajégus istaisyti atsiradusiy klaidy
savarankiskai ir privalo grazinti byla nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teisme.
Vadovaujantis aptariamo straipsnio 6 punkte numatytu pagrindu, sprendimas yra absoliuciai
negaliojantis tuo atveju, jei buvo paZeistos riiSinio teismingumo (priskirtinumo — autorés
pastaba) bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams taisyklés. Todél tuo atveju, jei
byla yra iSnagrinéjama pazeidziant priskirtinumo taisykles, sprendimas yra besglygiskai

naikintinas ir byla graZinama spresti i$ naujo kompetentingam teismui.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2005. T.2. P. 346.
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2. CIVILINIU BYLU PRISKIRTINUMO JTAKA TEISMINES GYNYBOS
PRIEINAMUMO IR UNIVERSALUMO PRINCIPO TAIKYMUI

Efektyvios asmens teisiy apsaugos siekis reikalauja, kad visi gincai dél teisés biity
nagrin¢jami teismuose, teisminé¢ gynyba biity prieinama ir universali. Taciau civiliniy byly
priskirtinumas nustato §io principo ribojimus — tam tikrais atvejais yra numatoma, kad teisminé
gynyba nebus prieinama tol, kol nebus pasinaudota kitomis subjektiniy teisiy gynybos
priemonémis, o kai kurie gincai yra valstybés arba paciy santykio Saliy visai eliminuojami i§
teismy kompetencijos riby. Todél Siame skyriuje aptarsime civiliniy byly priskirtinumo bei

teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principo santykj.

2.1. Teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principo vaidmuo asmeny

subjektiniy teisiy ir teiséty interesy gynimo procese

Siuolaikinés valstybés bendra taisykle draudzia savigyna ir savo rankose sutelkia
teisingumo vykdymo monopolj. [...] Todé¢l valstybeé, daugeliu atvejy uzdrausdama savigyna,
kartu privalo suteikti mechanizmg, padésiant] uztikrinti pazeisty subjektiniy teisiy apsaugg.
Kartu ji privalo garantuoti, jog pazeistos subjektinés teisés ir jstatymy saugomi interesai bus
apginti veiksmingai ir greitai. Antraip valstybé rizikuoja savo rankose sutelkta teisingumo
vykdymo monopolj prarasti ir uZleisti vieta alternatyviems, daZnai neteisétiems tikry ar tariamy
teisiy gynybos biidams.”® Neabejotina, jog civilizuotoje visuomenéje, atsisakiusioje subjektiniy
teisiy ir interesy gynimo procese savateismio ir kerSto, socialiné vertybé yra asmens, manancio,
kad jo teisé ar interesas pazeisti, galimybé siekti Sios teisés ar intereso gynimo per valstybés
specialiai sukurta mechanizmg — teismg. Kiekviena civilizuota valstybé $ig galimybe laiko
pirmiausia savo pilieCiy, taip pat ir kity asmeny, reziduojanciy jos teritorijoje, subjektine teise ir

suteikia jai konstitucinj rangq.27

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d. yra teigiama, kad visi asmenys, kuriy
konstitucings teisés ar laisvés yra pazeidziamos, gali kreiptis dél $iy teisy gynybos j teisma. Si
Konstitucijos nuostata jtvirtina teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principg, kuris

reiSkia, kad kiekvienam asmeniui, kuris mano, jog jo teisés ar teiséti interesai yra paZeidziami,

?® Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009.T.1. P. 26.

T Velyvis S. Teisé j teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje / Teisé | teisming gynyba ir jos realizavimo
praktiniai aspektai. Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos medziaga. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. P. 195.
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yra uztikrinama teis¢€ ] teisming gynyba, o kiekvienas gin€as d¢l teisés turéty biiti nagrin€¢jamas
teisme. Jau i§ pacios principo formuluotés yra aisku, kad Sis principas 1§ esmés suteikia
suinteresuotiems asmenims teis¢ j teismine gynyba. Sie du principai (teisminés gynybos
priecinamumo ir universalumo bei teisé€s | teisming gynybg) savo turiniu yra labai susije, todél
neretai yra tapatinami. Siame darbe taip pat vartosime juos kaip turinéius i§ esmés analogiska
turinj. Teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principg taip pat jtvirtina Civilinio

proceso kodeksas bei Teismy jstatymas.

Teisés | teisming gynyba principas apima kelias reikSmingas procesines garantijas. Visy
pirma, tai asmeny teis¢ kreiptis | teismg. Konstitucinis teismas yra nurodgs: [...] jeigu biity
neuztikrinta asmens konstituciné teisé¢ kreiptis j teismag, biity nepaisoma ir visuotinai pripazinto
bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra kokia nors teisé (laisvé), turi biti ir jos
gynimo priemoné, taip pat kad tokia teisiné situacija, kai kuri nors asmens teisé ir laisvé negali
biiti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats tas asmuo mano, kad §i teis¢ ar laisvé yra
pazeista, pagal Konstitucija yra nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja.?® Tadiau teisminés
gynybos prieinamumo ir universalumo principo turinys neapsiriboja vien tik asmens teise
kreiptis | teismg, bet apima taip pat ir teis¢ i tinkamg teismo procesg bei | ginco dél teisés
18sprendimg — proceso baigti. Toks aiSkinimas yra pagristas tuo, kad asmuo kreipdamasis |
teismg siekia ne tik ir ne tiek, kad biity iSkelta civiline byla, taciau kad ji buty iSnagrinéta, ir
iSnagrinéta ne bet kokia tvarka, o laikantis tinkamo proceso principy. Todél pasakytina, kad teise
kreiptis | teisma pazeisty teisiy ar subjektiniy interesy gynybos — tai tik viena i$ Sio principo
sudétiniy daliy, iSkélus civiling bylg principo veikimas nenustoja, nes jis apima visas tinkamo

teisminio proceso garantijas.?

Teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas suprantamas placiau, nei tai
nustato Konstitucijos 30 str. jtvirtinta jo lingvistiné formuluoté. Remiantis §ia nuostata, teismine
tvarka turi biti ginamos ne tik tiesiogiai i§ Konstitucijos iSplaukiancios asmeny teisés ir laisves.
Ir tai yra suprantama, nes Konstitucija jtvirtina tik kai kurias asmeny teises, tuo tarpu kitos teisés
yra uztikrinamos kity teisés akty déka. Tod¢l teismuose turi biiti ginamos visos pazeidziamos
subjektinés teisés ir teiséti interesai, neatsiZvelgiant ] tai, ar jos jtvirtintos tiesiogiai
Konstitucijoje.® Teisminé paZeisty subjektiniy teisiy ir teiséty interesy gynyba yra galima net ir
tais atvejais, kai jstatymas expressis verbis nenumato, kad konkrecios pazeidziamos teisés gali

biiti ginamos teisme. Vien tai, kad jstatymuose nenustatyta, nejvardyta (expressis verbis) teisé

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 10-
349.

% Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 1. P. 210-224.

% Ljetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T.1.P. 50-51.
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reikSti konkrety ieskinj, negali buti vertinama kaip CPK 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés
ribojimas.®* Pavyzdziui, vienoje savo nutaréiy® Lietuvos Auki&iausias Teismas (toliau taip pat
LAT) nurod¢, kad asmeny teis¢ j sveika ir Svarig aplinkg turi biiti ginama teisme neatsizvelgiant |
tai, jog ieskinio pareiSkimo metu nacionaliniai teisés aktai nenustaté konkreCios Sios teis€s
gynimo tvarkos. Vadovaudamiesi Konstitucijos 30 str. 1 d. bei CPK 5 str. nustatytu teisminés
gynybos prieinamumo principu, teismai negali atsisakyti nagrinéti Siuos reikalavimus ir turi ginti

suinteresuoty asmeny teises, jeigu nustatys, kad jos yra pazeidziamos.

Teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas zinomas ir tarptautiniu
lygiu. Principas jtvirtintas Tarptautinio pilietinio ir politinio teisiy pakto®® 2 str. 3 d., taip pat
Visuotinés zmogaus teisiy de:klaracijos34 8 str., Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos® 6 bei 13 str. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau taip pat Konvencija) 6 str. skirtas teisés ] teisingg teisma reglamentavimui.
Viena i§ Konvencijos 6 str. nurodyty proceso garantijy byloja, kad kiekvieng civilinio pobiidzio
teisinj ginca turi spresti teismas. Nors Konvencijos 6 str.1 p. tekste néra pazodziui jtvirtinta
asmeny teis¢ kreiptis j teisma (teisminés gynybos prieinamumas), bet i§ Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikos galima vienareikSmiskai spresti, kad Konvencija garantuoja Sig teis¢. Pirmg
kartg §iuo klausimu EZTT pasisaké 1975 metais byloje Golder v. Jungtiné Karalysté%. Byloje
kilo ginCas dél to, ar teisétai laisvés atémimo bausme nuteistam asmeniui buvo atimta galimybé
susitikti su advokatu tam, kad ateityje jis galéty pareiksti ieSkinj teisme prie§ vieng i§ kal¢jimo
darbuotojy dél garbés ir orumo pazeidimo. Kiirybiskai aiskindamas Konvencijos teksta EZTT
konstatavo, kad Konvencijos 6 str. uztikrina ne tik asmeny teises ] tinkama teismo procesg tais
atvejais, kai procesas teisme jau yra prasidéjes, bet ir garantuoja teisminés gynybos prieinamumag
visiems, kuriy civilinio pobiidZio teisés ir laisvés yra paZzeidziamos. EZTT nuomone yra
nejmanoma, kad Konvencijos 6 str. 1 p. biity numatytas i§samus civilinio pobiidzio byly procese
taikomy procesiniy garantijy sarasas, taCiau nebiity ginama teisé€s pradéti procesa, kuri 1§ esmés
suteikia visoms Sioms garantijoms prakting reikSme ir galimybe jomis pasinaudoti. Teisé kreiptis

] teismg yra pripaZjstama Konvencijos 6 str. numatyty teisiy sudétine dalimi. Pabréztina ir tai,

3! Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje
byloje G. N. v. E. K. ir kt., Nr. 3K-3-1999/2011.
%2 Lietuvos Auki¢iausios Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilingje
byloje R. S. ir kt. v. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Marijampolés regiono aplinkos apsaugos
departamentas ir kt., Nr. 3K-3-112/2013.
B Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3288.

Vlsuotlne zmogaus teisiy deklaracija // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40- 987.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder v. United Kingdom, Nr.
4451/70.
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kad toks Konvencijos aiSkinimas nesukuria valstybéms Konvencijos dalyvéms jokiy naujy

isipareigojimy, nes yra pagristas Konvencijos tekstu ir iSplaukia i$ jos.

Konstitucinis teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas suteikia
pareiga jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj visi gincai dél teisés biity
nagrinéjami teisme. Tokiu biidu yra uztikrinama efektyvi pazeidziamy teisiy ir teiséty interesy
gynyba. Taciau ne maziau svarbu yra sukurti svertus, uzkertancius kelig piktnaudziavimui teise |
teismine gynybg ir fiktyviy teisminiy procesy inicijavimui, kuriy pagalba néra siekiama apginti
jokios realiai pazeidziamos teisés, bet, pavyzdziui, turto areSto déka laikinai pasalinami
konkurentai. Piktnaudziavimas procesu daro zalg jame dalyvaujantiems asmenims, nes gynimuisi
nuo nepagristo reikalavimo jie priversti eikvoti savo léSas, laika, patiria neigiamy ernocijq.37
Tod¢l jstatymy leid¢jas gali nustatyti tam tikrus teisés kreiptis | teismg ribojimus. Byloje
Ashingdane v. Jungtiné Karalyste® EZTT patvirtino, kad teisé kreiptis i teisma gali bati
ribojama, o jos jgyvendinimui yra reikalingas valstybés reguliavimas, kuris gali skirtis
priklausomai nuo laiko ir vietos ir kuris turi atitikti visuomengs ir individy poreikius bei turimus
resursus. Taciau teisé kreiptis | teisma negali biiti apribota tokiu buidu, kad biity pazeista Sios
teisés esme, teisés kreiptis | teismg ribojimai gali biiti nustatyti tik tam, kad bty pasiektas
teisétas tikslas, be to, nustatyty ribojimy mastas turi biiti proporcingas siekiamam teisétam
tikslui.*® Todél teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas neturéty bati
suprantamas pernelyg tiesmukiskai. Sis principas jokiu biidu nereiskia, kad visi asmeny ginéai
yra nagrinétini teisme. Teismas sprendzia ne bet kokius gincus, o tik gincus dél teisés. Teise
kreiptis } teismg yra subjektine teise, todel kreiptis ] teismg gali tik suinteresuotas asmuo.
Suinteresuotumas — tai savarankiskas teisinis interesas ir poreikis jj ginti. Teisé kreiptis j teisma
nereiskia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teisg, o reiskia galimybe
kreiptis j teisma dél to, jog baty apginta jo subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas.*’ [...]
suinteresuotu asmeniu teisés ] teisming gynybg jgyvendinimo aspektu yra kiekvienas asmuo,
kuris CPK nustatyta tvarka kreipiasi | teismg deklaruodamas turjs materialinj teisinj interesa,
taCiau tik teisminio nagrinéjimo metu iStyrus ir jvertinus jrodymus, remiantis jrodingjimo ir
jrodymy vertinimo taisyklémis, suformuluotomis CPK 176-185 straipsniuose, galima prieiti prie

1Svados, ar tokio suinteresuoto asmens kreipimasis ] teisma teisminé€s gynybos yra pagristas, t. y.

¥ Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 27 d. nutartis civilingje
byloje V. K. v. D. K. ir kt., Nr. 3K-3-181/20009.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Ashingdane v. United Kingdom, Nr.
8225/78.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Garcia Manibardo v Spain, Nr.
38695/97.
0 jetuvos AukiCiausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2000 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje
byloje R. B. v. Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés jmoné, Nr. 3K-3-552/2000.
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ar konstatuotinas teisés arba teiséto intereso pazeidimas ir ar jis gintinas.** Kiekvienu atveju
svarbu yra nustatyti, ar asmuo turi teisin] suinteresuotumg bylos baigtimi, ar priimtas byloje

sprendimas turés jtakos Sio asmens teiséms ar pareigoms.

Galiausiai, ] teisma negalima kreiptis bet kokia tvarka, o CPK 5 straipsnyje nustatyta
teisé kreiptis | teisma turi biti jgyvendinama jstatymy nustatyta tvarka. [...] subjektiné teisé — tai
valstybés sankcionuotas konkretaus asmens elgesys,  kurj tas asmuo jgijo teis¢ (leidima) jvykdes
tam tikras pareigas valstybei ar kitiems bendrijos nariams.** Todél ir teise kreiptis teisminés
gynybos suinteresuotas asmuo jgis tik atlikdamas tam tikras jstatymuose nustatytas pareigas.
Teisminés gynybos siekiantis asmuo privalo pateikti CPK reikalavimus atitinkantj ieskinj,
nurodyti ieSkinio dalyka bei pagrinda, taip pat pasirinkti savo teisiy gynimo buda bei
suformuluoti teismui aiSky ir konkrety prasyma, kaip turéty biiti apgintos besikreipiancio
suinteresuoto asmens supratimu ir poZidiriu jo paZeistos teisés.*> Atitinkamos tvarkos ir salygy
kreiptis ] teisma teisminés gynybos i§vardijimas néra be tikslo ar siekiant nepagrjstai apriboti ar
net paneigti besikreipiancio j teismg asmens teis¢. Jstatymu nustatyta teisés kreiptis ] teisma
tvarka jgalina identifikuoti inicijuojamo nagrinéti ginco esme, uZztikrina bylos nagriné¢jimo
proceso optimizavimag bei sudaro prielaidas asmenims, prie§ kuriuos inicijuojama byla, tinkamai
pasirengti bylos procesui bei laiku pasinaudoti jiems jstatymo suteikiamomis teisémis bei taip

i§vengti nepagristy neigiamy padariniy.**

TacCiau teis¢ kreiptis ] teismg negali biiti apribota vien tik dél tam tikry formaliy
pagrindy, kurie gali biiti iStaisyti pasitelkus ieSkinio trukumy Salinimo institutg. Tai patvirtina ir
LAT iSpléstiné teiséjy kolegija vienoje i§ savo nutaréiy: Teiséjy kolegija sutikdama su
apeliacings instancijos teismo iSvada del formaliyjy pareiskimo trikumy Salinimo, paZymi, kad
1Svada itin reikSminga Sios bylos kontekste dél to, jog istatyme yra nustatytas naikinamasis
terminas pareiSkimui dél asmeninio testamento patvirtinimo paduoti ir, formaliais pagrindais
atsisakant priimti pareiS$kimg, asmuo praranda teis¢ ] teisming gynyba, nes, pasibaigus vieneriy

mety terminui, asmeninis testamentas netenka teisinés reikSmeés ir negali biiti teismo patvirtintas.

* Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Fuerventura Baltic* ir kt. v. Marijampolés apskrities vir§ininko administracija, Nr.
3K-3-568/2010.

* Vai$vila A. Teisés teorija: vadovélis. Treiasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2009. P.435.

*# Lietuvos Auki&iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 24 d. nutartis civilingje
byloje I. Z. v. R. S. ir kt., Nr. 3K-3-425/2012.

* Lietuvos Auksciausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje pagal A. B. ir V. B. pareiskimg, Nr. 3K-3-161/2013.
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Atsizvelgdamas ] aptarto instituto paskirtj, svarbg ir sukuriamus teisinius padarinius, teismas

. . - . .. .. . .. . . 45
neturi varzyti suinteresuoto asmens procesiniy teisiy vien formaliais pagrindais.

Visos Sios jstatymuose nustatytos salygos yra skirstomos ] teisés kreiptis | teisma
prielaidas ir Sios teisés tinkamo realizavimo sglygas. Pazymétina, kad S§is skirstymas néra
tiesiogiai jtvirtintas CPK, ta&iau civilinio proceso teisés teorijoje yra pladiai aptariamas®. Teisés
kreiptis j teisma prielaidos yra susijusios su pacios subjektinés asmens teisés kreiptis ] teisma
turéjimu, todel dar ieSkinio priémimo stadijoje teismas visas jas jvertina. Tuo atveju, kai
nustatoma, jog neegzistuoja bent viena i§ prielaidy, yra konstatuojama, kad asmuo neturi teisés |
teismin] bylos nagrinéjimg. Svarbu yra ir tai, kad teisés kreiptis | teismg prielaidos — tai
objektyvios aplinkybés, kurios nepriklauso nuo suinteresuoty asmeny valios, tod¢l asmenys

negali jy pakeisti.

Teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas yra viena esminiy
subjektiniy teisiy apsaugos garantijy, kuri pasireiskia per teis€s | teisminés gynybg suteikiama,
nes teisminis pazeisty teisiy gynybos biidas yra efektyviausias, teismo proceso metu yra
uztikrinamos procesinés $aliy teisés, kaip pavyzdziui, Saliy lygiateisiSkumas, galimybé pateikti
jrodymus, iSsakyti savo pozicija, gincas yra sprendziamas nepriklausomo ir nesalisko arbitro. Ne
veltui Sios teisés reikSme pripaZjsta tiek tarptautiné teise, tiek ir daugelio valstybiy nacionaliné
teise. Taciau §i teis¢, kaip ir dauguma kity, néra absoliuti ir tam tikrais atvejais gali buti

ribojama.

2.2. Civiliniy byly priskirtinumas, kaip teisminés gynybos prieinamumo ir

universalumo principo ribojimas

Civiliniy byly priskirtinumas — tai viena 1§ teisés kreiptis ] teismag prielaidy.
Priskirtinumo institutas nustato teisminés gynybos prieinamumo bei universalumo principo
ribojimus: jei yra konstatuojama, kad byla nepriskirtina teismui, teisminé gynyba asmeniui
nustoja biti prieinama. CPK 22 str. yra jtvirtinta, kad civilinio proceso tvarka teisme yra
nagrinéjami gincai kylantys i§ civiliniy, Seimos, darbo, intelektinés nuosavybeés, konkurencijos,
bankroto, restruktiirizavimo, vieSyjy pirkimy ir kity privatiniy teisiniy santykiy. Be to, teisme

taip pat nagrin¢jamos bylos priskirtinos nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka bei bylos dél

* Lietuvos Auki¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilingje
byloje pagal V. M. pareiskima, Nr. 3K-7-29/2010.

* Driukas A., Valan&ius V. Civilinio proceso teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007.
T.3.P.15.
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arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo arba apskundimo. Sis CPK straipsnis jtvirtina
visuotinj gin¢y dél teisés priskirtinuma teismui, kuris reiskia, kad visi i§ privatiniy teisniy
santykiy kylantis gincai turi biiti nagrinéjami teisme civilinio proceso tvarka. Tokia nuostata yra
suderinta su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d., taip pat su Lietuvai privalomais
tarptautiniais aktais, garantuojanciais visiems asmenims, kuriy teisés ar teiséti interesai yra

pazeidziami, efektyvig teisming gynyba.

Neatsizvelgiant j tai, yra iSskiriamos tam tikros kategorijos gincy, kurie néra priskirtini
nagrinéti teisme. Civilinio proceso teisés vadovélyje nurodoma, kad teismui néra priskirtini Sie

L 4T
gincai:

1. reikalavimai iskeldinti i§ gresianciy sugrititi gyvenamyjy pastaty, taip pat dél
iSkeldinimo i$ viesbuciy;

2. santuokos nutraukimas bendru Saliy sutarimu tuo atveju, jei santuoka sudaryta
maziau nei prie$ vienerius metus;

3. tévystés nustatymo klausimas, jei vaiko gimimo liudijime yra nurodytas vaiko

tévas, taip pat dél tévystés nugincijimo, jei vaiko gimimo liudijime néra

nurodytas vaiko tévas;

del atsisakymo priimti asmenj i darba, iSskyrus jstatyme nurodytas iSimtis;

kolektyviniai darbo gincai,

gincai d¢l nedarbingumo, taip pat nejgalumo lygio nustatymo;

baZnytinés santuokos nutraukimas;

© N o o &

priémimo ] vidaus reikaly sistemos tarnybg klausimai, taip pat dél priémimo ]
karo tarnybg ir su tuo susijusius klausimus;

9. kiti gincai, kai tai numato jstatymas.

Manome, kad toks teisme nenagrinétiny gincy iSskyrimas neretai yra pagristas
objektyviomis aplinkybémis ir palieka asmeniui teise | teisming gynyba tokiu mastu, kiek tai yra
logiSka ir biitina. Pavyzdziui, teismai nenagring¢ja baznytinés santuokos nutraukimo klausimo.
Tokia santuoka yra sudaroma ne valstybés, o konfesijy nustatyta tvarka, todél valstybiniai
teismai negali jos nutraukti. Taciau tuo atveju, jai tokia santuoka buvo jtraukta | apskaitg
civilinés metrikacijos skyriuje, teismas panaikina tokj irasg. Taip pat tokiu atveju teismas
18sprendZia sutuoktiniy tarpusavio turtiniy ir neturtiniy teisiy ir pareigy klausima, tai yra teismas
sprendzia sutuoktiniy gin¢us dél santuokos nutraukimo (Siuo atveju — jraso apie santuokos
sudarymg baznytine tvarka panaikinimo) padariniy. Taigi teismai Sioje situacijoje vykdo

teisinguma tiek, kiek tai yra priskirtina valstybinei valdziai.

*" Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.T.1 P. 142-145.
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Teismams taip pat néra priskirtini tévystés nustatymo klausimai, kai vaiko tévas yra
nurodytas vaiko gimimo akte bei tévystés nuginéijimo klausimai, kai vaiko gimimo akte vaiko
tévas néra nurodytas. Toks reguliavimas yra pagristas paprastais logikos reikalavimais. Tuo
atveju, jei vaiko gimimo akte yra nurodytas vaiko tévas, yra laikoma, kad vaikas turi téva.
Situacija, kad vaikas turéty du tévus néra jmanoma, todél néra galima teismine tvarka nustatinéti
tévystés, jei vaiko gimimo akte tévas jau yra nurodytas. Pirmiausia reikia nuginCyti vaiko
gimimo akte nurodyto asmens tévyste. Taip pat teismui néra priskirtini gincai dél tévystés

nugincijimo tuo atveju, kai vaiko gimimo akte néra nurodytas vaiko tévas. Tokiu atveju jokio

asmens tévysté néra nustatyta ir i$ viso néra ko gincyti.

Teismai nenagrinéja ir reikalavimy dél iSkeldinimo i§ gr¢sianciy sugriiiti gyvenamuyjy
pastaty ir viesbudiy. Sis teisminés gynybos prieinamumo ribojimas gali biiti aiskinamas
atsizvelgiant | santykiy specifiSkuma. Yra akivaizdu, jog iSkeldinti asmenj i§ gresiancio sugriiiti
pastato butina kuo operatyviau, o teisminis procesas uztrunka tam tikrg laikg. Todél yra
pasirenkamas operatyvesnis S§iy klausimy sprendimo budas — iSkeldinama pagal prokuroro

sankcija.

Teismy praktikoje pastebétini ir kiti atvejai, kai yra konstatuojama, jog gincCas néra
priskirtinas nagrinéti teisme. Neretai $i aplinkybé yra susijusi su tuo, kad teismui yra pateikiamas
teisiniy padariniy nesukeliantis reikalavimas. Stai LAT vienoje nutar¢iy*® konstatavo, kad
pareiskéjo reikalavimas dél juridiniy fakty nustatymo nepriskirtinas teismui, nes nesukels
pareiskéjui jokiy padariniy. PareiSkéjui, kaip €inSo teise zemg valdziusio asmens jpédiniui, néra
numatyta galimybé neatlygintinai gauti valstybinge Zeme, todél net ir tuo atveju, jei teismas
nustatys fakta, kad pareiSkéjo senelis iki nacionalizavimo valdé Zemés sklypa ¢inSo teise, jokiy
padariniy pareiskéjui §is sprendimas nesukels. Kitoje byloje*® buvo konstatuota, kad teisme néra
nagrinétinas reikalavimas nugincyti Prekybos, pramonés ir amaty rumy iSduotg nenugalimos
jégos (force majeure) aplinkybes liudijancig pazyma. Toks sprendimas yra grindziamas tuo, kad
asmens atleidimg nuo civilinés atsakomybés lemia ne nenugalimos jégos aplinkybes liudijancios
pazymos iSdavimas, bet paciy nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavimas. Tod¢l pats savaime
tokios pazymos nuginc¢ijimas nesukels asmeniui jokiy teisiniy padariniy. Materialiniy teisiniy

padariniy nesukelia ir asmens kreipimasis ] teisma, siekiant konstatuoti, jog antstolio veiksmai

nutrauktoje vykdomojoje byloje buvo neteiséti ir neatitiko istatymy reikalavimy, taciau

*® Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje
byloje pagal R. S. pareiskima, Nr. 3K-3-396/2007.

* Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje
byloje akciné bendrové ,,Linas Agro* v. Kauno prekybos, pramonés ir amaty rimai, Nr. 3K-3-69/2013.

23



neskundziant Sios vykdomosios bylos nutraukimo.” Visais iais atvejais 1Snagrinéjus bylg
neatsirasty jokiy teisiniy padariniy, todél manytina, kad teisé kreiptis | teismg gynybos néra
ribojama, nes teikiant teismui teisiniy pasekmiy nesukeliancius reikalavimus, §i subjektiné teisé
net néra jgyvendinama. Tokios pozicijos laikosi ir LAT: Teisés kreiptis j teismg [...] turinys —
kiekvieno suinteresuoto asmens teis€ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta
pazeista ar gin¢ijama subjektiné materialioji teisé arba jstatymy saugomas interesas. Asmeny,
kuriy materialiosios subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami interesy
gynimas — jstatyme jtvirtintas civilinio proceso tikslas (CPK 2 straipsnio 1 dalis). Jgyvendinus
teisg¢ ] teismine gynybg pasiekiamas materialusis teisinis efektas, t. y. modifikuojamos
(sukuriamos, panaikinamos, pakei¢iamos) suinteresuoto asmens subjektinés teisés ar pareigos.
Materialiyjy teisiniy padariniy nesukeliantis reikalavimas negali biiti savarankiSkas bylos
nagrinéjimo dalykas, nes jo nagrinéjimas ir patenkinimas néra teisés ] teisming gynyba

jgyvendinimas.>

Civiliniy byly priskirtinumo institutas yra skirstomas j kelias rasis, kiekviena kuriy
nustato tam tikrus teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principo ribojimus.
Atsizvelgiant ] tai, kiek institucijy yra kompetentingos nagrinéti gincg, civiliniy byly
priskirtinumas yra skirstomas ] vienetinj ir dauginj. Vienetinis priskirtinumas reiskia, kad byla
nagrinéti gali tik viena konkreti institucija. Tokiu atveju nei ginco Salys, nei jokie kiti asmenys
neturi teisés pakeisti jstatyme nustatyto gin€o priskirtinumo. D¢l Sios prieZasties §i priskirtinumo

rusis dar yra vadinama i§imtiniu arba imperatyviuoju civiliniy byly priskirtinumu.

Be iSimtinio priskirtinumo yra iSskiriamas ir dauginis priskirtinumas, kuris pasitaiko
tada, kai ginCa del teisés iSnagrinéti yra jgaliotos kelios institucijos. Dauginis civiliniy byly

priskirtinumas skirstomas j:

1. alternatyvyjj priskirtinuma, kuriam esant ginco Salis gali pasirinkti, | kurig i§ keliy
institucijy, kompetentingu nagrinéti ginc¢a, ji kreipsis;

2. salyginj priskirtinumg, kai suinteresuotam asmeniui teisé Kkreiptis | kompetentingg
institucijg, galin¢ig iSspresti ginca, atsiranda tuo atveju, jei jis laikesi jstatymy nustatytos
privalomos iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos;

3. sutartinj priskirtinuma, kuris yra ypatingas tuo, kad institucija, kompetentingg iSnagrinéti

gin¢a, Salys pasirenka pacios savo bendru sutarimu. Sutartinis civiliniy byly

% Lietuvos Auki¢iausios Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje pagal A. P. skunda, Nr. 3K-3-448/2013.

5! Lietuvos Auki¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Giloja* v. AB DNB lizingas, Nr. 3K-3-453/2013.
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priskirtinumas daznai pasireskia tuo, kad gincas pagal CPK 23 str. 1 d. yra perduodamas

nagrinéti arbitrazui. *

Konkregios bylos priskirtinumo teismui klausima i§sprendZia pats teismas. Sj klausima
teismas iSsprendzia ex officio. Teismas negali sprendimo dél ginco priskirtinumo priimti
vadovaudamasis vien tik savo nuoziiira, nes teismas yra saistomas jstatymy. Todé¢l jei
jstatymuose nurodyta, kad ginCas néra priskirtinas teismo kompetencijai, teismas negali priimti
pareiSkimo ir jo nagrinéti. Taciau tuo atveju, jei teismas mano, kad tai, jog ginCas néra
priskirtinas nagrinéti teisme yra nepagrjsta ir tokiu biidu yra atimama asmens teis¢ | teisming jo
pazeisty teisiy ir subjektiniy interesy gynyba, teismas gali priimti asmens pareiskimg ir kreiptis |
Konstitucinj Teisma tam, kad biity jvertintas tokio ribojimo atitikimas Konstitucijai. [...] jei kyla
bent maziausias jtarimas esamg teisinj reguliavimg interpretuoti kaip dirbtinai suvarZantj asmens
teise¢ kreiptis | teismg arba uzkertantis kelig kreiptis j teisma, tai toks teisinis reguliavimas turi
buti pripaZintas teisés kreiptis j teisma paZeidimu [...].°°Konstitucinis Teismas turéty tokj
reguliavima pripazinti prieStaraujanc¢iu Konstitucijai ir §ios nuostatos nustoty biti taikomos.
Todé¢l manome, kad tam tikry teisés i kreiptis ] teisma ribojimy nustatymas i§ esmeés yra pagristas
ir neatima i§ asmeny galimybés ] subjektiniy teisiy gynyba, ypac atsizvelgiant | tai, kad tais
atvejais, kai teismas mano, kad nustatytas ribojimas yra nepagrjstas, yra nustatyta galimybe

jvertinti tokio ribojimo konstitucingumag

2.3.Privalomos iSankstinio ginc¢y sprendimo ne teisme tvarkos bei teisminés gynybos

prieinamumo ir universalumo principo santykis

Kartais asmens teis¢ kreiptis | teismg ir inicijuoti teisminj savo pazeisty subjektiniy
teisiy ir teiséty interesy gynimg yra apribota ir atsiranda tik tada, kai asmuo pasinaudoja
privaloma iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka (salyginis civiliniy byly priskirtinumas).
Tokiu atveju asmens galimybe kreiptis ] teismg jstatymas sieja su asmens pareiga pries
kreipiantis ] teismg pabandyti iSspresti ginca kitais buidais, tokiais, kaip privalomas kreipimasis |
tam tikras administracines jstaigas, nagrin¢jancias Sios kategorijos gincus arba bandymas
18spresti gincg taikiai, pateikiant pretenzijg savo kontrahentui. Pavyzdziui, privaloma ikiteisming
procediira yra numatyta Imoniy bankroto jstatymo 6 str. 2 d., kuriame teigiama, kad siekiantys

bankroto bylos iSkélimo kreditoriai privalo i§ anksto rastu kreiptis i skolininkg su jspéjimu apie

%2 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T2. P. 104-135.; Lauzikas E., Mikelénas V.,
Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. P. 230-231 .

%3 Kavaliauskiené G. Proceso civilingje byloje prielaidos ir salygos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01 S). P.82.
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ketinimg iSkelti jam bankroto bylg bei nustatyti ne trumpesnj nei 30 dieny terming pradelstiems
isipareigojimams jvykdyti. Ir tik tuo atveju, jei per nustatyta terming skolininkas nejvykdo savo
isipareigojimy arba Salys nepasiekia kitokio susitarimo, kreditorius gali kreiptis | teisma dél
bankroto bylos iskélimo. Darbo kodekso®* 287 str. 1 d. yra nustatyta, kad individualas darbo
ginCai ikiteismine tvarka privalomai yra nagrin¢jami darbo ginCy komisijoje, jei jstatymai
nenustato kitokios ginéy nagrinéjimo tvarkos. Sis straipsnis jtvirtina bendrg taisykle, pagal kurig
visus individualius darbo gincus nagrin¢ja darbo gin¢y komisija. Tik tie gincai, kurie yra
tiesiogiai nurodomi Darbo kodekse arba kituose jstatymuose, gali biiti nagrinéjami tiesiogiai
teisme nesilaikant ikiteisminés gincy nagriné¢jimo tvarkos. Atsizvelgiant | aptariamg teisinj
reglamentavimg iskyla klausimas, ar tokiu biidu néra pernelyg apribojamas teisminés gynybos
priecinamumo ir universalumo principas bei nepagristai apsunkinama galimybé jvykdyti

teisinguma teismine tvarka.

Siekiant atsakyti j iSkelta klausima, visy pirma, reikéty jvertinti, kodél jstatymy leidéjas
nustato privaloma ikiteisming gin¢y nagrinéjimo tvarka, koks yra Siy procediiry tikslas ir
paskirtis. Kaip Zinia, teismo procesas yra pakankamai ilgai trunkantis, reikalaujantis tiek i$ jo
Saliy, tiek i§ valstybés nemazy léSy, laiko sanaudy, sudétingas procesas. Taciau kiekvienas
asmuo, kurio subjektinés teisés ar interesai yra paZeidZiami, siekia, kad egzistuojantis
pazeidimas nesitesty ilgai ir kad paZeidziamos teiseés kuo grei€iau biity apgintos. Taip pat ir
valstybé yra suinteresuota kuo spartesniu gin€y i$sprendimu, nes teisiniai gin¢ai pazeidZia visos
civilinés apyvartos stabiluma. Zymus civilinio proceso teisés mokslininkas F. Kleinas pabrézia,
kad visuomenéje kylanCius konfliktus yra biitina iSspresti operatyviai: Teismo procese su laiku
turi buti elgiamasi labai protingai. Kiekvienas teisinis konfliktas — tai rimtas asmeny santykiy ir
civilinés apyvartos pazeidimas. Kadangi visuomeniniy santykiy audekla sudaro Zmonés ir
daiktai, kiekvienas toks pazeidimas lie¢ia abu Sio audeklo elementus. Vietoje normalios ir
harmoningos santykiy, kurie tarnauty visuomenés labui, plétotés, teisinis konfliktas paséja
susierzinimg, prieSiSkumg ir pyktj. Kiekvieng Sio konflikto diena didina §j antagonizma, kuris
pleciasi ir kity asmeny atzvilgiu. VisiSkai aiSku, kad Sio reiSkinio negalima absoliuciai i§vengti,
kadangi konflikto prieZasCiy yra daug, taciau protinga visuomenés politika turéty buti siekiama
kuo greiciau Siuos konfliktus panaikinti. Kiekvienas gincas daro nejkainojamai didel¢ neigiama
jtaka visuomenes dvasiai, jeigu jis kaip galima greiCiau néra paéalinamas.55 Todél atsiranda
poreikis nustatyti galimybe spregsti asmeny gincus paprastesne ir operatyvesne tvarka,

nepradedant teisminio proceso. Biitent tokig galimybe ir uZtikrina ikiteisminés gincy nagrinéjimo

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
% Cit. pagal: Nekrogius V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei jy jgyvendinimo metodus //
Teisé. 1999, Nr. 33(1). P. 46.
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procedaros, kurios yra skirtos tam, kad gincai buty iSspresti taikiai, nesikreipiant j teismg ir
nepradedant teisminio proceso. Ir tik tuo atveju, jei Salims nepavyks iSspresti tarpusavio ginco
taikiai arba suinteresuoto asmens netenkins neteisminés institucijos priimtas sprendimas, yra

galima kreiptis teisminés gynybos.

Konstitucinis Teismas, aiskindamas teisminés gynybos principo esmg, taip pat
akcentuoja ir galimybg taikyti ikiteisming ginCy nagrinéjimo tvarka: Teisé kreiptis ] teismg yra
absoliuti; asmens konstituciné teisé kreiptis j teismg negali bati dirbtinai suvarzoma, taip pat
negali buiti nepagristai apsunkinamas jos jgyvendinimas. [...] Kartu pabréztina, jog konstituciné
asmens teis¢ kreiptis | teismg negali buti aiSkinama kaip reiskianti, esg jstatymy leidé¢jas gali
nustatyti tik tokj teisinj reguliavima, kad asmuo, siekiantis apginti, jo manymu, pazeistas teises ir
laisves visais atvejais galéty kreiptis 1 teismg tik tiesiogiai. Konstitucinis Teismas savo aktuose
ne kartg yra konstataves, kad teisés aktais gali biiti nustatyta ir ikiteisminé gincy sprendimo
tvarka, taCiau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bity paneigta asmens,
mananéio, kad jo teisés ar laisvés paZeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme.”® I§
Konstitucinio Teismo i$sakytos pozicijos galima daryti iSvada, kad privaloma ikiteisminé gincy
nagrinéjimo tvarka néra laikoma nepagristu teisés kreiptis  teismg suvarZymu bei apsunkinimu.
Be to, Konstitucinis Teismas aiSkiai nurodo, kad jstatymy leidéjas yra laisvas nustatyti
ikiteismine gin€y nagrinéjimo tvarka, taciau tokios tvarkos nustatymas visgi negali paZeisti teisés
kreiptis dél pazeisty teisiy gynybos ] teismg, todel istatymy leidéjas turi nustatyti tokij

reguliavima, pagal kurj, asmuo nepatenkintas priimtu sprendimu, galéty jj apskysti teisme.

Analogiska pozicija dar 1999 metais priimtoje nutartyje iSsaké ir LAT. Byloje kilo
gin¢as dél Zemés suteikimo tretiesiems asmenims pripaZinimo neteisétu ir nuosavybes teises |
ginCo zemés sklypa atkiirimo natira. Vadovaujantis galiojusiu teisiniu reglamentavimu, Sie
reikalavimai galéjo biiti teisminio nagrin¢jimo dalyku tik tada, kai buvo pasinaudota privaloma
1Sankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka. leSkovas kreipési ] teismg nesilaikydamas
jstatymuose nustatytos privalomos neteisminés gin€y nagringjimo tvarkos — nesikreipes 1|
kompetentingas institucijas dé¢l reikalavimy patenkinimo. LAT pabrézé, kad: reikalavimas prie$
kreipiantis ] teismg bandyti ginCa iSspresti neteismine tvarka negali biiti vertinamas kaip
konstitucinés teisés kreiptis j teismg varZymas ar ribojimas, jeigu tokia tvarka yra nustatyta
jstatymu, néra pernelyg biurokratiSka ar sudétinga, ir jeigu po to, kai asmuo $§j reikalavima
Ivykdo, jam yra suteikiama galimybé kreiptis | teisma. Jeigu Siy trijy kriterijy yra paisoma,
1Sankstiné neteisminé ginco sprendimo tvarka vertintina kaip racionalus teisé€s institutas. Jis

jgalina ginCus 1iSspresti mazesnémis laiko ir finansinémis sgnaudomis tiek pilieciams,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.
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tiek wvalstybei. Sprendziant klausimg, ar iSankstiné neteisminé ginco sprendimo tvarka i$ tiesy
yra nustatyta pagrjstai ir ar ji neprieStarauja konstitucinei teisei kreiptis ] teisma, taip pat reikia
atsizvelgti | ginco specifika bei j teismo ir kity valstybés institucijy kompetencijos atribojimo
butinumg. Gincy, susijusiy su zeme, specifikg apsprendzia ta aplinkybé, jog jy sprendimas
siejasi ne tik su teisés, bet ir techniniais — Zemétvarkos ir Zeménaudos projektavimo, matavimo,
kitais klausimais, kuriy sprendimas nejeina | teismo kompetencija. Be to, pazymétina, kad
iSankstine neteismine tvarka sprendziant gincus, susijusius su nuosavybés teisés atkiirimu j zeme,
teisés aktai pakankamai detaliai sureguliuoja pilieCiy praSymy nagriné¢jimo tvarkg ir nustato
atitinkamy sprendimy priémimo terminus [...]. Todél jstatymy nustatyta iSankstiné neteisminé
kai kuriy gindy, susijusiy su Zeme, sprendimo tvarka yra pateisinama.®” Sioje byloje LAT ne tik
detaliai aptaré, kodél konkreciu atveju privaloma iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka
yra pagrista, bet ir nustaté bendras salygas, kuriy biivimas lemia tai, kad §is ginc¢y sprendimo
biidas negali biti laikoma nepagristu asmens konstitucinés teisés kreiptis i teisma varZymu.
Todél asmens teisés kreiptis | teisma neriboja reikalavimas laikytis tokiy iSankstiniy gincy
nagriné€jimo ne teisme procediiry, kurios:

1. yra nustatytos jstatymu;

2. néra per daug biurokratiskos ir sudétingos;

3. palieka galimybe asmeniui, pasinaudojusiam iSankstine gin¢y nagringjimo procediira,

kreiptis ] teisma.

Atsizvelgiant | pateiktus argumentus manytina, kad reikalavimas laikytis privalomos
iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos tam tikrais atvejais yra laikomas pagristu, o tai,
kad nesilaikius Sio reikalavimo gin¢as néra priskirtinas teismui, neprieStarauja teisminés gynybos
prieinamumo ir universalumo principui. Kitaip yra kai pacios $alys sutartyje nustato ikiteisming
gin¢y sprendimo tvarka, kai tokia gin¢y sprendimo tvarka néra jsakmiai nurodyta jstatymuose.
LAT yra konstataves, kad tokios sutartinés pareigos nesilaikymas gali biiti pagrindas teismui
vertinti, ar dé¢l jo nekilo zalos (Zala nepadidéjo), taciau negali tapti teisés kreiptis ] teismag
ribojimu. PrieSinga iSvada prieStarauty Konstitucinio Teismo doktrinai ir CPK 5 straipsnio 2
daliai, pagal kurig atsisakymas teisés kreiptis ] teisma negalioja.58 Todél net ir tuo atveju, jei
Salys yra susitarusios laikytis iSankstinés gincy sprendimo tvarkos, taciau Sio susitarimo
nevykdo, teismas turéty priimti ieSkinj ir pradéti bylos nagrinéjima.

Vis délto gali pasitaikyti situacijy, kai net ir jstatymuose nustatytas reikalavimas laikytis

ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos neproporcingai suvarzys asmens galimybg paZeistas

%" Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje
byloje M. Jankauskas v. Jonavos rajono zemétvarkos skyrius, Nr. 3K-3- 49/1999.

% Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. vasario 18 d. nutartis civilingje
byloje P. D. ir kt. v. Uzdaroji akciné bendrové ,,Novaturas“, Nr. 3K-3-30/2013.
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teises ginti teismine tvarka. Tokia situacija gali susiklostyti tada, jei institucijos, privalancios
spresti gincg ikiteismine tvarka, dél tam tikry objektyviy arba subjektyviy priezasciy, kaip
pavyzdziui laiko stoka arba neteisétas interesas uztesti ginco nagriné€jima ir uzkirsti kelig
asmeniui kreiptis j teismg, nenagrin€ja arba nepagristai ilgai nagrin¢ja asmens reikalavimy, todél
asmuo i§ viso praranda teis¢ kreiptis ] teismg d¢l pazeidziamy subjektiniy teisiy ar teiséty
interesy gynimo. Siekdamas nesudaryti prielaidy tokioms situacijoms atsirasti ir iSvengti teisés
kreiptis  teismg nepagristo apribojimo, LAT, nurode¢, kad [...] Lietuvos CPK 150 straipsnio 1
dalies 2 punktg ir kitus jstatymus, nustatancius privalomg iSanksting neteisming ginco sprendimo
tvarka, butina aiSkinti Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies, jtvirtinancios teis¢ kreiptis ] teisma,
kontekste. Tai reiskia, kad sprendziant klausima, ar asmuo laikési jstatymo nustatytos iSankstinés
neteisminés ginco sprendimo tvarkos, butina atsizvelgti ne tik j pilieCio, bet ir | atitinkamy
valstybés institucijy, 1 kurias pilietis kreipési, atliktus veiksmus. Tais atvejais, kai piliecio
praSymas néra svarstomas ir per teis€s aktuose nustatytus terminus nepriimamas joks sprendimas
arba valstybés ar savivaldos institucijos neatlieka veiksmy, kuriuos jos privalo atlikti, negali buti
pripazjstama, kad pilietis nesilaiké iSankstinés neteisminés ginco nagrinéjimo tvarkos. PrieSingu
atveju reiksty, kad konstitucine teisé¢ kreiptis 1 teismg tampa priklausoma nuo jvairiy nepagristy
biurokratiniy reikalavimy ar klausimo sprendimo vilkinimo.”® Byloje 3K-3-60/2011 taip pat kilo
gincas del apskrities virSininko administracijos neveikimo — sprendimas dél nuosavybés teisiy |
zemeés sklypa atkiirimo nebuvo priimamas. Atsakovas vienu i§ kasacinio skundo argumentu
nurodé tai, kad klausimai dél nuosavybés teisiy | Zeme atkiirimg yra sprendZiami teismuose tik
tuo atveju, jei pareiSkéjas laikési iSankstinés Siy klausimy nagrinéjimo tvarkos. Todél teisme gali
biti skundziamas tik apskrities vir§ininko administracijos priimtas sprendimas, kurio §iuo atveju
priimta nebuvo. Atsizvelgiant | tai, kasatoriaus teigimu, ieSkovo pareiSkimas visai neturi biiti
nagrinéjamas teisme. Atsakydamas j tokius kasatoriaus argumentus, LAT konstatavo: asmens
teisés nuosavybés teisiy atkiirimo procese gali buiti paZeidziamos tiek institucijy veiksmais, tiek
ir neveikimu (vilkinimu), todél aplinkybe, kad néra priimto sprendimo dél nuosavybés teisiy
atklirimo, neuzkerta kelio asmeniui ginti savo teises siekiant paSalinti pazeidimg — sprendimo
priemimo vilkinimg. Teis€jy kolegija taip pat nesutinka su kasatoriumi, kad kreipiantis j teisma
nebuvo laikytasi ikiteisminés ginto nagrinéjimo tvarkos. Pagal Zemés reformos jstatymo 18
straipsnj (ieSkinio pateikimo teismui dieng, t. y. 2008 m. liepos 3 d. galiojusi redakcija), kuriuo
remiasi kasatorius, ikiteisminés nagrin¢jimo tvarkos dél apskrities virSininko neveikimo

(vilkinimo) nenustatyta.” Sioje byloje LAT i§ esmés nustato, kad tuo atveju, kai ikiteismine

% Lietuvos Auki¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje P. Cyzius ir kt. v. Panevézio apskrities vir§ininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-583/2000.

% Lietuvos Auki¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilingje
byloje C. M. v. Alytaus apskrities vir§ininko administracija ir kt., Nr. 3K-3-60/2011.
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tvarka sprendimg privalantis priimti subjektas — apskrities virSininko administracija, neatlieka jai
priskirty funkcijy, suinteresuotas asmuo gali kreiptis | teismg neatsizvelgdamas | tai, kad
formaliai zifirint, nebuvo laikytasi ikiteisminés sprendimo tvarkos, nes yra skundziamas
apskrities virSininko administracijos neveikimas, o toks apskundimas nereikalauja jokios
ikiteisminés tvarkos laikymosi. Toks iSaiSkinimas i$ esmés panaikina galimybe nepagrjstai riboti
teisminés gynybos prieinamuma §ioje srityje.

Pasitaiko situacijy, kai formaliai vertinant, privaloma iSankstinio gincy sprendimo ne
teisme tvarka turi biti taikytina, taciau atsizvelgiant j faktines susiklosciusiy santykiy aplinkybes
konstatuotina, kad asmuo gali reikSti savo reikalavimus tiesiogiai teisme, todél kiekvienu
konkreciu atveju bitina jvertinti susiklos¢iusius santykius ir netaikyti jstatymy formaliai. LAT
yra konstataves®!, kad nustatant ar suinteresuotam asmeniui privaloma buvo laikytis privalomos
iSankstinio ginfy sprendimo ne teisme tvarkos, pirmiausia yra reikalinga kvalifikuoti teisinius
santykius, identifikuoti ginco dalyka, bet taip pat reikia atsizvelgti i Saliy interesus. Pavyzdziui,
Vartotojy ir energetikos jmoniy skundus, dél energetikos jmoniy veiksmy bei neveikimo, inter
alia vartotojy skundus dél netinkamo suvartotos energijos apskaitos bei dél to atsirandancio
nepagristo reikalavimo sumokéti, ikiteismine tvarka privalomai nagrinéja Valstybiné kainy ir
energetikos komisija, taciau $i gin€y sprendimo tvarka néra privaloma, kai energijos tiekéjas
siekia 1SieSkoti vartotojo jsiskolinimg uZ suvartota energija, todél reikalavimas laikytis
1Sankstinés gincy nagrinéjimo tvarkos $iuo atveju netaikytinas, nes skundZiami ne energetikos
jmonés, bet vartotojo veiksmai, o pats reikalavimas kyla i$ sutartiniy santykiy — yra siekiama
iSieSkoti skola uz suteiktas paslaugas. LAT pabrézia, kad kitoks Sios jstatymo nuostatos
aiSkinimas biity neprotingas, nes suponuoty iSvada, jog energetikos jmone, reikSdama
reikalavimg dél apmokéjimo uz vartotojo sunaudotg Silumos energija, kreipdamasi j Inspekcija
pati kvestionuoja savo atliktos energijos apskaitos teisinguma. Privalomos iSankstinés gincy
sprendimo ne teismo tvarkos taip pat neturi buti laikomasi ir tada, kai klausimas, kuriam §i gincy
sprendimo tvarka yra nustatyta, yra sprendziamas atnaujinus procesg civilin¢je byloje. Tai
grindziama tuo, kad proceso atnaujinimas — tai viena i§ civilinio proceso stadijy, bet ne naujas
procesas, o teisés normos nenustato galimybés | tokj teisminj bylos nagrinéjima jterpti
administracing procedﬁra}.62 Privalomos iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos laikytis
taip pat nereikia tuo atveju, jei asmuo gina savo savininko teises. Savininko teisiy gynimag
reglamentuojanciy teisés normy [...] taikymas néra ribojamas ikiteisminés ginco nagrinéjimo

tvarkos laikymusi, nepriklausomai nuo to, ar savininko teisiy pazeidimas pasireiskia jam

81 Lietuvos Aukitiausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 lapkritio 21 d. nutartis civilingje
byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Vilniaus energija“ v. D. S., Nr. 3K-3-589/2013.

%2 Lietuvos Auki&iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje
byloje pagal Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ir O. L. pareiskimus, Nr. 3K-3-323/2012.
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nuosavybés teise priklausanciame zemés sklype pastatant kito asmens statinius, ar Kkitaip
pazeidziant savininko teises. Statybos istatymo 28 straipsnyje reglamentuota savavalisSkos
statybos padariniy Salinimo procediira yra vieSosios teisés institutas, skirtas uztikrinti statybos
atitikt] ja reglamentuojantiems teisés aktams, teritorijy planavimo ir kitiems vieSojo
administravimo dokumentams, taciau negalintis paneigti savininko teisiy ginti savo nuosavybe
nuo pazeidimy, kai asmuo, neturintis jokiy teisiy i kitam asmeniui priklausantj zemés sklypa,
jame pastato statinius. PrieSingas aiSkinimas, kad tokiu atveju savininkas savo teises gali ginti tik
pasinaudojes Statybos jstatymo 28 straipsnyje nustatyta savavaliskos statybos padariniy Salinimo
tvarka, savininko teisiy gynimg nepagrjstai apriboty ir padaryty priklausoma nuo jvairiy vie$ojo
administravimo subjekty valios]...].

Pazymeétina, kad salyginis civiliniy byly priskirtinumas ne visais atvejais yra privalomas
suinteresuotiems asmenims ir ne visada ikiteisminiy procediiry nesilaikymas suponuoja teismo
pareiga atsisakyti priimti ieSkinj. Teisés aktai gali numatyti alternatyvy salyginj civiliniy byly
priskirtinuma, kuris reiskia, kad tam tikrai gincy kategorijai yra numatyta iSankstin¢ neteisminé
gin¢y nagrinéjimo tvarka, taCiau suinteresuotas asmuo yra laisvas apsispresti laikytis tokios
tvarkos ar kreiptis tiesiogiai | teisma. ISankstino gincy sprendimo ne teisme tvarkos nesilaikymas
Siuo atveju nesuponuoja teismo pareigos atsisakyti priimti ieskinj, o jei asmuo nusprend¢ laikytis
1Sankstinés neteisminés ginco nagrin€¢jimo tvarkos ir gin€a nagrinéjancios institucijos
sprendimas asmens netenkina, asmuo nepraranda galimybeés apginti savo teises teisme. Tokio
reglamentavimo pavyzdziu galéty biiti laitkomas Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas“, kuriame
nustatyta neteisminé vartotojy teisiy gynimo tvarka. Tafiau jstatymo nuostatos nesusiaurina
vartotojo teisé€s kreiptis ] teismg. Todel vartotojams néra nustatyta privaloma iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme tvarka, asmenys yra laisvi kreiptis j teismg bet kuriuo metu, net ir vykstant
skundo nagrinéjimui vartotojy teises ginancioje institucijoje, o kreipimasis j teisma po to, kai yra
priimtas tokios institucijos sprendimas néra laikomas sprendimo apskundimu.65 Ginco
nagrin€jimas vartotojy teisiy apsaugos institucijoje reiskia galimybg Salims iSspresti kilusj ginca
nesikreipiant | teismg, t. y. operatyviai ir nepatiriant didesniy laiko bei finansiniy sgnaudy, o
vartotojy teisiy apsaugos institucija Saliy gince veikia kaip tarpininkas, siekiantis taikaus ginco
sprendimo biido.?® Ir tik tuo atveju, kad nepavyksta gin&g iSspresti taikiai, vartotojy teises ginanti

institucija priima sprendima.

% Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. uzdaroji akciné bendrové ,,VJ Investicija“
ir kt., Nr. 3K-3-480/2013.

% Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833.

% Lietuvos aukigiausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje
byloje A. G. v. Individuali jmoné ,,Ziebtuvas®, Nr. 3K-3-534/2012.

% Lietuvos Aukitiausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Init“ v. A. N. R. ir kt., Nr. 3K-3-416/2013.
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Privalomos iSankstinio ginCy sprendimo ne teisme tvarkos laikymasis pats savaime
galéty buti laikomas teisminés gynybos prieinamumo ribojimu: jei ieSkovas ar pareiskéjas
nesilaiké privalomos iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos, kai Sia tvarka dar galima
pasinaudoti, parciSkimas yra palickamas nenagrinétas, o tuo atveju, jei $ios tvarkos laikytis jau
néra galima, teismas atsisako priimti ieSkinj ir suinteresuotas asmuo praranda bet kokig galimybe
apginti savo pazeistas teises teisme. Vis délto butina yra atsizvelgti | tai, kad privalomos
iSankstinio ginCy sprendimo ne teisme tvarkos nustatymas néra savitikslis, neretai jis
pasitelkiamas siekiant iSspresti kilusj ginca paprasCiau, esant mazesnéms sgnaudoms, be to,
tokios gincy sprendimo tvarkos taikyma pagrindzia tai, kad kartai yra tikslinga, kad i$ specifiniy
santykiy, tokiy kaip, pavyzdziui, energijos vartojimas, atsirandancius gincus pirmiausiai
iSnagrinéty specifiniy Ziniy turintis subjektas. Todél manytina, kad privalomos iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme tvarkos nustatymas yra pagristas ir nedaro neigiamos jtakos asmeny teisiy

gynimui.

2.4. Sutartinis civiliniy byly priskirtinumas, kaip teiséta teisminés gynybos atsisakymo

galimybé

Veikiausiai kiekviena demokratiné valstybé siekia, kad visi asmeny gin€ai biity
nagrin¢jami teisetumo ir Saliy lygiateisiSkumo salygomis teisme. CPK 5 str. 2 d. yra jtvirtinta
imperatyvi salyga, draudzianti asmenims atsisakyti teisés kreiptis ] teismg. Vadovaujantis Sia
salyga laikytina, kad susitarimai arba vienaSaliai asmeny jsipareigojimai nesikreipti ] teismg yra
niekiniais ir nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy. Teismai akivaizdZiai niekinius jsipareigojimus
turi pripazinti negaliojanciais ex officio net ir tuo atveju, jei suinteresuoti asmenys nepateikia
tokio reikalavimo byloje. Toks reglamentavimas tik dar karta patvirtina teisminés gynybos
prieinamumo principo reikSme pazeisty subjektiniy teisiy ir teiséty interesy gynimo procese.
Taciau jstatymai taip pat numato, kad tam tikrais atvejais Salys savo susitarimu gali pasirinkti,
kuri institucija nagrinés ateityje iSkilsiancius jy gincus. Toks Saliy pasirinkimg leidzia sutartinis
civiliniy byly priskirtinumas. DaZnai jgyvendindamos savo teis¢ pasirinkti gincus nagrinéjancia
institucijg, Salis perduoda ginc¢a spresti arbitrazui.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 10 d. yra nurodyta, kad
Komercinis arbitrazas (toliau — arbitrazas) — komercinio gin¢o sprendimo buidas, kai fiziniai ar
juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar jsipareigoja
kreiptis ne ] teismg, o ] savo susitarimu arba Sio jstatymo nustatyta tvarka paskirtg arbitrg
(arbitrus) (nesvarbu, ar arbitrazo procesg organizuoja nuolatiné arbitrazo institucija (institucinis

arbitrazas), ar vykstaad hoc arbitrazas), kuris (kurie) priima arbitrazo teismo sprendima,
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privalomg ginco Salims.®’ Vadovaujantis Siuo jstatyme pateiktu apibrézimu, taip pat sistemiskai
analizuojant CPK nustatytus atsisakymo priimti ieskinj bei pareiSkimo palikimo nenagrinéto
pagrindus darytina iSvada, kad ginCo priskyrimas nagrinéti arbitrazine tvarka reiSkia teisés
kreiptis ] teismag atsisakymg, nes esant galiojan¢iam arbitraZziniam susitarimui byla nebus
nagrin€¢jama teisme, tod¢l arbitrazinés iSlygos nustatymas lemia teismy jurisdikcijos apribojima.
Taciau Sis teiginys, atrodyty, nedera su CPK jtvirtintu teisminés gynybos atsisakymo draudimu.
Esant galiojanciai arbitrazinei iSlygai, vienintelé institucija, kuri yra kompetentinga iSspresti
Saliy ginCa — tai pasirinktas arbitrazas. Todél Sioje situacijoje svarbu yra jvertinti, ar tokiu
reguliavimu néra siekiama apriboti teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principo
taikymg. Valstybés tikslas yra uztikrinti realy suteikiamy teisiy jgyvendinimg. Taip pat ir
teisminés gynybos pricinamumo ir universalumo principas neturés jokios reikSmés tuo atveju, jei
jis bus tik formaliai garantuojamas, todél valstybé privalo nustatyti tokj reguliavima, kad Sis
principas realiai veikty, o nebiity tik teisine fikcija.

Draudimas atsisakyti teisminés gynybos negali buti aiSkinamas atsietai nuo teisés |
teisming gynyba principo paskirties. Sio principo pagalba yra sickiama, kad bity suteikta reali ir
efektyvi pazeisty subjektiniy teisiy bei teiséty interesy gynyba, o tarp ginco Saliy buty atkurta
teisin¢ taika. Siame darbe jau ne karta buvo prieita iSvados, kad teismo procesas yra
efektyviausias asmeny teisiy ir interesy gynimo biidas, kurio metu nepriklausomas ir neSaliSkas
ginCo arbitras iSsprendzia asmeny gin¢a dél teisés, yra uZztikrinamos byloje dalyvaujanciy
asmeny procesinés teisés, garantuojamas Saliy lygiateisiSkumas bei galimybé apskysti priimta
teismo sprendima. Taciau besiklostantys visuomeniniai santykiai lemia, kad ne visi iskylantys
gincais dél teisés gali ir turi biti nagrinéjami teisme. Nors teismais yra reikalingi ir daugeliu
atvejy nepakeiCiami (stipri ir nepriklausoma teismin¢ valdZia, gerai organizuota ir efektyviai
veikianti teismy sistema yra kiekvienos teisinés valstybés poZymiai), taCiau alternatyvus gincy
sprendimas yra siektinas dél savo konkretumo, paprastumo, greitumo, efektyvumo ir
ekonomiSkumo tose srityse, kuriose vadovaujamasi dispozityvumo principu ir leidZiama
pasirinkti savo elgesio modeli.68 Tod¢l kartais pazeidziamos teisés ir teiséti interesai gali biti
efektyviau apginti ne teisme, o arbitraze. Vienas i§ pagrindiniy arbitraZinio nagrin€jimo
privalumy, lyginant su teisminiu bylos nagrin¢jimu yra tai, kad arbitraze yra uztikrinamas
konfidencialumas, viesai néra skelbiamas nei ginco turinys, nei net tai, kad gincas tarp konkreciy
Saliy egzistavo. Tuo tarpu teisme nagrin€¢jamos bylos daznai yra vieSos, vieSai yra skelbiamas
byly nagrinéjimo tvarkarastis, atvirus teismo posédzius gali stebéti zilirovai, neturintys nieko

bendro su nagrin¢jama byla. Be to, arbitrazinio proceso privalumais yra tai, kad toks procesas

%" Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 39-961.
% Petrauskas F. Alternatyvaus ginty nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas // Jurisprudencija. 2011,
Nr. 18(2). P.632.
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yra lankstesnis, nes Salys yra laisvos pacios pasirinkti arbitrus, kuriais neretais be teisés
specialisty, yra pasirenkami ir konkrecios sferos, i§ kurios kyla gincas, specialistai; Salys taip pat
gali laisva valia nustatyti gin¢o nagrin¢jimo tvarka; taikyting teis¢; ginco nagrinéjimo laikg ir
vietg. IS esmés visa arbitrazinio nagrinéjimo tvarka priklauso nuo Saliy dispozicijos, todél
arbitrazas tai privatus teisingumas, kuriame svarbiausig vaidmenj vaidina Salys ir jy interesai,
poreikiai, norai.®® Sie bruozai lemia, kad kartais biitent §j teisiy gynimo biida pasirenka sutarties
Salys, jtraukdamos arbitrazine iSlyga i sutarties teksta arba sudarydamos atskirg susitarimg dél
kylanciy gincy pasalinimo i§ teismo jurisdikcijos ir perdavimo nagrinéti arbitrazui. Tokiu biidu
yra jgyvendinamas privatin€je teiséje vyraujantis sutarciy laisvés principas.

Galiausiai, ne maziau svarbu nei tai, kad besiklostantys visuomeniniai santykiai
reikalauja spresti gincus ne tik teisme, bet ir kitose institucijose arba kad tokiu buidu yra
igyvendinamas sutarCiy laisvés principas, yra taip pat ir tai, kad esant jstatyme nustatytiems
formaliems pagrindams, arbitrazo priimtas sprendimas tam tikrais atvejais gali buti apskystas
teismui. Toks skundziamas sprendimas gali biti teismo panaikintas. Todé¢l teisminé valdzia turi
tam tikras, nors ir ribotas, galimybes prizitiréti teisingumo vykdymg arbitrazinio nagrinéjimo
metu ir uztikrinti tinkamo proceso garantijy taikymga.

Dar vienas argumentas pagrindZiantis tai, kad arbitraZinis ginfy nagrinéjimas
nepriesStarauja teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principui yra tai, kad arbitraZinis
ginco nagrinéjimas gali biiti laikomas teisminio nagrin€jimo pakaitalu, o pats arbitrazas tam tikra
prasme — quasi teismu: ginc¢a nagringjantys arbitrai tiria jrodymus, priima sprendimus, kurie yra
privalomi Salims ir gali biiti jgyvendinami priverstine tvarka. ArbitraZine tvarka iSsprestas gincas
negali biti nagrin¢jamas pakartotinai nei teisme, nei arbitraze, o priimtas sprendimas gali biiti
perziurétas teisme tik esant formaliems, jstatyme nurodytiems, pagrindams. Civilinio proceso
kodekso komentaro autoriai taip pat laikosi pozicijos, kad arbitraZinis procesas yra laikomas tarsi
teismo proceso alternatyva ir imperatyvus draudimas atsisakyti teisés kreiptis j teismg néra
taikomas arbitraziniam susitarimui. Kadangi arbitrazas yra teismo proceso alternatyva,
arbitrazinis susitarimas yra teisétas atsisakymas kreiptis ] teismg. D¢l Sios priezasties galiojantis
arbitrazinis susitarimas yra kliditis kreiptis i teisma.”® LAT byloje JAV ribotos atsakomybeés
bendrové ,,Main Bridge, L. L. C*“ v. UAB ,,Lakvita“ pateiké tokius argumentus dé¢l arbitrazinio
susitarimo privalomumo ir pareigos nagrinéti gin¢g arbitraze: galiojantis arbitrazinis susitarimas,
kaip ir kiekviena Kita sutartis, Salims yra privalomas (CK 6.189 straipsnio 1 dalis) ir jo batina lai-

kytis (pacta sunt servanda). Arbitrazinio susitarimo sudarymas kartu reiskia, kad Salys atsisako

% I'pemnmkos U. I1. MesxayHapogHbIiA 1 BHyTpeHHHiT apoutpax. [lomstue u kommerernuus // FOpuct. 2005, Ne 4,
http://journal.zakon.kz/203684-mezhdunarodnyjj-i-vnutrennijj-arbitrazh.html, prisijungimo laikas: 2013-10-18.

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. T. 1. P. 58.
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nagrinéti tarpusavio gincus teismine tvarka. Arbitrazinio susitarimo atveju netaikoma CPK 4
straipsnio 2 dalis, nes arbitrazas yra valstybés pripazinta alternatyvi gin¢y sprendimo procediira,
kurios metu priimtus arbitry sprendimus valstybé jsipareigoja vykdyti taip pat, kaip ir teismo
Spl’endimus.71 Pazymétina, kad sprendimas yra priimtas dar galiojant senajam CPK, kuriame
draudimas atsisakyti teisés kreiptis ] teisma buvo jtvirtintas 4 str. 2 d.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. yra
nurodyta: nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas [...] jis turi teise, kad jo byla
bty nagrinéjama [....] pagal jstatymg sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo. Kadangi
teisminio proceso atsisakymas arbitraZinio nagrinéjimo naudai néra retas reiskinys, EZTT, kaip
institucijai, uztikrinanc¢iai Konvencijoje jtvirtinty teisiy jgyvendinima, yra teke iSreiksti savo
pozicijg teisés kreiptis | teisma atsisakymo klausimu. Dar 1980 metais priimtame sprendime
byloje Deweer v. Belgija’® EZTT tarp kitko nurodé, kad daugelio Europos Konvencijos nariy
teisinése sistemose yra numatyta galimybé atsisakyti savo teisés | teismg. Toks asmeny
atsisakymas yra galimas tiek privatinés teisés srityje, kai Salys nustato arbitrazing iSlyga, tiek ir
baudziamojoje teiséje, kai Salys, pavyzdziui, gali savanoriskai sumokéti baudg nesikreipdamos |
teisma. Toks atsisakymas, kuris yra naudingas ir privadiam asmeniui, ir valstybei, anot EZTT, i§
esmés nepriestarauja Konvencijos 6 str. Pladiai apie galimybe atsisakyti teisés j teisma EZTT
pasisako byloje Suovaniemi ir kiti v. Suomija’®. Pareiskéjas kreipési j EZTT nurydamas, kad
buvo pazeista jo teiseé ] teisingg teisma bei teis¢ turéti nepriklausomg ir nesaliska ginco arbitra,
nes nacionaliniai teismai patvirtino arbitrazo, kurio du arbitrai buvo S$aliSki, sprendima.
Atsakydamas j pareiskéjo skundg EZTT pasisaké apie Konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinty teisiy,
inter alia teisés kreiptis pazeisty teisiy gynybos ] teisma, atsisakymg. Teismas nurodé, jog néra
abejoniy, kad Konvencijos 6 str. 1 d. prasme teisminio proceso atsisakymas arbitrazinio
nagrinéjimo naudai yra galimas. Taciau atsisakymas teisés kreiptis j teisma jokiu biidu nereiskia,
kad yra atsisakoma visy 6 str. 1 d. nurodyty procesiniy garantijy. Aiskus atsisakymas nuo
Konvencijoje nurodyty laisviy yra galimas tik jei jis yra ,,leistinas®, jis gali biiti taikomas tik kai
kurioms 1§ teisiy, tam tikroms — néra galimas. Skirtumas gali biiti daromas net ir tarp atskiry
teisiy, nurodyty Konvencijos 6 straipsnyje. Todél teisés i teisming gynybg atsisakymas nereiskia,
kad atsisakoma visy 6 str.l d. nurodyty teisiy, o tik jy dalies. Be to, procesiniy teisiy
atsisakymas galios Konvencijos prasme tada, jei jis bus paremtas minimaliomis procesinémis

garantijomis, kurios turi biiti proporcingos atsisakomy teisiy svarbai.

™ Lietuvos Aukitiausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilingje
byloje JAV ribotos atsakomybés bendrové ,,Main Bridge, L. L. C*“v. UAB ,,Lakvita®, Nr. 3K-3-681/2002.

"2 Europos Zmogaus Teisiy teismo 1980 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Deweer v. Belgium, Nr. 6903/75.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Suovaniemi and Others v. Finland,
Nr.31737/96.
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Byloje Bramelid and Malmstrom v. Svedija’ igkilo klausimas, ar privalomas
arbitrazinis nagrinéjimas bei ribota galimybé apskysti priimta sprendimag neprieStarauja
Konvencijos 6 str. 1 d. EZTT &ioje byloje aiskiai nurodo, kad arbitrazas gali biiti savanoriskas,
kai Salys laisva valia pasirenka arbitrazinj nagrin¢jima, kaip savo gincy sprendimo biida, bei
privalomas arbitrazas, kurj nustato valstybinis reguliavimas. Tokiu atveju, kai jstatymy leidéjas
nustato privalomg arbitraza, Salys neturi jokiy kity galimybiy, kaip tik perduoti savo ginca
nagrinéti arbitrazui ir arbitrazas turi uztikrinti Konvencijos 6 str. numatyty procesiniy garantijy
taikyma. Sioje byloje EZTT pasisakydamas apie privaloma arbitraza, labai panasiai kaip ir kitose
bylose, kuriose buvo keliamas klausimas dél savanorisko ginco perdavimo arbitrazams, nurodé¢,
kad atsisakymas teisés kreiptis j teisma yra galimas, taiau asmenys, kuriems yra perduoti gincai,
taip pat turi laikytis Konvencijos 6 str.1 d. numatyty tinkamo proceso garantijy arba tokius
ginCus nagrin¢jancius subjektus turi prizitréti institucijos, besilaikancios §iy jsipareigojimy.
Byloje Jakob BOSS Séhne KG v. Vokietija” EZTT jvardija institucijas, galintias vykdyti
arbitraziniy procesy priezitirg. Tokiomis institucijomis yra nacionaliniai teismai. Vien tai, kad
pareiskéjas savo noru yra atsisakes teisés ] teisming gynyba ir sudares arbitrazinj susitarima,
nereiskia, kad valstybés atsakomybé yra visiSkai eliminuojama. Nacionaliniai teismai privalo
vykdyti arbitrazo procediry kontrolg, tam, kad bty uztikrintas teisingumas arbitraZiniame
procese. Tokiu biidu EZTT nurodé, kad valstybiy teismai, kontroliuodami arbitraZiniy procesy
teis€tuma, uztikrins teisés ] teisming gynybg atsisakymo minimalias procesines garantijas.

Kaip matyti i§ pateikty byly analize, EZTT leidzia tiek valstybéms, tiek $alims nustatyti,
kad tam tikri gindai bus sprendziami arbitraze, tai yra EZTT leidZia atsisakyti teisés j teisma,
kaip vienos i§ Konvencijos 6 str. jtvirtinty teisiy. Toks atsisakymas, anot EZTT, reiskia, kad
atsisakoma ne visy Konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinty teisiy, o tik tam tikros jy dalies, kai kuriy
teisiy atsisakyti visai néra galima. Toks aiSkinimas i§ esmés reiSkia, kad Konvencijai
neprieStarauja tai, jog arbitraziniame gin¢o nagrinéjime valstybé ginco Salims suteikia maziau
tinkamo proceso garantijy, negu kad teisminio nagrinéjimo metu. Stai, pavyzdziui, byloje
Suovaniemi ir kiti v. Suomija”® EZTT nurodé, kad vienu i arbitrazo tiksly gali bati siekis
iSvengti vieSumo. I§ to iSplaukia, kad gali buti apribota teisé | vieSa bylos nagrinéjima. Be to,
vieSo bylos nagrinéjimo atsisakymas perduodant gin¢a nagrinéti arbitrazui net nebitinai turi biiti
aiSkiai Saliy iSreikStas, nes toks atsisakymas kyla i§ arbitraZinio susitarimo prigimties. Taciau

teisminio nagrin¢jimo bei vieSumo principo atsisakymas nereiskia, kad gali buti atsisakoma ir

" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1982 m. spalio 12 d. sprendimas byloje Bramelid and Malmstrom v. Sweden,
Nr.8588/79.

> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. gruodZio 2 d. sprendimas byloje Jakob BOSS Séhne KG v. Germany,
Nr.18479/91.

’® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Suovaniemi and Others v. Finland,
Nr.31737/96.
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kity Konvencijoje jtvirtinty teisiy, kaip, pavyzdziui, teis¢ | neSaliSka ginco arbitrg negali biiti
ribojama. Aptarus EZTT praktika kai kuriuose bylose [...], galima teigti, kad asmenys [...] gali
savo valia i§ dalies atsisakyti teisés ] teisming gynyba, taciau i§ ginco Saliy negalima atimti jy
teisés ] tinkamg ir sgziningg gincy sprendimo procesa bei teisés biiti i§klausytiems.77

Manytina, kad gino perdavimas nagrinéti arbitrazui néra laikomas teisé j teisming
gynyba atsisakymu tikraja prasme, o tik pasirinkimu kitos gin¢g nagrinéjancios institucijos. Dar
svarbiau, kad arbitrazinio nagrinéjimo pasirinkimas nesuponuoja galimybés proceso metu
pazeisti tinkamo proceso garantijas ir neginti pazeisty asmeny teisiy. Todél teisés j teisma
atsisakymas arbitrazinio proceso naudai neprieStarauja teisminés gynybos prieinamumo

principui.

" Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas. Vilnius: Registry centras, 2011. P. 94.
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3. BENDROSIOS KOMPETENCIJOS BEI ADMINISTRACINIU TEISMU
KOMPETENCIJOS ATRIBOJIMO PROBLEMOS.

Civiliniy byly priskirtinumas nustato visumg byly, nagrinéjamy teismuose civilinio
proceso tvarka, tai yra, atriboja teismy, nagrin€¢janciy bylas civilinio proceso tvarka,
kompetencija tiek nuo kity gincus dél teisés sprendzianciy institucijy, tiek ir nuo kity proceso
formy vieningoje teismy sistemoje (baudziamasis procesas) bei nuo kity teismy sistemy
(administraciniy) teismy kompetencijos. Baudziamojo ir civilinio proceso tvarka nagrinéjami
gincai skiriasi i§ esmés, todél manytume, kad kompetencijos atribojimo problemos §ioje srityje
pakankamai retos. Taciau civilinio ir administracinio proceso tvarka nagrin¢jami gincai turi tam
tikry panasumy ir kompetencijos atribojimo problema S$ioje srityje neretai iSkyla. Todél toliau
panagrinésime kai kuriuos kompetencijos atribojimo tarp bendrosios kompetencijos ir

administraciniy teismy aspektus.

3.1. Bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams priskirtiny gincu

atribojimo reikSmé.

Lietuvos Respublikoje veikia kelios teismy sistemos — Konstitucinis teismas, bendrosios
kompetencijos bei administraciniai teismai. Administraciniai teismai, kaip ir bendrosios
kompetencijos teismai, sprendzia dviejy Saliy gincus dél teisés, todel $iy dviejy teismy sistemy
funkcijos yra panaSios. Taciau tarp atskiry teismy sistemy pastebétina ir skirtumy, del Sios
priezasties néra galima, kad ginca, priskirting nagrinéti, pavyzdziui, bendrosios kompetencijos
teismui, iSnagrinéty administracinis teismas. Isteigus Lietuvoje specializuotus administracinius
ir specializuoty teismy atribojimas. Teisinio preciziSkumo sumetimais kiekvienas
administracinio pobudzio reikalavimas turéty bati sprendziamas administraciniame teisme, o
civilinio pobiidzio — bendrosios kompetencijos teismuose.”® Tagiau tokia ideali tvarka néra
Imanoma atsizvelgiant i besiklostan¢iy visuomeniniy santykiy jvairove, kuriuose neretai susipina
tiek administraciniai teisiniai, tiek Saliy privatiniai santykiai.

Visuotinai yra siekiama, kad asmeny gincai dél teisés biity sprendZiami operatyviai.
Taciau neaiSkus priskirtinumo atribojimo tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy
teismy reglamentavimas, gali lemti suinteresuoto asmens klaidg kreipiantis ] teisma, bei dél to
uzsitgsusj teisminj procesg. Be to, kartais toks asmens suklydimas gali visai atimti galimybe

apginti pazeistas teises, nes gali pasibaigti ieSkinio senaties terminas reikalavimams pareiksti,

"8 Pauzaité- Kulvinskiené J. Administracing justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005. P. 135.
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sueiti Kiti procesiniai terminai arba atsakovas gali pasinaudoti susiklos¢iusia situacija ir,
pavyzdziui, perleisti visg turimg turtg. Pasitaiko situacijy, kai ir patys teismai néra tikri, kuriai
teismy sistemai byla priskirtina. Tokiu atveju i¥kyla vadinamas gin¢as dél kompetencijos.”
EZTT neaisky kompetencijos tarp skirtingy teismy sistemy atribojima sieja su
Konvencijos 6 str. 1 d. numatyty teisiy pazeidimu. Aptardami teisminé€s gynybos prieinamumo ir
universalumo principg nustatéme, kad jo turinys yra platus ir §io principo galiojimas nesibaigia
iskélus byla teisme, o apima visas tinkamo proceso garantijas.’® Todél atribojant kompetencija
tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy, neiSvengiamai kyla poreikis nustatyti
tokj reglamentavima, kuris leisty asmenims efektyviai ginti pazeistas teisés ir teis€tus interesus
teismuose bei nesikirsty su Konvencijos 6 str. 1 d. nustatytomis teisémis. Viena i$ tokiy teisiy,
kuri gali buiti pazeidziama netinkamu $io klausimo sureguliavimu — teisé i bylos iSnagriné¢jima
per protingg laika. Byloje Baburin v. Rusija ® buvo konstatuotas Konvencijos 6 str. 1 d.
nustatytos teisés j bylos i$nagrinéjima per protinga termina pazeidimas. EZTT Sioje byloje
priminé, kad protingas bylos iSnagrinéjimo terminas nustatomas atsizvelgiant j bylos aplinkybes
ir gali priklausyti nuo Siy Teismo praktikoje nustatyty kriterijy: bylos sudétingumas, pareiskéjo ir
atitinkamy valstybés valdzios institucijy elgesys, byloje nagrinéjamo klausimo svarba
pareiskéjui. Nepagristai uzsitesusio pareiSkéjo bylos nagringjimo nacionaliniuose teismuose
priezastimi buvo tai, kad teismai negal¢jo nustatyti, kuriai teismy sistemai byla yra priskirtina:

. .. . v - . 2
bendrosios kompetencijos arba arbitraZiniams teismams®,

tod¢l byla buvo kelis kartus
perduodama i§ vieno teismo j kita. Tokia situacija, anot EZTT, reiskia, kad yra pazeidziama
Konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinta suinteresuoty asmeny teis¢ j bylos iSnagrinéjimg per protinga
terming. LAT 2000 m. spalio 31 d. nutartyje taip pat pabrézia efektyvaus teismy kompetencijos
atribojimo mechanizmo reiksme: bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompeten-
cijos atribojimas yra susijes su viesu interesu, nes nuo $io klausimo sprendimo priklauso, ar bus
uztikrinta zmogaus teisé j operatyvy teismo procesa, kurig garantuoja Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Todél normos, reglamentuojancios
risinj teisminguma, privalo biti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant j pilieciy interesus. Pagal
Konstitucijos 5 straipsnj valdzios jstaigos, taigi ir teismy sistema, privalo tarnauti zmonéms. To-

dél bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimo klausimas turi

"Teorijoje yra isskiriami dviejy risiy gindai dél kompetencijos, kylantys tarp bendrosios kompetencijos bei
administraciniy teismy — tai pozityvis ir negatyvis gincai. Pozityvaus ginCo atveju tiek bendrosios kompetencijos,
tiek ir administraciniai teismai laiko save kompetentingais iSnagrinéti konkrecig bylg, todél $iuo atveju atsiranda tam
tikra teismy konkurencija dél bylos. Kitaip nei pozityvus, negatyvus gincas pasireiSkia tuo, kad joks teismas
nepriima nagrinéti bylos ir nukreipia gin¢a j kita teisma

80 Plagiau apie tai zitiréti antra darbo skyriy.

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Baburin v. Russia, Nr. 55520/00.

82 Pazymeétina, kad Rusijos Federacijoje arbitraZinis teismas néra suprantamas taip, kaip tai yra suprantama pagal
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma, bet yra laikoma, kad arbitraziniai teismai sudaro savarankiska
teismy sistema, esancia Salia bendrosios kompetencijos teismy, kurioje nagrin¢jami ekonominio pobtidZio gincai.
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bati sprendziamas tokiu badu, kuris yra labiausiai priimtinas Zzmonéms ir uztikrinty Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuota Zzmo-
gaus teisc j operatyvy teismo procesa.®®

Efektyvaus bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos
atribojimo mechanizmo nebiivimas suponuoja ir teisinio tikrumo principo pazeidimg. Teisinio
tikrumo principas suteikia tam tikro teisinio santykio dalyviams galimybe i$ anksto prognozuoti
savo veiksmy rezultatus, tarp kitko suteikia viltj, kad bus apgintos Siy asmeny pazeistos teisés,
kad sprendziant iSkilusj ginca teis¢ taikancio subjekto veiksmai taip pat bus numanomi ir
nesikeis kiekvienu konkrediu atveju.3* Konstitucinis teismas yra pazyméjes®™, kad teisinio
saugumo (tikrumo) principas yra sudétine teisinés valstybés principo dalimi, vienu i§ jo
elementy, ir reiskia, kad valstybé privalo uztikrinti savo reguliavimo tikruma ir stabiluma, taip
pat apsaugoti teisiniy santykiy dalyviy teisétus liikesCius, todél pats savaime teisinio tikrumo
principo pazeidimas suponuoja ir teisin€s valstybés principo pazeidima.

D¢l §iy priezasCiy yra suprantama, kad siekiant uztikrinti tinkamg teismy sistemos
funkcionavimg atsirado biitinybé nustatyti tokj reguliavima, kad suinteresuoti asmenys ir teismai
galéty vienareikSmiskai nustatyti, kuri 1§ esamy teismy sistemy turéty nagrinéti konkrety ginca,

tai yra, nustatyti bylos priskirtinuma.

3.2.Bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimo

biidai. Specialioji teisé¢ju kolegija ginCams dél priskirtinumo spresti.

Yra iSskiriami keli priskirtinumo bendrosios kompetencijos ir administraciniams
teismams atribojimo biidai. Visy pirma, tam tikros priskirtinumo atribojima reglamentuojancios
taisyklés yra nustatomas pozityviosios teisés normose. Stai CPK 22 str. reguliavimas suponuoja,
kad visi reikalavimai, kylantys i§ privatiniy asmeny santykiy, yra priskirtini nagrinéti civilinio
proceso tvarka, ABT] 15 str. yra nurodyti gincai, nagrinéjami administracinio proceso tvarka. Be
to, Sio jstatymo 16 str. yra nustatyti administracinio proceso ribojimai, tai yra jtvirtinami gincai,
kurie néra nagrinéjami administracinio proceso tvarka. CPK 36 str. 2d., ABT] 21 str. 2 d.,
Teismy jstatymo 37 str. 2 d taip pat yra jtvirtintos dvi priskirtinumo bendrosios kompetencijos ir

administraciniams teismams taisyklés. Straipsniuose yra teigiama, kad priskirtinumas nustatomas

8 Lietuvos Auks¢iausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 31 d. nutartis civilingje
byloje P. Mickevi¢ius v. J. Anusauskas ir kt., Nr. 3K-7-989/2000.

8Cymranos A. P. O mpobnemax MOJBEIOMCTBEHHOCTH M O KOH(IMKTAX OTPHIATEIbHON KOMICTCHIUH.
http://sutyajnik.ru/documents/4111.pdf , prisijungimo laikas: 2013-11-07.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 27-
1098.
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atsizvelgiant ] teisinio santykio, i§ kurio kyla gincas, pobtidj. Tuo atveju, jei ginas yra kiles 18
keliy tarpusavyje susijusiy santykiy, priskirtinumas nustatomas atsizvelgiant i tai, kuris i$ teisiniy
santykiy yra vyraujantis. Sios priskirtinumo taisyklés turi bati taikomos kartu su taisyklémis
nustatan¢iomis teismy kompetencijg ir jos ribojimus.

Kitas galimas kompetencijos atskyrimo variantas — tai priskirtinumo bendrosios
kompetencijos ir administraciniams teismams taisykliy nustatymas teismy praktikoje. J.
Pauzaité-Kulvinskiené teigia®®, kad §is kompetencijos atribojimo metodas yra vienas i
kontraversiskiausiy. Yra akivaizdu, kad valstybése, kuriose iSkyla biitinybé spresti klausimag dél
kompetencijos atribojimo, greiciausiai veikia kelios teismy sistemos, kiekviena kuriy turi
auksciausios pakopos teismus, formuojancius vienodg ir visuotinai privalomg teisming¢ praktika.
Todél tikétina, kad buty pakankamai keblu suderinti skirtingy teismy sistemy teismy praktika
priskirtinumo klausimu. Vienodos praktikos formavimas reikalauty ypatingo teismy
bendradarbiavimo ir kooperacijos. Skirtingy sistemy teismy skirtingos teismy praktikos tuo paciu
klausimu taikymas galéty nulemti, kad priskirtinumo nustatymo klausimas ne tik nebiity
i§sprestas, taciau atsirasty dar daugiau teisinio neaiSkumo.

Kai kuriose valstybése gincams dél kompetencijos spresti yra steigiamos specialios
autonomiskos institucijos. Sio gin¢y dél kompetencijos sprendimo biido neneigiamu privalumu
yra tai, kad kompetencijos atribojimo taisykliy formavimas yra sutelktas vienos institucijos
zinioje, todel yra formuojama vienoda praktika, privaloma visiems valstybé¢je veikiantiems
teismams.

Tam tikras skirtingy teismy sistemy kompetencijos susikirtimas laikytinas natiiraliu
reiSkiniu ir pats savaime nepazeidzia asmeny teisiy, inter alia teisés j bylos iSnagrinéjimg per
protinga laikg, taCiau tokia situacija yra galima tik tuo atveju, jei valstybéje yra nustatytas
efektyvus kompetencijos atribojimo mechanizmas. Skirtingos valstybés skirtingai sprendZia
kompetencijos atribojimo klausimus. Pranciizijoje veikia bendrosios kompetencijos ir
specializuoti administraciniai teismai. Gincus dél kompetencijos tarp Siy skirtingy teismy
sistemy nagrinéja Gincy tribunolas (pranc. Tribunal de Conflicts). Tribunolas yra sudaromas
atsizvelgiant | lygiavercio teismy atstovavimo principa, kai yra paskiriama po lygiai teiséjy i
aukscCiausio bendrosios kompetencijos teismo (Court de Cassation) bei auksciausios
administracinio teismo (Conseil d’Etat).®’ Estijoje atskiri administraciniai teismai bylas
nagringja tik pirma instancija, aukStesnése instancijose administracinés bylos yra nagrin¢jamos
bendraja tvarka, todél galima biity teigti, kad Estijoje egzistuoja viena teismy sistema.

Auksciausiame Estijos Teisme veikia trys savarankiski skyriai: Baudziamyjy, Civiliniy,

8 pauzaité- Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. P. 135.
87 egal research guide: France. http://www.loc.gov/law/help/france.php, prisijungimo laikas: 2013-10-26.
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Administraciniy byly, todél tuo atveju, jei nagrinéjamoje byla susijusi su tarpSakiniais teisiniais
santykiais ir iSkyla gin¢as dél kompetencijos, bylai nagrinéti yra sudaroma misri teiséjy kolegija,
jungianti keliy Teismo skyriy teis¢jus, kuri bendrai iSsprendzia gincg. Todél Siuo atveju
pastebétinas tam tikras kompetencijos suliejimas, o ne atribojimas.®?® Rusijos Federacijos
teisingje sistemoje néra nustatytas kompetencijos atribojimo mechanizmas ir pasitaiko situacijy,
kai vienas teismas atsisako priimti pareiskima, nes jis esas priskirtinas kitos teismy sistemos
kompetencijai, o pateikus tapaty ieskinj kitos teismy sistemos teismui, byla yra nutraukiama del
tos patios priezasties — ji néra priskirtina teismo kompetencijai.®®

Lietuvos Respublikoje gincai dél priskirtinumo tarp bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy yra sprendziami pasitelkiant visus aptartus kompetencijos atribojimo
metodus (misSrus kompetencijos atribojimo biidas). Bendrosios priskirtinumo taisyklés yra
itvirtintos jstatymuose. Pasitelkdami jstatymuose nustatyta reglamentavima, priskirtinumo
klausimus sprendzia ir teismy praktika formuoja atskiri bylas nagrinéjantys teismai. O gin¢ams
dél priskirtinumo spresti yra pasitelkiama Speciali teiséjy kolegija, kuri dazniausiai nagrinéja
sudétingesnius klausimus, kuriems i$spresti yra biitinas susitarimas tarp abiejy teismy sistemy —
administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy. Atsizvelgdami | tai, kad Speciali teis¢jy
kolegija yra ypatinga tarpsisteminé institucija skirta gin€ams dél priskirtinumo spresti, toliau
norétuméme detaliau panagrinéti kelis su ja susijusius aspektus.

Lietuvos Respublikoje veikianti Speciali teiséjy kolegija — tai tarpsisteminis teis€s
institutas, jungiantis bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy teiséjus. Sios teiséjy
kolegijos sudétis yra reglamentuojama Teismy jstatymo 37 str. 3 d., CPK 36 str. 3 d. bei ABTI
21 str. 3 d. Vadovaujantis Siais straipsniais, Speciali teis¢jy kolegija susideda 1§ Lietuvos
AuksS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko, Lietuvos Vyriausiojo administracinio
teismo pirmininko pavaduotojo bei po vieng Siy teismy pirmininky paskirta teis¢jg. Tokia
Specialios teis¢jy kolegijos gincams dél priskirtinumo spresti sudétis uztikrina teisminés valdzios
lygiavert] atstovavima, kolegijoje dalyvauja ir gincus dél priskirtinumo sprendzia tiek bendrosios
kompetencijos, tiek administraciniy teismy teiséjai. Taciau J. Pauzaité-Kulvinskiené®® mano,
kad teismy lygiavercio atstovavimo ir nesalisko ginco dél priskirtinumo iSsprendimag paneigia tai,
kad teis€jy kolegijos nuolatiniu pirmininku yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus pirmininkas. Atsizvelgiant ] tai, kad sprendimai kolegijoje yra priimami bendry
kolegijos nariy sutarimu arba balsy dauguma, o tuo atveju, jei balsai pasiskirsto po lygiai —

sprendima lemia kolegijos primininko balsas, atrodyty, kad galutinis sprendimas dél ginco

8 Pauzaite-Kulvinskiené J. Administracing justicija: teorija ir praktika. P.134-135; Stripeikien¢ J. Kai kurios
administraciniy teismy ... / Ten pat. P.303.

8 CynranoB A. P. O mpobnemax moiBeJOMCTBEHHOCTH ... Tam xke.

% pauzaité-Kulvinskiené¢ J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. P. 137-138
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priskyrimo gali priklausyti nuo bendrosios kompetencijos teismy teiséjo — Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko — pozicijos. Su tokia autorés pozicija
nesutinka J. Stripeikiené®, kuri teigia, kad i problema yra veikiau teoring, nei turinti praktinés
reikSmés, be to, galbiit net iSkelta dirbtinai. Anot J. Stripeikienés, jstatymas numato, kad
pagrindiné sprendimy priémimo forma Specialioje teis€jy kolegijoje yra sprendimy priémimas
bendru Saliy sutarimu arba kolegijos nariy balsy dauguma, o sprendimy priémimas vadovaujantis
lemiamu kolegijos pirmininko balsu vertintinas kaip iSimtis i§ bendrosios taisyklés. Autoré taip
pat pabrézia, kad praktikoje gincai dél kompetencijos beveik visada yra iSsprendziami bendru
visy teiséjy susitarimu ir teiséjy kolegijai nekyla poreikis pasinaudoti iSimtine gincy sprendimo
tvarka. Galiausiai J. Stripeikiené pateikia kelis galimus argumentus, pagrindziancius esamo
reguliavimo tikslinguma, teigdama, kad toks reguliavimas yra nustatytas galimai dél to, kad LAT
yra tiesiogiai numatytas Konstitucijoje, jis vienintelis Lictuvoje atlieka kasacijos funkcija, LAT
formavimo tvarka yra sudétingesné negu Vyriausiojo administracinio teismo, be to, bendrosios
kompetencijos teismy veiklos sritis yra zymiai platesné negu administraciniy teismy, o ir patys
bendrosios kompetencijos teismai Lietuvos Respublikoje veikia ilgiau nei administraciniai
teismas, kas lemia tai, jog praktiné iy teismy patirtis yra aidkiai didesné. Siuo atveju norétysi
sutikti su J. Stripeikienés pateiktais argumentais ir laikyti, kad esamas reguliavimas 1§ esmés
uztikrina neSaliSkg ginc¢y iSsprendimg Specialioje teiséjy kolegijoje ir nepaneigia teismy
lygiavercio atstovavimo principo, ypac atsizvelgiant j tai, kad kaip teigia autor¢, praktikoje
poreikis priimti sprendimg vadovaujantis vien tik kolegijos primininko pozicija iSkyla ypac retai.

Istatymuose nurodyta Specialios teis¢jy kolegijos funkcija yra gincy dél priskirtinumo
tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy sprendimas. Tai yra vienintelé Sios
kolegijos funkcija, jokie kiti jgalinimai jai néra suteikiami, todél Speciali teiséjy kolegija
nesprendzia kity jai pateikty klausimy. Stai 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartyje byloje Daugiabugiy
namy savininky bendrija ,,Klevas” v. uzdaroji akciné bendrové ,,Sakiq Silumos tinklai”, Nr. T-
2004-91, Speciali teiséjy kolegija nurodé, kad Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€jy kolegija kélé klausimg dél to, ar procese yra tinkamas atsakovas. Taciau ieSkinio dalyko,
pagrindo bei atsakovo nurodymas yra ieSkovo prerogatyva. Teismas, vienos i§ Saliy motyvuotu
praSymu, gali pakeisti netinkamg atsakova tinkamu, bet §j klausimg gali iSspresti tik byla
nagrinéjantis teismas. Tuo atveju, jei kolegija priimty sprendima Siuo klausimu, biity laikoma,
kad buvo veikta ultra vires, tai yra virSijant turimos kompetencijos ribas. Kitoje byloje Specialiai
teis¢jy kolegijai buvo pateiktas ne tik klausimas dél bylos priskirtinumo bendrosios
kompetencijos arba administraciniams teismams, bet ir dél i§imtinio bylos teismingumo. Siuo

atveju 2006 m. liepos 14 d. nutartyje byloje A. M. v. Vilniaus miesto savivaldybés

% Stripeikiené J. Kai kurios administraciniy teismy ... // Ten pat. P. 320-321.
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administracija, Nr. T-2006-07, Speciali teiséjy kolegija iSsprendé priskirtinumo klausima, ta¢iau
atsisaké spresti kita Kauno miesto apylinkés teismo pateikta klausimg — dél iSimtinio
teismingumo, savo atsisakymg argumentuodama tuo, kad Sis klausimas nepriklauso jos
kompetencijai.

Nors pagal Siuo metu galiojant] teisinj reglamentavimg Specialios teis€jy kolegijos
funkcijos apsiriboja vien tik klausimy dé¢l byly priskirtinumo bendrosios kompetencijos arba
administraciniams teismams, tatiau yra pateikiama nuomoné® kad galimai ateityje §i0S
institucijos funkcijos galéty biti iSpléstos, suteikiant jai jgalinimus wuztikrinti skirtingy
kompetencijy teismy praktikos vienodinimg, taip pat jpareigojant Specialig teis€jy kolegija
spresti klausimas dél bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy nagrin¢jamy
byly sujungimo.

Specialios teis¢jy kolegijos reikSme apibiidina ir jos priimty sprendimy teisiné galia.
Procesinis sprendimas, priimtas Specialiai teiséjy kolegijai iSnagrinéjus konkrety priskirtinumo
klausima, yra galutinis ir neskundziamas. Byla yra perduodama teismui, kuriam ji yra priskirtina
ir Sis klausimas negali buti kvestionuojamas nei teismo, nei bylos $aliy. Tai patvirtino ir LAT
byloje Alytaus apskrities virSininko administracija v. VI Registry centas ir kt., Nr. 3K-3-
554/2009. Kasatoriai, tretieji asmenys, kaip vieng i§ kasacinio skundo argumenty kele klausima
del priskirtinumo bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams taisykliy pazeidimo,
pabrézdami, jog tai yra absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas. Tokius argumentus
kasatoriai keélé nepaisant to, kad klausimas dél jy bylos priskirtinumo buvo perduotas spresti
Specialiai teis¢jy kolegijai, kuri priéemé sprendima, jog byla nagrinétina bendrosios
kompetencijos teismuose, kurie bylg ir iSnagrinéjo. LAT teiséjy kolegija Sioje byloje pazymi, kad
Specialios teis€jy kolegijos sprendimai néra skundziami, tod¢l kasatoriai neturi teisinio pagrindo
kvestionuoti bylos priskirtinumo. Toks Specialios teis¢jy kolegijos sprendimy privalomumas,
taip pat tai, jog i$ esmés ji yra jgaliota formuoti teismy praktika jai priskirtoje srityje, lemia jos
ypatingg statusg ir reikSme.

Primintina, jog EZTT yra konstataves, kad Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimu laikytina
situacija, kai per protingg terming néra jmanoma nustatyti, kuri institucija turéty nagrinéti iskilusj
ginca, todeél pazeidziama teis€ | operatyvy teismo procesa. Atsizvelgiant | tai svarbu jvertinti, ar
pats bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimo klausimo
sprendimas nesukuria prielaidy nepagristam proceso uZvilkinimui. Yra teigiama®, kad
kompetencijos atribojimo klausimo nagrin¢jimas Siuo atveju neuZtrunka ilgai, todel ginco

nagrin¢jimas Specialioje teiséjy kolegijoje nepazeidzia operatyvumo reikalavimo. Su $ia pozicija

%2 Stripeikiené J. Kai kurios administraciniy teismy ... // Ten pat. P.327.
® Pauzaite-Kulvinskien¢ J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. P.137.; Stripeikiené J. Kai kurios
administraciniy teismy ... // Ten pat. P. 321-322.; Poska D. Bendryjy ir administraciniy teismy ... // Ten pat. P. 100.
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sutinkame, taiau manome, kad pavojus uzvilkinti teisiy gynimo procesg slypi kituose
kompetencijos atribojimo aspektuose. Pasitaiko atvejy, kai ieskinio priémimo stadijoje teismas
net neidentifikuoja esamy priskirtinumo problemy arba jos yra netinkamai i$sprendziamos ir ]
Specialig teiséjy kolegijg yra kreipiamasi tik tada, kai byla jau yra nagrinéjama apeliacine arba
net kasacine tvarka. Toks delsimas neabejotinai uzvilkina teismo procesa, o taip pat ir asmeny
teisiy gynima, ypac tais atvejais, kai Speciali teiséjy kolegija galiausiai konstatuoja, kad byla
nagringj¢ teismai néra kompetentingi ja nagrinéti ir byla turi buti perduodama teismui, kuriam ji
yra priskirtina. Tokiu atveju visas iki Specialios teis¢jy kolegijos sprendimo vykes procesas
praranda savo reikSme ir bylos nagrinéjimas prasideda i$ naujo. Tokia situacija, pavyzdziui,
konstatuota Specialios teis€jy kolegijos 2009 m. rugséjo 10 d. nutartyje byloje V. S. ir kt. v. A.
J. ir kt., Nr. T-2009-09, kurioje priskirtinumo klausimas buvo keliamas jau kasaciniame teisme, o
Speciali teiséjy kolegija konstatavo, kad byla priskirtina nagrinéti administraciniams teismams.
Tod¢l visas procesas bendrosios kompetencijos teismuose Siuo atveju prarado savo prasme.
Manytume, kad $i problema galéty biiti sprendziama pasitelkiant operatyvumo kriterijy. Neretai
suinteresuoto asmens interesai bus labiau apginti tuo atvejy, jei jo byla iSnagrinés teismas, kuris
nors ir néra priskirtinas ja nagrinéti, taiau nagrin¢jimas kuriame jau vyksta ir kuris yra
pakankamai susipazings su bylos aplinkybémis tam, kad greiciau biity priimtas sprendimas, negu
tada, jei byla bus perduota kitiems teismams ir procesas prasidés i§ naujo. Tod¢l manome, kad
situacijoje, kai toli pazengusiame bylos nagrin¢jime yra nustatoma, kad byla néra priskirtina ja
nagrin¢janciam teismui, reikia jvertinti faktines bylos aplinkybes ir jei jmanoma, vadovaujantis
protingumo principu, pritaikyti operatyvumo kriterijy, neperduodant bylos nagrinéti i§ naujo
kitos teismy sistemos teismui.

Be to, tam tikra prasme procesg gali vilkinti ir tai, kad Specialios teiséjy kolegijos
prasoma pateikti nuomon¢ klausimu, kuris pats savaime yra pakankamai aiSkus arba kuris jau
buvo jos ne kartg iSnagrinétas ir kuriuo yra nusistovejusi aiski praktika. J. Stripeikiené teigia94,
kad esant situacijai, kai Specialiai teiséjy kolegijai yra pateikiamas klausimas, kuriuo anks¢iau
jau buvo pasisakyta bei yra aiSki jo sprendimo praktika, reikéty suteikti kolegijai galimybe
grazinti byla nepriimant nutarties priskirtinumo klausimu. Siuo atvejy pakakty tik pateikti
nuorodg j anksciau iSnagrinéta byla su analogisku klausimu. Manome, kad proceso operatyvumo

ir ekonomiskumo prasme toks sprendimas yra pagrjstas.

% Stripeikiené J. Kai kurios administraciniy teismy ... // Ten pat. P. 322-323.
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3.3.Bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams priskirtiny byly

atribojimo kriterijai

Lietuvos Respublikos teisin€je sistemoje priskirtinumo bendrosios kompetencijos ir
administraciniams teismams klausimai sprendziami atsizvelgiant | du pagrindinius Kriterijus:
teisinio santykio, i$ kurio kyla gincas, pobudis bei ginco subjekty teisiné padétis. Abudu isskirti
kriterijai yra tarpusavyje susij¢, taciau kiekvienas jy turi savita turinj, kuris, taikant juos
praktikoje, néra toks aiSkus, kaip tai atrodo i§ pirmo zvilgsnio. Be to, reikia pazyméti, kad Siy
kriterijy ne visada pakanka bylos priskirtinumui nustatyti, nes neretai teismui pateikiami
reikalavimai, kuriuose yra susipyn¢ keli civiliniai ir administraciniai santykiai, kuriuos néra
tikslinga atskirti ir nagrinéti atskirose bylose. Siuo atveju gali biiti taikomi kiti priskirtinumo
nustatymo kriterijai, tokie kaip pagrindinio santykio teisinio pobiidzio (prigimties) kriterijus,
»absorbcijos® principas. Galiausiai, kartais yra taikomas operatyvumo kriterijus, kai bylos
priskirtinuma lemia ne santykio subjektai ar pobidis, bet siekis kuo greiciau iSspresti iskilusj
gin¢a ir tokiu biidu jgyvendinti vieng i§ civilinio proceso tiksly — kuo grei¢iau atkurti teising
taikg tarp ginco Saliy. Ir nors teismai bei Speciali teiséjy kolegija savo praktikoje priskirtinumo
bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams atribojimo kriterijus analizuoja daznai,
tac¢iau nepaisant to priskirtinumo klausimai skirtingose situacijose neretai iSkyla, todél toliau

placiau aptarsime kai kuriy jy turinj ir taikyma.

Teisiniy santykiy pobudis

Teisiniai santykiai — tai realioje tikrovéje pasireiSkiantys tarpasmeniniai rySiai, kurie
atsiranda Siy santykiy dalyviams turint tam tikra teising savybe — teisinj subjektiSkumag — teisés
principy ir/ar normy pagrindu dél tam tikry objektyviy gériy (vertybiy) — interesy; tai santykiai,
kuriy dalyviai turi subjektines teises ir teisines pareigas ir kurie, esant biitinybei, gali buti
uztikrinami valstybés prievartos priemonémis.95 CPK 22 str. yra nurodyta i§ kokiy teisiniy
santykiy kylantys gincai yra nagrinétini bendrosios kompetencijos teismuose civilinio proceso
tvarka, o ABT] 15 straipsnyje yra nurodyti administraciniams teismams priskirtini gin¢ai. Sios
teis€és normos yra ypa¢ reikSmingos byly priskirtinumui bendrosios kompetencijos ir
administraciniams teismams atriboti, nes 1§ esmes jos jtvirtina, kokio pobiidZio teisiniai santykiai

yra nagrinéjami vienos ar kitos kompetencijos teismy.

95Baublys L., Beinoravicius D., Kaluina A. ir kt. Teisés teorijos ivadas. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Leidykla MES, 2012. P. 429.
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Administracinio proceso tvarka yra nagrin¢jami gincai kile 1§ administraciniy teisiniy
santykiy, kuriems yra biidingas valdzios ir pavaldumo aspektas, nes viena i$ $aliy yra valstybinio
valdymo institucija arba kitas subjektas, kuriam valstybé yra suteikusi valdingus jgalinimus.
Todél administraciniy santykiy ir i§ jy kylanciy gincy specifika yra tai, jog viena Salis yra
pavaldi kitai. Kitaip yra su gin¢ais nagrin¢jamais civilinio proceso tvarka, kur Salis sicja
lygiateisiSkumo santykiai. Pasitaiko atvejy, kai santykyje kartu su privaciais asmenimis
dalyvauja vieSojo administravimo funkcijas vykdantys subjektai, kurie nenaudoja savo valdiniy
jgalinimy kitos santykio Salies atzvilgiu. Tokiu atveju, siekiant iSspresti priskirtinumo klausima,
butina taikyti teisiniy santykiy pobiidzio kriterijy. Pazymétina, kad Sis kriterijus yra jtvirtintas
istatymiskai — CPK 36 str. 2 d., ABTI] 21 str. 2 d., Teismy jstatymo 37 str. 2 d. Taikant teisiniy
santykiy pobudzio kriterijy, kompetencijos klausimas yra iSsprendziamas atsizvelgiant | tai, i$
kokiy teisiniy santykiy kilo ginfas. Tod¢l visi gincai, atsirade 1§ asmeny civiliniy teisiniy
santykiy, turéty buti nagrinéjami bendrosios kompetencijos teisme civilinio proceso tvarka, o
gincai, kylantys i§ administraciniy teisiniy santykiy — administraciniuose teismuose. Vien ta
aplinkybé, kad santykiuose dalyvauja vieSojo administravimo subjektas, nelemia ginco
priskirtinumo administraciniam teismui. Tokj aiSkinimg pateikia ir LAT: wvalstybe, ir
savivaldybés yra tam tikro turto savininkai (Konstitucijos 47 str.), jos sudaro jvairius sandorius
[...]. Civiliniuose teisiniuose santykiuose valstybé ir savivaldybé dalyvauja lygiais pagrindais
kartu su kitais civiliniy teisiniy santykiy subjektais, t. y. Siems santykiams néra budingas
valdZios — pavaldumo arba subordinacijos elementas, nes Siuos santykius reguliuoja privatine
teise. Tokia institucijy veikla negali biiti pripaZinta vieSuoju administravimu. Valstybés ar
savivaldybés veiksmai, pavyzdziui, turto pardavimas, iSnuomojimas ir pan., vertintini kaip
civilinio teisinio pobudzio juridiniai faktai, sukuriantys, pakeiiantys ar nutraukiantys
atitinkamus civilinius teisinius santykius. Akivaizdu, kad, pavyzdziui, valstybés ar savivaldybés
institucija, priimdama sprendimg dél Zemés iSnuomojimo, skyrimo ar pardavimo, veikia
savininko — valstybés ar savivaldybés — vardu ir jo jgaliota, t. y. jgyvendina savininko, kaip
civiliniy teisiniy santykiy subjekto, o ne valdzios institucijos, funkcijas.*® Todél nepaisant to, kad
viena i§ gin€o Saliy yra vieSojo administravimo funkcijas turintis subjektas, teismai nustato bylos
priskirtinumg atsizvelgdami j santykius, i§ kuriy konkretus gincas kilo. Pavyzdziui, 2013 m.
birzelio 5 d. nutartyje Nr. T-70-2013, Speciali teiséjy kolegija sprendé priskirtinumo klausima
byloje UAB “Palangos buty tkis” v. Palangos miesto savivaldybés administracija, Kurioje
pareiSkéjas gincijo savivaldybés administracijos direktoriaus jsakyma, kurio pagrindu atsirado

atitinkamy patalpy bendrosios nuosavybés administravimo santykiai. Siuo atveju buvo

% Lietuvos Auksciausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje P. Mickevi¢ius v. J. Anusauskas ir kt., Nr. 3K-7-989/2000.
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konstatuota, jog turto administravimo santykiai pagal savo pobudj yra laikomi civiliniais
teisiniais santykiais, o §i aplinkybé suponuoja tai, kad ir gincai kylantys i§ turto administravimo
teisiniy santykiy, savo teisine prigimtimi taip pat yra civiliniai teisiniai. Todé¢l byla turi biiti
nagrin¢jama bendrosios kompetencijos teisme. Toks bylos priskirtinumas yra nustatomas
neatsizvelgiant | tai, kad byloje yra gincijamas vieSojo administravimo subjekto (savivaldybés
administracijos direktoriaus) jsakymas. Bendrosios kompetencijos teismy jurisdikcijai taip pat
yra priskirtini gindai, kylantys i§ valstybinés Zemés pardavimo, nuomos teisiniy santykiy®’
Tokie santykiai yra civilinio teisinio pobiidzio santykiais ir turi buiti nagrin€¢jami vadovaujantis
civilingje teis¢je taikomu Saliy lygiateisiSkumo principu, nepaisant to, kad viena i§ ginco Saliy
yra vieSojo administravimo subjektas. Gincu kylanciu i$ civiliniy teisiniy santykiy Speciali
teiséjy kolegija laiko gin¢a dél pasto paslaugy teikimo.*® V] ,Lietuvos pastas atlickamos
funkcijos néra laikomos vieSojo administravimo funkcijy jgyvendinimu, bet paslaugy teikimu
civiline teisine prasme.

Atskiro aptarimo reikalauja byly dél zalos atlyginimo priskirtinumo bendrosios
kompetencijos bei administraciniams teismams specifika. Pagal savo pobiidj zalos atlyginimo
santykiai yra priskirtini prie civiliniy teisiniy santykiy, todél turéty buti nagrin¢jami bendrosios
kompetencijos teismuose. Taciau ABT] 15 str., nustatanio administraciniy teismy
kompetencijai priskirtinus gin€us, 1 d. 3 p. yra nurodyta, kad ginCai dél neteisétais vieSojo
administravimo subjekty veiksmais padarytos zalos (pagal Civilinio kodekso 6.271 str.),
sprendZiami administraciniuose teismuose. Todél Zalos atlyginimo santykiy priskirtinumas i§
esmés priklauso nuo ty teisiniy santykiy, i§ kuriy yra kildinamas Zzalos atsiradimo faktas,
pobiidzio, bei nuo to, ar zalg padargs subjektas veiké vieSojo administravimo srityje. Taip pat
reikia atsizvelgti | Zalos atlyginimo teisinj pagrindg — administraciniuose teismuose yra
nagrin¢jami Zalos atlyginimo atvejai, kurie yra grindziami Civilinio kodekso 6.271 str.,
nustatanciu atsakomybe uz valdzios institucijy neteisétais veiksmais padaryta zalg. Pateiksime
kelis teismy praktikos pavyzdzius. Speciali teis€jy kolegija 2004 m. gruodzio 6 d. nutartyje
byloje A. V. v. Kauno miesto Vyriausiojo policijos komisariato Apsaugos skyrius, Nr. T-2004-
100, nurod¢, kad Kauno miesto Vyriausiojo policijos komisariato Apsaugos skyrius,
i$skai¢iuodamas vykdomajame raSte nurodytas sumas i§ pareiskéjo atlyginimo, neatliko viesojo

administravimo funkcijy, bet veiké remdamasis CPK nuostatomis, reglamentuojan¢iomis

9 Specialios teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 20 d. nutartis byloje V. Ivanauskiené¢ v. Kauno apskrities
vir§ininkas, Nr. T-2005-25; 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis byloje G. P. v. Siauliy miesto savivaldybés
administracija, Nr. T-2006-12; 2007 m. geguzés 16 d. nutartis byloje J. L. E. v. UAB »Kopy Zaismas® ir kt., Nr. T-
2007-05; 2013 m. liepos 10 d. nutartis byloje A. Z. M. v. Nacionaliné¢ Zemés tarnyba prie Zemés wikio mlmsterl]os ir
kt., Nr. T-84-2013.

98Specialios teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 28 d. nutartis byloje V. Berzinis v. VI ,,Lietuvos pastas” Kauno
apskrities centrinio pasto Jonavos pastas, Nr. TK-2004-65.
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vykdymo procesg. Todél zalos atlyginimo klausimas, nors ir kildinamas i§ vieSojo
administravimo funkcijas vykdancio subjekto veiksmy, nagrinéjamas bendrosios kompetencijos
teismuose. Taciau esant kitokioms faktinéms ginco aplinkybéms, policijos veiksmais padarytos
zalos klausimas jau gali buti nagriné¢jamas administraciniuose teismuose. Specialios teiséjy
kolegijos 2005 m. rugséjo 23 d. nutartyje byloje G. V. v. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerija ir kt., Nr. T-2005-81, buvo konstatuota, kad policijos pareigiino veiksmai, kuriais
asmuo yra sulaikomas, filmuojamas, fotografuojamas, paimami jo pirSty antspaudai bei Sie
duomenys yra jtraukiami ] atitinkamas kartotekas, yra laikomi policijos pareigiino, kaip vieSojo
administravimo subjekto, veiksmais vieSojo administravimo srityje, bet ne ikiteisminio tyrimo
subjekto procesiniais veiksmais, susijusiais su bylos tyrimu ir atitinkamy procesinés prievartos
priemoniy taikymu. Tokiais policijos pareigiino veiksmais padarytos zalos atlyginimo klausimas
sprestinas administraciniuose teismuose. Pateikta teismy praktika rodo, kad net tos pacios
institucijos veiksmais padarytos zalos atlyginimo klausimas gali biti priskirtinas bendrosios
kompetencijos arba administraciniams teismams, priklausomai nuo to, dél kokio pobtudzio
teisiniy santykiy zala yra kildinama, todél labai svarbu kiekvienu atveju taikyti aptariamag

kriterijy bei nustatyti teisinj santyki.

Ginco subjektai

Administraciniams ir bendrosios kompetencijos teismams priskirtini gincai gali bati
atribojami pagal teisiniy santykiy subjekty teising padétj. Teisinio santykio subjektais yra
vadinami asmenys, tarp kuriy atsiranda teisiniai santykiai. Teisinio santykio subjektais gali biiti
fiziniai ir juridiniai asmenys. Tiek civilinio, tieck administracinio proceso tvarka yra nagrinéjami
gincai, atsiradg i$ kelis teisés subjektus saistanciy teisiniy santykiy. Taciau administraciniame ir
civiliniame procese teisinio santykio subjekty statusas yra skirtingas. Administracinio proceso
tvarka nagrinéjamuose ginCuose yra vienas privalomas subjektas — vieSojo administravimo
funkcijas atliekantis asmuo, turintis valdinius jgaliojimus kity santykio subjekty atzvilgiu.
Privatiniuose Saliy santykiuose yra biidingas Saliy lygiateisiSkumas, todél Siuo atveju néra
privalomas joks ypatingas subjektas, o i§ privatiniy teisiniy santykiy atsirandantys gincai
susiklosto tarp savarankiSky, vienas kitam nepavaldZiy asmeny.

Subjekty teisinés padéties kriterijus, kaip vienas i§ bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy kompetencijos atribojimo aspekty, bendriausia prasme turéty biti
suprantamas taip, kad gincai, kuriy Salimis yra privatiis subjektai, tai yra kai Salys teisine prasme
yra lygios, turéty biiti nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose, o tie gincai, kuriuose

dalyvauja privalomas subjektas — valstybés institucija ar pareigiinas, kuriam paskirta atlikti
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vie$ojo administravimo funkcijas, visais atvejai nagrinétini administraciniuose teismuose. Taciau
vertinant teismy praktika atrodo, kad vien tik to, kad santykyje, i§ kurio kilo gincas dalyvauja ir
vieSojo administravimo subjektas, vargu ar pakanka priskirtinumui nustatyti, nes teismai, nors ir
nustato vienos i§ santykio Saliy vieSojo administravimo funkcijas teikiancio subjekto statusa,
visgi vertina, konkreCiu atveju buvo vykdoma vieSojo administravimo veikla ar buvo
igyvendinamas civilinis teisinis subjektiSkumas. Todél egzistuoja ar ne pavaldumas tarp Saliy
konkreciu atveju nustatoma atsizvelgiant j susiklosciusig fakting situacija.

Nemazai institucijy atliecka jvairaus pobudzio funkcijas, tik dalis kuriy gali biti
priskirtina vie$ojo administravimo funkcijoms. Galima ir atvirkstiné situacija. Stai Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2004 m. sausio 15 d. nutartyje byloje L. V. v. Silutés migky
urédija, Nr. AS?-40-04, nurod¢, kad net ta aplinkybeé, jog subjektas pagal savo teising forma néra
priskirtinas prie institucijy, skirty vykdomajai valdziai jgyvendinti, nereiskia, kad toks subjektas
negali turéti tam tikry vieSojo administravimo jgaliojimy. Todél yra labai svarbu atskirti
institucijas vykdancias vieSojo administravimo funkcijas ir jy nevykdancias bei kiekvienu
konkrec€iu atveju privalu tai jvertinti. Pavyzdziui, 2005 m. liepos 22 d. nutartyje byloje T. R. v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. T-2005-65, Speciali teiséjy kolegija nurodo,
kad reikalavimas dél vieSojo konkurso i greitosios medicinos pagalbos stoties direktoriaus
pareigas uzgin¢ijimo turi biiti teikiamas ne administraciniams, bet bendrosios kompetencijos
teismams. Speciali teiséjy kolegija savo sprendimg argumentavo tuo, kad greitosios medicinos
pagalbos stotis, nors ir tenkina vieS$ajj interesg atlikdama visuomenei naudingas funkcijas, néra
vieSojo administravimo subjektu, todél ir jos direktorius taip pat neturi jokiy vieSojo
administravimo jgaliojimy. Taip pat, pavyzdziui, administraciniame teisme néra nagrinétini
reikalavimai dél bausmes vykdan¢iy institucijy nutarimy deél lygtinio paleidimo 1§ jkalinimo
jstaigqgg, nes Sie veiksmai néra priskirtini prie vieSojo administravimo funkcijy, taciau
reikalavimai dél bausmes vykdanciy institucijy administraciniy veiksmy yra laikomi veiksmais
vieSojo administravimo srityje ir nagrinéjami administraciniuose teismuose.

Yra ir nemazai atvejy, kai Speciali teis€¢jy kolegija konstatuoja, kad vieSojo
administravimo funkcijos visgi yra atlickamos. Stai 2004 m. spalio 28 d. nutartyje byloje UAB
DK ,,Baltic Polis” v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ir
kt., Nr. TK-2004-83, Speciali teiséjy kolegija pripazino, kad muitinés veikla, uZztikrinant
pridétinés vertés bei muito mokes¢io sumokejimg yra laikoma vieSojo administravimo funkcijy
atlikimu. Muitinei nustatyta mokes¢iy surinkimo funkcija yra laikoma vieSojo administravimo

funkcija nepaisant to, kad konkreciu atveju muitinés sprendimas priimtas remiantis muitinés bei

% Specialios teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 23 d. nutartis byloje V. P. v. Vilniaus pataisos namy Lygtinio
paleidimo i§ pataisos jstaigos komisija, Nr. T-7-2013.
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draudimo bendrovés sutartimi. AnalogiSkos pozicijos laikosi ir LAT,

Prie vieSojo
administravimo funkcijy taip pat yra priskirti, pavyzdziui, Vaiko teisiy apsaugos tarnybos
veiksmai, sprendziant dél laikinosios vaiko globos panaikinimo®, valstybés ar jos institucijy
veikla, susijusi su nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turtg atkiirimu bei nacionalizuoto turto
grqiinimuloz, Vertybiniy popieriy komisijos veiksmai, registruojant naujai leidziamy akcijy
emisija'®, vietos savivaldybés atlickama vietinés reik§més keliy ir gatviy priezitra™™, sprendimy
dél savivaldybés biudzeto 1¢3y panaudojimo priemimas™ ir pan.

Vadovaujantis aptarta praktika atrodo, kad subjekty teisinés padéties kriterijus pats
vienas yra mazai reikSmingas ir visais atvejais yra taip pat atsizvelgiama j teisiniy santykiy
pobidi, tai yra, vertinama, kokio pobaidZio buvo ginéijami subjekto veiksmai. V. Valan&ius'®
mano, kad gin¢y dél kompetencijos tarp administraciniy bei bendrosios kompetencijos teismy
sumazety tuo atveju, jei bty taikomas tik subjektinés ginco sudéties kriterijus, todél antrasis,
teisinio santykio pobtidzio kriterijus, yra perteklinis. Tokiu atveju gincai, kylantys i§ sutarciy,
kuriy viena i§ Saliy yra valstybe, turéty biiti nagrinéjami administraciniuose teismuose.
Manytume, kad nors iSimtinai tik subjekty teisinés padéties kriterijaus taikymas galimai
supaprastinty gincy dél kompetencijos sprendima, taciau tokia pozicija prieStarauja galiojanciai
valstybés statuso civilinéje teiséje sampratai. Valstybé, valdydama jai nuosavybés teise
priklausant] turtg, jgyvendina savo, kaip turo savininko teises ir dalyvauja civilingje apyvartoje.
Civilinéje teis¢je vyrauja sutarCiy laisves, Saliy lygiateisiSkumo principai, todél ir valstybe,
lgyvendindama turto savininko teises ir pareigas, veikia lygiais pagrindais su kitais subjektais,
bet nejgyvendina valdiniy jgalinimy savo kontrahenty atzvilgiu, todél i§ civiliniy teisiniy
santykiy kylantys gincai, kuriy viena i§ Saliy yra valstybé, taip pat turéty buiti nagriné¢jami bendra
tvarka bendrosios kompetencijos teismuose. Kitoks reglamentavimas nepagristai iSplésty
valstybés, kaip civilinés teisés subjekto, teises kity subjekty atzvilgiu ir pazeisty Saliy
lygiateisiskumo principa. Taip pat ir LAT iSpléstiné teis¢jy kolegija laikosi tokios nuomonés:
pagal savo prigimt] civiliniy teisiniy santykiy priskyrimas subordinaciniams santykiams

neatitinka Siuolaikinés teisés doktrinos pozitrio, pagal kurj valstybés ir jos institucijos taip pat

190 1 jetuvos Aukigiausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje
UAB ,,Baltikum draudimas“ v. Kauno teritoriné muitiné, Nr. 3K-3-198/2004.

101 Specialios teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 8 d. nutartis byloje V. Liutkevigiené v. Kédainiy raj. sav., Nr. TK-
2004-70.

102 Specialios teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 1 d. nutartis byloje M. Baltrugaitiené v. T. Pranckiiniené ir kt., Nr. TK-
2004-19.

103 Specialios teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 9 d. nutartis byloje V. Katkus v. Kaléjimy departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos Vilniaus 2-ji pataisos namai, Nr. T-2005-79.

104 Specialios teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 23 d. nutartis byloje AAS ,Gjensidige Baltic* v. Kauno miesto
savivaldybé, Nr. T-9-2013.

105 Specialios teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 10 d. nutartis byloje UAB ,,Vaivoryk§te* ir kt. v. Siauliy miesto
savivaldybé ir kt., Nr. T-85-2013.

1% Valangius V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio aspektai //
Jurisprudencija. 2004, Nr. 51(43). P.76.
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yra ir civiliniy teisiniy santykiy subjektai ir Siuose santykiuose dalyvauja lygiomis teisémis su
kitais asmenimis. Remiantis tokiu principu tekty pripazinti, kad administraciniams teismams
teismingi visi gincai, kuriy viena i§ Saliy yra valstybé, savivaldybé ar jy institucija. Tokiu atveju
administraciniuose teismuose tekty spresti net gincus, kylancius i§ paskolos sutarties, pagal kurig
skolininku yra valstybé ar savivaldybé, kas akivaizdziai prieStarauty Administraciniy byly
teisenos jstatymo 2 ir 4 straipsniams ir buty dirbtinai ir nepagristai susiaurinta civilinés teisés
reglamentavimo sfera.’”” Todél, manytume, kad sprendziant priskirtinumo bendrosios
kompetencijos ir administraciniams teismams klausimg, vien tik to pozymio, kad viena i$
santykio Saliy yra vieSojo administravimo subjektas, nepakanka. Yra butina atsizvelgti j tarp

Saliy susiklos¢iusiy santykiy pobidj.
Susijusiy reikalavimy priskirtinumo nustatymas

Neretai vadovaujantis vien anksCiau aptartais kriterijais gin€o pobuidj nustatyti yra
sunku, nes gincas apima kelis tarpusavyje susijusius reikalavimus, apimancius ir privatinio, ir
administracinio pobudzio santykius, ginCijami santykiai atsirado dél keliy juridiniy fakty
sutapties, vienu i$ kuriy yra administracinis aktas ir pan. Toliau detaliau aptarsime praktikoje
taikomus tokiy situacijy sprendimo variantus.

Asmeny teisiniy santykiy atsiradimg, modifikavimasi, taip pat ir nutriikimg lemia tam
tikros teisiSkai reik§mingos aplinkybés, kurios yra vadinamos juridiniais faktais. Kartais vieno
teisinio santykio atsiradimg salygoja keliy juridiniy fakty sudétis. Pazymétina, kad esant juridiniy
fakty sudéciai, ne visada kiekvienas atskiras veiksnys yra tos pacios teisinés prigimtis,
pavyzdZiui, vienu i$ civilinio teisinio santykio atsiradimo priezas€iy gali buti ir administracinis
aktas. Tod¢l kyla klausimas, kaip turéty biiti sprendZiama bylos priskirtinumo problema esant
juridiniy fakty sudéciai, kai vienas i§ fakty, daranciy jtakos civiliniy teisiniy santykiy
egzistavimui, yra administracinis aktas. Dar 2000 metais LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné
teis€¢jy kolegija Siuo klausimu priémé motyvuota nutartj, kurioje iSaiskino, kaip turéty biiti
sprendziama $i problema: [...] bendrosios kompetencijos teismy kompetencija, kaip platesné
pagal savo pobudj, turi apimti tuos atvejus, kai ginfas néra grynai administracinio pobiidzio.
Pagal §j principa, jeigu valstybés ar savivaldybés aktas téra tik vienas 1§ keliy juridiniy fakty,
kuriy pagrindu atsiranda, pasikeicia ar pasibaigia civilinis teisinis santykis, tai gincas dél tokio
akto turi buiti sprendziamas kartu su civiliniu gincu, t. y. ne administraciniame, o bendrosios

kompetencijos teisme. Sis principas leisty visa gin¢a i$spresti bendrosios kompetencijos teisme,

97 Lietuvos AukiGiausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje P. Mickevi¢ius v. J. Anusauskas ir kt., Nr. 3K-7-989/2000.
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dirbtinai neskaidant ginco j atskirus elementus ir nenagrinéjant $iy atskiry elementy skirtingy
sistemy teismuose. Toks principas leisty ne tik taupyti Zmoniy laikg ir 1éSas, bet biity naudingas
ir valstybei, nes leisty taupyti biudzeto 1ésas, skiriamas teismy sistemos islaikymui — vietoj keliy
byly baty tik viena. Sio principo jgyvendinimas taip pat sumazinty gindy dél teismingumo
skaiciy, leisty uztikrinti vienodos teismy praktikos formavimga ir pasalinty skirtingy, vienas kitam
priestaraujanciy teismo sprendimy galimybe. Tokiu btidu administraciniy teismy kompetencijai
reikéty priskirti tik grynai administracinio pobudzio gincy vieSojo administravimo srityje
sprendima, t. y. giny, kuriy iSsprendimas néra siejamas su tolesniu kokio nors civilinio teisinio
ginco issprendimu. O gincai, kylantys dél valstybés ar savivaldybés institucijos akty, joms
veikiant kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektams ir kuriy pagrindu atsiranda, pasikeicia ar
pasibaigia teisiniai santykiai, yra teismingi bendrosios kompetencijos teismams.'®® Teiséjy
kolegija Sioje nutartyje aiSkina ,,absorbcijos® principa, vadovaujantis kuriuo platesné savo
pobidziy bendrosios kompetencijos teismy kompetencija apima tuos atvejus, kai keliamas
reikalavimas néra grynai administracinio pobiidzio, tai yra bendrosios kompetencijos teismai turi
nagrinéti bylas, kuriuose yra administraciniy elementy, neiSskirdamos jy | atskiras bylas. Tokios
praktikos laikomasi ir Specialios teiséjy kolegijos sprendimuose.

Kai teismui pateikiami keli reikalavimai, kylantys i§ skirtingy teisiniy santykiy —
administraciniy ir civiliniy, kurie yra taip susij¢ tarpusavyje, kad néra tikslinga juos iSskirti ir
nagrinéti atskirai, priskirtinumas bendrosios kompetencijos arba administraciniams teismams
gali biti nustatomas atsizvelgiant ] tai, kuris teisinis santykis byloje vyrauja. Todél yra taikomas
dar vienas priskirtinumo atribojimo Kriterijus — vyraujancio teisinio santykio prigimties ir
pobiidZio kriterijus. Tokia situacijg ne vieng kartg buvo sprendziama Specialios teiséjy kolegijos.
Vienoje 1§ nutar¢iy buvo keliamas priskirtinumo klausimas dél Siy ieSkovo reikalavimy:
pirmuoju pareiksto ieSkinio reikalavimu ieSkovai [...] gin€ija vieno i§ bendrasavininkiy
atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés teisétuma ir pagristuma, t. y. gincija civilinj teisinj sandori.
Antruoju ieskinio reikalavimu yra gin¢ijamas vieSojo administravimo subjekto (Vilniaus
apskrities virSininko) atitinkamas jsakymas dél bendrasavininkiy nuosavybés atidalijimo bei
jrasy valstybinio zemés kadastro duomeny registre jrasy patikslinimo, o trec¢iuoju — penktuoju
ieSkinio reikalavimais praSoma panaikinti vienus jrasSus Nekilnojamojo turto registre ir atstatyti
kitus jrasus Siame registre, bet nurodytos aplinkybés nelemia ginco priklausomumo nagrinéti
administraciniam teismui. Siuo atveju, kilgs gin¢as yra susijes su keliais teisiniais santykiais
(civilinio teisinio bei administracinio teisinio pobtidZio), o pagrindiniu tarp jy yra biitent civilinis
teisinis santykis, kas ir lemia, jog kilgs gincas yra nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme.

Pazymétina, kad nuo to, kaip bus iSsprestas klausimas, kylantis 1§ civiliniy teisiniy santykiy, gali

198 Ten pat.
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priklausyti ir klausimy, kylanc¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy, iésprendimas.109 Kitoje
byloje'’? ieskovas, keleiviy veZimo paslaugas teikianti bendrové, reikalavo panaikinti Siauliy
rajono savivaldybés administracijos direktoriaus jsakyma panaikinti leidimg vezti keleivius. Kita
dieng po jsakymo panaikinimo buvo nutraukta tarp Saliy sudaryta civiliné sutartis. Speciali
teis€jy kolegija savo nutartyje nurodo, kad reikalavimas panaikinti savivaldybés administracijos
direktoriaus jsakyma kyla i§ administraciniy teisiniy santykiy, o reikalavimas panaikinti sutarties
nutraukimg — 1§ civiliniy. Kadangi leidimas vezti keleivius buvo panaikintas dél netinkamo
sutartiniy jsipareigojimy vykdymo, Speciali teiséjy kolegija konstatuoja, kad byloje vyrauja
civiliniai teisiniai santykiai, todél byla priskirtina bendrosios kompetencijos teismams. 2013 m.
birzelio 11 d. Specialios teiséjy kolegijos nutartyje byloje Kauno apygardos prokuratiira v. R.B.
ir kt., Nr. T-71-2013, buvo nustatyta, kad ginCas priskirtinas administraciniy teismy
kompetencijai. Prokuroras, gindamas vie$ajj interesg, gincijo administracinius aktus, kurie
galimai neteisétai buvo atkurtos nuosavybés teisés i Zemes sklypus (administracinio pobiidzio
reikalavimas) bei paveldéjimo teisés liudijimus ir zemés sklypy pirkimo pardavimo sutartis
(civilinio pobadZio reikalavimas). Siuo atveju buvo konstatuota, kad civilinio pobaudZio
reikalavimai laikytini i§vestiniais ir priklausomais nuo administracinio pobiidzio reikalavimy —
tik panaikinus administracinius aktus galés biti nagrin¢jami civilinio pobudzio reikalavimai.
Atsizvelgiant ] tai, kad byloje dominuoja administraciniai teisiniai santykiai, byla nagrinétina
administraciniuose teismuose.

Gincus del kompetencijos nagrinéjancio subjekto, Specialios teiséjy kolegijos, praktika
yra gausi bet, deja, ne visada nuosekli. Tas pats pasakytina ir apie teismy praktika priskirtinumo
klausimais. Yra pasiteike situacijy, kai i esmés tapaciose situacijose buvo priimti priesingi
sprendimai. Kaip pavyzdj galima pateikti Specialios teis¢jy kolegijos praktika bylose, susijusiose
su muitinés veikla. Pagal senesne teismy praktika''! buvo laikyta, kad gincai tarp muitinés ir
laiduotojo dél muity iSieSkojimo sprendziami bendrosios kompetencijos teismuose, taciau véliau
teismy praktika pakrypo prieSinga linkme, ir nuspresta, kad tokio pobiidzio gincai turi biiti
nagrin€¢jami administraciniuose teismuose’?. Panasi situacija taip pat susiklosté sprendziant

savavalisky statyby ir jy padariniy 3alinimo klausimus.'® Tiesa, §iuo atveju Speciali teiséjy

109 gpecialios teiséjy kolegijos 2004 m. liepos 7 d. nutartis byloje J. Semeleva ir kt. v. C. Skinder ir kt., Nr. TK-
2004-55.
Mgpecialios teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 5 d. nutartis byloje UAB ,Karaliskas vezéjas“ v. Siauliy raj.
savivaldybés administracija, Nr. T-69-2013.
1T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 29 d. nutartis civilinje
byloje UAB DK ,,Hermis — draudimas® v. Klaipédos teritoriné muitin¢, Nr. 3K-7-180/2001.
M2Specialios teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 13 d. nutartis byloje akciné draudimo bendrové ,Industrijos
garantas“ v. Klaipédos teritoriné muitiné ir kt., Nr. T-2005-34.
7. pvz. Specialios teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 15 d. nutartj S. A. v. Valstybiné teritorijy planavimo ir
statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos; 2013 m. geguzés14 d. nutartj byloje Valstybiné teritorijy planavimo
ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos v. B. D. ir kt., Nr. T-65-2013.
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kolegija yra nurodziusi, kad reikéty taikyti naujausig praktika, pagal kurig savavalisky statyby
klausimus nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai.

Anot D. Pogkos™* praktikos nevienoduma gali lemti taikomy kriterijy gausa, taip pat
tai, kad tam tikri taikomi kriterijai yra tarpusavyje labai susipyne, kartais turi praktiSkai vienoda
turinj. Todél teismai bei Speciali teiséjy kolegija klysta taikydama juos praktikoje ir kartais
analogiSki klausimais yra sprendziami skirtingai dél to, kad taikomi skirtingi kriterijai.
Paminétina, kad galiojanCiuose jstatymuose yra numatyti tik du priskirtinumo atribojimo
Kriterijai: teisinio santykio, i§ kurio kilo gin¢as, pobudzio Kkriterijus bei pagrindinio teisinio
santykio kriterijus. Manytume, kad butent Siy jstatymuose jtvirtinty kriterijy pakanka ginco
priskirtinumui nustatyti. Tokia pozicija grindziama tuo, kad S$ie kriterijai, kaip platesni, i§ esmés
apima kitus kompetencijos atribojimo kriterijus. Stai pavyzdZiui, atribojant bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijg yra atsizvelgiama j gin€o subjekty teisine
padétj, bet vien tik fakto, kad viena i$ Saliy yra valstybiné institucija, nepakanka, reikia nustatyti
ar konkretts institucijos veiksmai yra susij¢ su viesojo administravimo funkcijy vykdymu, o tai
reiSkia, kad yra taikomas teisinio santykio pobiidzio kriterijus. Taip pat yra ir nagrinéjant
pagrindinio teisinio santykio pobiidzio ir ,absorbcijos® principo kriterijy turinj. Teismy
praktikoje ne karta yra konstatuota''®, kad ,,absorbcijos* principas gali biti taikomas tada, kai
pagrindinis byloje kylantis gin€as yra civilinio teisinio pobiidZio. Tokiu atveju civilinéje byloje
galimas yra administracinio akto nugin¢ijimas. Taciau tuo atveju, jei pagrindinis teisinis santykis
yra administracinis, ,,absorbcijos principas néra taikomas, nes jis néra absoliutus. Todél
manytume, kad pagrindinio teisinio santykio pobiidZio kriterijus praktiSkai apima ,,absorbcijos‘
principa. Atsizvelgiant ] tai bei siekiant supaprastinti kompetencijos atribojimo praktika, reikéty
vadovautis butent Siais pagrindiniais kriterijai, o kitus teismy nustatytus kompetencijos
atribojimo kriterijus taikyti tik tada ir tik tiek, kiek nepakanka Siy, jstatymuose numatyty
kriterijy.

Apibendrinant pasakytina, jog atsiZvelgiant  tai, kad civilinio pobiidZio gin€ai néra
nagrinétini administracinio proceso tvarka, o administraciniai — civilinio proceso, taip pat j
priskirtinumo bendrosios kompetencijos bei administraciniams teismams nesilaikymo
padarinius, manytina, jog neabejotinos reikSmés turi tinkamas $iy klausimy reglamentavimas.
Labai svarbu yra nustatyti efektyvy bendrosios kompetencijos bei administraciniy teismy

kompetencijos atribojimo biidg. Manome, kad Lietuvoje pasirinktas reglamentavimas yra

14 pogka D. Bendryjy ir administraciniy teismy ... / Ten pat. P. 97.

15 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis byloje
Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras v. Neringos savivaldybé ir kt., Nr. 3K-3-307/2008; 2009 vasario 12 d.
nutartis byloje Vilniaus miesto savivaldybés administracija v. L. V. B., Nr. 3K-3-16/2009; 2009 m. liepos 21 d.
nutartis byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Lietuvos geologijos tarnyba prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos ir kt., Nr. 3K-3-316/2009.
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pakankamai efektyvus, yra taikomi visi trys zinomi bendrosios kompetencijos ir administraciniy
teismy priskirtinumo atribojimo metodai, kurie papildo vienas kita: bendrosios priskirtinumo
taisyklés yra nustatytos teisés aktuose; teismai, spresdami konkrecius teisinius gincus, praktikoje
taiko ir aiSkina esamas priskirtinumo taisykles, o tuo atveju, jei visgi iSkyla neaiSkumy, yra
pasitelkiama Specialioji teiséjy kolegija, kurio formuoja vieningg praktika jei priskirtu klausimu
ir kurios sprendimai yra galutiniai bei neskundziami. Vis délto pasitaiko situacijy, kai néra iki
galo aisku, kuriam teismui gincas yra priskirtinas, todeél siiilytina tobulinti esamg praktika taikant
Jstatymuose jtvirtintus priskirtinumo nustatymo kriterijus, o kitus kriterijus pasitelkti tik kaip

pagalbinius tuo atveju, jei pagrindiniy kriterijy nepakanka gincui iSspresti.
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ISVADOS

Atsizvelgiant | iSkeltus uzdavinius, yra daromos tokios i§vados:

1. Civiliniy byly priskirtinumas — tai civilinio proceso teisés institutas, kurio paskirtis yra

nustatyti visuma byly, priskirtiny nagrinéti civilinio proceso tvarka.

2. Civiliniy byly priskirtinumas nustato, kurios bylos nagrinétinos civilinio proceso tvarka
teismuose, tai yra atriboja bendrosios kompetencijos teismy, nagrinéjanéiy bylas civilinio
proceso tvarka, kompetencijg nuo: 1. kity jurisdikciniy institucijy kompetencijos; 2. kity proceso
formy vieningoje teismy sistemoje (baudziamojo proceso), bei specializuoty (administraciniy
teismy) kompetencijos. Atsizvelgiant ] tai, kad bendrosios kompetencijos teismy ir
administraciniy teismy kompetencija atribojama priskirtinumo, o ne riiSinio teismingumo
institutas, sidlytina Civilinio proceso kodekso 36 str. nustatytas bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy kompetencijos atribojimo taisykles perkelti 1 Civilinio proceso kodekso

111 skyriy, reglamentuojantj byly priskirtinuma arba i§déstyti jas naujame III* skyriuje.

3. Civilinio proceso tvarka negali biiti nagrin¢jamos bylos, kurios yra priskirtinos nagrinéti
kitose institucijose arba kity procesy tvarka ir atvirk§ciai. Todél yra nustatomi tokie
priskirtinumo taisykliy nesilaikymo padariniai: teismas atsisako priimti ieskinj, nutraukia byla
arba sprendimas panaikinimas esant absoliu¢iam jo negaliojimo pagrindui. Taciau siekiant
uztikrinti efektyvig asmeny pazeisty teisiy ir teis€ty interesy gynyba, jstatymuose yra nustatyta,
kad iskelta byla negali buti nutraukiama dél priskirtinumo bendrosios kompetencijos ir
administraciniams teismams taisykliy paZeidimo, o turi buti perduodama kompetentingam
teismui pagal risinio teismingumo taisykles. Toks reglamentavimas, nors ir jne$a painumo,

taCiau yra pateisinamas teisminés gynybos prieinamumo principo prasme.

4. Teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas — tai nacionaliniu bei tarptautiniu
lygiu pripazjstamas pamatinis teisés principas, asmens teisiy garantija, suteikianti galimybe j
efektyvig pazeisty teisiy teisming gynyba. Teisminés gynybos prieinamumo principas suteikia ne
tik teisg¢ kreiptis i teisma, bet apima ir tinkamo teisminio proceso garantijas bei teis¢ 1 galutinio
sprendimo byloje priémimg. Taciau Sis principas néra absoliutus. Civiliniy byly priskirtinumas
riboja teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principo veikimg — teismin¢ gynyba
nustoja biiti prieinama, jei gincas néra priskirtinas nagrinéti teisme civilinio proceso tvarka. Vis

delto pabréztina, kad neretai tokie ribojimai yra nustatomi siekiant teiséty tiksly ir yra pagrjsti.

5. Nors teisinio reguliavimo analizé suponuoja, kad visuotinai yra siekiama, jog visi gincai dél

teisés biity nagrinéjami teismuose, taciau visgi yra numatomos gincy kategorijos, eliminuojamos
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1§ teismy jurisdikcijos riby. Toks reguliavimas yra iSimtinis ir, neretai, pagristas objektyviomis
aplinkybémis. Be to, teismai turi galimybe kreiptis dél tokiy ribojimy pagristumo j Konstitucinj

Teisma.

6. Salyginis civiliniy byly priskirtinumas, numatantis reikalavimg prie$§ kreipiantis j teisma
pasinaudoti privaloma iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka, laikomas pagristu, jei:
1.tokia tvarka yra nustatyta jstatymu; 2.néra pernelyg sudétinga; 3.asmeniui suteikiama galimybé
skysti priimta sprendima teismui. Si priskirtinumo rasis pasitelkiama siekiant gin¢a iSspresti
taikiai, panaudojant kuo mazesnes laiko bei 1éSy sanaudas, todél manytina, kad privalomos
iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarkos nustatymas neprieStarauja teisminés gynybos

prieinamumo bei universalumo principui.

7. Teisminés gynybos atsisakymas negalioja, o tokj atsisakymg nustatantys susitarimai ir
Isipareigojimai yra niekiniais. TaCiau susitarimas dél arbitrazinio gin¢y nagrinéjimo, nors ir
eliminuoja gincus i§ teismo jurisdikcijos, néra laikomas teisés kreiptis | teisma atsisakymu.
Arbitrazinis nagrin¢jimas atsirado kaip atsakas j visuomengs poreikius ir nepaneigia pacios teisés
1 teisming gynyba paskirties, be to, teismams yra suteikta, nors ir ribota, galimybé kontroliuoti
arbitrazinius procesus. Tokios pozicijos laikosi ir EZTT, pabrézdamas, kad tam tikry
Konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinty teisiy galima atsisakyti, inter alia ir teisés j teisminj gincy
i§sprendimg. Taciau atsisakant teisés kreiptis j teisma, néra ir negali buti atsisakoma visy teisés |

teisming gynyba sudétiniy daliy.

8. Bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos riby susikirtimas skirtingy
valstybiy teisés sistemose pasitaiko neretai ir pats savaime néra ydingas. Taciau efektyvaus
kompetencijos atribojimo mechanizmo neegzistavimas apsunkina pazeisty subjektiniy teisiy ir
teiséty interesy gynybos jgyvendinimg. Todél yra naudojami tokie kompetencijos atribojimo
biidai: teismy kompetencijos ribos nustatomos jstatymuose; kompetencijos klausimai
sprendziami teismy praktikoje; Steigiamas specialus subjektas, skirtas gincams dél

kompetencijos spresti.

9. Gin¢y dél kompetencijos perdavimas nagrinéti Specialiai teise¢jy kolegijai gali paZeisti
suinteresuoty asmeny teis¢ | bylos iSnagringjima per protingg laika tuo atveju, jei priskirtinumo
klausimas yra sprendZiamas apeliacinio ir net kasacinio nagrin€jimo metu ir nustatoma, kad byla
priskirtina kity teismy jurisdikcijai. Tod¢l atsizvelgiant j siekj kuo grei¢iau atkurti teising taikg ir
operatyviai iSnagrinéti bylg, sililytina, jei tai jmanoma atsizZvelgiant j faktines aplinkybes,
vadovautis operatyvumo principu ir neperduoti bylos i$ naujo nagrinéti teismui, kuriam ji turéty

bti priskirtina.
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10. Gincams dél kompetencijos spresti yra naudojami jvairts kriterijai, dalies kuriy turinys
praktiSkai sutampa. D¢l kriterijy gausos teismy praktika kompetencijos atribojimo klausimu
neretai yra prieStaringa. Todél sitlytina kompetencijos atribojimo problemas, kiek tai yra
Jmanoma, spresti vadovaujantis jstatymuose numatytais kriterijais: teisinio santykio pobiidzio bei
vyraujanCio teisinio santykio, o kitus kriterijus taikyti tiek, kiek tai yra butina siekiant

jgyvendinti protingumo principg.

ISkelta hipotezé pasitvirtino i$ dalies. Nors tam tikry kategorijy gincy paSalinimas
i§ teismy jurisdikcijos, privalomos iSankstinio ginc¢y sprendimo ne teisme tvarkos nustatymas,
taip pat teisés kreiptis ] teismg atsisakymas arbitrazinio nagrin¢jimo naudai i§ esmés yra pagristi
ir nepazeidzia teisminés gynybos prieinamumo principo, suinteresuotiems asmenims yra
suteikiamas adekvatus jy pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynybos biidas, taciau vis délto tam
tikrais atvejais atribojant bendrosios kompetencijos ir administraciniy byly priskirtinumg iskyla

neaiskumy, kurie daro neigiamos jtakos subjektiniy teisiy gynybai.
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Karpovi¢ A. Civiliniy byly priskirtinumo teorinés ir praktinés problemos / Civilinés
justicijos magistro baigiamasis darbas. Vadovas — Lekt. Dr. Gitana Kavaliauskiené,- Vilnius:
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: civiliniy byly priskirtinumas, teisminés gynybos prieinamumas ir

universalumas, teis€s j teismine gynybg ribojimas.

Magistro baigiamajame darbe yra analizuojamas civiliniy byly priskirtinumo institutas,
jvertinami teoriniai ir praktiniai civiliniy byly priskirtinumo aspektai bei identifikuojamos

pagrindinés problemos, kylancios Sioje srityje.

Pirmojoje darbo dalyje yra analizuojami bendri civiliniy byly priskirtinumo klausimai —
pateikiama civiliniy byly priskirtinumo sgvoka, atribojami civiliniy byly priskirtinumo bei
risinio teismingumo  reglamentuojami santykiai. Konstatuojama, kad civiliniy byly
priskirtinumas, kaip vienas i§ civilinio proceso teisés instituty, nustato visuma byly, nagrinétiny
civilinio proceso tvarka, todél jis yra skirtas ne tik teismy ir kity neteisminiy institucijy
kompetencijai atriboti, taciau ir paskirstyti ginCus tarp skirtingy procesy tvarka bylas

nagrinéjanciy teismy.

Antrojoje darbo dalyje nustatomas civiliniy byly priskirtinumo bei teisminés gynybos
prieinamumo ir universalumo principo santykis. Prieinama iSvados, kad civiliniy byly
priskirtinumo institutas nustato tam tikrus teisminés gynybos ribojimus, taciau tokie ribojimai

daZniausiai yra objektyviai pagristi ir nustatomi siekiant teiséty tiksly.

Trecioje dalyje yra nagrin¢jama bendrosios kompetencijos teismy, nagrin¢janciy bylas
civilinio proceso tvarka, bei administraciniy teismy kompetencijos atribojimo problema,
vertinami kompetencijos atribojimo biidai ir pagrindiniai priskirtinumo nustatymo kriterijai. Yra
nustatoma, kad esamas reglamentavimas yra pakankamai efektyvus, taciau vis délto kartais

apsunkina pazeisty subjektiniy teisiy ir teiséty interesy gynima.
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Karpovi¢ A. Theoretical and practical problems of attributability of civil cases /
Master‘s work in Civil Justice. Supervisor Lect. Dr. Gitana Kavaliauskiené, - Vilnius: Faculty of
Law, Mykolas Romeris University, 2013.- 66 p.

SUMMARY

Keywords: attributability of civil cases, accesibility and universality of judicial

protection, limitation of the right of judicial protection.

This Master‘s thesis analizes the attributability of civil cases, estimates theoretical and

practical aspects of this attributability and reveals main problems, occured in this field.

In the first part basic questions are discussed- the definition of attributability is given,
the difference between the attributability of civil cases and jurisdiction is explained. It is stated,
that attributability of civil cases sets the entirety of cases, that are assigned to civil procedure
and this is the reason why this attributability is important not only when it deals with separation
between courts and extrajudicial institutions jurisdiction, but also situations, when it is decided

to which legal procedure the ligitation belongs.

In the second part relation between the attributability of civil cases and the principle of
accesibility and universality of judicial protection is determined. The conclusion is submitted,
that attributability of civil cases sets some limits on the mentioned principle, but those limits are

usually objectively justified and aims for legitimate objectives.

The third part deals with problem of delimitation of competence between courts of
general jurisdiction, that deals with civil cases and administrative courts, different delimitation
methods are compared, attributability criteria are disscussed as well. The conclusion is made,
that existing regulation is fairly efficient, but in some cases it still makes difficulties for person,
who stands for judicial protecion because of violation of his personal rights.
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