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JVADAS

Tyrimo problematika ir aktualumas. Kiekviena siuolaikiné ekonominé sistema remiasi
darbo pasidalijimo kuriant ir skirstant prekes bei paslaugas principu, kurio teisinis atspindys
yra atstovavimo institutas. Galimybé dalyvauti civilinéje apyvartoje per atstova yra asmens
teisés j kinés veiklos laisve ir iniciatyva jgyvendinimo garantija. Todél i§ esmés kiekvienos
valstybés teisinéje sistemoje neapsieinama be $iy santykiy reglamentavimo'.

Nekvestionuojant atstovavimo instituto reik§més, svarbu atkreipti démesj j problemas,
su kuriomis susiduria $iy teisiniy santykiy dalyviai. Bene daugiausia jy kyla, kai sandorius
atstovaujamojo vardu sudaro ar kitus teisine reik§me turincius veiksmus atlieka suteiktus
jgaliojimus vir$ijantis ar jy apskritai neturintis asmuo. Tokie atvejai kvalifikuotini kaip ne-
igalioto atstovo veikimas arba nejgaliotas atstovavimas (angl. unauthorized agency). Nors
nejgalioto atstovavimo sgvoka, skirta apibudinti tiek visuma specifiniy atstovavimo teisiniy
santykiy, tiek atskira civilinés teisés subinstituta, pradéta vartoti pakankamai neseniai?, dél
problemuy, kurios kyla, kai asmuo veikia be jgaliojimy ar juos virsija, jau kurj laikg intensy-
viai diskutuojama ir atskirose valstybése, ir tarptautiniu lygmeniu.

Analizuojant uzsienio valstybiy teismy praktika, matyti, kad ginc¢ai, kylantys i$ nejgalio-
to atstovavimo santykiy, yra labai dazni®. Lietuvos teismuose taip pat jau buvo spresta nema-
zai byly, kuriy faktinés aplinkybés sudaré prielaidas remtis nejgaliotg atstovavima reglamen-
tuojanc¢iomis teisés normomis (ypa¢ nustatanc¢iomis tariamo atstovavimo taisykles), taciau
pastebétina, kad stokojama gilesnio ir visapusiskesnio supratimo apie atskiras su nejgaliotu
atstovavimu susijusias problemas.

Nejgalioto atstovo veikimas yra nei$vengiamas civilinéje apyvartoje (ypac verslo sfero-
je) ir kyla dél skirtingy priezas¢iy. Vienais atvejais asmenys veikia kaip atstovai apgaulés
budu, aiskiai suvokdami, kad neturi teisiy sudaryti sandorius ar atlikti kitus teising reik§me
turincius veiksmus kity asmeny vardu. Vis tik kur kas daznesnés situacijos, kai atstovas sazi-
ningai mano, kad turi reikiamus jgaliojimus, ta¢iau jie dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy yra
pasibaige arba kyla jgaliojimy apimties aiSkinimo problema. Be to, daznai nejgaliotas atsto-
vavimas nustatomas, kai atstovavimo paslaugos yra profesiné atstovo veikla ir atlyginimas uz
jas priklauso nuo konkreciy rezultaty — sudaryty sandoriy. Atstovas, ypa¢ ekonominio sun-
kmecio salygomis, siekdamas gauti sutarta procentg nuo sandorio sumos (komisinius) gali ir
nepaisyti suteikty teisiy riby, tikédamas, kad véliau atstovaujamasis patvirtins sandorj, kurj
sudaryti jis neturéjo teisés’. Atstovaujamajam savo ruoztu tokio sandorio salygos gali buti
nepriimtinos, be to, per laikotarpj nuo sandorio sudarymo iki atstovaujamojo informavimo
apie ji prekiy ir paslaugy kainos gali sumazéti, kas irgi lems atsisakyma patvirtinti atstovo
veiksmus.

Smits, J. M. Elgar Encyclopedia of Comparative Law. Cheltenham: The Berkeley Economic Press,
2007, p. 33.

Pirmieji moksliniai tyrimai, kuriuose nejgaliotas atstovavimas analizuojamas kaip savarankiskas
tyrimo objektas, paskelbti tik 2009 m. The Unauthorised Agent: Perspectives from European and
Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
*  Pazymima, kad nejgalioto atstovavimo bylos sudaro didziausig dalj visy teismuose nagrinéjamy
gincy, atsirandanéiy i3 atstovavimo teisiniy santykiy. Zr. Zimmermann, R. The Unauthorized
Agent: Where Do We Stand Today? An Introduction to the Symposium. European Review of Private
Law. 2009, 17 (6), p. 961-966.

Busch, D.; Macgregor, L. J. Unauthorized Agency. European Review of Private Law. 2009, 17 (6),
p. 968.



Sprendziant i§ nejgalioto atstovavimo santykiy kylancias problemas daugelyje teisiniy
sistemy prioritetas i§ esmés yra teikiamas treciyjy asmeny interesams. Laikytina, kad $ie
subjektai yra silpnoji atstovavimo teisiniy santykiy $alis, kuriai néra prieinama tiksli infor-
macija apie atstovui suteikty teisiy apimtj. Tretysis asmuo yra tarsi ,pasalietis atstovaujama-
jiir atstova siejanciy susitarimy atzvilgiu ir daznai turi ribotas galimybes patikrinti atstovo
jgaliojimus®. Tokia informacijos asimetrija ir aplinkybé, kad tretieji asmenys paprastai neturi
pasirinkimo, su kuo sudaryti sutartis (verslo santykiuose veikimas per atstova daznai yra
vienintelis prakti$kai taikomas civiliniy teisiy jgyvendinimo budas), lémé poreikj uztikrinti
didesng¢ trec¢iyjy asmeny apsauga. Vis tik jy interesai neturéty buti besalygiskai ginami kity
atstovavimo santykiy dalyviy saskaita. Atstovaujamasis kaip finansiskai stipresné $alis daz-
nai yra ver¢iamas besalygiskai prisiimti rizikga uz nejgalioto atstovo veiksmus. Toks gilios
kiSenés (angl. deep pocket) principu grindziamas atstovaujamojo atsakomybés aiskinimas
gali sukelti nepageidaujamy ekonominiy pasekmiy®. Verslo subjektai, siekdami i$vengti nei-
giamy nejgalioto atstovavimo pasekmiy, yra priversti vykdyti pernelyg griezta atstovy kon-
trole, o tai lemia papildomus jy veiklos kastus, kurie perkeliami j galuting prekiy ar paslaugy
kaing. Savo ruoZtu ir atstovai dél jy paciy atsakomybés grésmes turi veikti kur kas atidziau,
dél to atstovavimas kaip civiliniy teisiy jgyvendinimo budas tampa ne toks veiksmingas ir
operatyvus.

Teisés doktrinoje paprastai yra i§skiriamos trys su nejgalioto atstovo veikimu susijusios
sritys: tariamas atstovavimas, nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas ir nejgalioto at-
stovo (falsus procurator) civiliné atsakomybé. Nors kiekviena i$ jy pasizymi specifine pro-
blematika, ta¢iau turi ir daug bendry saly¢io tasky.

Pagal bendrajj atstovavimo civilinéje teiséje principg vieno asmens (atstovo) atlikti tei-
siniai veiksmai kito asmens (atstovaujamojo) vardu tiesiogiai sukuria, pakeicia ir panaikina
atstovaujamojo teises bei pareigas. Sie padariniai nekyla atstovaujamajam, jei teisine reik§me
turincius veiksmus jo vardu atlieka suteiktas teises vir$ijantis ar jy apskritai neturintis as-
muo. Vis tik i§ esmés visose moderniose teisinése sistemose pripazjstama, kad asmeniui net
ir neidrei$kus valios buti atstovaujamam ar atstovui nukrypus nuo duoty nurodymy, gali
kilti jprastinés atstovavimo teisinés pasekmés. Tokios isimtys i$ bendryjy nejgalioto atstova-
vimo teisiniy pasekmiy yra butinos, siekiant uztikrinti per atstovus sudaryty sandoriy stabi-
lumg ir apsaugoti saZziningy civilinés apyvartos dalyviy interesus. Dazniausiai yra nurodomi
du atvejai, kuomet atstovaujamasis gali buti saistomas jo vardu sudaryty sandoriy ar kity
nejgalioto atstovo atlikty teisiniy veiksmuy, t. y. tariamas atstovavimas ir nejgalioto atstovo
veiksmy patvirtinimas’.

®  Busch, D.; Macgregor, L. J. Introduction. In The Unauthorised Agent: Perspectives from European
and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press,
2009, p. 2.

¢ Carlos Bisso, J.; Choi, A. H. Optimal Agency Contracts: The Effect of Vicarious Liability and

Judicial Error. International Review of Law and Economic. 2008, 28 (3), p. 166.

Busch, D.; Macgregor, L. Apparent Authority in Scots Law: Some International Aspects. Edinburgh

Law Review. 2007, 11, p. 350.



Tariamas atstovavimas® yra apibudinamas kaip viena i§ pagrindiniy atstovavimo ins-
tituto problemy’. Tai atvejai, kai atsizvelgiant j tam tikras aplinkybes, uz kurias atsakingu
paprastai yra laikomas atstovaujamasis, sukuriamas jspudis, kad teisines pasekmes suke-
liancius veiksmus atlieka tam jgaliojimus turintis atstovas. Tariamu atstovavimu visy pirma
siekiama apsaugoti tre¢iojo asmens, saZiningai ir pagrjstai manancio, kad susiklosté atstova-
vimo teisiniai santykiai, interesus. Savo ruoztu atstovaujamasis, kuris i$ tiesy nesuteiké teisiy
kitam asmeniui veikti jo vardu, paprastai siekia paneigti tariamo atstovavimo fakta ir perkelti
atsakomybe nejgaliotus veiksmus atlikusiam atstovui. Pastarasis dazniausiai taip pat yra ne-
suinteresuotas tariamo atstovavimo taikymu, nes tokiu atveju jam gali kilti pareiga atlyginti
atstovaujamojo dél tariamo sandorio patirtus nuostolius. Norédamas to i$vengti, atstovas
bando jrodyti, kad konkrecios faktinés aplinkybés suponuoja tai, kad susiklosté ne tariamo,
o realaus (dazniausiai numanomo) atstovavimo santykiai, ir dél to butent atstovaujamasis
turi atsakyti tre¢iajam asmeniui. Atsizvelgiant j tai, kad atstovavimo santykiy subjektai sie-
kia i§ esmés skirtingy teisiniy padariniy, svarbu i$siaiskinti, kaip turi buti reglamentuojamas
ir teisminéje praktikoje aiSkinamas tariamas atstovavimas, siekiant suderinti priesingus $a-
liy interesus ir i$vengti piktnaudziavimo juo atvejy. Uzsienio valstybése (ypa¢ Prancuzijoje ir
bendrosios teisés tradicijos $alyse) pastebima tendencija, kad remiantis tariamo atstovavimo
doktrina atstovaujamasis vis dazniau yra laikomas atsakingu uz nejgalioto atstovo veiksmus
net ir tada, kai jis visiskai néra susijes su treciojo asmens jsitikinimu dél atstovo jgaliojimy
realumo. Kadangi tariamas atstovavimas yra i§imtis i§ valios autonomijos principo, atsto-
vaujamojo atsakomybé neturéty buti suabsoliutinama ir taikoma vos ne kiekvienu nejgalioto
atstovavimo atveju. Kad to pavykty i$vengti, butina nustatyti aiskias tariamo atstovavimo
taikymo salygas. Be $ios pagrindinés su tariamu atstovavimu susijusios problemos, daug ne-
aiSkumy kyla ir atskleidziant tariamy ir numanomy jgaliojimy santykj, nustatant tre¢iyjy
asmeny reikalavimy tariamam atstovaujamajam turinj (ar gali bati atlyginami nuostoliai (jei
taip, kokie), ar taikomas prievolés jvykdymas natira), jvertinant atstovaujamojo galimybes
remtis tariamu atstovavimu, kai tretysis asmuo tuo néra suinteresuotas ir kt.

Kitas atvejis, kai atstovui veikiant nejgalioto atstovavimo salygomis laikoma, kad sando-
ris galioja nuo jo sudarymo dienos, yra, kada atstovaujamasis patvirtina nejgalioto atstovo
veiksmus tiek savo iniciatyva, tiek kreipusis tre¢iajam asmeniui. Nors $i galimybé yra numa-
tyta daugelyje teisiniy sistemy, ta¢iau dazniausiai néra reglamentuojama jos jgyvendinimo
tvarka ir salygos. Be to, nevienodai yra ai$kinama treciyjy asmeny teisé atSaukti praSyma
patvirtinti nejgaliotus atstovo veiksmus iki tol, kol atstovaujamasis to dar nepadaré. Taip
pat kyla problemy, kuomet turta kaip sandorio, kurj sudaré nejgaliotas atstovas, objekta
saziningas atstovaujamasis perleidzia kitiems subjektams, vadinamiesiems ketvirtiesiems
asmenims. Dél to kyla klausimas, ar nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas, sukeliantis
retrospektyvias pasekmes, gali paveikti $iy asmeny teisine padétj.

Jeigu faktinés aplinkybés neleidZia remtis tariamo atstovavimo doktrina arba atstovau-
jamasis atsisako patvirtinti nejgalioto atstovo veiksmus, pazeistos tre¢iyjy asmeny teisés gali
buti ginamos pareiskiant reikalavima nejgaliotus veiksmus atlikusiam atstovui. Vienose tei-
sinése sistemose nejgalioto atstovo civiliné atsakomybé kyla be kaltés, kitose — reikalaujama

Atkreiptinas démesys, kad priesingai nei Lietuvos jurisprudencijoje, uzsienio teisés $altiniuose
vartojamas ne tariamo atstovavimo, o tariamy teisiy arba tariamy jgaliojimy (angl. aparent
(ostensible) authority, pranc. mandat apparent, vok. Anscheinsvollmacht) terminai. AtsizZvelgiant
i Lietuvos teisés doktrinoje nusistovéjusia terminijg, $iame darbe taip pat daugiausia vartojama
tariamo atstovavimo kaip vienos i$ atstovavimo rasies savoka.

> Stoljar, S.J. The Law of Agency: Its History and Present Principles. Sweet & Maxwell, 1961, p. 20.



jrodyti jo ty¢ig arba neatsarguma. Be to, yra svarbu nustatyti, kokia yra $ios civilinés atsako-
mybés prigimtis — sutartiné, deliktiné ar sui generis. Atskleidus falsus procurator atsakomy-
bés pobudj, galima atsakyti j klausimag, kokios rudies nuostolius, pozityviuosius ar negaty-
viuosius, nukentéjusysis gali reikalauti atlyginti nejgalioto atstovavimo atvejais. Skirtingose
teisinése sistemose nevienodai yra sprendziamas ir nejgalioto atstovavimo teisiniy pasekmiy
konkurencijos santykis: vienur tretysis asmuo gali pasirinkti, ar remtis tariamo atstovavi-
mo taisyklémis, ar reikalauti nuostoliy atlyginimo i$ nejgalioto atstovo, kitur yra jtvirtintas
tariamo atstovavimo prioritetas prie$ falsus procurator atsakomybés taikyma. Panasiy pro-
blemy kyla, kai siekiama remtis paminétais teisiy gynimo budais nejgalioto atstovo veiksmy
patvirtinimo atveju. Taip pat kyla klausimas, ar gali bati ginamos (ir jei taip, kaip) pazeistos
treciyjy asmeny teisés, nesant galimybés taikyti nei vieno i§ jvardinty gynybos budy.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, formuluotina tokia pagrindiné $io tyrimo moksliné proble-
ma: kaip uztikrinti atstovavimo teisiniy santykiy dalyviy (atstovo, atstovaujamojo, tre¢iyjy
asmeny) bei kity susijusiy subjekty (ketvirtyjy asmeny) teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra
nejgalioto atstovavimo atvejais.

Tyrimo objektas — nejgalioto atstovo ir jo veikimo reglamentavimas civilinés teisés nor-
momis ir jy praktinis jgyvendinimas.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti civiliniy teisiniy santykiy, susiklostan¢iy atstovui vir§ijant

turimus jgaliojimus ar veikiant be jy, teorines ir praktines problemas lyginamuoju aspektu.

Siam tikslui jgyvendinti yra idkeliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1) Identifikuoti teisines situacijas, kurios gali buti kvalifikuojamos kaip nejgaliotas ats-
tovavimas, ir atskleisti nejgalioto atstovo teisinio statuso ypatumus.

2) I8skirti tariamo atstovavimo kaip nejgalioto atstovo veiksmus legitimuojancios prie-
monés taikymo prielaidas ir iSanalizuoti i§ jo kylancias teisines pasekmes vidiniams
ir iSoriniams atstovavimo santykiams.

3) Apibudinti atstovaujamojo teisés patvirtinti nejgalioto atstovo veiksmus salygas ir
ribojimus, jvertinant tre¢iyjy asmeny galimybes remtis Siuo pazeisty teisiy gynimo
badu.

4) Atskleisti atstovo, vir$ijancio suteiktus jgaliojimus ar jy neturindio, civilinés atsako-
mybés tretiesiems asmenims prigimtj, atsiradimo salygas ir santykj su kitomis nejga-
lioto atstovavimo teisinémis pasekmémis.

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reiksmé. Sio darbo naujumas yra siejamas su pasi-
rinktomis tyrimo analizés kryptimis. Nors civilinés teisés doktrinoje (ypa¢ uzsienio $aliy
moksliniuose darbuose) atstovavimo institutui skiriama daug démesio, ta¢iau i$samiy moks-
liniy tyrimy, kuriuose buti kompleksiskai analizuojami nejgalioto atstovavimo teisiniai
santykiai, néra atlikta (Saltiniai nagrinéjama tema yra pristatomi tyrimy apzvalgos dalyje).
Tuose moksliniuose darbuose, kur analizuojami su nejgaliotu atstovavimu susij¢ klausimai,
dazniausiai koncentruojamasi tik j iSorinj atstovavimo aspekta. Autoriaus nuomone, atsi-
zvelgiant | atstovavimo teisiniy santykiy daugialypiskuma ir jy tarpusavio rysj, tikslinga
ir nejgalioto atstovavimo kontekste juos vertinti ne izoliuotai, o tarpusavyje susiejant, t. y.
nejgalioto atstovavimo koncepto analize atlikti tiek i$ i$oriniy, tiek ir vidiniy atstovavimo
santykiy perspektyvos. Taip pat pastebétina tendencija, kad nejgalioto atstovavimo proble-
mos yra aptariamos tik tiesioginio ar atskleisto atstovavimo kontekste, nors nejgalioto atsto-
vavimo situacijos gali kilti ir tais atvejais, kai atstovas (tarpininkas) veikia savo vardu, taciau
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kito asmens interesais ir sgskaita. Be to, daznai tyrimy problematika yra susiaurinama iki
sutartinio atstovavimo analizés, neatsizvelgiant j nejgalioto atstovavimo problemas, kylan-
Cias tais atvejais, kai atstovas veikia pagal jstatyma, administracinj aktg ar teismo sprendima.
Tad autoriaus atliekamas tyrimas yra kone pirmasis mokslinis darbas, kuriame sistemiskai
jvertinamas nejgalioto atstovavimo teisinis reguliavimas ir identifikuojamos problemos, ky-
lancios aiskinant bei taikant atitinkamas teisés normas.

Pazymeétina, kad nejgalioto atstovavimo tema stinga ir lyginamyjy tyrimy, sudaranciy
prielaidas bendry problemy bei jy sprendimy budy paieskai. Todél $iame darbe siekiama
pateikti lyginamaja Lietuvos ir pasirinkty uZsienio valstybiy teisinio reguliavimo ir jo jgy-
vendinimo analize, taip pat jvertinti vis didesneg reik§me turinciy neprivalomuyjy teisés akty
(angl. soft law) ir tarptautinés bei Europos Sajungos teisés $altiniy nuostatas (Siame darbe na-
grinéjamy teisiniy sistemy pasirinkimas yra atskleidziamas apragant tyrimo metodologija).
Toks $io tyrimo pobudis sudaro prielaidas identifikuoti i§ nejgalioto atstovavimo kylancias
panasias problemas ir pateikti visuotinai priimtinus jy sprendimo budus.

Sio tyrimo rezultatai gali biti reikimingi jvairiais praktiniais aspektais. Visy pirma $io
tyrimo reik$meé yra siejama su pagristy nejgalioto atstovavimo taikymo taisykliy suforma-
vimu, siekiant, kaip nurodoma darbo mokslinéje problemoje, uztikrinti visy Siuose kom-
pleksiniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujanciy asmeny teisétus interesus. Siame darbe
praktiniu aspektu i$nagrinéjama, kokios situacijos gali buti kvalifikuojamos kaip nejgaliotas
atstovavimas, taip pat kokie yra nejgalioto atstovo teisinio statuso ypatumai. Tyrime ypac
didelis démesys yra skiriamas atskiroms i$ nejgalioto atstovavimo kylanc¢ioms teisinéms pa-
sekméms, jas, kaip minéta, analizuojant tiek i$oriniy, tiek ir vidiniy atstovavimo santykiy
aspektu. Pazymétina, kad nors tyrimas yra atliekamas i$ civilinés teisés perspektyvos, taciau
jo rezultatai gali buti naudojami ir sprendziant nejgalioto atstovavimo problemas, kylancias
kituose visuomeniniuose santykiuose, reglamentuojamuose tiek privatinés, tiek vie$osios tei-
sés normy. Uzsienio valstybiy praktika patvirtina, kad nejgalioto atstovavimo sprendimais,
suformuotais civilingje teiséje (pavyzdziui, dél tariamo atstovavimo taisykliy taikymo) gali
buti sékmingai remiamasi kitose teisés $akose, kaip antai, civiliniame procese, baudziamo-
joje teiséje ir kitur™.

Atsizvelgiant j tai, kad disertacija yra parengta lietuviy kalba, tikétina, kad $io tyrimo
rezultatai labiausiai bus reik§mingi Lietuvos jstatymy leidéjui, teismams ir teisés doktrinai.

Gauti tyrimo rezultatai Lietuvos jstatymy leidéjui yra aktualts, siekiant pagalinti nej-
galiotg atstovavimg reglamentuojanciy teisés normy spragas bei trakumus. Nors priémus
Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa" (toliau — LR CK), be kity atstovavimo santykiy regla-
mentavimo naujoviy, yra jtvirtintos ir taisykleés, taikytinos tais atvejais, kai sandorj sudaro
jgaliojimy neturintis ar juos virSijantis atstovas, matyti, kad jstatymy leidéjas, reguliuoda-
mas $iuos specifinius atstovavimo santykius, nei$venge tiek struktiriniy, tiek turinio netiks-
lumy, dél to ir teisés doktrinoje, ir teismy praktikoje kyla problemy atskleidziant atskirus
nejgalioto atstovavimo probleminius aspektus. Atsizvelgus j darbe suformuotas i$vadas ir
pateiktus pasitlymus, kaip spresti iSryskéjusias problemas, gali buti tobulinama galiojanti
pozityvioji teisé, siekiant, jog $iy santykiy reglamentavimas buty isbaigtas ir uztikrinty juose
dalyvaujanciy subjekty interesy pusiausvyra.

' Busch, D.; Macgregor, L. . Comparative Law Evaluation. In: The Unauthorised Agent: Perspectives
from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. ]. (eds.). Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, p. 390.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Savo ruoztu Lietuvos teismai $io mokslinio darbo rezultatais galéty remtis, siekdami is-
vengti klaidy aiskindami ir taikydami nejgaliota atstovavimg reglamentuojancias civilinés
teisés normas, taip pat ie§kodami sprendimy galiojanc¢ioms teisés normoms keisti pasinau-
dojant teismy praktikos galimybémis. Kaip rodo uzsienio teismy praktika, teismai, spresda-
mi i$ nejgalioto atstovavimo kylancius gincus, turi gana placig diskrecijos teise, kuri leidzia
uztikrinti $iy teisiniy santykiy dalyviy interesy pusiausvyra konkrecios bylos atveju. Tam,
kad Lietuvos teismai galéty kvalifikuotai spresti tokio pobudzio bylas, visy pirma butina
turéti pakankama teorinj supratima apie atskiras $io civilinés teisés subinstituto koncepcijas.

Kadangi nejgaliotas atstovavimas Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol beveik nebuvo anali-
zuotas, be to, kai kurie su juo susij¢ aspektai (pavyzdziui, dél tariamo atstovavimo taikymo)
yra ais$kinami ne visiSkai taip, kaip senas teisines tradicijas turinc¢iy uzsienio valstybiy dok-
trinoje ar tarptautiniuose teisés $altiniuose, $is tyrimas reik§mingas ir civilinés jurispruden-
cijos vystymuisi. Siame tyrime identifikuotos nejgalioto atstovavimo teisinio reguliavimo ir
jo jgyvendinimo Lietuvos teismy praktikoje problemos patvirtina teiginj, kad teisiné sistema
be doktrinos tegali bati palikta savieigai'?. Tikimasi, kad §is darbas paskatins tolimesnius
tyrimus Lietuvoje ir bus vertingas mokslininkams, ketinantiems nagrinéti atskirus tiek su
nejgaliotu atstovavimu, tiek visus kitus su atstovavimo institutu susijusius aspektus.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1) Lietuvos civilinéje teiséje yra jtvirtintos pazangios pazeisty teisiy gynimo nejgalioto
atstovavimo atvejais taisyklés, leidZiancios teismams uztikrinti prie§ingy $aliy inte-
resy pusiausvyra, sprendziant is $iy santykiy kylancius gincus.

2) Tariamas atstovavimas yra iSimtinis pazeisty teisiy gynimo budas, taikytinas tik nu-
stacius ry$j tarp su atstovaujamuoju susijusiy aplinkybiy ir tre¢iojo asmens pagrjsto
jsitikinimo atstovo jgaliojimais.

3) Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas turi uztikrinti ne tik tre¢iyjy asmeny inte-
resus, bet ir apsaugoti atstovaujamojo ir ketvirtyjy asmeny teisétus lakescius.

4) Nejgalioto atstovo atsakomybé tretiesiems asmenims yra sui generis pobudzio, atsi-
randanti nustacius specialias jos taikymo salygas.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai yra paskelbti dvejuose moksli-
niuose straipsniuose: 2011 m. Mykolo Romerio universiteto moksliniy darby rinkinyje
SJurisprudencija“ yra publikuotas straipsnis ,Tariamas atstovavimas pozityviojoje teiséje ir
teismy praktikoje“’?, 0 2012 m. Kylio universiteto Ryty Europos teisés instituto leidzZiamame
mobkslo leidinyje ,,Kieler Ostrechts-Notizen“ (angl. ,Kiel Journal of East European Law®) i$-
spausdintas straipsnis angly kalba ,, Atstovavimo reglamentavimo Lietuvos teiséje ir Rusijos
teiséje palyginimas su Bendros principy sistemos metmenimis“ (angl. ,Representation
in Lithuanian Law and Russian Law in Comparison with the Draft Common Frame of
Reference®)". Taip pat yra priimtas spausdinti kartu su dr. Agne Tiknitte parengtas

Angl. ,A legal system which has no doctrinal foundation must drift“. Wilson, W. A. The Importance
of Analysis. In Miller, C.; Meyers, D. W. Comparative and Historical Essays in Scots Law: A Tribute
to Professor Sir Thomas Smith. Edinburgh: Butterworths and Law Society of Scotland, 1992, p. 162.
Pakalnigkis, V.; Jurkevicius, V. Tariamas atstovavimas pozityviojoje teiséje ir teismy praktikoje.
Jurisprudencija. 2011, 18 (4), p. 1443-1466.

Jurkevicius, V. Representation in Lithuanian Law and Russian Law in Comparison with the Draft
Common Frame of Reference. Kieler Ostrechts-Notizen. 2012, 1-2, p. 61-74.
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mokslinis straipsnis ,,Atstovo samprata Lietuvos civilinéje teisé¢je®, kuris bus publikuojamas
mobkslo studijoje ,, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety®

Pagrindiniai tyrimo rezultatai yra pristatyti trijuose mokslo renginiuose: 2010 m. lapkri-
¢io 17 d. Lietuvos jaunyjy mokslininky sajungos nariams paskelbtas pranesimas ,,Sutartinés
ir deliktinés atsakomybés problemos civiliniuose atstovavimo teisiniuose santykiuose®, 2011
m. geguzés 17 d. Sankt Peterburgo valstybiniame universitete (Sankt Peterburgas, Rusija)
vykusioje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,Europos privatinés teisés unifikavimas
lyginant su Rusijos teise“ skaitytas prane$§imas angly kalba , Atstovavimo reglamentavi-
mo DCEFR ir Rusijos civiliniame kodekse lyginamoji analizé“ (angl. ,,Representation in the
DCFR in Comparison with the Russian Civil Code®) ir 2012 m. birZelio 26 d. Sveicarijos
lyginamosios teisés institute (Lozana, Sveicarija) renginio ,,Rencontres Informelles de I'Ins-
titut Suisse de Droit Comparé“ metu pristatytas pranesimas angly kalba ,Nejgaliotas atsto-
vavimas Lietuvos privatinéje teiséje lyginamuoju pozitriu® (angl. ,Unauthorized Agency in
Lithuanian Private Law from A Comparative Perspective®).

Be to, tyrimo rezultatais remtasi rengiant mokymo priemone ,,Civilinés teisés specialioji
dalis. Praktikumas. I dalis“"?, skaitant civilinés teisés bendrosios dalies ir specialiosios dalies
kursus Mykolo Romerio universitete, vedant mokymus Lietuvos notarams, taip pat autoriaus
praktinéje profesinéje veikloje.

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés
justicijos institute.

TYRIMU APZVALGA

Lietuvos jurisprudencijoje i$samas moksliniai tyrimai apie nejgaliotg atstovavima iki $iol
nebuvo vykdyti. Be autoriaus publikacijy, $i tema yra nagrinéjama tik viename mokslo dar-
be: A. Tikniaté straipsnyje ,, Atstovo jgaliojimy virsijimas — teorija ir praktika“® i§ tiesioginio
sutartinio atstovavimo perspektyvos analizuoja keleta nejgalioto atstovavimo probleminiy
aspekty - tariamus ir numanomus atstovo jgaliojimus bei atstovo teise virsyti jgaliojimus
specialiomis salygomis.

Negausi Lietuvos civilinés teisés doktrina ir bendrais atstovavimo teisés klausimais. Sis
institutas, atkreipiant démesj ir i kai kuriuos materialinius nejgalioto atstovavimo aspek-
tus, daugiausia yra aptariamas civilinés teisés studijose ir vadovéliuose. 1996 m. i8leistoje
Valentino Mikeléno sutarciy teisés studijoje” yra analizuojamos tam tikros teorinés ir prak-
tinés atstovavimo instituto problemos. Pazangu tai, kad jau tada autorius, remdamasis uz-
sienio valstybiy patirtimi, kriti$kai vertina atstovavimo reglamentavimga Lietuvos civilinéje
teiséje, pabrézdamas, kad atstovo jgaliojimy vir$ijimo atvejais turi bati paisoma ne tik atsto-
vaujamojo, bet ir tre¢iyjy asmeny interesy'®. Atstovavimo instituto apzvalga, aktuali perei-
namajam Lietuvos civilinés teisés raidos etapui, yra pateikta 1997 m. civilinés teisés vado-
vélyje". Galiojantis atstovavimo santykiy reguliavimas yra aptariamas dviejuose studijoms

Jurkevicius, V.; Kemezyteé, J. Civilinés teisés specialioji dalis. Praktikumas. I dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013.

Tikniaté, A. Atstovo jgaliojimy vir$ijimas - teorija ir praktika. Jurisprudencija. 2011, 18 (3).

17 Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia,
1996.

'8 Ibid, p. 235, 246.

Vitkevicius, P, et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997.
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skirtuose leidiniuose - 2008 m. Mykolo Romerio universiteto® ir 2009 m. Vilniaus universi-
teto? isleistuose civilinés teisés vadovéliuose. Atstovavimo institutg sudaranciy teisés normy
turinio analizé taip pat yra pateikta LR CK antrosios knygos komentare*. Pavieniai atsto-
vavimo santykiy aspektai yra nagrinéjami Vytautés Ladigaités — Bal¢itinienés® ir Vytauto
Mizaro* publikacijose.

Nejgalioto atstovavimo teisiniam reguliavimui, jo taikymo probleminiams aspektams ir
jvairioms su $iais santykiais susijusioms regioninio bei tarptautinio unifikavimo tendenci-
joms aptarti uzsienio teisés $altiniuose skiriama kur kas daugiau démesio nei Lietuvos teisés
doktrinoje. Issamiausiai nagrinéjama tematika yra atskleidziama Danny Busch ir Laura J.
Macgregor redaguotoje monografijoje”, kurioje lyginamuoju pozitriu yra pristatomi nej-
galioto atstovavimo ypatumai atskirose valstybése (Prancuzijoje, Belgijoje, Nyderlanduose,
Vokietijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Anglijoje, Skotijoje, Piety Afrikoje) ir soft law
instrumentuose (UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy principuose ir Europos su-
tar¢iy teisés principuose). Siame darbe daugiausia yra analizuojamos konkrecios nejgalio-
to atstovavimo teisinés pasekmeés tiesioginio (atskleistojo) atstovavimo santykiy iSoriniams
aspektams, dél ribotos leidinio apimties neaptariant aktualiy bendryjy su $iais santykiais
susijusiy klausimy (nejgalioto atstovavimo nustatymo kriterijy, taikymo salygy, subjekty ir
kt.), taip pat nejvertinant teisiniy padariniy, kylan¢iy vidiniuose atstovo ir atstovaujamojo
santykiuose. Be $io tyrimo, konkrets nejgalioto atstovavimo probleminiai aspektai yra na-
grinéjami Francis Reynolds®*, Deborah A. Demott¥, Hendrick L. E. Verhagen®, D. Busch, L.
bei J. Macgregor®, Reinhard Zimmermann® ir kity autoriy darbuose.

Su nejgaliotu atstovavimu susijusios problemos yra analizuojamos ir leidiniuose, skir-
tuose bendrai aptarti atstovavimo instituta (tiek kaip savarankiska tyrimo objekta, tiek ir
kaip vieng i$ sutarciy teisés sri¢iy). Ypac turtinga yra bendrosios teisés tradicijos valstybiy
doktrina, kur atstovavimo tema yra isleisti atskiri mokslo darbai. I§samiausiai §is institu-
tas yra apzvelgiamas F. Reynolds ir Peter G. Watts*, Roderick Munday?*?, Eric Rasmusen®,

2 Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2008.

2 Aviza, S., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.

> Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002.

#  Ladigaité — Balc¢itiniené, V. Teisiniai atstovavimo santykiai. Justitia. 1997, 4 (10).

* Mizaras, V. Teisiniai atstovavimo santykiai: prokairos samprata ir ypatumai. Justitia. 2007, 1 (63).

»  The Unauthorised Agent: Perspectives from European and Comparative Law, supra note 2.

% Reynolds, F. Apparent Authority. European Review of Private Law. 2009, 17 (6).

¥ DeMott, D. A. Ratification: Useful But Uneven. European Review of Private Law. 2009, 17 (6).

#  Verhagen, H. L. E. The Liability of the Falsus Procurator. European Review of Private Law. 2009, 17
(6).

#  Busch, D.; Macgregor, L. J. Unauthorized Agency, supra note 4.

3 Zimmermann, R., supra note 3.

3 Watts, P.; Reynolds, F. M. B. Bowstead and Reynolds on Agency. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2010.

2 Munday, R. Agency Law and Principles. Oxford: Oxford University Press, 2010.

¥ Rasmusen, E. Agency Law and Contract Formation [interaktyvus]. Harvard Law School John M.
Olin Center for Law, Economics and Business Discussion Paper Series. 2001, 323 [Ziaréta 2013-07-31].
<http://lsr.nellco.org/harvard_olin/323>.

14



Samuel J. Stoljar*, Floyd R. Mechem?®, Edward R. H. Ivamy®, Basil S. Markensis ir R.
Munday?¥, Jonathan M. Silke*, Harold Greville Hanbury*, Warren Abner Seavey” ir kity
autoriy darbuose. Civilinés teisés tradicijos valstybése plac¢iausiai atstovavimas materialinéje
teiséje yra atskleistas Patrick Wéry*, Jean Guyénot*? tyrimuose. Lyginamuoju aspektu atsto-
vavimo klausimai yra analizuojami Michael J. Bonell”’, H. L. E. Verhagen*!, Hans H. Lidgard,
Claude D. Rohwer ir Dennis Campbell®, Beatriz Fernandez Gregoraci ir Séverine Saintier?s,
D. Busch* mokslo darbuose, taip pat UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy princi-
pu*®, Europos sutarciy teisés principy®, Bendros principy sistemos metmeny*® komentaruose
ir 1983 m. Zenevos konvencijos dél atstovavimo sudarant tarptautinio prekiy pirkimo — par-
davimo sutarties travaux préparatoires.

DARBO METODOLOGIJA

Sis mokslinis tyrimas yra grindZiamas kokybinés metodologijos poziiiriu ir principais.
Kaip pazymima socialiniy moksly tyrimy metodus nagrinéjanc¢iuose darbuose, kokybinis
tyrimas - tai giluminis vienos nedidelés socialinés realybés pjivis, kai detaliai ir sistemingai

Stoljar, S. J., supra note 9.

% Mechem, F. R. Outlines of the Law of Agency. Chicago: Callaghan, 1952.

Ivamy, E. R. H. Casebook on Agency. London: Lloyd's of London Press, 1987.

¥ Markesnis, B. S.; Munday, R. An Outline of the Law of Agency. London: Butterworths, 1992.
3% Silke, M. ]. The law of agency in South Africa. Cape Town: Juta, 1981.

¥ Hanbury, H. G. The Principles of Agency. London: Stevens, 1960.

4 Seavey, W. A. Handbook on the Law of Agency. St. Paul, Minn.: West, 1964.

' Weéry, P. Droit des contrats: le mandat. Bruxelles: Larcier, 2000.

2 Guyénot, J. The French Law of Agency and Distributorship Agreements. London: Oyez, 1976.

“ Bonell, M. J. Agency. In: Towards a European Civil Code. Fourth Revised and Expanded Edition.
Hartkamp, A., et al. (eds.). Nijmegen: Kluwer Law International, 2011.

* Verhagen, H. L. E. Agency in Private International Law: the Hague Convention on the Law Applicable

to Agency. The Hague: Martinus Nijhopp Publishers, 1995.

# Lidgard, H. H; Rohwer, C. D.; Campbell, D. A Survey of Commercial Agency. Deventer: Kluwer Law

and Taxation Publisehrs, 1984.

Fernandez Gregoraci, B.; Saintier, S. Indirect Representation and Undisclosed Agency in English,

French and Spanish Law: A Comparative Analysis. European Review of Private Law. 2009, 17 (1).

¥ Busch, D. Indirect Representation in European Contract Law:An Evaluation of Articles 3:301-

304 of the Principles of European Contract Law Concerning Some Contractual Aspects of Indirect

Representation Against the Background of Dutch, German and English Law. The Hague: Kluwer Law

International, 2005.

Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J. Commentary on the Unidroit Principles of International

Commercial Contracts (PICC). Oxford; New York: Oxford University Press, 2009.

#  Principles of European Contract Law. Parts I and II (Combined and Revised). Lando, O., et al. The
Hague: Kluwer Law International, 2000.
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Publishers, 2009.

' International Institute for the Unification of Private Law. Diplomatic Conference for the Adoption of
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pateikiamos Zinios apie reiskinj, siekiant jZvelgti naujas jo perspektyvas®?. Butent nejgaliotas
atstovavimas kaip socialinis rei$kinys i§samiai ir analizuojamas $iame darbe. Kaip miné-
ta, stinga kompleksiniy moksliniy tyrimy, kuriuose tiek vidiniy, tiek iSoriniy atstovavimo
santykiy kontekste buty nagrinéjami atvejai, kai atstovas veikia neturédamas jgaliojimy ar
juos virsija, o butent §ia perspektyva (kaip ir kitomis, kurios nurodomas aptariant darbo
naujuma) autorius ir ketina vykdyti savo tyrima. Be to, atsizvelgiant j tai, kad $is darbas
orientuotas j teorines ir praktines nejgalioto atstovavimo problemas, yra remiamasi pragma-
tiniy Ziniy pozicija®.

Darbas taip pat yra paremtas metodologinémis teisés tyrimy nuostatomis, derinant
normatyvistinés (etatistinés) ir sociologinés teisés teorijy idéjas. Pasak etatisty (Hans Kelsen,
Herbert Hart ir kt.), butina tyrinéti galiojancias teisés normas kaip elgesio taisykles, siekiant,
kad jos operatyviau ir tiksliau veikty praktiskai. O $tai sociologinés teisés teorijos $alininkai
(Roscoe Pound, John Gray ir kt.) tvirtina, kad ragytiniy jstatymy prasmé yra ne jie patys, o ju
realus jgyvendinimas, kadangi tik tuomet, kai norminiai teisés aktai yra taikomi faktiskai ir
daro realy poveikj, galima kalbéti apie jstatymy ir visos pozityviosios teisés prasme>*. Todél
ir $iame darbe nejgalioto atstovavimo konceptas tyrinéjamas ne tik teisinio reguliavimo, bet
ir jo praktinio jgyvendinimo kontekste, kuris daugiausia identifikuojamas analizuojant kon-
krecias teismy praktikos bylas, taip pat moksling literatiirg.

Remiantis $iais mokslinio tyrimo metodologiniais pagrindais ir atsizvelgiant j sufor-
muotus darbo tikslg bei uzdavinius, atliekant tyrima naudoti jvairas duomeny rinkimo ir
duomeny analizés metodai.

Pagrindinis tyrimo metu taikytas duomeny rinkimo metodas — dokumenty analizés me-
todas. Nagrinéjama tema atrinktus dokumentus galima suskirstyti j $ias grupes: 1) Lietuvos
ir uzsienio valstybiy teisés aktai, taip pat tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés $al-
tiniai; 2) tarptautiniai privatinés teisés unifikavimo instrumentai (soft law); 3) Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teismy praktikos bylos; 4) straipsniai, monografijos, vadovéliai ir kiti
mokslo darbai. Renkant medziaga tyrimui, naudotasi Lietuvos biblioteky fondais ir prenu-
meruojamomis duomeny bazémis ir moksliniais i$tekliais, kurie buvo prieinami stazuociy
Europos delikty teisés institute (angl. Institute for European Tort Law) bei Europos delikty ir
draudimo teisés centre (angl. European Centre of Tort and Insurance Law) (Viena, Austrija,
2011 m. birzelis — rugséjis), Kylio universiteto Ryty Europos teisés institute (vok. Instituts
fiir Osteuropdisches Recht) (Kylis, Vokietija, 2011 m. gruodis), Zenevos universitete (pranc.
Université de Genéve) (Zeneva, §Veicarija, 2012 m. vasaris — 2013 m. vasaris), Brity lyginamo-
sios ir tarptautinés teisés institute (angl. British Institute of International and Comparative
Law) (Londonas, Jungtiné Karalysté, 2012 m. gruodis), Sveicarijos lyginamosios teisés ins-
titute (pranc. Institut Suisse de droit comparé) (Lozana, Sveicarija, 2013 m. vasaris) metu.

2 Bitinas, B.; Rupsiené, L.; ZydZitnaité, V. Kokybiniy tyrimy metodologija. Klaipéda: S. Jokuzio
leidykla-spaustuve, 2008, p. 39-40.

%  Pragmatizmo kaip socialiniy moksly tyrimy filosofinés strategijos pagrindas — problemy ir jy
sprendimo biidy nustatymas, siekiant pakeisti tiriama objekta. Zr. Zydzitinaite, V. Tyrimo dizainas:
struktiira ir strategijos. Kaunas: Technologija, 2007, p. 12. Sio tyrimo kontekste tai atitinka autoriaus
ketinimus patikslinti ar papildyti nejgalioto atstovavimo teisinj reguliavima ir jo ai$kinima,
identifikavus konkrecias su $iuo subinstitutu susijusias problemas.

* Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justicija, 2009, p. 74, 90.
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Lietuvos teismy praktikos byly paieska atlikta informacinéje sistemoje LITEKO ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo tinklapyje®.

Atsizvelgiant j atliekamo tyrimo pobudj, svarbiausias $io darbo duomeny analizés me-
todas — lyginamasis. Jvertinant galimus disertacijos adresatus (kaip minéta, tai Lietuvos jsta-
tymuy leidéjas, teismai ir teisés doktrina), $io mokslinio tyrimo atskaitos tagkas — nejgalioto
atstovavimo teisinis reglamentavimas ir jo jgyvendinimo praktika Lietuvos civilinéje teiséje.
Atliekant nejgalioto atstovavimo koncepto analiz¢ nacionalinéje teiséje, tyrimas yra vykdo-
mas i$ lyginamosios perspektyvos, gretinant $iy santykiy problemas ir jy sprendimo badus
pasirinktose uZsienio ir tarptautinése teisinése sistemose. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nejgaliotas atstovavimas beveik neatskleistas, Siame
darbe dazniausiai visy pirma yra pristatoma kity teisiniy sistemy patirtis Sioje srityje ir tik
po to analizuojamas Lietuvos atvejis.

Siekiant i$vengti metodologinio selektyvumo ir objektyvizuoti analizuojamy jurisdikci-
ju pasirinkima, jos i§skiriamos remiantis keliais kokybiniais kriterijais.

Visy pirma $iame darbe yra analizuojamas ty valstybiy, kuriy civilinés teisés $altiniais
buvo remtasi rengiant LR CK, teisinis reguliavimas, teisminé praktika ir teisés doktrina.
Kaip atskleidé atlikta analizé, tiek atstovavima bendrai, tiek ir nejgaliota atstovavima re-
glamentuojancios LR CK normos daugiausia panasumy turi su Rusijos Federacijos civilinio
kodekso (toliau — Rusijos civilinio kodekso)*® nuostatomis, o kai kurios taisyklés, tikétina,
yra perimtos i§ Vokietijos civilinio kodekso”, Vokietijos komercinio kodekso*®, Nyderlandy
civilinio kodekso®, Pranciizijos civilinio kodekso®, Sveicarijos Konfederacijos civilinio ko-
dekso (toliau — Sveicarijos civilinis kodeksas)®!, Kanados Kvebeko provincijos civilinio ko-
dekso (toliau — Kvebeko civilinis kodeksas)®?, Italijos civilinio kodekso® ir Latvijos civilinio
jstatymo®*.

Kitas uzsienio jurisdikcijy, kuriy patirtis analizuojama $iame darbe, pasirinkimas yra
grindziamas tradiciniu lyginamojo metodo naudojimo teiséje pozitriu. Paprastai privati-
nés teisés tyrimuose yra remiamasi tris didziausias ,,teisines $eimas“ Europoje, t. y. romany,

% Atsizvelgiant j teismy informacinés sistemos LITEKO (teismai.liteko.lt) ir Lietuvos Auk$¢iausiojo

Teismo tinklapio (www.lat.lt) teikiamas byly paieskos galimybes, Lietuvos apeliacinio teismo ir
apygardos teismy sprendimai analizuoti laikotarpiu nuo 2005 mety sausio iki 2013 mety birzelio, o
Lietuvos Auksciausiojo Teismo - laikotarpiu nuo 1995 mety spalio iki 2013 mety birzZelio.

*  The Civil Code of the Russian Federation [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-31]. <http://www.
russian-civil-code.com/Partl/SectionI/Subsection4/Chapter10.html>.

¥ German Civil Code (BGB) [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-31]. <http://www.gesetze-im-internet.
de/englisch_bgb/>.

% German Commercial Code (HGB) [interaktyvus]. [ziaréta 2013-07-31]. <http://www.archive.org/
stream/germancommercial00germuoft/germancommercial00germuoft_djvu.txt>.

% The Civil Code of the Netherlands [interaktyvus]. [ziuréta 2013-07-31]. <http://www.dutchcivillaw.
com/civilcodebook033.htm>.

8 The Civil Code of France [interaktyvus]. [ziaréta 2013-07-31]. <http://files.libertyfund.org/
files/2353/CivilCode_1566_Bk.pdf>

8 The Swiss Civil Code [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-31]. < http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/220.
en.pdf>.

8 The Civil Code of Québec [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-31]. <http://www?2.publicationsduquebec.
gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/CCQ1991_A.htmlI>.

% The Italian civil code and complementary legislation. Beltramo, S. Ferry N.Y.: Oceana, 1978.

®  The Civil Law of Latvia [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-31]. <http://unpanl.un.org/intradoc/
groups/public/documents/untc/unpan018388.pdf>.
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germany ir anglosaksy, reprezentuojanciy valstybiy — Vokietijos, Pranctzijos ir Anglijos -
teise®. Pazymétina, kad Siose valstybése materialiniams nejgalioto atstovavimo aspektams
skiriamas didelis démesys: teismy praktikoje ir teisés doktrinoje yra pasialyta daug moderniy
ir pagristy su $iuo subinstitutu susijusiy problemy sprendimy budy (pavyzdziui, Vokietijoje
ir Prancuzijoje tariamo atstovavimo samprata ir jos taikymo salygos yra suformuotos biitent
extra legem budu). Svarbu pazyméti, kad nors $ios valstybés atstovauja skirtingoms teisés
tradicijoms (Vokietija ir Pranctzija - kontinentinés (civilinés), o Anglija - bendrosios teisés
tradicijai), pastebima nejgalioto atstovavimo srityje pateikiamy pasialymy konvergencijos
tendencija. Tai ypa¢ matyti analizuojant rekomendacinio pobudzio teisés aktus — Europos
sutarciy teisés principus ir juos kei¢ian¢ius Bendros principy sistemos metmenis.

Galiausiai $iame tyrime analizuojamy teisiniy sistemy atranka atlikta remiantis vadi-
namuoju tarptautiniu pozitriu lyginamojoje teiséje (angl. international approach to compa-
rative law). Sios metodikos, kurig lyginamojoje sutarciy teiséje pasiilé taikyti profesorius
Thomas Kadner Graziano, esmé, kad skirtingos teisinés sistemos yra sugrupuojamos pagal
tai, kiek panasius sprendimy budus jos sitilo konkrec¢ioms teisinéms problemoms®. Batent i$
skirtingy sprendimy perspektyvos Siame darbe ir yra nagrinéjami atskiri nejgalioto atstova-
vimo aspektai, identifikavus daugeliui jurisdikcijy bendras $iy santykiy problemas. Véliau
$ie sprendimai yra lyginami tarpusavyje, jvertinant jy privalumus ir trakumus. Pazymétina,
kad atskirose teisinése sistemose su nejgaliotu atstovavimu susijusios problemos sprendzia-
mos gana nevienodai, remiantis skirtingomis teisés doktrinos ir teismy praktikos suformuo-
tomis taisyklémis. Todél taikant auk$c¢iau nurodyta analizés buda, darbe remiamasi ne tik
didziyjy, bet ir kity teisiniy sistemy (pavyzdziui, Austrijos, Portugalijos, Ispanijos ir kt.) sia-
lomais sprendimais.

Be uzsienio jurisdikcijy, lyginamajai analizei atlikti yra pasitelkiami ir tarptautinés bei
Europos Sajungos teisiniy sistemy S$altiniai. Nejgaliotas atstovavimas yra reglamentuotas
dvejose tarptautinése sutartyse — 1978 m. Hagos konvencijoje dél atstovavimui taikytinos
teisés®’ (toliau — Hagos konvencija) ir 1983 m. Zenevos konvencijoje dél atstovavimo sudarant
tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutartis® (toliau — Zenevos konvencija). Europos
Sajungos lygmeniu yra priimta Tarybos direktyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su nepriklausomais komerciniais atstovais, suderinimo®. Siekiant kuo i$samiau ir
visapusiskiau atskleisti tyrimo problematika, darbe yra nagrinéjami ir aktualas tarptauti-
niai privatinés teisés unifikavimo instrumentai - UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy su-
tarc¢iy principai’ (angl. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, toliau

0 Zwigert, K.; Kotz, H. An Introduction to Comparative Law. Oxford: Clarendon Press, 1998, p. 63.
% Kadner Graziano, T. Comparative Contract Law: Cases, Materials and Exercises. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2009, p. 13-17.

Convention on the Law Applicable to Agency (concluded on 14 March 1987, entered into legal
force on 1 May, 1992) [interaktyvus]. [ziaréta 2013-07-31]. <http://www.hcch.net/index

en.php?act=conventions.text&cid=89>.

% Convention on Agency in the International Sale of Goods (concluded on 17 February 1983, not
entered into legal force) [interaktyvus]. [ziaréta 2013-07-31]. <http://www.unidroit.org/english/con
ventions/1983agency/1983agency-e.htm >.

% Tarybos 1986 m. gruodzio 18 d. direktyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su
nepriklausomais komerciniais atstovais, suderinimo. [1986] OL, L382.

7 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [interaktyvus]. [ziaréta
2013-07-31]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf >.
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- UNIDROIT principai), Europos sutarciy teisés principai’* (angl. Principles of European
Contract Law, toliau — PECL), Bendros principy sistemos metmenys’ (angl. Draft Common
Frame of Reference, toliau - DCFR), Tre¢iasis atstovavimo teisés savadas™ (angl. Restatement
(Third) of Agency, toliau — Atstovavimo savadas) ir Europos sutarciy kodeksas (angl. European
Contract Code)™.

Lyginamojo metodo taikymas Siame tyrime pasireiské ne tik tuo, kad gretinant jvairias
teisines sistemas yra siekiama rasti veiksmingas bendry nejgalioto atstovavimo problemy
sprendimo galimybes, taciau jis taip pat sudaré salygas atskleisti skirtingy nejgalioto atsto-
vavimo teisiniy pasekmiy - tariamo atstovavimo, nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo ir
falsus procurator civilinés atsakomybés - taikymo tarpusavio santykj.

Be lyginamojo metodo, duomeny analizei atlikti yra naudojamas kokybinés turinio ana-
lizés metodas kartu su teisés moksle nusistovéjusiais sisteminiu, lingvistiniu, teleologiniu,
loginiu ir kitais teisés aiSkinimo metodais, kurie jurisprudencijoje prilyginami bendriesiems
moksliniy tyrimy metodams”.

DARBO STRUKTURA

Atsizvelgiant | suformuotus tyrimo uzdavinius, darbo déstomaja dalj sudaro keturi
skyriai.

Pirmajame skyriuje yra aptariami nejgalioto atstovo ir atstovavimo be jgaliojimy kon-
cepciniai klausimai. Visy pirma yra apZvelgiama nejgalioto atstovavimo teisinio reguliavimo
raida tiek Lietuvoje, tiek uZzsienio valstybése, taip pat $iy santykiy regioninio ir tarptautinio
unifikavimo tendencijos. Prie§ detalizuojant konkrecias situacijas, kurios gali bati vertina-
mos kaip nejgalioto atstovavimo atvejai, aptariami bendrieji atstovavimo santykiy kvalifi-
kavimo pozymiai. Pazymétina, kad, atsizvelgiant  nagrinéjamos problematikos komplek-
siSkuma, $iame darbe atskiri nejgalioto atstovavimo aspektai analizuojami ne tik bendrujy
atstovavimg reglamentuojanciy teisés normuy ir jy aiskinimo bei taikymo praktikos konteks-
te, bet ir aptariant specifinius atstovavimo santykius, pavyzdziui, komercinj atstovavima,
atstovavimg, sudarant tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutartis, atstovavima, re-
miantis prokara ir kt. Atskleidus nejgalioto atstovavimo sampratg, analizuojami su atstovo
teisiniu statusu susije klausimai, jvertinant, kiek nejgalioto atstovavimo taisyklés gali buti
taikomos asmenims, kuriy teisinis statusas yra misrus (darbuotojai, juridinio asmens val-
dymo organai ir kt.). Sis skyrius yra baigiamas aptariant bendrasias nejgalioto atstovavimo
teisines pasekmes, kurios detalizuojamos tolimesnése darbo dalyse.

7t Principles of European Contract Law. Parts I and II (combined and revised), supra note 49.

72 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 50.

7 Restatement (Third) of Agency [interaktyvus]. [ziGréta 2013-07-31]. <http://www.wmitchell.edu/
academics/ curriculum/courses/assignments/Restatement%20Third%200f%20Agency.pdf>.

7 European Contract Code. In Fundamental Texts on European Private Law. Radley-Gardner, O.

(ed.). Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2003.

Autorius sutinka su doktrinoje i§sakomu pozitriu, kad teisés metodologija neturéty buti

redukuojama iki teisés aiskinimo metody. Nekvestionuotina teisés mokslo specifika, taciau

jo autonomiskumas neturéty bati suabsoliutinamas tiek, kad baty ignoruojamos Siuolaikinés

socialiniy moksliniy tyrimy metodologinés tendencijos. Zr. Mackuviené, E. Teisés mokslo ir

jurisprudencijos moksliskumo problema. Jurisprudencija. 2010, 1 (5), p. 300, 302.
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Antrasis skyrius yra skiriamas kone pagrindinei su nejgalioto atstovavimo santykiais
susijusiai tariamo atstovavimo problemai aptarti. Siame skyriuje atskleidziama, kaip skir-
tingose teisinése sistemose buvo suformuota tariamo atstovavimo samprata ir kokie yra jo
pozymiai, analizuojama, kaip, sprendziant jgaliojimy apimties problema, tariamas atstovavi-
mas gali buti atskiriamas nuo kity panasiy atstovavimo rasiy (ypac atribojant tariamus ir nu-
manomus atstovo jgaliojimus). Didelis démesys yra skiriamas atskiry tariamo atstovavimo
salygy analizei, labiausiai akcentuojant kriterijus, kuriais remiantis baty galima pripazinti,
kad jgaliojimy buvimo jsptdis yra nulemtas atstovaujamojo elgesio ar kity su juo susijusiy
aplinkybiy. Galiausiai $ioje darbo dalyje yra apibadinamos tariamo atstovavimo teisinés pa-
sekmeés, kurios kyla tiek vidiniuose, tiek iSoriniuose atstovavimo santykiuose.

Treciajame skyriuje analizuojama nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo samprata, jo
jgyvendinimo salygos, tvarka ir ribojimai. Greta kity klausimy, siekiama atskleisti, ar tretieji
asmenys iki tol, kol atstovaujamasis neatliko patvirtinimo, gali atSaukti sandorj, ir, jei taip,
kokiais atvejais. Sioje dalyje yra detalizuojamos konkretiems atstovavimo teisiniy santykiy
dalyviams (atstovaujamajam, atstovui, tretiesiems asmenims) kylancios nejgalioto atstovo
veiksmy patvirtinimo teisinés pasekmés, taip pat jvertinamos su atstovavimo santykiais
susijusiy subjekty, vadinamyjy ketvirtyjy asmeny, teiséty interesy apsaugos uztikrinimo
galimybeés.

Ketvirtajame skyriuje tiriami su nejgalioto atstovo (falsus procurator) civiline atsakomy-
be susije klausimai. Siekiama nustatyti, kokios rasies yra $i atsakomybé - sutarting, deliktiné
ar sui generis. Be to, yra analizuojamos bendrosios ir specialiosios jos taikymo salygos, ypa¢
atkreipiant démesj j tai, ar $i atsakomybé yra grista kalte, ar be kaltés ir kokius nuostolius -
pozityviuosius ar negatyviuosius — gali reikalauti atlyginti nukentéjes tretysis asmuo. Sis sky-
rius baigiamas atskleidziant, koks falsus procurator civilinés atsakomybés santykis su kitais
trec¢iyjy asmeny pazeisty teisiy gynimo budais, taikomais nejgalioto atstovavimo atvejais —
tariamu atstovavimu ir nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimu.

Tyrimo pabaigoje formuluojamos i$vados ir pateikiami pasitlymai bei rekomendacijos.
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1. BENDROSIOS NEJ[GALIOTO ATSTOVO IR ATSTOVAVIMO BE
JGALIOJIMU NUOSTATOS

1.1. Atstovavimo be jgaliojimy teisinio reguliavimo raida ir ypatumai

1.1.1.  Nejgalioto atstovavimo teisinio reguliavimo ypatumai uZsienio teisinése
sistemose

Atstovavimo teisiniy santykiy sudétinguma lemia kompleksinis jy pobadis. Sie santykiai
paprastai sieja tris subjektus - atstovaujamajj, atstova ir asmenis, su kuriais atstovas, isreiks-
damas atstovaujamojo valia, atskleisdamas atstovavimo fakta ir nevir§ydamas suteikty teisiy,
atlieka teisinius veiksmus (vadinamieji tretieji asmenys atstovavimo teisiniuose santykiuose).
Atsizvelgiant j tai, nejgaliotas atstovavimas, kaip ir atstovavimo institutas bendrai, dazniau-
siai yra analizuojamas dviejy teisiniy santykiy perskyroje, t. y. vidiniy, atsirandanciy tarp at-
stovo ir atstovaujamojo, ir i$oriniy, kurie susiklosto tarp atstovaujamojo ir treciyjy asmeny.
Pazymeétina, kad iSoriniai atstovavimo santykiai gali susiklostyti ir tarp atstovo bei treciyjy
asmeny. Vienas i$ tokiy atvejy ir yra atstovavimas be jgaliojimuy, t. y. tokios situacijos, kai at-
stovui atlikus nejgaliotus veiksmus, tretieji asmenys jgyja teis¢ jam pareiksti reikalavima dél
nuostoliy atlyginimo, o kai kuriose teisinése sistemose ir reikalauti jvykdyti prievole natara.

Atskirti vidinius ir i$orinius atstovavimo santykius tikslinga todél, kad vidiniai atsto-
vavimo santykiai i§ esmés yra savarankigki. Pavedimo ar bet kuri kita sutartis, kaip vidiniy
atstovavimo santykiy teisinis pagrindas, gali galioti atstovui net ir neatlikus teisiniy veiksmy
su treciaisiais asmenimis, t. y. faktiskai neatstovaujant.

Pazymeétina, kad vidiniy ir ioriniy atstovavimo santykiy atribojimas yra numatytas
daugelyje Europos valstybiy civiliniy kodeksy arba atitinkamy jstatymy (Italijos, Vokietijos,
Nyderlandy, Sveicarijos, Portugalijos, Lenkijos, Latvijos, Rusijos, etc.) ™. Tuo tarpu vidiniai ir
iSoriniai atstovavimo teisiniai santykiai atskirai nereglamentuojami tik senesnése kodifika-
cijose, kurios seké romény teisés tradicija — Prancizijoje, Belgijoje, Liuksemburge, Austrijoje,
Kanados Kvebeko provincijoje”. Siose valstybése néra taikoma jgaliojimy abstraktumo arba
nepriklausomumo taisyklé, pagal kurig atstovaujamojo jgaliojimy suteikimas, kaip vienasalis
sandoris, yra atribojamas nuo atstovaujamajj ir atstova siejancios sutarties (angl. underlying
contract)’®. Sio principo, kuris laikytinas vienu didziausiu XIX amziaus teisiniu atradimu,
praktiné reik$meé yra ta, kad atstovaujamasis prie§ tretjjj asmenj negali remtis atstovo jgalio-
jimy apribojimais, numatytais vidiniuose atstovavimo santykiuose”. Tuo tarpu Prancuzijoje
ir kitose minétose valstybése néra daroma takoskyra tarp vidiniy ir iSoriniy atstovavimo
teisiniy santykiy ir ¢ia atstovavimas yra iSimtinai grindziamas pavedimo sutarties (pranc.
mandat) nuostatomis. Prancuzijos civiliniame kodekse néra bendrujy atstovavimo instituta
reglamentuojanciy teisés normy ir i§ esmés tiek vidiniai, tiek iSoriniai atstovavimo santykiai
(taip, kaip jie yra suprantami kitose jurisdikcijose) yra aiskinami remiantis batent pavedimo

7 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 50, p. 413.

77 Ibid, p. 412.

78 Bonell, M. J. Agency, supra note 43, p. 518-519.

7 Smits, J. M., supra note 1, p. 35-38.

21



sutartimi. Bet kokie atstovo veiksmai, atlikti pazeidziant $ia sutartimi atstovui suteiktas tei-
ses, yra kvalifikuojami kaip nejgalioti ir jie nesukelia pareigy atstovaujamajam. Nepaisant to,
analizuojant $iy valstybiy teisés doktring ir teismy praktika, matyti, kad vidiniy ir i$oriniy
atstovavimo santykiy atribojimas yra identifikuojamas. Tuo tarpu visiskai be perskyros tarp
vidiniy ir iSoriniy santykiy atstovavimo institutas yra nagrinéjamas tik bendrosios teisés
$alyse — Anglijoje, Airijoje, Skotijoje®.

Nepriklausomai nuo to, ar konkreti jurisdikcija pripazjsta vidiniy ir iSoriniy atstova-
vimo santykiy takoskyra, nejgaliotas atstovavimas arba atstovavimas be jgaliojimy visose
teisinése sistemose yra suprantamas labai panasiai. I§ esmés visur yra pripazjstama, kad san-
doriai, kuriuos atstovas sudaré virSydamas jam suteiktas teises ar veikdamas apskritai be jy,
negalioja. Taciau praktiskai kiekvienoje valstybéje yra numatytos ir iSimtys i$ Sios taisykleés,
tiesa, vienos i$ jy yra tiesiogiai jtvirtintos teisés aktuose, o kitos — teismy praktikos ir teisés
doktrinos ai$kinimo rezultatas. Pavyzdziui, tariamas atstovavimas, kaip nejgalioto atstovo
veiksmus legitimuojanti priemoné, yra jtvirtintas tik Nyderlandy, Portugalijos, Kanados
Kvebeko ir Lietuvos pozityviojoje teiséje. Tuo tarpu kitus tre¢iyjy asmeny pazeisty teisiy gy-
nimo budus, t. y. nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinima (ratifikavima) ir nejgalioto atstovo
(falsus procurator) atsakomybe, atskiry valstybiy teisés aktai gana detaliai reglamentuoja.

1.1.2.  Atstovavimo be jgaliojimy regioninio ir tarptautinio unifikavimo
tendencijos

Atstovavimo instituto reik§mé lémé tai, jog jau kurj laika tiek regioniniu, tiek tarptau-
tiniu lygiu bandoma unifikuoti ir harmonizuoti atstovavimo santykius jtvirtinancias teisés
normas. Atskiros valstybés turi pakankamai savity $iy santykiy teisinio reglamentavimo
bruozy, kurie didina tarptautiniy sandoriy rizika ir $aliy santykiy neapibréztuma. Todél sie-
kiant pasalinti teisines kliatis, trukdancias plétotis tarptautiniams verslo santykiams, ir buvo
priimti atitinkami teisés aktai ir rekomendacinio pobudzio dokumentai.

Tarptautinio privatinés teisés vienodinimo instituto (UNIDROIT) iniciatyva 1983 m.
buvo priimta Zenevos konvencija dél atstovavimo sudarant tarptautinio prekiy pirkimo -
pardavimo sutartis. Joje be kity atstovavimo teisés klausimy, formuojamos taisyklés ir dél
konkreéiy nejgalioto atstovavimo aspekty: tariamo atstovavimo, nejgalioto atstovo veiksmy
patvirtinimo ir falsus procurator civilinés atsakomybés. Nors Zenevos konvencija iki $iol taip
ir néra jsigaliojusi (jos neratifikavo reikiamas skai¢ius valstybiy), taciau ji yra reik§minga
tuo, kad $ios tarptautinés sutarties nuostatomis i§ esmés remiasi ne tik visi neprivalomo po-
budzio teisés aktai, kurie reglamentuoja atstovavimo santykius, bet ir atskiry valstybiy jsta-
tymy leidéjai®’.

Doktrinoje detalizuoti nejgalioto atstovavimo sampratos pozymiai atsispindi ir tarp-
tautiniuose soft law instrumentuose, pavyzdziui, UNIDROIT Principuose. Pazymétina, kad
$io dokumento nuostatos yra taikomos tiek tiesioginiam, tiek netiesioginiam atstovavimui,
taciau jis nereglamentuoja santykiy tarp atstovo ir atstovaujamojo (vidinio atstovavimo as-
pekto), taip pat neapima atvejy, kai atstovas jgaliojimus jgyja istatymo, teismo sprendimo ar
administracinio akto pagrindu.

80 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 50, p. 413.

Pavyzdziui, LR CK 2.169 - 2.175 straipsniy normos, taip pat ir tos, kurios jtvirtina tariamo
atstovavimo taisykle (LR CK 2.172 straipsnio 2 dalis), beveik pazodziui atkartoja Konvencijos
nuostatas.
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Kitame soft law - 1999 m. Europos sutarciy teisés komisijos (angl. Commision of
European Contract law), vadovaujamos Ole Lando, parengtuose Europos sutar¢iy teisés prin-
cipuose - irgi yra reguliuojami atstovavimo, tarp jy ir nejgalioto atstovavimo, santykiy ma-
terialiniai aspektai. PECL taikymo apimtis atstovavimo santykiams i§ esmés yra analogiska
UNIDROIT Principams, ta¢iau PECL ypatumas tas, kad juose labiau pabréziami atskiry ats-
tovavimo rasiy pozymiai ir detalizuojamos asmeny, dalyvaujanciy atstovavimo teisiniuose
santykiuose, teisés ir pareigos. Be to, svarbu atkreipti démesj j tai, kad PECL, prie$ingai nei
UNIDROIT principai, yra taikomi ir nacionaliniu mastu (ne tik tarptautinéms komercinéms
sutartims) bei santykiams su vartotojais.

Beveik analogiskas kaip kad PECL nejgalioto atstovavimo taisykles jtvirtina Bendros
principy sistemos metmenys, kurie 2009 m. buvo pristatyti Europos civilinio kodekso studi-
ju grupés (angl. Study Group on a European Civil Code) ir Europos Bendrijos privatinés teisés
tyrimo grupés (angl. Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Sis dokumentas,
kuris tiek, kiek reglamentuoja sutaréiy teisés klausimus, laikytinas atnaujinta ir papildyta
PECL versija. Svarbu atkreipti démesj, kad DCFR, vadovaudamasis civilinés teisés valstybiy
tradicija, ne tik atskiria vidinius ir i$orinius atstovavimo santykius, bet, prie§ingai nei kiti
soft law, ypatinga démesj skiria vidiniy santykiy reguliavimui.

Nejgaliotas atstovavimas yra reglamentuojamas ir dar viename soft law instrumente -
Atstovavimo teisés sgvade. Nors $is kaip ir kiti teisés sgvadai yra laikytini JAV teismy prak-
tikos kodifikacijomis, juo remiasi ne tik JAV, bet ir kity bendrosios teisés tradicijos valstybiy
teismai ir doktrina. Pazymétina, kad Atstovavimo savade, prieingai nei kad kituose mi-
nétuose soft law, yra ypa¢ detaliai reglamentuojami atskiri su nejgalioto atstovavimu susij¢
klausimai.

Kaip soft law aktas galéty bati jvardijamas ir Europos privaciy teisininky akademijos
sudarytos darbo grupés (vadinamosios Pavja grupés) parengtas Europos sutarciy teisés ko-
deksas. Sio dokumento pagrindinis ypatumas tas, jog jis, priesingai nei anks¢iau paminéti
»Soft law®, atstovavimo santykiams priskiria tik tuos atvejus, kai atstovas i$imtinai veikia
atstovaujamojo vardu ir jo interesais. Kitaip tariant, netiesioginis atstovavimas (kai atstovas
sudaro sandorius nors ir atstovaujamojo interesais, ta¢iau savo vardu) nepatenka j Europos
sutarciy kodekso taikymo apimtj. Siame dokumente, kaip ir kituose soft law, yra jtvirtintos
taisyklés dél tariamo atstovavimo, nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo ir falsus procura-
tor civilinés atsakomybés.

1.1.3.  Nejgalioto atstovo veikimo reglamentavimas Lietuvos civilinéje teiséje

Iki 2001 m., kai jsigaliojo LR CK, atstovavimo kaip teisinio santykio esmé buvo ta, kad
sandorius ir kitus teisine reik§me turincius veiksmus atlieka ne pats subjektinés teisés tu-
rétojas, o jo vardu veikiantis kitas asmuo - atstovas (1964 m. LR CK 63 straipsnis®?). Tad
bendriausia prasme atstovavimo samprata naujajame LR CK nepasikeité — jau 1964 m. LR CK
numaté, kad atstovas veikia atstovaujamojo vardu, interesais ir saskaita®. Kriterijai, kuriais
remiantis tam tikri santykiai buvo kvalifikuojami kaip atstovavimas, i§ esmés buvo tokie pa-
tys. Buvo numatytos ir analogiskos atstovavimo rasys — savanoriskas (sutartinis) ir butinasis
(istatyminis) atstovavimas.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés
Zinios. 1964, Nr. 19-138 (galiojo iki 2001 m. birzelio 30 d.).

8 Vitkevicius, P. et al., supra note 19, p. 208.
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2000 m. LR CK rengéjai, sekdami civilinés teisés $aliy tradicija, pasirinko atskirai re-
glamentuoti vidinius ir iSorinius sutartinio atstovavimo santykius - antrosios knygos III
dalis skirta iSoriniy atstovavimo santykiy reguliavimui, o $estosios knygos XXXVT skyriuje
»Pavedimas® reglamentuojami vidiniai atstovavimo teisiniai santykiai. Pagal $ig atstovavimo
instituto reglamentavimo formg LR CK priskirtinas prie moderniy Vakary Europos kodifi-
kacijy. Tiesa, takoskyra tarp vidiniy ir iSoriniy atstovavimo santykiy buvo nubrézta ir 1964
m. LR CK.

Pazymeétina, kad 1964 m. LR CK jtvirtinta nejgalioto atstovavimo samprata labiausiai
atitiko atstovaujamojo interesus, kadangi jgaliojimai buvo suprantami siaurai - jei atstovas
nukrypo nuo jgaliojimy (paprastai surasyty jgaliojime), sandoris negaliojo, nebent atstovau-
jamasis véliau jj patvirtindavo (1964 m. LR CK 66 str.). Si taisyklé, kaip bendroji, yra jtvirtin-
ta ir naujajame LR CK, tik kartu sustiprinta tre¢iyjy asmeny apsauga, kai jgaliojimy turinys
nustatomas ne vien i$ atstovaujamojo perspektyvos, bet objektyviai, t. y. taip, kaip tam tikras
aplinkybes bty suprates protingas tretysis asmuo.

Taigi bendriausia prasme galima teigti, kad 1964 m. LR CK neuztikrino trec¢iyjy asmeny
interesy nejgalioto atstovavimo teisiniuose santykiuose ir toks teisinis reguliavimas nebea-
titiko rinkos ekonomikos poreikiy. Atsizvelgdami j tai bei Europos Sajungos teisés reikala-
vimus, naujojo LR CK rengéjai i§ esmés atnaujino atstovavimo santykiy teisinj reguliavima.

Nejgalioto atstovavimo kontekste 2000 m. LR CK jtvirtino keleta esminiy naujoviy, lygi-
nant su iki jo galiojusiais teisés aktais — 1964 m. CK ir Prekybos jstatymu®: numaté tariamus
atstovo jgaliojimus, kaip atstovavimo santykiy atsiradimo pagrinda, i$plété suteikty jgalioji-
my samprata, sureguliavo atstovo, veikiancio be jgaliojimy ar juos virsijancio, atsakomybés
klausimus, nustaté papildomas atstovo pareigas, tarp ju — vengti interesy konflikto. Taip pat
jstatymy leidéjas patikslino atskiras atstovo veikimo formas - prekybos agento veiklg ir pro-
kura bei modifikavo valdymo organy, kaip atstovy pagal jstatyma, sampratg.

Nepaisant $iy naujoviy, sistemiskai lyginant 1964 m. LR CK su 2000 m. LR CK, aiskiai
matyti, kad reglamentuojant atstovavimo santykius 2000 m. LR CK kaip pagrindas buvo
paimtos 1964 m. LR CK nuostatos. Galima teigti, kad i§ esmés visos ankstesnés atstovavimo
instituta jtvirtinan¢ios normos yra perkeltos j naujaji LR CK (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Nejgalioto atstovo veikimo reglamentavimo palyginimas 1964 m. LR CK ir

2000 m. LR CK
1964 m. LR CK 2000 m. LR CK
63 straipsnis. Sandoriy sudarymas per atstovus | 2.132 straipsnis. Sandoriy sudarymas per atsto-

vus

Pilie¢iai ir juridiniai asmenys turi teise sudarinéti | 1. Asmenys turi teise sudaryti sandorius per atsto-
sandorius per atstovus, i$skyrus tuos sandorius, | vus, i$skyrus tuos sandorius, kurie dél savo pobua-

kurie dél savo pobuadzio gali buti pilie¢iy sudaro- | dzio gali bati asmeny sudaromi tiktai asmenigkai,
mi tiktai asmeni$kai, ir Kitokius sandorius, nuro- | ir kitokius jstatymy nurodytus sandorius.

domus jstatyme. <>
Atstovais gali bati tiek juridiniai asmenys, tiek ir | 3. Atstovai gali bati tiek veiksnas fiziniai asme-
veiksnus pilie¢iai. nys, tiek ir juridiniai asmenys.

<>

84

Lietuvos Respublikos prekybos jstatymas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10-204 (galiojo iki 2001 m.
lapkricio 27 d.).
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1964 m. LR CK

2000 m. LR CK

64 straipsnis. Per atstova sudaryto sandorio vei-
kimas

Sandoris, vieno asmens (atstovo) sudarytas kito
asmens (atstovaujamojo) vardu pagal jgalinima,
pagrista jgaliojimu, jstatymu ar administraciniu

aktu, tiesiogiai sukuria, pakeidia ir panaikina ats-
tovaujamojo civilinés teises ir pareigas.

galinimas taip pat gali bati matomas i$ aplinky-

biy, kuriomis atstovas veikia (pardavéjas mazme-

ninéje prekyboje, kasininkas ir pan.).

2.133 straipsnis. Per atstova sudaryto sandorio
pasekmeés

1. Vieno asmens (atstovo) sudarytas sandoris kito
asmens (atstovaujamojo) vardu, atskleidZiant ats-

tovavimo fakta ir nevir$ijant suteikty teisiy, tie-

siogiai sukuria, pakei¢ia ir panaikina atstovauja-
mojo civilines teises ir pareigas.

2. Atstovo teisés taip pat gali bati suprantamos
i$ aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia (pardavé-

jas mazmeninéje prekyboje, kasininkas ir pan.).
Jeigu asmuo savo elgesiu davé rimtg pagrinda
tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré
kitg asmenj savo atstovu, tai tokio asmens atsto-
vaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi
atstovaujamajam.

<>

65 straipsnis. Atstovo teisiy sudarinéti sando-
rius apribojimas

Atstovas negali sudarinéti atstovaujamojo vardu

sandoriy nei su paciu savim, nei su kitu asmeniu,
kurio atstovas jis yra tuo pac¢iu metu.

2.134 straipsnis. Atstovo teisiy sudaryti sando-
rius apribojimas

1. Atstovas atstovaujamojo vardu negali sudaryti

sandoriy nei su padiu savimi, nei su tuo asmeniu,
kurio atstovas jis tuo metu yra, taip pat su savo su-

tuoktiniu bei tévais, vaikais ir kitais artimaisiais
giminaiciais. Tokie sandoriai gali bati pripazinti
negaliojanciais atstovaujamojo reikalavimu.

<>
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1964 m. LR CK

2000 m. LR CK

66 straipsnis. Pasekmés, kylancios tuo atveju,
kai sandoris sudaromas nejgalinto asmens arba
pervirsijant jgalinima

Sandoris, sudarytas kito asmens vardu nejgalinto
sudaryti sandorj asmens arba pervir$ijant jgalini-
ma, sukuria, pakeicia ir panaikina teises ir parei-
gas atstovaujamajam tik tuo atveju, kai atstovau-
jamasis po to pritaria visam $iam sandoriui arba
vir$ijandiai jgalinima jo daliai.

2.136 straipsnis. Sandorio, sudaryto kito as-
mens vardu neturint teisés arba virsijant suteik-
tas teises, pasekmés

1. Sandoris, kurj kito asmens vardu sudaro netu-
rintis teisés sudaryti sandorj asmuo arba asmuo,
virSydamas suteiktas teises, sukuria, pakeidia ir
panaikina teises bei pareigas atstovaujamajam tik

tuo atveju, kai atstovaujamasis po to pritaria vi-
sam Siam sandoriui arba vir$ijanciai teises jo da-

liai (Sio kodekso 2.133 straipsnio 6 dalis).
Paskesnis atstovaujamojo pritarimas sandorj pa-
daro galiojantj nuo jo sudarymo momento.

2. Paskesnis atstovaujamojo pritarimas sandorj
padaro galiojantj nuo jo sudarymo.
<>

2.133 straipsnis. Per atstova sudaryto sandorio
pasekmeés

<>

6. Jeigu sandorj kito asmens vardu sudaro tokios
teisés neturintis asmuo, tai sandoris sukelia teisi-
nes pasekmes atstovaujamajam tik tuo atveju, kai
pastarasis tokj sandorj patvirtina. Kita sandorio
$alis tokiu atveju gali rastu prasyti per jos nu-
statyta terming, kuris negali bati mazesnis kaip
keturiolika dieny, patvirtinti arba nepatvirtinti
sandorj. Jeigu per nustatyta terming neatsakoma,
laikoma, kad sandorj patvirtinti atsisakyta. San-
dorio patvirtinimas turi atgalinio veikimo galia,
t. y. laikoma, kad jis galioja nuo sudarymo

<>

Teisés doktrinoje yra nurodyta, kad rengiant LR CK buvo remtasi kity valstybiy (o ba-
tent Sveicarijos, Nyderlandy, Italijos, Pranciizijos, Kanados Kvebeko provincijos, Latvijos,
Rusijos ir kt.) privatinés teisés aktais ir soft law instrumentais (UNIDROIT Principais ir
PECL), taip pat tarptautinémis sutartimis (pavyzdziui, Zenevos konvencija)®. Tiek atstova-
vima apskritai, tiek ir nejgaliota atstovavima reglamentuojancios LR CK normos daugiau-
sia panasumuy turi su Rusijos civilinio kodekso nuostatomis. Tai, kad atstovavimo institutas
Rusijos civiliniame kodekse i$ esmés yra panasus | LR CK jtvirtintg reguliavima, gali bati
paaiskintina tuo, kad Rusijos civilinio kodekso rengéjai taip pat rémeési sovietmeciu galioju-
siais civilinés teisés aktais.

Nejgalioto atstovavimo kontekste visy pirma verta atkreipti démesj i tariamo atstova-
vimo reglamentavima. Kaip bus paaiskinta, Lietuva yra viena i§ nedaugelio valstybiy, ku-
rios pozityviojoje teiséje yra jtvirtinta tariamo atstovavimo doktrina. Analizuojant LR CK
tariamg atstovavima reglamentuojancias teisés normas, matyti, kad jos labai panasios i

8 Selelionyté-Drukteiniené, K.; Jurkevicius, V.; Kadner Graziano, T. The Impact of the Comparative

Method on Lithuanian Private Law. European Review of Private Law. 2013, 21 (4), p. 989.
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Nyderlandy civilinio kodekso ir Zenevos konvencijos nuostatas, nors perkeliant atitinka-
mas nuostatas j nacionaling teis¢ nepavyko visiskai i§vengti netikslumy. Kiti su nejgaliotu
atstovavimu susije klausimai (nejgalioto atstovu veiksmy aptvirtinimas ir falsus procurator
civiliné atsakomybé) LR CK yra reglamentuojami gana pranasiai kaip ir kituose $altiniuose,
todél sunku identifikuoti konkrecias teisines sistemas, kurios inspiravo LR CK atstovavimo
instituto rengéjus.

1.2. Nejgalioto atstovo veikimo samprata ir taikymo atvejai

1.2.1.  Bendrieji atstovavimo santykiy kvalifikavimo poZzymiai, reik§mingi taikant
nejgalioto atstovavimo taisykles

1.2.1.1. Teisine reik$me turinéiy veiksmy atlikimas

Kaip minéta, LR CK 2.133 straipsnio 1 dalis atstovavimu pripazjsta tik teisinius veiksmus.
Taciau atstovavima sieti i§imtinai tik su teisiniais veiksmais neleidzia komercinj atstovavima
reglamentuojanéios normos. Stai LR CK 2.152 straipsnis, apibréZiantis prekybos agento sam-
prata, sako, kad prekybos agentu laikomas nepriklausomas asmuo, kurio pagrindiné akiné
veikla - nuolat uz atlyginima tarpininkauti atstovaujamajam sudarant sutartis arba sudaryti
sutartis atstovaujamojo vardu ir atstovaujamojo saskaita. Pagal $ig norma prekybos agentu
laikomas ne tik sandorius atstovaujamojo vardu sudarinéjantis atstovas, bet ir tiesiog tarpi-
ninkaujantis sudarant sandorius, ta¢iau jy faktiskai nesudarantis asmuo.

Tradicija atstovavimo teisinius santykius sieti tik su teisiniy veiksmy atlikimu turi gilias
$aknis. Jau 1964 m. LR CK 63 straipsnis irgi nustaté, kad fiziniai ir juridiniai asmenys turi
teise sudarinéti per atstovus tik sandorius®. PECL, kaip ir LR CK, atstovo veiklai priskiria
tik sutar¢iy sudaryma, taciau $io rekomendacinio pobudzio akto specifika i§$imtinai susijusi
su sutartiniais santykiais, todél tokia nuostata atrodo visiskai pagrista. Tie atvejai, kai asmuo
turi teise derétis dél sutarties salygy, taciau negali jos sudaryti ir taip saistyti atstovaujamajj,
PECL néra priskiriami tiesioginiam atstovavimui®. Civilinés teisés tradicijoje dazniausiai
atstovais néra laikomi asmenys, kurie atlieka faktinio pobtudzio veiksmus. Ne veltui DCFR
atstovui apibudinti vietoj jprastinio angli$ko termino agent vartoja representative savoka.
Taip siekiama pabrézti, kad atstovas sudaro sandorius ar atlieka kitus teising reik§me turin-
¢ius veiksmus®s.

Pazymeétina, kad nejgalioto atstovavimo nuostatos daugiausia taikomos, kai yra suda-
romi sandoriai, taciau ja gali buti remiamasi ir atstovui atliekant kitokius teising reikSme
turin¢ius veiksmus (pavyzdziui, atstovaujamojo vardu padaromi tam tikri pareiskimai,
atliekamos juridiniy fakty registracijos ir pan.). Tariamas atstovavimas, kaip atstovaujamojo

8 Tiesa, teismy praktikoje $i nuostata buvo ai$kinama placiau, suteikiant asmenims teis¢ sudaryti ir
kitus teisinius veiksmus atlikti per atstova. Zr. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 6 d.
nutartis civilinéje byloje J. B. v. P. B., G. B. (bylos Nr. 3K-3-425/2004).

8 Principles of European Contract Law. Parts I and II (combined and revised), supra note 49, p. 197.

8 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference

(DCEFR), supra note 50, p. 414-415.
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atsakomybés pagrindas, kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Belgijoje) yra pasitelkiamas, net
kai atstovas padaro deliktg ar nusikalstama veika®.

1.2.1.2. Veikimas kito asmens vardu ir interesais

Tam, kad atstovo veiksmai turéty teisiniy pasekmiy atstovaujamajam ir trec¢iajam as-
meniui, atstovas turi veikti atstovaujamojo vardu. Tai universali taisykle, budinga ir civi-
linés, ir bendrosios teisés krastams, esanti beveik visose Europos $aliy kodifikacijose (pvz.,
Vokietijoje, Prancuzijoje, Belgijoje, Liuksemburge, Italijoje, Nyderlanduose, Anglijoje,
Skotijoje, etc.)*.

Taciau kriterijus ,atstovaujamojo vardu® $iose jurisdikcijose yra suprantamas placigja
prasme, nes atstovas gali veikti tiesiogiai atstovaujamojo vardu arba taip, kad tretysis asmuo
akivaizdziai suprasty, jog atstovas veikia kito asmens interesais’’.

Todél tam, kad atstovaujamajam atsirasty teisés ir pareigos i§ atstovo veiksmy, nebu-
tina, kad atstovaujamojo tapatybé buty atskleidziama sandorj sudarant. Uztenka, kad i$
aplinkybiy tretysis asmuo suprasty, jog teisés ir pareigos i$ sutarties atsiras ne atstovui, o
atstovaujamajam. Maza to, tam tikrose verslo srityse galioja sandorio sudarymo su atstovu
prezumpcija, nes ir nenurodant, kad sandoris sudaromas su atstovu, tai savaime suprantama.
Teisés doktrinoje nurodoma, kad, pavyzdziui, laivy agentai veikia laivo savininko interesais.
Ir net jei jie Siy aplinkybiy jsakmiai neatskleidzZia, jy atstovavimas yra laikomas atskleistu®2.
Taigi tam, kad atstovas veikty atstovaujamojo vardu, sandorio sudarymo metu atstovas pri-
valo jvardyti, kad atstovauja tam tikram subjektui, bet jam nekeliamas reikalavimas tiksliai
nurodyti, kg konkreciai. PECL taip pat numato tokia galimybe, kad atstovas gali atskleisti
atstovaujamojo asmenj véliau nei sudaromas sandoris®. Jei atstovas neatskleidzia, kad veikia
atstovaujamojo interesais (ir konkreciai jvardydamas atstovaujama asmenj, ir nurodydamas
jo tapatybe véliau nei sudaromas sandoris), arba atstovavimo faktas tre¢iajam asmeniui néra
aiskus i$ aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia (taip pat netaikoma sandorio sudarymo su
atstovu prezumpcija), civilinés teisés Salyse laikoma, kad sutartis sudaryta tarp atstovo ir
trec¢iojo asmens®.

Civilinés teisés valstybés pripazjsta, kad neatskleisto atstovavimo atveju tretysis asmuo
turi prisiimti atstovo nemokumo rizikg. O bendrosios teisés $alys laikosi kitokios pozicijos:
kadangi atstovaujamasis padidino treciosios Salies rizika, vykdydamas savo veikla per atsto-
va, jis turi prisiimti ir ieskinio rizika®. Pavyzdziui, atstovaujamasis sumokéjo atstovui, o §is
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Samoy, I. Unauthorised Agency in Belgian Law. In The Unauthorised Agent: Perspectives from
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' Kotz, H.; Flessner, A., European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 239.

2 Ibid.

% 3:203 straipsnis jtvirtina i$imtj, kai atstovas sudaro sandorj atstovaujamojo vardu, kurio asmuo bus
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neperdavé pinigy treciajai Saliai, todél tretysis asmuo gali reikalauti, kad prievole jvykdyty
atstovaujamasis®. Zenevos konvencija taip pat jtvirtino anglosaksiska principg, kad jeigu at-
stovas veikia neatskleisdamas atstovavimo fakto, trecioji $alis gali reiksti visus i§ sutarties
nevykdymo kylancius reikalavimus atstovaujamajam, bet atstovaujamasis turi teis¢ panau-
doti visus atsikirtimus®.

LR CK, sekdamas civilinés teisés valstybés tradicija, pasirinko atstovavimu pripazinti
tik atskleisto atstovo veiksmus - sistemi$kai nagrinéjant LR CK 2.132-2.152 straipsniy nuos-
tatas matyti, kad jos iSimtinai taikomos tik tokiems santykiams, kai atstovas, sudarydamas
sandorius, veikia ne savo, o atstovaujamojo vardu ir interesais. O tokie santykiai, kai asmuo
veikia nors ir atstovaujamojo interesais, taciau savo vardu, Lietuvoje nepatenka j atstovavi-
mo sampratg ir jiems bendrosios atstovavima santykius reglamentuojancios teisés normos
netaikomos®.

Tiesa, ankstesnéje LR CK redakcijoje buvo normy, kurios neatitiko minétos nuostatos.
Stai iki 2004 m. balandZio 27 d. galiojusi LR CK 2.152 straipsnio 1 dalies redakcija numatg,
kad prekybos agentu laikomas ir asmuo, veikiantis savo vardu: prekybos agentu buvo lai-
komas nepriklausomas asmuo, kurio pagrindiné ukiné veikla — nuolat uz atlyginimg tar-
pininkauti atstovaujamajam sudarant sutartis ar sudaryti sutartis savo arba atstovaujamojo
vardu ir atstovaujamojo saskaita. Kitaip tariant, §ia norma buvo jtvirtintas ir tiesioginis, ir
netiesioginis atstovavimas. 2004 m. balandzio 27 d. jgyvendinus Europos Bendrijy Tarybos
1986 m. gruodzio 18 d. direktyva dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su savarankiskai
dirbanciais prekybos agentais (86/653/EEB), LR CK 2.152 straipsnio 1 dalis prekybos agenta
apibrézé kaip nepriklausoma asmenj, kurio pagrindiné tkiné veikla - nuolat uz atlyginima
tarpininkauti atstovaujamajam sudarant sutartis ar sudaryti sutartis atstovaujamojo vardu
ir atstovaujamojo sgskaita. Taigi pagal dabar galiojanc¢iag minéto straipsnio dalj, jstatymy
leidéjas atsisaké atstovavimui priskirti santykius, kai agentas veikia savo vardu. Vis délto,
sistemiskai vertinant §iuo metu galiojancios teisés normos turinj, galima daryti i§vada, kad ir
dabar ne visi komercinio atstovavimo santykiai gali buti priskirtini atstovavimui stricto sen-
su. Kaip minéta, LR CK atstovavima sieja tik su teising reik§me turinciy veiksmy atlikimu,
o prekybos agentas, pagal LR CK 2.152 straipsnio 1 dalj gali ne tik sudaryti sutartis, taciau ir
tarpininkauti atstovaujamajam sudarant sutartis.

Ne mazesn¢ polemika kelia ir klausimas, kokiu terminu apibrézti atstovavima, kai asmuo
veikia atskleisdamas atstovavimo fakta. Civilinés teisés tradicijos valstybéms budingi tiesio-
ginio ir netiesioginio atstovavimo terminai ($tai, pavyzdziui, PECL 3:102 straipsnyje skiria
tiesioginj ir netiesioginj atstovavima (angl. direct ir indirect representation®®). Anglosaksai,
diferencijuodami veiksmus, kuriuos atlieka atstovas atstovaujamojo ir savo vardu (bet abiem
atvejais atstovaujamojo interesais), vartoja terminus atskleistas ir neatskleistas atstovavimas
(angl. disclosed ir undisclosed agency)'®. LR CK né vienas i$ $iy terminy néra jtvirtintas, ta-
¢iau lietuviskoje jurisprudencijoje minétos savokos ne kartg vartotos sinonimiskai'®.
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Atkreiptinas démesys ir j tai, kad ir tarptautiniuose rekomendacinio pobudzio doku-
mentuose asmuo, veikiantis savo vardu, taciau kito interesais, jvardijamas nevienodai.
Pavyzdziui, PECL vartojamos dvi savokos: ,atstovas“ (angl. agent) ir ,tarpininkas® (angl.
intermediary)'®*. Jeigu asmuo veikia kito asmens (atstovaujamojo) vardu, jis yra vadinamas
atstovu ir $iems santykiams taikomos tiesioginio atstovavimo nuostatos, o jeigu veikiama
ne atstovaujamojo vardu, nors ir atsizvelgiant i jo nurodymus ir interesus, toks asmuo laiko-
mas tarpininku ir netiesioginiu atstovu. Pagal PECL 3:102 straipsnj netiesiogiai atstovaujama
tuomet, kai tretysis asmuo nezino ar neturi prieZasties manyti, kad tarpininkas veikia kaip
atstovas. Panasiai kaip ir PECL atstovo sampratg jtvirtina ir DCFR. DCFR apibrézia atstova
kaip asmenj, turintj jgaliojimus tiesiogiai paveikti kito asmens (atstovaujamojo) teisine padé-
tj santykiuose su tre¢iuoju asmeniu, veikiant atstovaujamojo interesais (6:102 straipsnio (1)
dalis)'®®. Kaip matyti, apibréZime nenurodoma, kad atstovas turi veikti atstovaujamojo vardu,
taciau atsizvelgiant i tai, jog atstovu laikomi tik tie asmenys, kurie tiesiogiai paveikia teising
atstovaujamojo padétj, darytina prielaida, kad asmenys, veikiantys pagal netiesioginio ats-
tovavimo pavedimus, néra priskirtini atstovams. O bendrojoje teiséje suformuota atstovo
samprata atsispindi UNIDROIT Principuose.

Taigi civilinés teisés valstybése pripazjstama, kad tiesioginis atstovavimas egzistuoja,
kai nustatomos dvi salygos. Pirma, atstovas turi turéti jgaliojimus veikti kito asmens vardu
(igaliojimy suteikimo pagrindas gali buti ir vienasalis atstovaujamojo valios aktas, sutartis,
administracinis aktas, teismo sprendimas ar net jstatymas). Antra, atstovas sandorio suda-
rymo metu turi veikti atstovaujamojo vardu: t. y. atstovo elgesys turi bati toks, kad tretysis
asmuo suprasty, jog jis néra tikroji sandorio $alis'®. Kaip jau minéta, atstovaujant tiesiogiai
nereikalaujama, kad sudarant sandorj tre¢iajam asmeniui baty jvardyta tiksli atstovauja-
mojo tapatybé — uztenka nurodyti arba i$ faktiniy aplinkybiy leisti suprasti, kad veikiama
atstovaujamojo vardu, o konkretus atstovaujamasis gali buti jvardytas véliau. Tokios situaci-
jos doktrinoje dar kartais vadinamos daliniu tiesioginiu atstovavimu'®. Tadiau jeigu asmuo
vélesnéje stadijoje neatskleidzia atstovaujamojo tapatybés, jis néra laikomas atstovu ir turi
tiesiogiai atsakyti pagal nejvardyto atstovaujamojo vardu sudaryta sutartj, t. y. taikomos ne-
tiesioginio atstovavimo taisyklés.

Kaip minéta, netiesioginis atstovavimas reigkia, kad asmuo, nors ir veikia kito asmens
interesais, sandorius sudaro savo vardu. Asmeny tarpusavio rys$ys taip pat gali bati apibadin-
tas ir vartojant kitas savokas, pavyzdziui, nurodant, kad yra veikiama kito asmens naudai, jo
saskaita ar rizika'®. PECL 3:102 (2) straipsnyje taip pat jtvirtinta netiesioginio atstovavimo
samprata. Ji apima du atvejus: pirma, atvejj, kai asmuo veikia savo vardu, bet kito asmens
interesais (treciasis asmuo gali Zinoti arba nezinoti, kad asmuo veikia kito asmens interesais)
- tipinis tokio atvejo pavyzdys yra komisionierius. Antrasis atvejis yra tada, kai atstovauja-
masis suteikia atstovui jgaliojimus sudaryti sutartj su tre¢iuoju asmeniu, bet atstovas Sios
aplinkybés neatskleidzia ir veikia savo vardu. Antrasis atvejis analogiskas tam, kg bendroji
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teisé vadina ,,neatskleistu atstovavimu. Siuo atveju bendra taisyklé kontinentinés teisés vals-
tybése yra priesinga tiesioginio atstovavimo taisyklei — teisinius santykius sukuria atstovas ir
tretysis asmuo, o ne atstovaujamasis ir tretysis asmuo'”.

Kodél civilinés teisés $alys nei§vengia netiesioginio atstovavimo instituto, nors jy doktri-
na nelaiko atstovavimu atstovo veiksmy, atlikty savo vardu?

Pirmiausia todél, kad ekonominiu poziiriu ,netiesioginis“ atstovaujamasis yra tas, ku-
ris rizikuoja savo turtu atstovui ir treciajam asmeniui sudarius sandorj, jis taip pat yra ir
hipotetinis naudos gavéjas'®. Atstovas (tarpininkas, komisionierius) i§ sandorio gauna tik
sutartag procentg nuo sandorio sumos — komisinius. Todél PECL 3:302 (b) straipsnis sutei-
kia teis¢ atstovaujamajam jgyvendinti savo teises trec¢iojo asmens atzvilgiu (vadinamas actio
directa)'®. Toks ieskinys galimas, kai atstovas tampa nemokus arba i§ esmés pazeidzia atstovo
ir atstovaujamojo sutartj, arba prie$ terming aisku, kad jis ta sutartj pazeis. Taip pat ir tretysis
asmuo gali tiesiogiai kreiptis j atstovaujamajj su vadinamuoju actio contraria ieskiniu'?, jei
atstovas tampa nemokus arba i§ esmés pazeidzia atstovo ir atstovaujamojo sutartj, arba prie§
terming aisku, kad jis tg sutartj i§ esmés pazeis (PECL 3:303 (b) straipsnis)'".

Kaip atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens teisiy apsaugos problemas netiesioginio atstova-
vimo atveju sprendzia LR CK? Ar abiem $iais atvejais asmuo, veikiantis savo vardu ir atsto-
vaujamojo interesais, nebus pripazjstamas atstovu ir netiesioginio atstovaujamojo interesai
nebus saugomi?

Pagal bendrg taisykle Lietuvoje netiesioginis atstovas bus laikomas sandorio, sudaryto
su tre¢iuoju asmeniu, $alimi, nors netiesioginis naudos gavéjas bus visai kitas asmuo. Vis
délto LR CK numato tam tikras galimybes saugoti atstovaujamojo interesus. Konkreciai
teisinis reguliavimas siekia spresti netiesioginio atstovaujamojo — komitento - teisiy apsau-
gos problema. Stai LR CK 6.783 straipsnio 2 ir 3 dalys, reglamentuojanéios komisionieriaus
atsakomybe uz tre¢iojo asmens sandorio nejvykdyma, numato, kad ,jeigu treciasis asmuo
nejvykdo sandorio, sudaryto su komisionieriumi, komisionierius privalo nedelsdamas apie
tai pranesti komitentui, surinkti batinus jrodymus ir komitento reikalavimu perleisti jam
reikalavimo teis¢ pagal sandorj (...). Komisionierius gali perleisti reikalavimo teis¢ komiten-
tui, neatsizvelgiant j tai, kad komisionieriaus ir tre¢iojo asmens sandoris draudzia ar riboja
tokj perleidima (...)"

Taigi actio directa ieskinys tampa faktiskai galimas ir be netiesioginio atstovavimo insti-
tuto normy jtvirtinimo LR CK, pasinaudojant reikalavimo perleidimo institutu. Be abejonés,
¢ia galéty buti keliamas klausimas ir apie treciojo asmens teisiy proporcinga apsauga esant
komiso sutaréiai, taciau kol kas tai - jstatymy leidéjo ateities uzdavinys. Siandien nevienoda
netiesioginio atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens teisiy apsauga budinga ir kitiems civilinés
teisés krastams'?. Visg taisykliy rinkinj, reglamentuojantj netiesioginio atstovaujamojo ir
trec¢iojo asmens tiesioginius santykius, turi tik Nyderlandai. Pavyzdziui, jy CK 7:420-421
straipsniai nustato, kad tokia galimybé abiem Salims egzistuoja ,atstovo“ bankroto atveju.
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Kaip jau minéta, tiesioginio ir netiesioginio atstovavimo savokos néra Zinomos ben-
drojoje teiséje. Sioje teisinéje sistemoje atskiriamas atskleistas ir neatskleistas atstovavimas.
Atskleistas atstovavimas atsiranda, kai tretysis asmuo, sudarydamas sandorj, zino, kad atsto-
vaujamasis veikia per savo atstova'. Tre¢iojo asmens zinojimas, kad atstovas siekia sukurti
teisines pareigas ne sau, o atstovaujamajam, dazniausiai yra nulemtas atstovo veikimo aplin-
kybiy. Neatskleisto atstovavimo santykiai atsiranda tada, kai tretysis asmuo yra jsitikines,
kad asmuo, su kuriuo jis derasi, ir yra tikroji sandorio $alis'*. Tretysis asmuo neturi jokio
protingo pagrindo manyti, kad jis galéty buti kito asmens atstovas.

PrieSingai nei kontinentinés teisés valstybése, bendrojoje teisé¢je asmuo, veikiantis kito
asmens interesais, ta¢iau sandorio sudarymo metu neatskleides atstovavimo fakto, bus lai-
komas atstovu. Be to, teisinés pasekmeés atsiras ne tik tiesioginei sandorio $aliai, t. y. atstovui,
bet ir atstovaujamajam. Atstovaujamasis gali pareiksti reikalavimus, remiantis atstovo suda-
ryta sutartimi, tre¢iajam asmeniui, o pastarasis, suzinoje¢s apie atstovaujamojo tapatybe, gali
savo teises pasirinktinai jgyvendinti ir per atstova, ir per atstovaujamajj'.

Taigi galima daryti i$vada, kad veikimas kito asmens vardu, kaip atstova kvalifikuojantis
pozymis, yra reik§mingas priklausomai nuo konkrecios teisinés tradicijos. Civilinés teisés
sistemoje atstovu pripazjstamas tik asmuo, veikiantis kito asmens vardu, o §tai bendrojoje
teiséje atstovu laikomas ir asmuo, veikiantis savo vardu, taciau kito interesais. Civilinés tei-
sés tradicijos valstybése tokie atvejai priskiriami prie netiesioginio atstovavimo ir dazniau-
siai néra reglamentuojami kartu su kitais teisiniais atstovavimo santykiais. Taciau veikimas
kito asmens vardu ir civilinés teisés krastuose suprantamas placiau, nei tiesiogiai jvardijant
atstovaujamojo asmenj sandorio sudarymo metu - jis apima ir atvejus, kai atstovavimas pre-
ziumuojamas, ir kai jvardijamas tik pats atstovavimo faktas, o konkretus atstovaujamasis
nustatomas véliau.

Reikalavimas dél veikimo kito asmens vardu yra neatsiejamas nuo teisés veikti kito as-
mens interesais. Kitaip tariant, atstovu gali bati laikomas tik toks asmuo, kuriam yra suteik-
tos teisés atstovauti kitam asmeniui santykiuose su treciaisiais asmenimis. Jeigu atstovauja-
masis nesuteiké atstovui jgaliojimy arba atstovas juos virs$ijo, pagal bendra taisykle asmuo
nelaikytinas atstovu. Taciau dél civilinés apyvartos sudétingumo tretiesiems asmenims
sunku visada jsitikinti, ar atstovas veikia turédamas jgaliojimus, todél teisinis reguliavimas
jgaliojimus traktuoja ple¢iamai — daZniausiai atmeta butinybe tikrinti atstovo jgaliojimus,
jei i§ faktiniy aplinkybiy akivaizdu, kad jis tuos jgaliojimus turi. Patogumo délei prie atstovy
dazniausiai priskiriami ir tie asmenys, kurie neturi jgaliojimy ar juos vir$ija''. Tai aiSkinama
tuo, kad galimos situacijos, kai sudarant sandorj neturima reikiamy jgaliojimy, ta¢iau véliau
asmuo, kurio vardu buvo veikiama, tokj sandorj patvirtina, todél retroaktyviai Sie santykiai
kvalifikuotini kaip atstovavimo santykiai. Tam tikrais nejgalioto atstovo atlikty veiksmy
atvejais jstatymas gali numatyti teisines pasekmes, kurios jprastai kyla, kai atstovas nenu-
krypsta nuo atstovaujamojo nurodymy, pavyzdziui, nustacius tariama atstovavima.

3 Turner, Ch. Unlocking contract law. London: Hodder Arnold, 2007, p. 280.
4 Macgregor, L. J. Agency, supra note 94, p. 136-137.
5 Tuley, J. F. Principles of Commercial Law. Sydney, London: Cavendish Publishing, 2001, p. 58-60.

Yo Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 50, p. 414.
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1.2.1.3. Kiti atstovavimo santykiy skiriamieji pozymiai

Be anksciau nurodyty esminiy atstovavimo pozymiuy, teismy praktikoje yra akcentuojam
teismai atstovo fiduciariné padétis atstovaujamojo atzvilgiu'”. Fiduciarinés pareigos papras-
tai yra siejamos su lojalumo jsipareigojimu, t. y. atstovas turi veikti i$imtinai atstovaujamojo
interesais kiekvienoje situacijoje, kylancioje i§ atstovavimo santykiy'®. Taciau pazymétina,
kad fiduciariniai santykiai gali atsirasti ne tik atstovavimo pagrindu. Pavyzdziui, kai asmuo
veikia savo vardu, ta¢iau kito asmens interesais (esant komiso sutarciai), teismai daznailinke
$alims priskirti fiduciarines pareigas'®. Taip pat ir fransizés ar distribucijos sutaréiy atvejais
galima teigti, kad egzistuoja tam tikras $aliy pasitikéjimo lygis, ta¢iau remiantis $iomis su-
tartimis atstovavimo santykiai nekils, jeigu viena i$ sandorio $aliy kitai nesuteiks jgaliojimy
veikti jos vardu'?. Kitaip tariant, fiduciarinis santykiy pobudis negali buti esminis kriterijus,
priskiriant sutartiniy teisiniy santykiy subjekta teisinei atstovo kategorijai. Nesant aiskiy ar
i§ faktiniy aplinkybiy numanomy asmens jgaliojimy paveikti teisine kito asmens padétj, fi-
duciaras neturéty bati laikomas atstovu.

Skiriamuoju atstovavimo santykiy kriterijumi daznai nurodoma ir atstovaujamojo vei-
klos kontrolé atstovo atzvilgiu, o expressis verbis $is reikalavimas nustatytas bendrojoje tei-
séje. Stai Atstovavimo sgvade atstovavimas yra apibréziamas kaip veikimas atstovaujamojo
interesais ir atstovaujamojo kontroliuojamam. Ta¢iau pazymima, kad visas kontrolés testas
gali bati taikomas tik tam tikroms atstovy rasims, kaip antai darbuotojams, o atstovais yra
laikomos ir savarankiskos sutarties $alys, kurios veikia ne tik pavedimo, bet kartu ir paslau-
gy ar jungtinés veiklos sutarc¢iy pagrindu ir kurioms kontrolé beveik néra taikoma'.

Taciau bendraja prasme atstovaujamojo kontrolés atstovui jgyvendinimas akivaizdus i$
bendro reikalavimo laikytis atstovaujamojo nurodymu, kuris pripazjstamas ir civilinéje tei-
séje. Pavyzdziui, Austrijoje atstovui neleidziama vir$yti jgaliojimy, net jei tai ir nepazeisty
atstovaujamojo interesy'?. Vokietijoje atstovas gali virsyti jgaliojimus, jei tai daroma siekiant
apsaugoti atstovaujamojo interesus ir jei atstovas turi pagrindg manyti, kad atstovaujamasis
toleruoty tokj nukrypima atsizvelgdamas j aplinkybes, taciau turi informuoti atstovaujamaji
apie savo ketinimus nukrypti nuo jgaliojimy'*. Prancizijoje atstovas negali virsyti jgalioji-
my jokiomis aplinkybémis, net ir iSimtinémis'**.

Tad apibendrinant galima teigti, kad jeigu asmuo neturi jokios galimybés kontroliuoti
kito asmens (pvz., atsaukiant jam suteiktas teises), $ie santykiai vargu ar gali buti vertinami
kaip atstovavimo, o asmuo, kurio nesaisto jokie kito asmens nurodymai, laikomas atstovu'®.

7 Dal Pont, G. E. Law of Agency. 2" Edtion. Chatswood NSW: LexisNexis Butterworths, 2008, p. 10.
8 Watts, P., Reynolds, F. M. B., supra note 31, p. 196.

" Dal Pont, G. E., supra note 117, p. 10.

120 Watts, P., Reynolds, F. M. B., supra note 31, p. 201.

2 Ihid, p. 8.

122 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference

(DCFR), supra note 50, p. 2131.
13 Ibid, p. 2132.
24 Ibid.
12 Watts, P, Reynolds, F. M. B., supra note 31, p. 8.
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1.2.2.  Atvejai, kurie kvalifikuotini kaip nejgalioto atstovo veikimas

Nejgalioto atstovavimo taisyklés taikomos jvairioms situacijoms, kurios dazniausiai yra
skirstomos j tris kategorijas: 1) kai asmuo veikia kaip kito asmens atstovas, nors i$ tikro jam
jokiy jgaliojimy néra suteikta; 2) kai asmuo yra jgaliotas veikti kito asmens vardu, taciau tai
daro pazeisdamas jam suteikty teisiy ribas; 3) kai asmuo turéjo teise veikti kito asmens var-
du, taciau §i teisé pasibaigé dél jvairiy aplinkybiy. Tiek atstovui virsijus savo jgaliojimus, tiek
ju visi$kai neturint arba kai jie baigési, laikoma, kad atstovas veiké be reikalingy jgaliojimy
(angl. acting without sufficient authority), o jo atlikti veiksmai bendriausia prasme vadinami
nejgaliotais (angl. unauthorised legal acts) '*. Nejgalioto atstovavimo teisinés pasekmés tai-
komos ir kitoms situacijoms, pavyzdziui, esant atstovo ir atstovaujamojo interesy konfliktui
ar nustacius, kad atstovas piktnaudziauja jam suteiktomis teisémis bei kai sandoris, kaip at-
stovo jgaliojimy pagrindas, pripazjstamas negaliojanciu.

1.2.2.1. Atstovo veikimas neturint jokiy jgaliojimy

Kai asmuo veikia neturédamas jgaliojimy, jokie atstovavimo teisiniai santykiai neatsi-
randa, todél atstovo ir atstovaujamojo savokos ¢ia gali buiti vartojamas tik perkeltine prasme.

Pazymeétina, kad nors situacijos, kai asmuo veikia kito asmens vardu, neturédamas tam
teisés, praktikoje yra gana daznos, ta¢iau retai kada joms gali buti taikomos iSimtys dél jpras-
tiniy nejgalioto atstovavimo teisiniy pasekmiy taikymo, pavyzdziui, remiamasi tariamo ats-
tovavimo doktrina. Kaip bus paaiskinta toliau, paprastai yra sudétinga jrodyti, kaip asmuo,
kurio vardu buvo veikiama, yra susijes su tuo, kad tretysis asmuo patikéjo, jog $alis neva sieja
atstovavimo teisiniai santykiai.

1.2.2.2. Atstovo jgaliojimy virsijimas

Dazniausiai tariamo atstovavimo santykiai susiklosto, kai atstovas vir$ija turimus jga-
liojimus, t. y. kai veikiama daugiau nei suteikti jgaliojimai leidZia arba kai nepaisoma ats-
tovaujamojo nurodyty veiklos ribojimy ar draudimy. Siuo atveju $alys Zino viena apie kitos
egzistavimga, taciau atstovas, veikdamas atstovaujamojo vardu, nukrypsta nuo duoty nuro-
dymuy, dél ko toje dalyje, kuria vir$ijami atstovui suteikti jgaliojimai, realaus atstovavimo
taip pat néra.

I§skiriama, kad jgaliojimy virsijimas gali buti dvejopas — kai atstovas i§ esmés nepaiso
ir pazeidzia jgaliojimus arba kai jis veikia sutinkamai su jam suteiktomis teisémis, taciau
savo nuozira papildo atstovaujamojo valig. Manytina, kad pirmas atvejis galéty bati kva-
lifikuojamas ir kaip visi$kas nejgaliotas atstovavimas. Nors asmuo, veikiantis kaip atstovas,
yra zinomas atstovaujamajam, kadangi jis pats ir suteiké jgaliojimus, ta¢iau tokio asmens
veiksmai i§ esmés skiriasi nuo to, kam jis buvo jgaliotas. Tuo tarpu antruoju atveju atstovas,
nors ir virsija jam suteiktas teises, tac¢iau dalis atliekamy veiksmy atitinka pavedimo turinj.
Pavyzdys galéty buti pateikiama situacija, kai atstovas yra jgaliojamas parduoti tik dalj turto
(pavyzdziui, 1/10 dalj Zemés sklypo), o realiai perleidzia kitam asmeniui nuosavybés teise i
daug didesne dalj (pavyzdziui, 1/2). Toje apimtyje, kur yra virijami igaliojimai, sandoris pa-
gal bendrg taisykle atstovaujamojo nesaistys. Tuo tarpu, kai atstovas i§ esmés pazeidzia jam
suteiktas teises, turéty bati laikomas negaliojanciu visas sandoris.

126 Munday, R., supra note 32, p. 62-63.
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1.2.2.3. Atstovo jgaliojimy pabaiga

Atstovavimo teisiniai santykiai gali baigtis dél jvairiy aplinkybiy (pavyzdziui, atstovau-
jamojo mirtis, neveiksnumas, bankrotas, atstovaujamasis atSaukeé jgaliojimus arba atstovas
ju atsisaké, suéjo jy terminas ir pan.). Pagal bendrg taisykle tol, kol $ios aplinkybés néra zi-
nomos ar turéjo buti Zinomos treciajam asmeniui, laikoma, kad jgaliojimai néra pasibaige ir
atstovaujamasis yra saistomos atstovo atlikty teising reik§me turinciy veiksmy.

Pazymétina, kad daugelio valstybiy jstatymuose ar soft law instrumentuose yra specia-
lios nuostatos, skirtos uztikrinti tre¢iyjy asmeny interesy apsauga atskirais jgaliojimy pasi-
baigimo atvejais'”’. Pazymétina, kad teisiniy pasekmiy prasme $ios taisyklés yra identiskos
tariamo atstovavimo nuostatoms, dél to $ie atvejai yra jvardijami ir kaip jstatyminiai taria-
mo atstovavimo pavyzdziai. Svarbu atkreipti démesj, kad netgi tose jurisdikcijose, kuriose
tariamas atstovavimas néra atskirai reglamentuojamas (pavyzdziui, Prancizijoje, Belgijoje,
Vokietijoje), identifikuotinos teisés normos, nurodancios, kad pries saZininga tretjjj asmenj
negali buti panaudotas atstovavimo pasibaigimas'.

1.2.2.4. Atstovo ir atstovaujamojo interesy konfliktas bei atstovo piktnaudziavimas
suteiktomis teisémis

Atvejai, kai atstovas piktnaudziauja suteiktomis teisémis ar kai kyla interesy konfliktas
tarp atstovo ir atstovaujamojo, taip pat gali buti kvalifikuojamos kaip nejgaliotas atstovavi-
mas'®. Pazymeétina, kad tarp $iy nejgalioto atstovavimo situacijy yra subordinacijos rysys:
paprastai visada kilus atstovo ir atstovaujamojo interesy konfliktui, tai gali buti vertinama
kaip piktnaudziavimas suteiktomis teisémis. Daugelio valstybiy jstatymuose $ie atvejai yra
atskirai reglamentuojami ir nustatomos i§ esmés tokios pacios teisinés pasekmeés kaip ir ki-
tais nejgalioto atstovavimo atvejais. Jeigu atstovas sudaro sandorius atstovaujamojo suteikty
formaliy jgaliojimy ribose, taciau jo veikimas neatitinka atstovaujamojo interesy, toks san-
doris gali buti pripazintas negaliojanciu. Vis délto jeigu tretysis asmuo sandorio sudarymo
metu buvo saziningas, t. y. nezinojo ir objektyviai negaléjo zinoti, kad atstovas neisreiskia
atstovaujamojo valios, toks sandoris paliekamas galioti.

Interesy konflikto situacijos kvalifikavimas kaip nejgalioto atstovavimo yra reik§mingas
ir juridinio asmens valdymo organy sudaryty sandoriy atvejais. Jeigu sandoris, kurj juridi-
nio asmens valdymo organas sudaré¢, nei§vengdamas interesy konflikto, bus vertinamas kaip
prie§taraujantis juridinio asmens teisnumui, toks sandoris gali bati pripazintas negaliojan-
¢iu remiantis LR CK 1.82 straipsniu. Jeigu ne, tuomet juridinis asmuo savo pazeistas teises
galés ginti tik pareik§damas reikalavima atitinkamam savo valdymo organui pagal LR CK
2.87 straipsnio 7 dalj: juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai
vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padary-
ta zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis
nenumato kitaip. Manytina, kad tokie sandoriai, kuriuos sudarant kyla interesy konfliktas

127 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 50, p. 446.

Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 390-391.
Schmidt-Kessel, M.; Baide, A. Unauthorised Agency in German Law. In The Unauthorised Agent:
Perspectives from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 109, 133.
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tarp juridinio asmens ir atitinkamo jo valdymo organo, gali buti vertinami kaip priestarau-
jantys juridinio asmens teisnumui, kadangi LR CK 2.87 straipsnio 3 dalyje yra nustatyta, kad
juridinio asmens valdymo organo narys privalo vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai
prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams. Taigi tais atvejais, kai interesy
konfliktas tarp juridinio asmens ir jo valdymo organy reiskia juridinio asmens tiksly pazei-
dimga, kyla i§ esmés tokios pacios teisinés pasekmés, kokios yra numatytos ir LR CK 2.135
straipsnyje, t. y. jeigu tretysis asmuo apie interesy konfliktg Zinojo ar turéjo Zinoti, toks san-
doris atstovaujamojo reikalavimu gali bati pripazintas negaliojanciu.

Dar atkreiptinas démesys j santykj tarp LR CK 1.82 straipsnio 1 dalies ir 2.83 straips-
nio. Pazymétina, kad 1.82 straipsnio 1 dalies taikymo sritis yra platesné nei kad LR CK 2.83
straipsnio: 2.83 straipsnis jtvirtina tik ty sandoriy, kuriy buvo sudaryti pazeidziant priva-
taus juridinio asmens valdymo organy kompetencijg, negaliojima, kai 1.82 straipsnio 1 dalis
be Sio pagrindo, dar reglamentuoja ir juridinio asmens tikslams prie$taraujanciy sudaro-
mo sandoriy galiojimg. Nors LR CK 1.82 straipsnio 1 dalyje ir yra nurodomas LR CK 2.83
straipsnis, taciau tai nesudaro prielaidos teigti, kad tarp $iy teisés normy yra konkurencija:
2.83 straipsnis tik detalizuoja 1.82 straipsnio 1 dalyje nustatyta viena i$ jtvirtinty sandoriy
negaliojimo pagrindy, butent, kai privataus juridinio asmens valdymo organai sudaro san-
dorius, pazeisdami steigimo dokumentuose nustatyta jy kompetencija. Kitaip tariant, ir tie
sandoriai, kurie yra sudaryti pazeidziant juridinio asmens tikslus, gali buti pripazinti nega-
liojanciais, taciau tokias atvejais reikty remtis ne LR CK 2.83 straipsniu, o iSimtinai LR CK
1.82 straipsnio 1 dalimi.

1.2.2.5. Sandorio, kaip atstovo jgaliojimy pagrindo, pripazinimas negaliojanciu

Taip pat yra laikoma, kad atstovas neturi jgaliojimuy, jei sandoris, kuriuo atstovaujamasis
suteiké atstovui jgaliojimus, pripazjstamas negaliojanciu ab initio (nuo sudarymo momento),
pavyzdziui, dél valios trakumy®. Atsizvelgiant j tai, visos pasekmés, kurias toks sandoris
sukeélé, taigi ir atstovaujamojo vardu sudarytos sutartys, turéty isnykti. Vis délto tokiais atve-
jais tam, kad buty i$vengiama retroaktyvumo prie$ saZiningus treciuosius asmenis, galima
remtis tariamo atstovavimo doktrina.

Daugelyje teisiniy sistemy yra nustatyti formos reikalavimai dél atstovaujamojo valios
iraiskos. Dazniausiai yra taikoma taisyklé, kad teisiy suteikimas atstovui turi buti tokios
formos, kokj sandorj ar sandorius atstovas turés sudaryti. Tad jei vienasalis sandoris ar su-
tartis (tose teisinése sistemose, kuriose atstovavimas yra grindziamas tarp $aliy sudaryta pa-
vedimo ar kita sutartimi) turi buti iSreiksti tam tikra forma ir $io reikalavimo nepaisoma,
atitinkamas atstovo sudarytas sandoris taip pat gali buti laikomas negaliojanciu. Taciau to-
kiais atvejais tretysis asmuo, o kai kada ir atstovaujamasis savo pazeistas teises gali ginti irgi
pasitelke tariamo atstovavo taisykles.
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Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104, p. 141.
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1.3. Atstovo teisinio statuso ypatumai
1.3.1.  Bendrieji atstovo sampratos klausimai

Teisinéje literatiiroje, skirtoje atstovavimo institutui, daznai pazymima, kad joks kitas
zodis néra toks daugiaprasmis ir taip klaidingai vartojamas kaip atstovo terminas'. Bet
kuris tarpininkas kasdieninéje kalboje gali buti vadinamas atstovu, taciau teisiSkai savoka
»atstovas“ paprastai yra korektiskai vartojama tik tada, jei atitinka tam tikrus kriterijus'*.

Tad ne visais atvejais asmuo, i$ pazitros ir veikiantis kaip kito asmens atstovas, yra lai-
komas atstovu teisine prasme. O nuo to, ar konkretus subjektas bus priskirtas teisinei atstovo
kategorijai, i§ esmés priklauso $aliy teisiy ir pareigy turinys. Nustacius atstovavimo fakta,
asmens atlikti veiksmai saistys ne jj patj, o atstovaujamajj, t. y. i$ teisiniy tre¢iojo asmens ir
atstovaujamojo santykiy atstovas tiesiog ,,i$kris“ ir jam paprastai negalés buti pareiksti jokie
reikalavimai.

Nors LR CK expressis verbis néra pateikiama atstovo samprata, taciau ja galima apibrézti
remiantis bendrosiomis atstovavima reglamentuojanc¢iomis teisés normomis. LR CK 2.133
straipsnio 1 dalis, apibadinanti per atstova sudaryto sandorio teisines pasekmes, nustato,
kad vieno asmens (atstovo) sudarytas sandoris kito asmens (atstovaujamojo) vardu, atsklei-
dziant atstovavimo fakta ir nevirsijant suteikty teisiy, tiesiogiai sukuria, pakeicia ir panaiki-
na atstovaujamojo civilines teises ir pareigas'*. Remiantis Siomis nuostatomis, galima daryti
i$vada, kad tik toks asmuo, kuris sudaro sandorius kito asmens vardu, yra laikomas atstovu.
Be veikimo atstovaujamojo vardu, LR CK i$skiria kitus du atstovo poZymius: veikima atsto-
vaujamojo interesais ir teisiniy veiksmy atstovaujamojo labui atlikimga, i§ kuriy kiekvienas
yra butina sglyga pripazinti asmenj atstovu.

1.3.2.  Asmenys, kurie visiskai ar i§ dalies gali biiti laikomi atstovais
1.3.2.1. Darbuotojo pripazinimo atstovu salygos

Nors kasdieninéje kalboje i§ esmés kiekvienas darbuotojas gali bati vadinamas savo darb-
davio atstovu, ta¢iau sutartinio atstovavimo prasme tokios prezumpcijos néra — darbuotojas
pripazjstamas atstovu, tik jei turi teise atlikti teisine reik§me turincius veiksmus'*. Teisés
aktai nenustato jokiy specialiy darbuotojy buvimo atstovais salygy, taciau galioja bendrieji
reikalavimai, tarp jy ir LR CK 2.133 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad atstovais gali

3 Munday R., supra note 33, p. 2.

3 Dal Pont, G. E., supra note 117, p. 4.

¥ Taip pat LR CK 2.132 straipsnio 4 dalyje imperatyviai jtvirtinta, kad atstovais nelaikomi asmenys,
kurie veikia savo vardu, nors ir dél kito asmens interesy (prekybos tarpininkai ir kt.).

34 Atkreiptinas démesys, kad teisés aktuose tiesiogiai nejvardijama, jog darbuotojai gali bati laikomi

savo darbdaviy atstovais, taciau tokig iSvadg galima daryti nagrinéjant atskiras CK nuostatas.
LR CK 2.176 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prokira yra jgaliojimas, kuriuo juridinis asmuo
(verslininkas) suteikia teise¢ savo darbuotojui ar kitam asmeniui atstovaujamojo vardu ir dél
jo interesy atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su juridinio asmens (verslininko) verslu
(isskirta aut.). Taip pat LR CK 2.185 straipsnio 1 dalis numato, kad atstovaujamasis gali pavesti
savo darbuotojams atlikti veiksmus, kurie tam tikroje verslo srityje yra kasdieniai ir jprastiniai,
nei§duodamas prokiros (isskirta aut.).
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bati tik veiksnas fiziniai asmenys. Svarbu pazyméti, kad veiksnumo atsiradimo momentas
darbo ir civilinés teiséje nesutampa. LR darbo kodekso (toliau — LR DK)'** 13 straipsnio 2
dalis nustato, kad visiskas galéjimas savo veiksmais jgyti darbo teises ir sukurti darbo par-
eigas (darbinis veiksnumas) atsiranda asmeniui, sukakusiam $e$iolika mety, o pagal LR CK
2.5 straipsnio 1 dalj fizinio asmens galéjimas savo veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti
civilines pareigas (civilinis veiksnumas) atsiranda visiskai, kai asmuo sulaukia pilnametys-
tés, t. v., kai jam sueina astuoniolika mety. Tai suponuoja, kad nepilnametis nuo $esiolikos iki
aStuoniolikos mety, nors yra darbo teisiniy santykiy subjektas, neturéty buti pripazjstamas
atstovu civilinés teisés prasme. Vis délto manytina, kad atsizvelgiant i Saliy interesus LR DK
13 straipsnio 2 dalis yra lex specialis LR CK 2.133 straipsnio 3 dalies ir 2.5 straipsnio 1 da-
lies atzvilgiu. Pazymeétina, kad veiksnumas, kaip asmens buvimo atstovu palaikant iSorinius
santykius, salyga, yra nurodomas ne visose jurisdikcijose. Pavyzdziui, Vokietijos civiliniame
kodekse jtvirtinta, kad atstovo i$reiskiamos valios veikimui neturi reik§més tai, jog atstovo
veiksnumas turi trakumy.

Darbuotojo jgaliojimai veikti darbdavio vardu gali atsirasti skirtingais pagrindais. Visy
pirma darbuotojo teisés gali buti apibréztos rasytiniame jgaliojime, kurio i§davimo ypatu-
mus, atsizvelgiant j darbdavio teisinj statusg"*, nustato LR CK. Teisés sudaryti sandorius ir
atlikti kitus teisinius veiksmus taip pat gali buti nustatytos darbuotojo pareigybinéje instruk-
cijoje ar kituose vidiniuose, darba reglamentuojanciuose dokumentuose. Daznai darbuotojo
teisés atstovauti darbdaviui santykiuose su tre¢iaisiais asmenimis konkreciai nejvardijamos,
taciau jos gali buti numanomos i$§ darbuotojo pareigy ar kity faktiniy aplinkybiy, kuriomis
darbuotojas veikia. Darbdavys bus saistomos $iy darbuotojo atlikty, nors ir tiesiogiai ne-
paminéty veiksmuy, t. y. i§ esmés kyla tokios pacios teisinés pasekmés, kaip ir esant aiskiai
iSreikstiems jgaliojimams. Darbuotojo jgaliojimy veikti darbdavio vardu apimtis jpareigoti
priklauso nuo einamy pareigy: vienais atvejais jie gali buti labai platas (kaip antai, padalinio
vadovo), kitais — riboto pobudzio (pvz., viesbu¢io administratoriaus) arba apskritai nepreziu-
muojami (staliaus, mechaniko ir kity asmeny, atliekan¢iy gamybines funkcijas)'".

Atkreiptinas démesys, kad darbuotojo pareigy pobudis ne visada turi reik§més tam, ar
jis bus laikomas atstovu'*. Net ir tuomet, kai darbuotojo pareigos néra fiduciarinio pobudzio
arba jis neturi i§ jstatymo kylanc¢iy numanomy jgaliojimy (pvz., jeigu jo pozicija organiza-
cingje struktaroje yra Zemesné), jis vis tiek gali buti savo darbdavio atstovu, jeigu tik turi
jgaliojimus darbdavio vardu atlikti teisinius veiksmus. Galimos ir priesingos situacijos, kai
asmuo, nors ir turintis fiduciarines pareigas, tac¢iau neturintis atitinkamy teisiy, atstovu ne-
pripazjstamas (pvz., darbuotojui patikima saugoti juvelyrinius dirbinius, nesuteikiant teisiy
atlikti teisinio pobudzio veiksmy, susijusiy su $iuo turtu).

13 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

1% Remiantis LR DK 16 straipsniu, darbdaviu gali bati jmoné, jstaiga, organizacija ar kita organizaciné

struktiira, nesvarbu, kokia nuosavybés forma, teisiné forma, rasis bei veiklos pobudis, taip pat
kiekvienas fizinis asmuo.
37 Paciame LR CK taip pat yra jvardyti atskiri atvejai, kai preziumuojami darbuotojy jgaliojimai.
LR CK 2.185 straipsnio 2 dalis nurodo, kad parduotuvéje ar sandélyje dirbantys darbuotojai be
specialaus jgaliojimo turi teise¢ parduoti, iSduoti ar priimti prekes, taip pat priimti pretenzijas dél
prekiy kiekio ir kokybés. Darbuotojo jgaliojimams apibrézti taikytina ir LR CK 2.133 straipsnio 2
dalis, numatanti, kad atstovo teisés taip pat gali buti suprantamos i$ aplinkybiy, kuriomis atstovas
veikia (pardavéjas mazmeninéje prekyboje, kasininkas ir pan.).
%8 Dal Pont, G. E., supra note 117, p. 58.
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1.3.2.2. Savarankiskos sutarties Salies priskyrimas atstovui

Dazniausiai savarankiska sutarties Salis (angl. independent contractor) néra laikoma as-
mens, kuris i$ jo uzsako atitinkamus darbus ar paslaugas, atstovu. Taciau galimi atvejai, kai
savarankiska sutarties Salis kartu atstovaus kitai $aliai, kitaip tariant, be specialioms sutarciy
rasims taikomy teisés normuy, jy santykiams mutatis mutandis bus taikomos ir i$orinius ats-
tovavimo santykius reglamentuojancios normos. Tad jeigu savarankiska sutarties $alis turés
igaliojimus veikti to asmens vardu, jis taip pat bus laikomas ir atstovu'®. Tipiskiausias sava-
rankiskos sutarties $alies, kuri kartu veikia kaip atstovas, pavyzdys yra prekybos agentas. Ir
savarankiskos sutarties Salies, ir atstovo pozymius atitinka advokatai, draudimo brokeriai ir
kiti nepriklausomai veikiantys asmenys. Pagrindinis darbuotojo ir savarankiskos sutarties
$alies, kaip atstovy, atribojimo kriterijus yra kontrolés laipsnis vykdant pavedima. Jau pats
savarankiskos sutarties $alies terminas nusako, kad jis veikia nepriklausomai nuo asmens,
kuris ji igalioja atlikti tam tikrus teisinius veiksmus. Savarankiska sutarties $alis, atlikdama
sandorius ar kitus teising reik§me turincius veiksmus savo kontrahento naudai, yra saisto-
ma tik nurodyto tikslo, taciau turi diskrecijos teise, kaip ji pasiekti'’. O Stai darbuotojo ir
darbdavio santykiams yra budingas pavaldumas. Dél to darbuotojas, vykdydamas pavedima,
privalo paklusti nustatytai darbo tvarkai. Doktrinoje atkreipiamas démesys, kad i§ esmés
didzioji dalis atstovy gali buti priskirti arba darbuotojams, arba savarankiskoms sutarties $a-
lims, taciau gali bati ir taip, kad atstovo savoka nebus priskiriama né vienai i$ $iy kategorijy,
pavyzdziui, neatlygintinai veikiancio atstovo atveju'*'. Be to, savarankiskos sutarties Salies,
kaip ir darbuotojo, savokos gali buti netinkamos siekiant atskleisti tarp $aliy susiklostanciy
teisiniy santykiy prigimtj. Visais atvejais butina patikslinti, ar asmuo veikia kaip tikras at-
stovas, t.y. dél jo veiksmy atsiranda tiesioginiai teisiniai santykiai su tre¢iuoju asmeniu, ar jis
dalyvauja civilinéje apyvartoje kaip sutarties su tre¢iuoju asmeniu tiesioginé salis'2.

1.3.2.3. Juridinio asmens organy, kaip atstovy, problema

Daugelyje jurisdikcijy pripazjstama, kad atvejai, kai juridinio asmens vardu sudaro
sandorius jo organai, nelaikytini atstovavimu'®. Si nuomoné grindiama tuo, jog juridinio
asmens organai yra neatskiriama juridinio asmens dalis, be kuriy juridinis asmuo apskri-
tai negali funkcionuoti. Juridinio asmens organo veikla - tai paties juridinio asmens valios
raiSka, be papildomo savo funkcijy delegavimo jgaliotiniui'*‘. Tai patvirtina ir konkrecios
LR CK normos. LR CK 2.152 straipsnio 1 dalyje apibréziant prekybos agento, kaip specialaus
atstovo, sampratg, nurodoma, kad prekybos agentais nelaikomi juridinio asmens organai ir
asmenys, turintys juridinio asmens organo teises ir pareigas. Reglamentuojant juridinio as-
mens sudaryty sandoriy negaliojima, vartojamos dvi savokos — atstovo jgalinimy vir$ijimas
(LR CK 1.92 str.) ir juridinio asmens organo kompetencijos virsijimas (LR CK 1.82 str.). Visa

139 Tuley, J. ., supra note 115, p. 6.

140 Dal Pont, G. E., supra note 117, p. 58-61.

41 Watts, P., Reynolds, F. M. B., supra note 31, p. 28.
42 Munday, R., supra note 32, p. 3.

3 Greicius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 126.

Kirsiené J., Tikniaté A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas: kam priklauso valdymo
funkcija? Jurisprudencija. 2004, 55 (47), p. 33.

144

39



tai leidzia daryti i$vada, kad kai juridinis asmuo jgyvendina savo teises ir vykdo pareigas per
savo organus, jprastinio atstovavimo nebuina'®. Tikraja atstovavimo instituto prasme juridi-
nis asmuo bus atstovaujamas tik tada, kai atitinkamas jo organas suteiks jgaliojimus kitam
asmeniui (jskaitant darbuotojg) atlikti jo kompetencijai priskirtas funkcijas. Tokiais atvejais
atstovavimo santykius reguliuojancios teisés normos bus taikomos tiesiogiai'*®.

Pazymeétina, kad naujausioje Lietuvos teismy praktikoje, kurioje analizuojami su nejga-
liotu atstovavimu susij¢ klausimai, nubréziama aiski takoskyra tarp to, kokios teisés normos
turi bati taikomos, kai jgaliojimus virsija juridinio asmens organas ir kai tai padaro juridinio
asmens atstovas. 2011 m. balandzio 12 d. nutartyje'”” LAT nurodé, kad juridinio asmens
organo teisinis statusas néra identiskas jo atstovui. Kadangi Sioje byloje buvo sprendziamas
klausimas ne dél juridinio asmens valdymo organo, bet dél jo atstovo sudaryto sandorio ga-
liojimo, todél teismas pasisaké, kad LR CK 2.83 straipsnyje jtvirtintas reguliavimas tiesiogiai
néra taikytinas. Kartu pazyméta, kad jame jtvirtintos principinés nuostatos dél privataus
juridinio asmens sandoriy, turin¢iy valios trakumuy, galiojimo saziningiems tretiesiems as-
menims, i$ esmés yra analogiskos LR CK 2.133 straipsnio 9 dalies taisyklémis. Remiantis
$ioje nutartyje pateiktu isaiskinimu, galima daryti i§vada, kad LAT pripazjsta, jog juridinio
asmens organas neéra jo atstovas.

I$ esmés nors ir pripazjstama, kad tais atvejais, kai juridinis asmuo veikia per savo orga-
nus, $ie santykiai neatitinka jprastiniy atstovavimo pozymiy, ta¢iau iSoriniuose santykiuo-
se atstovavimo instituto teisés normos jiems gali buti taikomos subsidiariai, t. y. tiek, kiek
jos nepriestarauja specialioms taisykléms. Airijos jstatymuose netgi konkrecdiai numatyta,
kad jmonés vadovo atsakomybés tretiesiems asmenims sprendziami remiantis atstovavimo
pagrindais'®. Si nuostata atsispindi ir DCFR, kuriame teigiama, kad atsizvelgiant i tai, jog
bendroviy teisé daugiau reguliuoja jgaliojimy suteikima juridinio asmens atstovams nei jy
jgyvendinimg santykiuose su tre¢iaisiais asmenimis, $i spraga gali bati uzpildyta remiantis
atstovavimo normomis'”. Vis tik Lietuvos civilinéje teiséje jsigaliojus specialiam reguliavi-
mui (LR CK 2.83 straipsnis), jtvirtinusiam privataus juridinio asmens valdymo organo suda-
ryto sandorio galiojimo prezumpcija, atstovavimo normy taikymas tapo perteklinis. Todél
$iandien Lietuvoje spresti valdymo organy kompetencijos ir jy sudaryty sandoriy galiojimo
klausimus pasitelkus atstovavimo taisykles nebéra aktualu, nes specialiosios normos jtvirti-
na tretiesiems asmenims palankesnes nuostatas.

Kalbant apie vidinius direktoriaus ir bendrovés santykius, Lietuvos teismy praktika
jau gera desimtmetj bando atsakyti j klausima, kokia sutartis sieja direktoriy ir bendrove.
Panasu, kad iki $iol problema nei$spresta, ir to priezastis, manytina, nepakankamas $io san-
tykio reguliavimas bendroviy teisés normomis. Dar galiojant 1964 m. LR CK, ir teismy prak-
tikoje, ir doktrinoje buvo ne kartg nagrinéta, ar juridinio asmens valdymo organas, veikian-
tis juridinio asmens vardu, laikytinas atstovu. 2001 m. priimtoje ir véliau daznai cituotoje

Ispanijoje, pavyzdziui, tokie santykiai vadinami organiniu atstovavimu. Zr. Rodriguez, T.
Introduction to the Spanish Private Law. Facing the Social and Economic Challenges. Routledge
Publications, 2010, p. 250.

146 Bonell, M. J. Agency, supra note 43, p. 520.

7 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kreivé® v.
UAB ,,Orgreitos transportas“ (bylos Nr. 3K-3-173/2011).

48 The European Private Equity and Venture Capital Association (EVCA). Director's Responsibilities.
2004, 57 (2): 403.
149 Bonell, M. J. Agency, supra note 43, p. 519.
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nutartyje’*® LAT iSai$kino, kad administracijos vadovo ir bendrovés santykiai savo esme yra
teisiniai pavedimo santykiai. LAT teigé, kad administracijos vadovo buvimas bendrovés or-
ganu lemia tai, jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy atsiranda jstatymo, o ne
sutarties pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bendrovés santykiams badingesni jstaty-
minio atstovavimo bruozai'®'. Sios nuostatos LAT laikosi ir dabartinéje savo praktikoje - tai
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K- civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009'%, i§plésti-
né teiséjy kolegija i$ esmés pakartojo ankstesnius argumentus, kad administracijos vadovo
buvimas bendrovés organu lemia tai, jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy
atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bendrovés santy-
kiams budingesni jstatyminio atstovavimo bruozai.

Siekiant jvertinti teisine direktoriaus padétj, turéty buti atsakytas doktrininis klausimas,
kokios teisés $akos normos turéty reguliuoti direktoriaus santykius su juridiniu asmeniu -
civilinés, jmoniy ar darbo teisés? Remiantis Vakary Europos valstybiy patirtimi ir tarptau-
tiniais dokumentais, reikty pasakyti, kad daugiau argumenty yra uz specifinj, tik bendroviy
teisei budingg reguliavima.

Vertinant vidinius direktoriaus ir bendrovés santykius kaip pavedimo santykius, lieka
neatsakytas klausimas, kieno interesams atstovauja bendrové. Bendroviy teiséje visuotinai
pripazjstama, kad juridinis asmuo neturi jokiy savarankisky interesy ir neatlieka veiksmuy,
atskiry nuo juridiniame asmenyje dalyvaujan¢iy asmeny grupiy interesy ir veiksmy'®. Tad
jei direktorius yra juridinio asmens atstovas, jis kartu turi buti konkrecios interesy grupés at-
stovas. Be abejonés, labiausiai privilegijuota grupé bendrovéje yra akcininkai, bet ar pagrista
buty teigti, kad direktorius yra akcininky atstovas?

LR akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 5 dalis numato, kad visuotinio akcininky
susirinkimo pritarimas nepanaikina valdybos atsakomybés uz priimtus sprendimus, taip
implicitiskai pripazindamas, kad direktoriai turi pareigy ne tik akcininkams'*. Taigi pa-
grindinis argumentas, neleidZiantis juridinio asmens vienasmenj valdymo organa kvalifi-
kuoti kaip juridinio asmens atstova, yra tas, kad $iuolaikiné jmoniy teisé nebelaiko direkto-
riaus akcininky valios reiskéju. Juridinio asmens valdymo organas turi veikti visy juridinio
asmens interesy grupiy labui - akcininky, darbuotojy ir netgi kreditoriy. Jei pripazjstame,
kad direktorius yra bendrovés atstovas, jis turi atstovauti i§ esmés konfliktuojantiems intere-
sams — juk akcininky siekis gauti pelng ir eksternalizuoti rizika paprastai kirsis su kreditoriy
interesu patenkinti savo reikalavimus dar jmonei esant mokiai ir t. t. Tad pripazinti, kad
direktorius yra bendrovés atstovas remiantis pavedimo sutartimi, reik$ty ignoruoti bendras

150 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje V. P. v. UAB,,Radviliskio

autobusy parkas® (bylos Nr. 3K-7-760/2001).

Pagrijstai galéty buti keliamas klausimas, kokias praktines pasekmes kelia atstovavimo priskyrimas
sutartiniam ar jstatyminiam. Lietuvoje néra teisés doktrinos ar teismy praktikos $iuo klausimu,
taigi preziumuotina, kad skirtumas tik tas, jog kai kurios direktoriaus pareigos kyla ne i§ sutarties,
o i§ jstatymo.

151

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Optimaliis
finansai“ v. G. P. (bylos Nr. 3K-Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
lapkri¢io mén. 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009).

193 Tikniaté, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 68.

3% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
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jmoniy teisés reguliavimo tendencijas ir sukurti fiktyvaus atstovaujamojo koncepcija, netu-
résiancig tikry apibrézty interesy, kuriy labui ir turéty veikti direktorius'>.

Manytina, kad vidiniai direktoriaus ir bendrovés santykiai yra pernelyg kompleksiski,
kad buty reguliuojami bendrosiomis pavedimo sutarties nuostatomis ir turéty buti suregu-
livoti LR akciniy bendroviy jstatyme. Galimi variantai i§ esmés buvo du - darbo ir civiliné
(pavedimo) sutartis.

1.4. Teisinés pasekmés, kylancios nustacius atstovavima be jgaliojimy

I§ esmés visose teisinése sistemose yra nustatyta, kad jeigu atstovas sudaro sandorj ar
atlieka kitus teisinio pobudzio veiksmus, virSydamas jam suteiktas teises ar veikdamas be jy,
tokie veiksmai atstovaujamojo nesaisto.

Atsizvelgiant j tai, kad privatinéje teiséje preziumuojama, jog sandoriai galioja tol, kol ne-
jrodoma prie$ingai, atstovaujamajam tenka pareiga jrodyti, kad atstovas, veikdamas jo var-
du, sudaré sandorj neturédamas reikiamy jgaliojimy. Atstovaujamajam paneigus sandorio
galiojimo prezumpcija, tretysis asmuo gali ginti savo paZeistas teises jstatymuose nustatytais
budais (pavyzdZziui, tariamo atstovavimo doktrina), ta¢iau butent jis privalo jrodyti konkre-
¢ias aplinkybes, sudarandéias prielaidas taikyti atitinkama institutg.

Pagal LR CK 1.92 straipsnj jeigu asmens atstovo jgaliojimus apribojo jstatymai ar su-
tartis ir atstovas $iuos apribojimus virsija, toks sandoris gali bati pripaZintas negaliojan¢iu
tik pagal atstovaujamojo ieskinj. Vadinasi, nejgalioto atstovavimo atveju tretysis asmuo ne-
gali kreiptis dél atitinkamo sandorio pripazinimo negaliojan¢iu, nebent buty nustatyti kiti
sandorio negaliojimo pagrindai. Tiesa, svarstytina, ar $iuo atveju nebuty galima remtis LR
CK Sestojoje knygoje jtvirtintomis sutarties negaliojima reglamentuojan¢iomis teisés nor-
momis. LR CK 6.227 straipsnio 3 dalis numato, kad teise pareiksti ieSkinj dél santykinio
sutarties negaliojimo turi sazininga sutarties $alis, kuri nukentéjo dél sutarties sudarymo,
arba tretysis asmuo, kurio naudai sutartis buvo sudaryta, ar asmuo, kurio teises arba teisétus
interesus ta sutartis pazeidé. O LR CK 6.225 straipsnio 3 dalis atskleidZia, kad sutartis yra
laikoma santykinai negaliojancia (nugin¢ijama sutartimi), jeigu ja sudarant viena $alis veiké
saziningai ir pripazinti sutartj negaliojancia butina tik dél to, kad baty apginti saziningos
$alies privatiis interesai. Atsizvelgiant j tai, kad LR CK 1.92 straipsnyje jvardintas sandoris
yra laikomas ne niekiniu, o nugin¢ijamu, tais atvejais, kai siekiama pripazinti negaliojan-
¢iu ne vienasalj sandorj, o sutartj, biity galima remtis LR CK Sestosios knygos nuostatomis
dél sutarciy negaliojimo. Apskritai manytina, kad atsizvelgiant j daugelio uzsienio valstybiy
patirt], saziningas tretysis asmuo visais atvejais turi teise tiek pats inicijuoti gin¢a dél nejga-
lioto sandorio pripazinimo negaliojanciu, tiek remtis bendrosiomis nejgalioto atstovavimo
pasekmémis, kaip savo atsikritimy pagrindu, kuomet atstovaujamasis pareiskia reikalavima,
susijusj su sandorio vykdymu.

Be to, svarbu atkreipti démesj j tai, kaip teisiskai turi buti vertinamas sandoris, kurj at-
stovas sudaré neturédamas ar vir§ydamas jgaliojimus. Vokietijoje toks sandoris vadinamas
»plaukiojan¢iu® (angl. ,floating®), t. y. jis laikomas nei galiojanciu, nei vykdytinu'*. Tretysis
asmuo turi teise atsisakyti $io sandorio arba gali kreiptis j atstovaujamajj, praSydamas, kad
pastarasis sandorj patvirtinty. Ispanijoje sandoris, sudarytas kito asmens vardu neturint

%5 Glynn, T. P. Beyond ‘Unlimiting’ Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate
Officers. Vanderblit Law Review. 2004, p. 43.
%6 Schmidt-Kessel, M.; Baide, A. supra note 129, p. 120-121.
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teisés arba vir$ijant suteiktas teises, laikytinas niekiniu ir negaliojanciu, tac¢iau doktrinoje
pazymima, kad tokia griezta Ispanijos civilinio kodekso nuostata neatitinka tikrovés: ats-
tovaujamasis gali atitinkama sandorj patvirtinti, todél de facto toks sandoris vertinamas ne
kaip niekinis, bet nuginc¢ijamas'”’. I§ tiesy manytina, kad sandoris, kurj sudaré nejgaliotas
asmuo, turéty buti laikomas galiojanciu, tac¢iau nesukeliandiu teisiniy pasekmiy tol, kol ats-
tovaujamasis tokio sandorio nepatvirtina ar néra sékmingai pritaikoma tariamo atstovavimo
doktrina.

Nustacius veikima kito asmens vardu neturint tam teisés arba virsijant suteiktas teises,
saziningas tretysis asmuo gali savo paZeistas teises ginti jvairiais budais: kreiptis j asmenj,
kurio vardu buvo veikiama, prasant patvirtinti atitinkamus nejgalioto atstovo atliktus veiks-
mus, reikalauti nuostoliy atlyginimo i$ falsus procurator arba remtis tariamu atstovavimu.
Kreipimasis dél sandorio ar kito teisine reik§me turinéio veiksmo, ko gero, yra operatyviau-
sias gynybos budas, taciau jis i$§imtinai priklauso nuo atstovaujamojo valios. Pastarajam
atsisakius tai padaryti, o tre¢iajam asmeniui esant suinteresuotam teisiy ir pareigy pagal
atstovaujamojo vardu sudarytg sandorj sukirimu, pakeitimu ar panaikinimu, vienintelé ga-
limybé Sioms teisinéms pasekméms atsirasti — tariamo atstovavimo taikymas.

Atkreiptinas démesys j ankstesne Lietuvos teismy praktika, pagal kuria, sprendziant, ar
taikyti nejgalioto atstovavimo teisines pasekmes, buvo atsizvelgiama j treciojo asmens sg-
zininguma, t. y. Zinojima arba turéjima Zinoti, kad atstovas virsija turimus jgaliojimus arba
veikia be jy. LAT, nagrinédamas civiling byla Nr. 3K-3-417/2004 nustaté, kad duomeny, kad
ieSkovei buvo zinoma, jog pasira$es sutartj direktoriaus pavaduotojas virsijo savo jgalioji-
mus, byloje néra, todél apeliacinio teismo i§vada, kad ieskové turéjo zinoti apie tai neparem-
ta jokiais jrodymais'®. Teismas taip pat pazyméjo, kad tinkamai nenustatyta, kokiu budu
ieskové galéjo ir turéjo suzinoti, kad sutartj sudarantis (pasirasantis) atstovas virsija savo
jgaliojimus. Negalima sutikti su tokiu teismo i$aiSkinimu, kad tai, jog atstové nezinojo ir
negaléjo suzinoti apie atstovo jgaliojimy virsijima, automatiskai reiskia, kad atstovaujamojo
vardu sudarytas sandoris jo nesaisto. Prie$§ingg nei teismo i$vada leidZia daryti galiojantis
teisinis reguliavimas ir uzsienio valstybiy praktika. Tiek i§ LR CK 1.92 straipsnio, tiek ir
i$ 2.133 straipsnio 1 dalies nuostaty vienareik§miskai i$plaukia i$vada, kad tre¢iojo asmens
saziningumas neturi reik§meés nustatant nejgaliotg atstovavima. Kitaip tariant, negalima su-
tikti, kad nejgaliotas atstovavimas gali buti konstatuojamas tik tuomet, kai nustatomas tre-
¢iojo asmens nesaziningumas. Taciau tai nereiskia, kad sprendziant tokio pobudzio gincus,
tre¢iojo asmens sgziningumas neturi jokios jtakos. Tai, kad tretysis asmuo, sudarydamas
sandorj su atstovu, nezinojo, kad jis néra tinkamai jgaliotas, yra pagrindas spresti dél to-
kio asmens pazeisty teisiy gynybos budy. Vienas i$ jy - tariamas atstovavimas, kurj taikant
nekilty jprastinés nejgalioto atstovavimo teisinés pasekmés. Tad dar kartg pabréztina, kad
trec¢iojo asmens s3ziningumas yra svarbus susikloscius nejgalioto atstovavimo santykiams,
taciau jis per se néra nejgalioto atstovavimo salyga. Jeigu objektyviai atstovas atliko teisinio
pobudzio veiksmus neturédamas tam jgaliojimy, nejgaliotas atstovavimas turi bati konsta-
tuotas, o tai pagal bendra taisykle reiks jprastiniy nejgalioto atstovavimo teisiniy pasekmiy
atsiradimg, t. y. atitinkamo sandorio negaliojimg. Ta¢iau tuomet gali buti sprendziama, ar
konkrecios faktinés aplinkybés (tarp kuriy ir tre¢iojo asmens saziningumas) leidzia nukryp-
ti nuo paminéty bendryjy nejgalioto atstovavimo teisiniy pasekmiy.

%7 Rodriguez, T., supra note 145, p. 250.

158 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje I. T. (G.) v. ZUB
»Pavasaris“ (bylos Nr. 3K-3-417/2004).
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Sprendziant dél atstovo atsakomybés atstovaujamajam vidiniuose atstovavimo santy-
kiuose svarbu i$siaiskinti, kokios rusies civiliné atsakomybé - sutartiné ar deliktiné - turéty
jam buti taikoma. Lietuvos teisés doktrinoje nurodoma, kad nuostoliy patyres atstovaujama-
sis turi teise j jy atlyginima pagal bendrasias deliktines atsakomybes taisykles'*. Tokios pozi-
cijos yra laikomasi ir kai kuriuose lyginamosiose atstovavimo teisés studijose, pazymint, kad
atstovo atzvilgiu turi buti taikoma deliktiné atsakomybé, jeigu dél jo nejgalioto veikimo ats-
tovaujamasis patiria Zalos'®’. Vis tik manytina, kad konkrecios atsakomybés rasies taikyma
lemia santykiy tarp atstovo ir atstovaujamojo pobudis. Tais atvejais, kai atstovas virsija turi-
mus jgaliojimus, jis pazeidzia pavedimo ar kitoje $aliy santykius reglamentuojancioje sutar-
tyje nustatytas pareigas, todél jo atzvilgiu turéty buti taikoma sutartiné atsakomybé. Hagos
konvencijos komentare taip pat yra akcentuojama, kad kai atstovaujamasis yra saistomas ne-
jgalioto atstovo veiksmuy, jis savo pazeistas teises galéty gintis remdamasis sutartimi su atsto-
vu'*!, Tokig nuomone patvirtinta ir Lietuvos teismy praktika. LAT buvo nagrinéjama civiliné
byla Nr. 3K-3-1175/2002'%%, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar atsakovas turi atlyginti
zalg ieSkovams dél netinkamai jvykdyto pavedimo. Teismas nurodé, kad atsizvelgiant j tai,
kad atsakovas galimai padaré zala netinkamai jvykdes pavedimg, ieskovai savo ie$kinio pa-
grindu nurodé sutartinés atsakomybés atsiradimo sglygas. Bylos duomenys pagrindzia, kad
ieSkovus ir atsakova siejo atstovavimo sutartiniai santykiai, jforminti jgaliojimais. Teismas
pazymeéjo, kad atstovavimo institutas ypatingas tuo, kad atstovas veikia ne savo, o atstovau-
jamojo vardu ir dél atstovo veiklos atsirandancios teisés ir pareigos priklauso ne atstovui, o
atstovaujamajam. Laikoma, kad jgaliotinis veiké tinkamai, jei jis neperzengeé jgalinimy riby
ir laikési nurodyty pavedimo vykdymo salygy. Kadangi byla nagrinéje teismai, spresdami §j
gincg, nenustaté, kuo pasireiskeé jgalinimy riby virsijimas, vykdant minétus pavedimus, byla
buvo perduota i$ naujo nagrinéti Zemesnés instancijos teismui.

Manytina, kad jeigu atstovavimo teisiniai santykiai kyla i§ atstovaujamojo valios, net-
gi tuomet, kai atstovas virsija jstatymu apibréztas jo teisiy ribas (pavyzdziui, nesilaiko js-
tatyminiy prokuaros apribojimy), jis turéty atsakyti pagal sutartinés atsakomybés taisykles.
Istatymas $iuo atveju tik apibrézia atstovo teisiy turinj, ta¢iau néra savarankiskas $iy santy-
kiy atsiradimo pagrindas. Taip pat kyla klausimas, kaip reikty vertinti situacijas, kai atsto-
vaujamasis vienasaliu aktu suteikia teises atstovui veikti jo vardu, taciau atskiros sutarties
tarp atstovaujamojo ir atstovo prie$ tai néra sudaroma. Teoriniame lygmenyje problema
pasireis$kia tuo, kad viena$aliu sandoriu negalima sukurti kitam asmeniui pareigy, todél
kvestionuojama, ar atstovo veiksmai, pasireiskiantys kaip netinkamas jgaliojimo vykdymas,
gali bati vertinami kaip neteiséti'®’ ir, jei taip, kokia atsakomybeé jo atzvilgiu turéty buti tai-
koma - sutartiné ar deliktiné. Manytina, kad jeigu atstovas pradeda vykdyti jam i$duota
jgaliojima, tai jis atitinkamai yra saistomas jo turinio, t. y. veiksmy, kuriuos jis turi teis¢
atlikti atstovaujamojo vardu. Faktinis jgaliojimo vykdymas, kaip minéta, suponuoja kad tarp

199 Aviza, S., et al., supra note 21, p. 395.

1 Tiesa, tame pac¢iame $altinyje pazymima, kad kai atstovas virsija turimus jgaliojimus, laikoma, kad

jis pazeidZia sutartj, kurig yra sudares su atstovaujamuoju. Zr. Verhagen, H. L. E. Agency in Private

International Law: the Hague Convention on the Law Applicable to Agency, supra note 44, p. 29-30.

11 Convention on the Law Applicable to Agency. Draft Convention adopted by the Thirteenth Session
and Explanatory Report by I. G. F. Karsten, supra note 180, p. 382.

192 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje T. A., K. B., V. B. ir kt. v.
S. D. (bylos Nr. 3K-3-1175/2002).

19 Verhagen, H. L. E. Agency in Private International Law: the Hague Convention on the Law Applicable
to Agency, supra note 44, p. 24.
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atstovaujamojo ir atstovo atsiranda vidiniai santykiai, kurie pagal savo pobudj dazniausiai
turéty bati kvalifikuojami kaip pavedimo sutartiniai santykiai. Atsizvelgiant j tai, sialytina,
kad ir atstovas, veikiantis jam i$duoto jgaliojimo pagrindu ir pazeidziantis jo salygas, atsaky-
ty pagal sutartinés atsakomybés taisykles.

Tuo tarpu kai atstova ir atstovaujamajj nesieja jokie sutartiniai santykiai, falsus procura-
tor grei¢iausiai turéty atsakyti pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Manytina, kad jomis
turéty buti remiamasi ir tais atvejais, kad tariamas atstovavimas kyla ne i§ sutarties, bet i$
jstatymo, administracinio akto ar teismo sprendimo.

Pazymeétina, kad kai kuriose teisinése sistemose yra numatytos konkrecios situacijos, ku-
rios $alina atstovo atsakomybe atstovaujamam nejgalioto atstovavimo atvejais. Paprastai yra
jtvirtinama nuostata, kad atstovas gali nukrypti nuo atstovaujamojo nurodymuy, kai tai yra
batina, atsizvelgiant j atstovaujamojo interesus.

Kadangi atstovo teisé nukrypti nuo duoty nurodymy yra daugiau aktuali vidiniuose
atstovavimo santykiuose, soft law instrumentuose, kuriy taisyklés yra skirtos iSoriniams
atstovavimo santykiams reglamentuoti, paprastai $ie klausimai néra aptariami. I§imtis yra
DCEFR, kuriame jtvirtintos nuostatos ir dél kai kuriy atskiry sutar¢iy rasiy, tarp jy ir pave-
dimo. Jo IV. D.-3:201 straipsnyje yra nustatytas trys salygos, kada atstovas gali veikti ne taip,
kaip tai yra numatyta pavedimo sutartyje: a) kai atstovas turi protingg pagrinda taip elgtis,
atsizvelgiant j atstovaujamojo interesus, b) atstovas esant konkrec¢ioms aplinkybéms neturi
protingos galimybés suzinoti atstovaujamojo valios; c) atstovas nezino ir negali bati protin-
gai tikimasi, kad Zino, jog jo konkre¢iomis aplinkybémis atlieckamas veiksmas neatitinka
atstovaujamojo valios. Tik nustacius visas tris $ias salygas, bus laikoma, kad atliktas teisinis
veiksmas sukelia tokias pacias pasekmes santykiams tarp atstovo ir atstovaujamojo kaip kad
veiksmas, kuris yra atliktas pagal pavedimo sutartj.

Tokia galimybe numato ir LR CK. Jo 6.759 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad jgalio-
tinis turi teis¢ nukrypti nuo jgaliotojo nurodymuy, jeigu, atsizvelgiant j konkrecias aplinky-
bes, tai yra butina jgaliotojo interesais, o jgaliotinis negaléjo i§ anksto atsiklausti jgaliotojo
arba per protingg terming negavo atsakymo j savo paklausimg. Siuo atveju jgaliotinis privalo
pranesti jgaliotojui apie nukrypimus, kai tik jmanoma apie tai pranesti. Siek tiek kitokios
taisyklés yra suformuotos, jeigu jgaliotinis veikia kaip komercinis atstovas. Tokiais atvejais
jgaliotojas savo interesais gali suteikti jam teis¢ nukrypti nuo pavedimo ir be iSankstinio pa-
klausimo. Tokiu atveju komercinis atstovas privalo per protinga terming pranesti jgaliotojui
apie pavedimo nesilaikyma, jeigu ko kita nenustato sutartis (LR CK 6.759 straipsnio 3 dalis).
Kitaip tariant, esant komercinio atstovavimo teisiniams santykiams, néra reikalaujama, kad
prekybos agentas kreiptysi j atstovaujamajj tam, kad galéty atlikti veiksmus, kuriy nenumato
suteikti jgaliojimai. Vis tik jstatymo formuluoté leidZia daryti prielaida, kad $i atstovo teisé
néra numanoma - jg galima jgyvendinti tik tada, kai atstovaujamasis dél to yra aiskiai i$reis-
kes isankstine valig. Taigi $iais teisés akty nustatytais atvejais, kai atstovas gali nukrypti nuo
jgaliojimy, atstovo atsakomybé atstovaujamajam nekyla, o tre¢iyjy asmeny interesai, jro-
dzius atitinkamas salygas, galés buti apsaugoti remiantis tariamo atstovavimo taisyklémis'®.

't Antoniolli, L.; Fiorentini F. A Factual Assessment of the Draft Common Frame of Reference.
Munchen: Sellier European Law Publishers, 2010, p. 172-173.
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2. TARIAMAS ATSTOVAVIMAS KAIP NEJGALIOTO ATSTOVO
VEIKSMUS LEGITIMUOJANTIS GYNYBOS BUDAS

2.1. Tariamo atstovavimo samprata ir formavimosi raida

Tai, kg dabar lyginamosios teisés ekspertai vadina tariamu atstovavimu'®®, daugelyje na-
cionaliniy teisiniy sistemy susiformavo extra legem budu, t. y. per teismy praktika ir teisés
doktring. Atskiry valstybiy teismai dar XVIII amZiuje, spresdami dél sandoriy, sudaryty
nejgalioty asmeny, galiojimo, pradéjo aiskintis, ar aplinkybiy visuma nesukélé tre¢iajam
asmeniui pagristo jsitikinimo, kad jis derasi su reikiamas teises turin¢iu atstovu. Suvokta,
kad jeigu tokiais atvejais atstovaujamasis nebus saistomas jo vardu atlikty teisiniy veiksmy,
atstovavimas, kaip ekonominés apyvartos teisinis instrumentas, gali prarasti savo praktine
reik§me: nesant tikrumo dél per atstova atlikty veiksmy sukeliamy teisiniy pasekmiy, tretieji
asmenys vengs sudarinéti sutartis su atstovais'®. Sia linkme besiformuojanti teismy praktika
paskatino ir teisés doktring kurti teorinj pamatg, kuris leisty paaiskinti, kodél tam tikrais
atvejais buitina ginti sgziningo treciojo asmens interesus nepriklausomai nuo atstovaujamojo
valios. Atsizvelgiant j jurisprudencijoje suformuotus idaiSkinamus, kai kuriose teisinése sis-
temose tariamo atstovavimo samprata yra perkelta ir j pozityviaja teise.

2.1.1.  Skiriamieji tariamo atstovavimo poZymiai

Nors atskirose teisinése sistemose vyrauja skirtingos tariamo atstovavimo sampratos,
jos turi ir daug bendry bruozy. Visose jurisdikcijose, pripazjstanciose tariamga atstovavima,
jis yra laikomas iSimtimi i§ bendrosios nejgalioto atstovavimo taisyklés, kad vieno asmens
veiksmai, atlikti be jgaliojimy ar juos vir$ijant, nesukuria teisiy ir pareigy kitam asmeniui.
Kitaip tariant, tariamas atstovavimas - tai nejgaliotus atstovo veiksmus legitimuojantis ba-
das, kurj taikant visy pirma siekiama apsaugoti tre¢iyjy asmeny, saziningai ir pagristai ma-
nan¢iy, kad asmuo yra tinkamai jgaliotas, interesus. Atsizvelgiant | tai, teismai, teisés dok-
trina, o kai kur ir pozityvioji teisé pripazjsta, kad atstovavimo santykiai gali atsirasti ne tik
tada, kai atstovui suteikiami ai$kiai i§reiksti ar numanomi jgaliojimai, ta¢iau ir kai atstovas
veikia tariamo atstovavimo salygomis.

Tariamo atstovavimo taikymas reiskia valios autonomijos principo nepaisymg, kadan-
gi asmuo, nors ir nesuteikes jgaliojimy, yra saistomas jo vardu sudaryty sandoriy ar atlik-
ty kity teisine reikime turinciy veiksmy. Si i$imtis yra siejama su treciyjy asmeny interesy
apsaugos poreikiais ir yra pateisinama atstovaujamojo elgesio aplinkybémis. Jeigu jis savo
parei$kimais ar konkre¢iais veiksmais jtikina kontrahenta, kad jgaliojo kita asmenj veikti jo
vardu, arba toks tre¢iojo asmens jsitikinimas yra nulemtas kity su atstovaujamuoju susijusiy
aplinkybiy, véliau neleidziama remtis tuo faktu, kad atstovas veiké, neturédamas jgaliojimy
(placiau $i tariamo atstovavimo salyga yra atskleidziama 2.4.2.1. skyrelyje).

19 Kaip minéta, uzsienio teisés Saltiniuose paprastai yra vartojamas ne tariamo atstovavimo, o tariamy

teisiy arba tariamy jgaliojimy terminai.

1% Sainter, S. Unauthorised Agency in French Law. In The Unauthorised Agent: Perspectives from
European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, p. 11.
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Atsizvelgiant j tai, kad tariamo atstovavimo atveju tikroji atstovaujamojo valia néra is-
reiksta arba ji bina i$kreipta, §i atstovavimo rasis daznai yra apibudinama ir kaip tam tikra
atsakomybés forma. Nors bendriausia prasme atsakomybés terminas susiklos¢ius Siems tei-
siniams santykiams gali bati vartojamas, turint omeny, kad atstovaujamasis yra laikomas
atsakingu tre¢iajam asmeniui uz nejgalioto atstovo atliktus veiksmus, ta¢iau ne visais atve-
jais tariamas atstovavimas reiskia civilinés atsakomybés taikyma stricto sensu. Tai, ar taria-
mas atstovavimas gali bati tiesiogiai siejamas su civilinés atsakomybés institutu, priklauso
nuo konkrecioje teisinéje sistemoje vyraujancios jo sampratos. Ten, kur nejgalioto atstovo
sudaryta sutartis yra laikoma galiojanti ir tretysis asmuo gali pareikiti atstovaujamajam
bet kokius i§ jos kylancius reikalavimus, tariamas atstovavimas netapatintinas su civiline
atsakomybe. Siose teisinése sistemose tariamo atstovavimo konstatavimas visy pirma lemia
atstovaujamojo pareigos jvykdyti prievole natira atsiradimg ir tik tada, kai tai nepadaroma,
tretysis asmuo turi teis¢ reikalauti taikyti civiling atsakomybe. Tuo tarpu tose jurisdikcijo-
se, kuriose néra pripazjstama, kad atitinkama sutartis yra sudaryta ir tretysis asmuo savo
pazeistas teises gali ginti tik per nuostoliy atlyginimo instituta, tariamas atstovavimas ky-
lanc¢iy teisiniy pasekmiy prasme gali buti suprantamas kaip civilinés atsakomybés taikymas.
Idomu pazyméti, kad nors $iose teisinése sistemose néra laikoma, kad tarp tre¢iojo asmens ir
atstovaujamojo sudaryta sutartis yra galiojanti, atstovaujamojo atsakomybé yra grindziama
butent pagal sutartinés atsakomybés taisykles ir tre¢iajam asmeniui paprastai yra atlyginami
pozityvieji nuostoliai (teisinés pasekmeés, kurios kyla nustacius tariamg atstovavima, detali-
zuojamos 2.5. poskyryje).

I$ esmés visur tariamo atstovavimo doktrinos aiskinimo pagrindas - atstovavimo santy-
kiy regimybé (vaizdas). Tretysis asmuo jsivaizduoja, kad sudaro sandorj su tinkamai jgaliotu
atstovu, nors i§ tikryjy yra visi$kai priesingai: atstovas, veikdamas atstovaujamojo vardu,
neturi tam reikiamy jgaliojimy. Todél tariamas atstovavimas vaizdziai apibudinimas, kaip
situacija, besiskirianti nuo realybés, taciau treciojo asmens suvokiama kaip realybé'®’. Per ta-
riamg atstovavima tokiam klaidingam jsivaizdavimui suteikiama galiojimo salyga ir teisiné
apsauga tiems, kas, veikdami saziningai, patikéjo tuo, ko néra'.

Doktrinoje teigiama, kad tariamo atstovavimo terminas néra tikslus, kadangi zodis ,ta-
riamas® leidzia daryti prielaida, kad jokie atstovavimo teisiniai santykiai tarp $aliy nesu-
siklosto. Tai néra tiesa, kadangi tariamo atstovavimo atveju dazniausiai kyla tokios pacios
teisinés pasekmeés, kaip kad atstovui veikiant turint realius jgaliojimus. D¢l to sialytina $ios
atstovavimo rusies atveju kalbéti ne apie tariamus jgaliojimus, o apie tariama jgaliojimy su-
teikima (angl. apparent authorisation)'®, turint omenyje, kad nors teisiy suteikimas ir yra
jsivaizduojamas, ta¢iau i$ to kylantis padarinys - teisinis santykis tarp atstovaujamojo ir tre-
¢iojo asmens - realus. Prancuzijoje ir Anglijoje tariamo atstovavimo savoka taip pat kritikuo-
jama, teigiant, kad $iame kontekste terminy ,,jgaliojimai ir ,,pavedimas“ vartojimas galimas
tik perkeltine prasme, nes realiai atstovui jokie jgaliojimai nebuvo suteikti, taip pat tarp saliy
nebuvo sudaryta ir pavedimo sutartis'”’. Dél to tariamas atstovavimas dar yra vadinamas
kvazi-atstovavimu'”. Be to, kadangi tariamo atstovavimo pagrindas yra ne atstovaujamajj
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Samoy, I, supra note 89, p. 73.

1% Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 388.

1 Zimmermann, R., supra note 3, p. 964. Pazymeétina, kad DCFR tariamas atstovavimas yra
suprantamas butent kaip vienas i$ jgaliojimy suteikimo atstovui budy.

170 Sainter, S., supra note 166, p. 20.
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to Agency, supra note 44, p. 24.
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ir atstovg siejantis susitarimas ar vienasalis atstovaujamojo valios israiskos aktas, o atitin-
kamos teisés normos, su kuriomis siejamas Saliy teisiy ir pareigy atsiradimas, jis dar yra
suprantamas ir kaip viena i$ jstatyminio atstovavimo rasiy'72. I§ tiesy tik teisés déka tariamas
atstovavimas, kaip atstovavimo iliuzija, tampa realybe'”.

2.1.2. Tariamo atstovavimo koncepcija Vakary valstybiy teisinése sistemose'™*

Paciy pirmyjy tariamo atstovavimo uzuomazgy galima rasti bendrosios teisés tradicijos
valstybiy jurisprudencijoje. Cia tariamo atstovavimo koncepcija pradéta plétoti dar XVIII
amziuje'”, o §iuolaikiné jos samprata, kaip ir visa moderni atstovavimo instituto koncepcija,
susiformavo mazdaug XIX amziuje'”®. Butent bendroji teisiné sistema yra laikoma tariamo
atstovavimo doktrinos pradininke ir turéjo didelés jtakos formuojantis jos sampratai tiek
atskirose kontinentinés teisés valstybése'”’, tiek rengiant soft law instrumentus'’®.

Anglijoje, kaip ir daugelyje kity bendrosios teisés tradicijos valstybiy, siekiant pagristi is
tariamo atstovavimo kylanciy teisiniy pasekmiy taikyma, buvo pasitelkta estoppel taisykleé.
Jos esmé ta, kad jeigu viena $alis padaro pareiskima dél fakto, o kita $alis imasi veiksmuy, va-
dovaudamasi $io pareiskimo nuostatomis, pirmajai $aliai neleidziama paneigti savo pareis-
kimo teisingumo, jei kita $alis patirty tam tikra zala tuo atveju, jeigu pareiskimas pasirodyty
esas klaidingas'”. Atstovavimo teisés kontekste estoppel principas reiskia, kad jeigu atsto-
vaujamojo elgesys lémeé tai, kad tretysis asmuo patikéjo, jog atstovas yra jgaliotas veikti kito
asmens vardu, véliau atstovaujamasis netenka galimybés (angl. estopped) teigti, kad atstovas
veiké neturédamas reikiamy jgaliojimy'®. Remiantis $ia taisykle, tariamo atstovavimo sam-
prata Anglijoje galutinai susiformavo 1964 metais, kai Aukstasis teisingumo teismas (angl.
High Court of Justice) priémé sprendima byloje Freeman and Lockyer v. Buckhurst Properties
(Mangal) Ltd"™. Sioje byloje gincas kilo dél to, jog Buckhurst Properties (Mangal) Ltd atsisaké

172 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference

(DCER), supra note 50, p. 417.
Munday, R., supra note 32, p. 60.

173

7+ Sjoje darbo dalyje yra analizuojama tik Vakary valstybése susiformavusi tariamo atstovavimo

doktrina, kadangi Rusijos ir Latvijos teisiniy sistemy, kurios remiantis $io darbo metodologija irgi
patenka j tyrimo objekta, Saltiniuose $is institutas néra aptariamas. Tiesa, Rusijos teisés doktrinoje
yra atskleidZiama, kaip tariamas atstovavimas yra suprantamas uzsienio valstybeése, taciau i$sami
$io instituto analizé Rusijos civilinés teisés kontekste néra pateikiama.

Tiesa, pazymétina, kad $iuo laikotarpiu teismai tariamo atstovavimo nuostatas daugiausia taiké
spresdami gincus, kylancius i§ $eimos teisiniy santykiy. Dél $ios priezasties svarstytina, ar to meto
teismy praktika gali bati laikoma tariamo atstovavimo komerciniuose santykiuose analogais. Zr.
Busch, D.; Macgregor, L. Apparent Authority in Scots Law: Some International Aspects, supra
note 7, p. 359.

176 Atiyah, P. S. The Rise and Fall of Freedom of Contract. Oxford: Clarendon Press, 1979, 496.

Pavyzdziui, anglosaksiskaja tariamo atstovavimo samprata remtasi Nyderlanduose. Zr. Busch, D.
Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104, p. 150.

78 Anglijos atstovavimo teisés bruozai ypa¢ atsispindi Europos sutaréiy teisés principuose. Zr.
Macgregor, L. ]J. Agency, supra note 94, p. 124-125. Taip pat jais remiamasi ir UNIDROIT
Principuose. Zr. Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 375.

Hogg, M. Promises and Contract Law: Comparative Perspectives. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011, p. 180-181.
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sumokeéti Freeman and Lockyer uz suteiktas paslaugas, motyvuojant tuo, kad asmuo, sudares
bendrovés vardu paslaugy teikimo sutartj, nebuvo oficialiai paskirtas kaip bendrovés vado-
vas. Teismas nustaté, kad nors atstovas neturéjo realiy jgaliojimy, ta¢iau bendrovés valdyba
de facto leido jam veikti kaip vadovui, o tai suponuoja, kad atstovas veiké tariamo atstova-
vimo salygomis. Sioje, iki $iol bendrosios teisés doktrinos ypa¢ daznai cituojamoje byloje
teismas i$aiskino, kad tariamas atstovavimas (angl. apparent arba ostensible authority) - tai
teisinis santykis tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens, atsirandantis dél to, kad atstovauja-
masis sukuria tre¢iajam asmeniui jspudj, jog atstovas turi jgaliojimus sudaryti atstovaujamo-
jo vardu atitinkama sutartj's2. Atsizvelgiant j tai, atstovaujamasis yra laikomas atsakingu uz
bet kokiy pareigy, kylanciy i$ $ios sutarties, vykdyma.

Tiesa, butina pazymeéti, kad kai kuriose anglosaksiskose valstybése (pavyzdziui, JAV)
estoppel teorija yra ne tik tariamo atstovavimo aiskinimo pagrindas, ta¢iau suprantama ir
kaip atskira atstovavimo rasis'®. Kitaip tariant, tariamas atstovavimas ir atstovavimas pagal
estoppel (angl. agency by estoppel) ¢ia yra i$skiriami kaip du savarankiski atstovo jgaliojimy
atsiradimo pagrindai'®*.

Prancuzijoje, kuri laikytina tariamo atstovavimo pradininke tarp kontinentinés teisés
tradicijos valstybiy, $i atstovavimo ruasis ilgg laika buvo aiskinama klaidingo jsivaizdavimo
teorijos (pranc. lapparence) pagrindu. Remdamiesi $ia doktrina, Prancuzijos teismai, nustate
tam tikras salygas, pripazindavo asmens klaidinga realybés suvokima kaip sukeliantj teisines
pasekmes. Tokiu budu visy pirma buvo siekiama apsaugoti tre¢iyjy asmeny, veikianciy gera
valia, interesus ir taip pat garantuoti sudaryty sandoriy stabilumg'®. Laikui bégant taria-
mas atstovavimas (pranc. mandat apparent) tapo pagrindiniu 'apparence doktrinos taikymo
atveju, o galiausiai i$sivysteé ir j savarankiska teorija. Kaip minéta, Prancizijoje atstovavimo
santykiai yra iSimtinai grindziami pavedimo sutartimi ir bet kokie atstovo veiksmai, atlik-
ti pazeidziant $ia sutartimi suteiktus jgaliojimus, nesukelia pareigy atstovaujamajam. Tokia
atstovaujamajam palanki, taciau tre¢iojo asmens interesy neuztikrinanti taisykle, teismy
buvo susvelninta remiantis butent mandat apparent: nustacius, kad tretysis asmuo turéjo pa-
kankamg pagrinda manyti, jog atstovas veikia neperzengdamas savo jgaliojimy, atstovauja-
masis yra saistomos jo vardu atlikty nejgalioty veiksmy'®. Ilgg laikq atstovaujamojo atsako-
mybé mandat apparent atvejais buvo laikoma kaip kylanti i§ delikto kaltés pagrindu, taciau
1962 metais Prancuzijos Kasacinis Teismas Banque Canandienne Nationale byloje pasisake,
kad §i atsakomybé néra deliktinés prigimties ir atstovaujamasis gali buti laikomas atsakingu,
net ir nenustacius jo kalty veiksmy'®".

182 Beale, H., et al., supra note 106, p. 1284-1285.
18 Seavey, W. A., supra note 41, p. 12-14.

18 Teisiniy pasekmiy prasme tariamas atstovavimas ir atstovavimas pagal estoppel mazai kuo
skiriasi, kadangi abiem $iais atvejais atstovaujamasis yra saistomas jo vardu atlikty nejgalioto
atstovo veiksmy. Vienintelis skirtumas yra tas, kad atstovavimo pagal estoppel atveju, priesingai
nei nustacius tariamg atstovavima, atstovaujamasis nejgyja reikalavimo teisés pagal sandorj, kurj
atstovas sudaré neturédamas reikiamy jgaliojimy. Tadiau atstovaujamasis, budamas suinteresuotas
tokio sandorio galiojimu, gali jj patvirtinti. Tai atlikus, ne tik atstovaujamasis, bet ir tretysis asmuo
igys teises ir pareigas pagal nejgaliotg sandorj. Zr. Rasmusen, E., supra note 33, p. 5.

18 Sainter, S., supra note 166, p. 21.

5 Ibid, p. 18-21.

87 Beale, H., et al., supra note 106, p. 1286-1287.
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Panasiai kaip Prancuzijoje tariamas atstovavimas yra suprantamas ir Belgijoje, kur tai-
koma tariamo pasitikéjimo doktrina (oland. schijnleer arba vertrouwensleer)'®, Italijoje, kur
teisés doktrina ir teismy praktika tariamg atstovavima apibudina per jsivaizduojamos tei-
sés principa'®’ bei Sveicarijoje, kur teismy praktikoje tariamas atstovavimas yra aiskinamas
remiantis bendraja pagrjsty jsitikinimy koncepcija (vok. Vertrauen, pranc. confiance) *°.
Prancuziskoji mandat aparent doktrina taip pat yra remiamasi Liuksemburge'’, Ispanijoje,
Portugalijoje, Brazilijoje ir kitose Lotyny Amerikos valstybése'.

Savita tariamo atstovavimo samprata yra suformuota Vokietijoje. Lyginamosios teisés
tyrinétojai teigia, jog Vokietijoje egzistuoja dvi tariamo atstovavimo rasys: kai atstovauja-
masis toleruoja, kad kitas asmuo, neturédamas reikiamy jgaliojimy, veikia jo vardu (vok.
Duldungsvollmacht arba Vollmacht kraft Duldung), ir kai atstovaujamasis neZino apie ne-
jgalioto atstovo veikima, taciau savo veiksmais sukelia klaidinga supratima treciajam as-
meniui apie suteiktus jgaliojimus (vok. Anscheinsvollmacht)'>. Kai kuriuose $altiniuose
tariamas atstovavimas Vokietijoje apibudinamas bendru terminu Rechtsscheinvollmacht,
apimanciu tiek Anscheinsvollmacht, tiek Duldungsvollmacht'*. Teigiama, kad Vokietijoje
visy pirma XIX amziuje susiformavo Duldungsvollmacht doktrina, i$ kurios véliau i$sivysté
ir Anscheinsvollmach koncepcija'®. Nepaisant gana ilgo $iy doktriny gyvavimo, Vokietijoje
suformuota tariamo atstovavimo samprata uzsienio teisés mokslininky yra vertinama kaip
neisbaigta ir netgi kontraversiska'®.

Nors tiek Duldungsvollmacht, tiek ir Anscheinsvollmacht taikymas yra siejamas su tre-
¢iojo asmens teiséty lukesc¢iy uztikrinimo tikslu tais atvejais, kai atstovaujamasis sukelia
pagrista jsitikinima atstovo jgaliojimy legitimumu, tadiau $iuo metu Sios atstovavimo ra-
$ys aiSkinamos remiantis skirtingais pagrindais, kas atsispindi ir teisiniuose padariniuose.
Duldungsvollmacht yra grindziama atsakomybés dél pasitikéjimo (vok. Vertrauenshaftung)
doktrina, kuri gina tre¢iojo asmens lukesciy interesg (angl. expectation arba performance in-
terest), o $tai Anscheinsvollmacht atveju, siekiant apsaugoti tre¢iyjy asmeny tikrumo interesa
(angl. reliance interest)'’, yra remiamasi culpa in contrahendo (netinkamo $aliy elgesio dery-
bose) doktrina. Manytina, kad savo esme Anscheinsvollmacht labiau nei Duldungsvollmacht
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atitinka kitose valstybése vyraujancia tariamo atstovavimo samprata'®s, nors, kaip bus paais-

kinta toliau, taikymo salygomis ir kylan¢iomis teisinémis pasekmémis gana Zenkliai skiriasi
nuo savo analogy.

Nepaisant to, jog daugelio valstybiy teismy praktika ir teisés doktrina ypa¢ placiai at-
skleidé tariamo atstovavimo samprata, §i atstovavimo rasis yra tiesiogiai isreiksta tik keliy
valstybiy pozityviojoje teiséje'®. Kaip vienas i§ aiSkiausiy tariamo atstovavimo reglamenta-
vimo pavyzdziy yra nurodomas Nyderlandy civilinis kodeksas, kurio 3.61. straipsnio 2 dalis
nustato, kad jeigu atliekant teisinj veiksma vienos Salies vardu, kita $alis, atsizvelgdama j
pirmosios $alies pareiSkimus ar kitokj elgesj, pamané, ir, remdamasi aplinkybémis, turéjo
protinga pagrinda manyti, kad reikiami jgaliojimai atstovui buvo suteikti, tos $alies klaidin-
gos prielaidos prie$ ja negali buti panaudotos. Nyderlanduose, panasiai kaip ir Prancuzijoje,
Belgijoje, Italijoje ar Sveicarijoje, tariamas atstovavimas grindziamas pagristy jsitikinimy
apsaugos principu®®. Be to, $ioje valstybéje aiSkinant tariama atstovavima papildomai yra
remiamasi objektyvigja sutarciy teorija (angl. the objective theory of contract), kurios pagrin-
das - valios iSraiskos doktrina (angl. will-reliance doctrine)*.

Tariamo atstovavimo idéja atsispindi ir Kvebeko civiliniame kodekse. Jo 2163 straipsnyje
yra jtvirtinta, kad asmuo, sudares prielaidas manyti, kad kitas asmuo yra jo jgaliotinis, yra
laikomas atsakingu saziningam tre¢iajam asmeniui taip tarsi kitas asmuo i$ tikro bty veikes
kaip jo jgaliotinis. Si taisyklé néra taikoma, jeigu atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinky-
bes, jgaliotojas émési tinkamy priemoniy tam, kad uzkirsty kelig savo suklydimui. Kvebeko
teisinéje sistemoje tariamas atstovavimas yra laikomas sutar¢iy teisés dalimi, o jj aiskinant
yra remiamasi saZziningumo (angl. good faith), pagristo pasitikéjimo (angl. reasonable relian-
ce) ir kitais principais®*.

Galiausiai teismy praktikoje bei teisés doktrinoje suformuota tariamo atstovavimo sam-
prata yra perkelta ir j Portugalijos civilinj kodeksg?®.

2.1.3. Tariamo atstovavimo turinys tarptautinio pobudzio teisés $altiniuose

Tariamas atstovavimas eksplicitiskai yra jtvirtintas ne tik nacionaliniuose, ta¢iau ir tarp-
tautiniuose teisés aktuose. Stai Zenevos konvencijos 14 straipsnio 2 dalis numato, kad jeigu
atstovaujamojo elgesys sukelia tre¢iajam asmeniui protingg ir sazininga jsitikinima, kad at-
stovas turi jgaliojimus veikti atstovaujamojo vardu ir atstovas veikia ty jgaliojimy ribose, ats-
tovaujamasis negali panaudoti jgaliojimy nebuvimo pries tretjjj asmenj. Sioje tarptautinéje

1% Tiesa, kai kuriose bendrosios teisés tradicijos valstybése tariamam atstovavimui irgi yra priskiriami

atvejai, kai atstovaujamasis, Zinodamas, kad nejgaliotas asmuo veikia jo vardu, nesiima jokiy

priemoniy, kad apie tai informuoty tre¢iuosius asmenis. Zr. Simpson, Th. A. A Comment on

an Inherently Flawed Concept: Why the Restatement (Third) of Agency Should Not Include the

Doctrine of Inherent Agency Power. Alabama Law Review. 2006, 57 (4), p. 1169.

Jdomu pastebéti, kad tariamo atstovavimo ar tariamy jgaliojimy terminas teisés aktuose iki $iol

taip ir néra vartojamas (i$skyrus rekomendacinio pobudzio dokumentus).
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sutartyje tariamas atstovavimas yra aiskinamas remiantis vadinamaja tariamos teisés teorija
(angl. appearance of right)*™, kuri yra panasi tariamo atstovavimo doktrinoms, taikomoms
Pranciizijoje, Belgijoje, Sveicarijoje, Italijoje ar Nyderlanduose. Be to, lingvistiné tariamo
atstovavimo formuluoté Zenevos konvencijoje leidZia teigti, kad joje jtvirtinta tariamo ats-
tovavimo samprata yra labai artima (bent jau teisiniy pasekmiy prasme) bendrosios teisés
tradicijos valstybése suformuotai koncepcijai, kuri, kaip minéta, remiasi estoppel principu®®.

Kitoje tarptautinéje sutartyje — Hagos konvencijoje — materialiniai tariamo atstovavimo
aspektai néra reglamentuojami, ta¢iau pripazjstama, kad joje jtvirtintos tarptautinés priva-
tinés teisés taisyklés gali buti taikomos ir susiklos¢ius tariamo atstovavimo santykiams?®.
Sio tarptautinés teisés Saltinio kontekste néra svarbu, ar atstovas veiké turédamas tariamus
ar realius (angl. actual) jgaliojimus, nes jie abu yra laikomi lygiaverciais teisiniy pasekmiy,
kylan¢iy iSoriniuose atstovavimo santykiuose, prasme.

Doktrinoje detalizuoti tariamo atstovavimo sampratos poZymiai atsispindi ir tarptau-
tiniuose soft law instrumentuose. Europos sutarciy teisés principy 3:201 straipsnyje nuro-
doma, kad be aigkiai iSreik$ty (angl. express) ir numanomy (angl. implied), egzistuoja ir ta-
riami (angl. apparent) atstovo jgaliojimai. Sio straipsnio tre¢ia dalis jtvirtina nuostatg, kad
laikoma, jog asmuo jgaliojo tariamg atstova, kai savo pareiskimais ar elgesiu davé pagrinda
tre¢iajam asmeniui s3ziningai ir pagristai manyti, kad tariamo atstovo atliktam veiksmui
buvo suteiktos teisés. PECL tariamg atstovavima grindzia pagrjsty jsitikinimy teorija (angl.
protection of reasonable beliefs), kuria siekiama uztikrinti ne tik tre¢iojo asmens interesus,
bet ir atstovaujamojo tikéjima treciojo asmens noru sudaryti su juo sutartj?”’. Butent $is te-
orinis pamatas i§skiria PECL i§ daugelio kity privatinés teisés unifikavimo instrumenty ar
atskiry valstybiy teisiniy sistemy, kuriose vyrauja tariamo atstovavimo, kaip iS§imtinai tre-
¢iojo asmens pazeisty teisiy gynybos budo, samprata.

Beveik analogiska kaip ir PECL tariamo atstovavimo sampratg jtvirtina Bendros princi-
py sistemos metmenys. Sio dokumento I1.-6.103 straipsnyje pazymima, kad atstovaujamojo
teisiy suteikimas atstovui (angl. authorisation), be visy kity budy, gali bati ir tariamas, o
asmuo, daves protingumo kriterijy atitinkantj pagrinda saziningai manyti, kad jis jgaliojo
atstova atlikti tam tikrus veiksmus, laikomas atstovaujamuoju, suteikusiu teises tariamam
atstovui.

Tariamg atstovavima reguliuoja ir kitas svarbus tarptautinis sutarciy teisés $altinis -
UNIDROIT Principai. Nors siame dokumente tariamo atstovavimo terminas néra minimas,
ta¢iau 2.2.5 straipsnis aigkiai jtvirtina pasekmes, kylancias nustacius, kad atstovas veikeé turé-
damas tariamus jgaliojimus. Sio straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad jeigu atstovaujamasis
davé protingumo kriterijy atitinkantj pagrinda tre¢iajam asmeniui manyti, kad atstovas turi
teises veikti jo vardu ir atstovas veikia sutinkamai su $iomis teisémis, atstovaujamasis trec¢io-
jo asmens atzvilgiu negali remtis jgaliojimy nebuvimo aplinkybe. Toks reglamentavimas yra

204 Bonell, M. J. The 1983 Geneva Convention on Agency in the International Sale of Goods, supra note

189, p. 740.

205 International Institute for the Unification of Private Law. Diplomatic Conference for the Adoption of
the Unidroit Draft Convention on Agency in the International Sale of Goods: Geneva, 31 January - 17
February 1983: Acts and Proceedings of the Conference, supra note 51, p. 310.

26 Verhagen, H. L. E. Agency in Private International Law: the Hague Convention on the Law Applicable

to Agency, supra note 44, p. 308.

Busch, D. Unauthorised Agency in the Principles of European Contract Law. In The Unauthorised

Agent: Perspectives from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.).

Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 347.
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grindziamas saZziningumo (angl. good faith) ir nenuoseklaus elgesio draudimo (angl. prohi-
bition of inconsistent behavior, lot. venire contra factum proprium) principais®®. Pastarasis
principas, kuris labai panasus j estoppel taisykle, reiskia, kad $alis negali keisti savo pozicijos,
jei kitai sutarties Saliai jos elgesys sukélé pagrinda tikéti pradine pozicija, kuo remdamasi ji
atliko kokius nors veiksmus?”. Darbo grupé, kuriai buvo pavesta parengti atstovavimo re-
glamentavimo UNIDROIT Principuose metmenis, svarsté, kokia koncepcija perkelti j §j soft
law: ar ta, kuri suformuota PECL, ar remtis bendrosios teisés tradicijoje vyraujancia tariamo
atstovavimo samprata, kuri atsispindi ir minétoje Zenevos konvencijoje’. Balsy dauguma
buvo nuspresta vadovautis estoppel principu®’. Pazymeéta, kad tariamas atstovavimas visy
pirma turi apsaugoti tre¢iojo asmens teisétus ltkescius, o atstovaujamasis savo teises gali
jgyvendinti ar ginti kitais budais, pavyzdziui, ratifikuodamas nejgalioto atstovo veiksmus?2.

Tariami jgaliojimai, kaip viena i§ atstovo teiséto veikimo treciojo asmens atzvilgiu gali-
mybiy, i$skiriami ir dar viename soft law instrumente — Atstovavimo sgvade. Jo 2.03 straips-
nis tariamas teises apibtudina kaip atstovo ar kito asmens turimus jgaliojimus sukurti tei-
sinius santykius tarp atstovaujamojo ir tre¢iyjy asmeny, kai pastarieji pagristai mano, kad
kitas asmuo turi teis¢ veikti atstovaujamojo vardu ir $is jsitikinimas siejamas su atstovauja-
mojo parei$kimais. Svarbu pazyméti, kad Atstovavimo savade be tariamo atstovavimo, kaip
savarankiskas atstovo jgaliojimy atsiradimo pagrindas yra nurodomas ir atstovavimas pagal
estoppel (angl. agency by estoppel). Jo 2.05 straipsnyje atstovavimas pagal estoppel yra apibreé-
ziamas kaip atvejai, kuomet nors atstovaujamasis ir nepareiské, kad tam tikram asmeniui yra
suteikiamos teisés veikti jo vardu, tadiau tretysis asmuo patiria Zalg ar kyla kitos neigiamos
pasekmes (angl. detrimental change) dél to, kad jis pagristai mano, kad konkretus sandoris
yra sudaromas atstovaujamojo interesais. Atstovaujamasis yra laikomas atsakingu uz tokj
sandorj, jeigu: 1) ty¢ia*? arba neatsargiai leido treciajam asmeniui patikéti, kad tam tikras
asmuo yra jo atstovas; arba 2) Zinodamas, apie tokj tre¢iojo asmens pagrista jsitikinima bei
suprasdamas, kad neigiamos pasekmés gali kilti ir kitiems asmenims, nesiémé protingy
priemoniy, kad informuoty trec¢iuosius asmenis apie fakting padétj*'*. Pagrindinis tariamo
atstovavimo ir atstovavimo pagal estoppel skirtumas yra tas, kad priesingai nei nustacius
tariama atstovavima, atstovavimo pagal estoppel atveju atstovaujamasis nejgyja reikalavimo
teisés treciojo asmens atzvilgiu pagal sandorj, kurj atstovas sudaré neturédamas reikiamy

28 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, supra note 70, p. 85.
2 Busch, D. Unauthorised Agency in the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts 2004. In The Unauthorised Agent: Perspectives from European and Comparative Law.
Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 368.

Working Group for the Preparation of Principles of International Commercial Contracts. Summary
Records of the Meeting Held In Bolzano / Bozen from 22 to 26 February 1999 (Prepared by the
Secretariat of UNIDROIT) - Rome, June 1999 [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-31]. <http://www.
unidroit.org/english/documents/1999/study50/s-50-misc21-e.pdf>, p. 21.
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Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 371.
22 Krebs, T. Harmonization and how not to do it: Agency in the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts 2004. Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly. 2009, 1, p. 57.

23 Manytina, kad daugeliu atveju, kai atstovaujamasis tyc¢ia sukelia tre¢iajam asmeniui jspadj dél
atstovo jgaliojimy tikrumo, turéty buati taikomas ne atstovavimas pagal estoppel, o tariamas
atstovavimas. Vis tik hipotetiskai gali susiklostyti tokios situacijos, kai atstovaujamasis ne savo
pareiskimais, o kitais netiesioginiais veiksmais lems treciojo asmens jsitikinima.

24 Sis antrasis atstovavimo pagal estoppel atsiradimo pagrindas, panasiai kaip Duldungsvollmacht

atveju Vokietijoje ar Austrijoje, galéty buati aiskinamas kaip nejgalioto atstovo veiksmy

ratifikavimas.
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jgaliojimy. Be to, siekiant taikyti atstovavimo pagal estoppel taisykles, nukentéjes tretysis
asmuo turi jrodyti Zalos ar kity neigiamy pasekmiy fakta, kai tokia salyga formaliai néra
nustatyta tariamo atstovavimo atveju.

Teigiamai vertintina tai, kad Atstovavimo sgvado rengéjai nubrézia takoskyra tarp situ-
acijy, kai atstovaujamasis savo pareiskimais ar kitais aktyviais veiksmais sukelia tre¢iajam
asmeniui tikéjima atstovo jgaliojimais ir atvejy, kai atstovaujamasis tik netiesiogiai prisideda
prie tokio jspudzio susiformavimo. Kaip bus paaiskinta toliau, daznai, siekiant remtis taria-
mo atstovavimo doktrina, yra labai sudétinga jrodyti konkrety atstovaujamojo elgesj, lémusj
atstovo teisiy tikrumo jspadj, nors faktiné situacija ir suponuoja butinybe apginti saZiningo
tre¢iojo asmens interesus. Atstovavimo savade jtvirtinta platesné treciojo asmens interesy
apsauga atitinka ir kai kuriy Europos valstybiy (pavyzdziui, Prancizijos ar Nyderlandy)
praktika, kur atstovaujamojo atsakomybé yra grindZiama jo rizikos principu.

Galiausiai tariamas atstovavimas yra numatytas ir Europos sutar¢iy teisés kodekso 61
straipsnyje pavadinimu ,Tariamas atstovas“. Jame nurodoma, kad jeigu vienas asmuo neturi
jgaliojimy veikti kito asmens vardu ir interesais, taciau pastarasis veikia tokiu budu, kad
trecioji sandorio $alis pagristai tiki, jog tariamam atstovui buvo suteikti jgaliojimai, laikoma,
kad sutartis yra sudaryta tarp treciojo asmens ir tariamo atstovaujamojo. Si samprata i$ es-
meés atitinka PECL jtvirtintg tariamo atstovavimo koncepcija, pagal kuria laikoma, kad tarp
atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens sudaryta sutartis yra galiojanti ir sukuria $alims tarpusa-
vio teises bei pareigas.

2.1.4. Tariamo atstovavimo sampratos ir teisinio reglamentavimo identifikavimo
problema Lietuvoje

Prie nacionaliniy teisiniy sistemuy, kuriy jstatymuose atsispindi tariamo atstovavimo idé-
ja, reikty priskirti ir Lietuva®”. Lietuva yra viena i§ nedaugelio valstybiy, kuriose tariamo
atstovavimo doktrina susiformavo ne per teismy praktikg ir teisés doktring?', o pirmiausia
buvo isreiksta pozityviojoje teiséje.

Lietuvoje tariamas atstovavimas néra grindziamas jokia bendresne teorija ar principais
ir yra suvokiamas tik kaip viena i§ atstovavimo rasiy*”. Butent konceptualaus doktrininio
pozitrio vakuumas daugelyje uzsienio teisiniy sistemy i$ pradziy ir lémé nenuoseklios bei

215 Tai, kad LR CK jtvirtina tariamg atstovavimg, pripazjsta tiek Lietuvos teisés doktrina, tiek ir teismy
praktika. Pirmgkart po LR CK priémimo tariamo atstovavimo sgvoka teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje pavartota 2002 m. Zr. Bakanas, A., et al., supra note 22, p. 385; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos teismy
praktikos, taikant ieskinio senatj reglamentuojancias jstatymy normas, apibendrinimo apzvalga.
Teismy praktika. 2003, Nr. 18.

26 Kaip i$imtj i§ to, kad Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo analizuojama tariamo atstovavimo
samprata, galima nurodyti tik 1996 metais iSleista lyginamosios sutar¢iy teisés studija. Joje trumpai
aptariama tariamy atstovo jgaliojimy doktrina JAV ir kitose valstybése, tac¢iau néra vertinama,
koks galéty bati Sios doktrinos taikymo aktualumas Lietuvoje. Leidinyje nei$vengta ir tam tikry
terminologijos netikslumy: tariamo ir numanomo atstovavimo sgvokos vartojamos kaip sinonimai,
deél ko greic¢iausiai ir vokiec¢iy Anscheinsvollmacht veréiamas ne kaip tariamas, o numanomas
atstovavimas. Zr. Mikelénas, V., supra note 17, p. 215-216, 232.
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Aviza, S., et al., supra note 21, p. 385.
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priestaringos teismy praktikos formavimasi*®. Tokia i$vada galima daryti analizuojant ir
$iame darbe pristatoma Lietuvos teismy praktika, kurioje buvo ar galéjo buti sprendziama
dél tariamo atstovavimo taikymo.

Tam tikro bendro pobudzio doktrinos aiskinant tariamo atstovavima buvimas (tiek
Lietuvoje, tiek ir uzsienio bei tarptautinés teisés sistemose) yra svarbus dél keleto priezas-
¢iy. Pirma, labai daznai situacijos, kuriuose kyla tariamo atstovavimo taikymo problema,
yra ,ribinés ta prasme, kad néra aisku, ar konkretus atvejis turi buti vertinamas i$imtinai
kaip nejgaliotas atstovavimas, ar yra prielaidy §j santykj teisiskai kvalifikuoti ir kaip tariama
atstovavima. O nuo to, kokia bus gin¢o santykio kvalifikacija, i§ esmés skirsis atstovavimo
subjektams atsirandantys teisiniai padariniai. Todél esant neaiSkumams, kokias teisines pa-
sekmes - nejgalioto atstovavimo ar tariamo atstovavimo - reikia taikyti, galéty buti pasitel-
kiami $ias atstovavimo kategorijas atspindintys pamatiniai principai ir koncepcijos. Antra,
kadangi taikant tariama atstovavima susidurig trijy, o kai kada ir daugiau subjekty interesai,
kyla jy suderinamumo problema, kuriai spresti taip pat yra naudingas teorinis pamatas, nu-
statantis ir paaiSkinantis tariamu atstovavimu suteikiamos teisinés apsaugos prioritetus ir
principus. Tredia, teisés aktuose jtvirtintos tariamo atstovavimo nuostatos daznai yra labai
lakonisko pobudzio ir net priestaringos (ypac tai pastebétina Lietuvoje) arba, kaip daugelio
valstybiy atvejy, $is pazeisty teisiy gynybos budas apskritai néra reglamentuojamas ir tam,
kad buty galima teisingai i§spresti tarp $aliy kilusj ginca, butinas gilesnis atspirties taskas,
leidZiantis suvokti tariamo atstovavimo prigimtj ir paskirtj.

Manytina, kad Lietuvoje tariamas atstovavimas visy pirma galéty ir turéty buati aiski-
namas remiantis LR CK jtvirtintais bendraisiais civilinés teisés principais, taip pat atsizvel-
giant j uzsienio ir tarptautinés teisés sistemose, kuriy $altiniai turéjo jtakos rengiant LR CK,
suformuotas tariamo atstovavimo teorijas. LR CK greta kity civiliniy teisiniy santykiy re-
glamentavimo principy yra jvardijamas neleistinumo piktnaudziauti teise principas, kurio
turinys apima ir nenuoseklaus elgesio draudima, o butent juo yra grindziamas tariamas ats-
tovavimas UNIDROIT Principuose, kurie turéjo didel¢ jtaka rengiant LR CK. Be to, LR CK
nustato, kad civiliniy teisiniy santykiy dalyviy elgesys turi atitikti saziningumo reikalavima,
kuris irgi yra reik§mingas aiskinant tariamo atstovavimo samprata UNIDROIT Principuose.
Lietuvoje galéty buti remiamasi ir Nyderlandy teisés doktrina, kuri, kaip minéta, grei¢iausiai
inspiravo tariamo atstovavimo reglamentavimg LR CK. Nyderlanduose tariamas atstovavi-
mas yra suprantamas pagristy jsitikinimy apsaugos teorijos kontekste, kurig LR CK atspindi
teiséty likes¢iy principas. Sis principas turi didelés reikimés aidkinant ir taikant tariama
atstovavimg Pranciizijoje, Belgijoje, Sveicarijoje, Italijoje ir kitose teisinése sistemose, todél
jose i§plétotomis tariamo atstovavimo sampratomis taip pat galéty buti pagrjstai remiamasi
ir Lietuvoje. Galiausiai turéty buti atsiZvelgiama ir j tariamo atstovavimo reglamentavima
bei aiskinimga Zenevos konvencijoje, kurios nuostatos yra inkorporuotos j LR CK.

Remiantis Vakary valstybése ir soft law vyraujancia tariamo atstovavimo samprata, ga-
lima daryti i§vada, kad LR CK tariamas atstovavimas yra reglamentuojamas dviejose jo nor-
mose: 2.133 straipsnio 2 dalyje, kurios antras sakinys nusako, kad ,jeigu asmuo savo elgesiu
davé rimtg pagrindq tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré kitqg asmenj savo atstovu,
tai tokio asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi atstovaujamajam
ir LR CK 2.133 straipsnio 9 dalyje, numatancioje, kad ,jeigu atstovas veiké virSydamas savo
teises, taciau tokiu bidu, jog treciasis asmuo turéjo rimtg pagrindg manyti, kad sudaro san-
dorj su tokiq teise turinciu atstovu, sandoris privalomas atstovaujamajam, iSskyrus atvejus,

28 Busch, D.; Macgregor, L. Apparent Authority in Scots Law: Some International Aspects, supra note

7, p. 359.
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kai kita sandorio $alis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad atstovas virija savo teises®. Tiesa, ilga laika
Lietuvos teisés doktrinoje, o teismy praktikoje ir iki $iol tariamas atstovavimas aiskinamas
Siek tiek siauriau. LR CK Antrosios knygos komentare ir po to i$leistuose civilinés teisés
vadovéliuose nurodoma, kad tariamg atstovavima reglamentuoja LR CK 2.133 straipsnio
9 dalis*”’. Teismy praktikoje tariamas atstovavimas irgi yra siejamas vien tik su $ita teisés
norma. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas, apibendrindamas teismy praktika, taikant ieskinio
senatj reglamentuojancias jstatymy normas, nurodé¢, kad ,jeigu atstovas minétus veiksmus,
kuriais pripazino skolg, atliko neturédamas tam teisés arba virSydamas jam suteiktas teises,
ieskinio senaties termino eiga vis délto laikoma nutraukta <...> tariamojo atstovavimo atveju
(CK 2.133 straipsnio 9 dalis)“**". Tariamo atstovavimo ai$kinimas per LR CK 2.133 straipsnio
9 dalj yra pateikiamas ir naujausioje LAT praktikoje??!. Nekvestionuotina, kad $i norma api-
budina tariama atstovavimga, taciau, siekiant i§ esmés atskleisti jo sampratg, batina remtis
ir 2.133 straipsnio 2 dalimi. Tarpusavyje vertinant $iy dviejy teisés normy turinj, matyti,
kad LR CK 2.133 straipsnio 9 dalis skirta reglamentuoti atvejams, kai atstovas veikia vir§y-
damas savo teises, 0 2.133 straipsnio 2 dalis apima situacijas, kai tokiy teisiy apskritai néra.
I$ esmeés visose teisinése sistemose tariamas atstovavimas taikomas tiek, kai veikiama netu-
rint jgaliojimuy, tiek juos vir$ijant, todél suprantant tariama atstovavima tik per LR CK 2.133
straipsnio 9 dalj, teoriskai nebuty galima juo remtis tuo atveju, kai asmuo sudaro sandorius,
neturédamas tam jokiy jgaliojimy??. Kiti motyvai, kodél taikant tariama atstovavima butina
kompleksiskai remtis tiek LR CK 2.133 straipsnio 2 dalimi, tiek to paties straipsnio 9 dalimi,
atskleidziami aptariant atskiras tariamo atstovavimo salygas.

Be to, tariamo atstovavimo idéja atsispindi ir LR CK XXII skyriaus antrajame skirsnyje
»Komercinio atstovavimo ypatumai sudarant ir vykdant tarptautinio prekiy pirkimo - par-
davimo sutartis®, kuris, kaip minéta, i§ esmés remiasi Z.enevos konvencijos nuostatomis. Jo
2.172 straipsnio 2 dalis nustato, kad tais atvejais, kai atstovaujamojo elgesys davé protingumo
kriterijy atitinkantj pagrinda treciajam asmeniui saziningai manyti, kad atstovas turi rei-
kiamus jgaliojimus ir veikia jy nevir§ydamas, néra taikoma to paties straipsnio 1 dalis. Joje
yra nustatytos bendrosios nejgalioto atstovavimo teisinés pasekmeés t. y. jeigu asmuo veikia
neturédamas teisés sudaryti ar vykdyti tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutartj ar
turimas teises virSydamas, jo veiksmai atstovaujamajam nesukuria teisiniy pasekmiy. Kaip
matyti, $ios LR CK nuostatos yra tapacios Zenevos konvencijos 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtin-
tai tariamo atstovavimo sampratai. Belieka apgailestauti, kad jstatymy leidéjas perkeldamas
Zenevos konvencijoje nustatytas tariamo atstovavimo taisykles j atskirg skirsnj, taikyting tik
tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo santykiams, jomis nesirémé reglamentuodamas
atstovavimo santykius be tarptautinio elemento, kuriems tariamo atstovavimo doktrinos tai-
kymas yra ne kg maziau aktualus. Jeigu rengiant bendrasias atstovavimo instituto nuostatas
biity pasitelkta Zenevos konvencijoje jtvirtinta tariamo atstovavimo formuluoté, dabar ne-
kilty abejoniy, kokia yra tariamo atstovavimo taikymo apimtis LR CK (t. y. ar $§iuo gynybos
budu galima remtis tik tais atvejais, kai atstovas virsija suteiktas teises ar ir kai jy apskritai

29 Bakanas, A., et al., supra note 22, p. 385; Baranauskas, E., et al., supra note 20, p. 405.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 39 patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismy praktikos, taikant ieskinio senatj reglamentuojancias jstatymy normas,
apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika. 2003, Nr. 18.

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove
»Sareme* v. UAB ,Wood & Houses“ (bylos Nr. 3K-3-102/2012).

22 Tai, kad CK yra diferencijuojamos situacijos, kai atstovas veikia neturédamas teisiy ir kai jas virsija,
atsispindi, pavyzdziui, 2.163 ir 2.172 straipsniuose.
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neturi) ir bty pavyke iSvengti painiavos dél konkreciy tariamo atstovavimo salygy turinio,
pavyzdziui, kokio subjekto — atstovaujamojo ar atstovo — elgesys turi bati vertinamas nusta-
tant, ar tretysis asmuo turéjo pagrinda patikéti atstovo jgaliojimo faktu. Be to, LR CK nuo-
sekliai jgyvendinus Zenevos konvencijos nuostatas nebiity atsiradusi tariamo atstovavimo ir
numanomo atstovavimo atribojimo problema (placiau apie tai 2.3.3. skyrelyje).

2.2. Tariamo atstovavimo taikymo apimtis

2.2.1. Tariamo atstovavimo taikymo galimybés atskirais nejgalioto atstovavimo
atvejais

Tariamo atstovavimo doktrina taikoma tiek tada, kai vienas asmuo leidZia kitam veikti
kaip jo atstovui, nors i§ tikro nesuteiké jam jokiy jgaliojimuy, tiek ir tada, kai atstovaujamasis
sukuria jspudj, kad atstovas turi daugiau teisiy negu realiai jam buvo suteikta?”*. Nors atve-
jai, kai asmuo veikia kito asmens vardu, neturédamas jokiy jgaliojimy, praktikoje yra gana
dazni, taciau retai kada jiems gali buti taikomos tariamo atstovavimo taisyklés. Paprastai
yra sudétinga jrodyti, kaip asmuo, kurio vardu buvo veikiama, yra susijes su tuo, kad tre-
tysis asmuo patikéjo, jog Salis neva sieja atstovavimo teisiniai santykiai. Dél $ios priezasties
tais atvejais, kai susiduriama su visi$ko falsus procurator veikimu, teismai turéty kur kas
atidZiau ir griez¢iau vertinti tariamo atstovavimo taikymo salygas pagrindziancias faktines
aplinkybes?*.

Tariamo atstovavimo nuostatomis remiamasi ir tais atvejais, kai atstovo jgaliojimai yra
pasibaige. Nors, kaip minéta, daugelyje nacionaliniy teisiniy sistemy tariamas atstovavimas
néra reglamentuojamas, taciau i§ esmés visur yra numatytos tariamo atstovavimo idéja grin-
dziamos nuostatos dél tre¢iyjy asmeny interesy apsaugos atskirais jgaliojimy pabaigos pa-
grindais, kurie doktrinoje dar vadinami jstatyminiais tariamo atstovavimo pavyzdziais®*.
Tokios situacijos yra reglamentuotos Nyderlandy, Pranciizijos, Latvijos, Rusijos ir daugelio
kity valstybiy teisés aktuose?*. LR CK 2.147 straipsnyje taip pat yra i§skiriamos aplinkybés,
susijusios su atstovo jgaliojimo pasibaigimu. Sio straipsnio 4 dalis nustato, kad atstovavimo
pasibaigimas negali buti panaudotas prie$ saziningus tre¢iuosius asmenis, i§skyrus atvejus,
kai apie atstovavimo pasibaigimo faktg $ie asmenys Zinojo ar turéjo suzinoti, bet nesuzinojo
dél savo paciy neatidumo. Atstovo atlikty teisiniy veiksmy privalomumo atstovaujamajam
principas yra jtvirtintas ir 2.148 straipsnio 2 dalyje. Joje numatyta, kad jgaliotojo ir jo teisiy
peréméjy teisés ir pareigos, atsiradusios kaip jgaliotinio veiksmy rezultatas iki to laiko, kai
jgaliotinis suzinojo ar turéjo suzinoti apie jgaliojimo pasibaigima, licka galioti tretiesiems
asmenims. Si nuostata netaikoma, jeigu tretysis asmuo zinojo ar turéjo Zinoti, kad jgaliojimas
pasibaigé.

223

Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 389.

24 Sainter, S., supra note 166, p. 28.

25 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
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Pazymétina, kad kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Vokietijoje) néra detalizuojami atstovo teisiy
pasibaigimo pagrindai. Nepaisant to, yra nurodoma, kad atstovo jgaliojimy pabaiga neturi jtakos
trec¢iojo asmens teiséms, i$skyrus atvejus, kai tretysis asmuo Zinojo ar turéjo zinoti apie tai, kad
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Atstovo jgaliojimy pasibaigimo pagrindai, su kuriais gali bti siejamas tariamo atstova-
vimo doktrinos taikymas, atskirose jurisdikcijose dazniausiai sutampa. Jeigu atstovui su-
teiktos teisés baigiasi dél aplinkybiy, kurios yra susijusios su atstovaujamuoju (pavyzdziui, jo
mirtis, neveiksnumas, bankrotas arba kai atstovaujamasis at$aukia jgaliojimus ir kt.), trak-
tuojama, kad tol, kol $ios aplinkybés néra zinomos ar turéjo buti Zinomos tre¢iajam asmeniui,
atstovaujamasis ar jo teisiy peréméjai yra saistomi atstovo atlikty veiksmy. Kitaip tariant,
i$skiriama jgaliojimy galiojimo prezumpcija, t. y. laikoma, kad, jeigu atstovaujamasis suteiké
atstovui jgaliojimus veikti jo vardu, tretieji asmenys turi pagrinda manyti, kad jie néra pasi-
baige?”. Kai kuriose jurisdikcijose yra reglamentuojamos situacijos, kuomet §i prezumpcija
gali biiti paneigiama. Stai Nyderlandy civilinio kodekso 3:76(1) straipsnyje yra i$skiriamos
keturios situacijos, kai tre¢iajam asmeniui, net ir neZinant apie atstovo teisiy pasibaigima, jo
interesai nebus ginami, t. y. atstovaujamasis galés remtis prie§ tretjjj asmenj jgaliojimy pa-
baigos faktu, jeigu: 1) tretysis asmuo turéjo gauti atitinkama informacija, taciau ji de facto jo
nepasiekeé arba apie atstovo jgaliojimy pabaiga buvo viesai paskelbta; 2) apie atstovaujamojo
mirtj yra visuotinai Zinoma; 3) atstovo teisés pasibaigé tokiu budu, kaip ir jo paskyrimas j
tam tikras pareigas arba jdarbinimas, apie kg tretiesiems asmenims buvo Zinoma; 4) tretysis
asmuo jgijo informacija apie jgaliojimus i$imtinai remdamasis atstovo suteikta informacija.

Be to, prie$ saziningus trec¢iuosius asmenis negali bati panaudoti ir tie jgaliojimy pasi-
baigimo pagrindai, uz kuriuos atsakingas yra ne atstovaujamasis, o atstovas (pavyzdziui, kai
jis atsisako jgaliojimy, pripazjstamas neveiksniu arba bankrutuoja). Tokiais atvejais, many-
tina, tretysis asmuo savo pazeistas teises gali ginti arba pareik§damas atitinkama reikalavi-
ma nejgaliotam atstovui arba, remdamasis tariamo atstovavimo doktrina, atstovaujamajam.
Manytina, kad net ir tada, kai jgaliojimy pabaigos pagrindai yra labiau sietini su atstovu ar
pastarasis elgiasi nesaziningai (Zino arba turi Zinoti, kad jo teisés iSnyko), tam tikros situa-
cijos gali patekti j atstovaujamojo rizikos sritj, dél ko jam neturéty buti suteikta teisé remtis
bendrosiomis nejgalioto atstovavimo teisinémis pasekmémis trec¢iojo asmens atzvilgiu (pla-
¢iau apie tariamo atstovavimo ir falsus procurator atsakomybés santykj 4.3. poskyryje).

Soft law instrumentuose irgi galima rasti specialiy taisykliy, kuriomis siekiama apsau-
goti tre¢iyjy asmeny interesus jgaliojimy pasibaigimo atvejais??’. Pavyzdziui, UNIDROIT
Principy 2.2.10 straipsnyje yra jtvirtinta bendroji nuostata, kad dél jgaliojimy pabaigos tre-
tiesiems asmenims nekyla neigiamy teisiniy pasekmiy, nebent jie apie tai Zinojo ar turéjo
zinoti. Sio soft law komentare pateikiamas nebaigtinis sgrasas atvejy, kai nepaisant to, jog
atstovo jgaliojimai bus laikomi pasibaige, jo atlikti veiksmai sukels teisines pasekmes tiek
atstovaujamajam, tiek tre¢iajam asmeniui. Tokiomis aplinkybémis yra pripazjstamos situa-
cijos, kai atstovaujamasis panaikina jgaliojimus arba atstovas jy atsisako, taip pat atvejai, su-
sije su atstovaujamojo veiksnumo netekimu, bankrotu, mirtimi, likvidavimu ir kt.?*’. Svarbu
atkreipti démesj, kad tariamo atstovavimo taisyklés gali buti taikomos ir tada, kai tik dalis
atstovo jgaliojimy yra pasibaige (pavyzdziui, atstovaujamasis susiaurina atstovo teises arba
atstovo jgaliojimy apimtis automatiskai pakinta dél to, kad atstovaujamasis netenka teisés
sudaryti tam tikrus sandorius, nes prarandama atitinkama licencija). Konkretis jgaliojimy
pabaigos pagrindai néra tiesiogiai numatyti ir DCFR. Pazymeétina, kad DCFR nurodomi
atvejai, kada net ir nustacdius tre¢iojo asmens nesazininguma, t. y. jo Zinojima ar turéjima
zinoti dél atstovo jgaliojimy pabaigos, jo interesai bus ginami. Tokia galimybé yra numatyta

27 Levinthal, I. H., The Jewish Law of Agency: With Special Reference to the Roman and Common
Law. New York: Conat press, 1923, p. 30.

Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 390-391.
2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, supra note 70, p. 93.
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I1.-6:112 straipsnio 2 dalyje, kuri nustato, kad nepaisant to, jog atstovaujamasis panaikino
atstovo jgaliojimus arba juos apribojo, laikoma, kad atstovo teisés veikti atstovaujamojo var-
du néra pasibaigusios, jeigu atstovaujamasis yra jsipareigojes tre¢iajam asmeniui neatSaukti
arba nesusiaurinti atstovui suteikty teisiy. Priesingai nei UNIDROIT Principuose ir DCFR
konkretiis atstovo teisiy pabaigos pagrindai expressis verbis yra jtvirtinti PECL. Jo 3:209
straipsnyje nurodyta, kad laikoma, jog atstovo teisés tesiasi tol, kol tretysis asmuo suzino ar
turi suZinoti apie $ias aplinkybes: jgaliojimai baigési dél atstovaujamojo, atstovo ar jy abiejy
iSreikstos valios; veiksmai, kuriems atlikti buvo suteiktos atitinkamos teisés, yra jvykdyti
arba suéjo terminas, per kurj $ie veiksmai turéjo buti atlikti; atstovas tapo nemokus arba
neveiksnus (jeigu jis yra fizinis asmuo); taip pat, kai atstovaujamasis tapo nemokus.

Jdomu atkreipti démesj, kad bendrojoje teiséje, atsizvelgiant j Sios teisinés sistemos ypa-
tumus, atstovo jgaliojimy pabaigos pagrindai néra reglamentuoti, todél teismy praktikoje ne-
vienareik$miskai pasisakoma dél tokiais atvejais kylanciy teisiniy pasekmiy tiek vidiniams,
tiek iSoriniams atstovavimo santykiams. Paprastai yra laikoma, kad atstovaujamojo mirtis
ar neveiksnumas reiskia atstovo jgaliojimy pabaiga, neatsizvelgiant j tai, ar tretysis asmuo
apie $ias aplinkybes Zinojo ar ne. Vis tik galima rasti byly, kuriose $iais atstovo jgaliojimy
pabaigos atvejais yra taikomos tariamo atstovavimo taisyklés*°, nors doktrinoje pagristai ke-
liamas klausimas, kaip atstovaujamojo mirtis ar neveiksnumas gali pagrijsti atstovaujamojo
atliekama jgaliojimy pavaizdavima (angl. representation), kas yra butina tariamo atstovavi-
mo taikymo salyga bendrosios teisés tradicijos valstybése?!.

Tariamg atstovavima, kaip teisiy gynimo buda, tretysis asmuo gali taikyti ir jei sando-
ris, kuriuo atstovaujamasis suteiké atstovui jgaliojimus, pripazjstamas negaliojanciu ab ini-
tio (nuo sudarymo momento), pavyzdziui, dél valios trakumy*?. Kai kuriose jurisdikcijose
yra nurodoma, kad tariamas atstovavimas gali buti pasitelkiamas ir toms situacijoms, kai
pavedimo ar kita sutartis, kuria yra grindziami vidiniai atstovavimo teisiniai santykiai, yra
pripaZzjstama negaliojancia®. Si galimybé yra daugiau aktuali toms teisinéms sistemoms,
kuriose néra nubréziama takoskyra tarp iSoriniy ir vidiniy atstovavimo teisiniy santykiy
(pavyzdziui, Belgijoje ar Prancuzijoje). Tuo tarpu tose valstybése, kuriose pripazjstamas vi-
dinius atstovavimo santykius reguliuojancios sutarties ir jgaliojimo, kaip iSoriniams atstova-
vimo santykiams skirto sandorio, autonomiskumo principas, tariamo atstovavimo taikymas
pavedimo ar kitos sutarties negaliojimo atvejais gali buti betikslis, kadangi jgaliojimo, kaip
abstraktaus sandorio galiojimas, néra siejamas su vidinius atstovavimo santykius reguliuo-
jancios sutarties, kaip kauzalaus sandorio, galiojimu. Todél net ir pripazinus tokig sutartj
negaliojancia, atstovaujamasis bus saistomas atstovo jgaliojimo pagrindu atlikty teisinio po-
budzio veiksmy.

Galiausiai tariamo atstovavimo taisyklémis galéty buti remiamasi ir kitais nejgalioto
atstovavimo atvejais: kai atstovas piktnaudziauja suteiktomis teisémis ar kai kyla interesy
konfliktas tarp atstovo ir atstovaujamojo. Bet tose teisinése sistemose, kuriose $ios situaci-
jos yra atskirai reglamentuojamos, tariamo atstovavimo doktrinos poreikis paprastai neky-
la. Taip yra todél, kad atstovo piktnaudziavimo suteiktomis teisémis ir interesy konflikto
atvejais teisés aktai numato i§ esmés tokias pacias teisines pasekmes, kaip ir taikant tariama
atstovavima: sandoris paliekamas galioti, jeigu tretysis asmuo yra saziningas, t. y. nezinojo ir
objektyviai negaléjo Zinoti, kad atstovas neisreiskia atstovaujamojo valios.

20 TAMB Generali Holding AG V. SEB Trygg Liv Holding Aktiebolag [2005] EWCA Civ 1237.
#1 Reynolds, F., supra note 26, p. 984.
#2 - Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104, p. 141.
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2.2.2. Tariamo atstovavimo ypatumai skirtingo pobudzio atstovavimo santykiuose

Nors tariamo atstovavimo doktrina dazniausiai yra taikoma toms situacijoms, kai atsto-
vaujama sutarties pagrindu, taciau juo gali buti remiamasi ir jstatyminio (batinojo) atstova-
vimo atvejais, t. y. kai atstovas veikia ar turéty veikti remiantis administraciniu aktu, teis-
mo sprendimu ar jstatymu. Stai Pranciizijoje nepilnametis, uzsisakes prekes pagal kataloga,
buvo pripazintas savo tévy tariamu atstovu, dél ko jiems kilo pareiga atsiskaityti su bendrove,
jvykdziusia uzsakyma®*. Kitoje byloje teismas nustaté, kad santuoka, jregistruota valstybés
pareigiino, neturéjusio tokios teisés, sukelia teisines pasekmes, kadangi sutuoktiniai netureé-
jo jokio protingo pagrindo abejoti dél tokio asmens jgaliojimy teisétumo®*. Dar vienoje bylo-
je meras, sudares biuro reikmeny pirkimo - pardavimo sutartj, neturédamas miesto tarybos
jgaliojimuy, pripazintas kaip veikes tariamo atstovavimo salygomis®*.

Tariamo atstovavimo nuostatomis gali buti remiamasi ir netiesioginio atstovavimo atve-
ju, t. y., kai atstovas veikia savo vardu, taciau atstovaujamojo interesais. Tokia galimybé, pa-
vyzdziui, yra pripazjstama Nyderlanduose?”. Tuo tarpu teisés doktrinoje teigiama, kad neat-
skleisto atstovavimo atveju tariamo atstovavimo doktrina netaikytina®®.

Tariamas atstovavimas gali bati aktualus, kai sandorius juridinio asmens vardu sudaro
jo valdymo organai. Nors, kaip minéta, juridinio asmens ir jo valdymo organy santykiai
nelaikytini atstovavimu stricto sensu, taciau tais atvejais, kai juridinio asmens organai virsija
savo jgaliojimus, tariamo atstovavimo nuostatos gali buti taikytinos tiek, kiek néra specia-
liy taisykliy. Si pozicija atsispindi ne tik nacionalinése sistemose, ta¢iau ir PECL, DCFR bei
UNIDROIT principuose*. Svarbu pazymeéti, kad Prancazijoje tariamo atstovavimo doktri-
nos atsiradima lémé butent tie atvejai, kai juridinio asmens valdymo organai vir§ydavo savo
jgaliojimus. Prancuzijos teismai, siekdami apsaugoti saziningo treciojo asmens, sudariusio
sandorj su vadovu, kuris pazeidé savo kompetencijg, numatyta bendrovés dokumentuose, in-
teresus, butent ir sukareé tariamo atstovavimo taisykle, kuri §iuo metu atsispindi Pranctzijos
komerciniame kodekse ir taikoma visiems juridiniy asmeny rasims. Anglijoje tariamo atsto-
vavimo doktrinos $iuolaikiné samprata taip pat susiformavo sprendziant gin¢us dél sandoriy,
kurie buvo sudaryti pazeidziant juridinio asmens valdymo organy kompetencija. Europos
Sajungoje valstybése tariamo atstovavimo doktrinos taikymas $iuo metu néra aktualus, ka-
dangi jgyvendinus Pirmaja jmoniy teisés direktyva, Saliy nariy jstatymuose yra jtvirtinta
privataus juridinio asmens valdymo organo sudaryto sandorio galiojimo prezumpcija. Tai
atsispindi LR CK 2.83 straipsnio 1 dalyje, kuri nustato, kad sandoriai, kuriuos sudaré pri-
vaciojo juridinio asmens valdymo organai pazeisdami savo kompetencija, sukelia prievoles
juridiniam asmeniui, i§skyrus atvejus, kai jrodoma, jog sudarydamas sandorj tretysis asmuo
Z2inojo, jog sandorj sudaré Sios teisés neturintis juridinio asmens valdymo organas, ar dél
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aplinkybiy susiklostymo negaléjo to nezinoti. Si speciali teisés norma jtvirtina tretiesiems
asmenims palankesnes nuostatas negu jprastiniais nejgalioto atstovavimo atvejais, kadangi
saziningai sandorio $aliai nereikia jrodinéti jokiy papildomy aplinkybiy tam, kad galioty
tarp jos ir juridinio asmens sudarytas sandoris. Tad privataus juridinio asmens valdymo or-
gany kompetencijos pazeidimy atvejais tariamo atstovavimo taikymo poreikis neatsiranda.
Taciau $i doktrina galéty buti pasitelkiama vie$yjy juridiniy asmeny valdymo organy suda-
rytiems sandoriams. Kaip minéta, vieSiesiems juridiniams asmenis yra taikoma ultra vires
taisykle, atsispindinti LR CK 2.84 straipsnio 1 dalyje. Pagal ja, sandoriai, sudaryti virsijus
vie$yjy juridiniy asmeny valdymo organy kompetencija, nesukelia prievoliy juridiniam as-
meniui, t. y. galioja tokia pati taisyklé, kaip ir sandorio, kurj kito asmens vardu sudaro netu-
rintis teisés sudaryti sandorj asmuo arba asmuo, vir§ydamas suteiktas teises, atveju (LR CK
2.136 straipsnio 1 dalis). Manytina, kad LR CK 2.84 straipsnio 1 dalies nuostatos neturéty
buti suabsoliutinamos tais atvejais, kai i§ faktiniy aplinkybiy tre¢iajam asmeniui pagrijstai ir
saziningai atrodo, kad sandorj sudaro tam jgaliojimus turintis vie$ojo juridinio asmens val-
dymo organas. Kitaip tariant, toks sandoris galéty bati pripazjstamas galiojanciu, remiantis
tariamu atstovavimu.

Tuo tarpu kai juridinio asmens vardu sandorius sudaro jo darbuotojai ar kiti asmenys,
kurie néra juridinio asmens organy nariai, tariamo atstovavimo nuostatos gali buti taikomos
tiesiogiai. Pazymima, kad butent tais atvejais, kai juridinio asmens atstovas virsija suteiktas
teises ar veikia be jy, tariamo atstovavimo doktrinos aktualumas yra didziausias**’.

Tariamas atstovavimas gali buti taikomas nepriklausomai nuo atstovo veikimo formos,
t. y. neatsizvelgiant i tai, ar atstovas yra neprofesionalus tarpininkas, ar sutar¢iy sudarymas
kito asmens vardu yra jo profesiné veikla.

Kaip minéta, Lietuvoje tariamas atstovavimas yra reglamentuojamas tik prie bendryjy
atstovavimo instituto nuostaty ir atskirai néra i$skiriamas XXII skyriaus pirmajame skirs-
nyje ,,Prekybos agentas® ir tre¢iajame skirsnyje ,Prokira“. Nepaisant to, manytina, kad néra
teisiniy kliaciy, kodél Siais atvejais negaléty buti remiamasi bendrosiomis tariamo atstova-
vimo taikymo galimybe jtvirtinané¢iomis teisés normomis. Tiesa, LR CK 2.133 straipsnio 2
ir 9 daliy kaip lex generalis taikymas komercinio atstovavimo ir atstovavimo pagal prokira
atvejais pasiZymi tam tikra specifika.

Kalbant apie prekybos agento veikla kaip atskirg atstovo veikimo formg, LR CK 2.161
straipsnis nustato teisines pasekmes, kurios atsiranda sudarius nejgaliotas sutartis. Jo 1 dalis
numato, kad kai prekybos agentas atstovaujamojo vardu sudaro sutartj, kurios sudaryti jis
neturéjo teisés, o kita sandorio $alis apie tai nezinojo ir negaléjo Zinoti, pripazjstama, kad
atstovaujamasis tokig sutartj patvirtino, jeigu $is nedelsdamas po to, kai apie tokia sutartj
suzinojo i$ prekybos agento ar trec¢iojo asmens, nepareiskeé tre¢iajam asmeniui, kad sutarciai
nepritaria. Vadinasi, komercinio atstovavimo atveju tariamo atstovavimo doktrinos porei-
kis kyla tik tuomet, kada atstovaujamasis pareiskia, jog nepritaria sutarciai, kurig prekybos
agentas sudaré neturédamas tam teisés ar ja vir§ydamas. Iki to laiko, kol atstovaujamasis
neisreiskia valios dél nejgalioto atstovo sudarytos sutarties, $i sutartis laikoma galiojancia
ir vykdytina, todél tre¢iajam asmeniui néra jokios butinybés remtis tariamo atstovavimo
taisyklémis.

Prokiiros atveju tariamo atstovavimo kaip pazeisty teisiy gynybos budo taikymas yra
gana ribotas. Atsizvelgiant j tai, kad prokuristo jgaliojimy apimtis yra nustatoma jstatymu,
tre¢iajam asmeniui neturéty buti suteikiama teisé remtis tariamo atstovavimo taisyklémis
jgaliojimy virsijimo atvejais. LR CK 2.179 straipsnyje yra nurodyti sandoriai ir kiti teisinio

240 Bonell, M. J. Agency, supra note 43, p. 521.
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pobudzio veiksmai, kuriy neapima prokura, o butent: 1) perleisti atstovaujamojo nekilnoja-
majj daikta (jmone) ar suvarzyti teises j jj; 2) pasiradyti atstovaujamojo balansg ir mokesciy
deklaracija; 3) skelbti atstovaujamojo bankrota; 4) duoti prokirg; 5) priimti j jmong dali-
ninkus. [statymas imperatyviai nustato, kad prokuristas neturi teisés atlikti ir jam negali
buti pavedama atlikti paminéty veiksmy. Vadinasi, jeigu prokuristas pazeidzia Siuos drau-
dimus, jo sudaryti sandoriai ar atlikti Kiti teisiniai veiksmai pagal bendra taisykle turi bati
kvalifikuojami kaip nejgaliotas atstovavimas. Kadangi $iy ribojimy turinys yra numatytas
jstatyme, tretysis asmuo negaléty tvirtinti, kad jis nezinojo, jog prokuristas neturi teisés at-
likti atitinkamy veiksmy. Kitaip tariant, susiklos¢ius situacijoms, kai prokuristas virsija jam
suteiktas teises, pazeisdamas LR CK 2.179 straipsnyje jtvirtintus ribojimus, visada galima
konstatuoti trec¢iojo asmens objektyvy nesazininguma (t. y. negaléjima neZinoti jstatyme
apibrézto prokuros turinio). Tiesa, Lietuvos teisés doktrinoje i$sakomas kiek kitoks pozitiris.
Teigiama, kad jeigu prokuristas atliks veiksmg, kurj jam atlikti draudziama pagal LR CK
2.179 straipsnj, o tretysis asmuo to nezinojo ar negaléjo Zinoti, t. y. buvo sazininga $alis,
toks sandoris ar kitoks veiksmas sukurs, pakeis ar pabaigs atstovaujamojo teises ir pareigas,
nebent atstovaujamasis nedelsdamas po to, kai apie tokj sandorj suzinojo i§ prokuristo ar tre-
¢iojo asmens, nepareiské tre¢iajam asmeniui, kad sandoriui ar kitam veiksmui nepritaria**’.
Dél anks¢iau i§déstyty motyvy abejotina, ar gali buti laikoma, kad tretysis asmuo yra sazi-
ningas, kai prokuristas atlieka veiksmus, pazeisdamas teisés aktuose nustatytus draudimus.
Be to, tokiais atvejais butina atsizvelgti ir j atstovaujamojo interesus. Prokaros kaip specialios
jgaliojimo rasies privalumas yra tas, kad ja i§duodantis subjektas yra tikras, jog jis nebus
saistomos prokuristo atlikty nejgalioty veiksmy. Prokiiros atveju verslininkui nereikia vyk-
dyti savo atstovo veiksmy kontrolés ar imtis kity saugumo priemoniy tam, kad pavykty is-
vengti neigiamy padariniy, atsirasianciy, jeigu prokuristas vir$ys jam suteiktus jgaliojimus.
Todél manytina, kad Lietuvos teisés doktrinoje siilomas sprendimas yra nesuderinamas su
prokuros paskirtimi. Jeigu kaskart, kai prokuristui atlikus veiksmus, pazeidziant jstatyme
nustatytus ribojimus, atstovaujamasis bus priverstas isreiksti savo valig dél tokiy veiksmy
nepritarimo, prokura gali prarasti savo aktualuma. Verslo sferoje kiekvieno atstovo sudaryto
sandorio tikrinimas reikalauty papildomy laiko ir finansiniy sagnaudy, be to, nebuty aisku,
ar visada, nustacius nejgalioto atstovavimo atvejj, atstovaujamajam realiai pavyks apginti
savo pazeistas teises. Visy pirma problemy gali kilti jrodinéjant, kuriuo konkre¢iu momentu
atitinkamas juridinio asmens valdymo organas arba verslininkas, jeigu prokurg i§duodantis
subjektas yra fizinis asmuo, suzinojo ar turéjo suZzinoti apie nejgalioty veiksmy atlikima. Si
faktiné aplinkybé yra reik§minga dél to, kad pagal Lietuvos doktrinoje issakyta nuomone tik
nedelsiant po to, kai buvo suzinota ar galéjo buti suzinota apie nejgalioto prokuristo veiki-
ma, galima pareiksti atitinkama nepritarima. Be to, atsizvelgiant j tai, kad $ie veiksmai irgi
reikalauja papildomy kasty, gali nutikti taip, kad bus pripazinta, jog atstovaujamasis nespéjo
laiku i$reiksti valig dél jam nepalankaus sandorio. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus,
manytina, kad tais atvejais, kai prokuristas pazeidzia jstatyme apibrézta jo jgaliojimy turinj,
ne atstovaujamasis turéty pareiksti prieStaravima dél nejgalioty atstovo veiksmuy, bet tretysis
asmuo turéty kreiptis j atstovaujamajj dél tokiy veiksmy ratifikavimo. Atstovaujamasis, Zi-
noma, galéty jiems pritarti ir savo iniciatyva, nesant tre¢iojo asmens prasymo.

Tuo tarpu tariamo atstovavimo taikymas galéty buti aktualus tais atvejais, kai prokuristo
veikimo ribojimai kyla ne i§ jstatymo, o jie numatyti atstovaujamojo ir prokuristo santy-
kius reglamentuojanc¢iame sandoryje. Pavyzdziui, jame gali buti nustatytos prokuristo teisiy
ribos, susijusios su juridinio asmens filialu, atitinkama juridinio asmens veiklos sritimi ar
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rasimi, tam tikromis aplinkybémis, laiku ar teritorija ir kt. Prokuristui pazeidus $iuos ri-
bojimus, jo atlikti veiksmai bus kvalifikuojami kaip nejgalioti ir tuomet, kaip ir bet kokiais
nejgalioto atstovavimo atvejais, yra prielaidos aiskintis, ar konkrecios faktinés aplinkybés
atitinka tariamo atstovavimo salygas. Visgi Lietuvoje $ios doktrinos taikymo poreikis ne-
kilty, kadangi panasiai kaip atstovo jgaliojimy pabaigos atvejais yra jstatymiskai jtvirtintos
trec¢iyjy asmeny apsaugos taisyklés. LR CK 2.180 straipsnio 2 dalis nustato, kad draudimai,
kurie néra numatyti jstatyme, o kyla i$ vidiniy atstovavimo teisiniy santykiy, neturi jtakos
tretiesiems asmenims. Vadinasi, saZiningi tretieji asmenys visais atvejais gali remtis jstatymo
numatyta prokuristo teisiy apimtimi, nesibaimindami vidiniy atstovavimo santykiy nusta-
tyty prokuristo teisiy susiaurinimy. Tokia pozicija atsispindi ir kitose valstybése, kuriy teisés
aktuose yra numatytas prokiros, kaip verslo praktikai skirto jgaliojimo, institutas (pavyz-
dziui, Vokietijoje, Austrijoje, Italijoje). Teigiama, kad bet kokie ribojimai, numatyti sutartyje
tarp atstovaujamojo ir atstovo, neturi reik§més tretiesiems asmenims**2.

Manytina, kad realiai tariamu atstovavimu galéty buti remiamasi tada, kai prokira
néra jregistruojama jstatymy nustatyta tvarka. Nors prokiiros registracija néra jos galiojimo
salyga, prokuristo ir tre¢iyjy asmeny santykiams prokira jsigalioja nuo jos jregistravimo
momento (LR CK 2.181 straipsnio 2 dalis). Pazymima, kad jeigu veikdamas nejregistruo-
tos prokiiros pagrindu, atstovas atstovaujamojo vardu sudarys sandorj su tre¢iuoju asmeniu,
pastarasis galés ji gin¢yti kaip sudaryta nejgalioto atstovo®?. Kitaip tariant, tokiais atvejais
tariamo atstovavimo doktrinos taikymas buty aktualus ne tre¢iajam asmeniui, o atstovauja-
majam. Visgi abejotina, ar tretysis asmuo galéty atsisakyti vykdyti sandorj, kurj prokuristas
sudaré nevirSydamas jam suteikty teisiy, remdamasis vien ta aplinkybe, kad prokura yra
nejregistruota. Jeigu konkrecios situacijos atveju nekilo jokiy abejoniy dél prokuristo jgalio-
jimy turinio, tre¢iojo asmens reikalavima taikyti bendrasias nejgalioto atstovavimo teisines
pasekmes reikty vertinti kaip nepagristas. Taip pat ir atstovaujamajam neturéty buti leidzia-
ma remtis registracijos nebuvimo aplinkybe, jeigu faktiniai prokuristo veiksmai atlikti re-
miantis jam jstatyme numatytomis teisémis. Atsizvelgiant j tai, kad registracijos reik§mé yra
deklaratyvi, t. y. ja iSvieSinamas tik pats prokuros faktas, tiek atstovaujamojo, tiek ir tre¢iyjy
asmeny interesai turéty buti ginami visais atvejais, kai néra konstatuojamas nejgaliotas ats-
tovavimas. Visiskai kitokios teisinés pasekmés turéty kilti tuomet, kai asmuo, kuriam re-
aliai néra suteikta jgaliojimy veikti kaip prokuristui, atlieka atstovaujamojo vardu teising
reik§me turincius veiksmus su tre¢iaisiais asmenimis. Tokiais atvejais neturéty bati ginamos
treciojo asmens teisés remiantis tariamo atstovavimo taisyklémis, jeigu jis nepasidoméjo, ar
atitinkama prokira yra jregistruota. Net ir esant pagrijstam tre¢iojo asmens jsitikinimui, kad
atstovas buvo tinkamai jgaliotas, jam tenka pareiga patikrinti vie$ajame registre esancig in-
formacija. Tai salygoja prokuros, kaip patikimo ir veiksmingo atstovavimo pagrindo verslo
santykiuose, prigimtis.

Realiai tariamo atstovavimo doktrina gali bati pasitelkiama tuomet, kai tretysis asmuo
veikia pasikliaudamas vie$ajame registre nurodyta, taciau tikrovés neatitinkancia informaci-
ja apie prokuristg ir jo teises. Tokia galimybé yra pripazjstama Vokietijoje***. Siais atvejais tre-
tysis asmuo turi pasirinkimo teis¢: arba remiantis tariamu atstovavimu pareiksti reikalavima
atstovaujamajam, arba pagal deliktinés atsakomybés taisykles reikalauti Zalos atlyginimo i$

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 50, p. 420.

3 Aviza, S., et al., supra note 21, p. 439.
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vie$o registro tvarkytojo?®. Jeigu pasirenkama pirma alternatyva, tuomet atstovaujamasis,
patenkings tre¢iojo asmens reikalavima, jgyja galimybe regreso tvarka issireikalauti Zalos
atlyginimo i$ vieSo registro tvarkytojo. Siuos atvejus reikty atriboti nuo situacijy, kai viesojo
registro duomenys atitinka pateikta informacija apie prokira, taciau dar iki jos registracijos
yra padaroma tam tikry pazeidimu, kurie turi jtakos prokiros galiojimui (pavyzdzZiui, nesi-
laikoma prokiros i$davimui taikomy reikalavimy). Atsizvelgdamas j deklaratyvia prokaros
registracijos reik$me, vie$ojo registro tvarkytojas tik formaliai patikrina su prokiura susi-
jusius duomenis, tac¢iau neatlieka jy teisétumo analizés. Registruojant prokirg, néra verti-
nama, ar, pavyzdziui, juridinio asmens valdymo organas, iSdaves prokira, laikeési jstatuose
numatytos tvarkos ir pan. Galima sutikti su Lietuvos teisés doktrinoje i$sakyta nuomone,
kad tokios prokuros jregistravimas registre neturi buti savaime laikomas pagrindu is$duota
jgaliojima traktuoti kaip prokura*, ta¢iau manytina, kad dél to neturéty nukentéti tre¢iojo
asmens, kuris veiké pasikliaudamas vie$ojo registro informacija, interesai. Prokuros regis-
tracija suponuoja tre¢iojo asmens pagrista tikéjima, kad asmuo, kuriam isduota prokira, yra
tinkamai jgaliotas, o jo veikimo ribas apibrézia jstatymas. Todél jeigu prokuristas, sudaryda-
mas sandorius ar atlikdamas kitus teisine reik$me turincius veiksmus, pazeis jstatyme jtvir-
tintus ribojimus, atstovaujamasis neturéty i§vengti atsakomybés tre¢iajam asmeniui remda-
masis aplinkybe, kad i§duodant prokurg nebuvo laikytasi nustatyty reikalavimy.

2.2.3. Tariamo atstovavimo doktrinos aktualumas delikty teiséje

Kaip minéta, kai kuriose kontinentinés teisés tradicijos valstybése tariamas atstovavi-
mas i§ pradziy buvo suprantamas kaip vienas i$ deliktinés atsakomybés taikymo atvejy ir
tik véliau isskirtas kaip savarankiskas pazeisty teisiy gynimo budas. Tiesa, net ir $iuo metu
doktrinoje yra diskutuojama, ar aiskinant tariamo atstovavimo koncepcija nevertéty remtis
delikty teisés principais, ypac tais, kurie susije su netiesioginés atsakomybés taikymu?*.

Atkreiptinas démesys, kad ir pats tariamo atstovavimo institutas gali buti reik§mingas
delikty teisés kontekste. Visy pirma tariamas atstovavimas gali buti pasitelkiamas kaip atsto-
vaujamojo atsakomybés pagrindas tais atvejais, kai nejgaliotas atstovas padaro delikta. Tokia
praktika jau yra besiformuojanti Belgijoje. Stai Belgijos Kasacinis Teismas sprendé byla, ku-
rioje asmuo, prisistates kaip nepriklausomas agentas, taciau veikiantis Argenta Spaarbank
vardu, priémé i§ sutuoktiniy poros jy santaupas. Uzuot $ias 1ésas jneses j banko saskaita,
tariamas atstovas jas panaudojo savo asmeninéms reikméms. Teismas nustaté, jog faktinés
bylos aplinkybés buvo tokios, kad tretieji asmenys turéjo pagrista jsitikinima, kad agentas
yra jgaliotas banko vardu priimti grynuosius pinigus (atstovas i$davé oficialy banka kvitg ir
kt.), todél bankui tenka pareiga grazinti sutuoktiniy prarastas lésas*.

Manytina, kad tariamo atstovavimo principais galéty biti remiamasi ir Lietuvos delikty
teiséje. LR CK 6.265 straipsnio 2 dalis nustato, kad atstovaujamas asmuo atsako uz savo at-
stovo, vykdanéio pavedimg, padaryta zalg solidariai su savo atstovu. Si teisés norma jtvirtina
atstovo tiesioginés ir atstovaujamojo netiesioginés civilinés atsakomybés taikyma dél zalos,
atsiradusios i$ atstovavimo teisiniy santykiy. Teisés doktrinoje kaip specialiis atstovaujamo-
jo atsakomybés pagal §j delikta pagrindai yra nurodomos $ios salygos: atstovavimo pagal

2 Tbid.
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pavedima faktas ir Zalos padarymas vykdant pavedimg?®®. Taigi i LR CK 6.265 straipsnio tai-
kymo sritj patenka tik tie atvejai, kai $alis sieja atstovavimo teisiniai santykiai ir atstovas zalg
padaro, vykdydamas atstovaujamojo pavedima, susijusj su teising reik§me turinciy veiksmy
atlikimu. Jeigu asmuo kito vardu atlikdamas teisinio pobudzio veiksmus neturés tam jokiy
jgaliojimy ar juos virsys, jis dél nejgalioto atstovavimo atsiradusig zalg atlygins asmeniskai
pagal specialias atsakomybés taisykles (placiau apie falsus procurator civiling atsakomybe
4-ame skyriuje). Taciau ir tokiais atvejais asmens, kurio vardu buvo veikiama, atsakomybé
gali atsirasti, jeigu jis vienaip ar kitaip bus susijes su tuo, kad tretysis asmuo patikéjo, kad
atstovas neva buvo tinkamai jgaliotas. Kitaip tariant, $iuo atveju, kaip kad minétoje Belgijos
teismy nagrinétoje byloje, atstovaujamojo atsakomybé galéty atsirasti remiantis tariamo ats-
tovavimo doktrina®*. Be to, pazymétina, kad tariamo atstovavimo doktrina gali bati aktuali
ir 6.264 straipsnio ,Samdancio darbuotojus asmens atsakomybé uz zala, atsiradusiag dél jo
darbuotojy kaltés“ kontekste, kuomet darbuotojas konkretaus zalos padarymo atveju galés
buti laikomas atstovu, t. y. jeigu Zala atsiras dél darbuotojo atliekamy teisinio, o ne faktinio
pobudzio veiksmy. Kita vertus, reikia atkreipti démesj, kad poreikis remtis $ia doktrina de-
likty teiséje gali ir apskritai neatsirasti. Pavyzdziui, jos taikymo poreikis gali bati minimalus
tose teisinése sistemose, kuriose nustacius tariamo atstovavimo taikymo salygas, tretysis as-
muo atstovaujamajam gali pareiksti reikalavima ne tik atlyginti nuostolius, ta¢iau ir jvykdyti
bet kokius kitus i$ sutarties kylancius jsipareigojimus, kadangi laikoma, kad tarp atstovauja-
mojo ir tre¢iojo asmens sudaryta sutartis yra galiojanti (tariamo atstovavimo teisinés pase-
kmés aprasomos 2.5. poskyryje).

2.3. Tariamo atstovavimo ir numanomo atstovavimo santykis
2.3.1. Numanomo atstovavimo samprata
2.3.1.1. Numanomi jgaliojimai kaip realiy jgaliojimy dalis

Paprastai doktrinoje nurodoma, kad atstovaujamasis yra saistomos atstovo veiksmuy, kai
pastarasis veikia turédamas realius arba tariamus jgaliojimus®'. Tiesa, tose teisinése siste-
mose, kuriuose i$ tariamo atstovavimo kylancios teisinés pasekmés nieko nesiskiria arba
yra labai panasios | tas, kurios atsiranda kitais atstovavimo atvejais, tariami jgaliojimai néra
prie$pastatomi realiems, nors ir pazymima, kad savo prigimtimi jie yra fundamentaliai skir-
tingi*?. Savo ruoztu realts jgaliojimai (angl. actual authority) yra skirstomi j aiskiai isreiks-
tus ir numanomus®”. Laikoma, kad jgaliojimai yra aiskiai isreiksti (angl. express authority),
kai atstovaujamasis Zodziu ar rastu (pavyzdziui, raSytiniame jgaliojime arba sutartyje, daz-
niausiai pavedimo), nurodé, kokius teisine reik§me turincius veiksmus atstovas gali atlikti.

29 Norkanas, A.; Selelionyté-Drukteiniené, S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008, p. 86.

0 Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others. Spier, J. (ed.). The Hague, London,
New York: Kluwer Law International, 2003, p. 303.

»! Meier, L. Using Agency Law to Determine the Boundaries of the Free Speech and Establishment
Clauses. Indiana Law Review. 2006, 40 (519), p. 522.

»2 Verhagen, H. L. E. Agency in Private International Law: the Hague Convention on the Law Applicable
to Agency, supra note 44, p. 25.
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Tuo tarpu numanomi atstovo jgaliojimai (angl. implied, customary authority, pranc. mandat
tacit, vok. stillschweigende Vollmacht) kyla i§ atstovaujamo elgesio ar aplinkybiy, kuriomis
atstovas veikia. Numanomi jgaliojimai, kaip realiy jgaliojimy dalis, yra nei§vengiami verslo
sferoje, kadangi rasytiniame jgaliojime, pavedimo ar kitoje tarp atstovaujamojo ir atstovo
sudarytoje sutartyje nejmanoma tiksliai i$vardinti visy veiksmy, kuriuos atstovas turi teis¢
atlikti. Todél paprastai visada numanomi jgaliojimai papildo aiskiai i$reik$tus jgaliojimus,
ypac jy apimtj. Stai automobilio savininkui (atstovaujamajam) paprasius nugabenti automo-
bilj i§ Londono j Edinburgg, jo vairuotojas (atstovas) grei¢iausiai turés numanomg teise jsi-
gyti degalus, todél atstovaujamajam kils pareiga atsiskaityti su degaly pardavéju (tre¢iuoju
asmeniu)®*. Ir tik labai retai bus laikoma, kad atstovas neturi jokiy numanomy jgaliojimy,
pavyzdziui, tais atvejais, kai atstovaujamasis ypac detaliai apibrézia atstovo teises>.

Tai, kad atstovui suteikiamos teisés, kaip ir, beje, pats atstovavimo faktas, gali bati numa-
nomi, yra jtvirtinta visuose tarptautiniuose teisés instrumentuose, i$skyrus Europos sutarciy
kodeksg. Stai PECL 3:201 straipsnio 1 dalis nurodo, kad atstovo teisés gali biiti numanomos i$
aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia. Siek tiek lakoniskiau numanomas atstovavimas yra re-
glamentuojamas DCFR, kurio II. - 6:103 straipsnio 2 dalyje pazymima, kad teisiy suteikimas
atstovui gali bati ne tik aiskiai iSreikstas, bet ir numanomas. Analogiska pozicija atsispindi ir
UNIDROIT Principy 2.2.2 straipsnio 1 dalyje bei Zenevos konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje.
Numanomas atstovavimas, kaip atstovo veikimo teisétas pagrindas, yra jtvirtintas ir dau-
gelio valstybiy teisés aktuose, pavyzdziui, Prancuzijos, Vokietijos, Austrijos, Nyderlandy,
Estijos, Lenkijos 2°¢, Rusijos*” ir kity.

2.3.1.2. Numanomy jgaliojimy turinys

Atstovo numanomy teisiy apimtis visy pirma priklauso nuo jo veikimo aplinkybiy.
Laikoma, kad atstovas turi jgaliojimus, kurie yra jprastiniai tai pozicijai, kurig atstovas uz-
ima®®. Atsizvelgiant j tai, daugelio valstybiy teisés aktuose yra jvardijamos konkrecios si-
tuacijos, kurioms susiklos¢ius bus laikoma, kad atstovas turi jgaliojimus atlikti tam tikrus
veiksmus (pavyzdziui, pardavéjas mazmeninéje prekyboje, sandélio darbuotojas ir pan.)*”.
Tai yra reglamentuota ir LR CK 2.133 straipsnio 2 dalyje bei 2.185 straipsnio 2 dalyje.

Numanomy jgaliojimy apimtis taip pat priklauso nuo verslo sferos, kurioje atstovas vei-
kia, ir joje susiklosciusiy paprociy. Jeigu atstovas veikia taip, kaip konkrecioje verslo srityje
néra jprasta, tokie jo veiksmai turéty buti kvalifikuojami kaip jgaliojimy vir$ijimas*®. Be to,
nustatant konkre¢iy numanomy jgaliojimy turinj turi bati atsizvelgiama ir i tarp atstovauja-
mojo ir tre¢iojo asmens susiformavusia verslo praktika. Sie kriterijai yra ypa¢ akcentuojami
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Zenevos konvencijoje. Jos 7 straipsnyje pazymima, kad atstovaujamasis arba atstovas i vie-
nos pusés ir tretysis asmuo i$ kitos pusés yra saistomi jy tarpusavyje nusistatyty taisykliy ir
praktikos, kuri tarp jy jau yra nusistovéjusi. Be to, jeigu néra susitarta kitaip, laikoma, kad
$alys numanomai pritaré tam, kad jy santykiams buty taikomos taisyklés, kurios jiems yra
zinomos arba turéty buti Zinomos ir kurios yra nusistovéjusios bei jy reguliariai laikomasi
tarptautinéje prekyboje, atsizvelgiant j tai, su kokia konkrecia prekybos sritimi atstovavimo
teisiniy santykiy subjektai yra susije.

Atkreiptinas démesys, jog daugelyje soft law yra jtvirtinta bendro pobudzio nuostata, kad
atstovas turi jgaliojimus, kurie yra butini, siekiant tinkamai jvykdyti atstovaujamojo pavedi-
ma (UNIDROIT Principy 2.2.2. straipsnio 2 dalis, PECL 3:201 straipsnio 2 dalis, II. - 6:104
straipsnio 2 dalis). Analogiska pozicija atsispindi Zenevos konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje
(8i nuostata yra perkelta ir j LR CK 2.170 straipsnio 2 dalj, taikyting sudarant ir vykdant tarp-
tautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutartis) ir Italijos civilinio kodekso 1708 straipsnyje,
numatanciame, kad jgaliojimas apima ne tik tuos veiksmus, kuriems jis tiesiogiai i§duotas,
ta¢iau ir tuos, kurie yra bitini atstovui vykdant pavedima. Si numanoma atstovo teisé yra
budinga ir Anglijos atstovavimo institutui®'.

Laikoma, kad kuo platesnio pobudzio yra atstovaujamojo pavedimas, tuo didesné yra
atstovo jgaliojimy apimtis??. Bet kuriuo atveju tikslas, dél kurio atstovui buvo suteiktos ati-
tinkamos teisés, neturéty buti vienintelis kriterijus, nustatantis atstovo jgaliojimy apimtj*®.
Be jo, turéty buti atsizvelgiama ir j auk§¢iau nurodytas jgaliojimy turinio ai$kinimo aplin-
kybes, susijusias su pozicija, kurig atstovas uzima, konkrecios verslo srities paprocius, tarp
$aliy susiklosciusig praktika ir kt.

Siekiant apibrézti atstovo numanomy jgaliojimy ribas yra svarbu atsizvelgti ir | ben-
druosius sutar¢iy aiskinimo metodus. Jie taikomi ne tik tose teisinése sistemose, kuriose
atstovavimas yra grindziamas tarp atstovo ir atstovaujamojo sudaryta sutartimi, taciau ir
tose jurisdikcijose, kuriose atstovaujamojo valios israiSkos aktas yra suprantamas kaip vie-
na$alis sandoris, kurio pagrindu atsiranda atitinkami atstovavimo teisiniai santykiai®*.
Priklausomai nuo to, kokia sutarc¢iy ai$kinimo teorija konkrecioje teisinése sistemoje yra
dominuojanti, skiriasi taisyklés, kurios taikomos nustatant numanomy jgaliojimy apimtj.
Remiantis subjektyviu sutarc¢iy aiSkinimo metodu, yra akcentuojamas tikrosios atstovauja-
mojo valios nustatymas jgaliojimy suteikimo metu. Teigiama, kad atsizvelgiant j sutarciy
laisvés principa, kuris yra neatsiejamas nuo subjektyviosios teorijos, ne tik aiskiai i$reiks-
ti, ta¢iau ir numanomi atstovaujamojo ketinimai turéty buti pripazjstami kaip sukeliantys
teisines pasekmes 2*°. Tuo tarpu taikant objektyviaja sutar¢iy aiskinimo teorija prioritetas
turéty buti teikiamas atstovaujamojo valios iSrai$kai. Jeigu atstovo teisés yra iSreikstos ra-
$ytiniame jgaliojime arba sutartyje, nustatant konkrety jgaliojimy turinj paprastai ir yra
remiamasi $iuo tekstu. Stai Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas civiline bylg Nr.
2A-226/2010*, butent remdamasis jgaliojimo tekstu sprendé dél atstovo numanomy teisiy
apimties. Ginc¢o esmé ta, kad ie$kovas kreipési i teisma, praSydamas priteisti i$§ atsakovo

21 Bennett, H. Agency in the Principles of European Contract Law and the Unidroit Principles of

International Commercial Contracts. Uniform Law Review. 2006, 11, p. 781.

22 Bonell, M. J. Agency, supra note 43, p. 521.

2 Bennett, H., supra note 261, p. 780.

4 Jbid, p. 782.

%5 Tbid.

26 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove
»HC ir R-1V projektai“v. R. S. (bylos Nr. 2A-226/2010).
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baudg uz jsipareigojimy nevykdyma pagal preliminariasias buty ir pagalbiniy patalpy pirki-
mo-padavimo sutartis. Atsakovas pareiské priesieskinj, kuriuo prasé $ias sutartis pripazinti
negaliojan¢iomis. Jis nurodé, kad preliminariosios sutartys buvo sudarytos per atstove D. S.,
kuri vir$ijo 2005 m. balandzio 3 d. jgaliojimu jai suteiktas teises. Atsakovas pazyméjo, kad
jgaliojimu nebuvo suteikta teisé sudaryti preliminarigsias pirkimo-pardavimo sutartis per-
kant turtg, nes perkant nekilnojamajj turtg biina didesné rizika, negu jj parduodant. Teiséjy
kolegijos nuomone, jgaliojimu suteikiamos teisés dél nekilnojamojo daikto pirkimo-parda-
vimo sutar¢iy sudarymo taip pat suteikia teise sudaryti tokiy nekilnojamuyjy daikty pirki-
mo-pardavimo preliminarigsias sutartis, kadangi preliminariosios sutarties sudarymas yra
ketinimy, pasiruo$imo, parengiamieji ir organizaciniai veiksmai dél pagrindinés sutarties
sudarymo. Pagal 2005 m. balandzio 3 d. jgaliojimg atstové buvo jgaliota ir turéjo teis¢ ats-
tovaujamojo vardu pasira$yti buto pirkimo-pardavimo sutartis, pirkti nekilnojamajj turta,
todél buvo jgaliota bei turéjo teis¢ sudaryti priesieskiniu gin¢ijamas preliminarigsias sutartis
ir sudarydama $ias sutartis jgaliojimy nevirsijo.

Atstovui suteikty teisiy turinio aiskinimo problema kilo ir kitoje civilinéje byloje, nagri-
nétoje Vilniaus apygardos teismo*”. Esminis $ios bylos klausimas buvo, ar bendrovés atsto-
vas V. V., atleisdamas darbuotoja i§ darbo, turéjo tokia teisg, kai to tiesiogiai nenumaté jam
iSduotas jgaliojimas. Bendrovés vadovo A. D. pasiradytame jgaliojime buvo nurodyta, kad
atstovui yra suteikiama teisé tik sudaryti darbo sutartis. Manytina, kad jgaliojimas sudaryti
darbo sutartis taip pat apima ir numanoma teis¢ jas nutraukti. Tai véliau teisme patvirtino ir
bendrovés vadovas A. D., nurodydamas, kad jgaliojimas V. V. buvo i§duotas apskritai dél visy
darbo santykiy bendrovéje, taip pat ir dél darbuotojy atleidimo. Vis délto teismas, formaliai
remdamasis jgaliojimu, nusprendé, kad V. V. atleisdamas darbuotoja neturéjo tokios teisés
ir toks jo veikimas kvalifikuotinas kaip nejgaliotas atstovavimas. Sio, manytina, nevisiskai
pagristo teismo i$aiskinimo®® kontekste, svarbu atkreipti démesj j tai, kad nustatant atstovo
teisiy apimtj turi bati remiamasi ne vien tik pazodiniu dokumento, apibréziancio atstovo
jgaliojimus, tekstu, tac¢iau paisoma ir kity sandoriy aiskinimo taisykliy ir bendryjy civiliniy
teisiniy santykiy principy.

Pabréziama, kad kuo specifine kalba yra apibréziamos atstovo teisés, tuo paprastai yra
siauresné numanomy jgaliojimy apimtis. Ir prieSingai — kuo vartojama terminija yra maziau
specifiska, tuo placiau gali buti interpretuojami atstovui suteikti jgaliojimai*®. Jeigu atsto-
vaujamasis Zodziu nurodo, kokius veiksmus atstovas gali atlikti, svarbu, kaip pats atstovas
suprato jam suteikty jgaliojimy turinj. Be individualaus vertinimo, turéty buti atsizvelgiama
ir j tai, kaip analogiskomis aplinkybémis suteikty jgaliojimy ribas buty suprates protingas
asmuo.

Teisés aktuose galima rasti ir konkre¢iy numanomo jgaliojimy pavyzdziy: $tai daugelyje
soft law yra numatyta perjgaliojimo teisé (PECL 3:206 straipsnis, DCFR II. - 6.104 straips-
nis). Atstovas gali deleguoti kitam asmeniui atlikti visus veiksmus, i§skyrus tuos, kurie, at-
sizvelgiant j pavedimo pobudj, turi buti asmenigkai atlikti jo paties. Nacionalinése teisés sis-
temose $i atstovo teisé néra preziumuojama ir turi buti atskirai suteikta (iSimtis yra Ispanija,
kur perjgaliojimas yra neleidziamas tik tada, kai atstovaujamasis uzdraudé atstovui perduoti

27 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje A. U. v. uzdaroji akciné

bendrové ,Druskininky autobusy parkas“ (bylos Nr. 2A-2002-275/2011).

Nepaisant to, kad teismas nekonstatavo numanomo atstovavimo, atstovaujamojo interesai buvo
pagristai apginti remiantis nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo institutu.

29 Seavey, W. A, supra note 41, p. 12.
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pavedimo vykdymga kitam asmeniui*”®). LR CK 2.145 straipsnio 1 dalyje taip pat yra numaty-
ta, kad jgaliotinis turi pats atlikti tuos veiksmus, kuriuos atlikti jis jgaliotas. Jis gali perjgalio-
ti juos atlikti kita asmenj tik tuo atveju, kai jam tokia teise suteikia gautasis jgaliojimas arba
kai jis dél susidariusiy aplinkybiy priverstas tai padaryti, kad apsaugoty jgaliotojo interesus.

Atkreiptinas démesys, kad numanomas atstovavimas gali buti ribojamas formos reika-
lavimy. Teisés aktai gali nustatyti, kad atstovo teisés turi buti iSreikstos tam tikra forma (pa-
vyzdziui, jstatymy nustatyta tvarka i§duotame jgaliojime). Jos nesilaikant, bus traktuojama,
kad atstovo veiksmai, nors ir neatsiejami nuo jo pareigy, yra nejgalioti. Tiesa, kai kuriose
teisinése sistemose pripazjstama, kad tokiais atvejais tretysis gali ginti savo paZeistas teises
remdamasis butent tariamu atstovavimu?’. Manytina, kad tokiai pozicijai greic¢iausiai pri-
tarty ir Lietuvos teismai. Nors Lietuvos teismy praktikoje nebuvo sprendziama, ar galima
remtis tariamo atstovavimo taisyklémis, kai nesilaikoma jstatymu nustatyty sandorio for-
mos reikalavimy, taciau yra pripazinta, kad tokiais atvejais kyla jprastinés teisinés pasekmes,
jeigu atstovaujamasis patvirtinta atstovo veiksmus, kurie atlikti nei$pildzius batinyjy forma-
lumy. 2002 m. vasario 4 d. nutartyje?”? LAT pazymi, kad jeigu bendrijos narj atstovauja jo
$eimos nariai ar nuomininkai be nustatyta tvarka jforminto jgaliojimo ar pavedimo, tai Siam
bendrijos nariui ir paciai bendrijai toks atstovavimas sukelia teisines pasekmes, jeigu atsto-
vaujamasis patvirtina tokius nejforminty atstovy veiksmus. Atsizvelgiant j §j iSaiskinima,
tikétina, neturéty kilti klitc¢iy remtis tariamo atstovavimo taisyklémis, kai atstovaujamasis
atsisako patvirtinti formos reikalavimus neatitinkancius sandorius.

Numanomy jgaliojimy turinys paprastai yra platesnis tais atvejais, kai atstovas veikia
kaip profesionalus tarpininkas. Tai budinga ir LR CK, kur nustatoma gana plati prekybos
agento numanomy teisiy apimtis. LR CK 2.162 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad preky-
bos agentas turi teis¢ atstovaujamojo vardu be specialaus atstovaujamojo jgaliojimo atlikti
bet kokius atstovaujamojo pavedimui tinkamai jvykdyti butinus veiksmus. Kaip minéta, soft
law instrumentuose $i nuostata taikytina ne tik komercinio, bet ir kitiems atstovavimo san-
tykiams. To paties straipsnio 2 dalyje yra jvardijamos jau konkrec¢ios numanomos prekybos
agento teisés: teigiama, kad prekybos agentas, nors jam ir nesuteikta teisé sudaryti sutartis,
turi teise priimti pretenzijas dél prekiy kiekio ir kokybés bei kitokius tre¢iyjy asmeny pareis-
kimus, susijusius su sutarties vykdymu ir gali atstovaujamojo vardu jgyvendinti pastarojo
teises, susijusias su jrodymy uztikrinimu. Tretieji asmenys visais atvejais galés remtis $iuo
jgaliojimy turiniu, net jeigu atstovaujamasis faktiskai ir bus susiaurines jstatyme jtvirtintas
prekybos agento teises. LR CK taip pat yra nustatytos ir prekybos agento numanomy jgalioji-
my ribos, o butent 2.162 straipsnio 1 dalyje yra i§vardyti numanomy jgaliojimy, susijusiy su
sutarciy salygy keitimu ir sutarties jvykdymo priémimu, apribojimai. Sios prekybos agento
teisés néra numanomos ir turi buti specialiai aptartos komercinio atstovavimo sutartyje ar
atskirame jgaliojime. Pazymeétina, kad numanomy jgaliojimy apimties klausimai yra jstaty-
mu reguliuojami ir kai atstovas veikia pagal jam i$duotg prokara. Kaip minéta, pagal LR CK
2.176 straipsnj prokuristui yra suteikiama teisé atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su
juridinio asmens (verslininko) verslu, i§skyrus i$imtis, numatytas 2.179 straipsnyje.

270 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 50, p. 420.

7! Beale, H,, et al., supra note 106, p. 1284-1287.

772 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje S. A. v. Kauno m. 159-

ajai buty savininky bendrija (bylos Nr. 3K-3-216/2002).
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2.3.1.3. Numanomo atstovavimo ribos esant generaliniam jgaliojimui

Numanomy jgaliojimy apimties klausimas yra ypac aktualus, kai atstovas veikia pagal
iSduotg generalinj jgaliojima. Jo ypatumas yra tas, kad atstovui suteikiama teisé atlikti i§
esmés bet kokio pobudzio su atstovaujamuoju susijusius teisinius veiksmus. Vis délto rei-
kia pazyméti, kad daugelyje teisiniy sistemy bendro pobidzio jgaliojimu suteikiamos teisés
yra apribotos administravimo veiksmais, t. y. atstovas turi teise atlikti tik tuos veiksmus,
kurie yra susij¢ su atstovaujamojo turtiniais interesais. O §tai disponavimo veiksmams at-
likti turi bati i8duotas specialus tai numatantis jgaliojimas. Tokios pozicijos, pavyzdziui, yra
laikomasi Nyderlanduose ar Belgijoje?”*. Tiesa, analizuojant Belgijos teismy praktika galima
rasti sprendimy, kuriuose pripazinta atstovo teisé disponuoti atstovaujamojo turtu, kaip ne-
atsiejama nuo pavedimo, kurj turi jvykdyti atstovas?”. Tuo tarpu kity valstybiy (Prancuzijos,
Vokietijos, Nyderlandy ir kt.) teismai paprastai vengia ple¢iamai aigkinti jgaliojimy, kuriais
suteikiama teisé atlikti administravimo veiksmus, turinj. Be to, kai kuriose jurisdikcijose yra
nustatytas ribojimas generaliniu jgaliojimu suteikti atstovui teise sudaryti tam tikry rasiy
sandorius, pavyzdziui, pirkimo — pardavimo, dovanojimo, paskolos Cekijoje ar laidavimo,
vekselio, atsiskaitymy, nekilnojamojo daikto pirkimo - pardavimo Slovénijoje*”.

Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, kad generaliniu jgaliojimu suteikiamy teisiy ribas
apibrézia LR CK 2.137 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kad atstovas, kurio teisés jgaliojime néra
apibréztos, turi teise atlikti tik tuos veiksmus, kuriy reikia atstovaujamojo turtui ir turti-
niams interesams i$saugoti bei turto priezitarai*”®. Kyla klausimas, kaip reikty interpretuoti
formuluote ,jeigu teisés néra apibréztos®, t. y kaip jgaliojime turi buti apraSomi veiksmai,
kuriuos atstovas turi teise atlikti, kad btity netaikoma 2.137 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta tai-
syklé. Visy pirma darytina prielaida, kad atsizvelgiant j Lietuvos atstovavimo teisés institute
galiojantj formalizmo principa, pasireiskiantj tuo, kad jgaliojimas yra suprantamas tik kaip
ra$ytinis dokumentas (LR CK 2.138 straipsnio 1 dalis, 6.756 straipsnio 2 dalis), sunku jsi-
vaizduoti situacija, kai jgaliojime nebus apibréztos jokios atstovo teisés. Si 2.137 straipsnio 2
dalies nuostata buty aktualesné tose teisinése sistemose, kur néra jtvirtinti formos reikala-
vimai jgaliojimui. Vis délto, jeigu realiai susiklostys tokia situacija, kai asmuo suteiks jgalio-
jimus veikti jo vardu, tac¢iau nedetalizuos suteikiamy teisiy, tuomet, manytina, turéty bati
laikoma, kad atstovas gali atlikti tik tuos veiksmus, kurie susije su atstovaujamojo turto ir
turtiniy interesy apsauga ir prieziira. Sis jstatyme apibréztas numanomy jgaliojimy turinys
turéty bati taikomas ir kai atstovui suteikiamos teisés apraomos gana bendrai, pavyzdziui,
nurodant, kad atstovas yra jgaliojamas sudaryti bet kokias sutartis atstovaujamojo vardu ir
interesais. Tuo tarpu kai jgaliojime nurodoma, kad atstovas gali atlikti visus teisinius veiks-
mus, susijusius su atstovaujamuoju ir pateikiama tokiy veiksmy pavyzdziy (tarkim jvardi-
jama, kad atstovas gali atlikti teisinius veiksmus, susijusius su atstovaujamojo gynimu, jo
turto administravimu, procesiniy veiksmy atlikimu jvairiose institucijose ir pan.), galima

273 Atkreiptinas démesys, kad nors Nyderlanduose sandoriui, kuriuo atstovaujamasis suteikia atstovui

teises atlikti disponavimo veiksmus, yra nustatytas imperatyvus rasytinés formos reikalavimas.
Tai yra viena i§ bendrosios taisyklés, kad jgaliojimy suteikimas atstovui nesiejamas su jokiais
formalumais, i§iméiy. Zr. Principles of European Contract Law and Dutch Law. Busch, D. (ed.). The
Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 145.

24 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 50, p. 419.

75 Ibid, p. 420.

76 Aviza, S., et al., supra note 21, p. 384.
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daryti prielaidg, kad atstovaujamasis iSreiské valig dél generalinio jgaliojimo i$davimo ir to-
dél neturéty bati susiaurinamos atstovo teisés remiantis 2.137 straipsnio 2 dalimi. Kita ver-
tus, net ir tais atvejais, kai, esant pagrindui taikyti $ig norma, atstovo veiksmai neatitiks joje
apibrézty numanomuy teisiy riby, tretysis asmuo galés remtis tariamo atstovavimo doktrina,
jeigu jrodys, kad saziningai ir pagrijstai tikéjo, jog atstovo atlikti veiksmai i§ esmés atitinka
atstovaujamojo valig. Kai kuriose teisinése sistemose netgi yra pripazjstama, kad jeigu ats-
tovaujamasis abstrak¢iai apibudina suteikiamas teises, tai gali buti vertinama kaip rizikos
prisiémimas dél atstovo atliekamais veiksmais atsiradusiy nuostoliy®””.

Kalbant apie disponavimo veiksmy atlikimo galimybe pagal generalinj jgaliojima, ma-
nytina, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje uzsienio valstybiy, siekiant uztikrinti atstovavimo
teisiniy santykiy dalyviy interesus, disponavimo turtu teisé turi bati aiskiai nurodyta. Tam,
kad buty pripaZinta, jog atstovas turi teis¢ atlikti tokio pobudzio veiksmus, turéty pakakti
tik jvardinti pacia disponavimo teise, nedetalizuojant jos turinio, t. y. nesiejant su konkreciu
turtu, atliekamais veiksmais ir pan.

Kaip speciali generalinio jgaliojimo rusis, gali buti i§duota ir prokara. Jos atveju LR CK
2.137 straipsnio 2 dalis nebus taikoma, ta¢iau, kaip minéta, prokura suteikiamos teisés néra
absoliutaus pobudzio. Veiksmai, kuriy prokuristas neturi teisés atlikti ir jam negali bati pa-
vedama atlikti, i$vardinti 2.179 straipsnio 1 dalyje. ] $iuos apribojimus patenka ir sando-
riai dél atstovaujamojo nekilnojamojo daikto (jmonés) perleidimo ar teisiy j ji suvarzyma.
Vadinasi, proktra neapima dalies disponavimo veiksmuy ir jiems turi bati i§duotas atskiras
jgaliojimas. Tikétina, kad prokiira néra vienintelé generalinio jgaliojimo rusis, kuri gali buti
naudojama verslo praktikoje. Esant poreikiui atlikti veiksmus, kuriy proktra neapima, gali
buti i$duodamas kitas bendro pobudzio jgaliojimas, kuriame ir buty specifikuotos atstovui
suteikiamos teisés, tarp jy ir susijusios su disponavimo veiksmy atlikimu. Zinoma, tokiais
atvejais atstovaujamasis turéty jvertinti rizika, susijusia su tuo, kad generalinius jgaliojimus
turincio atstovo sudaryti sandoriai gali buti ne visada jam naudingi ir prieSingai nei kad
esant iSduotai prokurai jis negalés pries tretjji asmenj remtis jstatyme jtvirtintomis atstovo
teisiy ribomis.

Reikia atkreipti démesj j tai, kad gali kilti problemy dél generalinio jgaliojimo realaus
panaudojimo galimybiy, ypac tais atvejais, kai jis apima teis¢ atlikti ir disponavimo veiks-
mus. Pazymima, kad nepaisant generalinio jgaliojimo patogumo, praktikoje jo atsisakoma
dél sunkumo nustatyti suteikiamy teisiy apimtj*®. Tretieji asmenys, siekdami, kad atliktas
teising reik$me turintis veiksmas véliau nebuty pripazintas negaliojan¢iu remiantis tuo pa-
grindu, kad atstovas virsijo suteiktas teises, gali vengti derétis su atstovu, kuriam yra i$duotas
bendro pobudzio jgaliojimas. Be to, notaras, jvertindamas rizika dél civilinés atsakomybés
jo atzvilgiu taikymo, irgi gali atsisakyti tvirtinti atitinkama sandorj motyvuodamas tuo,
kad generalinio jgaliojimo turinys neleidzia identifikuoti tikrosios atstovaujamojo valios?”.
Praktikoje i$eitis i§ Sios situacijos yra randama i$duodant labai plataus turinio jgaliojima,
kuriame ypac detaliai i$vardijami visi jmanomi atlikti veiksmai. Manytina, jog tokia i§sami

¥7 Beale, H., et al., supra note 106, p. 1286.

78 Tikniaté, A. Atstovo jgaliojimy virsijimas - teorija ir praktika, supra note 16, p. 988.
79 Generalinio jgaliojimo atveju problema gali kilti ir dél LR CK 2.148 straipsnio 1 dalyje jgaliotojui ar
jo teisiy peréméjams nustatytos pareigos apie jgaliojimo pasibaigima pranesti tretiesiems asmenims,
su kuriais nustatant ir palaikant santykius atstovauti duotas jgaliojimas. Manytina, kad $i taisyklé
generalinio jgaliojimo atveju turéty bati taikoma tik ta apimtimi, kad turi bati informuojami tie
tretieji asmenys, su kuriais jgaliotinis realiai palaiké santykius, o ne apskritai visi subjektai, kurie
vienaip ar kitaip gali bti susije su atitinkamo jgaliojimo vykdymu.
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specifikacija néra butina ir tam, kad generalinis jgaliojimas sukelty pageidaujamas teisines
pasekmes, pakakty jame daug bendriau apibadinti atstovui suteikiamas teises, i§vardijant
svarbiausius veiksmus, kuriuos jis gali atlikti, ta¢iau jais neapsiribojant. Sig pozicija, panasu,
palaikyty ir teismy praktika. 2008 m. LAT nagrinétoje byloje kilo gincas dél to, ar jgalioti-
né (Sioje byloje tretysis asmuo) turéjo teis¢, remiantis ieskovo isduotu jgaliojimu, jkeisti jai
pavesta tvarkyti turta (namg)**°. Jgaliojime buvo nurodyta, kad jgaliotinei yra suteikiamos
teisés valdyti ir tvarkyti visa ieSkovo turta, kur jis bebuty ir i§ ko besusidéty, sudaryti visus
jstatymy leidziamus sandorius: pirkti, parduoti, priimti dovana, dovanoti, mainyti, jkeisti
ir priimti jkaitu pastatus bei kitg turtg ir t. t. Atsizvelgdamas j $j jgaliojimo turinj, teismas
konstatavo, kad buvo i§duotas jgaliojimas ne konkre¢iam veiksmui atlikti, o generalinis jga-
liojimas, kuriuo i§ esmés nebuvo niekaip ribojamos jgaliotinio teisés. Teismas nustate, kad
esant tokioms bylos aplinkybéms, kaip $iuo konkreciu atveju, néra pagrindo teigti, kad atsi-
rado interesy konfliktas (CK 2.135 straipsnis) ar buvo pazeisti CK 2.134 straipsnyje nustatyti
atsakovo teisiy apribojimai. Remiantis $ioje byloje suformuotu LAT i$aiskinimu, galima pa-
daryti kelias svarbias i§vadas. Pirma, generalinio jgaliojimo i$davimas yra galimas ir teismy
praktikoje pripazjstamas kaip pagrindas atstovavimo teisiniams santykiams atsirasti. Antra,
siekiant, kad tokio pobudzio jgaliojimas sukelty teisines pasekmes, néra butina jame detaliai
aprasyti visas atstovui suteikiamas teises. Trecia, generaliniame jgaliojime net ir labai ben-
drai apibadinant atstovo teises, neturéty buti vadovaujamasi teisés doktrinoje suformuota
nuostata dél LR CK 2.137 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos taisyklés taikymo, t. y., kad, jeigu
atstovo teisés jgaliojime néra apibréztos, atstovas turi teise atlikti tik tuos veiksmus, kuriy
reikia atstovaujamojo turtui ir turtiniams interesams i$saugoti bei turto prieziarai. Ketvirta,
tam, kad atstovas galéty atlikti disponavimo turtu veiksmus, $i jo teisé turi bati aiskiai nuro-
dyta generaliniame jgaliojime, ta¢iau, panasu, ji neturi buti labai specifikuota.

2.3.2. Tariamo atstovavimo ir numanomo atstovavimo skirtumai ir salycio taskai

Tariamo atstovavimo ir numanomo atstovavimo situacijos daznai susipina tarpusavyje
ir ne visada yra lengva identifikuoti, kokio pobudzio jgaliojimus konkreciu atveju atstovas
turi®!. Nors teoriniu lygmeniu jy atribojimas nekelia dideliy problemy, ta¢iau pazymima,
kad praktikoje riba tarp tariamo atstovavimo ir numanomo atstovavimo yra tokia neaiski,
jog taip, kaip bus kvalifikuojamas ginco santykis, priklausys isimtinai nuo subjektyviy kri-
terijy*®. Pazymétina, kad Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, tol, kol nesusiformavo tariamo
atstovavimo doktrina, tretysis asmuo savo interesus galéjo ginti remdamasis tik numanomu
atstovavimu: t. y. jeigu atstovaujamasis pareiksdavo reikalavima dél sandorio, kurj atstovas
sudaré virS§ydamas savo teises, pripazinimo negaliojanciu, tretysis asmuo savo interesus galé-
jo ginti, teigdamas, kad atstovaujamasis suteikeé atstovui platesnius jgaliojimus®*.

Pagrindinis $iy atstovavimo rasiy skirtumas yra tas, kad numanomos atstovo teisés yra
realiy jgaliojimy dalis, ir dél to $iais atvejais néra laikoma, kad tarp $aliy susiklosté nejgalioto

280 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje D. K., V. K. v. Kauno

apskrities vir§ininko administracija, AB Ukio bankas, Kédainiy rajono I1-ojo notary biuro notaré
Ausra Rabaciauskiené, Z. M., Teisingumo ministerija, V] Registry centras (bylos Nr. 3K-3-175/2008).

281 Verhagen, H. L. E. Agency in Private International Law: the Hague Convention on the Law Applicable
to Agency, supra note 44, p. 27.

22 Teisés doktrinoje netgi vaizdziai pazymima, kad tai, ar bus taikomas tariamas, ar numanomas
atstovavimas kai kada lemia , teisinis skonis“. Zr. Kotz, H.; Flessner, A., supra note 91, p. 225.

2 Levinthal, I. H., supra note 215, p. 78-79.



atstovavimo teisiniai santykiai. Tuo tarpu tariamo atstovavimo atveju visada yra traktuoja-
ma, kad asmuo veikia be jgaliojimy ar juos virsija. Kitaip tariant, nejgaliotas atstovavimas yra
tariamo atstovavimo doktrinos prielaida, kurig taikant yra legitimuojamas nejgalioto atstovo
veikimas santykiuose su treciaisiais asmenimis.

Esant numanomam atstovavimui, laikoma, kad atstovaujamojo valios autonomijos
principas néra pazeidziamas, kadangi numanomos atstovo teisés kildinamos i§ numanomy
atstovaujamojo ketinimy. Tuo tarpu tariamo atstovavimo atveju atstovas sudaro atstovauja-
mojo valig neiSreiskiancius ar i$kreipiancius sandorius. Jeigu ne su atstovaujamuoju susiju-
sios aplinkybés, leidziancios tre¢iajam asmeniui pagristai tikéti atstovo, veikiancio tariamo
atstovavimo salygomis, jgaliojimy buvimu, teisiniai santykiai tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo
asmens neatsirasty.

Numanomo atstovavimo atveju atstovo suteiktos teisés néra kazkokia regimybé - nors
jos tiesiogiai ir néra atstovaujamojo nurodytos, ta¢iau yra neatsiejamos nuo atstovo pavedi-
mo arba realiai i$plaukia i§ konkreciy faktiniy aplinkybiy. Dél to sandorio, sudaryto esant
numanomiems jgaliojimams, neleidZziama atsisakyti, kai tokia galimybé egzistuoja tariamo
atstovavimo atveju?‘.

Abejotina numanomo atstovavimo taikymo galimybé, kai atstova ir atstovaujama-
ji nesieja jokie teisiniai santykiai, t. y. susiduriama su visi$kai nejgalioto asmens veikimu.
AKkivaizdu, kad atstovaujamajam nesuteikus jgaliojimy konkre¢iam asmeniui veikti jo vardu,
gali buti keliamas klausimas tik dél tariamo atstovavimo taikymo, nors i$oriskai gali ir atro-
dyti, kad nesgziningam atstovui uzémus tam tikrg pozicijg jis turi numanomus jgaliojimus.

Dazniausiai tariamo atstovavimo ir numanomo atstovavimo atribojimo problema kyla,
kai atstovas turi jgaliojimus veikti atstovaujamojo vardu. Praktikoje néra lengva nustatyti,
ar konkretis atstovo atlikti veiksmai yra neatsiejami nuo jam suteikty konkreéiy jgaliojimy,
t. y. gali buti pripazinta, kad atstovas veiké numanomo atstovavimo salygomis, ar vis tik
turi buti konstatuota, kad atstovas virsijo turimus jgaliojimus ir dél to turi buti sprendziama
dél tariamo atstovavimo taisykliy taikymo. Vertinant atstovo teisiy apimtj svarbu ne tik tai,
kaip turimus jgaliojimus suprato tretysis asmuo, bet ir kaip jie gali buti vertinami atstovau-
jamojo ir atstovo vidiniy santykiy kontekste. Jeigu atstovas uzima tokia padétj, kurig papras-
tai uzimant laikoma, kad asmuo turi tam tikras teises, tuomet konstatuotinas numanomas
atstovavimas, nebent atstovaujamasis buty aiskiai pareiskes, kad atstovui konkrecios teisés
nesuteikiamos?®. Atstovaujamasis visada turi teis¢ susiaurinti numanomus atstovo jgalioji-
mus, tac¢iau batina apie tai informuoti tre¢iuosius asmenis. Prie$ingu atveju atstovas nors ir
veiks be reikiamy jgaliojimy, taciau tretysis asmuo turés rimta pagrindg manyti, kad atitin-
kamos teisés buvo suteiktos, kas suponuos tariamo atstovavimo atveji**. Tiesa, tose teisiné-
se sistemose, kuriose taikant tariama atstovavima butina jrodyti salyga, kad tretysis asmuo
patikéjo jgaliojimy tikrumu dél realiy atstovaujamojo veiksmy, vien ta aplinkybé, kad jis
paskyré atstova j tam tikrg pozicijg, gali buti laikoma nepakankama, siekiant remtis tariamu

24 Kai kuriose jurisdikcijose (pavyzdziui, Nyderlanduose) skeptiskai vertinama ir tre¢iojo asmens
teisé atsisakyti sandorio, kurj sudaré tariamas atstovas, nes toks atsisakymas daznai priestarauja
protingumui ir s3Zziningumui. Zr. Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104,
p. 143.

25 DeMott D. A. Breach of Fiduciary Duty: On Justifiable Expectations of Loyalty and Their
Consequences. Arizona Law Review. 2006, 48 (925), p. 952.

¢ Munday, R., supra note 32, p. 63.
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atstovavimu®. Be to, jeigu atstovaujamasis nustaté tam tikrus atstovo teisiy ribojimus, gali
bati laikoma, kad viskas, kas jy neapima, yra numanomos atstovo teisés?**.

Treciajam asmeniui i§ esmés néra svarbu, ar atstovas veiké turédamas numanomus ar
tariamus jgaliojimus, nes abiem atvejais i§ esmés kyla tos pacios teisinés pasekmeés, t. y. atsto-
vaujamasis yra saistomas atstovo atlikty veiksmy. O §tai vidiniy atstovavimo santykiy kon-
tekste tai turi esminés reik§més. Numanomo atstovavimo atveju laikoma, kad atstovas veikia
turédamas realius jgaliojimus, ir dél to nekyla jo atsakomybé atstovaujamajam, tuo tarpu
nustadius tariamg atstovavima, atstovaujamasis pagal bendra taisykle jgyja teis¢ pareiksti
reikalavima dél nuostoliy atlyginimo nejgaliotus veiksmus atlikusiam atstovui. Atsizvelgiant
j tai, numanomas atstovavimas labiau atitinka atstovo, o tariamas — atstovautojo interesus.

Kai kur doktrinoje takoskyra tarp tariamo ir numanomo atstovavimo yra nubréziama
butent i§ vidiniy ir iSoriniy atstovavimo santykiy perspektyvos, teigiant, kad tariama ats-
tovavima reikty sieti su santykiais tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens, 0 numanomas
atstovavimas - tai atstovo ir atstovaujamojo vidiniy santykiy ypatumas®’. Toks ai$kinimas
gali suponuoti klaidingg poziarj, kad tariamas atstovavimas ir numanomas atstovavimas
yra tarsi vieno reiskinio dvi skirtingos pusés. Nors i$ tiesy daznai kyla tariamo atstovavimo
ir numanomo atstovavimo atribojimo problema, ta¢iau negali nutikti taip, jog vidiniuose
ir i$oriniuose atstovavimo santykiuose bus konstatuoti skirtingi atstovavimo santykiy pa-
grindai dél tu paciy atstovo veiksmy. Sios dvi atstovavimo riisys konkrecios situacijos atveju
nekoegzistuoja: nustacius tariama atstovavima ginco tarp treciojo asmens ir atstovaujamojo
metu, nesusiklostys tokia situacija, kad vidiniy atstovavimo santykiy prasme bus laikoma,
kad atstovas veiké numanomo atstovavimo salygomis ir, prie§ingai, — jeigu konstatuojamas
numanomas atstovavimas vidiniuose santykiuose, tai santykiai tarp atstovaujamojo ir tre-
¢iojo asmens neatsiras tariamo atstovavimo pagrindu. JrodZius tariamg arba numanoma
atstovavimg jie sukelia teisines pasekmes tiek vidiniuose, tiek iSoriniuose atstovavimo tei-
siniuose santykiuose. Pavyzdziui, jeigu ginco, kilusio tarp banko ir kliento dél to, ar banko
darbuotojas turéjo teise iSduoti atitinkamo dydzio paskola, metu bus nustatyta, kad §i teisé
yra neatsiejama nuo atstovo aiskiai i$reiks$ty jgaliojimy, bankas negalés paneigti $ig numa-
noma atstovo teise ir reikalauti i§ darbuotojo nuostoliy atlyginimo. Taigi vertinant konkrety
atstovo elgesj tiek i$ vidiniy, tiek i§ iSoriniy santykiy perspektyvos turi buti taikomos tos
pacios jgaliojimy turinio nustatymo taisyklés®. Tiesa, tai nereiskia, kad bendrame atstovo
teisiy turinio kontekste tariamas atstovavimas negali papildyti numanomo: gali bati nusta-
tyta, kad tam tikri atstovo veiksmai yra atlikti neperzengiant jo numanomy teisiy riby, o kiti
kvalifikuojami kaip tariamy teisiy dalis. Pavyzdziui, paprastai bus laikoma, kad pardavéjo
atstovas turi teis¢ priimti pretenzijas dél prekiy kokybés (numanomas atstovavimas), taciau
nustatyta, kad jis negali sudaryti sutarties dél didmeninio prekiy tiekimo. Jeigu atstovas vis
tik atliks $iuos veiksmus, tretysis asmuo galés remtis tariamu atstovavimu, jrodgs jo taikymo
salygas.

Pazymeétina, kad numano ir tariamo atstovavimo atvejais skirtingai pasiskirsto Saliy
jrodinéjimo pareiga. Tariamas atstovavimas néra preziumuojamas — jo taikymo salygas turi

27 Busch, D.; Macgregor, L. Apparent Authority in Scots Law: Some International Aspects, supra note

7, p. 357.
288 Principles of European Contract Law. Parts I and I (Combined and revised), supra note 49, p. 203.
2 Verhagen, H. L. E. Agency in Private International Law: the Hague Convention on the Law Applicable
to Agency, supra note 44, p. 25.
0 Stoljar, S. J., supra note 9, p. 89.

74



jrodyti saziningas tretysis asmuo®'. Kadangi tariamas atstovavimas siejamas su tre¢iojo as-
mens pagristu tikéjimu atstovo jgaliojimais, todél butent tre¢iajam asmeniui ir tenka parei-
ga nurodyti, kas konkreciai salygojo tokj jo jsitikinimg. Tiesa, tose teisinése sistemose, kur
tariamas atstovavimas yra suprantamas ne tik kaip treciojo asmens, bet ir atstovaujamojo
pazeisty teisiy gynybos budas, pastarasis, siekdamas remtis i$ tariamo atstovavimo kylan-
¢iomis teisinémis pasekmés, turés pats pagristi jo taikyma??. Lietuvos teismy praktikoje irgi
pazymima, kad aplinkybes, jog egzistavo rimtas pagrindas manyti, jog sandoris sudaromas
su jgaliotu kito asmens atstovu, turi jrodyti Salis, kuri $iomis aplinkybémis remiasi**>. Tuo
tarpu numanomo atstovavimo atveju galima kalbéti apie tam tikrg atstovo jgaliojimy bu-
vimo prezumpcija. Atstovaujamajam teigiant, kad atstovas, sudarydamas sandorj, neturéjo
reikiamy jgaliojimy, tre¢iajam asmeniui pakanka jvardinti tam tikras atstovo veikimo fak-
tines aplinkybes, kurios jprastiniu atveju reik§ numanomas atstovo teises (pavyzdziui, nu-
rodyti, kad advokatas turi teis¢ sudaryti taikos sutartj, pardavéjas parduoti prekes ir t. t.)**.
Tai, kad konkreciu atveju, atsizvelgdamas j tre¢iojo asmens nurodytas aplinkybes, atstovas
neturéjo atitinkamy jgaliojimy, jau turi jrodyti atstovaujamasis. Jei atstovaujamasis leistino-
mis jrodinéjimo priemonémis paneigia numanomo atstovavimo buvima (pavyzdziui, jrodo,
kad realiai buvo uzdraudes atstovui atlikti tam tikrus veiksmus), tuomet tretysis asmuo gali
remtis tariamo atstovavimo doktrina, ta¢iau jam, kaip minéta, tenka pareiga jrodyti visas
salygas, kurios konkrecioje jurisdikcijoje yra butinos, siekiant taikyti $j gynybos buda.
Atkreiptinas démesys, kad ypa¢ neaiski takoskyra tarp tariamo ir numanomo atstova-
vimo yra Vokietijoje. Sios 3alies teisés doktrinoje Duldungsvollmacht, kuris, kaip minéta,
apibudinamas kaip viena i$ tariamo atstovavimo rasiy, dar laikomas ir numanomo atsto-
vavimo dalimi*®. Tokia i$vada galima daryti atsizvelgiant j tai, kad saltiniuose angly kalba
Duldungsvollmacht yra jvardijamas kaip constructive authority risis. Sio angligko termino
vokigkas atitikmuo néra pateikiamas, taciau j lietuviy kalbg jis turéty buti verc¢iamas kaip
numanomas atstovavimas. Vis tik, manytina, kad Duldungsvollmacht turinys néra tapatus
tradicinei numanomo atstovavimo (angl. implied authority) sampratai. Kaip paaiskinta,
esant numanomam atstovavimui, laikoma, kad atstovas veikia turédamas realius jgaliojimus,
kurie kyla i$ atstovo veikimo aplinkybiy. Tuo tarpu Duldungsvollmacht atveju néra jokio fak-
tinio pagrindo ple¢iamai aiskinti jgaliojimy apimties, kadangi atstovas realiai vir$ija jam su-
teiktas teises ar veikia apskritai be jy. Dél $ios priezasties néra tikslu Duldungsvollmach trak-
tuoti kaip viena i§ numanomo atstovavimo atvejy. Kyla abejoniy ir dél to, ar §is atstovavimo
santykiy pagrindas visais atvejais gali bati priskiriamas ir tariamam atstovavimui. Kadangi
nejgalioto atstovo veiksmy toleravimas i$ atstovaujamojo pusés daznai gali bati nezinomas
tre¢iajam asmeniui, jam gali nepavykti jrodyti pagrindinés tariamo atstovavimo taikymo
salygos — atstovaujamojo elgesio, kuris sukelia tre¢iajam asmeniui jspadj dél atstovo jgalioji-
my tikrumo. Sioje vietoje vertéty atkreipti démesj | Austrijos, kuri i savo teisine sistemg yra
perkeélusi tiek Anscheinsvollmacht, tiek Duldungsvollmach, patirtj aiskinant $ias atstovavimo
kategorijas. Austrijoje Duldungsvollmach yra suteikiama dviguba prasmé, traktuojant jj tiek

1 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 377.

»2 Teori$kai yra jmanoma, kad ir atstovas gali buti suinteresuotas tariamo atstovavimo doktrinos

taikymo. Tokiu atveju jam tekty pareiga pagristi tariamo atstovavimo taikymo salygas. Zr.

Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 376.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove
»Sareme“v. UAB ,Wood & Houses" (bylos Nr. 3K-3-102/2012).

4 Beale, H,, et al., supra note 106, p. 1283.

»5 - Schmidt-Kessel, M.; Baide, A. supra note 129, p. 109-1177.
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kaip tariamo atstovavimo risj, tiek kaip vieng i nejgalioto atstovo veiksmus patvirtinanciu
budy**. Pritartina $iai doktrininei pozicijai, kadangi tuo atveju, kai atstovaujamasis toleruo-
ja savo atstovo elgesj, taciau faktinés aplinkybés neatitinka tariamo atstovavimo taikymo
salygy, toks jo neveikimas gali buti kvalifikuojamas kaip sutikimas dél atstovo atliekamy
nejgalioty veiksmy. Be to, kadangi paprastai atstovaujamasis Zino apie jo vardu veikiantj
asmenj dar iki tol, kol pastarasis atlieka konkrecius veiksmus, toks jo nesiki$imas galéty buti
vertinamas ir kaip tam tikra numanomo atstovavimo forma®”.

Priesingai nei Duldungsvollmach, visai kitaip reikty kvalifikuoti kitus Vokietijos teisinéje
sistemoje i$skiriamus constructive authority atvejus, o butent: 1) kai tretysis asmuo sudaro
su atstovu sandorj, nezinodamas, kad atstovaujamasis at$aukeé jgaliojimus ar jie pasibaigé
kitais pagrindais; 2) kai pardavéjo mazmeninéje prekyboje ar sandélio darbuotojo jprasti-
niai jgaliojimai yra apribojami; 3) kai tretysis asmuo veikia pasikliaudamas prekybos regis-
tre nurodyta, taciau tikrovés neatitinkancia informacija apie prokuristo teises*®. Kadangi
susiklos¢ius $ioms situacijoms, laikoma, kad atstovas neturi ar virsija suteiktus jgaliojimus,
reikty kalbéti ne apie numanoma, o tariamg atstovavima, atsizvelgiant j tai, kaip jis yra su-
prantamas kitose teisinése sistemose.

Svarbu atkreipti démesj ir i tai, kad greta tariamo atstovavimo ir numanomo atstovavimo
doktrinoje yra i$skiriama ir dar viena atstovavimo rasis - jprastinis atstovavimas (angl. usu-
al authority). Pagal savo esme jprastiniai jgaliojimai galéty bati priskiriami numanomiems
jgaliojimams, t. y. tokiems, kurie yra budingi konkreciai atstovo pozicijai, arba vertinami
kaip tariamy jgaliojimy dalis, jeigu numanomos atstovo teisés yra susiaurinamos vidiniuo-
se atstovavimo santykiuose?”. Sio atstovavimo teisiniy santykiy atsiradimg lémé situacijos,
kuomet nejgaliotas asmuo veikia neatskleisto atstovavimo salygomis. Kadangi tokiu atveju
tre¢iajam asmeniui néra Zinoma, kad vienas asmuo veikia kito asmens interesais, neatskleis-
tas atstovaujamasis negali buti laikomas atsakingu pagal tariamo atstovavimo taisykles uz
tai, kad kita sandorio $alis saziningai ir pagristai patikéjo, kad atstovo atliekami veiksmai
yra teiséti. Si specifiné atstovavimo kategorija atsirado bendrosios teisés tradicijos valstybé-
se, siekiant pagrjsti neatskleisto atstovaujamojo atsakomybés taikyma. Teigiama, kad ne tik
atskleisto, bet ir neatskleisto atstovavimo atveju atstovaujamasis turi bati laikomas atsakingu
uz visus jo naudai atliktus veiksmus, kurie yra jprastiniai konkreciai atstovo pozicijai, nepai-
sant to, kad yra pazeisti vidiniy atstovavimo santykiy nustatyti ribojimai*”. Pazymeétina, kad
kontinentinés teisés valstybése jprastinio atstovavimo sgvoka néra Zinoma, kadangi ¢ia, kaip
minéta, tariamo atstovavimo doktrina gali buti remiamasi ir esant netiesioginio atstovavimo
teisiniams santykiams.

26 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference

(DCFR), supra note 50, p. 422.
»7 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 91, p. 235.
2% Sie atvejai yra numatyti Vokietijos civilinio kodekso 169, 170 ir 171 straipsniuose bei Vokietijos
komercinio kodekso 53 ir 56 straipsniuose.
29 Verhagen, H. L. E. Agency in Private International Law: the Hague Convention on the Law Applicable
to Agency, supra note 44, p. 28.

30 Watts, P., Reynolds, F. M. B,, supra note 31, p. 97.
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2.3.3. Tariamo atstovavimo ir numanomo atstovavimo atribojimo problematika
Lietuvos civilinéje teiséje

Ypa¢ daug problemy atribojant tariamg ir numanomga atstovavima kyla Lietuvos civilineé-
je teisé¢je. Doktrinoje ir ja besiremiancioje teismy praktikoje ilga laikg tariamo atstovavimo
sgvoka buvo aiskinama jg sutapatinant su numanomu atstovavimu. Problema kyla dél to,
kad LR CK 2.133 straipsnio 2 dalis apima tiek tariama, tiek numanomga atstovavima, dél ko
$ios dvi atstovavimo rasys yra painiojamos, netinkamai suvokiant kiekvieng i$ jy kvalifikuo-
jancius pozymius ir neidentifikuojant jas jtvirtinanc¢iy konkreciy teisés normy. Numanoma
atstovavimg jtvirtina LR CK 2.133 straipsnio 2 dalis, pazyminti, kad ,atstovo teisés taip pat
gali buti suprantamos i$ aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia (pardavéjas mazZmeninéje preky-
boje, kasininkas ir pan.)**'. Kaip buvo minéta, $is reglamentavimas i§ esmés nesiskiria nuo
to, kuris buvo jtvirtintas 1964 m. LR CK. Doktrinoje apibudinant numanomg atstovavima
jvardijama ne tik $i nuostata, bet ir kitas LR CK 2.133 straipsnio 2 dalies sakinys, nustatantis,
kad ,,jeigu asmuo savo elgesiu daveé rimtq pagrindq tretiesiems asmenims manyti, kad jis pa-
skyré kitg asmenj savo atstovu, tai tokio asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra
privalomi atstovaujamajam“*2. Si teisés normos dalis, kaip paaiskinta, yra skirta apibiidinti
jau ne numanomg, o tariamg atstovavimg. Juridinés technikos poziariu kritikuotina, kad
LR CK 2.133 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys apibréZia numanomg, o antrasis — tariamg
atstovavimg. Dél Sios priezasties ir Lietuvos mokslininky darbuose iki 2011 m. numanomas
atstovavimas ir tariamas atstovavimas buvo tapatinami, o teismy praktikoje iki $iol nenubre-
ziama ai$ki takoskyra tarp $iy dviejy atstovavimo rasiy. Tiek Lietuvos apeliacinis teismas®®,
tiek Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas® ne kartg yra pazyméje, kad ,,pagal CK 2.133 straipsnio
2 dalies nuostatas numanomo atstovavimo atveju, jeigu asmuo savo elgesiu davé pagrindo tre-
Ciajam asmeniui protingai manyti ir sgZiningai tikéti, kad jis paskyreé kitg asmenj savo atstovu,
tai tokio asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi atstovaujamajam, tai
yra sukuria Siam civilines teises ir pareigas“. Toks tariamo ir numanomo atstovavimo sam-
praty suliejimas rodo, jog teismai neidentifikuoja tariamy jgaliojimy ir numanomy jgalioji-
my kaip dviejy savarankisky atstovavimo santykiy atsiradimo pagrindy. Dél $ios priezasties
teismams ne visada tinkamai pavyksta kvalifikuoti faktines byly aplinkybes, kg patvirtina
konkreti teismy praktika.

Kauno apygardos teismo nagrinétoje byloje** gincas kilo dél to, kad atsakové neatliko
laiku mokéjimy pagal avansiniy pinigy grazinimo grafika. Atsakoveés teigimu, dalj skolos
ji grazino ieskovés direktoriaus pavaduotojui, kg patvirtina jo pasiradytas skolos grazini-
mo rastelis. Ieskové nurodé, jog Sie pinigai nebuvo jnesti i bendrovés kasa, todél laikytina,
kad atsakové savo prievolés nejvykdé. Teismas pasirémé tariamo atstovavimo doktrina ir

¥ Numanomas atstovavimas yra jtvirtintas ir LR CK 2.185 straipsnio 2 dalyje, nustatancioje, kad

parduotuvéje ar sandélyje dirbantys darbuotojai be specialaus jgaliojimo turi teise parduoti, iSduoti
ar priimti prekes, taip pat priimti pretenzijas dél prekiy kiekio ir kokybés.

32 Doktrinoje nurodomas ir netinkamas $ios atstovavimo ruasies atitikmuo angly kalba — apparent

authority, kas, kaip minéta, Zymi tariama atstovavima. Zr. Aviza, S., et al., supra note 21, p. 384.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje G. G. v. UAB ,,Dimoreta“
(bylos Nr. 2A-471/2008).

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kreivé“ v.
UAB ,,Orgreitos transportas“ (bylos Nr. 3K-3-173/2011).

%5 Kauno apygardos teismo 2008 m. balandzio 14 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,,Ekstra langai*
v. D. S. (bylos Nr. 2A-515-527/2008).
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pazyméjo, kad atsakové pagrjstai galéjo manyti, kad direktoriaus pavaduotojas gali turéti
teise atlikti ir grynyjy pinigy priémima, kaip skolos dalies padengima, nes jmonéje buvo
jprasta, kad direktoriaus pavaduotojas, vykdydamas savo funkcijas, vaziuodavo j jmonés
padalinius, atlikdavo grynyjy pinigy priémimo-perdavimo operacijas. Atsizvelgdamas j tai,
teismas sumazino skolos sumg atsakovés sumokéta pinigy suma. Nors Sioje byloje teismas
pagristai pripazino, kad direktoriaus pavaduotojo veiksmai jmonés vardu sukelia jai teisi-
nes pasekmes, taciau, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, labiau tikétina, jog direktoriaus pa-
vaduotojas veiké ne tariamo atstovavimo salygomis, o turédamas numanomus jgaliojimus.
Juolab svarbu pazymeéti, kad ieskové negincijo to, ar direktoriaus pavaduotojas turéjo jga-
liojimus priimti pinigus i$ tre¢iyjy asmeny, o tik rémési aplinkybe, kad atsakovés sumokéti
pinigai nebuvo jnesti  bendrovés kasa, kas suponuoja gin¢a ne dél direktoriaus pavaduotojo
realiy jgaliojimy buvimo, o jo, kaip jmonés atstovo, pareigy tinkamo vykdymo.

Kitos Kauno apygardos teismo nagrinétos bylos**® faktinés aplinkybés rodo, kad taip
pat galéjo buti sprendziama dél tariamo ir numanomo atstovavimo taisykliy taikymo, nors
teismo nutartyje $ios atstovavimo rasys néra jvardijamos, taip pat néra remiamasi jas regla-
mentuojanc¢iomis teisés normomis (t. y. LR CK 2.132 straipsnio 2 ir 9 dalimis). Sioje byloje
ieSkovas prasé priteisti jsiskolinimg pagal 2004 m. sausio 2 d. pirkimo - pardavimo sutar-
tj. Atsakovas atsisaké jj padengti, motyvuodamas tuo, kad ieSkovas isdavé prekes atsakovo
nejgaliotam asmeniui. Atsakovas pazyméjo, kad ieskovas neturéjo jokio pagrindo isduoti
prekes T. S., kuris nors ir buvo jo darbuotojas, bet nebuvo paskirtas jo jgaliotu asmeniu pre-
kéms pirkti. Spresdamas tarp $aliy kilusj gin¢a, teismas formaliai, remdamasis vien tik darbo
sutartimi, nurodé, kad j T. S. pareigas nejéjo ir jis neturéjo teisés atsakovo vardu pirkti i$
ieSkovo prekes, jas priimti bei pasirasyti ieskovo pateiktose PVM saskaitose — faktirose. Tai,
kad darbo sutartyje $i atstovo teisé nebuvo tiesiogiai jvardinta (pazymétina, kad darbo su-
tartyje darbuotojo kaip atstovo jgaliojimy turinys dazniausiai apskritai néra apibréziamas),
dar nereiskia, kad T. S. veikeé kaip nejgaliotas asmuo. Teismas nevertino, ar atsizvelgiant j T.
S. uzimamy pareigy pobudj (spec. darby vadovas), jo veiksmai negaléjo buti kvalifikuojami
kaip atlikti turint numanomus jgaliojimus. Numanomas T. S teises galéty patvirtinti ir ta
aplinkybé, jog tarp saliy daugelj mety buvo nusistovéjusi tokia praktika, jog prekés budavo
atiduodamos atsakovo darbuotojams be jgaliojimy ir atsakovas uz tokias prekes apmokédavo
pagal iSrasytas PVM saskaitas — faktaras. Prekiy perdavimas $ia tvarka vyko iki pat 2006
m. ir tik tada atsakovas pareiské, kad prekes ieskovas perduoty tik atsakovo darbuotojams,
pateikusiems patvirtintg jgaliojima. Manytina, kad $ios faktinés aplinkybés leidzia konsta-
tuoti numanomo atstovavimo teisinius santykius. Kita vertus, net jeigu atsakovas sugebéty
pagristi, kad T. S. veiké neturédamas numanomy jgaliojimy (pavyzdziui, dél to jam buvo
uzdrausta atlikti gin¢ijamus veiksmus), $io ginc¢o kontekste taip pat galéty buti svarstoma dél
tariamo atstovavimo doktrina taikymo. Atsakovo atsakomybe pagal tariamo atstovavimo
taisyklés galéty pagristi tai, kad ieSkovas (tretysis asmuo atstovavimo santykiuose) turéjo
rimta pagrindg manyti, jog T. S. yra tinkamas atsakovo atstovas (tai pagrijsty tiek tarp Saliy
susiklosciusi praktika, tiek aplinkybé, kad T. S. turimus jgaliojimus sandorio sudarymo metu
patvirtino kitas atsakovo darbuotojas - J. M. G.), o uz $io jspudzio sukiirimg atsakingas yra
butent atsakovas.

3% Kauno apygardos teismo 2008 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje S. Videikos jmoné ,,Santera“
v. UAB ,,Volungé® (bylos Nr. 2A-824-601/2008).
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Tariamo ir numanomo atstovavimo atribojimo problema matyti ir LAT nagrinéjote civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-393/2010°”. Sioje byloje gincas kilo dél teisiy atstovauti kitam akcinin-
kui visuotiniame akcininky susirinkime suteikimo. Vienas i$ atsakovo akcininky G. V. i$da-
vé notaro patvirtintg italy kalba surasyta jgaliojima. Visuotinio akcininky susirinkimo metu
akcininko G. V. atstovui nebuvo leista balsuoti, nes susirinkimui buvo pateiktas ne originalus
jgaliojimas, o nepatvirtinta i$versta jgaliojimo kopija. LAT pazyméjo, kad ,toks jgaliojimo
nepateikimas gali reiksti tik tai, kad néra aiskiai isreiksSto atstovavimo ir tai neuzkerta kelio at-
sizvelgiant j faktines aplinkybes konstatuoti kitg atstovavimo risj - numanomg atstovavimg®.
Abejotina, ar $iuo atveju galima konstatuoti numanoma atstovavima, kai akcininkas (atsto-
vaujamasis) aiskiai iSrei$ké valia, kad kitas asmuo jam atstovauty visuotiniame akcininky
susirinkime. Atstovo jgaliojimy apimtis yra konkreciai apibrézta ir néra poreikio suteiktas
teises aiskinti ple¢iamai. Taciau atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais jstatymas gali
numatyti reikalavimus jgaliojimo formai. Jy nesilaikant, sandoris nesukels norimy teisiniy
pasekmiy, nepaisant to, kad asmuo isreiskeé savo valiag. Analizuojant uzsienio valstybiy teis-
ming praktika, matyti, kad tais atvejais, kai atstovaujamasis suteikia jgaliojimus atstovui, ne-
i$pildzius butinyjy formalumy, taikomas tariamas atstovavimas®®. Tiesa, aptarta LAT byla
yra nestandartiné ta prasme, kad $iuo atveju formos reikalavimy nebuvimu rémeési tretysis
asmuo, nors paprastai butent atstovaujamasis yra linkes piktnaudziauti $ia aplinkybe.

Gana panasaus pobudzio ginc¢as buvo sprendziamas LAT nagrinétoje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1057/2003°. Teskovas — akcininkas — kreipési j teismg prasydamas pripazinti visuo-
tinio akcininky susirinkimo nutarima negaliojanciu tuo pagrindu, kad susirinkimas buvo
susauktas jo apie tai neinformavus. Atsakovas - bendrové, kurios akcininky priimtas nuta-
rimas skundziamas - nurodé, kad ieSkova susirinkime atstovavo tretysis asmuo A. V., kuris
veiké pagal akcininko i§duotg jgaliojimg. Per A. V. ieskovui taip pat buvo pranesta apie Sau-
kiamga susirinkima. Nors ie§kovo iS§duotame jgaliojime ir nebuvo nurodyta, kad atstovas yra
jgaliojamas priimti informacija apie $aukiamus visuotinius akcininky susirinkimus, ta¢iau,
manytina, jog i teisé yra neatsiejama nuo pavedimo atstovui. Tai, kad susiklosté numanomo
atstovavimo teisiniai santykiai, pagrindzia ir kitos faktinés aplinkybés. Kaip nustaté byla
nagrinéje teismai, ieSkovas daugiau kaip dvejus metus nedalyvavo visuotiniuose akcininky
susirinkimuose niekaip kitaip, kaip tik atstovaujamas A. V. Be to, buvo nusistovéjusi tokia
susirinkimy suaukimo praktika, kad apie juos buvo prane$ama ieskovo - uzsienio jmonés -
atstovui Lietuvoje. Galima sutikti, kad, susiklos¢ius tokiai ilgalaikei praktikai, kuri ie§kovo
niekada nebuvo ginc¢ijama, kaip pazeidZianti jo teis¢ Zinoti apie $aukiama susirinkimg ir da-
lyvauti susirinkimo darbe, néra pagrindo konstatuoti nejgalioto atstovavimo situacija.

Kitoje civilinéje byloje teismas nustaté, kad asmuo veiké turédamas numanomus jgalio-
jimus, nors, manytina, faktinés aplinkybés sudaré prielaidas spresti dél tariamo atstovavimo
taisykliy taikymo. 2007 m. balandzio 7 d. LAT priémé nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
147/2007°", kurioje pazyméjo, kad ,,atstovui jgaliojimai gali biiti suteikti ne tik isduodant jam
rasytinj jgaliojimg (CK 2.137 straipsnis), bet taip pat jie gali biiti numanomi is aplinkybiy,
kuriomis asmuo veikia (CK 2.133 straipsnio 2 dalis)“. LAT nustaté, kad sutartj, pagal kurig

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje G. P. v. UAB ,,Lavestina“

(bylos Nr. 3K-3-393/2010).
38 Beale, H., et al., supra note 106, p. 1284-1287.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. lapkric¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Danijos jmoné
Karsten Ree Holding ApS v. UAB ,,Alio” (bylos Nr. 3K-3-1057/2003).
310 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje T. Z. v. J. V. V.
individuali jmoné (bylos Nr. 3K-3-147/2007).
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ieSkovas teiké atsakovei konsultacijas jmonés veiklos klausimais, pasirasé atsakovo admi-
nistratoré V. A., kur tik véliau buvo paskirta jmonés direktore. Nepaisydamas to, teismas
nustaté, kad $i sutartis sukelia teisines pasekmes, kadangi V. A. faktiskai tvarké visa jmonés
veikla, sudarinéjo jmonés sandorius, naudodama ne tik jmonés antspauda, bet ir jmonés
savininko para$o spauda. Remiantis LAT i$ai$kinimu, V. A. turéjo numanomus jgaliojimus
atsakovo vardu sudaryti sutartis su treciaisiais asmenimis. Nekvestionuotinas $io sprendimo
rezultatas, taciau atsizvelgiant j tai, kad V. A. gin¢o sutarties metu nebuvo bendrovés direk-
toré, t. y. neturéjo jgaliojimy jmonés vardu sudarinéti sandorius, darytina prielaida, kad V. A.
veikeé kaip tariama atstoveé. I§ bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad ieskovas turéjo pagrindo
manyti, jog sudaro sutartj su reikiamus jgaliojimus turin¢ia jmonés atstove, o tokj tikéjima
sukeélé atstovaujamojo elgesio aplinkybés (buvo perduoti jmonés antspaudas, savininko pa-
ra$o spaudas, leista tvarkyti visg jmonés veiklg ir t. t.).

Ne numanomo, o tariamo atstovavimo doktrina grei¢iausiai turéjo buti remiamasi ir
LAT nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-173/2011°"". Sioje byloje buvo sprendziamas gincas
dél to, ar atsakovas — automobilio nuomotojas - turi atlyginti ieS$kovo — automobilio nuomi-
ninko - i$laidas, susijusias su automobilio remontu ir pargabenimu. Sj reikalavimg ieskovas
grindé atsakovo darbuotojo (direktoriaus pavaduotojo technikai) pasirasytais susitarimais,
kuriais atsakovas prisiémé pareiga sumokeéti uz automobilio remontg ir atlyginti ieSkovo pa-
tirtas i$laidas. Savo ruoztu atsakovas nurodé, kad darbuotojas buvo jgaliotas tik perduoti
automobilj, tac¢iau neturéjo teisés tartis dél minéty islaidy atlyginimo. Spresdamas §j ginca,
teismas pasisaké, kad LR CK 2.133 straipsnio 2 dalis jtvirtina numanoma atstovavima, kas,
kaip minéta, yra ne visiskai tikslu. Nagrinéjant byla, buvo remtasi ir to paties straipsnio 9 da-
limi, jos jau nebesiejant su numanomu atstovavimu, taciau ir nejvardijant, kad §i teisés nor-
ma reglamentuoja tariama atstovavima. Nepaisant netiksliai pavartotos terminijos, manyti-
na, LAT tinkamai kvalifikavo gin¢o santykij, kg patvirtina konkrecios faktinés aplinkybés.
Zemesniy instancijy teismai konstatavo, kad atsakovo darbuotojo su ieskovu pasirasyti susi-
tarimai dél su automobilio gedimu susijusiy islaidy atlyginimo nelaikytini transporto prie-
monés nuomos sutarties pakeitimu ir jie nelémé is $ios sutarties kylanciy $aliy prievoliy, nes
atsakovo darbuotojas neturéjo jgaliojimy ginco susitarimams sudaryti. LAT nekvestionuoja
$ios i§vados, t. y. nepaneigia fakto, kad ginco atveju susiklosté nejgalioto atstovavimo teisi-
niai santykiai, taciau pabrézia, kad byla nagrinéje teismai nejvertinto LR CK 2.133 straipsnio
2 ir 9 dalyse nurodyty aplinkybiy. Atsakovui pareiskus, kad jis nepatvirtina sandoriy, turéjo
bati atsizvelgta j ieSkovo argumentus, jog jis pagristai mané, kad atsakovo darbuotojas veikia
jo vardu kaip tinkamas atstovas bei nezinojo ir neturéjo zinoti, jog $is virsija savo jgaliojimus.
Kitaip tariant, teismai nesvarsté, ar $iuo atveju ie$kovo, kaip tre¢iojo asmens atstovavimo
santykiuose, interesai gali buti ginami remiantis tariamo atstovavimo taisyklémis. Dél Sios
priezasties byla buvo perduota i$ naujo nagrinéti apeliacinés instancijos teismui.

Dar vienoje byloje®? LAT nors ir tinkamai kvalifikavo gin¢o santykius kaip numanoma
atstovavimg, taciau be reikalo analizavo, ar tretysis asmuo turéjo rimta pagrindg manyti,
jog sudaro sutartj su tokig teise turin¢iu atstovu. Si aplinkybé, kaip bus paaiskinta véliau,
yra butina salyga taikant tariamo atstovavimo doktring, tac¢iau ji neturi reik§més nustatant,
ar atstovas veike, turédamas numanomus jgaliojimus. Tokj netiksluma grei¢iausiai lemeé tai,
kad byla nagrinéje teismai numanoma atstovavima siejo su visa LR CK 2.133 straipsnio 2

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kreivé“ v.
UAB ,,Orgreitos transportas® (bylos Nr. 3K-3-173/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje G. G. v. UAB ,, Dimoreta“
(bylos Nr. 3K-3-38/2010).
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dalimi, kuri, kaip minéta, reglamentuoja ir tariama atstovavima*”. Kad tarp $io ginco Saliy
susiklosté numanomo atstovavimo santykiai, patvirtina tai, jog atsakovas buvo sudares vei-
klos vykdymo ir pavedimy paskirstymo schema, pagal kuria jo atstovas, dirbes finansininku,
ieskojo darbo objekty, paskirsté darba darbuotojams, juos nuvezdavo j objekta, susitardavo
su uzsakovais dél darby. Atsizvelgiant j tai, galima daryti prielaida, kad asmuo faktiskai tu-
réjo teise veikti atsakovo, vykdancios stogy dengimo, remonto ir statybos darbus, vardu ir
interesais. Be to, $ie darbai buvo atliekami Zinant jmonés vadovybei ir savininkams bei jy
kontroliuojami.

Atkreiptinas démesys, kad naujausiojoje teismy praktikoje bent jau sampratos prasme
yra nubréziama aiskesné takoskyra tarp tariamo ir numanomo atstovavimo®. Nors taria-
mas atstovavimas ir toliau yra ai$kinimas i$imtinai LR CK 2.133 straipsnio 9 dalies konteks-
te, ta¢iau numanomas atstovavimas nebéra siejamas su visa to paties straipsnio 2 dalimi.
Pazymima, kad ,atstovui suteikiamy teisiy apimtis, kaip ir pats atstovavimo faktas, gali biiti
<...> numanomi — suprantama is konkreciy aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia (pardavéjas
mazmeninéje prekyboje, kasininkas ir pan.) (CK 2.133 straipsnio 2 dalis)“. Norisi tikéti, kad
$is LAT iSai$kinimas ir Lietuvos teisés doktrinoje pastaruoju metu gana iSsamiai iSanalizuo-
tas tariamo ir numanomo atstovavimo santykis®?, lems tikslesnés ir vieningesnés Lietuvos
teismy praktikos formavimasi aiskinant Siuos specifinius atstovavimo teisinius santykius.

2.4. Tariamo atstovavimo salygos
2.4.1. Tariamo atstovavimo salygy apzvalga atskirose teisinése sistemose

Atsizvelgiant | tai, kad jvairiose teisinése sistemose tariamas atstovavimas yra supranta-
mas nevienodai, skiriasi ir jo taikymo salygos. Vienose jurisdikcijose, siekiant remtis taria-
mo atstovavimo doktrina, pakanka jrodyti tik vieng salyga (Prancizijos atvejis), o kitose gali
buti reikalaujama pagristi net Sesias aplinkybes (pavyzdziui, kai kuriose bendrosios teisés
tradicijos valstybése)®'. Pazymétina, kad nepaisant $iy skirtumy, atskiry valstybiy teismai
daznai pasiekia gana pana$ius rezultatus taikydami $ia doktring sprendziant gincus, kylan-
¢ius i$ nejgalioto atstovavimo teisiniy santykiy?®".

Prancuzijoje, kaip minéta, tariamo atstovavimo taikymas i§ pradziy buvo siejamas i$im-
tinai su atstovaujamojo kalte deliktinés atsakomybés pagrindu. Dél to teismai buvo priversti
kiekvienu atveju daznai dirbtinai aiskinti tam tikrus atstovaujamojo veiksmus kaip kaltus,

313 Atkreiptinas démesys, kad LAT S$ioje nutartyje nevartoja savokos numanomas atstovavimas,

o nurodo, kad LR CK 2.133 straipsnio 2 dalyje yra reglamentuojamas atstovavimas, kurj galima
suprasti i§ konkreciy aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia. Tuo tarpu $ig byla nagrinéjes Lietuvos
apeliacinis teismas pazymeéjo, kad atstovui jgaliojimai gali buti suteikiami ne tik aiskiai isreiskiant
juos iSduodamame ra$ytiniame jgaliojime (CK 2.137 str.), tadiau jie taip pat gali buti numanomi,
atsizvelgiant j $aliy santykius ir aplinkybes, kuriomis atstovas veikia (CK 2.133 str. 2 d.). zr. Lietuvos
apeliacinio teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje G. G. v. UAB ,,Dimoreta® (bylos
Nr. 2A-471/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendroveé
»Sareme“v. UAB ,Wood & Houses" (bylos Nr. 3K-3-102/2012).

Tikniaté, A. Atstovo jgaliojimy virSijimas - teorija ir praktika, supra note 16, p. 987-989;
Pakalniskis, V.; Jurkevicius, V., supra note 13, p. 1452 — 1454.

16 Macgregor, L. J. Agency, supra note 94, p. 127.

37 Reynolds, F., supra note 26, p. 984.

314

315

81



nors realiai atstovaujamasis niekaip nebuvo susijes su tuo, kad tretysis asmuo patikéjo, jog at-
stovas turi jgaliojimus veikti kito asmens vardu®®®. Pavyzdziui, atstovaujamasis budavo laiko-
mas kaltu net jeigu pasirinko netinkama atstova®”. Si situacija i§ esmeés pasikeité 1962 metais
Prancuzijos Kasaciniam Teismui priémus sprendimg Banque Canadienne Nationale byloje.
Sioje byloje Teismas nurodé, kad atstovaujamasis gali biti laikomas atsakingu pagal tariamo
atstovavimo taisykles net ir jei jo elgesys néra kaltas, tac¢iau jrodoma, kad trec¢iojo asmens jsi-
tikinimas atstovo jgaliojimy apimtimi buvo teisétas**. Banque Canadienne Nationale bylos
esmé, kad banko vardu buvo sudaryta laidavimo sutartis su tre¢iuoju asmeniu, pagal kuria
bankas laidavo uz ribotos atsakomybés juridinj asmenj 700 000 Prancuzijos franky sumai.
Pagrindiniam skolininkui tinkamai nejvykdzius sutarties, tretysis asmuo papras¢, jog ban-
kas atsakyty pagal sudaryta laidavimo sutartj. Bankas nurodé¢, kad jo atstovo sudaryta laida-
vimo sutartis yra negaliojanti, kadangi banko dokumentai reikalauja tokiais atvejais dviejy
atstovy parasy. Taip pat bankas pazyméjo, kad jo veiksmuose néra kaltés: jis nei neatsargiai,
nei juolab tycia nesukélé trec¢iajam asmeniui jspudzio, kad atstovas turi tinkamus jgalioji-
mus. Teismas atmeté banko argumentus, nurodydamas, kad treciojo asmens jsitikinimas
atstovo jgaliojimy apimtimi buvo teisétas ir tai yra pakankama salyga atstovaujamojo atsa-
komybei atsirasti. Taigi §iuo metu Prancuzijoje siekiant taikyti tariamo atstovavimo doktri-
ng, reikia nustatyti tik vieng salyga - tre¢iojo asmens teiséta jsitikinima, kad atstovas veiké
turédamas reikiamus jgaliojimus. Pazymétina, kad Kasacinis Teismas savo praktikoje yra
nurodgs, jog Zemesnés instancijos teismai visais atvejais jvardinty konkrecias aplinkybes,
kurios suponuoja tre¢iojo asmens teiséta jsitikinima, taip pat jvertinty, ar protingas asmuo
analogiskomis aplinkybémis patikéty, jog atstovas turi reikiamus jgaliojimus bei ar vienai
i$ Saliy priimtas palankus sprendimas yra logiskas bei nuoseklus. Analizuojant Prancuzijos
teismy praktika, matyti, kad tai, ar bus taikoma l'apparence doktrina, daznai priklauso ir nuo
to, kiek atitinkamas tre¢iojo asmens jsitikinimas yra nulemtas atstovaujamojo.

Nyderlanduose tariamo atstovavimo taikymo atveju butina jrodyti tris salygas: atstovau-
jamojo pareiskima arba elgesj, treciojo asmens protinga galimybe pamanyti, kad atstovui
yra suteikti reikiami jgaliojimai ir tre¢iojo asmens realy jsitikinimg atstovo turimais jgalio-
jimais®.. Si paskutiné salyga doktrinoje aiskinama kaip pertekliné, nes jrodZius, jog tretysis
asmuo turéjo protinga pagrindg manyti, kad atstovas veikia sutinkamai su atstovaujamo-
jo valia, netikslinga dar papildomai aiskintis, ar jis i$ tikryjy nezinojo apie trikstamus at-
stovo jgaliojimus, nebent atstovaujamasis pats pagristy tre¢iojo asmens nesazininguma?**.
Atkreiptinas démesys, kad Nyderlanduose, siekiant pagrijsti atstovaujamojo atsakomybe tre-
¢iajam asmeniui, yra pasitelkiamas rizikos principas — jeigu tam tikros aplinkybés patenka
j atstovaujamojo rizikos sritj, laikoma, kad atstovaujamasis yra susijes su treciojo asmens
pagristu tikéjimu atstovo jgaliojimy faktu®?. Kaip bus paaiskinta toliau, $i teorija, leidzianti
suderinti prie§ingus treciojo asmens ir atstovaujamojo interesus, galéty buti sékmingai tai-
koma ir kitose teisinése sistemose.

Vokietijoje tariamg atstovavima (vok. Ancheinsvollmach) ai$kinant remiantis culpa
in contrahendo (netinkamo $aliy elgesio derybose) principu, kyla daug neaiskumy, kokios
konkreciai salygos turi buti jrodytos, siekiant pripazinti atstovaujamajj atsakingu uz atstovo

18 Smits, J. M., supra note 1, p. 40.

9 Sainter, S., supra note 166, p. 24-25.

320 Beale, H,, et al., supra note 106, p. 1286-1287.

1 Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104, p. 149.
2 Ibid, p. 175.
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Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 398.
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veiksmus. Doktrinoje pazymima, kad anksciau taikyta tariamo atstovavimo salyga dél prie-
zastinio ry$io nustatymo tarp atstovaujamojo veiksmy ir tre¢iojo asmens patikéjimo atstovo
jgaliojimais yra pakeista bendryjy atstovaujamojo atsakomybés uz atstovo veiksmus stan-
dartu®*. Teigiama, kad tariamo atstovavimo taikymo pagrindas - aplinkybés, pagrindzian-
¢ios, jog tarp atstovaujamojo ir trec¢iojo asmens susiklosté ikisutartiniai santykiai. Tais atve-
jais, kai atstova ir atstovaujamajj sieja tam tikri sutartiniai santykiai, atstovo elgesys gali buti
priskiriamas atstovaujamajam, ta¢iau lieka neatsakytas klausimas, kaip tai padaryti, jei Salys
tarpusavyje nesusijusios®”.

Italijoje siekiant remtis tariamo atstovavimo doktrina butina jrodyti keturias jos taiky-
mo salygas. Teismy praktikoje yra pazymima, kad tariamo atstovavimo teisiniai santykiai
gali susiklostyti, jeigu 1) atstovaujamasis 1émeé treciojo asmens jsitikinima, kad atstovas yra
tinkamai jgaliotas; 2) atstovaujamojo elgesys buvo neatsargus; 3) tretysis asmuo saZiningai
mané, kad atstovas turi reikiamus jgaliojimus; 4) toks tre¢iojo asmens tikéjimas gali buti
pagrindziamas konkrec¢iomis faktinémis aplinkybémis®*. Kaip matyti, Italijoje, prieSingai
negu daugelyje kity teisiniy sistemy atstovaujamojo atsakomybé treciajam asmeniui yra ga-
lima tik jrodzius jo kalte’. Vis délto, kaip bus aiskinta toliau $iame darbe, kalte pagristos
tariamo atstovavimo sampratos de facto néra visiskai atisakyta ir kitose jurisdikcijose.

Bendrojoje teiséje paprastai yra i§skiriamos trys tariamo atstovavimo taikymo salygos:
jgaliojimy pavaizdavimas (angl. representation), reiskiantis, kad atstovaujamasis turi pa-
skelbti treciajam asmeniui, jog atstovas turi teis¢ sudaryti atitinkama sandorj, tre¢iojo as-
mens pasikliovimas (angl. reliance) $iuo jgaliojimy pavaizdavimu ir atstovo pozicijos pasi-
keitimas (angl. alteration of position), salygotas $io pasitikéjimo®*®. Paskutinioji salyga kai
kur doktrinoje jau nebéra atskirai nurodoma, jos pagristi taip pat nereikalaujama ir teismy
praktikoje®.

I§ esmés visuose soft law instrumentuose tariamo atstovavimo salygos yra suprantamos
gana panasiai. PECL komentaro autoriai, remdamiesi 3:201 straipsnio 3 dalimi, i$skiria 3 tar-
pusavyje susijusias salygas, kurias butina jrodyti siekiant remtis tariamu atstovavimu: 1) turi
buti tam tikri atstovaujamojo pareiskimai ar elgesys; 2) $ie pareiskimai ar elgesys turi sukelti
pagrista ir saziningg treciojo asmens jsitikinima; 3) tre¢iojo asmens jsitikinimas turi buti
toks, kad jam realiai atrodo, jog atstovaujamasis suteikia jgaliojimus atstovui atlikti tam ti-
krus veiksmus, kuriuos jis ir atlieka. Tuo tarpu nors oficialiame DCFR komentare konkrecios
taikymo salygos néra jvardijamos, ta¢iau manytina, kad $iame soft law tariamo atstovavimo
jrodinéjimo dalyka sudaro tos pacios aplinkybés kaip ir PECL, kuriame jtvirtinta tariamo
atstovavimo sampratg DCFR ir perémé. Galiausiai UNIDROIT Principy rengéjai akcentuo-
ja, kad nustatant, ar konkreti nejgalioto atstovavimo situacija gali buti kvalifikuojama kaip
tariamas atstovavimas, svarbu atsizvelgti j $iuos du kriterijus: tre¢iojo asmens pagrjsta jsi-
tikinima atstovo jgaliojimais ir tai, jog $is tikéjimas yra nulemtas atstovaujamojo elgesio®*.

324 Schmidt-Kessel, M.; Baide, A. supra note 129, p. 120.
25 Ibid, p. 119-120.
326 Principles of European Contract Law and Italian Law, supra note 260, p. 153.

Analizuojant Italijos teismy praktika galima rasti byly, kuriose tariamo atstovavimo doktrina buvo
pritaikyta ir nenustadius atstovaujamojo neatsargumo kaip kaltés formos. Zr. Ibid.
328 Strone, R. The Modern Law of Contract. Routledge Publications, 2007, p. 214.

39 Tan, Ch-H. Unauthorised Agency in English Law. In The Unauthorised Agent: Perspectives
from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. ]. (eds.). Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, p. 188-195.

30 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, supra note 70, p. 83-84.
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Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol nebuvo analizuota, kokios konkrecios salygos turi bati
jrodytos, kad bty galima remtis tariamo atstovavimo doktrina. Manytina, kad Lietuvoje, at-
sizvelgiant j LR CK 2.133 straipsnio 2 ir 9 daliy nuostatas, tariamas atstovavimas turéty buti
taikomas nustacius $ias dvi salygas: 1) atstovaujamojo elgesys, kuris sudaré rimtg pagrinda
manyti, kad atstovas veikia turédamas tam teise; 2) tre¢iojo asmens pagristas ir saziningas ti-
kéjimas atstovavimo santykiais. Analizuojant susijusig Lietuvos teismy praktika, matyti, kad
nors teismai ir nejvardija konkreciy tariamo atstovavimo taikymo salygy, taciau spresdami,
ar yra pagrindas remtis $ia doktrina, i$skiria aplinkybes, kurios i§ esmés atspindi auksciau
nurodytas salygas. LAT yra pabrézes, kad tariamas atstovavimas yra grindziamas atstovau-
jamojo elgesio aplinkybémis, todél jam nustatyti turi buti konstatuoti butent atstovaujamojo
veiksmai, suteike rimtg pagrinda tre¢iajam asmeniui manyti, kad sandorj jis sudaré su tokia
teise turinciu atstovu®'. Be to, sprendziant, ar taikytinas tariamo atstovavimo institutas, be
kity aplinkybiy, turi bati aiSkinamasi, ar tretysis asmuo, atsizvelgiant j konkrecias aplin-
kybes, buvo pakankamai rupestingas, jsitikindamas, ar asmuo turi teis¢ veikti kito asmens
vardu®2.

2.4.2. Bendrosios tariamo atstovavimo taikymo salygos

Apzvelgus tariamo atstovavimo taikymo ypatumus atskirose teisinése sistemose, matyti,
kad nepaisant skirtingo jrodinétiny aplinkybiy kiekio, i§ esmés visur yra remiamasi pana-
$iais kriterijais, nustatant atstovaujamojo atsakomybe tariamo atstovavimo pagrindu. Juos
apibendrinant galima i$skirti dvi svarbiausias tariamo atstovavimo salygas, t. y.: 1) atstovau-
jamojo parei$kimy ar elgesio nulemtas jgaliojimy buvimo jspudis; 2) treciojo asmens pagris-
tas jsitikinimas atstovo turimais jgaliojimais. Pazymétina, kad pirmoji tariamo atstovavimo
salyga daugelyje jurisdikcijy yra aiskinama placiau, pabréziant, kad sis jspudis gali kilti ne tik
deél tiesioginiy atstovaujamojo veiksmu, taciau ir su juo susijusiy aplinkybiy. Todél ir Siame
darbe minéta salyga sitlytina jvardinti kaip jgaliojimy buvimo jspudis, nulemtas aplinkybiy,
susijusiy su atstovaujamuoju.

Be to, svarbu atkreipti démesj, kad prie$ nustatant, ar konkrecios faktinés aplinkybés ati-
tinka paminétas tariamo atstovavimo taikymo salygas, butina i$siai$kinti, ar atstovaujamasis
suteiké jgaliojimus kitam asmeniui veikti jo vardu ir, jei taip, ar jie nevirgyti. Tai yra batina
tariamo atstovavimo taikymo prielaida, nes tik nustacius nejgaliotg atstovo veikima gali buti
remiamasi $ia doktrina.

2.4.2.1. ]galiojimy buvimo jspudis, nulemtas aplinkybiy, susijusiy su atstovaujamuoju

Atsizvelgiant j tai, kad taikant tariama atstovavima yra pazeidziamas valios autonomijos
principas, pagrindiné salyga, kuri turéty buti nustatoma, siekiant pagristi $ios doktrinos tai-
kyma ir kartu minéto principo nepaisyma, yra tai, jog jgaliojimy buvimo jspudis yra nulem-
tas atstovaujamojo. Pazymétina, kad net ir tose valstybése, kuriose tiesiogiai néra reikalauja-
ma pagrjsti jokiy atstovaujamojo elgesio sasajy su treciojo asmens tikéjimu jgaliojimy faktu,
$i salyga iSplaukia i§ kity batiny jrodyti tariamo atstovavimo salygy. Pavyzdziui, Belgijoje
tais atvejais, kai atstovaujamasis yra visiskai nesusijes su tuo, jog nejgaliotas asmuo veiké

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove
»Sareme“v. UAB ,Wood & Houses“ (bylos Nr. 3K-3-102/2012).
32 Jbid.
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jo vardu, tariamas atstovavimas netaikomas*’. Taip pat ir Pranctzijoje, kur kaip minéta,
atstovaujamojo atsakomybei atsirasti pakanka vien tik tre¢iojo asmens pagrjsto jsitikinimo,
daznai yra reikalaujama jrodyti, kad asmuo, kurio vardu buvo veikiama, lémé situacija, su-
keélusig atstovavimo jspudj, arba $i situacija atsirado dél aplinkybiy, kurios vienaip ar kitaip
yra susijusios su atstovaujamuoju®*.

Daugelyje teisiniy sistemy atstovaujamojo atsakomybé tariamo atstovavimo atveju iki
$iol bent teoriskai yra grindziama jo paties veikimo idéja (angl. idea of the principal‘s own
doing)®®. Tai rei$kia, kad tam, jog buty galima remtis $ia doktrina, yra batina nustatyti ats-
tovaujamojo Zodzius ar elgesj, sukélusius tre¢iojo asmens jsitikinima atstovo jgaliojimy ti-
krumu. Si idéja tiesiogiai atsispindi PECL, Zenevos konvencijoje ir, tikétina, ja remiamasi
UNIDROIT Principuose bei DCFR*¢, kadangi juose apibréziant tariamg atstovavima yra
vartojama konstrukcija ,,atstovaujamasis sukélé“, suponuojanti, kad batent tik aktyvus ats-
tovaujamojo veikimas yra tinkama tariamo atstovavimo salyga. Tiesa, $iy soft law komen-
taruose pateikiami tariamo atstovavimo pavyzdziai leidzia manyti, kad atstovaujamojo at-
sakomybé pagal tariamo atstovavimo taisykles galéty kilti ir tada, kai jis savo tiesioginiais
veiksmais nelémeé treciojo asmens jsitikinimo jgaliojimo faktu.

Kaip tiesioginio atstovaujamojo veikimo pavyzdzius galima paminéti situacijas, kai jis
paskelbia (paprastai zodziu), kad atitinkamas asmuo yra jgaliotas veikti kaip jo atstovas, ta-
¢iau nenurodo nustatyty veiklos apribojimy. Toks paskelbimas gali bati atliktas tiek kon-
kretiems tretiesiems asmenims, tiek neapibréztam subjekty ratui. Be to, laikoma, kad atsto-
vaujamasis savo elgesiu lémé atstovavimo jspudj, jeigu rasytiniame jgaliojime arba kitame
dokumente neaiskiai apibrézia atstovui suteikiamas teises ir véliau paaiskéja, kad konkre-
¢iai atlikti veiksmai neatitinka atstovui atskleistos atstovaujamojo valios. I§ tokiy faktiniy
aplinkybiy kile gin¢ai yra buve nagrinéjami ir Lietuvos teismy praktikoje. LAT nagrinétoje

35 Sainter, S., supra note 166, p. 26-43.

34 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 91, p. 236.

35 Busch, D.; Macgregor, L. Apparent Authority in Scots Law: Some International Aspects, supra note
7, p. 367.

3¢ Vis délto doktrinoje yra pabréziama, kad lingvistiné soft law nuostaty analizé nesudaro pagrindo
tokiam ple¢iamam aigkinimui. Zr. Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 373.
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byloje*” buvo sprendziama, ar atstovaujamajj gali saistyti atstovo veiksmai, kuriuos jis atlik-
to remdamasis iSduotu jgaliojimu, taciau nepaisydamas zodziu duoty nurodymy. Teismas
pazyméjo, kad nors atstovo veikla ir galéjo buti apribota atstovaujamojo zodiniais nuro-
dymais, taciau atsizvelgiant j tai, kad buvo iSduotas notarinés formos jgaliojimas, kuriuo
nustatyta kita atstovo teisiy apimtis, juo ir turéty bati vadovaujamasi. Konstatuota, kad ne-
galimi Zodiniai susitarimai dél jgaliotojo jgaliotiniui notarinés formos jgaliojimu suteikty
jgalinimy apribojimo, nes jstatymo reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas sandorj
daro negaliojantj.

Prie atvejy, kai atstovaujamasis savo tiesioginiais veiksmais prisideda prie trec¢iojo as-
mens pagristo jsitikinimo susiformavimo, yra priskiriamos ir tokios situacijos, kai atstovui,
atsizvelgiant j jo veikimo forma, yra suteikiamos siauresnés negu is tikro turéty buti teisés.
Cia paprastai turimi omenyje atvejai, kai teisinis atstovavimo pagrindas turi bati registruo-
jamas vie$ajame registre ir jstatymas numato atstovo jgaliojimy turinj, kuriam neturi jtakos
jokie ribojimai, kylantys i$ vidiniy atstovavimo santykiy*®. Viena i§ tokiy atstovo veikimo

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje A. K. M. v. P. L.,
A. I, A. S., Panevézio apskrities vir§ininko administracija (bylos Nr. 3K-3-670/1999). Sios bylos
faktinés aplinkybés: ieskovas A. K. M. 1995 m. geguzés 20 d. iSdavé atsakovei P. L. notarinés
formos jgaliojimg dvejus metus valdyti ir tvarkyti visg jo turta, sudaryti visus jstatymy leidziamus
sandorius: pirkti, parduoti, dovanoti, priimti dovanas, mainyti, jkeisti, priimti jkaitu pastatus bei
kita turta ir atlikti jo vardu kitus veiksmus. Remiantis $iuo jgaliojimu, 1995 m. birzelio 12 d. P. L. su
atsakove A. I. sudaré dovanojimo sutartj, pagal kurig A. I. neatlygintinai jgijo ieskovui nuosavybés
teise priklausan¢ig namy valda. IeSkovas teige, kad, sudarydama §j sandorj, atsakové P. L. pazeidé
jai suteikty jgalinimy ribas, nes jo ir atsakovés zodiniu susitarimu buvo nustatytos kitos teisés:
tik tvarkyti, priziaréti ir laikinai naudotis namy valda. Zemesniy instancijy teismai nustaté, kad
atsakovei buvo zinoma, jog iSduodamas jai jgaliojima ieskovas neprasé parduoti ar dovanoti jam
priklausantj nama, o tik suteiké teise tvarkyti, priziaréti, mokeéti mokescius bei leido juo laikinai
naudotis iki ie§kovas gri$ i$ jkalinimo vietos. LAT su tokiu faktiniu aplinkybiy vertinimu nesutiko,
nurodydamas, kad atstovo teisiy ribas i§imtinai apibrézé iSduotas jgaliojimas, kuris niekada nebuvo
jgaliotojo at$auktas ar jgaliotinio atsisakytas. Todél, teismo nuomone, atsakové veiké nevirsydama
kilusj gin¢g. Visy pirma, atsizvelgiant j tai, jos atsakovei buvo Zinomi jos veiklos apribojimai (tai
patvirtina bylos duomenys), teismas pagrjstai galéjo konstatuoti nejgaliotg atstovavima, kas buty
turéje reik§més ne tik iSoriniuose, taciau ir vidiniuose atstovavimo santykiuose. Jj nustacius, turéjo
bati svarstoma, ar taikyti bendrasias nejgalioto atstovavimo taisykles, ar gin¢o sandorj nepripazinti
negaliojanciu tam, kad baty uztikrinta treciojo asmens (atsakovés A. I.) interesy apsauga. Kadangi
sprendziant §j ginca galiojo dar 1964 m. CK, kuris, kaip Zinia, nereglamentavo tariamo atstovavimo,
$io nejgalioto atstovo veiksmus legitimuojancio gynybos biido taikymas tuo metu buvo mazai
tikétinas. Taciau treciojo asmens teiséti likesciai $iuo atveju galéjo buti apsaugoti remiantis tuo
metu galiojanciomis teisés normomis, nustatanciomis, kad jgaliojimas - tai sandoris, kuris gali
bati sudarytas tik rastu ir zodiniai susitarimai dél jgaliotojo jgaliotiniui suteikty jgalinimy
apribojimo negalioja. Nors LAT batent ir rémési Siomis nuostatomis, taciau kritikuotina tai, kad
nagrinéjant $ig byla nebuvo jvertintas trec¢iojo asmens saziningumas, dél kurio buvimo galéjo kilti
pagristy abejoniy, ypac atsizvelgiant j tai, kad tarp $aliy buvo sudarytas neatlygintinas sandoris.
Taip pat Sio gin¢o kontekste verta pazyméti, kad tariamo atstovavimo taikymo aktualumas
baty kiles tuo atveju, jeigu notarinés formos jgaliojime apibrézti atstovo jgaliojimai baty buve
siauresni nei atstovaujamojo zodziu apibrézti ir saziningas tretysis asmuo buty butent pasiklioves
atstovaujamojo nurodyta informacija. Tokiu atveju, atsizvelgiant j uZsienio valstybiy patirtj, galéty
bati sprendziama dél sandorio, sudaryto pagal jgaliojima, kuris neatitinka formos reikalavimy,
galiojimo pagal tariamo atstovavimo taisykles.

3 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 372.
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formy, kai gali buti nustatyti tiesioginiai atstovaujamojo veiksmai - atstovavimas pagal pro-
kirg. Kaip minéta, tai atsispindi ir LR CK 2.180 straipsnio 2 dalyje, nustatancioje, kad drau-
dimai, kurie néra numatyti jstatyme, neturi jtakos tretiesiems asmenims. Vadinasi, sazinin-
gi tretieji asmenys visais atvejais gali remtis jstatymo numatyta prokuristo teisiy apimtimi,
nesibaimindami prokuristo teisiy susiaurinimy, numatyty sutartyje tarp atstovaujamojo ir
atstovo.

Vis délto atkreiptinas démesys, kad tik labai retais atvejais atstovaujamasis savo elgesiu
sukuria jgaliojimy buvimo regimybe - daug dazniau jis neatlieka jokiy konkreéiy veiksmuy,
taciau protingumo principas reikalauja, kad tam tikros atstovaujamojo veiklos aplinkybés
ipso facto buty vertinamos kaip jo atsakomybés uz tariamo atstovo veiksmus pagrindas.
Kitaip tariant, jeigu konkrecios aplinkybés gali buti priskiriamos atstovaujamajam, jis turéty
prisiimti i3 to kylanéias neigiamas pasekmes, net ir nesant tiesioginiy jo veiksmy. Si rizikos
teorija yra i$plétota Nyderlandy teisés doktrinoje ir lyginamosios teisés specialisty vertinama
kaip vienas i§ objektyviausiy atstovaujamojo atsakomybés pagal tariama atstovavimg mo-
delis. Kaip minéta, jos esmé ta, kad jeigu tam tikros aplinkybés patenka j atstovaujamojo
rizikos sritj, jis yra laikomas atsakingu uz nejgaliotus atstovo veiksmus. Nepaisant to, kad
Nyderlandy jurisprudencijoje dar nuo 1970 mety buvo kritikuojama atstovaujamojo veikimo
idéja kaip pagrindas jo atsakomybei, jstatymy leidéjas neatsizvelgeé j tokias pastabas ir nauja-
jame civiliniame kodekse jtvirtino nuostata, kad tariamg atstovavimga turi lemti atstovauja-
mojo parei$kimai ar kitoks elgesys. Vis délto Nyderlandy teismy praktikoje nuo pat civilinio
kodekso jsigaliojimo $i taisyklé yra ais$kinama placiau, pabréziant, kad ne tik atstovaujamojo
pareiskimai ar elgesys, ta¢iau ir kitos aplinkybés, patenkancios j atstovaujamojo rizikos sfera,
gali lemti tariamo atstovavimo taikymg. Kitaip tariant, jstatyme jtvirtinta atstovaujamojo
tiesioginio veikimo idéja teismy praktikos buvo papildyta rizikos principu.

Nors daugelyje kity jurisdikcijy tariamas atstovavimas yra i$imtinai grindziamas the
principal's own doing principu, teismy praktikos analizé atskleidzia, kad atstovaujamojo at-
sakomybé de facto yra siejama ir su tokiu jo veikimu, kuris pagal savo esme niekaip negali buti
kvalifikuojamas kaip jo zodziai ar elgesys, kurie 1émé treciojo asmens pagrijsta jsitikinima.
Svarstytina, kodél teismai, kurie daugelyje teisiniy sistemy suformavo ir i§plétojo tariamo
atstovavimo koncepcijg, iki $iol jvardija tiesioginj atstovavimo veikima kaip buiting tariamo
atstovavimo taikymo elementa. Tai, ko gero, galima sieti su tuo, kad netiesioginis atstovauja-
mojo elgesys, teismy nuomone, nepagrindzia valios autonomijos principo nepaisymo, tad iki
$iol bent formaliai yra reikalaujama jrodyti the principal‘s own doing salyga, nepaisant to, kad
konkrecios faktinés aplinkybés gali visiskai neatitikti jos turinio. Kaip atvejus, kurie nors ir
neisreiskia atstovaujamojo tiesioginiy veiksmuy, taciau jiems yra priskiriami, galima paminé-
ti aplinkybes, susijusias su atstovo veiklos pobudziu, atstovaujamojo, kaip juridinio asmens,
struktara ir atstovo uzimama pozicija joje, sudaromo sandorio rasimi ir pan. Be to, daznai
tariamas atstovavimas yra konstatuojamas nustacius ir atstovaujamojo neveikima (pavyz-
dziui, kai jis neuzkerta kelio galimiems nejgalioto atstovo veiksmams), kas taip pat neatitinka
minéto principo sampratos. Kitaip tariant, tam, kad baty remiamasi tariamo atstovavimo
doktrina, daznai tam tikros aplinkybés yra dirbtinai priskiriamos atstovaujamojo tiesiogi-
niam veikimui. To pavykty i$vengti, jeigu buty taikoma rizikos teorija, leidZianti objektyviau
pagristi atstovaujamojo atsakomybe tariamo atstovavimo pagrindu.

Detalizuojant aplinkybes, kurios gali bati priskiriamos atstovaujamojo rizikos sriciai,
visy pirma reikty i$skirti atvejus, kai atstovaujamasis paskiria asmenj j tokias pareigas, ku-
rias vykdant yra manoma, kad atstovas turi tam tikras teises, ta¢iau jos yra susiaurinamos
apie tai neinformuojant tre¢iyjy asmeny. Kaip jau minéta, tipinéje pozicijoje esancio asmens
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veikimas galéty buti kvalifikuojamas kaip numanomas atstovavimas, taciau dél ribojimy,
kylan¢iy i§ vidiniy atstovavimo santykiy, tokie atvejai turéty buti vertinami kaip tariamas
atstovavimas. Kitaip tariant, jeigu iSoriskai atstovo atliekami veiksmai atitinka numanomas
jo teises, kurios faktiskai yra susiaurintos, atstovaujamasis uz de facto nejgaliotus asmens
veiksmus turéty buti laikomas atsakingu pagal tariamo atstovavimo taisykles. Kaip pavyzdj
galima paminéti UNIDROIT Principuose apra§oma situacija. A, budamas vieno i§ bendroveés
B skyriaus vadybininkas, sudaro sutartj su bendrove C dél bendrovés B skyriaus biuro per-
dazymo, nors jgaliojimy tam ir neturi. Nepaisant to, bendrové B bty saistoma sutarties su
bendrove C, kadangi pastaroji pagrjstai mané, kad A turi realius jgaliojimus sudaryti §j san-
dorj, atsizvelgiant j tai, kad jprastiniu atveju gali buti laikoma, jog tokias pareigas uzimantis
asmuo turi atitinkamas teises®®.

Be to, yra manoma, kad atstovaujamasis yra atsakingas uzZ tai, jog nesiémé pakankamy
atsargumo priemoniy tam, kad uztikrinty, jog pasaliniai asmenys negaléty veikti kaip jo
atstovai. Kaip klasikinis to pavyzdys yra pateikiama situacija, kai i§skirtinés i§vaizdos asmuo
parduotuvéje priima i§ kliento uzsakyma ir gaves i$ jo pinigus daugiau niekada toje parduo-
tuvéje nepasirodo. Nors parduotuvé (atstovaujamasis) niekada ir nepareiské, kad toks asmuo
yra jgaliotas veikti kaip jos atstovas, taciau jos atsakomybé tariamo atstovavimo pagrindu
kilty dél to, jog buvo aplaidziai vykdoma veikla ir nesiimta protingumo kriterijy atitinkan-
¢iy veiksmy, siekiant uzkirsti kelia tokioms apgavystéms*®. Lietuvos teismy praktikoje taip
pat yra akcentuojama atstovaujamojo pareiga elgtis taip, kad buty i$vengta nejgalioto ats-
tovavimo situacijy. Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. liepos 4 d. nutartyje nurodé, kad
verslininkui ir jmonés vadovui yra taikytini padidinti reikalavimai dél jmonés dokumenty
ir antspaudo apsaugos, naudojimosi jais, perdavimo jy kitiems asmenims, émimosi jstaty-
mo nustatyty priemoniy jmonés dokumenty, antspaudo praradimo ar netekimo atvejais**’.
Atsizvelgdamas j tai, kad jmonés direktorius nepasiriipino tuo, jog nejgalioti asmenys nesi-
naudoty jmonés antspaudu ir dokumentais, teismas atsisaké tenkinti ieSkovo reikalavima dél
ginco sandoriy pripazinimo negaliojanciais tuo pagrindu, kad jie buvo sudaryti nejgalioto
asmens.

Pazymeétina, kad tariamo atstovavimo doktrina turéty buti taikoma gana ribotai, kai su-
siduriama su visiskai nejgalioto atstovo veikimu. Kaip pavyzdj galima paminéti Prancuzijos
teismuose nagrinéta byla Consorts Kenicq v. Martin**2. Sios bylos faktinés aplinkybés yra to-
kios. Ponas Martin buvo buto, bendrosios nuosavybés teise priklausan¢io ponui ir poniai
Kenicq bei ponui ir poniai Kenicq-Léger, nuomininkas. Tarp pono Martin ir bendrasavinin-
kiy vyko derybos dél remonto i$laidy nuomojamame bute apmokéjimo. Siekdama uzbaigti
$ias derybas, ponia Kenicq be kity bendrasavininkiy pritarimo pasirasé dokumentg, pagal
kurj jsipareigojo ponui Martin pagal jo pareikalavima apmokéti basimo remonto darbus.
Kai ponas Martin sieké jgyvendinti ponios Kenicq pasira§ytame dokumente numatyta jsipa-
reigojima, ponas Kenicq atsaké, kad jo Zmona, ponia Kenicq, neturéjo jgaliojimy veikti kity
bendrasavininkiy vardu. Savo ruoZtu ponas Martin nurodé, kad ponios Kenicq faktinis da-
lyvavimas derybose ir jos, kaip Seimos narés, statusas leido pagristai manyti, jog ji yra tinka-
mai jgaliota atstové. Nors Pranciizijos Kasacinis Teismas i$aiskino, kad tariamo atstovavimo

39 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, supra note 70, p. 85.

30 Reynolds, F., supra note 26, p. 980.

31 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti uzdaroji
akciné bendrové ,Damarida“ v. uZzdaroji akciné bendrové ,,Kontivis plius partneriai® (bylos Nr. 2A-
154/2006).

32 Cass Ci lere, 29-4-1969, 3eme espece, JCP G 1969, 11, 15972.
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doktrina galima remtis ir tais atvejais, kai $alis nesieja atstovavimo teisiniai santykiai, taciau,
priesingai negu Apeliacinis teismas, nepripazino, kad $ioje byloje yra pakankamas pagrindas
konstatuoti tre¢iojo asmens, t. y. pono Martin, teiséta jsitikinimg atstovo jgaliojimy apimti-
mi. Tokj savo sprendima teismas grindé tuo, jog ponas Martin nejvykdé pareigos patikrinti,
ar ponia Kenicq turéjo jgaliojimus veikti kaip kity bendrasavininkiy atstové. Svarstytina, ar
paminétos aplinkybés i$ tikryjy negaléjo buti pripazintos kaip pakankamos konstatuoti ta-
riamo atstovavimo fakta, ypac atsizvelgiant j tai, kad santykiuose tarp Seimos nariy paprastai
néra budingi tam tikri formalumai. Tikétina, kad, jeigu $is gincas buity nagrinéjamas dabar,
sprendimas galéty buti visiskai kitoks, kadangi naujausiojoje Pranctzijos Kasacinio Teismo
praktikoje vis daugiau aplinkybiy vertinamos kaip pagrindziancios tre¢iojo asmens teiséta
jsitikinima tuo, kad atstovas veiké turédamas reikiamus jgaliojimus.

Tretysis asmuo tik iSimtiniais atvejais galéty remtis tariamu atstovavimu, jeigu atstovau-
jamasis niekada neleido asmeniui, prisistaciusiam kaip atstovui, uzimti jokios pozicijos jo
vykdomoje veikloje, ir apie tokio tariamo atstovo egzistavima atstovaujamasis niekada nezi-
nojo*®. Viena i$ tokiy isim¢iy ir galéty bati, kaip anksc¢iau pateiktame pavyzdyje, atvejai, kai
konkrets teisine reik§me turintys veiksmai yra atliekami patalpose, kuriose atstovaujamasis
vykdo savo veiklg***. Tai ai$kintina tuo, jog atstovaujamasis turi uztikrinti tokj saugumo lygj,
kad su jo veikla nesusij¢ asmenys, negaléty jo buveinéje ar kitose patalpose atlikti nejgalioty
veiksmy.

Be to, svarbu atkreipti démesj j tai, kad tos pacios aplinkybés turéty buti nevienodai
vertinamos skirtingy situacijy kontekste: vienais atvejais buty pagrista jas priskirti atstovau-
jamojo elgesiui, o kitais — ne. Pavyzdziui, tai, kad atstovas neteisétai veiké atstovaujamojo
vardu remdamasis pavogtais jo dokumentais, nereigkia, kad visuomet atstovaujamasis turéty
buti atsakingas pagal tariamo atstovavimo taisykles. Jeigu dokumentai buvo prarasti dél to,
kad nebuvo imtasi protingy priemoniy uztikrinti jy saugumg, atstovaujamasis greic¢iausiai
turés atsakyti, taciau jeigu bus jrodyta, kad konkreciu atveju buvo padaryta viskas, kas jma-
noma, tam, kad buty i$vengta dokumenty praradimo, jo atsakomybé neturéty atsirasti.

Aptariant $ig tariamo atstovavimo salyga reikia atkreipti démesj, kad tais atvejais, kai
atstovaujamasis yra ne fizinis, bet juridinis asmuo, paprastai yra taikomi kur kas grieztesni
jo atsakomybeés standartai. Tai grindziama tuo, kad tre¢iajam asmeniui daznai yra sudétinga
nustatyti tikrajj atstovo teisiy turinj, ypac jeigu yra atstovaujama stambaus kapitalo, tarp-
tautinio pobtidzio bendrovei. Tai, kad juridinis asmuo, kaip atstovaujamasis, bus pripazintas
atsakingu pagal tariamo atstovavimo taisykles, gali lemti vien tai, jog yra neskaidri bendro-
vés struktiira, neaiski atstovo pozicija organizacijoje ir pan.**’. Visais atvejais tretysis asmuo,
siekdamas remtis tariamo atstovavimo doktrina, turi jrodyti, kad uz konkretaus juridinio
asmens atstovo (pavyzdziui, jo darbuotojo) nejgaliota veikima gali buti laikomi atsakingi to
juridinio asmens organai, kurie pagal jstatyma, steigimo sandorj ir jstatus gali priimti spren-
dimga dél jgaliojimy suteikimo®*.

Nors konkreciose teisinése sistemose gali skirtis $ios tariamo atstovavimo salygos ais-
kinimas, i§ esmés visur yra laikomasi pozicijos, kad atstovavimo jspudis turi buti nulem-
tas butent atstovaujamojo, o ne atstovo®”. Jeigu tre¢iojo asmens jsitikinimg atstovo turimais

3 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 91, p. 236.

34 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 50, p. 422.

35 Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104, p. 142.

36 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, supra note 70, p. 83-84.

37 Principles of European Contract Law and Italian Law, supra note 260, p. 153.
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jgaliojimais lémé atstovo veiksmai ar pareiSkimai, tariamas atstovavimas neturéty buti
konstatuojamas. Vis délto doktrinoje yra pabréziama, kad tik labai retais atvejais tre¢iojo
asmens tikéjimas gali buti siejamas i§imtinai su atstovaujamuoju. Praktiskai visada prie $io
jspudzio atsiradimo daugiau ar maziau prisideda atstovas, su kuriuo tretysis asmuo palaiko
tiesioginius santykius. Butent atstovo pateikiama informacija ir jo veikimo aplinkybés visy
pirma formuoja tre¢iojo asmens jsitikinimga tiek dél paciy atstovavimo santykiy, tiek ir dél
konkreciy atstovo jgaliojimo riby. Todél sprendziant, ar taikyti tariamo atstovavimo taisy-
kles, butina jvertinti visas faktines aplinkybes (tiek susijusias su atstovaujamuoju, tiek ir su
atstovu), galbut lémusias atitinkamg tre¢iojo asmens jsivaizdavima. Jeigu i§ jy matyti, kad
trec¢iojo asmens jsitikinimas yra iSimtinai nulemtas atstovo veiksmy, tuomet atstovaujamojo
atsakomybé neturéty atsirasti. Ta¢iau nustacius, kad su dalimi aplinkybiy, turéjusiy jtakos
trec¢iojo asmens jsitikinimui susiformuoti, yra susijes atstovaujamasis, gali buti laikoma, kad
§i tariamo atstovavimo salyga yra pagrista. Be to, doktrinoje yra pabréziama, kad atstovauja-
masis gali buti pripazintas atsakingu ir uz tai, kad leido atstovui atlikti konkrecius veiksmus,
kurie ir sukeélé tre¢iojo asmens pagrista jsitikinima>*%.

Atstovaujamojo atsakomybé gali atsirasti ir tuomet, kai nepaisant to, jog atstovas néra
jgaliotas sudaryti sandorius atstovaujamojo vardu, ta¢iau jam suteikiama teisé pranesti fak-
tus, kuriais remdamiesi tretieji asmenys gali padaryti teisinio pobidZio i§vadas. Si pozicija
buvo suformuota garsiojoje First Energy (UK) Ltd v. Hungarian International Bank byloje*®.
Jos esmé ta, kad banko darbuotojas neturédamas teisés nuspresti, ar suteikti kreditg tretie-
siems asmenims (8i aplinkybé jiems buvo zinoma), buvo jgaliotas informuoti tre¢iuosius as-
menis, ar atitinkamas jy praSymas dél kredito suteikimo yra patenkintas banko centrinio
padalinio. Nepaisant to, kad $is padalinys buvo priémes neigiama sprendima, banko darbuo-
tojas pranes$é tretiesiems asmenims, jog bankas nusprendé patenkinti jy prayma. Remiantis
$iomis faktinémis aplinkybémis, buvo nustatyta, kad yra pakankamas pagrindas banko at-
zvilgiu taikyti tariamo atstovavimo taisykles. Taip pat yra galimos situacijos, kai vienam
atstovui yra suteikiama teisé atskleisti tretiesiems asmenims apie kitiems atstovams to paties
atstovaujamojo suteiktas teises. Jeigu konkretaus atstovo nurodyta informacija neatitiks kity
atstovy faktinio jgaliojimy turinio, bus laikoma, kad atstovaujamasis yra atsakingas uz jo
jgalioto asmens veiksmus pagal tariamo atstovavimo doktring®*. Svarbu pazymeéti ir tai, kad
konkrecios su atstovu susijusios aplinkybés yra reik§mingos nustatant ir kitg tariamo atsto-
vavimo sglyga — treciojo asmens pagrista jsitikinimg atstovo turimais jgaliojimais (placiau
tai aptariama 2.4.2.2. skyrelyje).

Atsizvelgiant j struktarinius teisinio reguliavimo netikslumus, Lietuvoje tariamo atsto-
vavimo taikymo salyga dél atstovaujamojo nulemto atstovavimo santykiy jspadzio gali bati
suprantama nevienareik§miskai. Jeigu buty remiamasi vien LR CK 2.133 straipsnio 9 dalimi,
su kuria teismy praktikoje ir siejamas tariamas atstovavimas, tre¢iojo asmens jsitikinimas
turéty bati kildinamas i$ atstovo veiksmy, kas, kaip minéta, i§ esmés neatitinka tariamo ats-
tovavimo esmés. Sioje normoje nurodoma, kad tretysis asmuo turi rimtg pagrindg manyti,
jog sudaro sandorj su tokig teise turinciu atstovu, jei tai yra susije su atstovo veiksmais: ,jeigu
atstovas veiké vir§ydamas savo teises, ta¢iau tokiu biidu <...>* (parysk. aut.). Jeigu ispudj, kad
jgaliojimai néra vir$ijami, sukuria butent atstovas, o ne atstovaujamasis, tokiu atveju reikty
kalbéti ne apie tariamga, bet apie iSimtinai nejgaliota atstovavima ir taikyti falsus procurator
atsakomybeés taisykles. Kita vertus, auks$¢iau nurodyta formuluoté galéty buti vertintina ir

8 Seavey, W. A, supra note 41, p. 13.
39 First Energy (UK) Ltd v. Hungarian International Bank [1983] 2 Lloyd’s Rep 9.
30 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 371.
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kaip sudaranti prielaidas teismams atsizvelgti j jvairias aplinkybes, lémusias tre¢iojo asmens
tikéjima atstovo tinkamy jgaliojimy faktu, kas ypac akcentuojama Vakary valstybiy teismy
praktikoje. Taciau jokiu budu tariamas atstovavimas neturéty buti taikomas nustacius, kad
iSimtinai atstovas yra atsakingas uz tai, kad tretysis asmuo patikéjo atstovo jgaliojimy buvi-
mo realumu. Tokios klaidos pavykty i$vengti, jeigu tariamas atstovavimas buty sistemiskai
atskleidziamas remiantis ir LR CK 2.133 straipsnio 2 dalimi. Si teisés norma suponuoja, kad
sandoris gali saistyti atstovaujamajj, jeigu jis savo elgesiu davé rimta pagrindg tretiesiems
asmenims manyti, kad jis paskyré kita asmenj savo atstovu. Kitaip tariant, $ioje normoje yra
jtvirtinta, kad ne atstovo, o atstovaujamojo veiksmai turi lemti tre¢iojo asmens jsitikinima
atstovo turimais jgaliojimais, kas atitinka tariamo atstovavimo idéjos turinj uzsienio teisiné-
se sistemose. Taciau net ir §ioje teisés normoje atstovaujamojo atsakomybé pagal tariamo ats-
tovavimo taisykles yra gana ribota, kadangi yra siejama su jo tiesioginiu elgesiu. Manytina,
kad kaip ir kitose teisinése sistemose, the principal‘s own doing principas Lietuvoje neturéty
buti suabsoliutinamas ir vertinant, ar susiklosté tariamo atstovavimo santykiai, batina jver-
tinti ir kitas aplinkybes, kurios gali buti susijusios su atstovaujamuoju ir lémusios trec¢iojo
asmens pagrijsta jsitikinima atstovo turimais jgaliojimais.

Analizuojant susijusia Lietuvos teismy praktika, matyti, kad teismai, nors paprastai tie-
siogiai ir nei$skiria $ios tariamo atstovavimo taikymo salygos, taciau vertina, kiek atstovau-
jamasis turéjo jtakos tam, kad tretysis asmuo pamang, jog atstovas yra tinkamai jgaliotas.

Stai 2007 m. balandZio 7 d. LAT priimtoje nutartyje yra jvardijamos konkre¢ios atsto-
vaujamojo elgesio aplinkybés, kuriomis remiantis ir buvo pagrijsta jo atsakomybé nejgalioto
atstovavimo atveju (kaip minéta, $ioje byloje tariamo atstovavimo sgvoka néra nurodoma,
tac¢iau faktinés aplinkybés vienareik§miskai leidZia teigti, jog tarp ginco $aliy susiklosté ba-
tent tariamo atstovavimo santykiai)®*!. Teismas nurodé, kad tai, jog individualios jmonés sa-
vininkas perdavé savo sekretorei jmonés anspauda, savininko paraso spauda, leido tvarkyti
visa jmonés veiklg ir t. t., buvo pakankamas pagrindas tre¢iajam asmeniui tikéti, kad $i dar-
buotoja yra tinkama atstové. Kitoje LAT nagrinétoje civilinéje byloje*?, kurioje taip pat buvo
remtasi tariamo atstovavimo taisyklémis, to tiesiogiai nejvardijant, atstovaujamojo atsako-
mybé kildintina i$ to, kad jis paruosé ginc¢ijama sutartj, ji buvo sudaroma atsakovo buveinéje,
0 jos sudarymo metu buvo ir pats direktorius®>.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje T. Z. v. J. V. V.
individuali jmoné (bylos Nr. 3K-3-147/2007).

32 Sios bylos faktinés aplinkybés: ieskové kreipési j teisma dél nuosavybés teisiy j butg pripazinimo ir
jo perdavimo natiira, remiantis su atsakovu sudaryta buto statybos sutartimi. Atsakovas nurode,
kad su ieskove sudaryta sutartis neturi jokios juridinés galios, nes pasira$yta asmens, neturéjusio
tam teisés (bendrovés generalinio direktoriaus pavaduotojo), ir nepatvirtinta bendrovés antspaudu.
Zr. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje I T. (G.) v. ZUB
»Pavasaris“ (bylos Nr. 3K-3-417/2004).

33 Pazymétina, kad ta aplinkybé, jog sudarant sandorj dalyvavo bendrovés vadovas gali reiksti ir
tai, jog susiklosté ne tariamo, o realaus atstovavimo teisiniai santykiai. Tac¢iau kadangi $iuo atveju
atstovui teisés buvo suteiktos nei$pildzius batinyjy formalumy (nesilaikyta LR CK 2.140 straipsnio
1 dalis jtvirtinto reikalavimo, kad juridinio asmens duodamg jgaliojima pasiraso jo vadovas
ir ant jgaliojimo dedamas to juridinio asmens antspaudas), néra pagrindo teigti, kad atstovas
veiké turédamas aigkiai ireikstus jgaliojimus, taciau, kaip minéta, uzsienio valstybése tariamo
atstovavimo doktrina yra remiamasi ir tais atvejais, kai nesilaikoma formos reikalavimy. Be to,
treciojo asmens pazeistos teisés galéjo buti ginamos ir tuo pagrindu, kad atstovaujamasis patvirtino
gincijamg sandorj.
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Pacioje naujausioje Lietuvos Auksc¢iausio Teismo praktikoje jau yra aiskiai pasisakoma,
kad siekiant remtis tariamo atstovavimo doktrina turi bati nustatyta, jog atstovaujamasis yra
vienaip ar kitaip susijes su nejgalioto atstovo veikimu. 2012 m. kovo 20 d. nutartyje teismas
pazymi, kad tariamas atstovavimas yra grindZiamas atstovaujamojo elgesio aplinkybémis -
tokiais atvejais turi bati tikrinama, ar atstovaujamojo veiksmai buvo tokie, kad protingas
zmogus analogi$komis aplinkybémis patikéty esant atstovavimo santykius, t. y. turi buti ais-
kinamasi, ar buvo objektyviy aplinkybiy, kurios sudaré rimtg pagrinda asmenj laikyti kito
asmens atstovu®™*. Taip pat yra pabréziama, jog tre¢iojo asmens jsitikinima, kad jis sudaro
sandorj su tokig teise turinciy atstovu, gali lemti ne tik atstovaujamojo, bet ir paties atstovo
veiksmai. Todél kai tokj pagrinda suteikia tik atstovu prisistatanc¢io asmens veiksmai, san-
doris atstovaujamajam teisiniy padariniy nesukelia, nebent jis tokj sandorj véliau patvirtina.
Teigiamai vertintina tai, kad teismas aigkiai i§skiria, jog butent atstovaujamojo, o ne atstovo
veiksmai yra tariamo atstovavimo taikymo pagrindas, ta¢iau manytina, kad pernelyg forma-
liai ai$kina atstovaujamojo, atsakingo uz atstovavimo santykiy jspadj, veikima, jj siejant i§
esmés tik su aktyviais veiksmais. Tokia siaura atstovaujamojo elgesio samprata greic¢iausiai
lémé nevisiskai tiksly ir i§samy konkrediy faktiniy aplinkybiy vertinima sprendZiant minéta
ginca. Jo esmé ta, kad ieSkovas prasé priteisti i§ atsakovo jsiskolinima uz prekes, parduo-
tas pagal atsakovo atstovo pasiras$ytas PVM saskaitas — faktiras. Atsakovas savo atsisaky-
ma vykdyti prievole pagal pirkimo - pardavimo sutartj grindé tuo, kad saskaitas pasirasé
ir prekés priémé nejgaliotas asmuo. Teismas pazymeéjo, kad atsakovas neturi vykdyti Sios
pareigos, kadangi néra nustatyta jo, kaip atstovaujamojo, veiksmy, i$ kuriy protingas asmuo
analogi$komis aplinkybémis buty patikéjes esant atstovavimo santykius. Kol kas nevertinant
ieSkovo (tre¢iojo asmens atstovavimo santykiy prasme) jsitikinimo, kad atstovas veikeé tureé-
damas tinkamus jgaliojimus, pagrjstumo, atkreiptinas démesys j tam tikras aplinkybes, ku-
rios, autoriaus nuomone, galéty buti priskirtinos atstovaujamajam. Viena i§ svarbiausiy yra
ta, kad atstovas dvi saskaitas — faktiras nunesé j atstovaujamojo (atsakovo) buhalterija, kuriy
atsakovas nors ir neapmokéjo, taciau jtrauke j savo buhalterine apskaita. Mazai tikétina, kad
nesant jokiy santykiy tarp atstovaujamojo ir atstovo, kg akcentuoja ir byla nagrinéje teismai,
atstovas bty perdaves atsakovui $iuos dokumentus, o pastarasis juos véliau jtraukes ir j savo
apskaitg. Be to, manytina, kad $iame gince nepakankamai detaliai jvertintas atstovo veiklos
pobudis, kuris taip pat galéjo pagristi atstovaujamojo sasajas su atstovu. Apeliacinés instan-
cijos teismas, remdamasis Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos duomenimis,
nustaté, kad atstovas néra atsakovo darbuotojas. LAT analizavo, kad atstovu prisistaciusio
asmens nurodytos pareigos (vyriausias energetikas) nesudaré pagrindo spresti, jog atstovas
veikia jstatyme jtvirtintu pagrindu kaip juridinio asmens organas. Ta¢iau teismai neatsizvel-
gé | tai, kad santykiai tarp atstovo ir atstovaujamojo galéjo kilti ir remiantis kitu juridiniu
faktu - pavyzdziui, paslaugy teikimo sutartimi. Atsizvelgiant j verslo praktika, tarp saliy ga-
lé¢jo ir nebuti sudaryta konkreti rasytiné sutartis (arba kilus gincui dél apmokéjimo atsakovas
tiesiog galéjo neigti tokios sutarties sudaryma), ta¢iau sutartiniy santykiy tarp $aliy buvimas
gali buti pagrindZiamas konkreciomis faktinémis aplinkybémis (pavyzdziui, nevienkartinis
pirkimas atsakovo vardu apmokant uz atsakovo vardu jsigyjamas prekes ir kt.). Sprendziant
§j ginca galéjo buti atsizvelgiama ir | daugelj kity faktiniy aplinkybiy: ar atsakovas yra mo-
kéjes atstovui atlyginima ar kitaip su juo atsiskaites uz atliekamas funkcijas, kokios prekés
konkreciai buvo jsigytos ir ar jos galéjo buti naudojamos atsakovo veikloje, laiko intervalas
tarp paskutinio ir ankstesniy sandoriy, kuriuos sudaré $is atstovas ir kt.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove

»Sareme“v. UAB ,,Wood & Houses“ (bylos Nr. 3K-3-102/2012).
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2.4.2.2. Treciojo asmens pagrjstas jsitikinimas atstovo turimais jgaliojimais

Kita daugeliui jurisdikcijy bidinga tariamo atstovavimo salyga - aplinkybé, kad treciojo
asmens tikéjimas atstovo jgaliojimy faktu yra pagristas. Laikoma, kad jeigu tretysis asmuo,
sudarydamas sandorj, tikéjo, kad atstovaujamasis véliau negalés paneigti atstovo jgaliojimy
fakto, ir remdamasis $iuo jsitikinimu atitinkamai veike, toks jo elgesys atitinka protingo el-
gesio kriterijy*>.

Pagrjstumas paprastai yra siejamas su bonus pater familias elgesio standartu, t. y. ver-
tinama, ar analogiskomis aplinkybémis vidutini$kai atidus ir ripestingas asmuo, nesiimda-
mas papildomy priemoniy, patikéty atstovo jgaliojimy faktu. Klaidingas jsivaizdavimas ne-
gali buti pripazintas suklydimu, jeigu t3 klaidinga jsivaizdavimg lémé pacios sandorio $alies
neapdairumas, neatidumas ar nertpestingumas. I§ uzsienio valstybiy teismy praktikos ma-
tyti, kad taikant bonus pater familias elgesio standarta taip pat yra atsizvelgiama ir j trecio-
jo asmens asmenines savybes, be to, individualizuojamos jo veikimo aplinkybés konkreciu
nejgalioto atstovavimo atveju. Tre¢iojo asmens nepasidoméjimas atstovo veikimo pagrindu
turi bati pateisinamas faktinémis aplinkybémis, kurias nustatant, atkreipiamas démesys j
tai, kokj i$silavinima tretysis asmuo turi, kokia profesija uzsiima, koks jo socialinis statusas,
ar sandorio, kuris buvo sudaromas, kontekste tretysis asmuo gali buti laikomas profesionalu,
jo patirtis verslo santykiuose ir pan.**. T $iuos subjektyvius kriterijus yra atsizvelgiama ir
Lietuvos teismy praktikoje. Stai Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas civiling byla Nr.
2A-947-611/2009*7, pazyméjo, kad tretysis asmuo nejrodé, jog jis pagristai galéjo tikéti, jog
atstové buvo jgaliota parduoti buta. Teismas pazyméjo, kad atsizvelgiant j tai, jog tretysis as-
muo yra juridinis asmuo, vykdantis tarpininkavimo veikla prekyboje nekilnojamuoju turtu
ir turi ilgamete patirti Siame verslo, jam turi bati taikomi didesni atidumo ir rapestingumo
standartai. Pritartina tokiam teismo iSai$kinimui, taciau atkreiptinas démesys, kad spren-
dziant §j ginca turéjo buti atsizvelgta ir i kitas aplinkybes, kurios galéjo pagristi tariamo ats-
tovavimo taikyma, o butent tai, kad vienas i$ atstovaujamyjy buvo isdaves atstovei jgaliojima
parduoti jam nuosavybés teise priklausantj buta, o kitas - telefonu, dalyvaujant tre¢iajam
asmeniui, pavedé atstove disponuoti jam priklausancia buto dalimi.

Teisés doktrinoje pazymima, kad vertinant treciojo asmens jsitikinimo atstovavimo san-
tykiais pagristuma auk$c¢iau nurodyti subjektyvis kriterijai neturéty buti suabsoliutinami ir
juos vertinant visais atvejais turi buti atsizvelgiama i bonus pater familias etalong™®.

Nustatant, ar atstovo jsitikinimas yra teisétas, yra vertinamos ir aplinkybés, susijusios
su atstovu, o butent, ar atstovas buvo profesionalas, pavyzdziui, advokatas, notaras, preky-
bos agentas ir kt., kas paprastai reiskia, jog tre¢iajam asmeniui yra keliami $iek tiek Zemesni
atidumo ir rapestingumo standartai jsitikinant atstovo jgaliojimy turiniu. Greta kity aplin-
kybiy, yra aiskinamasi, ar atstovui suteikti specialiis jgaliojimai gali suponuoti, kad jis turi ir
kitas panasias teises*”. Be to, svarbu i$siaiSkinti, ar atstovas neturéjo akivaizdaus asmeninio
suinteresuotumo sudarydamas atstovaujamojo vardu sandorj. Jeigu i§ faktiniy aplinkybiy
tretysis asmuo galéjo suprasti, kad atstovas veikia daugiau savo, o ne atstovaujamojo intere-

5 Busch, D.; Macgregor, L. Apparent Authority in Scots Law: Some International Aspects, supra note

7, p. 374.

6 Sainter, S., supra note 166, p. 24-25.

»7  Vilniaus apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Dziikijos turto
korporacija“v. O. R. (bylos Nr. 2A-947-611/2009).

38 Samoy, I, supra note 89, p. 70.

39 Sainter, S., supra note 166, p. 37.
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sais, toks sandoris neturéty buti vertinamas kaip sudarytas tariamo atstovavimo salygomis.
Nustatant tre¢iojo asmens jsitikinimo pagrjstumg, atsiZvelgiama ir j tai, kiek konkrecios
atstovo veikimo aplinkybés sudaro pagrindg manyti, kad atstovas yra susijes su atstovau-
jamuoju. Greta kity kriterijy, gali bati vertinama, ar atstovas naudoja logotipus, blankus su
atstovaujamojo realiais rekvizitais, ar jis yra jtrauktas i darbuotojy telefony sgrasa, ar tretie-
siems asmenims pateikia vizitines korteles ir pan. Analizuojant teismy praktika, matyti, kad
vienais atvejais vien $iy aplinkybiy buvimas gali bati laikomas pakankamu pagrindu kons-
tatuoti trec¢iojo asmens pagrijsta jsitikinima. Pavyzdziui, vienoje byloje, kurioje buvo spren-
dziama, ar draudimo kompanija gali bati laikoma atsakinga uz tai, kad jos atstovu prisistates
asmuo priémeé i$ tre¢iyjy asmeny draudimo jmokas, teismas pripazino, kad tre¢iyjy asmeny
tikéjimas atstovo jgaliojimo faktu gali buti pagrindziamas tuo, jog jam buvo pateiktos viziti-
nés kortelés, kurios atstovui buvo i§duotos su atstovaujamojo zinia*®. Kitais atvejais teismai
laiko, kad tokio pobudzio formalios atstovo sasajos su atstovaujamuoju neturéty buti lemia-
mas veiksnys nustatant tre¢iojo asmens pagristg jsitikinima. Stai JAV Auksc¢iausiame Teisme
(angl. Supreme Court of The United States) nagrinétoje byloje buvo pasisakyta, kad vien ta
aplinkybé, jog atstovo elektroninio pasto adresas susideda i$ atstovaujamajam priklausan-
¢io internetinio domeno priesagos, neleidzia tvirtinti, kad tuo, jog atstovas turi jgaliojimus
atstovaujamojo vardu jsigyti seng traukinio lokomotyva®®'. Manytina, kad tai, jog atstovas
disponuoja atstovaujamojo blankais, vizitinémis kortelémis ar kita atitinkama atributika,
iSties gali pagristi tre¢iojo asmens tikéjima atstovavimo santykiy buvimu, ta¢iau vien tik $iy
aplinkybiy buvimas neturéty buti vertinamas kaip pakankamas pagrindas, leides trec¢iajam
asmeniui jsitikinti konkreciu atstovui suteikty jgaliojimy turiniu.

Kitos svarbios aplinkybés, j kurias atsizvelgiama nustatant atstovo jsitikinimo pagrijstu-
ma, yra tai, ar sandoris turéjo buti sudarytas nedelsiant, koks yra pasitikéjimo lygis tarp Saliy
atitinkamuose verslo santykiuose ir ar tai gali reiksti, jog tretysis asmuo atleidziamas nuo
pareigos pasidomeéti ar atstovas veikia sutinkamai su atstovaujamojo valia, taip pat sandorio
suma (kuo ji didesné, tuo didesni ripestingumo standartai keliami kontrahentui)*. Be to,
svarbu jvertinti ir tarp atitinkamy subjekty susiklos¢iusig praktika. Pazymétina, kad jeigu
$alis sieja ilgalaikis bendradarbiavimas, tretysis asmuo, sudarydamas sandorj, kuris atitinka
ankstesng Saliy praktika, pagristai gali tikéti, kad atstovas turi reikiamus jgaliojimus, nors
de facto jie gali buti ir panaikinti. Vis délto, jeigu konkretus sandoris bus naujas ar ganétinai
nejprasto pobudzio, lyginant su ankstesniais, tokiais atvejais tre¢iojo asmens interesai grei-
¢iausiai nebus ginami. Pavyzdziui, jeigu jmonés sekretoré, kuri anks¢iau uzsakinédavo tik
popieriy i§ kanceliariniy prekiy tiekéjo, kreipsis j ji dél kompiuterio jsigijimo, tai, tikétina,
bus vertinama kaip nepakankamas pagrindas konstatuoti treciojo asmens pagrista jsitikini-
ma*®. Ji nustatant, turi bati atsizvelgiama ir j tam tikras bendro pobudzio aplinkybes tokias
kaip atitinkamoje verslo srityje susiformave paprociai, konkrecios risies sandoriy sudarymo
ypatumai ir pan. Jeigu konkretaus sandorio sudarymo aplinkybés skiriasi nuo ty, kurios yra
jprastos atitinkamoje verslo praktikoje, grei¢iausiai teismai turéty atsisakyti taikyti tariamo
atstovavimo taisykles®.

30 Derbam v Aner Life Insurance Co Ltd (1987) 56 FLR 54 (Supreme Court of the Australian Capital
Territory).

®1 - CSX Transportation Inc v Recovery Express Inc (2006) 415 F Supp 2d 6 (D Mass).

2 Sainter, S., supra note 166, p. 41-43.

33 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 372.

34 Busch, D.; Macgregor, L. Apparent Authority in Scots Law: Some International Aspects, supra note
7, p. 374.
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Pazymeétina, kad paprastai néra reikalaujama, jog tretysis asmuo tiesiogiai kreiptysi j ats-
tovaujamajj tam, kad jsitikinty atstovui suteikty jgaliojimy realumu. Tadiau, jeigu faktinés
aplinkybés yra tokios, kad bet kuriam kitam protingam asmeniui kilty abejonés dél atsto-
vavimo santykiy egzistavimo, tretysis asmuo turi imtis protingy priemoniy jas i$sklaidyti.
Jeigu to nepavyksta padaryti remiantis i§ atstovo gauta informacija arba abejojama dél jos
tikrumo, tretysis asmuo turéty pateikti atitinkama uzklausa atstovaujamajam. Pavyzdziui,
jeigu aplinkybés leidzia daryti prielaida, kad atstovas veikia prie$ingai atstovaujamojo inte-
resams, tokiu atveju tretysis asmuo turéty kreiptis butent j atstovaujamajj, siekdamas jsiti-
kinti, kokig valig jis i§ tikro yra i$rei$kes. To nepadarius, tre¢iojo asmens interesai grei¢iausiai
nebus ginami pagal tariamo atstovavimo doktring. Svarstytina, kada tretysis asmuo gali pa-
sikliauti vien atstovo suteikta informacija ir buti tikras, kad pavyks i§vengti nepageidaujamy
teisiniy pasekmiy, o kada jam jau reikia kreiptis j atstovaujamajj, prasant patvirtinti, kad
atstovas yra tinkamai jgaliotas. Kaip hipotetinis pavyzdys, gali buti panagrinéjama tokia si-
tuacija. Asmuo potencialiam pirkéjui prisistato kaip pardavéjo atstovas ir nurodo, kad jis
turi teise¢ derétis dél atitinkamo sandorio salygy, tac¢iau dél jy sutarus jis privalo kreiptis i
atstovaujamajj ir gauti i$ jo patvirtinima®®. Jeigu Salims susitikimo metu pavykus susitarti
dél konkreciy sandorio salygy, atstovas atstovaujamajj apie tai informuoja telefonu ir po $io
pokalbio pirkéjui yra pranesama, kad pardavéjo pritarimas yra gautas, nors realiai taip néra,
grei¢iausiai nebus laikoma, kad tretysis asmuo turéjo rimtg pagrinda manyti, jog atstovas
turi reikiamus jgaliojimus, remiantis vien ta aplinkybe, jog atstovas, nors ir tiesiogiai da-
lyvaujant treciajam asmeniui, imitavo telefoninj pokalbj. Panasaus pobudzio situacija buvo
analizuota ir teismy praktikoje®*®. Asmuo, neturédamas jgaliojimy sudaryti atitinkamo san-
dorio bendrovés, kurioje tariamai dirba, vardu, apie tai informuoja potencialy kontrahents,
su kuriuo kartu vyksta taksi. Be to, jis patikina, kad atitinkamus jgaliojimus jis nesunkiai gali
gauti i§ savo vadovybés. Dél $ios priezasties kartu yra nuvykstama prie atstovaujamojo busti-
nés ir atstovas, palikes tretjji asmenj laukti taksi, neva nueina gauti atitinkamo sutikimo. Po
kiek laiko jis grizta ir informuoja tretjjj asmenj, kad, kaip ir tikéjosi, gavo reikiamg patvirti-
nima. Teismas pripazino, kad, esant tokioms aplinkybéms, atstovaujamasis negali buti laiko-
mas atsakingu uz nejgalioto asmens veiksmus, kadangi tretysis asmuo buvo nepakankamai
atidus, kad jsitikinty, ar atstovui i$ tiesy buvo suteikti reikiami jgaliojimai. Pazymétina, kad
vertinant, ar tretysis asmuo turéjo pareiga pasidométi atstovo veikimo aplinkybémis, turi
buti atsizvelgiama ir j tai, kiek papildomos atsargumo priemonés realiai baty padéjusios su-
mazinti rizikg dél sudaromo sandorio, ir ar tai buity pateisinama laiko ir sagnaudy prasme.

Gana nestandartiskai tre¢iojo asmens galimybé pasidomeéti atstovo jgaliojimy apimtimi
yra reglamentuojama PECL. Jy 3:208 straipsnyje yra nustatyta tre¢iojo asmens teisé, bet ne
pareiga kreiptis j atstovaujamajj dél jgaliojimy patvirtinimo. Tai gali buti padaryta tuomet,
kai atstovaujamojo parei$kimai ar elgesys davé pagrinda tre¢iajam asmeniui manyti, kad ats-
tovaujamasis jgaliojo kitg asmenj veikti jo vardu, taciau tre¢iajam asmeniui kyla abejoniy dél
atstovo jgaliojimy apimties. Tokiais atvejais tretysis gali nusiysti atstovaujamajam ragytinj
patvirtinima arba prasyti jo atlikti ratifikavimg. Bus laikoma, kad atstovas turi atitinkamus
jgaliojimus, jeigu atstovaujamasis nepateikia prieStaravimo arba atsako j uzklausa nedelsda-
mas. Visy pirma remiantis Siomis PECL nuostatomis kyla klausimas, kuriuo metu tretysis
asmuo turi teis¢ kreiptis j atstovaujamajj su atitinkamu pragymu. Atrodo, buty logiska, kad
jis galéty pateikti uzklausg dar iki atitinkamo sandorio sudarymo, siekdamas i$sklaidyti ki-
lusias abejones, ta¢iau minétoje normoje minima ratifikavimo savoka suponuoja kiek kitokj

%5 Reynolds, F., supra note 26, p. 978.
3% Armagas Ltd v. Mundogas SA [1986] AC 717.
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ais$kinima. Paprastai dél atstovo veiksmy patvirtinimo yra kreipiamasi tuomet, kai sandoris
jau yra sudarytas, be to, yra ai$ku, kad jj sudaré asmuo, neturintis tokios teisés arba virsijan-
tis suteiktas teises. Vadinasi, netgi tais atvejais, kai 3:208 straipsnyje numatytg teise tretysis
asmuo galéty jgyvendinti dar iki konkrediy teisiniy veiksmy atlikimo, kreipimasis j atsto-
vaujamajj gali buti interpretuojamas ne kaip tre¢iojo asmens pasitikslinimas dél atstovo jga-
liojimy apimties, o kaip jo zinojimas to, kad jis susidiré su nejgalioto atstovavimo situacija.
Tai gali sukelti tre¢iajam asmeniui tam tikras neigiamas pasekmes. Pavyzdziui, jeigu tretysis
asmuo sudarys atitinkama sandorj, manydamas, kad atstovaujamasis tam nepriestarauja, ka-
dangi neatsaké j pateiktg uzklausa, ir véliau bus nustatyta, kad nebuvo praéjes protingas lai-
ko tarpas tokiam atsakymui pateikti, tikétina, kad tretysis asmuo, negalés remtis tariamo ats-
tovavimo doktrina, pasitvirtinus nejgalioto atstovavimo faktui. Kitas diskutuotinas aspektas
yra susijes su tuo, kad minétoje PECL nuostatoje yra nurodoma, jog ratifikavimas gali buti
atliekamas ir tyléjimu, t. y. jeigu atstovaujamasis nepareiskia jokiy priestaravimy po treciojo
asmens kreipimosi, laikoma, kad atstovaujamasis patvirtino atitinkamus nejgalioto atstovo
veiksmus. Paprastai yra priesingai — tokie veiksmai sukelia teisines pasekmes atstovaujama-
jam tik tada, kai jis Zodziu, rastu ar veiksmu i$reiskia valig dél jy ratifikavimo. Galiausiai ba-
tina pabrézti ir gana ribotas tre¢iojo asmens galimybes jgyvendinti minéta teise. Remiantis
3:208 straipsnio formuluote, tretysis asmuo gali kreiptis j atstovaujamajj tik tada, kai jis savo
veiksmais lémé abejones dél atstovo jgaliojimy. Vadinasi, teoriskai tais atvejais, kai atitinka-
mos $3sajos su atstovaujamuoju negali buti nustatytos, tretysis asmuo negaléty kreiptis j ats-
tovaujamajj su atitinkama uzklausa dél atstovo jgaliojimy turinio nustatymo. Vis délto ne-
paisant $iy kritiniy pastaby teigiamai reikty vertinti tai, kad PECL rengéjai apskritai numaté
tokig treciojo asmens galimybe. Teisés doktrinoje irgi yra i§sakomas neigiamas pozitris dél
PECL 3:208 straipsnio taikymo, kadangi gana netiksliai apibréziamos jo jgyvendinimo prie-
laidas ir tvarka, ta¢iau vienareik§miskai pripazjstama, kad galimybé kreiptis j atstovaujamajj
dél jgaliojimy patikslinimo uztikrina veiksmingesne tre¢iyjy asmeny interesy apsauga>®.

Abi LR CK normos, kuriomis turéty buti remiamasi sprendziant dél tariamo atstovavi-
mo taikymo, gana panasiai apibudina salyga dél treciojo asmens pagristo tikéjimo jgaliojimo
faktu. 2.132 straipsnio 2 dalis numato, kad ,jeigu asmuo savo elgesiu davé rimtg pagrindg
tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré kitg asmenj savo atstovu (parysk. aut.), o to
paties straipsnio 9 dalyje yra jtvirtinta, kad ,treciasis asmuo turéjo rimtg pagrindg manyti,
kad sudaro sandorj su tokig teis¢ turin¢iu atstovu (parysk. aut.)“

Veéliausioje LAT praktikoje, kur buvo sprendziami su tariamu atstovavimu susije klausi-
mai, akcentuojama, kad be kity aplinkybiy, turi bati aiSkinamasi, ar tretysis asmuo, atsizZvel-
giant | konkrecias aplinkybes, buvo pakankamai ripestingas, jsitikindamas, ar asmuo turi
teise veikti kito asmens vardu, pavyzdziui, ar jis patikrino kito asmens jgaliojima ir jsitikino
suteiktomis teisémis®®. Nekvestionuotina tre¢iojo asmens pareiga pasidométi tiek atstovo
jgaliojimy turiniu, tiek tuo, ar save atstovu pristatantis asmuo i$ tiesy yra jgaliotas veikti
kito asmens vardu, tac¢iau negalima sutikti su $ioje nutartyje issakyta pozicija, kad ,aplin-
kybés, kurias tretysis asmuo suzinojo véliau, po sandorio sudarymo, negali turéti jtakos jo
jsitikinimui, kad sandorj sudaré tam teisg turintis asmuo, todél jos nevertintinos sprendZiant,
ar buvo pagrindas laikyti asmenj kito asmens atstovu“. Nepaisant to, kad tre¢iojo jsitikini-
mas dél atstovo jgaliojimy i$ tikryjy turi egzistuoti sandorio sudarymo metu, taciau véles-
nés aplinkybés gali patvirtinti arba paneigti tokio jsivaizdavimo buvima, jos turi reik§més r

37 Macgregor, L. J. Agency, supra note 94, p. 135.
38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove
»Sareme“v. UAB ,,Wood & Houses“ (bylos Nr. 3K-3-102/2012).
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vertinant atstovaujamojo sgsajas su konkrecia nejgalioto atstovavimo situacija. Aplinkybiy,
atsiradusiy po nejgalioto sandorio sudarymo, svarbg nustatant tariamo atstovavimo fakta
pabrézia tiek Nyderlandy teisés doktrina, tiek ir teismy praktika®*’. Jau anksc¢iau analizuo-
toje Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilinéje byloje Nr. 3K-3-102/2012 buvo pabrézta, kad
ta aplinkybé, jog atstovas dvi saskaitas — faktiiras nunesé j atstovaujamojo (atsakovo) buhal-
terija (atsakovas jy neapmokéjo), ieskovui tapo zinoma tik nagrinéjant byla teisme, todél ji
negaléjo turéti jtakos jo apsisprendimui laikyti asmenj atsakovo atstovu sandorio sudarymo
metu. Nors §is faktas iSties neturéjo jtakos treciojo asmens jsitikinimo susiformavimui san-
dorio sudarymo metu, taciau ji, kaip minéta, pakankamai pagrindzia teisinio santykio tarp
atstovo ir atstovaujamojo buvima grei¢iausiai dar iki gin¢o sandorio sudarymo*°. Tuo tarpu
trec¢iojo asmens pagrista ir sazininga jsitikinima atstovo jgaliojimais, jj Sioje byloje visy pir-
ma galéty patvirtinti ankstesni $aliy santykiai, o batent tai, kad atsakovo atstovas anksciau
yra pirkes prekiy i§ ieSkovo ir uz jas apmokéjes. Nors §i aplinkybé, kaip pazymi teismas, ir
apibudina atstovo elgesj, taciau ji leidzia pateisinti tre¢iojo asmens veiksmus, susijusius su
pareiga patikrinti kito asmens jgaliojimus sandorio sudarymo metu ir jsitikinti jam suteik-
tomis teisémis. Tai, kad atstovas buvo zinomas ieskovui i§ ankstesniy sutartiniy santykiy, ir
aplinkybé, kad sandorio verté yra salyginai nedidelé (7714,31 Lt), neturéjo sukelti tre¢iajam
asmeniui pagristy abejoniy dél to, ar $is asmuo yra tinkamai jgaliotas. Manytina, kad Sioje
situacijoje ieskovas neturéjo imtis papildomy priemoniy, pavyzdziui, pareikalauti ragytinio
jgaliojimo, siekiant i§siaiskinti, ar atstovas veikia neperzengdamas suteikty teisiy riby. Be to,
pazymeétina, kad verslo praktikoje apskritai mazai tikétina, jog sudarant tokio pobudzio ir
vertés sandorius atstovui buty iSduodamas atskiras jgaliojimas.

Treciojo asmens pareiga pasidométi atstovo veikimo aplinkybémis buvo analizuojama
ir civilinéje byloje Nr. 2A-154/2006, kuri buvo nagrinéta Lietuvos apeliaciniame teisme®”".
Ieskovas kreipési j teisma, prasydamas pripazinti su atsakovu sudarytas sutartis negaliojan-
¢iomis, kadangi ieskovui atstovavusi V. B. neturéjo teisés jy sudaryti (ieskovas nurode, kad ji
nebuvo nei jo direktoré, nei akcininké ir neturéjo valdymo organy jgaliojimo sudaryti san-
dorius). IeSkovas pazyméjo, kad atsakovo nesgzininguma sudarant sandorius patvirtina tai,
kad jis nepareikalavo V. B. jgaliojimus patvirtinanc¢io dokumento, taip pat nepasinaudojo
vie$a V] Registry centro ar Valstybinés mokes¢iy inspekcijos teikiama informacija dél jgalio-
jimo jmonés vardu sudaryti sandorius. Teismas pagrjstai nesutiko su $iais ieSkovo argumen-
tais, nurodydamas, kad V. B. naudojosi ie$kovo antspaudu bei dokumentais sudarant ie$kiniu
gin¢ijamus sandorius. Atsizvelgiant j tai, atsakovas nezinojo ir neturéjo Zinoti, kad sandorius
ieSkovo vardu sudaro nejgaliotas asmuo. Teismas nustaté, kad esamos faktinés aplinkybés
leido tre¢iajam asmeniui pagristai ir saziningai tikéti atstovo jgaliojimo faktu, todél jam ne-
kilo pareiga papildomai pasidométi atstovo veikimo ypatumais.

2.4.2.3. Papildomos tariamo atstovavimo taikymo salygos

9 Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104, p. 150.

70 Pazymétina, kad aplinkybé, kad atstovaujamasis jtrauké PVM saskaitas — faktiras j savo buhaltering
apskaita, gali bati vertinama ir kaip nejgalioto atstovo veiksmy numanomas patvirtinimas. Taciau
tokiai iSvadai padaryti reikalingas i§samesnis ginc¢o aplinkybiy vertinimas, kurio negalima atlikti
remiantis vien nutartyje paminétais faktais.

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti uzdaroji
akciné bendrové ,Damarida“ v. uzdaroji akciné bendrové ,,Kontivis plius partneriai“ (bylos Nr. 2A-
154/2006).
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Nors, kaip minéta, atskirose teisinése sistemose yra i$skiriama ir daugiau aplinkybiy,
kurias butina nustatyti, siekiant remtis tariamu atstovavimu, taciau didzioji jy dalis iSplaukia
i$ auksciau aptarty dviejy salygy turinio. Vis tik vertéty atkreipti démesj j dar dvi salygas,
kurios gali buti reik§mingos, nustatant tariama atstovavima, t. y. tre¢iojo asmens saZiningu-
mg ir zalos faktg.

Treciojo asmens saZziningumas, kaip savarankiska tariamo atstovavimo taikymo salyga,
dazniausiai yra i$skiriamas civilinés teisés valstybése 2. Sig aplinkybe paprastai turéty ap-
imti salyga dél treciojo asmens pagrjsto jsitikinimo: jeigu tretysis asmuo Zinojo arba turéjo
zinoti, kad atstovas yra nejgaliotas veikti kito asmens vardu, negali buti laikoma, kad jis pa-
gristai tikéjo atstovo jgaliojimy faktu. Tokiu atveju treciojo asmens interesai neturéty buti
ginami, t. y. jis negaléty pareikalauti atsakomybés nei i§ atstovaujamojo, nei i$ atstovo. Vis tik
iSoriskai gali atrodyti, jog tretysis asmuo turéjo rimta pagrindg manyti, kad sudaro sandorj
su tokig teis¢ turinciu atstovu, t. y. bet kuriam kitam asmeniui analogiskomis aplinkybémis
buty kiles toks jspudis, ta¢iau realiai tretysis asmuo Zinos apie nejgalioto atstovavimo situaci-
ja. Todél vertinant tre¢iojo asmens pagrjsta jsitikinima, turi buti atsizvelgiama ne tik j objek-
tyvy, tadiau ir subjektyvy jo sazininguma. Pazymeétina, kad kai kuriose teisinése sistemose,
siekiant pabreézti takoskyra tarp $iy dviejy saziningumo formy, objektyvus saziningumas
yra siejamas su salyga dél treciojo asmens pagrjsto jsitikinimo, o subjektyvus saziningumas
jvardijamas kaip atskira salyga®”. Verta atkreipti démesj j Nyderlanduose taikomg praktika,
kad jeigu tretysis asmuo sugeba jrodyti, kad elgési protingai vertindamas tai, ar atstovas yra
tinkamai jgaliotas, jis yra atleidziamas nuo pareigos pagristi salyga dél objektyvaus sazinin-
gumo™. Si prezumpcija véliau gali biiti paneigta atstovaujamojo, pateikiant jrodymy, kad de
facto tretysis asmuo turéjo zinoti apie nejgalioto atstovavimo situacija. Jdomu pazymeéti, kad
doktrinoje yra nurodoma, kad atstovaujamasis gali buti laikomas atsakingu pagal tariamo
atstovavimo taisykles net ir tada, kai tretysis asmuo yra nesaziningas, t. y. Zino, kad atstovas
neturi reikiamy jgaliojimy®”. Nors $ig pozicija pagrindzianciy pavyzdziy ir néra pateikiama,
manytina, kad tariamo atstovavimo doktrina, kuri buvo sukurta siekiant apginti batent sazi-
ningo tre¢iojo asmens interesus, jokiais atvejais negaléty buti taikoma, kai tretysis asmuo de
facto Zino apie nejgalioto atstovo veikimo aplinkybes.

Lietuvoje tik LR CK 2.133 straipsnio 9 dalis jtvirtina salyga dél treciojo asmens saZi-
ningumo (,,kita sandorio Salis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad atstovas virsija savo teises”), kuria
nustatomas tiek subjektyvaus, tiek objektyvaus sgziningumo standartas. Tuo tarpu to paties
straipsnio 2 dalyje tokia nuostata néra suformuota. Neabejotina, kad $i salyga turéty buti
taikoma ne tik tada, kai atstovas virs$ija jgaliojimus, taciau ir tais atvejais, kai veiksmai atlie-
kami neturint jgaliojimy. Trec¢iojo asmens sgziningumo svarba tariamo atstovavimo atvejais
yra pabréziama ir Lietuvos teismy praktikoje. I§ 2011 m. kovo 12 d. LAT priimtos nutarties*
galima daryti i$vada, kad tiek objektyvus, tiek subjektyvus treciojo asmens saziningumas
yra preziumuojamas, 0 pareiga paneigti $ig prezumpcija tenka atstovaujamajam. Teismas
isaiskino, kad kai kita sandorio $alis reikalauja sandorio galiojimo ir jrodinéja, kad turéjo
rimta pagrinda manyti, jog sudaro sandorj su tokia teise turin¢iu atstovu, atstovaujamasis

372

Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 402.
7 Ibid, p. 402-403.
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5 Reynolds, F., supra note 26, p. 976.
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turi gincyti sandorio galiojimg jrodinédamas, kad kita sandorio $alis Zinojo ar turéjo Zinoti,
jog atstovas virsija jam suteiktus jgaliojimus.

Kai kuriose valstybése ir soft law kaip privaloma tarimo atstovavimo salyga reikalaujama
jrodyti ir zalos fakta (angl. detriment). Pazymétina, kad $i salyga yra budinga toms teisinéms
sistemoms, kuriose néra laikoma, kad, esant tariamam atstovavimui, tarp $aliy atsiranda
sutartiniai santykiai. Tiesa, $iose jurisdikcijose (daugiausia tai bendrosios teisés tradicijos
valstybés), zalos, kaip tariamo atstovavimo salygas, samprata néra analogiska zalos savokai
civilinéje atsakomybéje. Tariamo atstovavimo kontekste Zala suprantama placiau, kaip tam
tikras neigiamas poveikis tre¢iojo asmens (arba atstovaujamojo) interesams, pasireiskiantis
jo teisinio statuso pasikeitimu (angl. change of position). Tuo tarpu tose teisinése sistemose,
kur i$ tariamo atstovavimo kylancios teisinés pasekmés nesiskiria nuo ty, kurios atsiranda
realaus (aiskiai i$reik$to ar numanomo) atstovavimo atveju, zalos reikalavimas néra jvar-
dijamas kaip atskira tariamo atstovavimo salyga, kadangi tretysis asmuo reikalauti ne tik
nuostoliy atlyginimo, taciau ir to, kad atstovaujamasis jvykdyty atitinkama prievole natara.
Teigiama, kad vien trec¢iojo asmens (arba atstovaujamojo, jeigu konkrecioje teisinéje siste-
moje tokia galimybé egzistuoja) suinteresuotumas nustatyti tariamo atstovavimo fakta jau
savaime suponuoja jo teisiy pazeidima. Abejotina, kad tretysis asmuo sieks remtis tariamo
atstovavimo doktrina, jeigu jo teisés nebus vienaip ar kitaip pazeistos. Atsizvelgiant j tai,
manytina, kad néra butina pagrjsti zalg (placiaja prasme) kaip atskira tariamo atstovavi-
mo salyga. Vien trec¢iojo asmens ar kito atstovavimo teisiniy santykiy dalyvio kreipimasis
su atitinkamu reikalavimu turéty buti laikomas kaip pakankama Zalos salyga pagrindzianti
aplinkybeé.

2.4.3. Atstovaujamojo ir trec¢iyjy asmens interesy suderinamumas taikant tariamo
atstovavimo salygas

Nors tariamo atstovavimo doktrina buvo sukurta siekiant apginti tre¢iojo asmens inte-
resus, ilga laika ji nefunkcionavo taip, kaip tikétasi, dél sunkumy pagrindziant jos taikymo
salygas. Bendrosios teisés tradicijos valstybése problema kilo dél to, kad tretysis asmuo turéjo
irodyti, kad atstovaujamasis jam paskelbé, jog atstovas turi teise atlikti atitinkamus teisinius
veiksmus, o valstybése tariamo atstovavimo pirmtakése tarp kontinentinés teisés sistemy
(Prancizijoje, Belgijoje) visais atvejais buvo reikalaujama pagristi atstovaujamojo kalte. Sios
grieztos salygos 1émé, kad atstovaujamojo interesai buvo kur kas labiau uztikrinami nei kad
trec¢iojo asmens. Tai paskatino tiek teismus, tiek ir teisés doktring perziaréti tariamo atsto-
vavimo taikymo salygas, siekiant, kad jos buty palankesnés tretiesiems asmenims*’. Nors
bendrojoje teiséje iki Siol néra atsisakyta atstovaujamojo pavaizdavimo (angl. representation)
salygos, taciau jos turinys yra aiSkinamas kur kas pla¢iau nei kad tariamo atstovavimo kon-
cepcijos taikymo pradzioje. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése (i$skyrus Italija) jau
irgi néra reikalaujama pagristi atstovaujamojo kaltés, be to, vis labiau jsitvirtina poziaris, kad
atstovaujamojo atsakomybé pagal tariama atstovavima gali atsirasti ne tik dél jo tiesioginiy
veiksmuy, taciau ir dél j jo rizikos sritj patenkanciy aplinkybiy. Tad vertinant i$ tre¢iyjy asme-
ny pozicijos tariamo atstovavimo taikymas tapo gerokai veiksmingesnis.

Kita vertus, atkreiptinas démesys j tai, kad jeigu anks¢iau tariamo atstovavimo taisyklés
perdém saugojo atstovaujamojo interesus, tai $iuo metu pastebima priesinga tendencija -
tre¢iyjy asmeny interesy apsauga pernelyg suabsoliutinama, o atstovaujamojo atsakomybés
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ribos yra gerokai i$pléstos. Treciojo asmens teiséti ltikesc¢iai neturéty bati ginami bet kokia
kaina, nes tariamas atstovavimas — atstovaujamojo valios autonomijos principo i$imtis, tad
jo atsakomybé neturéty kilti kaskart nustacius nejgaliota atstovavima. GrieZtas atstovauja-
mojo atsakomybés vertinimas tariamo atstovavimo kontekste gali sukelti neigiamas ekono-
mines pasekmes ir lemti verslo subjekty nenorg sudarant sutartis ar atliekant kitus teisinius
veiksmus pasitelkti atstovus®®. Todél doktrinoje vis labiau yra diskutuojama dél priemoniy,
kuriuos padéty suderinti prieSingus $aliy interesus taikant tariamo atstovavimo institutg.

Viena i$ jy ir yra rizikos teorija. Nors ji buvo sukurta siekiant labiau apsaugoti tre¢iyjy
asmeny teisétus lukescius nejgalioto atstovavimo atvejais, pabréziama, kad ja taikant turi
bati atsizvelgiama ir j tai, kiek atstovaujamasis lémé, kad tretysis asmuo patikéjo atstovo jga-
liojimo faktu. Teigiamai vertintina tai, kad teismai atkreipia démesj i vis daugiau kriterijy,
kurie gali buti susij¢ su atstovaujamuoju. Tai leidzia lanks¢iai, atsizvelgiant j konkrecias fak-
tines bylos aplinkybes, taikyti tariamo atstovavimo doktring. Rizikos teorijos, kaip ir bet
kokios kitos, kuri yra pagrista diskrecijos principu, sé¢kmé i$imtinai priklauso nuo teismy
darbo. Teigiama, kad Nyderlandy teismy praktika taikant tariamg atstovavima leidzia da-
ryti pagrista i§vada, kad §i teorija yra veiksminga uztikrinant pusiausvyrg tarp atstovavimo
subjekty interesy.

Nors, kaip minéta, $iuo metu tariamas atstovavimas néra siejamas su atstovaujamojo kal-
te, ta¢iau aplinkybiy, susijusiy su atstovaujamuoju, vertinimas gali bati traktuojamas kaip
jo kaltés nustatymas. Manytina, kad nors oficialiai ir atsisakyta $ios tariamo atstovavimo
salygos, taciau aplinkybiy, susijusiy su atstovaujamuoju, lémusiy atstovavimo jspudj, anali-
zé leidZia teigti, kad atstovaujamojo kalté de facto yra jrodinéjama. Tokia pozicija neturéty
bati pernelyg kritikuojam, kadangi reikalavimas pagrjsti atstovaujamojo kalte ir jos forma
(tycia ar neatsarguma) gali buti vertinamas kaip papildomas teisinis saugiklis, neleidzian-
tis pernelyg iSplésti atstovaujamojo atsakomybés tre¢iajam asmeniui. ISties, jeigu tam tikri
atstovaujamojo veiksmai negali buti kvalifikuojami kaip kalti (pavyzdziui, tais atvejais, kai
atstovaujamasis tiesiog pasirenka netinkamga atstova), tai turéty reiksti ir tariamo atstovavi-
mo doktrinos taikymo negalimuma. Toks pozitris, tikétina, atsispindi ir kai kuriy valstybiy
teismy praktikoje. Stai Vokietijoje atstovaujamasis gali biiti laikomas atsakingu uz nejgalioto
asmens veikima, jeigu jis apie tai Zinojo (grei¢iausiai ¢ia turimos omenyje Duldungsvollmacht
situacijos) arba turéjo Zinoti (Anscheinsvollmacht atvejais) ir protingas asmuo atstovaujamo-
jo vietoje buty émesis priemoniy siekiant iStaisyti $ig padétj*”®. Panasiai yra ir Italijoje, kur,
kaip minéta, siekiant remtis tariamo atstovavimo doktrina, turi buti nustatyti atstovaujamo-
jo neatsargus veiksmai.

Neatsizvelgimas j tai, kiek atstovaujamasis yra susijes su tariamo atstovavimo situacija,
reiksty jo grieztos atsakomybés taikyma, todél kaskart sprendziant i§ nejgalioto atstovavimo
kilusj gin¢a, butina nurodyti, kaip konkrediai atstovaujamasis prisidéjo prie treciojo asmens
pagristo jsitikinimo atstovavimo santykiy egzistavimu. Dél $ios priezasties doktrinoje (ypac
bendrosios teisés) yra kritikuojama Prancuzijos ir Belgijos teismy praktika, pagal kurig pa-
kanka jrodyti tik tre¢iojo asmens pagrista jsitikinimg siekiant remtis tariamo atstovavimo
institutu. Teigiama, kad vien i§ pacios tariamo atstovavimo idéjos kyla instinktyvus supra-
timas, kad atstovaujamasis negali buti laikomas atsakingu uz tai, su kuo jis neturi jokiy sa-
sajy’®. Tokia kritika Prancuzijos ir Belgijos teismy praktikos atzvilgiu yra pagrista tik for-
maliu jos vertinimu, t. y. remiantis tuo, kad i$ties Siose valstybése tariamas atstovavimas yra

78 Ibid, p. 133.
79 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 91, p. 236.
30 Reynolds, F., supra note 26, p. 980.
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iS$imtinai siejamas su salyga dél tre¢iojo asmens pagrjsto jsitikinimo. Vis tik, kaip minéta,
analizuojant atskiras bylas ai$kiai matyti, kad teismai labai daznai ai$kinasi, kiek atstovauja-
masis yra susijes su tuo, kad tretysis asmuo patikéjo atstovo jgaliojimo faktu. Tad panasu, kad
realiai jokia teisiné sistema néra visi$kai atmetusi atstovaujamojo veikimo (pladiaja prasme)
ry$io su treciojo asmens tikéjimu. Dél Sios priezasties nesinoréty sutikti su kita doktrinoje is-
sakoma nuomone, kad taikant tariama atstovavimg paprastai susikerta du pozitriai: vienas,
pagal kurj laikoma, kad atstovaujamojo atsakomybe turi iSimtinai lemti jo paties veikimas ir
kitas, $ig atsakomybe siejantis vien tik su trec¢iojo asmens pagristu tikéjimu atstovo jgaliojimo
faktu®'. Manytina, kad daugelyje teisiniy sistemy, pripazjstanciy tariamo atstovavimo tai-
kymo galimybe, $ios pozicijos yra apibendrintos ir surasti sprendimai, leidziantys uztikrinti
veiksmingg tiek atstovaujamojo, tiek ir tre¢iojo asmens interesy apsauga.

Atstovavimo teisiniy santykiy dalyviy pusiausvyra galéty padéti maziausiy islaidy prin-
cipas (angl. the least-cost avoider principle), kuris daugelyje jurisdikcijy yra taikomas siekiant
paskirstyti rizikg tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens. Jo esmé ta, kad atsakomybé tenka
tam subjektui, kuris maziausiomis sanaudomis gali i§vengti zalos atsiradimo®®. Siekiant su-
prasti $io principo veikima tariamo atstovavimo atveju, galima paanalizuoti tokig hipoteting
situacija: P, atstovaujamasis, at$aukia savo atstovo, A, 1galiojimus, taciau apie tai nieko nein-
formuoja. Po kurio laiko A sudaro atskiras prekiy pirkimo - pardavimo sutartis su pirkéjais
X, Y ir Z. Pirkéjas X Zinojo apie tai, kad A yra P atstovas. A pirkéjui Y pateiké rasytinj jga-
liojima, i$ kurio matyti, kad A yra P atstovas. Z patikéjo A jgaliojimais tik vadovaudamasis
pastarojo Zodiniais parei$kimais. Remiantis maziausiy islaidy principy, pirkéjai X ir Y galés
remtis tariamu atstovavimu, taciau pirkéjas Z - ne. Pirkéjai X ir Y, kaskart aiskindamiesi
ar atstovo turimi jgaliojimai yra tikri, patirty didesniy i$laidy nei kad atstovaujamasis P,
prane§damas zinomiems klientams, kad A jgaliojimai yra pasibaige ir pareikalaudamas A
grazinti rasytinj jgaliojima. Tuo tarpu laikytina, kad Z $ioje situacijoje nebuvo pakankamai
atidus ir nepasidomeéjo, ar i§ tiesy A yra P atstovas. P i$laidos buty labai didelés, jeigu jis kie-
kvienam potencialiam pirkéjui turéty nurodyti, kad A néra jo atstovas®*. Teigiama, kad $is
principas daznai yra pamatinis jvertinant, kuriai $aliai - atstovaujamajam ar tre¢iajam asme-
niui - turi tekti dél nejgalioto atstovo veikimo atsiradusi rizika. Atsizvelgiant j tai, kuri $alis
turéjo daugiau galimybiy imtis atsargumo priemoniy - atstovaujamasis tam, kad i$vengty
atstovavimo pavaizdavimo ar atstovas, tam, kad tinkamai jvertinty atstovo veikimo aplinky-
bes — ir yra paskirstoma atsakomybeé tarp atstovavimo teisiniy santykiy dalyviy.

Apibendrinant auk$ciau aptartas tariamo atstovavimo taikymo salygas, manytina, kad
nejgalioto atstovavimo situacijos vertinimas yra butinas tiek i§ atstovaujamojo, tiek ir tre-
¢iojo asmens pozicijy. Tik tai gali leisti uztikrinti tarpusavyje skirtingus $iy atstovavimo
teisiniy santykiy dalyviy interesus konkreciais atvejais. Atstovaujamasis gali buti laikomas
atsakingu uz nejgalioto atstovo veiksmus tik tada, kai jis kad ir netiesiogiai, ta¢iau yra susijes
su tuo, kad buvo veikiama neturint jgaliojimy ar juos virsijant. Be to, $ios su atstovaujamuo-
ju susijusios aplinkybés turi lemti ir atitinkama tre¢iojo asmens jsivaizdavima dél tinkamo
atstovo jgaliojimo. Kitaip tariant, turi buti nustatytas pakankamas priezastinis rysys tarp
su atstovaujamuoju susijusiy aplinkybiy ir realaus treciojo asmens tikéjimo atstovavimo
santykiais.

B Ibid, p. 975.
32 Rasmusen, E., supra note 33, p. 18-19.
3% Ibid.
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2.5. Teisinés pasekmés, kylancios nustacius tariama atstovavima

I$ esmés visose teisinése sistemose nustacius tariamo atstovavimo taikymo salygas kyla
panasios teisinés pasekmés, i§ kuriy svarbiausia yra ta, kad atstovaujamasis negali remtis
prie$ tretjji asmenj aplinkybe, jog atstovas, sudarydamas sandorj ar atlikdamas kitus teisi-
nius veiksmus, neturéjo tam reikalingy jgaliojimy. Vis tik analizuojant atskirose jurisdikci-
jose numatytus konkrecius tariamo atstovavimo teisinius padarinius pastebétini tam tikri
reik§mingi skirtumai. Pagal juos nacionalinés ir tarptautinés teisés sistemos gali bati su-
skirstytos j tris pagrindines grupes.

I pirmaja grupe patekty tos sistemos, kuriose tariamas atstovavimas yra suprantamas
kaip i§imtinai tre¢iojo asmens paZeisty teisiy gynybos budas. Be to, jose néra laikoma, kad
nustadius tariamo atstovavimo salygas, nejgalioto atstovo sudaryta sutartis yra galiojan-
ti (jeigu atstovas atstovaujamojo vardu sudaré butent sutartj, o ne atliko kitokio pobudzio
teisinius veiksmus). Teigiama, kad atsiZvelgiant | tai, kad atstovaujamasis neisreiské valios
dél atitinkamos sutarties sudarymo, negali buti laikoma, kad tokia sutartis egzistuoja, todél
tretysis asmuo savo pazeistas teises gali ginti tik per nuostoliy atlyginimo institutg. Tokio
pobudzio teisinés pasekmés yra numatytos bendrosios teisés tradicijos valstybése, jos kil-
ty, jeigu bity remiamasi ir UNIDROIT Principuose bei Zenevos konvencijoje jtvirtinta ta-
riamo atstovavimo samprata, taip pat atstovavimo pagal estoppel atveju, reglamentuojamu
Atstovavimo sgvade. Panasu, kad $ioje grupéje turéty atsidurti ir Prancuzija. Nors lyginamo-
sios teisés doktrinoje néra sutariama dél pasekmiy, kurios kyla, konstatavus tariama atsto-
vavima Prancuzijoje, manytina, kad ¢ia grei¢iausiai neturéty buti pripazjstama, kad tariamo
atstovo sudaryta sutartis yra galiojanti. Tokig i§vadg galima daryti atsizvelgiant j tai, jog ilga
laikg $ioje Salyje tariamas atstovavimas buvo ai$kinamas deliktinés atsakomybés kontekste,
kas, atrodyty, turéty paneigti santykiy tarp ginco $aliy kvalifikavimo kaip sutartiniy ga-
limybe. Si pozicija grei¢iausiai suponuoja ir tai, kad atstovaujamasis negali remtis tariamo
atstovavimo doktrina: jeigu tariamas atstovavimas yra siejamas su civiline atsakomybe, atro-
dyty nelogiska, jeigu atstovaujamasis reikalauty jos taikymo savo atzvilgiu. Antrajai grupei
priskirtinos tos valstybés, kuriose tariamo atstovavimo taikymg inicijuoti gali irgi tik tretysis
asmuo, taciau priesingai nei auks¢iau jvardintu atveju, laikoma, kad tarp atstovaujamojo ir
trec¢iojo asmens sudaryta sutartis yra galiojanti. Atsizvelgiant j tai, pripazjstama, kad atsto-
vaujamajj ir tretjjj asmenj sieja tarpusavio teisés ir pareigos, todél atstovaujamasis tre¢iojo
asmens atzvilgiu gali pareiksti bet kokius i$ sutarties kylanéius reikalavimus. Tokios tariamo
atstovavimo teisinés pasekmeés yra numatytos Nyderlandy civiliniame kodekse, taip pat jas
i$skiria Belgijos teismy praktika ir teisés doktrina. | $ig, kaip ir { pirmaja grupe patenkancio-
se teisinése sistemose laikoma, kad jeigu tretysis asmuo nesikreipé dél tariamo atstovavimo
taikymo, kyla jprastinés nejgalioto atstovavimo teisinés pasekmés. Trecigja grupe sudaryty
tos valstybés, kuriose tiek atstovaujamasis, tiek tretysis asmuo gali remtis tariamo atstovavi-
mo taisyklémis ir atsizvelgiant i tai, kad tariamo atstovo sudaryta sutartis sukelia tokias pat
teisines pasekmes kaip ir esant realiems atstovavimo santykiams, Salys (atstovaujamasis ir
tretysis asmuo) savo paZeistas teises gali ginti tiek reikalaudami jvykdyti prievole naturg, tiek
pareik§dami reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo. Si lanks¢iausia koncepcija atsispindi tik
soft law — DCEFR, jo pirmtake PECL, Atstovavimo savade (konkreéiai tariamo atstovavimo,
bet ne atstovavimo pagal estoppel atveju) ir, tikétina, Europos sutarc¢iy kodekse. Abejoniy
kyla dél Vokietijos, kur tikrojo tariamojo atstovavimo — Anscheinsvollmacht — atveju teigia-
ma, kad nors tai ir yra teisiné fikcija, taciau i$ jos kylancios teisinés pasekmés — realios®*.
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Atsizvelgiant j tai, turéty buti laikoma, kad esant tariamam atstovavimui tarp $aliy sudaryta
sutartis yra galiojanti ir jos viena kitai gali pareiksti ne tik reikalavima dél nuostoliy atly-
ginimo, tadiau ir dél sutarties vykdymo. Svarstytina, kuriai grupei reikty priskirti Lietuva.
Kadangi, kaip minéta, LR CK rengéjus grei¢iausiai inspiravo Nyderlandy civiliniame kodek-
se ir Zenevos konvencijoje jtvirtintos tariamo atstovavimo sampratos, Lietuvoje tik tre¢iajam
asmeniui turéty buti suteikta teisé remtis tariamo atstovavimo taisyklémis. Vis tik sisteminé
LR CK normy analizé leidzia daryti prielaida, kad galimybe taikyti tariamo atstovavimo
doktring turi ir atstovaujamasis. Abejoniy nekyla ir dél to, kad Lietuvoje, kaip ir teisinése
sistemose, kurios patenka j antraja ir treciaja grupes, yra pripazjstamas sandorio, kurj nejga-
liotas atstovas sudaré atstovaujamojo vardu su tre¢iuoju asmeniu, galiojimas.

Tai, kaip konkrecios jurisdikcijos siejasi tarpusavyje pagal subjektus, kurie gali inicijuoti
tariamo atstovavimo taikymga ir kylancias teisines pasekmes iSoriniuose atstovavimo teisi-
niuose santykiuose, pavaizduota 2 lenteléje.

2 lentelé. Tariamo atstovavimo teisinés pasekmeés

Subjektai, kurie gali inicijuoti
tariamo atstovavimo teisiniy
pasekmiy taikyma

Tariamo atstovavimo teisinés pasekmés iSoriniuose atstovavimo
teisiniuose santykiuose

Vien tik tretysis asmuo - ben-
drosios teisés tradicijos valsty-
bés, Prancizija, Nyderlandai,
Belgija, Zenevos konvencija,
UNIDROIT Principai, Atstova-
vimo sgvadas (atstovavimo pagal
estoppel atveju)

Galimybé reikalauti tik nuosto-
liy atlyginimo

Atlyginami pozityvieji nuosto-
liai — bendrosios teisés tradicijos
valstybés, Pranciizija, Zenevos
konvencija, UNIDROIT Princi-
pai, Atstovavimo sgvadas (atsto-
vavimo pagal estoppel atveju)

Tiek tretysis asmuo, tiek ats-
tovaujamasis - DCFR, PECL,
Europos  sutaréiy  kodeksas,
Atstovavimo sgvadas (tariamo
atstovavimo atveju), Vokietija
(Anscheinsvollmacht atveju),
Lietuva (?)

Galimybé reikalauti tiek nuos-
toliy atlyginimo, tiek prievolés
jvykdymo natara (laikoma, kad
tarp atstovaujamojo ir treciojo
asmens sudaryta sutartis yra ga-
liojanti)

Atlyginami pozityvieji nuos-
toliai arba prievolé jvykdoma
natira - Nyderlandai, Belgija,
DCFR, PECL, Europos sutarciy
kodeksas, Atstovavimo sgvadas
(tariamo  atstovavimo atveju),
Lietuva (?)

Atlyginami negatyvieji nuosto-
liai arba prievolé jvykdoma na-
tara — Vokietija (Anscheinsvoll-
macht atveju)

Tariamo atstovavimo teisinés pasekmés toliau yra detalizuojamos i$ atskiry atstovavimo
teisiniy santykiy dalyviy perspektyvos.
2.5.1  Trediajam asmeniui reik§mingi teisiniai padariniai

I$ esmés visose teisinése sistemose, kuriose yra pripazjstamas tariamas atstovavimas,
tretieji asmenys gali juo remtis gindami savo pazeistas teises nejgalioto atstovavimo atvejais.

Sios doktrinos jgyvendinimas i§imtinai priklauso nuo tre¢iojo asmens valios, t. y. §is atstova-
vimo teisiniy santykiy dalyvis turi teise, bet ne pareiga taikyti tariamag atstovavima?®®.

5 International Institute for the Unification of Private Law. Diplomatic Conference for the Adoption

of the Unidroit Draft Convention on Agency in the International Sale of Goods: Geneva, 31 January -
17 February 1983: Acts and Proceedings of the Conference, supra note 51, p. 34.
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Kaip minéta, tretysis asmuo, jrodes tariamo atstovavimo taikymo salygas gali reikalau-
ti arba jvykdyti prievole natiira, arba atlyginti nuostolius. Be to, atsizvelgiant j konkrecios
teisinés sistemos ypatumus, jam gali buti suteikiama teisé pasirinkti, kokj konkrety teisiy
gynimo buda taikyti.

Pazymeétina, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése pagrindinis kreditoriaus pazeisty
teisiy gynimo budas yra nuostoliy atlyginimas. Jis taikytinas ir tariamo atstovavimo atveju.
Tiesa, net ir ¢ia de facto islieka galimybé tam tikrais atvejais reikalauti realiai jvykdyti prievo-
le. Vienas i§ ju, kai prievolés dalykas yra perduoti pagal individualius pozymius apibtidinama
daiktg (pavyzdziui, pareiga perduoti nuosavybés teise j daikta pagal pirkimo - pardavimo
sutartj). Kitas toks atvejis yra tad, kai prievolé yra piniginio pobudzio®*.

Tuo tarpu civilinés teisinés sistemos valstybése prioritetas yra teikiamas prievolés jvyk-
dymui natara (angl. specific performance)®.

Analizuojant uzsienio teismuose nagrinétas konkrecias su tariamu atstovavimu susiju-
sias bylas matyti, kad paprastai yra reiskiamas reikalavimas atlyginti nuostolius, i§skyrus
atvejus, kai prievolé yra piniginio pobiidzio. Sia tendencija biity galima paaiskinti tuo, kad
daznai $is pazeisty teisiy gynimo budas néra efektyvus, ypac kai susiduriama su prievolémis,
kuriy dalykas atlikti tam tikrus veiksmus arba nuo jy susilaikyti.

Tikétina, kad Lietuvoje tretysis asmuo tariamo atstovavimo atveju irgi turi teis¢ pareiksti
reikalavima tiek jvykdyti prievole natiira, tiek atlyginti nuostolius. Lietuvoje, kaip ir daugely-
je kity civilinés teisés tradicijos valstybiy, prievolés jvykdymas natiira yra pirminis pazeisty
teisiy gynimo budas. Tokig i§vada galima daryti remiantis LR CK 6.216 straipsniu, numa-
tanciu, kad jeigu skolininkas nejvykdo nepiniginés sutartinés prievolés nattira per nustatyta
terming arba kreditorius neturi teisés reikalauti jvykdyti prievole natira, tai kreditorius gali
reikalauti taikyti kitus teisiy gynimo badus. Manytina, kad prievolés jvykdymo nattra pri-
oritetg tariamo atstovavimo atveju jtvirtina ir LR CK normos, reglamentuojancios tariama
atstovavimg. 2.133 straipsnio 2 ir 9 daliy formuluotés ,sandoris privalomas atstovaujama-
jam® ir ,,sandoriai privalomi atstovaujamajam® suponuoja tai, kad sandoris, sudarytas taria-
mo atstovavimo salygomis, yra vykdytinas. LR CK tiesiogiai nenumato galimybés reikalauti
nuostoliy atlyginimo, esant tariamam atstovavimui, ta¢iau manytina, kad tais atvejais, kai
prievolés jvykdyti nattira néra galimybés ar konkrecios situacijos kontekste tai néra prasmin-
ga daryti, nuostoliy atlyginimo institutas neabejotinai galéty bati taikomas. Analizuojant
Lietuvos teismy praktika matyti, kad visais atvejais, kuriuose buvo sprendziama dél taria-
mo atstovavimo taikymo (tiek kai tiesiogiai buvo jvardijama $i problema, tiek kai i§ faktiniy
aplinkybiy tokia i$vada darytina), buvo pareiksti reikalavimai dél piniginiy prievoliy jvyk-
dymo natura.

Atsizvelgiant j tai, kad atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens tarpusavio teisés bei pareigos
kyla i$ sutarties, tre¢iajam asmeniui paprastai yra atlyginami pozityvieji nuostoliai. Kadangi

36 Pazymeétina, kad esant $io pobudzio prievolei reikalavimas sumokeéti tam tikrg pinigy suma, kaip,
pavyzdziui, atlyginimg uZ suteiktas paslaugas, daznai yra suprantamas ne kaip prievolés jvykdymo
natiira badas, o kaip viena i§ nuostoliy rasiy. Kadangi Zala dazniausiai yra kompensuojama
sumokant pinigus, parei$kus bet kokj piniginio pobudzio reikalavima jis grei¢iausiai gali buti
automatiskai siejamas su nuostoliy atlyginimu, nejvertinant, kad tai gali bati ir prievolés jvykdymo
natiira badas. Pazymétina, kad nuostoliy atlyginimas néra tapatu piniginés prievolés jvykdymui
natiira. Nuostoliy atlyginimas reiskia civilinés atsakomybés taikyma, kai prievolé néra jvykdoma
arba ji jvykdoma netinkamai. Nejvykdzius piniginés prievolés, visy pirma kyla reikalavimas ja
vykdyti natira, ir tik toje apimtyje, kiek dél nejvykdytos prievolés, padaryta nuostoliy, galima
taikyti civiline atsakomybe.

%7 Beale, H,, et al., supra note 106, p. 1284-1285.
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sutarciy teisé saugo lukesciy interesa (angl. expectation interest), tre¢iojo asmens nuostoliy
atlyginimo dydis turéty buti siejamas su ta nauda, kurig pavykty gauti, jeigu atstovaujamasis
buty tinkamai jvykdes sutartj. ISimtis i$ $ios taisyklés yra Vokietija, kurioje, kaip minéta, ti-
krasis tariamas atstovavimas (vok. Ancheinsvollmacht) yra grindziamas culpa in contrahendo
doktrina. Ja remiantis, nukentéjusiam treciajam asmeniui yra atlyginami negatyvieji nuos-
toliai. Atstovaujamasis ikisutartiniuose santykiuose turi pareigg uztikrinti, kad jo atstovai
veikty tik suteikty jgaliojimy ribose. Nejvykdzius $ios pareigos, yra ginamas tre¢iojo asmens
pasitikéjimo ar tikrumo interesas (angl. reliance interest), t. y. siekiama ji grazinti j tokia pa-
deétj, kokia buty buvusi, jeigu nebuty buve pareigy ikisutartiniuose santykiuose pazeidimo®®.
Manytina, kad kaip ir kitose teisinése sistemose, Lietuvoje treciajam asmeniui pareiskiant
reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo grei¢iausiai turéty buti ginamas tikrumo interesas, t. y.
atlyginami pozityvieji nuostoliai.

Doktrinoje néra svarstoma, kokio pobtidzio nuostoliai turéty buti priteisiami, kai atsto-
vas sudaro ne sandorius, o atlieka kitokio pobudzio teisinius veiksmus, dél kuriy tretysis as-
muo patiria Zala. Nors $iuo atveju sutarties, kaip atstovo veiksmy rezultato, néra, manytina,
kad saziningumo principas reikalauty, jog tre¢iajam asmeniui buty atlyginami pozityvieji
nuostoliai.

2.5.2. Atstovaujamajam kylancios teisinés pasekmeés

Daugelyje jurisdikcijy svarstoma, ar tariamo atstovavimo taikyma gali inicijuoti tik tre-
tysis asmuo ar ir atstovaujamasis, taip pat, ar nustacius, kad atstovas veiké tariamo atstova-
vimo salygomis, atstovaujamasis turi teise tre¢iojo asmens atzvilgiu pareiksti atitinkamus
reikalavimus. Kaip minéta, bendrosios teisés tradicijos salyse, kuriose tariamo atstovavimo
institutu iSimtinai siekiama apginti tre¢iojo asmens interesus, ir §ig pozicija iSreiskiancio-
se soft law (UNIDROIT Principai) atstovaujamasis negali remtis $iuo institutu, be to, tre-
¢iajam asmeniui sékmingai jrodzius tariamo atstovavimo taikymo salygas, atstovaujama-
sis jgys tik pareigas, bet neturés jokiy teisiy treciojo asmens atzvilgiu®*’. Tadiau teigiama,
kad atstovaujamasis savo teises gali jgyvendinti patvirtindamas nejgalioto atstovo atliktus
veiksmus*°. Belgijoje ir Nyderlanduose tretysis asmuo turi teis¢, bet ne pareiga ginti savo
pazeistus interesus remiantis tariamu atstovavimu, taciau jeigu jis yra pritaikomas, laikoma,
kad sutartis tarp atstovaujamojo ir treciojo asmens yra galiojanti, dél ko abi $alys jgyja viena
kitos atzvilgiu tiek teises, tiek ir pareigas®'. Sj poziirj ireiskian¢iose valstybése (pavyzdziui,
Nyderlanduose) yra i§sakoma ir kita nuomoné dél nejgalioto atstovavimo teisiniy pasekmiy.
Teigiama, kad net ir toks sandoris, kuris yra sudarytas virsijant atstovui suteiktas teises ar jy
neturint, galioja ir tretysis asmuo neturi teisés jo atsisakyti, o atstovaujamajam néra privalo-
ma inicijuoti nei tariamo atstovavimo taikymo, nei ratifikuoti nejgalioto atstovo veiksmus.

Kaip minéta, palankiausios tariamo atstovavimo taikymo galimybés yra numatytos
PECL, Atstovavimo savade ir Europos sutarciy kodekse — pagal juos tiek tretysis asmuo, tiek
atstovaujamasis gali remtis tariamu atstovavimu®*Z. Pastaroji pozicija atrodo labiausiai ati-
tinkanti bendruosius civiliniy teisiniy santykiy principus. Jeigu tretysis asmuo, derédamas

38 Schmidt-Kessel, M.; Baide, A. supra note 129, p. 118-120.
39 Busch, D.; Macgregor, L. ]. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 392-393.
30 Bonell, M. J. Agency, supra note 43, p. 523.

¥ Busch, D.; Macgregor, L. ]. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 393-394.

2 Busch, D. Unauthorised Agency in the Principles of European Contract Law, supra note 207, p. 350.
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su atstovu, buvo suinteresuotas atitinkamo sandorio sudarymu, jam véliau neturéty buti
leidziama keisti savo pozicijos, remiantis aplinkybe dél atitinkamy atstovo jgaliojimy ne-
buvimo. Tariamas atstovavimas yra tre¢iojo asmens pazeisty teisiy gynimo budas, ta¢iau ne
priemoné nesaziningai i§vengti savo jsipareigojimy atstovaujamajam>. Kitaip tariant, jeigu
atstovaujamasis pagrindzZia tariamo atstovavimo taikymo salygas, tre¢iojo asmens argumen-
tai, susij¢ su atstovui suteikty jgaliojimy apimtimi, neturéty buti vertinami. Atkreiptinas
démesys ir j tai, kad leidZiant tre¢iajam asmeniui atsisakyti tariamo sandorio dél su juo nesu-
sijusiy aplinkybiy, jis nepagrijstai atsidurty palankesnéje pozicijoje negu tas asmuo, kuris su-
daro sandorj su kita $§alimi ne per jo atstova, o tiesiogiai. Atsizvelgiant i tai, kad atstovavimas,
kaip netiesioginis civiliniy teisiy jgyvendinimo budas, sukelia i§ esmés tokias pat teisines
pasekmes, kaip kad civiliniy teisiy subjektui veikiant paciam, neturéty buti diferencijuojama
asmeny teisiné padétis pagal tai ar jie derasi su atstovais, ar tiesiogiai su savo kontrahentais.
Tiesa, teisés doktrinoje yra i$sakoma ir prieS§ingy nuomoniy. Teigiama, kad atstovaujamajam
suteikiant teis¢ remtis tariamo atstovavimo doktrina, tretysis asmuo prarasty tas apsaugos
garantijas, kokias jis buty turéjes, jeigu atstovaujamasis bty priverstas patvirtinti nejgalioto
atstovo veiksmus tam, kad kilty jprastinés atstovavimo teisinés pasekmés®*. Pazymima, kad
tai ypac buty aktualu nesaziningo ratifikavimo atvejais, nors ir neatskleidziama, kaip gali
pasireiksti atstovaujamojo nesaziningumas patvirtinant falsus procurator veiksmus, kuriuos
tretysis asmuo suvokeé kaip jgaliotus.

Svarbu pazymeéti, kad tais atvejais, kai yra reiskiamas reikalavimas atlyginti nuostolius,
toks pazeisty teisiy gynimo budas néra vertinamas kaip atstovaujamojo atsakomybé tre-
¢iajam asmeniui. Nuostoliy atlyginimas yra civilinés atsakomybés forma, todél baty tikslu
teigti, kad tokio pobudzio treciojo asmens reikalavimas suponuoja jo atsakomybés taikyma.
Nors $io pozitirio $iuo metu yra atsisakyta, tatiau manytina, kad nebuaty klaidinga teigti, kad
taikant tariamo atstovavimo doktring kyla atstovaujamojo atsakomybé tais atvejais, kai yra
rei$kiamas reikalavimas ne jvykdyti prievole natiira, o atlyginti nuostolius. Remiantis $ia
pozicija, svarbu nustatyti ir tai, kokios rasies — sutartiné ar deliktiné atsakomybé tuomet
atstovaujamajam kyla. Tai i§ esmés priklausyty nuo konkrecioje teisinéje sistemoje vyrau-
jancios tariamo atstovavimo sampratos. Tose jurisdikcijose, kuriose dél tariamo atstovavimo
kylancios teisinés pasekmés nieko nesiskiria nuo ty, kurios atsiranda jprastiniais atstovavi-
mo santykiais, manytina, kad atstovaujamojo atsakomybé treciajam asmeniui yra sutartinés
prigimties. Tuo tarpu tais atvejai, kai néra pripazjstama, kad tarp treciojo asmens ir atsto-
vaujamojo sudaryta sutartis yra galiojanti, atstovaujamasis turéty atsakyti pagal deliktinés
atsakomybeés taisykles. Vis tik net ir tose teisinése sistemose, kuriose néra laikoma, kad tarp
tre¢iojo asmens ir atstovaujamojo sudaryta sutartis yra galiojanti, treCiajam asmeniui pa-
prastai yra atlyginami pozityvas nuostoliai, kas suponuoja, kad atstovaujamojo atsakomybeé
yra grindziama ne pagal deliktinés, bet sutartinés atsakomybés taisykles. Atsizvelgiant j tai,
siilytina, kad tais atvejais, kai yra parei$kiamas reikalavimas atlyginti nuostolius, atstovauja-
mojo atsakomybé turéty buti aiSkinama ne kurios nors civilinés atsakomybés rasies konteks-
te, 0 ja kvalifikuojant kaip sui generis tre¢iyjy asmeny pazeisty teisiy gynimo biida nejgalioto
atstovavimo teisiniuose santykiuose.

Nors analizuojant Lietuvos teismy praktika nerasta byly, kuriuose atstovaujamasis buty
rémesis tariamo atstovavimo doktrina, manytina, kad LR CK sudaro prielaidas jos taiky-
mui atstovaujamojo iniciatyva. Kaip minéta, Lietuvos civilinés teisés sistemoje sandoris,

¥ Busch, D.; Macgregor, L. Apparent Authority in Scots Law: Some International Aspects, supra note
7, p. 363.
¥4 Reynolds, F., supra note 26, p. 983.
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sudarytas atstovui vir$ijant jgaliojimus yra nugincijamas, todél tol, kol atstovaujamasis ne-
pareiskia atitinkamo reikalavimo teisme, jis lieka galioti ir sukelia $alims teisines pasekmes.
Dél ios priezasties panasu, kad tariamo atstovavimo taikymo poreikis kilty tik tuomet, kada
atstovaujamasis kreiptysi j teisma, sickdamas, kad per atstova sudarytas sandoris baty jvyk-
dytas, o tretysis asmuo kaip savo atsikirtimy pagrindu remtysi bendrosiomis nejgalioto ats-
tovavimo teisinémis pasekmémis, numatytomis LR CK 2.133 ir 2.136 straipsniuose. Tokiu
atveju, tikétina, atstovaujamajam neturéty buti draudZiama remtis tariamo atstovavimo
taisyklémis, siekiant pagrijsti sudaryto sandorio galiojima. Jeigu sandorio sudarymo metu
trec¢iojo asmens valia nebuvo i$kreipta ir néra kity aplinkybiy, dél ko sudarytas sandoris ga-
léty buti pripazintas negaliojanciu, tre¢iojo asmens reikalavimas pripazinti tokj sandorj ne-
galiojanciu, remiantis vien tik formalia aplinkybe, kad atstovas veiké nejgalioto atstovavimo
salygomis, turéty bati atmestas. Priesinga pozicija reiksty saziningumo principo pazeidima
ir pateisinty tre¢iojo asmens piktnaudziavima savo teisémis. Tariamo atstovavimo taikyma
atstovaujamojo iniciatyva, atrodo, netiesiogiai patvirtina ir Lietuvos teismy praktika. LAT
yra pazymeéjes, kad aplinkybes, kad egzistavo rimtas pagrindas manyti, jog sandoris suda-
romas su jgaliotu kito asmens atstovu, turi jrodyti $alis, kuri $iomis aplinkybémis remiasi.
Taigi tariamo atstovavimo taikymo galimybé néra siejama tik su kokia nors viena atstova-
vimo teisiniy santykiy $alimi. Nors $ia galimybe paprastai daugiausia bana suinteresuotas
tretysis asmuo, tikétina, kad buty nagrinéjamas ir atstovaujamojo ar atstovo pareikstas rei-
kalavimas dél tariamo atstovavimo fakto nustatymo®”. Kita vertus, svarstytina, ar atstovau-
jamojo kreipimasis j teisma (kaip ir ta aplinkybé, kad atstovaujamasis dar iki ginco nagrinéji-
mo teisme pradzios buvo pareiskes reikalavima tre¢iajam asmeniui vykdyti sutartj), negaléty
buti laikoma nejgalioto atstovo veiksmy numanomu patvirtinimu, kuris, kaip paaiskinama
atskleidziant Sio darbo 3 skyriuje, i§ esmés sukelia tokias pacias teisines pasekmes kaip ir
tariamas atstovavimas.

2.5.3. Teisiniai padariniai, atsirandantys tariamam atstovui

Kadangi nustacius tariamg atstovavima atstovaujamasis yra pripazjstamas atsakingu uz
nejgalioto atstovo veiksmus, tiesioginiai teisiniai santykiai tarp atstovo ir treciojo asmens
nesusiklosto, t. y. laikoma, kad juos nesieja jokios sutartinés teisés ir pareigos. Vis délto, jei-
gu saziningam tre¢iajam asmeniui nepavyksta jrodyti tariamo atstovavimo fakto, jis savo
pazeistas teises gali ginti reik§damas reikalavima dél nuostoliy atlyginimo nejgaliotus veiks-
mus atlikusiam atstovui. Kai kuriose teisinése sistemose yra numatyta galimybé remtis $iais
gynybos budais kaip alternatyvomis: t. y. jei faktinés aplinkybés atitiks tariamo atstovavimo
salygas, tretysis asmuo galés pasirinkti, ar taikyti $ig doktring, ar reikalauti nuostoliy atlygi-
nimo i$ falsus procurator (placiau tai aptariama 4.3. poskyryje).

Prie$ingai nei kad santykiuose tarp atstovo ir treciojo asmens, tariamo atstovavimo kons-
tatavimas turi didelés reik§més vidiniuose atstovo ir atstovaujamojo teisiniuose santykiuo-
se. Tariamo atstovavimo nustatymo faktas visais atvejais reiskia, kad atstovas, sudarydamas
atstovaujamojo vardu sandorj, neturéjo jgaliojimy ar juos virsijo, o tai sudaro prielaidas ats-
tovaujamajam pareiksti reikalavima dél nuostoliy atlyginimo. Teisés doktrinoje galima rasti
nuomoniy, kad tariamo atstovavimo nustatymas suponuoja atstovo atsakomybés atstovau-
jamam prezumpcija. Manytina, kad tiksliau bty teigti, kad tariamo atstovavimas reiskia

3% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrove
»Sareme”v. UAB ,Wood & Houses“ (bylos Nr. 3K-3-102/2012).
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ne apskritai atstovo atsakomybeés, o tik vienos i$ jos taikymo salygy - neteisétumo - pre-
zumpcijg. Kadangi, kaip minéta, tariamo atstovavimo doktrina galima remtis tik tada, kai
asmuo veikia be jgaliojimy ar juos virsija, todél visais atvejais, kai yra nustatomas tariamas
atstovavimas, galima teigti, kad atstovo atlikti veiksmai yra neteiséti. Tais atvejais, kai atsto-
vas virsija turimus jgaliojimus, jis pazeidzia vidiniuose atstovavimo santykiuose nustatytas
pareigas, o visi$kai nejgalioto asmens veikimo atveju nepaisoma bendro pobudzio pareigos
elgtis atidziai ir rupestingai, t. y. paZeidziamas reikalavimas, kad kito asmens vardu galima
veikti tik turint tam reikiamus jgaliojimus®*. Taigi atstovaujamasis, pareik§damas atstovui
reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo, papildomai neturéty jrodinéti jo veiksmy neteisétu-
mo. Taciau neteiséty veiksmy, kaip ir bet kokia kita prezumpcija civilinéje teiséje, gali buti
paneigta. Atstovas gali jrodinéti, kad jis elgési nepazeisdamas sandoryje, jstatyme ar kitame
vidinius atstovavimo santykius reglamentuojanc¢iame pagrinde numatyty pareigy.

Svarbu pazymeéti, kad atstovo atsakomybé atstovaujamajam neturéty buti griezta, t. y.
taikoma be kaltés. Atsizvelgiant j tai, kad daugelyje teisiniy sistemy civilinés atsakomybés
atveju galioja skolininko kaltés prezumpcija, atstovui, siekian¢iam i$vengti jos taikymo, ten-
ka pareiga paneigti savo kalte. Tai jis galéty padaryti jrodydamas, jog atitinkamomis aplinky-
bémis nezinojo ir negaléjo zinoti, kad neturi reikiamy jgaliojimy. Todél jeigu atstovas sudaro
sandorius ar atlieka kitokio pobudzio teisinius veiksmus, kuriuos jis saZiningai mano turjs
teise atlikti, toks jo veikimas neturéty buti vertinamas kaip pagrindziantis kaltés salyga™”.

Atstovo kaltés nustatymo ypatumai priklauso nuo konkrecdiy nejgalioto atstovavimo
situacijy. Manytina, kad tais atvejais, kai atstovas veikty neturédamas jokiy jgaliojimy, jo
kalté galéty buti paneigta tik iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, susiklos¢ius kito asmens reika-
ly tvarkymo (negatiorum gestio) situacijoms. Tuo tarpu jgaliojimy vir$ijimo atvejais (j juos
patekty ir situacijos, kai atstovas piktnaudziauja suteiktomis teisémis arba kyla jo ir atsto-
vaujamojo interesy konfliktas) turéty buti atsizvelgiama j konkrecias faktines aplinkybes,
kuriomis remiantis bus galima vertinti atstovo kalte. Jeigu atstovas virsija suteiktus jgalio-
jimus, visy pirma turi bati ai$kinamasi, koks yra atstovui suteikty teisiy turinys. Nustatant
jgaliojimy ribas, kaip minéta, turéty buti analizuojamos tokios aplinkybés, kaip forma, ku-
ria atstovui buvo suteiktos teisés (zodziu ar rastu), jy apibréztumo lygis, taip pat, kaip ju
turinj analogi$komis situacijomis vertinty protingas asmuo ir kt. Tais atvejais, kai tariamo
atstovavimo doktrina yra taikoma dél atstovo jgaliojimy pabaigos, turi bati ai$kinamasi, ar
objektyviai atstovui buvo Zinomos konkrecios aplinkybés, su kuriomis yra siejamas jo teisiy
pabaigimas (pavyzdziui, ar ji pasieké atstovaujamojo pranesimas apie tai, kad jgaliojimai yra
atSaukiami ir pan.). Jeigu nejgaliotas atstovavimas konstatuojamas dél to, kad sandoris, kurio
atstovui buvo suteiktos teisés, pripazjstamas negaliojanciu, tuomet yra svarbu nustatyti, to-
kio negaliojimo pagrinda. Jeigu $ios teisinés pasekmés kyla dél aplinkybiy, uz kurias atstovas
néra laikomas atsakingas (pavyzdziui, atstovaujamojo suklydimas), tuomet jo atsakomybé
atstovaujamajam neturéty atsirasti. Ir priesingai, jeigu priezastys, dél kuriy sandoris pripa-
Zjstamas negaliojanciu, vienaip ar Kitaip yra susijusios su atstovu (pavyzdziui, dél apgaulés,

¥ LR CK atveju visiskai nejgalioto atstovo veiksmy neteisétumas galéty bati siejamas su teisés
normomis, jtvirtinan¢iomis bendrgsias veikimo per atstova nuostatas, o butent 1.70 straipsnio 1
dalimi, numatancia, kad fiziniai asmenys sandorius sudaro patys arba per atstovus, taip pat 2.132
straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad asmenys turi teis¢ sudaryti sandorius per atstovus bei
2.133 straipsnio 1 dalimi, kurioje be kity tinkamo atstovavimo salygy, yra jvardijamas reikalavimas
nevir$yti suteikty teisiy.

¥7 - Principles of European Contract Law and Dutch Law, supra note 273, p. 144.
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smurto, ekonominio grasinimo ir pan.), tuomet atstovaujamasis turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius.

Paprastai nuostoliy, kuriuos turi atlyginti atstovas atstovaujamajam, dydis yra lygus
nuostoliams, atsiradusiems patenkinus tre¢iojo asmens reikalavima dél nejgalioty atsto-
vo veiksmuy. Kitaip tariant, jrodzius atstovo atsakomybés salygas, atstovaujamasis gali i$ jo
reikalauti tokiy nuostoliy, kuriuos patyré tretysis asmuo pasikliaudamas atstovo turimais
igaliojimais. Zinoma, atstovaujamasis gali prisiteisti ir kitus nuostolius, kurie yra nejgalioto
atstovo veikimo rezultatas.

Kol kas doktrinoje beveik néra diskutuota, ar atstovas gali kreiptis j teisma, prasyda-
mas pripazinti tariamo atstovavimo fakta. Manytina, kad jis gali buti suinteresuotas tariamo
atstovavimo nustatymu siekdamas i$vengti neigiamy nejgalioto atstovavimo teisiniy pase-
kmiy. Vis tik tol, kol atstovaujamasis atstovo atzvilgiu nebus pareiskes reikalavimo atlygin-
ti nuostolius, atstovui paprastai néra tikslo paciam inicijuoti byla dél tariamo atstovavimo
nustatymo. Su tuo susijusius argumentus atstovas galés i§déstyti konkretaus ginco su ats-
tovaujamuoju metu. Kita vertus, tose teisinése sistemose, kuriose yra pripazjstama, kad su-
siklos¢ius tariamo atstovavimo situacijai, tretysis asmuo negali pareiksti reikalavimo falsus
procurator, pastarasis gali buti suinteresuotas tariamo atstovavimo taikymu, kadangi tokiu
atveju jam pavykty bent kurj laika iSvengti tiek tiesioginés atsakomybés tre¢iajam asmeniui,
tiek atstovaujamajam.

Svarstytina, ar jmanoma tokia situacija, kai teismui nustacius tariamo atstovavimo fak-
ta, véliau atstovas atskiro ginco su atstovaujamuoju metu turés galimybe paneigti tariama
atstovavima, teigiant, kad, pavyzdziui, susiklosté numanomo atstovavimo santykiai. Kaip
minéta, pagrindiné tariamo atstovavimo taikymo prielaida yra ta, kad atstovas veikia netu-
rédamas jgaliojimy arba juos virsija. Todél tik tada, kai konstatuojamas nejgalioto atstovavi-
mo atvejis, gali buti ai$kinamasi dél tariamo atstovavimo taikymo galimybés. Vadinasi, jeigu
jsiteiséjusiu teismo sprendimu yra nustatytas tariamas atstovavimas, néra nei teisinio, nei
faktinio pagrindo dar kartg nagrinéti ir vertinti tas pacias aplinkybes. Tokiu atveju atstovas
pries atstovaujamajj galéty gintis tik jrodinédamas, kad néra jo atsakomybés atstovaujama-
jam salygy.

Atstovas galéty kvestionuoti tariamo atstovavimo taikymo salygas ir ginco tarp atsto-
vaujamojo bei tre¢iojo asmens metu. Kadangi jo i$sprendimas gali turéti jtakos jo teiséms ir
pareigoms (nustacius atstovaujamojo atsakomybe pagal tariamg atstovavima, tikétina, kad
pastarasis regreso tvarka sieks isieskoti Zalg i§ atstovo), proceso $aliy (t. y. atstovaujamojo
arba tre¢iojo asmens) arba teismo iniciatyva atstovas turéty buati jtrauktas tre¢iuoju asmeniu.
Igydamas proceso dalyvio statusa, atstovas galés i§déstyti motyvus dél tarp atstovo ir atsto-
vaujamojo kilusio gin¢o esmés.

Analizuotina ir tai, kurios $alies — tre¢iojo asmens ar atstovaujamojo — puséje turéty
jstoti atstovas, atsizvelgiant j tai, kad jis negali veikti procese pries $alies, kurios puséje da-
lyvauja, interesus. Viena vertus, atstovo ir atstovaujamojo interesai yra i§ esmés priesingi,
kai susiduriama su nejgalioto atstovavimo situacijomis (atstovaujamasis siekia jrodyti, kad
atstovas virsijo jam suteiktas teises, neturédamas tam jokio pagrindo, dél ko pries tretjjj as-
menj butent jam tenka pareiga atsakyti, o atstovas savo ruoztu turi tikslg pagristi, kad jis
veiké neiskreipdamas atstovaujamojo valios). Kita vertus, gali nesutapti ir tre¢iojo asmens
bei atstovo pozicijos, kai tretysis asmuo remtis tariamu atstovavimu, o atstovas sieks jrodyti
numanomo atstovavimo aplinkybes. Kadangi tariamo atstovavimo nustatymas suponuoja
atstovo neteiséty veiksmy prezumpcija, atstovas néra suinteresuotas tuo, kad tretysis asmuo
jrodyty jo taikymo salygas. Nors $i prezumpcija ir gali buti paneigta, atstovui jau gin¢o tarp
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trec¢iojo asmens ir atstovaujamojo metu yra svarbu pagristi, kad susiklosté ne tariamo, o nu-
manomo atstovavimo santykiai ir tokiu badu i§vengti bet kokiy paskesniy reikalavimy i$
atstovaujamojo pusés. Tai, kad atstovas bandys jrodyti, kad jo teisés buvo numanomos re-
miantis konkre¢iomis faktinémis aplinkybémis, neturéty pazeisti tre¢iojo asmens interesy,
nes tiek nustac¢ius numanoma, tiek ir tariama atstovavima atstovaujamasis bus pripazintas
atsakingu. Kai kuriais atvejais tre¢iajam asmeniui gali bati netgi naudingesnis numanomo
atstovavimo nustatymas, nes, kaip minéta, ne visose teisinése sistemose tariamo atstovavi-
mo teisinés pasekmés yra identiskos toms, kurios kyla esant realiam (aiskiai iSreik§tam arba
numanomam) atstovavimui. Dél to pazymima, kad gin¢o su atstovaujamuoju metu atstovas
ir tretysis asmuo atsiduria tarsi vienoje valtyje, kadangi kilus jgaliojimy turinio nustatymo
problemai, abi $alys visy pirma siekia pagrijsti, kad atstovas veiké sutinkamai su suteiktais
jgaliojimais, o tai, kokios rusies $ie jgaliojimai, tariami ar numanomi, yra daugiau antraeilis
dalykas®s. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad atstovas bendruoju atveju turéty jstoti j procesa
treciojo asmens puséje.

Taigi jeigu ginco tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens metu atstovui pavykty jrodyti
numanoma atstovavima, tai reiksty, kad jo veiksmai negali buti vertinami kaip nejgaliotas
atstovavimas. Kadangi nebus jrodyta viena i§ atstovo atsakomybés saglygy — neteisétumas —
atstovaujamojo reikalavimas atstovui dél nuostoliy atlyginimo turéty buti atmestas kaip
nepagristas.

2.5.4. Ketvirtyjy asmeny interesy apsauga tariamo atstovavimo atveju

Tariamo atstovavimo, kaip ir bendrai nejgalioto atstovavimo, atveju kylancios teisinés
pasekmés turi reik§meés ne tik tiesioginiams atstovavimo santykiy dalyviams, tac¢iau jos gali
buti svarbios ir tiems asmenims, kurie yra vienaip ar kitai susije su $iais santykiais. Nors
atskirose jurisdikcijose i§ esmés dar tik pradedama diskutuoti dél ketvirtyjy asmeny inte-
resy apsaugos uztikrinimo, taciau tose teisinése sistemose, kuriy teismuose jau buvo realiai
sprendziamos problemos, susijusios su pazeistomis iy subjekty teisémis, yra pabréziama ke-
tvirtyjy asmeny teisinés apsaugos batinybé.

Daugiausia problemy kyla tuomet, kai nejgaliotas atstovas sudaro sandorj, kurio dalykas
yra ka nors duoti, ir dél to paties objekto atstovaujamasis (ar pats tiesiogiai, ar per atstova)
sudaro kit analogi$ka sandorj. Tais atvejais, kai faktinés aplinkybés leidzia remtis tariamo
atstovavimo taisyklémis, tretysis asmuo pagal pirma sandorj gali reikalauti jvykdyti prievole
natiira, taciau tokio pobudzio reikalavima pagristai gali pareiksti ir antrojo sandorio $alis
(ketvirtasis asmuo). Kyla problema, kaip $iy saziningai veikusiy subjekty interesai turéty
bati ginami. Tais atvejais, kai turtas dar né vienam i§ asmeny néra realiai perduotas, priori-
tetas turéty buti teikiamas tam asmeniui, kuris sandorj sudaré anksc¢iau. Kito sandorio $alis
tokiu atveju savo pazeistas teises galéty ginti reikalaudama atlyginti nuostolius. Sis gynybos
budas taikytinas ir tais atvejais, kai vienai i$ Saliy (arba treciajam, arba ketvirtajam asmeniui)
turtas jau realiai yra perduotas. Kadangi $is asmuo yra s3ziningas jgijéjas, turtas i$ jo negali
buti paimtas, todél kitas kreditorius, negalintis jgyvendinti savo teisés reikalauti prievole
jvykdyti natara, savo pazeistas teises gali ginti tik per nuostoliy atlyginimo instituta.

Pazymétina, kad ketvirtieji asmenys yra ne tik saugomi nuo jiems nenaudingy tariamo
atstovavimo pasekmiy, taciau jie ir patys gali remtis Sia doktrina kaip savo pazeisty teisiy

¥ Stoljar, S. J., supra note 9, p. 89.
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gynybos budu®”. Teigiama, kad jeigu netiesiogiai su atstovavimo teisiniais santykiais susi-
je asmenys turéjo pagrijsta jsitikinimg, kad tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens sudaryta
sutartis galioja arba kad realias teisines pasekmes sukelia kiti atstovo atstovaujamojo vardu
atlikti veiksmai, toks tikéjimas turi buti ginamas.

Kaip pavyzdj galima pateikti JAV Auks¢iausiame Teisme nagrinéta byla American
Society of Mechanical Engineers, Inc. v. Hydrolevel Corp*®. Sio ginco esmé biitent ta, kad tei-
siniai santykiai susikloste tarp atstovaujamojo (American Society of Mechanical Engineers),
veikiant jy nejgaliotam atstovui, ir tre¢iojo asmens (McDonnell and Miller), turéjo jtakos ir
ketvirtojo asmens (Hydrolevel Corp.) interesams. American Society of Mechanical Engineers
yra ne pelno siekianti organizacija, veikianti inzinerijos srityje. Kadangi $i organizacija yra
priémusi techninj reglamenta dél $ildymo jrangos ir slégio katily gamybos, projektavimo
bei saugumo kontrolés, j ja kreipési kompanija McDonnell and Miller, praSydama pateikti
iSaiskinimg dél konkreciy $io techninio dokumento nuostaty. Juo remiantis, McDonnell and
Miller sieké pagristi, kad tame paciame rinkos segmente veikiancios bendrovés Hydrolevel
Corp. pardavinéjami gaminiai neatitinka nustatyty standarty. McDonnell and Miller gavo
i§ American Society of Mechanical Engineers pageidaujama atsakyma, kurj pasira$é vieno i$
$ios organizacijos skyriy pirmininkas. Gin¢a nagrinéje teismai pripazino, kad nors $is as-
muo ir nebuvo jgaliotas teikti tokio pobudzio i$vadas, tac¢iau faktinés aplinkybés buvo tokios,
kad McDonnell and Miller galéjo pagristai manyti, kad atsakymas j pateiktg uzklausimg yra
pasiradytas jgalioto asmens. Atsizvelgiant | tai, buvo konstatuota, kad American Society of
Mechanical Engineers atstovas veikeé tariamo atstovavimo salygomis. D¢l ios techninés i§va-
dos, kuri, kaip paai$kéjo véliau, buvo nepagrista, Hydrolevel Corp. patyré dideliy nuostoliy,
galiausiai lémusiy jos bankrotg. Dél to American Society of Mechanical Engineers, Inc. atzvil-
giu buvo pareikstas 6 milijony JAV doleriy ieskinys, kurj visy instancijy teismai patenkino.
Pazymeétina, kad American Society of Mechanical Engineers, kaip atstovaujamasis teisinio
su santykio McDonnell and Miller kontekste, savo elgesiu realiai nesukélé ir negaléjo sukelti
Hydrolevel Corp. jsitikinimo, kad atstovas turi reikiamus jgaliojimus, kadangi i§vada buvo
skirta ne $iai bendrovei, o McDonnell and Miller. Be to, oficialiojoje i$vadoje nebuvo jokiy
nuorody i Hydrolevel Corp. Vis tik ta aplinkybé, kad ketvirtojo asmens patirty nuostoliy
atsiradima lémeé saziningo tre¢iojo asmens veiksmai, nulemti atstovaujamojo pareiskimo dél
atstovui suteikty teisiy, yra pakankamas pagrindas ir ketvirtajam asmeniui remtis tariamo
atstovavimo doktrina.

39 Busch, D.; Macgregor, L. Apparent Authority in Scots Law: Some International Aspects, supra note
7, p. 369.

10 American Society of Mechanical Engineers, Inc. v. Hydrolevel Corp, 46 US 556 (1982).
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3. NEIGALIOTO ATSTOVO VEIKSMU PATVIRTINIMAS
3.1. Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo samprata

Iprastinés nejgalioto atstovavimo teisinés pasekmés nekyla ne tik nustacius tariamga ats-
tovavima, taciau ir tais atvejais, kai atstovaujamasis patvirtina nejgalioto atstovo veiksmus
(angl. ratficiation).

Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas visy pirma yra suprantamas kaip treciojo as-
mens pazeisty teisiy gynimo budas, kuriuo jis gali remtis, kai nustatoma, jog atstovas virsija
jam suteiktas teises ar veikia be jy. Tiesa, priesingai nei kad tariamo atstovavimo atveju, tre-
tysis asmuo negali Sios teisés jgyvendinti priverstine tvarka. Patvirtinti sandorj, kurio atsto-
vas neturéjo teisés sudaryti, yra atstovaujamojo teisé, kuria jis gali realizuoti, kai atitinkamas
nejgaliotas sandoris jam yra naudingas. Tad atstovo veiksmy patvirtinimas kartu yra ir ats-
tovaujamojo interesy jgyvendinimo budas nejgalioto atstovavimo teisiniuose santykiuose.

Pazymeétina, kad nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas gali bati apibtidinamas ir kaip
tam tikra atstovo jgaliojimy rasis. Nurodoma, kad be aigkiai iSreiksto ir tariamo atstovavi-
mo, gali bati i§skiriami ir atstovo jgaliojimai, kuriuos jis retrospektyviai jgyja dél to, kad
atstovaujamasis ratifikuoja jo nejgaliota veikima*®.

Nepriklausomai nuo to, ar atstovaujamasis valig iSrei$kia savo iniciatyva, ar atsizvelg-
damas j treciojo asmens pradyma, nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas dazniausiai yra
suprantamas kaip vienasalis atstovaujamojo sandoris*>. Sios teisinés kvalifikacijos nekei-
¢ia ir patvirtinimo forma: vienasaliu sandoriu yra laikomas tiek aigkiai iSreikstas, tiek ir i§
atstovaujamojo elgesio numanomas pritarimas. Svarbiausia, kad atstovaujamasis pritarda-
mas nejgalioto atstovo veikimui isreik$ty savo tikraja valia, o tam, kad tai jvykty, jis turi
zinoti apie visas su konkrecia nejgalioto atstovavimo situacija susijusias faktines aplinkybes.
Atsizvelgiant | tai, teisés doktrinoje nejgalioto atstovy veiksmy patvirtinimo vertinimas yra
atliekamas dviem etapais: pirma, analizuojama, kokia informacijg atstovaujamasis jgijo, o po
to nustatoma, kokig valig jis i$ tikryjy i$reigké*®.

Svarbu atkreipti démesj, kad pagal bendra taisykle tam, jog kilty jprastinés atstovavi-
mo teisinés pasekmés, atstovaujamasis turi patvirtinti nejgalioto atstovo veiksmus be jokiy
islygy. Tuo tarpu dalinis ar sglyginis ratifikavimas pripazjstamas tik i§imtiniais atvejais***.
Kaip teigiama UNIDROIT Principy komentare, jeigu atstovaujamasis tik i§ dalies patvirtina
nejgalioto atstovo sudaryta sandorj, tai gali buti vertinama kaip pasitlymas tre¢iajam as-
meniui modifikuoti pirminio per atstova sudaryto sandorio salygas*®. Tre¢iajam asmeniui
atsisakius jj akceptuoti, teisiniai santykiai tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens, remiantis
atstovaujamojo atliktu salyginiu patvirtinimu, neatsiras. Tai, kad tretysis asmuo gali atsisa-
kyti dalinio ratifikavimo, yra tiesiogiai numatyta Zenevos konvencijos 15 straipsnio 4 dalyje.

Kalbant apie nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo taikymo apimtj, svarbu pabreézti,
kad juo gali buti remiamasi tiek tais atvejais, kai atstovas veikia vir§ydamas jam suteiktus
jgaliojimus, tiek ir susiklosc¢ius visisko nejgalioto atstovavimo situacijoms. Panasiai kaip ta-
riamo atstovavimo atveju atstovaujamasis gali patvirtinti ne tik nejgalioto atstovo sudarytus

401 Bennett, H., supra note 261,p. 781.

402 Tan, Ch-H., supra note 329, p. 200.

403 Busch, D.; Macgregor, L. ]. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 405.

404 DeMott, D. A. Ratification: Useful But Uneven, supra note 27, p. 993.

45 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, supra note 70, p. 85.
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sandorius, bet ir kitus teising reik§me turin¢ius veiksmus. Patvirtinti gali bati ir tie nejga-
lioto atstovo sudaryti sandoriai, kurie yra pripazinti negaliojanciais — tiesa, tokios teisés
atstovaujamasis neturi, kai atstovas sudaro absoliuc¢iai negaliojantj (niekinj) sandorj. Be to,
atstovaujamasis gali pasinaudoti ratifikavimu ir jeigu sandoris, kuriuo jis suteiké atstovui
jgaliojimus, pripazjstamas negaliojanciu ab initio (nuo sudarymo momento), pavyzdziui, dél
valios trakumy. Nors atstovaujamojo patvirtinimo aktualumas dazniausiai kyla, kai yra ats-
tovaujama sutarties pagrindu, tac¢iau juo gali buti remiamasi ir kai atstovas veikia ar turéty
veikti remiantis administraciniu aktu, teismo sprendimu ar jstatymu. Doktrinoje diskutuo-
jama, ar taisyklés dél ratifikavimo gali bati taikomos ir esant neatskleistam atstovavimui.
Atsizvelgiant j tai, kad nejgalioto atstovavimo atveju negali buti laikoma, jog tarp atstovauja-
mojo ir tre¢iojo asmens buvo sudarytas numanomas sandoris (batent numanomo sandorio
koncepcija dazniausiai yra grindZiamas neatskleistas atstovavimas), todél ir ratifikavimas
neturéty bati jmanomas. Vis tik Atstovavimo sagvadas numato neatskleisto atstovaujamojo
galimybe patvirtinti nejgalioto atstovo veiksmus*®.

Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas yra reglamentuojamas dvejose LR CK normo-
se: 2.133 straipsnio 6 ir 7 dalyse ir 2.136 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Kaip ir daugelyje kity teisi-
niy sistemy, LR CK nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas yra apibadinamas nejgalioto
atstovavimo teisiniy pasekmiy kontekste: jeigu sandorj atstovaujamojo vardu sudaro tokios
teisés neturintis asmuo, tai sandoris sukuria, pakeicia ir panaikina teises bei pareigas atsto-
vaujamajam tik tuo atveju, jei atstovaujamasis po to pritaria $iam sandoriui ir ji patvirtina.
Lietuvos teismy praktikoje atstovaujamojo patvirtinimas irgi yra siejamas su i§$imtimi i$ tai-
syklés, kad nejgalioto atstovo veiksmai nesaisto atstovaujamojo. Pazymima, kad vien aplin-
kybé, kad atstovas virsijo savo jgaliojimus, nedaro jo veiksmy neteisétais ar niekiniais, nes
atstovaujamasis gali atstovo jgalinimus patvirtinti ir sutikti su atstovo veiksmais sukeltomis
teisinémis pasekmémis, o toks patvirtinimas turi atgalinio veikimo galig*”.

Atkreiptinas démesys, kad jau vien i$ nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo sampra-
tos iSplaukia tai, kad juo turéty buti remiamasi tuomet, kai nustatoma, jog atstovas veike,
neturédamas reikiamy jgaliojimy. Todél konstatavus, kad atstovas veiké nepazeisdamas
jam suteikty teisiy, néra tikslinga papildomai analizuoti, ar atstovaujamasis ratifikavo kon-
krecius atstovo veiksmus. Kadangi atstovaujamojo patvirtinimas sukelia tokias pat teisines
pasekmes kaip ir tinkamai jgalioto asmens veikimas, neturéty buti ai$kinamasi, ar atstovau-
jamasis véliau isreiské valia dél atitinkamy atstovo atlikty veiksmuy, t. y. jiems pritaré ar ne.
Tokios klaidos nepavyko i$vengti Lietuvos teismams. LAT nagrinétoje civilinéje byloje Nr.
3K-3-592/2004" buvo nustatyta, kad bendrovés direktoriaus pavaduotojas turéjo jgaliojimus
bendrovés vardu sudaryti automobilio nuomos sutartj ir pasira§ydamas $ig sutartj jam su-
teikty jgaliojimy neperzengé. Nepaisant Sios aplinkybés, teismas vis tiek vertino, ar bendrove
pripazino gin¢ijama nuomos sutartj. Byloje surinkti duomenys patvirtino, kad bendrové kas
meénesj mokéjo nuompinigius, kuo remdamasis teismas padaré i§vada, kad $io ginco atveju
gali buti taikoma LR CK 2.136 straipsnio 2 dalis, numatanti, kad paskesnis atstovaujamojo
pritarimas sandorj daro galiojan¢iu nuo jo sudarymo. Nekvestionuotinas $io sprendimo re-

46 DeMott, D. A. The Restatement (Third) of Agency in US Law. In The Unauthorised Agent:
Perspectives from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 234-235.

47 Klaipédos apygardos teismo 2011 m. lapkric¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje G. K. v. DNSB ,,Upé*“

(bylos Nr. 2A-1884-370/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje V. N. v. UAB

»Autosparnai” (bylos Nr. 3K-3-592/2004).
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zultatas, taciau, kaip minéta, nustatant, ar atstovas veiké nevir§ydamas jam suteikty teisiy,
neturéty buti atsizvelgiama | tai, ar atstovaujamasis véliau patvirtino tokj atstovo veikima
ar ne.

Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo nereikty painioti ir su tokiais atvejais, kai ats-
tovaujamasis iSplecia atstovo teisiy turinj. Gali susiklostyti situacija, kai atstovas dar tik ke-
tina sudaryti sandorj atstovaujamojo naudai ir jeigu jau tuomet ai$ku, kad atstovui suteikti
jgaliojimai yra per siauri, atstovaujamasis, siekdamas, kad atsirasty pageidaujami teisiniai
santykiai, gali suteikti papildomas teises. Sie jo veiksmai sukurs teisinius padarinius j ateitj
ir véliau tokio sandorio papildomai patvirtinti nebereikés. Esminis skirtumas tarp $iy dviejy
teisiniy situacijy yra tas, kad nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo poreikis kyla tuomet,
kai atstovas jau sudaro sandorj, neturédamas tam jgaliojimy, o atstovo teisiy i$plétimas yra
galimas dar iki atitinkamo nejgalioto sandorio sudarymo. Kitaip tariant, pakitus Be to, at-
kreiptinas démesys, kad atstovaujamasis gali patvirtinti nejgalioto atstovo veiksmus tiek savo
iniciatyva, tiek ir kai j jj kreipési tretysis asmuo, o atstovo jgaliojimy i§plétimas paprastai yra
siejamas su vidiniais atstovavimo teisiniais santykiais, t. y. tiek pats atstovaujamasis, maty-
damas, kad atstovui suteiktos teisés yra per siauros, gali jas i§plésti, tiek jis tai gali padaryti
prasant atstovui.

Lietuvos teismy praktikoje irgi buvo sprendziamas gincas dél to, ar atstovaujamojo elge-
sys konkrecioje situacijoje turi buti vertinamas kaip nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas
ar kaip jgaliojimy turinio praplétimas. LAT nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-378/2012*%
gincas kilo dél to, kad ieskovas kartu su sutuoktine i$davé jgaliojima, kuriuo remiantis jga-
liojo stiny atstovauti dél kredito suteikimo ir jkeisti jiems nuosavybés teise priklausancius
zemes sklypa ir gyvenamajj nama bet kuriam bankui, suteiksian¢iam kredita. Kaip véliau
paaiskéjo, ieSkovo sinus jkeité §j turtg treciojo asmens jsipareigojimy, kylanciy i§ kredito
sutarties, sudarytos su banku, jvykdymui uztikrinti. IeSkovo teigimu, sinus pagal jgaliojima
neturéjo teisés jkeisti aptariamo turto tre¢iyjy asmeny prievoléms uztikrinti — jis buvo jga-
liotas jkeisti turta tik uz sutuoktiniy ir savo prievoles. Dél $ios priezasties atsakovo su banku
sudarytas sandoris jiems negali sukurti jokiy teisiy ir pareigy. Tai, kad $is sandoris jiems ne-
sukelia teisiniy pasekmiy, ieskovas grindzia ir tuo, kad suzinojus apie gin¢ijamo sandorio su-
daryma, jie jam nepritaré. Spresdamas §j gin¢a, teismas pazyméjo, kad gali nutikti taip, kad
atstovas ketina sudaryti ar sudaro sandorj atstovaujamojo naudai ir, nors atstovaujamasis §j
sandorj vertina pozityviai, atstovui jgaliojimu yra suteiktos per siauros galios. Siuo atveju
kyla ketinamo sudaryti ar sudaryto sandorio galiojimo problema, kurig civiliniai jstatymai
leidzia spresti dviem budais, priklausomai nuo to, kokio sandorio - ketinamo sudaryti ar jau
sudaryto - teisinius padarinius siekiama sukurti: t. y. atstovaujamasis gali patvirtinti nejga-
lioto atstovo sudaryta sandorj arba jeigu jis dar néra sudarytas, i$plésti atstovo jgaliojimus.
Teismas nustaté, kad sutuoktiniai buvo pasirase notariskai patvirtintg sutikima, kuriame
nurodé sutinkantys, kad jy turtas buty jkeistas bankui uz tre¢iyjy asmeny gaunama pasko-
la. Siuo veiksmu buvo patvirtintas jau sudarytas, bet dar nejsigaliojes hipotekos nustatymo
sandoris. Manytina, kad remiantis Siomis faktinémis aplinkybémis, teismas padaré pagrista
iSvada, kad yra pagrindas konstatuoti ne jgaliotiniui suteikty teisiy i$plétima, o jgaliotojy
atlikta patvirtinima, t. y. jy kryptinga valia jkeisti nekilnojamajj turta uztikrinant batent
trec¢iyjy asmeny prievoles.

Taciau negalima sutikti su kitoje civilinéje byloje LAT suformuota teisés aiskinimo tai-
sykle, kad naujy jgaliojimy suteikimas po nejgalioto atstovo veiksmy atlikimo reigkia, jog

49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje K. J. v. bankrutavusi

UAB ,Bendra idéja“, R. ]. (bylos Nr. 3K-3-378/2012).
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atstovaujamasis pritaria Siems veiksmams*!’. Kaip minéta, atstovaujamasis, jgaliodamas kita
asmenj veikti jo vardu, iSreiskia valig dél busimy veiksmy atlikimo, kai tuo tarpu atstovau-
jamajam patvirtinus nejgalioto atstovo veiksmus kyla retrospektyvios teisinés pasekmeés.
Atstovaujamasis gali apskritai nezinoti apie ankstesnius to paties atstovo sudarytus san-
dorius, be to, pastarasis gali piktnaudziauti, praSydamas, jog atstovaujamasis suteikty jam
atitinkamas teises jau po nejgalioty veiksmy atlikimo. Dél Sios prieZasties visais atvejais,
kai nustatoma, kad atstovas veiké nejgalioto atstovavimo salygomis, pageidaujamos teisinés
pasekmes atstovaujamajam gali kilti ne suteikiant naujus jgaliojimus atstovui, o ratifikuojant
jo nejgaliota veikima.

3.2. Neijgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo salygos ir tvarka

Nejgalioto atstovo veiksmai gali bati patvirtinami jvairiais badais. Visy pirma atstovau-
jamasis gali aiSkiai nurodyti, kad Siems veiksmams pritaria (tiek savo iniciatyva, tiek krei-
pusis tre¢iajam asmeniui). Be ai$kiai i§reiksto patvirtinimo, nejgalioto atstovo veikimui gali
bati pritariama ir netiesiogiai, t. y. i§ faktinio atstovaujamojo elgesio gali buti daroma isvada,
kad jis teigiamai vertina sandorius, kuriuos atstovas sudaré neturédamas tam jgaliojimy. Tai
vadinama numanomu nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimu, kuris nustatomas atsizvel-
giant j konkrecias su atstovaujamojo elgesiu susijusias aplinkybes. Pazymima, kad praktikoje
numanomas ratifikavimas yra kur kas daznesnis nei kad aigkiai i$reikstas*!!.

Lietuvoje nejgalioto atstovo veiksmy numanomas arba netiesioginis patvirtinimas yra
siejamas su LR CK 1.79 straipsniu. Jo 2 dalyje yra nustatyti keturi atvejai, kai preziumuojama,
kad $alis sandorj patvirtino, jeigu po to, kai ji jgijo galimybe tai padaryti: 1) sandorj visiskai
ar i§ dalies jvykdé; 2) pareikalavo, kad kita $alis jvykdyty sandorj; 3) uztikrino kitai $aliai
savo prievoliy jvykdyma; 4) visiSkai ar i§ dalies perleido kitam asmeniui pagal ta sandorj
igytas teises. Pazymétina, kad ne tik $ioje teisés normoje jvardintos, ta¢iau ir kitos aplinkybés
gali pagristi, jog atstovaujamasis pritaria nejgaliotiems atstovo veiksmams. Stai, pavyzdziui,
galéty buti pagrjstai remiamasi Kvebeko civilinio kodekso 2153 straipsnyje jtvirtinta nuos-
tata, kad laikoma, jog jgaliotojas patvirtino veiksma, kuris buvo atliktas pazeidziant pavedi-
mo ribas, jei tas veiksmas buvo atliktas daug palankiau nei kad jgaliotojas nurodé. Teismy
praktikoje atkreipiamas démesys j tai, kad patvirtinimo budai yra jvairas, svarbu, kad tas
patvirtinimas buty suprantamas kitam teisinio santykio subjektui*'?. Vis tik tam tikrais atve-
jais teisés aktai jtvirtina formos reikalavimus nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimui. Stai
Nyderlandy civilinio kodekso 3:69 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad jeigu jgaliojimas
atstovui turi buti i8duotas laikantis tam tikros specialios formos, $io reikalavimo turi buti
paisoma ir ratifikuojant nejgalioto atstovo veikima. Be to, kai kuriose teisinése sistemose
yra laikomasi pozicijos, kad jeigu sandoriui, kurj atstovaujamasis siekia patvirtinti jstatymas

40 Teismas pazyméjo, kad nors 1997 m. geguzés 19 d. panaudos sutarties sudarymo ir panaudos
sutarties nutraukimo metu J. L. nebuvo isduotas jgaliojimas atstovauti turto savininkui N. K, N.
K. véliau, po aptariamy sandoriy sudarymo, t. y. 1999 m. kovo 23 d., suteikti jgalinimai J. L. dél
N. K. priklausancio turto tvarkymo leidzZia teigti, kad N. K. pritaré ir anksc¢iau J. L. sudarytiems
sandoriams. Tokiu biidu buvo patvirtinti ir ankstesni atstovavimo santykiai. Zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mularda® v. UAB
»Kauno Platanas® (bylos Nr. 3K-3-243/2006).

Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 390.

412 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje S. A. v. Kauno m. 159-
ajai buty savininky bendrija (bylos Nr. 3K-3-216/2002).
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nustato tam tikros formos reikalavimus, jy turi bati laikomasi ir atliekant ratifikavima*?.
Diskutuotina, ar visais atvejais $i taisyklé turi bati taikoma, ypac tuomet, kai atstovaujamojo
patvirtinimas yra ne aiskiai i§reiks$tas, o numanomas. Manytina, kad atsizvelgiant j tre¢iyjy
asmeny interesy apsaugos poreikius jau vien ta aplinkybé, kad atstovaujamasis iSreiskia valia
dél nejgalioto atstovo veikimo (nesvarbu - tiesiogiai ar netiesiogiai), turi buti vertinama kaip
pakankamas pagrindas atsirasti jprastinéms atstovavimo teisinéms pasekmés. Priesingu
atveju gali susiklostyti tokia situacija, kai su atstovaujamuoju susijusius aplinkybés leis kons-
tatuoti ratifikavima, taciau atstovaujamajam bunant nesuinteresuotu nejgalioto sandorio
patvirtinimu, jis gali piktnaudziauti tuo faktu, kad neisreiské valios tokia forma, kokig nu-
stato jstatymas. Be to, galima ir prieSinga situacija, kai tretysis asmuo, nesiekiantis, kad ji
saistyty nejgalioto atstovo sudarytas sandoris, gali bandyti remtis formos pazeidimais, nors
atstovaujamasis ir bus i$reiskes valig dél ratifikavimo. Todél teigiamai vertintina tai, kad LR
CK nenustato jokiy formos reikalavimy nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimui. Tai, kad
patvirtinimas gali biti bet kokios formos, yra nustatyta ir Zenevos konvencijos 15 straipsnio
8 dalyje. Atkreiptinas démesys, kad atstovaujamojo atliktas patvirtinimas neturéty sukelti
teisiniy pasekmiy tik tuomet, kai pirminis per nejgaliota atstova sudarytas sandoris néra
tokios formos, kokig ja nustato teisés aktai.

Pazymeétina, kad Lietuvos teismai dazniausiai tinkamai kvalifikuoja faktines aplinky-
bes, sprendziant, ar atstovaujamasis patvirtino nejgalioto atstovo veiksmus. Pavyzdziui, LAT
nagrinétoje civilinéje byloje** buvo pagrijstai pripazinta, kad atstovaujamasis patvirtino su-
tartj, kurig sudaré nejgaliotas atstovas, kadangi pats tiesiogiai priémé joje numatyta avansa,
naudojo jj pagal sutartyje nustatytas salygas ir vykdé kitus sutartinius jsipareigojimus. Kitoje
civilinéje byloje*" konstatuota, kad atstovaujamasis nejgalioto atstovo sudaryta darbo sutartj
patvirtino savo elgesiu: jis mokéjo tre¢iajam asmeniui darbo sutartyje sulygta darbo uzmo-
kestj, sutiko su delspinigiy priskai¢iavimu uz laiku neiSmokéta darbo uzmokestj, iSeitine
kompensacija uz du ménesius bei kompensacija uz nepanaudotas atostogas ir vykdé kitas
darbo sutartyje numatytas pareigas.

Vis tik Lietuvos teismy praktikoje galima rasti byly, kuriose nevisiskai tiksliai tam ti-
kros aplinkybés yra siejamos su nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimu. Stai LAT 2001 m.
rugséjo 5 d. priimtoje nutartyje*’® pazymima, kad tai, jog personalinés jmonés savininké
pripazino gincijamas sutartis, patvirtina aplinkybé, kad sprendziant ginéa teisme ji sieké
sudaryti taikos sutartj. Manytina, kad taikos sutarties inicijavimas ne visais atvejais turéty
bati vertinamas kaip atstovaujamojo patvirtinimg jrodanti aplinkybé. Tik konkreciai isa-
nalizavus tokios sutarties salygas ir kitas su tuo susijusias aplinkybes gali bati sprendziama
dél nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo. Abejoniy kyla ir dél to, kad teismas spresdamas
§j ginca atstovaujamojo patvirtinima siejo su aplinkybe, jog atsakové (atstovaujamoji atsto-
vavimo santykiuose) apeliacine tvarka negincijo sutar¢iy pagrindu priteistos jsiskolinimo
sumos. Pazymétina, kad atsakové buvo pareiskusi reikalavimg pripazinti $ias sutartis ne-

43 Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104, p. 163.
414 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje AB “Pamiisio linai” v.
A. V. (bylos Nr. 3K-3-252/2003).

45 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje G. A. v. akciné
bendrové ,,Alytaus tekstile“ (bylos Nr. 3K-3-353/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné
bendrové “Oriola Vilnius” v. P “Rasmutés Manelienés stomatologiné klinika” (bylos Nr. 3K-3-
758/2001). Tiesa, $ioje byloje atstovaujamojo patvirtinimg pagrindzia tai, kad atsakové iSmokéjo
ieskovui dalj jsiskolinimo pagal ginco sutartis.
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galiojan¢iomis tuo pagrindu, kad jos buvo sudarytos nejgalioto asmens. Atsizvelgiant j tai,
negalima sutikti su teismo padaryta i$vada, kad tai, jog néra pareiskiami priestaravimai dél
jsiskolinimo sumos, nors gin¢ijamas pats jsiskolinimo pagrindas, suponuoja, jog atstovauja-
masis patvirtino nejgalioto atstovo veiksmus.

Doktrinoje analizuojama, ar gali buti laikoma, kad atstovaujamasis ratifikavo nejgaliota
atstovo veikima, neatlikdamas jokiy konkreciy veiksmuy, t. y. tyléjimu. Teigiama, kad atsto-
vaujamojo elgesys po to, kai atstovui buvo suteikti jgaliojimai, tam tikra prasme gali reiksti,
jog pirminiy teisiy apimtis pasikeité: atstovaujamasis, zinodamas, kad atstovas veikia vir-
$ydamas jam suteiktas teises ir dél to nesiimdamas jokiy aktyviy veiksmuy, netiesiogiai pa-
tvirtina, kad atstovas turi daugiau teisiy negu jam i$ tiesy buvo suteikta. Manytina, kad vien
tik atstovaujamojo neveikimas neturéty buti vertinamas kaip pakankamas pagrindas kons-
tatuoti nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinima i$ jo pusés. Jeigu atstovaujamasis neatlieka
jokiy veiksmuy, kurie rodyty, kad jis pritaria nejgaliotam atstovo veikimui, jprastinés atstova-
vimo teisinés pasekmeés grei¢iausiai neturéty kilti. Taciau jeigu atstovaujamasis dél nejgalioto
atstovo veiksmy gauna tam tikra nauda, toks jo pasyvus elgesys galéty bati kvalifikuojamas
kaip i3reiskiantis atitinkama pritarima. Stai Pranciizijos Kasacinis Teismas George Blanche v.
Boutonnet et autres byloje*"” sprendé tokio pobudzio ginca. IeS§kovas su atsakovu buvo namo
bendrasavininkai. Nei vienas i$ jy Siame name negyveno, ta¢iau atsakovas buvo atsakingas
uz jo prieziurg. Atsizvelgiant j tai, atsakovas sudaré sutartj su ponia Dufour dél §io namo
nuomos, o véliau ir jo pardavimo. Ponia Dufour kas ménesj mokéjo nuomos mokestj, $iuos
mokéjimus atlikdama j ieskovo banko saskaitg. Kada ji nusprendé jgyvendinti su atsakovu
sudaryta pirkimo-pardavimo sutartj, ieSkovas nurod¢, kad jis néra saistomas $ios sutarties,
kadangi apie jos sudaryma jis nieko nezinojo, be to, $io sandorio jis néra patvirtings. Teismas
nustaté, kad ieskovo tyléjimas gali reiksti jo numanoma patvirtinimg, kadangi, nors jis tie-
siogiai ir nei$reiské savo valios dél kito bendrasavininkio veiksmy, ta¢iau tai, kad kas ménesj
gaudavo nuompinigius, nepareik§damas dél to jokio prieStaravimo, rodo, kad jis Zinojo apie
nejgaliota veikimg ir tam pritaré. Pazymétina, kad sprendziant, ar atstovaujamojo tyléjimas
dél nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo gali sukelti jprastines atstovavimo teisines pa-
sekmes, turi buti detaliai analizuojamos visos faktinés aplinkybés, nes tik pagal tai gali buti
konstatuota, ar konkreciu atveju atstovaujamasis neveiké taip, kaip i$ jo buvo tikimasi*®.

Pazymeétina, kad daugelyje teisiniy sistemy yra nustatyta, kad susiklos¢ius komercinio
atstovavimo teisiniams santykiams, t. y. kai atstovas yra profesionalus tarpininkas, o atsto-
vaujamasis — asmuo, vykdantis tkine komercine veikla, atstovaujamojo nepranesimas apie
nejgalioto atstovo sandorio nepatvirtinimg reiskia, kad toks sandoris yra laikomas galiojan-
¢iu. Tokia taisyklé yra numatyta ir LR CK. Jo 2.163 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta nuostata,
kad kai prekybos agentas atstovaujamojo vardu sudaro sutartj, kurios sudaryti jis neturéjo
teisés, o kita sandorio $alis apie tai nezinojo ir negaléjo zinoti, pripazjstama, kad atstovauja-
masis tokig sutartj patvirtino, jeigu $is nedelsdamas po to, kai apie tokig sutartj suzinojo i$
prekybos agento ar tre¢iojo asmens, nepareiské trec¢iajam asmeniui, kad sutarciai nepritaria.
Atsizvelgiant j komercinio atstovavimo santykiy specifika, $ig iSlyga galima vertinti kaip pa-
grista, ta¢iau manytina, kad kitais atvejais turéty taikoma bendroji nuostata, kad atstovau-
jamasis savo valia dél nejgalioto sandorio patvirtinimo turi iSreiksti aktyviais veiksmais. To
nepadarius, sandoris, kurj sudarant atstovas vir$ijo jam suteiktas teises ar veiké be jy, netu-
réty saistyti atstovaujamojo. Analizuojant kity valstybiy teismy praktika, matyti, kad net ir
tada, kai yra sudaromi komerciniai sandoriai ne per profesionaly tarpininka, atstovaujamojo

47 George Blanche v. Boutonnet et autres, Cass Req 9-6-1931, S 1931, 1, 312.

418

Sainter, S., supra note 166, p. 48.
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neveikimas gali buti traktuojamas kaip pakankamas pagrindas konstatuoti nejgalioto atsto-
vo veiksmy patvirtinima, ypac jeigu konkreciu atveju verslo subjektai gali pagristai tikétis,
kad atstovaujamasis, suprasdamas, kad jo interesai yra pazeidziami, buty isreiskes aisky ne-
pritarimg tam*".

Lietuvos teismy praktikoje atstovaujamojo elgesys po nejgalioto sandorio sudarymo yra
vertinamas skirtingai. LAT 2004 m. kovo 15 d. nutartyje*® konstatuota, kad ieskovo rastas
atsakovui, kuriame yra minimas ginc¢ijamas jkeitimo uz tre¢iojo asmens paskola sandoris,
leidzia svarstyti dél 1964 m. LR CK 66 straipsnyje numatyty pasekmiy, susijusiy su nejga-
lioto atstovo veiksmy patvirtinimu, taikymo. Atsizvelgiant i $ig LAT nutartj, galima daryti
i$vada, kad tai, jog ieskovas zinodamas apie sandorj, sudaryta nejgalioto atstovo, nedelsiant
nesikreipé j teisma dél savo pazeisty teisiy gynimo, reiskia, kad jis pritaré $iam sandoriui.
Nors minéta, kad bendruoju atveju atstovaujamojo tylé¢jimas néra pakankamas pagrindas
konstatuoti nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinima, taciau $io konkretaus gin¢o kontekste
atstovaujamojo neveikimas (dél sandorio pripazinimo negaliojanciu jis kreipési j teisma pra-
¢jus daugiau nei septyneriems metams) ir kitos byloje nustatytos aplinkybés galéty buti ver-
tinamos kaip atstovaujamojo piktnaudziavimas nejgalioto atstovavimo institutu. Panasiai
buvo vertinama ir dar vienoje LAT nagrinétoje civilinéje byloje** nustatyta aplinkybé, kad
firmos savininkas, Zinodamas, kad jo pavaduotojas sudaré su ieskovu kreditavimo sutartis,
ju per visa bylos nagrinéjimo laikotarpj, kuris tesési daugiau kaip devynerius metus, ne-
gincijo. Kitoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-216/2002*>> LAT konstatavo, kad bendrijos patalpy
savininkai patvirtino tai, kad daliai bendrijos nariy buvo atstovaujama be pavedimo, nes
susirinkimo nutarimo, uz kurj balsavo $ie neturintys jgaliojimy atstovai, negin¢ijo. Tuo tar-
pu naujausioje LAT praktikoje jau yra pasisakoma, kad atstovaujamojo neveikimas neturéty
bati vertinamas kaip nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas*?. Sprendziant ginc¢a dél to,
ar visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas gali buti laikomas galiojan¢iu***, LAT nesu-
tiko su apeliacinés instancijos teismo argumentais, kad tai, jog ieskovas visuotinio akcinin-
ky susirikimo sprendimo po jo priémimo negincijo, reiskia, jog jis §j sprendima patvirtino.

49 Schmidt-Kessel, M.; Baide, A. supra note 129, p. 122.
420 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Dausa“v. AB
,»Turto bankas”, UAB ,,Rozinis flamingas” (bylos Nr. 3K-3-203/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje S. D. v. A. K. C.
turizmo firma, A. M. B. (bylos Nr. 3K-3-569/2005).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje S. A. v. Kauno m.
159-ajai buty savininky bendrija (bylos Nr. 3K-3-216/2002). Jdomu atkreipti démesj, kad Sioje
civilinéje byloje buvo vertinamas ne atstovaujamuyjy patvirtinimas, o tai, ar tretieji asmenys (tiek
pati bendrija, tiek jos nariai) patvirtino nejgalioty atstovy veiksmus.
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43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerija v. uzdaroji akciné bendrové Kraujo donorystés centras, Kauno rajono
I-ojo notaro biuro notaré R. S. (bylos Nr. 3K-3-217/2012).

Sio gin&o faktinés aplinkybés: ieskovas kreipési i teismg ir prasé panaikinti atsakovo UAB Kraujo
donorystés centro 2008 m. balandzio 30 d. visuotinio akcininky susirinkimo sprendima deél jstaty
pakeitimo. Jis nurodé, kad Sveikatos apsaugos ministerija yra 49 procenty valstybei priklausanciy
UAB Kraujo donorystés centro akcijy valdytoja, likusios 51 procentas akcijy nuosavybés teise
priklauso bendrovés direktoriui A. J. V. Ieskovo teigimu, kadangi 2008 m. balandzio 30 d.
susirinkimo darbotvarkéje nebuvo jtrauktas klausimas dél jstaty pakeitimo, o valstybei atstovaves
asmuo neturéjo tinkamo jgaliojimo, tai 2008 m. balandzio 30 d. visuotiniame akcininky surinkime
negaléjo buti priimamas sprendimas dél jstaty keitimo, nes tam reikéjo 49 procenty akcininko
(valstybés) pritarimo, kurio nebuvo.
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Teismas papildomai pazyméjo, kad néra jrodymuy, pagrindzianciy aplinkybe, kad atstovauja-
masis kokiais nors aktyviais veiksmais yra iSrei$kes pritarima Siam sprendimui. Dél auksciau
iSdéstyty motyvy pritartina tokiam teismo i$aiskinimui.

Kaip minéta, nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimg atstovaujamasis gali atlikti tiek
savo iniciatyva, tiek tada, kai i jj su tokiu pra§ymu kreipiasi tretysis asmuo. Abiem $iais atve-
jais yra svarbus terminas, per kurj gali buti ratifikuojamas nejgalioto atstovo veikimas. Kai
kuriuose valstybése (pavyzdziui, Nyderlanduose) yra nustatyta, kad atstovaujamasis gali pa-
tvirtinti nejgaliota atstovo elgesj per bendrajj ie$kinio senaties terming*?. Kitose teisinése
sistemose (pavyzdziui, bendrosios teisés tradicijos valstybése) atstovaujamojo patvirtinimas
turi jvykti per protinga terming**®. Tokia pozicija, tikétina, atsispindi ir soft law - pavyz-
dziui, UNIDROIT Principuose ir PECL. Galiausiai dar vienose jurisdikcijose (kaip antai,
Belgijoje*?’) apskritai néra nustatyti jokie terminai, tac¢iau pabréziama, kad jeigu ilga laika
atstovaujamasis neisreiskia jokios valios dél nejgalioto sandorio, tai gali buti vertinama kaip
jo numanomas patvirtinimas.

Tuo tarpu tais atvejais, kai dél nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo j atstovaujamajj
kreipiasi tretysis asmuo, ratifikavimo terminas yra apibréZiamas arba teisés aktuose, arba
ji nustato pats tretysis asmuo. Stai Vokietijoje yra nustatytas dviejy savaic¢iy laiko tarpas
atstovaujamajam pareiksti valia dél sandorio patvirtinimo. Nyderlanduose ir UNIDROIT
Principuose tretysis asmuo néra saistomas konkreciy terminy, ta¢iau pazymima, kad trecio-
jo asmens nustatytas terminas turi buti protingas. Panasiai yra ir Lietuvoje, kur LR CK 2.133
straipsnio 6 dalyje yra jtvirtinta taisyklé, kad tretysis asmuo gali ra$tu prasyti per jo nustaty-
ta terming, kuris negali bati mazesnis kaip keturiolika dieny, patvirtinti arba nepatvirtinti
sandorj. I§ esmés visose teisinése sistemose yra numatyta, kad jeigu per tre¢iojo asmens nu-
statyta terming atstovaujamasis neatsako, laikoma, kad sandorj patvirtinti atsisakyta, o vé-
lesnis atstovaujamojo pritarimas neturi teisinés galios. Pritartina, kad tik tuomet, kai atsto-
vaujamasis atsako j tre¢iojo asmens paklausima, gali buti laikoma, jog jis i§reigkeé atitinkama
valig, taciau abejotina, ar galima sutikti su tuo, jog per nustatyta terming atstovaujamajam
nepatvirtinus nejgalioto atstovo veiksmuy, jis to negali padaryti véliau. Manytina, kad esant
trec¢iojo asmens suinteresuotumui ir nepazeidziant protingumo kriterijy atitinkanciy termi-
ny, atstovaujamajam turéty buti leidziama ir ateityje pritarti nejgalioto atstovo veiksmams.

Pazymeétina, kad skirtingose teisinése sistemose nevienodai ai$kinama ir tai, ar atstovau-
jamasis turi pareigg pranesti, kad ratifikavo nejgalioto atstovo veiksmus. Toks reikalavimas
yra numatytas Nyderlanduose, tuo tarpu kitose jurisdikcijose (pavyzdziui, Prancuzijoje arba
bendrosios teisés tradicijos valstybése) atstovaujamasis néra saistomas $ios pareigos. Kadangi,
kaip minéta, ratifikavimas tik retai biina aigkiai iSreikstas, néra aisku, kaip realiai turi ir gali
buti jgyvendinama atstovaujamojo pareiga, susijusi su jos valios i$vieSinimu, numanomo pa-
tvirtinimo atvejais. Be to, kyla klausimas, kurie atstovavimo teisiniy santykiy dalyviai turi
buti apie tai informuoti. Nyderlanduose atstovaujamasis privalo apie ratifikavimg pranesti
tretiesiems asmenims, o $tai Vokietijoje gali buti informuojami tiek tretieji asmenys, tiek
ir atstovas. Manytina, kad labiausiai pagrjsta buty tokia praktika, kai atstovaujamasis turi
teise, o ne pareiga informuoti tre¢iuosius asmenis ir/arba atstova apie atlikta ratifikavima.
Akivaizdu, kad jeigu atstovaujamasis bus suinteresuotas nejgalioto sandorio vykdymu, jis
pats inicijuos atitinkama prane$ima tretiesiems asmenims. Tuo tarpu jeigu tre¢iajam asme-
niui kyla abejoniy dél to, ar atstovaujamasis patvirtino nejgalioto atstovo veikima, jos gali
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bati i$sklaidytos tiesiogiai kreipiantis j atstovaujamajj (tiek prasant nurodyti, ar jis pritaria
atitinkamam sandoriui, tiek ir parei$kiant konkrety reikalavima pagal sudaryta sandorj).
Kaip minéta, atsizvelgiant j tai, kad privatinéje teiséje preziumuojama, jog sandoriai galioja
tol, kol nejrodoma priesingai, tiek atstovaujamasis, tiek tretysis asmuo gali reikalauti vienas
i$ kito vykdyti pagal sudaryta sandorj priimtus jsipareigojimus. Nejgalioto atstovo veiksmy
patvirtinimo ir kity susijusiy instituty taikymas tampa aktualus tik tada, kai viena i$ $aliy
nurodo, jog konkretus sandoris buvo sudarytas tokios teisés neturéjusio asmens. Iki tol pro-
blema dél nejgalioto atstovavimo yra daugiau teorinio pobudzio.

Svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad kaikuriose teisinése sistemose (pavyzdziui, Vokietijoje,
Nyderlanduose) yra numatyta tre¢iojo asmens teisé atsisakyti sudaryto sandorio iki tol, kol
atstovaujamasis jo nepatvirtino. LR CK 2.133 straipsnio 7 dalis taip pat nustato, kad kita
sandorio $alis, sudariusi sutartj su tokios teisés neturin¢iu asmeniu, gali sandorio atsisakyti,
kol atstovaujamasis jo nepatvirtino, isskyrus atvejus, kai sandorio sudarymo metu Zinojo ar
turéjo zinoti, kad sudaro sandorj su nejgaliotu asmeniu. Tre¢iojo asmens galimybeé atsisakyti
nejgalioto sandorio yra numatyta ir soft law. Stai UNIDROIT Principy 2.210 straipsnio 3 da-
lis jtvirtinta nuostata, kad jeigu tretysis asmuo nezinojo ar neturéjo Zinoti, kad atstovas veike
neturédamas reikiamy jgaliojimy, jis bet kuriuo metu iki tol, kol atstovaujamasis nepatvirti-
na nejgalioto atstovo veiksmy, gali atstovaujamajam pranesti, kad nenori buti saistomas $io
patvirtinimo. Panasiai §i tre¢iojo asmens teisé yra reglamentuojama Atstovavimo savade, tik
¢ia ji néra siejama su tre¢iojo asmens saziningumu, t. y. tretysis asmuo gali at§aukti atitinka-
ma sandorj, net jeigu ir Zinojo ar turéjo Zinoti, kad jj sudares atstovas veikeé be reikiamy jga-
liojimy. Atkreiptinas démesys, kad bendrojoje teiséje néra pripazjstama tre¢iojo asmens teisé
atisakyti nejgalioto sandorio iki tol, kol jo nepatvirtino atstovaujamasis. Tokia pozicija buvo
suformuota Bolton Partner Ltd v. Lanbert byloje *?, kurig nagrinédamas teismas nurodé, kad
atstovaujamajam patvirtinus nejgalioto atstovo veiksmus kyla retrospektyvios teisinés pase-
kmés, kuriy negali panaikinti tre¢iojo asmens atsisakymas nuo nejgalioto sandorio, net jeigu
jis buvo atliktas dar iki tol, kol atstovaujamasis isreiské savo valig. Sioje byloje pripazinta,
kad tretysis asmuo yra saistomas nejgalioto sandorio jau nuo to momento, kai nejgaliotas
atstovas jj sieké sudaryti.

Teisés doktrinoje irgi yra intensyviai diskutuojama dél $ios treciojo asmens teisés.
Pazymima, kad galimybé atsisakyti sudaryto sandorio sudaro prielaidas tre¢iajam asmeniui
piktnaudziauti rinka (angl. to play the market)*®. Todél galima sutikti su Nyderlandy teis-
my praktikoje suformuota pozicija, kad tais atvejais, kai tretysis asmuo atsisako nejgalioto
atstovo sandorio dél to, kad siekia sudaryti kita panasaus pobudzio, tac¢iau palankesnémis
salygomis sandorj, tokj jo elgesi reikia vertinti kaip nesazininga, dél ko atitinkamas trecio-
jo asmens atsisakymas neturéty sukelti atstovaujamajam nepalankiy teisiniy pasekmiy**.
Apskritai manytina, kad jeigu tretysis asmuo, derédamas su atstovu, buvo suinteresuotas
atitinkamo sandorio sudarymu, jam véliau neturéty bati leidziama keisti savo pozicijos, re-
miantis ta aplinkybe, kad atstovas neturéjo reikiamy jgaliojimy. Atkreiptinas démesys ir j
tai, kad sudarant galimybes tre¢iajam asmeniui atsisakyti nejgalioto atstovo sudaryto sando-
rio, jis nepagrjstai atsidurty palankesnéje pozicijoje nei kad tas asmuo, kuris sudaro sandorj
su kita $alimi ne per savo atstova, o tiesiogiai. Todél sitlytina, kad tais atvejais, kai atsto-
vaujamasis siekia jgyvendinti sandorj, kurj sudaré nejgaliotas atstovas, tre¢iajam asmeniui

428 Bolton Partner Ltd v. Lanbert (1889) 41 Ch D295.
429 Reynolds, F., supra note 26, p. 9.
49 Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104, p. 166.
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neturéty buti leidziama atsisakyti tokio sandorio, nepaisant to, ar jis $iuos ketinimus isreiskée
dar iki ratifikavimo ar jau po jo.

3.3. Neijgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo teisinés pasekmés
3.3.1.  Teisiniai padariniai, kylantys iSoriniuose atstovavimo santykiuose

Laikoma, kad atstovaujamajam patvirtinus nejgalioto atstovo veiksmus, kyla jprastinés
atstovavimo teisinés pasekmés, t. y. susiklosto tokie pat teisiniai santykiai, kaip kad atstovui
veikiant turint reikiamus jgaliojimus. Tokius teisinius padarinius i$oriniuose atstovavimo
teisiniuose santykiuose apibrézia ir Lietuvos teismy praktika. LAT 2012 m. liepos 27 d. nutar-
tyje*®! pazymima, kad patvirtinant nejgalioto atstovo sudaryta sandorj atstovaujamojo valia
yra nukreipiama j praeities jvykius ir tai lemia pakeitimus jau susiformavusiuose teisiniuose
santykiuose, o butent — pasalinami su atstovavimu susij¢ sandorio ydingumai, kurie kitu
atveju leisty tokj sandorj nugincyti.

I$ esmés visose teisinése sistemose nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas sukelia re-
trospektyvias pasekmes: paskesnis atstovaujamojo pritarimas sandorj daro galiojan¢iu nuo
jo sudarymo momento, nepaisant to, kad atstovas sudaré sandorj atstovaujamojo perzengda-
mas jgaliojimus arba neturédamas tam jokiy teisiy. Si atgalinio veikimo galia yra jtvirtinta ir
LR CK 2.133 straipsnio 6 dalyje bei 2.136 straipsnio 2 dalyje.

Svarbu pazymeéti, kad patvirtinus nejgalioto atstovo veiksmus ne tik tretysis asmuo ats-
tovaujamajam gali pareiksti bet kokius i$ atitinkamo sandorio kylancius reikalavimus, ta-
¢iau tai gali padaryti ir atstovaujamasis tre¢iojo asmens atzvilgiu. Kitaip tariant, nejgalioto
atstovo veiksmy patvirtinimo pasekmé yra ta, kad tarp atstovaujamojo ir trec¢iojo asmens
atsiranda tarpusavio teisés ir pareigos. Tokiai nuomonei pritaria ir LAT, pazymédamas, kad
patvirtinus nejgaliota sandorj jgyvendinama atstovaujamojo galimybé dalyvauti civiliniuo-
se teisiniuose santykiuose, tai reiskia, kad $iuo veiksmu jis jgyja teises ir su tuo susijusias
pareigas*®.

Daugelyje teisiniy sistemy galioja taisyklé, kad jeigu tretieji asmenys nesikreipia j atsto-
vaujamajj dél atstovo veiksmy patvirtinimo, vadinasi, jiems nekilo abejoniy dél to, kad ats-
tovaujamojo valia nebuvo tinkamai i$reiksta, t. y., kad atstovas atliko nejgaliotus veiksmus.
Tai reiskia, kad tik tuomet, kai atstovaujamasis nurodo, jog atitinkama sandorj sudaré nejga-
liotas atstovas, tretieji asmenys gali kreiptis j jj prasydami tokj sandorj patvirtinti. Paprastai
tai paaiSkéja tada, kai tretieji asmenys pareiskia i$ atitinkamo sandorio kylantj reikalavima,
kurj atstovaujamasis atsisako vykdyti, nurodydamas, kad atstovas neturéjo teisés jo sudaryti.
Lietuvos teismy praktikoje yra pripazjstama, kad tai, jog tretieji asmenys nepragé atstovau-
jamuyjy patvirtinti sandorio, rei$kia, kad jiems abejoniy dél atstovaujamuyjy valios nekilo**.

Svarbu atkreipti démesj ir j teisines pasekmes, kurios dél ratifikavimo kyla ketvirtiesiems
asmenims. Daugelyje jurisdikcijy pripazjstama, kad $iy subjekty, kuriems dazniausiai néra
zinoma apie pazeidimus atstovavimo santykiuose, interesai neturéty nukentéti dél ratifikavi-
mo. Dél $ios priezasties nepaisant to, kad, kaip minéta, ratifikavimas veikia retrospektyviai,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje K. J. v. bankrutavusi
UAB ,Bendra idéja‘, R. ]. (bylos Nr. 3K-3-378/2012).

2 Tbid.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje J. G. v. L. S. (bylos

Nr. 3K-3-461/2010).

121



teisés, kurias ketvirtieji asmenys jgijo dar iki ratifikavimo, islieka jiems (ypac¢ nuosavybés ir
kitos daiktinés teisés). Be to, ketvirtiesiems asmenims turint suinteresuotuma dél atitinkamy
teisiniy pasekmiy jie ir patys gali kreiptis j atstovaujamajj su pra§ymu patvirtinti nejgalioto
atstovo veiksmus.

3.3.2.  Teisinés pasekmeés vidiniuose atstovavimo santykiuose

Teisés doktrinoje beveik néra analizuojama, kokios teisinés pasekmés kyla vidiniuose
atstovavimo teisiniuose santykiuose, atstovaujamajam patvirtinus nejgalioto atstovo veiks-
mus. Manytina, kad atstovaujamajam i$rei$kus pritarima tokiam atstovo veikimui, neturéty
bati laikoma, jog jo teisés yra pazeistos ir jis jas gali ginti pareik§damas atitinkamga reikalavi-
ma falsus procurator. Nors pagal bendra taisykle atstovui vir$ijus jam suteiktus jgaliojimus ar
apskritai veikiant be jy, yra traktuojama, kad jis pazeidé savo pareigas, kylancias i§ pavedimo
ar kitos sutarties, kuria yra grindziami vidiniai atstovavimo teisiniai santykiai, taciau atsto-
vaujamajam legitimavus jo nejgaliota veikima, atstovo atsakomybé neturéty kilti. Nejgalioto
atstovo veiksmy ratifikavimas reiskia ir tai, jog atstovaujamasis turi vykdyti savo pareigas
atstovui, viena i$ kuriy yra atlyginimo sumokéjimas uz jvykdyta pavedima.

Viena i$ i§imc¢iy, kada nekilty auksc¢iau jvardintos teisinés pasekmés, yra komercinio ats-
tovavimo teisiniai santykiai, kuriuose formuojami $iek tiek kitokie principai dél nejgalioto
atstovo veiksmy patvirtinimo. Kaip minéta, jeigu atstovaujamasis nedelsdamas nepranesé
tre¢iajam asmeniui, jog nepritaria sandoriui, kurj prekybos agentas sudaré neturédamas
reikiamy jgaliojimy, laikoma, kad atstovaujamasis tokj sandorj patvirtina. Diskutuotina, ar
$ias iSoriniams atstovavimo santykiams reik§mingas teisines pasekmes reikia analogiskai
vertinti ir santykiuose tarp atstovaujamojo ir atstovo, t. y. turi bati pripazinta, kad atstovas
neveikeé kaip falsus procurator. Atsizvelgiant j tai, kad atstovaujamojo veikimas ar neveikimas
yra vertinami tik po, kai jis objektyviai suzino apie nejgalioto sandorio sudaryma, manyti-
na, kad tokiais atvejais atstovaujamasis paprastai turi visas galimybes apginti savo pazeistas
teises. Todél atstovaujamajam nepriestaraujant dél konkretaus sandorio galiojimo, gali buti
laikoma, kad jis tokiu budu i$reiskia pozicija, jog nejgaliotas atstovas neveiké priesingai jo
interesams. Vis tik i$imtinais atvejais (pavyzdziui, kai atstovaujamasis dél sudaryto nejgalio-
to sandorio priima klaidinga sprendima, remdamasis atstovo pateikta informacija) aktyvus
atstovaujamojo valios nei$reiskimas gali suponuoti prekybos agento atsakomybe, jeigu bus
jrodytos visos jos taikymo salygos. Manytina, kad ir tose teisinése sistemose, kuriose yra
pripazjstama, kad atstovaujamasis gali i$reiksti pritarima dél nejgalioto atstovo veikimo ir
tyléjimu, irgi turéty buti svarstoma dél atstovo atsakomybés atstovaujamajam.

Idomu pazymeéti, kad bendrojoje teiséje, kur paprastai teisinés pasekmeés vidiniuose ir
iSoriniuose atstovavimo teisiniuose santykiuose sutampa, yra numatyta galimybé, kad ats-
tovaujamasis, patvirtindamas nejgalioto atstovo veiksmus, gali padaryti islyga dél atstovo
atsakomybeés***. Vis tik kaip atskleidzia teismy praktika, tokie atvejai yra gana reti ir vertin-
tini kaip pazeidziantys atstovo interesus. I§ tiesy reikia pripazinti, kad jeigu atstovaujamasis
nebuty suinteresuotas tuo, kad nejgalioto atstovo veiksmai sukelty teisines pasekmes, jis pa-
prasciausiai atsisakyty juos patvirtinti. Jeigu atstovaujamasis atlikdamas ratifikavima gauna
i$ to tam tikra nauda, buty nepagrista, jeigu jis dar jgyty teise reiksti atstovui tam tikrus
reikalavimus.

4 Tan, Ch-H., supra note 329, p. 201.
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3.4. Neijgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo santykis su tariamu
atstovavimu

Daugelyje jurisdikcijy nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo santykis su tariamu
atstovavimu yra toks, kad atstovaujamajam ratifikavus nejgalioto atstovo veikima tariamo
atstovavimo taisyklémis paprastai néra remiamasi. Laikoma, kad tik tada, kai atstovaujama-
sis nei$reiskia atitinkamo pritarimo, gali buti svarstoma dél tariamo atstovavimo doktrinos
taikymo. Kitaip tariant, yra jtvirtinamas nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo priorite-
tas tariamo atstovavimo ativilgiu. Kaip minéta, tose teisinése sistemose, kuriose tariamas
atstovavimas yra suprantamas kaip i$imtinai tre¢iojo asmens pazeisty teisiy gynimo budas,
atstovaujamasis neturi teisés remtis $ia doktrina nustacius nejgalioto atstovavimo atvejus.
Tam, kad atstovaujamasis tre¢iojo asmens atzvilgiu galéty pareiksti i§ nejgalioto sandorio
kylan¢ius reikalavimus, batina tokj sandorj ratifikuoti. Todél tam tikrais atvejais nejgalioto
atstovo veiksmy patvirtinimas yra vienintelis atstovaujamojo interesy jgyvendinimo ir pa-
zeisty teisiy gynybos budas , kai atstovas virsija jam suteiktas teises ar veikia be jy.

Atkreiptinas démesys, kad kai kuriose jurisdikcijose yra pripazjstama, kad tretysis as-
muo gali taikyti tiek tariamo atstovavimo, tiek nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo
doktrinas remdamasis tais paciais faktais. Tokia galimybé egzistuoja tose teisinése sistemose
(pavyzdziui, Nyderlanduose, taip pat taikant UNIDROIT Principus ir PECL), kuriose nu-
statant, ar konkreti nejgalioto atstovavimo situacija atitinka tariamo atstovavimo salygas,
be viso ko yra vertinamas ir atstovaujamojo elgesys po gin¢ijamo sandorio sudarymo*®. Vis
tik pripazjstama, kad jeigu faktinés ginc¢o aplinkybés pagrindzia nejgalioto atstovo veiksmy
patvirtinimg, analizuoti tariamo atstovavimo taikymo salygas néra tikslinga.

Tariamo atstovavimo santykis su nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimu Lietuvos teis-
my praktikoje netiesiogiai irgi buvo nagrinéjamas. LAT 2011 m. balandzZio 12 d. nutartyje**
pazymeéjo, kad sprendziant dél jgaliojimus virsijusio atstovo sudaryto sandorio galiojimo, LR
CK 2.133 straipsnio 6 dalyje numatyta aplinkybé — vélesné atstovaujamojo valia patvirtinti
tokj sandorj ar jo nepatvirtinti - yra lemiama tik tuo atveju, kai kita sandorio $alis nesiremia
LR CK 2.133 straipsnio 9 dalimi. Kai kita sandorio $alis reikalauja sandorio galiojimo ir jro-
dinégja, kad turéjo rimtg pagrindg manyti, jog sudaro sandorj su tokig teise turinciu atstovu,
atstovaujamasis turi gin¢yti sandorio galiojimg jrodinédamas, kad kita sandorio $alis Zinojo
ar turéjo Zinoti, jog atstovas vir$ija jam suteiktus jgaliojimus. Atsizvelgiant j §j i$aiskinima,
galima daryti i§vada, kad jeigu tretysis asmuo siekia remtis tariamo atstovavimo doktrina, jis
neturi jrodinéti, ar atstovaujamasis yra patvirtines atitinkama sandorj ar ne. I§ §ios nutarties
seka ir kita logiska i§vada, jog nustacius aplinkybe, kad atstovaujamasis patvirtino nejgalioto
atstovo veiksmus, tariamo atstovavimo taisyklés, numatytos LR CK 2.133 straipsnio 9 dalyje,
nebegali bati taikomos. Kitaip tariant, nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas eliminuoja
tariamo atstovavimo taikyma*?. Si pozicija i§ esmés atitinka kity valstybiy teisinio reguliavi-
mo ir teismy praktikos tendencijas.
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Busch, D Macgregor, L. ]. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 430.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kreivé“ v.
UAB ,,Orgreitos transportas“ (bylos Nr. 3K-3-173/2011).

2011 m. birzelio 12 d. nutartyje pazymima, kad analogiskos teisés aiskinimo ir taikymo nuostatos
isdéstytos 2007 m. balandZio 6 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje T. Z. v. J. V. V. individuali
jmoné, bylos Nr. 3K-3-147/2007. Nors $ioje, kaip ir 2011 m. birZelio 12 d. nutartyje, yra analizuojami
tam tikri su nejgaliotu atstovavimo susije aspektai (konkreéiai, ar atstovo veiksmai atitinka LR CK
2.133 straipsnyje jtvirtintas sglygas), taciau teismas nepasisako dél LR CK 2.133 straipsnio 6 ir 9
daliy santykio.
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Nepaisant to, kad tariamas atstovavimas ir nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas yra
suprantami kaip du savarankigki tre¢iojo asmens pazeisty teisiy gynybos budai, analizuojant
susijusia teismy praktika matyti, kad teismai vertina faktines aplinkybes tiek tariamo ats-
tovavimo, tiek ir nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo kontekste, nors i§ esmés pakakty
remtis tik kuriuo nors vienu i§ jy. Stai Vilniaus apygardos teisme buvo sprendziamas gincas
dél jsiskolinimo uz nuoma priteisimo**. IeS§kovas kreipési i teisma su ieSkiniu ir nurodé, jog
su atsakovu sudaré nuomos sutartj, pagal kurig atsakovas jsipareigojo mokéti nuomos mo-
kestj ieskovui uz perduotg statybine jranga. Atsakovui statybiné jranga buvo perduota pagal
jrangos priémimo-perdavimo aktus ir uz suteiktas paslaugas buvo israsytos PVM saskaitos-
faktaros, pagal kurias atsakovas pilnai neatsiskaité. Atsakovas su ie$kiniu nesutiko, nurody-
damas, kad jrangos priémimo-perdavimo aktuose pasirasé atsakovo jmonéje nedirbe¢ asme-
nys, todél mano neturis ir prievolés atsiskaityti uz $ios jrangos nuoma. Spresdamas §j ginca,
teismas visy pirma rémési LR CK 2.133 straipsnio 2 dalimi, nustatancia, kad jeigu asmuo
savo elgesiu davé rimtg pagrinda tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré kita asmenj
savo atstovu, tokio asmens sudaryti sandoriai yra privalomi atstovaujamajam. Teismo nuo-
mone, §i teisés norma turéty bati taikoma ginco santykiams, kadangi pristatydamas jranga
j konkrety atsakovo objekta, kuriame esantys asmenys rastu (pasirasydami aktg) patvirtin-
davo $ios jrangos gavimg, ieSkovas pagristai galéjo manyti, kad tg asmenj ir atsakova sieja
atstovavimo (pavedimo) teisiniai santykiai. Sie motyvai leidZia daryti i§vada, kad teismas
nustaté tariamo atstovavimo fakta, to tiesiogiai nejvardindamas. Nepaisant to, teismas at-
kreipé démesj ir j tai, kad ieskovo jsitikinimg, jog jranga yra perduodama tinkamam atsto-
vui, galéjo patvirtinti ne tik ja priémusiy asmeny buvimas konkrec¢iame objekte, j kurj jranga
buvo uzsakoma, bet ir sgskaity tiek pagal turinéio rasytinj atsakovo jgaliojima, tiek pagal
kity asmenuy, tokio jgaliojimo neturinéiy, pasiradytus jrangos priémimo aktus apmokéjimas.
Aplinkybe, jog ieskovas remdamasis jrangos priémimo aktais apmokéjo dalj atsakovo sas-
kaity, jau gali bati kvalifikuojama kaip nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas. Dél $ios
priezasties sprendziant tarp $aliy kilusj ginc¢a buty pakake remtis vien $iuo faktu ir papil-
domai nesiaiskinti, ar yra pagrindas taikyti tariamo atstovavimo taisykles. Ir tik tuo atveju,
jei atstovaujamasis buty paneiges, kad jis ratifikavo nejgalioto atstovo veiksmus, galéjo buti
sprendziama dél tariamo atstovavimo taikymo. Sis tariamo atstovavimo ir nejgalioto atstovo
veiksmy patvirtinimo atribojimas yra svarbus ne tik dél tinkamo ginco santykio kvalifikavi-
mo, tadiau ir praktiniu aspektu, kadangi nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinima yra kur kas
paprasciau pagrijsti nei kad jrodyti tariamo atstovavimo salygas. Kitas svarbus dalykas, kad
nustadius atstovaujamojo patvirtinimg jis netenka teisés pareiksti reikalavimo nejgaliotus
veiksmus atlikusiam atstovui. Tuo tarpu tariamo atstovavimo nustatymas, kaip minéta, reis-
kia neteisétumo, kaip vienos i$ atstovo atsakomybés atstovaujamajam salyguy, prezumpcija.
Dél Sios priezasties atstovas i§ esmés yra suinteresuotas, kad, esant galimybei, baty konsta-
tuotas ne tariamas atstovavimas, o nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas.

Kitoje, Siame darbe jau analizuotoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-417/2004*%, kurioje ne-
paisant to, kad buvo galima konstatuoti tariamg atstovavima, tre¢iojo asmens pazeistos tei-
sés galéjo buti ginamos ir tuo pagrindu, kad atstovaujamasis patvirtino gin¢ijama sando-
rj. Teismas neatkreipé démesio j aplinkybe, jog atstovaujamasis priémeé i$ trec¢iojo asmens

% Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Ramirent Baltic AS v. UAB
»Nekilnojamojo turto valdymas“ (bylos Nr. 2A-1796-464/2012).

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje I. T. (G.) v. ZUB
»Pavasaris“ (bylos Nr. 3K-3-417/2004).
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pinigus pagal ginc¢ijama sandorj, kas galéty pagristi nejgalioto atstovo veiksmy netiesioginio
patvirtinimo fakta.

Svarbu pazymeéti, kad tam tikrais atvejais atstovo kreipimasis i atstovaujamajj prasant
patvirtinimo gali eliminuoti tariamo atstovavimo taikymo galimybe. Tretysis asmuo, pra-
$ydamas atstovaujamojo patvirtinti atitinkamg sandorj, pripazjsta, kad atstovas jj sudaré
neturédamas reikiamy jgaliojimy. Kaip Zinia, viena i§ tariamo atstovavimo taikymo salygy
ir yra tai, kad sandorio sudarymo metu tretysis asmuo turi bati pagristai jsitikines atstovo
jgaliojimy buvimo. Tokiu budu tretysis asmuo, kreipdamasis j atstovaujamajj dél patvirtini-
mo, tarsi paneigia savo tikéjimo pagristuma ir, tikétina, j tai gali buti atsizvelgta nustatant
tariamg atstovavima. Dél $ios priezasties tretieji asmenys, prie§ kreipdamiesi j atstovauja-
majj, turéty jvertinti rizika, kuri galéty kilti, jeigu atstovaujamajam atsisakius patvirtinti
nejgalioto atstovo veiksmus, véliau buty siekiama remtis tariamo atstovavimo doktrina. Kaip
pavyzdj galima paminéti LAT nagrinétg civiling byla Nr. 3K-3-276/2001**°. Nors tarp $aliy
kiles ginc¢as buvo sprendziamas remiantis 1964 m. LR CK nuostatomis, kurios, kaip miné-
ta, dar nenumaté tariamo atstovavimo instituto, taciau teismo pateiktas isaiskinimas leidzia
daryti i$vada, jog tre¢iajam asmeniui kreipusis su praSymu j atstovaujamajj patvirtinti per
atstova sudaryta sandorj, toks kreipimasis suponuoja tre¢iojo asmens supratima, kad buvo
sudarytas nejgaliotas sandoris, dél ko jo interesai neturéty buti ginami, atstovaujamajam
atsisakius tokj sandorj patvirtinti**'.

Manytina, kad teismai neturéty taip suabsoliutinti tre¢iojo asmens kreipimosi j atsto-
vaujamgjj ir jo nevertinti kaip aplinkybés, kuri paneigty tariamo atstovavimo taikymo ga-
limybe. Kaip minéta, tariamo atstovavimo buvimas neeliminuoja fakto, kad atstovas veiké
neturédamas reikiamy jgaliojimy, todél tre¢iyjy asmeny kreipimasis i atstovaujamajj visy
pirma turéty buti siejamas su atitinkamos informacijos jam atskleidimu ir tre¢iojo asmens
siekiu, kad atstovaujamasi kiek jmanoma greiciau isreiksty savo valig dél sudaryto sando-
rio. Atstovaujamajam isreiSkus nepritarima, tretysis asmuo neturéty prarasti galimybés ginti
savo pazeistas teises, jeigu turéjo rimtg pagrindg manyti atstovo jgaliojimy faktu.

Siame kontekste verta atkreipti démesj j tai, kad teismams ne visada tinkamai pavyksta
atriboti nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo nuo kito su tariamu atstovavimu susiju-
sio atstovavimo santykiy pagrindo - numanomo atstovavimo. Pagal bendrg taisykle, nusta-
¢ius, kad atstovas veiké turédamas numanomas teises, neturéty buti sprendziama dél to, ar

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Taurageés rajono valdyba
v. V. B,, G. B. (bylos Nr. 3K-3-276/2001).

Ginco esmé: Taurages rajono valdyba prasé pripazinti negaliojancia nekilnojamojo turto pirkimo -
pardavimo sutartj, kurig su atsakovu pasirasé V. B., kuris turéjo tik Tauragés Valstybinés buty
akio valdybos iSduotg jgaliojimg. Kadangi Tauragés rajono valdyba nebuvo priémusi sprendimo
parduoti minétus statinius, todél nebuvo ir valdybos jgaliojimo parduoti statinius. Teismas nustate,
kad Taurages valstybiné buty ukio valdyba, pati nebtidama jgaliota ir neturédama teisés spresti
buty pirkimo-pardavimo klausimy, neturéjo teisinio pagrindo, nesant atitinkamo Taurageés rajono
valdybos potvarkio, jgalioti Tauragés valstybinés buty tkio tarnybos vyr. inzinieriy A. B. sudaryti
su atsakovu V. B. gin¢ijamos statiniy pirkimo-pardavimo sutarties. Taigi nesant Tauragés rajono
valdybos valios iSreiSkimo parduoti gin¢ijamus statinius, pirkimo-pardavimo sutartj Tauragés
rajono valdybos vardu sudaré tam nejgaliotas asmuo. I$ bylos duomeny nematyti, kad valdyba
véliau savo valia baty pritarusi minétam sandoriui. Byloje yra atsakovy prasymo valdybai nuorasas,
kuriuo pastarieji prasé pripazinti gincijamg sandorj, taciau teigiamo atsakymo j jj negauta.
Manytina, kad jeigu $is gincas buty sprendziamas taikant 2000 m. LR CK, atsakovas (tretysis asmuo
atstovavimo santykiuose) pagrijstai galéty remtis tariamo atstovavimo taisykleés, atsizvelgiant j tai,
kad jis, tikétina, turéjo rimtg pagrinda manyti, kad atstovas veiké turédamas realius jgaliojimus.
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atstovaujamasis patvirtino nejgalioto atstovo veiksmus. Vilniaus apygardos teismo nagriné-
toje civilinéje byloje Nr. 2A-2002-275/2011 buvo sprendziamas gincas dél darbuotojo atleidi-
mo i§ darbo teisétumo**?. Greta kity argumenty ieskovas jo atleidimo i§ darbo neteisétuma
grindé aplinkybe, kad atsakovo jgaliotas asmuo V. V., priimdamas jsakyma, kuriuo ieskovui
skyré drausming nuobauda - atleidimg i$ darbo, virsijo jam suteiktus jgaliojimus. Teismas
nurodé, kad V. V. virsijo savo teises, kadangi jam iSduotu jgaliojimu buvo suteikta teisé tik
sudaryti darbo sutartis, ta¢iau ne jas nutraukti. Kaip kad buvo anks¢iau minéta analizuojant
$ig byla, tokia teismo iSvada yra pernelyg formali, padaryta remiantis vien pazZodiniu jgalio-
jimo tekstu. Teismas neatkreipé démesio j tai, kad gin¢ijama atstovo teisé gali buti vertinama
kaip neatsiejama nuo pavedimo, kurj jis turi jvykdyti. Todél vietoj to, kad sprendziant §j
ginca buty remtasi numanomo atstovavimo taisyklémis, taikytas nejgalioto atstovo veiksmy
patvirtinimo institutas. Teismas nustaté, kad vien ta aplinkybé, jog bendrovés vadovo par-
eigose dirbes A. D. véliau patvirtino atleidimo i$ darbo jsakyma pasirasiusio V. V. veiksmus
dél ieskovo atleidimo, leidzia daryti i§vada, kad bendrovés vadovo valia, atleidziant i§ darbo
ieSkova, buvo jvykdyta tinkamai. Taigi teismas konstatavo nejgalioto atstovo veiksmy pa-
tvirtinimg i$ atstovaujamojo pusés, nors tam, kad kilty analogiskos teisinés pasekmeés, buty
pakake konstatuoti numanoma atstovo veikima.

2 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje A. U. v. uzdaroji akciné

bendrove ,,Druskininky autobusy parkas® (bylos Nr. 2A-2002-275/2011).
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4. NEJGALIOTO ATSTOVO (FALSUS PROCURATOR) CIVILINE
ATSAKOMYBE TRETIESIEMS ASMENIMS

4.1. Falsus procurator civilinés atsakomybés bendrieji bruozai
4.1.1.  Neijgalioto atstovo atsakomybés samprata ir teisinis reguliavimas

Tais atvejais, kai faktinés aplinkybés nesudaro pagrindo remtis tariamo atstovavimo
doktrina arba atstovaujamasis nepatvirtina nejgalioto atstovo veiksmuy, tretysis asmuo savo
pazeistas teises gali ginti pareik§damas reikalavima falsus procurator. Visuotinai pripazjsta-
ma, kad nejgaliotas atstovas turi atsakyti tre¢iajam asmeniui, jeigu $is, pasikliaudamas atsto-
vo paais$kinimais ir kitomis su juo susijusiomis aplinkybémis, saZiningai ir pagrjstai mano,
kad derasi su reikiamus jgaliojimus turin¢iu asmeniu.

Pazymeétina, kad priesingai nei tariamas atstovavimas, kurj tiesiogiai reglamentuoja tik
keliy valstybiy teisés aktai, nejgalioto atstovo atsakomybé yra numatyta i§ esmés visy Siame
darbe nagrinéjamy jurisdikcijy pozityviojoje teiséje.

Stai Italijos civilinis kodeksas nustato, kad tas, kuris veiké kaip atstovas neturédamas
tam teisés arba virSydamas suteiktus jgaliojimus, yra atsakingas uz nuostolius, kuriuos
tretysis asmuo patyré, saziningai manydamas, kad sudaroma sutartis bus galiojanti (1398
straipsnis). Sveicarijos civilinio kodekso 39 straipsnio 1 dalis irgi numato, kad nesant aigkaus
arba numanomo ratifikavimo, asmeniui, kuris veiké kaip atstovas, gali buti pareiskiamas
reikalavimas atlyginti zala, atsiradusiag dél nesudarytos sutarties, nebent jis jrodo, kad kitas
asmuo zinojo ar turéjo zinoti apie reikiamy jgaliojimy nebuvima. Panasiai nejgalioto atstovo
atsakomybé yra reglamentuojama ir Latvijoje bei Kvebeke. Latvijos civilinio jstatymo 1518
straipsnyje yra jtvirtinta, kad jeigu atstovas vir$ija jam suteiktus jgaliojimus arba jis nieka-
da nebuvo jgaliotas veikti kaip atstovas, tai kita $alis gali pareiksti reikalavimg tik atstovui,
i$skyrus atvejus, kai véliau atstovaujamasis patvirtina sudaryta sutartj. O $tai Kvebeko civili-
nio kodekso 2158 straipsnis numato, kad jeigu jgaliotinis virsija savo teises, jis yra asmeniskai
atsakingas tre¢iajam asmeniui, su kuriuo sudaro sutartj, i$skyrus atvejus, kai tretysis asmuo
zinojo apie pavedimo turinj arba jgaliotojas patvirtino jgaliotinio atliktus veiksmus.

Prancuzijos civiliniame kodekse su falsus procurator atsakomybe yra siejamas 1997
straipsnis, numatantis, kad atstovas, kuris nurodé treciajam asmeniui realy savo jgaliojimy
turinj, néra laikomas atsakingu pagal sutartj, kuri buvo sudaryta virsijant suteiktas teises,
nebent atstovas asmeniskai uztikrino jos galiojima. Kitaip tariant, Prancuzijoje nejgalioto
atstovo atzvilgiu jokie reikalavimai negali buti parei$kiami, jeigu tretysis asmuo, nepaisyda-
mas to, kad atstovas neturi reikiamy jgaliojimy, sudaro sutartj, kurios atstovaujamasis véliau
nepatvirtina. Sis principas atsispindi ir daugelio kity valstybiy teisés aktuose, ta¢iau kitaip
nei Prancizijoje, jis dazniausiai yra iSreiSkiamas pasitelkiant tre¢iojo asmens nesaziningumo
taisykle, t. y. nurodoma, kad falsus procurator neatsako tre¢iajam asmeniui, jeigu pastarasis
Zinojo ar turéjo Zinoti, kad atstovas neturi teisiy ar jas virsija. Pranctzijoje yra numatytos
ir dvi i§imtys, kai tre¢iojo asmens Zinojimas neatleidzia falsus procurator nuo atsakomybés.
Nejgaliotas atstovas turi atsakyti tais atvejais, kai jis garantuoja tre¢iajam asmeniui, kad ats-
tovaujamasis véliau patvirtins atitinkama sandorj, arba kai jis veikia ne tik kaip kito asmens
atstovas, taciau ir kaip savarankiska sutarties $alis, t. y. jsipareigoja, kad sutartj jvykdys so-
lidariai su atstovaujamuoju*®. Jeigu esant $ioms aplinkybéms atstovaujamasis atsisako pa-

3 Sainter, S., supra note 166, p. 51-52.
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tvirtinti atitinkama nejgaliota sandorj, tretysis asmuo turi teise reikalauti, kad atstovas ne
tik atlyginty nuostolius, kaip kad yra jprasta taikant falsus procurator atsakomybe, taciau ir
jvykdyty prievole natiira. Manytina, kad nustatant falsus procurator atsakomybés taikymo
ribas turéty bati atsizvelgiama ir j tai, jog atitinkamos aplinkybés buvo zinomos ir tre¢iajam
asmeniui, kuris irgi turéjo suvokti galima rizika, susijusig su tuo, kad atstovaujamasis gali
atsisakyti ratifikuoti nejgaliota sandorj.

Su atstovo pareigos atskleisti tre¢iajam asmeniui suteikty teisiy ribas nevykdymu falsus
procurator atsakomybé yra siejama ir Nyderlanduose bei Vokietijoje. civilinio kodekso 3:70
straipsnis. Jis nustato, kad asmuo, kuris veikia kaip kazkieno kito atstovas, atsako kitai $aliai
uz savo jgaliojimy ir jy turinio tikruma, nebent tretysis asmuo zinojo ar turéjo suprasti, kad
reikiamy jgaliojimy néra arba atstovas i§ esmés atskleidé kitai $aliai savo jgaliojimy ribas.
Nyderlanduose tiesioginé falsus procurator atsakomybé treCiajam asmeniui atsiranda tiek,
kai jis ty¢ia nurodo klaidingg savo jgaliojimy turinj, tiek ir kai pats dél jo klysta***. Panasiai
kaip Prancuzijoje, falsus procurator néra laikomas atsakingu, jeigu jam atskleidus apie savo
nejgaliota veikima, tretysis asmuo sudaro sandorj, kurio atstovaujamasis véliau nepatvirtina.
Tuo tarpu Vokietijos civilinio kodekso 179 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad jeigu atsto-
vaujamasis atsisako patvirtinti sutartj, asmuo, kuris veikdamas kaip atstovas neatskleidzia
savo jgaliojimy turinio, kitos $alies pasirinkimu yra jpareigotas arba jvykdyti sutartj, arba
atlyginti nuostolius. Vokietija yra viena i§ nedaugelio valstybiy, kuriose tretysis asmuo savo
pazeistas teises gali ginti ne tik per nuostoliy atlyginimo instituta, taciau ir pareik§damas
reikalavima atstovui jvykdyti prievole natiira*®.

Panasu, kad tokia galimybe numato ir Rusijos civilinis kodeksas. Jo 183 straipsnio 1 da-
lyje yra nustatyta, kad jeigu vienas asmuo, veikdamas kito asmens vardu, sudaro sandorj
neturédamas reikiamy jgaliojimy arba juos vir§ydamas, laikoma, kad toks sandoris yra su-
darytas jj sudariusio asmens vardu ir dél jo interesy, nebent kitas asmuo (atstovaujamasis)
véliau tiesiogiai patvirtina §j sandorj. Remiantis $ia teisés norma, galima daryti prielaida,
kad sandoris, kurj sudaré nejgaliotas atstovas, nesukelia teisiniy pasekmiy atstovaujamajam,
taciau jo pagrindu atsiranda atstovo ir treciojo asmens tarpusavio teisés ir pareigos.

Nejgalioto atstovo atsakomybe reglamentuoja ir tarptautiniai teisés aktai. Zenevos kon-
vencijos 16 straipsnio 1 dalis numato, kad kai atstovaujamasis neatlieka ratifikavimo, atsto-
vas, kuris veiké be jgaliojimy ar juos vir§ydamas, turi tre¢iajam asmeniui atlyginti nuostolius,
kurie leisty jam atsidurti tokioje padétyje, kokioje jis buty buves, jeigu atstovas buty turéjes
jgaliojimus ir veikes jy ribose. Beveik analogiska falsus procurator atsakomybés samprata yra
jtvirtinta ir privatinés teisés harmonizavimo $altiniuose: UNIDROIT Principy 2.2.6 straips-
nio 1 dalyje, PECL 3:204 straipsnio 2 dalyje ir DCFR II.-6:107 straipsnio 2 dalyje. Kiek kitaip
nejgalioto atstovo atsakomybé yra apibréziamas Europos sutaréiy kodekse. Jo 64 straipsnio 1
dalis numato, kad tas, kuris veiké kaip atstovas, neturédamas tokios teisés arba vir§ydamas
jam suteiktus jgaliojimus, yra atsakingas uz bet kokius tre¢iojo asmens nuostolius, atsiradu-
sius dél to, kad tretysis asmuo saziningai mané, kad sudaro teisine galig turincig sutartj, i$-
skyrus, kai tretysis asmuo siekia pasinaudoti galimybe jrodyti, kad sutartj sudaré su atstovu.
Manytina, kad tokia formuluoté leidzia daryti prielaida, kad tretysis asmuo savo pazeistas
teises gali ginti dvejopai: kaip ir visose kitose teisinése sistemose pareik§damas reikalavima
deél nuostoliy atlyginimo arba laikydamas, kad atstovas yra sudarytos sutarties $alis, reika-
lauti, kad pastarasis ja jvykdyty natiira. Kaip minéta, $ie alternatyvis gynimo budai taip pat
yra numatyti Vokietijoje ir, tikétina, Rusijoje.
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Lietuvoje nejgalioto atstovo atsakomybé gana lakonigkai reglamentuojama LR CK 2.133
straipsnio 8 dalyje, numatancioje, kad pagal sandorj, sudaryta neturint jgaliojimo, kitai san-
dorio $aliai atsako ji sudares asmuo, i§skyrus atvejus, kai kita sandorio $alis Zinojo ar turéjo
zinoti, kad pastarasis neturi teisés sudaryti sandorj, ir 2.136 straipsnio 3 dalyje, kurioje nu-
statyta, kad atstovas, sudares sandorj $io straipsnio 1 dalyje nurodytomis aplinkybémis, kai
atstovaujamasis nepritaria $iam sandoriui, privalo atlyginti tre¢iojo asmens patirtus nuos-
tolius, jeigu tretysis asmuo apie tas aplinkybes nezinojo ir neturéjo zinoti. Pazymétina, kad
nors $ios dvi teisés normos dubliuoja viena kita, ta¢iau lingvisti$kai aiSkinant 2.133 straips-
nio 8 dalj, ji taikytina tik tiems atvejams, kai atstovas veikia neturédamas jokiy jgaliojimy,
tuo tarpu 2.136 straipsnio 3 dalis falsus procurator civiline atsakomybe sieja tiek su situa-
cijomis, kai atstovas veikia kito asmens vardu neturédamas tam teisés, tiek kai jas virsija.
Atsizvelgiant j uzsienio valstybiy praktika**¢, nekvestionuotina, kad falsus procurator atsa-
komybé turéty atsirasti tiek dalinio, tiek ir visisko nejgalioto atstovavimo atvejais. Nejgalioto
atstovo atsakomybé yra jtvirtinta ir Zenevos konvencijos pagrindu parengtame LR CK XXII
skyriaus antrajame skirsnyje ,,Komercinio atstovavimo ypatumai sudarant ir vykdant tarp-
tautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutartis®. Jo 2.174 straipsnio 1 dalis numato, kad jeigu
asmuo veiké neturédamas $ios teisés ar turimas teises virSydamas ir atstovaujamasis atsisaké
jo veiksmus patvirtinti, tai asmuo privalo atlyginti tre¢iajam asmeniui tuos nuostolius, kurie
leisty tre¢iajam asmeniui grjzti j ta padétj, kurioje jis baty buves, jeigu atstovas buty turéjes
teise ar buty veikes nevir§ydamas savo teisiy. Tiesa, kaip bus paaigkinta toliau, LR CK ren-
géjams perkeliant Zenevos konvencijoje jtvirtinta falsus procurator atsakomybés sampratg
nepavyko i$vengti tam tikry netikslumy.

Apzvelgus falsus procurator atsakomybés reguliavimo ypatumus atskirose teisinése sis-
temose, galima konstatuoti, kad $io tre¢iyjy asmeny pazeisty teisiy gynybos bado turinj pa-
prastai sudaro atstovo pareiga atlyginti nuostolius, kuriuos tretysis asmuo patyreé dél to, kad
atstovas veiké neturédamas jgaliojimy arba juos virSydamas. Be to, kai kuriose jurisdikcijose
pripazjstama, kad tretysis asmuo gali reikalauti, jog atstovas jvykdyty prievole natira. Svarbu
paminéti, kad falsus procurator civilinés atsakomybés taikymas i§ esmés yra ultima ratio gi-
nant pazeistas tre¢iojo asmens teises. Nesant galimybés remtis tariamo atstovavimo doktrina
ar atstovaujamajam nepatvirtinus nejgalioto atstovo veiksmuy, tretysis asmuo savo pazeistas
teises gali ginti tik praSydamas taikyti civiling atsakomybe falsus procurator atzvilgiu.

Atkreiptinas démesys, kad kaip ir tariamo atstovavimo ar ratifikavimo atvejais, falsus
procurator civilinés atsakomybeés taisyklés gali buti taikomos tiek esant sutartiniams atsto-
vavimo santykiams, tiek kai jie atsiranda remiantis jstatymu, administraciniu aktu ar teismo
sprendimu*¥. Nejgalioto atstovo atsakomybé dazniausiai atsiranda tiesioginio atstovavimo
atvejais, taciau jos taikymas yra galimas ir situacijoms, kai atstovas neatskleidzia, jog veikia
atstovaujamojo vardu*®. Si atsakomybés riisis gali biti taikoma ir kai asmuo atskleidzia, jog
jis veikia kito asmens vardu, ta¢iau nenurodo konkrecios atstovaujamojo tapatybés*®.

46 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR), supra note 50, p. 432.

7 Busch, D.; Macgregor, L. ]. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 424-425.
48 Sainter, S., supra note 166, p. 52.
49 Tan, Ch-H., supra note 329, p. 216.
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4.1.2.  Falsus procurator atsakomybés kvalifikavimo problema

Nepaisant to, kad skirtingose jurisdikcijose falsus procurator atsakomybés turinys yra
gana panasus, jos kvalifikavimas i§ esmés skiriasi. Pazymétina, kad skirtumai egzistuoja ne
tik tarp atskiry jurisdikcijy, taciau ir vienos valstybés teisés aktai tam tikrais atvejais gali nu-
matyti keletg nejgalioto atstovo atsakomybés atsiradimo pagrindy. Vis tik atsizvelgiant j tai,
su kuo §i atsakomybés yra labiausiai siejama, visas teisines sistemas galima suskirstyti i tris
grupes. Pirmajai grupei priskirtinos tos jurisdikcijos, kuriose §i atsakomybé kyla i§ delikto.
I antraja grupe patenka valstybés, kuriose nejgaliotas atstovas yra laikomas atsakingu re-
miantis sutartinés atsakomybés taisyklémis. Galiausiai trecioje grupéje atsidurty tos teisinés
sistemos, kurios falsus procurator atsakomybe kvalifikuoja nei kaip sutartine ar deliktine, o
ja sieja su specifiniu atsiradimo pagrindu (zr. 3 lentele).

Tai, kad pagal bendra taisykle falsus procurator atsakomybé yra deliktinio pobudzio, pri-
pazjstama Prancuzijoje. Be to, Sioje valstybéje falsus procurator gali buti laikomas atsakingu
ir pagal sutartinés atsakomybeés taisykles, jeigu jis klaidingai garantuoja treciajam asmeniui,
kad atstovaujamasis véliau patvirtins atitinkamg nejgaliota sandori*’. Belgija, sekdama
Prancuzijos teisine tradicija, nejgalioto atstovo atsakomybe irgi vertina kaip delikting. Tiesa,
$ioje valstybéje aiskinant falsus procurator atsakomybés teisine prigimtj, dar yra remiamasi
numanomos garantijos teorija, reiskiancia, kad atstova ir tretjjj asmenj sieja netiesioginis
teisinis santykis**. Be to, Belgijoje, kaip ir Prancuzijoje, sutartiné atstovo atsakomybé atsiras,
jeigu jam garantavus dél ratifikavimo, atstovaujamasis atitinkamo sandorio nepatvirtina.
Tokios situacijos kontekste toks atstovas yra apibudinamas porte fort terminu*?.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése falsus procurator atsakomybé yra aiskinama kaip
sutartinés prigimties. Sios atsakomybés atsiradima lemia tai, jog atstovas netinkamai jvykdo
pareiga, susijusia su savo jgaliojimy atskleidimu tre¢iajam asmeniui**. Nors laikoma, kad dél
$ios pareigos pazeidimo kyla sutartiné atstovo atsakomybé, akcentuojama, kad tokiu atveju
papildomai galéty buti remiamasi ir delikty teisés nuostatomis ***. Sutartine atstovo atsako-
mybe numato ir tarptautiniai teisés aktai — Zenevos konvencija, PECL, DCFR, UNIDROIT
Principai*®.

0 Sainter, S., supra note 166, p. 51-52.

1 Samoy, I, supra note 89, p. 86-87.

2 Tbid, p. 95.

43 Bennett, H., supra note 261, p. 786.

4 Watts, P., Reynolds, F. M. B., supra note 31, p. 375.
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3 lentelé. Nejgalioto atstovo civilinés atsakomybés bendra charakteristika

va (?)

nustacius jo kalte
(ty¢ia arba neat-
sarguma) - Pran-

reikalauti jvykdy-
ti prievole nata-
ra arba atlyginti

Italija, bendrosios
teisés  tradicijos
valstybés, Zenevos

Atsakomybés Kalteé kaip Treciojo asmens Treciajam Falsus procurator
atsiradimo atsakomybés pazeisty teisiy asmeniui atsakomybés
pagrindas taikymo salyga gynimo budai atlygintiny ir tariamo
taikant falsus nuostoliy rasis atstovavimo
procurator santykis
atsakomybe
Deliktas — Prancii- | Nejgaliotas at- | Galimybe tre- | Pozityvieji nuosto- | Falsus procurator
zija, Belgija, Lietu- | stovas atsako tik |¢iajam  asmeniui |liai —Nyderlandai, | civiliné  atsako-

mybé ir tariamas
atstovavimas kaip
alternatyvus  pa-

konvencija, PECL,
UNIDROIT Prin-
cipai, DCFR

ciizija, Belgija nuostolius - Vo- | konvencija, PECL, | zeisty teisiy gyni-
kietija, tam tikrais | UNIDROIT Prin-| mo budai - Pran-
atvejais Pranciizija | cipai, DCFR ciizija
ir Belgija
Sutartis -  ben- | Griezta atsakomy- | Galimybé rei- | Negatyvieji nuos- | Tariamo atstova-
drosios teisés tra- | bé (bekaltés) - Ny- | kalauti  atlyginti | toliai - Italija vimo  prioritetas
dicijos  valstybés, | derlandai, Italija, | nuostolius (nuos- prie§  nejgalioto
Rusija,  Zenevos | bendrosios  teisés | toliai gali biti atstovo atsakomy-
konvencija, PECL, | tradicijos  valsty- | atlyginami  tiek be - Nyderlandai,
UNIDROIT Prin- | bés, PECL, UNI-|natara, tiek su- Italija, ~ Vokietija,
cipai, DCFR DROIT Principai, | mokant pinigus) - bendrosios  teisés
DCFR Prancuzija, Belgi- tradicijos  valsty-
ja,  Nyderlandai, bés, Zenevos kon-
Italija, bendrosios vencija, PECL,
teisés tradicijos UNIDROIT Prin-
valstybés, Zenevos cipai, DCFR

Specialus atsako-
mybeés atsiradimo
pagrindas —Vokie-
tija, Nyderlandai

Laikoma, kad ne-
jgaliotas atstovas
yra sudarytos
sutarties Salis —
Rusija, Europos
sutarciy kodeksas

Pozityvieji
nuostoliai, jeigu
nustatoma atstovo
kalté (tyc¢ia arba
neatsargumas) ir
negatyvieji nuos-
toliai, nesant jo
kaltés — Vokietija,
Sveicarija

Tuo tarpu kitose teisinése sistemose falsus procurator atsakomybé yra siejama su atstovo
valia ir kitais specialiais jos atsiradimo pagrindais. Stai Nyderlanduose yra teigiama, kad
nejgalioto atstovo atsakomybés pagrindas — $alutinis sandoris (angl. collateral contract), ku-
ris suprantamas kaip vienasalis atstovo valios i$raiskos aktas treciajam asmeniui**®. Tiesa,
Nyderlandy teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad falsus procurator atsakomybe reik-
ty apibreézti tik kaip kylancia i§ jstatymo, nesiejant jos su kuria nors konkrecia atsakomybés

#8  Principles of European Contract Law and Dutch Law, supra note 273, p. 155.
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rasimi*’. Vokietijoje falsus procurator atsakomybé irgi néra priskirtina nei sutartinei, nei de-
liktinei, o jos atsiradimas tiesiog siejamas su atitinkamomis teisés normomis (angl. operation
of law), jtvirtinanc¢iomis nejgalioto atstovo atsakomybés taisykles**. Italijoje nejgalioto at-
stovo atsakomybé yra aiskinama remiantis culpa in contrahendo doktrina, kuri falsus procu-
rator atsakomybés kontekste yra siejama su atstovo pareigos atskleisti tretiesiems asmenims
savo jgaliojimy turinj pazeidimu®*®. Be to, atskiry valstybiy praktikoje galima rasti atvejy,
kai nejgaliotas atstovas pripazjstamas atsakingu pagal nepagrjsto praturtéjimo institutg**.
Kyla klausimas, kaip falsus procurator civiliné atsakomybé turéty buti kvalifikuojama
Lietuvos civilinéje teiséje. Teisés doktrinoje dél falsus procurator atsakomybés teisinés pri-
gimties kol kas nebuvo diskutuota, o analizuojant teismy praktika, nerasta nei viena byla,
kurioje buty sprendziama dél falsus procurator atsakomybés taikymo. Tiesa, vienoje Lietuvos
apeliacinio teismo nagrinétoje civilinéje byloje*®', kurios gin¢o dalyku nors ir nebuvo asmens,
kuris sudaré ieskiniu gin¢ijamus sandorius, neturédamas jgaliojimo, civilinés atsakomybés
klausimas, buvo akcentuota, kad tokiais atvejais padarytos Zalos atlyginima reglamentuoja
LR CK 6.263 straipsnis. Si teisés norma yra tre¢iajame skirsnyje ,,Deliktiné atsakomybé*,
todél galima daryti prielaida, kad teismy praktikoje falsus procurator atsakomybé yra su-
prantama kaip deliktinés prigimties, kas, kaip minéta, atitinka kai kuriy uzsienio valstybiy
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos tendencijas. PaZzymétina, kad minétoje nutartyje
nevisiskai tiksliai buvo atribotas LR CK 2.133 ir 6.263 straipsniy taikymas, nurodant, kad
2.133 straipsnis reglamentuoja per atstova sudaryto sandorio pasekmes, 0 6.263 straipsnis —
padarytos Zalos atlyginima. Kaip minéta, 2.133 straipsnyje, be kity nuostaty, yra jtvirtinta ir
nejgalioto atstovo atsakomybés taisyklé, todél, manytina, kad LR CK 6.263 straipsnio, kuris
yra pagrijstas generalinio delikto taisykle, taikymas, esant specialiam falsus procurator civi-
linés atsakomybés reguliavimui atstovavimo teisés normomis, yra perteklinis. Tai, koks bus
nejgalioto atstovo atsakomybés pagrindas, reik§minga ir praktiniu aspektu. Taikant genera-
linio delikto principa, tre¢iyjy asmeny teisiné apsauga buty siauresné palyginti su ta, kurig
paprastai numato atstovavimo instituto nuostatos. Taip yra dél to, kad atsizvelgiant i delikty
teisés saugomg interesa, nukentéjes asmuo gali reikalauti tik negatyviyjy nuostoliy, t. y. pa-
prastai jam néra atlyginami netiesioginiai nuostoliai. Be to, remiantis LR CK 6.263 straips-
niu, kalté yra butina atsakomybés atsiradimo salyga, kai tuo tarpu daugelyje uzsienio valsty-
biy yra pripazjstama, kad falsus procurator turi atsakyti be kaltés (plac¢iau tai analizuojama
4.2.1. skyrelyje). Sioje vietoje vertéty aptarti ir tai, ar falsus procurator atsakomybés kontekste
gali bati taikoma kita delikty teisés norma — LR CK 6.265 straipsnio 2 dalis. Visy pirma
atkreiptinas démesys j tai, kad i teisés norma jtvirtina solidariajg atstovaujamojo ir atstovo
atsakomybe. Tai reiskia, jog tam, kad atsirasty $i atsakomybés rusis, turi buti nustatyta, jog
abu Sie subjektai dalyvavo sukeliant zalg tretiesiems asmenims. Tokios LR CK 6.265 straips-
nio 2 dalies taikymo prielaidos neatitinka falsus procurator atsakomybés turinio, kadangi
uz 7ala, atsiradusia i$ nejgalioto atstovavimo teisiniy santykiy, turi atsakyti tik atstovas, o
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to Agency, supra note 44, p. 30.

48 Busch, D.; Macgregor, L. ]. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 421.

9 Bonell, M. ]. The 1983 Geneva Convention on Agency in the International Sale of Goods, supra note
189, p. 744.

40 Verhagen, H. L. E. The Liability of the Falsus Procurator, supra note 28, p. 1005-1007.

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti uzdaroji
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tuo tarpu atstovaujamasis néra niekaip saistomas sandoriy ar kity teisiniy veiksmy, kuriuos
atstovas atliko, neturédamas tam teisinio pagrindo. Be to, svarbu paminéti, kad LR CK 6.265
straipsnio 2 dalis yra taikoma, kai zala padaroma vykdant pavedima, t. y., kai atstovas atlieka
veiksmus, nepazeisdamas jam suteikty teisiy. Kaip buvo minéta aptariant tariamo atstovavi-
mo doktrinos taikymo galimybes delikty teiséje, tik iSimtiniais atvejais $i teisés norma galéty
buti taikoma nustacius nejgalioto atstovo veikima, o buitent tuomet, kai tre¢iajam asmeniui
pavykty jrodyti, kad Zalos atsiradimas yra nulemtas su atstovaujamuoju susijusiy aplinkybiy.
PrieSingu atveju buty galima teigti, kad visada, kai tik tretysis asmuo patiria Zala, atstovau-
jamasis turi pareiga ja atlyginti, nors jis su tuo gali buti niekaip nesusij¢s. Todél nejrodzius
$ios aplinkybés, turéty buti taikomos jprastinés nejgalioto atstovavimo teisinés pasekmes,
rei$kiancios, kad atstovaujamasis néra laikomas atsakingu uz falsus procurator veikima. Be
to, manytina, kad LR CK 6.265 straipsnio 2 dalis yra skirta reglamentuoti tokias situacijas,
kai zala nors ir kyla vykdant pavedimg, taciau ji néra susijusi su tre¢iyjy asmeny turtiniais
praradimais, atsiradusiais dél to, kad pageidaujamos atstovavimo teisinés pasekmés nekyla.
Pavyzdziui, jeigu atstovas, vykdydamas atstovaujamojo pavedima, pazeidzia konfidencialu-
mo pareiga, nukentéjes tretysis asmuo pagal $io specialaus delikto nuostatas galéty reikalauti
nuostoliy atlyginimo tiek i§ atstovaujamojo, tiek i§ atstovo. O §tai falsus procurator atsako-
mybés taikymas reiskia tai, kad yra atlyginami tre¢iojo asmens nuostoliai, atsirade dél to, kad
atstovaujamasis nevykdo sutarties arba nepripazjsta kity teisinio pobtidzio veiksmy, kuriuos
atliko nejgaliotas atstovas. Galiausiai LR CK 6.265 straipsnio 2 dalis gali buti taikoma ne tik
tada, kai zala padaroma tretiesiems asmenims atstovavimo teisiniy santykiy prasme, taciau
ir bet kuriems kitiems subjektams, kurie vienaip ar kitaip buvo susij¢ su atstovo vykdomu
pavedimu, t. y. vadinamiesiems ketvirtiesiems asmenims. Tuo tarpu falsus procurator atsako-
mybés taikymu yra siekiama apginti tik saziningy tre¢iyjy asmeny pazeistas teises.

Ivertinus skirtingus falsus procurator atsakomybés teisinius pagrindus, i§ pirmo Zvilgsnio
atrodo buty pagrijsta $ia atsakomybe kvalifikuoti kaip delikting, kadangi nejgaliota atstova
ir tretjjj asmenj jokie sutartiniai santykiai i$ties nesieja. Taciau $ia prielaida tuoj pat paneigia
aplinkybé, kad nejgaliotas atstovas turi pareiga atlyginti pozityviuosius nuostolius, kurie pa-
tenka j sutartinés atsakomybés interesy apsauga (placiau tai aptariama 4.2.2. skyrelyje). Kita
vertus, sutartinés atsakomybeés taikymas irgi atrodo nejprastai, nes atstovas tre¢iojo asmens
atzvilgiu neturi jokiy i$ sutarties kylanciy pareigy*®. Kritikuotinos ir tos falsus procurator
atsakomybe aiskinancios teorijos, kurios remiasi atstovo valia kaip atsakomybés pagrindu.
Tuomet, kai atstovas i$ tiesy garantuoja tre¢iajam asmeniui, kad jo jgaliojimai yra tikri ir jy
pagrindu sudarytas sandoris bus jvykdytas (kaip kad tai yra numatyta Pranctzijoje), galima
laikyti, jog jis suvokia tokio pareiskimo padarinius ir dél to véliau gali buti saistomas savo
pazady. Tuo tarpu daug dazniau atstovas jokiy garantijy tre¢iajam asmeniui nepateikia, todél
tai, kad véliau atstovas turi atsakyti remiantis vienasaliu sandoriu (kad ir netiesioginiu ar
numanomuy), viso labo téra teisiné fikcija*®.

Sialytina, kad, atsizvelgiant j nejgalioto atstovo atsakomybés specifiskuma ir jos ypa-
tinga ry$j su atstovavimu institutu, tikslinga ja i$skirti kaip savarankiska atsakomybés rasj,

62 J§imtimi gali bati laikomi tie atvejai, kai teisés aktai konkreciai numato, kad falsus procurator
yra sutarties, kurig jis sudaré neturédamas tam teisés ar virSydamas suteiktus jgaliojimus, $alimi.
Kaip minéta, tokie jstatymu pagrindu atsirandantys sutartiniai santykiai yra numatyti tik Rusijos
civiliniame kodekse ir Europos sutar¢iy kodekse.

43 Macgregor, L. J. Unauthorised Agency in Scots Law. In The Unauthorised Agent: Perspectives
from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, p. 293.
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kuriai pilnai negali buti taikomos nei deliktinés, nei sutartinés civilinés atsakomybeés tai-
syklés. Verta prisiminti, kad tariamo atstovaujamojo atsakomybé i§ pradziy irgi buvo ais-
kinama kaip deliktinés prigimties ir tik véliau palaipsniui pripazinta, kad tariamo atstova-
vimo doktrinos kontekste néra tikslinga remtis delikty teisés normomis. Sis i§skirtinumas
turéty buti suvoktas ir falsus procurator atsakomybés atveju. Galima sutikti su naujausioje
privatinés teisés doktrinoje i$sakoma pozicija, kad atsizvelgiant  $iuolaikinés ekonominés
apyvartos poreikius, neturéty buti apsiribojama vien tik tradiciniais prievoliy atsiradimo
pagrindais, tokiais kaip sutartis, deliktas ar nepagrjstas praturtéjimas. Pazymima, kad kaip
savarankiskas pagrindas galéty buti i$skiriamas ir pasitikéjimas (angl. reliance), kuris leidzia
tinkamai atskleisti ir falsus procurator atsakomybés ypatumus**‘. Reliance doktrinos esmé,
kad jeigu vienas asmuo sukelia kitam asmeniui tikéjimg dél tam tikry aplinkybiy, o véliau
savo pozicija pakeicia, tai turéty lemti jo atsakomybés atsiradima*®®. Tad jeigu atstovas lemia
trec¢iojo asmens jsitikinimg, kad jis yra tinkamai jgaliotas, o véliau paaiskéja, kad buvo vei-
kiama neturint reikiamuy teisiy, falsus procurator turéty atlyginti tre¢iojo asmens nuostolius.

4.2.  Falsus procurator civilinés atsakomybés taikymo salygos
4.2.1.  Ar falsus procurator atsakomybé yra griezta?

Kone daugiausia diskusijy aptariant falsus procurator civilinés atsakomybés taikymo
salygas kyla dél to, ar nejgalioto atstovo atsakomybé turi bati grindziama kalte, ar ji gali
atsirasti ir nenustacius jo tyc¢ios arba neatsargumo. Daugelyje teisiniy sistemy, o ypac tose,
kur atstovas laikomas atsakingu remiantis sutartimi, $alutiniu sandoriu ir panasiomis kon-
cepcijomis, dominuoja pozitris, kad falsus procurator civiliné atsakomybé yra griezta (be
kaltés)**. Tuo tarpu Prancuzijoje ir Belgijoje, kur, kaip minéta, nejgalioto atstovo atsakomy-
bé paprastai kyla i$ delikto, yra laikomasi pozicijos, kad falsus procurator atsakomybé kyla
tik nustacius jo kalte*®’”. Teigiama, kad jeigu atstovas sudaro sandorius ar atlieka kitokio po-
budzio teisinius veiksmus, sgziningai manydamas turjs tam teise, toks jo veikimas neturéty
bati vertinamas kaip pagrindziantis kaltés salyga*s®. Vis tik analizuojant $iy valstybiy teismy
praktika matyti, kad nejgaliotas atstovas pripazjstamas kaltu vien dél to, kad neatskleidzia
tre¢iajam asmeniui savo jgaliojimy turinio*®. Tai reiskia, jog kalté tik formaliai yra viena i$
falsus procurator atsakomybés salygy, kuriai nustatyti realiai pakanka konstatuoti vien tik
nejgalioto atstovavimo fakta.

Manytina, kad nejgalioto atstovo atsakomybé tretiesiems asmenims turéty buti kvalifi-
kuojama kaip griezta, t. y. taikoma be kaltés. Reikia atsizvelgti i tai, kad tretysis asmuo yra
tarsi ,pasalietis“ atstovaujamajj ir atstova siejanciy susitarimy atzvilgiu ir daznai turi tik
ribotas galimybes patikrinti atstovo jgaliojimus*°. Tuo tarpu atstovas daznai gali kur kas
paprasciau pasitikslinti dél teisiy, kurias jam suteikeé atstovaujamasis, turinio. Atstovas, abe-
jodamas tuo, ar yra jgaliotas atlikti konkrety teisinj veiksma, turéty susilaikyti nuo jo ir

4 Verhagen, H. L. E. The Liability of the Falsus Procurator, supra note 28, p. 1007.
1> Jbid.

16 Ibid, p. 1007-1008.

Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 423.
48 Principles of European Contract Law and Dutch Law, supra note 273, p. 144.

49 Verhagen, H. L. E. The Liability of the Falsus Procurator, supra note 28, p. 1004.
70 Busch, D.; Macgregor, L. J. Introduction, supra note 5, p. 2.
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kreiptis j atstovaujamajj tam, kad $is patvirtinty suteikty teisiy apimtj. To nepadarius, jam
turéty ir tekti neigiamy pasekmiy atsiradimo rizika.

Be to, svarbu atkreipti démesj j tai, kad teismui atsisakius taikyti falsus procurator atsa-
komybe dél to, kad nenustatyta atstovo kalté, tre¢iajam asmeniui daugeliu atvejy nepavyks
remtis jokiais kitais gynybos budais*”!. Tuo tarpu nejgaliotas atstovas, atlygines trec¢iojo as-
mens nuostolius, savo pazeistas teises véliau turéty galimybe ginti pareik§damas atgreztinj
reikalavimg atstovaujamajam. Sios regresinés atsakomybés pagrindas biity atstovaujamojo
pareigy pazeidimas vidiniuose atstovavimo santykiuose, o butent tai, kad atstovaujamasis
netinkamai suformavo ar atskleidé pavedima, kurj turi jvykdyti atstovas. Kaip minéta, ats-
tovaujamasis gali sukelti ne tik tre¢iojo asmens, bet ir atstovo pagrijsta jsitikinima, kad pas-
tarajam yra suteikti reikiami jgaliojimai. Todél tikrumo arba pasikliovimo principas (angl.
reliance) turéty buti taikomas ir vertinant, ar atstovas gali pareiksti reikalavimg atstovauja-
majam. Neabejotina, kad atstovaujamojo atsakomybé atstovui turéty atsirasti tuomet, kai at-
stovas, atsizvelgiant j konkrecias faktines aplinkybes, nezinojo ir negaléjo Zinoti, kad neturi
reikiamy jgaliojimu, t. y., kai jis veiké gera valia. Tokiais atvejais su nejgalioto atstovavimo
teisinémis pasekmémis susijusia rizikg turéty prisiimti atstovaujamasis, kuris tinkamai neis-
komunikavo atstovui jam suteikty teisiy turinio.

Atsizvelgiant j tai, jog LR CK néra jtvirtintos konkrecios falsus procurator civilinés atsa-
komybés salygos, sitlytina, jog §i atsakomybés rusis Lietuvos teisinéje sistemoje irgi turéty
buti laikoma griezta. Tais atvejais, kai atstovas nezinojo ar neturéjo zinoti, kad veiké kaip
falsus procurator, jo teisés, atlyginus nuostolius tre¢iajam asmeniui, galéty buti ginamos re-
miantis LR CK 6.761 straipsnio 5 dalimi, kuri nustato, kad jgaliotojas turi atlyginti jgalioti-
niui $io patirtg vykdant pavedimg Zala, jeigu paties jgaliotinio veiksmuose néra kaltés ir zalos
neprivalo atlyginti kiti uz jg atsakingi asmenys.

4.2.2. Atlygintiny nuostoliy nustatymo ypatumai

Tarp kity su falsus procurator atsakomybe susijusiy klausimy daug démesio yra skiriama
ir aptariant, kokius nuostolius — pozityviuosius ar negatyviuosius — atstovaujamasis turi atly-
ginti tre¢iajam asmeniui. Daugelyje jurisdikcijy atsakovo atsakomybé néra ribojama pasiti-
kéjimo — negatyviaisiais nuostoliais. Paprastai atstovaujamasis turi atlyginti tuos nuostolius,
kurie leisty trec¢iajam asmeniui grizti j ta padétj, kurioje jis buty buves, jeigu atstovas buty
veikes, nepazeisdamas jam suteikty jgaliojimy riby. Kitaip tariant, atstovas yra jpareigoja-
mas atlyginti pozityviuosius nuostolius. Tokia nuostoliy samprata falsus procurator atsako-
mybés taikymo kontekste yra jtvirtinta Zenevos konvencijoje, PECL, DCFR, UNIDROIT
Principuose, Europos sutarc¢iy kodekse, ja remiamasi ir Nyderlanduose ir bendrosios teisés
tradicijos valstybése. Néra aisku, kokiy nuostoliy nukentéjes tretysis asmuo gali reikalauti
Prancuzijoje ir Belgijoje. Atsizvelgiant | tai, kad Siose valstybése falsus procurator atsako-
mybé kyla i§ delikto, manytina, kad taikant $ig atsakomybe turi baiti ginamas pasitikéjimo
interesas. Taciau $iy valstybiy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje akcentuojama galimybé,
atsizvelgiant i visisko nuostoliy atlyginimo principg ir treciyjy asmeny teisétus lakescius,

Kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Nyderlanduose, tretysis asmuo gali pareiksti reikalavima
atstovaujamajam remiantis deliktinés atsakomybés taisyklémis. Tiesa, nurodoma, kad nejgalioto
atstovavimo atvejais atstovaujamojo atsakomybé tre¢iajam asmeniui turéti atsirasti tik i$imtiniais
atvejais, pavyzdziui, konstatavus tariamg atstovavima. Zr. Verhagen, H. L. E. The Liability of the
Falsus Procurator, supra note 28, p. 1008.
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reikalauti ir pozityviyjy nuostoliy atlyginimo*2. Tuo tarpu Italijoje nejgaliotas atstovas gali
bati jpareigojamas atlyginti tik negatyviuosius nuostolius. Juos apima visos islaidos, kurias
tretysis asmuo patyré dél pasitikéjimo derybomis, jskaitant kompensacija uz prarasta ga-
limybe sudaryti panasaus pobudzio sutartj su kitu asmeniu palankesnémis salygomis®’>.
Vokietijoje pripazjstama, kad falsus procurator atsakomybé turéty buti i§ple¢iama iki parei-
gos atlyginti pozityviuosius nuostolius tada, kai atstovas Zinojo ar turéjo zinoti, kad atlieka
nejgaliotus veiksmus, o tais atvejais, kai jis veiké gera valia, jo atsakomybé turéty apsiriboti
tik negatyviyjy nuostoliy atlyginimu*’*. Gana panasiai nuostoliy atlyginimo klausimas yra
sprendziamas ir Sveicarijos civiliniame kodekse. Jo 39 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad
atstovas turi atlyginti bet kokig zala, atsiradusig dél nesudarytos sutarties, o 2 dalis nurodo,
kad konstatavus atstovo kalte, teismas gali jj jpareigoti atlyginti ir visus kitus nuostolius,
jeigu tai neprie$tarauja teisingumo principui. Atsizvelgiant j $ias nuostatas, doktrinoje pazy-
mima, kad Sveicarijoje pagal bendrg taisykle falsus procurator turés atlyginti negatyviuosius
nuostolius, taciau jo atsakomybeé gali apimti ir lukes¢iy intereso uztikrinima*”.

Manytina, kad tose teisinése sistemose, kuriose apsiribojama tik negatyviyjy nuostoliy
atlyginimu taikant falsus procurator civiling atsakomybe, yra nepagristai suvarzomi sgzinin-
gai veikusiy trec¢iyjy asmeny interesai. Kaip minéta, tais atvejais, kai tre¢iyjy asmeny nuosto-
liai néra atlyginami remiantis falsus procurator atsakomybeés taisyklémis, jokie kiti pazeisty
teisiy gynimo budai paprastai nebegali buti taikomi. Tuo tarpu atstovas pagal falsus procura-
tor atsakomybeés taisykles atlygines tre¢iojo asmens nuostolius, véliau gali pareiksti atgrezti-
nj reikalavimg atstovaujamam. Nustacius, kad atstovo veiksmuose néra kaltés (nei tyc¢ios, nei
neatsargumo), atstovaujamasis turéty atlyginti visu atstovo nuostolius atsiradusius rySium
su nejgalioto atstovavimo situacija, tarp jy kompensuoti ir tuos turtinius praradimus, kurie
susije su tre¢iyjy asmeny reikalavimy patenkinimu. Teisés doktrinoje akcentuojama, kad
atsizvelgiant j praktinius verslo poreikius (ypa¢ kai yra sudaromos sutartys dél didelés vertés
prekiy ar paslaugy jsigijimo), tre¢iojo asmens, kuris nezino, kad derasi su nejgaliotu atstovu,
apsauga néra adekvati, jeigu jis gali reikalauti atlyginti tik pozityviuosius nuostolius*’®.

Lietuvoje nei i§ LR CK 2.133 straipsnio 8 dalies formuluotés, nei remiantis 2.136 straips-
nio 3 dalimi, néra aisku, kokiy nuostoliy tretysis asmuo gali reikalauti i$ falsus procurator.
Taciau sistemiskai ai$kinant LR CK turéty buti atsizvelgiama j LR CK XXII skyriaus antra-
jame skirsnyje ,Komercinio atstovavimo ypatumai sudarant ir vykdant tarptautinio prekiy
pirkimo - pardavimo sutartis“ jtvirtintas nuostatas. LR CK 2.174 straipsnio 1 dalyje yra nu-
statyta, kad falsus procurator turi atlyginti tuos nuostoliai, kurie leisty tre¢iajam asmeniui
grizti j tokig padétj, kurioje jis bty buves. Manytina, kad §i nuostata suponuoja tai, kad sa-
ziningam tre¢iajam asmeniui gali bati kompensuojama tik tai, kg jis prarado dél nejgalioto
atstovo veikimo, t. y. yra ginamas pasitikéjimo arba negatyvusis interesas. Tuo tarpu Zenevos
konvencijos 16 straipsnio 1 dalyje, kuria ir buvo remtasi rengiant minéta LR CK nuostata,
yra jtvirtinta, kad nukentéjusiam trec¢iajam asmeniui turi bati atlyginami nuostoliai, kurie
leisty jam atsidurti tokioje padétyje, kokioje jis buty buves, jeigu atstovas buty veikes kaip
tinkamai jgaliotas asmuo. Zenevos konvencija saugo liikes¢iy ar pozityvyji interesa, dél ko
tretysis asmuo jgyja teis¢ reikalauti atlyginti ne tik tiesioginius nuostolius, bet ir negautas
pajamas. Todél toks tre¢iyjy asmeny teisinés apsaugos susiaurinimas LR CK 2.174 straipsnio

72 Sainter, S., supra note 166, p. 52; Samoy, I, supra note 89, p. 87-88.

473 Principles of European Contract Law and Italian Law, supra note 260, p. 165.
474 Schmidt-Kessel, M.; Baide, A. supra note 129, p. 126-127.

5 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 377.

76 Bonell, M. J. Agency, supra note 43, p. 529.
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1 dalyje neatitinka ne tik Zenevos konvencijoje, ta¢iau ir daugelyje nacionaliniy jurisdikcijy
jtvirtinty falsus procurator atsakomybés taisykliy. Atsizvelgiant j tai, sitilytina, kad Lietuvoje
tre¢iajam asmeniui parei$kus reikalavimag nejgaliotam atstovui turéty buti ginamas trec¢iojo
asmens lukesc¢iy interesas, t. y. atlyginami pozityvieji nuostoliai.

Aptariant nuostoliy atlyginimg kaip falsus procurator atsakomybés teising pasekme,
vertéty atkreipti démesj ir j tai, kad kai kuriose atskirose jurisdikcijose tretysis asmuo savo
pazeistas teises gali ginti ir pareik§damas reikalavima jvykdyti prievol¢ natiira. Galimybe
pasirinkti, ko reikalauti i§ nejgalioto atstovo - nuostoliy atlyginio ar prievolés jvykdymo na-
thra — tretysis asmuo turi Vokietijoje, nors $ioje valstybéje ir néra laikoma, jog tarp atstovo ir
trec¢iojo asmens atsiranda sutartiniai santykiai. Tuo tarpu tai, kad atstova ir tretjji asmenj sie-
ja sutartinés teisés ir pareigos, iSplaukia i$§ Rusijos civilinio kodekso ir Europos sutar¢iy ko-
dekso nuostaty. Vis tik tokios teisinés pasekmés negaléty atsirasti, kai sutartis, kurig tretysis
asmuo sieké sudaryti su atstovaujamuoju, yra i§imtinai asmeninio pobudzio arba jos objektas
yra nuosavybés ar kity daiktiniy teisiy perleidimas. Tre¢iojo asmens pasirinkimo alternatyva
galima ir tais atvejais, kai atstovas pats buvo sandorio $alis kartu su atstovaujamuoju, t. y. at-
stovas veiké tiek savo, tiek ir atstovaujamojo vardu bei interesais*”. Tokios situacijos, kaip mi-
néta, yra reglamentuotos Prancizijoje ir Belgijoje. Doktrinoje akcentuojama, kad net ir tose
valstybése, kuriose taikant falsus procurator atsakomybe yra laikoma, kad pazeistos tre¢iyjy
asmeny teisés gali buti ginamos tik per nuostoliy atlyginimo instituta, pripazjstama, kad zala
gali buti atlyginama ir nataira®’®. Visais atvejais pasirinkimo teise¢, kaip ginti savo pazeistas
teises, turi tretysis asmuo. Atstovas, suinteresuotas kitokio nei kad atstovo nurodyto gynybos
budo taikymu, negali reikalauti, kad teismas juos pakeisty. Pavyzdziui, Belgijos teismuose
buvo nagrinéjama gincas dél to, kai nejgaliotas atstovas (porte fort) sudaré nuomos sutar-
tj, kurig véliau atstovaujamasis atsisaké patvirtinti. Susiklos¢ius $iai situacijai, atstovas pats
sieké jgyti nuomininko teises pagal sudaryta sutartj, tac¢iau su tuo nesutiko tretysis asmuo.
Teismas nurodé, kad susiklos¢ius atstovavimo santykiams, tretysis asmuo kaip kreditorius
negali buti jpareigojamas pripazinti, kad jo skolininkas yra ne tas asmuo, su kuriuo jis sieké,
kad atsirasty atitinkamas teisinis santykis (atstovaujamasis), o kitas subjektas (atstovas)*”.

Atsizvelgiant | LR CK jtvirtinta falsus procurator civilinés atsakomybés reguliavima,
manytina, kad tretysis asmuo gali reikalauti tik nuostoliy atlyginimo i§ nejgalioto atstovo,
taciau atsizvelgiant j bendrasias civilinés atsakomybeés taisykles, falsus procurator gali buti
jpareigojamas atlyginti zalg tiek nattira, tieck kompensuojant jg pinigais.

4.2.3. Kitos nejgalioto atstovo atsakomybés salygos

Kita falsus procurator civilinés atsakomybés salyga — atstovo veiksmy neteisétumas néra
taip placiai analizuojama kaip kalté ar zala, o daznai doktrinoje apskritai néra jvardijama,
kad §i salyga turi buti nustatyta tam, kad kilty nejgalioto atstovo atsakomybé. Manytina, kad
falsus procurator atsakomybés taikymas yra jmanomas tik tada, kai konstatuojama, jog vie-
nas asmuo, veikdamas kito vardu, tai daro be jgaliojimy ar juos virSydamas. PrieSingu atve-
ju - nejrodzius, kad atstovas pazeidzia vidiniuose atstovavimo santykiuose nustatytas par-
eigas (dalinio nejgalioto atstovavimo atveju) arba nepaiso bendro pobudzio pareigos elgtis
atidZiai ir rapestingai (visi$kai nejgalioto atstovavimo atveju), falsus procurator atsakomybé

¥7 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 377.
8 Busch, D.; Macgregor, L. ]. Comparative Law Evaluation, supra note 10, p. 426.
79 Samoy, I, supra note 89, p. 99.
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tre¢iajam asmeniui neturéty kilti. Svarbu pazymeéti, kad neteiséti veiksmai, kaip falsus procu-
rator atsakomybés salyga, neturéty buti preziumuojami, todél tretysis asmuo, suinteresuotas
$ios atsakomybés taikymu, turéty jvardinti aplinkybes, i§ kuriy buty matyti, kad atstovas
virsijo jam suteiktas teises arba veiké be jy. Atstovo veiksmy neteisétumas gali buti nustaty-
tas tiek atskiro ginco tarp atstovo ir treciojo asmens metu, tiek jis gali buti preziumuojamas
remiantis ankstesnése bylose nustatytomis aplinkybémis. Pavyzdziui, jeigu tretysis asmuo
buvo pareiskes atstovaujamajam reikalavima vadovaujantis tariamo atstovavimo taisykle-
mis, o teismas, nors ir nustates, kad néra pagrindo remtis $ia doktrina, konstatavo, kad at-
stovo veikimas gali buti kvalifikuojamas kaip nejgaliotas, $i aplinkybé neturéty bati i§ naujo
nustatinéjama. Tacdiau tokiu atveju atstovas pries§ tretjjj asmenj galéty gintis jrodinédamas,
kad néra kity jo atsakomybés salygy.

PrieZastinis ry$ys tarp nejgalioto atstovo veikimo ir tre¢iojo asmens nuostoliy dazniau-
siai irgi néra i$skiriamas kaip atskira falsus procurator atsakomybés salyga. Savaime su-
prantama, kad atstovas turi pareiga atlyginti tik tuos nuostolius, kurie yra nejgalioto ats-
tovavimo rezultatas. Pazymima, kad priezastinj ry$j paprastai nutraukia treciojo asmens
nesgziningumas*.

Kaip minéta, kol kas Lietuvos teismy praktikoje nebuvo nagrinéjamas gincas dél falsus
procurator civilinés atsakomybés taikymo, todél sunku spresti, kokias aplinkybes teismai
analizuoty, siekdami pagrjsti nejgalioto atstovo civilinés atsakomybe. Tiesa, galima pazymeé-
ti, kad sprendziant gincus, kylancius i§ nejgalioto atstovavimo teisiniy santykiy, atstovauja-
masis kaip savo atsikirtimy pagrinda kartais nurodo aplinkybe, jog jis yra netinkamas atsa-
kovas civilinéje byloje, t. y. akcentuojama, kad nejgalioto atstovavimo atveju tretysis asmuo
turi reiksti reikalavima ne jam, o atstovui dél Zalos atlyginimo. Stai LAT nagrinétoje civili-
néje byloje Nr. 3K-3-175/2008*" atsakovas nurodé, kad atstovui virsijus suteiktus jgaliojimus,
ieSkovas jam ir turéty reiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo.

4.2.4. Nejgalioto atstovo atleidimas nuo atsakomybés

I$ esmés visose teisinése sistemose yra pripazjstama, kad falsus procurator civiliné atsa-
komybé netaikoma, jeigu tretysis asmuo nejgalioto sandorio sudarymo metu buvo nesazi-
ningas: t. y. Zinojo arba turéjo zinoti, kad atstovas veikia neturédamas reikiamy jgaliojimy.
Sis nejgalioto atstovo atleidimo nuo atsakomybés pagrindas jtvirtintas ir LR CK (tiek 2.133
straipsnio 8 dalyje, tiek ir 2.136 straipsnio 3 dalyje). Pazymeétina, kad atsizvelgiant j tai, jog
civiliniuose teisiniuose santykiuose asmens saziningumas paprastai yra preziumuojamas,
atstovui tenka pareiga nurodyti konkrecias faktines aplinkybes, kurios pagrijsty, jog tretysis
asmuo buvo nesgziningas. Kaip ir tariamo atstovavimo atveju, tre¢iojo asmens objektyvus
nesaziningumas gali baiti nustatomas, jeigu jis nepraé nei atstovo, nei atstovaujamojo pa-
tikslinti jgaliojimy turinio, kai faktinés aplinkybés buvo tokios, jog bet kuriam kitam protin-
gam asmeniui buty kilusios abejonés dél atstovavimo santykiy egzistavimo.

Pritartina uzsienio valstybiy teismy praktikoje suformuotai taisyklei, kad atstovo atsa-
komybé gali buti ribojama arba jis nuo jos apskritai atleidziamas, jeigu ginco tarp atstovo ir
trec¢iojo asmens metu paaiskéja, kad atstovaujamasis yra nemokus ir tretysis asmuo negaléty

480 Samoy, I, supra note 89, p. 88.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje D. K., V. K. v. Kauno
apskrities vir§ininko administracija, AB Ukio bankas, Kédainiy rajono 1-ojo notary biuro notaré
Ausra Rabaciauskiené, Z. M., Teisingumo ministerija, V] Registry centras (bylos Nr. 3K-3-175/2008).
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jgyvendinti savo teisiy atstovaujamojo atzvilgiu net ir jeigu gin¢ijama sandorj atstovas buty
sudares nepazeisdamas jam suteikty jgaliojimy. Kitaip tariant, jeigu atstovui veikus kaip
tinkamai jgaliotam asmeniui, sandoris, kurj jis sudaré atstovaujamojo vardu, negaléty buti
jvykdytas dél atstovaujamojo nemokumo, $i aplinkybé reiskia, kad ir tre¢iojo asmens reika-
lavimas atstovaujamajam negali bati tenkinamas visa apimtimi. Paprastai tokiais atvejais
atstovo atsakomybé yra ribojama iki negatyviyjy nuostoliy arba jis visiskai atleidziamas nuo
pareigos atlyginti nuostolius. Si pagrista taisyklé yra taikoma Nyderlanduose*? ir bendrosios
teisés tradicijos valstybése*®. Be to, Nyderlandy Auksciausiasis Teismas yra suformaves pre-
cedentg, kad atstovas gali jrodinéti ne tik atstovaujamojo nemokuma, bet ir kitas aplinkybes,
kurios pagristy, kad sandoris tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens realiai nebity buves
jvykdytas*s.

4.3. Tariamo atstovavimo ir falsus procurator atsakomybés santykis

Atvejai, kai asmuo sudaro sandorius ar atlieka kitus teisine reik§me turin¢ius veiksmus,
neturédamas tai teisés daryti arba vir§ydamas suteiktas teises, vadinami ne tik nejgaliotu
atstovavimu, taciau jie apibiidinami ir naudojant netikro atstovavimo (angl. false agency) ter-
ming, tam, kad baty galima $iuos santykius atriboti nuo tariamo atstovavimo*®. Netikras
atstovavimas, kurio pasekmé - falsus procurator atsakomybés taikymas, yra labai panasus j
tariamg atstovavima, nes jo atveju irgi yra susiduriama su situacijomis, kai atstovas neturi ar
vir$ija jam suteiktus jgaliojimus. Tiek netikro, tiek tariamo atstovavimo atvejais tretysis as-
muo mano, kad atstovas yra tinkamai jgaliotas ir dél to jo atlikty veiksmuy teisinés pasekmés
tenka asmeniui, kuriuo vardu buvo veikiama. Esminis skirtumas yra tas, kad tariamo atsto-
vavimo atveju jspudj, kad $alis sieja atstovavimo santykiai sukuria atstovaujamasis, o neti-
kro atstovavimo - atstovas. Kitaip tariant, jeigu aplinkybés, susijusios su saziningu trec¢iojo
asmens jsitikinimu susiklos¢ius atstovavimo santykiams, yra priskirtinos atstovaujamajam,
tuomet galima remtis tariamo atstovavimo doktrina, o jeigu tretysis asmuo pasitikéjo is-
imtinai atstovo parei$kimais ar elgesiu - taikomos falsus procurator atsakomybés taisyklés.
Kaip minéta, daznai tokj jsitikinima lemia abiejy $aliy veiksmai ar netgi aplinkybés, kuriy
nekontroliuoja nei viena i§ jy, todél praktikoje kyla nemazai problemuy, siekiant nustatyti,
kieno atzvilgiu tretysis asmuo gali pareiksti reikalavima.

Netikro atstovavimo, kurio taikymu paprastai yra suinteresuotas atstovaujamasis, ir
tariamo atstovavimo, kuris dazniausiai palankesnis tre¢iajam asmeniui, atribojimas reiks-
mingas ir praktiniu aspektu. Nustacius tariamg atstovavima, teisinis santykis atsiranda tarp
atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens, t. y. dazniausiai kyla jprastinés atstovavimo teisinés pa-
sekmés. Tuo tarpu netikro atstovavimo atveju pagal sandorj, sudaryta be atitinkamy jga-
liojimy, atstovaujamasis nejgyja jokiy teisiy ir pareigy - teisinio santykio $alimis laikomi
atstovas ir tretysis asmuo. Tretysis asmuo savo pazeistas teises gali ginti tik pareik§damas
reikalavima falsus procurator.

Atkreiptinas démesys, kad tariamo atstovavimo ir netikro atstovavimo pana$umas yra
tas, kad jeigu tretysis asmuo buvo nesaZiningas, t. y. Zinojo arba pagal aplinkybes turéjo

42 Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104, p. 172.
483 Tan, Ch-H, supra note 329, p. 213.

484 Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 104, p. 175.
48 Bonell, M. J. Agency, supra note 43, p. 528.
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zinoti, kad veiksmus atlieka nejgaliotas atstovas, atstovaujamasis tariamo, o atstovas netikro
atstovavimo atvejais nebus laikomi atsakingais prie$ tretjjj asmenj.

Neéra aisku, kaip turéty buti vertinamos tos situacijos, kai atstovas atlieka teisinius veiks-
mus, kai jo jgaliojimai yra pasibaige. Paprastai yra laikoma, kad atstovo atsakomybé nekyla
tais atvejais, kai jo jgaliojimai pabaiga lemia aplinkybés, uz kurias atsakingu yra laikomas
atstovaujamasis (pavyzdziui, jo mirtis, neveiksnumas, bankrotas, taip pat, kai atstovauja-
masis atSaukia jgaliojimus ir kt.). Kaip minéta, tokios situacijos yra tiesiogiai jtvirtintos dau-
gelio valstybiy teisés aktuose (i$imtis — bendrosios teisés tradicijos $alys) ir apibadinamos
kaip jstatyminiai tariamo atstovavimo pavyzdziai. Juos nustacius, tre¢iojo asmens interesai
yra ginami ne remiantis falsus procurator civilinés atsakomybés instrumentu, o pareiskiant
atitinkamus reikalavimus atstovaujamajam (dél nuostoliy atlyginimo ar prievolés jvykdymo
nattira). Taciau kai kurios aplinkybés, su kuriomis teisés aktai sieja atstovo jgaliojimy pa-
baiga, gali bati priskirtinos ir atstovui, todél tariamo atstovavimo taisykliy taikymas tokiais
atvejais buty negalimas. Pavyzdziui, tos situacijos, kai atstovas atstovaujamojo vardu atlieka
teisinio pobudzio veiksmus, nors pries tai buvo atsisakes jam suteikty jgaliojimy arba kai
jis yra pripazjstamas neveiksniu ar bankrutuoja, turéty buty kvalifikuojamos kaip netikras
atstovavimas. Vis tik $ios aplinkybés tam tikrais atvejais gali patekti ir j atstovaujamojo rizi-
kos sritj, todél kiekvienu atveju turéty buti individualiai sprendziama, kokiu pazeisty teisiy
gynybos badu tretysis asmuo gali remtis. Manytina, kad jmanomos ir situacijos, kai tretysis
asmuo galés pasirinkti, kg taikyti — tariamo atstovavimo doktring ar falsus procurator atsa-
komybés taisykles. Atsizvelgiant j tai, teigiamai vertintina, kad kai kuriuose soft law instru-
mentuose, prie$ingai nei atskiry valstybiy teisés aktuose, néra pateikiamas baigtinis sarasas
aplinkybiy, su kuriomis yra siejama atstovo jgaliojimu pabaiga, o teisinés pasekmés, kurios
atsiranda, kai jgaliojimai yra laikomi pasibaigusiais, apibréziamos lakoniskai. Kaip minéta,
pavyzdziui, UNIDROIT 2.2.10. straipsnio 1 dalis numato, kad atstovo jgaliojimy pabaiga
neturi jtakos tretiesiems asmenims, i§skyrus atvejus, kai jie zZinojo ar turéjo apie tai Zinoti.
Si nuostata suponuoja, kad nepriklausomai nuo aplinkybiy, kurios yra atstovo jgaliojimy
pasibaigimo pagrindas, kyla jprastinés atstovavimo teisinés pasekmés ir tretysis asmuo jgy-
ja teises ir pareigas atstovaujamojo atzvilgiu. Manytina, kad sprendimas, jog atstovo teisiy
pasibaigimo atvejais atstovaujamasis yra laikomas atsakingu tre¢iajam asmeniui, yra isties
optimalus. Taciau tai nereigkia, kad véliau atstovaujamasis negalés pareiksti atgreztinio rei-
kalavimo atstovui*®. Savaime suprantama, kad susikloscius situacijoms, kai su jgaliojimy
pabaiga labiau yra susijes atstovas, kils jo atsakomybé atstovaujamajam vidiniuose atstova-
vimo santykiuose.

LR CK 2.147 straipsnio 1 dalyje yra i§skiriami septyni atvejai, su kuriais siejama jgalioji-
mo pabaiga. To paties straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad atstovavimo pasibaigimas negali
buti panaudotas pries saziningus tre¢iuosius asmenis, i$skyrus atvejus, kai apie atstovavimo
pasibaigimo fakta Sie asmenys zinojo ar turéjo suzinoti, bet nesuzinojo dél savo paciy nea-
tidumo. Teigiamai vertintina $i nuostata, kaip labiausiai atitinkanti tre¢iojo asmens teisétus
lakescius, taciau tuo paciu ir nepazeidZianti atstovaujamojo teiséty interesy. Taciau taikant
$ig teisés norma reikia atsizvelgti ir j 2.148 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisykle, numatancia,
kad jgaliotojo ir jo teisiy peréméjy teisés ir pareigos, atsiradusios kaip jgaliotinio veiksmy
rezultatas iki to laiko, kai jgaliotinis suzinojo ar turéjo suzinoti apie jgaliojimo pasibaigima,
lieka galioti tretiesiems asmenims. Manytina, kad $ig nuostata galima aigkinti taip, kad jeigu
atstovas Zinojo arba turéjo Zinoti apie jgaliojimy pabaiga, tretysis asmuo savo pazeistas teises
galéty ginti tik reikalaudamas taikyti falsus procurator atsakomybe, neatsizvelgiant j tai, kad

46 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 48, p. 378.
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jis gali buti suinteresuotas sandorio su atstovaujamuoju galiojimu. Be to, kaip minéta, tre-
¢iojo asmens jspudis, kad jis derasi su reikiamas teises turin¢iu asmeniu, gali buti nulemtas
butent atstovaujamojo, kas sudaro prielaidas remtis tariamo atstovavimo doktrina. Dél $ios
priezasties manytina, kad jgaliojimy pabaigos atvejais tikslinga remtis LR CK 2.147 straips-
nio 3 dalyje suformuota taisykle.

Pazymeétina, kad daugelyje teisiniy sistemy yra pripazjstama, kad jeigu faktinés aplin-
kybés leidZia remtis tariamo atstovavimo taisyklémis, falsus procurator civiliné atsakomybeé
neturéty atsirasti*V’. Si tariamo atstovavimo prioritetg prie§ nejgalioto atstovo atsakomybe
jtvirtinanti taisyklé dominuoja tose valstybése, kur i§ tariamo atstovavimo kylancios teisinés
pasekmeés nieko nesiskiria arba yra labai panasios j tas, kurios atsiranda, kai atstovas vei-
kia turédamas realius (ai$kiai iSreik$tus ar numanomus) jgaliojimus. Manytina, kad falsus
procurator civilinés atsakomybés taikymo negalimumas yra pagristas, jeigu nustacius taria-
ma atstovavima, atstovo sudaryta sutartis yra galiojanti ir remiantis ja tretysis asmuo gali
pareiksti atstovaujamajam atitinkamus reikalavimus. Atsizvelgiant j tai, turéty buti laiko-
ma, kad tre¢iojo asmens interesai néra pazeisti, todél néra teisinio pagrindo reikalauti falsus
procurator atsakomybés taikymo. Tokia pozicija atsispindi Nyderlandy teismy praktikoje*¢,
ja grei¢iausiai turéty vadovautis ir tos nacionalinés bei tarptautinés teisinés sistemos, kurios
pagal teisines pasekmes, kylancias nustacius tariama atstovavima, priskirtinos antrajai ir tre-
¢iajai grupéms (Zr. 2.5. poskyrij).

Kitose jurisdikcijose (pavyzdziui, Prancuzijoje) tretysis asmuo turi galimybe tiek pa-
reiksti reikalavima atstovaujamajam, remdamasis tariamo atstovavimo doktrina, tiek rei-
kalauti falsus procurator atsakomybés*®. Teigiama, kad tai yra alternatyvis tre¢iojo asmens
pazeisty teisiy gynimo budai: pareikalavus vieno i$ jy taikymo, kitu remtis nebegalima.
Manytina, kad konstatavus tariamg atstovavima, tretysis asmuo savo pazeistas teises visy
pirma turéty ginti remiantis batent $ia doktrina, ir tik iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, atsto-
vaujamojo nemokumo ar esant kitoms ypatingoms aplinkybéms, tre¢iajam asmeniui turéty
buti leidziama reikalauti falsus procurator atsakomybés taikymo net ir po to, kai buvo nusta-
tytas tariamas atstovavimas. Zinoma, tokiu atveju tre¢iajam asmeniui tenka pareiga jrodyti
visas falsus procurator atsakomybés salygas.

Nepriklausomai nuo to, koks falsus procurator atsakomybés ir tariamo atstovavimo tai-
kymo santykis dominuoja konkrecioje teisinéje sistemoje, i§ esmés visur yra pripazjstama,
kad jeigu tretysis asmuo realiai apgina savo paZeistas teises remiantis tariamo atstovavimo
taisyklémis, jis nebegali reiksti atitinkamo reikalavimo nejgaliotam atstovui. Vis délto dok-
trinoje teigiama, kad net ir tada, kai tre¢iajam asmeniui pavyksta sékmingai remtis tariamo
atstovavimo doktrina, jis turi galimybe reikalauti i nejgalioto atstovo ty nuostoliy, kuriuos
jis patyré iki tol, kol atstovaujamasis pripazjstamas atsakingu pagal tariamo atstovavimo
taisyklés (pavyzdziui, atlyginti teisinés pagalbos islaidas)*". Sitloma, kad panasus principas
turéty bati taikomos ir atlyginant tre¢iojo asmens nuostolius, atsiradusius iki tol, kol atsto-
vaujamasis ratifikuoja nejalioto atstovo veiksmus*".

47 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 91, p. 238.
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4.4. Rysys tarp nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo ir falsus procurator
atsakomybés

Atstovo atsakomybé nei vidiniuose, nei i$oriniuose atstovavimo santykiuose nekyla, jei-
gu atstovaujamais patvirtina nejgaliotus atstovo veiksmus*?2. Sis patvirtinimas reiskia jpras-
tiniy i$ atstovavimo kylanéiy teisiniy padariniy atsiradimag: susiklosto atitinkami teisiniai
santykiai tarp atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens, o atstovas savo ruoztu néra atsakingas nei
tre¢iajam asmeniui, nei atstovaujamajam. Todél nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas,
kaip ir tre¢iojo asmens nesaziningumas, $alina falsus procurator civiling atsakomybe.

Tai, kad tretysis asmuo negali reikalauti falsus procurator taikymo, kai atstovaujama-
sis patvirtina nejgalioto atstovo veiksmus, i$plaukia ir i§ LR CK 2.136 straipsnio 3 dalies.
Joje numatyta, kad atstovas privalo atlyginti tre¢iojo asmens patirtus nuostolius tik tada, kai
atstovaujamasis nepritaria sandoriui, kurj atstovas sudaré kito asmens vardu neturédamas
tam teisés arba virSydamas suteiktas teises. Vadinasi, jeigu atstovaujamasis patvirtina nej-
galioto atstovo veiksmus (nesvarbu, ar savo iniciatyva, ar po to, kai j jj kreipési tretysis as-
muo), laikoma, kad tre¢iojo asmens reikalavimas atstovaujamajam neturi teisinio pagrindo.
Atsizvelgiant j uZsienio valstybiy praktika, manytina, kad tam, jog tretysis asmuo galéty pa-
reiksti reikalavimga falsus procurator, jis neprivalo prie$ tai kreiptis j atstovaujamajj ir prasyti,
jog jis patvirtinty nejgalioto atstovo veiksmus*®. Tretysis asmuo gali pasirinkti, kokj pazeisty
teisiy gynimg budg jam yra naudingiau taikyti.

Kaip minéta, Prancizijoje ir Belgijoje atstovas gali garantuoti tre¢iajam asmeniui, kad
véliau atstovaujamasis patvirtins sandorj, kurio kol kas atstovas neturi teisés sudaryti. Jeigu
tai nejvyksta, tuomet nejgaliotas atstovas turi atlyginti tre¢iajam asmeniui jo patirtus nuos-
tolius, kadangi dar sandorio sudarymo metu deklaravo, jog neturi reikiamy jgaliojimy.

Tose teisinése sistemose, kuriose yra pripaZjstama tre¢iojo asmens teisé¢ atSaukti nej-
galioto atstovo sudaryta sandorj iki tol, kol jo neratifikavo atstovaujamasis, laikoma, kad
tre¢iajam asmeniui pasinaudojus $ia galimybe, jis islaiko teise reikalauti falsus procurator
atsakomybés*®. Kaip minéta, ta aplinkybé, kad tretysis asmuo atsisako sandorio, kurj su-
darant buvo tinkamai iSreiksta jo valia, daznai rodo galimg piktnaudziavimg savo teisémis,
todél, manytina, tokiais atvejais jam neturéty buti suteikiama teisé reiksti reikalavima falsus
procurator. Italijos teisés doktrinoje i§ dalies sutinkama su tokia pozicija, atkreipiant démesj
tai, kad trec¢iajam asmeniui neturéty buti suteikiama teisé vienasaliu valios iSraiskos aktu at-
$aukti sandorj, kurj sudaré nejgaliotas atstovas, iki tol, kol nesibaigé laikas, per kurj atstovau-
jamasis gali patvirtinti atitinkama sandorj. PrieSingu atveju tokie tre¢iojo asmens veiksmai
gali buti vertinami kaip pazeidziantys saziningumo principg ir jam neturéty buti atlyginami
nuostoliai remiantis falsus procurator atsakomybés taisykles*”.

Be to, svarstytina, ar atstovas turi atlyginti tre¢iojo asmens nuostolius tais atvejais, kai
atstovaujamasis tik i§ dalies ar su tam tikromis sglygomis patvirtino nejgalioto atstovo veiks-
mus. Sialoma, kad tokiais atvejais atstovas vis tiek lieka atsakingas tre¢iajam asmeniui, jeigu
jrodomos visos falsus procurator atsakomybés taikymo salygos**. Pritartina $iai nuomonei,
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kadangi tretysis asmuo neturéty nukentéti nuo to, kad atstovaujamasis atliko tik dalinj ar
salyginj ratifikavima.

Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo ir falsus procurator atsakomybés kontekste ver-
téty atkreipti démes;j ir j tai, kad jeigu tretysis asmuo pareiské nejgaliotam atstovui reikalavi-
ma atlyginti nuostolius, atstovas kaip savo atsikirtimy pagrinda gali nurodyti aplinkybe, kad
atstovaujamasis yra ratifikaves jo veiksmus. Tokiu atveju tretysis asmuo, siekdamas falsus
procurator atsakomybés taikymo, turi pagrijsti, jog atstovaujamasis nepatvirtino atitinkamo
nejgalioto atstovo veikimo*”.
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ISVADOS

Dél bendryjy nejgalioto atstovo ir atstovavimo be jgaliojimy nuostaty

L

2000 m. LR CK jtvirtinta nejgalioto atstovo veikimo samprata atitinka savo analogus
Vakary valstybése. Palyginus su 1964 m. LR CK, trec¢iyjy asmeny apsauga nejgalioto
atstovavimo atvejais yra i§ esmés sustiprinta, kadangi jgaliojimy turinys nustatomas
ne vien tik i§ atstovaujamojo perspektyvos, bet ir taip, kaip tam tikras aplinkybes
buty suprates protingas tretysis asmuo.

Lietuva yra viena i$§ nedaugelio valstybiy, kuriose tariamo atstovavimo idéja yra per-
kelta j pozityviaja teisg, be to, LR CK jtvirtina konkrecias nejgalioto atstovo veiksmy
patvirtinimo taisykles ir numato falsus procurator civilinés atsakomybés taikymo
galimybe.

Nors juridinio asmens valdymo organai nelaikytini juridinio asmens atstovais stric-
to sensu, tadiau jy santykiams teisés normos, reglamentuojancios nejgaliota atsto-
vavima, gali bati taikomos tiek, kiek nepriestarauja specialiam reglamentavimui.
Pavyzdziui, vie$ojo juridinio asmens valdymo organy kompetencijos pazeidimy
atvejais gali kilti poreikis remtis tariamo atstovavimo doktrina, kaip jtvirtinancia
palankesnes trec¢iyjy asmeny teisinés apsaugos salygas.

Nepaisant struktiriniy LR CK netikslumy ir grei¢iausiai to sglygoto klaidingo dok-
trininio nejgalioto atstovavimo ai$kinimo, turinio prasme Lietuvos jstatymy leidéjas
nustaté veiksmingus ne tik tre¢iyjy asmeny, bet ir kity atstovavimo teisiniy santykiy
subjekty pazeisty teisiy gynimo budus, kai yra sudaromi nejgalioti sandoriai.
Lietuvos teismy praktika nagrinéjant gincus, kylandius i§ nejgalioto atstovavimo
santykiy, rezultaty prasme vertintina teigiamai, ta¢iau aiskiai matyti, kad stokojama
gilesnio supratimo apie $iy atstovavimo santykiy sampratg, taikymo salygas ir kylan-
Cias teisines pasekmes.

Sios isvados patvirtina tyrimo pradZioje iskelta ginamajj teiginj, kad Lietuvos civilinéje
teiséje yra jtvirtintos pazangios pazeisty teisiy gynimo nejgalioto atstovavimo atvejais taisy-
klés, leidziancios teismams uztikrinti priesingy Saliy interesy pusiausvyrg, sprendziant is Siy
santykiy kylancius gincus.

Dél tariamo atstovavimo

L.

Tariamas atstovavimas — daugiausia teismy praktikos ir teisés doktrinos i§vady re-
zultatas. Atskirose teisinése sistemose $is nejgalioto atstovo veiksmus legitimuojantis
gynybos budas ai$kinamas skirtingai, remiantis tam tikromis bendresnémis privati-
nés teisés teorijomis ir principais.

Bendriausia prasme tariamas atstovavimas gali buti apibudinamas kaip atvejai, kai
dél atstovaujamojo elgesio ar kity su juo susijusiy aplinkybiy, tretysis asmuo pagristai
ir saziningai tiki, kad atstovas turi reikiamus jgaliojimus, nors i$ tikro atstovas veikia
kaip falsus procurator.

Tariamg atstovavima svarbu skirti nuo numanomo atstovavimo. Numanomi jgalioji-
mai kyla i$ faktiniy aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia, ir laikytini realiy jgaliojimy
dalimi, o tai suponuoja, kad, priesingai nei tariamo atstovavimo atveju, numanomas
atstovavimas néra kvalifikuojamas kaip vienas i$ nejgalioto atstovavimo atvejy.
Tam, kad taikant tariamo atstovavimo doktring, buty ilaikyta $aliy interesy pu-
siausvyra, turi buti nustatytas dviejy salygy visetas: atstovaujamojo elgesio ar kity su



juo susijusiy aplinkybiy nulemtg jgaliojimy fakto jspudis ir tre¢iojo asmens pagrijstas
jsitikinimas atstovo turimais jgaliojimais. Suderinti prieSingus atstovavimo teisiniy
santykiy dalyviy interesus galéty padéti ir maziausiy islaidy principas bei rizikos
teorija.

Nustacius tariamg atstovavima, dazniausiai kyla tokios pacios teisinés pasekmeés,
kaip kad atstovui turint realius (aiskiai iSreik$tus ar numanomus) jgaliojimus. Vis
tik kai kuriose teisinése sistemose laikoma, kad tariamo atstovavimo turinj sudaro
tik atstovaujamojo pareiga atlyginti tre¢iojo asmens patirtus nuostolius (dazniausiai
pozityviuosius). Manytina, kad tariamo atstovavimo taikymas turéty apimti tiek
nuostoliy atlyginimga, tiek prievolés jvykdymas natira, o $ia doktrina galéty remtis
visi tuo suinteresuoti subjektai.

Nors atstovaujamasis yra saistomas nejgalioty atstovo veiksmuy, tadiau patenkings
tre¢iojo asmens reikalavima, jis paprastai jgyja teis¢ tariamo atstovo atzvilgiu pa-
reiksti regresinj reikalavima.

Auksciau suformuotos i§vados pagrindzia tyrimo hipoteze, kad tariamas atstovavimas
yra i$imtinis paZeisty teisiy gynimo budas, taikytinas tik nustacius rysj tarp su atstovauja-
muoju susijusiy aplinkybiy ir treciojo asmens pagristo jsitikinimo atstovo jgaliojimais.

Dél nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo

L.

Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas - tai ne tik tre¢iyjy asmeny, bet ir atsto-
vaujamojo interesy jgyvendinimo bei pazeisty teisiy gynimo budas tais atvejais, kai
atstovas virsija jam suteiktas teises ar veikia be jy.

Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas dazniausiai yra nustatomas i$ faktinio ats-
tovaujamojo elgesio ir kity su juo susijusiy aplinkybiy, todél ratifikavimui neturéty
buati keliami formos reikalavimai.

Trec¢iajam asmeniui neturéty buti leidZiama atsisakyti per nejgaliota atstova sudary-
to sandorio, jeigu atstovaujamasis siekia jj jgyvendinti. Dél tre¢iojo asmens teisés at-
$aukti tokj sandorj jokiais atvejais neturéty nukentéti ir ketvirtyjy asmeny interesai.
Atstovaujamajam patvirtinus nejgalioto atstovo veiksmus, kyla jprastinés atstovavi-
mo teisinés pasekmeés tiek vidiniuose, tiek iSoriniuose atstovavimo santykiuose.
Tariamas atstovavimas ir nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas yra du savaran-
kiski trec¢iyjy asmeny pazeisty teisiy gynybos budai. Tais atvejais, kai atstovaujama-
sis ratifikuoja nejgalioto atstovo veikima, tariamo atstovavimo taisyklémis neturéty
bati remiamasi.

Atsizvelgiant j Sias i$vadas, galima konstatuoti, jog ginamasis teiginys, kad nejgalioto at-
stovo veiksmy patvirtinimas turi uZtikrinti ne tik treciyjy asmeny interesus, bet ir apsaugoti
atstovaujamojo ir ketvirtyjy asmeny teisétus litkesCius yra patvirtintas.

Dél nejgalioto atstovo (falsus procurator) civilinés atsakomybés tretiesiems asmenims

L.

Falsus procurator civiliné atsakomybé - tai tre¢iyjy asmeny pazeisty teisiy gynybos
budas nejgalioto atstovavimo teisiniuose santykiuose, kurio turinj sudaro atstovo
pareiga atlyginti tuos nuostolius, kurie leisty trec¢iajam asmeniui atsidurti tokioje
padétyje, kurioje jis buty buves, jeigu atstovas veikty nepazeisdamas jam suteikty
jgaliojimy riby. Tam tikrose jurisdikcijose atstovaujamasis gali buti jpareigojamas ir
jvykdyti nejgalioto atstovo sudaryta sutartj.
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Nejgalioto atstovo atsakomybés prigimtis atskirose teisinése sistemose yra supran-
tama nevienodai. Vienose jurisdikcijose ji yra priskiriama deliktinei atsakomybes,
kitose — laikoma, kad atstovas turi atsakyti pagal sutartinés atsakomybés taisykles, o
dar treciose yra pasitelkiamos tam tikros teisinés fikcijos, pagrindziancios $io gyny-
bos budo taikyma. Nepriklausomai nuo to, koks yra falsus procurator atsakomybés
atsiradimo pagrindas, tam, kad ji baty taikoma, dazniausiai pakanka jrodyti nejga-
lioto atstovo veikimo ir Zalos faktus.

Manytina, kad dél falsus procurator atsakomybés specifiskumo ir ypatingo rysio su
atstovavimo institutu, ji turéty buti laikoma savarankiska atsakomybeés rasimi, kuria
aiskinant gali buti pasitelkiama pasitikéjimo (angl. reliance), kaip prievoliniy teisiniy
santykiy atsiradimo pagrindo, koncepcija.

Atsizvelgiant j teisétus treciojo asmens lukescius, nejgalioto atstovo atsakomybé tu-
réty bati kvalifikuojama kaip griezta. Nejgaliotas atstovas, kurio veiksmuose nenu-
statyta kalté (nei ty¢ia, nei neatsargumas), atlygines tre¢iojo asmens nuostolius, savo
pazeistas teises gali ginti pareik§damas atgreztinj reikalavima atstovaujamajam.
Falsus procurator civiliné atsakomybé turéty buti ribojama, kai sandoris tarp atsto-
vaujamojo ir tre¢iojo asmens realiai nebuty buves jvykdytas dél atstovaujamojo ne-
mokumo ar kity aplinkybiy.

Jeigu faktinés aplinkybés leidZia remtis tariamo atstovavimo doktrina, falsus procu-
rator civiliné atsakomybé neturéty atsirasti. Ji netaikytina ir tais atvejais, kai atsto-
vaujamasis patvirtina nejgalioto atstovo veiksmus.

Sios i§vados pagrindZia ketvirtgjg tyrimo hipoteze, kad nejgalioto atstovo atsakomybé

tretiesiems asmenims yra sui generis pobuidzio, atsirandanti nustacius specialias jos taikymo

sglygas.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Remiantis auks$¢iau padarytomis iSvadomis, pateikiami Sie pasitlymai dél galiojanciy
Lietuvos Respublikos teisés akty pakeitimy.

1) Dél LR CK 1.92 stralpsnlo
1.92 straipsnis. }ga v v : 2 ;
Sandorio, sudaryto kito asmens vardu neturint teisés arba v1rs1|ant sutelktas teises,

negaho]lmas

mttswsna—tokﬁsandons Sandorls kur1 klto asmens Vardu sudaro neturintis teisés sudarvtl
sandorj asmuo arba asmuo, virSydamas suteiktas teises, gali buti pripazintas negaliojanciu
pagal atstovaujamojo arba kitos sandorio $alies ie$kinj, jeigu atstovaujamasis sandorio ne-
patvirtino (8io kodekso 2.133 straipsnio 6 dalis ir 2.133 straipsnio 1 dalis) arba nenustatytas

tariamas atstovavimas (8io kodekso 2.133 straipsnio 7 dalis).

2) Dél LR CK 2.132 straipsnio:

2.132 straipsnis. Sandoriy sudarymas per atstovus

1. Asmenys turi teis¢ sudaryti sandorius per atstovus, i§skyrus tuos sandorius, kurie dél
savo pobudzio gali buti asmeny sudaromi tiktai asmeniskai, ir kitokius jstatymy nurodytus
sandorius.

2. Atstovauti galima sandorio, jstatymy, teismo sprendimo ar administracinio akto
pagrindu.

3. Atstovai gali buti tiek veiksnus fiziniai asmenys, tiek ir juridiniai asmenys.

4. Atstovais nelaikomi asmenys, kurie veikia savo vardu, nors ir dél kito asmens interesy
(prekybos tarpininkai ir kt.). Juridinio asmens atstovais néra laikomi jo organai ir dalyviai.

3) Dél CK 2.133 straipsnio:

2.133 straipsnis. Per atstova sudaryto sandorio pasekmés

1. Vieno asmens (atstovo) sudarytas sandoris kito asmens (atstovaujamojo) vardu, at-
skleidziant atstovavimo fakta ir nevir$ijant suteikty teisiy, tiesiogiai sukuria, pakeicia ir pa-
naikina atstovaujamojo civilines teises ir pareigas.

2. Jeigu atstovas, sudarydamas sandorj, nepranesa, kad jis veikia atstovaujamojo vardu ir
dél jo interesy, tai i§ sandorio teisés ir pareigos atsiranda atstovaujamajam tik tuo atveju, kai
kita sandorio sahs i$ sandorlo sudarymo aphnkyblq ture]o suprastl, kad sandor; sudaro su

4. Jeigu per atstova sudaryto sandorio galiojimas ginc¢ijamas dél klaidos, apgaulés, smur-
to ar grasinimo, tai $iy fakty egzistavimas ar neegzistavimas nustatomas atsizvelgiant j at-
stovo valig.
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5.Jeigu atstovas sandorj sudaré pagal atstovaujamojo nurodymus, tai atstovaujamasis ne-
gali gin¢yti tokio sandorio motyvuodamas tuo, kad sudarydamas sandorj atstovas ignoravo
tam tikras aplinkybes, jeigu atstovaujamasis apie tas aplinkybes Zinojo arba jas ignoravo dél
savo paties neatsargumo.

6. Jeigu sandorj kito asmens vardu sudaro tokios teisés neturintis asmuo, tai sandoris su-
kelia teisines pasekmes atstovaujamajam tiktuo-atveju, kai pastarasis tokj sandorj patvirtina.
Kita sandorio $alis tokiu atveju gali rastu prasyti per jos nustatyta terming, kuris negali buti
mazesnis kaip keturiolika dieny, patvirtinti arba nepatvirtinti sandorj. Jeigu per nustatyta
terming neatsakoma, laikoma, kad sandorj patvirtinti atsisakyta. Sandorio patvirtinimas
turi atgallmo Velklmo gahq, t. Y- lalkoma kad )15 gallo)a nuo sudarymo

76. Jeigu atstovaulama51s savo elgesiu davé atstovasveiké-virsydamas-savo-teises; tactau
tokitbidu; jog-treciasisasmuo-turéjo rimta pagrindg tre¢iajam asmeniui manyti, kad jis

sudaro sandorj su tokig teis¢ turin¢iu atstovu, arba toks tre¢iojo asmens jsitikinimas yra nu-
lemtas kity su atstovaujamuoju susijusiy aplinkybiy, sandoris privalomas atstovaujamajam,

i$skyrus atvejus, kai kita sandorio $alis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad atstovas virsija savo teises
ar jy apskritai neturi.

4) Dél LR CK 2.136 straipsnio:

2.136 straipsnis. Sandorio, sudaryto kito asmens vardu neturint teisés arba virsijant
suteiktas teises, pasekmés

1. Sandoris, kurj kito asmens vardu sudaro neturintis teisés sudaryti sandorj asmuo arba
asmuo, virSydamas suteiktas teises, sukuria, pakei¢ia ir panaikina teises bei pareigas ats-
tovaujamajam tik tuo atveju, kai atstovaujamasis po to pritaria visam $iam sandoriui arba
virsijanciai teises jo daliai (Sio kodekso 2.133 straipsnio 6 dalis), taip pat tariamo atstovavimo
atveiais (§i0 kodekso 2.133 straipsnio 7 dalis).

23 Atstovas, sudarqs sandorj $io straipsnio 1 dalyje nurodytomls aplinkybémis, kal ats-

tovaujamasis nepritaria Siam sandoriui, privalo atlyginti-tre¢iojo-asmenspatirtus tre¢iajam
asmeniui atlyginti tuos nuostolius, kurie leisty tre¢iajam asmeniui griZti j ta padétj, kurioje
jis butg buvgs, ]elgu atstovas butg ture]gs telsg ar baty Velkgs nevir§ydamas savo teisiu, jeigt
rectasts—as e-tas—a IKyOes s e e nott: Asmuo neatsako treciajam
asmeniui, jeigu tretvs1s asmuo 7inojo ar turéjo zinoti, kad asmuo neturi teisiy ar jas virsija.

5) Dél LR CK 2.148 straipsnio:

2.148 straipsnis. Jgaliotojo pareiga pranesti apie jgaliojimo pasibaigima

1. Apie jgaliojimo panaikinima, nurodyta $io kodekso 2.147 straipsnio 1 dalies 2 punkte,
jgaliotojas privalo pranesti jgaliotiniui, taip pat jgaliotojui Zinomiems tretiesiems asmenims,
su kuriais nustatant ir palaikant santykius atstovauti duotas jgaliojimas. Tokia pat pareiga
turi jgaliotojo teisiy peréméjai, kai jgaliojimas pasibaigia $io kodekso 2.147 straipsnio 1 dalies
4 ir 6 punktuose numatytais pagrindais.
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2. Jgaliotojo ir jo teisiy peréméjy teisés ir pareigos, atsiradusios kaip jgaliotinio veiksmy
rezultatas iki to laiko, kai tretieji asmenys jgatiotinis suzinojo ar turéjo suzinoti apie jgalio-
]1m0 pa51ba1g1me;, heka gahotl tret1e51ems asmenims. &ﬁu@statfnet&ﬂtoma,—)ﬂgtﬁreﬁasts

3. Igaho]lmul pas1ba1gus lgahotlms ar jo teisiy pereme)al privalo tuojau grazZinti jgalioji-

ma jgaliotojui ar jo teisiy peréméjams.
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NEIGALIOTAS ATSTOVAS CIVLINEJE TEISEJE:
LYGINAMOJI ANALIZE

Santrauka

Tyrimo problematika ir aktualumas. Kiekviena Siuolaikiné ekonominé sistema remiasi
darbo pasidalijimo kuriant ir skirstant prekes bei paslaugas principu, kurio teisinis atspindys
yra atstovavimo institutas. Galimybé dalyvauti civilinéje apyvartoje per atstova yra asmens
teisés j ukinés veiklos laisve ir iniciatyva jgyvendinimo garantija. Todél i§ esmés kiekvienos
valstybés teisinéje sistemoje neapsieinama be $iy santykiy reglamentavimo.

Nekvestionuojant atstovavimo instituto reik§més, svarbu atkreipti démesj j problemas,
su kuriomis susiduria $iy teisiniy santykiy dalyviai. Bene daugiausia jy kyla, kai sandorius
atstovaujamojo vardu sudaro ar kitus teising reik§me turincius veiksmus atlieka suteiktus
jgaliojimus vir$ijantis ar jy apskritai neturintis asmuo. Tokie atvejai kvalifikuotini kaip ne-
igalioto atstovo veikimas arba nejgaliotas atstovavimas (angl. unauthorized agency). Nors
nejgalioto atstovavimo sgvoka, skirta apibudinti tiek visuma specifiniy atstovavimo teisiniy
santykiy, tiek atskirg civilinés teisés subinstitutg, pradéta vartoti pakankamai neseniai, dél
problemuy, kurios kyla, kai asmuo veikia be jgaliojimy ar juos virsija, jau kurj laika intensy-
viai diskutuojama ir atskirose valstybése, ir tarptautiniu lygmeniu.

Analizuojant uzsienio valstybiy teismy praktika, matyti, kad gincai, kylantys i$ nejga-
lioto atstovavimo santykiy, yra labai dazni. Lietuvos teismuose taip pat jau buvo spresta ne-
mazai byly, kuriy faktinés aplinkybés sudaré prielaidas remtis nejgalioto atstovo veikima
reglamentuojanc¢iomis teisés normomis (ypa¢ nustatan¢iomis tariamo atstovavimo taisy-
kles), tac¢iau pastebétina, kad stokojama gilesnio ir visapusi$kesnio supratimo apie atskiras
su nejgaliotu atstovavimu susijusias problemas.

Nejgalioto atstovo veikimas yra nei$vengiamas civilinéje apyvartoje (ypac verslo sfero-
je) ir kyla dél skirtingy priezasciy. Vienais atvejais asmenys veikia kaip atstovai apgaulés
budu, aiskiai suvokdami, kad neturi teisiy sudaryti sandorius ar atlikti kitus teisine reik§me
turincius veiksmus kity asmeny vardu. Vis tik kur kas daznesnés situacijos, kai atstovas sazi-
ningai mano, kad turi reikiamus jgaliojimus, ta¢iau jie dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy yra
pasibaige arba kyla jgaliojimy apimties aiSkinimo problema. Be to, daznai nejgaliotas atsto-
vavimas nustatomas, kai atstovavimo paslaugos yra profesiné atstovo veikla ir atlyginimas uz
jas priklauso nuo konkrediy rezultaty — sudaryty sandoriy. Atstovas, ypa¢ ekonominio sun-
kmecio salygomis, siekdamas gauti sutartg procenta nuo sandorio sumos (komisinius) gali ir
nepaisyti suteikty teisiy riby, tikédamas, kad véliau atstovaujamasis patvirtins sandorj, kurj
sudaryti jis neturéjo teisés. Atstovaujamajam savo ruoztu tokio sandorio salygos gali buti
nepriimtinos, be to, per laikotarpj nuo sandorio sudarymo iki atstovaujamojo informavimo
apie ji prekiy ir paslaugy kainos gali sumazéti, kas irgi lems atsisakyma patvirtinti atstovo
veiksmus.

Sprendziant i§ nejgalioto atstovavimo santykiy kylancias problemas daugelyje teisiniy
sistemy prioritetas i§ esmés yra teikiamas tre¢iyjy asmeny interesams. Laikytina, kad $ie su-
bjektai yra silpnoji atstovavimo teisiniy santykiy $alis, kuriai néra prieinama tiksli informa-
cija apie atstovui suteikty teisiy apimtj. Tretysis asmuo yra tarsi ,pasalietis* atstovaujamaji
ir atstova siejanciy susitarimy atzvilgiu ir daznai turi ribotas galimybes patikrinti atstovo
jgaliojimus. Tokia informacijos asimetrija ir aplinkybé, kad tretieji asmenys paprastai neturi
pasirinkimo, su kuo sudaryti sutartis (verslo santykiuose veikimas per atstova daznai yra
vienintelis prakti$kai taikomas civiliniy teisiy jgyvendinimo budas), lémé poreikj uztikrinti
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didesne¢ treciyjy asmeny apsauga. Vis tik jy interesai neturéty buti besalygiskai ginami kity
atstovavimo santykiy dalyviy saskaita. Atstovaujamasis kaip finansiskai stipresné $alis daz-
nai yra ver¢iamas besalygiskai prisiimti rizikga uz nejgalioto atstovo veiksmus. Toks gilios
kiSenés (angl. deep pocket) principu grindziamas atstovaujamojo atsakomybés aiskinimas
gali sukelti nepageidaujamy ekonominiy pasekmiy. Verslo subjektai, siekdami i§vengti nei-
giamy nejgalioto atstovavimo pasekmiy, yra priversti vykdyti pernelyg griezta atstovy kon-
trole, o tai lemia papildomus jy veiklos kastus, kurie perkeliami j galuting prekiy ar paslaugy
kaing. Savo ruoztu ir atstovai dél jy paciy atsakomybés grésmes turi veikti kur kas atidziau,
dél to atstovavimas kaip civiliniy teisiy jgyvendinimo budas tampa ne toks veiksmingas ir
operatyvus.

Teisés doktrinoje paprastai yra i§skiriamos trys su nejgalioto atstovo veikimu susijusios
sritys: tariamas atstovavimas, nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas ir nejgalioto at-
stovo (falsus procurator) civiliné atsakomybé. Nors kiekviena i$ jy pasizymi specifine pro-
blematika, ta¢iau turi ir daug bendry salycio tasky.

Pagal bendrajj atstovavimo civilinéje teiséje principg vieno asmens (atstovo) atlikti tei-
siniai veiksmai kito asmens (atstovaujamojo) vardu tiesiogiai sukuria, pakeicia ir panaikina
atstovaujamojo teises bei pareigas. Sie padariniai nekyla atstovaujamajam, jei teisine reik§me
turin¢ius veiksmus jo vardu atlieka suteiktas teises vir$ijantis ar jy apskritai neturintis as-
muo. Vis tik i§ esmés visose moderniose teisinése sistemose pripazjstama, kad asmeniui net
ir neidrei$kus valios buti atstovaujamam ar atstovui nukrypus nuo duoty nurodymy, gali
kilti jprastinés atstovavimo teisinés pasekmeés. Tokios i§imtys i$ bendryjy nejgalioto atstova-
vimo teisiniy pasekmiy yra butinos, siekiant uztikrinti per atstovus sudaryty sandoriy stabi-
lumg ir apsaugoti saZziningy civilinés apyvartos dalyviy interesus. Dazniausiai yra nurodomi
du atvejai, kuomet atstovaujamasis gali buti saistomas jo vardu sudaryty sandoriy ar kity
nejgalioto atstovo atlikty teisiniy veiksmy, t. y. tariamas atstovavimas ir nejgalioto atstovo
veiksmy patvirtinimas.

Tariamas atstovavimas yra apibudinamas kaip viena i§ pagrindiniy atstovavimo ins-
tituto problemy. Tai atvejai, kai atsizvelgiant j tam tikras aplinkybes, uz kurias atsakingu
paprastai yra laikomas atstovaujamasis, sukuriamas jspudis, kad teisines pasekmes suke-
liancius veiksmus atlieka tam jgaliojimus turintis atstovas. Tariamu atstovavimu visy pirma
siekiama apsaugoti tre¢iojo asmens, saZiningai ir pagrjstai manancio, kad susiklosté atstova-
vimo teisiniai santykiai, interesus. Savo ruoztu atstovaujamasis, kuris i$ tiesy nesuteiké teisiy
kitam asmeniui veikti jo vardu, paprastai siekia paneigti tariamo atstovavimo fakta ir perkelti
atsakomybe nejgaliotus veiksmus atlikusiam atstovui. Pastarasis dazniausiai taip pat yra ne-
suinteresuotas tariamo atstovavimo taikymu, nes tokiu atveju jam gali kilti pareiga atlyginti
atstovaujamojo dél tariamo sandorio patirtus nuostolius. Norédamas to i$vengti, atstovas
bando jrodyti, kad konkrecios faktinés aplinkybés suponuoja tai, kad susiklosté ne tariamo,
o realaus (dazniausiai numanomo) atstovavimo santykiai, ir dél to butent atstovaujamasis
turi atsakyti tre¢iajam asmeniui. Atsizvelgiant j tai, kad atstovavimo santykiy subjektai sie-
kia i$§ esmés skirtingy teisiniy padariniy, svarbu i$siaiskinti, kaip turi bati reglamentuojamas
ir teisminéje praktikoje aiSkinamas tariamas atstovavimas, siekiant suderinti prieingus $a-
liy interesus ir i$vengti piktnaudziavimo juo atvejy. Uzsienio valstybése (ypa¢ Prancuzijoje ir
bendrosios teisés tradicijos Salyse) pastebima tendencija, kad remiantis tariamo atstovavimo
doktrina atstovaujamasis vis dazniau yra laikomas atsakingu uz nejgalioto atstovo veiksmus
net ir tada, kai jis visiskai néra susijes su treciojo asmens jsitikinimu dél atstovo jgaliojimy
realumo. Kadangi tariamas atstovavimas yra i$imtis i§ valios autonomijos principo, atsto-
vaujamojo atsakomybé neturéty buti suabsoliutinama ir taikoma vos ne kiekvienu nejgalioto
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atstovavimo atveju. Kad to pavykty iSvengti, butina nustatyti aikias tariamo atstovavimo
taikymo salygas. Be $ios pagrindinés su tariamu atstovavimu susijusios problemos, daug ne-
aiSkumy kyla ir atskleidziant tariamy ir numanomy jgaliojimy santykj, nustatant trec¢iyjy
asmeny reikalavimy tariamam atstovaujamajam turinj (ar gali bati atlyginami nuostoliai (jei
taip, kokie), ar taikomas prievolés jvykdymas natara), jvertinant atstovaujamojo galimybes
remtis tariamu atstovavimu, kai tretysis asmuo tuo néra suinteresuotas ir kt.

Kitas atvejis, kai atstovui veikiant nejgalioto atstovavimo salygomis laikoma, kad sando-
ris galioja nuo jo sudarymo dienos, yra, kada atstovaujamasis patvirtina nejgalioto atstovo
veiksmus tiek savo iniciatyva, tiek kreipusis tre¢iajam asmeniui. Nors $i galimybé yra numa-
tyta daugelyje teisiniy sistemy, ta¢iau dazniausiai néra reglamentuojama jos jgyvendinimo
tvarka ir salygos. Be to, nevienodai yra ai$kinama treciyjy asmeny teisé atSaukti prasyma
patvirtinti nejgaliotus atstovo veiksmus iki tol, kol atstovaujamasis to dar nepadaré. Taip
pat kyla problemy, kuomet turta kaip sandorio, kurj sudaré nejgaliotas atstovas, objekta
saziningas atstovaujamasis perleidzia kitiems subjektams, vadinamiesiems ketvirtiesiems
asmenims. Dél to kyla klausimas, ar nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas, sukeliantis
retrospektyvias pasekmes, gali paveikti $iy asmeny teising padétj.

Jeigu faktinés aplinkybés neleidZia remtis tariamo atstovavimo doktrina arba atstovau-
jamasis atsisako patvirtinti nejgalioto atstovo veiksmus, pazeistos tre¢iyjy asmeny teisés gali
buti ginamos pareiskiant reikalavima nejgaliotus veiksmus atlikusiam atstovui. Vienose tei-
sinése sistemose nejgalioto atstovo civiliné atsakomybé kyla be kaltés, kitose — reikalaujama
jrodyti jo tyc¢ig arba neatsarguma. Be to, yra svarbu nustatyti, kokia yra $ios civilinés atsako-
mybés prigimtis — sutartiné, deliktiné ar sui generis. Atskleidus falsus procurator atsakomy-
bés pobudj, galima atsakyti j klausima, kokios ru$ies nuostolius, pozityviuosius ar negaty-
viuosius, nukentéjusysis gali reikalauti atlyginti nejgalioto atstovavimo atvejais. Skirtingose
teisinése sistemose nevienodai yra sprendziamas ir nejgalioto atstovavimo teisiniy pasekmiy
konkurencijos santykis: vienur tretysis asmuo gali pasirinkti, ar remtis tariamo atstovavi-
mo taisyklémis, ar reikalauti nuostoliy atlyginimo i$ nejgalioto atstovo, kitur yra jtvirtintas
tariamo atstovavimo prioritetas prie§ falsus procurator atsakomybés taikyma. Panasiy pro-
blemy kyla, kai siekiama remtis paminétais teisiy gynimo budais nejgalioto atstovo veiksmy
patvirtinimo atveju. Taip pat kyla klausimas, ar gali bati ginamos (ir jei taip, kaip) pazeistos
trec¢iyjy asmeny teisés, nesant galimybés taikyti nei vieno i$ jvardinty gynybos budy.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, formuluotina tokia pagrindiné $io tyrimo moksliné proble-
ma: kaip uztikrinti atstovavimo teisiniy santykiy dalyviy (atstovo, atstovaujamojo, tre¢iyjy
asmeny) bei kity susijusiy subjekty (ketvirtyjy asmeny) teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra
nejgalioto atstovavimo atvejais.

Sios disertacijos objektas — nejgalioto atstovo ir jo veikimo reglamentavimas civilinés
teisés normomis ir jy praktinis jgyvendinimas.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti civiliniy teisiniy santykiy, susiklostan¢iy atstovui vir§ijant
turimus jgaliojimus ar veikiant be jy, teorines ir praktines problemas lyginamuoju aspektu.

Siam tikslui jgyvendinti yra i§keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1) Identifikuoti teisines situacijas, kurios gali buti kvalifikuojamos kaip nejgaliotas ats-
tovavimas, ir atskleisti nejgalioto atstovo teisinio statuso ypatumus.
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2) Isskirti tariamo atstovavimo kaip nejgalioto atstovo veiksmus legitimuojancios prie-
monés taikymo prielaidas ir i$analizuoti i§ jo kylancias teisines pasekmes vidiniams
ir iSoriniams atstovavimo santykiams.

3) Apibudinti atstovaujamojo teisés patvirtinti nejgalioto atstovo veiksmus salygas ir
ribojimus, jvertinant tre¢iyjy asmeny galimybes remtis $iuo pazeisty teisiy gynimo
badu.

4) Atskleisti atstovo, vir$ijancio suteiktus jgaliojimus ar jy neturincio, civilinés atsako-
mybés tretiesiems asmenims prigimtj, atsiradimo salygas ir santykj su kitomis nejga-
lioto atstovavimo teisinémis pasekmémis.

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reiksmé. Sio darbo naujumas yra siejamas su pasi-
rinktomis tyrimo analizés kryptimis. Nors civilinés teisés doktrinoje (ypa¢ uzsienio $aliy
moksliniuose darbuose) atstovavimo institutui skiriama daug démesio, ta¢iau iSsamiy moks-
liniy tyrimy, kuriuose buti kompleksi$kai analizuojami nejgalioto atstovavimo teisiniai
santykiai, néra atlikta ($altiniai nagrinéjama tema yra pristatomi tyrimy apzvalgos dalyje).
Tuose moksliniuose darbuose, kur analizuojami su nejgaliotu atstovavimu susij¢ klausimai,
dazniausiai koncentruojamasi tik j iSorinj atstovavimo aspekta. Autoriaus nuomone, atsi-
zvelgiant | atstovavimo teisiniy santykiy daugialypiskuma ir jy tarpusavio rysj, tikslinga
ir nejgalioto atstovavimo kontekste juos vertinti ne izoliuotai, o tarpusavyje susiejant, t. y.
nejgalioto atstovavimo koncepto analize atlikti tiek i§ iSoriniy, tiek ir vidiniy atstovavimo
santykiy perspektyvos. Taip pat pastebétina tendencija, kad nejgalioto atstovavimo proble-
mos yra aptariamos tik tiesioginio ar atskleisto atstovavimo kontekste, nors nejgalioto atsto-
vavimo situacijos gali kilti ir tais atvejais, kai atstovas (tarpininkas) veikia savo vardu, ta¢iau
kito asmens interesais ir sgskaita. Be to, daznai tyrimy problematika yra susiaurinama iki
sutartinio atstovavimo analizés, neatsizvelgiant j nejgalioto atstovavimo problemas, kylan-
Cias tais atvejais, kai atstovas veikia pagal jstatyma, administracinj aktg ar teismo sprendima.
Tad autoriaus atliekamas tyrimas yra kone pirmasis mokslinis darbas, kuriame sistemiskai
jvertinamas nejgalioto atstovavimo teisinis reguliavimas ir identifikuojamos problemos, ky-
lancios aiskinant bei taikant atitinkamas teisés normas.

Pazymeétina, kad nejgalioto atstovavimo tema stinga ir lyginamyjy tyrimy, sudaranciy
prielaidas bendry problemy bei jy sprendimy budy paieskai. Todél $iame darbe siekiama
pateikti lyginamaja Lietuvos ir pasirinkty uZsienio valstybiy teisinio reguliavimo ir jo jgy-
vendinimo analize, taip pat jvertinti vis didesneg reik§me turinc¢iy neprivalomuyjy teisés akty
(angl. soft law) ir tarptautinés bei Europos Sajungos teisés $altiniy nuostatas. Toks $io tyrimo
pobudis sudaro prielaidas identifikuoti i§ nejgalioto atstovavimo kylancias panasias proble-
mas ir pateikti visuotinai priimtinus jy sprendimo budus.

Sio tyrimo rezultatai gali biti reikimingi jvairiais praktiniais aspektais. Visy pirma $io
tyrimo reik$meé yra siejama su pagristy nejgalioto atstovavimo taikymo taisykliy suforma-
vimu, siekiant, kaip nurodoma darbo mokslinéje problemoje, uztikrinti visy Siuose kom-
pleksiniuose teisiniuose santykiuose dalyvaujanciy asmeny teisétus interesus. Siame darbe
praktiniu aspektu i$nagrinéjama, kokios situacijos gali buti kvalifikuojamos kaip nejgaliotas
atstovavimas, taip pat kokie yra nejgalioto atstovo teisinio statuso ypatumai. Tyrime ypa¢
didelis démesys yra skiriamas atskiroms i$ nejgalioto atstovavimo kylanc¢ioms teisinéms pa-
sekméms, jas, kaip minéta, analizuojant tiek i$oriniy, tiek ir vidiniy atstovavimo santykiy
aspektu. Pazymétina, kad nors tyrimas yra atliekamas i$ civilinés teisés perspektyvos, taciau
jo rezultatai gali buti naudojami ir sprendziant nejgalioto atstovavimo problemas, kylancias
kituose visuomeniniuose santykiuose, reglamentuojamuose tiek privatinés, tiek vieSosios
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teisés normy. UZsienio valstybiy praktika patvirtina, kad nejgalioto atstovavimo sprendi-
mais, suformuotais civilinéje teiséje (pavyzdziui, dél tariamo atstovavimo taisykliy taikymo)
gali bati sékmingai remiamasi kitose teisés $akose, kaip antai, civiliniame procese, baudzia-
mojoje teiséje ir Kitur.

Atsizvelgiant j tai, kad disertacija yra parengta lietuviy kalba, tikétina, kad $io tyrimo
rezultatai labiausiai bus reik§mingi Lietuvos jstatymy leidéjui, teismams ir teisés doktrinai.

Gauti tyrimo rezultatai Lietuvos jstatymy leidéjui yra aktualts, siekiant pagalinti nej-
galiotg atstovavimg reglamentuojanciy teisés normy spragas bei trikumus. Nors priémus
Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa be kity atstovavimo santykiy reglamentavimo naujo-
viy, yra jtvirtintos ir taisyklés, taikytinos tais atvejais, kai sandorj sudaro jgaliojimy neturin-
tis ar juos vir$ijantis atstovas, matyti, kad jstatymy leidéjas, reguliuodamas $iuos specifinius
atstovavimo santykius, nei§vengé tiek struktiriniy, tiek turinio netikslumy, dél to ir teisés
doktrinoje, ir teismy praktikoje kyla problemy atskleidziant atskirus nejgalioto atstovavi-
mo probleminius aspektus. Atsizvelgus j darbe suformuotas i$vadas ir pateiktus pasitly-
mus, kaip spresti iSryskéjusias problemas, gali buti tobulinama galiojanti pozityvioji teisé,
siekiant, jog $iy santykiy reglamentavimas buty isbaigtas ir uztikrinty juose dalyvaujanciy
subjekty interesy pusiausvyra.

Savo ruoztu Lietuvos teismai $io mokslinio darbo rezultatais galéty remtis, siekdami is-
vengti klaidy aiskindami ir taikydami nejgaliota atstovavimg reglamentuojancias civilinés
teisés normas, taip pat ie§kodami sprendimy galiojanc¢ioms teisés normoms keisti pasinau-
dojant teismy praktikos galimybémis. Kaip rodo uzsienio teismy praktika, teismai, spresda-
mi i$ nejgalioto atstovavimo kylancius gincus, turi gana placia diskrecijos teise, kuri leidzia
uztikrinti $iy teisiniy santykiy dalyviy interesy pusiausvyra konkrecios bylos atveju. Tam,
kad Lietuvos teismai galéty kvalifikuotai spresti tokio pobudzio bylas, visy pirma butina
turéti pakankama teorinj supratima apie atskiras $io civilinés teisés subinstituto koncepcijas.

Kadangi nejgaliotas atstovavimas Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol beveik nebuvo anali-
zuotas, be to, kai kurie su juo susij¢ aspektai (pavyzdziui, dél tariamo atstovavimo taikymo)
yra ai$kinami ne visi$kai taip, kaip senas teisines tradicijas turinc¢iy uzsienio valstybiy dok-
trinoje ar tarptautiniuose teisés $altiniuose, $is tyrimas reik§mingas ir civilinés jurispruden-
cijos vystymuisi. Siame tyrime identifikuotos nejgalioto atstovavimo teisinio reguliavimo ir
jo igyvendinimo Lietuvos teismy praktikoje problemos patvirtina teiginj, kad teisiné siste-
ma be doktrinos tegali buti palikta savieigai. Tikimasi, kad $is darbas paskatins tolimesnius
tyrimus Lietuvoje ir bus vertingas mokslininkams, ketinantiems nagrinéti atskirus tiek su
nejgaliotu atstovavimu, tiek visus kitus su atstovavimo institutu susijusius aspektus.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1) Lietuvos civilinéje teiséje yra jtvirtintos pazangios pazeisty teisiy gynimo nejgalioto
atstovavimo atvejais taisyklés, leidzianc¢ios teismams uztikrinti prie§ingy $aliy interesy pu-
siausvyra, sprendziant i$ $iy santykiy kylancius gincus.

2) Tariamas atstovavimas yra i§imtinis pazeisty teisiy gynimo budas, taikytinas tik nu-
stacius ry$j tarp su atstovaujamuoju susijusiy aplinkybiy ir tre¢iojo asmens pagrjsto jsitiki-
nimo atstovo jgaliojimais.

3) Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas turi uztikrinti ne tik tre¢iyjy asmeny intere-
sus, bet ir apsaugoti atstovaujamojo ir ketvirtyjy asmeny teisétus lakescius.

4) Nejgalioto atstovo atsakomybé tretiesiems asmenims yra sui generis pobudzio, atsiran-
danti nustacius specialias jos taikymo salygas.
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Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai yra paskelbti dvejuose moksli-
niuose straipsniuose: 2011 m. Mykolo Romerio universiteto moksliniy darby rinkinyje
SJurisprudencija® yra publikuotas straipsnis ,,Tariamas atstovavimas pozityviojoje teiséje ir
teismy praktikoje“ (Nr. 18 (4), p. 1443-1466), o0 2012 m. Kylio universiteto Ryty Europos tei-
sés instituto leidziamame mokslo leidinyje ,,Kieler Ostrechts-Notizen“ (angl. ,,Kiel Journal
of East European Law") i$spausdintas straipsnis angly kalba ,,Atstovavimo reglamentavimo
Lietuvos teiséje ir Rusijos teisé¢je palyginimas su Bendros principy sistemos metmenimis®
(Nr. 1-2, p. 61-74). Be to, yra priimtas spausdinti kartu su dr. Agne Tikniate parengtas moks-
linis straipsnis ,, Atstovo samprata Lietuvos civilinéje teiséje®, kuris bus publikuojamas moks-
lo studijoje ,,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety.

Pagrindiniai tyrimo rezultatai yra pristatyti trijuose mokslo renginiuose: 2010 m. lapkri-
¢io 17 d. Lietuvos jaunyjy mokslininky sajungos nariams paskelbtas pranesimas ,,Sutartinés
ir deliktinés atsakomybés problemos civiliniuose atstovavimo teisiniuose santykiuose®, 2011
m. geguzés 17 d. Sankt Peterburgo valstybiniame universitete (Sankt Peterburgas, Rusija)
vykusioje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,Europos privatinés teisés unifikavimas
lyginant su Rusijos teise“ skaitytas prane$imas angly kalba , Atstovavimo reglamentavi-
mo DCEFR ir Rusijos civiliniame kodekse lyginamoji analizé“ (angl. ,,Representation in the
DCFR in Comparison with the Russian Civil Code®) ir 2012 m. birZelio 26 d. Sveicarijos
lyginamosios teisés institute (Lozana, Sveicarija) renginio ,Rencontres Informelles de I'Ins-
titut Suisse de Droit Comparé“ metu pristatytas pranesimas angly kalba ,Nejgaliotas atsto-
vavimas Lietuvos privatinéje teiséje lyginamuoju pozitriu® (angl. ,Unauthorized Agency in
Lithuanian Private Law from A Comparative Perspective®).

Be to, tyrimo rezultatais remtasi rengiant mokymo priemone ,,Civilinés teisés specialioji
dalis. Praktikumas. I dalis“ (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidyba, 2013), skaitant
civilinés teisés bendrosios dalies ir specialiosios dalies kursus Mykolo Romerio universitete,
vedant mokymus Lietuvos notarams, taip pat autoriaus praktinéje profesinéje veikloje.

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés
justicijos institute.

Tyrimy apzvalga. Lietuvos jurisprudencijoje i$samtis moksliniai tyrimai apie nejgalio-
ta atstovavima iki $iol nebuvo vykdyti. Be autoriaus publikacijy, §i tema yra nagrinéjama
tik viename mokslo darbe: A. Tikniaté straipsnyje ,,Atstovo jgaliojimy vir$ijimas - teorija
ir praktika® i§ tiesioginio sutartinio atstovavimo perspektyvos analizuoja keleta nejgalioto
atstovavimo probleminiy aspekty - tariamus ir numanomus atstovo jgaliojimus bei atstovo
teise virsyti jgaliojimus specialiomis salygomis.

Negausi Lietuvos civilinés teisés doktrina ir bendrais atstovavimo teisés klausimais.
Sis institutas, atkreipiant démesj ir j kai kuriuos materialinius nejgalioto atstovavimo as-
pektus, daugiausia yra aptariamas civilinés teisés studijose ir vadovéliuose. 1996 m. i$leis-
toje Valentino Mikeléno sutarciy teisés studijoje yra analizuojamos tam tikros teorinés ir
praktinés atstovavimo instituto problemos. Pazangu tai, kad jau tada autorius, remdamasis
uzsienio valstybiy patirtimi, kriti$kai vertina atstovavimo reglamentavima Lietuvos civi-
linéje teiséje, pabrézdamas, kad atstovo jgaliojimy vir$ijimo atvejais turi bati paisoma ne
tik atstovaujamojo, bet ir trec¢iyjy asmeny interesy. Atstovavimo instituto apzvalga, aktuali
pereinamajam Lietuvos civilinés teisés raidos etapui, yra pateikta 1997 m. civilinés teisés va-
dovélyje. Galiojantis atstovavimo santykiy reguliavimas yra aptariamas dviejuose studijoms
skirtuose leidiniuose — 2008 m. Mykolo Romerio universiteto ir 2009 m. Vilniaus universi-
teto isleistuose civilinés teisés vadovéliuose. Atstovavimo institutg sudarandiy teisés normy
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turinio analizé taip pat yra pateikta LR CK antrosios knygos komentare. Pavieniai atstovavi-
mo santykiy aspektai yra nagrinéjami Vytautés Ladigaités — Bal¢itinienés ir Vytauto Mizaro
publikacijose.

Nejgalioto atstovavimo teisiniam reguliavimui, jo taikymo probleminiams aspektams ir
jvairioms su $iais santykiais susijusioms regioninio bei tarptautinio unifikavimo tendenci-
joms aptarti uzsienio teisés $altiniuose skiriama kur kas daugiau démesio nei Lietuvos teisés
doktrinoje. Issamiausiai nagrinéjama tematika yra atskleidziama Danny Busch ir Laura J.
Macgregor redaguotoje monografijoje, kurioje lyginamuoju poziariu yra pristatomi nejga-
lioto atstovavimo ypatumai atskirose valstybése (Prancuzijoje, Belgijoje, Nyderlanduose,
Vokietijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Anglijoje, Skotijoje, Piety Afrikoje) ir soft law
instrumentuose (UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy principuose ir Europos su-
tar¢iy teisés principuose). Siame darbe daugiausia yra analizuojamos konkrecios nejgalio-
to atstovavimo teisinés pasekmeés tiesioginio (atskleistojo) atstovavimo santykiy iSoriniams
aspektams, dél ribotos leidinio apimties neaptariant aktualiy bendryjy su $iais santykiais
susijusiy klausimy (nejgalioto atstovavimo nustatymo kriterijy, taikymo salygy, subjekty ir
kt.), taip pat nejvertinant teisiniy padariniy, kylan¢iy vidiniuose atstovo ir atstovaujamojo
santykiuose. Be $io tyrimo, konkrets nejgalioto atstovavimo probleminiai aspektai yra na-
grinéjami Francis Reynolds, Deborah A. Demott, Hendrick L. E. Verhagen, D. Busch, L. bei
J. Macgregor, Reinhard Zimmermann ir kity autoriy darbuose.

Su nejgaliotu atstovavimu susijusios problemos yra analizuojamos ir leidiniuose, skir-
tuose bendrai aptarti atstovavimo instituta (tiek kaip savarankiska tyrimo objekta, tiek ir
kaip vienag i$ sutarciy teisés sri¢iy). Ypac turtinga yra bendrosios teisés tradicijos valstybiy
doktrina, kur atstovavimo tema yra i$leisti atskiri mokslo darbai. I$samiausiai $is institutas
yra apzvelgiamas F. Reynolds ir Peter G. Watts, Roderick Munday, Eric Rasmusen, Samuel J.
Stoljar, Floyd R. Mechem, Edward R. H. Ivamy, Basil S. Markensis ir R. Munday, Jonathan M.
Silke, Harold Greville Hanbury, Warren Abner Seavey ir kity autoriy darbuose. Civilinés tei-
sés tradicijos valstybése placiausiai atstovavimas materialinéje teiséje yra atskleistas Patrick
Weéry, Jean Guyénot tyrimuose. Lyginamuoju aspektu atstovavimo klausimai yra analizuo-
jami Michael J. Bonell, H. L. E. Verhagen, Hans H. Lidgard, Claude D. Rohwer ir Dennis
Campbell, Beatriz Fernandez Gregoraci ir Séverine Saintier, D. Busch mokslo darbuose, taip
pat UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy, Europos sutarciy teisés principy,
Bendros principy sistemos metmeny komentaruose ir 1983 m. Zenevos konvencijos dél ats-
tovavimo sudarant tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutarties travaux préparatoires.

Darbo metodologija. Sis mokslinis tyrimas yra grindziamas kokybinés metodologijos
poziuriu ir principais. Kaip paZymima socialiniy moksly tyrimy metodus nagrinéjanc¢iuose
darbuose, kokybinis tyrimas - tai giluminis vienos nedidelés socialinés realybés pjuvis, kai
detaliai ir sistemingai pateikiamos zinios apie reiskinj, siekiant jZvelgti naujas jo perspekty-
vas. Butent nejgaliotas atstovavimas kaip socialinis reikinys i$samiai ir analizuojamas Siame
darbe. Kaip minéta, stinga kompleksiniy moksliniy tyrimy, kuriuose tiek vidiniy, tiek i$ori-
niy atstovavimo santykiy kontekste buty nagrinéjami atvejai, kai atstovas veikia neturéda-
mas jgaliojimy ar juos virsija, o butent $ia perspektyva (kaip ir kitomis, kurios nurodomas
aptariant darbo naujuma) autorius ir ketina vykdyti savo tyrima. Be to, atsizvelgiant j tai, kad
$is darbas orientuotas j teorines ir praktines nejgalioto atstovavimo problemas, yra remiama-
si pragmatiniy Ziniy pozicija.

Darbas taip pat yra paremtas metodologinémis teisés tyrimy nuostatomis, derinant
normatyvistinés (etatistinés) ir sociologinés teisés teorijy idéjas. Pasak etatisty (Hans Kelsen,
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Herbert Hart ir kt.), batina tyrinéti galiojancias teisés normas kaip elgesio taisykles, siekiant,
kad jos operatyviau ir tiksliau veikty praktiskai. O $tai sociologinés teisés teorijos $alininkai
(Roscoe Pound, John Gray ir kt.) tvirtina, kad rasytiniy jstatymy prasmé yra ne jie patys, o
ju realus jgyvendinimas, kadangi tik tuomet, kai norminiai teisés aktai yra taikomi faktiskai
ir daro realy poveikj, galima kalbéti apie jstatymy ir visos pozityviosios teisés prasme. Todél
ir $iame darbe nejgalioto atstovavimo konceptas tyrinéjamas ne tik teisinio reguliavimo, bet
ir jo praktinio jgyvendinimo kontekste, kuris daugiausia identifikuojamas analizuojant kon-
krecias teismy praktikos bylas, taip pat moksling literatiirg.

Remiantis $iais mokslinio tyrimo metodologiniais pagrindais ir atsizvelgiant j sufor-
muotus darbo tikslg bei uzdavinius, atliekant tyrimag naudoti jvairas duomeny rinkimo ir
duomeny analizés metodai.

Pagrindinis tyrimo metu taikytas duomeny rinkimo metodas — dokumenty analizés me-
todas. Nagrinéjama tema atrinktus dokumentus galima suskirstyti j Sias grupes: 1) Lietuvos
ir uzsienio valstybiy teisés aktai, taip pat tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés $al-
tiniai; 2) tarptautiniai privatinés teisés unifikavimo instrumentai (soft law); 3) Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teismy praktikos bylos; 4) straipsniai, monografijos, vadovéliai ir kiti
mokslo darbai. Renkant medziaga tyrimui, naudotasi Lietuvos biblioteky fondais ir prenu-
meruojamomis duomeny bazémis ir moksliniais i$tekliais, kurie buvo prieinami stazuociy
Europos delikty teisés institute (angl. Institute for European Tort Law) bei Europos delikty ir
draudimo teisés centre (angl. European Centre of Tort and Insurance Law) (Viena, Austrija,
2011 m. birzelis — rugséjis), Kylio universiteto Ryty Europos teisés institute (vok. Instituts
fiir Osteuropdisches Recht) (Kylis, Vokietija, 2011 m. gruodis), Zenevos universitete (pranc.
Université de Genéve) (Zeneva, Sveicarija, 2012 m. vasaris — 2013 m. vasaris), Brity lyginamo-
sios ir tarptautinés teisés institute (angl. British Institute of International and Comparative
Law) (Londonas, Jungtiné Karalysté, 2012 m. gruodis), Sveicarijos lyginamosios teisés ins-
titute (pranc. Institut Suisse de droit comparé) (Lozana, Sveicarija, 2013 m. vasaris) metu.
Lietuvos teismy praktikos byly paieska atlikta informacinéje sistemoje LITEKO ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo tinklapyje.

Atsizvelgiant j atliekamo tyrimo pobudj, svarbiausias $io darbo duomeny analizés me-
todas - lyginamasis. Jvertinant galimus disertacijos adresatus (kaip minéta, tai Lietuvos jsta-
tymy leidéjas, teismai ir teisés doktrina), $io mokslinio tyrimo atskaitos tagkas — nejgalioto
atstovavimo teisinis reglamentavimas ir jo jgyvendinimo praktika Lietuvos civilinéje teiséje.
Atliekant nejgalioto atstovavimo koncepto analiz¢ nacionalinéje teiséje, tyrimas yra vykdo-
mas i§ lyginamosios perspektyvos, gretinant iy santykiy problemas ir jy sprendimo budus
pasirinktose uZsienio ir tarptautinése teisinése sistemose. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nejgaliotas atstovavimas beveik neatskleistas, Siame
darbe dazniausiai visy pirma yra pristatoma kity teisiniy sistemy patirtis Sioje srityje ir tik
po to analizuojamas Lietuvos atvejis.

Siekiant i$vengti metodologinio selektyvumo ir objektyvizuoti analizuojamy jurisdikci-
ju pasirinkima, jos i§skiriamos remiantis keliais kokybiniais kriterijais.

Visy pirma $iame darbe yra analizuojamas ty valstybiy, kuriy civilinés teisés $altiniais
buvo remtasi rengiant LR CK, teisinis reguliavimas, teisminé praktika ir teisés doktrina.
Kaip atskleidé atlikta analizé, tiek atstovavima bendrai, tiek ir nejgaliota atstovavima re-
glamentuojanc¢ios LR CK normos daugiausia panasumy turi su Rusijos Federacijos civili-
nio kodekso nuostatomis, o kai kurios taisyklés gali buti perimtos i$§ Vokietijos civilinio ko-
dekso, Vokietijos komercinio kodekso, Nyderlandy civilinio kodekso, Pranctzijos civilinio
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kodekso, Sveicarijos Konfederacijos civilinio kodekso, Kanados Kvebeko provincijos civili-
nio kodekso, Italijos civilinio kodekso ir Latvijos civilinio jstatymo.

Kitas uzsienio jurisdikcijy, kuriy patirtis analizuojama $iame darbe, pasirinkimas yra
grindziamas tradiciniu lyginamojo metodo naudojimo teiséje pozitriu. Paprastai privatinés
teisés tyrimuose yra remiamasi tris didZiausias ,teisines §eimas“ Europoje, t. y. romany, ger-
many ir anglosaksy, reprezentuojanciy valstybiy — Vokietijos, Prancuzijos ir Anglijos - teise.
Pazymeétina, kad $iose valstybése materialiniams nejgalioto atstovavimo aspektams skiria-
mas didelis démesys: teismy praktikoje ir teisés doktrinoje yra pasialyta daug moderniy ir
pagristy su $iuo subinstitutu susijusiy problemy sprendimy bady (pavyzdziui, Vokietijoje ir
Prancuzijoje tariamo atstovavimo samprata ir jos taikymo salygos yra suformuotos butent
extra legem budu). Svarbu pazyméti, kad nors $ios valstybés atstovauja skirtingoms teisés
tradicijoms (Vokietija ir Pranctzija - kontinentinés (civilinés), o Anglija - bendrosios teisés
tradicijai), pastebima nejgalioto atstovavimo srityje pateikiamy pasialymy konvergencijos
tendencija. Tai ypa¢ matyti analizuojant rekomendacinio pobudzio teisés aktus — Europos
sutarciy teisés principus ir juos kei¢ian¢ius Bendros principy sistemos metmenis.

Galiausiai $iame tyrime analizuojamy teisiniy sistemy atranka atlikta remiantis vadi-
namuoju tarptautiniu pozitriu lyginamojoje teiséje (angl. international approach to compa-
rative law). Sios metodikos, kurig lyginamojoje sutarciy teiséje pasiilé taikyti profesorius
Thomas Kadner Graziano, esmé, kad skirtingos teisinés sistemos yra sugrupuojamos pagal
tai, kiek panasius sprendimy budus jos sitlo konkrec¢ioms teisinéms problemoms. Butent i$
skirtingy sprendimy perspektyvos Siame darbe ir yra nagrinéjami atskiri nejgalioto atstova-
vimo aspektai, identifikavus daugeliui jurisdikcijy bendras $iy santykiy problemas. Véliau
$ie sprendimai yra lyginami tarpusavyje, jvertinant jy privalumus ir trakumus. Pazymétina,
kad atskirose teisinése sistemose su nejgaliotu atstovavimu susijusios problemos sprendzia-
mos gana nevienodai, remiantis skirtingomis teisés doktrinos ir teismy praktikos suformuo-
tomis taisyklémis. Todél taikant auk$c¢iau nurodyta analizés buda, darbe remiamasi ne tik
didziyjy, bet ir kity teisiniy sistemy (pavyzdziui, Austrijos, Portugalijos, Ispanijos ir kt.) sia-
lomais sprendimais.

Be uzsienio jurisdikcijy, lyginamajai analizei atlikti yra pasitelkiami ir tarptautinés
bei Europos Sajungos teisiniy sistemy $altiniai. Nejgaliotas atstovavimas yra reglamentuo-
tas dvejose tarptautinése sutartyse — 1978 m. Hagos konvencijoje dél atstovavimui taiky-
tinos teisés ir 1983 m. Zenevos konvencijoje dél atstovavimo sudarant tarptautinio prekiy
pirkimo - pardavimo sutartis. Europos Sajungos lygmeniu yra priimta Tarybos direktyva
86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su nepriklausomais komerciniais atsto-
vais, suderinimo. Siekiant kuo i§samiau ir visapusiskiau atskleisti tyrimo problematika,
darbe yra nagrinéjami ir aktualas tarptautiniai privatinés teisés unifikavimo instrumen-
tai — UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principai (angl. UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts), Europos sutarciy teisés principai (angl. Principles of
European Contract Law), Bendros principy sistemos metmenys (angl. Draft Common Frame
of Reference), Treciasis atstovavimo teisés savadas (angl. Restatement (Third) of Agency) ir
Europos sutar¢iy kodeksas (angl. European Contract Code).

Lyginamojo metodo taikymas $iame tyrime pasireiské ne tik tuo, kad gretinant jvairias
teisines sistemas yra siekiama rasti veiksmingas bendry nejgalioto atstovavimo problemy
sprendimo galimybes, tacdiau jis taip pat sudaré salygas atskleisti skirtingy nejgalioto atsto-
vavimo teisiniy pasekmiy - tariamo atstovavimo, nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo ir
falsus procurator civilinés atsakomybés - taikymo tarpusavio santykj.
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Be lyginamojo metodo, duomeny analizei atlikti yra naudojamas kokybinés turinio ana-
lizés metodas kartu su teisés moksle nusistovéjusiais sisteminiu, lingvistiniu, teleologiniu,
loginiu ir kitais teisés aiskinimo metodais, kurie jurisprudencijoje prilyginami bendriesiems
moksliniy tyrimy metodams.

Darbo struktira. Atsizvelgiant j suformuotus tyrimo uzdavinius, darbo déstomaja dalj
sudaro keturi skyriai.

Pirmajame skyriuje yra aptariami nejgalioto atstovo ir atstovavimo be jgaliojimy kon-
cepciniai klausimai. Visy pirma yra apzvelgiama nejgalioto atstovavimo teisinio reguliavimo
raida tiek Lietuvoje, tiek uzsienio valstybése, taip pat $iy santykiy regioninio ir tarptautinio
unifikavimo tendencijos. Prie§ detalizuojant konkrecias situacijas, kurios gali buti vertina-
mos kaip nejgalioto atstovavimo atvejai, aptariami bendrieji atstovavimo santykiy kvalifi-
kavimo pozymiai. Pazymeétina, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamos problematikos komplek-
siSkumg, $iame darbe atskiri nejgalioto atstovavimo aspektai analizuojami ne tik bendryjy
atstovavima reglamentuojanciy teisés normy ir jy aiskinimo bei taikymo praktikos konteks-
te, bet ir aptariant specifinius atstovavimo santykius, pavyzdziui, komercinj atstovavima,
atstovavimg, sudarant tarptautinio prekiy pirkimo - pardavimo sutartis, atstovavimg, re-
miantis prokura ir kt. Atskleidus nejgalioto atstovavimo sampratg, analizuojami su atstovo
teisiniu statusu susije klausimai, jvertinant, kiek nejgalioto atstovavimo taisyklés gali buti
taikomos asmenims, kuriy teisinis statusas yra misrus (darbuotojai, juridinio asmens val-
dymo organai ir kt.). Sis skyrius yra baigiamas aptariant bendrasias nejgalioto atstovavimo
teisines pasekmes, kurios detalizuojamos tolimesnése darbo dalyse.

Antrasis skyrius yra skiriamas kone pagrindinei su nejgalioto atstovavimo santykiais
susijusiai tariamo atstovavimo problemai aptarti. Siame skyriuje atskleidZiama, kaip skir-
tingose teisinése sistemose buvo suformuota tariamo atstovavimo samprata ir kokie yra jo
pozymiai, analizuojama, kaip, sprendziant jgaliojimy apimties problema, tariamas atstovavi-
mas gali buti atskiriamas nuo kity panasiy atstovavimo rasiy (ypac atribojant tariamus ir nu-
manomus atstovo jgaliojimus). Didelis démesys yra skiriamas atskiry tariamo atstovavimo
salygy analizei, labiausiai akcentuojant kriterijus, kuriais remiantis baty galima pripazinti,
kad jgaliojimy buvimo jspudis yra nulemtas atstovaujamojo elgesio ar kity su juo susijusiy
aplinkybiy. Galiausiai $ioje darbo dalyje yra apibadinamos tariamo atstovavimo teisinés pa-
sekmeés, kurios kyla tiek vidiniuose, tiek iSoriniuose atstovavimo santykiuose.

Treciajame skyriuje analizuojama nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo samprata, jo
jgyvendinimo salygos, tvarka ir ribojimai. Greta kity klausimy, siekiama atskleisti, ar tretieji
asmenys iki tol, kol atstovaujamasis neatliko patvirtinimo, gali atSaukti sandorj, ir, jei taip,
kokiais atvejais. Sioje dalyje yra detalizuojamos konkretiems atstovavimo teisiniy santykiy
dalyviams (atstovaujamajam, atstovui, tretiesiems asmenims) kylancios nejgalioto atstovo
veiksmy patvirtinimo teisinés pasekmés, taip pat jvertinamos su atstovavimo santykiais
susijusiy subjekty, vadinamyjy ketvirtyjy asmeny, teiséty interesy apsaugos uztikrinimo
galimybeés.

Ketvirtajame skyriuje tiriami su nejgalioto atstovo (falsus procurator) civiline atsakomy-
be susije klausimai. Siekiama nustatyti, kokios riisies yra $i atsakomybé - sutartiné, deliktiné
ar sui generis. Be to, yra analizuojamos bendrosios ir specialiosios jos taikymo salygos, ypa¢
atkreipiant démesj j tai, ar $i atsakomybé yra grista kalte, ar be kaltés ir kokius nuostolius -
pozityvius ar negatyvius — gali reikalauti atlyginti nukentéjes tretysis asmuo. Sis skyrius bai-
giamas atskleidziant, koks falsus procurator civilinés atsakomybés santykis su kitais tre¢iyjy
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asmeny pazeisty teisiy gynimo budais, taikomais nejgalioto atstovavimo atvejais — tariamu
atstovavimu ir nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimu.

170

ISvados:

Dél bendryjy nejgalioto atstovo ir atstovavimo be jgaliojimy nuostaty

L.

2000 m. LR CK jtvirtinta nejgalioto atstovo veikimo samprata atitinka savo analogus
Vakary valstybése. Palyginus su 1964 m. LR CK, trec¢iyjy asmeny apsauga nejgalioto
atstovavimo atvejais yra i§ esmés sustiprinta, kadangi jgaliojimy turinys nustatomas
ne vien tik i§ atstovaujamojo perspektyvos, bet ir taip, kaip tam tikras aplinkybes
buty suprates protingas tretysis asmuo.

Lietuva yra viena i$§ nedaugelio valstybiy, kuriose tariamo atstovavimo idéja yra per-
kelta j pozityviaja teise, be to, LR CK jtvirtina konkrecias nejgalioto atstovo veiksmy
patvirtinimo taisykles ir numato falsus procurator civilinés atsakomybés taikymo
galimybe.

Nors juridinio asmens valdymo organai nelaikytini juridinio asmens atstovais stric-
to sensu, tadiau jy santykiams teisés normos, reglamentuojancios nejgaliota atsto-
vavima, gali bati taikomos tiek, kiek nepriestarauja specialiam reglamentavimui.
Pavyzdziui, vie$ojo juridinio asmens valdymo organy kompetencijos pazeidimy
atvejais gali kilti poreikis remtis tariamo atstovavimo doktrina, kaip jtvirtinancia
palankesnes trec¢iyjy asmeny teisinés apsaugos salygas.

Nepaisant struktiriniy LR CK netikslumy ir grei¢iausiai to sglygoto klaidingo dok-
trininio nejgalioto atstovavimo ai$kinimo, turinio prasme Lietuvos jstatymy leidéjas
nustaté veiksmingus ne tik tre¢iyjy asmeny, bet ir kity atstovavimo teisiniy santykiy
subjekty pazeisty teisiy gynimo budus, kai yra sudaromi nejgalioti sandoriai.
Lietuvos teismy praktika nagrinéjant gincus, kylandius i§ nejgalioto atstovavimo
santykiy, rezultaty prasme vertintina teigiamai, ta¢iau aiskiai matyti, kad stokojama
gilesnio supratimo apie $iy atstovavimo santykiy sampratg, taikymo salygas ir kylan-
Cias teisines pasekmes.

Sios isvados patvirtina tyrimo pradZioje iskelta ginamajj teiginj, kad Lietuvos civilinéje
teiséje yra jtvirtintos pazangios pazeisty teisiy gynimo nejgalioto atstovavimo atvejais taisy-
kles, leidzZiancios teismams uztikrinti priesingy Saliy interesy pusiausvyrg, sprendziant is Siy
santykiy kylancius gincus.

Dél tariamo atstovavimo

L.

Tariamas atstovavimas — daugiausia teismy praktikos ir teisés doktrinos i§vady re-
zultatas. Atskirose teisinése sistemose §is institutas ai$kinamas skirtingai, remiantis
tam tikromis bendresnémis privatinés teisés teorijomis ir principais.

Bendriausia prasme tariamas atstovavimas gali buti apibudinamas kaip atvejai, kai
dél atstovaujamojo elgesio ar kity su juo susijusiy aplinkybiy, tretysis asmuo pagristai
ir saziningai tiki, kad atstovas turi reikiamus jgaliojimus, nors i$ tikro atstovas veikia
kaip falsus procurator.

Tariamg atstovavima svarbu skirti nuo numanomo atstovavimo. Numanomi jgalioji-
mai kyla i§ faktiniy aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia, ir laikytini realiy jgaliojimy



dalimi, o tai suponuoja, kad, priesingai nei tariamo atstovavimo atveju, numanomas
atstovavimas néra kvalifikuojamas kaip vienas i§ nejgalioto atstovavimo atvejy.
Tam, kad taikant tariamo atstovavimo doktrina, buty islaikyta $aliy interesy pu-
siausvyra, turi bati nustatytas dviejy salygy visetas: atstovaujamojo elgesio ar kity su
juo susijusiy aplinkybiy nulemtg jgaliojimy fakto jspudis ir tre¢iojo asmens pagrijstas
jsitikinimas atstovo turimais jgaliojimais. Suderinti prieSingus atstovavimo teisiniy
santykiy dalyviy interesus galéty padéti ir maziausiy i$laidy principas bei rizikos
teorija.

Nustacius tariamg atstovavima, dazniausiai kyla tokios pacios teisinés pasekmeés,
kaip kad atstovui turint realius (aiSkiai iSreik$§tus ar numanomus) jgaliojimus. Vis
tik kai kuriose teisinése sistemose laikoma, kad tariamo atstovavimo turinj sudaro
tik atstovaujamojo pareiga atlyginti tre¢iojo asmens patirtus nuostolius (dazniausiai
pozityviuosius). Manytina, kad tariamo atstovavimo taikymas turéty apimti tiek
nuostoliy atlyginima, tiek prievolés jvykdymas natira, o $ia doktrina galéty remtis
visi tuo suinteresuoti subjektai.

Nors atstovaujamasis yra saistomas nejgalioty atstovo veiksmuy, taciau patenkings
trec¢iojo asmens reikalavima, jis paprastai jgyja teis¢ tariamo atstovo atzvilgiu pa-
reiksti regresinj reikalavima.

Auksciau suformuotos i§vados pagrindzia tyrimo hipoteze, kad tariamas atstovavimas
yra i$imtinis paZeisty teisiy gynimo budas, taikytinas tik nustacius rysj tarp su atstovauja-
muoju susijusiy aplinkybiy ir tre¢iojo asmens pagristo jsitikinimo atstovo jgaliojimais.

Dél nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo

L.

Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas - tai ne tik tre¢iyjy asmeny, bet ir atsto-
vaujamojo interesy jgyvendinimo bei pazeisty teisiy gynimo budas tais atvejais, kai
atstovas virsija jam suteiktas teises ar veikia be jy.

Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas dazniausiai yra nustatomas i$ faktinio ats-
tovaujamojo elgesio ir kity su juo susijusiy aplinkybiy, todél ratifikavimui neturéty
buti keliami formos reikalavimai.

Trec¢iajam asmeniui neturéty buti leidZiama atsisakyti per nejgaliota atstova sudary-
to sandorio, jeigu atstovaujamasis siekia jj jgyvendinti. Dél tre¢iojo asmens teisés at-
$aukti tokj sandorj jokiais atvejais neturéty nukentéti ir ketvirtyjy asmeny interesai.
Atstovaujamajam patvirtinus nejgalioto atstovo veiksmus, kyla jprastinés atstovavi-
mo teisinés pasekmeés tiek vidiniuose, tiek iSoriniuose atstovavimo santykiuose.
Tariamas atstovavimas ir nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimas yra du savaran-
kiski trec¢iyjy asmeny pazeisty teisiy gynybos budai. Tais atvejais, kai atstovaujama-
sis ratifikuoja nejgalioto atstovo veikima, tariamo atstovavimo taisyklémis neturéty
bati remiamasi.

Atsizvelgiant j Sias i$vadas, galima konstatuoti, jog ginamasis teiginys, kad nejgalioto at-
stovo veiksmy patvirtinimas turi uZtikrinti ne tik treciyjy asmeny interesus, bet ir apsaugoti
atstovaujamojo ir ketvirtyjy asmeny teisétus litkesCius yra patvirtintas.

Dél nejgalioto atstovo (falsus procurator) civilinés atsakomybés tretiesiems asmenims

L.

Falsus procurator civiliné atsakomybé - tai tre¢iyjy asmeny pazeisty teisiy gynybos
budas nejgalioto atstovavimo teisiniuose santykiuose, kurio turinj sudaro atstovo
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pareiga atlyginti tuos nuostolius, kurie leisty trec¢iajam asmeniui atsidurti tokioje
padétyje, kurioje jis buty buves, jeigu atstovas veikty nepazeisdamas jam suteikty
jgaliojimy riby. Tam tikrose jurisdikcijose atstovaujamasis gali buti jpareigojamas ir
jvykdyti nejgalioto atstovo sudaryta sutartj.

Nejgalioto atstovo atsakomybés prigimtis atskirose teisinése sistemose yra supranta-
ma nevienodai. Vienose jurisdikcijose ji yra priskiriama deliktinei atsakomybe, kito-
se — laikoma, kad atstovas turi atsakyti pagal sutartinés atsakomybés taisykles, o dar
treciose yra pasitelkiamos tam tikros teisinés fikcijos, pagrindziant $io gynybos budo
taikyma. Nepriklausomai nuo to, koks yra falsus procurator atsakomybés atsiradimo
pagrindas, tam, kad ji bty taikoma, dazniausiai pakanka jrodyti nejgalioto atstovo
veikimo ir zalos faktus.

Manytina, kad dél falsus procurator atsakomybés specifisSkumo ir ypatingo rysio su
atstovavimo institutu, ji turéty buti laikoma savarankiska atsakomybeés rasimi, kuria
aiskinant gali buti pasitelkiama pasitikéjimo (angl. reliance), kaip prievoliniy teisiniy
santykiy atsiradimo pagrindo, koncepcija.

Atsizvelgiant j teisétus treciojo asmens lukescius, nejgalioto atstovo atsakomybé tu-
réty bati kvalifikuojama kaip griezta. Nejgaliotas atstovas, kurio veiksmuose nenu-
statyta kalté (nei ty¢ia, nei neatsargumas), atlygines tre¢iojo asmens nuostolius, savo
pazeistas teises gali ginti pareik§damas atgreztinj reikalavima atstovaujamajam.
Falsus procurator civiliné atsakomybé turéty buti ribojama, kai sandoris tarp atsto-
vaujamojo ir tre¢iojo asmens realiai nebuty buves jvykdytas dél atstovaujamojo ne-
mokumo ar kity aplinkybiy.

Jeigu faktinés aplinkybés leidZia remtis tariamo atstovavimo doktrina, falsus procu-
rator civiliné atsakomybé neturéty atsirasti. Ji netaikytina ir tais atvejais, kai atsto-
vaujamasis patvirtina nejgalioto atstovo veiksmus

Sios i§vados pagrindZia ketvirtgjg tyrimo hipoteze, kad nejgalioto atstovo atsakomybé

tretiesiems asmenims yra sui generis pobiidzio, atsirandanti nustacius specialias jos taikymo

sglygas.
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Rekomendacijos ir pasiillymai:

Remiantis auksc¢iau padarytomis i§vadomis, pateikiami $ie pasitlymai dél galiojanciy
Lietuvos Respublikos teisés akty pakeitimy.

1) Dél LR CK 1.92 stralpsmo
1.92 straipsnis. Iga : v 2 3 2
Sandorio, sudaryto kito asmens vardu neturint teisés arba v1rs1|ant sutelktas teises,

negallO]lmas

mttmrsna—tok&saﬁdorrs andorls, kur; Kkito asmens Vardu sudaro neturintis teisés sudaryt

sandorj asmuo arba asmuo, virSydamas suteiktas teises, gali buti pripazintas negaliojanciu
pagal atstovaujamojo arba kitos sandorio $alies ieskinj, jeigu atstovaujamasis sandorio ne-

patvirtino ($io kodekso 2.133 straipsnio 6 dalis ir 2.133 straipsnio 1 dalis) arba nenustatytas

tariamas atstovavimas ($io kodekso 2.133 straipsnio 7 dalis).

2) Dél LR CK 2.132 straipsnio:

2.132 straipsnis. Sandoriy sudarymas per atstovus

1. Asmenys turi teise sudaryti sandorius per atstovus, i$skyrus tuos sandorius, kurie dél
savo pobudzio gali buti asmeny sudaromi tiktai asmeniskai, ir kitokius jstatymy nurodytus
sandorius.

2. Atstovauti galima sandorio, jstatymy, teismo sprendimo ar administracinio akto
pagrindu.

3. Atstovai gali buti tiek veiksnus fiziniai asmenys, tiek ir juridiniai asmenys.

4. Atstovais nelaikomi asmenys, kurie veikia savo vardu, nors ir dél kito asmens interesy
(prekybos tarpininkai ir kt.). Juridinio asmens atstovais néra laikomi jo organai ir dalyviai.

3) Dél CK 2.133 straipsnio:

2.133 straipsnis. Per atstova sudaryto sandorio pasekmés

1. Vieno asmens (atstovo) sudarytas sandoris kito asmens (atstovaujamojo) vardu, at-
skleidziant atstovavimo faktg ir nevirsijant suteikty teisiy, tiesiogiai sukuria, pakeicia ir pa-
naikina atstovaujamojo civilines teises ir pareigas.

2. Jeigu atstovas, sudarydamas sandorj, nepranesa, kad jis veikia atstovaujamojo vardu ir
déljo interesuy, tai i§ sandorio teisés ir pareigos atsiranda atstovaujamajam tik tuo atveju, kai
kita sandorio sahs i$ sandorlo sudarymo aphnkyblq ture)o suprastl, kad sandor; sudaro su

4. Jeigu per atstova, sudaryto sandorio galiojimas g1nc1;amas del klaidos, apgaulés, smur-
to ar grasinimo, tai $iy fakty egzistavimas ar neegzistavimas nustatomas atsizvelgiant i at-
stovo valig.
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5.Jeigu atstovas sandorj sudaré pagal atstovaujamojo nurodymus, tai atstovaujamasis ne-
gali gin¢yti tokio sandorio motyvuodamas tuo, kad sudarydamas sandorj atstovas ignoravo
tam tikras aplinkybes, jeigu atstovaujamasis apie tas aplinkybes Zinojo arba jas ignoravo dél
savo paties neatsargumo.

6. Jeigu sandorj kito asmens vardu sudaro tokios teisés neturintis asmuo, tai sandoris su-
kelia teisines pasekmes atstovaujamajam tiktuo-atveju, kai pastarasis tokj sandorj patvirtina.
Kita sandorio $alis tokiu atveju gali rastu prasyti per jos nustatyta terming, kuris negali buti
mazesnis kaip keturiolika dieny, patvirtinti arba nepatvirtinti sandorj. Jeigu per nustatyta
terming neatsakoma, laikoma, kad sandorj patvirtinti atsisakyta. Sandorio patvirtinimas
turi atgallmo Velklmo gahq, t. Y- lalkoma kad )15 gallo)a nuo sudarymo

76. Jeigu atstovaulama51s savo elgesiu davé atstovasveiké-virsydamas-savo-teises; tactau
tokitbidu; jog-treciasisasmuo-turéjo rimta pagrindg tre¢iajam asmeniui manyti, kad jis

sudaro sandorj su tokig teis¢ turin¢iu atstovu, arba toks tre¢iojo asmens jsitikinimas yra nu-
lemtas kity su atstovaujamuoju susijusiy aplinkybiy, sandoris privalomas atstovaujamajam,

i$skyrus atvejus, kai kita sandorio $alis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad atstovas virsija savo teises
ar jy apskritai neturi.

4) Dél LR CK 2.136 straipsnio:

2.136 straipsnis. Sandorio, sudaryto kito asmens vardu neturint teisés arba virsijant
suteiktas teises, pasekmés

1. Sandoris, kurj kito asmens vardu sudaro neturintis teisés sudaryti sandorj asmuo arba
asmuo, virSydamas suteiktas teises, sukuria, pakei¢ia ir panaikina teises bei pareigas ats-
tovaujamajam tik tuo atveju, kai atstovaujamasis po to pritaria visam $iam sandoriui arba
virsijanciai teises jo daliai (Sio kodekso 2.133 straipsnio 6 dalis), taip pat tariamo atstovavimo
atveiais (§i0 kodekso 2.133 straipsnio 7 dalis).

23 Atstovas, sudarqs sandorj $io straipsnio 1 dalyje nurodytomls aplinkybémis, kal ats-

tovaujamasis nepritaria Siam sandoriui, privalo atlyginti-tre¢iojo-asmenspatirtus tre¢iajam
asmeniui atlyginti tuos nuostolius, kurie leisty tre¢iajam asmeniui griZti j ta padétj, kurioje
jis butg buvgs, ]elgu atstovas butg ture]gs telsg ar baty Velkgs nevir§ydamas savo teisiu, jeigt
rectasts—as e-tas—a IKyOes s e e nott: Asmuo neatsako treciajam
asmeniui, jeigu tretvs1s asmuo 7inojo ar turéjo zinoti, kad asmuo neturi teisiy ar jas virsija.

5) Dél LR CK 2.148 straipsnio:

2.148 straipsnis. Jgaliotojo pareiga pranesti apie jgaliojimo pasibaigima

1. Apie jgaliojimo panaikinima, nurodyta $io kodekso 2.147 straipsnio 1 dalies 2 punkte,
jgaliotojas privalo pranesti jgaliotiniui, taip pat jgaliotojui Zinomiems tretiesiems asmenims,
su kuriais nustatant ir palaikant santykius atstovauti duotas jgaliojimas. Tokia pat pareiga
turi jgaliotojo teisiy peréméjai, kai jgaliojimas pasibaigia $io kodekso 2.147 straipsnio 1 dalies
4 ir 6 punktuose numatytais pagrindais.

174



2. Jgaliotojo ir jo teisiy peréméjy teisés ir pareigos, atsiradusios kaip jgaliotinio veiksmy
rezultatas iki to laiko, kai tretieji asmenys jgatiotinis suzinojo ar turéjo suzinoti apie jgalio-
]1m0 pa51ba1g1me;, heka gahotl tret1e51ems asmenims. &ﬁu@statfnet&ﬂtoma,—)ﬂgtﬁreﬁasts

3. Igaho]lmul pas1ba1gus lgahotlms ar jo teisiy pereme)al privalo tuojau grazZinti jgalioji-

ma jgaliotojui ar jo teisiy peréméjams.
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UNAUTHORIZED AGENT IN CIVIL LAW: COMPARATIVE ANALYSIS
Summary

Problem and Relevance of the Research. Every modern system of economics is based
on the principle of division of labour when creating and distributing the goods and services
which is legally reflected through the institute of representation. A possibility to participate
in civil circulation through the agent is a guarantee for implementing the right of a person to
freedom and initiative of economic activity. Therefore in essence, legal system of any state is
not complete with regulations regarding these types of relations.

Without questioning the meaning of representation institute, it is important to note the
problems that the participants of these legal relations face. Almost the majority of them arise
when the agreements or other actions with legal consequences are made in the name of the
principal by a person who exceeds his authorized power or who does not even have this sort
of power. These cases are regarded as unauthorized agency. Even the concept of activity
of unauthorized agent (meant to describe both the totality of specific legal relations of
representation, and a separate sub-institute of civil law) has started to be used quite recently
in connection with the problems arising from the actions of persons without authorization
or exceeding its power, but intensive debates regarding the topic have been taking place for a
long time both in separate states, and on the international level as well.

When analysing the court practice of foreign states, it becomes clear that debates arising
from the relations of unauthorized agency are very frequent. A lot of cases that had factual
circumstances to create assumptions for argumentation based on legal norms regulating the
actions of unauthorized agency (especially determining the rules of apparent authority) has
been tried in Lithuanian courts as well, but it must be noted that a deeper and more thorough
understanding about separate problems related to unauthorized agency is lacking.

Representation without authorization is unavoidable in civil circulation (especially in
the business sphere) and arises for different reasons. In some cases the persons are acting
as false agents by clearly realising that they have no rights to make contracts or perform
any other legal actions in the name of another person. However, a lot more common
situations are when the agent genuinely believes that he has a required authorization but
for one reason or another it has expired or there exists a problem of clarification of the
extent of the authorization. Unauthorized agency also is quite often determined to exist
when representation service is the commercial activity of the agent and remuneration for it
depends on specific results — contracts agreed on. In order to receive an agreed percentage
from the amount of the contract (commissions), an agent, especially during the conditions
of economic hardship, may disregard the limits of acquired rights in this way believing that
the principal will confirm the contract later on, which the agent had no right to agree on in
the first place. In turn, the principal may disagree with the conditions of this contract, and,
furthermore, the prices of goods and services may decrease over the period from the moment
of agreeing on the contract to the briefing of represented about it which may also cause a
refusal to authorize the actions of the agent.

When solving the problems arising from the relations of unauthorized agency, the
priority of the legal systems is essentially given to the interest of third parties. It is considered
that these subjects are the weaker parties regarding the legal relations of representation who
do not have access to correct information about the extent rights provided for the agent. A
third party is somewhat a “stranger” in respect of agreements relating the principal and the
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agent, and it usually has limited capabilities to check the authorization of the agent. This
asymmetry of information and a situation when third parties usually do not have a choice
on with whom they must come to agreements (in business relations, action through the
agent usually is the only practically applied way to implement the civil rights) conditioned
a need to ensure a better protection of third parties. However, their interests should not be
defended unconditionally at the expense of other participants in representation relations.
As a stronger side financially, the principal often is forced to take the risk for the actions of
unauthorized agent unconditionally. This explanation of the liability of the principal is based
on the deep pocket principle and may cause undesired economic consequences. In order to
avoid negative consequences of unauthorized agency, the business subjects are forced to
implement an overly strict control of agents, and this causes additional costs of their activities
that are consequentially moved to the final price of goods and services. In turn, the agents
also must act a lot more carefully because of their own risk of representation; therefore the
representation as a way to implement the civil rights becomes not so effective and expeditious.

In the doctrine of law, three areas relating to unauthorized agency are usually singled
out: apparent authority, ratification of actions by unauthorized agent and civil liability of
unauthorized agent (falsus procurator). Even though every one of them has its own specific
problems, but they also share a lot of common ground.

According to the common principle of representation in civil law, performed legal actions
of one person (agent) in the name of another person (the principal) directly create, change,
and dismiss the rights and obligations of the principal. These consequences are not imposed
on the principal if the actions with legal power in his name are performed by a person who
exceeds the acquired rights or who has no such rights. However, all modern legal systems
essentially acknowledge that common legal consequences of representation may occur even
if a person has not expressed a wish to be represented or if an agent deviated from given
instructions. These exceptions from common legal consequences of unauthorized agency
are necessary in order to ensure the stability of contracts that were agreed on through the
agents and to protect the interests of lawful participants in civil circulation. Two cases are
usually indicated when the principal may be bound by the contracts agreed in his name or
by other legal actions that were performed by unauthorized agent, i.e. apparent authority and
ratification of actions by unauthorized agent.

Apparent authority is described as one of the main problems of representation institute.
These are the cases when keeping in mind certain circumstances that the principal is usually
held responsible for, an impression is created that actions with legal consequences are
performed by the agent with a certain authorization. Apparent authority primarily seeks to
protect the interests of third parties which fairly and reasonably thought that legal relations
of representation have developed. In turn, the principal who actually did not authorize
another person to act in his name usually seeks to deny the fact of apparent authority and to
assign the liability to the agent who performed unauthorized actions. The latter one usually
is also not interested in the implementation of apparent authority because in that case he may
have an obligation to compensate the principal for losses he incurred because of apparent
contract. In order to avoid this, the principal tries to prove that specific factual circumstances
presuppose the fact that the relations of real (usually implied) authority have developed
instead of the apparent one, and therefore the principal is exactly the one who is responsible
with respect to the third parties. Keeping in mind that the subjects of representation relations
essentially seek different legal consequences, it is important to clarify how apparent authority

181



must be regulated and explained in court practice in order to tune conflicting interests of
parties and to avoid the cases of their abuse. Tendencies are observed abroad (especially
in France and countries with traditions of the common law) that based on the doctrine of
apparent authority, the principal is increasingly considered to be responsible for the actions
of unauthorized agent even in cases when he completely is not related to the confidence of
third parties regarding the reality of agent’s authority. Since the apparent authority is an
exception from the principle of the free will, the liability of the principal should not be
absolute and implemented in almost every case of unauthorized agency. In order to avoid
this, it is necessary to determine clear conditions to implement the apparent authority. Apart
from this main problem regarding the apparent authority, a lot of uncertainties also arise
while trying to clarify the relation between apparent and implied authority, to determine
the content of requirements by the third parties to the apparent principal (whether the losses
can be compensated (and if yes, then what kind of losses), also whether the execution of
obligations can be applied in kind), to evaluate the possibilities for the principal to invoke the
apparent authority when the third party is not interested in it, etc.

Another case when the agent is acting with conditions of unauthorized representation is
considered tobewhen the principal confirms theactions of unauthorized agentboth through
his own initiative, and through the calls from third parties. Even though this possibility is
foreseen in the majority of legal systems, its conditions and procedures for implementation
usually are not regulated. Furthermore, the right of third parties to suspend the request to
confirm unauthorized actions of the agent up to the point when the principal failed to do so
by himself is variously explained. Problems also arise when the fair represented transfers the
wealth as an object of the agreement that has been made by the unauthorized agent to other
subjects, so called fourth parties. Thus a question arises, whether the ratification of actions
by the unauthorized agent which causes retrospective consequences may influence the legal
position of these persons.

If factual circumstances do not allow acting in accordance with the doctrine of apparent
authority or the principal declines to confirm the actions by the unauthorized agent, violated
rights of third persons may be defended by declaring a request to the agent who performed
unauthorized actions. In some legal systems, civil liability of the unauthorized agent arises
without the fault, in others it is required to prove his intentional behaviour or carelessness. It
is also important to determine what the nature of this civil liability is - contractual, tortious,
or sui generis. If the nature of falsus procurator liability is determined, then it is possible
to answer the question what kind of losses, positive or negative, the loser may demand to
compensate in cases of unauthorized agency. In different legal systems, a relation between
competing consequences of different unauthorized agencies is also solved differently: in
some places the third party may choose whether to abide by the rules of apparent authority,
or to demand the compensation of losses from the unauthorized agent, in others the priority
of apparent authority is enshrined with respect to the implementation of the falsus procurator
liability. Similar problems arise when said ways to defend the rights are used in cases to
confirm the actions of unauthorized agent. A question also arises how violated rights of
third parties can be defended without a possibility to implement any of the indicated ways
of defence.

Based on everything that has been discussed, the main scientific problem of this
research is formulated in this way: how to ensure the balance of rights and lawful interests
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for the participants in legal relations of representation (agent, principal, third parties) and
other related subjects (fourth parties) in cases of unauthorized agency.

The object of this thesis is the regulation of actions by unauthorized agent through the
norms of civil law and their practical implementation.

The purpose of the research is to comparatively analyse theoretical and practical
problems of civil legal relations that have occurred when the agent exceeded his authorization
or acted without it.

In order to implement this purpose, these research goals are set:

1) To identify legal situations that may be qualified as cases of unauthorized agency and
to explain the peculiarities of the legal status of unauthorized agent.

2) To determine the conditions for implementation of apparent authority as means to
legitimize the actions of unauthorized agent, and to analyse the legal consequences
that arise from it to the inner and outer relations of representation.

3) To describe the conditions and limits of the right by the principal to confirm the ac-
tions of unauthorized agent by evaluating the possibilities of third parties to act in
accordance with this kind of way to defend their rights.

4) To reveal the nature of civil liability towards third parties by the agent who exceeds
his authorization or acts without it, also the conditions for occurrence of this liability
and its relation with other legal consequences of unauthorized representation.

Scientific relevance of the research and its significance. The relevance of this thesis is
related to the chosen area of research analysis. Even though a lot of attention is dedicated to
the institute of representation in the doctrine of civil law (especially in scientific researches of
foreign countries) but there are no thorough scientific researches that analyse legal relations
of unauthorized agency in complexity (sources that fall under the analysed topic are presented
in the research overview part). Those scientific researches that analyse questions related to
the unauthorized agency mostly concentrate only on the outer aspect of representation.
According to the opinion of the author, keeping in mind the multiplicity of representation
in legal relations and their interconnectedness, it is advisable to evaluate them in the context
of unauthorized agency not separately but by connecting them together, i.e. to perform the
analysis of the concept of unauthorized agency both from the perspectives of inner and outer
relations of representation. It also must be noted that there is a tendency to describe the
problems of unauthorized agency only in the context of direct or uncovered representation,
even though the situations of unauthorized agency may also arise in cases when the agent
(intermediate) is acting in his own name but at the interests and expenses of another
person. Furthermore, the problems of research are usually narrowed down to the analysis
of contractual representation dismissing the problems of unauthorized agency that arise in
cases when the agent is acting in accordance with the law, administrative act, or a court
decision. Therefore the research undertaken by the author is almost the first scientific work
which systematically evaluates the legal regulation of unauthorized agency and identifies the
problems that arise when trying to explain and implement appropriate legal norms.

It must be noted that the subject of unauthorized agency also lacks comparative
researches that create the conditions to search for common problems and ways to solve
them. Therefore this thesis strives to provide the comparative analysis of legal regulation
and its implementation in Lithuania and chosen foreign countries, as well as to evaluate
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the provisions of ever more increasing meaning of the soft law, and sources of international
and European Union law (the choice of analysed legal systems in this work is revealed while
describing the research methodology). This nature of this research creates the conditions
to identify similar problems arising from unauthorized agency and to provide socially
acceptable ways for their solutions.

The results of this research can be important in various practical aspects. Firstly, the
significance of this research is related to a formation of fair implementation rules of
unauthorized agency in order to ensure the legal interests of all persons participating
in these complex legal relations (as is indicated in the scientific problem of the research).
This work practically and thoroughly analyses what kind of situations can be qualified as
unauthorized agency, and also what are the specifications of the subjects in these relations.
A lot of attention is dedicated in the research to the separate legal consequences that arise
from unauthorized agency, just like has been already mentioned, by analysing them in both
aspects of inner and outer relations of representation. It must be noted that even though the
research is performed from the perspective of civil law, but its results may also be used when
solving the problems of unauthorized agency that arise in other social relations regulated
both by the norms of private and civil law. The practice in foreign countries confirms that the
solutions of unauthorized agency that were formulated in civil law (for example, regarding
the implementation of apparent authority rules) may successfully be used for argumentation
in other branches of the law, like civil process, criminal law and others.

Keeping in mind that the thesis is prepared in the Lithuanian language it is possible that
the results of this research will have the largest significance for the law legislators, courts, and
law doctrine of Lithuania.

The results of the research are relevant to the Law Legislators of Lithuania in order to
eliminate the gaps and deficiencies in the legal norms regulating unauthorized agency.
Even though the rules that apply in cases when the agreement is made by the agent who has
no authorization or exceeds its limits have also been included among other developments
of regulations regarding the relations of representation after approving the Civil Code of
the Republic of Lithuania, but it is clear that the legislator could not avoid both structural
and content inaccuracies in regulating these specific representation relations which causes
the problems both in the law doctrine and in the court practice when uncovering separate
problematic aspects of unauthorized agency. Keeping in mind the conclusions and offered
suggestions how to solve apparent problems that were formulated in this thesis, the valid
positive law can be improved in order to complete the regulation of these relations and to
ensure the balance of interests of subjects participating in them.

In turn, Lithuanian Courts may use the results of this scientific research in order to avoid
mistakes in explaining and implementing the norms of civil law regulating unauthorized
agency, and also to search for solutions to change valid legal norms by using the possibilities
of court practice. As the practice of foreign courts shows, when solving the disputes arising
from unauthorized agency the courts have a quite large right of discretion which allows
ensuring the balance of interests of the participants in these legal relations in specific separate
cases. In order for the Lithuanian Courts to have a possibility to solve these types of cases
in a qualitative manner, at first, it is necessary to have a sufficient theoretical understanding
about separate concepts of this sub-institute of civil law.

Since unauthorized agency in the Doctrine of Lithuanian Law almost has not been
analysed up until now, and because some aspects relating to it (for example, regarding the
implementation of apparent authority) are being explained not quite as according to the
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doctrines of foreign countries with old law traditions or the sources of international law,
this research is significant for the development of civil jurisprudence as well. This work
identifies the problems of legal regulation of unauthorized agency and its implementation
in the practice of Lithuanian courts which confirms the supposition that the legal system
without a doctrine can only be left to function on its own. It is believed that this work will
encourage further research in Lithuania and will have value to scientists who try to analyse
separate aspects of the institute of representation relating both to the unauthorized agency,
and to the institute itself in general.

Defended arguments of the thesis:

1) Modern rules of defending the violated rights in cases of unauthorised agency are
embedded in Lithuanian civil law which allows the courts to ensure the balance of
interests of conflicting parties when judging the disputes arising from these relations.

2) Apparent authority is an exceptional way of defending the violated rights which is
implemented only after determining the relation among the consequences related to
the principal and the well-founded confidence of a third person in the authorization
of the agent.

3) The ratification of actions by unauthorized agent must ensure not only the interests
of third persons, but also to protect the legal expectations of the principal and fourth
persons.

4) The liability of unauthorized agent with respect to the third persons is of sui generis
nature which arises after determining its specific conditions for implementation.

Approval of research results. Research results are published in two scientific articles: an
article called “Apparent authority in positive law and court practice” has been published in
the collection of scientific works “Jurisprudencija” of Mykolas Romeris University in 2011
(No. 18 (4), p. 1443-1466), and in 2012, the scientific publication “Kieler Ostrechts-Notizen*
(Eng. ,Kiel Journal of East European Law®) of the Institute of Eastern European Law of
the Kiel University published an article in English called “Comparison of representation
regulations in Lithuanian and Russian law with minutes of Common System of Principles”
(Nr. 1-2, p. 61-74). A scientific article “Concept of the agent in Lithuanian civil law” which
was prepared together with dr. Agné Tikniuté has also been accepted to be published in the
scientific research “Civil Code of the Republic of Lithuania: the first ten years in force”.

The main results of the research have been presented in three scientific events: on
November 17, 2010 a presentation “Problems of contractual and tortious liability in legal
relations of civil representation” has been presented to the members of Lithuanian Society
of Young Researchers; on May 17", 2011 a presentation “Representation in the DCFR in
Comparison with the Russian Civil Code” was given in English in the international scientific
conference “Unification of European Private Law As Compared to the Russian Law” which
took place in Saint Petersburg State University (Saint Petersburg, Russia); an on June 26,
2012 a presentation “Unauthorized Agency in Lithuanian Private Law from A Comparative
Perspective” was presented in English in the Swiss Institute of Comparative Law (Lausanne,
Switzerland) during the event "Rencontres Informelles de I'Institut Suisse de Droit Comparé®.

Furthermore, research results were used when preparing the textbook “Special Part of
Civil Law. Practicalities. Part I (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidyba, 2013), and
also during the lectures of the common and special parts of civil law in Mykolas Romeris
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University, preparing the courses for Lithuanian Notaries, as well as in practical professional
activities of the author.

The thesis has been discussed and approbated in Civil Justice Institute of the Law Faculty
of Mykolas Romeris University.

Review of research. Thorough scientific research in Lithuanian jurisprudence has not
been undertaken regarding the unauthorized agency up until now. Except the author’s
publications, this theme is analysed only in a single scientific work: an article by A. Tikniaté
“Exceeding the authorization of a agent: theory and practice” analyses a few problematic
aspects of unauthorized agency from the perspective of direct contractual representation —
apparent and implied authorization of the agent, as well as a right of the agent to exceed his
authorization under special circumstances.

Doctrine of Lithuanian civil law is also sparse in questions regarding the common
questions of representation law. Keeping in mind some material aspects of unauthorized
agency, this institute mostly is described in the studies and textbooks of civil law. Study of
Contractual Law, published by Valentinas Mikelénas in 1996, analyses certain theoretical
and practical problems of the institute of representation. The author was ahead of his time
because even then he was using the experiences of foreign countries when critically assessing
the regulation of representation in Lithuanian civil law by indicating that in cases when the
agent exceeds his authorization, not only the interests of the principal, but also the interests
of third persons have to be acknowledged. The review of the institute of representation
which applies to the intermediate development period of Lithuanian civil law is provided
in the textbook of civil law published in 1997. Valid regulation of representation relations
is discussed in two publications dedicated to studies: textbooks of civil law published by
Mykolas Romeris University in 2008 and by Vilnius University in 2009. Content analysis of
the legal norms that comprise the institute of representation is also provided in the comment
of the second book on CCRL. Separate aspects of representation relations are analysed in
publications by Vytauté Ladigaité-Bal¢iiiniené and Vytautas Mizaras.

The sources of foreign law pay a lot more attention than Lithuania Doctrine of Law to
discussthelegal regulation of unauthorized agency, problematic aspects of its implementation,
and various tendencies of regional and international unification relating to these relations.
The most widely undertaken study in the theme is described in a study edited by Danny Busch
and Laura J. MacGregor which presents the specifics of unauthorized agency in separate
states in a comparative view (in France, Belgium, the Netherlands, Germany, United States of
America, England, Scotland, South Africa) and in the instruments of soft law (UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts and Principles of European Contractual
Law). This work mostly analyses specific legal consequences of unauthorized agency to the
outer aspects of direct (revealed) representation relations, failing to discuss relevant common
questions relating to these relations (determination criteria, implementation conditions,
subjects of unauthorized agency, etc.) because of a limited scope of the publication, as well
as failing to evaluate the legal consequences arising in inner relations of the agent and the
principal. Apart from this study, specific problematic aspects of unauthorized agency are
analysed in the works of Francis Reynolds, Deborah A. Demott, Hendrick L. E. Verhagen, D.
Busch, L. and J. Macgregor, Reinhard Zimmermann and other authors.

The problems relating to the unauthorized agency are also analysed in publications meant
to discuss the institute of representation in general (both as an independent research object,
and as one of the areas of contractual law). Especially rich is the doctrine in countries with
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common law traditions where separate scientific works have been published with the theme
of representation. This institute is most thoroughly described in the works of F. Reynolds and
Peter G. Watts, Roderick Munday, Eric Rasmusen, Samuel J. Stoljar, Floyd R. Mechem, Edward
R. H. Ivamy, Basil S. Markensis and R. Munday, Jonathan M. Silke, Harold Greville Hanbury,
Warren Abner Seavey and other authors. In the countries with traditions in civil law, the
representation in material law is described in fullest in researches by Patrick Wéry and Jean
Guyénot. The questions of representation are discussed through the lens of comparison in
scientific works by Michael J. Bonell, H. L. E. Verhagen, Hans H. Lidgard, Claude D. Rohwer
and Dennis Campbell, Beatriz Fernandez Gregoraci and Séverine Saintier, D. Busch, as well
as in the comments on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts,
Principles of European Contractual Law, Draft Common Frame of Reference and in 1983
Geneva Convention regarding the representation when drafting travaux préparatoires of the
international agreements of purchase-sale of the goods.

Thesis methodology. This scientific research is based on the view and principles of
qualitative methodology. As is noted in works analysing the research methods in social
sciences, qualitative research is a deep cut of one small social reality when the knowledge
regarding the phenomena is systematically provided in detail in order to discover its new
perspectives. Unauthorized agency as a social phenomenon is precisely thoroughly analysed
in this thesis. As has already been noted, there is a lack of complex scientific research which
would analyse the cases when the agent is acting without authorization or is exceeding it in
the context of both inner and outer relations of representation, and exactly this perspective
(as well as others that are indicated when discussing the relevance of the thesis) is used by
the author in order to execute his research. Furthermore, keeping in mind that this thesis is
orientated towards theoretical and practical problems of unauthorized agency, the position of
pragmatic knowledge is used.

The work is also based on the methodological law research norms, more precisely — on
the synthesis of the ideas in normative (statist) and sociological law theories. According to the
statist (Hans Kelsen, Herbert Hart and others), it is necessary to examine valid legal norms
as rules of conduct in order to make them work smoother and better in practice. But the
supporters of sociological law theory (Roscoe Pound, John Gray and others) assert that the
meaning of written laws is not in themselves but in their actual implementation since only
when normative legal acts are implemented in reality and have a real influence it is possible to
speak about the meaning of laws and the entire positive law. Therefore this work also analyses
the concept of unauthorized agency not only in the context of its legal regulation but in its
practical implementation as well which is mostly identified when analysing specific cases of
court practice, as well as scientific literature.

The research was conducted on the basis of these methodological foundations of scientific
research and keeping in mind the formulated purpose and goals of the thesis. Therefore, the
thesis uses various methods of data selection and analysis.

The main method of data selection that was used during the research was the method
of document analysis. Selected documents applying to the theme in question can be divided
in these groups: 1) Legal acts of Lithuania and foreign countries, as well as sources of
international law and European Union law; 2) international instruments of unification in
private law (soft law); 3) Cases of the practice in Lithuanian and foreign countries’ courts; 4)
Articles, studies, textbooks and other scientific works. When selecting the material for the
research, the following institutions were used: Funds and subscriptions to the data bases in
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Lithuanian Libraries, as well as scientific resources that were available during the placements
in the Institute for European Tort Law and European Centre of Tort and Insurance Law
Institute of Eastern European Law of Kiel University (Ger. Instituts fiir Osteuropdisches
Recht) (Kiel, Germany, December 2011), Geneva University (Fr. Université de Genéve)
(Geneva, Switzerland, February 2012 - February 2013), British Institute of International
and Comparative Law (London, United Kingdom, December 2012), Swiss Institute of
Comparative Law (Fr. Institut Suisse de droit comparé) (Lausanne, Switzerland, February
2013). Search of cases in Lithuanian court practice has been undertaken in the information
system LITEKO and in the website of the Supreme Court of Lithuania.

Taking into account the nature of the research, the most important method of data
analysis in this thesis is comparative method. Keeping in mind the possible recipients of the
thesis (as has already been mentioned, Lithuania Law Legislator, courts, and law doctrine),
the starting point of this scientific research is the legal regulation of unauthorized agency
and the practice of its implementation in Lithuanian civil law. When performing the analysis
of the concept of unauthorized agency in national law, the research is executed from the
comparative perspective by contrasting the problems of these relations and ways to solve
them in selected foreign and international legal systems. Keeping in mind that unauthorized
agency is barely revealed in law doctrine and court practice of Lithuania, this work firstly
usually presents the experience of other legal systems in this area and only then proceeds to
analyse the case of Lithuania.

In order to avoid methodological selectivity and to objectify the selection of analysed
jurisdictions the latter ones are singled out based on some qualitative criteria.

Firstly, this thesis analyses legal regulation, court practice, and law doctrine of those
countries where the sources of civil law were used to prepare CCRL. As the performed analysis
has unveiled, CCRL norms regulating the representation in general and the unauthorized
agency in particular mostly has similarities with the provisions of Russian civil code, also
some of the rules were possibly taken from the Commercial and Civil Codes of Germany,
Civil Codes of the Netherlands, France, Switzerland, Italy, Quebec and Latvia.

Other selections of foreign jurisdictions are based on the usage of traditional method
of comparison in law. Private law research is usually based on the three biggest “families of
law” in Europe, i.e. Roman, German, and Anglo-Saxon representing the law of the countries
of Germany, France, and England. It must be noted that these states dedicate a great deal of
attention to the material aspects of unauthorized agency: a lot of modern and convincing
ways to solve the problems relating to this sub-institute have been offered in court practice
and in the doctrine of law (for example, in Germany and France the concepts of apparent
authority and conditions of its implementation are formulated in exactly extra legem sense).
It is important to note that even though these states represent different traditions of law
(Germany and France is continental (civil), and England - common law tradition), but a
tendency towards the convergence of offered suggestions in an area of unauthorized agency
can be traced. It becomes obvious when analysing legal acts of recommendatory nature -
principles of European Contract Law and the Draft Common Frame of Reference is changing
the former.

Finally, the selection of legal systems analysed in this research has been performed
on the basis of the so-called international approach to comparative law. The essence of
this methodology (which has been offered by Professor Thomas Kadner Graziano to be
used in comparative contractual law) is that different legal systems are grouped according
to the similarity of offered ways to solve specific legal problems. This thesis does exactly
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that - analyses separate aspects of unauthorized agency from different perspectives
of solutions by identifying common problems of these relations for the majority of the
jurisdictions. Later on these solutions are compared among each other by evaluating their
advantages and drawbacks. It must be noted that problems relating to unauthorized agency
are solved quite differently in separate legal systems based on different rules formed by law
doctrine and court practice. Therefore when applying the analysis method mentioned above,
the work is based on not only the solutions offered by the biggest legal systems, but also on
others (for example, Estonia, Italy, Portugal, Spain, Scotland and others.

Apart from foreign jurisdictions, the comparative analysis also uses international
and European Union sources of legal systems. Unauthorized agency is regulated in two
international agreements — 1978 Hague Convention on the Law Applicable to Agency
and 1983 Geneva Convention on Agency in the International Sale of Goods. At the level
of European Union, a Directive 86/653/EEB has been passed by the Council regarding the
convergence of the laws related to independent commercial agents of member states. In order
to reveal the research problem as thoroughly and comprehensively as possible, the thesis
also analyses relevant international instruments of unification of private law: UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts, Principles of European Contract Law,
Draft Common Frame of Reference, Restatement (Third) of Agency, and European Contract
Code.

Implementation of the comparative method in this research is evident not only in
contrasting various legal systems in order to find effective possibilities for the solutions of
common problems in unauthorized agency, but it also created the conditions to uncover the
interplay among the implementation of various legal consequences of unauthorized agency
(like apparent authority, ratification of actions by unauthorized agent and falsus procurator
in civil liability).

Apart from the comparative method, the method of qualitative content analysis is used
to perform the data analysis along with systemic, linguistic, teleological, logical and other
methods of law explanation that are already settled in the science of law and which are
equalled to the common scientific research methods in jurisprudence.

Structure of the thesis. Taking into account the already formulated research goals, the
body of the thesis is comprised of four chapters.

The first chapter discusses the conceptual questions of unauthorized agency. Firstly,
evolution of legal regulation of unauthorized agency both in Lithuania, and in foreign
countries is reviewed, along with the tendencies in regional and international unification
of these relations. Before detailing specific situations that may be evaluated as the cases of
unauthorized agency, common features of classifications of representation relations are
discussed. It must be noted that keeping in mind the complexity of the problem in question,
separate aspects of unauthorized agency both in this and other chapters of this thesis are
analysed not only in the context of common legal norms regulating representation and
their explanation and implementation practice, but also discussing specific representation
relations, for example, commercial representation, representation when contracting
international agreements of the sale of goods, based on agency, and others. By unveiling the
concept of unauthorized agency, the questions relating to the subjectivity of the participants
in these relations are analysed by evaluating how much the rules of unauthorized agency
can be applied to the persons with a mixed legal status (employees, managing bodies of a
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legal person, etc.). This chapter is concluded by discussing common legal consequences of
unauthorized agency which is detailed in further parts of the thesis.

The second chapter is dedicated to discuss almost the most important apparent authority
problem related to the relations of unauthorized agency. This chapter reveals how different
legal systems have formulated the concept of apparent authority and what are its features.
It is also analysed how apparent authority can be separated from other similar kinds of
representation (especially by delimiting apparent and implied authorization of the agent)
when solving the problem of the extent of authorization. A lot of attention is dedicated to the
analysis of separate conditions of apparent authority, mostly articulating the criteria which
can be used to determine that the impression of the existence of the authorization is caused
by the representational behaviour or other circumstances related to it. Finally, this part of
thesis describes legal consequences of apparent authority which arise both in inner and outer
relations of representation.

The third chapter analyses the concept of ratification of actions by unauthorized agent, its
implementation conditions, procedures, and limits. Along with other questions, there is an
intention to answer whether third parties can terminate the agreement up to the point when
the principal fails to perform the ratification, and if yes, then in what cases. This part details
the legal consequences for specific participants in legal representation relations (principal,
agent, third parties) arising from the ratification of actions by unauthorized agent, the
possibilities for the assurance of the protection of legal expectations of the subjects related by
representation relations (so-called fourth parties) are also evaluated.

The fourth chapter researches the questions relating to the civil liability of unauthorized
agent (falsus procurator). There is an intention to determine what the nature of this liability
is: contractual, tortious, or sui generis. Common and special conditions of its implementation
are also analysed, especially paying attention to the question whether this liability is based on
guilt or without fault, also what kind of losses — positive or negative — can be demanded to be
compensated for the third person who suffered them. This chapter is concluded by describing
what relation of falsus procurator civil liability exists towards other ways of defending the
violated rights of third persons that are applied in cases of unauthorized agency - through
apparent authority and ratification of actions by unauthorized agent.

At the end of thesis, conclusions are made and suggestions and recommendations are
offered.

Conclusions:

Regarding the general provisions of unauthorized agent and unauthorized agency

1. The concept of actions by unauthorized agent has been embedded in the CCRL of
2000 and it is analogous to the one in Western countries. Compared to the CCLR of
1964, the protection of third persons is essentially strengthened when the content
of authorization is determined not only from the perspective of the principal, but
objectively, i.e. in a way that certain circumstances would have been understood by a
conscious third person.

2. Lithuania is one a few countries where the idea of apparent authority is moved to the
positive law, specific rules are also embedded in the CCRL regarding the ratifica-
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tion of actions by unauthorized agent and the civil liability of falsus procurator is
provisioned.

Managing body of a legal person is not an agent in the strict sense. However, the
legal provisions of unauthorized agency can be applied to the extent compatible with
the specific regulation. For example, in Lithuania the doctrine of apparent authority
could be applied in cases when contracts are concluded by bodies of a public legal
person in overstepping their authority.

Regardless of structural CCRL discrepancies and false doctrinal explanation of un-
authorized agency (possibly caused by the former), Lithuanian law legislator has em-
bedded (in a contextual sense) effective rules for a defending of violated rights of
agency subjects when an unauthorized contract is concluded.

The case law of Lithuanian courts when analysing the disputes arising from the re-
lations of unauthorized agency can be positively evaluated in a sense of the results,
but it is very clear that there is a lack of deeper understanding about the concept of
separate representation relations, conditions for implementation, and arising legal
consequences.

These conclusions confirm the defendant argument raised at the beginning of the
research that Lithuanian civil law embeds modern rules of defending the violated rights in cases
of unauthorized agency that allow the courts to ensure the balance of interests of conflicting
parties when solving the disputes arising from these relations.

Regarding the apparent authority

L.

Apparent authority is mostly the result of court practice and conclusions of the doc-
trine of law. This institute is explained differently in separate legal systems based on
certain more common theories and principles of private law.

At the most common sense, apparent authority can be described as cases when
the principal did not authorize or provided limited rights to the agent to act in his
own name, but because of the actions by the principal or other circumstances re-
lated to him a third party reasonably and fairly believes that the agent has required
authorization.

It is important to distinguish apparent authority from implied authority. Implied au-
thority arises from the factual circumstances under which the agent is acting and is
considered to be a part of actual authority. It means that contrary to the case of appar-
ent authority the actions by the agent with implied authority do not mean unauthor-
ized agency.

The liability of the principal for the actions of apparent agent is possible only after
determining the totality of two conditions: the impression of the fact of authoriza-
tion caused by the behaviour of the principal or other circumstances related to him
and a reasonable confidence of the third person in the authorization that the agent
possesses. When implementing the institute of apparent authority it is important to
maintain the balance of party interests: legal expectations of the third person must be
tuned with the principle of free will of the principal. This might be done by applying
the least-cost principle and the risk theory.

After determining the apparent authority, essentially the same kind of legal conse-
quences arise as when the agent has actual (express or implied) authority. The prin-
cipal is bounded by unauthorized actions of the agent, but after compensating the
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losses incurred by the third person (usually positive ones) he usually is entitled to
make a regressive request with respect to the apparent agent. It is suggested that the
legal consequences of apparent authority should include both damages and specific
performance. Furthermore, any subject interested in the legal consequences of this
doctrine should have the right to apply it.

Although the principlal is bound by the unauthorized actions of the agent, but usu-
ally he acquires the right for recourse towards the apparent agent in cases when the
claim of third person is upheld.

Earlier formulated conclusions confirm the research hypothesis that apparent authority
is an exceptional way of defending the violated rights which is applied only after determining
the connection among the circumstances related to principal and reasonable confidence of the
third person in agent’s authorization.

Regarding the ratification of actions by unauthorized agent

L.

The ratification of actions by unauthorized agent is not only a way to defend the vio-
lated rights of third persons, but also a possibility for the principal to implement his
rights in cases when the agent acts without sufficient authority.

The ratification of actions by unauthorized agent as a unilateral expression of the
free will of the principal can be determined not only based on his direct declaration,
but also by specific factual circumstances. In order for the ratification to have legal
consequences, it should not be related to the requirements of form.

When the principal is trying to implement the agreement which was made in accord-
ance with the actions of unauthorized agent, the third person should not be allowed
to terminate this agreement regardless of the fact whether he expressed these wishes
up until the ratification or after it. The interests of the fourth persons also should not
be damaged because of the possibility for the third person to terminate the unauthor-
ized agreement.

When the principal confirms the actions of unauthorized agent, usual legal conse-
quences of representation arise both in inner and outer relations of representation.
Apparent authority and ratification of actions by unauthorized agent are two inde-
pendent ways to defend the violated rights of third persons. When the principal rati-
fies the activities of unauthorized agent, the rules of apparent authority should not
be followed. Only when the principal does not express an appropriate agreement, the
implementation of apparent authority doctrine can be weighed in.

According to these conclusions, it can be decided that the defended argument that the
ratification of actions by unauthorized agent must ensure not only the interests of third persons
but also to protect the legal expectations of the principal and fourth persons is confirmed.

Regarding the civil liability of unauthorized agent (falsus procurator) to the third persons

L.

The civil liability of falsus procurator is a way to defend the violated rights of third
persons that can be applied in legal relations of unauthorized agency. Its essence is
that the losses of third persons must be compensated if they were incurred because of
the actions without authorization or by exceeding it. Falsus procurator usually should
compensate those losses which would allow the third person to come back to his
original state where he would have been if the agent did not act by violating the limits



of authorization provided to him. In some countries third persons could ask for a
specific performance as a remedy.

2. Separate legal systems differently explain the nature of civil liability of unauthorized
agent. In some countries it is understood to be of tortious nature, other jurisdictions
consider that the agent must be liable as according to the rules of contractual liability
and in some legal systems certain legal fictions are used to explain this liability.

3. Itis possible that because of specificity and special relation to the institute of agency,
the liability of falsus procurator must be considered to be independent type of liabil-
ity, and when it is being explained, the concept of reliance can be used as a founda-
tion of occurrence of obligatory legal relations. Regardless of what is the basis for the
liability of falsus procurator, in almost all jurisdictions in order to apply this kind of
liability it is necessary to prove the unauthorized actions of agent and damage.

4. Inorder to ensure the interests of the third persons the civil liability of falsus procura-
tor should be classified as strict. However, if the faults in not determined on the side
of the agent, he has the the right for recourse towards the principal.

5. Thelimitation of liability of unauthorized agent to the compensation of negative loss-
es is possible in cases when the agreement between principal and third person would
not actually have been made.

6. If factual circumstances allow using the rules of apparent authority, civil liability of
falsus procurator should not arise. The liability of unauthorized agent is also not pos-
sible when the principal confirmed the actions of falsus procurator.

These conclusions confirm the fourth research hypothesis that the liability of
unauthorized agent towards third parties is of sui generis nature and arising after determining
special conditions of its implementation.

Recommendations and suggestions:

Based on above mentioned conclusions, the suggestions are made regarding the changes
of valid legal acts of the Republic of Lithuania.

1) Regarding artlcle 1 92 of CCRL:

Article 1.92. Invalidity of anagreemen by theagentexeeeding hisauthorization
Invalidity of the agreement made in the name of another person without a rlght or by
exceedmg prov1ded rlghts

o

ageﬂ%extee&s—&nmifhoﬁzaﬁm—fhiﬁgfeemeﬂt The agreement Wthh was made in the

name of another person by a person who does not have a right to make that agreement or
that person exceeds provided rights, can be considered to be invalid according to the claim

by principal or other party of the agreement if the principal fails to confirm the agreement
(Part 1 Article 2.133 and Part 6 Article 2.133 of this code) or apparent authority has not been
determined (Part 7 Article 2.133 of this code).

2) Regarding Article 2.132 of CCRL:

Article 2.132. Completion of agreement through agents

1. The persons have a right to make agreements through agents except those agreements
that can be made only in person because of their nature, and other agreement indicated by
law.

193



2. The representation is possible based on agreement, law, court decision or administrative
act.

3. The agents can be both capable physical person and legal persons.

4. The persons who are acting in their own name are not considered to be agents, even if
they are acting in the interests of another person (retail intermediates and others). Branches
and participants of a legal person are not considered to be its agents.

3) Regarding Article 2.133 of CCRL:

Article 2.133. Consequences of an agreement made through the agent

1. An agreement made by one person (agent) in the name of another person (principal)
while revealing the fact of representation and not exceeding the provided rights directly
creates, changes, and eliminates civil rights and obligations of the principal.

2. If the agent does not inform that he is acting in the name of the principal and in his
interests while making the agreement, then rights and obligations for the principal arise from
the agreement only in a case when other party of the agreement should have understood
from the c1rcumstances of maklng the agreement that he comes to an agreement w1th a

3. The extent and limits of agents rlghts are determlned by the foundatlon of
representatlon 3 he—isa r—the-name Lo it

4. If the validity of an agreement that has been made through the agent is disputed
because of mistakes, deception, violence or threats, the existence or absence of these facts is
determined according to the will of agent.

5. If the agent makes the agreement according to the instructions of the principal, the
principal cannot dispute this agreement by motivating that by making the agreement the
agent ignored certain circumstances if the principal knew about these circumstances or
ignored them because of his own carelessness.

6.Ifa person has no right to make an agreement in another person’s name, this agreement
has legal consequences for the principal enly-in—eases when the latter one confirms this
agreement. In this case, another party of the agreement may request in writing to confirm or
dismiss the agreement over a set period of time which cannot be shorter than fourteen days.
If no reply is made over a set period of t1me it is considered that it is Vahd from the maklng




76. If the principal provided through his behaviour the-agent-acted-byexceeding his
rightsbutinaway thatathird party had reasonable ground for the third party to think that
he is making an agreement with a person who has such a right, or this confidence of the third
party is caused by circumstances related to the principal, the agreement is mandatory for
the principal, except for the cases when another party of the agreement knew or should have
known that the agent is exceeding his rights or does not have them altogether.

4) Regarding Article 2.136 of CCRL:

Article 2.136. Consequences of the agreement made in the name of another person
without having such right or exceeding it

1. The agreement which is made in the name of another person by a person who has
no such right to make an agreement, or a person who exceeds the provided rights, creates,
changes and eliminates rights and obligations for the principal only in cases when the
principal confirms this entire agreement or a part which exceeds his rights later on (Part
6 Article 2.133 of this code), also in cases of apparent authority (Part 7 Article 2.133 of this
code).

23 The agent who makes an agreement according to circumstances laid out in Part 1 of
this Article when the principal disagrees with this agreement must compensate-thetosses
ineurredby-athirdparty compensate those losses of a third party which allow the third party
to come back to original situation where he would have been if the agent had a rlght or acted
without exceeding his rights ifa-th : 0 a W
thesecircumstances. A person is not hable to the th1rd person 1f the thlrd person knew or
should have known that a person has no rights or exceeds them.

5) Regarding Article 2.148 of CCRL:

Article 2.148. Obligation of the principal to inform about the termination of
authorization

1. The principal must inform the agent about the termination of authorization indicated
in Clause 2 Part 1 Article 2.147 of this code, as well as third parties known to the principal
that are related to given authorization to represent in determining and maintaining the
relations. The same obligation applies to the recipients of the rights of the principal when
the authorization terminates according to the provisions indicated in Clauses 4 and 6 Part 1
Article 2.147 of this code.

2. Rights and obligations of the principal and recipients of his rights arising as a result of
the actions by the agent up to the point when third parties agent became aware or should have
become aware of the termlnatlon of authorlzatlon remain to be valid in respect with third
partles sh have knownthat the

3. When the authorization expires, the agent or recipients of his rights must immediately
return the authorization to the principal or recipients of his rights.
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