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IVADAS

Vieni reikSmingiausiy pokyc¢iy Lietuvoje buvo jgyvendinti dar iki 2004 m. geguzés 1 d.,
kai Lietuva tapo Europos Sajungos (toliau — ES) nare. Sis ypatingas valstybés gyvenime jvykis
atneS¢ nemazai svarbiy ir rySkiy pokyc€iy daugelyje sriciy, jskaitant ir konkurencija. O kaip
zinome, daugelio valstybiy jstatymuose numatytas siekis uztikrinti sgziningg konkurencijg
rinkoje', kuri pripaZjstama teigiamu reiskiniu, lemiandiu gamybos tobuléjima, gaminiy kokybés
gerinimg, papildomy paslaugy teikima, kainy maZinima, jvairias mokéjimo lengvatas ir kt.”
Taciau Salia sgziningos konkurencijos egzistuoja ir priesinga jai — nesgzininga konkurencija,
pasireiSkianti kaip nesgziningas Zymens, komercinés paslapties naudojimas, darbuotojy

perviliojimas, iikio subjekty klaidinimas dél nepagristos ir neteisingos informacijos3 ir pan.
Temos aktualumas ir mokslinis naujumas

Lietuvoje poreikis uzdrausti nesaziningg konkuravimg buvo jtvirtintas 1992 m. Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatyme (toliau — LR K]). Todél galima sakyti, kad apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos taikymo tradicijos Lietuvoje dar pakankamai naujos ir
reikalaujancios tobulinimo. Nesgzininga konkurencija draudziama ne tik LR KI, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) normomis, bet ir kitais specialiaisiais teisés
aktais. Ir nors stengiamasi jvairiy ES ir nacionaliniy konkurencijos teisés nuostaty pagalba,
konkurencijos priezitros institucijos, teismy sprendimais uzkirsti kelig tkio subjekty
nesaziningos konkurencijos veiksmams, §ioje srityje dar yra daug neaiSkumy dél nesaziningos
konkurencijos veiksmy kvalifikavimo. Formuluojant principines nuostatas, taikant jas praktiSkai
iSkyla sunkumy sprendziant, kokius veiksmus laikyti nesgziningais konkurencijoje, kaip
apibréZti nesaZiningos konkurencijos savoka, kokiais kriterijais vadovautis, norint veiksmus
uzdrausti kaip nesaziningg konkuravima. Si tema yra itin aktuali Lietuvai derinant savo teisés
normas su ES normomis nesaziningos konkurencijos srityje, perimant ES patirt; deél
konkurencijos politikos igyvendinimo, ugdant bendra konkurencijos kulttirg ir tokiu buidu kuriant
savo nesgziningos konkurencijos kvalifikavimo tradicijas.

Taigi, moksliniy darby apie nesgziningos konkurencijos instituto susiformavimg
Lietuvoje, itvirtinimg teisés aktuose, vienodinimg su ES teise bei kvalifikavimo problemiskuma

Lietuvoje paraSyta néra, todél neabejojant galima teigti, kad magistrinio darbo nagrinéjama tema

! Birmontiené T., Bubnys A., Buisien¢ O. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012. P. 854.

2 Zilinskas V. J., Kasperavicius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. Klaipéda:Klaipédos
universiteto leidykla, 2007. P. 318.

¥ Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.



Lietuvoje yra nauja ir aktuali. Nagrin¢jant literatiira, randama darby, kuriuose analizuojami
atskiri nesgziningos konkurencijos atvejai, taciau Sio darbo tikslas atlikti bendrg apsaugos nuo
nesgziningos konkurencijos vertinimg. Darbas reikSmingas, nagrin¢jant nes3ziningos
konkurencijos sgvokos jvairiapusiSkumg, atskiry atvejy kvalifikavimo problemiskumg ir

Lietuvos teisés akty tarpusavio sgsajas.

Darbo objektas ir dalykas

Sio magistrinio baigiamojo darbo objektas yra nesaziningos konkurencijos institutas
Lietuvos konkurencijos teiséje.

Magistrinio darbo tyrimo dalykas — nesaziningos konkurencijos sgvokos jtvirtinimas
Lietuvos teisés aktuose, LR KI iSskiriami nesgziningos konkurencijos atvejai, jy kvalifikavimo

ypatumai.

Hipotezé

Siekiant atlikti tinkama nesgziningos konkurencijos veiksmy teisinj kvalifikavima,
praktikoje susiduriama su problemomis d¢l nesgziningos konkurencijos kvalifikavimo kriterijy
nepakankamai aiSkaus jtvirtinimo teisés aktuose ir nevienareikSmio aiSkinimo bei formavimo

teismy praktikoje.

Tikslas ir uZdaviniai

Siuo darbu yra siekiama atskleisti nesaziningos konkurencijos savokos prasme,
1Sanalizuoti nesaziningos konkurencijos atvejy reglamentavimo Lietuvos konkurencijos teis¢je
ypatumus bei nustayti jy taikymo praktikoje problemas.

Siekiant Sio tikslo Siame darbe keliami tokie uzdaviniai:

1. surinkti ir iSanalizuoti moksling literatira, Lietuvos teismy praktika, Lietuvos
Respublikos teisés aktus, aptarianCius nesgziningos konkurencijos sampratg ir
atskleisti jos turinj;

2. nustatyti nesgziningos konkurencijos instituto Lietuvos teisés aktuose jtvirtinimo
raidg ir reikSme, aptarti unifikavimo pagrindinius aspektus ir reikSme regioninio

(Bendrijos) ir nacionalinio teisinio reguliavimo kontekstuose;



3. identifikuoti nesgziningos konkurencijos atvejy kvalifikavimo ypatumus, jvertinti
nesgziningg konkurencija reglamentuojanciy teisés normy veiksminguma, atskleisti

teisinio reguliavimo netikslumus ir problemas.

Darbo Saltiniai

Pagrindiniai Saltiniai, kuriais remiamasi Sitame darbe yra Lietuvos Respublikos teisés
aktai, reglamentuojantys apsaugg nuo nesgziningo konkuravimo, ES reglamentai, direktyvos,
Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) ir Lictuvos teismy praktika, R. Stanik@ino, 1. Végélés

darbai, E. Kiirio, D. Klimkeviciatés, M. Jarukai¢io publikacijos.

Mokslinio tyrimo metodai

Darbo temai atskleisti ir iSkeltiems tikslams pasiekti reikalinga informacija buvo
surinkta ir apdorota vadovaujantis moksliniais metodais.

Loginis-analitinis metodas naudojamas, vertinant tam tikrg Lictuvos teisés akty
normose jtvirtintg taisykle, atitinkamo klausimo problematika, kartu iSsakant ir darbo autorés
nuomong, pasitilymus.

Lingvistinis metodas naudojamas nustatiné¢jant nesgziningos konkurencijos sgvokos
reik§me, atitinkamuose teisés aktuose jtvirtinty teisés normy turinj.

Sisteminés analizés metodu iSanalizuotos Lietuvos praktiky nuomonés, straipsniai,
tyrimai, susij¢ su nesgziningos konkurencijos instituto jgyvendinimo ypatumais.

Lyginamasis  metodas.  Siekdama  atskleisti  nesgziningos  konkurencijos
reglamentavimo specifika, darbo autoré¢ lygino LR K] normas su atitinkamomis kity teisés akty
normomis.

Istorinis metodas padéjo darbo autorei nuodugniai iStirti Lietuvos Respublikos
nesgziningos konkurencijos instituto atsiradimo, pasikeitimo priezastis bei numatyti jy galimas

vystymosi tendencijas.

Darbo struktara

Darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis i§ 3 skyriy, kuriuose pateikiama nesgziningos
konkurencijos savoka, jos teisinis reglamentavimas, raida, vienodinimo reik§mé, nesaZiningos
konkurencijos atvejy kvalifikavimo ypatumai ir problemos. Darbo pabaigoje pateikiamas

nuodugnus literattiros sgrasSas ir santrauka.



Liaudies iSmintis:
Trys kaliniai, nuteisti uz ,, ekonominius nusikaltimus “, dalijasi savo istorijomis.
Pirmasis sako: ,,AS savo prekes pardavinéjau brangiau nei konkurentai, todel
buvau apkaltintas virspelniais ir nuteistas uz piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi, rinkos monopolizavimgq ir vartotojy isnaudojimq “.
Antrasis sako: ,,AS savo prekes pardavinéjau pigiau nei konkurentai, todél buvau
nuteistas uz grobuoniskq elgesj rinkoje, kainy dempingq ir bandymg nesqziningais
veiksmais iSstumti konkurentus is rinkos “.
Treciasis kalinys sako: ,,AS savo prekes pardavinéjau ta pacia kaina kaip ir

konkurentai, todél buvau nuteistas uz kartelinj susitarimg “*.

I. NESAZININGOS KONKURENCIJOS SAMPRATA

Terminas ,.konkurencija“ kilgs i§ lotynisko zodZio concurrentia, reiskiancio susidiirima,
varzyma®. Konkurencija, kaip savoka aptinkama ne tik teisés literatiiroje, bet ir ekonomikoje. Tai
parodo, kad konkurencijos sagvoka gali buti jvairiai traktuojama ir interpretuojama. Pateiksime
keleta pozitiriy, iSreiskian¢iy nuomong apie konkurencija.

Ekonomikos moksle ,,konkurencija ( angl. competition) — toks reiSkinys, kai firmos
konkuruoja viena su kita dél savo prekiy pirkéjy (ryski firmy kova, remiantis kainy skirtumais,

“®_ Lietuvos ekonomistés R. Vainienés pozitiriu konkurencija — tai

prekiy jvairovés budais ir t.t.)
padétis rinkoje, kai né vienas i$ rinkos dalyviy negali taikyti monopolinés kainos dél to, kad
rinkoje veikia keli pirkéjai ar pardavéjai’. Lietuvos mokslininky V. Snieskos ir V.
Kvainauskaités darbuose ,,konkurencija — tai keleto asmeny rungtyniavimas siekiant to paties

tikslo*®

. Taigi, galima teigti, jog konkurencija ekonomikoje suprantama kaip varzybos, kuriy
metu juridiniai ir fiziniai asmenys, uzsiimantys verslu ir nepriklausomai veikdami rinkoje, riboja

vienas kito galimybes dominuoti toje rinkoje, skatina vartotojams reikalingy prekiy bei paslaugy

* Lietuvos laisvosios rinkos institutas. PraneSimas spaudai ,,LLRI siiilo $velninti konkurencijos teisés taisykles*.
Prieiga per interneta //
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:NTtXW'Y SLow0J:www.lrinka.lt/index.php/analitiniai_darb
ai/analize_konkurencijos_teise_ir_jos_taikymas_lietuvoje/3407+&cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=It ; prisijungimo laikas
2013-05-12.

® Navickas V. Konkurencingumo meodologiniai kriterijai ir jy taikymo praktika. Lieuvos ekonomikos
konkurencingumas ir socialiné sanglauda // Moksliniy straipsniy rinkinys (VII). Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2010. P. 96.

® Pupkis A., Vaitkevi¢ius S., Kaulakien¢ A. ir kt. Ekonomikos terminy Zodynas: vertimas i§ angly kalbos leidinio.
Vilnius: Baltijos biznis, 1994. P. 117.

’ Vainiené R. Ekonomikos treminy Zodynas. Vilnius: TYTO ALBA, 2008. P. 139.

8 Kvainauskaité V., Snieska V. Konkurencinés rinkos paklausos vetinimas ir prognozavimas. Kaunas: Technologija,
2003. P. 29.
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http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:NTtXWYSLow0J:www.lrinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/analize_konkurencijos_teise_ir_jos_taikymas_lietuvoje/3407+&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:NTtXWYSLow0J:www.lrinka.lt/index.php/analitiniai_darbai/analize_konkurencijos_teise_ir_jos_taikymas_lietuvoje/3407+&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt

gamybg ir siekima didinti jos efektyvumqg. Ekonomikoje konkurencija siejama su rinkos dalyviy
elgsena, varzymusi tarpusavyje, ekonominiu efektyvumu. Ekonomikoje konkurencija vertinama
kaip teigiamas reiskinys, nes tik konkurencingos jmonés gali veikti rinkoje, o kartu geriausiomis
salygomis gaminti ir teikti paslaugas, kurios tenkinty rinky poreikiuslo.

Konkurencijos teisés plotméje konkurencija skatina ekonomikos ir kultiiros plétote,
ver&ia gerinti gaminiy kokybe ir kt."*. Anot autoriy I. Végelés'?, R. Stanikino™, konkurencija
skatina rinkos integracija, ekonoming laisve, vartotojy gerove, ekonomikos efektyvuma ir atlieka
kitas naudingas funkcijas, bet tik tokiu atveju, kai yra elgiamasi sgziningai, nenukrypstant nuo
teisés akty normy ir sukurty bendro pobiidzio taisykliy. Atskirais atvejais konkurencija gali biiti
nenaudinga ir netinkama, turinti jtakos nesgziningo konkuravimo prielaidy atsiradimui. Lietuvos
teismy praktikoje randamas toks konkurencijos apibrézimas: ,,Konkurencija — tai procesas, kurio
metu vyksta varzZymasis dél ekonominés naudos, nors ekonominé nauda ne visada gali biiti

ce e . . . . 14
susijusi tik su didesnio pelno gavimu*

. Teismy praktikoje akcentuojamas konkurencijos tikslas,
nesusij¢s su nauda vartotojams ar kitiems tkio subjektams, nes konkurencijos teisés normomis
siekiama uztikrinti saZiningos konkurencijos laisve™. Konkurencijos teisés prasme
konkuravimas yra tokia veikla, kurig kvalifikavus kaip nesaziningg, svarbu jvardinti teisés
aktuose ir uZzdrausti. Konkurencijos teis¢je kalbama apie konkuravimg daugiau kaip apie
saugomag interesa.

Nesvarbu kokiy tiksly siekia tikio subjektai konkuruodami, kiekvienas i$ jy renkasi savo
biidus kaip to pasiekti. Cia ir biity galima i$skirti dvejopa konkurencija: sazininga, tarnaujandia
bendrai tautos gerovei'®, ir priesinga jai — nesazininga konkuravima. SaZininga konkurencija
pasizymi vien teigiamais bruozais ir nauda. Tuo tarpu nesaziningos konkurencijos jsivyravimas

atneSa vien neigiamus padarinius: rinkos ir gamybos monopolizavimg, saziningos konkurencijos

laisvés ribojimg'’, pasireiskia kaip veiksmai, kurie prieStarauja iikinés veiklos saziningai

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkrigio 25 d. nutartis c. b. UAB
,,NTB Namgjos grupé“ v. UAB ,Naminta“, J. V., 3K-3-472/2011.
1 Navickas V. Konkurencingumo metodologiniai kriterijai ir jy taikymo praktika. Lietuvos ekonomikos
konkurencingumas ir socialiné sanglauda // Moksliniy straipsniy rinkinys (VII). Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2010. P. 98.
1 vaitkevigiate V. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius: ZODYNAS, 2007. P. 581.
12 yegele 1. Europos Sajungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencijos ir teisés derinimas. Vilnius: V] Registry
centras, 2011.
13 Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009.
¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 25 d. nutartis c. b.
UAB ,NTB Naméjos grupé“ v. UAB ,Naminta®, J. V., Nr. 3K-3-472/2011.
1> Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
1;3 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 46 str. // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

Ten pat.



praktikai ir geriems paproéiamslg. Sioje vietoje ekonomikos mokslas baigiasi, o konkurencijos
teis¢ ima veikti.

Apibendrinant galima bity teigti, kad tiek ekonomikos, tiek teisés mokslas kalba
panasiai apie tokj rinkoje sutinkamg reiskinj kaip konkurencija. Nors ekonomikoje konkurencija
pasizymi daugiau teigiamais bruozais ir yra skatintinas reiskinys, konkurencijos teisés normomis
bandoma uztikrinti, kad toji konkurencija biity veiksminga, laisva ir sgzininga. Taciau reikty
pabrézti dar vieng konkurencijos proceso bruoza - dinamiskumg. Daugelis ekonomikos
mokslininky sutinka, kad konkurencija yra sudétingas reiskinys, kurj vertinant reikia atsizvelgti |
salygas jvairiose visuomeninio gyvenimo srityselg. O veiksmingas tokiy santykiy
reglamantavimas - dar sudétingesnis procesas. Tad Siame darbe apzvelgsime kaip Licetuvos teisés
kiir¢jams pavyko jtvirtinti nesgziningos konkurencijos reiSkinj teisés aktuose ir teismy
praktikoje.

Autorés nuomone magistrinio darbo temos ,,Nesaziningos konkurencijos kvalifikavimo
problemos™ nagrinéjimas ir iSsami bei pagrista temos analizé nejmanoma be nuoseklios
nesaziningos konkurencijos sampratos atskleidimo Lietuvos teisés kontekste, kadangi skirtingi
teisés aktai pateikia jvairialypes Sios savokos puses ir pateikia skirtingg nesgziningos

konkurencijos turinj.

1. Nesgziningos konkurencijos sgavokos jtvirtinimas Lietuvos

nacionaliniuose teisés aktuose

Ukio subjektai, siekdami sukurti konkurencingas sglygas kitiems tikio subjektams, negali
elgtis laisvai ar savo nuoziiira. Ukio subjektai privalo vadovautis tam tikromis taisyklémis,
Jstatymais ir pojstatyminiais aktais, kurie draudZia monopolizuoti rinkas®, draudzia nesazininga
konkuravimg, piktnaudZiavima rinkoje dominuojancia padétimi arba sudarinéti susitarimus,
kurie galéty riboti, iskreipti konkurencija®*. Konkurencija vaidina svarby vaidmenj ne tik verslo
srityje dirban¢iy jmoniy, valstybiniy jmoniy, bet ir eiliniy vartotojy gyvenime, tad S§io
nesgziningos konkurencijos instituto reglamentavimas ir teisingas $io instituto supratimas bei

vertinimas daro didziule jtaka miisy kasdieniame gyvenime.

18 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

9 Navickas V. Konkurencingumo metodologiniai kriterijai ir jy taikymo praktika. Lietuvos ekonomikos
konkurencingumas ir socialiné¢ sanglauda // Moksliniy straipsniy rinkinys (VII). Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2010. P. 97.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2! Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.



Svarbiausius apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos instituto klausimus, tokius kaip
sgvokos iSaiSkinimas, taikymas, Zalos atlyginimas ir pan., reguliuoja LR KI, Konstitucija,
Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (toliau - CK), tiesiogiai taikomi Europos Sgjungos
teisés aktai, kiti specialieji jstatymai (Lietuvos Respublikos Reklamos jstatymas (- toliau R]),
Lietuvos Respublikos Elektroniniy rysiy jstatymas (,,veiksminga konkurencija“??) ir kt.).

Siame darbo skyriuje pladiau nagrinéjami Lietuvos Respublikos teisés aktai: LR K] ir
Konstitucija kaip reikSmingiausi teisés aktai apsaugos nuo nesgziningo konkuravimo

kvalifikavime ir sgvokos iSaiSkinime Lietuvoje.

1.1. Nesaziningos konkurencijos savoka Lietuvos Respublikos

Konstitucijoje

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau - Konstitucinis Teismas) viename i$
savo nutarimy yra nurodes, kad vieni konstituciniai principai yra jtvirtinti expressis verbis
konstitucinése normose, kiti, i§vedami i§ konstituciniy normy, principy, i§ konstitucinio teisinio
reguliavimo visumos, i§ Konstitucijos, kaip visai teisés sistemai gaires nubréZiancio akto,
prasmészg. Kiekvieno teisés instituto atitiktis Konstitucijai turi buti vertinama pagal tai, kaip tas
institutas atitinka konstitucinius teisinés valstybés principus®.

Konstitucijos, kaip pagrindinio ir svarbiausio Lietuvos jstatymo (Konstitucija primena
Istatyma, taciau pagal esme ir prasm¢ ji yra aukSciausioji teisé, visy teisés akty teisiSkumo
matas®) nuostatos jtvirtina, kad Konstitucijoje skelbiami principai yra palankiis bet kokiai @ikinei
veiklai®®. Konstitucijos 46 str. skelbia: ,,Lietuvos iikis grindZiamas privagios nuosavybés teise,
asmens ikinés veiklos laisve ir iniciatyva. Valstybé remia visuomenei naudingas iikines
pastangas ir iniciatyva. Valstybé reguliuoja tking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovei. [statymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinkg, saugo saZiningos konkurencijos

«27

laisve. Valstybé gina vartotojo interesus.“”" Konstitucija turi biiti aiSkinama kaip visuma: visy

Konstitucijos daliy nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir viena kitg papildo, jose jtvirtinti

22 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 69-2382.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 186 ,,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
jstatymams® // Valstybeés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.
# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas Nr. 43 ,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés Zinios. 1999, Nr. 42-1345.
% Prof. Dr. Kiiris E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis de§imtmetis // Justitia. 2003, Nr. 3-4. P. 45-46.
zj Lietuvos Respublikos Konstitucija, 46 str. // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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principai yra tarpusavyje suderinti, tarp jy yra pusiausvyra, kiekvienas i§ Siy konstituciniy
principy turi biiti aiskinamas nepaneigiant kito konstitucinio principo®®,

Prie efektyvaus rinkos ukio funkcionavimo prisideda Siy konstituciniy principy
jgyvendinimas. Akivaizdu, kad Konstitucija pasisako uz sgziningg konkuravima, nes tik toks
veikimas naudingas visiems tkio subjektams ir apskritai rinkos dalyviams (visuomenei ir
ypatingai vartotojams). Pats nesaziningos konkurencijos jprasminimas Konstitucijoje
pateikiamas, kaip nesaziningos konkurencijos antonimas - ,s3zininga konkurencija‘“.
Konstitucijoje jtvirtintas nesgziningos konkurencijos instituto turinys susideda iS dviejy,
tarpusavyje susijusiy daliy: gamybos ir rinkos monopolizavimo, s3aziningos konkurencijos
laisves®. Tolimesnése dalyse apzvelgsime nesaZiningos konkurencijos turinj, sutinkama

Konstitucijoje.
1.1.1. Draudimas monopolizuoti rinka

Pirmiausia, nesaziningos konkurencijos turinys susideda i§ rinkos monopolizavimo.
Zodis monopolija (monopélia) yra graiky kilmés ir reidkia vieng pardavéja. Tarptautiniy zodziy
zodynas 8ig sagvoka apibiidina tokiais Zodziais: ,,didelis kapitalistinio Gikio vienetas arba tokiy
vienety junginys, neturintis rinkoje konkurenty ir todé¢l galintis diktuoti kainas*°.

Konstitucijos 46 str. nuostatoje ,,jstatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinka,
saugo sgziningos konkurencijos laisve® aiskiai iSreikStas monopolijos draudimas. Negalima
jvesti monopolio, tikio subjektui suteikiant iSimtiniy teisiy veikti kurioje nors iikio srityje, dél ko
ta sritis biity monopolizuota®. Tagiau draudimas monopolizuoti gamyba ir rinka nereiskia, kad

draudZiama tam tikromis aplinkybémis jstatyme konstatuoti monopolijos konkreioje iikings

2 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18
d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 "D¢l alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo" patvirtinty
alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés zinios. 2004, Nr. 15-465.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

%0 Vyriausioji enciklopedijy redakcija. Tarptautiniy Zodziy Zodynas, 2010-2013. Prieiga per interneta //
http://www.tzz.It/m/monopolija, prisijungimo laikas: 2013-06-01.

3 L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandZio 18
d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 "D¢l alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo" patvirtinty
alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2004, Nr. 15-465.
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veiklos srityje buvimg ar kitaip atspindéti faktinius monopolinius santykius ir juos atitinkamai
reguliuoti®®. O kad biity uzkirstas kelias valstybé turi teisinémis priemonémis riboti monopoliniy
tendencijy atsiradima™®. Tokiu atveju, kai monopolija jau yra susidariusi, valstybé monopoline
tkine veiklg reguliuoja jstatyme nustatydama atitinkamus reikalavimus monopolistui, o kartu
jtvirtindama vartotojy interesy gynimo instrumentus: tai diskriminaciniy kainy nustatymo
ribojimas, monopolinés rinkos prekiy kainy dydziy, tarify valstybinis reglamentavimas, prekiy
kokybes, kity reikalavimy monopoliniam iikio subjektui nustatymas ir pan.**

Imonés rinkos galia visuomet kelia konkurencijos analizés specialistams didziulj
susirtipinimg. Monopolijos sgvoka prieSinama su konkurencija. Konkurencija gerai. Monopolija
— jmon¢, kuri yra vienintel¢ produkcijos pardavéja, esant daugeliui produkcijos pirkéjy, -
blogai®*. Daugelis autoriy literatiiroje iSreiskia nuomong, kad monopolija Zaloja konkurencija,
taiau neuzsimenama, kad monopolininku tampama nesgziningais konkuravimo veiksmais.
FaktiSkai kiekvienas jstatyminis mainy laisvés ar konkurencijos suvarzymas kuria monopoling
situacija: licencijos, patentai, muitai, subsidijos ir t.t. jmonéms suteikia apsauga nuo
konkurencijos ir §iais aspektais padaro jas monopolinémis®®. Visos §ios priemonés yra teisétos ir
saziningos, tad jomis gali pasinaudoti kiekvienas rinkos subjektas, siekdamas jsitvirtinti rinkoje.
Taigi akivaizdu, kad ne visais atvejais nesaziningos konkurencijos pasekmé yra monopolinés
Jmoneés ar rinkos jsivyravimas. Akivaizdu, kad wvaldzios siekis reguliuoti uking veikla
privilegijomis ar tam tikrais apribojimais gali nulemti tokiy monopolijy susikiirimg.

Kitas svarbus aspektas apie rinkos monopolizavimg, kad tai laikoma konkuravimo
galimybés sumazéjimo priezastimi, todél konkurencija i§ atitinkamos rinkos apskritai gali biiti
pasalinta®’. Laikomasi nuomonés, kad monopolijy srityje dirbtinai kurti konkurencija néra nei

ekonominés naudos, nei prasmés, nes tokios rinkos bruozas — konkurencijos tarp gamintojy

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy "Bitingés nafta", "Mazeikiy nafta" ir "Naftotiekis" reorganizavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés zinios. 2003, Nr. 27-1098.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 1999, Nr. 85-2548.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos elektros
energetikos jstatymo (2004 m. liepos 1 d. redakcija) 15 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2008, Nr. 140-5569.

% Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 69.

% Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Konkurencija, monopolija ir karteliai. Vilnius:Lietuvos laisvosios rinkos
institutas, 2010. P. 67.

¥ Lietuvos Respublikos Prezidento 2011 m. vasario 17 d. aiSkinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos Silumos
tkio jstatymo 2, 3, 20, 22, 28 IR 31 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 3 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 4.84
straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy
kodekso 224, 259" straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 99! straipsniu jstatymo projekto* // Valstybés Zinios.
2011, Nr. 1K-609.
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nebuvimas®. Visa tai veda prie vienos iSvados, kad atsiradus monopolinei rinkai ir joje veikiant
vienam subjektui — konkurencijos kaip tokios, iSvis nelieka. Kur yra konkurencija, ten yra ir
nesgzininga konkurencija®. UZsienio autoriai pritaria nuomonei, kad nesaZiningai konkurencijai
atsirasti pagrindiné prielaida yra pacios konkurencijos egzistavimas. Tad vargu, ar galima kalbéti
apie nesgziningg konkurencijg, jeigu monopolinininkés valdomoje rinkoje konkurencija
apskritai nustoja egzistuoti.

Galima biity teigti, jog jstatymo leidéjo draudimas kurti monopolijas, tuo paciu turéty
uztikrinti, kad jstatymu nebiity sukurtos saglygos monopolizavimui. Tokig mintj buvo isreiskes ir
Konstitucinis Teismas savo nutarime skelbgs, kad ,,pagal Konstitucija monopolio jvedimas — tai
nepagrijstas privilegijy teikimas tam tikram wkio subjektui (jy grupei), kartu ir kity tikio subjekty
diskriminavimas, jy tkinés veiklos laisvés ribojimas“*’. Anot F. Hayeko, ,,7alingas yra ne

. . .. v 1. . 41
monopolis, o tik konkurencijos Salinimas*

. Buty galima iSskirti monopolijos reiskinj dvejopai:
pirmiausia, monopolijy steigimas valstybés valdzios valia, jy suteikty privilegijy ir apribojimy
pagalba; antrasis — draudziamas dél savo neigiamy tiksly — konkurencijos toje srityje pasalinimo.

Atsizvelgus | tai, kad apie monopolijy draudimg kalbama tik Konstitucijoje, o LR KI
nuostatose nedetalizuojamas toks draudimas, manytina, kad monopolijy draudimas neturéty biiti
naudojamas, siekiant atskleisti nesaZiningos konkurencijos reikSme. Norétysi pabrézti, kad
Konstitucijoje pateiktas monopolijy draudimo turinys nepaaiSkina tikrojo nesgZiningos
konkurencijos instituto, tinkamai neatskleidZia nesgziningos konkurencijos sgvokos, nes vienas
1§ kriterijy nesaZiningos konkurencijos kvalifikavimui yra konkurencijos rinkoje egzistavimas.

Tuo tarpu svarbu pazyméti, kad monopolinés jmonés ar rinkos bruozas — konkurencijos

nebuvimas.

1.1.2. Saziningos konkurencijos laisvé

Aptarus monopolijy vaidmenj, atskleidziant nesgZziningos konkurencijos turinj, svarbu

1Sanalizuoti Konstitucijos 46 str. 4 d., teigian¢ia, kad ,,jstatymas saugo saZiningos konkurencijos

% Davulis G. Ekonomikos teorija. Vilnius: LEIDYKLA, 2009. P. 116.

% Frauke Henning-Bodewig. International Handbook on Unfair Competition. Munchen: GmbH & Co, 2013. P. 1.

0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18
d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 "D¢l alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo" patvirtinty
alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 2004, Nr. 15-465.

* Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Konkurencija, monopolija ir karteliai. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos
institutas, 2010. P. 66.
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laisve;“42. Saziningos konkurencijos principas — vienas i§ Konstitucijoje jtvirtinty konstituciniy
principy, reiskian¢iy nesaziningos konkurencijos draudima.

Saziningos konkurencijos apsauga — konstituciné vertybé®. Sazininga ir laisva
konkurencija rinkose — visuotiné vertybé, garantuojanti konstitucing tkinés veiklos laisve ir
iniciatyva, sudaranti vartotojy gerovés ir ekonomikos augimo salygas. Vadinasi, nesgziningos
konkurencijos kovos biidai ir priemonés, kuriuos panaudojant nepagristai yra suvarzoma ir
apsunkinama kity tikio subjekty veiklos laisvé arba sukeliama painiava ar klaidinami vartotojai, -
draudziami*. Prof. Dr. E. Kiiris i3skiria ukio subjekty laisvés suvarzymg ir vartotojy klaidinima,
kurie atspindi nesgziningos konkurencijos turinj, taciau, darbo autorés manymu, tokiy nuostaty
pateikimas yra neapibréztas ir nepakankamas nesgziningo konkuravimo turinio kvalifikavimui.

Toliau studijuojant Konstitucijos normos prasmeg, kyla keletas svarbiy klausimy:
kokiems subjektams garantuojamas laisvos konkurencijos principas, kur yra toji riba tarp
sgziningos ir nesgziningos konkurencijos? Pati Konstitucija atsako taip: nuo nesgziningos
konkurencijos saugomas tautos iikis ir vartotojy gerove® - teisinga, kad tiek vienai, tiek kitai
pusei konkurencijos trikdymas, o gal teisingiau suvarzymas, naudos neatnesa. IeSkant atsakymo
Konstitucinio Teismo nutarimuose, kas yra toji ,,saziningos konkurencijos laisvé®, kurig gina
pagrindinis Salies jstatymas, vieningos nuomonés nerandama. Bty galima iSskirti net keleta
principy, kurie apibiidinty $iy sagvoky reikSme.

Pirmiausia, biity galima iSskirti ,,ikinés veiklos laisve ir laisve konkuruoti®.
Konstituciné saZiningos konkurencijos apsaugos samprata suponuoja tokj tikinés veiklos teisinj
reguliavima, kai tikio subjektai, laisvai veikdami rinkoje, varZosi vieni su kitais lygiais teisiniais
pagrindais, kai jie savarankiskai priima sprendimus ir nepriklauso vieni nuo kity, kai vieniems
tikio subjektams neleidziama neleistinais biidais riboti kity tikio subjekty, veikian¢iy toje pacioje
rinkoje, veiklos laisvés, kai kurio nors tikio subjekto (subjekty) vyraujanti padétis tam tikroje
rinkoje, jeigu ji natiiraliai susiklosté, nesudaro prielaidy atitinkamai tikio subjektui (subjektams)
ja piktnaudziauti, iSkreipti konkurencijos santykius, neoficialiais susitarimais pasidalyti rinka
teritoriniu ar kuriuo nors kitu pagrindu, nejleisti | §ig rinkg kity tkio subjekty, bandyti
neleistinais biidais juos iSstumti i§ rinkos arba kitaip neteisétai riboti jy laisvos konkurencijos

galimybes*®. Tagiau asmens @ikinés veiklos laisvé savaime negarantuoja konkurencijos, todél

*2 Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

* Dr. Kiiris. E. Ukinés veiklos laisvé, saZininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos 46 straipsnio
jurisprudencinis komentaras) // Jurisprudencija. 2005, T. 64(56). P. 63.

* Teisés institutas. Konstitucijos komentaras / 1 dalis. 2000: Jpl. P. 404.

** Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

* Dr. Kiiris. E. Ukinés veiklos laisvé, saZininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos 46 straipsnio
jurisprudencinis komentaras) // Jurisprudencija. 2005, T. 64(56). P. 63.
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valstybé turi saugoti sgziningg konkurencijq“. Kaip buvo analizuota ankstesnéje dalyje ne visais
atvejais valdzios jsikiSimas sudaro tinkamas salygas konkuruoti, prieSingai — pasitaiko atvejy, kai
konkurencija pasalinima, o, darbo autorés nuomone, monopolizavimas neturéty biiti siejamas su
nesgzininga konkurencija.

Antruoju aspektu norétysi iSskirti ,,sgziningumo* ir jam prieSingg ,,nesgziningumo‘
principa konkurencijoje. Tai vertinamasis kriterijus, kuris kiekvienu atveju yra individualus.
Saziningumas, kaip konkurencijos teisés tikslas, néra visuotinai pripazintas ir jo prasmeé néra
aiskiai apibréita48. Civilinéje teis¢je pateiktas ,,sgziningumo pozymis, nes saziningu laikomas
tas, kuris elgiasi teisingai, t. y. pagal teisés akty, gery paprociy ir moralés reikalavimus“*°. Sitas
imperatyvas jgalina konkuruojancius tikio subjektus savo teises ir pareigas jgyvendinti laikantis
istatymy, gerbiant bendro pobiidzio taisykles ir geros moralés principus, bei veikti saziningai
kity tikio subjekty atzvilgiu. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (toliau - LAT) apie sagZiningumo
aspekta yra pasisakes taip: ,,s3ziningumas — tai vertybinis teisiniy santykiy subjekto elgesio
matas, nustatomas pagal objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju pozitriu
sgziningumas suprantamas kaip riipestingas, apdairus ir atidus elgesys. Subjektyviuoju pozitriu
sgziningumas nusako teisiniy santykiy subjekto vidinius motyvacinius veiksnius konkrecioje
situacijoje, be kita ko, veikiamus subjekta individualizuojan¢iy savybiy, pavyzdziui: jei tai
fizinis asmuo - jo amziaus, iSsimokslinimo, praktiniy jgidziy ir pan., jei tai juridinis asmuo —
veiklos pobiidzio, jos ypatybiy, verslo patirties ir t. t. Sgziningumas konkrecioje situacijoje yra
fakto klausimas, ta¢iau reikalavimai jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai
yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia. Tokiu atveju turi biiti nustatinéjami faktai,
patvirtinantys asmeny nesgzininguma, kurj biitina jrodyti konkreciais faktais“>®.

Dél saziningos konkurencijos kyla daug neaiSkumy, nes sunku rasti vieng konkurencijos
sgziningumo vertinimo vardiklj, ypa¢ tod¢l, kad remiamasi subjektyviu kriterijjumi —
sgziningumu. Itin daZnai saziningos konkurencijos pavadinimas slepia jvairius sprendimus,
ribojancius laisvaja konkurencijq5l. Konstitucijoje pateiktos normos prasme, sgziningumas lemia

ta riba, kurig perZzengus konkurencija tampa nesgzininga, o nei teisés aktai, nei pojstatyminiai

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” / Valstybés Zinios. 1999, Nr. 85-2548.

*® prof. David J. Gerber. FAIRNESS IN COMPETITION LAW: EUROPEAN AND U.S. EXPERIENCE. Prieiga
per interneta // http://www.kyotogakuen.ac.jp/o_ied/information/fairness in_competition_law.pdf, prisijungimo
laikas: 2013-08-12.

* Baranauskas. E., Karulaityte-Kvainauskiené L., Kirsiené J. Ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 80.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB
LHBiginta® v. , Multiimpex“, Nr. 3K-3-449/2010.

! Vainiené R. Sazininga konkurencija. Prieiga per interneta // http://zodynas.vz.It/Sazininga-konkurencija,
prisijungimo laikas: 2013-08-15.
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teisés aktai neapibrézia kriterijy, kurie padéty jvertinti ir kvalifikuoti nesgziningus veiksmus
konkurencijoje, todél tokio mato jvedimas sukelia dar daugiau painiavos ir neaiSkumy.

Taigi apibendrinant sgziningumo principo pasirinkima konkurencijoje, neaisku, kuri
sgziningumo pusé nesaziningos konkurencijos atveju yra svarbesné, ar turi galioti abi
sgziningumo pusés: pirmoji - subjektyvioji, susijusi su konkurencijos dalyvio subjektiSkumu
(kuris vertinamas kaip subjekto vidiniai veiksmai ir jo savybés), ar objektyvioji pusé, iSreiSkiama
veiksmais, kurie turéty atitikti teisés aktus, etikos normas, elgesio taisykles, garantuojancias
laisve kurti savo verslg, laisve, laisve pasirinkti konkuravimo priemones, skatinti
konkurencingumg ir pan.

Taigi darome iSvada, kad apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos pirminiu Saltiniu
tapusi Konstitucija savo 46 str. jtvirtina du konstitucinius principus: monopolijy draudimg ir
saziningos konkurencijos laisve. Literatiiroje draudimas monopolizuoti gamybg ir rinkg paprastai
yra siejamas su sgziningos konkurencijos laisvés apsauga, taciau sgziningos konkurencijos
laisvés apsaugos principas gali biiti suprantamas ir kaip savarankiskas principas®’, 0 saugoti
saziningos konkurencijos laisve - valstybés konstituciné priederme®®. Svarbu paminéti ir tai, kad
istatymo leid¢jas yra Konstitucijos jpareigotas jstatymuose nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kuriuo biity ne tik saugojama sgzininga konkurencija, bet ir riipinamasi, kad gamyba ir rinka
nebiity monopolizuotosSA. O kaip jau buvo minéta, literatiiroje monopolijy atsiradimas siejamas
ne tik su rinkos iSkreipimu, bet tam tikrais atvejais monopoliy susikiirimg nulemia ir valdzios
siekis reguliuoti tking veiklg privilegijomis ar tam tikrais apribojimais (kas draudZiama néra).
Taciau svarbu nepamirsti, kad daugelio valstybiy jstatymai riboja monopolijy kiirimasi ir siekia

uztikrinti sgZiningg konkurencijg rinkoj >,

52 Birmontien¢ T., Bubnys A., BuiSiené O. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012. P. 851.

5% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 18 straipsnio 8 dalies (2004 m. kovo 9 d. redakcija), 34 straipsnio 17 dalies (2004 m. kovo 9 d.,
2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), 41 straipsnio (2004 m. kovo 9 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 618 "Dél Didmeningés ir
mazmeninés prekybos alkoholio produktais licencijavimo taisykliy ir Mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais
prekybos ir vieSojo maitinimo jmonése taisykliy patvirtinimo" patvirtinty Didmeninés ir mazmeninés prekybos
alkoholio produktais licencijavimo taisykliy 28.5, 51.5 punkty (2004 m. geguzés 20 d. redakcija), 51 punkto (2004
m. geguzés 20 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2004 m. kovo 9 d., 2006 m. balandzio 25 d. redakcijos), Siy taisykliy 51 punkto
(2006 m. spalio 17 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d. redakcija), taip pat §iy taisykliy 51 punkto (2007
m. geguzés 2 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés
jstatymo 34 straipsnio 17 daliai (2006 m. balandzio 25 d., 2007 m. birzelio 21 d. redakcijos)* // Valstybés Zinios.
2008, Nr. 10-349.

5 Birmontiené T., Bubnys A., BuiSiené O. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2012. P. 853.

% Ten pat, P. 854.

15



1.2. Nesazininga konkurencija Lietuvos Respublikos Konkurencijos

jstatyme

Sia darbo dalj norétysi pradéti Konstitucinio Teismo nutarimo ZodZiais, teigianéiais, jog
Konstitucija — kaip pagrindinis Salies jstatymas, nubréZia gaires kitiems teisés aktams™.
Konstitucija laikoma ne tik pagrindiniu Salies jstatymu svarbiu jstatymy leidyboje bei
teisekiiroje, kaip pasakyty Prof. Dr. E. Kiiris — tai auk$Giausioji teise®”.

Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalies formuluoté ,,jstatymas <..> saugo sgziningos
konkurencijos laisve™ reiSkia, kad santykiai, susij¢ su konkuravimo salygy tam tikroje rinkoje
(tam tikrame tikio sektoriuje) nustatymu, turi biiti reguliuojami jstatymu. Tokios salygos negali
bati nustatomos pojstatyminiu teisés aktu®. Lietuva tarsi suvokdama biitinybe iSplésti saZiningos
konkurencijos apsaugos uztikrinima, i1Splété nesaziningos konkurencijos apsaugos kvalifikavima
pasitelkdama kitg jstatyma — LR K]. Aiskesnj ir i§samesnj nesgziningo konkuravimo veiksmy
teisinj reguliavima turéjo jtvirtinti $is jstatymas.

Ukio subjektai siekdami jsitvirtinti rinkoje ar uzvaldyti jos dalj, pasitelkia vieng i3
konkurencijos instrumenty. Todél nenorédami pazeisti galiojanciy jstatymy bei siekdami
apsaugoti savo interesus, jie turéty zinoti, kaip konkuruoti Lietuvos jstatymai draudzia. LR KI
pratesdamas nesgziningos konkurencijos reglamentavimg, pacios nesgziningos konkurencijos
sgvokos kaip tokios, nepateikia. LR K] tik skelbia, kad §io jstatymo tikslas - saugoti sgziningos
konkurencijos laisve Lietuvos RespublikojeSg. Siuo savo tikslo numatymu jstatymas pratesia
Konstitucijos nuostatas ir numato vieng svarbiausiy savo veikimo krypciy — apsaugos nuo
nesaziningos konkurencijos uztikrinima.

Apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos institutas jtvirtintas LR K] III skyriuje
»Nesazininga konkurencija®, kur tikio subjektams draudZiama atlikti veiksmus, kurie riboja ar
gali riboti konkurencij %, neatsizvelgiant j tikinés veiklos pobiidj bei numatant tam tikras iSimtis.

Placiuoju poZiiiriu nesgZiningos konkurencijos sagvoka atskleidZziama Konstitucijoje. LR
KI prieSingai nei Konstitucija, nesgZiningos konkurencijos savoka susiaurina, pateikdamas
pavyzdinj nesaziningos konkurencijos veiksmy saraSag. LR K] nurodyta, kad tkio subjektams

draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus, priestaraujancius tikinés veiklos saziningai praktikai ir

*® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 186 ,,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
jstatymams® // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.

>’ Prof. Dr. Kiiris E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis // Justitia. 2003, T. 3-4. P. 45,

% Dr. Kiris. E. Ukinés veiklos laisve, sgzininga konkurencija ir bendra tautos gerové (Konstitucijos 46 straipsnio
jurisprudencinis komentaras) // Jurisprudencija. 2005, T. 64(56). P. 64.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 1 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

% Ten pat, 15 str. 1 d.
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geriems paproCiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito iikio subjekto galimybéms
konkuruoti®. Siekdami jsigilinti j LR K] pateikta nesaziningos konkurencijos turinj, i§skiriame
dvi atskiras salygas, kuriomis jvardijami draudziami veiksmai, padedantys nustatyti nesgziningo

konkuravimo atvejus.

1.2.1. Veiksmai, prieStaraujantys iikinés veiklos saZiningai praktikai ir

geriems paprociams

LR K] 15 str. 1 d. jtvirtinta bendroji nuostata, pagal kurig nesgzininga konkurencija
pripazjstami bet kokie veiksmai, jeigu jie atitinka prieSingumo ,ukinés veiklos sgziningai
praktikai ir geriems paprociams“®? kriterijy. LR K] kaip pagrindinis jstatymas, santykiuose,
kuriuose pagrindinis elementas konkurencija, taikomas jvairioms tkio ir veiklos sferoms®. Nors
LR KI pateikia nesgziningos konkurencijos atvejus, bet nustatinéjant, ar konkreciu atveju nebuvo
paZeistos konkurencija reglamentuojancios teisés normos, neapsiribojama §iuo saragu®. Tokiy
nuostaty jvedimas iSplecia konkurencijos teisés veikimo ribas, apimdamas ne tik intelektinés
nuosavybés, bet ir vartotojy, verslo subjekty saugomus interesus ir teises, o keiciantis
ekonominéms salygoms ir visapusiskai tobuléjant tikio subjektams, kinta rinkos salygos, pacios
konkurencijos ir nesaZiningos konkurencijos suvokimas. D¢l to nesgZiningos konkurencijos
veiksmy sarasas ateityje galéty dar pildytis ir kisti.

Pirmiausia veiksmai turi prieStarauti tUkinés veiklos saziningai praktikai. Todél
pripazjstant, jog tkio subjekto atlickami veiksmai yra nesaziningos konkurencijos veiksmai
pagal LR KI 15 str.,, turi biiti nustatyta, kad Sie veiksmai neatitinka tkin¢je veikloje
susiformavusios sgziningos praktikos bei gery paprociy, t.y. tokiy elgesio taisykliy, kurios néra
itvirtintos galiojanCiuose norminiuose teisés aktuose®®. LR KI pateiktas pavyzdinis saraSas
nesaziningy veiksmy, kaip jau Zinome, néra baigtinis, o tik pavyzdinis, kuriame nustatyti
pagrindiniai atvejai, su kuriais buvo susidurta teismy praktikoje. Vien de¢l Siy aplinkybiy
sazininga praktika ir geri paprociai tampa vertinamgja norma, kuri neturi vieningy kriterijy.

Vienu atveju tinkama ir sazininga praktika biity nesikiSimas ] veikiancio tikio subjekto vidaus

Zi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 15 str. 1 d. // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.

Ten pat.
%3 Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 15.
® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 25 d. nutartis c. b.
UAB ,,Ekspedita®“ v. UAB ,,Chemtransa“, Nr. 3 K-3-223/2005.
% Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2010 m. liepos 15 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima dél
UAB ,,Viginta“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 16 straipsnio reikalavimams®, Nr.
1S-138.
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reikalus®®, protingos pastangos iSsaugoti komercinés paslapties slaptuma®’, kitu atveju — tkio
subjekto, turintj teiséta lukestj j teisiy apsauga, veiksmy laisvé®®, teisétas Zymens vartojimo
igyjamas® ir pan. Paprotys yra apibréziamas kaip pasikartojantis, daZnai nesamoningas elgesio
modelis, jgytas daZno kartojimo pagrindu’®. Nors teismy praktika neisskiria vieno bendro
kriterijaus, kurio veiksmai pazeisty sgziningg praktika ar gerus paprocius, biity galima jvardinti
vieng bendrg pozymj tokio principo jgyvendinimui — tai pastovumas, nusistovéjusi tam tikra
tvarka tkio subjekto veikloje. Kiekvienas atvejis teismui tampa individualus ir norma
sukonkretinama tik tam tikroje byloje, iSsiaiSkinus visy aplinkybiy visuma, nes teismy vaidmuo
laikytinas itin reikSmingu, kaip galinciu lanks¢iau ir operatyviau reaguoti j santykiy ypatumus,
poreikio kitimg ir socio-ekonominés padéties kaita.

LR KI normoje jtvirtintas ,,saZiningumo* principas, kuris aptinkamas Konstitucijoje,
teismy praktikoje. Norétysi pabrézti, kad nesgziningos konkurencijos veiksmai, paprastai
pasizymi ne tik nesgziningumu, bet ir apgaule, suk¢iavimu ar spaudimu, arba prieStaravimu
vieSajai tvarkai dél savo polinkio varzyti konkurencija™*. Sazininga praktika ir geri paprogiai
neturéty biuti suprantami kaip vien veiksmy atitikimas teisés aktams ar bendro pobiidzio
taisykléms. Taigi galima daryti iSvada, kad vien tokia aplinkybe, jog tam tikri Gikio subjekto
veiksmai gal€jo pazeisti specialiy teisés akty nuostatas, savaime negali biiti latkoma pakankamu
pagrindu jtarti, kad tokie veiksmai laikytini nesaZiningos konkurencijos veiksmais’® LR K]
15 str. prasme.

»33ziningai praktikai ir geriems papro¢iams prieStaraujanciy veiksmy“ sgvoka
konkurencijos teis¢je neapibrézta, nekonkreti, neturi aiskiy kriterijy, kuriuos buty galima i$skirti
ir pritaikyti kiekvienu atveju, kai sprendZiamas klausimas dél nesgZiningo konkuravimo veiksmy
kvalifikavimo. Jeigu nebiity pateiktas pavyzdinis sgrasas nesgziningy veiksmy, remtis vien tokia
norma biity sudétinga. Aplinkybeé, kad sarasas néra baigtinis, §i3 norma leidzia aiskinti

nevienareik§miSkai. Tokiu buidu jstatymo leid¢jas tarsi bando uztikrinti, kad ir tos veikos, kurios

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis c. b. UAB
,,Ekspedita®“ v. UAB ,,Chemtransa®, Nr. 2A—464/2007.

%" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 28 d. nutartis c. b. UAB
,,JG reklamos dovanos®“ v. D. S. ir UAB ,,Verslo inkorporacijos centras®, Nr. 3K-3-377/2013.

® Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2013 m. liepos 17 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima dél
UAB ,,Virsuliskiy buistas® ir AB ,,Informacinio verslo paslaugy jmoné* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio reikalavimams®, Nr. 1S-102.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 24 d. nutartis, c. b. M. J. v.
D. G., Nr. 2A-370/2013.

" Bush H. The Competition Between Good and Bad Habits. Prieiga per interneta // http://www.beingpoint.com/the-
competition-of-good-and-bad-habits/, prisijungimo laikas: 2013-08-12.

n Kane S. Unfair Competition. Prieiga per interneta //
http://legalcareers.about.com/od/glossary/g/Unfaircompetition.htm, prisijungimo laikas: 2013-08-15.

"2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2011 m. rugpjiio 25 d. nutarimas ,,Dél atsisakymo pradéti tyrima
del UAB ,Labradoras veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 16 straipsnio
reikalavimams®, 1S-167.
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néra jvardintos kaip nesgzininga konkurencija, buty kvalifikuojamos nesgziningomis, o kartu
buty uztikrinta tkio subjekty apsauga nuo tokiy konkuravimo veiksmy. Taciau, ar toks
apibrézimas neklaidina tkio subjekty, kurie savo teises bando apginti nesgziningos
konkurencijos institutu?

Salia bendros pareigos jvertinti tikio subjekto veiksmy priestaravima saZiningai verslo
praktikai, jstatymo leidéjas jtvirtina pareiga jvertinti ir tai, ar tkio subjekto veiksmai galimai

atlikti, siekiant nesgziningo konkuravimo.

1.2.2. Veiksmai, galintys pakenkti Kkito iwkio subjekto galimybéms

konkuruoti

LR KI 15 str. pateikdamas dar vieng kriterijy dél nesaziningy konkuravimo veiksmy
kvalifikavimo, jtvirtina biitinybe jvertinti veiksmy pobtudj, ar tokie veiksmai gali pakenkti,
kenkia kito @ikio subjekto galimybéms konkuruoti’. Si jstatymo normos dalis turi biiti vertinama
kartu su anksCiau aptartais veiksmais, kurie prieStarauja tkinés veiklos saziningai praktikai ir
geriems paprotiams’®. Antroji dalis tarsi dar viena butina salyga, kad veiksmai bity
kvalifikuojami kaip nesaziningi, nes juose numatomas tikslas konkuruoti.

Kadangi nesaZiningas elgesys gali riboti s3Ziningy tikio subjekty galimybes konkuruoti
arba blogiausiu atveju juos visai iSstumti 1§ rinkos, tokie veiksmai draudziami jstatymu.
Konkurencijos ribojimas LR K] prasme — tai veiksmai, sudarantys klifitis konkuruoti
atitinkamoje rinkoje ar galintys susilpninti, i¥kraipyti ar kitaip neigiamai paveikti konkurencija'>.
Tokius pozymius atitinkantys veiksmai draudziami, siekiant ginti Konstitucijos saugomas
vertybes. O juk tokios pareigos, kylancios 1§ Konstitucijos, privalu laikytis visiems tkio
subjektams, vartotojams ir valstybés institucijoms.

Konkuruodami tkio subjektai, vadovaujasi tam tikromis taisyklémis, jstatymais, kurie
draudzia savavaliSkai naudoti Zymenis, kurie yra tapatis ar panaSus ] kitos jmonés pavadinima,
registruotg prekés zenkla ar neregistruotg placiai zinomag prekés ZzZenkla; pateikti klaidinga
informacijg apie savo ar kitos imonés prekiy kieki, kokybe, sudétines dalis, vartojimo savybes,
pagaminimo vieta, biida, kaing ar nuslépti rizika, susijusiag su prekiy vartojimu; taip pat
draudZiama pateikti, naudoti informacija, kuri yra kitos jmonés komerciné paslaptis ir pan.76
Visus pavyzdinius nesaziningos konkurencijos atvejus jvardija LR K] 15 str. 1 d. 1-7 p. LR K]

15 str. tkio subjektams tik draudzia konkuruoti, atliekant nesaziningus veiksmus, o ne apskritai

" Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
™ Ten pat, 15 str. 1 d.

> Ten pat, 3 str. 5d.

"® Ten pat, 15 str.
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konkuruoti. Kitoks LR K] nuostaty aiSkinimas buty nesuderinamas su Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 str. jtvirtintu tkinés veiklos laisvés principu ir jame jtvirtintu imperatyvu
saugoti saziningos konkurencijos laisve'".

Teis¢ j tikinés veiklos laisve ir iniciatyva, kurig garantuoja Konstitucijos 46 str.,
kildintina i§ asmens teisés j laisve’®. Si teisé taip pat susijusi su asmens judéjimo laisve, teise
pasirinkti darba bei versla’®, tikio subjekto teise pasirinkti veiklos vykdymo principus, metodus,
naudojamus technologinius procesus — visa tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti prielaidas
asmeniui savarankiskai priimti jo @kinei veiklai reikalingus sprendimus®. Ukinés veiklos laisvé
taip pat yra tiesiogiai susijusi ir su keturiomis pagrindinémis ES laisvémis — laisvu asmeny,
prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimu®’. Tagiau $ioje vietoje susiduriama su LR K] jtvirtintu
ribojimu, kuriuo siekiama apsaugoti saziningg konkuravima, saziningg verslo praktika. Ir vél
Lietuvos jstatyme jtvirtinta dviprasmiska situacija: viename teisés akte garantuojama tkinés
veiklos laisve, o kitas teisés aktas tokig laisve riboja, nustatydamas atitinkamus kriterijus (pvz.,
draudimas buvusiai darbuotojai jkurti analogiska jmone, kurioje buvo dirbta; draudimas siiilyti
pereiti | konkuruojantj tikio subjekta ir pan.). Veiksmai akivaizdziai nesgziningi tada, kai susij¢
su kity subjekty teisétais interesais ir dél to iSkyla pozityvi pareiga valstybés institucijoms
uztikrinti  sgziningos konkurencijos laisve: savo kompetencijos ribose uZztikrinti, kad
konkurencija rinkoje nebiity sutrikdyta, iSkraipyta ar apribota82.

Nesaziningy konkurencijos atvejy jtvirtinimas teisés aktuose uztikrina didesng
vartotojy ir tikio subjekty apsauga, vieningas LR K] normy aiSkinimas, vieningos praktikos
formavimas, padeda uZkirsti kelig saugomy interesy pazeidimams. Apibendrinant galima teigti,
kad bendros taisyklés jvedimas LR K] kaip apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos instituto
jvardijimas nors ir uztikrina platesnio pobiidzio apsaugg, taCiau nesupaprastina nesaziningy

veiksmy kvalifikavimo. Jstatymo leid¢jas pasinaudojo tokia nuostata, kuri tik nubrézia tam tikras

" Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 13 d. sprendimas a. b. UAB
"Balticum TV", UAB "Marsatas", UAB "Vinita", UAB "Rygveda" v. LR Konkurencijos taryba, Nr. A(858)-
2288/2011.

"8 Dr. Mauricé-Mackuviené¢ E. Teis¢ j iikinés veiklos laisve ir iniciatyvg. Mokslo studija. Lietuvos teisés institutas.
Prieiga per interneta // http://www.teise.org/data/Teises_i_nuosavybe uztikrinimo_problemos.pdf, prisijungimo
laikas: 2013-08-20.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 1999, Nr. 85-2548.

8 Dr. Mauricé-Mackuviené E. Teisé j tkinés veiklos laisve ir iniciatyva. Mokslo studija. Lietuvos teisés institutas.
Prieiga per interneta // http://www.teise.org/data/Teises_i_nuosavybe uztikrinimo_problemos.pdf, prisijungimo
laikas: 2013-08-20.

8 Ten pat.

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés mén. 17 d. nutartis a. b. UAB
»Idemus“, UAB ,,Ortopagalba“, UAB ,,Ortopedijos centras“, UAB ,,Ortopedijos klinika®“, UAB ,,Ortopedijos
projektai, AB ,,Ortopedijos technika®, A. A. firmos ,,Pirmas zingsnis®, V3] ,, Vilties ziedas“, UAB ,,Ortobatas®,
Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijos v. Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos, Nr. A-502-1301-12.
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gaires kvalifikuojant nesgziningg konkuravimg: daugeliu atveju yra pateikiami tik bendro
pobudzio, vertinamieji kriterijai, kuriy prasmé be Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos

(toliau — Konkurencijos taryba) ir teismy praktikos, jstatyme néra pateikta ar iSaiskinta.

2. Nesgziningos konkurencijos savokos suformavimas Lietuvos

Respublikos teismy praktikoje

Salia jstatymy leidybos instrumento, aktyviai veikia saZininga konkurencija
prizitrincios institucijos — Konkurencijos taryba bei teismai, kurie vykdo tkio subjekty kontrolg,
kad biity deramai laikomasi konkurencijos taisykliy, sprendzia gincus tarp subjekty ir teikia
isvadas vienu ar kitu klausimu. Sios dalies tikslas iSanalizuoti, kokius nesaZiningos
konkurencijos sgvokos iSaisSkinimus ir kvalifikavimo kriterijus iSskiria Lietuvos teismai,
nagrinédami gincus dél nesaziningo konkuravimo. ISskiriant teismy formuluojamg praktika, kaip
itin reikSmingg nesaziningos konkurencijos instituto formavime, darbe bus bandoma atriboti
Konkurencijos tarybos ir teismy kompetencijas.

LR KT 16 str. apibréziami galimi teisiy gynimo biidai, kuomet pazeidziamos LR K] 15
str. nuostatos. Siuo aspektu pazymétina, kad LR K] 16 str. 1 d. kaip bendra taisyklé yra jtvirtinta
nuostata, jog tkio subjektas, kurio teiséti interesai pazeidziami nesgziningos konkurencijos
veiksmais, turi teis¢ kreiptis ] teismg su ieskiniu®, kuriame bty iSdéstyti tam tikri reikalavimai,
o iSankstiné privaloma ikiteisminé gincy nagrin¢jimo tvarka dél nesaZiningos konkurencijos
veiksmy nutraukimo néra numatyta84.

Svarbu pazyméti, kad Konkurencijos tarybos ir Lietuvos teismy kompetencijos
nesaziningy veiksmy kvalifikavime skiriasi. Konkurencijos taryba tiria nesgZiningos
konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai pazeidZia daugelio tikio subjekty ar
vartotojy interesus®. Kitaip tariant, Konkurencijos tarybos, kaip institucijos, vykdancios
Konkurencijos jstatymo kontrole, tikslas yra apsaugoti vieSgji interesg (sgziningg konkurencijos
laisve), o ne ginti ir atkurti dél nesaziningos konkurencijos pazeistas pavieniy tkio subjekty ar
vartotojy teises®®. Konkurencijos taryba turi pareigg pradéti tyrima tik tuo atveju, kai pirmiau

minétas vieSasis interesas yra akivaizdziai iSreikstas, t.y. kilgs socialinis konfliktas yra plataus

8 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 16 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

8 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. liepos mén. 31 d. nutartis c. b. Lietuvos advokatiira v. UAB ,,Tikroji turto
kaina“, UAB ,,Nacionalinis zalos ir skoly iSieskojimo centras®, Nr. 2S-1514-467/2012.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas 17 str. 4 d. // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2003 m. balandZio 1 d. nutartis a. b. AB “Gubernija”
v. Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba, tretieji suinteresuoti asmenys AB “Kalnapilis”, AB “Ragutis” ir AB
"Kauno alus”, Nr. A3-355/2003.
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masto®’. LAT praktikoje kalbama apie vieSojo intereso gynimg, jvardijant jj kaip subjektyvy
faktoriy®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, kad vieSuoju interesu
laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir
iSreiskia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Lietuvos
Respublikos Konstitucija®.

Galima daryti iSvada, kad tkio subjekty teis¢, kreiptis i Konkurencijos taryba dél
nesgziningy konkuravimo veiksmy kvalifikavimo, néra absoluti. Pirmiausia, veiksmai,
prieStaraujantys tikinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems paproéiamsgo, turi pazeisti ne
individualy interesa, o vie$aji. Cia keliamas papildomas reikalavimas iikio subjektui — jrodymy
dél daugelio tkio subjekty ar vartotojy interesy pazeidimo pateikimas. Kita svarbi aplinkybé yra
ta, kad Konkurencijos taryba tiria nesaziningos konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, kai Sis
pazeidimas yra testinis ir tebevykstantisgl. Sios dvi aplinkybés leidzia teigti, kad Konkurencijos
taryba tiria tik i§imtinius atvejus dél nesaziningos konkurencijos veiksmy kvalifikavimo. Siuo
atveju subjektus, siekiancius apginti savo teises, klaidina tai, jog kreipimasis | Konkurencijos
tarybg yra teisé, bet ne pareiga. Todél darbo autoré pritarty tokios nuostatos jtvirtinimui LR KIJ,
Salia Konkurencijos tarybos kompetencijos, kad ,,Konkurencijos taryba néra ikiteisminio tyrimo
institucija nesaziningos konkurencijos kvalifikavimo bylose”.

Vadinasi teismy kompetencijai priskiriami nagrinéti visi atvejai, patenkantys tiek
Konkurencijos tarybos nagringjimo ribas, tiek kiti individualiis atvejai. Negana to, kad néra
tiksliai jvardintos nesaziningos konkurencijos sampratos misy teisés aktuose, bet ir kio
subjektas siekdamas apginti savo teises nesaziningos konkurencijos draudimu, privalo pasirinkti
ir tinkamg subjekta, kuris atliks tyrimag dél nesaZiningy veiksmy kvalifikavimo ir uZtikrins jo
teiséty interesy gynyba.

LR K] 15 str. 1 d. nustatyta: iikio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus,

prieStaraujancius tkinés veiklos saZziningai praktikai ir geriems paprociams, kai tokie veiksmai

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 13 d. sprendimas a. b. UAB
"Balticum TV", UAB "Marsatas", UAB "Vinita", UAB "Rygveda" v. LR Konkurencijos taryba, Nr. A(858)-
2288/2011.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 30 d. nutartisa. b., Kauno
apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemés iikio ministerijos, R. S., I.
K., R.S., A. K., K. K., E. M., Nr. AS(143)-814/2011.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis a. b., Lietuvos
Respublikos generaliné prokuratiira, Lietuvos lo§imy operatoriy asociacija, UAB ,,Olympic Casino Group Baltija“,
UAB ,,Tete-a-Tete* kazino v. LoSimy prieziiiros tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A662-
3070/2012.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 15 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

9 Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2011 m. gruodzio 22 d. sprendimas a. b. UAB
»Senojo boksto klinika® v. LR konkurencijos taryba, tretysis suinteresuotas asmuo S. Klinika, Nr. 1k-3873-
437/2011.

22


http://www.infolex.lt/ta/72720

gali pakenkti kito Gikio subjekto galimybéms konkuruoti®®, Teisinés formuluotés analizei atlikti
nustatome Siuos normoje jtvirtintus kriterijus: adresatg, normos veikimo salygas, elgesio modelj
ir elgesio modelio pobidj®. Tokiy kriterijy aidkus apibréZimas turéty supaprastinti nesaZiningos
konkurencijos kvalifikavima.

LAT, aiskindamas anksc¢iau nurodyty teisés normy taikymo salygas, yra pasisakes, kad,
norint asmens atliktus veiksmus pripazinti nesgziningos konkurencijos veiksmais, biitina
konstatuoti dvi esmines sglygas: pirma - turi buti nustatytas konkurencijos santykis tarp verslo ar
profesine veikla uZsiiman¢iy subjekty; antra - bitina nustatyti, kad atitinkami konkurento
veiksmai atlickami turint tiksla konkuruoti®*. Konkurencijos santykis tarp verslo ar profesine
veikla uzsiimanciy subjekty néra suprantamas vien kaip realus jy veikimas toje pacioje rinkoje.
Didesne reikSme turi objektyvus atlikty veiksmy pobidis ir ty veiksmy jtaka subjekto, kurio
atzvilgiu jie atliekami, galimybéms konkuruoti®. Taigi nustatant, ar buvo atlikti nesgziningos
konkurencijos veiksmai, svarbiausia yra veiksmy pobudis ir tikslas bei subjektai, kurie tuos
veiksmus atliko.

Grjztant prie praktikoje jtvirtinty kriterijy, tikslinga juos panagrinéti placiau. Veiksmus,
nurodytus LR K] 15 str. 1 d. draudZiama atlikti konkurencinés veiklos dalyviams. Vadovaujantis
tik LR KI 3 str. 7 d. nesgziningos konkurencijos santykiy dalyviy ratas pakankamai siauras — tai
konkurentai, tikio subjektai, kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti
su tarpusavio konkurencija®. Vadinasi, tokie tkio subjektai suprantami kaip tiesioginiai
konkurentai, kurie uZsiima panaSia veikla ar tokia, kuri gali turéti jtakos kito subjekto
konkurencingumui. Taciau paZzvelgus | tame paciame jstatyme pateikta tkio subjekto savoka
matome, kad | tokio subjekto sgvoka jtraukiamos jmonés, jy junginiai (asociacijos,
susivienijimai, konsorciumai ir pan.), jstaigos ar organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai
asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tiking veiklg Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai
daro jtaka ar ketinimai, jeigu biity jgyvendinti, galéty daryti jtaka tkinei veiklai, taip pat ir
vieSojo administravimo subjektai, kurie vykdo tkine veikla®’. Tampa neaisku, kuria subjekty
sgvoka reikia vadovautis, siekiant kvalifikuoti nesaZiningg konkurencija, ar uztenka kvalifikuoti,
dalyvj esant tkio subjektu, ar juos biitina pripazinti ir konkurentais. Paprastai samdomi

darbuotojai néra laikomi savarankiskais tikio subjektais, nes veikia samdanciojo nurodymu ir jo

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 15 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
% Lastauskien¢ G. Turiningasis teksto aidkinimas — panacéja ar pavojus? // Jurisprudencija. 2006, T. 8(86). P. 64.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 4 d. nutartis c. b. E. D. B.
v. UAB ,,Zaibo ratas Vilnius“, UAB ,,Agrolitas Impeks Lesma“, Nr. 3K-3-366/2011.
% T
en pat.
% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 3 str. 7 d. / Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856
% Ten pat, 3 str. 17 d.

23



interesais®™. Taciau LAT laikosi prieSingos nuomongs tinkamais subjektais laikydamas ir
konkrecius veiksmus tiesiogiai galin¢ius atlikti konkuruojancio asmens darbuotojus ir susijusius
asmenis (Seimos, giminystés, verslo rysiais ir kt)%. Taigi konkurenty savoka leidziama
interpretuoti placiau, tad darbo autorés nuomone bty tikslinga tokig sagvoka jtvirtinti ir jstatyme,
jtraukiant ne tik tikio subjektus, bet ir su jais susijusius asmenis. Dar vienas svarbus aspektas,
kad tikio subjektai, kurie vykdo ar gali vykdyti veikla, nepriklausomai nuo to, kokia jy finansiné
bukle, gali bati konkurentai, jeigu jie susiduria ar gali susidurti su tarpusavio konkurencija™®.
Konkurencijos santykio subjektas nesiejamas su ukio subjekto finansine padétimi rinkoje.
Svarbu paminéti ir tg fakta, kad bankrutuojanti jmoné gali biiti visavertis konkurencijos santykiy
subjektas ir atitinkamai tapti nesaziningos konkurencijos veiksmy objektu ir dél to patirti
nuostoliy'®. D. Svirino nuomone, iikio subjektas nebtinai turi biiti jsteigtas pagal galiojancia
jmoniy teise, pagrindinis kriterijus, leidziantis jj priskirti tikio subjektui, - ekonominés veiklos

102

vykdymas—“. Taciau Lietuva neisskiria tokio kriterijaus kaip privalomo, nes jstatymo leidéjas
sako, kad iikio subjektais laikomi tie, ,kurie vykdo ar gali vykdyti uking veikla“'®, Kadangi
konkurencinés veiklos dalyviy nustatymas yra vienas i§ pagrindiniy kriterijy, sprendziant
veiksmy kvalifikavimg nesaziningos konkurencijos atveju, siekiant iSvengti painiavos ir padaryti
Istatyma labiau pasiekiamg vartotojui ar tikio subjektui, konkurenty savoka darbo autore sitlyty
papildyti, pateikiant tokig formuluotg: ,,Konkurentai - tikio subjektai ir su jais susij¢ asmenys,
kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija,
nepaisant jy finansinés padéties rinkoje®.

Nustacius subjekta, svarbu jvertinti vykdoma veikla, ar jos veiksmais siekiama
konkuruoti. Draudziama veikla turi biiti nesgZininga, t. y. asmuo gal¢jo ar tur¢jo Zinoti, kad tai
neatitinka geros ukinés praktikos ar normaliy verslo paproc¢iy. Veikla turi buti pakankamai
reikSminga, nes turéty neigiama jtaka kito tikio subjekto galimybéms varZytis rinkoje ar kitaip
daryti jam 2alqu4. Taigi ne kiekvienas nesgziningos konkurencijos veiksmas reiskia teisiy

pazeidimg, nes apsauga nuo nesgziningos konkurencijos laikytina savarankiSku institutu,

% Korah V. An Introductory Guide to Eec Competition Law and Practise. London:Hart Publishing Oxford, 1997. P.
42.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandZio 24 d. nutartis c. b.
UAB “Dazai” v. UAB “Spaudos dazai” ir S. G. S., Nr. 3K-3-581/2002.

1001 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 4 d. nutartis c. b. E. D. B.
v. UAB ,,Zaibo ratas Vilnius“ ir UAB ,Agrolitas Impeks Lesma“, Nr. 3K-3-366/2011.

101 Ten pat.

192 Svirinas D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je. Monografija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004. P. 25.

131 jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas 3 str. 17 d. // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

104 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. balandzio 24 d. nutartis c. b.
UAB “Dazai” v. UAB “Spaudos dazai” ir S. G. S., Nr. 3K-3-581/2002.
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taikytinu nustadius minétas salygas'®. Tai suponuoja salyga, kad kvalifikuoti nesaZininga
konkurencija neuztenka patvirtinti tinkamus subjektus, kad jie yra esami ar galimi konkurentai,
bet svarbu ir jrodyti, ko buvo siekiama draudziamais veiksmais — tas tikslas turi bati susijes su
konkuravimo galimybiy silpninimu ar varzymu, t. y. biitina nustatyti tikruosius iikio subjekto
veiksmus ir jvertinti jy leistinumg. Taigi Salia biitinybés kvalifikuoti tinkamus subjektus,
konkurencijos santyki tarp juy, kaip dar vieng esminj kriterijy biity reikSminga jvesti tikryjy Salies
ketinimy'® nustatyma (ko buvo siekta atitinkamais veiksmais ir kokiais biidais buvo siekta
konkuruoti). Juk pati konkurencijos teis¢ konkuruoti nedraudzia, jeigu iikio subjektai nevarzo
vieni kity galimybiy.

Biitina prielaida saziningai konkurencijai, kaip vienai i§ pamatiniy rinkos ekonomikos
vertybiy, apsaugoti yra nesaziningos konkurencijos veiksmy jvardijimas ir uzdraudimas

07 LR K] 15 str. 1 d. jtvirtintas pavyzdinis saradas néra ilgas, tatiau galima ir tokia

Istatymu
situacija, kai tikio subjektai konkuruodami, elgsis nesgziningai, Zinodami, jog tokio konkuravimo
biido néra pateikta draudziamy atvejy saraSe. Teismy praktikoje pastebima, kad pirmiausia
ieSkoma draudziamy veiksmy atitikmens pavyzdiniame sgrase, o tik tada remiamasi bendry
salygy nuostatomis.

Apibendrinant §j skyriy, kuriame buvo kalbama apie nesaZziningos konkurencijos
sgvoka, kriterijus, kuriuos bandoma atskleisti per teisés aktuose jtvirtintg turinj, iSaiskejo
aplinkybe, kod¢l nesgziningos konkurencijos sgvoka nepastovi, ir kiekvienu atveju apibtidinama
individualiais bruoZais. Jai paaiskinti jstatymo leidéjas pasirinko kintamuosius, individualaus
vertinimo reikalaujancius elementus: ,.sazininguma®, ,nesazininguma®, ,,saZiningg verslo
praktika®, ,,gerus paprocius® ir pan. O teismy praktikoje nustatyta nesgziningos konkurencijos
kvalifikavimui skirta esminiy salygy saraSa norisi papildyti, jvedant naujg reikalavima —tikryjy

Salies ketinimy jvertinima.

II. APSAUGOS NUO NESAZININGOS KONKURENCIJOS RAIDA IR
VIENODINIMAS LIETUVOJE

Norédami geriau suprasti Siuolaikinés nesaziningos konkurencijos instituto
susiformavimg, apzvelgsime nesgziningos konkurencijos raidg Lietuvoje. Pasitelkiant istorinj

metoda, nagrinésime Lietuvos nesaziningos konkurencijos formavimagsi iki Siy dieny,

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis c. b. UAB
,.Baltijos muzika®“, Theater Mogul BV, E. J. P. v. UAB ,,Baltijos reklamos projektai“, Nr. 3K-3-475/2008.

106 Svirinas D. Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveika // Jurisprudencija. 2002, T. 28(20). P. 49.

97 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 4 d. nutartis c. b. E. D. B.
v. UAB , Zaibo ratas Vilnius“, UAB ,,Agrolitas Impeks Lesma*, Nr. 3K-3-366/2011.
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jvardinsime svarbiausius reglamentavimo ypatumus ir jy kitimg, kaip sekési Lietuvai
harmonizuoti nesgziningos konkurencijos normas su ES teise.

Konkurencijos politikos specifika salygoja skirtingos rinkos ekonomikos rigys™®,
kadangi kiekvienoje Salyje skirtingas gyventojy skaifius, rinky iSsivystymas, tai ir lemia
konkurencijos politikos susiformavima bei atskiry instituty i$sivystyma. Sioje darbo dalyje
apzvelgsime Lietuvoje suformuotos nesaziningos konkurencijos tradicijas, kurias lemé kity Saliy
patirtis, priimti visuotinai svarbiis dokumentai.

Siandienos apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos sistema Lietuvoje gali biti
vertinama kaip tarpinis modelis tarp egzistuojanCiy Vokietijoje ir Prancﬁzijojelog, todél
iSskirsime, kaip kito pacios nesgziningos konkurencijos sgvokos supratimas, formuluociy

pateikimas, kriterijy jtvirtinimas teisés aktuose.

1. Nacionalinis lygmuo

Nors Lietuva niekada neturéjo ir iki S$iol neturi savo unikalios nesgziningos

konkurencijos tradicijos**

, taciau nesaziningos konkurencijos apsaugos biitinybé buvo jvertinta
ir jtvirtinta musy Salies teisés aktuose, kur svarbiausius Lietuvos konkurencijos santykius
reglamentuoja LR KI.

Konkurencijos politika kiekvienoje Salyje svarbi tuo, kad rinka pati savaime ne visada
veiksmingai veikia ir tam tikromis salygomis yra bitinas prieZiliros mechanizmas, uztikrinantis,

jog konkurencija néra iskraipoma™*

. Darbo autoré¢ i§skyré nacionalinj raidos lygmen; tam, kad
didziausias démesys bty skirtas LR K] raidai, kuriame ir buvo iSskirta nesaziningos
konkurencijos apsaugos svarba dar 1992 m. jstatymo redakcijojem. Nors daugelyje Saltiniy ty
mety LR K] laikomas konkurencijos taisykliy jtvirtinimo pradzia, taciau yra zZiniy, kad 1936 m.
Lietuvoje buvo pradéti konkurencijos politikos, konkurencijos teisés ir konkurencijos prieZiiiros
pamataim. Sioje dalyje apzvelgsime, kokios nesaziningos konkurencijos kvalifikavimo

tradicijos susiformavo Lietuvoje nuo 1992 m.

198 Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 15.

199 yakutavicius M. NesaZiningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uZsienio valstybése // Teisé.
2008, T. 66 (2). P. 56.

19 Frauke Henning-Bodewig. International Handbook on Unfair Competition. Munchen: GmbH & Co, 2013, P.
378.

1 Vitkus G. Europos Sajunga. Enciklopedinis Zinynas. Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 165.

121 jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-841.

13 Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 41.
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1. 1. Nesaziningos konkurencijos jtvirtinimas Lietuvos Respublikos teisés

aktuose

Nesazininga konkurencija miusy Salyje buvo draudziama jau 1992 m. spalio 25 d.
Lietuvos pilieciy referendume priimtoje Konstitucijoje. Konstitucijos 46 str. nustaté pagrindinius
valstybés ekonomikos principus™”, kuriuos grindé sazininga konkurencija''®. Tais padiais
metais, siekiant uztikrinti rinkos ekonomikos plétra™™®, buvo priimtas ir LR K], kuriame buvo
1Sskirti 4 atvejai, apibréziantys pagrindines veikas, nesgziningai varzanc¢ias konkurencijg: (1)
neteisingy duomeny skleidimas (jskaitant ir reklamg); (2) vartotojy klaidinimas; (3) savavaliSkas
kito @ikio subjekto duomeny naudojimas; (4) kito tkio subjekto informacijos apie gamybine,
komercine, veikla naudojimas®’. Nuo vélesnés jstatymo redakeijos §i dalis igsiskyré tuo, kad joje
buvo itvirtinta ir konkurencijos savoka, kaip ,varzybos, kuriy metu ikiniai subjektai,
nepriklausomai veikdami rinkoje, riboja vienas kito galimybes dominuoti toje rinkoje ir skatina

«118

vartotojams reikalingy prekiy gamybag bei jos efektyvumo didinimg“ ™", 0 visa tai siejama su

keliais svarbiais elementais: (1) tkiniai subjektai; (2) jy veikla Lietuvos rinkoje nepriklausoma;
(3) ribojimas galimybés dominuoti rinkoje; (4) skatina prekiy gamybqllg.

Vienoje normoje jstatymo leid¢jas jtvirtings konkurencijos neigiamas ir teigiamas
puses, taip pat iSskyré subjekta, kuriam aktualios Sios normos — ,,ikiniai subjektai — juridiniai ir
fiziniai asmenys, uzsiimantys komercine-iikine veikla nepriklausomai nuo jos pobidzio,
nuosavybés formos ir jmonés rusies*'?. Taciau kity kriterijy $io jstatymo galiojimo laikotarpiu
nerandama, i$skyrus tuos, kuriuos skelbé pats jstatymas. Teismy praktikoje iki naujo jstatymo
Jsigaliojimo, nors tiesiogiai ir nejvardinti kriterijai, bet akivaizdziai buvo tiriamas nesgZiningas

konkuravimas, padarytas tikio subjekty, vykdanciy vienokig ar kitokig ekonoming veikla, ir

14 Frauke Henning-Bodewig. International Handbook on Unfair Competition. Munchen: GmbH & Co, 2013. P.
378.

15 1 jetuvos Respublikos Konstitucija, 46 str. // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

18 Stuart E. Europinis konkurencijos jstatymas atkeliauja j Lietuva // Justitia. 2000, Nr.1. P. 19.

17 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-841. 7 straipsnis. Ukiniams
subjektams  draudziama atlikti nesaziningos konkurencijos veikas: 1) skleisti melagingus, netikslius ir
iSkraipytus duomenis (taip pat ir reklamoje), dél kuriy Kkitas tkinis subjektas gali patirti nuostoliy arba gali
nukentéti jo reputacija; 2) klaidinti vartotojus, nurodant neteisingas Zinias apie prekés kokybe, vartojimo
savybes, pagaminimo vietg ir budg, parduodamg kiekj ir kaing; 3) savavaliskai naudoti kito tkinio subjekto
pavadinimg, prekés pavadinimg, Zzenklg ar markiruote, prekés jpakavimo ar iSvaizdos formg; 4) be tkinio
subjekto sutikimo gauti, naudoti ir skelbti informacijg apie jo gamybine ar komercing veiklg, mokslinius-
techninius tyrimus ir jy rezultatus.

18 1 jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-841.

9 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. sausio 21 d. sprendimas c. b. AB
,,Klaipédos maistas”, AB ,,Mésa”, AB ,,Vilniaus mésos kombinatas”, UAB , Alytaus mésa”, AB ,Panevézio
maistas”, UAB ,,Tauragés maistas”, AB ,,Mepra” dél Vilniaus apygardos teismo 1998 m. geguzés mén. 19 d.
sprendimo, Nr. 2-4.

120 1 jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-841.
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nustatin¢jami motyvai (prieSingas teisei veikimo pobﬁdis121

). Konkurencijos taryba (tuo metu
veikianti prie Valstybinés kainy ir konkurencijos tarnybos) savo nutarime taip pat iSskyré keleta
kvalifikavimui reik§mingy bruoZy: vieSuma ir testinuma'?®, tadiau jie labiau buvo siejami su
taikomu atsakomybés laipsniu, negu su paciu nesgziningos konkurencijos atvejo kvalifikavimu.
Jokiy bendry salygy, kurios leisty placiau aiskinti nesgziningg konkurencija nebuvo,
vadovaujamasi tik atvejy sarasu ir subjekty kvalifikavimu. Sis konkurencijos politikos raidos
etapas leido ekspertams, mokslininkams ir politikams geriau suprasti, kaip praktikoje veikia
rinkos ekonomikos modelis ir kokig jtakg aktyvi konkurencijos politika daro®, o § jstatymo
redakcija buvo tik pirmas zingsnis link nesgziningos konkurencijos veiksmy uzdraudimo.

Esminiy pakeitimy nesgziningos konkurencijos srityje iki 1999 m. atlikta nebuvo. 1995
m. birzelio 12 d. sudarytoje Europos sutartyje, buvo nurodyta, kad ypa¢ spar¢ios Europos ir
Lietuvos jstatymy derinimo paZzangos reikia vidaus rinkos, konkurencijos ir kt. srityselZ4, tad
1999 m. kovo 23 d. buvo priimtas patobulintas LR KI, kuris jsigaliojo ty paciy mety balandzio 1
d.*® Palyginus su ankstesne versija, nauja LR K] versija nustatytos dvi didelés naujovés: visy
pirma, 16 straipsnis jtvirtino bendrgja nuostata dél nesaziningos konkurencijos draudimo, ir,
antra, 16 straipsnio 1-7 d. i§vardijami septyni nesaZiningos konkurencijos atvejai‘?®. Svarbu
paminéti ir tai, kad Sis straipsnis iki Siol galioja nepakeistas, i§skyrus reklamos sritj. Naujoje LR
KI 15 str. redakcijoje nuo 2012 m. geguzés 1 d. prie nesaZiningos konkurencijos veiksmy
priskirta ne tik klaidinanti, bet ir neleistina lyginamoji reklama®?’. Sis pakeitimas nesaZiningos
konkurencijos srityje tik patvirtina, jog nesaZiningos konkurencijos reglamentavimas néra
iSbaigtas.

Kitas svarbus aspektas dél nesaziningos konkurencijos kvalifikavimo yra tas, jog pats
LR KI nenumato draudimo, jog kituose teisés aktuose nebiity galima jtvirtinti nesaziningos
konkurencijos apsaugos ypatumy, o prieSingai aptinkama nuorody ] kitus teisés aktus.
Konstitucija taip pat skelbia, kad tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos
Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis*?®. Akivaizdu, kad bitent

Konstitucija yra tas pagrindas, kuris sankcionuoja/pripazjsta tam tikros ,,kitos®, ,,iSorinés‘ teisés

121 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos prie Valstybinés konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo tarnybos
1995 m. kovo 30 d. nutarimas ,,Dél baudos skyrimo UAB Lendrtiné*, Nr. 18.

122 Tjetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 1992 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymu draudziamos nesgziningos konkurencijos veiky priezitros vykdymo tvarkos®, Nr. 3.

123 Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 43.

124 Norkus I. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas vs. Europos Bendrijos sutartis // Teisé. 2000, T. 37. P.
84.

125 Zilinskas V. I., Kasperavicius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. Klaipéda:Klaipédos
universiteto leidykla, 2007. P. 388.

126 Frauke Henning-Bodewig. International Handbook on Unfair Competition. Munchen: GmbH & Co, 2013. P.
379.

1271 jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

128 1 jetuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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sistemos inkorporavimg j vidaus teisqlzg. Siuo atveju mums svarbiausias konkurencijos santykiy

derinimas su ES teise.
2. Regioninis lygmuo (Bendrijos)

Vienas pagrindiniy pasikeitimy konkurencijos teisés srityje, kuriems dar¢ jtakg Lietuvos
pasiruoSimas ir jstojimas j ES tas, kad i vidaus teisés sistemg buvo inkorporuota ES teis¢, o 2004
m. geguzeés 1 d. tapus visateise ES nare, ES teisé tapo teisé€s sistema, kuri egzistuoja ir veikia
kartu su Lietuvos vidaus teisés sistema'®’. Todél dar 2004 m. liepos 14 d. priémus Konstitucinj
akta dél Lietuvos Respublikos narystés ES buvo skelbiama, kad ,,Europos Sajungos teisés
normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis™".

Be viso to svarbu paminéti ir tai, kad Lietuvos teisés derinimo procesas su ES teise,

132 Tai, kad teisés akty derinimas buvo vykdomas

prasid¢jo anksciau nei Lietuva tapo ES nare
palaipsniui, patvirtina Europos sutarties 69 str., kur nurodyta, kad Lietuva stengsis kad jos
istatymy bazé buity palaipsniui suderinta su Bendrijos jstatymais, o 70 str. kaip viena i§ tokiy
sri¢iy jvardijama konkurencija®. Kokiy naujoviy nesaZiningos konkurencijos kvalifikavime
ines¢ Lietuvos ruoSimasis ir tapimas ES nare, kokiy ES dokumenty priémimas nulémé Lietuvos

Istatymy raidg, panagrinésime kitoje dalyje.

2.1. ES nesaZiningos konkurencijos nuostaty perkélimas | Lietuvos

konkurencijos teise

Lietuva, jstojusi } ES, sieké didinti Salies tkio konkurencingumg ir ekonoming plétra,
todel regioniniy ES teisés akty priémimas daré¢ didziule jtaka Lietuvos konkurencijos politikos
formavimuisi, nes tokiu biidu vyko ES konkurencijos teisés normy derinimas su valstybiy nariy
teise’®, Daugelis Lietuvos jstatymy, suteikianciy apsauga nuo nesgziningo konkuravimo,

atsirado arba buvo kei¢iami biitent veikiami ES mastu galiojanciy teisés akty. Juolab démesys

129 Jarukatis 1. Europos Sajungos teisés inkorporavimo ir taikymo Lietuvos Respublikoje konstituciniai pagrindai //
Justitia. 2006, T. 4(62). P. 44.

130 yarukatis I. Europos Sajungos teisés inkorporavimo ir taikymo Lietuvos Respublikoje konstituciniai pagrindai //
Ten pat, P. 42.

131 I jetuvos Respublikos Konstitucijos papildymas Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje* ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr.
111-4123.

132 Jarukatis 1. Europos Sajungos teisés inkorporavimo ir taikymo Lietuvos Respublikoje konstituciniai pagrindai //
Justitia. 2006, T. 4(62). P. 42.

1331995 m. birzelio 12 d. Europos sutartis, steigianti asociacija tarp Europos Bendrijy bei jy Saliy Nariy, i§ vienos
pusés, ir Lietuvos Respublikos, i$ kitos pusés // Valstybés zinios. 1998-01-31, Nr. 11-266.

134 yegele 1. Europos Sajungos teis¢. Vidaus rinkos laisvés, konkurencijos ir teisés derinimas. Vilnius: VI Registry
centras, 2011. P. 432.
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teisés derinimui ir konkurencijai buvo akivaizdus tiek pirminiuose, tiek ir antriniuose ES teisés
aktuose.

Lisabonos sutartyje, kuri i§ dalies keicia Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos
steigimo sutartj numatoma siekti saziningos konkurencijos vidaus rinkoje™°. Tai tik patvirtina,
kad ES taip pat skiria nemaza démesj rinky reguliavimui, ko reikalauja ir i§ kity savo valstybiy-
nariy.

D¢l to Lietuvoje galima iSskirti net 4 skirtingas grupes Saltiniy nesgziningos
konkurencijos teis¢je: (1) Paryziaus konvencijos 10 oS str. ,,Dél pramoninés nuosavybeés
saugojimo*; (2) LR KJ (1999 m. redakcija); (3) Kiti teisés aktai (a. CK; b. Kiti specialiis
jstatymai (aa. R]; bb. Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymas (toliau — NKVVDI); cc. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
Istatymas)); (4) Kiti specialiis jstatymai (prie kuriy priskiriami Lietuvos Respublikos visuomenés

informavimo jstatymas; Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas ir kt. )136

. Tokj platy
nesgziningos konkurencijos apsaugos jtvirtinimg sglygojo ne tik Paryziaus konvencijos
ratifikavimas, bet ir tapimas ES nare. Pazymétina, kad ES teisés normy jtvirtinimas Lietuvos
teiséje pasireiSké naujy jstatymy leidyba, naujy normy jtraukimu i jau galiojancius teisés aktus,
bei jy keitimu.

Pirmiausia, LR K] nuostatomis jgyvendinamas 2002 m. gruodzio 16 d. Reglamentas d¢l

konkurencijos taisykliy jgyvendinimo®®’

, kuriuo buvo jgyvendinta draudziamy susitarimy
kontrolés reforma’®, taciau pacios apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nuostaty jame
pasigendama. Vienas i§ svarbesniy ES teisés akty apsaugai nuo nesaziningo konkuravimo, jneses
reikSmingy naujoviy | Lietuvos konkurencijos teis¢ — 2005 m. geguzés 15 d. Direktyva dél
nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy ativilgiul?’g. I Sios direktyvos taikymo srit]
nepatenka tik nacionaliniai jstatymai dél nesgziningos komercinés veiklos, pazeidziantys ,,tik"

konkurenty ekonominius interesus arba susij¢ tik su prekybininky sandoriais**°, nes i§reiskiamas

vartotojy teisiy uztikrinimo tikslas. Direktyvos jgyvendinimui 2007 m. buvo priimtas

135 I isabonos sutartis, i§ dalies kei&ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj pasirasyta
Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d., Nr. 306-1 // Europos Sagjungos oficialusis leidinys, C 306.

13 Frauke Henning-Bodewig. International Handbook on Unfair Competition. Munchen: GmbH & Co, 2013. P.
380.

1372002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81
ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL 2004 m. specialusis leidimas, 8 skyrius, 2 tomas, p. 205).

138 Stanikiinas R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009. P. 55.

39 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) (OL 2005 L 149, p. 22).

1402010 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs
eV v. Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, byla C-304/08.
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NKVVD1141. Naujové¢ ta, kad Siame jstatyme jtvirtinamas ,,vidutinio vartotojo*“ standartas kaip
verslininko vykdomos veiklos saziningumo matas' — tai vartotojas, kuris yra pakankamai
informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant i socialinius, kultiirinius ir kalbinius
veiksnius**®. Tai papildomas kriterijus, kuriuo remiantis kvalifikuojamas nesaZiningas
konkuravimas reklamos, prekiy zenkly ir kitose bylose, kur aiSkus klaidinimo ar skatinimo
faktas.

Savo svarba reklamos teisinio reguliavimo srityje nenusileidzia ir RJ*, kuris

145

jgyvendina 2006 m. Direktyvg dél klaidinanCios ir lyginamosios reklamos Lietuvos

Respublikos prekiy Zenkly jstatymas (toliau - PZ]) suderintas su 2004 m. Direktyva dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo**®, su 2009 m. Reglamentu dél Bendrijos prekiy Zenklo™'.
Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas (toliau - D]) pakoreguotas, jgyvendinant 1998 m.
Direktyva dél teisinés dizaino apsaugos148 (kur nustatomas | kiekvienos valstybés narés teisés
aktus privalomas perkelti dvigubas dizaino apsaugos standartas — pagal sui generis dizaino teisés
normas ir pagal autoriy teisés normas™®), ir eilé kity, kurie buvo jgyvendinami Lietuvoje,
siekiant nesgziningos konkurencijos nuostaty vienodinimo su ES teise. SgraSas néra baigtinis,
taCiau, darbo autorés nuomone, iSvardintos Direktyvos ir Reglamentai labiausiai prisid¢jo prie
nesaziningos konkurecijos, kaip tokios, apsaugos ir jos atvejy detalizavimo.

Taigi aptariant $ig dalj, matome, kokj poveikj Lietuvos konkurencijos teis¢je daro ES
priimti dokumentai. Vieningos direktyvos ar reglamento dél nesgziningos konkurencijos
veiksmy draudimo nesukurta, todél Sig sistema sudaro atskiri ES priimti dokmentai. Tai bty
galima jvardinti priezastimi, kodél ir Lietuva neturi vieningo teisés akto, kuriame bty pateiktas
18samus nesaziningos konkurencijos reglamentavimas, o daugeliu atveju iSkyla skirtingy teisés

akty taikymo problema.

Y1 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas // Valstybés Zinios.
2008, Nr. 6-212.

142 Navickaité-Sakalauskiené 1. ,,Vidutinio vartotojo standartas: pagalba ar papildomas apsunkinimas ginant
vartotojy teises? / Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(4). P. 1376.

3 Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas, 2 str. 13 d. // Valstybés
zinios. 2008, Nr. 6-212.

1% Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1937.

%2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/114/EB dél klaidinangios ir lyginamosios
reklamos (kodifikuota redakcija) (OL 2006 L 376, p. 21).

148 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo (OL 2004 m. specialusis leidimas, 17 skyrius, 2 tomas, p. 32).

1472009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (kodifikuota
redakcija) (OL 2009 L 78, p. 1).

148 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél teisinés dizaino apsaugos 98/71/EB (OL 1998
m. L 289, p. 28).

149 Zibudiené 1. Dizaino teisiné apsauga autoriy teisés ir sui generis dizaino teisés normomis (kai kurie teoriniai ir
praktiniai aspektai) // Jurisprudencija. 2006, Nr. 2(80). P. 136.
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IIT skyriuje darbo autoré pateikia LR K] jtvirtintus nesgziningos konkurencijos atvejus,

atskleisdama jy kaip nesgziningo konkuravimo salygas ir problemas, su kuriomis susiduriama.

III. NESAZININGOS KONKURENCIJOS ATVEJAI, PROBLEMOS DEL
NESAZININGOS KONKURENCIJOS KVALIFIKAVIMO

Kiekviena valsybé savo teisinéje sistemoje yra nustaciusi tam tikrg nesgziningos
konkurencijos reguliavima, ta¢iau tai dar nereiskia, kad nesgziningos konkurencijos institutas
sureguliuotas tinkamai. Galbiit nejmanoma visiskai i§ rinkos pasalinti §io reisSkinio, tac¢iau biitina
susvelninti jo sukeliamas pasekmes, t. y. uztikrinant stabilig Gikio subjekty, vartotojy ir apskritai
visuomenés interesy apsaugg. Tiek Lietuvos, tiek Vokietijos, tiek Pranciizijos jstatymuose dél
nesgziningos konkurencijos apsaugos uZztikrinimo, Salia bendro pobiidzio nuostatos pateikiamas
ir teismy praktikos suformuotas nesaziningos konkurencijos atvejy sqraéaslSo.

Sioje dalyje nagrinésime nesaZiningos konkurencijos atvejus, jtvirtintus LR KI.
Pazymétina, kad ankstesnéje dalyje buvo minima, jog nesaziningos konkurencijos teiséje galima
isskirti net keleta skirtingy $altiniy grupiy. Sios dalies tikslas issiaiskinti, kokiais atvejais tam
tikro atvejo teisinés apsaugos pazeidimas ,,perZengia“ specialiyjy teisés akty nuostatas, tokiy
kaip R, PZ] ir kt., ir yra pasitelkiama konkurencijos teis¢. Norint pasiektj §j tiksla, svarbu

18siaiskinti sglygas kiekvieno nesaziningos konkurencijos atvejo kvalifikavimui.

1. NesaZiningas Zymens naudojimas

Prekiy zenklas yra ta grandis, per kurig gamintojas ar paslaugy teikejas palaiko rysj su
vartotoju™'. Prekiy Zenklai (kaip ir intelektiné nuosavybé apskritai) yra laikomi svarbia
konkuravimo rinkoje priemone®®2. Juridinio asmens pavadinimas — juridinio asmens, jo filialo

) L1
arba atstovybés pavadinimas >3

, kuris taip pat priskiriamas prie pramoninés nuosavybeés
objekty™”. Taigi jie naudojami siekiant jsitvirtinti rinkoje, siekiant i3siskirti savo prekiy kokybe,

o kartu gali biiti naudojami ir konkurencingje kovoje. Taip pat svarbu paminéti, kad nors

130 yakutavicius M. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uZsienio valstybése // Teisé.
2008, Nr. 66(2).

3! Prancevitius G. Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo dél pladiai Zinomy ir reputacija turinéiy prekiy
zenkly suderinimas su Europos Sajungos teise // Jurisprudencija. 2003, T. 44(36), P. 79.

192 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 23 d. nutartis c. b. SIA
,.Stirolbiofarm Baltikum* v. AB ,,Sanitas*, UAB ,,Veratrum®, Nr. 3K-3-255/2011.

153 1 jetuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844.

154 Zilinskas V. I., Kasperavicius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. Klaipéda:Klaipédos
universiteto leidykla, 2007. P. 317.
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juridinio asmens pavadinimo ir prekiy zenklo paskirtis néra identiska™, tatiau abu e
pramoninés nuosavybés objektai atlieka skiriamaja (identifikacine) funkcija™°. Pazymétina, kad
¢ia ir kyla didziausia problema, nes tiek prekés zenkly, tiek juridinio asmens pavadinimo teisiné
apsauga gali buti uztikrinama ne tik konkurencijos teisés normomis, bet ir pramoninés
nuosavybeés.

LR KI 15 str. 1 d. jtvirtintas draudimas tikio subjektams atlikti bet kuriuos veiksmus,
prieStaraujancius tkinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams, kai tokie veiksmai
gali pakenkti kito wkio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant savavaliSka naudojimag
zymens, kuris yra tapatus ar panasSus ] kito tkio subjekto pavadinima, registruotg prekés zenkla
ar neregistruota placiai zinomg prekés zenkla, ar kitg pirmumo teise naudojamag Zzymenj su
skiriamuoju pozymiu, jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiavg su §iuo tikio subjektu
ar jo veikla, arba jeigu siekiama nesgziningai pasinaudoti Sio tikio subjekto (jo zenklo ar Zymens)
reputacija, arba jeigu dél to gali nukentéti Sio tkio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija,
arba jeigu dél to gali susilpnéti $io Gikio subjekto naudojamo Zenklo ar Zymens skiriamasis
pozymis™’. Tagiau savininko teises gina ne tik §is jstatymas. Stai PZ] 1 str. lygiai taip pat nustato
prekiy zenkly teising apsauga, registracija ir naudojimg Lietuvos RespublikojelSs. O CK 2.39 str.
uztikrina juridinio asmens pavadinimo apsaugqng. Problemine sritimi galima i$skirti neaiSkuma
tarp teisés akty, kada teisinei apsaugai uZtikrinti pasitelkiama konkurencijos teis¢, o tiksliau
apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos institutas, kada neuztenka pramoninés nuosavybes
dalyje i$skirsime, darbo autorés nuomone, problemiskiausius aspektus.

LR K] nei prekés zenklo savokos, nei juridinio asmens pavadinimo neidskiria. PZ]
jvardija prekiy zenkla kaip bet kokj Zymenj, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba
paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti graﬁékailm, tame
paciame jstatyme iSskirta ir juridinio asmens pavadinimo sgvoka, kurio platesng apsauga
uztikrina CK. Kadangi LR K] i8skiriama net keletas saugomy Zymeny rusiy, tokiu bidu galima
18skirti nuo nesaziningos konkurencijos saugomus objektus, suskirstant juos Sitaip: (1)

registruotas prekiy Zenklas; (2) nejregistruotas placiai Zinomas prekiy Zenklas; (3) nejreigstruotas

%5 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 18 d. nutartis c. b. UAB

"Mano duomenys" v. UAB "Matrix", Nr. 2A-90/2012.

Nr. 1(71). P. 21.

17| jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

198 1 jetuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844.

91 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

180 Klimkevi¢iate D. Prekiy Zenkly teisiné apsauga ir nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimas: tarpusavio
santykio problema // Justitia. 2008, T. 4(70); Klimkevic¢itté D. Prekiy zenklo naudojimo reikalavimas: teorings ir
praktinés problemos // Socialiniy moksly studijos. 2012, Nr. 4(3).

181 1 jetuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.
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pirmumo teise naudojamas Zymuo su skiriamuoju poZymiulez, (4) zymuo panaSus ar tapatus ]
kito tkio subjekto pavadinima™®. Taiau vien toks kriterijus, atskiriant saugomy atvejy rasis,
néra pakankamas, kadangi tiek registruoty, tiek neregistruoty placiai zinomy prekiy zenkly
apsauga garantuoja ir PZ], o CK normos draudzia klaidinima dél tapatumo ar panasumo j kita

juridinj asmenj ar prekés Zenkla'®*

. Ta¢iau galima daryti i§vada, kad pagal konkurencijos teis¢
inter alia gali bati ginamas ir Zymuo, kuris néra ginamas remiantis prekiy Zenkly teise'®®, nes
apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos veiksmy institutas yra ultima ratio priemoné
pramoninés nuosavybeés objekty savininko interesy apsaugailGG.

Pagrindiné problema, kylanti analizuojant teisinius nuosavybés santykius, yra ta, kad
néra sutariama dél zymens registracijos apsaugos. Biity logiska manyti, kad su registracija
susijusius teisinius santykius privalu ginti tik pramoninés nuosavybés normomis. O juk tokia
nuostata ir numatyta PZ] 1 str, kuriame sakoma, jog PZ] paskirtis nustatyti prekiy Zenkly teising
apsauga, registracija ir naudojima®™’. LR K] normos apie registracija nekalba, tik i$skiria
registruotg prekiy zenkla kaip vieng i§ saugomy zZymeny rasiy. Klaidinamg pobudj galima
1zvelgti ir Lietuvos teismy praktikoje, kur pasisakoma, kokiais pagrindais galima Zenklo
registracija pripazinti negaliojancia, o kokiais — registracija panaikinti*®®, iskiriant nes3aziningos
konkurencijos pagrindg kaip Zenklo registracijos pripazinimo negaliojan¢ia, o ne zenklo
registracijos panaikinimo pagrindqlﬁg. Darbo autorés nuomone, tokia nuostata klaidinga dél
keletos priezas¢iy: pirmiausia, dél to, kad registracijos klausimus reglamentuoja PZ], kurio 46 ir
47 str. kalba apie registracijos panaikinimg ir pripazinima negaliojanéia170, o LR K] draudimai
susije su savavalisku tokiy zymeny naudojimu.

Norint kvalifikuoti @ikio subjekto veiksmus kaip nesgziningus konkurencijos teisés

prasme, prie esminiy salygy (konkurencijos santykis; veiksmy atlikimas siekiant konkuruoti'’")

reikty jvesti privaloma nustatyti, papildoma kriterijy: savavaliSka Zymens naudojimql72.

SavavaliSko naudojimosi Zymeniu nustatyma, siejant su tuo, kad tkio subjektas Zymens néra

162 Klimkevi¢iaite D. Prekiy Zenkly teisiné apsauga ir nesaziningos konkurencijos veiksmy draudimas: tarpusavio
santykio problema // Justitia. 2008, T. 4(70). P. 48.

163 |_jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

1641 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

e

e —

%71 jetuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844.

188 T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis c. b. ,,UAB
Infomedia“v. AB TEO LT, Nr. 2A-85/2010.

199 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis c. b.
Distilleerderijen Erven Lucas Bols v. “Bennet Distributors”, Nr. 3K-3-374.

701 jetuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844.

1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis c. b. UAB
,.Baltijos muzika®“, Theater Mogul v. UAB ,,Baltijos reklamos projektai, Nr. 3K-3-475/2008.

1721 jetuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92-2844.
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Jregistraves kaip savo prekiy zenklo'"

, todél elgdamasis nesaziningai naudoja zymenj, kuris
sukelia ar gali sukelti painiava, arba gali susilpnéti tikio subjekto naudojamo Zymens skiriamasis
pozymis, ar atliktu veiksmu siekiama nesaziningai konkuruoti pasinaudojant konkurento jdirbiu
atitinkamoje srityje, kur atlikti veiksmai turi biiti vertinami kaip veiksmy, egzistuojanciy kartu,

visuma, kai kiekvienas veiksmas tik sustiprina kito veiksmo poveiki174

. Ivedus Salia esminiy
salygy ,,savavaliskuma®, tapty aiSku, kad nesgziningos konkurencijos veiksmais laikoma ne
registracija, o zymens naudojimas, neturint teisiy j jj ir tokiu budu siekiant pakenkti
konkurentams ar pasinaudoti jy jau sukurtu gériu. Tokia iSvada patvirtina, kad konkurencijos
teisés normos neturéty biti siejamos su registracijos teisiniu reguliavimu.

Kitu probleminiu klausimu, analizuojant Zymens registracija, galima iSskirti
,nesaziningumo* aspekta, kuris minimas PZJ 7 str. 3 d. kaip ,,nesaZiningas ketinimas“*”, o LR
KI prasme kaip ,nesaziningi veiksmai“. Pagrindas pripazinti prekiy Zenklo registracija
negaliojanc¢ig dél nesgziningy ketinimy yra iS§imtinio pobtidzio (ultima ratio) priemoné, sickiant
apginti kito asmens teises j atitinkamg prekiy Zenkla ar naudojamg zymenj. Sis prekiy Zenkly
teiséje jtvirtintas kity asmeny teisiy j prekiy zenklus ar Zymenis apsaugos instrumentas néra
skirtas visiems tiems atvejams tarsi ,,padengti ir ,apimti“, kai dél vieny ar kity priezas¢iy
gindijamojo prekiy Zenklo negaliojimui netaikytini kiti PZ] 7 str. 1 d. jtvirtinti Zenklo
registracijos negaliojimo pagrindai'’®. Svarbu paminéti tai, kad nesaZiningy ketinimy ir
nesaziningos konkurencijos sgvokos, kai ginco Salys yra konkurentai, i§ esmés yra vienodos
(nesaziningy ketinimy savoka yra platesné negu nesgziningos konkurencijos sgvoka), nes apima

ir tuos santykius, kai ginto Salys néra konkurentai'’’.

Taigi darome prielaida, kad dél
registracijos pripaZinimo negaliojan¢ia néra iSimtinai taikomas vien konkurencijos teisés
normos, nors teismy ir nurodoma, kad nesgZiningos konkurencijos veiksmai yra pagrindas tokia
registracija pripazinti negaliojancia, tokia pat apsaugg numato ir PZJ.

Europos Sajungos Bendrasis Teismas (toliau - ESBT) nurodé¢, kad, vertinant pareiskéjo
nesgzininguma, reikia atsizvelgti j visus nagrinéjamai bylai buidingus veiksnius, be kita ko, j: tali,
kad pareiskéjas zino ar turi Zinoti, jog treciasis asmuo bent vienoje valstybéje naréje naudoja
tapaty ar su praSomu jregistruoti Zymeniu galimg supainioti panaSy Zymenj tapacioms ar

panaSioms prekéms; pareiSkéjo ketinimg uzkirsti kelig Siam tre¢iajam asmeniui toliau naudoti §j

13 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 29 d. nutartis c. b. UAB
,Gemaga“ v. UAB ,,Angolita“, Nr. 3K-3-188/2013.

174 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis c. b. UAB
,.Baltijos muzika®“, Theater Mogul v. UAB ,,Baltijos reklamos projektai, Nr. 3K-3-475/2008.

17 L jetuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 92-2844.

78 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis c. b.
UAB ,Boslita“ ir Ko v. AS ,,Latvijas Balzams*, Nr. 3K-3-485/2012.

Y7 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 10 d. nutartis c. b.
TECNOSERVICE SRL v. UAB ,,Neono linija“, Nr. 3K-3-325/2006.
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zymenj; teisin€s apsaugos, suteikiamos tre¢iojo asmens zymeniui ir praSomam jregistruoti
zymeniui, laipsnj'". Vélesnéje byloje Europos Teisingumo Teismas (toliau - ETT) paneigé pries
tai nurodytg kriterijy pasisakydamas, kad butina atsizvelgti | visus svarbius bylos veiksnius,
esanCius registracijos paraiSkos pateikimo momentu. Aplinkybés, kad Sig paraiSka pateikes
asmuo zino arba turi Zinoti, jog paraiskos pateikimo momentu tre¢iasis asmuo uzsienyje naudoja
prekiy zenkla, kurj galima supainioti su prasomu jregistruoti prekiy Zenklu, savaime nepakanka
paraika pateikusio asmens nesaziningumui, jrodyti'”®. Taigi kaip matome, ETT savo bylose
neisskiria tokio kriterijaus kaip nesgziningi ketinimai, pabrézdamas tik tai, kad biitina vertinti
pareiSkéjo nesgziningumg. Remiantis Lietuvos teismy praktika, nesgziningumas susije¢s labiau su
konkurencijos teise nei pramoninés nuosavybés, tac¢iau Lietuvos teismy suformuotoje praktikoje
akivaizdus Siy sgvoky sutapatinimas, kaip ir ETT praktikoje iSskirta nesazininguma labiau
norétysi tapatinti su nesgziningais ketinimais, o ne nesaziningumu kaip jis biity suprantamas
konkurencijos teis¢je. Todél darbo autorés nuomone, visus atvejus, kurie susij¢ su Zymens
registracijg, buity tikslingiausia nepainioti su nesazininga konkurencija, paliekant registracijos
klausimy reguliavimg pramoninés nuosavybeés teisei.

Prie pateikty veiksmy nesgziningumo vertinimo, svarbu paminéti ir tai, kad
suklaidinimo fakto jrodyti nebitina, svarbesné aplinkybé yra ta, kad savavaliskai naudojamas
Zymuo yra panasus ] kito Ukio subjekto pavadinimag ar prekés Zenkla, kuris yra Zinomas,
18skirtinis ar turi tam tikrg verte, ir nustatyta viena i§ papildomy salygy: tokio Zenklo naudojimas
gali sukelti painiava arba sumenkinti (susilpninti) kito tkio subjekto skiriamaji pozymj, arba,
naudojant panasy zymenj, siekiama pasinaudoti kito ikio subjekto reputacijalso. O
nesaziningumas pasireiSkia kaip utkio subjekto atlikti nesaZiningos konkurencijos veiksmai
bitent kitos ginco Salies — ieSkovo — atzvilgiu, o ne buvimas nesaziningu apskritai — neapibrézto
(ir galbiit nebaigtinio) subjekty saraso ativilgiuml.

Apibendrinant §ig dalj, galima pazyméti, kad vyrauja akivaizdi problema dél
konkurencijos teisés ir pramoninés nuosavybés teisés nuostaty sgveikos, ypa¢ kalbant apie
apsaugg nuo nesgziningo konkuravimo, o visa tai iSrySké¢ja nagrinéjant Zymens registracijos
klausimus. Autorés nuomone, tokj teisinj reguliavimg uztikrinus tik pramoninés nuosavybés

teisés nuostatomis, kur taip pat nustatin¢jamas nesaziningumas (kaip ,,nesaZiningi ketinimai®),

78 2012 m. kovo 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas byloje (2009 m. birzelio
11 d. Sprendime Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Rink. p 1-4893), byla T-227/09.

92013 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje Hejesteret (Danija), Malaysia
Dairy Industries Pte. Ltd v. Ankenavnet for Patenter og VVaremarker, byla C-320/12.

180 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkriGio 24 d. nutartis c. b.
UAB ,,Traidenis* v. UAB ,,Freliksnavis®, bylos Nr. 3K-3-519/2009.

181 Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 22 d. nutartis c. b.
G.V.F.-GIVIEFFE v. R. S., Nr. 3K-3-250/2008.
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buty iSvengta dviprasmiSkumo, paliekant konkurencijos teisés normoms reguliuoti tuos
santykius, kuriy neapima PZ] ir CK. Darbo autoré pritaria, kad apsaugos nuo nesaziningos
konkurencijos veiksmy institutu bty suteikiama papildoma iSimtinémis teisémis ginamy
pramoninés nuosavybés objekty teisiné apsauga tais atvejais, kai nebeuztenka specialiuosiuose
teisés aktuose jtvirtintos teisinés apsaugos galimybés'®? o ne formuojama tokia praktika, kad
nesgziningos konkurencijos teisés normos yra vienas i§ apsaugos buidy, kurj galima pasirinkti,
siekiant apginti pazeistas teises (toks klaidingas jspudis sukuriamas kai kalbama apie
registracijos pripazinimg negaliojancia). Tai svarbu tam, kad konkurencijos teisés normos biity
naudojamos kaip papildoma apsauga, o ne pagrindiné, jrodzius, kad egzistuoja visos butinos

salygos nesgziningos konkurencijos atvejui kvalifikuoti.
2. Ukio subjekty klaidinimas dél nepagristos ar neteisingos informacijos

Vienoje i$ savo nutar¢iy teismas yra pasakes, kad santykius, susijusius su nesgzininga
konkurencija, gali reguliuoti ir kiti jstatymai. Atsizvelgiant | komercinés-tukinés veiklos pobiid]
bei jos specifika, atskiri jstatymai gali nustatyti nesgziningos konkurencijos ypatumus tam
tikrose verslo srityse, tadiau Siais atvejais susiduriama su LR KI ir kity jstatymy tarpusavio

santykio problema™®?

. Galbiit tod¢l Lietuvos teismy praktika Siame skyriuje pateikta tema néra
tokia gausi, nes dazniausiai probleminiai santykiai reguliuojami kity teisés akty pagrindu
(Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksu, Lietuvos Respublikos vaisty
istatymu, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu, Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymu ir kt.), tad LR K] tiesiog lieka nuoSalyje, nes akivaizdu, kad tokio
pobudzio bylose vaidmuo yra antraeilis arba darytina iSvada, jog LR K] normos yra bendro
pobiidZio normos, o kity jstatymy, reguliuojan¢iy panaSius su nesazininga konkurencija
susijusius santykius, normos LR K] atzvilgiu yra specialiosios normos™®*.

Kaip zinome LR K] 15 str. 1 d. 2 p. draudzia iikio subjekty klaidinimg, pateikiant jiems
neteisingg ar nepagrista informacijg apie savo ar kito iikio subjekto prekiy kiekj, kokybe,
sudétines dalis, vartojimo savybes, pagaminimo vieta, buida, kaing ar nutylint apie rizika,
susijusia su $iy prekiy vartojimu, perdirbimu ar kitokiu naudojimulgs. O tuo tarpu to paties

straipsnio 1 d. 6 p. draudZia neteisingos ar nepagristos informacijos pateikima, tik Siuo atveju ta

182 K limkeviéiiite D. Prekiy Zenklai ir juridiniy asmeny pavadinimai: tarpusavio santykio problema // Justitia. 2009,
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184 Ten pat.

185 L jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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informacija susijusi su kito tikio subjekto vadovaujanciais asmenimis, darbuotojy kvalifikacija,
teisine, finansine ar kitokia iikio subjekto padétimi, jeigu dél to gali buiti padaryta Zalos kitam
iikio subjektui’®. Darbo autoré abu $iuos pagrindus sugretina vien dél to, kad pagrindinis
skirtumas vieng normg skiriantis nuo kitos, kad tokia informacija liecia klaidinimg dél prekiy
savybiy, o kitu atveju pacio iikio subjekto. Kadangi teismy praktika néra gausi Siais pagrindais ir
jie neabejotinai turi daug bendro dél savo teisinio pagrindo nustatymo (t. y. neteisingos ir
nepagristos informacijos), darbo autoré pateikia bendrg $iy normy vertinima.

Viena 1§ senesniy byly dél neteisingos ir nepagrjstos informacijos pateikimo yra
wirowa® byla. Kadangi $i byla buvo iSsprgsta dar galiojant 1992 m. LR K], norma dél
neteisingos informacijos pateikimo, susijusios su prekémis, buvo taikoma tik nustacius Sioje
teisés normoje jtvirtintg teisés pazeidimo sudét, t. y. teisés pazeidimo subjekta, Sio subjekto
kaltg¢ bei jo veiksmy faktqlm, Siy dieny praktikoje tokie kriterijai nenustatinéjami, nes juos
pakeite esminiy ir kiekvienu atveju papildomy kriterijy kvalifikavimas.

Taigi, be esminiy kriterijy dabartingje teismy praktikoje svarbu nustatyti nesaziningos
konkurencijos veiksmus, kurie laikomi neteisingos ir nepagristos informacijos pateikimu®®. Tai
reiSkia, kad pateikiami duomenys turi atitikti fakting padétj, jie negali bti iSgalvoti arba i§ esmés
kitokio turinio, negu pateikti. Nurodyta jstatymo norma nereikalauja informacijos visapusiSkumo
ir nereglamentuoja jos pateikimo budo™, svarbus tik paskleistos informacijos pobidis: batina
atsizvelgti | teiginiy formuluotes, jy pateikimo aplinkybes, pateiktg realaus elgesio vertinimg ar
nuomonés pareiskima be jokio faktinio pagrindo ir kt. Atribojant Zinig nuo nuomones, turi biti
analizuojamas viso straipsnio kontekstas, pasisakymo aplinkybés, sakinio konstrukcija, kuriame
1Ssakyti teiginiailgo. Taigi pirmiausia nagrin¢jamas paskleistos informacijos teisingumas ir
pagristumas, atribojant zinias nuo subjektyvios nuomones.

Kitas svarbus poZymis, kad nesaZiningos konkurencijos veiksmai biity kvalifikuoti kaip
draudimas skleisti neteisinga, nepagrista informacija, jei tai gali padaryti Zalos ir (ar) akivaizdus
siekimas diskredituoti ieSkovus, paskleidZiant apie juos tikrovés neatitinkancias Zinias ir tokiu
budu pervilioti klientus™®* (biuity galima sakyti, kad siekta asmeninés naudos, padaranat zalos

kitam). Jvardijame antrg teismy praktikoje sutinkamga kriterijy — tai zala, padaryta siekiant
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asmeninés naudos, kuri nebitinai turi biti susijusi su piniginiais nuostoliais (tai gali buti ir
neigiamas konkurento jvaizdzio sukiirimas, siekis, kad konkurento klientai pradéty naudotis kito
subjekto paslaugomis ir pan.).

Be Zalos, asmeninés naudos siekimo, svarbu jrodyti ir kladinimo fakta, kurio nei LR K],
nei teismy praktika neatskleidzia. Klaidinimas gali biiti kaip informacijos paskleidimas vieSoje
erdveje apie jstaigos veikla, kai patalpinama informacija apie kitg juridinj asmenj, kaip ieSkovo
veiklos teséja'®. Klaidinimas gali biiti suprantamas ir kaip klaidingo jspudzio apie produkta
sudarymas, pvz. kai zodis vartojamas specialia prasme, tai jj reikia aiskinti taip, kaip jis
aiSkinamas atitinkamos mokslo srities zodynuose, zinynuose ar enciklopedijose, o ne bendrinés
kalbos Zodynuose, nebent biity labai svarbiis argumentai, dél kuriy su specialios zodzio prasmés
apibudinimu biity galima nesutikti*®. Ir &ia galime i§skirti tre¢ia kriterijy — klaidinamo jspudzio
sudaryma, kuris pirmiausia pasiekia vartotojus.

I8skyre Siuos kriterijus, kuriuos aptinkame Lietuvos teismy praktikoje, negalime sakyti,
kad tokiy santykiy kvalifikavimas aiSkus ir iSbaigtas. Neteisingy ir nepagristy duomeny
paskleidimas gali biiti susijes ir su civilinés atsakomybés taikymu, o tiksliau pagrindas ginti
pazeistas neturtines vertybes, jei neteisingi duomenys apie prieSinguma teisei yra apibrézti ir
konkretiis*®. Juridinio asmens reputacija ginama pagal CK 2.24 str., kai taikoma atsakomybé uz
tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paskleidima, kurie kenkia juridinio asmens dalykinei
reputacijai ir padaro jam 7alos'®. Priestaravimas gerail moralei kaip asmens dalykinés reputacijos
zlugdymas (paZeidimas) yra galimas tuomet, jei asmens-ieSkovo elgesys yra grindZiamas tokio
paties lygio kriterijais'®®. Svarbu paminéti, kad tokie duomenys yra suprantami kaip Zinios,
informacija ar faktai, kuriy tikrumas gali biti patikrinamas, atribojant juos nuo nuomoneés, kaip
subjektyvaus poziirio, kuriam tiesos ir tikrumo kriterijus netaikomas. Zinia yra laikomas
teiginys, kuriuo kas nors yra tvirtinama, pasakoma ar pateikiama kaip objektyviai egzistuojantis
dalykas, o visa tai sprendziama i§ visos publikacijos turinio, tikslo, kryptingumo, pavartoty

197

meninés iSraiSkos formy, sakiniy konstrukcijos ir kt.”' Analizuojamas tekstas kaip visuma, kas

budinga ir nesgziningos konkurencijos atveju. O kartu bendra ir tai, kad reikia atskirti
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subjektyvig nuomone nuo ziniy, fakty, kurie ir yra vertinami kaip biidas pakenkti dalykinei
reputacijai.

Svarbu paminéti, kad pagrindas taikyti civiling atsakomybe taip pat apibudinamas
savanaudiskumo pozymiu (pateiktos informacijos aplinkybés ir tikslai turi biiti savanaudiékilgs)
— tai taip pat panaSu j nesgziningos konkurencijos atvejj, kur jvardijamas tikslas gauti naudos. Ir
trecias kriterijus, kad kilty civiliné atsakomyb¢ — tai patirta zala, kuri gali biiti apibiidinama kaip
teigiamo vertinimo sumaz¢jimas ar paskleisty ziniy padariniai kaip neigiami poslinkiai juridinio
asmens veikloje: finansiniai nuostoliai, neigiamas poveikis savininkams ir darbuotojams, Kiti
neigiami padariniai ar panaSaus pobidzio aplinkybes'®®. NesaZiningos konkurencijos
kvalifikavimo pagrindai labai panasus j pagrindus, kuriems esant gali kilti civiliné atsakomybg, o
tokio dualumo jtvirtinimas apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nesustiprina. Tai tik
iSrySkina problema, kad vieni teisés aktai konkuruoja su kitais: neaisku, kada taikoma civiliné
atsakomybé¢, o kada perzengiamos konkurencijos teisés ribos, sunku atriboti, kada ir kokiu
pagrindu privalu ginti savo teises, nes apie pasirinkimo laisve taip pat nerandama jokiy nuostaty.

Apibendrinant pateikta lyginimg ir i§sakytg nuomong, atkreipiame démes;j ir j teismo
argumenta vienoje byloje, kad jrodymus teismas vertina pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista
visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu iSnagringjimu,
vadovaujantis jstatymais, kurie i$ anksto neapibrézia jrodymy galios, nenustato vieny virSenybés
pries kitus®®. O tai patvirtina, kad tokio pobudZio bylos, kiekvienu atveju gali biti
kvalifikuojamos skirtingai ir teisiy gynimas, iSimtinai naudotis vien LR K] normomis, néra

privalomas.
3. Komercinés paslapties nesaZiningas naudojimas

Dar vienas nesaziningos konkurencijos pavyzdys, kurj pateikia LR K] 15 str. 1 d. 3 p.
susijes su informacijos, kuri yra kito tikio subjekto komerciné paslaptis, naudojimu, perdavimu,
skelbimu be Sio subjekto sutikimo, taip pat tokios informacijos gavimu i§ asmeny, neturinciy
teisés Sios informacijos perduoti, turint tikslg konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant zala
Siam tkio subjektui?®. Komerciné paslaptis saugoma ne tik LR K], bet ir CK, kuriame

atskleidziama ir komercinés paslapties sgvoka — ,,Informacija laikoma komercine (gamybine)
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paslaptimi, jeigu turi tikrg ar potencialia komercing (gamybing) verte dél to, kad jos nezino
tretieji asmenys ir ji negali buti laisvai prieinama dé¢l Sios informacijos savininko ar kito asmens,
kuriam savininkas ja yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma“?®>. LR K] dél
sgvokos nepasisako, bet numato apsauga, priskirdamas komercinés paslapties nesgzininga
naudojima prie nesgziningos konkurencijos atvejy.

Lietuvos teismy praktikoje komercinés paslapties apsauga nesiejama iSimtinai vien su
konkurencijos teise, taciau perzvelgus ETT praktika, galima susidaryti ispiudj, kad komerciniy
paslapCiy apsauga turi biiti siejama su konkuravimo apraiskomis, kaip vienas i§ konkuravimo
budy. Komerciniy paslapCiy atskleidimas siejamas su ypa¢ rimta zala, kuri galéty atsirasti
neteisétai atskleidus konkurentui tam tikra informacija arba galéty iSkreipti saziningg tiekéjy
konkurencija®®. Lietuvos autoriy nuomone, komerciné paslaptis, kaip konkreti tikio subjektui
(bendrovei) priklausanti, jam vertinga ir jo saugoma informacija, neatsiejama nuo jo ir kity tkio
subjekty konkurencijos rinkojeZM. Susidaro jspiidis, kad komercinés paslapties apsaugos
uztikrinimui turéty buti taikomos LR K] normos kaip pagrindinés.

Kasacinis teismas, formuodamas vienoda praktika dél komercinés paslapties sampratos
ir pozymiy vienodo supratimo ir taikymo, nuosekliai pasisako, kad informacija, sudaranti
komercing paslapti, turi buti slapta, ji turi turéti tikrg ar potencialig vert¢ (naudg), komercinés
paslapties subjektas turi imtis priemoniy jai apsaugoti’®. Pagal CK normas apie informacijos
pripazinimg paslaptimi sprendzia jos savininkas. Savininkas, vadovaudamasis komercijos
(gamybos) interesais, sprendzia, kuri informacija yra komerciné paslaptis ir negali biti

atskleista®®®

. Komercine paslaptimi gali buti informacija, kurios neprivaloma vieSai skelbti, ji
néra zinoma tretiesiems asmenims ir ja pagal jstatymag nedraudZiama pripaZinti komercine
paslaptimi; kurig savininkas saugo protingomis pastangomis, pavyzdZiui, fizinémis, techninémis,
teisinémis, organizacinémis ar kitokiomis priemonémis; kuri turi komercing vert¢ arba jos
praradimas buty komerciskai zalingas. Komercine paslaptimi pripazintoms zinioms taikomas

.. . . .. 207
komercinés vertés kriterijus 0

. LR K] prasme tkio subjektui priklausanti, komercing paslaptj
sudaranti informacija, uztikrina jo pranaSuma pries kitus tkio subjektus, ji yra neatskiriamas

rinkos elementas, jos atskleidimas tretiesiems asmenims gali lemti saZiningos konkurencijos
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paieidiquog. Taip pat Lietuvos teismai pasisako, kad apsauga kurig numato LR K] taikoma ne
visai jmonés informacijai, bet tik tai, kuri nustatyta tvarka pripazinta komercine paslaptimi®®.
Galima prieiti prie iSvados, kad komercinés paslapties turinys suvokiamas skirtingai, kadangi
konkurencijos teiséje — tai priemoné, padedanti konkuruoti, o civilingje teis€je jai nusakyti
naudojamas vertés kriterijus.

Kaip matome, Lietuva laikosi nuomonés, kad profesiné paslaptis nepatenka i
komercines paslapties savoka. ESBT laikosi kitos nuomonés, ne tik siedamas komercing paslaptj
su konkurencija, jtraukdamas ] jos sgvoka ir profesing paslaptj, bet ir iSskirdamas kriterijus jai
kvalifikuoti, teigdamas, kad ,,apskritai kalbant apie komercinés paslapties ar kitos informacijos,
kurig apima profesiné paslaptis, pobudj, pirmiausia bitina, kad komercing paslapt] ar kita
konfidencialig informacija Zinoty tik ribotas asmeny ratas. Antra, tai turi buiti informacija, kurios
atskleidimas galéty padaryti didele Zalg jg pateikusiems ar tretiesiems asmenims*“*™°.

Darome iSvada, kad komercinés paslapties apsauga, pirmiausia, turéty uztikrinti LR KI
ir tik tada turéty biiti taikoma civiliné atsakomybé. Kyla ir dar vienas klausimas, ar Lietuva
vadovaujasi gera praktika, komercing paslapt] aiSkindama siaurinamai, nejtraukdama j jos
sgvoka profesinés paslapties? Ar konkretiis duomenys turi komercing verte, gali biiti jrodingjimo
objektas, bet tam tikrais atvejais dél informacijos naudingumo nesigin¢ijama, t y. pripazjstama,

kad ji visada turi komercine Verteg211

. Tai, kad nurodyta informacija ,,néra visuotinai Zinoma*,
nereiSkia, jog informacija turi biiti absoliuciai slapta. Komerciné paslaptis turi suteikti jos
turétojui konkurencinj pranasuma, t. y. tam tikry verslo privalumy, gamybinio pranaSumo,

finansinés naudos ir pan.212

Taciau kyla klausimas, ar tai nesudaro galimybiy jmonéms
piktnaudziauti savo padétimi, juk tokiu atveju svarbu gera argumentacija ir jrodymy pateikimas,
o nesgzininga Salis gali jdéti visas pastangas, kad teismo sprendimas buty priimtas ne

konkurento, o biitent jos naudai.

4. Darbuotojy perviliojimas
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Konkurencijos laisvé garantuoja teis¢ tikio subjektams pasirinkti biidus ir priemones,
kuriomis jie varzysis su kitais tikio subjektais, taCiau $i teisé ribojama Konstitucijos 28 str., kuris
jpareigoja asmenj nepaZeisti kity subjekty teisiy ir teiséty interesy?™. Sitilymas konkuruojan¢io
tikio subjekto darbuotojams nutraukti darbo sutartj ar neatlikti visy ar dalies savo darbo pareigy
siekiant naudos sau ar padarant zalg Siam tkio subjektui214 taip pat draudziamas LR K]. Kaip
vertinamas darbuotojy viliojimas ir kodél jis iSskirtas kaip nesgziningos konkurencijos atvejis
apzvelgsime $ioje dalyje.

Ukio subjektas tinkamai neapsaugodamas savo komerciniy paslap&iy, neuztikrindamas
visapusiSkos apsaugos pramoninés nuosavybés objektams, gali susidurti su nesgziningais
konkurentais. Taciau komerciné paslaptis suprantama kaip vertybé, o kaip yra su darbuotojais,
kurie lygiai taip pat gali biiti naudingi konkurentui? Tikriausiai dél to LR K] savo normomis
siekia uztikrinti ir Gkio subjekty apsauga nuo nesaziningos konkurencijos, kuri pasiekiama
perviliojant darbuotojus. Ukio subjektai savo teises siekia apginti komercinémis paslaptimis,
konfidencialumo ir nekonkuravimo sutartimis, taciau vis vien pasitaiko atvejy, kai darbuotojai
pereina dirbti | konkurento jmone. Tada ir praver¢ia LR K] 15 str. nesaziningos konkurencijos
draudimo atvejai.

Vien darbuotojy jsidarbinimas kitoje jmon¢je neleidZia pripazinti esant nesgziningg
konkurencija®™®, nes biitina visas bylos aplinkybes vertinti kompleksiskai?'®. Teismai &ia isskiria
dvi skirtingas aplinkybes: (1) ar darbuotojui buvo tik siiiloma nutraukti darbo sutartj (darbuotojo
atleidimas); (2) ar jam sudarytos salygos isidarbinti konkuruojanciame iikio subjekte (darbuotojo

217

perviliojimas)*'. Kadangi Zzalingas yra tik darbuotojo perviliojimas, jy aplinkybes teismai

nustato vertindami tikruosius darbo sutarties Saliy ketinimus (,,ketinimai gali biiti nustatyti pagal

tai, kaip Salys elgési iki ir po sutarties nutraukimo, nors aiskino, kad darbo sutarties nutraukimas

«218

neturi nieko bendra su konkuravimu““™) sutarties nutraukimo metu, o ne jy subjektyviais

aiskinimais®®. Tai reiskia, kad teismy praktikoje §iam nesaZiningos konkurencijos atvejui
kvalifikuoti jvestas vertinamasis matas — tikrieji Salies ketinimai, kurj autoré sitilo pripaZinti

esminiu, analizuojant visus nesgziningos konkurencijos atvejus.

2131 jetuvos Respublikos Konstitucija, 46 str. // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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Kitus kriterijus kaip pasireiskia nesgziningas konkuravimas, galima iSskirti apibendrinus
teismy praktika. Vienas i§ tokiy kriterijy — naudos siekimas. Tiesioginé nauda pasireiskia tuo,
kad neieskoma tinkamy, bet galbut dirbti maziau parengty darbuotojy laisvoje darbo rinkoje, o
jau pasinaudojama parengtais specialistais, dirbanciais konkurentui, turinciais patirties ir
kvalifikacijos?®. Naudos siekimas gali pasireik§ti ir tuo, kad darbuotojo peréjimas j
konkuruojantj subjekta (perviliojimas) rodo tai, kad dar labiau iSauga konkurento galimybés®'.
Antras kriterijus, kurj galima i§skirti — tai sitlymas darbuotojams nutraukti darbo sutartj***,
Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad Sie pasitilymai gali biiti perteikiami tiek iikio subjekto
vardu, tiek per jo darbuotojus ir kitus susijusius asmenis, pasinaudojant Seimos, giminystes,
verslo rySiais ir kt. Gali buti siiloma nutraukti darbo sutartj ne tik tiesiogiai, bet ir paslépta
forma, t. y. pateikiant kitokio pobudzio patraukly pasitilyma, pavyzdziui, kredita jsidarbinan¢iam
konkurento darbuotojui®?. Tretias kriterijus — Zala tkio subjektui, kuri gali pasireiksti
kvalifikuoto darbuotojo netekimu, o kartu neigiama jtaka jo konkurencingumui224. Siuo atveju
zala pasireiskia ne tiesiogiai ir ji nebiitinai gali biiti pamatuojama pinigine suma.

Taigi darbuotojy perviliojimas draudziamas, bet dél klienty perviliojimo LR KI
nepasisako. Taciau teismy praktika pati kalba uz save, kad tokiy atvejy taip pat bina.
Konkurencinis pranaSumas, jgytas del galimybés naudotis informacija, kuri yra kito tkio
subjekto komercine paslaptis, laikytinas prieStaraujanciu iikinés veiklos sgziningai praktikai ir
geriems papro€iams, ir todél galéty buti teismo pripaZintas nesgZiningos konkurencijos

veiksmu??®

. Komerciné, gamybiné paslaptis pripazjstama konfidenciali, t. y. slapta ir saugoma
informacija ieSkovo jmonéje laikoma informacija apie esamus ir potencialius tiekéjus, klientus ir
partnerius, sudarytas sutartis; konkrecias teikiamy paslaugy ir atlickamy darby apimtis ir jy
savikaina, konkrec€ias gaunamy paslaugy ar jgyjamy daikty, prekiy kainas; idéjos, komerciniai

sumanymai ir jmonés veiklos strategijos realizavimo biidai ir kt?%8

Darbo autorés nuomone,
kvalifikavimo kriterijai, kuriais remiantis galima pripazinti, jog klientai buvo pervilioti
nesgziningos konkurencijos veiksmais biity tokie: pirmiausia, analogiska veiklg vykdancio

subjekto analogiSky sutar¢iy sudarymo faktas; komercinés paslapties naudojimas, kuri tapo

220 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. UAB
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zinoma dé¢l darbo santykiy; veiksmai, kad biity pasiekta butent klienty perviliojimo, t.y. naudos
siekimas (pasireiSkiantis savo padéties pagerinimu, o kito tikio subjekto konkuravimo salygy
pabloginimu (tikio subjekto pajamy sumaz¢jimas, neigiama jtaka kito tikio subjekto galimybéms
Variytis))227.

Taigi, kaip matome, ne tik teoriskai, bet ir praktiskai jmanomas ne tik darbuotojy, bet ir
klienty perviliojimas ir nors teismai remiasi komercinés paslapties atskleidimu ar darbuotojo
perviliojimo faktu, buty tikslinga ir klienty perviliojimo galimybe¢ kaip nesaziningos
konkurencijos atvejj i LR K] jtraukti. Tokiu biidu iikio subjekty teisiy gynimas biity jtvirtintas

visapusiskai.

5. Kito tikio subjekto gaminio, pakuotés imitavimas, kopijavimas, siekiant

naudos

Konstitucijoje nustatyti imperatyvai dél saziningos konkurencijos, iSreiksti nesaziningos
konkurencijos veiksmy draudimu LR KI. Vienas i§ pavyzdziy, kurio klausimas bus nagrin¢jamas
Sioje dalyje — kito tkio subjekto gaminio ar jo pakuotés imitavimas, to gaminio ar pakuotés
formos, spalvos ar kity skiriamyjy pozymiy kopijavimas, jeigu tai gali klaidinti dél gaminio
tapatybés arba jeigu Siais veiksmais siekiama pasinaudojant kito iikio subjekto reputacija gauti

Yo 22
nesgziningos naudos 8,

ParyZiaus konvencijos d¢l pramoninés nuosavybés saugojimo
10"k straipsnyje taip pat jtvirtintas toks draudimas nuo nesaZiningos konkurencijos veiksmy
atlikimo, kur nustatyta, kad nesaZininga konkurencija laikomas bet koks konkurencijos
veiksmas, prieStaraujantis sgziningiems pramonés ir prekybos reikaly vedimo paprociams,
draudZiant visus veiksmus, dél kuriy bet kuriuo biidu gali biiti supainiotos jmonés, gaminiai arba

konkurento pramoniné ar prekybiné veikla®®

. Gaminiai Lietuvoje gali buti saugomi ir D] arba
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau - ATGTI) pagrindu.
Lengviausia iSskirti, kokie imitavimo veiksmai nedraudziami ir nelaikomi nesgZininga
konkurencija. Pirmiausia bitina iSskirti, kad nesgzininga konkurencija nelaikomas gaminio
imitavimas per se (gaminio imitavimas per se galéty bati laikomas neteisétu tuo atveju, jeigu
biity jgytos isimtinés intelektinés nuosavybés teisés: patento, pramoninio dizaino pagrindu) 2*°.

Antra, nelaitkoma nesgzininga konkurencija, jeigu pagal esminius technologinius gaminiy

227 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 12 d. nutartis c. b. ,LLG

transportas® v. ,,Railana®, Nr. 2A-1130/2012.
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75 -1796.
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parametrus gaminiai yra panasiis (gaminio imitacija visiSkai turi biiti tapati pirminiam gaminiui).
Trecia, vizualus gaminiy panaSumas, jeigu nulemtas gaminiy paskirties, nelaikomas nesgZininga
konkurencija. Ketvirta, gaminio imitavimu nelaikomi tokie veiksmai, kuriais norima pasiekti tam
tikry funkciniy savybiy. Penkta, jeigu asmuo imasi priemoniy iSvengti klaidinimo dél gamintojo
ar prekés tapatybés, tai tokie veiksmai taip pat paneigs nesqiininguqugl. Teismy praktika
atskleidzia svarbig aplinkybe, kad imitavimo atvejai nebiitinai bus draudziami, nors tg numato
LR KI, jeigu kito asmens produkty imitavima galima laikyti nattiraliu reiskiniu konkurencijoje ir
toks imitavimas pats savaime nesukelia zalos, bet prieSingai, skatina konkurencijg, sumazinant
atitinkamy produkty kainas, didina jy prieinamumg vartotojams, skatina gamintojus riipintis
gaminamy produkty kokybe, dél ko galiausiai laimi vartotojai®.

Imitavimo laisvé yra neatsiejama nuo konkurencijos ir wkinés veiklos laisvés
Sampratoszgg, taCiau svarbu paminéti, kad tokia laisvé ribojama jstatymy. Gaminiy imitavimas
suprantamas kaip mégdziojimas, asmuo stebi kito asmens elges; ir ji atkartoja234. ATGT] prasme
imitavimas suprantamas kaip kopijavimas®®. O D] imitavimas isreiskiamas kaip pagrindas
dizaino registracijg pripazinti negaliojancia, jeigu dizainas tapatus jregistruotam ar pareikStam
registruoti ankstesniam dizainui®®. Taigi pripaZjstant konkurencijos laisve, imitavimas
dazniausiai néra laikomas prieSingu teisei, jeigu jo nedraudzia intelektinés nuosavybés
apsaugos jstatymai?®’.

Kad bty kvalifikuotas LR KI 15 str. 1 d. 5 p., turi biiti nustatytos Sios aplinkybeés:
pirma, kito tkio subjekto gaminio imitavimas ar kopijavimas; antra, tokie veiksmai gali klaidinti
del gaminio tapatybés arba, pasinaudojant kito iikio subjekto reputacija, Siais veiksmais siekiama
gauti nes3ziningos naudos®®. LR K] draudZiama tik nesgzininga konkurencija, konkuravimas
tarpusavyje §io jstatymo néra draudZiamas, jeigu nejrodomas nesqiiningumasZSQ. Taip pat teismy

i§skiriamas originalumo reikalavimas bei reputacija (gaminamy produkty Zinomumas rinkoj e)?%.
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Kaip jau buvo minéta darbo pradzioje, tokio principo (,,nesgziningumas®) jvedimas suponuoja

kintamojo pobiidzio vertinimg, paliekant laisvés teismy interpretavimui.
6. Klaidinanti ir neleistina lyginamoji reklama

Turbut néra pasaulyje tokio tikio subjekto, kuris nebiity susidiirgs su reklama, o juk tai
patogiausias ir greiciasias biidas informuoti pirkéjus apie savo parduodamas prekes ir paslaugas,
konkuruoti su kitais wikio subjektais. Su reklama susijusias teises ir pareigas aptaria ne tik
Konstitucija (jtvirtindama informacijos laiqu241), R], LR K] ar NKVVD], bet ir tarptautiniai
dokumentai. Siame darbe reklama atskleidziama ne kaip informavimo priemoné, bet kaip
konkuravimo, o tiksliau saziningo konkuravimo priemoné. Stai R] 1 str. nuostatos numato $io

Istatymo tiksla - saugoti sgziningos konkurencijos laisve®*?

, LR K taip pat numato nesaziningo
konkuravimo priemone laikydamas reklama, kuri pagal Lietuvos Respublikos jstatymus laikoma
klaidinan&ia ar neleistina lyginamaja reklama®®. Akivaizdu, kad §is informacijos skleidimo
biidas gali buti ne tik naudingas (pvz. konkurencingos jmonés kiirimui, produkty populiarinimui
ir pan. ), bet ir zalingas, tod¢l jstatymuose ir numatyta drausti klaidinancios ar lyginamosios
reklamos skleidimg. Kas yra toji reklama, kodél atsirado poreikis informacijos laisv¢ riboti ir
kaip su tuo susijusi nesgzininga konkurencija, nagrin¢jama Sioje dalyje.

Informacija gali buti reiSkiama jvairiomis formomis, viena 1§ jy yra reklama —
socialinio, politinio ir komercinio pobiidzio informacija®*. Reklama - Ziniy skleidimas norint
1§garsinti, patraukti, sudominti**. Terminy Zodyne reklama atskleidziama kaip informacija, kuri
padeda jmonéms konkuruoti tarpusavyje, plésti savo prekiy, produkty ar paslaugy vartotojy
gretas. R] pateikiama reklamos sgvoka platesné ir iSsamesné - tai bet kokia forma ir bet kokiomis
priemonémis skleidZiama informacija, susijusi su asmens ukine komercine, finansine ar
profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto
Isigijimg, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémimqm. Atskleidziamas reklamos savybiy
jvairiapusiSkumas, ta¢iau kaip matome tokios sgvokos interpretavimas gali biiti kladingas, nes
Konstitucinis Teismas pabrézia, kad reklama susijusi su informacijos laisve - ne tik teise

informuoti (t. y. skleisti informacijg), bet ir teise gauti informacija, o neteisingg informacija, t. y.
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dezinformacija, valstybiy jstatymai paprastai draudzia. Taigi informacijai (taip pat ir reklamai)

taikytinas tiesos reikalavimas®’

. Taciau tai ne vienintelis draudziamos reklamos kriterijus.

Reklamai budingi bent du pozymiai: 1) specialus jos tikslas — skatinti vartoti
reklamuojamg dalyka arba vykdyti kitus reklamuotojo uzsakymus, 2) atlygintinumas (uz
reklamg uZzsakovas kokiu nors budu atsilygina). Todé¢l galima daryti iSvada, kad reklama
dazniausiai biina susijusi su materialine nauda: ja siekiama arba tiesiogiai didinti pelng (pleciant
vartojima, paslaugas), arba tai uzsitikrinti ateityje (reklamuojant kompanijos Zzenkla ar veikla, t.
y. padedant jai jsitvirtinti rinkoje)**®. RI 3 str. pateikia tokius reklamos principus: 1) padori ir
teisinga; 2) aiSkiai atpaZjstama®®®. Taigi, kaip matome reklama susijusi su informacijos laisve, su
galimybe konkuruoti, todél §i priemoné turi biti saugoma, nes tokios informacijos, kuri
pripazjstama reklama, pasiekiamumas yra ganétinai platus ir gali paliesti ne tik skirtingo amziaus
asmenis, bet ir skirtingus iikio subjektus, todél LR KI normomis ir draudziama tik tam tikra
reklamos riisis, o ne apskritai reklama.

LR K] kalba apie dvejopa reklama: klaidinan¢ia arba neleisting lyginamaja®”, taciau
tokios reklamos draudima numato ne tik LR KI, perzvelgus teismy praktika akivaizdu, kad tokiy
reklamy draudimg teismai jgyvendina kito jstatymo (R]) normomis, taip pat kalban¢iomis apie
klaidinancig ir lyginamaja reklamg. Kalbant apie nesaziningos konkurencijos kvalifikavima, tai
tokia teismy praktika néra gausi, tad tuo paciu ir neiSsamiai analizuota.

Naujove, kuri buvo pristatyta Konkurencijos tarybos 2013 spalio mén. ,,Klaidinancios ir
neleidZziamos lyginamosios reklamos vertinimo gairés®, aktuali Sios temos nagrin¢jimui, todel
didelis démesys bus skiriamas ne tik LR KT aiskinimui, bet ir gairiy aptarimui.

Gairése numatomas tikslas — klaidingg ar neleidZziamg lyginamaja reklamg kvalifikuoti
ir kaip nesgziningos konkurencijos veiksmus, o jos kvalifikavimui naudojamasi R] 5 ir 6 str.
nuostatomis. Taigi, pagal R] 2 str. 4 d., klaidinanti reklama yra reklama, kuri bet kokiu budu,
jskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba

kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinanc¢io pobiidzio gali paveikti jy ekonominj elgesj arba

247 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18
d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandZio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m.
gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 "D¢l alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo" patvirtinty
alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés zinios, Nr. 15-465.

28 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy,
taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 "Dé¢l alkoholio reklamos
kontrolés" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios, Nr. 15-314.

91 jetuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.

201 jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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kuri dé¢l Siy priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti®®*.
Pagrindiniai Kriterijai, kuriais vadovaujantis yra nustatomas klaidinanc¢ios reklamos draudimas
taip pat jvardijami §ame jstatyme: teisingumo, i§samumo ir pateikimo®?. Kad bty
pazeistas R] 5 str. 1 d. jtvirtintas draudimas naudoti klaidinancig reklama, pakanka nustatyti bent
vieng i§ S$iy kriterijy, apibudinanciy klaidinancig reklamg, ir jvertinti tg kriterijy paprasto
(vidutinio) reklamos vartotojo poZiiiriu®>

Norint pripazinti reklama klaidinancia, vadovaujamasi vidutinio (paprasto) vartotojo
matu, kurio ekonominis elgesys paprastai siejamas su bendru jsptidziu apie preke (jos pakuoté,
prekés zenklas, bendro pobiidzio informacija apie prekés savybes, prekés kaina), neanalizuojant

L . 254
kiekvienos detalés

. Toks vertinimas pabrézia, kad vidutinio vartotojo supratimu reklama
klaidina ne dél atskiry detaliy, o biitent visa visuma yra klaidinanti. Teismai savo praktikoje taip
pat pasisako, kad biitina vertinti reklamos visuma, o ne atskiras detales®® ir kiekvieng reklama
atskirai®®,

Klaidinimas nustatomas remiantis R] pateiktais kriterijais, o teismy praktikoje
pazymima, kad reklamoje pateikiami teiginiai yra neteisingi, jeigu reklamos davéjas negali
pagristi $iy teiginiy teisingumo jos naudojimo metu. Ar pakanka reklamoje pateikiamy teiginiy
teisingumg pagrindzian¢iy duomeny, sprendziama atsizvelgiant i kiekvieng konkrety atveji, o
pateikiamy teiginiy teisingumas negali biiti grindziamas duomenimis asmeny, kuriy
kompetencija néra susijusi su pateikiamos informacijos turiniu®’. Tagiau kiekvienu atveju
bendra tai, kad konkreCiu atveju jvertinama konkreCiy reklaminiy teiginiy prasmé jy

258

klaidingumo / neatitikimo tikrovei aspektu =%, o tai gali patvirtinti ir tas faktas, kad vartotojams

nepateikiama visa informacija arba siekiama nuslépti aplinkybe, dél kurios, jei ji buty buvusi

9

zinoma, daug vartotojy biity nusprende nepirktizs. Svarbi aplinkybé ir ta, kad vertinant

gin¢ijamy reklaminiy teiginiy atitikt] R] nuostatoms svarbus yra ir reklamos davéjo elgsenos

11 jetuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.

%2 Ten pat.

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 3 d. nutartis a. b. UAB ,, Tez Tour*
v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A-556-997-08.

% Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 8 d. sprendimas a. b.
Konkurencijos taryba v. Lietuvos telekomunikacijy operatoriy asociacija ir Lietuvos kabelinés televizijos asociacija,
Nr. 1-1471-815/2013..

2% Ten pat.

2% Ten pat.

71 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 3 d. nutartis a. b. UAB ,,Tez Tour*
v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A-556-997-08.

8 Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 8 d. sprendimas a. b.
Konkurencijos taryba v. Lietuvos telekomunikacijy operatoriy asociacija ir Lietuvos kabelinés televizijos asociacija,
Nr. 1-1471-815/2013.

%9 2006 m. rugséjo 19 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas Lidl Belgium GmbH & Co KG v.
Establissementen Franz Colruyt NV, byla C-356/04.
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konkurencinéje erdvéje teisinis jvertinimas®. Taigi teismy praktika iSskiria tiek vartotojo, tiek
reklamos davéjo vertinimg.

Lygiai tokia pat situacija ir su neleidziama lyginamaja reklama, kurig
reglamentuojancios normos jtvirtintos R] 6 str., bet ji gali biiti pripazinta ir kaip nesaziningos
konkurencijos budas. Lyginamoji reklama yra suprantama kaip reklama, kurioje tiesiogiai arba
netiesiogiai nurodomas reklamos davéjo konkurentas, jo prekés ar paslaugos®. Savaime néra
draudziama reklamoje lyginti dalj panaSaus asortimento arba visg asortimenta, kurj parduoda
reklamos davé¢jas ir jo konkurentas, o objektyvumo reikalavimu negali biiti nustatoma pareiga
reklamoje aiskiai iSvardyti jvairias pana$ias prekes, kurios sudaro lyginamus asortimentus, ir jy
kainas. O prekes, kuriy kainos buvo taip palygintos, turi buiti jmanoma atskirai ir konkreciai
nustatyti, remiantis reklamoje esanéia informacija®®.

Ivertinus informacijos kaip reklamos pobiidj, nustacius, ar ji klaidinanti ar ji draudziamo
lyginimo, atsiranda butinybé nustatyti, kokiu pagrindu, ar R] ar LR K] taikyti sankcijas. Tam
bitinas kriterijus, kuris aiskiai atskirty, kurio jstatymo pagrindu tokios reklamos draudimas
nustatomas. Teismy praktika tokiy kriterijy nepateikia, nes iki Siol tik vienoje byloje
Konkurencijos taryba ir teismas kvalifikavo klaidinancios reklamos veiksmus kaip nesaziningg
konkurencija.

Pagrindinis kriterijus, kurj iSskiria Konkurencijos taryba savo gairése kaip esminj
skirtumg tarp R] ir LR K], kad LR K] klaidinancios reklamos ir neleidziamos lyginamosios
reklamos atzvilgiu Konkurencijos taryba turi teis¢ taikyti tik tuo atveju, jeigu Sie veiksmai
pazeidzia akivaizdziai iSreiks$tg vieSaj] interesa}%g. Apie ji buvo kalbéta jau anksciau, tac¢iau darbo
autoré¢ nenorety sutikti su tokiu esminiu kriteriju, nes kaip zinome Konkurencijos tarybos
kompetencija numatyta LR K] 16 str. 4 d. numatant, kad Konkurencijos taryba tiria nesaziningos
konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jeigu Sie veiksmai pazeidZia daugelio tikio subjekty ar
vartotojy interesus®®*. Taigi, §is kriterijus néra esminis, negali biti ir pagrindinis, nes praktikoje
tokia salyga taikytina jau seniai ir tai yra Konkurencijos tarybos kompetencijos nuo teismy
atribojimo kriterijus.

Dar vienas aspektas dél ko tokios taisyklés jvedimas gali buti ydingas, kad atsizvelgiant

1 pacios reklamos, kaip priemonés, pobidi, ji nebiina skirta vienam vartotojui, bet dazniausiai ji

200 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis a. b. UAB ,,Tele 2
v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, Nr. A1-930/2005.

11 jetuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1937.

%2 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2012 m. sausio 5 d. nutarimas ,,Dél parduotuviy tinklo ,, Techasas*
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo (toliau — Reklamos jstatymas) reikalavimams®, Nr. 2S-1
23 Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba. Klaidinanios ir neleidziamos lyginamosios reklamos vertinimo
gairés. 2013. Prieiga per interneta // http://kt.gov.lt/naujienos/doc/2013-10-08 Reklamos_vertinimo_gaires.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-12-01.

%4 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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skirta platesniai publikai negu vienam kazkokios srities atstovui. Juk reklama gali biuti
skleidziama per radija, televizija, spaudoje ir pan. Tad neaisku, kokiu biidu Konkurencijos taryba
nustatinés pazeidimo masta, jvardindama jj kaip platy®®.

Taigi belieka tik viena, laukti naujos teismy praktikos ir tikeétis, kad ji bus gausesné,
kalbant apie kriterijy suformulavimg. Nes Sios dienos aktualijomis, dé¢l tokios nuostatos

jtvirtinimo naudingumo galima abejoti, kadangi analogiSkas pazeidimas kvalifikuojamas kito

jstatymo normomis ir tokia apsauga yra pakankama.

%% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 13 d. sprendimas a. b. UAB
"Balticum TV", UAB "Marsatas", UAB "Vinita", UAB "Rygveda" v. LR Konkurencijos taryba, Nr. A(858)-
2288/2011.
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ISVADOS

1992 m. Lietuvoje laikomi konkurencijos taisykliy jtvirtinimo pradzia. Konstitucijos 46 str.
nustaté pagrindinius valstybés ekonomikos principus, kuriuos grindé sazininga konkurencija,
monopolizavimo draudimu. LR K] iSskyré pagrindines veikas, nesgziningai varzancias
konkurencijg. Tai buvo pradinis impulsas nesgziningos konkurencijos savokos atskleidime ir
kriterijy formulavime. Kitas etapas, jneSe¢s svarbiy pasikeitimy Lietuvos nesaziningos
konkurencijos instituto formavimesi, tai laikotarpis, kai Lietuva ruosési stojimui j ES ir 2004
m. geguzés mén. tapo jos nare. ,,Vidutinio vartotojo* standarto jvedimas — vienas svarbiausiy
to meto pasiekimy, kurj Lietuva perémé i§ ES teisés.

Nesaziningos konkurencijos savokos, kaip tokios, Lietuvos teisés aktuose nepateikta.
Pladiuoju pozitriu nesaziningos konkurencijos turinj atskleidzia Konstitucija per 2
konstitucinius principus: draudima monopolizuoti gamyba ir rinkg bei s3aZiningos
konkurencijos laisvg. Siauruoju poziliriu nesgziningos konkurencijos sampratg jtvirtina LR
K], pateikdamas bendro pobiidzio nuostata, sukonkretinta pavyzdiniu nesazZiningos
konkurencijos atvejy sarasu.

LR KI nuostatose gamybos ir rinkos monopolizavimo draudimas nedetalizuojamas. Taip pat
atsizvelgiant ] tai, kad vienas 1§ kriterijy nesaZiningos konkurencijos kvalifikavimui yra
konkurencijos rinkoje egzistavimas, Konstitucijos 46 str. jtvirtintas draudimas negali biiti
naudojamas, siekiant atskleisti nesaziningos konkurencijos reikSme¢, nes monopolizavimo
bruozas yra konkurencijos nebuvimas.

Nesaziningos konkurencijos sgvokos neapibréztuma, nepastovumg lemia jstatymo leidéjo
pasirinkimas nesgZiningos konkurencijos turinj atskleisti, naudojant kintamo, individualaus
vertinimo elementus: ,,s3Zininguma®, ,nes3zininguma®, ,sgziningg praktika®“, ,gerus
paprocius® ir t.t.

LR KIJ nedetalizuojami ir atskiri kriterijai konkreciam nesgziningos konkurencijos atvejui
nustatyti, pateikiant tik bendrus pozymius, kuriy prasmé be Konkurencijos tarybos ir teismy
iSaiskinimy, jstatyme néra jtvirtinta.

Atlikus i§samig nesgziningos konkurencijos atvejy analize, nustatant kriterijus, kurie jvardinti
teismy kaip esminiai ar papildomi, tokio pobiidzio bylose kiekvienas atvejis teismui tampa
individualus ir norma sukonkretinama tik tam tikroje byloje, i$siaiSkinus visy aplinkybiy

visuma.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Siame baigiamajame magistro darbe, analizuojant Lietuvos teisés aktus, moksling
literatiirg bei Lietuvos ir ETT praktikoje suformuotas su darbo tema susijusias atitinkamy
klausimy ir teisés akty nuostaty aiSkinimo ir taikymo taisykles, atskleidziamas nesgziningos
konkurencijos savokos turinys ir jvardijami atskiry nesaziningos konkurencijos atvejy
kvalifikavimo ypatumai.

Sio tyrimo tikslas — iSanalizuoti nesaZiningos konkurencijos reglamentavimo Lietuvos
konkurencijos teis¢je ypatumus bei nustatyti taikymo praktikoje problemas — pasiektas
igyvendinus tokius uzdavinius: pirmiausia, iSanalizavus moksling literatiirg, Lietuvos teismy
praktika, Lietuvos Respublikos teisés aktus, aptarian¢ius nesaziningos konkurencijos samprata,
atskleidziant jos turinj; po to yra nustatoma nesaziningos konkurencijos instituto Lietuvos teisés
aktuose jtvirtinimo raida ir reikSmeé, aptarti pagrindiniai unifikavimo su ES teise aspektai; ir
galiausiai identifikuojami nesgziningos konkurencijos atvejy kvalifikavimo ypatumai,
jvertinamas nesaziningg konkurencija reglamentuojanciy teisés normy veiksmingumas bei
atskleidziami teisinio reguliavimo netikslumai ir dél to iSkylancios problemos.

Magistrinio baigiamojo darbo temai atskleisti buvo naudojami loginis-analitinis,
lingvistinis, lyginamasis, istorinis, sisteminés analizés metodai, kuriy pagalba darbo tema buvo
1Sanalizuota, pateiktos iSvados bei jvertintas hipotezés teisingumas. Remiantis padarytomis
iSvadomis, manytina, jog darbo hipotez¢ — ,,Siekiant atlikti tinkama nesaZiningos konkurencijos
veiksmy teisinj kvalifikavimg, praktikoje susiduriama su problemomis dél nesgziningos
konkurencijos kvalifikavimo kriterijy nepakankamai aiSkaus jtvirtinimo teisés aktuose ir
nevienareikSmio aiskinimo bei formavimo teismy praktikoje* — pasitvirtino i§ dalies. Tai
patvirtina tokios darbe padarytos iSvados, jog nesaZiningos konkurencijos sagvokos neaiskuma,
neapibréZtuma nulémé tai, kad jai paaiskinti jstatymo leid¢jas pasirinko kintamus, individualaus
vertinimo elementus: ,,s3zininguma*, ,,nesgzininguma*, ,,s3ziningg praktika®, ,,gerus paprocius*
ir t.t. LR KI nedetalizuojami ir atskiri kriterijai konkre¢iam nesgziningos konkurencijos atvejui
nustatyti, pateikiant tik bendrus pozymius, kuriy prasmé be Konkurencijos tarybos ir teismy
iSaiskinimy, jstatyme néra pateikta. O kadangi nesaziningos konkurencijos kvalifikavimo bylose
kiekvienas atvejis teismui tampa individualus ir norma sukonkretinama tik tam tikroje byloje,
i1§siaiSkinus visy aplinkybiy visumg, nelaikytina problema, nes teismy vaidmuo yra itin
reikSmingas, kaip galinCiy lankscCiau ir operatyviau reaguoti i santykiy ypatumus, poreikio kitima

ir socio-ekonominés padéties kaita.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

In this master thesis the concept of unfair competition is revealed and qualification
features of individual cases of unfair competition are presented by analyzing the Lithuanian
legislation, scientific and legal literature as well as analysing Lithuanian and ECJ juridictions’
legal acts, legislation and legal practice.

The objective of this master thesis - to analyze the regulation of unfair competition in
Lithuanian’s competition law and to determine practical application problems- has been achieved
through the following tasks. First, scientific literature, legal practice, legal acts of the Republic of
Lithuania discussing the concept of unfair competition and its content are analyzed, then the
development and the importance of unfair competence institute setting in Lithuanian legal acts is
determined, the main aspects of unification with EU law are discussed, finally, classification
features of cases of unfair competition are identified and the efficiency of unfair competition
legislation is evaluated, also regulatory uncertainties and the problems it may cause are
indicated.

Logical and analytical, linguistic, comparative, historical, systematic analysis methods
were used to analyze the topic, present the conclusions and to find out if the hypothesis was
right. On the basis of the thesis conclusions, it must be held that the hypothesis - In order to
make a proper legal classification of actions of unfair competition, in practice encounter
problems due to lack of a clear qualification criteria, lack of clarity in legal acts, ambiguity in
interpretation and formation of the judicial practice of unfair competition — confirmed partially.
That also was proved by the fact that the uncertainty and indefinition of the concept of unfair
competition was determined by the choice of the legislator to use variable, individual assessment
elements, such as ‘honesty’, ‘dishonesty’, ‘fair practice’, ‘good manners’, etc. for explaining it.
Moreover, The Law on Competition of the Republic of Lithuania does not specify criteria for
particular cases of unfair competition to identify, only common attributes are presented, which
actually don’t have definite meaning without Council of Competition and judicial interpretations.
Due to the qualification of unfair competition for court is individual in each case and rule of law
is specified only in a particular case when all of the circumstancies are found out, it does not
constitute a problem, because the role of the judiciary is very important, as a more flexible and
able to respond quickly to the specific features, changes in demand and changes in socio-

economic situation.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2008 m. spalio
13 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Baltijos muzika“, Theater Mogul BV, E. J. P. v. UAB
,,Baltijos reklamos projektai®, Nr. 3K-3-475/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo
3 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Biriy kroviniy terminalas® v. UAB ,,Ekstra®, Nr. 3K-3-
100/2009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
lapkricio 24 d. nutartis ¢. b. UAB ,,Traidenis“ v. UAB ,,Freliksnavis®, bylos Nr. 3K-3-
519/20009.

2010 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV v. Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, byla C-304/08.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 8
d. nutartis c. b. ,,UAB Infomedia“ v. AB TEO LT, Nr. 2A-85/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. balandzio
30 d. nutartis c. b. VieSoji jstaiga ,,Gyviiny globos tarnyba Pifas® v. VieSoji jstaiga
,,Lesé“, Viesoji jstaiga ,,Pifas.It, I. M., A. M., Nr. 2A-380/2010.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2010 m. liepos 15 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradeéti tyrima del UAB ,,Viginta“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo 16 straipsnio reikalavimams*, Nr. 1S-138.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 16 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Eiginta“ v. ,, Multiimpex“, Nr. 3K-3-449/2010.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
geguzés 23 d. nutartis c¢. b. SIA ,,Stirolbiofarm Baltikum* v. AB ,,Sanitas®, UAB
,,Veratrum®, Nr. 3K-3-255/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé€jy kolegijos 2011 m. birzelio 13 d.
sprendimas a. b. UAB "Balticum TV", UAB "Marsatas", UAB "Vinita", UAB
"Rygveda" v. LR Konkurencijos taryba, Nr. A(858)-2288/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 4 d.
nutartis c. b. UAB ,, Novameta" v. UAB ,,Ukrenga", Nr. 2A-177/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
4 d. nutartis c¢. b. E. D. B. v. UAB ,,Zaibo ratas Vilnius“, UAB »Agrolitas Impeks
Lesma“, Nr. 3K-3-366/2011.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m.
lapkricio 25 d. nutartis ¢. b. UAB ,,NTB Naméjos grupé* v. UAB ,,Naminta®, J. V., 3K-
3-472/2011.

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 22 d.
sprendimas a. b. UAB ,,Senojo boksto klinika® v. LR konkurencijos taryba, tretysis
suinteresuotas asmuo S. Klinika, Nr. 1k-3873-437/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 30 d.
nutartis a. b., Kauno apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. Nacionalinei
zemés tarnybai prie Zemeés akio ministerijos, R. S., . K., R. S.,,A.K,K. K, E.M, Nr.
AS(143)-814/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. sausio 18
d. nutartis c. b. UAB "Mano duomenys" v. UAB "Matrix", Nr. 2A-90/2012.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 10
d. nutartis c. b. UAB ,,Labochema LT“ v. P. C., UAB ,Nano Vita®, Nr. 2A-417-
232/2012.

2012 m. kovo 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija)
sprendimas byloje (2009 m. birzelio 11 d. Sprendime Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (C-529/07, Rink. p 1-4893), byla T-227/09.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé€jy kolegijos 2012 m. geguzés mén. 17
d. nutartis a. b. UAB ,,Idemus®, UAB ,,Ortopagalba®, UAB ,,Ortopedijos centras®,
UAB ,,Ortopedijos klinika®, UAB ,,Ortopedijos projektai®, AB ,,Ortopedijos technika®,
A. A. firmos ,,Pirmas zingsnis*, V§] ,,Vilties ziedas*, UAB ,,Ortobatas®, Ortopedijos ir
reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacijos v. Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos, Nr. A-502-1301-12.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 12
d. nutartis c. b. ,,LLG transportas® v. ,,Railana‘“, Nr. 2A-1130/2012.

Vilniaus apygardos teismo 2012 m. liepos mén. 31 d. nutartis c. b. Lietuvos advokatiira
v. UAB ,,Tikroji turto kaina®, UAB ,,Nacionalinis zalos ir skoly iSieSkojimo centras®,
Nr. 25-1514-467/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 26
d. nutartis c¢. b. ,,Vairidas“ v. A. M., Nr. 2A-435/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 8 d.
nutartis a. b., Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira, Lietuvos loSimy operatoriy

asociacija, UAB ,,Olympic Casino Group Baltija*, UAB ,Tete-a-Tete* kazino v.
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LoSimy prieziiiros tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A662-
3070/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
lapkri¢io 8 d. nutartis c. b. UAB ,,Boslita® ir Ko v. AS ,,Latvijas Balzams*, Nr. 3K-3-
485/2012.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. gruodzio 18
d. nutartis ¢. b. UAB ,,Svydis“ v. S. J., R. K. ir UAB ,,Technogaja®, Nr. 2A-1909-
657/2012.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 11
d. sprendimas c. b. UAB ,LT AQUA®“ v. UAB ,,AQUA Vilnius“, Nr. 2A-936-
302/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo
29 d. nutartis c. b. UAB ,,Gemaga“ v. UAB ,,Angolita®“, Nr. 3K-3-188/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2013 m. balandzio 5
d. nutartis c. b. UAB ,Clear Channel Lietuva“, UAB ,,BALTIJOS VAIZDINE
REKLAMA®“, UAB ,JCDecaux LIETUVA®“ v. Lietuvos nacionaliné reklamos
asociacija ,,LINARA®, Nr. 2A-210/2013.

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 8 d.
sprendimas a. b. Konkurencijos taryba v. Lietuvos telekomunikacijy operatoriy
asociacija ir Lietuvos kabelinés televizijos asociacija, Nr. [-1471-815/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. geguzeés
24 d. nutartis, c. b. M. J. v. D. G., Nr. 2A-370/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m. geguzés
24 d. nutartis c. b. UAB , Transekspedicija” v. D. N. ir UAB ,,DGM”, Nr. 2A-
422/2013.

2013 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas byloje
Hgjesteret (Danija), Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd v. Ankenavnet for Patenter og
Varemerker, byla C-320/12.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
birzelio 28 d. nutartis ¢. b. UAB ,,JG reklamos dovanos® v. D. S. ir UAB ,,Verslo
inkorporacijos centras®, Nr. 3K-3-377/2013.

Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2013 m. liepos 17 d. nutarimas ,,Dél
atsisakymo pradeéti tyrima del UAB ,,VirSuliskiy bustas® ir AB ,,Informacinio verslo
paslaugy jmoné* veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 15

straipsnio reikalavimams®, Nr. 1S-102.
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51. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
lapkri¢io 4 d. nutartis c. b. UAB ,,Zbiga* v. UAB ,,Gintaro baldai*, Nr. 3K-3-509/2013.
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