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IVADAS

Temos aktualumas. Bankrotas neiSvengiamai palieCia platy subjekty rata, sukelia
neigiamas pasekmes tiek bankrutuojanciai jmonei, tiek jos kreditoriams, tiek valstybei. Bankroto
proceso paskirtis ir tikslas yra per istatyme numatyty bankroto procediry vykdyma uZtikrinti,
kad buty visiskai arba i§ dalies patenkinti irodymais pagristi bankrutuojancios imonés kreditoriy
reikalavimai bei apsaugoti bankrutuojangios jmonés interesai'. Bankroto proceso ir bankroto
administravimo paskirtis yra neatskiriamai susijusi, todél tai, ko siekiama vykdant
administravimo funkcijas nusako viso bankroto proceso esmg¢. Nuo administravimo bankroto
procese priklauso viso bankroto proceso sparta ir kokybé.

Bankroto administravimo metu tenka derinti savo turtg iSsaugoti siekiancio skolininko ir
savo turtinius reikalavimus patenkinti norin¢iy kreditoriy interesus. Kadangi administravimo
metu tenka ieskoti efektyviausios pusiausvyros tarp Siy skirtingy interesy, jo pobiidis igyja
ypatinga reikSme.

Nors turto administravimas yra apibréztas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse,
taCiau atsizvelgiant | administravimo bankroto procese ypatinga svarba, jam yra taikomos
specialaus Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo nuostatos. Nepaisant to, bankroto
administravima reglamentuojancios Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatos néra pakankamai
suderintos ir vienareik§més. Jas taikant gali kilti tam tikry neaiSkumy ir teisés normy kolizijuy
salygoty gincy. Administravimo paskirtis bankroto procese sukelia jvairiy diskusijy tiek
teoriniame, tiek praktiniame lygmenyje. Visa tai salygoja prakting Sio darbo svarba bei rodo, kad
pasirinkta tema yra aktuali, tod¢l verta gilesnés analizés.

Bankroto administravimo procediros gali buiti vykdomos tiek fiziniy, tiek juridiniy
asmeny atzvilgiu, taciau kadangi Lietuvoje fiziniy asmeny bankroto galimybé buvo itvirtinta
palyginti nesenai ir kol kas néra susiformulavusi vieninga teismy praktika vykdant fiziniy
asmeny bankroto procediiras, Siame darbe bus apsiribota administravimo analize juridiniy
asmeny bankroto procese.

Temos iStyrimo lygis. Lietuvos teisés moksle administravimo paskirties bankroto
procese tema néra placiai nagrinéta. Daugumoje darby, kaip antai V. Mikuckienés straipsnis
»Bankroto proceso samprata“ (Jurisprudencija. 2008, Nr. 7(109). P. 30-38), V. Mikuckienés
daktaro disertacija ,Bankroto bylu nagrin¢jimo teisme ypatumai“ (Mykolo Romerio

Universitetas, 2007) analizuojama viso bankroto proceso paskirtis ir jo ypatybés, placiau

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,Istrpro v. UAB ,,Verantas®, Nr. 3K-3-446/2013.



neanalizuojant administravimo bankroto procese. R. Norkus savo darbuose ,,Procesiniai bankroto
byly nagringjimo ypatumai® (Jurispridencija. 2004 Nr. 57(49). P. 82-94) bei ,,Bankroto bylu
nagrinéjimas: teorija ir praktika® (Justitia. 2007. Nr. 2) nagringja teisminio bankroto proceso
aspektus, subjekty teisinés padéties klausimus, tiesiogiai neanalizuojant bankroto
administravimo. PaZymétina, kad dauguma darby, susijusiy su bankroto administravimu yra
skelbti periodinio pobiidzio leidiniuose ir juose aptariami tik kai kurie specifiniai bankroto
proceso klausimai. Bene i$samiausi darbai Sia tema yra J. SpaCienés straipsnis ,,Nemokaus
skolininko turto administravimas Lietuvos Respublikoje (1918-1940) (Jurisprudencija. 2007, Nr.
4(94). P. 61), kuriame aptariami bankroto administravimo klausimai ir jy reglamentavimas
tarpukario Lietuvoje, bei V. Mikuckienés straipsnis ,Bankroto proceso samprata“
(Jurisprudencija. 2008, Nr. 7(109). P. 30-38). Nors bankroto proceso savoka bei pats bankroto
procesas yra gana i§samiai inagrinétas Bankroto teisés vadovélyje® tadiau monografijy ar kitos
teisinés literatiiros, kuri visapusiskai atskleisty blitent administravimo paskirti $iu dieny bankroto
procese vis dar néra.

Kadangi §iai dienai teisinés literatiiros nagriné¢jama tema néra gausu, svarbu atsizvelgti i
Lietuvos teismuy formuojama praktika, susijusia su administravimu bankroto procese. Nors
teismy praktika Siuo klausimu néra visiskai vienalyté, taciau jos analizé leidzia iSsamiau
iSnagrinéti kai kuriuos bankroto administravimo elementus ir atskleisti ju prasme, todél
nagrinéjant $ig tema, ji yra svarbus Saltinis.

Inter alia siekiant atlikti visapusiS$ka analiz¢ Sio darbo tema, biitina remtis uzsienio
autoriy darbais. Uzsienio valstybiy bankroto teisés specialistai yra placiau iSanalizave
administravimo ypatumus, todél valstybiy praktikos palyginimas leidzia placiau atskleisti
nagrinéjama tema. Taip pat nagrinéta ir uzsienio valstybiy teisinio reglamentavimo specifika,
kadangi atskleidus uZzsienio valstybiy praktika reglamentuojant bankroto administravima, galima
pasinaudoti juy jau igyta patirtimi.

Tyrimo problema. Nei teoriniame nei praktiniame lygmenyje néra suformuluota
bankroto administravimo samprata, néra aiSki bankroto administravimo teisiniy santykiy
subjekty teisiy ir pareigy apimtis, dél to néra aiskiy gairiy Siu subjekty tarpusavio santykiy
analizei. Nesant teoriniy ir praktiniy analiziy bankroto administravimo tema, neaiSkus yra ir
teismo vaidmuo bankroto administravimo metu, jo igaliojimy apimtis, taip pat negalima nustatyti
ar esamas teisinis reguliavimas yra tinkamas. Inter alia nesant pakankamo teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos, néra aiSku ar bankroto administravimo paskirtis atitinka bankroto proceso
paskirtj.

Tyrimo objektas- bankroto proceso metu susiklostantys administravimo santykiai.

? Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009.



Darbo tikslas- nustatyti bankroto administravimo samprata ir paskirti, iSanalizuoti
bankroto administravimo funkcijas ir bankroto administravimo teisiniy santykiy dalyviy
tarpusavio santykius jas vykdant bei atsakomybés uz netinkama bankroto administravima
taikymo problemas.

Darbo uZzdaviniai:

1. Atskleisti bankroto administravimo samprata, nustatyti administravimo bankroto

procese reikSme bei bankroto administravimo ir kity panasiy teisiniy instituty santyki;

2. ISanalizuoti bankroto administravimo teisiniy santykiy subjekty teisiy ir pareigu
apimtj bei jy tarpusavio santykius;

3. ISanalizuoti bankroto administravimo taikymo sriti, nustatymo pagrindus,
pagrindinius administravimo aspektus bei pozymius, nustatyti administravimo jtaka
efektyviam bankroto procesui;

4.  ISanalizuoti atsakomybeés uz netinkama administravimo funkcijy vykdyma taikymo
problemas;

5. Atskleisti praktines bankroto administravimo teisinio reglamentavimo problemas ir
pateikti ju sprendimo biidus.

Atsizvelgiant { tyrimo tiksla bei iSkeltus uzdavinius darbo pradzioje keliama hipotezé-

Administravimo paskirtis bankroto procese sutampa su viso bankroto proceso paskirtimi.

Tyrimo metodai:

1. Dokumenty analizés metodas darbe buvo naudojamas kaip teisés normuy akty,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarCiy, nutarimy bei kity dokumenty informacijos tyrimo
priemong;

2. Lyginimo metodas naudojamas aiSkinantis bankroto administravimo ir kity instituty
atribojimo kriterijus, nustatant administravimo teisiniy santykiy subjekty tarpusavio santykius,
vertinant Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés mokslo poziiirj { administravimo instituta bankroto
procese;

3. Analizés metodas tyrime buvo naudojamas suskaidant ir iSskiriant bankroto
administravimo biitinuosius elementus ir jo esmines salygas, etapus, subjektus, jvertinant juy rysi
su bankroto procediiros rezultatu;

4. Sintezés metodu buvo nustatoma bankroto administravimo instituto vieta bendrame
bankroto teisés normuy sistemos kontekste, atsizvelgiant i jo rySi su kitais bankroto teisés
institutais;

5. Apibendrinimo metodas buvo taikomas analizuotai medziagai apibendrinti, iSkeltai

hipotezei patikrinti bei galutinéms i§vadoms ir pasitilymams formuoti.



Darbo struktiira. Sis darbas susideda i§ jvado, keturiy pagrindiniy skyriy, kurie
skirstomi i poskyrius, i§vady, literatiiros saraso, santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmojoje dalyje yra aptariama bankroto administravimo samprata Lietuvoje ir uZsienio
valstybése, aptariama bankroto administravimo reikSmé bankroto procesui. Taip pat
analizuojamas bankroto administravimo santykis su kito asmens turto administravimu bei
vykdymo procesu, nustatomi iy instituty atribojimo pozymiai.

Antrojoje dalyje yra detaliai aptariamos pagrindinés bankroto administravimo funkcijos,
susijusios su kreditoriy, bankrutuojancios imonés, administratoriaus ir vieSojo intereso apsauga.
Taip pat atskleidziama Siy funkcijy reikSmé ir santykis, nustatoma bankroto administravimo
paskirtis.

Trecioje dalyje yra analizuojami bankroto administravimo teisiniy santykiy subjektai, ju
teisiy ir pareigy apimtis bei tarpusavio santykis, identifikuojamos teisinio reguliavimo spragos,
susijusios su administravimo teisiniy santykiy subjekty teisémis ir pareigomis. Sioje dalyje taip
pat analizuojama bankroto administravima reglamentuojanciy teis¢é normy taikymo sritis bei
administravimo bankroto procese nustatymo pagrindy problematika.

Ketvirtoje dalyje yra aptariamas bankroto administravimo vertinimo mechanizmas,
netinkamo administravimo atvejy nustatymas bei netinkamo bankroto administravimo sukeliami
padariniai. Sioje dalyje taip pat aptarimai atsakomybés uZ netinkama bankroto administravima
klausimai, iSsiaiSkinami subjektai, kuriems gali kilti atsakomybé ir atsakomybés taikymo

salygos.



1. BANKROTO ADMINISTRAVIMO SAMPRATA, SAVOKA,
ATRIBOJIMAS NUO KITU INSTITUTU

Bankroto teisés pamatai siejami su romény teise, kur ir pradéjo formuotis bankroto
institutas. Tiesa, nors romény teis¢ siejo kreditoriy interesy uztikrinima su skolininko asmeniu,
greitai buvo suprasta, jog iSieSkojimo procediiry nukreipimas | asmens turta yra daug
efektyvesnis. Tai pamazu leido iSsivystyti $iuolaikinei bankroto teisei ir jos elementams.’

Siuolaikinéje visuomenéje bankrotas yra daznai sutinkamas ir nei§vengiamas reigkinys,
kuris padeda reguliuoti subjekty veikla rinkos ekonomikos salygomis. Bankrotas yra sudétingas
reiskinys, kurio pasekmés paliecia tiek bankrutuojanti subjekta, tiek jo kreditorius, tiek valstybe
ir visuomeng. Bankroto procediiry pagalba i$ rinkos yra paSalinami neefektyviis ir nuostolingi
verslo subjektai, kurie dél {vairiy priezasCiy nebegali {vykdyti savo isipareigojimy ir yra priversti
nutraukti veikla. Juos pakei¢ia nauji rinkos dalyviai, paliekama vieta inovatyviems verslo
sprendimams, naujy technologiju panaudojimui4. Nors nemazai autoriy pripaZzista, jog bankrotas
turi ir teigiamy padariniuf, taCiau atsizvelgiant | tai, kad bankrotas reiskia verslo Zlugima,
paslaugy teikéjo ar pardavéjo pasalinima i$ rinkos, darbdavio pabaiga, akivaizdu, kad bankrotas
per se yra neigiamas reiskinys. Bankroto neigiamos pasekmés yra kur kas didesnés uz jo
teikiama nauda, todél bankroto procediros ir bankroto teisiniy santykiy reguliavimas turi
ypatinga svarba visuomenei ir valstybei.

Bankroto administravimas yra vienas i§ bankroto instituty, iSsiskiriantis savo svarba.
Biitent vykdant bankroto administravima yra sprendziami svarbiis klausimai (pvz. kreditoriniy
reikalavimy tvirtinimas ir jy dydzio nustatymas, bankroto administratoriaus skyrimas,
bankrutuojanc¢ios imonés turto pardavimo kainos nustatymas ir t.t.), nuo kuriy daznai priklauso
vieny ar kity bankroto proceso dalyviy interesy apsaugos uztikrinimas. Esant efektyviam,
ekonomiskam, spar¢iam bankroto administravimo procediiry vykdymui, sudaromos salygos
maksimaliai patenkinti tiek kreditoriy, tiek skolininko interesus, o iSsami bankroto procediiry
analizé gali prisidéti prie bankroto administravimo efektyvinimo. Atsizvelgiant i tai, yra labai
svarbu iSanalizuoti administravimo bankroto procese samprata, i$siaisSkinti tikslus, paskirti bei

santyki su kitais institutais.

3 Mikuckiené V. Bankroto bylu nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis. santr.: soc. mokslai: teis¢ MRU 2007.
P.17.

N Sakalas, R. Virbickaité. Bankroto teorija ir praktika// Inzineriné ekonomika, 2003. Nr. 2(33). P. 106-111.



1.1. Bankroto administravimo s3avoka ir jo reikSmé bankroto teisiniuose
santykiuose

Nagringjant bankroto administravimo sampratg ir reik§me¢ pirmiausia yra tikslinga
aptarti bankroto teisiniy santykiy bei bankroto proceso sampratas.

Siuolaikiniy bankroto teisiniy santykiy dalyku galima laikyti santykius, kurie susiklosto
dél skolininko nemokumo, kai skolininko turto nepakanka visuy kreditoriy reikalavimams
patenkinti ir su tuo susijusius teisinius santykius.® Taip pat teisés doktrinoje’ nurodoma, jog
bankroto teisiniai santykiai gali biiti suprantami dvejopai: siauraja prasme bankroto teisiniai
santykiai suprantami kaip visuma santykiy, susiklostan¢iy vykdant bankroto procediras; placiaja
prasme bankroto teisiniai santykiai neapsiriboja tik santykiais susiklostanciais vykdant bankroto
procediiras, bet apima platesnius bankroto elementus, tokius kaip teisiniai santykiai susij¢ su
imonés mokumo atstatymu, priemonés skirtos bankroto pasekméms suSvelninti, bankroto
administratoriy veiklos kontroliavimas ir kiti teisiniai santykiai, susij¢ su bankroto procediiry
vykdymu.

Bankroto procesas, atsizvelgiant | reglamentuojanciy teisés normy pobudi taip pat gali
buti skirstomas i dvi dalis: materialing bankroto teis¢ ir formaligja bankroto teisg. Materialiaja
bankroto teise yra laikytinas teisinis reglamentavimas apimantis materialinius bankroto proceso
aspektus, tokius kaip reikalavimy vykdymo sustabdymas, ar kreditoriy interesy neatitinkanciy
sandoriy gincijimas. Tuo tarpu formalioji bankroto teisé apima procesinius bankroto teisés
elementus, tokius kaip jmonés turto administravimas, kreditoriu susirinkimo suSaukimas ir t.t.
Toki bankroto proceso salygini skirstyma i$skiria tokie autoriai kaip G. F. Serenevicius®, C.
Beker’, R. Norkus'®. Taip pat anot G. F. SerSenevigiaus formalioji bankroto teisé ir yra bankroto
proceso pagrindas, kadangi formaliosios bankroto teisés tikslas yra visy kreditoriy
lygiateisiskumas.'" Siai nuomonei pritartina ir todél, kad procesiniai bankroto teisés elementai
apima pagrindinius bankroto administravimo veiksmus, kurie, kaip buvo minéta anksc¢iau, yra
vienas svarbiausiy bankroto elementy.

Lietuvoje esamas bankroto teisiniy santykiy reglamentavimas, o kartu ir bankroto
proceso apibrézimas yra palyginti naujas. Jis itvirtintas 2001 metais priémus Lietuvos
Respublikos imoniy bankroto istatyma (toliau — [B]). IB] 2 straipsnio 2 dalyje yra ijtvirtinta

bankroto proceso savoka, nurodant, kad ,,bankroto procesas- tai teismo arba ne teismo tvarka

% V. Mikuckiené. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija. 2008, Nr. 7(109). P. 31.

7 Ten pat.

8 [lepmenesuu I'. ®. Konkypcnsiii nponecc. Kiaccuka Poccuiickoit nuBumuctrku. Mocksa: 2000. P. 102.
? Becker, C. Insolvenzrecht. K$ln, Berlin, Miinchen: Carl Heymans Verlag KG, 2005. P. 28.

' Norkus, R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika.// Justitia. 2007. Nr. 2 P. 82-94.

1 [Hepmenesny, I'. ®. Konkypcusrit mponecc. Kmaccuka Poccuiickoit nuBumictuku. Mocksa: 2000. P. 103.



vykdomy, jmonés bankroto procediiry visuma.“'* Bankroto procediiros tai visi bankroto proceso
subjekty (kreditoriai, administratorius, teismas, jmonés savininkai ir t.t.) veiksmai, kurie yra
atliekami bankroto metu ir yra susij¢ su imonés bankrotu.

Bankroto administravimo savoka expressis verbis IB] néra pateikiama. Pazymétina, kad
bankroto administravimas yra reglamentuojamas ne tik IBI, bet ir kity Lietuvos Respublikos
teisés akty (pvz. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos garantinio fondo
istatymas ir kt.), taciau nei vienas ju taip pat nepateikia bankroto administravimo savokos. Vis
délto, IBI 11 straipsnio ldalis pateikia bankroto administratoriaus apibrézima: ,,/monés
administratorius (toliau — administratorius) — tai teismo paskirtas Lietuvos Respublikos ar kitos
Europos Sqjungos valstybés narés arba Europos ekonominés erdvés valstybés pilietis, kitas
fizinis asmuo, kuris naudojasi Europos Sqjungos teisés aktuose jam suteiktomis judéjimo
Europos Sqjungos valstybése narése teisémis, (toliau — fizinis asmuo) ar Lietuvos Respublikoje
isteigtas juridinis asmuo, Lietuvos Respublikoje jregistruotas kitos valstybés narés juridinio
asmens padalinys (filialas) (toliau — juridinis asmuo), turintis teise teikti bankroto
administravimo paslaugas ir Siq teise jgijes Sio istatymo ir su jo jgyvendinimu susijusiy teisés
akty nustatyta tvarka“. Administratoriaus veikla per definitionem yra bankrutuojancios ir
bankrutavusios imonés turto iSsaugojimo, turto i§ skolininky iSieskojimo, turto pardavimo,
kreditoriy reikalavimy tenkinimo, likusio turto perdavimo organizavimas'’. Vis délto,
administratoriaus veikla neapsiriboja vien nurodyty funkcijy atlikimu. Taip pat svarbu pazyméti,
kad administravima atlieka ne tik bankroto administratorius, todél toks administravimo
apibrézimas yra per siauras.

,2Administravimas® (Administratio) iSvertus i§ lotyny kalbos reiskia patarnavima. Pagal
Lietuviy kalbos Zodyna, administruoti- kazka ,valdyti, tvarkyti“."* Pasak H. Fayol, administruoti-
tai {zvalgiai numatyti organizacijos veiklos plétros perspektyvas, atsizvelgti i esamus ir blisimus
vidinius bei aplinkos pokyc¢ius, sudaryti tinkama veiksmy plana ir ji visiskai bei laiku realizuoti,
sukurti materialiaja ir intelekting jmonés strukttra, uztikrinti veiksminga personalo veikla,
sujungti, suvienyti ir suderinti visa organizacijos veikla bei pastangas, riipintis ir laiduoti, kad
visi {monés veiklos procesai vykty pagal nustatytas taisykles ir duotus nurodymus'”. Bankroto

administravima sudaro panaSios teisés ir pareigos, kurios yra nurodytos IBI 11 straipsnio 3

"2 I§ apibrézimo matyti, kad bankroto procesas gali biiti skirstomas i teisminj ir neteisminj. Pladiau apie teisminio ir
neteisminio bankroto proceso bruozus zr. V. Mikuckiené. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija. 2008, Nr.
7(109).

" Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 6 dalis // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

' Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. Vilnius, Lietuviy kalbos institutas, 2005.
Prieiga per interneta: www.lkz.1t.

!5 Fayol H. Administravimas: teorija ir praktika. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 290.



dalyje ir kituose [B] straipsniuose. J. Bivainis, V. Jakstas, S. Kubilis, R. Znutas'® i§skiria esias
bankroto funkciju grupes, kurios sudaro administravimo esmg:

1. Funkcijos, susijusios su imonés turto administravimu ir turto realizavimu;

2. Funkcijos, susijusios su imonés veiklos vykdymu ir uzbaigimu;

3. Funkcijos, susijusios su imonés atstovavimu ir bankrutuojancios imonés interesy
gynimu;

4. Funkcijos, susijusios su imonés jsipareigojimy kreditoriams vykdymu;

5. Funkcijos, susijusios su suinteresuoty asmeny informavimu apie imonés bankroto
proceso vykdyma;

6. Kitos, su bankroto procesu susijusios funkcijos ir jgalinimai.

IS iSdéstyto galima daryti iSvada, kad bankroto administravimas susideda i§ daugybés
IBI apibrézty administratoriaus funkciju, tokiy kaip bankrutuojancios jmonés turto apsauga,
vadovavimas bankrutuojancios imonés veiklai ir t.t. Pazyméta, kad bankroto administravimas
apima ne tik bankroto administratoriaus funkcijas, bet ir kity bankroto administravimo teisiniy
santykiy subjekty funkcijas (pvz. Teismo veiksmais supaprastinto bankroto proceso metu). Todél
teisingiausia biity teigti, jog bankroto administravima sudaro bankroto administravimo teisiniy
santykiy subjekty funkcijos, teisés ir pareigos, igyvendinamos bankroto procese, siekiant pasiekti
bankroto proceso tikslus.

Tikslaus bankroto administravimo apibrézimo nepateikia ir kity valstybiy teisés aktai.
Stai Kanados bankroto ir nemokumo istatymas'’ pateikia bankroto administratoriaus (Trustee)
apibrézima, bei atskiry bankroto administratoriaus veiksmuy savokas, taciau bendras bankroto
administravimo apibrézimas nepateikiamas. Austrijos bankroto istatymas'® pateikia tik bankroto
administratoriaus (7Treuhdnder) apibrézima. Administratoriaus teisés ir pareigos iSdéstytos
atskirame straipsnyje panasiai kaip [BI, nepateikiant aiSkaus bankroto administravimo
apibrézimo. Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Jungtinés Karalystés teisés aktai taip pat nepateikia
bankroto administravimo apibrézimo ir labiau akcentuoja nemokumo teisinius veiksmus. Pagal
JAV suvienodinta komercini kodeksa'® nemokumo procediiros (Insolvency proceedings) apima
pavedimus, atlickamus kreditoriy naudai ar kitas procediiras, susijusias su asmens turto

likvidavimu ar atktirimu. Nors §is apibrézimas néra pakankamai iSsamus, taciau galima daryti

'6 Bivainis J., Jakstas V., Kubilis S., Znutas R. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo komentaras//Verslo
ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3. P. 83.

'7 Cananda Bankruptcy and insolvency Act, R.S.C., published by Minister of Justice. Consolidation current to
September 16, 2013.

'8 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Insolvenzordnung, Fassung vom 06.10.2013, Bundesrecht konsolidiert. 2013.

19" Insolvency proceeding" includes an assignment for the benefit of creditors or other proceeding intended to
liquidate or rehabilitate the estate of the person involved // United States of America Uniform Commercial code,
Art. 1-201.
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iSvada, kad i§ esmés JAV bankroto procediiros taip pat apima {ivairias bankroto dalyviy
funkcijas, atlieckamas bankroto procese.

Kaip matyti, nei Lietuvos, nei kity aptarty valstybiy teisés aktai expressis verbis
nepateikia bankroto administravimo apibrézimo, vietoje to apsiribojama konkreciy
administravimo funkcijy, teisiy ir pareigy, bei ypatumy apibréZimu. Bankroto administravimo
apibrézimas tiksliai ir konkreciai néra pateiktas ir teisés doktrinoje. Pritartina, kad tokia pozicija
yra pasirinkta ne atsitiktinai. Kaip jau buvo minéta, administravimg bankroto procese sudaro
daugybé skirtingy veiksmu, kuriuos atlieka jvairiis bankroto administravimo teisiniy santykiy
dalyviai. Bankroto atveju atlickamy administravimo funkcijy spektras priklauso nuo konkreciy
aplinkybiy, tod¢l kiekvienu atveju gali buti atliekami skirtingi administravimo veiksmai.
Suformulavus konkrety bankroto administravimo apibrézima gali nutikti taip, jog tam tikros
teisés ir/ar pareigos nepateks | apibrézima ir negalés biiti jgyvendintos vien todé¢l, kad bankroto
administravimo teisiniy santykiy dalyvis bus sukaustytas formalaus apibrézimo. Siuo atzvilgiu
bankroto administravimo savoka tam tikra prasme galima palyginti su vieSojo intereso savoka,
kurios apibrézimo taip pat ilgai ieskota. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne karta pasisakes,
jog ,,Viesojo intereso <...> sqvoka yra vertinamojo pobiidzio, jos turinys gali biiti atskleidziamas
tik analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiskinant bei taikant joms konkrecias
teisés normas‘“*’. PanaSaus pobiidzio yra ir bankroto administravimo savoka, todél issiaiskinti
bankroto administravimo samprata galima tik analizuojant konkreCias bankroto proceso

aplinkybes, bankroto administravimo paskirt ir tikslus.

1.2. Bankroto administravimo santykis su Kitais institutais

Bankroto administravimas yra labai jvairiapusiSkas ir apima labai platy spektra
veiksmy. Bankroto administravimo metu yra administruojamas bankrutuojancios imonés turtas,
imonés turtas gali biti parduodamas i§ varZytiniy ir patenkinami kreditoriy reikalavimai,
kreditoriy reikalavimai tenkinami lygiomis teisémis, uZztikrinama bankrutuojan¢ios imonés
darbuotojy interesy apsauga ir t.t. Taigi, kaip matyti, neretai bankroto administravimo metu
atliekami veiksmai dél savo panaSaus pobiidzio gali biiti priskirti kitiems institutams, tokiems
kaip kito asmens turto administravimas ar priverstinis vykdymas. Bitent todél siekiant
sistemiskai iSanalizuoti bankroto administravimo instituta yra biitina i$siaiSkinti jo santyki su

kitais institutais.

2 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje
byloje G. P. v. Lietuvos ir Italijos UAB ,, Lavestina“, Nr. 3K-3-486/2006; 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis, civilingje
byloje UAB ,, Autrona“ v. UAB ,,If draudimas®, Nr. 3K-3-455/2006; kt.
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1.2.1. Bankroto administravimas ir kito asmens turto administravimas

Teismine ar neteismine tvarka pradéjus imonés bankroto procediiras ir paskyrus
bankroto administratoriy, jis perima jmongs ir jos turto valdyma. Administratorius perima ne tik
imonés tikinés, komercinés veiklos vykdyma, bet ir teis¢ valdyti, naudoti bei disponuoti jmonés
turtu, t.y. atlieka veiksmus, savo pobiidziu atitinkancius kito asmens turto administravima.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 4.236 straipsnyje nustatyta,
kad ,,Sio skyriaus normos reglamentuoja kiekvieno asmens, kuris administruoja kitam asmeniui
nuosavybés teise priklausanti turtq, veiklq, iSskyrus atvejus, kai Sis kodeksas arba kiti jstatymai
nustato kitokj turto administravimo biidq”. Turto administravimo apibrézimas expressis verbis
nepateikiamas nei civiliniame kodekse, nei kituose Lietuvos Respublikos teisés aktuose.
Konkretus turto administravimo apibrézimas neformuluojamas ir teisés doktrinoje, todél jo
savoka, kaip ir bankroto administravimo atveju, gali biiti nustatoma tik atlikus turto
administravimo tikslo ir paskirties analizg.

LR CK 4.240 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Turto paprastojo administravimo
atveju administratorius privalo priimti turto duodamus vaisius ir pajamas, registruoti skolas ir
jas apmokéti i administruojamo turto, taip pat jgyvendinti kitas teises, susijusias su turto
valdymu ir naudojimu.” LR CK 4.241 straipsnyje nustatyta, kad ,,Turto visisko administravimo
atveju administratorius, be Sio kodekso 4.240 straipsnyje numatyty teisiy, taip pat gali perleisti
turtq, ji investuoti, jkeisti ar kitaip suvarzyti teise i ji, ar keisti jo tiksline paskirtj.” Kaip matyti i§
nustatyto teisinio reglamentavimo, kito asmens turto administravimo turini sudaro turto
administratoriaus teis¢ naudoti, valdyti ir disponuoti (visiSko administravimo atveju) kitam
asmeniui priklausanciu turtu. Bankroto administratorius, be kity jam suteikty teisiy, turi tokias
pat teises (valdyti, naudoti ir disponuoti), kaip ir turto administratorius visiS$ko administravimo
atveju, tod¢l Siuo aspektu galima teigti, jog bankroto administratorius de iure veikia kaip turto
administratorius visiSko administravimo atveju. Tai yra patvirtings ir Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas, iSaiSkindamas, kad ,,bankroto administratorius yra kito asmens turto administratorius
LR CK 4.237 straipsnio prasme wll

Kito asmens turto administravimas ir bankroto administravimas gali biti atribojami
pagal ju veikimo momenta. Nors LR CK néra expressis verbis nustatyta, jog turto
administravimas baigiasi turto savininkui i§kélus bankroto byla, taciau atsizvelgiant i tai, jog IBI
10 straipsnio 7 dalies 1 punkte itvirtinta skolininko pareiga perduoti visa turta bankroto

administratoriui, akivaizdu, jog sutartinis administravimas tokiu atveju baigiasi. Taigi, jeigu

2L Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teisé¢ju kolegijos 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis,
civilingje byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,,Slovis® Nr. 3K-3-447/2011.
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skolininko turtui buvo paskirtas turto administravimas ir po to jam yra iSkeliama bankroto byla
arba pradedamos vykdyti bankroto procediros ne teismo tvarka, kito asmens turto
administravimas baigiasi ir prasideda bankroto administravimas®.

LR CK 6.242 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,Administratorius savo prievoles
privalo vkdyti apdairiai, sqziningai ir tik naudos gavéjo interesais.” Kaip matyti, kito asmens
turto administravimas yra nustatomas siekiant patenkinti naudos gavéjo interesus. Kito asmens
turto administravimas gali biiti skiriamas dél {vairiy priezasciy (globos atveju, nepilnameciy
asmeny turto priezitirai, nerandant skolininko ir t.t.), kurios lemia ir tai, kas konkre¢iu atveju bus
laikomas naudos gavéju. Daugeliu atveju naudos gavéju yra laikomas administruojamo turto
savininkas (nepilnameciy, neveiksniy, ribotai veiksniy asmenu turto administravimo atvejai,
turto valdymas globos, ripybos atvejais ir pan.). Vis délto, tam tikrais atvejais kito asmens turto
administravimas gali biiti nustatomas ir kreditoriaus naudai, pvz. ikeitimo objektu esancio turto
administravimas®, skolininko turto administravimas®. Tuo tarpu bankroto administravimo
atveju negalima iSskirti vieno naudos gavéjo, kadangi kaip jau buvo minéta, bankroto
administravimo metu visada yra siekiama uztikrinti tiek kreditoriy, tick bankrutuojanc¢ios imonés
interesus, tiek vie$aji interesa.

Taigi nors atsizvelgiant | teisiy ir pareigy apimti galima biity laikyti, jog bankroto
administratorius veikia kaip turto administratorius visiSko administravimo atveju, taciau Sie
institutai gali buti atribojami analizuojant naudos gavéjus. Kito asmens turto administravimo
atveju pagal tai, kokiam tikslui jis skiriamas, galima nustatyti viena naudos gavéja ar naudos
gavejy grupe, tuo tarpu bankroto administravimo atveju, dél jo specifikos, vieno naudos gavéjo
ar jy grupés nustatyti negalima, kadangi bankroto administratorius tuo pat metu uztikrina tiek

kreditoriy, tiek turto savininko interesus.

1.2.2. Bankroto administravimas ir priverstinis vykdymas

Vykdymo procesas- tai baigiamojo civilinio proceso stadija, kuomet yra realizuojami
vykdomieji dokumentai ir i$ skolininko turto yra patenkinami kreditoriaus reikalavimai. Nors
tiek bankroto administravimo, tiek vykdymo veiksmuy atveju siekiant patenkinti kreditoriy
reikalavimus skolininko turtinés teisés yra suvarZomos ir atlickama nemazai tapaciu veiksmuy,

taciau Sie institutai turi ir nemazai skirtumy.

*? Tiesa, LR CK 4.192 straipsnyje yra itvirtinta i§imtis, kuomet turto administravimas bankroto atveju nesibaigia,
todél §iy instituty atribojimas pagal jy veikimo momenta néra absoliutus.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.192 straipsnio 3 dalis // Valstybés Zinios 2000, Nr. 74-2262.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 624 straipsnis // Valstybés Zinios 2002, Nr. 36-1340.
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[3analizavus lietuviy autoriy R. Norkaus® bei V. Mikuckienés®® mokslinius darbus
galima pagristai apibendrintai teigti, jog vykdymo procesas ir bankroto procesas skiriasi dviem
pagrindiniais dalykais:

o vykdymo pobudziu;
. subjektais, kurie gali inicijuoti bankroto byla.

Esant priverstiniam vykdymui skolininko teisiy suvarzymas ir iSieSkojimas i$
skolininko turto yra individualus*’, t.y. vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau- LR CPK) 650 straipsniu, kreditorius, kurio reikalavimo nejvykdo skolininkas,
su vykdomuoju rastu kreipiasi i antstoli dél iSieSkojimo ivykdymo, o kiti kreditoriai, nors ir
turédami pagrista reikalavima, taCiau neturintys ar nepateike antstoliui vykdomojo rasto,
iSieSkojime dalyvauti negali ir iSieSkojimas i$ skolininko vykdomas tik to kreditoriaus naudai.
Taip pat skolininkas, kuris pirmesnis pateiké savo vykdomaji rasta, turi daugiau galimybiy i savo
reikalavimo patenkinima nei kiti. Tuo tarpu bankroto procese galioja visuotinio vykdymo
principas®, kuris reiskia, kad vienu metu yra ginami visy kreditoriy interesai, nepriklausomai ar
jie turi vykdomaji rasta, ar ne. Tai reiSkia, kad vykdant bankroto administravima yra kur kas
geriau uztikrinamas kreditoriy lygiateisiSkumo principas. Taip pat svarbu paminéti ir tai, jog
priverstinio vykdymo metu yra iSieSkoma tik i§ konkretaus skolininko turto ir tik tiek, kiek reikia
vykdomaji rasta pateikusio kreditoriaus reikalavimams patenkinti. Bankroto administravimo
metu yra iSieSkoma i$ viso skolininko turto, visy kreditoriy naudai proporcingai, atsizvelgiant i
kreditoriaus eile.

Vykdymo procesas ir bankroto procesas taip pat skiriasi subjektais, galinciais inicijuoti
bankroto byla. Bankroto procese pareisSkima dél bankroto iskélimo imonei gali paduoti tiek
imonés kreditoriai, tiek pati imon¢, tuo tarpu vykdymo procese dél priverstinio vykdymo
veiksmy ir iSieskojimo gali kreiptis tik imonés kreditoriai.

Ivairlis autoriai iSskiria ir daugiau bankroto proceso ir priverstinio vykdymo skirtybiu,
Stai V. Endemanas® i3skiria §ias bankroto proceso ir vykdymo proceso skirtybes:

e vykstant bankroto procesui negali biiti iSieSkoma vien i$ atskiry skolininko turto
objekty: taip yra esat priverstinio vykdymo procesui. Bankroto procese yra iSieSkoma i§ viso
skolininko turto;

e  bankroto procese yra vykdomi ir tie reikalavimai, kurie jau buvo pateikti teismui ir

yra patvirtinti kaip pagristi ir tie, kurie bankroto byloje pareiskiami pirma karta;

 R. Norkus. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika.// Justitia. 2007. Nr. 2 P. 82-94
'y, Mikuckiené. Bankroto proceso samprata // Jurisprudencija. 2008, Nr. 7(109). P. 30-38
27 R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagringjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004. Nr. 57(49). P. 83
28
Ten pat.
2 Endemann V. Das deutche Konkursverfahren. Leipzig : Feus‘s Verlag, 1889. P. 4. Cit. Pagal: Kvalné S.,
Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 61.
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e vykdymo procesas yra i§ esmés susijgs tik su skolininko turto pardavimu, tuo tarpu
bankroto procese yra vykdomas ir skolininko turto administravimas, saugojimas ir gausinimas.

Galima pritarti ir Vokietijos autoriui F. Helmanui’® kuris pateikia dar kelis svarbius
bankroto proceso ir vykdymo proceso skirtumus:

e bankroto procese kreditorius neturi galimybés rinktis { koki skolininko turta
pirmiausia nukreipti iSieSkojima, tuo tarpu vykdymo procese kreditorius tokia galimybe turi;

e vykdymo proceso metu iSieSkojimas yra vykdomas specialaus subjekto- antstolio, o
bankroto proceso metu iSieskojima vykdo kreditoriai.

Atsizvelgiant { bankroto proceso ir vykdymo proceso skirtybes galima isskirti bankroto
administravimo ir priverstinio vykdymo skirtumus. Priverstinis vykdymas i§ esmés yra skirtas
igyvendinti vienos Salies (pateikusios vykdomaji rasta) interesus. Tod¢l atsizvelgiant i vykdymo
procese galiojantj individualumo principa, antstolis visomis jmanomomis priemonémis siekia
igyvendinti Sios Salies reikalavima, neatsizvelgiant i kity, procese dalyvaujanciy asmeny,
interesus. Bankroto administravimas yra vykdomas siekiant ne tik uztikrinti vienoda visy
kreditoriy reikalavimy patenkinima, bet ir ginant skolininko interesus, todél bankroto
administravimo atveju yra ginami platesnio subjekty rato interesai.

Taip pat, nors dalis bankroto administratoriaus ir antstolio veiksmy yra labai panasiis,
pvz. abu subjektai siekiant patenkinti kreditoriy reikalavimus gali realizuoti skolininko turta,
vykdyti skolininko turto administravima, taciau jy atliekamy veiksmy apimtis ir pobtdis skiriasi.
Antstolio pagrindiné uzduotis yra uZztikrinti jvairaus pobiudzio vykdomuyju rasty vykdyma.
Atlikdamas savo funkcijas jis gali atlikti idieSkojima i§ skolininko piniginiu 1é8y’', jpareigoti
atlikti i¥skaitas i§ skolininko darbo uZmokes&io™, realizuoti skolininko turta®, jvykdyti
ipareigojimus atlikti tam tikrus veiksmus®®, ikeldinti ar i§keldinti asmenis™ ir t.t. Kaip matyti
priverstinis vykdymas gali buti atlickamas tiek piniginio, tiek ir ne piniginio pobtdzio
reikalavimy jgyvendinimui, tuo tarpu bankroto administratoriaus pagrindinés funkcijos yra

nukreiptos i piniginiy kreditoriy reikalavimy patenkinima[.3 % Nors antstolis tenkina jvairesnius

30 Hellmann F. Lehrbuch des deutsches Konkursrechts. Berlin, 1907. P. 385. Cit. Pagal: Kvalné S., Mikuckiené V.,
Norkus R., Velicka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 62.

3! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 624 straipsnio 2 dalies 1 punktas / Valstybés Zinios. 2002, Nr.
36-1340.

32 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 624 straipsnio 2 dalies 5 punktas // Valstybés Zinios. 2002, Nr.
36-1340.

?3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 691 straipsnis // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

** Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 624 straipsnio 2 dalies 8 punktas // Valstybés Zinios. 2002, Nr.
36-1340.

*% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 769 straipsnis // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

36 Kaip buvo minéta, bankroto administratorius uztikrina ne tik kreditoriy interesus, bet ir bankrutuojancios imonés,
taip pat gina ir vieSaji interesa, todél tam tikros jo funkcijos yra skirtos ir nepiniginiy interesy apsaugai (pvz.
informacijos teikimo apie bankrota statistikos tikslais). Vis délto pagrindinis tikslas yra piniginiy reikalavimy
tenkinimas ir kitokio pobtdzio interesai nesudaro pagrindinés dalies.
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reikalavimus, ta¢iau iSanalizavus antstoliui ir bankroto administratoriui suteiktas teises, matyti,
jog Dbankroto administratorius turi platesnius jgaliojimus ir veikimo laisvg. Bankroto
administratorius ne tik riipinasi kreditoriniy reikalavimy patenkinimu, taciau sprendzia
klausimus, susijusius su skolininko veiklos testinumu®’, perima bankrutuojancios {monés turto
valdyma®, ja atstovauja®, atlicka likvidavimo procediras® ir t.t., o antstolis atlicka tik tuos
veiksmus, kurie yra biitini kreditoriaus reikalavimy patenkinimui.

Apibendrinant galima pasakyti, jog nei Lietuvos nei kity aptarty valstybiy teisés aktai
expressis verbis nepateikia bankroto administravimo apibrézimo. Bankroto administravimas
tiksliai ir konkreciai neapibréziamas ir teisés doktrinoje. Pritartina, kad teisés aktuose nereikia
pateikti tikslaus bankroto administravimo apibrézimo. Bankroto administravima sudaro bankroto
administravimo teisiniy santykiy subjekty funkcijos, teisés ir pareigos, igyvendinamos bankroto
procese. Suformulavus konkrety bankroto administravimo apibrézima gali nutikti taip, jog tam
tikros teisés ir/ar pareigos nepateks i apibrézima ir negalés biiti jgyvendintos vien todé¢l, kad
bankroto proceso dalyvis bus sukaustytas formalaus apibrézimo. Taip pat pazymétina, kad
bankroto administratorius de iure veikia kaip turto administratorius visiSko administravimo
atveju, taCiau Sie institutai gali buti atribojami analizuojant naudos gavéjus: kito asmens turto
administravimo atveju pagal tai, kokiam tikslui jis skiriamas, galima nustatyti vieng konkrety
naudos gavéja ar ju grupg, tuo tarpu bankroto administravimo atveju, dél jo specifikos, vieno
naudos gavéjo ar ju grupés nustatyti negalima, kadangi bankroto administratorius uztikrina tiek
kreditoriy, tiek turto savininko interesus. Dalis bankroto administratoriaus ir antstolio veiksmuy
taip pat yra labai panasis, taciau ju atliekamy veiksmy apimtis ir pobidis skiriasi. Priverstinis
vykdymas gali biiti atliekamas tiek piniginio, tiek ir ne piniginio pobtdzio reikalavimy
igyvendinimui, tuo tarpu bankroto administratoriaus pagrindinés funkcijos yra nukreiptos i

piniginiy kreditoriy reikalavimy patenkinima.

37 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 13 punktas // Valstybés Zinios. 2001, Nr.
31-1010.

*¥ Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 6 dalis / Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

3% Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 9 punktas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-
1010.

0 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 30 straipsnio 4 dalis // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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2. BANKROTO ADMINISTRAVIMO FUNKCIJOS IR PASKIRTIS

Skirtingose valstybése bankroto administravimo funkcijos ir paskirtis gali skirtis. IS
esmés bankroto administravimo paskirtis ir tikslai kaip ir viso bankroto proceso paskirtis ir
tikslai priklauso nuo to, koki teisinio reguliavimo modeli pasirenka valstybé, bei kokiems
tikslams istatymy leid¢jas suteikia prioriteta, kadangi pagal valstybéje itvirtinta teisinio
reguliavimo modeli yra nustatomos pagrindinés bankroto administravimo funkcijos, kurios ir
nulemia bankroto administravimo instituto paskirti. Biitent tod¢l prie§ analizuojant Lietuvos
teisinéje sistemoje itvirtintas bankroto administravimo funkcijas ir paskirtj yra tikslinga aptarti
bankroto proceso teorijas ir modelius.

M. V. Teliukina*" nurodo dvi pagrindines teorijas, kryptis dominuojanéias bankroto
procese:

e reabilitacing teorija;

e likvidacing teorija.

Reabilitaciné teorija suteikia prioriteta skolininko iSsaugojimui ir mokumo atkiirimui.
Siekiama panaudoti visas galimybes skolininko veiklos ir verslo i§saugojimui, o skolininko
likvidavimas yra laikomas kraStutine priemone ir taikomas tik tuomet, kai nebéra jokiy pagristu
galimybiy testi skolininko veikla. Tuo tarpu likvidaciné teorija teikia prioriteta skolininko
likvidavimui. Si teorija yra orientuota i skolininko veiklos nutraukima iskart atsiradus
nemokumui, netiriant ar skolininko mokumas gali buti atkurtas.

Nuo to, kokia teorija pasirinkta priklauso kuriy bankroto administravimo teisiniy
santykiy subjekty interesai yra prioritetiniai- kreditoriaus ar skolininko. Tai reiskia, kad nuo
bankroto proceso teorijos priklauso ar bus siekiama bet kokia kaina patenkinti kreditoriaus
interesus, ar bus sickiama ne vien kreditoriaus reikalavimy tenkinimo bet ir skolininko
iSsaugojimo. Pagal tai, kokia teorija yra pasirinkta yra skiriami bankroto proceso teisinio
reguliavimo modeliai.

V. Mikuckiené™ ir V. V. Stepanovas® i§skiria §iuos pagrindinius bankroto reguliavimo
modelius:

e  Manfredo Balco modeli, kurio tikslas yra maksimaliai padidinti skolininko turima

turta ir efektyviausiu biidu ji paskirstyti.

4! Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ MRU 2007. P.56.
42
Ten pat.
* B.B. Cremanos. Hecocrosrenbaocts (6ankporctBo) B Poccum, ®panmmu, Amrmunm u [epMannm cituota is
Mikuckiené V. Bankroto byly nagringjimo teisme ypatumai : daktaro dis.: soc. Mokslai: teisé. MRU, 2007. P. 56.
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e Angliskaji modelj, kurio tikslas efektyviausiu biidu paskirstyti skolininko turima

turta ir taip uztikrinti kreditoriy interesy apsauga.

e Amerikietiskaji- pranctiziSkaji- rusiskaji modeli, kurio tikslas proporcingai

paskirstyti skolininko turta tarp kreditoriy ir igyvendinti makroekonomines funkcijas.

Pagal tai kieno interesus sickiama uztikrinti V. N. Tka¢iovas** isskiria penkis bankroto
teisinio reguliavimo modelius:

1. Radikaliai kreditoriska. Modelio esmé ta, kad imonei esant nemokiai yra

preziumuojamas skolininko nesaziningumas ir imonés vadovybeés kalté. Siuo modeliu

yra siekiama kaip imanoma grei¢iau patenkinti kreditoriy interesus nepaisant skolininko
interesu.

2. Kreditoriska. IS esmés Sis modelis yra orientuotas i greita kreditoriy reikalavimy

patenkinima ir apsauga. Skolininko turtas grieztai kontroliuojamas, o jo vadovy

diskrecija grieztai ribojama. Sis modelis leidzia greitai parduoti skolininko turta,
nepaisant pasekmiy tolimesniam skolininko funkcionavimui.

3. Neutraly. Modelis siekia suderinti kreditoriy ir skolininko interesus, todél

pagrindinis tikslas yra interesy pusiausvyra. Kadangi nei viena $alis néra prioritetin¢je

padétyje, todél galima vienu metu uZztikrinti abiejy Saliy interesus.

4. Skolininkiska. Taikant §i modelj skolininkui suteikiama galimybé testi veikla be

skoly netgi tuo atveju jei pardavus visa skolininko turta jo nepakanka kreditoriy

reikalavimy patenkinimui.

5. Radikaliai skolininkiska. Sis modelis suteikia prioriteta skolininko reabilitacinéms

procediiroms. Pagrindinis démesys yra skiriamas skolininko mokumo atkiirimui, o ne

kreditoriy interesy tenkinimui, todél visomis priemonémis sickiama iSsaugoti veikiancia
imone.

Atsizvelgiant { tai kokia teorija ir koks bankroto teisinio reguliavimo modelis yra
taikomas konkreCioje valstybéje, galima nustatyti ir pagrindines bankroto administravimo
funkcijas bei ju paskirti. Stai pavyzdziui JAV taikoma reabilitaciné teorija, skolininkiskas
bankroto reguliavimo modelis, todél pagrindiné bankroto administravimo funkcija yra skolininko
interesy uztikrinimas, kurios tikslas skolininko i$saugojimas ir mokumo atkiirimas. Jungtingje
Karalystéje taikoma likvidaciné teorija, kreditoriSkasis bankroto reguliavimo modelis, tod¢l ¢ia
pagrindiné bankroto administravimo funkcija yra kreditoriy interesy uztikrinimas, kurios tikslas

yra greitas ir efektyvus kreditoriy reikalavimy uztikrinimas.

4 Tkaues B. H. HecoCTOSTENbHOCT (6ankporctBo) B Poccuiickoit ®enepauuu. [IpaBoBoe perynupoBaHue
KOHKYpCHBIX oTHOmIeHui. Mocksa: Kamxusrit mup, 2006 P. 300-301
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IBI jokios imonés mokumo atkiirimo ar skolininko veiklos iSsaugojimo galimybés néra
itvirtintos. Visos skolininko reabilitavimo galimybés yra itvirtintos ne [BI, o Lietuvos
Respublikos imoniy restruktirizavimo istatyme. Todél galima pagristai teigti, jog Lietuvos
bankroto proceso teisinis reglamentavimas orientuotas i likvidacing teorija, kurios pagrindinis
tikslas yra nutraukti skolininko veikla ir imong¢ likviduoti. Nors teisinis reglamentavimas
suponuoja kreditoriskojo bankroto reguliavimo modelio ijtvirtinima, ta¢iau teismy praktikos
pagalba Lietuvoje yra itvirtintas neutralusis bankroto reguliavimo modelis, kuris lemia, kad
pagrindinés bankroto administravimo funkcijos yra tiek kreditoriy tiek skolininko interesy
uztikrinimas. Bankroto administravimo rezultatais suinteresuoti yra ne tik skolininkas ir
kreditoriai, bet kiti subjektai, siekiantys bankroto administravimo metu apginti savo interesus.
Todél pagristai galima teigti, jog bankroto administravime pagal igyvendinamy interesy pobiidi
yra i$skiriamos keturios pagrindinés administravimo funkcijos:

1. Kreditoriy interesy uztikrinimo funkcija;

2. Bankrutuojancios jmongs interesy uztikrinimo funkcija;

3. Bankroto administratoriaus interesy uztikrinimo funkcija;

4. VieSojo intereso uztikrinimo funkcija.

Atsizvelgiant i tai, kad nuo bankroto administravimo funkcijy priklauso ir bankroto

administravimo paskirtis, tikslinga jas aptarti detaliau.

2.1. Kreditoriy interesy uZtikrinimo funkcija

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,,vienas jmonés bankroto instituto
tiksly- kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsauga“45. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat
yra pasakes, kad ,,Bankroto procediira paprastai siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy,
Zinanciy apie sunkiq skolininko finansine padeétj, o visy kreditoriy interesus, tuo tikslu isviesinant
nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei kartu sudarant
sqlygas visiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus iS bankrutuojanciai jmonei

“¥6_ Kreditoriy interesy apsaugos mechanizmas yra jtvirtintas [BL. [B] taip pat

priklausancio turto
nesuteikia jokiy privilegiju vieniems kreditoriams prie§ kitus, iSskyrus tai, kad nustatomas

privalomas kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumas, o jkaito turétojo reikalavimai tenkinami

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,,Ekmecha® v. UAB ,,Juvasta“, Nr. 3K-3-226/2008.

4 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje
byloje Kauno apskrities VMI v. BUAB ,,Baltic building fund*, Nr. 3K-3-448/2004.

19



pirmiausia®’. Taigi atliekant visas bankroto administravimo procediiras, nukreiptas i kreditoriy
interesy uztikrinima, yra laikomasi kreditoriy lygiateisiSkumo principo.

Siekiant uztikrinti kreditoriy interesy apsauga, bankroto administravimo metu yra
atlickama daugybé administravimo veiksmy. Vieni yra susij¢ su bankrutuojancios jmonés
kontrolés perémimu, kiti su imonés turto masés formavimu, treti su kreditoriy finansiniy
reikalavimy tenkinimu ir t.t.

Viena svarbiausiy kreditoriy interesy apsaugos garantijy yra viso bankrutuojancios
imongs turto valdymo perémimas. Kai imonei iSkeliama bankroto byla, imonés valdymo organai
privalo pagal finansing atskaitomybg perduoti bankroto administratoriui visa imonés turta ir
dokumentus ( IB] 10 str. 6 d. 1 p.). Tokiu biidu yra apribojamos skolininko teisés valdyti ir
tvarkyti savo turta. Minétas skolininko nuosavybés teisiy apribojimas yra svarbi bankroto bylos
iSkélimo teisiné pasekmé uztikrinanti tiek pacios jmonés, tiek ir kreditoriy teisiy apsauga, nes
skolininkas jau nebegali daryti kokios nors jtakos jo Zinioje buvusio turto likimui**. Po bankroto
bylos iskélimo bankroto administratoriui perémus imonés turta, tik jam yra suteikiama teisé ji
valdyti, naudoti ir juo disponuoti, tik administratorius gali priimti su tuo susijusius sprendimus.
N¢ vienas kreditorius ar kitas asmuo neturi teisés perimti bankrutuojanciai imonei priklausancio
turto ir 1ésy kitaip, negu nustatyta [Bl. Jeigu nustatoma, kad po bankroto bylos iskélimo,
pazeidziant [BI nustatyta tvarka, buvo jvykdyti kokie nors atsiskaitymai su kreditoriais, tokie
atsiskaitymai yra laikomi neteisétais ir administratorius juos turi iSreikalauti kaip be pagrindo
perleistas léSas (IBI 10 str. 7 d. 3 p.). Pazymétina, kad priimdamas sprendimus dél
bankrutuojancios imonés turto tvarkymo, administratorius neturi visiSkos laisvés, kadangi yra
ribojamas [BI nuostaty ir kreditoriy susirinkimo sprendimy. Bankroto administratorius,
vykdydamas bankrutuojancios imonés turto tvarkyma, taip pat riipinasi Sio turto apsauga,
iSreikalauja tretiesiems asmenims panaudos, nuomos, pasaugos ar kitais pagrindais perduota
turta. Visi Sie bankroto administravimo veiksmai uZztikrina, kad bankrutuojan¢ios jmonés turtas
nebiity i§Svaistytas ar neteisétai perleistas, kad nebtity netinkamai paskirstytas ir visi kreditoriai
turéty lygias teises i savo reikalavimy patenkinima.

Dar vienas svarbus administravimo veiksmas, susijes su kreditoriy teisiy apsauga, yra
kreditoriy reikalavimy tvirtinimas. Skirstant jmonés turta ir tenkinant kreditorinius reikalavimus,
atsiskaitoma tik su tais kreditoriais, kuriy reikalavimus patvirtino teismas. Vadovaujantis [BI 10
straipsnio 4 dalies 5 punktu, kreditoriai per teismo nustatyta terminag turi pateikti savo

reikalavimus bankroto administratoriui. Pagal [BI 11 straipsnio 3 dalies 10 punkta,

47 Bivainis J. Imoniy bankroto teisinis reglamentavimas // Teisinés problemos. Vilnius, 1998. Nr. 3.4. P. 73.

*® Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
istatyma, apibendrinimo apZvalga. Aprobuota Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d.
nutarimu Nr. 33. // Teismy praktika. 2001. Nr. 16.
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administratorius turi pagal kreditoriy pareikStus reikalavimus, patikslintus pagal jmonés
apskaitos dokumentus, sudaryti kreditoriy ir ju reikalavimy saraSa ir ji pateikti tvirtinti teismui.
Terminas per kuri kreditoriai bankroto administratoriui turi pateikti savo reikalavimus néra
naikinamasis. Galimi ir tokie atvejai, kai praleidus terming reikalavimams pateikti juos galima
pateikti ne administratoriui, o tiesiogiai teismui, su salyga, kad teismas termino praleidimo
priezastis pripazista svarbiomis (IB] 10 str. 9 d.). Bet kokiu atveju visi kreditoriy reikalavimai
turi buti pateikti ir gali bati tvirtinami tik iki bankroto bylos nutraukimo arba sprendimo dél
imonés pabaigos. Taip pat svarbu pazyméti tai, kad { kreditoriy sarasus itraukiami ir gali biiti
tvirtinami tik ty kreditoriy reikalavimai, kurie pateiké juos administratoriui ar teismui. Nesant
kreditoriaus valios, net ir nustacius jo reikalavimo teises, administratorius neturéty jo traukti i
kreditoriy saraSus. Reikalavimo teisé yra kreditoriaus turtiné teis€, kuria kreditorius pasinaudoja
tik savo valia. Tokia pozicija palaiko ir teismy praktika*’. Bankroto byla nagrinéjantis teismas
tvirtina kreditoriaus pareiksta reikalavima, jeigu i$ byloje esanciy duomeny gali padaryti iSvada,
kad toks reikalavimas yra pagristas irodymais, kuriy nepaneigia kiti irodymaiso. Tuomet
kreditoriai jgyja teisg i savo piniginiy reikalavimy patenkinima i§ bankrutuojancios imonés turto,
kas i§ esmés lemia kreditoriy galimybe uZztikrinti savo interesus.

Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, kad ,.Kreditoriy teisiy igyvendinimas
bankroto byloje gali buti uztikrintas tik tuo atveju, jei bankrutuojancios jmonés kreditoriais
pripazistami tik teisétq reikalavimo teise turintys asmenys. PrieSingu atveju, padidéty bendra
bankrutuojancios jmonés skolos suma ir sumazéty kiekvieno kreditoriaus finansiniy reikalavimy
patenkinimo galimybé, nes, tikétina, likviduojamos fjmonés turto nepakaks kreditoriy

«“l Atsizvelgiant | tai, bankroto administratorius ne tik turi pareiga

reikalavimams patenkinti.
atidziai parengti sitilomy tvirtinti kreditoriy reikalavimy sarasa, bet taip pat turi teis¢ ir pareiga
kreditoriy pareikstus reikalavimus ginCyti, jei jie yra nepagristi (IBI 11 str. 5 d. 10 p.). Pats
bankroto administratorius negali priimti sprendimo, kurie reikalavimai yra pagristi, o kurie ne,
todel jis turi teismui teikti visus pareikStus kreditoriy reikalavimus ir nurodyti gincijamus.
Galutinj sprendima dél ginc¢ijamy kreditoriy reikalavimy priima teismas. Svarbu tai, kad net ir
administratoriui negincijant reikalavimo, teismas gali ex officio pripazinti kreditoriaus

reikalavima nepagristu ir jo netvirtinti. Taip yra dar labiau padidinama klaidy iSvengimo

galimybé ir saugomi pagristus reikalavimus turin¢iy kreditoriy interesai.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje
S. A. V. UAB ,, Arcadia”, Nr. 2-44/2007.

0 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
OU Roveel v. BUAB ,,RRV”, Nr. 2-2394/2011.

5! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2010 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje
G.J. v. UAB ,,Solestina®, Nr. 2-1036/2010.
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Siekiant maksimaliai patenkinti kreditoriy finansinius reikalavimus gali buti atlieckami
ivairis administravimo veiksmai, kuriy tikslas- padidinti turima skolininko turta. [BI 10
straipsnio 7 dalies 5 punkte numatyta, kad imon¢ turi teis¢ vykdyti iiking - komercing veikla,
jeigu jos veiklos rezultatas mazina balanse rodomus nuostolius, ir i§ Sios veiklos gautas pajamas
naudoti su Sia veikla susijusioms islaidoms. Teismy praktikoje §i teisé yra iSanalizuota placiau ir
nustatyta, kad pagal istatyma leistina tik tokia veikla, kuri nedidina skolininko isipareigojimu,
todel imoné neturéty testi nuostolingos komercinés veiklos, kuri neneSa pelno ir nemaZzina
kreditoriy patiriamy nuostoliy’®. Siekiant padidinti bankrutuojancios imonés turto mase, IBI 11
straipsnio 3 dalies 8 punkte yra jtvirtinta bankroto administratoriaus teisé ir pareiga patikrinti
bankrutuojancios imonés sandorius ir jei tokie sandoriai turéjo itakos imonés nemokumo
atsiradimui, pateikti teismui ieSkinius dél tokiy sandoriy pripazinimo negaliojanciais.
Administratorius turi pareiga patikrinti sandorius sudarytus per paskutinius 36 ménesius iki
bankroto bylos iskélimo, bet jis savo ruoztu gali patikrinti ir senesnius sandorius. Nustacius, kad
bankrutuojanti imoné sudaré aiskiai nenaudingy sandoriy, itakojusiy jos nemokuma ir pripazinus
juos negaliojanciais, | jmonés turto mase¢ gali bliti grazinta ne mazos vertés turto, kuris padidina
kreditoriy reikalavimy patenkinimo apimti. IBI 11 straipsnio 3 dalies 23 punktas suteikia teisg
bankroto administratoriui, siekiant susigrazinti imongés turta i§ kity asmeny, imtis priemoniy
iSieskoti skolas i§ imonés skolininky. Kadangi skoly susigrazinimas gali biiti vykdomas ivairiais
budais (raginimai, iSieSkojimai per antstoli, skolos priteisimas teisme ir pan.) IBI néra
konkretizuojama, kokiomis priemonémis bankroto administratorius gali siekti susigrazinti
skolas. Toks teisinis reglamentavimas suteikia galimybe bankroto administratoriui pasinaudoti
visomis jmanomomis galimybémis, siekiant padidinti imonés turta ir taip padidinti kreditoriy
reikalavimy patenkinimo apimtj.

Kaip matyti, bankroto administravimo metu yra atlieckama daugybé veiksmuy, kurie
vienaip ar kitaip uztikrina kreditoriy interesy patenkinima ir apsauga. [B] itvirtintas visapusiskas
kreditoriy teisiy apsaugos mechanizmas, kuris suteikia placias teises tiek bankroto
administratoriui, tiek teismui, tiek patiems kreditoriams ginant ju teisétus interesus. Taip
siekiama, kad biity uZtikrintas maksimalus kreditoriy reikalavimy patenkinimas, tod¢l galima
pagristai teigti, jog kreditoriy interesy uztikrinimo funkcijos igyvendinimas yra vienas

prioritetiniy bankroto administravimo tiksly.

2.2. Bankrutuojancios jmonés interesy uztikrinimo funkcija

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje
byloje pagal UAB ,,Vaisra“ kasacinj skunda, Nr. 3K-3-504/2010.
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Galiojant 1997 mety Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymui buvo itvirtinta
galimybé be kity bankrutuojan¢ios imonés interesy uztikrinimo atkurti jos mokuma. Siame
istatyme buvo numatyta sanavimo procedﬁra53, kurios tikslas buvo sukurti ir igyvendinti jmonés
veiklos plana, kuris leisty ne tik atsiskaityti su kreditoriais, bet ir atkurti imonés mokuma.
Galiojanc¢iame [BI jokios panaSios galimybés néra numatytos ir jis i§ esmés reglamentuoja tik
imonés bankroto ir jos likvidavimo procediiras, todél bankrutuojancios imonés interesy apsaugai
jame skiriama maziau démesio. Vis délto, imonés mokumo atkiirimo ir veiklos tgstinumo
klausimus reglamentuoja atskiras Lietuvos Respublikos jmoniy reorganizavimo jstatymas, todél
Siuo aspektu bankrutuojancios imonés interesai nenukencia, kadangi yra itvirtinta galimybé
sustabdyti praSymo dé¢l bankroto bylos iSkélimo nagrinéjima arba atsisakyti kelti bankroto byla
jei imonei pradedama restruktiirizavimo procediira.

Imonés bankrotas sukelia dideliy neigiamy padariniy ne tik kreditoriams, bet ir paciai
imonei skolininkei, tod¢l jos interesai taip pat turi biiti kiek imanoma apsaugoti. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas viso bankroto proceso paskirti, ne kartg yra pazyméjgs, kad
per bankroto procediiry vykdyma yra siekiama uztikrinti, ne tik kad biity visiskai arba i$ dalies
patenkinti jrodymais pagristi bankrutuojancios imonés kreditoriy reikalavimai, bet ir apsaugoti
bankrutuojancios imongés interesai’!. Lictuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat yra
iSaiskinta, kad ,,i§ esmés visos bankroto istatymo nuostatos nukreiptos § tikslq kaip galima
operatyviau uzbaigti bankroto procediiras, patenkinti kreditoriy reikalavimus ir kiek jmanoma

“>_Kaip matyti, teismy praktikoje yra aiskiai jtvirtinta pareiga vykdant

iSsaugoti skolininko turtq
bankroto administravima uztikrinti ir skolininko interesy apsauga. Tokia nuostata yra itvirtinta ir
IBI, nurodant kad bankroto administratorius gina visy kreditoriy, taip pat bankrutuojancios
imonés teises ir interesus (IBI 11 str. 3d. 14 p.). Ta¢iau [BI nenustato jokiu specialiyjuy teisés
normy, kuriomis buty ginamos biitent skolininko teisés. Tai laikytina istatymo spraga, kadangi
nesant teismy praktikos nebiity aiSku kokiais biidais ir priemonémis yra uztikrinami
bankrutuojancios imonés interesai, kokie interesai yra saugomi ir apskritai ar bankroto
administravimo metu skolininko interesai aktuallis. Teismy praktikoje §i spraga i§ dalies
uzpildoma, kaip minéta, nustatant, kad visy bankroto procediiry metu turi biiti atsizvelgiama ir {

skolininko interesus. Teismai, nagrinédami klausimus, susijusius su atskirais bankroto

administravimo aspektais taip pat neretai pasisako ir dél skolininko teisiy apsaugos tose srityse.

>3 Imonés sanavimas- komplekso priemoniy (iikinés veiklos riidies pakeitimas, techninés ir ekonominés priemonés,
turto pardavimas, gamybos ar darbo organizavimo pakeitimai, kitos priemonés) jmonés mokumui atkurti
igyvendinimas. Pagal Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 2 straipsnio 12 punkta // Valstybés zinios.
1997, Nr. 16-412.

3% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinje
byloje UAB , Istrpro“ v. UAB ,,Verantas®, Nr. 3K-3-446/2013.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A. C. v. A. M., Nr. 3K-3-554/2008.
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Vis délto, papildzius [B] atskiru straipsniu, numatanéiu skolininko teises bankroto
administravimo ir viso bankroto proceso metu, kilty maziau neaiskumy Sioje srityje, skolininko
teisés bty aiSkesnés ir geriau uztikrinamos.

Bene pagrindinis bankrutuojanios imonés interesas yra galimybé atsiskaiCius su
kreditoriais tgsti veiklg. IBI tokia galimybé yra suteikiama kaip taikos sutarties institutas.
nustatant, kad bankrutuojanti imoné ir jos kreditoriai gali susitarti dél imonés veiklos pratgsimo
(IBI 2 str. 11 d.). Tokiu biidu abipusiy nuolaidy pagalba, derinant kreditoriy ir bankrutuojancios
imongs interesus, galima baigti bankroto procediiras.

Jei vis délto, jmonés veiklos baigus bankroto procediiras tgsti nejmanoma, jmoné yra
suinteresuota atgauti kuo didesng dalj likusio turto. IBI 31 straipsnio 6 punktas numato, kad
baigus bankroto procediiras ir likviduojant imong, bankroto administratorius grazina
bankrutavusios imonés savininkui (savininkams) turta, likusi atsiskaiCius su kreditoriais.
Pazymétina, kad tuo atveju, kai imoné po bankroto bylos nutraukimo tgsia savo veikla, likgs
turtas yra perduodamas suformuotiems imonés valdymo organams. Savaime suprantama,
bankrutuojanti imoné baigus bankroto procediiras siekia, kad jai likty bent dalis jmonés turto ir
kad ji buty kuo didesné. Todél bankrutuojancios imonés turtiniai interesai yra uztikrinami tais
paciais biidais kaip ir kreditoriy interesai: perdavus imonés valdyma ir turta bankroto
administratoriui, jmonés valdymo organai nebegalés priimti daugiau nenaudingy sprendimy ir
padidinti isiskolinimy, todél bus uztikrinti ne tik kreditoriy, bet ir skolininko interesai; nustacius,
kad imoné sudaré aiskiai nenaudingu sandoriy, kurie 1émé jos nemokuma ir juos nugincijus,
iSieSkojus i§ imonés skolininky skolas, susigrazinus visg tretiesiems asmenims nuomos,
panaudos, pasaugos ir pan. pagrindais perduota turta, padidés imonés turto mase, o tuo paciu ir
galimybé, kad atsiskaicius su kreditoriais liks turto; bankroto metu tesiant jmonés komercing
veikla ar nuomojant imonés turta, atsiras galimybé gauti pelno ir juo padengti dali kreditoriy
reikalavimy taip iSsaugant dali turto; nugincijus nepagristus kreditoriy reikalavimus, sumazgés
bendra finansiniy reikalavimy suma ir padidés tikimybé, kad atsiskaicius su kreditoriais imonei
liks turto ir t.t. Tai yra jtvirtinta ir teismy praktikoje: Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra
itvirtings nuostata, kad gincijant vieny kreditoriy reikalavimus, kartu ginamos kity kreditoriy bei
paties skolininko teisés ir teiséti interesai’®.

Kaip matyti vykdant bankroto administravimo procediiras yra jgyvendinama ir
bankrutuojancios imonés interesy uztikrinimo funkcija. Ir nors teisinis reglamentavimas

skolininko interesy apsaugos atzvilgiu néra pakankamas, praktikoje skolininko interesai yra

¢ Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy
bankroto bylose*// Teismy praktika. 2001. Nr. 16.
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derinami su kreditoriy interesais ir bankroto administravimas atlickamas atsizvelgiant ir {

skolininko interesus.

2.3. Bankroto administratoriaus interesy uZtikrinimas

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra ne karta pazyméjes, kad ,bankroto
administratorius (fizinis ar juridinis asmuo) yra verslu uzsiimantis subjektas, savo rizika ir

57 . . . . .
“>’. Kaip ir kiekvienas verslo subjektas,

atsakomybe teikiantis administravimo paslaugas
teikiantis paslaugas, bankroto administratorius siekia, kad uz jo teikiamas paslaugas biity
tinkamai atlyginama. Kadangi, bankroto administratorius vykdydamas savo pareigas siekia
uztikrinti tiek kreditoriy, tiek skolininko interesus, tiek apginti vieSaji interesa ir yra
nepriklausomas, jo pagrindinis asmeninis interesas bankroto administravimo metu yra jo
atlyginimas.

Pagal [BI 36 straipsnio 3 dali, administratoriaus atlyginimas yra administravimo islaidy
dalis. Bankroto administratoriaus atlyginimo dydi nustato kreditoriy susirinkimas (IBI 23 str. 9
d.). Atlyginimas administratoriui gali biiti nustatomas tiek uz visus administravimo veiksmus,
tiek dalimis, uz tam tikrus bankroto administravimo veiksmus, tiek ménesinis. Kadangi bankroto
atveju daznai bankrutuojancios imonés 1éSy nepakanka atlyginti visy kreditoriy reikalavimus,
kreditoriai yra suinteresuoti administratoriaus atlyginimui skirti kuo maziau jmonés 1éSy. Tuo
tarpu administratorius siekia adekvataus atlyginimo, todél nustatant jo atlyginimo dydi gali kilti
nesklandumy. Paprastai bankroto administratoriaus atlyginimo dydis priklauso nuo bankroto
administravimo apimties ir sudétingumo, todél I[BI yra ijtvirtinta, kad administratoriaus
atlyginimo suma yra nustatoma atsizvelgiant { tai, ar bankrutuojanti ir (arba) bankrutavusi jmon¢é
tesia (vykdo) veikla, i parduodamo jmonés turto riisi bei jo kieki, taip pat | imonei isSkelty byly
bei pareiksty civiliniy ieskiniy sudétinguma ir kieki ir pan. Teismy praktikoje yra pripaZistama,
kad ,,nuo kreditoriy ir administratoriaus susitarimo priklauso administratoriaus atlyginimo
dydis, todél jis turéty buti nustatomas toks, kad skatinty administratoriy tinkamai atlikti
bankroto procediiras, kartu nepazeisty kreditoriy interesy, skiriant jmonei administruoti per
didele sumq. Kreditoriy susivinkimo nustatytas atlyginimo administratoriui dydis turéty atitikti
protingumo, teisingumo, sqziningumo kriterijus (LR CK 1.5 str. 1 d.) ir uztikvinti tiek
administratoriaus, tiek bankrutuojancios imonés kreditoriy interesy pusiausvyrq.“sg.
Bankroto administratoriaus atlyginimo suma ir jo mokéjimo tvarka nustatoma pavedimo

sutartyje ( IBI 36 str. 5 d.). Taciau ne retai pradéjus vykdyti bankroto administravima, paaisk¢ja,

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkriGio 30 d. nutartis UAB ,,Silterma* bankroto
byloje, Nr. 3K-3-486/2010.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje
S. L. v. BUAB ,,GL Invest®, Nr. 2-723/2011.
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kad imonés turto bus sukaupta maziau nei tikétasi, todél daznai kreditoriy susirikimas
pasinaudodamas savo teise nustatyti administratoriui atlyginima, ji sumazina ir dél to kyla
ginCai. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra gana aiskiai suformavegs tokiy gincy sprendimo
praktika, pasisakydamas, ,jog administravimo iSlaidy sqmatos tvirtinimas, keitimas,
disponavimo administravimo islaidomis tvarkos nustatymas [moniy bankroto jstatymu priskirtas
bankrutuojancios jmonés kreditoriy susirinkimo kompetencijai (IB[ 36 straipsnio 2 dalis)”’,
taciau pagal formuojamq kasacinio teismo praktikq, net jei paskesnio kreditoriy susirinkimo
nutarimo priémimas nagrinéjamais klausimais rodo kreditoriy susirinkimo valiq tam tikrus
klausimus po Sio nutarimo priémimo spresti kitaip, tai nepasalina iki tol galiojusiu kreditoriy
susirinkimo nutarimu sukurty teisiniy padariniy. % Kasacinis teismas taip pat yra isaiskines, kad
Saliy pasiektas susitarimas jformintas teisés akty pripazistama tvarka tampa teisiSkai
ipareigojanciu aktu ir reik§mingu visuomeninés savireguliacijos instrumentu. Sis aktas
(susitarimas) nustato teises ir pareigas. Valstybé, siekdama itkio nasumo, isipareigoja Sias
pareigas uztikrinti priverstinai, nustatydama teisinj reikalavimq laikytis sutarciy (pacta sund
servanda) ir prireikus per teismq priverstinai g’gyvelm’ina.“61 Taigi bankroto administratoriui yra
garantuojama, jog jis atlikgs visus bankroto administravimo veiksmus gaus sutarta atlyginima.
Pazymétina, kad bankroto administratoriui papildomai prie nustatyto atlyginimo gali bati
mokamas sékmés mokestis uz tam tikrus pasiektus rezultatus®’. Tai pat administratoriui
garantuojamas ir proporcingas atlyginimas tais atvejais kai bankroto byla yra nutraukiama.

Nors bankroto administratoriui [B[ ir teismuy praktikoje yra garantuojamas jo
pagrindinio intereso- atlyginimo uz paslaugas uztikrinimas, taciau administratoriaus atlygio
dydis kelia daug diskusiju tiek teoriniame tiek praktiniame lygmenyje. Nesant aiskiy gairiy,
kriterijy ar tarify atlyginimams uz bankroto administravimo paslaugas, yra labai sunku nustatyti
teisinga ir proporcinga atlyginima bankroto administratoriams ir tod¢l atsiranda terpé
piktnaudziauti tokia padétimi. Siekiant aiSkumo ir skaidrumo Sioje srityje, sitlytina nustatyti
rekomendacinius bankroto administratoriy atlyginimy dydzius kaip tai padaryta notarams ir
antstoliams. Tai padéty iSvengti konflikty dél atlyginimo dydzio bei uzkirsty kelia bankroto
administratoriams siekti nepagristai didelio atlygio. Pazymétina, kad bankroto administratoriy
atlyginimy nustatymo tvarka jau buvo nustatyta 1996 m. rugséjo 30 d. Vyriausybés nutarimu Nr.

1134 D¢l bankrutuojanc¢iy imoniy administratoriy atlyginimy nustatymo tvarkos®, taciau

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis,
likviduojamos J. K. gamybinés komercinés firmos ,,Kajus*“ byloje, Nr. 3K-3-440/2004.

% 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. sausio 6 d. nutartis, civilingje byloje AB SEB
bankas ir kt. v. UAB ,,GlaxoSmithKline Lietuva“, Nr. 3K-3-112/2012.

8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis, civilingje byloje UAB
LZVC“v. UAB ,,Pineka®, Nr. 3K-7-262/2010.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje dél BUAB ,,Antkora“ bankroto, Nr. 3K-3-568/2012.
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pasibaigus $io nutarimo galiojimui, kiti poistatyminiai aktai §iuo klausimu nebuvo priimti. Sioje
tvarkoje buvo numatytas bankroto administratoriaus ménesinis atlyginimas priklausantis nuo
vidutinio darbo uzmokescio ir priedai, priklausantys nuo kreditoriams grazinty skoly masto.
Pripazintina, kad tokia administratoriy atlyginimo nustatymo tvarka Siandien nebiity adekvati,
kadangi kiekvienos konkrecios imonés bankroto administravimo veiksmy apimtis skiriasi. Vieno
bankroto metu reikia atlikti daugiau veiksmuy, kito maziau, tod¢l vienodo ménesinio atlyginimo
nustatymas biity neproporcingas. Priedai taip pat visiSkai neatspindéty atlikty darby kiekio ir
kokybés, kadangi neretai net ir atlikus visus imanomus veiksmus tai nereiSkia didesnio skoly
atlyginimo. Bitent todél, sitilytina nustatyti bankroto administratoriy atlyginimy dydzius, kaip tai
padaryta notary atzvilgiu. Atskiru Vyriausybés nutarimu nustacius konkrec¢iy bankroto
administratoriaus atlickamy veiksmu rekomendacinius ikainius, kiekvieno bankroto atveju
administratorius blity suinteresuotas atlikti visus biitinus veiksmus, kad bty patenkinti kreditoriy
reikalavimai. Taip pat sitilytina neatsisakyti ir priedy administratoriams, kadangi tai skatinty

administratoriy veiklos kokybe.

2.4. VieSojo intereso uZtikrinimo funkcija

Kaip buvo aptarta anksciau, bene svarbiausias bankroto proceso tikslas yra kreditoriy
reikalavimy patenkinimas i§ bankrutuojancios imonés turto. Taciau bankroto procesas skirtas ne
tik patenkinti kreditoriy reikalavimus, taciau uztikrinti ju lygiateisiSkuma, apsaugoti nemokios
imonés interesus, bei kity bankroto proceso dalyviy teises. Bankroto proceso metu atlickami
veiksmai taip pat skirti skirtingy interesy apsaugai. Bankroto administratorius sudaro kreditoriy
sarasus, administruoja bankrutuojancios imonés turta, ji realizuoja ir paskirsto kreditoriams.
Atlikdamas Siuos veiksmus jis patenkina kreditoriy piniginius reikalavimus- gina privacius
kreditoriy interesus. Vis délto, bankroto administratorius taip pat apie bankroto procesa pranesa
vyriausybés jgaliotai institucijai, juridiniy asmeny registrui, pateikia ataskaitas apie bankroto
procesa igaliotoms institucijoms, taip igyvendindamas bankroto iSvieSinimo funkcija. Tai leidzia
visiems kreditoriams suzinoti apie pradétas bankroto procediiras ir pareiksti savo reikalavimus,
.t.y. uztikrina kreditoriy lygiateisiSkumo principa. Administratorius taip pat atleidzia
bankrutuojancios imonés darbuotojus, kreipiasi | Garantinio fondo administratoriy dél iSmoky
darbuotojams, pateikia dokumentus dél zalos atlyginimo darbuotojams nelaimingy atsitikimy
darbe ar profesiniy ligy atveju, taip uztikrindamas darbuotoju interesus. Teismas priimdamas
sprendimus bankroto bylose dél bankroto administravimo klausimy formuoja teismy praktika,
kuri turés itakos ateityje nagringjant tuos pacius klausimus. Visi Sie veiksmai yra skirti ne dvieju
Saliy (kreditoriaus ir skolininko) privaciy subjektiniy teisiy apsaugai, o uztikrina ir kity asmeny
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teises ir laisves, visuomenés interesus, itakoja stabilaus administravimo teisinio reglamentavimo
uztikrinima.

Viesasis interesas — visuomenés nariy tarpusavio saveikos principas, kuris leisty
igyvendinti savo interesus ir netrukdyty tai daryti kitiems®. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nagrinédamas bylas yra konstataves, kad ,,vieSasis interesas <...> turéty biiti suvokiamas
kaip tai, kas objektyviai yra reiksminga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai“®.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pasakes, kad ,,viesSuoju interesu laikytinas ne
bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir isSreiskia
pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia
visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés vieSpatavimas ir kt.
Tai toks visuomenés ar jos dalies interesas, kurj valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra
konstituciskai jpareigota uztikvinti ir tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo kompetencijq
sprendziancius bylas. Todél kiekvienqgkart, kai kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas
vieSuoju, turi biiti jmanoma pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny
intereso, biity pazeistos ir tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos
vertybés“®. Kadangi imonés bankrotas palie¢ia ne tik pacios imonés ir jos skolininky interesus,
bet ir darbo netenkancius darbuotojus, mokes¢iy mokétojo netenkancia visuomeng, akivaizdu,
jog bankroto administravimas inter alia yra susijgs ir su vieSojo intereso uZztikrinimu. Tai

patvirtina ir tesimy praktika. Stai Lietuvos apeliacinis teismas yra pasakes, jog ,.ivertinus jmoniy

% Warren F. Kenneth. Administrative Law : in the political system, 2nd Editon. St.Paul (Minnesota): West
Publishing, 1988. P.119

6% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje
pagal visuomeninés organizacijos ,,Zvéryno bendruomené“ skunda, Nr. A-03-11-04; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegijos 2005 m. lapkricio 23 d. nutartis administracinéje byloje pagal A. B. skunda,
Nr. A-15-1725-05; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegijos 2008 m. liepos 25 d. nutartis
administracinéje byloje pagal Traky rajono savivaldybés, K. S.ir S. S. skundus, Nr. A-146-335-08 //Administraciné
jurisprudencija. 2008, Nr. 15;

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsé¢jo 21 d. Nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3
daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos BaudZziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004
m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo - Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos
Teismy istatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 "D¢l apygardos teismo teiséjo jgaliojimy
pratgsimo”, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 "Dél apygardy teismu skyriy
pirmininky skyrimo" ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis
skiriamas $io teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 102-3957
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bankroto instituto esme, tikslus bei paskirtj, galima spresti, jog bankroto procese siekiama
apsaugoti ne tik finansiniy isipareigojimy nevykdancios jmonés kreditoriy, bet ir pacios
bankrutuojancios jmonés interesus. Tai lemia neabejoting viesojo intereso egzistavimq S$ios
kategorijos bylose“*®. Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas yra isaiskings, jog ,,viesqji
interesq turincioje bankroto byloje spresdamas klausimq dél jmonés pripaZinimo
bankrutuojancia, teismas yra aktyvus <...>“%.

Atsizvelgiant { teismuy praktikos suformuota vieSojo intereso sampratg ir tai, kad
administravimo metu yra siekiama patenkinti tiek privacius subjekty interesus, tiek visuomenei ir
valstybei svarbius vieSuosius interesus, galima teigti, bankroto metu siekiama maksimaliai
patenkinti ne tik privacius kreditoriy ir skolininko interesus, taciau siekiama uztikrinti ir vieSaji

interesa nepaneigiant nei vieno i$ ju svarbos ir teisingumo principo.

2.5. Bankroto administravimo funkcijy santykis ir administravimo paskirtis

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings ,kad ,,bankroto proceso paskirtis ir
tikslas yra per istatyme nustatyty bankroto procediiry vykdymaq uztikrinti, kad biity visiskai arba
i§ dalies patenkinti jrodymais pagristi bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimai ir
apsaugoti bankrutuojancios jmonés interesai. Bankroto teisiniai santykiai susiklosto ne tik dél
kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo, bet paprastai daro jtakq ir kity subjekty, kuriems
imonés bankroto procediiros sukelia ar gali sukelti atitinkamas teises ar pareigas, teisétiems
interesams*.®® Kaip matyti vykdant bankroto procediiras t.y. bankroto administravima yra
siekiama uztikrinti bankroto proceso tikslus: uZztikrinti kreditoriy reikalavimuy patenkinima,
apsaugoti skolininko interesus bei atsizvelgti | kity subjekty, kuriy teises ir pareigas paliecia
bankroto procesas, interesus. Tai i§ esmés atspindi pagrindines bankroto administravimo
funkcijas (kreditoriy interesy apsauga, bankrutuojancios imonés interesy apsauga, bankroto
administratoriaus interesy apsauga ir vieSojo intereso uztikrinimas). Nors visos Sios funkcijos
bankroto administravimo metu yra svarbios, taciau jos turi ne vienoda reikSme.

IBI itvirtinto teisinio reglamentavimo analizé leidzia daryti iSvada, kad didzioji dalis
bankroto administratoriaus veiksmy yra skirta uztikrinti kreditoriy interesus. Tiek patiems

kreditoriams, tiek teismui ir bankroto administratoriui yra suteikiami platiis jgaliojimai ginant

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 31 d. nutartis UAB
,.Baltijos orféjas* bankroto byloje Nr. 2-356/2007.

%7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 15 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Swedbank® v. UAB ,,Pusy al¢ja“ Nr. 2-400/2012.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos nutartis civilingje byloje Vilniaus
apskrities VMI v. LUAB ,,Lietuvos aidas®, Nr. 3K-3-308/2013.
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kreditoriy teises. Kreditoriy reikalavimy patenkinimo svarba yra pabréziama ir teismy
praktikoje®, todél galima pagristai teigti, kad kreditoriy interesy uZtikrinimas yra bene
svarbiausia bankroto administravimo funkcija.

Tiek IBI tiek teismy praktikoje itvirtinta ir pareiga atlickant bankroto administravima
ginti ir bankrutuojancios imonés interesus. Kadangi dauguma atliekamy veiksmuy yra nukreipta
bitent | bankrutuojancia imong ir jos turta, tenkinant kreditoriy interesus negalima pamirsti
pacios bankrutuojancios imonés interesy, todél yra bitinas Siy subjekty interesy derinimas.

Bankroto administravimo metu taip pat yra palieCiami ir kiti subjektai (bankroto
administratorius, imonés darbuotojai, net ir valstybé ir t.t.), kuriems bankroto administravimo
metu kyla tam tikros teises ar pareigos, ar kuriems bankroto procesas turi kazkokiy padariniy.
Todél atliekant bankroto administravimo veiksmus yra stengiamasi atsizvelgti ir | Siy subjekty
interesus. Tiesa, nors Siu subjekty interesai yra svarbiis, taciau atsiZzvelgiant | bankroto
administravimo prasmg ir reik§mg konkre¢iame bankroto procese dalyvaujantiems kreditoriams
ir skolininkams, S$iy subjekty interesy uztikrinimas néra laikytinas pagrindiniu bankroto
administravimo siekiu.

Kaip matyti bankroto administravimo metu susiduria daugelio subjekty interesai, i
kuriuos turi buti atsizvelgta atliekant bankroto administravimo procediiras. Skirtingose
valstybése dél skirtingo teisinio reguliavimo prioritetas suteikiamas vis kitiems bankroto
administravimo subjekty interesams. Stai pavyzdziui Estijoje bankroto administratorius yra
laikomas bankrutuojancios jmonés atstovu’*, todél jos interesy apsaugai teikiamas prioritetas.
Kai kurie Rusijos mokslininkai teigia, jog bankroto administratorius atstovauja valstybés
interesus’', taigi i§ esmés Rusijoje prioritetas yra teikiamas vieSojo intereso uztikrinimui.
Austrijoje yra siekiama kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyros’>. Atsizvelgiant {
Lietuvoje galiojancio bankroto teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos atskleistus bankroto
administravimo ypatumus, funkcijas ir ju svarba, galima teigti, jog Lietuvoje bankroto
administravimo paskirtis yra uztikrinti ne tik kreditoriaus bet ir skolininko interesus, juos derinti
ir uztikrinti administravimo subjekty interesy pusiausvyra. Tai yra patvirtings ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuris yra pazymeéjes, kad ,,Nemokios jmonés bankroto procese siekiama

visy bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny pusiausvyros ir protingo suderinimo <... >3,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy taikymo imoniy
bankroto bylose*// Teismy praktika. 2001. Nr. 16.

" MHCTHTYT 3aKOHOATENTHCTBA H CPABHHTENBHOTO TpaBoBeaeHHs mpu IIpaBuTenscTBe Poccumiickoit demepamun.
OCHOBHbIE HHCTUTYTHI I'PaXKIaHCKOTO IpaBa 3apyOekHbIX cTpaH / pen. B. B. 3anecckuii. Mocksa, 2000. P. 152.

"' Temokuna M. B. OcHOBEI KOHKypcHoro npasa. Mocksa: Bonstepc Kitysep, 2004. P. 227.

> MIHCTHTYT 3aKOHOJATENTHCTBA H CPABHHTENBHOTO NpaBoBeaeHHs mpu IIpaBuTenscTBe Poccumiickoit demepamun.
OCHOBHbIE HHCTUTYTHI I'Pa)KIaHCKOTO MpaBa 3apy0esxHbIX cTpaH / pen. B. B. 3anecckuii. Mocksa, 2000. P. 152.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje
byloje pagal VI Valstybés turto fondas kasacinj skunda ,Nr. 3k-3-447/2011.
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Siekiant patvirtinti darbo pradzioje iskelta hipotezg, jog bankroto administravimo
paskirtis sutampa su viso bankroto proceso paskirtimi, reikalinga aptarti bankroto proceso
paskirtj ir tikslus bei juos palyginti su bankroto administravimo tikslais.

Nagring¢jant Lietuvoje galiojanti bankroto teisini reglamentavima, itvirtinta IBI 27-30
straipsniuose, matyti, jog bankroto byla gali baigtis tik taikos sutartimi, bankroto bylos
nutraukimu arba imonés pripazinimu bankrutavusia, o imonés reabilitavimo galimybés
neaptariamos. Tiesa, imongés reabilitavimui ir veiklos i§saugojimui yra skirtas atskiras Lietuvos
Respublikos imoniy restruktiirizavimo istatymas, taciau jame numatytos galimybés taikomos ne
imonés bankroto procese, o dar iki bankroto bylos iskélimo, todél vadovaujantis galiojanéiu
bankroto teisniy santykiy reglamentavimu galime teigti, jog bankroto proceso raison d‘étre -
apsaugoti kreditoriy teises ir teisétus interesus, tokius kaip kuo didesnis ir greitesnis ju
reikalavimy patenkinimas ir pan.

Vis délto, pritartina V. Mikuckienés nuomonei, jog teismai nagrinédami bankroto bylas
siekia uztikrinti kreditoriy ir skolininko interesy pusiausvyrq74. Tai pagrindzia ir teismy
praktika”. Tiksliausias bankroto proceso paskirties apibrézimas yra suformuluotas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. 33 aprobuotoje Teismy
praktikos nagringjant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. IBI, apibendrinimo apzvalgoje,
kurioje nurodoma, jog ,.bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia nemokaus
skolininko, nebegalincio tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimy, kreditoriy teises ir interesus.
Bankroto procediira siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinanciy apie sunkiq skolininko
finansine padéti, o visy kreditoriy interesus, tuo tikslu isvieSinant nemokaus skolininko turimas
skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant sqlygas visiems esamiems
kreditoriams patenkinti savo reikalavimus is bankrutuojancios jmonés turto. Kartu bankroto
institutas skirtas uztikvinti ir nemokaus skolininko interesus, kad bity iSsaugotas prekiy
gamintojas, paslaugy teikéjas ir darbdavys, sudarant galimybe skolininkui likviduoti didesne
dalj savo skoly, pertvarkyti savo veiklg ir atstatyti finansinj stabilumq“76. PavyzdZziui, imonei
iSkélus bankroto byla §i gali lengvatinémis salygomis nutraukti darbo sutartis, yra nutraukiamas
netesyby ir paliikany skaiciavimas ir t.t.

ISanalizavus teisini bankroto proceso reglamentavima bei teismy praktika bankroto

bylose, galima pagristai teigti, jog Lietuvos teisingje sistemoje bankroto proceso paskirtis ir

™ Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro dis., soc. mokslai: teis¢ (01 S) MRU, 2007.

5 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinje
byloje dél UAB ,,Klevo lapas” bankroto Nr. 2-691/2008; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2011 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje dél UAB ,,VBL Service” bankroto Nr. 2-617/2011.

"® Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatyma, apibendrinimo apZvalga. Aprobuota Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d.
nutarimu Nr. 33. // Teismy praktika. 2001. Nr. 16.
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tikslas yra patenkinti bankrutuojancios imonés kreditoriy reikalavimus, tuo pat metu siekiant
maksimaliai apsaugoti ir bankrutuojancios imonés interesus t.y. uztikrinti kreditoriy ir skolininko
interesy pusiausvyra.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, bankroto administravimo metu yra siekiama uztikrinti
ivairiy subjekty interesus: kreditoriy, skolininko, bankroto administratoriaus, taip pat sickiama
apginti ir viesaji interesa. Vis délto, nei bankroto administratorius interesy apsauga nei viesojo
intereso uztikrinimas néra esminis bankroto administratoriaus tikslas. [B] jtvirtinty bankroto
administratoriaus teisiy ir pareigy analizé leidzia daryti iSvada, kad bankroto administravimo
raison d‘étre yra kreditoriy reikalavimy patenkinimas nepazeidziant bankrutuojancios imonés
interesy, todél tai suponuoja bankroto administravimo ir bankroto proceso tiksly sutapti ir
patvirtina darbo pradzioje iSkelta hipotezg. Atsizvelgiant | tai, jog bankroto administravimo ir
bankroto proceso tikslai sutampa, administravimas yra laikytinas pagrindiniu ir svarbiausiu
bankroto proceso elementu. Bankroto administravimo metu atlickami konkretlis bankroto
proceso dalyviy veiksmai bei funkcijos ir igyvendina bankroto proceso paskirti. Tai lemia

ypatinga bankroto administravimo svarba efektyviam bankroto procesui.
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3. BANKROTO ADMINISTRAVIMO TEISINIU SANTYKIU SUBJEKTAI.
BANKROTO ADMINISTRAVIMO POZYMIAI IR TAIKYMO SRITIS

3.1. Bankroto administravimo teisiniy santykiy subjektai

Bankroto administravima sudaro bankroto administravime dalyvaujanciy asmeny
atlickamos funkcijos, ju teisés ir pareigos. Vieni asmenys bankroto administravimo metu
stengiasi uztikrinti savo piniginiy reikalavimy ivykdyma, kiti- i§saugoti kuo daugiau skolininko
turto, treti- vykdo bankroto procediiras ir t.t. Nepaisant skirtingo subjekty vaidmens, ju teisiy bei
pareigy, visi jie yra neatsiejama bankroto administravimo teisiniy santykiy dalis, todél ju
tarpusavio santykiy analizé yra reikSminga nustatant administravimo ypatumus.

Visy pirma reikéty pazymeti, kad bankroto administravime dalyvaujantys asmenys néra
aiSkiai iSskiriami teisés doktrinoje. Teisin¢je literatiiroje placiau yra analizuojami bankroto
proceso subjektai. Bankroto proceso dalyviais yra laikomi asmenys, kurie turi tam tikras teises ar
pareigas bankroto procese, neatsizvelgiant { jy suinteresuotuma bankroto proceso baigtimi.
Bankroto administravimo teisiniy santykiy dalyviy savoka yra siauresné, kadangi jais gali bati
tik tie bankroto proceso subjektai, kurie dalyvauja ivairiuose teisiniuose santykiuose,
susiklostanciuose bankroto administravimo metu. Svarbiausi subjektai, dalyvaujantys bankroto
administravimo teisiniuose santykiuose yra skolininkas, kreditoriai, bankroto administratorius ir
teismas. Bankroto administravimo subjektais reikéty laikyti tuos bankroto administravimo
teisiniy santykiy dalyvius, kurie atlicka bankroto administravima t.y. asmenis, kurie daugiau ar
maziau vykdo bankroto administravimo funkcijas. Skirtingose valstybése bankroto
administravimo subjektai taip pat gali skirtis, kadangi nuo valstybéje itvirtinto teisinio
reglamentavimo priklauso kuriems subjektams suteikta teisé vykdyti bankroto administravima.
Biitent todél, siekiant iSsamiau iSnagrinéti bankroto administravimo ypatumus yra tikslinga
aptarti bankroto administravimo teisiniy santykiy subjektus ir ju galimybe vykdyti bankroto

administravima.

3.1.1. Skolininkas

Skolininkas yra tas asmuo, kurio atzvilgiu yra vykdomas bankroto procesas. [B[ 2
straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ,,Bankrutuojanti jmoné- tai jmoné, kuriai iskelta bankroto byla

arba kurios bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka . Bankrutuojanti imoné yra vienas i$
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svarbiausiy bankroto administravimo teisiniy santykiy subjekty. Taip pat skolininkas kai kuriose
valstybése gali biiti ir bankroto administravimo subjektu. Pavyzdziui Vokietijoje, tam tikrai
atvejais, imonés vadovams yra leidZziama atlikti bankroto administravimo veiksmus. Vokietijos
nemokumo istatymo 270 straipsnis numato ,,savivaldos* galimybeg (vok. Figenverwaltung), kuri
suteikia galimybg bankrutuojancios imonés valdymo organams ir toliau valdyti imong ir kuri yra

taikoma kai kreditoriai iSkélg bankroto byla nepriestarauja ir teismas patenkina toki skolininko

fvr—

vt —

vilkinamas bankroto procesas, tikrina skolininko valdymo organy veikla ir t.t.”” Toks teisinis
reguliavimas turi ne mazai teigiamy bruozy. Bankrutuojancios imonés vadovai turi daug ziniy
apie imongés finansing padéti, tkinés veiklos ypatumus ir perspektyva ir t.t. Visos Sios Zinios yra
labai svarbios vykdant bankroto administravimo procediiras, kadangi leidzia greifiau ir
efektyviau priimti sprendimus dél vienokiy ar kitokiu administravimo veiksmuy,. Taip pat
iSsamios zinios apie bankrutuojancios imonés tking-komercing veikla gali padéti padidinti
imonés turto mase, kas lemia ir didesnj kreditoriy reikalavimy patenkinima. Imonés vadovai turi
daugiau Ziniy apie imonés darbuotojus, iSteklius, kas leidzia lengviau jvertinti Gikinés veiklos
tesimo perspektyvas. Vis délto, teisés vykdyti bankroto administravima suteikimas imonés
vadovams daznai gali turéti ir neigiamy aspekty. Negalima pamirsti, jog bitent imonés
vadovams kontroliuojant imonés veikla imoné bankrutuoja, tod¢l ne visada jmonés vadovai gali
priimti geriausius sprendimus. Taip pat kadangi bankroto metu yra realizuojamas
bankrutuojancios imonés turtas, vadovai gali siekti ji paslépti ar perleisti tretiesiems asmenims,
taip vengiant atsiskaitymo su kreditoriais. Taciau esant specialiam patikétiniui, kaip yra
Vokietijoje, kuris tikrina tokio bankroto administratoriaus veiksmus ir siekia uztikrinti, kad
bankroto administravimas biity vykdomas tinkamai, galima biity panaudoti bankrutuojancios
imonés vadovu patirtj ir Zinias, maksimaliai sumazinant rizika dél netinkamo administravimo.
Lietuvoje galiojantis teisinis reglamentavimas skolininkui teisiy vykdyti bankroto
administravimg nenumato. Atsizvelgiant i visus teigiamus bankroto administravimo igaliojimy
suteikimo skolininkui padarinius, bankroto administravimo efektyvumo padidinima, greitesnij ir
bankroto administravimo atlikima, bankroto administravimo teisiy suteikimas skolininkui
Lietuvoje buty tikslingas. NustaCius aiSkius bankroto administravimo jgaliojimy skolininkui
suteikimo atvejus (pvz. nesudétingy bankroto procesy metu) ir paskyrus bankroto
administratoriy, kuris tik priziiiréty skolininko atliekamus veiksmus, buty dar labiau
supaprastintas bankroto administravimas. Tokiu atveju buty sutaupoma 1éSy bankroto

administratoriaus atlyginimui, sutrumpéty bankroto administravimo laikas, kadangi skolininkui

" Braun E. Insolvenzordnung. Komentar. 2. Auflage. Miinchen:Verlag C. H. Beck. 2004. P. 1155-1159
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nebereikéty i§ naujo susipazinti nei su imonés finansine padétimi, nei su dokumentai, nei su
kreditoriy reikalavimais. Atsizvelgiant i tai, manytina, kad Lietuvoje galiojantis teisinis
reglamentavimas, nesuteikiantis galimybés skolininkui vykdyti bankroto administravimo yra
nepakankamas. Sitlytina Lietuvoje taikomame imoniy bankroto teisiniame reglamentavime
itvirtinti galimybe nesudétingo bankroto atvejais, skolininko ir kreditoriy praSymuy, bankroto
administravima vykdyti paciam skolininkui. Sprendima dél tokios teisés taikymo igalioti priimti
bankroto byla nagrinéjantj teisma. Taip pat, teismui leidus skolininkui vykdyti bankroto
veiksmus.

Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvoje skolininkas nevykdo jokiy bankroto administravimo
veiksmy, jis nelaikomas bankroto administravimo subjektu. Skolininkas Lietuvoje yra vienas
pagrindiniy bankroto administravimo teisiniy santykiy subjekty, tac¢iau jam daug teisiy bankroto
administravimo metu néra suteikiama. Kadangi skolininkés jmonés teises ir pareigas igyvendina
imonés savininkas arba vadovas, tai kalbama apie ju teises ir pareigas, taCiau praktikoje gali kilti
tam tikry interesy konflikty jgyvendinant skolininko teises. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
konstataves, kad ,,j bankroto bylg treciaisiais asmenimis, nepareikSianciais savarankisky
reikalavimy, teismui konstatavus pakankamaq teisinj suinteresuotumq, gali buiti jtraukiami jmonés
savininkai, akcininkai, laiduotojai ir kt.“’®. Tuomet susidaryty situacija, kai asmuo ginantis savo
reikalavimus kaip tretysis asmuo, igyvendinty ir atsakovo teises, kas reikSia jog tas pats asmuo
atstovauty skirtingas ginco $alis, o tai galéty salygoti zmogiSka interesy konflikta.

Viena svarbiausiy bankrutuojancios imonés savininko ar vadovo teisiy yra teisé¢ sitilyti
bankroto administratoriaus kandidatiira’’. Pazymétina, kad bankrutuojanc¢ios imonés teisé jtakoti
bankroto administratoriaus paskyrima yra labai siaura ir apsiriboja teise sitlyti jo kandidatiira.
Paskyrus bankroto administratoriy, net jei jis neturi bankrutuojancios imonés pasitikéjimo,
bankrutuojangios {monés iniciatyva jis negali buti nei atstatydintas, nei pakeistas™, tuo tarpu
pavyzdziui, kito asmens turto administratoriaus skyrimo atveju, pagal LR CK 4.251 straipsnio 4
dalj skolininkas iSlaiko teis¢ inicijuoti administratoriaus pakeitima.

Bankrutuojanti imoné taip pat turi teis¢ gauti informacija apie bankroto eigg, apie
galimybg sudaryti taikos sutarti, taip pat informacija apie imonés likvidavima ir iSregistravima i$

juridiniy asmeny registro. Skolininkas be kita ko, turi teisg pats sitilyti sudaryti taikos sutartj, bei

¥ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje
byloje pagal E. D. B. kasacinj skunda UAB ,Zaibo ratas“ bankroto byloje, Nr. 3K-3-228/2008; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB
»Smiltainis ir ko“ v. BUAB ,,Vinita*“, Nr. 3K-3-21/2010.

7 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 2 dalis // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

801 jetuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo 23 straipsnio 13 punktas, 11 straipsnio 8 dalis / Valstybés Zinios.
2001, Nr. 31-1010.
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gauti po atsiskaitymo su kreditoriais likusj jmonés turtg®. Daugiau reik§mingesniy skolininko
teisiy IBI néra numatyta, taiau yra numatyta nemazai skolininko pareigy. Imonei iSkélus
bankroto byla, skolininkas privalo perduoti teismui kreditoriy ir finansiniy jsipareigojimuy
saraSus, o administratoriui perduoti visus imonés dokumentus ir turtg™?. Pradéjus imonei
bankroto procediiras, imonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy ir negali nei valdyti, nei
naudoti, nei disponuoti imonés turtu. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas taip pat yra padargs
iSvada, ,,kad bankrutuojancios individualios jmonés savininkas neturi jgaliojimy atstovauti
bankrutuojanciai jmonei santykiuose su kitais subjektais ar jos vardu kelti bylas“®. Tuo tarpu
sutartinio kito asmens turto administravimo atveju LR CK nenumato draudimo turto savininkui
disponuoti savo turtu, todél turtu disponuoti gali tiek turto administratorius, tiek turto savininkas.
Tiesa, tokia situacija gali kelti praktiniy problemy. Taip pat, vadovaujantis [BI 10 straipsnio 7
dalies 2 punktu, viso bankroto administravimo metu skolininkas privalo teikti teismui ir bankroto
administratoriui  visus bankroto procesui reikalingus duomenis. Bankroto proceso metu
skolininkui yra nustatyti ir ivairtis draudimai, skirti uztikrinti, kad visy kreditoriy interesai bty
patenkinti lygiomis teisémis, skolininkas negaléty netinkamai panaudoti ar perduoti savo turto,
negaléty priimti netinkamy sprendimy ir t.t.

Kaip matyti skolininko teisés bankroto administravimo metu yra gana ribotos ir i
esmés susijusios su informacijos gavimu bei teisémis | turta atlikus visus atsiskaitymus.
Pazymétina, kad ribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens savininkas bankroto
administravimo metu turi maziau teisiu nei neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
savininkas. Pastarasis turi teis¢ placiai dalyvauti bankroto procese ir ginti savo turta, nes
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens atveju yra iSieSkoma ir i§ savininko turto. Tuo
tarpu skolininko pareigos ir draudimai yra igyvendinami viso bankroto proceso metu ir turi
didelg reikSme bankroto administravimo efektyvumui. Atsizvelgiant { tai, galima pagristai teigti,
jog bankroto administravimo metu skolininko teisés yra siauresnés nei pareigos. Vis délto, kaip
buvo minéta, kai kuriose valstybése bankrutuojanCios imonés vadovy zinios apie imoneés
finansing padéti bei Uking veikla lemia ir labai platy administravimo funkcijy suteikima jmonés

vadovams.

¥ 1 jetuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 15 punktas, 18 punktas, 22 straipsnio 6
dalis, 23 straipsnio 11 dalis, 28 straipsnio 1 dalis, 31 straipsnio 1 dalies 6 punktas, 32 straipsnio 2 dalis // Valstybés
zinios. 2001, Nr. 31-1010.

82 Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 1 dalis, 10 straipsnio 7 dalies 1 punktas // Valstybés
zinios. 2001, Nr. 31-1010.

%3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje dél bankroto
administratoriaus paskyrimo UAB ,,Statyby palydovas® bankroto byloje, Nr. 2-1268/2010.
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3.1.2. Kreditorius

Kitas svarbus bankroto administravimo teisiniy santykiuy subjektas yra kreditorius. Nors
kreditoriai néra aktyviis bankroto administravimo subjektai, taciau jiems yra pavesta pagrindinio
bankroto administravima vykdancio subjekto- bankroto administratoriaus priezidira ir kontrolg,
todeél ju sprendimai ir jgyvendinamos teisés bei pareigos turi jtakos ir bankroto administravimui.
Pagal [BI 3 straipsnio 1 dalj, kreditoriai- tai turintys teis¢ reikalauti i$ imonés jvykdyti prievoles
ir isipareigojimus fiziniai ir juridiniai asmenys. Kreditoriais yra laikomi ne tik tie asmenys, kurie
turi tiesiogini turtini reikalavima bankrutuojanciai imonei, bet ir kiti subjektai, kurie pagal
istatymus ar kitus pagrindus turi teis¢ reikalauti jvykdyti kokias nors prievoles, pavyzdziui
mokes¢iy nesumokéjimo atveju- mokesCius rinkti igaliotos valstybés institucijos. [BI
kreditoriams, prieSingai nei bankrutuojanciai imonei, suteikia placius igaliojimus. Toks teisinis
reglamentavimas itvirtintas atsizvelgiant | tai, jog kreditorius yra laikomas ,nukentéjusiu
asmeniu“, kuris gina savo teisétus interesus. Kreditoriai siekdami patenkinti savo turtinius
reikalavimus turi teisg kreiptis dél bankroto bylos is§kélimo arba bankroto procediiry vykdymo ne
teismo tvarka, praSyti laikinyjy apsaugos priemoniy, kad biity uZztikrintas teismo sprendimas,
gauti informacija apie bankroto procesa bei skusti bankroto procese priimtus sprendimus, taip pat
turi teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius (Actio Pauliana), gauti savo reikalavimo
patenkinima ir kt.** Kreditoriai taip pat turi teisg sidilyti bankroto administratoriaus kandidatiira.
Vis délto, svarbiausios kreditoriy teisés yra igyvendinamos kolegialiai-kreditoriy susirinkime
priimant sprendimus dél tolimesnio jmonés veiklos vykdymo, bankroto procediiry ne teismo
tvarka vykdymo, administravimo iSlaidy, administratoriaus ataskaity ir jo pakeitimo, imonés
turto pardavimo kainy ir pan., kurie daro tiesioging itaka kreditoriy reikalavimy patenkinimui.
Neteisminio bankroto proceso metu kreditoriy teisiy apimtis dar labiau iSpleciama, kadangi
kreditoriy susirinkimas, vadovaujantis [BI 13 straipsnio 1 dalimi, jgauna teismui priskirtas
funkcijas.

Kalbant apie kreditoriy pareigas, pazymétina, jog jos néra detaliai reglamentuotos [BI,
tod¢l kreditoriams yra taikomi bendri saziningumo ir ripestingumo reikalavimai.

Analizuojant kreditoriy procesing padéti, matyti, jog teisminé praktika Siuo klausimu
skirtinga. Ankstesnése Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bylose nurodoma, jog kreditorius
bankroto byloje gali biiti ieSkovu (jei jo reikalavimai yra nurodyti pareiskime iskelti bankroto
byla) arba treciuoju asmeniu nepareiskianciu savarankisky reikalavimy (jei jo reikalavimai yra

patvirtinami teisme po bankroto bylos iskélimo). Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 9 straipsnio 2 dalies 5 punktas, 12
straipsnio 2 dalis, 21 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 3 punktas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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Apzvalgoje yra nurodgs, kad ,,ieskovu bankroto byloje yra laikytinas kreditorius, nepriklausomai
nuo to, ar jis pats pateikia pareiskimq teismui dél bankroto bylos iskélimo, ar bankroto bylq
siitlo kelti [moniy bankroto jstatymo <..> nurodyti asmenys <> Naujausia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika nurodo, jog ,, ISkeliant bankroto bylq, ieskovu laikomas asmuo
kuris kreipési | teismq praSydamas iskelti bankroto bylq“*’, taigi kreditorius néra automatiskai
laikomas ieskovu. Toks teismy praktikos pasikeitimas aiskintinas tuo, jog isigaliojus naujam LR
CPK kiekvienas asmuo, kuris kreipiasi i teisma dél bankroto bylos iSkélimo imonei, turéty biti
laikomas ieSkovu, nesvarbu, ar jis yra kreditorius, ar imonés savininkas, ar kitas asmuo, kuriam
IBI bei kiti jstatymai suteikia teise pareikiti tokj ieskini®’. Naujausioje teismu praktikoje taip pat
pripazistama, jog teismas, iki bankroto bylos iskélimo gaves kreditoriaus pareiSkima dél istojimo
1 byla treciuoju asmeniu su savarankiSkais reikalavimais, turi teis¢ leisti Siam asmeniui prisidéti
prie ieskinio. Tokiu atveju §is kreditorius laikomas dalyvaujanciu byloje asmeniu ir igyja visas jo
procesing padéti atitinkandias procesines teises ir pareigas®™. Lietuvos apeliacinis teismas yra
pasisakes, kad ,,Kiti jmonés kreditoriai ty. neinicijave bankroto proceso ir neprisidéje prie
ieskovo reikalavimo iki teismo nutarties dél bankroto bylos iskélimo jsiteiséjimo momento
nelaikomi dalyvaujanciais byloje asmenimis Siame bankroto proceso etape“”. Taigi kreditorius
bankroto byloje gali biiti ieSkovas, tretysis asmuo pareiSkiantis savarankiSkus reikalavimus ir
tretysis asmuo nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, kas lemia ir skirtinga teisiy bei pareigy
apimti. Taip pat, kreditoriai { bankroto procesg gali biity jtraukiami ne vienu metu, todél ju
galimybés naudotis savo teisémis taip pat skiriasi. Kreditoriy teisiy skirtumai dar labiau
iSryskeéja, jei kuriy nors kreditoriy reikalavimai yra ginc¢ijami. Tokiu atveju kreditoriai, kuriy
reikalavimai jau yra patvirtinti gali pilna apimtimi naudotis jiems suteiktomis teisémis, Saukti
kreditoriy susirinkimus ir juose priimti svarbius sprendimus. Tuo tarpu kreditoriai, kuriy
reikalavimai yra gin¢ijami, savo, kaip kreditoriy teisémis naudotis negali ir gali susidaryti
situacija, jog galiausiai teismui patvirtinus pastaryjy reikalavimus, kreditoriy susirinkimas jau
bus priémgs itin svarbius sprendimus, kuriy atzvilgiu véliau | procesa istojes kreditorius
nebegalés pasisakyti. Nors IBI nesuteikia kreditoriams privilegiju vieni prie§ kitus (iSskyrus

reikalavimy tenkinimo eilg), visi $ie kreditoriy teisinés padéties nevienodumai tam tikra prasme

% Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, idkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
istatyma, apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d.
nutarimu Nr. 33. // Teismy praktika. 2001. Nr. 16.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje
pagal UAB ,,Dziikijos vandenys* atskiraji skunda, Nr. 2-104/2012; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje pagal UAB ,,Scorpus® kasacinj skunda, Nr.
3K-3-274/2012.

%7 Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004. Nr. 57(49). P. 88.

88 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Arvi cukrus“ v. UAB ,,Kraitené*, Nr. 2-225/2006.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje
dél UAB , Kartex“ bankroto, Nr. 2-1052/2010.
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pazeidzia kreditoriy lygiateisiSkumo principa. Siekiant bent i§ dalies kompensuoti tokj kreditoriy
teisiy nevienoduma, kreditoriui, nedalyvaujanfiam pirmajame bankroto proceso etape,
suteikiama teis¢ sililyti bankroto administratoriaus kandidatiira. Tokia pozicija patvirtina ir
formuojama tesimuy praktika’. Taip pat, siekiant maksimaliai uZtikrinti kreditoriy
lygiateisiSkuma, yra biitina kuo operatyviau iSnagrinéti klausimus dél kreditoriy reikalavimy
gincijimo, kad visi kreditoriai galéty dalyvauti sprendziant svarbiausius bankroto administravimo
klausimus.

Siekiant kreditoriy lygiateisiSkumo uZztikrinimo kontroliuojami kreditoriy ir imonés
skolininkés santykiai. Nuo bankroto bylos iSkélimo teisme (ar neteisminio bankroto proceso
pradzios) sustabdomi visi skolininko ir atskiry jo kreditoriy santykiai, negalimi jokie
atsiskaitymai su atskirais kreditoriais, nesudaromos jokios dviSalés sutartys ir pan. IS esmés
pradéjus vykdyti bankroto procediiras skolininko ir kreditoriy santykiai yra riboti, todél pavieniy
kreditoriy santykiai su skolininku be kreditoriy susirinkimo sprendimo yra negalimi. Kreditoriy
ir skolininko santykiai néra iSplétoti ir todél, kad pradéjus vykdyti bankroto administravima,
skolininko funkcijas ir teises perima bankroto administratorius.

Kadangi pagrindinis asmuo atliekantis bankroto administravimo veiksmus yra bankroto
administratorius, kreditoriai bankroto procese su juo nuolat sgveikauja. Kaip buvo minéta,
kreditoriai yra bankroto administravimo subjektas, kuriam yra pavesta administratoriaus veiklos
kontrol¢, todél IBI numato ne mazai teisiy kreditoriams administratoriaus atzvilgiu. Nors
bankroto administratorius kreditoriy susirinkimui privalo teikti savo veiklos ataskaitas, vykdyti
kreditoriy susirinkimo sprendimus, o kreditoriai gali skusti jo veiksmus ir inicijuoti jo pakeitima,
negalima teigti, jog bankroto administratorius ir kreditorius sieja subordinacija. Bankroto
administratorius yra atskiras bankroto administravimo dalyvis ir nors turi vykdyti kreditoriy
susirinkimo sprendimus, jam taip pat ex officio suteikta teisé kreditoriy susirikimo nutarimus
vertinti teisés normuy aspektu ir kreiptis | bankrota nagrinéjanti teisma dél istatymo reikalavimy
neatitinkan¢iy nutarimy panaikinimogl. Administravimo bankroto procese paskirtis taip pat

suponuoja bankroto administratoriaus nepriklausomuma nuo kreditoriy.

3.1.3. Bankroto administratorius

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 15 d. nutartys dél bankroto
administratoriaus paskyrimo UAB ,,Broner bankroto byloje, Nr. 2-1204/2010; Nr. 2-1204-1/2010; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje dél UAB
,.Kartex* bankroto, Nr. 2-1052/2010.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Pakrijas® v. UAB ,,Bankroto administravimo paslaugos®, Nr. 3K-3-508/2010// Teismy praktika.
2010. Nr. 35.
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Kaip buvo minéta anksCiau, bankroto administratorius yra kito asmens turto
administratorius LR CK 4.237 straipsnio prasme’”. LR CK 4.237 straipsnio 1 dalis numato, kad
turto administratoriumi gali biiti fizinis ar juridinis asmuo, kuriam teisés aktai leidzia teikti turto
administravimo paslaugas. Ta¢iau LR CK 4.237 straipsnyje nurodomi administratoriaus
kvalifikaciniai reikalavimai nesiderina su kitomis nuostatomis, reglamentuojan¢iomis kito
asmens turto administravima pvz. globos atveju. Glob¢jas yra globotinio atstovas pagal istatyma.
Jam jokio specialaus turto administratoriaus pazyméjimo nereikia’. Panasiis reikalavimai
nekeliami ir turto administratoriui nepilnameciy, neveiksniy asmeny turto administravimo atveju,
ripybos ir kitais atvejais. Taigi teisés aktais reglamentuojami reikalavimai administratoriui tik
ypatingai svarbiose srityse, tokiose kaip turto administravimas bankroto proceso metu®, todél
pagristai galima teigti, jog bankroto administratoriui yra keliami grieztesni reikalavimai.

IBI 11 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, jog ,.imonés administratorius — tai teismo paskirtas
Lietuvos Respublikos ar kitos Europos Sqjungos valstybés narés arba Europos ekonominés
erdvés valstybés pilietis, kitas fizinis asmuo, kuris naudojasi Europos Sqjungos teisés aktuose
Jjam suteiktomis judéjimo Europos Sqjungos valstybése narése teisémis, ar Lietuvos Respublikoje
isteigtas juridinis asmuo, Lietuvos Respublikoje jregistruotas kitos valstybés narés juridinio
asmens padalinys (filialas), turintis teise teikti bankroto administravimo paslaugas ir Siq teise
igijes Sio jstatymo ir su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty nustatyta tvarka.* IB[ 117 straipsnis
itvirtina reikalavimus bankroto administratoriui. Fiziniam asmeniui, siekian¢iam igyti teis¢ teikti
bankroto administravimo paslaugas itvirtinti nepriekaiStingos reputacijos, kalbos, atitinkamo
iSsilavinimo ir darbo staZo reikalavimai, taip pat privaloma islaikyti kvalifikacijos egzamina.
Juridiniam asmeniui keliamas reikalavimas, jog vadovas privalo turéti teisg¢ teikti imoniy
bankroto administravimo paslaugas, taip pat juridinis asmuo privalo uZztikrinti, kad bent du
juridinio asmens darbuotojai, i$ jy — ir savininkas (kai juridinis asmuo yra individuali imon¢), ar
tikrasis narys (kai juridinis asmuo yra ikiné bendrija), turéty bankroto administratoriaus
pazyméjima. Specifing bankroto administratoriaus teising padéti lemia administravimo bankroto
procese paskirtis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra pasakes, kad ,,bankroto
administratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés aktais nustatyti specialiis
kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, ji saisto
specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai. Dél to bankroto administratorius,
atstovaudamas kreditoriy ir bankrutuojancios imonés interesams, turi veikti itin sqziningai,

ripestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad bankroto procediiros biity maksimaliai naudingos

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje
byloje pagal VI Valstybés turto fondas kasacinj skunda, Nr. 3K-3-447/2011.

%% Stanislovaitis R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas. P. 110-111
% Tatiau pazymétina, kad administravimas bankroto proceso metu patenka { LR CK 4.236 straipsnio 1 dalyje
pateikta saraSa atvejy, kai kiti {statymai nustato kitokj turto administravimo buda.
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kreditoriams ir skolininkui (bankrutuojanciai jmonei)®. Bitent todél, kad bankroto
administratorius, igyvendindamas administravimo bankroto procese paskirtj, sickia uztikrinti tiek
kreditoriy, tiek skolininko interesus, jam yra keliami specialiis reikalavimai.

Nuo bankroto administratoriaus veiksmuy priklauso kreditoriy ir bankrutuojancios
imonés interesy apsauga bei bankroto procediiry efektyvumas, kadangi bankroto administratoriui
yra pavesta atlikti ypa¢ platy administravimo funkcijy rata. [B] 2 straipsnio 6 dalyje nurodyta,
jog administratoriaus veikla- bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés turto i§saugojimo, turto
i§ skolininky iSieSskojimo, turto pardavimo, kreditoriy reikalavimy tenkinimo, likusio turto
perdavimo organizavimas. Pazymétina, kad bankroto administratoriui yra priskirta kur kas
daugiau jvairiausiu funkciju: kreditoriy, teismy, kity instituciju informavimas, apskaitos
organizavimas, sutar¢iy nutraukimas, sandoriy gincijimas ir kt. Kai kurie autoriai bankroto
administratoriaus funkcijas skirsto i atlieckamas iki pirmojo kreditoriy susirinkimo ir atlickamas
po pirmojo kreditoriy susirinkimo’®. Tadiau toks skirstymas gali biti naudojamas tik bankroto
procesui vykstant jprastine teismo tvarka, kadangi kitais atvejais pirmojo kreditoriy susirinkimo
laikas gali biiti ankstesnis arba jis iSvis gali buti neSaukiamas.

Bankroto administratorius yra pagrindinis subjektas, atlickantis administravima
bankroto procese, todél pagristai turi placius veiklos jgaliojimus. Jo teisés ir pareigos yra
itvirtintos [BI ir kituose teisés aktuose. Vis délto, atsizvelgiant { jo veiklos svarbg ir paskirti,
bankroto administratorius negali naudotis tokiomis plac¢iomis teisémis, kurios yra suteikiamos
administratoriui kito asmens turto administravimo atveju. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
pazyméjes, jog ,IBl 11 str. 3 d. net 24 punktais yra isvardijamos bankroto administratoriaus
pareigos. Taigi atsizvelgiant | bankroto proceso pobudj, Sio proceso teisini reglamentavimq ir
administratoriaus teisine padéti, administratorius negali buti laikomas asmeniu, turinciu tokiq
elgesio laisve, kokiq jis kaip svetimo turto administratorius (LR CK 4.237 str.) galéty turéti
kitais, teismo nepriziirimo administravimo, atvejais “97.

Kadangi bankroto administratorius teismy praktikoje daznai yra laikomas kreditoriy ar
skolininko atstovu, todél gali kilti bankroto administravimo ir atstovavimo teisiniy santykiy
panasumo klausimas. Kaip jau iSsiaiSkinta, bankroto administravimas gali biiti prilyginamas kito

asmens turto administravimui visiSko turto administravimo atveju. VisiSko administravimo

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis, priimta
civilingje byloje BUAB ,,Pakrijas v. K. B., bylos Nr. 3K-3-508/2010. Pazymétina, kad pagal LR CK 4.242
straipsnio 2 dalj, kito asmens turto administratoriui keliami panasiis saziningumo, apdairumo reikalavimai veikiant
naudos gavéjo naudai. Tiesa, kaip buvo minéta anksciau, naudos gavéjas kito asmens turto administravimo atveju
yra viena $alis, tuo tarpu bankroto administravimo atveju, administratorius privalo derinti tiek skolininko, tiek
kreditoriy interesus.

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R.. ir kt. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.273.

7 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011-11-23 nutartis civilinéje byloje VI
Valstybés turto fondas v. UAB ,,Slovis“ Nr. 3K-3-447/2011.
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atveju administratorius turi teis¢ ne tik valdyti ar naudoti, bet ir disponuoti turtu, kas yra
laikytina turto savininko ar jo atstovo teise. LR CK antros knygos komentaro autoriai taip pat
pripazista, jog ,.administravimo teisiniams santykiams, nors Sie néra atstovavimo santykiai,

“% todél pagristai gali kilti klausimas

mutatis mutandis gali biiti taikomos atstovavimo normos
dél atstovavimo teisiniy santykiy elementy taikymo bankroto administravimo atzvilgiu.
Pagrindinis atstovavimo ypatumas yra fiduciariniy teisiniy santykiy butinumas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra pazymeéjgs, kad ,.esminis atstovavimo santykiy
pozymis yra jy fiduciarinis pobudis ty. Sie santykiai grindziami sutarties Saliy abipusiu
pasitikéjimu ir atstovo lojalumu atstovaujamajam”. R. Greitius'® isskiria pagrindinius
fiduciariniy santykiy elementus: vienas asmuo valdo ir kontroliuoja kito asmens turta; vienas
asmuo jsipareigoja veikti kito asmens naudai; vienas asmuo kitam asmeniui suteikia
konfidencialia informacija. Kito asmens turto administravimo atveju egzistuoja visi minéti
elementai, todél turto administravime, kaip ir atstovavime gali susiklostyti fiduciariniai teisiniai
santykiai. Bankroto administravimo atveju, bankroto administratorius valdo ir kontroliuoja kitam
asmeniui- skolininkui priklausanti turta, tam tikra prasme bankroto administratorius perimdamas
visus jmonés dokumentus ir turta, perima ir konfidencialia informacija, taciau vienareikSmiskai
teigti, jog bankroto administratorius veikia kito asmens naudai negalima. Taip yra todé¢l, kad
bankroto administratorius, atsizvelgiant | administravimo bankroto procese paskirti bei specifika,
priesingai nei turto administratorius turi uztikrinti ne vieno naudos gavéjo interesus, o derinti tiek
skolininko, tiek kreditoriy interesy igyvendinima. Pazymétina ir tai, kad tiek skolininkas, tiek
kreditoriai turi vienodas teises sililyti bankroto administratoriaus kandidatiira teismui, kuris
paskiria administratoriy. Neteisminio bankroto proceso metu, administratoriy, i§ pasitlyty, renka
ir skiria kreditoriy susirinkimas. Praktikoje ne retai viena $alis nepasitiki kitos Salies pasiiilytu
administratoriumi, todél apie visuotini Saliy pasitikéjima bankroto administratoriumi daznai
kalbéti nejmanoma. Kadangi administratorius valdo ir, siekiant atsiskaityti su kreditoriais,
naudoja skolininko turta, ypa¢ daZni atvejai, kuomet bitent skolininkas nepasitiki bankroto
administratoriumi. Natiiralu, kad skolininko vadovai ar savininkai nori iSsaugoti kuo daugiau
turto, todél ne visada nesaliskai reaguoja i administratoriaus veiksmus. Taip pat pasitaiko atvejy
kai tyCia trukdoma administratoriui atlikti savo funkcijas, todél siekiant iSvengti galimybés
vilkinti bankroto procesa, skolininkui néra suteikta teisé inicijuoti bankroto administratoriaus

pakeitima. Platesni jgaliojimai, susij¢ su bankroto administratoriaus atleidimu, yra suteikti

kreditoriams. IBI 23 straipsnio 13 dalyje itvirtinta kreditoriy susirinkimo teisé¢ teikti teismui

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Antroji knyga, Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. Pirmasis
leidimas. P. 258-259.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis civilingje
byloje S. V. V. V. J,, Nr. 3K-3-479/2006.

1% Grei¢ius R. Imonés vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius, 2005, P. 29.
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prasyma dél administratoriaus pakeitimo. Tiesa, IB] 11 straipsnio 8 dalies 2 punkte itvirtinta
teismo teisé netenkinti praSymo pakeisti administratoriy jei kreditoriy susirinkimo sprendimas
priimtas pazeidziant [B] nustatytg tvarka, praSyma pateikia neturintys tokios teisés kreditoriai,
administratoriaus pakeitimas pazeisty kreditoriy susirinkime nedalyvavusiy ar nepritarusiy
administratoriaus pakeitimui kreditoriy interesus arba biity paZeidziamas vieSasis interesas. Taip
pat, paminétina, kad kreditoriy susirinkimui netinkanti bankroto administratoriaus ataskaita
(bendrai tariant administratoriaus atlikti veiksmai) néra pagrindas pakeisti bankroto
administratoriy, kadangi [Bl 23 straipsnio 4 dalyje itvirtinta galimybé teismui patvirtinti
kreditoriams netikusia bankroto administratoriaus ataskaita. Taigi, sistemisSkai analizuojant IBI
itvirtintas bankroto administratoriaus pakeitimo procediiras, galima teigti, jog kreditoriy
pasitilymas pakeisti administratoriy tenkinamas tik tokiu atveju, kai administratoriaus pakeitimas
yra objektyviai motyvuotas. I§ iSdéstyto matyti, jog tam tikrais atvejais gali susiklostyti situacija,
kai bankroto administratorius neturi kreditoriy pasitikéjimo, taciau nors tai ir apsunkinty
bankroto administratoriaus sklandy darba (d¢l galimy veiksmy gin¢ijimy ir pan.), vis délto,
prarades kreditoriy pasitikéjima bankroto administratorius gali testi veikla. Atsizvelgiant | tai,
kad bankroto administratorius neprivalo turéti tiek skolininko, tiek kreditoriy pasitikéjimo,
darytina iSvada, kad fiduciariniai teisiniai santykiai néra bitinas bankroto administravimo
elementas, todél bankroto administravimas negali biiti laikomas atstovavimu, o siekiant tinkamai
ir saziningai uztikrinti abiejy $aliy interesus, bankroto administratorius netturéty biti lojalus nei

vienai Saliai.

3.1.4. Teismas

Teismas pagal savo paskirtj yra neSaliSkas ir nepriklausomas arbitras, teisingumo
institucija, nagrinéjanti ir sprendzianti bankroto bylas ir neturinti teisinio suinteresuotumo bylos
baigtimi. Teismas yra bankroto administravimo teisiniy santykiy subjektas, kuris priima kitiems
dalyviams privalomus sprendimus ir kuri su jais sieja valdzios ir pavaldumo santykiai.
Neteisminio bankroto proceso metu teismo funkcijas atlieka kreditoriy susirinkimas, todél teismo
vaidmuo yra aktualus tik teisminio bankroto proceso metu.

Bankroto bylose teismui yra suteikiamas ypatingas vaidmuo. Bankroto bylose teismas
yra aktyvus ir jam suteikiami platiis jgaliojimai: pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra pasakes, kad ,, bankroto byly nagrinéjimo specifika lemia tai, kad teismas neturi pareigos
tvirtinti administratoriaus pateiktus kreditoriy pareikstus reikalavimus remdamasis tik
administratoriaus ir kreditoriy pateiktais jrodymais, bet privalo biti aktyvus, nes tik tokiu atveju
galima teisingai iSspresti kilusi gincq ir priimti teisétq bei pagristq procesini sprendimq
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“I0 " Ljetuvos apeliacinis teismas yra konstataves, jog ,.Bankroto byly nagrinéjimo

byloje
teisminéje praktikoje laikomasi nuostatos, kad atliekant bankroto procediiras teismas privalo
veikti aktyviai, nes jstatymu jam yra suteiktos didesnés galimybés nustatant reikSmingas
bankroto bylos aplinkybes“'". Svarbu pazyméti tai, jog teismas bankroto bylose atlicka ne
mazai administracinio pobiidzio funkciju, kurios néra priskiriamos teisingumo vykdymui, todél
tam tikra apimtimi teismas gali biiti laikomas ir bankroto administravimo subjektu. Teismui
priskirtas administravimo funkcijas galima salyginai skirstyti {i:

e  Funkcijas, susijusias su bankroto proceso iSvieSinimu;

e  Funkcijas, susijusias su bankroto administratoriaus skyrimu ir atleidimu;

e  Funkcijas, susijusias su administravimo islaidy tvirtinimu;
e Funkcijas, susijusias su kreditoriy susirinkimy veikla;
e Kitas funkcijas.

Visy pirma, teismui yra suteikta ne mazai jgaliojimy, susijusiy su bankroto iSvieSinimo
funkcija. Teismas yra igaliotas apie bankroto bylos iSkélima pranesti juridiniy asmeny registrui ir
kitoms institucijoms, taip pat pranesti kitiems teismams, nagrinéjantiems bylas, kuriose
bankrutuojangiai imonei pareiksti turtiniai reikalavimai'®. Teismas inter alia sprendzia bankroto
administratoriaus paskyrimo ir atleidimo klausimus: i$ pasiiilyty kandidaty skiria bankroto
administratoriy, gali atmesti siloma administratoriaus kandidatiirg ir jpareigoti pateikti kita
administratoriaus kandidatiira, nagrinéja praSymus dél bankroto administratoriaus atstatydinimo
ir pakeitimo ir turi teise tokio pra§ymo netenkinti'®. [B] teismui taip pat suteikia teise tvirtinti
administravimo iSlaidy dydi iki pirmojo kreditoriy susirinkimo, taip pat patikslinti
administravimo ilaidy suma'®. Teismas suSaukia pirmaji kreditoriy susirinkima ir nagrinéja
gintus dél kreditoriy susirinkimo nutarimy'*. Kitoms teismo funkcijoms priskirtinos tokios

teismo teisés, kaip bankroto administratoriaus ataskaitos tvirtinimas'?’

ir kt. Pazymétina, kad
supaprastinto bankroto proceso metu teismas igyja dar daugiau administracinio pobiidzio

funkciju, kadangi sprendzia visus kreditoriy susirinkimui priskirtus klausimus'*®.

101 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2007 m. rugpjtucio 2 d. nutartis civilinéje
byloje A.K. v. UAB ,,Barklita®, Nr. 2-504/2007.

12 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniuy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. geguzés 31 d. nutartis UAB
,.Baltijos orféjas* bankroto byloje, Nr. 2-356/2007.

1% Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 3 punktas, 4 punktas // Valstybés Zinios.
2001, Nr. 31-1010.

194 1 jetuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 2 dalis , 8 dalis// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-
1010.

1% Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 4 dalies 7 punktas, 10 straipsnio 10 dalies 2
punktas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.

1% L jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 22 straipsnio 2 dalis // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

17 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 23 straipsnio 4 punktas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
1% 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 13 (1) straipsnio 1 dalis // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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Remiantis sistemine [B] ir teismy praktikos analize, galima teigti, jog teismo vaidmuo
bankroto bylose yra dvilypis. Viena vertus teismas bankroto bylose yra nesaliskas arbitras, kita
vertus jis atlieka administracinio pobuidzio veiksmus, kurie uZztikrina vieny, ar kity bankroto
administravimo teisiniy santykiy subjekty interesus. Toks teismo vaidmuo leidzia igyvendinti
administravimo bankroto procese paskirti, tac¢iau kelia klausimy dél teismo nesalisSkumo.

LR CPK 21 straipsnyje itvirtinta, kad teis¢jai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi ir neSaliski. Tai reiSkia, kad byla teismas turi iSnagrinéti objektyviai ir jo priimami
sprendimai neturi proteguoti nei vienos bylos Salies. Bankroto byloje teismas ne tik atlieka
jurisdikcing funkcija, bet ir jgyvendina ne maza dali administravimo funkcijy, kurios vienaip ar
kitaip tenkina tam tikry bankroto bylos Saliy interesus. Vis délto, teismui suteiktos
administravimo funkcijos néra tokios apimties, kad leisty atstovauti kurios nors Salies interesus.
Siekiant uztikrinti teismo nesaliSkuma [BI jtvirtinti tam tikri saugikliai- pavyzdZziui, nors teismas
skiria bankroto administratoriy, tacCiau jis turi atsizvelgti i kitu subjekty pateiktas
administratoriaus kandidattiras bei naudotis specialia programa, kuri pateikia kandidata. Taip pat
teismas kai kurias savo funkcijas, ypa¢ susijusias su informavimu, gali deleguoti bankroto
administratoriui. Taigi teismas, atlikdamas jam paskirtas bankroto administravimo funkcijas,
siekia uztikrinti visy bankroto proceso dalyviy interesus ir taip jgyvendinti administravimo
paskirt] bankroto procese, todé¢l teismui suteikti jgaliojimai prizitréti bankroto procesa leidzia
siekti kuo kokybiskesnio bankroto administravimo. Tai yra pripazistama ir Lietuvos
Auksciausiojo teismo praktikoje, pazymint, kad ,,zais atvejais, kai teiséjas kontroliuoja bankroto
procediiry eigq nagrinéjamoje byloje, tada isvengiama ir nereikalingo bylos nagrinéjimo
vilkinimo*“'®”. Tatiau teismo vaidmuo bankroto administravimo metu néra aiskiai istatymiskai
apibréztas ir sureguliuotas, kas kelia daug praktiniy problemy ir neaiSkumo.

Kaip matyti, bankroto administravimo teisiniy santykiy dalyviai igyvendindami vienas
ar kitas bankroto administravimo funkcijas nuolat susiduria. Nuo bankroto administravimo
teisiniy santykiy subjekty saveikos daznai priklauso bankroto administravimo efektyvumas,
ekonomiskumas ir sparta. Siuo metu Lietuvoje galiojantis bankroto teisinis reglamentavimas
aiskiai neapibrézia bankroto administravimo teisiniy santykiy subjekty tarpusavio santykiy, todél
praktikoje atliekant bankroto administravima dél to kyla ne mazai problemy. Daugiausia
neaiSkumo kelia bankroto administratoriaus teisiné padétis, kadangi néra aiskiai apibrézta nei jo
subordinacija nei atskaitingumas. IS galiojancio teisinio reglamentavimo matyti, jog bankroto
administratorius jgyvendina kreditoriy susirinkimo sprendimus ir jam teikia savo veiklos

ataskaitas. Toks teisinis reglamentavimas suponuoja administratoriaus atskaitinguma kreditoriy

19 Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatyma, apibendrinimo apZvalga. Aprobuota Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d.
nutarimu Nr. 33. // Teismy praktika. 2001. Nr. 16.

45



susirinkimui, ta¢iau tai yra nesuderinama su administratoriaus pareiga uztikrinti ne tik kreditoriy,
bet ir skolininko interesus. Tai, taip pat komplikuoja administratoriaus galimybe uzkirsti kelia
vykdyti neteisétus, teisingumo ir saZiningumo reikalavimy neatitinkancius ar bankroto
administravimo paskir€iai prieStaraujancius kreditoriy susirinkimo sprendimus. Siekiant iStaisyti
tokius teisinio reguliavimo netikslumus, sitlytina atsisakyti bankroto administratoriaus
pavaldumo kreditoriams ir praplésti teismo igaliojimus priziiiréti bankroto administratoriaus
veikla. IBI nustacius, kad bankroto administratoriaus ataskaita tvirtina i§ karto teismas, o ne
kreditoriy susirinkimas ir teismui suteikus teis¢ ex officio tikrinti administratoriaus veiklos
teisétuma, biity sumazintas administratoriaus pavaldumas kreditoriams ir jo kontrolé bty

pavesta nesaliSkam teismui.

3.2. Bankroto administravimo taikymo sritis

IBI 1 straipsnyje nurodyta, jog istatymas reglamentuoja imoniy bankroto procesa ir yra
taikomas visiems juridiniams asmenims jregistruotiems Lietuvos Respublikos teisés akty
nustatyta tvarka (toliau- jmonés), iSskyrus biudzetines istaigas, politines partijas, profesines
sajungas, religines bendruomenes ir bendrijas. LR CK 4.236 straipsnyje numatyta, kad skyriaus
normos reglamentuoja kiekvieno asmens, kuris administruoja kitam asmeniui nuosavybés teise
priklausant] turta, veikla, iSskyrus atvejus, kai kodeksas arba kiti jstatymai nustato kitokj turto
administravimo buda. IBI Siuo atveju butent ir yra tas lex specialis, numatantis kitoki turto
administravimo biidg t.y. IBI itvirtintos specialiosios teisés normos palyginti su LR CK. I§
pateikty teisés normuy matyti, jog LR CK 4.236 straipsnyje yra naudojama savoka ,kitam
asmeniui®, todél galima teigti, kad kito asmens turto administravimas gali biiti nustatytas tiek
fiziniams, tiek juridiniams asmenims, tuo tarpu bankroto administravimas yra skiriamas
juridiniams asmenimis''’. Bankroto administravima reglamentuojandios teisés normos pradeda
veikti tuomet, kai prasideda bankroto procesas- teismine arba neteismine tvarka yra pradedamos
vykdyti imonés bankroto procediros.

Kadangi bankroto administravimas vyksta tik pradéjus imonés bankroto procesa, jokiais
kitais atvejais jis negali biiti vykdomas. Kito asmens turto administravimo atvejy saraSas yra
daug platesnis: nezinia kur esan¢io asmens turto apsauga (LR CK 2.29 str. 1 d. ); turto, esancio
asmenine nuosavybe aplaidus ar nertpestingas tvarkymas (LR CK 3.97 str. 2 d.); netinkamas

nepilnameciy asmeny turto tvarkymas (LR CK 3.185 str. 3 d.); turto administravimas globos

"% pazymétina, kad isigaliojus Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymui bankroto administravimas
gali biiti nustatytas ir fiziniams asmenims, taciau kaip buvo minéta darbo pradzioje, dél to, jog Siuo metu fiziniy
asmeny bankroto praktika dar néra susiformavusi, Siame darbe analizuojamas tik juridiniy asmeny bankroto
administravimas.

46



atveju (LR CK 3.238 str.); turto administravimas riipybos atveju (LR CK 3.239 str.); paveldimo
turto administravimas (LR CK 5.65 str.); kito asmens reikaly tvarkymas nesant pavedimo (LR
CK 6.229 str. 1 d.); kito asmens turto administravimas kaip laikinoji priemoné ( LR CPK 145 str.
1 d. 5 p.); skolininko turto administravimas kaip priverstinio vykdymo priemoné (LR CPK 624
str. 2 d. 7 p.) ir tt. Pazymétina, kad teisés aktai nepateikia baigtinio kito asmens turto
administravimo atvejy saraso, todél akivaizdu, kad kito asmens turto administravimo teisés
normy taikymo sritis yra labai plati. Kito asmens turto administravimas gali baiti nustatomas ir
taikomas su daugeliu skirtingos prigimties teisiniy santykiy. Tuo tarpu bankroto administravimas
atlickamas aiSkiai jstatymu apibréztu metu, konkrec¢iai [B] jvardintais atvejais, todél bankroto
administravimo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy taikymo sritis yra gana

konkreti ir siaura, apimanti tik administravima bankroto procese.

3.3. Bankroto administravimo nustatymo pagrindai

LR CK 4.236 straipsnio 2 dalyje numatyti kito asmens turto administravimo nustatymo
pagrindai- administravimas nustatomas:

e Teismo nutartimi (pvz. globos, ripybos, nezinia kur esanCio asmens turto
administravimas);

e [statymu (pvz. turto administravimas turto areSto atveju, kai ji administruoja
antstolis);

e  Sandoriu (pvz. pavedimo sutartis, turto patikéjimo sutartis);

e  Administraciniu aktu (pvz. bendro naudojimo objekty administravimas).

Taigi turto administravimas gali biiti nustatomas tiek nagrin¢jant bylas iskilus turto
administravimo klausimui, tiek atskirai kreipiantis i teisma dél turto administravimo nustatymo,
taip pat gali atsirasti istatymuose numatytais pagrindais ar administraciniu aktu. Kito asmens
turto administravimas gali biiti nustatomas ir savarankiska turto administravimo sutartimi, turto
patikéjimo ar pavedimo sutartimi.

IBI 10 straipsnio 4 dalyje 1 punkte nurodyta, jog priémes nutartj iSkelti bankroto byla
teismas arba teis¢jas privalo paskirti imonés administratoriy. [B] 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
jog imonés administratorius yra teismo paskirtas fizinis ar juridinis asmuo, pagal [B[ 11
straipsnio 2 dalj, skiriamas teismo nutartimi. Kaip matyti, bendraja prasme bankroto
administravimas (bankroto administratorius) yra paskiriamas teismo nutartimi. Taciau teismui
paskyrus bankroto administratoriy kreditoriy susirinkimo pirmininkas su juo sudaro pavedimo

sutartj (IBI 11 str. 5 d.), o tai reiskia, kad bankrutuojanc¢ia imong ir bankroto administratoriy sieja
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sutartiniai santykiai. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, yra iSaiSkings, jog ,,LR CK 4.236
straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, kad administravimas gali biti nustatomas teismo
nutartimi, jstatymu, administraciniu aktu ir sandoriu. Vienas i§ sutartinio turto administravimo
atvejy yra nustatytas LR CK 6.757 straipsnio 1 dalyje, pagal kuriq pavedimo sutartimi
igaliotojas gali pavesti jgaliotiniui atlikti teisinius veiksmus, susijusius inter alia su jgaliotojo
turto administravimu. Pagal [B[ 11 straipsnio 5 dalj kreditoriy susirinkimas jgalioja kreditoriy
susirinkimo pirmininkq jmonés vardu sudaryti su administratoriumi pavedimo sutartj. Teiséjy
kolegija sistemiskai vertindama Sias nuostatas konstatuoja, kad tarp imonés administratoriaus ir
imonés susiklosto sutartiniai pavedimo administruoti nemokios jmonés turtq teisiniai santykiai,
kuriy pagrindas yra pavedimo sutartis. Nors pavedimo sutartis sudaroma kiek véliau nei
paskiriamas administratorius, Sios sutarties teisiniai padariniai taikomi ex tunc, t.y. nuo pat

“IIT Todel, nors bankroto

teismo nutarties skirti teismo administratoriy isiteiséjimo dienos
administratoriy skiria teismas, tafiau kai su juo yra pasiraSoma pavedimo sutartis,
administratorius veikia ne teismo nutarties, o sutarties pagrindu. Vis délto, izvelgtini tam tikri
skirtumai tarp bankroto administratoriaus skyrimo sutartimi ir sutartinio kito asmens turto
administravimo. Sutartinis administravimas atsiranda tada, kai turto savininkas laisva valia, savo
noru sutinka, kad kitas asmuo valdyty, naudoty ir disponuoty jam priklausanciu turtu
(administruoty) ir suteikia kitam asmeniui tokius jgaliojimus sudarydamas sandori.
Administravimo bankroto procese metu administratoriy parenka ir paskiria teismas ir ne visada
administratoriaus kandidatiira gali biiti priimtina turto savininkui ar kreditoriams, todél
suinteresuoti asmenys turi teis¢ tokia teismo nutarti skusti. Taciau ,,paprastai pirmosios
instancijos teismo nutarties dalis, kuria paskirtas bankrutuojancios imonés administratorius,
gali buti naikinama tik tuo atveju, jei paskirtas administratorius neatitinka [moniy bankroto

«ll2

istatymo nustatyty reikalavimy ' "*. Isiteiséjus teismo nutarciai, kuria paskiriamas bankroto

administratorius, kreditoriy susirinkimas yra ipareigotas pasiraSyti pavedimo sutarti su

.. . . . .. . 113
administratoriumi nepaisant to, kad nepritaria jo paskyrimui .

Taigi sutartiniu bankroto
administravimo nustatymo atveju néra biitina Saliy laisva valia sudarant sutarti, kaip yra

sutartinio kito asmens turto administravimo metu. Bankroto procese, kaip buvo minéta anksciau,

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis UAB
.2Antkona” bankroto byloje, Nr. 3K-3-568/2012.

"2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 23 d. nutartis civilingje
byloje VI ,,0ro navigacija“ v. AB ,, FyLAL- Lithuanian Airlines*, Nr. 2-468/2009.

'3 Bankroto administravimo metu, nors sutartis yra sudaromo turto savininko-bankrutuojanc¢ios imonés vardu,
tadiau jo vardu veikia imonés kreditoriai, kurie savaime suprantama labiausiai siekia uztikrinti savo, o ne skolininko
interesus. Taip yra todél, kad bankroto proceso paskirtis yra pirmiausia uZztikrinti bankrutuojancios imonés
kreditoriy interesus, o bankrutuojancios imonés vadovai laikytini nesugebanciais tinkamai valdyti imonés vien todél,
kad jmonés veikla privedé iki bankroto.
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yra taikomas pakankamai imperatyvus teisinio reguliavimo modelis, kas pabrézia
administravimo bankroto procese i$skirtinuma ir svarba.

Visiskai kitokia situacija yra tuomet, kai su bankroto administratoriumi pavedimo
sutartis nesudaroma. [B] 13' straipsnio 4 dalyje numatyta, jog supaprastinto bankroto proceso
metu pavedimo sutartis su administratoriumi nesudaroma, o jsiteis¢jusi nutartis taikyti jmonei
supaprastinta bankroto procesa yra pagrindas administratoriui atlikti imonés bankroto
procediiras. Kadangi Siuo atveju néra sutarties, kuri apibrézia administratoriaus teises ir pareigas,
jos yra nustatomos teismo nutartimi ir istatymais. Taigi nors tiek iprasto, tiek supaprastinto
bankroto metu administratorius yra paskiriamas teismo nutartimi, jos reikSmé néra vienoda.

Pirmuoju atveju teismo nutartis yra tik formalus administratoriaus kandidatiiros
atrinkimas, o administravimo nustatymo pagrindu yra laikoma tarp imonés skolininkés ir
administratoriaus sudaroma pavedimo sutartis. Antruoju atveju teismo nutartimi ne tik formaliai
yra paskiriamas bankroto administratorius, taciau tai yra ir bankroto administravimo nustatymo
pagrindas, suteikiantis administratoriui igaliojimus veikti. Susidaro situacija, kai tokio paties
pobiidzio teismo nutartis, suregulivojanti tokius pat teisinius santykius dél administratoriaus
skyrimo, turi ne vienoda reikSme¢ bankroto procese. Tokia situacija nelaikytina gera, todél
siilytina siekti vienodai reguliuoti tapacius teisinius santykius. Kadangi net ir jprasto bankroto
proceso metu teismui paskyrus bankroto administratoriy, kreditoriy susirikimas neturi teisés
atsisakyti su juo sudaryti pavedimo sutarti, i§ esmés galima laikyti, kad svarbiausi
administratoriaus skyrimo klausimai iSsprendziami jau teismo nutartimi. Todél pavedimo
sutarties sudarymo reikalingumas teisminiame bankroto procese yra apskritai abejotinas. Visus
administratoriaus skyrimo klausimus iSsprendziant teismo nutartimi, papildomai nesudarant
pavedimo sutarties, biity suvienodinta teismo nutaréiy jprastame ir supaprastintame bankroto
procese reikSmé. Taip pat biity iSvengta sutarties esmés pazeidimo. Esant galiojanc¢iam teisiniam
reglamentavimui, sudarant pavedimo sutartj su administratoriumi teisminio bankroto proceso
metu, nesant abieju Saliy savanoriSkumo yra paneigiamas vienas svarbiausiy sutartinio
reguliavimo principy- Saliy savanoriskas susitarimas tam tikru biidu sureguliuoti tarpusavio
santykius. Be to, atsiZvelgiant i bankroto administravimo svarba, toks imperatyvus
administratoriaus paskyrimo reglamentavimas biity pateisinamas.

Panasiy problemy nekyla kai bankroto administravimas yra vykdomas ne teismo tvarka.
Tokiu atveju bankroto administratoriy, vadovaujantis IBI skiria kreditoriy susirinkimas (IBI 13
str. 2 d.). Tai reiskia, jog bankroto administratoriumi yra skiriamas kreditoriy palaikomas asmuo.
Kreditoriy susirinkimas §iuo atveju savo noru ir iniciatyva sudaro su administratoriumi pavedimo

sutart, t.y. tas pats subjektas nusprendzia dél bankroto administratoriaus kandidattiros ir pasiraso
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su juo sutartj. Siuo atveju galima drasiai teigti, jog neteisminio bankroto proceso metu bankroto
administravimas yra nustatomas sutartiniu pagrindu.

Taigi administravimas bankroto procese gali biiti nustatomas ne keturiais pagrindais,
kaip kito asmens turto administravimo atveju, o tik dviem:

e  Teismo nutartimi;

e  Sutartimi.

Jau anksciau buvo iSsiaisSkinta, kad bankroto administravimo santykiams néra budingi
fiduciariniai teisiniai santykiai, todél bankroto administratorius gali veikti ir be turto savininko
sutikimo. Pagristai kyla klausimas ar administratorius gali veikti be oficialaus paskyrimo. Kito
asmens turto administravimo atveju sandoris dél turto administravimo gali biiti sudaromas ir
konkliudentiniais veiksmais (LR CK 1.71 str. 2 d.). Taip pat asmuo gali imtis kito asmens reikaly
(turto) tvarkymo ir be jokio pavedimo, ir jo veiklai mutatis mutandis taikomas kito asmens turto
administravimo teisinis reguliavimas. Bankroto administravimo atveju, administratorius
igaliojimus veikti gauna tik ji paskyrus, todél nesant oficialaus bankroto administratoriaus
paskyrimo t.y. teismo nutarties teisminio bankroto proceso metu arba kreditoriy susirinkimo
nutarimo neteisminio bankroto proceso metu, administratorius neturi teisés veikti ir negali
vykdyti jokiy administravimo veiksmy. Bankroto proceso metu suteikus galimybe¢ bankroto
administratoriams be paskyrimo imtis turto administravimo veiksmy, atsirasty galimybé
piktnaudziauti §ia pozicija ir biity paneigta bankroto administravimo paskirtis.

Apibendrinant galima pasakyti, jog bankroto administravimo teisiniy santykiy
dalyviai nuolat saveikauja atlikdami jvairias administravimo funkcijas. Juy tarpusavio santykiai ne
retai lemia ir bankroto administravimo efektyvuma, ekonomiskuma ir sparta. Siuo metu
Lietuvoje galiojantis bankroto teisinis reglamentavimas aiSkiai neapibrézia bankroto
administravimo teisiniy santykiy subjekty tarpusavio santykiy, todél praktikoje atliekant
bankroto administravimo veiksmus dél to kyla ne mazai problemy. Pagrindinés problemos gali
biiti i§sprestos praplétus teismo igaliojimus prizitréti bankroto administratoriaus veikla t.y. B
nustacius, kad bankroto administratoriaus ataskaita tvirtina i§ karto teismas, o ne kreditoriy
susirinkimas ir teismui suteikus teis¢ ex officio tikrinti administratoriaus veiklos teisétuma, bei

IBI nustacius vieninga bankroto administratoriaus igaliojimy suteikimo pagrinda- teismo nutarti.
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4. NETINKAMO BANKROTO ADMINISTRAVIMO PASEKMES IR
ATSAKOMYBE UZ NETINKAMO ADMINISTRAVIMO VEIKSMUS

Bankroto administratorius, skolininkas, kreditoriai, teismas atlikdami bankroto
administravimo procediiras ne visada gali priimti tinkamiausius sprendimus ar iSvengti klaidy.
Taip pat pasitaiko atveju kai bankroto administravimo veiksmai yra atliekami aplaidziai,
nesaziningai ar neteisétai. Tai lemia bankroto administravimo neefektyvuma, netinkamuma,
neskaidruma, todél netinkamo bankroto administravimo problematikos analizé yra itin svarbi
siekiant uztikrinti sazininga, efektyvy bankroto administravima ir identifikuoti netinkamo
administravimo atvejus.

Netinkamas bankroto administravimas gali sukelti neigiamus padarinius daugeliui
bankroto administravimo subjekty. Kreditoriy reikalavimy patenkinimas yra vienas prioritetiniy
bankroto administravimo tiksly, kurio uztikrinimui yra atlickama daugybé administravimo
veiksmy, todél daznai netinkamas administravimas pazeidzia biitent $iy subjekty interesus. Dél
nepatyrimo, klaidos, aplaidumo ar nesaziningy ketinimy skolininko turtas gali biiti realizuotas uz
zenkliai mazesn¢ nei rinkos kaina, dél ko bankrutuojancios ijmonés turto masé bus mazesné ir
imonés turto gali nepakakti kreditoriy reikalavimy patenkinimui. Administratorius taip pat gali
neuztikrinti bankrutuojancios imonés turto apsaugos ir turtas gali biiti prarastas, gali nuspresti
testi imonés komercing veikla, kuri gali paaiskéti esanti nuostolinga, nepagristai negincyti
imonés sudaryty nuostolingy sandoriy ir t.t. Teismas savo ruoztu gali neatstatydinti savo pareigy
tinkamai nevykdancio administratoriaus ar nepanaikinti neteiséto kreditoriy susirinkimo
sprendimo, kas gali padidinti kreditoriy nuostolius. Visi §ie ir panasus netinkami administravimo
veiksmai lemia bankrutuojan¢ios jmonés turto sumazéjima arba jsiskolinimy padidéjima, kas
mazina kreditoriy galimybg patenkinti reikalavimus i§ bankrutuojancios imonés turto.
Netinkamu bankroto administravimu gali biiti pazeidziami ir skolininko t.y. bankrutuojancios
imonés interesai. Visais tais atvejais kai netinkamas ar neteisétas bankroto administravimas
sumazina bankrutuojancios imonés turta, nukencia ne tik kreditoriai, bet ir pati bankrutuojanti
imoné, kadangi sumazéja ir tikimybé, jog atsiskaiCius su kreditoriais imonei dar liks turto. Taip
pat galimi atvejai kai kreditoriams neteisétai ar ne pagal nustatyta tvarka yra perduodamas
imonés turtas, dél ko imoné taip pat patiria zala. Vienas i§ daZniau pasitaikan¢iy netinkamos
administravimo pavyzdziy- nepagristai didelés administravimo iSlaidos. Permokant uz
administravimo veiksmy atlikima yra pazeidZziami tiek kreditoriy tiek ir bankrutuojancios imonés
interesai. Netinkamas administravimas apima ir tuos atvejus kai nevykdoma ar netinkamai

vykdoma pareiga kreiptis { Garantinj fonda dél ismoky darbuotojams ar | Zemés iikio ministerija
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del 1ésy uz perdirbti supirkta zemés ikio produkcija ar netinkamai vykdoma bankroto
iSvieSinimo funkcija. Tokiais atvejais taip pat yra paZeidziamas ir vieSasis interesas. Taigi,
netinkamai vykdant bankroto administravimo proceduras gali kilti jvairiy neigiamy padariniy
skirtingiems bankroto administravimo subjektams. Bankroto administravima sudaro daugelio
subjekty veiksmai, kuriais yra siekiama patenkinti jvairiy administravimo subjekty interesus.
Kadangi derinant skirtingy subjekty interesus ne retai yra bitina atsisakyti dalies vieny ar kity
subjekty interesy apsaugos, kai neapdairiais ar nesaziningais veiksmais yra padaroma zalos
kuriam nors bankroto administravimo subjektui, yra sunku nustatyti kada Sio subjekto interesai
yra ribojami teisétai, o kada susiduriama su netinkamu administravimu. Bitent todél ypac
aktualus tampa administravimo vertinimas ir netinkamo administravimo nustatymas.

Didzigja dalimi sékmingas bankroto administravimas priklauso nuo bankroto
administratoriaus veiksmy, kadangi tai yra pagrindinis subjektas, atliekantis daugiausia bankroto
administravimo funkciju. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra ne karta pabrézes, kad
LYAdministravimo paslaugy teikimas bankrutuojanciai jmonei yra verslo risis, kurio pasirinkimo
teise garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnis”''®. Taigi, vadovaujantis
suformuota teismy praktika, bankroto administravimas yra verslo riiis, o administratoriaus, kaip
verslininko tikslas yra pelno siekimas. Nors ir biidamas verslo subjektu, administratorius atlieka
labai svarbias funkcijas, todél teismy praktikoje yra laikomasis pozicijos, jog administratoriaus
darbas ir bankroto procese atsirandantys teisiniai santykiai biity grindZziami veiklos skaidrumo,
saziningumo, objektyvumo, moralumo ir nesalifkumo standartais'”. Vis délto, praktikoje
vykdant bankroto administravima ne visada pavyksta uztikrinti neSaliSkuma ir pasitaiko atvejy,
kai bankroto administratorius dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy proteguoja konkreciy bankroto
administravimo subjekty interesus. Stai Rusijos teisés mokslininkas V.S. Teruskin teigia, jog

«l16

»atsitiktiniy administratoriy® °, kurie bankroto administravimo metu neatstovauja jokiy

konkre¢iy asmeny ir yra nealiski, praktikoje pasitaiko retai''’. Bitent sickiant uzkirsti kelia

"4 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje VSDFV Vilniaus skyrius v. AB ,,Zaliakalnio autotransportas®, Nr. 3K-3-978/2000; Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2000 m. gruodZio 20 d. nutartis civilingje byloje Sveicarijos jmoné
SBI ,,Spectra Management AG* v. UAB DK “Vicura”, Nr. 3K-3-1380/2000; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. sausio 10 d. nutartis civilingje byloje R. Andriukaitis v. AB
,,Kauno autoservisas”, Nr. 3K-3-13/2001.

15 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjagio 22 d. nutartis civilingje
byloje dél Klaipédos apygardos teismo 2011 geguzés 30 d. nutarties UAB ,,Ciukuras® bankroto byloje, Nr. 2-
2099/2011.

16y S. Terugkin bankroto administratorius skirsto { ,,atsitiktinius* , kurie neatstovauja konkreéiy asmeny interesy ir
yra neSaliski; atstovaujancius konkurenty interesus; atstovaujancius asmenis, siekianciy pakeisti imonés valdymo
organus; atstovaujancius asmenis, siekiancius pasisavinti imonés turta. Placiau zr. B.C. Tepymkun. Y4acTHUK U
HHTEpecaHThl npoueccoB GaHkporcTBa / KommenTapuil x 3akoHy "O HecocrostensHocTH (Oankpotcrse)". Cnob.:
ITerpomuc, 1998.

1 Pagal: Temokuna M. B. OcHoBbl KoHKYpcHOro mpasa. Mocksa: Bonsrepe Kiysep, 2004. P. 228. Cit. B.C.
TepymkuH. Y4aCTHUK U MHTEpECaHTHI IpoleccoB 6aHkpoTcTBa // KommenTapuii k 3akoHy "O HECOCTOATEIBHOCTH
(6ankporctre)". Cnb.: [Terponuc, 1998. P. 102
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nesaziningam ar aplaidziam bankroto administravimui bankroto teisinis reguliavimas jtvirtina
ivairiapusiSska bankroto administratoriaus veiklos priezitiros mechanizma. I§ esmés bankroto
administratoriaus vykdomo administravimo tinkamuma prizitri trys pagrindiniai subjektai:

1. Bankrutuojancios imonés kreditoriai;

2. Bankroto byla nagrinéjantis teismas;

3. Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos.

IBI 11 straipsnio 3 dalies 20 punkte nurodyta, jog administratorius vykdo teismo ir
kreditoriy susirinkimo sprendimus. Kreditoriams (kreditoriy susirinkimui) tenka ir pareiga
vertinti bankroto administratoriaus veiksmus. Administratorius atlikgs jam jstatymo ir kreditoriy
pavestas funkcijas privalo pateikti kreditoriy susirikimui savo veiklos ataskaita (IB] 23 str. 1 d. 4
p.). Kreditoriai Sig ataskaita turi teis¢ patvirtinti arba atsisakyti tvirtinti. Teismy praktikoje yra
iSaiskinta, kad , administratoriaus ataskaitos patvirtinimas reiskia kreditoriy pritarimq
administratoriaus veiklai ar jo veiklos daliai, uz kuriq tvirtinama ataskaita “I18 Taj reiskia, kad
kreditoriy susirinkimas turi teis¢ vertinti atliktus bankroto administravimo veiksmus ir jei jie yra
netinkami, netvirtinti administratoriaus ataskaitos. Kreditoriams suteikta teisé prizitiréti bankroto
administratoriaus veiksmus visu bankroto administravimo metu. Kreditorius, kuris mano, kad
bankroto administravimo veiksmai yra atlickami netinkamai, gali administratoriaus atliktus
veiksmus skysti kreditoriy susirinkimui (IBI 23 str. 3 p.). Kreditoriy susirinkimas, manydamas,
jog administratorius netinkamai vykdo jam pavestas administravimo funkcijas (pavyzdziui

%) taip pat turi teisg kreiptis {

btidami nepatenkinti bankroto administratoriaus veiklos ataskaita
teisma dél administratoriaus pakeitimo (IB] 23 str. 13 p.).

Kai bankroto procediiros yra vykdomos teismine tvarka, bankroto administratorius
veiksmus turi teisg vertinti ir bankroto byla nagringjantis teismas. D¢l bankroto teisiniy santykiy
svarbos teismas bankroto bylose privalo buti aktyvus ir prizitréti bankroto proceso eiga ir
teisétuma. Teismas turi teis¢ ex officio tikrinti ir tuos administravimo veiksmus, kuriems
priekaisty neturéjo kreditoriy susirinkimas. Taip pat, tais atvejais kai kreditoriy susirinkimas
nepatvirtina bankroto administratoriaus veiklos ataskaitos, ja perziliréti ir tvirtinti turi teisg
teismas (IBI 23 str. 1 d. 4 p.). Jeigu teismo manymu bankroto administratorius netinkamai atlieka
bankroto administravima, jam yra suteikta teisé atstatydinti bankroto administratoriy. Teismy
praktikoje yra iSaiskinta, kad ,,neatsitiktinai teismas yra vienas is subjekty galinciy kelti klausimq
dél bankroto administratoriaus tinkamumo vykdyti pavestas funkcijas. [statymas neriboja teismo

teisés bet kurioje bankroto procediiros stadijoje kelti ir spresti klausimq dél bankroto

"8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 6 d. nutartis civilingje byloje BAB
,,Vilniaus pirmosios autotransporto imonés“ v. UAB ,,Vermosa®, Nr. 3K-3-234/2011// Teismy praktika. 2011, Nr.
35.

"9 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinio byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2010 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Swedbank“ v. BUAB ,,Kalstas®, Nr. 2-1522/2010.
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administratoriaus tinkamumo vykdyti pavestas funkcijas, o faktinis pagrindas tam galéty biti ir
atskiro kreditoriaus teismui pateikta informacija. <...>Bankroto bylq nagrinéjantis teismas,
turédamas duomeny, leidZianciy pagristai abejoti administratoriaus pareigy tinkamu vykdymu,
vadovaudamasis [B] 11 straipsnio 8 dalimi, gali ratio legis (pagal jstatymq) svarstyti klausimq
dél administratoriaus atstatydinimo “I20 Tiesa, teismas turi teise nuSalinti administratoriy tik
turédamas pakankamai informacijos ir jrodymuy, kad jis netinkamai atlicka savo funkcijas,
nevykdo [B] nustatyty pareigy'*'.

Dar vienas subjektas, kuriam yra suteikta teis¢ vertinti ir kontroliuoti bankroto
administratoriaus veiksmus, yra Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos
(toliau- [BVD). Bankroto administratorius, vadovaujantis [BI, privalo [BVD pateikti informacija
apie vykdomus ir jvykdytus administravimo veiksmus ir bankroto eiga, tod¢l IBVD gali nuolat
stebéti administratoriaus veikla. [BVD taip pat atliecka planinius ir neplaninius bankroto
administratoriy veiklos patikrinimusm, kurie leidzia identifikuoti netinkamo administravimo
atvejus. Pazymétina, kad [IBVD gali atlikti bankroto administratoriaus atlikty veiksmuy
patikrinima pagal bet kuriy subjekty skunda, ar kitoki informacijos pateikima.

IBI 23 straipsnis suteikia kreditoriy susirinkimui teis¢ spresti daugeli bankroto
administravimo klausimy. Netinkamy ir neteiséty kreditoriy susirikimo sprendimy
igyvendinimas yra dar vienas netinkamo bankroto administravimo pavyzdys, o vykdant tokius
sprendimus gali biti padaryta zZalos kitiems bankroto administravimo subjektams, todé¢l labai
svarbus yra ir kreditoriy susirinkimy nutarimy vertinimas. [B] yra numatyta, kad bankroto
administratorius vykdo teismo ir kreditoriy susirinkimy sprendimus (IBI 11 str. 5 d. 20 p.) IBI
néra numatyta administratoriaus teis¢ ginCyti ar atsisakyti vykdyti kreditoriy susirinkimy
sprendimus, todél tokiu atveju vadovaujantis teisiniu reguliavimu néra aiSku kaip elgtis su
akivaizdZiai neteisétais kreditoriy susirinkimy sprendimais. Sis teisinio reglamentavimo
nepakankamumas yra iStaisytas Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kuris yra pazyméjgs, kad ,,/BI
11 straipsnio 3 dalies 20 punkto nuostata, kuria administratoriui pavedama vykdyti teismo ir
(ar) kreditoriy susirinkimo bei komiteto sprendimus, negali biti aiskinama taip, kad
administratorius yra besqlygiskai saistomas nutarimy net tada, kai jie pazeidzia teisés normas,

kity kreditoriy (likusiy mazumoje) ar skolininko teises. Nors [B[ 24 straipsnio 5 dalies nuostatoje

120 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 15 d. nutartis civilingje
byloje dél LAB ,,Lietuvos farmacija“ bankroto administratoriaus pakeitimo, Nr. 2-108/2007, Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje dél administratoriaus
nusalinimo dailiosios keramikos akcinés bendrovés ,,Jiesia“ bankroto byloje, Nr. 2-693/2007, Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje pagal tre¢iojo asmens
(kreditoriaus) uzdarosios akcinés bendrovés ,, FF lizingas* atskiruosius skundus, Nr. 2-67/2009.

"2l Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-72/2006.

122 Lietuvos Respublikos tikio ministro 2012 m. kovo 30 d. isakymas Nr. 4-299 , D¢l bankroto administratoriy
veiklos priezitiros taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2012, Nr.41-2012.
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nesuformuluota teisés administratoriui skysti teismui kreditoriy susirinkimo (nutarimo)
sprendimus, taciau tai kyla is§ administratoriaus, kaip specialaus bankroto teisés subjekto,

«“l23 Kitoje byloje

turincio specialiq istatymo jam suteiktq kompetencijq, teisinés padéties
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra papildes, kad ,.bankroto administratorius, bidamas
atsakingas uz bankroto procediiry teisétumq ir gindamas visy kreditoriy ar jy dalies arba
bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés interesus, privalo kreditoriy susirinkimo (komiteto)
nutarimus vertinti teisés normy aspektu ir kreiptis | bankrotq nagrinéjanti teismq dél jstatymo

“I? " Vadovaujantis teismy suformuota

reikalavimy neatitinkanc¢iy nutarimy panaikinimo
praktika, bankroto administratoriui yra suteikiama teis¢ vertinti kreditoriy susirinkimo
sprendimus ir nustaCius, jog jie gali prieStarauti teisiniam reguliavimui, kreiptis dél ju
panaikinimo. Pazymétina, kad kreditoriy susirinkimo sprendimus esant pagrindui ipso iure turi
teise vertinti ir bankroto byla nagrinéjantis teismas'>. Taigi bankroto administratoriui ir teismui
yra sutekta teis¢ ir pareiga nustatyti netinkamo administravimo atvejus, kurie kyla dél kreditoriy
veiksmu.

Kaip jau buvo minéta anksciau, bankroto bylose teismui tenka sprgsti ir nemazai
administracinio — organizacinio pobiidzio klausimy, tokiy kaip laikiny administravimo islaidy
nustatymas, disponavimo turtu apribojimy nustatymas ir pan., kas i§ esmés laikytina bankroto
administravimu. Teismas spr¢sdamas tiek teisinio, tiek administracinio pobtudzio klausimus iki
bankroto bylos pabaigos, priima nutartis. Nutartimis jis iSsprendzia tokius klausimus kaip
bankroto bylos iSkélimas, administratoriaus paskyrimas, administravimo islaidy patvirtinimas,
kreditoriy reikalavimy patvirtinimas, kreditoriy susirinkimy panaikinimas ir t.t. Vadovaujantis
bendrosiomis civilinio proceso taisyklémis, visos nutartys, kurios uzkerta kelia tolimesniam
bylos nagringjimui gali biti skundziamos aukstesnés instancijos teismui (LR CPK 334 str.). Ta
pati taisyklé su tam tikrais specifiniais elementais, galioja ir bankroto byly atzvilgiu, todél dél
visy nutarciy, kurios riboja galimybe vienam ar kitam subjektui ginti savo teises (pvz. dél
administratoriaus skyrimo, dél administravimo iSlaidy nustatymo, dél kreditoriy reikalavimy
patvirtinimo ir pan.) gali biiti duodamas atskirasis skundas. Toks teisinis reguliavimas yra
visiskai pagristas ir suprantamas. Negalima pamirsti, kad nepaisant to, kad teismas tam tikrais
atvejais imasi ir bankroto administravimo veiksmuy, vis délto, pagrindiné jo funkcija yra

jurisdikciné, todél ir jo priimti sprendimai gali biiti perzitréti tik aukstesnés instancijos teismo.

'"BLietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 7 d. nutartis UAB ,Baltic retail*
bankroto byloje, Nr. 3K-3-650/2005.

124 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio mén. 13 d. nutartis civilingje byloje
BUAB ,,Pakrijas“ v. UAB ,,Bankroto administravimo paslaugos* ir kt., Nr. 3K-3-508/2010 // Teismy praktika.
2010. Nr. 35.

123 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje
dél kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimo, bankrutavusios uZzdarosios akcinés bendrovés ,Katranga“
bankroto byloje, Nr. 2-318/2009.
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Pazymétina, kad teismas yra laikomas nepriklausomu ir nesalisku arbitru nagrinéjanciu bankroto
byla, galin¢iu vykdyti teisinguma, todél teismo priimtiems sprendimams patikrinti negali buti
taikomas joks neteisminis vertinimo mechanizmas, kaip administratoriaus ar kreditoriy veiksmuy
atzvilgiu, nes jis galéty pazeisti teismy nepriklausomumo principa. Nepaisant to, bankroto byla
nagrinéjancio teismo nutartis galima skysti instancine tvarka, todé¢l teismo priimti sprendimai
taip pat gali biiti perzidiréti.

Bankroto administravimo efektyvumui ir sklandumui itakos gali turéti ir skolininkas t.y.
bankrutuojanti imon¢. Jai [BI yra nustatyta jvairaus pobiidzio pareigy. Bankrutuojancios imonés
veiklos laisvé yra ribota, o daugeli administravimo veiksmy jos vardu yra igaliotas atlikti
bankroto administratorius, todél administravimas i§ skolininko pusés gali buti jtakotas tik
skolininko vadovy ar darbuotojy aiskiai ijtvirtinty pareigy (pvz. perduoti turta ar suteikti
informacija) nevykdymu. Kadangi tokie pazeidimai yra aiskis, o bankroto administratoriui yra
paskirta pareiga riipinti sklandziu bankroto administravimu, jis ir turi teisg¢ kreiptis i teisma deél
tokiy pazeidimuy.

Kaip matyti, [B] ir teismy praktikos yra itvirtintas gana visapusiSkas bankroto
administravimo vertinimo mechanizmas, padedantis identifikuoti netinkamo administravimo
atvejus bei trukdyma administravimui, sukeltus tiek administratoriaus, tiek teismo, tiek
kreditoriy ar skolininko pareigy netinkamo vykdymo. Vis délto, nepaisant to, praktikoje neretai
pasitaiko netinkamo administravimo atveju, kurie padaro Zalos jvairiems asmenims, todé¢l teisés
aktuose yra ijtvirtinta ir atsakomybé uz netinkamo administravimo veiksmus. Pazymétina, kad
atsakomybé uz netinkama administravima gali kilti tik tiems subjektams, kurie vykdo bankroto
administravima.

IBI 11 straipsnio 8 dalyje itvirtinta bankroto administratoriaus pareiga atlyginti zala,
padaryta dél jo ar jo igalioty asmeny pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo t.y. atsakomybe
uz netinkama administravima. [B] bankroto administratoriaus atsakomybés nedetalizuoja, todél
administratoriui turéty biti taikoma bendroji civiliné atsakomybé. Civiliné atsakomybé gali biiti
sutartiné arba deliktiné (LR CK 6.245 str.). Teismui paskyrus bankroto administratoriy,
kreditoriy susirinkimo pirmininkas pasiraso su administratoriumi pavedimo sutartj (IBI 11 str. 7
d.), todel tarp Saliy susiklosto sutartiniai teisiniai santykiai. Administratoriui nejvykdzius arba
netinkamai jvykdzius sutartyje nustatytas jo pareigas, jam kyla sutartiné civiliné atsakomybé,
kurios pagrindu i§ administratoriaus gali biiti reikalaujama netesyby ir (ar) nuostoliy atlyginimo.
Taciau ne visos bankroto administratoriaus pareigos gali buti nustatytos pavedimo sutartyje.
Administratorius savo veikloje taip pat turi laikytis teisés akty ir bendryju teisés principy
reikalavimy, tod¢l tais atvejais, kai tam tikra administratoriaus pareiga néra aptarta pavedimo

sutartyje, bet iSplaukia i§ teisinio reguliavimo, uz jos nevykdyma administratoriui kyla deliktiné
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civiliné atsakomybé. Tokiu atveju, administratoriaus gali biiti reikalaujama atlyginti padarytus
nuostolius. Pazymétina ir tai, jog kaip buvo minéta anksCiau, ne visais atvejais su
administratoriumi yra sudaroma pavedimo sutartis (pvz. supaprastinto bankroto proceso metu),
todel tais atvejais administratoriui gali kilti tik deliktiné civiliné atsakomybé. Susidaro situacija,
kai vienu atveju kreditoriams yra suteikiama galimybé uz netinkama administravima reikalauti ir
netesybuy ir nuostoliy atlyginimo, kitu atveju tik nuostoliy atlyginimo, todél kreditoriai atsiduria
nelygiavertéje padétyje. Todél Siuo atzvilgiu yra susiduriama su nepakankamu teisiniu
reglamentavimu ir visiems kreditoriams turéty biiti suteiktos vienodos interesy uZztikrinimo
teisés.

Bankroto administratoriaus civiliné atsakomybé priskirtina profesinés civilinés
atsakomybés kategorijai, todél sprendziant dé¢l bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés
ir veiksmy teisétumo, biitina atsizvelgti i profesini administratoriaus veiklos pobtdj bei
profesinius standartus'?®. Lietuvos AukiCiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,,Administratorius
yra savo srities profesionalas, kuriam teisés akty nustatyti specialiis kvalifikaciniai reikalavimai,
taikomi aukstesni veiklos bei atsakomybés standartai, ji saisto specialios etikos taisyklés ir
bendrieji teisés principai. Dél to bankroto administratorius, atstovaudamas kreditoriui ir
bankrutuojancios jmonés interesams, turi veikti itin sqZiningai, ripestingai, atidZiai ir
kvalifikuotai tam, kad bankroto procediiros bity maksimaliai naudinga kreditoriams ir
skolininkui (bankrutuojanciai jmonei)“'?’. Tatiau nors bankroto administratoriui yra taikomi
aukstesni elgesio ir atsakomybés standartai, tai savaime nereiskia, kad jis turés atlyginti bet kokia
administravimu padaryta Zala. Kadangi bankroto administratoriui taikoma bendroji civiline
atsakomybe¢, ji gali kilti tik nustaCius visas keturias civilinés atsakomybés salygas: neteisétus
veiksmus, prieZastini rySi tarp neteiséty veiksmy ir zalos, kalte ir padaryta zala. Taigi, kad
bankroto administratoriui bty taikoma civiliné atsakomybé turi biiti jrodyta, kad
administratorius atliko neteisétus veiksmus t.y. nevykdé ar netinkamai vykdé jam pavestas
pareigas, kad biitent Sie jo veiksmai nulémé Zzalos atsiradima, kad buvo padaryta reali Zala
kreditoriams, skolininkui ar tretiesiems asmenims ir kad tokia zala buvo padaryta kaltais
administratoriaus veiksmais t.y. ty€ia ar dél neatsargumo. Tiesa, teisme irodzius pirmasias tris
nurodytas salygas, administratoriaus kalté yra preziumuojama (LR CK 6.248 str.1 d.) ir jrodyti
prieSingai turi pats administratorius. Ne visada administratorius neteisétus veiksmus atlieka
tyCia. DaZniausiai pasitaiko atveju, kai bankroto administratorius vykdydamas pareigas suklysta,

nejsigilina { atlickamus veiksmus ar jam pritriksta patirties ir tai lemia zalos, kuria

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
civilingje byloje pagal VI Valstybés turto fondas kasacinj skunda Nr. 3K-3-447/2011.

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢juy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Pakrijas* v. UAB ,,Bankroto administravimo paslaugos* ir kt., bylos Nr. 3K-3-508/2010 //
Teismy praktika. 2010. Nr. 35.
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administratorius privalo atlyginti atsiradima. Todél, sickiant uztikrinti tam tikra stabiluma ir
garantijas tiek Zala patyrusiems asmenims, tiek paciam bankroto administratoriui, bankroto
administratoriai privaloma tvarka draudziasi profesiniu civiliniu draudimu'®®. Toks draudimas
apsaugo ne tik pati administratoriy nuo galimy dideliy nuostoliy, bet ir garantuoja zala
patyrusiems asmenims, kad ji bent jau draudimo ribose bus atlyginta.

Bankroto administratoriui uz netinkama administravima gali biiti taikoma ir
baudziamoji ar administraciné¢ atsakomybé, jei administratoriaus atlikti neteiséti veiksmai
pazeidzia ir Siy istatymy saugomas vertybes. Administratoriui taip pat gali biiti taikoma ir tam
tikra drausminé atsakomybé. [B] 117 straipsnyje numatyta, jog administratoriui uZ netinkama
pareigy vykdyma gali biiti skiriama nuobauda- ispéjimas arba viesSas ispéjimas. [BVD atestacijos
komisijoje atlikus tyrima ir nustaCius, kad administratorius netinkamai vykdo bankroto
administravima gali skirti administratoriui nuobauda: ispéjima, teisés teikti bankroto
administravimo paslaugas atémima ar ipareigojima perlaikyti bankroto administratoriaus
egzaming.

Kaip buvo minéta, netinkama administravima gali itakoti ir kiti subjektai- kreditoriai,
skolininkas ar tretieji asmenys (pvz. laiku neperduoti administratoriui dokumenty, priimti
neteisétus sprendimus kreditoriy susirinkimuose ir pan.). Jeigu ju veiksmai atitinka civilinés
atsakomybés taikymo salygas, uz padaryta Zala jiems taip pat gali kilti deliktiné civiline
atsakomybé. Atsakomybé uz trukdyma bankroto administravimui yra numatyta [BI. Lietuvos
apeliacinis teisma yra patvirtings, jog ,istatymy leidéjas nustato sankcijy taikymo galimybes

129

asmenims, kurie trukdo operatyviai vykdyti bankroto procediiras* . IBI 10 straipsnio 7 dalies 1
punkte yra numatyta, kad tuo atveju, jei imonés vadovai per nustatytus terminus neperduoda
bankrutuojancios imonés turto ir dokumenty administratoriui, jam gali bati skirta bauda iki
desimties tukstanCiy lity. Tokia pat bauda yra numatyta ir antstoliui nustatyta tvarka
nepateikusiam vykdomuyjy dokumenty (IB] 18 str.).

Kadangi teismas tam tikra apimtimi taip pat vykdo bankroto administravima, gali
pasitaikyti atveju, kai teismas priima neteisingus bankroto administravimo sprendimus ir dél to
padaroma zala. Kadangi teismas yra neSaliSka, teisinguma vykdanti institucija, atsakomybés
taikymas tokiu atveju pazeisty teismy nepriklausomumo principa, todél atsakomybé jam negali

kilti. Taciau nejsiteis¢jusios teismo nutartys gali buti skundziamos instancine tvarka, todél zalos

gali bti iSvengta neteiséta teismo nutarti skundziant aukstesnés instancijos teismui.

'L jetuvos Respublikos Ukio ministro 2008 m. gruodzio 9 d. jsakymas Nr. 4-637 ,,Dél administratoriaus profesinés
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2008, Nr. 145-5839.

12 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo A.
B. (A. B.) atskiraji skunda, Nr. 2-1635/2013.
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Apibendrinant pazymétina, kad nors dél netinkamo administravimo veiksmy gali kilti
ivairiy neigiamy padariniy kreditoriams, skolininkui ar tretiesiems asmenims, IBI ir teismy
praktikos yra itvirtintas pakankamai jvairiapusiskas bankroto administravimo vertinimo
mechanizmas, kuris padeda identifikuoti netinkamo administravimo atvejus tiek
administratoriaus, tiek kity administravimo subjekty veikloje. Teisés aktai taip pat itvirtina
ivairiy formy atsakomybe uz neteisétus veiksmus, kas leidzia efektyviai nubausti ar sudrausminti
kaltus asmenis, o zala patyrusiems subjektams suteikia galimybe reikalauti Zalos atlyginimo.
Pazymétina, kad teismas tam tikra apimtimi taip pat vykdo bankroto administravima, tod¢l gali
pasitaikyti atvejuy, kai dél to padaroma zala. Kadangi teismas yra neSaliska teisinguma vykdanti
institucija, atsakomybés taikymas tokiu atveju pazeisty teismy nepriklausomumo principa, todél

atsakomybé¢ jam negali kilti.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Darbo pradzioje iskelta hipotezé, kad bankroto administravimo paskirtis sutampa su
viso bankroto proceso paskirtimi, pasitvirtino.

Atsizvelgiant | atlikta Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés doktrinos bei teismy
praktikos analizg, pateikiamos iSvados ir pasitilymai:

1. Nei Lietuvos nei kity aptarty valstybiy teisés aktai expressis verbis nepateikia
bankroto administravimo apibrézimo. Bankroto administravimas tiksliai ir konkreciai
neapibréziamas ir teisés doktrinoje. Tokia pozicija yra pasirinkta ne atsitiktinai. Bankroto
administravimg sudaro bankroto administravimo teisiniy santykiy subjekty funkcijos, teisés ir
pareigos, igyvendinamos bankroto procese. Suformulavus konkrety bankroto administravimo
apibrézima gali nutikti taip, jog tam tikros teisés ir/ar pareigos nepateks i apibrézima ir negalés
buti igyvendintos vien todél, kad bankroto proceso dalyvis bus sukaustytas formalaus
apibrézimo.

2. Bankroto administratorius de iure veikia kaip turto administratorius visisko
administravimo atveju. Sie institutai gali bati atribojami analizuojant naudos gavéjus: kito
asmens turto administravimo atveju pagal tai, kokiam tikslui jis skiriamas, galima nustatyti vieng
konkrety naudos gavéja ar ju grupe, tuo tarpu bankroto administravimo atveju, dél jo specifikos,
vieno naudos gavéjo ar ju grupés nustatyti negalima. Bankroto administratorius uztikrina tiek
kreditoriy, tiek turto savininko interesus.

3. Nors bankroto administratoriui [B] ir teismu praktikoje yra garantuojamas jo
pagrindinio intereso- atlyginimo uz paslaugas uztikrinimas, taciau administratoriaus atlygio
dydis kelia daug diskusiju tiek teoriniame tiek praktiniame lygmenyje. Nesant aiskiy gairiy,
kriterijy ar tarify atlyginimams uZ bankroto administravimo paslaugas, yra labai sunku nustatyti
teisinga ir proporcingg atlyginima bankroto administratoriams.

4. IBI itvirtinty bankroto administratoriaus teisiy ir pareigy analizé leidzia daryti
iSvada, kad bankroto administravimo raison d‘étre yra kreditoriy reikalavimy patenkinimas
nepazeidziant bankrutuojancios imongés interesy, todé¢l tai suponuoja bankroto administravimo ir
bankroto proceso tiksly sutapti. Atsizvelgiant | tai, jog bankroto administravimo ir bankroto
proceso tikslai sutampa, administravimas yra laikytinas pagrindiniu ir svarbiausiu bankroto
proceso elementu.

5. Bankroto administravimo teisiniy santykiy dalyviai nuolat sgveikauja atlikdami
ivairias administravimo funkcijas. Juy tarpusavio santykiai ne retai lemia ir bankroto
administravimo efektyvuma, ekonomiskuma ir sparta. Siuo metu Lietuvoje galiojantis bankroto

teisinis reglamentavimas aiskiai neapibrézia bankroto administravimo teisiniy santykiy subjektuy:
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kreditoriy ir administratoriaus tarpusavio santykiy, todél praktikoje atliekant bankroto
administravimo veiksmus dél to kyla ne mazai problemy. Daugiausia neaiSkumo kelia bankroto
administratoriaus teisiné padétis, kadangi néra aiskiai apibrézta nei jo subordinacija nei
atskaitingumas. Teisinis reglamentavimas suponuoja administratoriaus atskaitinguma kreditoriy
susirinkimui, taciau tai yra nesuderinama su administratoriaus pareiga uztikrinti ne tik visy
kreditoriy, bet ir skolininko interesus.

6. Bankroto administratorius vykdydamas bankroto administravima neprivalo turéti
tiek skolininko, tiek kreditoriy pasitikéjimo, todél fiduciariniai teisiniai santykiai néra butinas
bankroto administravimo elementas. Atsizvelgiant { tai, bankroto administravimas negali biiti
laikomas atstovavimu, o siekiant tinkamai ir saziningai uztikrinti abiejy Saliy interesus, bankroto
administratorius netiiréty bati lojalus nei vienai Saliai.

7. Teismo vaidmuo bankroto bylose yra dvilypis. Teismas bankroto bylose vykdo ir
jurisdikcing ir administracinio pobiidzio veikla, uztikrinancia vieny, ar kity bankroto
administravimo teisiniy santykiy subjekty interesus. Todél teismas tam tikra prasme laikytinas
bankroto administravimo subjektu. Toks teismo vaidmuo leidzia igyvendinti administravimo
bankroto procese paskirti, o teismui suteikti jgaliojimai prizifiréti bankroto procesg leidzia siekti
kuo kokybiskesnio bankroto administravimo.

8. Administratoriui uz pareigy pazeidimus numatytus pavedimo sutartyje gali biti
taikoma sutartiné atsakomybé, o uz bendruosius istatymuose numatyty pareigy pazeidimus-
deliktiné. Kadangi ne visais atvejais su administratoriumi yra sudaroma pavedimo sutartis, todél
vienu atveju kreditoriams yra suteikiama galimybé uz netinkama administravima reikalauti ir
netesybuy ir nuostoliu atlyginimo, kitu atveju tik nuostoliy atlyginimo, kas lemia kreditoriy
lygiateisiSkumo principo pazeidima.

9. Nors dél netinkamo administravimo veiksmuy gali kilti jvairiy neigiamu padariniy
kreditoriams, skolininkui ar tretiesiems asmenims, [B] ir teismuy praktikos yra ijtvirtintas
pakankamai jvairiapusiSskas bankroto administravimo vertinimo mechanizmas, kuris padeda
identifikuoti netinkamo administravimo atvejus tiek administratoriaus, tiek kity administravimo
subjekty veikloje. Teisés aktai taip pat itvirtina jvairiy formy atsakomybe uz neteisétus
veiksmus, kas leidZia efektyviai nubausti ar sudrausminti kaltus asmenis, o Zalg patyrusiems

subjektams suteikia galimybeg reikalauti Zalos atlyginimo.
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PASIULYMAI

1. Siekiant sumazinti bankroto administratoriaus pavalduma kreditoriy susirinkimui,
sitilytina Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 25 punkta
pakeisti taip: ,,25) teikia tvirtinti savo veiklos ataskaita teismui ir teismui pareikalavus — kitas
savo veiklos ataskaitas. Teismui pateiktoje tvirtinti administratoriaus veiklos ataskaitoje turi biiti
pateikta informacija apie imonés dalyvius; istatini kapitala (jeigu yra); turto areStus; buvusiy
darbuotojy skai¢iy, darbuotojy atleidimo aplinkybes; bankroto proceso metu priimtus
darbuotojus; pareikStus, pateiktus teismui tvirtinti ir ginCijamus kreditoriy finansinius
reikalavimus, nustatant juy tenkinimo eiliSkuma ir etapus; debetinius isiskolinimus; ilgalaikio ir
trumpalaikio turto sarasus, nurodant turto balansines vertes su zymomis apie jo ikeitima;
ilgalaikio turto pirkimus, pardavimus, nuraSymus per paskutiniy 36 ménesiy laikotarpi iki
bankroto bylos iSkélimo dienos, nurodant turto pavadinima, jo isigijimo, pardavimo ar nuraSymo
data ir suma; sandorius, sudarytus per paskutiniy 36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos
iSkélimo dienos, nurodant ju sudarymo data, Salis, pobiidi; pajamas ir i§laidas po teismo nutarties
iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos; teismo patvirtinty 1éSy sumos, kurig leista naudoti
bankroto administravimo islaidoms apmokéti iki bus patvirtinta bankroto administravimo islaidy
samata, bankroto administravimui panaudojima; tkinés komercinés veiklos, jeigu tokia veikla
yra vykdoma, pajamas ir iSlaidas; kita feismui ir kreditoriams svarbi informacija.®.

2. Sitlytina Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo 23 straipsnio 4 punkta
pakeisti taip: ,,4) reikalauti, kad administratorius pateikty savo veiklos ataskaitas, su jomis
susipaZinti. Teikti teismui savo pastabas ir prieStaravimus dél bankroto administratoriaus
pateiktos veiklos ataskaitos.”.

3. Siekiant aiSkiai ir proporcingai sureguliuoti bankroto administratoriaus atlyginimo
nustatymo kriterijus, sitiloma atskiru poistatyminiu teisés aktu (kaip tai padaryta notary ir
antstoliy atzvilgiu) itvirtinti bankroto administratoriaus atlickamy veiksmy sara$a ir nustatyti
konkrec¢iy veiksmy rekomendacinius ikainius. Taip pat siiilytina Siame poistatyminiame teisés
akte detaliau nei [B] itvirtinti galimybg bankroto administratoriams skirti priedus uz saraSe
neaptarty, nejprastai sudétingy veiksmy atlikima arba uz efektyvy veiksmy atlikima.

4. Siulytina Lietuvoje taikomame imoniy bankroto teisiniame reglamentavime
itvirtinti galimybe nesudétingo bankroto atvejais, skolininko ir kreditoriy praSymuy, bankroto
administravima vykdyti paciam skolininkui. Sprendima dé¢l tokios teisés taikymo ir apimties
igalioti priimti bankroto byla nagringjantj teisma. Taip pat, teismui leidus skolininkui vykdyti
bankroto administravima, ijtvirtinti teismui pareiga skirti bankroto administratoriy, kuris

prizitiréty skolininko atliekamus veiksmus.
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SANTRAUKA
ADMINISTRAVIMO PASKIRTIS IR VIETA BANKROTO PROCESE

Daiva Dudénaité

Bankroto administravimo metu yra siekiama suderinti savo turta iSsaugoti siekiancio
skolininko ir savo turtinius reikalavimus patenkinti siekiancio kreditoriaus interesus, taip pat
uztikrinamas ir vieSasis interesas. Kadangi bankroto administravimo metu yra uZtikrinamas tiek
privatus tiek vieSasis interesas, jis igyja ypatinga reikSmg. Nuo bankroto administravimo
pobudzio, spartos, efektyvumo ir jgyvendinamy tiksly priklauso ar bus pasiekti viso bankroto
proceso tikslai todél, bankroto administravimas yra esminé bankroto proceso dalis, be kurios
bankroto procesas apskritai nebiity imanomas.

Darbo tikslas- teisés doktrinos ir teismy praktikos analizés pagalba nustatyti bankroto
administravimo samprata ir paskirti, bankroto administravimo teisiniy santykiy dalyviuy
tarpusavio santykius vykdant bankroto administravima, iSanalizuoti bankroto administravimo
funkcijas, ju jgyvendinimo pasekmes. Atsizvelgiant | tai darbe analizuojamas bankroto
administravimo santykis su kito asmens administravimu ir priverstiniu vykdymu, nustatomas
bankroto administravimo rysys su visu bankroto procesu, atskleidziami bankroto administravimo
teisiniy santykiy dalyviy ypatumai, ju tarpusavio santykiai ir praktikoje kylanc¢ios ju santykiy
reguliavimo problemos, taip pat detaliai analizuojamos pagrindinés administravimo funkcijos ir
administravimo teisiniy santykiy dalyviy atsakomybé uz netinkamo administravimo veiksmus
bei trukdyma bankroto administravimui.

Sio darbo aktualumas pasireiskia tuo, jog moksliniy tiriamyjuy darby, analizuojanéiy
bitent bankroto administravimo instituta néra gausu, tac¢iau vykdant bankroto administravima
kyla ne mazai praktiniy problemy, susiduriama su nepakankamu teisiniu reglamentavimu.
Bankroto administravimo instituto analiz¢ leidzia identifikuoti teisés akty spragas ir jas uzpildyti,
nustatyti ir pasalinti administratoriaus veiklos probleminius aspektus, bei tobulinti bankroto
administravima reglamentuojancias tesés normas, todél §i tema yra aktuali ne tik teoriniu, bet ir
praktiniu pozitriu.

Pagrindinés savokos: bankroto administravimas, kito asmens turto administravimas,
bankroto administravimo funkcijos, administravimo bankroto procese paskirtis, administravimo
teisiniy santykiy subjektai, netinkamas administravimas, atsakomybé uz netinkama

administravima.
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SUMMARY
PURPOSE AND PLACE OF ADMINISTRATION IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Daiva Dudénaité

The main purpose of the bankruptcy administration is to proportionate the interests of
debtor, who aims to preserve his property and the creditors, who seek to satisfy creditors claims.
Public interests have to be also preserved during bankruptcy administration. Because of the clash
of private and public interests in bankruptcy administration, it becomes especially significant.
The type of bankruptcy administration, its promptitude, effectiveness and main objectives
determine whether the purpose of the whole bankruptcy proceedings is fulfilled. That is why
bankruptcy administration is the essential part of bankruptcy proceedings, and without
bankruptcy administration it would be impossible to pursue bankruptcy proceeding at all.

The main goal of this master thesis is using the analysis of legal doctrine and case law
to determine the conception and purpose of bankruptcy administration, to analyse relationship
between the subjects of legal relations in bankruptcy administration, to look into objectives of
bankruptcy administration and results of its implementation. That is why in this thesis author
analyses relations between three institutions: bankruptcy administration, administration of
property of other persons and compulsory execution. In this thesis author also analyses the
coherence between bankruptcy administration and bankruptcy proceedings, features of subjects
of legal relations in bankruptcy administration, the practical problems of legal regulations, the
main objectives of bankruptcy administration and liability for incompetent and unsatisfactory
bankruptcy administration.

This master thesis is relevant because many practical problems emerge while exercising
bankruptcy administration, but there are not enough legal doctrine which could help to solve it.
The analysis of institution of bankruptcy administration allows the legislator and courts to
indentify the gaps of legal acts and fill them, to improve valid provisions of legal acts regulating
bankruptcy proceedings.

Key words: bankruptcy administration, administration of property of other person,
objectives of bankruptcy administration, the purpose of bankruptcy administration, subjects of
legal relations in bankruptcy administration, incompetent administration, liability for

incompetent administration.
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