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JVADAS

Zmogus néra toks kvailas, kai reikalaujama kitam ar dél kito,
nebent jis turi savy interesy.

S. Groenewegen

Tyrimo aktualumas ir problematika. Sutartis tre¢iojo asmens naudai yra teisinis
instrumentas, leidziantis $alims laisvai susitarti dél kito asmens, nedalyvavusio sutarties
sudaryme, naudos bei suteikti $iam asmeniui sutarties jvykdymo reikalavimo teise. To-
kiu btidu sutarties treciojo asmens naudai institutas sudaro prielaidas sutarties laisvés
principo jgyvendinimui. Jeigu $alys nori sutartimi susitarti dél kito asmens teisiy, jos yra
laisvos tai padaryti ir Siam tikslui ,,tarnauja sutartis tre¢iojo asmens naudai® Kita vertus,
civilingje teiséje galioja ir kiti ne maziau svarbiis subjekty valios autonomijos bei sutarties
uzdarumo (riboto poveikio) principai. Taigi Salys yra laisvos susitarti dél kito asmens tei-
sinio statuso konkrecios sutarties atzvilgiu, ta¢iau $ios laisvés riba yra kito individo valios
autonomija. T. y. negalima sutartimi primesti teisiy, ar juo labiau pareigy, pries jo valia.
Dél $ios priezasties civilinéje teiséje visuotinai jtvirtintas fundamentalus principas - su-
tartis turi galig tik jos $alims. Vis délto pagrindiné civilinés teisés, kaip individy turti-
niy santykiy reguliavimo priemonés, paskirtis yra ne drausti, o jgalinti veikti. Jai keliama
uzduotis surasti optimalius reguliavimo btdus suteikiant teisés subjektams maksimalig
veikimo laisve, ta¢iau tuo pat metu uztikrinti, jog vieno individo naudojimasis savo laisve
neapriboja kito individo laisvés. Sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas yra klasikinis
interesy derinimo teisinio reguliavimo pavyzdys. Sutarties laisvés principo jgyvendinimas
(laisvé susitarti dél kito asmens teisinio statuso) turi bati realizuotas tokiu badu, kad ne-
pazeisty kito asmens valios autonomijos — toks yra pagrindinis sutarties treciojo asmens
naudai instituto tikslas. Atsizvelgiant i $ig sudétinga institutui keliama uzduotj, jo teisinis
reguliavimas turi buti kokybiskas, patikimai reguliuoti visy $io socialinio-teisinio santykio
subjekty pradiniy sutarties Saliy (kreditoriaus ir skolininko) bei tre¢iojo asmens interesy
pusiausvyra. Instituto teisinio reglamentavimo kokybés matas - teisinio santykio dalyviy
interesy pusiausvyros lygis bei pakankamas teisinis apibréztumas. Pozityvioji teisé privalo
efektyviai reguliuoti sutarties treciojo asmens naudai dalyviy tarpusavio santykius.

Teisés subjektai yra laisvi susitarti dél tarpusavio teisiy ir pareigy, jie taip pat gali numa-
tyti, jog sutartis bus jvykdoma tre¢iajam asmeniui. Taciau vien §i aplinkybé nekeicia treciojo
asmens teisinio statuso. Sutarties jvykdymo nukreipimas treciajam asmeniui ipso jure nesu-
teikia treCiajam asmeniui sutarties jvykdymo reikalavimo teisés, nes jsipareigojimas (paza-
das) kazka atlikti duotas ne jam (treciajam asmeniui), o kreditoriui. Teisinio instrumento,
igalinancio suteikti tretiesiems asmenims sutarties jvykdymo reikalavimo teise ir tokiu budu
sukurti ypatinga, sutarties sudaryme nedalyvavusio asmens statusa poreikis ypac isryské-
jo devyniolikto amziaus socialiniy realijy fone émus intensyviai vystytis gyvybés draudimo
santykiams'. Gyvybés draudimo santykis savo esme buvo dviejy asmeny susitarimas dél tre-

! Pramonés revoliucija kardinaliai pakeité didZiosios dalies Vakary Europos gyventojy pajamy $altinj.

Juo tapo pajamos i§ samdomo darbo. Darbininky $eimos daugeliu atvejy buvo priklausomos nuo $eimg
iSlaikan¢io asmens sveikatos ar gyvybés. Tai lémé poreikj ir finansiniy priemoniy, galin¢iy suteikti
galimybe pasirapinti i$gyvenusiy giminaiciy gerove $eimos maitintojo suzalojimo, ligos ar mirties atveju.
Sig galimybe suteiké gyvybés draudimas. Gyvybés draudimas turéjo bati jforminamas sutartimi.



¢iojo asmens naudos ateityje jvykus sutartyje aptartai salygai. Kadangi prievolés jvykdymo
momentas $iose sutartyse dazniausiai siejamas su vienos i$ $aliy (kreditoriaus) mirtimi, jau
sutarties sudarymo stadijoje buvo aisku, jog pats kreditorius neturés objektyvios galimy-
bés pareikalauti sutarties jvykdymo. Taigi nataraliai atsirado sutarties, jgalinancios suteikti
igyvendinamg ir pozityviosios teisés ginamg reikalavimo teise tre¢iajam asmeniui, poreikis.

Per pastargjj $imta mety, nuo momento, kai buvo pirmga kartg jtvirtintas pozityvio-
sios teisés normose, sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas buvo i$plétotas daugelyje
Vakary Europos $aliy, buvo i§vystyta teisés mokslo doktrina - suformuoti fundamentalas
$io instituto funkcionavimo désniai. Ilgainiui nusistovéjo sutarties tre¢iojo asmens naudai
sudarymo, naudos gavéjo paskyrimo ir identifikavimo principai, susiformavo jo teisinio
statuso samprata, $aliy tarpusavio teisy ir pareigy specifika. Galiausiai tam tikros $ios spe-
cifinés sutarc¢iy rusies sampratos gairés buvo jtvirtintos Europos privatinés teisés unifika-
vimo dokumentuose.

Tuo trapu Lietuvoje sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto situacija i§ esmés skiriasi.
Teisés instituto sampratg teisés sistemoje galima laikyti suformuota, jeigu joje 1) egzistuoja
atitinkamo visuomeninio santykio teisinis reguliavimas, 2) yra suformuota paziary j §j reis-
kinj sistema (doktrina) bei 3) j Sias pazitras nuosekliai koresponduojanti teismy jurispru-
dencija. Disertantés nuomone, i§ iy trijy komponenty Lietuva kol kas turi tik vieng - teisinj
reguliavima. Sutarties tre¢iojo asmens naudai apibréZimas jtvirtintas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso? (toliau - toliau tekste LR civilinis kodeksas) 6.191 straipsnyje. Be to, kaip
paaiskéjo atlikto tyrimo metu, $ios teisés normos formuluoté turi trikumy, tiesiogiai lemian-
¢iy komplikuoty sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto raida Lietuvos teisinéje sistemoje.

Kalbant apie teisés mokslo doktring teks pripazinti, jog per dvidesimt nepriklausomy-
bés ir desimt naujojo Civilinio kodekso galiojimo mety Lietuvos teisés mokslas neskyré
démesio $iam institutui. Sutartis tre¢iojo asmens naudai teoriniu lygmeniu néra nagrineé-
ta®. Néra atlikta $io teisinio rei$kinio moksliné analizé ir nesuformuota vientisa pazitry
sistema (doktrina).

Be teisinio reguliavimo ir teisés mokslo doktrinos, teismy jurisprudencija yra ne ma-
ziau svarbus kiekvieno civilinés teisés instituto sampratos komponentas. Norint suvokti,
kaip vienas ar kitas teisés institutas suprantamas konkrecioje jurisdikcijoje, nei$vengiamai
teks gilintis ir j $ios normos taikymo praktikg vietos teismuose. Teisés norma téra pagei-
daujamo elgesio projekcija. Jos veikimo principai i§ry$kéja taikant jg realiuose individy
santykiuose. Tam, kad bty suformuota i$sami ir nuosekli sutarties treciojo asmens nau-
dai samprata, teisés mokslo doktrina turi harmoningai sgveikauti su teismy jurispruden-
cija, §i sgveika turi vykti abiem kryptimis. Klausimas, kas kg lemia — teisés doktrina teismy
praktikg ar teismy praktika teisés doktring, atitinka amZing klausimg dél kiau$inio ir vis-
tos. Teismy praktika ir teisés mokslo doktrina yra organiskai susijusios ir veikia viena kita.
Tiesa, teismy praktika gali egzistuoti, net jei tuo klausimu néra teisés mokslo doktrinos,
kaip ir doktrina be teismy praktikos. Taciau abiem atvejais tokia egzistencija pasmerkta
buti nevisavertiska. Doktrina, kaip tam tikra paZiary sistema, yra tarsi metodologinis pa-
grindas, uztikrinantis (jgalinantis uztikrinti) jurisprudencijos nuosekluma, duoti jai tam

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* Tiesa, egzistuoja tam tikri fragmentiski kai kuriy autoriy pasisakymai, taciau jie apsiriboja glaustu teisinio
reguliavimo apibendrinimu be i§samesnés teisinio reiskinio sampratos analizés. Detalesné informacija pa-
teikiama ,,Tyrimy apzvalgoje®.



tikrg kryptj. Tuo tarpu nesant Sio pagrindo teismy praktika pasmerkta nestabilumui. Tai
patvirtina $io tyrimo metu atlikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - ir LAT) prak-
tikos analizé. Misy dienomis Lietuvos visuomenés socialiniai-ekonominiai santykiai i§
esmés atitinka visos Europos socialine kasdienybe ir neissiskiria jos kontekste. Spar¢iai
vystosi draudimo rinka, todél sudaromos jvairiy rasiy draudimo sutartys, kai naudos ga-
véjais paskiriami kiti asmenys, placiai paplite kroviniy vezimo jvairiomis transporto risi-
mis sutarciy teisiniai santykiai, kai susitariama dél krovinio gavéjo ar savininko interesy,
ir pan. Taigi sutartys tre¢iojo asmens naudai Lietuvoje, nepaisant teisés mokslo doktrinos
atsilikimo, sudaromos labai daznai. Natiiralu, jog tokiomis aplinkybémis teismams tenka
spresti i$ $aliy santykiy kylan¢ius gin¢us. Apibendrinant atlikta nacionaliniy teismy prak-
tikos analize konstatuotina, jog taikant sutarties tre¢iojo asmens naudai institutg Lietuvoje
iSryskéja daugelis problemy: pasitaiko atvejy, kai $iurk$¢iai nukrypstama nuo tarptautis-
kai nusistovéjusiy konceptualiy instituto standarty; kvalifikuojant teisinius santykius ne-
pateikiama argumentacijos, be to, susiduriama su sutarties treciojo asmens naudai ir kity
funkciniu poziariu panasiy instituty atribojimo problema. Taciau didZiausig susirapini-
ma kelia jurisprudencijos nenuoseklumas ir kardinaliai skirtingas pozitris j savo esme
tapacias situacijas. Tokia situacija kelia grésme visuomenés pasitikéjimui sutarties tre¢iojo
asmens naudai institutu, kaip teisiniy santykiy reguliavimo instrumentu ir teise apskritai.

Autorés nuomone, tokios situacijos priezastys yra kompleksinés — pirmiausia tai ne-
korektiskai suformuluotas instituto teisinis pagrindas (Civilinio kodekso 6.191 straipsnis).
Kita ne maziau svarbi priezastis yra teisés mokslo doktrinos, kaip teisinj reguliavimg ir
praktika vienijancios platformos, nebuvimas. Siekiant i§spresti $ias problemas toliau darbe
pateikiama i$sami sutarties treciojo asmens naudai instituto Europos $alyse lyginamoji
analizé, pateikiant i$vadas ir sialymus esamo teisinio reguliavimo tobulinimui bei teismy
pozicijos formavimui.

Tyrimo objektas — sutarties treciojo asmens naudai institutas, uZsienio valstybése su-
siformavusi $io instituto doktrina, apimanti jo karimosi, raidos tendencijas bei teisinio
tapatumo apibrézties ypatumus kitose $alyse, jy raiskos santykj su Lietuvoje jtvirtinta su-
tarties tre¢iojo asmens naudai sgvoka bei jos taikymo praktika.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas yra i§samiai ir sistemiskai, remiantis uzsienio 3aliy
patirtimi, iSanalizuoti Lietuvoje jtvirtintg sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcija, at-
skleidziant teorines bei praktines sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto reguliavimo
Lietuvoje problemas ir trikumus, sukurti bendrag metodologine instituto sampratos plat-
forma kaip pagrinda nuosekliai instituto raidai bei pasitlyti egzistuojancio teisinio regu-
liavimo spragy uzpildymo buadus.

Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Isanalizuoti, jvertinti ir apibendrinti sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto atsi-
radimo ir plétros procesus Europos valstybése ir Lietuvoje.

2. Lyginamuoju pozitriu iStirti sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcijos teisinj
tapatuma, apibendrinti §j tapatumg apibadinancius kriterijus.

3. Remiantis identifikuotomis sutarties treciojo asmens naudai instituto savybémis ir
désningumais iSanalizuoti ir jvertinti jas per Lietuvos civilinés teisés sistemos prizme ap-
imant pozityviosios teisés, teisiniy santykiy praktikos ir teisés mokslo doktrinos lygmenis.
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4. Tstirti uZsienio valstybése per pastarajj sSimtmetj nusistovéjusia sutarties treciojo asmens
naudai instituto teisine koncepcijg, Siame kontekste identifikuoti Lietuvoje galiojancio teisinio
reglamentavimo ir teisés taikymo spragas bei pasitlyti galimus problemy sprendimo variantus.

5. Ivertinus tarptautiniu lygiu nusistovéjusiy instituto sampratos nuostaty santykj (ati-
tiktj) su Lietuvos teisine sistema, pateikti konceptualias jZvalgas dél sutarties treciojo as-
mens naudai instituto formavimo Lietuvoje gairiy.

Mokslinis darbo naujumas ir reik§mé. Si disertacija yra pirmasis tyrimas Lietuvoje,
kurio tikslas sutarties tre¢iojo asmens naudai kaip vientiso instituto analizé. Lietuvos tei-
sés moksle iki $iol nebuvo né vieno kompleksinio tyrimo, apimancio $io instituto prigimtj,
sampratg, teisinio santykio dalyviy teisinio statuso ypatumus, jvardijancio pasitaikancias
problemas ir siilancio jy sprendimo budus. Galima drasiai teigti, jog $is darbas yra pirma-
sis zingsnis formuojant sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto sampratg misy Salyje.
Sampratos formavimas yra testinis procesas, todél siuo darbu nepretenduojama pateikti
»teisingo“ pozitrio aksiomatikg ar nustatyti vienareik§misky standarty. Autorés tikslas yra
perkelti klausima j teoriniy diskusijy lygmenj, o darbe atlikta lyginamoji uZzsienio $aliy
patirties analizé galéty buti kaip materija visavertiskai diskusijai.

Tyrimo naujumas lemia $io darbo teorinj bei praktinj reikiminguma. Sioje disertacijoje
pirma kartg Lietuvoje pateikiama i$sami lyginamoji sutarties tre¢iojo asmens naudai institu-
to analizé. Sis tyrimas atskleidZia sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto teisine prigimtj
bei nubrézia §io instituto nuostaty taikymo gaires. Ne maziau svarbi ir $io darbo praktiné
reik§mé. Tyrimo metu i§samiai iSnagrinéti uzsienio, tarptautiniai bei Lietuvos teisés aktai,
taip pat Europos valstybése susiformavusi pazitry visuma (doktrina) bei Lietuvos ir uZsienio
teismy praktika sprendziant $ios srities teisinius gin¢us. Sis tyrimas pateikia koncentruota
uzsienio $aliy patirties bei pozityviosios teisés apzvalga, todél gali bati $altiniu teismams
kvalifikuojant teisinius santykius, sprendziant dél sutartinio santykio dalyviy statuso, teisiy
ir pareigy atsiradimo momento, turinio bei apimties. Sis darbas gali biti kaip bendra teoriné
poziario platforma ir uzpildyti $iuo metu akivaizdy doktrinos vakuumg ir tokiu badu suda-
ryti prielaidas teismy praktikos nuoseklumui ir teisiniam apibréztumui.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Sutartis tre¢iojo asmens naudai - tai tokia sutartis, kai: 1) $alys sutartyje numato isly-
ga, jog prievolé i§ sutarties bus jvykdyta sutarties sudaryme nedalyvaujanéiam trecia-
jam asmeniui; 2) kartu iSlygstant, jog $is asmuo turi savarankiska sutarties jvykdymo
reikalavimo teis¢ su visomis pozityviosios teisés garantuojamomis teisés jgyvendi-
nimo ir gynimo priemonémis. I8lyga trec¢iojo asmens naudai gali bati suformuluota
expressis verbis arba numanoma (implicitiné). Ta¢iau tik esant abiem turiningiesiems
$aliy valios elementams, sutartis laikytina tikraja sutartimi tre¢iojo asmens naudai.

2. Treciojo asmens reikalavimo teisés Saltinis yra pradiniy sutarties $aliy pradinio
kreditoriaus ir skolininko valios sutaptis dél stipulario alteri. Tre¢iojo asmens rei-
kalavimo teisé atsiranda i§ karto, kai tik Salys dél jos sulygsta. Nereikia treciojo as-
mens parei$kimo apie teisés priémima (akcepto) ar jokio kitokio bendradarbiavima
reiskiancio veiksmo, kad jam atsirasty reikalavimo teisé. Tretysis asmuo visada gali
atsisakyti jam i8lygtos teisés. Tokiu atveju laikoma, jog jog $i teisé apskritai nebuvo
atsiradusi, t. y. atsisakymas turi retroaktyvy poveikj.



3. Teisinis santykis, kai naudos gavéjas savo valia prisiima ne tik teise, bet ir su nau-
dos gavimu susijusias pareigas, teoriniu pozitriu atitinka visus sutartinio santykio
pozymius. Todél egzisituoja pakankamos teisinés prielaidos naudos gavéja laikyti
sutarties $alimi.

TYRIMU APZVALGA

Lietuvos civilinéje teiséje sutarties treciojo asmens naudai institutas iki Siol nebuvo
nagrinéjamas. Vienintelé $io klasikinio sutar¢iy teisés instituto studija pateikta 1996 m.
prof. V. Mikeléno monografijoje ,,Sutar¢iy teisé¢*“. Ta¢iau darbas yra ne analitinio, o apzval-
ginio pobudzio, jame pateikiama uzsienio jurisdikcijy teisinio reguliavimo apZzvalga. Kaip
nurodé pats autorius, darbo tikslas buvo ne analizuoti, o lyginamuoju metodu aptarti esa-
ma teisinj reguliavima uzsienio $alyse ir Lietuvoje. Todél konceptualiis doktrininiai klausi-
mai, tokie kaip, pavyzdziui, naudos gavéjo reikalavimo teisés kilmeés bei jo teisinio statuso
klausimai, jo valios raiskos teisinio poveikio ir kiti teoriniu poziariu svarbas klausimai, nei
$iame darbe, nei kituose Lietuvos teisés mokslo darbuose iki $iol nebuvo analizuoti. Sutar-
ties tre¢iojo asmens naudai institutas trumpai apzvelgiamas teisés vadovéliuose> ¢, taciau
visais atvejais apsiribojama glaustu galiojancio teisinio reguliavimo pakomentavimu.

Nesant Lietuvos teisés mokslo darby analizuojama tema, tyrimas atliktas naudojantis
ir remiantis uzsienio autoriy moksliniais darbais. Tiesa, atlikus uZsienio literataros $altiniy
tyrima, tenka pasakyti, jog darby, kuriuose buty i§samiai analizuojamas sutarties tre¢iojo as-
mens naudai institutas, taip pat néra ypatingai gausu. Analizuojant literatiira pavyko atrasti
nemazai moksliniy straipsniy, kuriuose palie¢iami tam tikri sutarties tre¢iojo asmens naudai
instituto aspektai, ta¢iau $iy darby pagrindinis tyrimo objektas dazniausiai yra konkrecios
tipinés sutarties moksliné analizé. Pavyzdziui, autoriai, kurie nagrinéja jvairius kroviniy
gabenimo sutarties teisinius aspektus (Cashmore M. C.”%, Clark J., Vlasto T.%, Girvin S.*,
Liang Ch.", Malan E, Faul W."2, Powles D. G."?, Tetley W.*, Vlasto T."® ir kt.), savo darbuose

Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 526.

Ambrasiené, D,, et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009.

Zéruolis, J., et al. Tarybiné civiliné teisé. I dalis. Vilnius: Mintis, 1975.

Cashmore, M. C. The Aliakmon and Hague - Visby Rules. Journal of Business Law. London: Sweet & Maxwell,
1990, p. 363-365.

Cashmore, M. C. Who are consignors and consignees for the purposes of a contract of carriage? Journal of
Business Law. London: Sweet & Maxwell, 1990, p. 377-393.

° Clark, J.; Vlasto, T. The Effect of the Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 on Voyage and Time Charter
Parties. Tulane: Tulane Maritime Journal, 2001, p. 519-534.

1931, p. 137.

Girvin, S. Third party rights under Shipping Contracts in English and South African Law. Mercantile Law Jour-
nal. Unisa: 1997, p. 97-122.

Liang, Ch. Benefits and Burdens of Third Parties Under Exemption Clause in Bills of Lading. Tulane: Tulane
Maritime Journal. 1999, p. 226-267.

12 Malan, F; Faul, W. Some aspects of bills of lading. Mercantile Law Journal. Unisa: 1989, p. 322-333.

Powles, D. G. The basis of carriers liability to the consignee - a need for revision (sea). Journal pf business law.
London: Sweet&Maxwell, 2012.

Tetley, W. Who May Claim or Sue for Cargo Loss or Damage? Journal of Maritime Law and Comerce. 1986,
(17): 407.

1> Vlasto, T;; Clark, J. Effect of the Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 on Voyage and Time Charter Parties.
Tulane: The Tulane Maritime Law Journal, 2001.
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vezimo santykiy ypatumus atskleidzia butent per sutarties trec¢iojo asmens naudai prizme.
Taip pat nei§vengiamai sutarties tre¢iojo asmens naudai teisiniai aspektai lie¢iami nagrine-
jant jkeisto turto ar gyvybés draudimo santykius (pavyzdziui, Perkin C.', Czech S., Vidon-
ja W.'7). Be to, taip pat sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas kaip teisinis konceptas nau-
dojamas gvildenant paslaugy teikéjy civilinés teisinés atsakomybés klientams ir susijusiems
asmenims problemas (Gruber J. P8, Hannes Sh.", Mankievitz R. H.?°, Osterhuis J.*!, Schafer
H.22, Klotzel T. R.%). Kad ir negausiai, vis délto esama autoriy, kuriy moksliniy tyrimy objek-
tas buvo grynai sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas ir jo teoriné analizé. I$ jy reikia i$-
skirti olandy mokslininky H. Dorndorpo ir J. Hallebeeko duetg, kurie parengé ir 2009 m. i$-
leido detalig sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto istorine-lyginamaja studija*. Tai bene
iSsamiausias ir vertingiausias darbas $ia tema. Kiti mokslininkai sutarties treciojo asmens
naudai instituta nagrinéjo moksliniuose straipsniuose, i§ jy paminétini: Millner M. A.%,
Bayer V%, Shalev G.%,Getz L.%%, K6tz H., Flessner A.%, Zweigert K.*°, McQueen H., Thomp-
son J.*!, Palmer V.2, Boodman M.*. Vis délto teigti, jog sutarties tre¢iojo asmens naudai
institutas sulaukia daug uZzsienio mokslininky démesio, biity neteisinga. Atlikus literataros
analize, prieita prie i$vados, jog $is klasikinis sutar¢iy teisés institutas nagrinétas palyginti
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mazai. Rasant darbag, ypatingai teorinés analizés dalj, autorei teko remtis monografijomis ir
studijomis, skirtomis sutar¢iy teisei apskritai** 3>3¢ 37383 taip pat tarptautinés teisés unifika-
vimo dokumentais bei jy komentarais?® 4% 42434445,

DARBO METODOLOGIJA

Pasirinktas tyrimo objektas natiraliai lemia ir tyrimui taikytiny metody pasirinkima.
Disertacijoje nagrinéjamas klasikinis sutarciy teisés institutas, kaip pozityviosios teisés
aktuose jtvirtintas asmeny turtiniy santykiy reguliavimo instrumentas, todél daugiausia
vadovautasi kokybiniais, teorinio pobuidzio metodais. Siekiant iSkelto tyrimo tikslo, for-
muluojant i$vadas bei pasialymus, kompleksiskai taikyti jvairtis moksliniai metodai, kuriy
pagrindiniai: lingvistinés, sisteminés, loginés ir kritinés analizés, dokumenty analizés, ly-
ginamasis ir lyginamasis istorinis bei alternatyvy metodai.

Siame darbe ypa¢ reiksmingas buvo istorinés analizés metodas. Juo vadovaujantis at-
skleistas sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto formavimosi procesas nuo Corpus iuris
civilis iki $iy dieny. Istorinis metodas leido paaiskinti sutarties tre¢iojo asmens naudai kaip
socialinio-teisinio reiSkinio priezastingumag ir teisinio santykio esme.

Lyginamasis (komparatyvinis) metodas taikytas siekiant i§skirti ir apibendrinti Euro-
pos jurisdikcijose susiformavusius sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto kontirus,
esminius elementus bei poZzymius. Siekiant atskleisti sutarties treciojo asmens naudai
koncepcijos teisinj tapatumga, lyginamuoju metodu analizuojamos Vokietijos, Prancizijos,
Olandijos bei Anglijos teisés sistemos, kuriose nusistovéjusios sutarties treciojo asmens
naudai instituto tradicijos laikomos klasikinémis. Visos kitos teisinés sistemos Europoje su
nedideliais nukrypimais seka bent vienoje i$ $iy valstybiy jtvirtintais instituto reguliavimo
modeliais. Taikydama lyginamaji metoda autoré i§ryskina $iose valstybése susiformavusiy
sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto reglamentavimo modeliy esminius skirtumus.

Klimas, T. Comparative Contract Law: A Transystemic Approach with an Emphasis on the Continental Law.
Carolina: Academic Press, 2006.

% McEndrick, E. Contract Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2007.

% McEndrick, E. Comparative Remedies for Breach of Contract. Oxford: Heart Publishing, 2005.

Lazauskaité, R. Nuo Saliy valios priklausantys civilinés atsakomybes ribojimai. Daktaro disertacija.Sociali-
niai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

3 Lando, O.; Baele, H.The Principles of European Contract Law.Partst I and II. Commission of European Con-
tract Law. Leiden: Martinus Hijhoff Publishers, 2000.

Kotz, H.; Flessner, A. European Contract Law. Oxford: Clarendon Press, 1998.

40 Association Henri Capitant Des Amis De La Culture Juridique Francais.European Contract Law Materials for
a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules. vol.1. Munich: Sellier, 2008.
Busch, D,, et al. The Principles of European Contract Law (Part III) and Dutch Law.A Commentary II. Hague:
Kluwer Law International, 2006.

Hartkamp, A., et al. Roman Law and the harmonization of Private Law in Europe. Towards a European Civil
Code. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2011, p. 37.

Mikelénas, V. Privatinés teisés harmmonizavimas ir unifikavimas: lietuviskas variantas. Lietuvos teisés tradi-
cijos. Vilnius: Justitia, 1997, p. 165-173.

Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J. Commentary on The UNIDROIT principles of international commertial
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Taciau pagrindinis lyginamojo metodo taikymo tikslas - i$skirti bendrus, sutartj treciojo
asmens naudai charakterizuojancius ypatumus.

Sisteminés analizés metodas leido nuosekliai iSanalizuoti sutarties tre¢iojo asmens
naudai institutg reglamentuojancias jvairiy $aliy teisés normas, Lietuvos ir uZsienio $aliy
teismy sprendimus, $ios teisinés koncepcijos sgveika su fundamentaliais sutaréiy teisés
principais bei tinkamai jvertinti jo vieta civilinés teisés sistemoje.

Kritinés analizés metodas sudaré galimybe objektyviai jvertinti sistemiskai iSnagrinétg
Lietuvos teismy praktika bei iSryskinti jos problemas, taip pat leido kritiskai pazvelgti j
$iandieninj instituto teisinj reguliavima ir identifikuoti jo trakumus.

Dokumenty analizés metodas taikytas pirminiams duomenims surinkti, taip pat vyk-
dant 3altiniy atranka bei vertinat informacijos patikimuma. Sis metodas taip pat pasi-
telktas analizuojant Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés normy aktus, teismy nutartis bei
sprendimus.

Lingvistinis metodas taikytas aiSkinant atskiras savokas, teisés normy bei teismy spren-
dimy formuluotes.

Loginiai metodai — indukcijos, dedukcijos ir sintezés, taikyti siekiant nustatyti désnin-
gumus, siejant sutarties trec¢iojo asmens naudai instituto poZymius j vieng visuma, formu-
luojant i$vadas bei pasialymus.

TYRIMO REZULTATAI IR DARBO STRUKTURA

Tyrimo rezultaty patikimumas ir aprobavimas. Atliekant tyrimg buvo naudojami
pirminiai teisés $altiniai — Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés aktai, jy interpretavimo ir
taikymo praktika bei teisés doktrina analizuota naudojantis gausiais uZsienio literatiiros
$altiniais. Pasitelkti moksliniai metodai ir kritiskas disertantés pozZiuris leido i§samiai ir vi-
sapusiskai i$nagrinéti klasikinio sutarciy teisés instituto koncepcija. Todél galima pagrijstai
teigti, jog gauti tyrimo rezultatai yra patikimi. Tyrimo rezultaty patikimuma galéty pa-
tvirtinti tolesni tyrimai $ioje srityje. Pagrindiniai tyrimo rezultatai buvo paskelbti autorés
mokslinése publikacijose mokslo darby leidinyje ,,Socialiniy moksly studijos“. Be to, ty-
rimo tema skaitytas prane$imas mokslinéje konferencijoje*” Mykolo Romerio universitete.
Tyrimo rezultatais autoré rémési vesdama ,,Civilinés teisés“ bei ,Civilinés atsakomybés®
seminarus Mykolo Romerio universitete. Tyrimo rezultatai apsvarstyti ir aprobuoti Myko-
lo Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo teisés katedros posédyje.

Darbo struktara. Darbo struktirg lémé disertantés i$sikelti tyrimo uzdaviniai ir nag-
rinéjamos temos specifika. Kai moksliniy tyrimy objektas yra klasikinis teisés institutas,
visais atvejais deramas démesys privalo buti skiriamas jo i§takoms, raidos analizei bei for-
mavimosi etapams apzvelgti. Istorinio konteksto, priezas¢iy ir aplinkybiy suvokimas yra
svarbi bet kokio socialinio reiskinio, taip pat ir teisinio santykio, suvokimo dalis. Sutartis
tre¢iojo asmens naudai yra teisinis reiskinys, instrumentas, skirtas reguliuoti individy tur-
tiniams santykiams. Norint i§ esmés pazinti bet kokj teisinj instituta, kaip asmeny santy-
kiy reguliavimo instrumentg, batina issiaiskinti pagrindinius tikslus, kuriems jis tarnauja.

 Borevicieng, E. Sutartis tre¢iojo asmens naudai.Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(4): 1537-1548.
4 MRU SA Doktoranty draugijos mokslinés konferencijos ,,Socialiniy transformacijy raiska‘, vykusios 2012 m.
birzelio 6 d., pranesimas ,,Socialinés transformacijos sutarciy teiséje: sutartis treciojo asmens naudai‘.
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Sutarties tre¢iojo asmens naudai kaip teisinio instrumento i$radimas negali buti apibréztas
vienu konkre¢iu momentu ar istorine data. Jis, kaip, beje, ir daugelis kity $iandieniniy ci-
vilinés teisés instituty, yra ilgos istorinés raidos rezultatas. Priklausomai nuo vyraujancios
teisés sampratos analizuojamas institutas atitinkamai keitési. Galima teigti, jog santykinai
stabili sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto samprata nusistovéjo XX a. pradzioje.
Siuo laikotarpiu i$gryninti instituto désniai ir pagrindiniai principai galioja ir $iandien.
Taciau visy pirma dél savo interpretacinio pobudzio ir priklausomumo nuo besikeician-
¢iy socialiniy santykiy teisé yra gyvas ir nuolatinis procesas. Tad teigti, jog analizuojamas
sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas yra galutinai suformuotas, bty logikos klaida.
Siekiant visapusiskai atskleisti sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcija darbas neiven-
giamai pradedamas nuo instituto istorinés apzvalgos.

Pirmojoje disertacijos dalyje analizuojama ir i$samiai atskleidZziama sutarties tre¢iojo
asmens naudai genezé ir plétra. Siekiant $io tikslo nuosekliai aptariami atskiri instituto rai-
dos etapai, i$rySkinant socioekonominj konteksta, pagrindines teisines dogmas, budingas
atitinkamam etapui, bei jy poveikj sutarties trec¢iojo asmens naudai instituto sampratai. Is-
toriné analizé pradedama nuo senosios romény teisés ir baigiama naujaisiais laikais, kai su-
siformavo $iandieninés sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto sampratos uzuomazgos.

Antroji darbo dalis skirta sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto situacijos Lietu-
voje tyrimui. Joje nemazos pastangos dedamos $iandieninio instituto teisinio reguliavimo
Lietuvoje kilmei ir i§takoms nustatyti. Nepaisant to, jog egzistuoja tam tikri universalas
sutarties trec¢iojo asmens naudai instituto sampratos elementai, atskirose Europos valsty-
bése esama tam tikry reguliavimo ir taikymo ypatumy. Lietuvos civiliné teisé ,,sukonst-
ruota“ uzsienio $aliy teisés recepcijos budu. Tad konkretaus instituto reguliavimo kilmés
identifikavimas yra pirmas Zingsnis i jo paZzinima. Sioje darbo dalyje taip pat atlikta i$sa-
mi pastarojo deSimtmecio Lietuvos teismy praktikos analizé. Lyginant su kity giminingy,
t. y. panasia instituto koncepcija jtvirtinusiy $aliy teismy pozitriu ir susiformavusia teisés
taikymo praktika, i$ryskinamos Lietuvos teismy praktikos problemos. Skyriaus pabaigo-
je daroma i$vada, jog, net ir praéjus dekadai nuo naujojo Civilinio kodekso jsigaliojimo,
Lietuvos teismy jurisprudencija yra sutarties trec¢iojo asmens naudai instituto teisinio
tapatumo paiesky stadijoje. Teismy sprendimai, taikant sutarties treciojo asmens naudai
institutg, yra nenuoseklis, o neretais atvejais nukrypstama nuo uZsienio valstybése nusi-
stovéjusiy bendryjy instituto taikymo principy. Lietuvos teisés mokslo doktrinoje sutar-
ties trec¢iojo asmens naudai institutas néra analizuotas, todél néra bendro metodologinio
$io koncepto suvokimo pagrindo - bitent tai lemia esamas teismy praktikos problemas.

Treciojoje darbo dalyje atliekama instituto sampratos analizé. Pirmiausia aptariamos
teorinés prielaidos sutartimi daryti poveikj jos $alimi nesantiems ir sudaryme nedalyva-
vusiems asmenims. I§ryskinama $ios koncepcijos sgveika su fundamentaliais sutartiniy
santykiy uzdarumo bei valios autonomijos bei sutarties laisvés principais. Apibendrinant
daroma i$vada, jog principiné galimybé sutartimi iSlygti dél trec¢iojo asmens teisiy jma-
noma teisés aktuose jtvirtinus sutartiniy santykiy uzdarumo principo iSimtj. Atitinkamai
toliau $ioje darbo dalyje lyginamuoju metodu aptariamas sutarties tre¢iojo asmens naudai
teisinis reguliavimas uZsienio valstybése. Autoré i$samiai analizuoja Prancizijos, Vokie-
tijos, Italijos, Olandijos, Anglijos teisinj sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto jtvirti-
nima, remdamasi $iy $aliy teisés mokslu, pozityvigja teise bei teismy praktika atskleidzia
instituto vietg civilinés teisés sistemoje bei santykj su kitais panasiais teisés institutais.

13



Siekiant pateikti i§samig instituto sampratos analiz¢ $iame skyriuje taip pat apzvelgiamos
skirtingos tre¢iojo asmens reikalavimo teisés kilmés teorijos. Taip pat $ioje dalyje detaliai
aptariami uzsienio praktikoje nusistovéje sutarties tre¢iojo asmens naudai poZymiai. Sky-
rius uzbaigiamas sutarties tre¢iojo asmens naudai ir kity panasiy instituty palyginimu,
isryskinant jy atribojimo kriterijus bei funkcinius skirtumus.

Ketvirtoji mokslinio tiriamojo darbo dalis skirta sutarties tre¢iojo asmens naudai su-
darymo teoriniams ir praktiniams aspektams apzvelgti. Analizuojant senas $io instituto
tradicijas turinc¢iy uZsienio $aliy praktika bei tarptautinés teisés unifikavimo ir harmoni-
zavimo dokumentuose jtvirtintas sutarties tre¢iojo asmens naudai reguliavimo nuostatas
iSgryninami bendri iSlygos tre¢iojo asmens naudai formavimo, naudos gavéjo paskyrimo
ir identifikavimo principai, naudos gavéjo valios raiskos teisiné reiksmé. Sioje dalyje deta-
lizuojama sutarties dalyvius siejanciy teisiniy santykiy schema bei apibadinamas ypatin-
gas naudos gavéjo teisinis statusas.

Penktojoje disertacijos dalyje aptariami tre¢iojo asmens reikalavimo teisés jgyvendi-
nimo aspektai. Pateikiama i§sami trec¢iojo asmens teisiy apimties skirtingose jurisdikcijose
lyginamoji analizé. Taip pat nagrinéjamos sutarties nevykdymo ar netinkamo jvykdymo
teisinés pasekmés bei pozityviosios teisés suteikiamos pazeisty teisiy jgyvendinimo ir gy-
nimo priemonés. Moksliné instituto analizé uzbaigiama aptariant $aliy atsakomybe ribo-
janciy salygy poveikj tretiesiems asmenims.
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1. SUTARTIES TRECIOJO ASMENS NAUDAI INSTITUTO
GENEZE IR PLETRA

Historia est magistra vitae®

Visos Europos $alys Siandien pripazjsta sutarties trec¢iojo asmens naudai instituta, kai
tretysis asmuo nedalyvauja sutarties sudarymo momentu, ta¢iau sutarties jvykdymas yra
numatytas jo naudai. Tikrojoje sutartyje tre¢iojo asmens naudai naudos gavéjas (tretysis
asmuo) turi sutarties jvykdymo reikalavimo teise, taip pat teise i teismine gynyba, kai is-
lyga jo naudai nevykdoma ar vykdoma netinkamai. Ta¢iau dabartiné situacija, kai sutartis
tre¢iojo asmens naudai visuotinai pripaZjstama kaip atskiras sutar¢iy teisés institutas sui
generis, yra teisinés minties raidos rezultatas.

Dauguma klasikiniy civilinés teisés instituty savo pradzig gavo romény Corpus iuris
civilis®, o sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas savo vietg sutarciy teisés sistemoje uz-
émeé tik XIX a. pradzioje. Kaip toliau matysime, romény teisé sutarties poveikio tretiesiems
asmenims apskritai nepripazino kaip teisi$kai jmanomo. Todél sutarties treciojo asmens
naudai institutas vystési létai, o jo raidos varomoji jéga buvo visuomenés socialinés realijos,
t.y. tarp asmeny besiklostantys socialiniai santykiai, kurie reikalavo teisinio jforminimo.
Zinios apie kilme, istorinés raidos suvokimas yra svarbi kiekvieno reigkinio suvokimo dalis.
Metodologine prasme teisinio instituto analizé pasiduoda bendriesiems mokslinés analizés
principams. Sutarties tre¢iojo asmens naudai visapusiskas ir teisingas suvokimas galimas
tik pazinus teisinés minties kelig iki $iandieninés sampratos ir socialines aplinkybes, 1é-
musias jos vystymasi. Siuo tikslu toliau pateikiama i§sami sutarties tre¢iojo asmens naudai
istorinés raidos apzvalga, apimanti pagrindinius teisinés minties vystymosi etapus.

Dabartiné sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcija pozityviosios teisés dokumen-
tuose jtvirtinta XIX a. pabaigos — XX a. pradzios civilinés teisés kodifikacijose. Tarp pir-
muyjy, formaliai pripaZinusiy ir expressis verbis jtvirtinusiy sutartj tre¢iojo asmens naudai,
reikia paminéti: 1900 m. Vokietijos civilinj kodeksg (Biirgerliches Gesetzbuch), 1881 m.
Sveicarijos prievoliy teisyng (Schweizerische Obligationenrecht). Tadiau esama civilinés
teisés sistemy, kurios sutartj tre¢iojo asmens naudai kaip atskirg sutarciy teisés institutg
oficialiai teisés normomis jtvirtino tik XIX a. i§vakarése. Pavyzdziui, Olandijoje sutarties
traciojo asmens naudai sgvoka jvesta tik 1992 m., jsigaliojus Sestajai dabartinio Civili-
nio kodekso (Burgerlijk Wetboek) knygai. I vélyvyjy taip pat paminétina Anglija, oficialy
statusg institutas jgavo tik 1999 m., kai buvo priimtas Anglijos sutar¢iy (treciojo asmens
naudai) jstatymas. O $tai Prancuzijos civiliniame kodekse sutarties tre¢iojo asmens naudai
savoka yra apibrézta. Kaip toliau matysime, pranciizy teisés sistema pripazjsta ir placiai
taiko sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcija. Taciau tai padaryta teismy praktikos
keliu interpretuojant ir j vieng sistema sujungiant kelias atskiras Civilinio kodekso nor-
mas. Sutarties treciojo asmens naudai institutas nuo Lenino kodekso laiky buvo Zinomas
Soviety Rusijoje, atitinkamai jtvirtintas 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
civiliniame kodekse. Mazai pakites sutarties tre¢iojo asmens naudai apibrézimas jtvirtin-
tas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.191 straipsnyje. Taciau, kaip jau minéta, iki

# Lot. - istorija yra gyvenimo mokytoja.
¥ Senovés Romos civilinés teisés sgvadas zymi teisés sisteminimo (kodifikacijos) pradzia, datuojamas 528-534 m.
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$iandieninés instituto sampratos nueitas ilgas kelias, be to, skirtingy teisés tradicijy moks-
lininkai i $iandien galiojancia universalig instituto samprata éjo skirtingais keliais.

1.1. Romény teisé - alteri stipulari nemo potest

Sutarties treciojo asmens naudai instituto koncepcija nebuvo zinoma romény teisé-
je, labai svarbu i$nagrinéti, kaip ir kodél jis vis délto atsirado civilinés teisés tradicijoje.
Pirmiausia prasminga paZzvelgti j sutarties sudaryme nedalyvaujancio treciojo asmens
teisine padétj senojoje romény teiséje. Romeény teisé nesuderinama su idéja, kad tretieji
asmenys (naudos gavéjai) jgyty teises i§ sutarciy, kuriy jie patys nesudaré. Tai visy pirma
lémé grieztai formalizuotas sutar¢iy sudarymo bitidas. Pagal romény paprocius sutartys
buvo sudaromos kreditoriui uzduodant klausimg (,ar tu pazadi man ...“), o skolininkui
vies$ai pazadant (,,pazadu tau ...“)*. Galiojan¢iu buvo laikomas tik priimtas pazadas. Ga-
liojo principas — nuda pactio obligationem non porit>'. Batent dél to, jog nedalyvaudamas
sutarties sudaryme treciasis asmuo objektyviai neturéjo galimybés priimti pazadg jo nau-
dai, pagal romény teise, sudaryti sutart] tre¢iojo asmens naudai nebuvo jmanoma. Be to,
pagal pagrindine romény teisés taisykle, sutartis tre¢iojo asmens naudai neturi poveikio
netgi sutarties $alims. Pagal Justiniano Institucijas treciasis asmuo neturi reikalavimo tei-
sés: alteri stipulari nemo potest™. Si taisyklé reiskia, kad sutartis, numatanti jos sudaryme
nedalyvaujanc¢iam asmeniui teises ar pareigas, nors ir nedraudziama jstatymu, tiesiog ne-
turi jokio poveikio. I§ kity Corpus iuris civilis teksty atrodo, kad $is principas taikomas
ne tik Zodinéms sutarties islygoms, bet taip pat ir kitoms sutartims, sutaréiy salygoms,
nustatanc¢ioms sutarties sudaryme nedalyvaujancio asmens teises bei pareigas. Taciau
Institucijos pripazjsta dvi i§imtis: nuostata treciojo asmens naudai, originaliai - stipulatio
alteri, galioja tuo atveju, kai sutarties sudaryma inicijuojanti $alis turi turtiniy interesy
treciojo asmens atzvilgiu. Pavyzdziui, kai numatomas prievolés jvykdymas yra mokéjimas,
galima sulygti, jog mokéjimas atliekamas tiesiai kreditoriaus kreditoriui; su tam tikromis
iSlygomis stipulatio alteri galiojo sutartyje numacius bauda uz islygos treciajam asmeniui
nevykdyma. Ta¢iau abiem atvejais sutarties jvykdymo galéjo reikalauti tik sutarties suda-
ryme dalyvaves asmuo - kreditorius (asmuo, kuriam buvo pazadéta, jog sutartis bus jvyk-
dyta treciajam asmeniui). Tretysis asmuo negaléjo reikalauti prievolés jvykdymo, nors §is
buvo skirtas jam®. Romény teiséje galiojo dar ir kita dogma, taip pat svarbi aptariamam
klausimui. Tai taisyklé, jog nejmanoma ka nors jgyti per pasalinj asmenyj, kuris néra vergas
ar tévy kontroliuojamas vaikas: per extraneam personam nihil adquiri posse®*. Vergai ir
vaikai, au contraire, visada jgyja teises ir pareigas savo tévy ir Seimininky vardu®. Taciau
reikia pasakyti, jog atstovavimo santykiai Romoje apskritai buvo gan ribotai suvokiami.
Atstovas, remdamasis tam tikru teisiniu santykiu, gali jgyti teisiy savo atstovaujamajam:
pavyzdziui, vietos valdzios institucijy atstovas (actor municipum) jgyja teises savivaldybei,

El

3

Hartkamp, A., supra note 42, p. 37.

Lot. - plikas pazadas jsipareigojimo nesukuria.

2 Zimmermann, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University
Press, 1996, p. 34.

Ibid., p. 35.

* Lot. - per kitg asmenj teisés nejgyjamos.

% Girard, P. E. Romény teisé. I tomas. Vytauto DidZiojo universiteto Teisy fakulteto leidykla, 1931, p. 137.
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mokytojas (tutor) — mokiniui, o kuratorius vienam i$ savo globotiniy®. Teisés negali buti
igyjamos per atstova jgaliojimo pagrindu, i$skyrus nedideles i$imtis, pavyzdzZiui, jmonés
vadovas (institor) gali jgyti teises savo atstovaujamai jmonei®. Sios romeény teisés nuostatos
remiasi fundamentalia romény sutar¢iy teisés maksima - sutartis sukuria teisinj rysj (vin-
culum iuris) tik tarp jos Saliy. Taigi sutartis romény teiséje, i§skyrus retas iSimtis**, nepri-
pazino ,pasaliniy® Jeigu sutartyje susitariama dél kito asmens, nedalyvaujancio sudarant
sutartj, teisiy (naudos), tokia sutartis ar sutarties salyga nebuvo galiojanti.

1.2. Viduramziai - manevrai Corpus iuris civilis rémuose

Kalbant apie galimybe islygti trec¢iojo asmens naudai viduramziais, pirmiausia reikia
pradéti nuo to, jog viduramziy teisiné mintis ir jos raida buvo stipriai veikiama senosios
romény teisés. Viduramziy teisininkai aktyviai studijavo ir interpretavo Corpus iuris civilis.
Pradzioje, mazdaug nuo dvylikto amziaus, Corpus iuris civilis buvo labiau akademiniy
studijy, nei praktinio taikymo dokumentas®. Vis délto ilgainiui jsivyravo poziiris, jog ro-
mény teisé yra universali, t. y. tinkama praktiniam pritaikymui. Bazny¢ia netrukus émé
taikyti romény teisés nuostatas tais atvejais, kuriy nereguliavo kanony teisés $altiniai. Nuo
XIV a. dél vadinamosios romény teisés recepcijos ja imta taikyti civiliniam procesui Itali-
joje, o i§ ten i$plito visoje kontinentinéje Europoje. Taciau viduramziy teisés mokslininky
radtai, interpretuojantys Corpus iuris civilis, akivaizdziai nutolo nuo pirminiy Justiniano
kodekso dogmy. Tai logiska, nes romény teisé nebuvo atrasta i§ naujo ir jdiegta teisiniame
vakuume - ji buvo adaptuojama pritaikant ja viduramziy socialinés ir teisinés tvarkos
fone. Viduramziy mokslininkai teorijoje pripazino alteri stipulari taisykle kaip universalia
Justiniano kodekso dogma, taciau tuo pat metu praktikoje buvo pripazjstama, jog tam
tikrais atvejais sutarties $alys visgi gali susitarti tre¢iojo asmens naudai. Be to, kai kuriais,
tiesa, i$imtiniais, atvejais buvo laikoma, jog tretysis asmuo gali teisétai $ig teise jgyvendin-
ti. Zinoma, tokia galimybé buvo siejama su tam tikromis salygomis. Kadangi viduramZiy
civilistai buvo priversti vadovautis Corpus iuris civilis nuostatomis, suderinti treciojo as-
mens reikalavimo teise su altreri stipulari nemo potest taisykle nebuvo lengva®.

Viduramziy teisiné mintis kategoriskai neneigia galimybés jgyti teises tiesiogiai neda-
lyvaujant sutarties sudaryme, kaip kad tai daré romény teisé. Pavyzdziu, Lex Salica buvo
zinoma afatomija - viso turto perdavimas tarpininkui kaip patikétiniui, kuris buvo jparei-
gotas perduoti jj naudos gavéjui (tre¢iajam asmeniui). Prekybos teise reguliavo mainy sa-
skaitos ir savininko dokumentai su aiSkiais sutarties tre¢iojo asmens naudai elementais®'.
Kanony teisé apskritai laikési principo, jog duoto Zodzio reikia laikytis, taigi vien tik paza-
das jvykdyti kg nors tre¢iajam asmeniui, buvo jpareigojantis kaip bet kuri kita priesaika®.
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Ibid., p. 309.

57 Ibid., p. 312.

8 Pagal Corpus iuris civilis keliais atvejais tretysis asmuo jgyja reikalavimo teis¢ j jam islygta nauda, pavyz-
dZiui, kai paskolinama pinigy nedalyvaujancio asmens vardu, o pastarasis pateikia reikalavimo teis¢ gra-
zinti jam pinigus, arba vadinamasis donatio sub modo, auka ar dovana ,,su salyga‘, kad paaukotas daiktas
bus perduotas tre¢iajam asmeniui po tam tikro laiko tarpo.

Hallebeek, J. Contracts for a third-party beneficiary: a brief sketch from the Corpus Iuris to present-day civil
law. Johanesburgh: Fundamina, 2007, p. 14.
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Nuostaty apie sutartis su i$lygos tre¢iojo asmens naudai elementais galima rasti beveik be
isimties visuose $iaurés Italijos miesty jstatuose®. Sie pavyzdZiai rodo, jog nors klasikiné
taisykleé altreri stipulari nemo potest formaliai galiojo, jau ankstyvaisiais viduramziais buvo
gausu jos isimciy. Tokias iSimtis lémé sparciai besivystantys ekonominiai santykiai — tur-
tiniai mainai, prekyba tarp miesty.

Vis délto viduramziy glosatoriai, jteisindami galimybe islygti sutarties sudaryme ne-
dalyvaujanciam asmeniui, pasirinko dogmatinj kursa. Teisé tenkino besikei¢iancio socia-
linio gyvenimo praktinius poreikius formuluodama i$imtis i§ klasikinés alteri stipula-
ri nemo potest taisyklés, taCiau i§ begalinés pagarbos senajai romény teisei sena dogma
formaliai liko gyvuoti. Teismy jurisprudencija jau pripazjsta, jog sutartiné ilyga treciojo
asmens naudai gali jpareigoti pradines sutarties $alis kreditoriy ir skolininkg®, ta¢iau tai
galima padaryti tik tam tikromis salygomis: pirma, kreditorius turi turtinj interesa tre-
¢iojo asmens atzvilgiu (pavyzdziui, skola), antra, islyga turi buti specifiskai suformuluota:
stipulatio alteri (iSlyga trec¢iojo asmens naudai) yra galiojanti tuo atveju, jei skolininko pa-
zadas adresuojamas kreditoriui. Pavyzdziui, ,Ar tu man pazadi duoti X Titijui?®. Atitin-
kamai, i8lyga suformuluota kaip pazadas tre¢iajam asmeniui ,,Ar tu pazadi Titijui duoti
jam X“ - buvo laikoma netinkamai suformuluota, todél negaliojancia. Stipulatio alteri
nebuvo laikoma contra legem (draudziama jstatymuy), o tik praeter legem (neturindia tei-
sinio pagrindo)®. Taciau jei stipulatio alteri buvo suformuluota neteisingai, t. y. adresuota
nedalyvaujan¢iam naudos gavéjui, o ne kreditoriui, ji buvo laikoma visi$kai negaliojancia,
nesvarbu, ar sutarties sudaryma inicijavusi pusé turéjo interesy, ar ne. Pagrindiné prie-
zastis tikriausiai buvo ta, kad tokiam reikalavimui trako i§ karto pateikto pazado gavéjo
atsakymo®®.

Kanony teisé nebuvo taip kategoriskai nusistaciusi i$lygos tre¢iojo asmens naudai
formuluotés atzvilgiu. Pamatinés kriksc¢ioniy vertybés, $iuo atveju pareiga bati istikimam
savo paties duotam zodZiui, lémé kiek kitokj poziarj i pazadg (sutarties islyga), duotg su-
tarties sudarymo metu nedalyvaujan¢iam asmeniui. Vienas$alis pazadas, duotas nedaly-
vaujanc¢iam asmeniui, galéjo buti teisiskai jpareigojantis esant vienai i$ prielaidy: vienasa-
lis pazadas patvirtinamas priesaika arba tretysis asmuo véliau patvirtina priimas pazado
jvykdyma. Taigi pagal kanony teise, dviejy Saliy tarpusavio susitarimas ir jsipareigojimas
buvo pakankamas, kad sukurty teisine prievole, kaip kad skelbiama garsiojoje maksimoje
pacta sunt servanda®. Vis délto tais atvejais, kai pasizadéjimas atlikti kazka trec¢iajam as-
meniui (naudos gavéjui) buvo duotas pastarajam nedalyvaujant, kanonistai buvo linke tai-
kyti romény teisés stipulatio alteri nemo potest taisykle. Stipulatio alteri néra teisiskai jpa-
reigojanti, jei ji nebuvo patvirtinta priesaika ar naudos gavéjas nepriémé jos jvykdymo®.

Véliau alteri stipulari nemo potest taisykle perémé ir viduramziy kanonistai. Ji pri-
pazino skirtingg teising reik§me stipulatio alteri, adresuoto naudos gavéjui, ir adresuoto
kreditoriui. Kaip ir pasaulietinés teisés teisininkai, kanonistai pasizadéjima atlikti kazka

& Ibid.

 Nors klasikiné romény teisé teigé, jog toks susitarimas, kaip klaidingas logikos pozitriu, apskritai neturi
juridinés galios net ir sutarties $alims.

Graspel, W. Institutes of Justinian With The Novel As To Successions. New Jersey: The Law Book Exchange Ltd.,
2008.

Hallebeek, J., supra note 59.

7 Ibid.
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asmeniui, kuris nedalyvavo duodant pasizadéjima, jei jis adresuotas naudos gavéjui, laiké
neturinciu teisinés galios. Be to, jie jvedé dar vieng reikalavima - tol, kol naudos gavé-
jas nepriémé ar nepatvirtino priimas pazado jvykdyma, susitarimas tarp kreditoriaus ir
skolininko nebuvo laikomas jsigaliojusiu. Tac¢iau véliau $iuo aspektu kanony teisé pada-
ré zenklig pazanga. Baznytinés teisés pazangg sutarties tre¢iojo asmens naudai atzvil-
giu lémé kita svarbi, grynai krik$¢ioniska asmens duoto pazado ir jo reik§més samprata.
Vadovaujantis Dekalogo vertybémis, kriksc¢ionis privalo sakyti tik tiesa. Pazadas Siame
kontekste jgijo ne tik moraliskai, bet ir teisiSkai jpareigojancio akto reik§me. Tokiu badu
pazadas, duotas ne kreditoriui, o kitam asmeniui, tapo lygiai taip pat vykdytinas, kaip ir
tas, kuris duotas kreditoriui. Pazado davéjas (skolininkas) taip pat buvo jsipareigojes tre-
¢iajam asmeniui (naudo gavéjui), net ir tuo atveju, jei pradinis kreditorius neturéjo turti-
nio intereso naudos gavéjo atzvilgiu. Remiantis equitas canonica (baZnytinio teisingumo)
principu, pazadas yra teisi$kai jpareigojantis, todél vykdytinas. Naudodamasis specia-
liomis baznytinés teisés procediiromis tretysis asmuo taip pat galéjo reikalauti islygos jo
naudai jvykdymo®.

Vélyvaisiais viduramziais, vis dar varzomi Corpus iuris civilis dogmy, pasaulietinés tei-
sés atstovai atrado praktinj sprendima. Jis leido pasiekti panasy rezultatg kaip ir kanony
teiséje — suteikti i§lygai tre¢iojo asmens naudai teisine galia. Norint, jog iSlyga trec¢iojo as-
mens naudai galioty, pirmiausia skolininkas ja turéjo patvirtinti priesaika. Tadiau ir tokiu
atveju ji galiojo tik kreditoriaus ir skolininko atzvilgiu. Norint suteikti reikalavimo teise
trec¢iajam asmeniui, kreditorius turéjo formaliai jgalioti tretjjj asmenj, kaip savo atstova,
kuris tokiu atveju galédavo pareiksti reikalavima skolininkui. Savaime suprantama, rei-
kalavimas buvo reigkiamas kreditoriaus, ne naudos gavéjo vardu. Sis, teisinés technikos
pozitriu gana gremézdiskas, budas leido pasiekti praktikoje reikalingg rezultata — sudaryti
sutartj tre¢iojo asmens naudai ir suteikti tre¢iajam asmeniui galimybe reikalauti islygos
jvykdymo (teise j gynyba). Taciau rezultatui pasiekti reikéjo atlikti du teisinius veiksmus:
sudaryti sutartj dél jvykdymo tre¢iajam asmeniui ir jgalioti naudos gavéja reikalauti prie-
volés jvykdymo”.

Romeény teisés dogmos esmingai lémé viduramziy teisés raidg. Kalbant apie sutarties
tre¢iojo asmens naudai sampratg viduramziais reikia paminéti, jog buta pavieniy i§im¢iy.
Pavyzdziui, ankstyvosios romény teisés recepcijos metu j Kastilijos (Iberijos pusiasalio,
dabartinés Ispanijos teritorija) teisyng buvo jtrauktos visos be i§imties Corpus iuris civilis
nuostatos. Ta¢iau netrukus buvo konstatuota, jog roméniskas pozidris j sutartis tre¢iojo
asmens naudai nepritaikomas turtiniams teisiniams santykiams, be to, sunkiai suderi-
namas su principu dél savo pazady (jsipareigojimy) vykdymo. Todél Kastilijos karalius
Alfonso XI 1348 m. savo jsaku ley Paresciendo vienu plunksnos braksteléjimu stipulario
alteri nemo potest pakeité nauja taisykle: galima jsipareigoti nedalyvaujan¢iam asmeniui,
jei rimtai ketinama sukurti sutartine prievole naudos gavéjo atzvilgiu”'. Taigi skolininkas
(pazado davéjas) pries tretjjj asmenj nebegaléjo daugiau naudoti kaip atsikirtimo, kad jo
jsipareigojimas duotas ne tre¢iajam asmeniui, o kreditoriui. Toks poZitris demonstravo
visiska alteri stipulari nemo potest taisyklés ignoravima.

% Hallebeek, J., supra note 24, p. 21.
7 Ibid.
I Hogg, M. Promises and Contract Law: Comparative Perspectives. Edinburgh: University of Edinburgh, 2011.
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1.3. Ankstyvoji modernioji doktrina - senyjy dogmy devalvacija

Iberijos pusiasalyje, jau minétoje Kastilijos karalystéje, susiformavo naujas poziaris j
sutartine iSlyga (pazada) tre¢iojo asmens naudai. Novatoriskasis ley Paresciendo pripaZino
principine galimybe bei teise $alims susitarti dél nedalyvaujancio tre¢iojo asmens naudos
bei jo teisy. Tai buvo drastiskas zingsnis j priekj nuo Corpus iuris civilis, kuris tokius su-
sitarimus apskritai laiké niekiniais. Taciau ley Paresciendo jtvirtintos galimybés jgyvendi-
nimas kélé daug klausimy: kuo buvo grindziamas skolininko jsipareigojimas; koks buvo
pradinio kreditoriaus vaidmuo priimant pazada; ar tre¢iojo asmens sutikimas (vélesnéje
stadijoje) buvo batinas skolininko jsipareigojimui atsirasti’2. Interpretuojant ley Parescien-
do brendo tam tikros doktrinos uzuomazgos, kurios, be kita ko, smarkiai veiké XVII a.
Europos teisinés minties raidg. Cia svarbu paminéti, jog viduramziy Italijos prekybiniy
miesty vietiniai statutai — Pizos 1161 m., Bresijos 1252 m., Florencijos 1415 m. — taip pat
buvo linke pripazinti savarankiska tre¢iojo asmens reikalavimo teis¢”>. Ta¢iau, nors vidu-
ramziy Italijoje ir Kastilijoje aiskiai pasirei$ké tendencija nukrypti nuo pamatiniy romeény
teisés nuostaty, teorinis $io reiskinio pagrindimas taip ir nebuvo suformuotas.

Butina pasakyti, jog ne tik ley Paresciendo radosi viduramziy Europoje galiojusiy teisés
principy kontekste. Pavyzdziui, susitarimo tarp $aliy, turin¢iy rimty ketinimy jsipareigoti
tre¢iajam asmeniui, ar vienasalio pazado (lot. pactum nudum) teisinés galios pripazini-
mas — akivaizdi kanony teisés principo pacta sunt servanda pergalé prie$ nepraktiskas
romény teisés nuostatas, pernelyg formalizuojancias sutar¢iy sudaryma”™. 1536 m. Parle-
ment de Paris jteisino galimybe sutartis sudaryti apsikei¢iant laiskais (t. y. per atstuma). Tai
buvo lazio taskas, lémes Europos sutarciy teisés raida jvairiais aspektais; sutartis tre¢iojo
asmens naudai ne i$imtis. Nuo $io momento vienasaliai jsipareigojimai buvo laikomi tei-
siskai jpareigojanciais. Romény teiséje jtvirtinti sutarties sudarymo formalumai - klau-
simas ir atsakymas (verba promisoria ir verba executoria) pripazinti atgyvenusiais. T.y.
nuo $io momento $alims nebuvo batina susitikti, kad sudaryty galiojancia sutartj. Sutartys
galéjo bati sudaromos ofertos-akcepto budu: vienos $alies pasialymg (oferta) kita $alis
galéjo priimti véliau, su salyga, kad oferta nebuvo at$aukta. Tai, jog buvo leista kito asmens
pazada nedalyvaujandiai $aliai priimti véliau, i§ esmés keité pradinio kreditoriaus statusg
sutartyje treciojo asmens naudai. Jei naudos gavéjas pats gali priimti pazadg (akceptuoti
ofertg) véliau, kokios teisinés pasekmes kyla, jei kazkas kitas ($iuo atveju — pirminis kre-
ditorius) priima pazadg anks¢iau? Romény teisés reliktas — formalus skirtumas tarp verba
promissoria, adresuojant pazada nedalyvaujanc¢iam asmeniui (naudos gavéjui), ir verba
promissoria, adresuojant pazada dalyvaujan¢iam asmeniui (pradiniam kreditoriui), pri-
imanciam jsipareigojima, neteko prasmeés. Nuo $iol pirmoji formuluoté nebuvo laikoma
niekine”. Pagal sengsias romény teisés dogmas, tam, jog sutartis galioty, buvo butina,
kad po kreditoriaus klausimo (,,Ar tu pazadi...) i§ karto eity skolininko atsakymas (,,Pa-
Zadu tau...“), bet, pagal kanony teis¢ ir ley Paresciendo bei Paryziaus parlamento akta,
buvo pripazinta, jog isipareigojimas gali buti priimtas ir véliau. Vadinasi, net ir kai verba
promissoria adresuojama tiesiogiai sutarties sudaryme nedalyvaujan¢iam naudos gavéjui,

72 Hallebeek, J., supra note 24, p. 34.

7> Dorndorp, H. The reception of institutes 3.19.19 in France. Johanesburg: Fundamina, 2005, 11(1): 59-68.
¢ Hallebeek, J., supra note 24, p.48.

7> PrieSingai nei iki tol veikusioje Akursijaus glosoje.
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ji yra laikoma galiojancia ir teisiSkai jpareigojancia. Skolininkas negali atsisakyti pazado
tre¢iojo asmens naudai ir gintis aplinkybe, jog pazadas buvo duotas nedalyvaujan¢iam as-
meniui (,oque fue fecha aescriuano publico oaotra persona priuada en nonbre de otro entre
absentes“)’. Vis délto $ios situacijos kontekste turéjo buti nagrinéjamas klausimas, koks
yra pradinio kreditoriaus, priimancio pazada, vaidmuo ir ar jo pritarimas buvo pakanka-
mas prievolei suformuoti, ar buvo bitina, jog ir naudos gavéjas, kad ir vélesnéje stadijoje,
akceptuoty $j pazada tam, kad skolininko prievolé buty laikoma atsiradusia ir vykdytina.

XVI a. teisininkas i§ Salamankos (Ispanija) Antonio Gémez teigé, jog vienasalis pa-
Zadas yra savaime privalomas, kaip kad toks buvo romény pollicitatio”. I$lygos treciojo
asmens naudai (pazado) priémimas per pradinj kreditoriy ar tiesiogiai neturi reik§meés
prievolés galiojimui: nuo islygos suformulavimo momento naudos gavéjas gali reikalauti
jvykdyti prievole jo naudai, jskaitant teismine $ios teisés gynyba. Jo amzZininkas, teisés
profesorius Diego de Covarrubias y Leyva i§ Salamankos buvo kitokios nuomonés: tai,
jog i8lyga (pazada) priima kreditorius, daro ja neatSaukiamg, ta¢iau vykdytina ji tampa
tik tada, kai ja priima naudos gavéjas’®. Tokio traktavimo priezastis grei¢iausiai buvo kla-
sikinis poZitris j prievole, kaip dviejy $aliy vilnulum iuris: iSlyga tre¢iojo asmens nau-
dai tampa prievole ne esant vienasaliam pazadui, o tik esant skolininko ir naudos gavéjo
konsensusui. Kanony teiséje, ley Paresciendo ir kituose vietos teisés Saltiniuose jtvirtinto
principo, jog sutartys gali buti sudaromos duota pazadg akceptuojant vélesnéje stadijoje,
kontekste §i Covarrubias mintis buvo logiska ir pagrijsta. Ta¢iau klausimas dél kreditoriaus
vaidmens taip pat turéjo buti atsakytas. Pagal Gomeza, pazado gavéjas (kreditorius) jgy-
ja sutartinj reikalavima, kurj gali perduoti tre¢iajam asmeniui. Tokia teisine konstrukcija
$iandien vadiname cesija (reikalavimo perleidimu). Covarrubias gi désté, jog pradinis kre-
ditorius priima pazada naudos gavéjo vardu ir nuo tada atsiranda skolininko prievolé. Ma-
tome, jog Covarrubias naudos gavéjo reikalavimo teisés jgijima konstruoja pasitelkdamas
atstovavimo instituta. Anot jo, naudos gavéjo akceptas viso labo nurodo, jog pastarasis
yra pasirenges priimti prievolés jvykdyma. Sie vélyvyjy viduramziy mokslininky sampro-
tavimai leidzia daryti prielaida, jog XVI-XVII a. radosi sutarties tre¢iojo asmens naudai
sampratos uzuomazgos. Taciau tre¢iojo asmens teisiy jgijimas buvo aiSkinamas dogmatis-
kai, panaudojant to laiko teisininkams jau Zinomas konstrukcijas — atstovavima bei cesija.

Aptartos Ispanijos teisés mokyklos idéjos paliko pédsakus garsiojo XVII a. Nyderlan-
dy teisininko mastytojo Hugo Grocijaus (toliau — Grocijus) suformuotoje sutarties trec¢iojo
asmens naudai sampratoje. Taciau teigti, jog Grocijus sekeé $iais mokymais, irgi negalima.
Jo mintys buvo originalios. Pirma, ir tai yra bemaZ svarbiausia, - Grocijus nepripazino
naudos gavéja turint savarankiska reikalavimo teise. Antra, tais atvejais, kai sutartyje pa-
zadas adresuojamas nedalyvaujan¢iam naudos gavéjui, jis laiké, jog pradinis kreditorius
priima pazada, veikdamas pagal naudos gavéjo jgaliojimg. Be to, i$skyré situacijas, kada
pazada priimantis veikia be jgaliojimo. Kai pazadas priimamas neturint jgaliojimo, teisiy
nejgyja nei naudos gavéjas, nei pazada be jgaliojimo priémes asmuo, nors skolininkas (pa-
zado davéjas) negali pazado atSaukti. Kai paZadas tre¢iajam asmeniui priimamas turint

76 Hallebeek, J., supra note 59, p. 19.

77 Dorndorp, H. Grotius’ Doctrine on adquisitio obligationis per alterum and its Roots in the Legal Past of Europe.
Rome: Il Cigno Edizioni, 2004, p. 205-244, p.15.

78 Ibid.
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jgaliojima, pastarasis jgyja teises, veikdamas per savo ,,atstova”. Ta¢iau net ir tokiu atveju
naudos gavéjas véliau turi patvirtinti pazado priémima (ius efficiendi ut ad alterum ius
perueniat, si et is acceptet). Savo esme aprasyta santykiy konstrukcija labai artima $iandie-
ninei tiesioginio atstovavimo sgvokai.

1.4. XVII-XX a. - Zingsniai emancipuoto sutarties treciojo asmens naudai instituto link

XVIIir XVIII a. didZiausig jtakg sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto raidai pada-
ré Nyderlandy teoretiky teisiné mintis*. Visy pirma jie iSryskino skirtumus tarp situaciju,
kai asmuo priimdamas pazada veikia savo atstovaujamo asmens vardu (patvirtina neda-
lyvaujancio atstovaujamo asmens valig), ir atvejy, kai asmuo naudg treCiajam asmeniu
iSlygsta savo iniciatyva (veikia savo valia). Teisinéje praktikoje, regis, nebebuvo didelio
skirtumo, kam pasizadéjimas buvo adresuotas, ta¢iau tiksli dalyvaujancio asmens ir paZa-
dg priimancio asmens teisiné padétis darési vis svarbesné. Kai pazadg priimantis asmuo
veikeé kaip sutarties sudaryme nedalyvaujancio asmens atstovas, atstovaujamasis i$ karto
jigydavo tiesioginio reikalavimo teise, jskaitant teise j teismine gynyba. Atstovas, sudares
sutartj savo atstovaujamojo vardu, neturéjo teisminés gynybos teisés, t. y. negaléjo reiksti
reikalavimo dél sutarties jvykdymo tre¢iajam asmeniui, nes jis esg buvo tikrosios sutarties
$alies tarpininkas. XVIII a. pabaigoje Nyderlanduose jsivyravo poziuris: veikdamas per
tarpininka, atstovaujamas asmuo tampa sutarties Salimi ir tokiais atvejais nebereikia pa-
tvirtinti susitarimo®'. Taigi to meto teisiné mintis ir praktika akivaizdziai buvo linkusi tre-
c¢iojo asmens teisiy jgijima ,,pateisinti“ atstovavimo santykiy teisine konstrukcija. Tac¢iau
kas, jei asmuo savo iniciatyva priima pazadg tre¢iojo asmens naudai arba pats asmeniskai,
pavyzdziui, vien i§ dosnumo, siekia, kad treciajam asmeniui bty suteikta nauda? Anot
Grocijaus, tokiais atvejais, kai asmuo, priimantis pazadg, tokiu badu veikia kito asmens
vardu neturédamas jgaliojimy, tokiu atveju tretysis asmuo galéty jgyti reikalavimo teise,
taciau tam jis turéty akceptuoti iSlyga savo naudai®>.

Tarp to paties laikmecio teisés mokslininky bita ir kitokiy nuomoniy. Stai, pavyz-
dziui, pranciuzai Simon van Leeuwen (1625-1682) ir Johannes Voet (1647-1713) kalbéjo
apie tai, jog tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $altinis yra kreditoriaus ir skolininko valia,
tad atstovavimas ar teisiy perleidimas, anot jy, nebuvo butinas treciojo asmens reikala-
vimo teisei pagristi*’. Vis délto ankstyvaisiais moderniais laikais dominuojancia pozicija
uzémeé Grocijaus mokymas. Kaip matéme, tre¢iojo asmens teisy jgijima Grocijus aiskino
per atstovavimo santykiy prizme. Anot jo, teritus turéjo teise priimti pasizadéjima (patvir-
tinti atstovo veiksma) tol, kol pazado davéjas (skolininkas) jo neatsisaké. Tre¢iojo asmens
sutarties jvykdymo reikalavimo teisé atsiranda tik vélesniame etape, $iam isreiskus prita-
rimg, akceptavus pazadg. Reikalavimas, jog naudos gavéjas priimty iSlyga savo naudai, yra
skiriamasis Grocijaus mokymo bruozas ir romény maksimos alteri stipulari nemo potest
pédsakas. Naudos gavéjo dalyvavimas sudarant sutartj, nors ir nukeltas laike, vis tiek lai-
komas bitinu, o tai reiskia, jog vis dar nepripazjstama galimybé susitarti dél nedalyvau-

7 Hallebeek, J., supra note 59, p. 21.

8 Literataroje dar Zinoma pavadinimu Romos-Nyderlandy teisé (angl. Roman-Dutch law).
8 Pavyzdziui, Dionysius Godefridus van der Keessel (1738-1816) ir kiti.

8 Dondorp, H., supra note 77, p. 234.

8 Bayer, W., supra note 26, p. 44.

22



jancio asmens (alteri stipulari nemo potest...). Pagal Grocijaus De Iure Belli ac Pacis, tai,
jog islyga (pazada) priima dalyvaujantis asmuo, daro iSlyga neat$aukiama. Tac¢iau naudos
gavéjas vien i§ tokio pazado teisés nejgyja, jis turi pats priimti (akceptuoti) pazada. Kiti
Nyderlandy mokslininkai, kaip antai Van der Keessel, taip pat aiskiai atmeté Groenewe-
geno, Voeto ir van Leeuweno pozicijg ir laikési Grocijaus mokymo: naudos gavéjas turi
priimti pazada, i§skyrus tuos atveju, jei pazada uZ jj priémé notaras®.

Visgi ankstyvojo modernizmo laikotarpiu alteri stipulari nemo potest taisyklé émé pra-
rasti savo pozicijas. Kai kurie laikmecio teisés autoritetai, pavyzdziui, Simon Groenewegen,
Simon van Leeuwen ir Johannes Voet, jau teigé, jog pazado kg nors atlikti ar duoti trec¢iajam
asmeniui pakanka, kad skolininkas tapty jsipareigojes tiesiogiai tre¢iajam asmeniui®*. Sie
mokslininkai daugiau nebereikalavo naudos gavéjo priimti jsipareigojimg. Turtinis sutar-
ties sudaryma inicijuojancio pradinio kreditoriaus interesas islygti trec¢iojo asmens naudai
taip pat nebuvo bitinas, kaip kad to reikalavo romény dogmos. Anot jy, uzteko grynai su-
bjektyvaus intereso (noro, valios), kad i3lyga tre¢iojo asmens naudai biity teiséta: ,Zmogus
néra toks kvailas (demens), teigé Groenewegen, kai reikalaujama kitam, nebent jis turi savy
interesy®. Kiti teisininkai - Groenewegen, van Leeuwen ir Voet, laiké dosnumg tinkamu
pagrindu sutaréiai tre¢iojo asmens naudai sudaryti ir, priesingai nei Grocijus, nereikalavo,
kad tretysis asmuo akceptuoty pazadg, priimtg neva jo vardu ir jo naudai®. Taciau astuo-
nioliktojo amziaus Europos jurisprudencijoje $ios idéjos nebuvo pripazintos. Kaip minéta,
teisinéje praktikoje buvo remiamasi Grocijaus mokymu ir reikalaujama, jog tretysis asmuo
akceptuoty islyga savo naudai. Be to, vien tre¢iojo asmens pritarimo irgi nepakako, kad $is
igyty reikalavimo teise. Buvo rimtai abejojama, ar tai jmanoma, kol pradinis kreditorius
neperleido jam savo reikalavimo teisés. Galiausiai 1733 m. Auksciausiasis Olandijos ir Ze-
landijos teismas nusprendé, jog reikalavimo teisé yra tiesiogiai susijusi su islyga treciojo
asmens naudai, taigi reikalavimo teisés perleidimo buvo atsisakyta, ta¢iau naudos gavéjo
pritarimas buvo butinas teisinio santykio formavimo uZzbaigimo atributas.

Unikaly poziiirj j tre¢iojo asmens teises i§ sutarties suformavo Skotijos teise. XVII a.
lordas Stairas savo traktate ,,Institutions of the Laws of Scotland” ra$é: tretysis asmuo jgyja
neatSaukiama reikalavimo teis¢ nedelsiant po islygos jo naudai suformulavimo. Tertius
pritarimas ar akceptas, anot lordo Stairo, visiskai neturi reik§més. Dar daugiau, lordo
Stairo pozilriu, sutartiné iSlyga galéjo sukurti reikalavimo teis¢ asmenims, kurie net ne-
egzistavo sutarties sudarymo metu — negimusiems vaikams ir pan., kas buvo itin pazangu
tuo laikmec¢iu. Teisiniu pagrindu jis laiké vienasalj skolininko pazada (angl. declaration of
will). Anot lordo Stairo, kanony teisés principas pacta sunt servanda padaré pazada visuo-
tinai privaloma, i§stumdamas roméniskaja de nudo pacto koncepcija®. Reikia pripazinti,
jog lordo Stairo idéjos laikmeéio kontekste buvo ypa¢ pazangios. Be to, Skotijoje jos buvo
pripazintos ir tapo teisine praktika, kuria remiamasi iki $iol*. Ta¢iau toje pacioje Britani-
jos saloje, Anglijoje ir, be abejo, kontinentinéje Europoje ir toliau, bent jau formaliai, galio-
jo alteri stipulari nemo potest taisyklé — asmuo negaléjo jgyti teisiy i$ sutarties nebadamas
jos Salimi. Sutartys tre¢iojo asmens naudai buvo sudaromos ir vykdomos naudojant atsto-

8 Dondorp, H., supra note 77, p. 234.

8% Hallebeek, J., supra note 59, p. 21.

8 Zimmermann, R., supra note 52, p. 438.
8 Palmer, V., supra note 32, p. 182-183.

% Hogg, M., supra note 71, p. 647.
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vavimo bei ofertos ir akcepto teisines konstrukcijas. Vélesnéje stadijoje akceptaves pasii-
lyma tretysis asmuo pats tapdavo sutarties Salimi ir tokiu budu jgydavo reikalavimo teise®.
Viena$alis pazadas teisininky sagmonéje negaléjo buti laikomas prievolés Saltiniu. Pozitrj
pakeisti trukdé ir klasikiné prievolés kaip asmeny vinculum iuris samprata®. Be to, svarby
vaidmenj ¢ia suvaidino ir prigimtinés teisés idéjos, kurios kaip auksc¢iausig ir saugoting
vertybe iskélé individo valig. Olandy teisés mokslininkai Vinnius, Van der Keessel stipu-
latio salteri kvalifikavo kaip de nudo pacto santykyje su tre¢iuoju asmeniu. Pagal tuometine
praktika, de nudo pacto buvo vykdytini, ta¢iau tik esant $aliy konsensusui. O konsensusas
buvo laikomas pasiektu tada, kai naudos gavéjas priimdavo jo naudai duotg pazada.

Cia aptartos Grocijaus ir Van der Keesselo idéjos davé pradzia vadinamajai akcepto
doktrinai (kai laikoma, jog trec¢iojo asmens teisé atsiranda tik pastarajam isreiSkus prita-
rimg). Groenewegeno, van Leeuweno ir Voeto bei lordo Stairo mokymais paremta teorija
dabar Zinoma kaip konfirmacijos doktrina®.

Pirmosios civilinés teisés kodifikacijos. Kaip matéme, vélyvaisiais viduramziais ro-
méniskoji alteri stipulari nemo potest taisyklé formaliai buvo gyva. Vis délto praktikoje,
kad ir gana sofistikuotais budais, ji buvo apeinama, t. y atrandama budy, kaip sutarties
sudaryme nedalyvaujanciam fertius numatyti sutarties jvykdyma ir suteikti jam jvykdymo
reikalavimo teises naudojant kitas klasikines teisines konstrukcijas, tokias kaip atstovavi-
mas, reikalavimo perleidimas, sutarties sudarymas ofertos-akcepto badu. Alteri stipulari
nemo potest taisyklé buvo ignoruojama ne tik prie§ tai aprasytuose Nyderlanduose, bet
apskritai didziojoje dalyje Europos. Antai Vokietijos ir didZiosios dalies Centrinés bei Va-
kary Europos teritorijy usus modernus pandectarum buvo priimtina, kad sutarties $alys
gali sulygti treciojo, nedalyvaujancio, asmens naudai ir kad naudos gavéjas gali reikalauti
vykdyti tai, kas buvo numatyta jo naudai®?. Taciau tai vis délto nereiskia, kad romény tei-
sés alteri stipulari nemo potest taisyklé Europoje kartg ir visiems laikams buvo pamirsta.
Priesingai, teisés doktrinoje XIX a. ji vis dar buvo pripazjstama. Dogmos gyvybinguma
i$§ esmés lémé du veiksniai: pirma, 1804 m. priimtas Prancuzijos civilinis kodeksas (Code
Civil). Ne paslaptis, jog $is dokumentas, dar Zinomas Napoleono kodekso pavadinimu,
simbolizuoja romény teisés renesansg Europoje. Be to, Napoleono kodeksas buvo placiai
naudojamas didZiojoje Centrinés ir Vakary Europos dalyje, netgi tapo keliy kity valstybiy
civilinés teisés kodeksy pavyzdziu; antra, XIX a. susiformavusi teisinés minties srové zino-
ma kaip Vokietijos istoriné mokykla (Historische Schule).

Code Civil. 1804 m. Napoleono kodeksas buvo ypatingai paveiktas Corpus iuris civilis.
Daugeliu atvejy Code Civil perémé konservatyvigsias romény teisés nuostatas. Alteri sti-
pulari nemo potest taisyklé — ne i$imtis. Napoleono kodekso 1119, 1121 ir 1165 straipsniai,
reglamentuojantys stipulation pour autrui®®, buvo ko ne pazodziui perrasyti i§ Roberto-Jo-
sepho Pothier (1699-1772) ,,Les Obligations“ (1761 m.)**. Siame darbe Pothier, paskutinis
didysis senosios santvarkos prancizy teisininkas, taip pat vadinamas civilinio kodekso
tévu (pranc. — pére du Code Civil), aprasé senaja Prancuzijos prievoliy teise, nors ir naudo-

% Millner, M. A., supra note 25, p. 450.

% Kétz, H., supra note 30, p. 388.

! Abi doktrinos i§samiai apraSomos IIT darbo skyriuje.
2 Bayer, W., supra note 26, p. 43.

% Pranc. - islyga kitam.

¢ Palmer, V., supra note 32, p. 183.
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damas savo sistemg bei aikiai veikiamas romény teisés. Pothier laikési pozicijos, jog su-
tartis, kaip dviejy $aliy konsensusas, negali sukelti teisinio efekto jokiam kitam asmeniui,
o tik jos $alims. Savo nuomone jis grindé valios teorija: sutartys, kaip dviejy $aliy konsen-
suso i$rai$ka, negali jpareigoti ar suteikti teises kitam asmeniui, kurio valia sutarties suda-
rymo metu nebuvo Zinoma. Sekant $ia ,,Les Obligations“ argumentacija buvo suformuluoti
atitinkami Code Civil straipsniai: pagal kodekso 1119 straipsnj, asmuo gali sulygti tik dél
saves; pagal kodekso 1165 stripsnj, sutartis sukelia pasekmes tik jos $alims, tretiesiems as-
menims jos neveikia. Taciau nustatyta viena i§imtis — sutartis gali turéti teisinj poveikj tre-
¢iajam asmeniui tuo atveju, jeigu pradinis kreditorius susitaria dél ty paciy teisiy (naudos)
sau arba sulygstama dél dovanos, kurig pradinis kreditorius nori skirti tre¢iajam asmeniui
(naudos gavéjui); tai nustatyta 1121 straipsnyje®. Taigi XIX amziaus Pranctzijos pozity-
viojoje teiséje sutartis tre¢iojo asmens naudai nebuvo pripazinta. PrieSingai, alteri stipulari
nemo potest taisykle, reik§mingai jtvirtinta Code Civil, placiai pasklido i kitas $alis, kurios
savo civilinés teisés sistema (kodifikacijas) karé recepuodamos Napoleono kodeksa.

Historische Schule. XIX a. viduryje Vokietijos teisés teoretikai vél atsigrezé j romény
teise. Atitinkamai buvo prisiminta ir jos alteri stipulari nemo potest taisyklé. Sutartis su
iSlyga tre¢iojo asmens naudai galiojo tik tarp pradinio kreditoriaus ir skolininko, tretysis
asmuo reikalavimo teisés neturéjo. Reikalauti jvykdyti sutartj tre¢iajam asmeniui galéjo
tik pradinis kreditorius. Tretysis asmuo reikalavimo teise¢ igydavo, tik jei $ig teise jam for-
maliai perleido pradinis kreditorius. Be to, galiojo reikalavimas, kad pradinis kreditorius
turi buti suinteresuotas sutarties jvykdymu tre¢iajam asmeniui®.

Socialiné realybé. Ta¢iau XIX a. pazangos fone Sie du formalis reikalavimai, visy pir-
ma atsizvelgiant j vis didéjancia socialing gyvybés draudimo svarbg, buvo laikomi nepagei-
daujamais, praktinés reik§més neturinciais, formalumais. Industriné revoliucija kardinaliai
pakeité didZiosios dalies gyventojy pajamy $altinj. Juo tapo pajamos i§ samdomo darbo.
Be to, miestie¢iy darbininky $eimos daugeliu atvejy buvo priklausomos nuo Seima islaikan-
¢io asmens sveikatos ar gyvybés. Artimuyjy gerové negaléjo buti uztikrinama $eimos turtu,
dauguma miestie¢iy darbininky ar net tarnautojy neturéjo zenklesniy santaupy. Tai lémé
poreikj ir atsiradima finansiniy priemoniy, galinc¢iy suteikti galimybe pasirapinti i$gyvenu-
siy giminaiciy gerove $eimos maitintojo suzalojimo, ligos ar mirties atveju. Sig galimybe su-
teiké gyvybés draudimas. Gyvybés draudimas turéjo bati jforminamas sutartimi. Gyvybés
draudimo santykis savo esme buvo dviejy asmeny susitarimas dél trec¢iojo asmens naudos
ateityje jvykus sutartyje aptartai salygai (ligai, suzalojimui, mirciai). Bet anks¢iau minéti
formalus reikalavimai sutartims su i$lyga tre¢iojo asmens naudai 1émé maziausiai dvi prob-
lemas. Pirma, buvo abejojama, ar gyvybés draudimo sutartis galios, nes pradinis kreditorius
(apdraustasis), regis, neturi jokiy turtiniy interesy naudos gavéjo atzvilgiu, i$skyrus tai, jog
jis siekia uztikrinti tre¢iojo asmens gerove po savo mirties. Si problema buvo i$spresta re-
miantis teismy praktika. 1888 m. Prancuzijos Cour de Cassation priémé sprendima, kad
sutarciai tre¢iojo asmens naudai pakanka ir vien moralinio pradinio kreditoriaus intereso®.
Antra, trako apibréZtumo dél reikalavimo teisiy pagal tokia draudimo sutartj: naudos gaveé-
jas igyja reikalavimo teise pagal $ig sutartj ar §ig teise turi tik pradinis kreditorius - apdraus-
tasis. Jei tai antrasis atvejis (reikalavimo teise turi tik apdraustasis), apdraustojo Zities atveju

% Hallebeek, J., supra note 24, p. 75.
% Ibid.
7 Hallebeek, J., supra note 24, p. 147.
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turtinis reikalavimas dél draudimo i§mokos draudimo bendrovei buty paveldéjimo dalis.
Tuomet naudos gavéjy teisinis statusas priklausyty nuo paveldétojy valios (jei jie patys néra
apdraustojo asmens jpédiniai), t. y. paveldétojai turéty galimybe vienasaliSkai spresti, per-
leisti naudos gavéjui teises i §j reikalavima ar ne. Be to, jei reikalavimas buty jgytas reikalavi-
mo perleidimo, ne draudimo, sutarties pagrindu, galiausiai naudos gavéjai turéty sumokeéti
mokescius uz gautas pajamas®. Be to, tol, kol gyvybés draudimas jstatymy leidéjy nebuvo
sureguliuotas specialiais jstatymais, gyvybés draudimui buvo taikomos bendrosios sutarciy
tre¢iojo asmens naudai nuostatos, todél kilo papildomi klausimai: ar naudos gavéjas turi
priimti gyvybés draudima? Ar gyvybés draudimas yra neatSaukiamas? Kas turi reikalavimo
teises draudimo bendrovés atzvilgiu apdraustojo bankroto (nemokumo atveju)®?
Pranciizija. Jau minéta, jog dél Pothier ,,Les Obligations“ jtakos alteri stipulari nemo
potest taisyklé buvo jtraukta j Prancizijos civilinio kodekso 1119 straipsnj. Taciau $iuo
atveju yra vienas svarbus ypatumas: taisyklés suformuluota ne neigiamai, kaip origina-
lioje lotyniskoje versijoje, — niekas negali reikalauti kitam asmeniui - ta¢iau teigiamai ir
labiau apibendrintai: asmuo gali jsipareigoti ir reikalauti tik sau (pranc. pour soi-méme).
Taigi roméniskoji taisyklé nebuvo atgaivinta visa apimtimi. Pothier i$skyré situacijas, kai
pradinis kreditorius susitaria dél naudos treciajam asmeniui savo vardu ir kai tai daroma
tre¢iojo asmens vardu. Antrajg situacija Pothier laike teisiy jgijimu per atstova ir daugiau
nekvestionavo tokiy susitarimy teisinés galios. Si pozicija nepriestaravo Civilinio kodekso
1119 straipsnio idéjai, kadangi straipsnis pagal savo formuluote draudé susitarti treciojo
asmens naudai savo vardu — pour soi-méme. Taciau iSlyga tre¢iojo asmens naudai buvo lei-
dZiama priimti savo vardu, kai prievolés tre¢iajam asmeniui jvykdymas kartu patenkinty
ir pradinio kreditoriaus turtinj interesa'®. Pothier moké, kad turtinis interesas egzistuoja
ne tik tada, kai asmuo numato sumokéti tam tikrg sumg savo kreditoriui, bet ir tada, kai
kity asmeny reikaly valdytojas i$lygsta savo atstovaujamojo naudai. Galiausiai faktas, anot
jo, jog valdytojas yra atsakingas savo atstovaujamajam uZ netinkama reikaly tvarkymg ir
nuotolius, gali bati laikomas turtiniu interesu'™. Tiesg sakant, tik tada, kai buvo nejmano-
ma identifikuoti né vieno i§ anks¢iau paminéty interesy, pavyzdziui, kai tre¢iojo asmens
naudai buvo iSlygstama vien tik i§ dosnumo, pagal Civilinio kodekso 1119 straipsnj, sutar-
tiné i8lyga tre¢iojo asmens naudai vis dar buvo niekiné. Tac¢iau situacijg i$sprendé teismy

% Tuo tarpu draudimo i$moka daugelyje jurisdikcijy jprastai laikoma mokes¢iy lengvatos objektu.

% Jei pripazjstama, jog sutartis tre¢iojo asmens naudai apima ir naudos gavéjo reikalavimo teise, tokiu at-
veju svarbus tampa $ios teisés atsiradimo momentas. PripaZjstant, jog i teisé atsiranda nuo momento, kai
suformuluojama islyga trec¢iojo asmens naudai (dél jos susitaria pradinis kreditorius ir skolininkas), ap-
draustojo asmens Zities atveju reikalavimas draudimo bendrovei nepateks j palikimo sudétj. Atitinkamai,
zuvusio apdraustojo kreditoriai negalés reiksti pretenzijy dél draudimo iSmokos ir ji atiteks naudos gavéjui.
Ir priesingai, laikant, jog reikalavimo teise turi tik apdraustasis, o po jo mirties tik paveldétojas, turtinis
reikalavimas draudimo bendrovei baty laikomas palikimo dalimi, o paai$kéjus apdraustojo nemokumui,
pirmumo teis¢ j lésas, gautas i§ draudimo bendrovés, turéty apdraustojo kreditoriai. Tokiu badu buty
pazeisti apdraustyjy interesai, o svarbiausia, gyvybés draudimo sutartis nevykdyty savo esminés socialinés
funkcijos - suteikti apdraustojo artimiesiems finansinj sauguma maitintojo Zties atveju.

1% Pavyzdziui, susitarimas, jog skolininkas jvykdys prievole (sumokés pinigus) trec¢iajam asmeniui, kuriam
pradinis kreditorius yra skolingas. Siuo atveju jvykdant prievole tre¢iajam asmeniui bus patenkinamas
pradinio kreditoriaus turtinis interesas. Tokie susitarimai dél prievolés jvykdymo tre¢iajam asmeniui,
anot Pothier, prilyginami susitarimams dél saves —pour soi-méme, ir taip pat yra leidziami pagal Civilinio
kodekso 1119 straipsnj.

191 Hallebeek, ., supra note 59, p. 27.
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praktika. Jau minétame 1888 m. Cour de Casation sprendime eliminuotas turtinio intereso
reikalavimas, pripaZjstant, jog vien moralinis pradinio kreditoriaus interesas yra pakanka-
mas Civilinio kodekso 1119 straipsnio prasme. Tokia plati pradinio kreditoriaus intereso
interpretacija vél sumenkino alteri stipulari nemo potest taisykle, ji vél beliko tik nominali,
formaliai galiojanti, bet praktiSkai nefunkcionuojanti dogma. Nors Civilinis kodeksas lei-
do susitarti tik dél saves paties, pour soi-méme, faktiskai buvo galima susitarti ir dél kity
asmeny beveik be jokiy apribojimy (pakako moralinio intereso). Tadiau treciojo asmens
teisinis statusas vis dar buvo neapibréztas: kokiais atvejais naudos gavéjas turi reikalavimo
teise, ar §i teisé apima ir teismine gynyba ir pan. Stebina tai, kad daugelis Prancazijos
tyréjy to neaptaré komentuodami Code Civil 1119 straipsnj. Kai kurie jy seké senosios
ius commune tradicija ir teigé, kad reikalavimo teise¢ jgyja sutartj sudares asmuo (pradinis
kreditorius), o naudos gavéjas reikalavimo teise jgyja tik tuo atveju, jei pradinis kredito-
rius jam perleidzia savo teise. Kiti gi laikési prigimtinés teisés idéjy, konkreciai — valios
teorijos, ir tvirtino, jog naudos gavéjas taip pat jgyja reikalavimo teise, taciau tik tada, kai
pareiskia priimas (akceptuoja) iSlyga savo naudai'®. Pagal Code Civil 1165 straipsnj, sutar-
tis negali jpareigoti trec¢iojo asmens ir / ar suteikti jam naudos, i§skyrus atvejus, paminétus
1121 straipsnyje: asmuo gali reikalauti i$lygti tre¢iajam asmeniui, kai kartu islygstama pa-
¢iam sau arba tai buvo dovana, auka kitam asmeniui. Pirmoji i$imtis - iSlygstama paciam
sau — pour soi-méme, yra intereso reikalavimas, kuris, kaip jau minéta, XIX a. Prancazijoje
imtas traktuoti itin pladiai. Antroji iSimtis atkartoja romény teisés donatio sub modo'®.
1121 straipsnio zodis ,,auka“ vélgi buvo aiskinamas placiai. Jis apémé ne tik dovanas, bet
ir bet kokius perleidimus ir, be to, vélesniais laikais taip pat bet kokj quid pro quo'™ tre-
¢iojo asmens atlikta veiksma, pavyzdziui, kaip premijos sumokéjimg draudimo jmonei'®.
Aprasytos i$imtys suteiké veik neribojamas galimybes sutarciy tre¢iojo asmens naudai su-
darymui, tad formaliai ir dabar galiojanti Prancuzijos civilinio kodekso 1119 straipsnyje
jtvirtinta alteri stipulari nemo potest beliko vien istoriniu paminklu senajai romény teisei.

Olandija. 1838 m. Olandjijos civilinis kodeksas sutarties tre¢iojo asmens naudai aspek-
tu seké Prancuzijos civiliniu kodeksu. Taisykle, kad asmuo gali jsipareigoti arba reikalauti
tik sau paciam, galima rasti Olandy senojo civilinio kodekso Oud Burgerlijk Wetboek'*
1351 straipsnyje. Analogiskos prancuziskosioms iSimtys, kai sutartis gali suteikti nauda
tre¢iajam asmeniui, jtvirtintos atitinkamai — 1353 senojo kodekso straipsnyje!?’. Amster-
damo universiteto profesorius Jacob Pieter Moltzer (1850-1907 m.) savo disertacijoje uo-
liai gyné naudos gavéjo pozicijas. Jis teigé, jog sutartis treciojo asmens naudai visy pirma
yra skolininko ir pradinio kreditoriaus susitarimas dél tarpusavio priesprie§iniy prievo-
liy. Gaudamas pazadg tre¢iojo asmens naudai, pradinis kreditorius uz tai kazkg pazada
skolininkui'®. Taigi sutartyje tre¢iojo asmens naudai susiklosto pradinio kreditoriaus ir

192 Hallebeek, J., supra note 59, p. 28.

19 Lot. — dovanojimas su salyga.

1% Lot. — mainais uz kazka.

195 Tbid.

1% Qland. - senasis Civilinis kodeksas.

197 Ibid.

1% Gyvybés draudimo sutartyje uz tai, jog draudimo kompanija (skolininkas) jsipareigoja tre¢iajam asmeniui
(naudos gavéjui) i$mokeéti draudimo i$moka, pradinis kreditorius (draudéjas) pazada draudimo kompani-
jai (skolininkui) mokéti draudimo i$mokas. Pradinis kreditorius tampa draudimo kompanijos skolininku,
t. y. tarp $aliy susiklosto tarpusavio prievoliniai teisniai santykiai.
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skolininko prie$priesiniai prievoliniai teisiniai santykiai. Moltzer skolininko jsipareigoji-
ma tre¢iojo asmens naudai, duotg pradiniam kreditoriui, laiké teisétu prievolés tre¢iajam
asmeniui ir atitinkamos tre¢iojo asmens teisés $altiniu'®. Taciau $ios progresyvios Moltzer
idéjos neprigijo praktikoje. Tiek teisés mokslo doktrina, tiek jurisprudencija seké Pran-
cizijos teismy praktika ir laikési formaliy senojo Civilinio kodekso reikalavimy: islyga
tre¢iojo asmens naudai galima, kai ji naudinga ir pradiniam kreditoriui (intereso salyga)
arba kai tai yra dovana su sglyga tre¢iajam asmeniui. Batent $ios pozicijos laikési Olandi-
jos auksciausiasis teismas (Hoge Raad) Kruger byloje. Tai klasikinis precedentas, atsklei-
dziantis sutarties tre¢iojo asmens naudai interpretavimo tendencijg dvidesimto amziaus
pradzios Olandijoje. Pagal $ios bylos fabula,

sutartis buvo sudaryta tarp Paulo Krugerio (1825-1904 m.), Piety Afrikos Respublikos
prezidento, ir Piety Afrikos Respublikos nacionalinio muziejaus. Pagal $ig sutartj Paul
Kruger patikéjimo sutarties pagrindais perdavé kai kuriuos savo daiktus (kolekcinius
eksponatus) muziejui. Patikéjimo sutartyje buvo numatyta, jog nutraukti patikéjimo
sutartj ir atgauti patikétus daiktus turi teise daikty savininkas Paul Kruger, o po jo
mirties tai gali padaryti kitas asmuo, Paulo Krugerio desinioji ranka - dr. Willem Jo-
hannes Leyds. Po Paulo Krugerio mirties tretysis asmuo dr. Leyds pareikalavo grazin-
ti eksponatus. Muziejus gincijo dr. Leydso reikalavimo teise. Buvo argumentuojama
oficialia pozityviosios teisés pozicija — sutartis galioja tik jos $alims ir tretiesiems as-
menims nesuteikia sutarties jvykdymo reikalavimo teisiy. Teismas vertino patikéjimo
sutartj 1838 m. senojo Civilinio kodekso 1353 straipsnio kontekste ir nusprendé, jog

iSlyga dr. Leydso naudai yra teiséta, nes Kruger visy pirma susitaré dél $ios teisés sau'’.

Daugiausia $ios bylos precedentas lémé tai, jog galiojant senajam Civiliniam kodeksui
sutartis tre¢iojo asmens naudai nebuvo pripazinta kaip savarankiska sutarciy rasis. Tac¢iau
iSlyga tre¢iojo asmens naudai ar tre¢iojo asmens nauda vis dar negaléjo buti pagrindiniu
sutarties tikslu, o tik papildoma salyga''’.

Vokietija. Bendros civilinés teisés sistemos ir kodifikacijos Vokietija neturéjo iki XX a.
pradzios (1900 m.). Vokietija suvienyta tik XIX a. pradzioje. Tad natdralu, jog suvienytose
teritorijose galiojusi teisé nebuvo homogeniska''?. Prusijoje galiojo Allgemeines Landrecht
fur die Koniglich-Preussischen Staaten — 1794 m. priimtas kodifikuotas jstatymas, apiman-
tis ne tik privatine teise, bet ir vie$aja. Kitose Vokietijos zemése galiojo paprotinés ius
commune ir romény teisés $altiniai, vakarinése Zemése — Napoleono Code Civil''®. Tadiau
ry$kéjo poreikis sukurti visoms teritorijoms bendra privatinés teisés kodifikacijg. Histo-
rische Schule teisininkai, kurdami bendra teisine sistema, pagrindu visgi laiké senaja ro-
mény teise. Dél to vél grizo prie romény alteri stipulari nemo potest taisyklés: nejmanoma
jgyti sutartiniy teisiy paciam nedalyvaujant ir pan. Interpretuojant sengsias dogmas, labai
panasiai kaip Olandijoje ir Prancuzijoje, buvo teigiama, jog: sutartis tre¢iojo asmens nau-

19 Osterhuis, J. Specific Performance in German, French and Dutch Law in the Nineteenth Century. Remedies
in an Age of Fundamental Rights and Industrialization.Studies in the History of Private Law.vol 4. Lieden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, p. 459.

'1° Hallebeek, ., supra note 59, p. 29.

1 Ibid.

112 Zimmerman, R. The New German Law of Obligations.Historical and Comparative Perspectives. Oxford:
Oxford University Press, 2005, p. 7.

113 Mikélénas, V., supra note 43, p. 167.
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dai galioja tik tada, jei pradinis kreditorius irgi turi savy, su salygos trec¢iajam asmeniui
jvykdymu susijusiy interesy (pavyzdziui, skolingas jam ar pan.). Be to, naudos gavéjas
reikalavimo teise jgydavo tik tuo atveju, jei $ig jam perleisdavo pradinis kreditorius. Tac¢iau
iki $iol Vokietijos zemése galiojusioje vietinéje ius commune vis délto egzistavo teisinés
konstrukcijos, leidziancios susitarti tre¢iojo asmens naudai ir suteikti jam reikalavimo
teise be papildomo reikalavimo perleidimo ar kity formaliy procedary. Dél begalinio
formalizmo ir nesuderinamumo su vietiniais teisés paprociais alteri stipulari nemo potest
taisyklé buvo daznai kritikuojama teismy praktikoje. Be to, prigimtinés teisés kontekste
papildomi formalas reikalavimai, tokie kaip pradinio kreditoriaus intereso reikalavimas
ir reikalavimo perleidimas tre¢iajam asmeniui sutarties vykdymo stadijoje, buvo pagris-
tai laikomi nesuderinamais su sutarciy laisvés principu. Daugelis tyréjy émé kritikuoti
intereso reikalavima, teigdami, jog néra jokiy priezasciy, dél kuriy pradinis kreditorius
negaléty islygti tre¢iojo asmens naudai vien i savo dosnumo ar vien dél to, jog tokia yra
jo valia. Dél $iy priezas¢iy XIX a. pabaigoje formaliai galiojanti roméniska dogma buvo
smarkiai kvestionuojama. Lemiamas lazis jvyko, kai vienas iSkiliausiy XIX a. Vokietijos
teisininky, Leipcigo universiteto profesorius Bernhard Windscheid (1817-1892 m.) savo
Lehrbuch des Pandektenrechts (vok. - Pandekty teisés knyga)'* iSdésté ir pagrindé visiskai
naujg pozitrj j sutartis tre¢iojo asmens naudai. Jis teigé, jog iSlyga trec¢iojo asmens naudai
tampa neatSaukiama, kai dél jos susitaria pradinis kreditorius ir skolininkas ir nuo $io
momento naujasis kreditorius jgyja reikalavimo teise''®. Autorés nuomone, bitent $is mo-
mentas gali buti laikomas sutarties tre¢iojo asmens naudai, kaip atskiros sutar¢iy rasies ir
savarankisko instituto, atsiradimu. Iki $io momento i§lygos tre¢iojo asmens naudai buvo
apkritai nepripazjstamos. I8lygos tre¢iajam asmeniui laikomos kity sutarc¢iy papildomu
elementu, o naudos gavéjo teisiy jgijimas buvo aiskinamas kity instituty pagrindu (atsto-
vavimo, reikalavimo perleidimo). Be to, tre¢iojo asmens interesai niekada nebuvo pripa-
zjstami sutarties tikslu ir pagrindine salyga. Remiantis Windscheid pozitriu, jau pirmasis
Biirgerliches Gesetzbuch projektas bendrais bruozais aiskino, jog naudos gavéjo teisé kyla i§
jo naudai sutartj sudariusiy asmeny valios. 1900 m. Vokietijos civilinis kodeksas (Birgerli-
ches Gesetzbuch) visiskai pripazino sutartj tre¢iojo asmens naudai. Tai yra pirmoji civilinés
teisés kodifikacija, kurioje sutartis tre¢iojo asmens naudai apibréZiama kaip savarankiska
sutartis. Ir Siandien galiojancio Vokietijos Biirgerliches Gesetzbuch kodekso 328 straipsnio
formuluoté yra autentiska: sutartimi $alys gali susitarti dél naudos trec¢iajam asmeniui,
tretysis asmuo turi tiesioginio reikalavimo teis¢ dél Sios islygos jvykdymo.

1.5. Sutarties treciojo asmens naudai instituto teisinis tapatumas Siuvolaikinéje
pozityviojoje teisé¢je

Sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto istoriné genezé parodo, jog nuo seniausiy
laiky, nepaisant istoriniy teisiniy dogmuy, asmenys rasdavo teisiniy bady sutartimi paveik-
ti kito, sutarties sudaryme nedalyvaujancio asmens teisinj statusg. Siandien visos Europos
teisinés sistemos sutartj tre¢iojo asmens naudai pripazjsta savarankisku sutarciy teisés ins-
titutu. Taciau, kaip matome, teisés mokslo doktrinoje ,,revoliucija“ ir i§sivadavimas i$ for-
maliyjy klasikinés romény teisés reguly jvyko palyginti neseniai — XIX a. pabaigoje -XX a.

14 Hartkamp, A., et al., supra note 42, p. 38.
! Hallebeek, J., supra note 23, p. 81.
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pradzioje. Be to, $is ,i$sivadavimas“ buvo teismy praktikos nuopelnas ir daugeliu atvejy
sutartis tre¢iojo asmens naudai kaip savarankiSkas institutas buvo pripazjstama teismy
praktikoje. Atitinkama linkme vystési ir teisés mokslo doktrina. Tadiau teisinio reglamen-
tavimo pakeitimai apskritai atlikti tik XX a. pabaigoje'', ir tai ne visose jurisdikcijose.
Pavyzdziui, Olandijoje sutartis treciojo asmens naudai formaliai jteisinta tik jsigaliojus
$estajai Civilinio kodekso knygai (1992 m.). Anglijoje Simtmecius galiojusi sutartiniy san-
tykiy uzdarumo doktrina tik 1999 m. pakeista Tre¢iyjy asmeny sutartiniy teisiy jstatymu
(Rights of Third Parties Act 1999). Pagal §j statyma, naudos gavéjas, remdamasis savo teise,
gali reikalauti iSlygos jo naudai jvykdymo, jei sutartyje yra aiskiai nurodyta, kad reika-
lavimo teisé jam suteikta, nebent pagal sutarties teksta ar sudarymo aplinkybes galima
spresti, kad $alys reikalavimo teisés tre¢iajam asmeniui suteikti neketino. Tadiau, pavyz-
dziui, Rusijoje, sutarties treciojo asmens naudai institutas jteisintas dar 1922 m. (Leni-
no) Civiliniame kodekse, kuris parengtas pazangiausio tuo laikmeciu Vokietijos 1900 m.
Civilinio kodekso pagrindu'". Ta¢iau kai kuriose Salyse, kaip kad Prancuzija ir Belgija,
apskritai néra aiSkaus jstatymo sutarciy tre¢iyjy asmeny naudai pagrindo. Be to, ir tarp
civiliniy kodeksy, kurie pripazjsta sutartis tre¢iojo asmens naudai, esama fundamentaliy
skirtumy. Esminis ir konceptualus skirtumas i$ry$kéja naudos gavéjo reikalavimo teisés
atsiradimo aspektu. Siuo metu Europoje egzistuoja du skirtingi poZidiriai | naudos gavéjo
teisés $altinj ir jos atsiradimo momentg. Siuo metu dominuojantis pozifiris - naudos gavé-
jo teisés atsiranda nuo to momento, kai pradinés sutarties Salys dél jos susitaré. Istoriskai
$is pozitris jau zinomas XVII-XVIII a. Groenewegeno, Leeuweno ir Johanneso Voeto ras-
tuose bei Stairo Institutions of the Law of Scotland''®. Analogiska pozicija vadovaujamasi
ir $§iuolaikinéje Anglijos teiséje — naudos gavéjas teises jgyja i$ karto, pradinéms $alims dél
to susitarus, naudos gavéjo valia ar pritarimas tam néra reikalingas. Tuo tarpu 1994 m.
Olandijos civilinio kodekso 6:253 straipsnis, apibréZiantis sutarties tre¢iojo asmens naudai
samprata, expressis verbis nustato, jog tretysis asmuo (naudos gavéjas) privalo akceptuoti
islyga savo naudai ir pastarojo reikalavimo teisé laikoma atsiradusia tik nuo $io momento.
Taigi tre¢iojo asmens teisé kildinama i$ trijy asmeny - skolininko, kreditoriaus ir naudos
gavéjo, valios sutapties. Sios koncepcijos pasirinkimas rodo Grocijaus, Vinijaus ir Van der
Keesselo idéjy tasa Olandijos civilinéje sistemoje. Pagal Olandijos teise, sutartis trecio-
jo asmens naudai yra labiau ketinimy deklaracija (vienasalis pazadas ar pactum nudum).
Teisiskai jpareigojanti ji tampa tik nuo to momento, kai tretysis asmuo isreiskia savo valig
ir priima oferta. Siuo klausimu olandy teisé¢ Zengia dar toliau. Vadovaujantis valios teorija,
ji pripazista naudos gavéja sutarties $alimi (Civilinio kodekso 6:254 straipsnis)'"®. Si su-
tarties trec¢iojo asmens naudai samprata yra unikali, badinga tik Olandjjai (ir kai kurioms
buvusioms jos kolonijoms uz senojo kontinento riby) ir esmingai skiriasi nuo daugelyje
Europos $aliy jtvirtintos sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcijos.

116 I§skyrus Vokietija, kuri, kaip rasyta, sutartj trec¢iojo asmens naudai formaliai jtvirtino 1900 m. Civilinio
kodekso (BGB) 328 straipsnyje.

17 Maggs, P. The Civil Codes of Central Eurasia: a Comparison. In Proceedings of the Central Eurasian Studies
Society.Fourth Annual Conference. Cambridge (Mass., USA), 2003, p. 1-9.

'8 Hallebeek, ., supra note 59, p. 32.

"1 Burgerlijk Wetboek. Wetboek-online [interaktyvus]. [Zziaréta 2012-10-29]. <http://www.wetboek-online.nl/
wet/BW Lhtml>.
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2. SUTARTIES TRECIOJO ASMENS NAUDAI INSTITUTAS LIETUVOJE

2.1. Sutarties treciojo asmens naudai instituto i$takos ir teisiniai pagrindai

Lietuvos teisés doktrinoje sutarties tre¢iojo asmens naudai samprata kol kas néra nag-
rinéta, galima drasiai teigti, jog Sis darbas yra pirmasis bandymas pazvelgti i instituto
sampratg. Tac¢iau musy dienomis Lietuvos visuomenés socialiniai-ekonominiai santykiai
i§ esmés atitinka visos Europos socialine kasdienybe ir nei$siskiria jos kontekste. Sparciai
vystosi draudimo rinka, pladiai paplite kroviniy vezimo jvairiomis transporto rasimis su-
tar¢iy teisiniai santykiai. Taigi sutartys treciojo asmens naudai Lietuvoje néra naujiena,
priesingai - praktikoje sudaromos gan daznai. Savaime suprantama, egzistuoja $io institu-
to teisinis reguliavimas bei teismy jurisprudencija. Sutarties tre¢iojo asmens naudai sgvo-
ka pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.191 straipsnyje. Ne paslaptis, jog
$iandieniné Lietuvos civilinés teisés sistema suformuota teisés recepcijos badu. Rengiant
Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa buvo vadovaujamasi ne vienos $alies pavyzdziu.
Siekiant perimti pazangiausias ir Lietuvai tinkamiausias teisines konstrukcijas, j miisy
kodeksg pateko jvairiy Europos $aliy civilinés teisés normos. Be to, siekiant suderinti
Lietuvos teise su Europoje galiojanc¢iomis tarptautinés privatinés teisés nuostatomis buvo
vadovautasi ir 1994 m. UNIDROIT Tarptautiniy sutarc¢iy principais (toliau - UNIDROIT
Principai)'?*®. Manytina, jog buvo atsizvelgta ir j kito, Europos teisés unifikavimo tikslais
iSleisto dokumento Europos sutarciy teisés principy (ESTP)'! nuostatas. Ankstesniuose
skyriuose atlikta sutarties treciojo asmens naudai instituto istorinés raidos analizé api-
bendrinama i$vada apie dvi i§ esmés skirtingas $iuo metu galiojancias sutarties treciojo
asmens naudai sampratos koncepcijas. Todél, kalbédami apie sutarties treciojo asmens
naudai sampratg Lietuvoje, pirmiausia nei§vengiamai turime apzvelgti Lietuvos civilinés
teisés raidos etapus ir nustatyti, kokios $alies teisés tradicijas ir poziirj i sutartis treciojo
asmens naudai perémé misy Civilinis kodeksas.

Apskritai rasytinés teisés istorija Lietuvos teritorijoje prasidéjo Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje (LDK). Teisés normy, reguliuojanciy privacius asmeny santykius, galima
rasti Pamedés teisyne, Kazimiero teisyne, LDK statutuose, taciau i$analizavus $iuos doku-
mentus nuostaty, galimai referuojanciy j sutartiniy teisiy suteikima sutarties sudaryme
nedalyvaujan¢iam asmeniui, neaptikta. Po paskutinio LDK padalijimo Lietuvos etninése
zemése galiojo atitinkama teritorijos dalj uzurpavusios $alies civilinés teisés aktai. Tai va-
dinamasis teisinio pliuralizmo laikotarpis. Apskritai iki 1944 m., kai buvo jvestas 1922 m.
Rusijos Federacijos civilinis kodeksas, dar vadinamas Lenino kodeksu, Lietuvoje nebuvo
bendros civilinés teisés sistemos. Lietuvos valstybés savarankisko gyvavimo laikotarpiu
po Pirmojo pasaulinio karo, t. y. nuo jos jkirimo 1918 m. iki 1944 m., kai po 1940 m. Ru-
sijos okupacijos jvestas Lenino kodeksas, salies civiliné teisé nebuvo unifikuota, tad isliko
teisinis pliuralizmas. Vienu metu Lietuvos valstybés teritorijoje galiojo skirtingi civilinés
teisés Saltiniai: Suvalkijoje (Uznemunéje) — Lenky karalijos 1825 m. civilinis kodeksas ir

120 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: International Institute for the Uni-
fication of International Private Law. Rome: 2010 [interaktyvus]. [zitréta 2013-04-29]. <http://www.uni-
droit.org/english/principles/contracts/main.htm>.

12! 'The Principles of European Contract Law, 2002 [interaktyvus]. [Zitréta 2013-04-29]. < http://www.jus.uio.
no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002>.
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1804 m. Napoleono kodeksas; buvusioje KurSo gubernijos dalyje - Pabaltijo gubernijy
vietiniy jstatymy sgvadas'?’ Klaipédos krasta prijungus prie Lietuvos, jame liko galioti
1900 m. Vokietijos civilinis kodeksas; likusioje Lietuvos dalyje galiojo Rusijos imperijos
jstatymy savado X tomo 1 dalis (Civiliniai jstatymai)'?. Taigi kalbant apie pozZiarj j su-
tartis treciojo asmens naudai, vientisg gija tarp $iy dokumenty vargu ar pavykty atrasti.
Veikiau prie$ingai. Rusijos imperijos jstatymy sgvade prievolé suvokiama pagal klasiki-
nj roméniska principa, kaip siejanti du asmenis'**. Nors sutarties tre¢iojo asmens naudai
teisiné konstrukcija neaptinkama, taciau sutartis apibréziama kaip vieno ir / ar daugiau
asmeny valios suderinimas sudarant teisinius santykius'®. Tad galima daryti prielaida,
jog teisé bent jau nedraudé susitarti dél tre¢iojo asmens. Napoleono kodeksas, kaip jau
radyta, laikési romény alteri stipulari nemo potest taisyklés ir sutarties tre¢iojo asmens nau-
dai formaliai nepripazino. Tad galima daryti prielaida, jog Suvalkijoje sutarties treciojo
asmens naudai institutas neegzistavo. Tuo trapu Klaipédos kraste galiojo tuo laikmeciu
pazangiausia Europos kodifikacija - 1900 m. Vokietijos civilinis kodeksas. Sis kodeksas,
kaip jau rasyta, pirmasis pripazino sutartj trac¢iojo asmens naudai atskira sutar¢iy rasimi.
Vokiska kodifikacija, be kita ko, pripaZino ir savarankiska naudos gavéjo reikalavimo teise,
t.y. suteiké Siam asmeniui reik§mingg teisinj statusa. Vadinasi, galima pagrjstai manyti,
jog Klaipédos krasto zmonés, vadovaudamiesi Vokietijos civilinio kodekso 328 straipsniu,
galéjo naudotis sutarties treciojo asmens naudai institutu sudarydami sutartis.

Tarpukario Lietuvos civilinés teisés raida nei$vengiamai suko kodifikacijos keliu. Tei-
sés sisteminimo idéja tarpukario Lietuvoje ne kartg svarstyta'?. I$kilus to meto teisininkas
Kazys Salkauskis siiilé recepuoti Sveicarijos civilinj ir prievoliy kodeksus. Sie dokumentai
netgi buvo iSversti i lietuviy kalba. Taciau dél istoriniy aplinkybiy - prasidéjusio Antrojo
pasaulinio karo, Lietuvai nebuvo lemta turéti vientisos civilinés teisés sistemos. Civilinés
teisés pliuralizmo laikotarpis baigési 1944 m. Soviety Sajungai okupavus Lietuvg. Teritori-
joje jvestas 1922 m. Rusijos Federacijos civilinis kodeksas. Norint i$siai$kinti, ar sutarties
treciojo asmens naudai institutas galiojo Lietuvoje sovietinés okupacijos laikotarpiu ir jei
taip, kokia tai buvo samprata, batina pazvelgti j sutarties tre¢iojo asmens naudai regla-
mentavimg 1922 m. Rusijos Federacijos civiliniame kodekse.

1922 m. Rusijos Federacijos civilinis kodeksas, vadinamasis Lenino kodeksas, buvo
parengtas per stebétinai trumpg laika. Po 1917 m. Spalio revoliucijos, Leninui i$ardzius
rinkos ekonomika, $alis smuko j gilig ekonomine krize. Naujajai Lenino ekonomikos poli-
tikai jgyvendinti buvo gyvybiskai reikalinga funkcionuojanti teisinio reguliavimo sistema.
Anot $altiniy, Lenino kodekso projektas parengtas per 1922 m. vasarg ir rudenj, tais pa-
Ciais metais ir priimtas, jsigaliojo nuo 1923 m. sausio 1 d. Akivaizdu, jog per tokj trumpa
laikg parengi originalig kodifikacija tiesiog buvo nejmanoma. Vykdydami Lenino uzduotj,
Civilinio kodekso autoriai seké moderniausiomis to meto Europos kodifikacijomis — Svei-
carijos, Vokietijos. Kai kurie autoriai teigia, jog 1922 m. Lenino kodeksas yra 1900 m. Vo-

122 Janulaitis, A. Napoleono teisynas. Jo atsiradimas ir veikimas Panciizijoj, i$siplétimas svetur, o ypatingai Lietu-
vos uznemunéje. Kaunas, 1930, p. 141.

123 Gelumbauskiené, R.; Sapoka, G. Lietuvos teisés istorijos chrestomatija. Vilnius: Justitia, 2012, p. 82.

124 Vancevicius, S. Prievolinés teisés samprata pagal Lietuvoje galiojusius Rusijos imperijos civilinius jstatymus.
Teisé. 1997, (31): 54.

12 Vancevicius, S. Sutarties sgvoka ir galiojimo teisiniai principai pagal Lietuvoje galiojusius Rusijos imperijos
civilinius jstatymus. Teisé. 2007, (63): 172.

126 Mikelénas, V., supra note 43, p. 168.
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kietijos civilinio kodekso prototipas, papildytas jau grynai sovietinémis teisés normomis
(nuosavybés samprata ir pan.)'?. Kartu su kitomis sutar¢iy teisés normomis i§ Vokietijos
BiirgerlichesGesetzbuch buvo perimta sutarties trec¢iojo asmens naudai samprata: Salys gali
sutartimi susitarti tre¢iojo asmens naudai ir $is asmuo turi tiesioginio reikalavimo teise j
skolininkg'?®. Taigi kartu su Lenino kodeksu Lietuvoje radosi ir sutarties tre¢iojo asmens
naudai institutas'?.

1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. 1922 m. Lenino
kodeksg pakeité 1964 m. Rusijos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Sis
kodeksas jau buvo pritaikytas planinés ekonomikos realybei — panaikintos 1922 m. ko-
dekse buvusios verslo partneryste ir akciniy bendroviy steigima bei veiklg reglamentuo-
jancios nuostatos ir pan. Tac¢iau bendrosios sutaréiy teisés nuostatos isliko nepakitusios.
Atitinkamai, ir sutar¢iy tre¢iojo asmens naudai reglamentavimas. 1964 m. Rusijos Taryby
Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas tapo modeliu ir pagrindu visy taryby socia-
listiniy respubliky vietiniams civiliniams kodeksams. Lietuvoje dar tais paciais 1964 m.
buvo priimtas Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas (toliau - LTSR
civilinis kodeksas). Sutarties tre¢iojo asmens naudai sgvoka pateikiama LTSR civilinio ko-
dekso 175 straipsnyje: ,,Jeigu sudariusysis sutartj asmuo islygo, kad i$ sutarties atsiradusi
prievolé turi bati jvykdyta tre¢iajam asmeniui, tai prievole jvykdyti turi teis¢ reikalauti tiek
sudariusysis sutartj asmuo, tiek ir treciasis asmuo, kurio naudai islygtas prievolés jvyk-
dymas, jeigu ko kita nenumatyta jstatyme ar sutartyje ir kas kita nei$plaukia i§ prievolés
esmés (...).“ Sios formuluotés esminé Zinia: galys gali susitarti dél naudos kitam, sutarties
sudaryme nedalyvaujanc¢iam asmeniui, ir taip, kad $is asmuo jgyja savarankiska sutarties
ivykdymo reikalavimo teis¢. Tad galima pagristai teigti, jog visiskai emancipuotos (sa-
varanki$kos) sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas Lietuvos teiséje buvo jtvirtintas
1964 m. priémus LTSR civilinj kodeks3. Zinodami, jog LTSR civilinis kodeksas i§ esmés
atitiko 1964 m. Rusijos Taryby Socialistinés Respublikos civilinj kodeksa, kurio sutar¢iy
tesés nuostatos buvo perimtos i§ 1922 m. Lenino kodekso, o pastarasis parengtas recepuo-
jant Vokietijos 1900 m. civilinés teisés nuostatas, galime spresti, jog Taryby Lietuvoje ga-
liojo vokiskoji sutarties tre¢iojo asmens naudai samprata, t. y. tre¢iojo asmens reikalavimo
teisé kyla i§ sutartj sudariusiy asmeny valios.

Taciau, kaip minéta, $iuo metu Europoje egzistuoja ir kita nuomoneé ir unikali sutarties
tre¢iojo asmens naudai koncepcija. Olandijos teisé trec¢iojo asmens reikalavimo teise kildi-
na i$ trijy asmeny, t. y. ne tik i§ pradiniy sutarties $aliy — kreditoriaus ir skolininko, bet ir
naudos gavéjo valios. Nors $§i nuomoné néra dominuojanti, ta¢iau bent teorigkai egzistuoja
galimybé, jog kuriant tarybinius kodeksus buvo recepuota $i pozicija. Be to, nagrinéjant
teisine literatarg pastebéta tendencija ir polinkis Lietuvos civilinés teisés doktring gretinti
su Olandijos civilinés teisés tradicijomis. Todél, autorés nuomone, svarbu pateikti argu-
menty, kodél, kalbant apie sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto sampratg Lietuvo-
je, atmetama olandiskos koncepcijos recepcijos galimybé. Taryby Rusijos ir atitinkamas
LTSR civilinis kodeksas buvo priimti ir jsigaliojo 1964 m., tuo tarpu iki 1990 m., kai buvo
priimtas dabartinis Olandijos civilinis kodeksas, sutarties tre¢iojo asmens naudai sgvoka

127 Maggs, P. B., supra note 117, p. 6.
128 Oda, H. Russian Commercial Law. London: Martinus Hijhoff Publishers, 2007, p. 65.
129 I§skyrus Klaipédos krasta, kuriame, kaip minéta, sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas buvo jvestas

vokieciy okupacijos metais.
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Olandijos jstatymuose apskritai nebuvo pateikiama. Tad tarybiniai kodeksai biidami isto-
riskai senesni negaléjo perimti dabartinés Olandijoje jtvirtintos sutarties tre¢iojo asmens
naudai sampratos. Tokig pat i$vada leidzia daryti ir lyginamoji lingvistiné atitinkamy ko-
deksy nuostaty analizé. Dabartiniame Olandijos civiliniame kodekse jvirtinta sutarties
tre¢iojo asmens naudai sgvoka esmingai skiriasi nuo jtvirtintos LTSR civiliniame kodekse.
Olandijos Burgerlijk Wetboek 6:253 straipsnis ,,I$lyga tre¢iajam asmeniui (ius quaesitium
terito) skelbia: sutartis sukuria teise tre¢iajam asmeniui reikalauti jos jvykdymo, jeigu
sutarties Salys sutartyje sudaré iSlyga dél naudos tre¢iajam asmeniui ir naudos gavéjas $ig
islyga akceptavo. Formuluoté, kaip ir LTSR civilinio kodekso 175 straipsnis bei Vokietijos
civilinio kodekso 328 straipsnis, turi vienintelj bendra bruoza - i§ principo pripazjsta, jog
galima teisétai susitarti dél sutarties sudaryme nedalyvaujancio asmens teisy. Ta¢iau tuo
ju bendrysté pasibaigia. Burgerlijk Wetboek jne$a papildoma sglyga tre¢iojo asmens teisei
atsirasti — ,,sutartis sukuria teise (...), kai tretysis asmuo $iq islygg akceptavo®. Taigi tre¢iojo
asmens reikalavimo teisé, o skolininko prievolé atsiranda tik nuo to momento, kai naudos
gavéjas iSreiSké savo pritarimg (akceptavo). Be to, pagal Burgerlijk Wetboek, akceptaves
iSlyga, naudos gavéjas tampa sutarties $alimi. Akcepto salygos néra nei Vokietijos Biirger-
liches Gesetzbuch 328 straipsnyje, nei LTSR civilinio kodekso 175 straipsnyje. Pagal vo-
kiskaja sutarties tre¢iojo asmens naudai sampratg, vienintelé salyga tre¢iojo asmens teisei
atsirasti yra pradiniy sutarties $aliy valia. AnalogiSkas pozitris i sutartj trec¢iojo asmens
naudai matomas ir sovietmecio Lietuvos civilinés teisés doktrinoje. Antai, 1975 m. vado-
vélyje ,,Tarybiné civiliné teisé“ raSoma: ,(...) $iuo atveju, viena sutarties Salis islygta, kad
kita $alis i$ sutarties atsiradusia prievole jvykdyty tre¢iajam asmeniui, kuris nei pats, nei
per atstova nedalyvavo sutarties sudaryme, néra sutarties $alis. Taciau jis nedalyvaudamas
sutarties sudaryme jgyja savarankiska teise (...)."** Tarybinis vadovélis tre¢iojo asmens tei-
sés atsiradimo momentg vertina paprastai ir vienareik§miskai: treciasis asmuo jau nuo to
momento, kai $alys sudaro sutartj, jgyja teise reikalauti jg jvykdyti'*'. Analogiska pozicija
pateikia ir 1976 m. TSR civilinio kodekso komentaras: ,,(...) treciojo asmens teisés, kurios
jam atsiranda i$ sutarties treciojo asmens naudai, nepriklauso nuo jo sutikimo. Kadangi
tokia teisé treciajam atsiranda is dviejy kity asmeny sudarytos sutarties, tai tie asmenys
gali nustatyti, kokiomis sglygomis ir kada tokia teisé treCiajam asmeniui atsiranda (...).“'?
Siose eilutése prioritetas skiriamas pradiniy sutarties $aliy valiai. Ta¢iau pradiniy sutarties
$aliy valios prioritetas neprie§inamas naudos gavéjo valiai. Naudos gavéjas savo ruoztu
gali atsisakyti iSlyga priimti ar jos nepriimti prie$ savo valia. Toks pozitris i§ esmés atitin-
ka daugelyje Europos $aliy vyraujantj pozitrj i sutartis tre¢iojo asmens naudai ir naudos
gavéjo teisinj statusg.

Naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Jau minéta, jog Lietuvos teisés moks-
lo doktrina iki $iol néra suformulavusi poziirio j sutartis tre¢iojo asmens naudai. Todél
vienintelé galimybé atskleisti ir apibudini $iandien musy $alyje jvirtinta sutarties tre¢iojo
asmens naudai koncepcija yra sutartis tre¢iojo asmens naudai reglamentuojancios teisés
normos loginé bei lyginamoji analizé.

I$ pradziy reikéty pripazinti, jog j galiojancio LR civilinio kodekso sutarties treciojo
asmens naudai formuluote beveik pazodziui perkeltas 1964 m. LTSR civiliniame kodekse

130 Zéruolis, J., et. al. Tarybiné civiliné teisé. I dalis. Vilnius: Mintis, 1975, p. 329.
131 Ibid.
132 Vitkevicius, P. S., et. al. Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1976, p. 127.
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jtvirtintas sutarties tre¢iojo asmens naudai apibrézimas. Pirmoji ir antroji LR civilinio
kodekso 6.191 straipsnio dalys atitinka 1964 m. LTSR civilinio kodekso 175 straipsnj.
Vadinasi, pasikeitus civiliniams kodeksams, sutarties trec¢iojo asmens naudai koncepci-
ja i8liko nepakitusi. Todél galima daryti pagrista iSvada, jog Siandien Lietuvos teisinéje
sistemoje galioja daugelyje Europos $aliy jtvirtinta sutarties tre¢iojo asmens naudai kon-
cepcija, kurios istakos formalaus jtvirtinimo aspektu yra 1900 m. Vokietijos Biirgerliches
Gesetzbuch. Pagrindiniai $ios koncepcijos bruozai: principinis sutarties tre¢iojo asmens
naudai pripazinimas atskira sutar¢iy rasimi (institutu); savarankiskas naudos gavéjo
(tre¢iojo asmens) teisinis statusas — reikalavimo teisé j sutarties jvykdyma; naudos gavéjo
teisé atsisakyti i§lygos jo naudai; naudos gavéjo teisés atsiradimo momentas nepriklauso
nuo jo sutikimo (akcepto).

Nagrinéjant LR civiliniame kodekse jtvirtinta sutarties tre¢iojo asmens naudai api-
brézima butina paminéti, jog naujoji teisés norma (6.191 straipsnis), nors savo esme ir
atitinka LTSRS civilinio kodekso 175 straipsnj, taciau yra papildyta dar trimis nuostato-
mis. Istoriné sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto Lietuvoje analizé bty nei§sami, jei
ignoruotume $ias normas. Toliau prasminga i$siaidkinti $iy, papildomy nuostaty kilme,
t. y. kaip ir i$ kur jos pateko j Lietuvos civilinés teisés kodifikacija, taip pat $iy normy jtaka
galiojanciai sutarties treciojo asmens naudai sampratai.

Cia bittina trumpai pazvelgti j LR civilinio kodekso rengimo aplinkybes bei politinj
kontekstg. Darbo grupé Civilinio kodekso projektui parengti buvo sudaryta 1991 m. Ku-
riant nauja teisinj ekonominiy santykiy reguliavimo instrumentg darbo grupé pagrindi-
niu tikslu kélé naujojo Civilinio kodekso suderinamumga su tarptautinés teisés normomis
bei Europos Sgjungos teise. Kalbant apie sutarciy teisés nuostatas — jas siekta maksima-
liai suderinti su tarptautiniais sutar¢iy teisés principais. Anot $altiniy, j Civilinio kodekso
$estos knygos II dalj ,,Sutarciy teisé” buvo perkelta didzioji Tarptautinio privatinés teisés
unifikavimo instituto UNIDROIT Principy dalis'*. Todél aigkinant Lietuvos sutar¢iy tei-
sés normas butina atsizvelgti | tai, kaip jos yra apibadinamos UNIDROIT Principuose,
pagal kuriuos jos buvo sumodeliuotos. UNIDROIT Principai gan i$samiai reglamentuoja
sutarties trec¢iojo asmens naudai instituto sampratg. Principy 5.2.5 straipsnis ,AtSauki-
mas® (angl. —revocation) suteikia teise pradinéms sutarties $alims atSaukti islygg treciojo
asmens naudai iki to momento, kai naudos gavéjas isreiské islyga priimas arba ja pasi-
kliové'*. Analogiska nuostatg jtvirtina LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio 3 dalis: ,,tre-
Ciojo asmens naudai padariusi islygg sutarties Salis gali atSaukti treciojo asmens teisg iki to
momento, kol Sis asmuo pareiskia $ig teisg priimgs.“ UNIDROIT Principy 5.2.4 straipsnis
»Gynyba“ (angl. - defences) jtvirtina skolininko teis¢ prie§ naudos gavéja panaudoti tuos
pacius atsikirtimus, kuriuos turi prie§ pradinj kreditoriy'**. Tokia pati taisyklé jtvirtinta
LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio dalyje: ,privalanti jvykdyti prievole sutarties Salis
gali pareiksti tre¢iajam asmeniui tokius pat atsikirtimus, kokius ji galéty reiksti islygg pa-
dariusiai $aliai“. Taigi naujajame Lietuvos civiliniame kodekse galioja senoji LTSR civili-

133 Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 13.

Originalus tekstas angly kalba — “The parties may modify or revoke the rights conferred by the contract on the
beneficiary until the beneficiary has accepted them or reasonably acted in reliance on them.”

Originalus tekstas angly kalba — “The promisor may assert against the beneficiary all defenses which the
promisor could assert against the promise”
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niame kodekse jtvirtinta sutarties tre¢iojo asmens naudai samprata. Sekant UNIDROIT
Principais joje ai$kiau apibréztas naudos gavéjo teisinis statusas — jtvirtinant momenta,
nuo kurio i$lyga jo naudai negali buti modifikuojama. Tai suteikia teisiniams santykiams
apibréztumo ir stabilumo: naudos gavéjas, Zinodamas apie islyga savo naudai ir pareiskes
apie priémima, gali bati tikras, jog ji nebus atSaukta. Kita vertus, originalus UNIDROIT
tekstas naudos gavéjo interesy apsauga traktuoja itin placiai: netgi ir tuo atveju, jei naudos
gavéjas neidreiské pritarimo, i$lygos negalima ataukti, jeigu naudos gavéjas ,,pagristai ja
pasikliové® (angl. or reasonably acted in reliance on). ,Pagristai pasikliauti“ yra vertinamo-
jo pobudzio kategorijos. LR civilinis kodeksas $iuo atveju paraidziui neseka UNIDROIT
formuluote, jtvirtina labai konkrecig nuostata - islyga neat$aukiama naudos gavéjui pa-
reiskus sutikima'* taip iSvengiant jau pradinéms sutarties Salims rizikingo neapibréztu-
mo. Manytina, jog tokiu sprendimu Lietuvos civilinio kodekso autoriai pasirinko naudos
gavéjo bei pradiniy sutarties $aliy interesy pusiausvyros kelig.

Apibendrinant galima daryti i$vada, jog UNIDROIT Principy nuostatos papildo Lie-
tuvoje galiojancia sutarties trec¢iojo asmens naudai sampratg labiau jg sukonkretindamos,
tadiau jos i§ esmés nekeic¢ia. Lietuvai budinga daugelyje Europos $aliy jtvirtinta sutarties
tre¢iojo asmens naudai koncepcija. Sios koncepcijos uzuomazgos randamos viduramziy
Kastilijos karaliaus Alfonso XI 1348 m. ley Paresciendo, véliau vystytos olandy ankstyvojo
modernizmo teisininky van Leeuweno ir Voeto, galutinai suformuluotos iskilaus Vokieti-
jos teisininko Windshieldo, o jstatymo forma pirma karta jgavo XX a pradzios Vokietijos
civiliniame kodekse. Ta¢iau Europoje vis dar esama $aliy, pavyzdziui, Prancizija, kurios
vis dar oficialiai nepripaZjsta ateri stipulari galimybés. Kitos gi, pavyzdziui, Olandija, nors
ir pripazjsta sutartj tre¢iojo asmens naudai, sekdamos Grocijaus mokymu, tre¢iojo asmens
reikalavimo teisés atsiradimo momentg sieja su prisijungimu prie sutarties ofertos-akcep-
to biidu. Toliau darbe sutarties treciojo asmens naudai instituto bruozai analizuojami lygi-
nant pastargsias sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcijas.

2.2. Sutarties treciojo asmens naudai institutas Lietuvos teismy praktikoje:
taikymo problematika

Nekyla abejoniy, jog bet kurio teisés instituto samprata neapsiriboja teisiniu regulia-
vimu bei teisés mokslo doktrina. Ne maziau svarbus bet kurio civilinés teisés instituto
sampratos ,komponentas“ yra konkrecios jurisdikcijos nacionaliniy teismy suformuota
instituto taikymo praktika. Aiskindami konkrecios teisés normos veikimo principus, su-
tarciy teisés atveju - teisniy santykiy atpazinimo ir priskyrimo kriterijus (kvalifikuodami
teisnius santykius), teismai vaidina svarby vaidmenj ir tarsi uzbaigia teisinio reguliavimo
ir teisés mokslo doktrinos suformuotg instituto konstrukcijg. Norint suvokti, kaip vienas
ar kitas teisés institutas suprantamas konkrecioje jurisdikcijoje, nepakaks susipazinti su
atitinkamg instituta reglamentuojanciy teisés normy visuma ir jg iSanalizuoti. Nei§vengia-
mai teks gilintis ir j $ios normos taikymo praktika vietos teismuose. Teisés norma téra pa-
geidaujamo elgesio projekcija. Jos veikimo principai i$ryskéja taikant ja realiuose individy

13 Sutikimo forma kodekse detaliai neaptarta. Vadinasi, ginc¢o atveju naudos gavéjo sutikimas, kaip juridiskai
reik$mingas faktas, buty interpretuojamas teismo. Tad negalima atmesti galimybés, jog, net ir nesant aiskaus
naudos gavéjo pareiskimo zodziu ar rastu, teismas, vertindamas situacija, vien fakt, jog naudos gavéjas pasi-
kliové sutartimi su islyga jo naudai, laikys ne verbaline, o konkliudentine sutikimo i$raiskos forma.
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santykiuose. Tad aptarus Lietuvoje jtvirtintg analizuojamo sutarties trec¢iojo asmens nau-
dai teisinj reguliavima butina pazvelgti j $io instituto taikymo praktika $alies teismuose.

Teisminé ,,aksiomatika® ir vengimas argumentuoti. ISanalizavus visa prieinamg ne-
priklausomos Lietuvos teismy praktikg sutarties tre¢iojo asmens naudai klausimu akivaiz-
du tapo viena - teismai nesiima nuodugnesnés sutarties tre¢iojo asmens naudai institu-
to analizés, sistemingai vengia pateikti kriterijus, kuriais remiantis viena ar kita sutartis
pripazjstama sutartimi tre¢iojo asmens naudai, todél taikomos jg reglamentuojancios tei-
sés normos. Egzistuoja kategorija sutarciy, kuriy priskyrimas sutartims treciojo asmens
naudai yra tapes visuotinai priimta aksioma. Tai civilinés atsakomybés draudimo sutartys.
Visy rasiy civilinés atsakomybés draudimo sutartys teismuose pripazjstamos sutartimis
tre¢iojo asmens naudai. Autoré nekvestionuoja $io priskyrimo pagristumo. Civilinés atsa-
komybés draudimo sutartis yra klasikinis sutarties tre¢iojo asmens naudai pavyzdys. Tad
teismy sprendimy pagristumas i§ civilinés atsakomybés draudimo sutarc¢iy kylanciuose
gincuose rezultato prasme nekelia abejoniy. Ta¢iau toliau pateikiami Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo (toliau — LAT) nagrinéty byly ir priimty nutar¢iy pavyzdziai parodo, jog
formuojant teismy praktika neformuojama instituto samprata, néra dedama pastangy is-
skirti ir i$ryskinti sutarties priskyrimo konkrec¢iam institutui kriterijy. Teismy praktika
neatsako j klausima, kokie pozymiai indikuoja, jog konkreti sutartis yra sutartis treciojo
asmens naudai, neisskiria ir nepateikia $ios sutarties biidingy pozymiy. Stai vienas i$ pir-
mujy tokiy aksiomatinio (ne)argumentavimo pavyzdziy - 2000 m. LAT nagrinéta byla dél
notaro veiksmais padarytos Zalos atlyginimo'?’. Sioje nutartyje visiskai be argumentacijos,
lyg tarp kitko, pateikiamas teiginys:

»Teiséjy kolegija sprendzia, kad civilinés atsakomybés (taip pat profesinés) draudimo
sutartis savo prigimtimi yra sutartis treciojo asmens naudai, tad pagal CK 175 str. reika-
lavimo teise turi tiek sudares sutartj asmuo, tiek ir treciasis asmuo, kurio naudai islygtas
prievolés jvykdymas (...).

Kita panasi byla dél notaro civilinés atsakomybés nagrinéta 2006 m."** Vienas i$ Sios
bylos nagrinéjimo aspekty buvo civilinés atsakomybés draudimo sutarties kvalifikavimo ir
interpretavimo klausimas. Tadiau ir ¢ia, konstatuodamas, jog civilinés atsakomybés drau-
dimo sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai, teismas apsiribojo fraze apie mistine
»sutarties prigimtj‘, nepateikdamas detalesniy argumenty ar komentary:

»(...) Pagal savo teising prigimtj civilinés atsakomybés draudimo sutartis yra sutar-
tis treciojo asmens naudai, todél tiek pagal 1964 m. CK 175 straipsnj, tiek pagal CK
6.191 straipsnj Zalg patyres asmuo galéty reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai is draudi-
mo kompanijos (draudiko), nebent draudéjas ir draudikas bity susitare kitaip.

Taigi matome, jog daugelyje nutar¢iy tam tikros kategorijos sutartys pripazjstamos
sutartimis treciojo asmens naudai ir atitinkamai taikomos sutartj trec¢iojo asmens naudai
reglamentuojanciy teisés normy (1964 m. LTSR civilinio kodekso 175 straipsnio, LR ci-
vilinio kodekso CK 6.191 straipsnio) nuostatos. Ta¢iau pats teisinis santykio priskyrimas

137 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 22 d. nutartis civili-
néje byloje M. D. Peciiriené v. R. Butkauskaité ir kt.(Nr. 3K-3-336/2000 m.).
138 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civili-

néje byloje M. S. v. M. S. ir kt. (Nr. 3K-3-25/2006 m.).
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sutarties trec¢iojo asmens naudai institutui konstatuojamas tarsi faktas, nereikalaujantis
argumentacijos ir pagrindimo, — aksioma. Ka rei$kia frazé ,,savo prigimtimi“? Kokie po-
zymiai rodo, kad tai sutartis tre¢iojo asmens naudai? Jokiy paaiskinimy teismas nepatei-
kia. Véliau $iomis nutartimis jau remiamasi daugelyje kity byly, kai ginco $aliy sudaryta
civilinés atsakomybés draudimo sutartis pripazjstama sutartimi tre¢iojo asmens naudai.
Pavyzdziui:

2001 m. nagrinétas gincas dél krovinio vezéjo civilinés atsakomybés sugadinus krovinj
ir jo draudiko prievolés i$mokéti draudimo i$mokg: UAB ,,Mélynoji uoga“ pareiské
ieskinj vezéjui UAB ,,Danajos autotransportas® ir jo draudikams UAB ,,Lindra“ ir UAB
DK ,Drauda“ dél nuostoliy sugadinus krovinj atlyginimo'. Apeliacinéje ir kasaci-
néje instancijoje gincas kilo dél civilinés atsakomybés draudiko procesinés padéties.
Apeliacinés instancijos teismas apskritai nenagrinéjo ginco santykiy sutarties tre¢iojo
asmens naudai instituto kontekste. Sj aspekta palieté tik kasacinés instancijos teismas.
Tacdiau buvo apsiribota nemotyvuotu konstatavimu, jog civilinés atsakomybés drau-
dimo sutartis ,savo teisine prigimtimi yra sutartis treciojo asmens naudai, tai veZéjui
reikalavimus reiskiantis asmuo taip pat gali reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai i drau-
diko, sudariusio su vezéju civilinés atsakomybés draudimo sutartj, arba is jy abiejy”. Be-
lieka apgailestauti, jog ir §j kartg argumenty teiginiui pagrijsti teismas nepateikeé. Tiesa,
po $iuo teiginiu teismas padaré nuorodg j LAT senato nutarimo Nr. 31 38 punkta.
Deja, $is dokumentas daugiau aiskumo nesuteikia. Cia randame dar vieng konstantg —
»vezéjo civilinés atsakomybés draudimo sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai“'*’,
be jokiy komentary, argumenty ar nuorody i sutarties savybes ar pozymius, kurie lei-
dzia jg laikyti batent tokia.

Analogiska teiginj apie ,,sutarties prigimtj“ LAT kartoja daugelyje paskesniy byly. Pa-
vyzdziui, byloje dél jmonés veiklos civilinés atsakomybés:

2006 m. nagrinétame gince, kai ieSkovas pareiskeé ieskinj atsakovui UAB , Lietuva Stat-
oil, praSydamas priteisti i§ jo neturtinés zalos, patirtos sutrikus sveikatai dél amios
stresinés reakcijos po jvykio atsakovui priklausancioje automobiliy plovykloje, atlygi-
nimg. UAB , Lietuva Statoil“ savo veiklos civiline atsakomybe buvo apdraudusi drau-
dimo bendrovéje ,ERGO Lietuva“*!: ,,(...) savo teisine prigimtimi civilinés atsakomybés
draudimo sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai, todeél pagal CK 6.191 straipsnj
Zalg patyres asmuo gali reikalauti Zalos atlyginimo tiesiogiai is draudimo kompanijos®)
ir daugelyje kity paskesniy byly.

Daugelj mety jvairiy rasiy civilinés atsakomybés draudimo sutartys kvalifikuojamos
sutartimis tre¢iojo asmens naudai referuojant  ,,sutarties prigimtj, taciau $alies teismy
praktika formuojanti institucija néra pasisakiusi, kas konkreciai turima omenyje, kas
slypi po savoka ,sutarties prigimtis“ Be abejo, suvokiant civilinés atsakomybés drau-

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkric¢io 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Mélynoji uoga“v. UAB ,,Danajos autotransportas® ir kt. (Nr. 3K-7-936/2001m.).

140 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg (CMR)*.

141 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis civi-
linéje byloje N. N. v. UAB ,,Statoil Lietuva“ ir kt. (Nr. 3K-3-465/2006 m.).
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dimo kaip finansinio instrumento paskirtj ir esme — atlyginti galimus tre¢iyjy asmeny
nuostolius, galime nujausti, jog teismas, pripazindamas civilinés atsakomybés draudimo
sutartj sutartimi tre¢iojo asmens naudai, pagrindiniu kriterijumi laiké sutarties tikslg.
Civilinés atsakomybés draudimo sutarties tikslas yra - patenkinti kito asmens turtinj in-
teresa dél atsakingo asmens veiksmais sukelty nuostoliy atlyginimo. Siame kontekste ais-
kéja LAT nuolat vartojamos frazés ,sutarties teisiné prigimtis“ prasmé. Ji ir simbolizuoja
sutarties tikslg. Kadangi LAT nuolatos referuoja j ,sutarties teisine prigimtj, kas, kaip
i$siaiskinome, greic¢iausiai reiskia sutarties tiksla, galime daryti i$vada, jog pagrindiniu
teisiniy santykiy kvalifikavimo kriterijumi LAT laiko sutarties tikslg. Ta¢iau teismo po-
zicijg i$gryninti pavyko tik deduktyviai analizuojant impliciting nutar¢iy prasme. Aigkiai
iSreiksty sutarties tre¢iojo asmens naudai kvalifikavimo kriterijy $alies teismy jurispru-
dencija formuojanti institucija nepateikia. Stai, pavyzdZiui, kita situacija, kai draudimo
sutartimi buvo apdrausta kredito gavéjo sutartiné atsakomybé, kylanti dél kreditavimo
sutarties nevykdymo:

UAB DK ,,Baltic polis“ apdraudé atsakovo UAB ,Fidus“ civiling atsakomybe uz nu-
statytu terminu negrazinta kreditg banko AB bankas ,Hansa-LTB“ naudai. Atsako-
vas UAB ,,Fidus® negrazino 149 000 Lt paskolos, draudikas atsisaké vykdyti draudimo
sutarties jsipareigojimus ir neiSmokéjo ieSkovui draudimo iSmokos bei palikany. Jis
nurodé, kad nutrauké su UAB ,Fidus“ draudimo sutartj, kadangi kreditas buvo pa-
naudotas ne pagal paskirtj, o su draudiku nebuvo suderintas toks draudimo salygy pa-
keitimas. Bankas pareiskeé reikalavimg draudikui dél draudimo i$mokos priteisimo'*.

Sioje byloje LAT vél pasisaké, jog tais atvejais, kai i§moky gavéju nurodomas kitas nei
draudéjas asmuo, - tokia sutartis yra sutartis tre¢iojo asmens naudai. Taigi vél akcentuotas
sutarties jvykdymas tre¢iajam asmeniui, kaip pagrindinis ir vienintelis kriterijus:

»(...) Draudimo sutartyje, be sutarties $aliy, gali biiti nurodyti ir kiti asmenys, kurie yra
draudimo santykiy dalyviai. Vieni i$ jy yra naudos gavéjai. Jeigu draudimo sutartyje
treciasis asmuo nurodomas iSmoky gavéju, tai draudimo sutartis yra sutartis treciojo
asmens naudai. (...). Kredito teikéjas, pagal draudimo sutartj tapdamas naudos gavéju,
néra draudimo sutarties Salimi, nors yra draudimo santykiy dalyviu.“

Matome, jog $ioje nutartyje, kaip ir pries tai cituotoje, kvalifikuodamas sutartinius
santykius teismas i$ esmés remiasi vienintele aplinkybe — sutartinés prievolés jvykdymas
numatomas tre¢iajam asmeniui: ,,treciasis asmuo nurodomas iSmoky gavéju, tai draudimo
sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai‘. Daugiau argumenty, kodél $i sutartis laikytina
sutartimi tre¢iojo asmens naudai, teismas nepateikia. Tac¢iau $i nutartis yra svarbi ir tuo
aspektu, jog teismas pirma kartg iSreiskia pozitrj j naudos gavéja aiskiai pasisakydamas,
jog nelaiko $io sutarties $alimi: ,tapdamas naudos gavéju, néra draudimo sutarties Salimi*.
Naudos gavéjas yra ne sutarties Salis, bet sutarties dalyvis (...) — deja, argumenty, kodél
taip, o ne priesingai, teismas vél nepateikeé.

Pozicijos dinamika. Adekvataus démesio sutarties tre¢iojo asmens naudai institutui
ir ji reglamentuojancios teisés normos interpretavimo stoka lemia tai, jog Zemesniy ins-

142 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje
byloje AB bankas ,,Hansa-LTB*v. UAB draudimo kompanija ,Baltic Polis“ ir kt. (Nr. 3K-3-797/2003 m.).
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tancijy teismai taip pat vengia taikyti LR civilinio kodekso 6.191 straipsnj kvalifikuodami
$aliy teisnius santykius. Netgi tais atvejais, kai teismo sprendime akivaizdziai juntama ios
teisés normos jtaka, o gincas i$sprendziamas pagal klasikines sutarties tre¢iojo asmens
naudai institutui tarptautinéje praktikoje taikomas taisykles, yra vengiama aiskiai pasisa-
kyti, jog teisinis santykis vertintas i§ sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto ir LR civili-
nio kodekso 6.191 straipsnio perspektyvos. PavyzdZiui, 2003 m. nagrinéta ginco situacija
susijusi su jsipareigojimais, kylanciais i$ jmonés akcijy pirkimo-pardavimo sutarties:

viesbucio ,,Lietuva“ akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi pirkéjas — Norvegijos jmoné
»LINSTOW ASA" - jsipareigojo tam tikra laikotarpj po viesbucio jsigijimo nemazin-
ti darbuotojy skai¢iaus'®. Taciau perémes turty ir pradéjes viesbucio rekonstrukcija
pirkéjas vienu metu atleido nemazai darbuotojy. Viena i§ darbuotojy kreipési i teisma
su ieskiniu dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas
sprendimu pripazino darbuotojos atleidimg i§ darbo pagal DS] 29 straipsnio 1 dalies
2 punkta neteisétu, nurodé laikyti ja atleista pagal DS] 28 straipsnj ir priteisé jai 6 vi-
dutiniy ménesiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio kompensacija. Savo sprendima teismas
grindé akcijy pirkimo-pardavimo sutarties 6 punktu, kuriuo pirkéjas ketino islaikyti
imonéje 275 darbo vietas, nors ir ketino atlikti rekonstrukcija, rekonstrukcijos metu
jsipareigojo darbo viety skai¢iaus nemazinti.

Jau pirmosios instancijos teismo motyvuose akivaizdziai jau¢iamas sutarties treciojo
asmens naudai instituto taikymas. Imonés sprendimas mazinti darbuotojy skaiciy pripa-
zintas neteisétu butent todél, kad priestaravo akcijy pirkimo-pardavimo sutarciai. Taigi
ieskovés ieskinio patenkinimg - atleidimo i§ darbo pripazinimg neteisétu, tiesiogiai lémé
akcijy pirkimo-pardavimo sutarties nuostatos. Buvo pripazinta darbuotojos teisé pareiksti
ieskinj i§ sutarties, kurios sudaryme ji pati nedalyvavo. Nors akcijy pirkimo-pardavimo
sutartyje expressis verbis nekalbama apie tai, jog sutartis yra sudaroma trediyjy asmeny
naudai, taip pat nekalbama apie treciyjy asmeny reikalavimo ir teisminés gynybos teises,
buvo pripazinta, jog sutartis sudaré realy pagrinda tre¢iyjy asmeny teiséms, inter ailia uz-
tikrinant $iems asmenims teisiy jgyvendinimo ir gynybos priemones. Sios tre¢igjy asmeny
teisés, nors ir nedetalizuotos ir neaprasytos expressis verbis, buvo pripazintos. Nors teismas
savo pozicijos nedetalizavo, galima spresti, jog tre¢iyjy asmeny teisés buvo numanomos i§
tikryjy $aliy ketinimy sudarant sutartj (konkreciai i$ sutarties 6 punkto, kuris numato ak-
cijy pirkéjo jsipareigojimg nemazinti darbuotojy skaic¢iaus). Ir nors jsipareigojimas duotas
akcijy pardavéjui, teismui nekilo abejoniy, jog su $io jsipareigojimo vykdymu susijusius
reikalavimus turi teise reiksti ir tretieji asmenys, kuriy naudai duoti jsipareigojimai. Ana-
lizuojant teismo sprendima galima spresti, jog teismas vertino akcijy pirkimo-pardavimo
sutarties nuostatos, susijusios su darbuotojais, impliciting prasme. Akivaizdu, jog vertin-
damas tikraja sutarties $aliy valig ir ketinimus bei sutarties sudarymo aplinkybes, teismas
laiké $ig salyga sudaryta treciyjy asmeny - darbuotojy, naudai. Stebétina, ta¢iau $is pirmo-
sios instancijos teismo i$reikstas ginco situacijos jvertinimas ir sprendimo buidas atitinka
klasikinj poziarj, pripazintg daugelyje Europos $aliy, kai dél sutarties ir treciyjy asmeny
teisiy pagal tg sutartj sprendZiama vertinant pradiniy sutarties $aliy intencijg dél tre¢iyjy

143 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 31 d. nutartis civili-
néje byloje N. U. v. AB viesbutis ,Lietuva“ir kt. (Nr. 3K-7-145/2003 m.).
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asmeny. Tiesa, reikia pripazinti, jog, gindamas asmeny, nesanciy sutarties $alimi, teises i§
kity asmeny sutarties, teismas visiskai neskyré démesio $iam pozitiriui pagrjsti.

Tacdiau ginco sprendimo biidas materialine prasme leidzia konstatuoti Europos $a-
liy teisés mokslo doktrinoje ir teismy praktikoje suformuotos sutarties tre¢iojo asmens
naudai sampratos jtakg. Apeliacinés instancijos teismas papildomy argumenty dél akcijy
pirkimo-pardavimo sutarties vertinimo taip pat nepateiké, taciau pirmosios instancijos
teismo sprendimg paliko nepakeista. Kaip ir dera teisés taikymo jurisprudencija formuo-
jandiai institucijai, LAT $ioje byloje émési vertinti akcijy pirkimo-pardavimo sutartj su-
tarties treciojo asmens naudai instituto kontekste. Ta¢iau LAT poziaris j situacija buvo
netikétas ir, didziam nusivylimui, maZzai argumentuotas. Be to, autorés nuomone, sunkiai
suderinamas su Europos $aliy teismy praktikoje nusistovéjusiu poziiriu j sutartis tre¢iojo
asmens naudai. Dél akcijy pirkimo-pardavimo sutarties nuostatos, kuria pirkéjas jsiparei-
gojo rekonstruojant viesbutj nemazinti darbuotojy skai¢iaus, LAT pasisakeé:

»(...) bylg nagrinéje Zemesniyjy instancijy teismai, tenkindami ieskinj, rémési AB vies-
butis ,,Lietuva“ akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi, sudaryta 1998 m. birZelio 8 d. tarp
Norvegijos kompanijos ,LINSTOW AS“ ir Lietuvos Respublikos, kurig atstovavo Vals-
tybés turto fondas (b.1.53-61). Taciau ieskové N. U. néra Sios akcijy pirkimo-pardavimo
sutarties Salis. IeSkove sieja darbo teisiniai santykiai su atsakovu AB viesbutis ,,Lietuva’;
o ne su Norvegijos kompanija ,LINSTOW ASA". Be to, pagal bendrg sutarciy teisés tai-
sykle, sutartis sukuria teises bei pareigas tik jg sudariusiems asmenims, t. y. jos Salims,
ir negali sukurti teisiy bei pareigy tretiesiems asmenims, iSskyrus sutarties ar jstatymo
nustatytas isimtis (1964 m. CK 175 str., 2000 m. CK 6.190-6.191 str.). Akcijy pirkimo-
pardavimo sutartyje néra numatyta, kad $i sutartis sukuria reikalavimo teise AB vies-
butis , Lietuva“ darbuotojams. Dél Sios prieZasties ieskove savo reikalavimo negali grjsti
minéta akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi.”

Matome, jog nutartyje LAT pasirémeé klasikiniu riboto sutarties poveikio (angl. - re-
lative efect) principu, kurio esmé - sutartis turi poveikj tik jos $alims*. Tiesa, teismas
pripazino, jog riboto poveikio principas turi i§imtj ir tai yra sutartis treciojo asmens nau-
dai. Taciau tarp $aliy susiklosciusiuose teisniuose santykiuose teismas nejzvelgé sutarties
treciojo asmens naudai pozymiy. Anot teismo, akcijy pirkimo-pardavimo sutartis — néra
sutartis tre¢iojo asmens naudai, nes joje néra numatyta, jog $i sutartis sukuria reikalavimo
teise tretiesiems asmenims (viesbucio darbuotojams). I$ $ios, $velniai tariant, lakoniskos
argumentacijos galima daryti i$vada, jog LAT sutartimis tre¢iojo asmens naudai laiko tik
tas sutartis, kuriose trec¢iojo asmens reikalavimo teisé aptariama pazodziui. Taigi, kalbant
apie LAT poziurj j sutarties tre¢iojo asmens naudai sampratg $ioje konkrecioje nutartyje,
iSryskéja du momentai: pirma, sutartis pripazjstama sudaryta tre¢iojo asmens naudai tik
tada, jei ji numato treciojo asmens tiesioginio reikalavimo teise, antra, teismas reikalauja
$ios nuostatos eksplicitiskumo, t. y. sutartis batinai turi $ig teise numatyti pazodziui. To-
kig i$vada galima daryti deduktyviai ai$kinant §j LAT teiginj ,,Akcijy pirkimo-pardavimo
sutartyje néra numatyta, kad $i sutartis sukuria reikalavimo teise AB viesbutis ,Lietuva“
darbuotojams. Dél Sios prieZasties ieskove savo reikalavimo negali grjsti minéta akcijy pir-
kimo-pardavimo sutartimi.“ Vadinasi, LAT nesvarsto galimybés $ioje situacijoje taikyti

144 Placiau $is principas aptariamas III skyriuje.
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pamatinj turinio vir§enybés prie$ forma principg ir aiSkinti sutartj vertinant tikruosius
$aliy ketinimus bei sutarties sudarymo aplinkybes. Pozitris elementarus- sutartis tre¢ia-
jam asmeniui reikalavimo teisés nenumato, vadinasi, tokios néra. Be to, teismas Zengia
dar toliau, teigdamas, jog: ,lingvistinis sutarties aiskinimas neleidZia daryti iSvados, kad
akcijy pirkimo-pardavimo sutartis sukiiré uZsienio investuotojui pareigg nemazinti dar-
buotojy skaiciaus. Angliskame sutarties tekste taip pat kalbama ne apie pirkéjo pareigas
ar jsipareigojimus nemazinti darbo viety, o tik apie ketinimus (angl. - intentions).“ Tai-
gi teismas aidkina, jog intencija dar néra pareiga, tad juo labiau negali sukelti reikalavi-
mo teisiy tretiesiems asmenims. Belieka apgailestauti, jog Salies teismy jurisprudencija
formuojanti institucija, ai$kindama sutartj ir spresdama dél Saliy jsipareigojimy pagal
ja, vadovaujasi i§imtinai tik lingvistiniu sutarties ai$kinimo metodu. Tokiu bidu yra
ignoruojami fundamentals sutar¢iy aiskinimo pricipai, visy svarbiausias - jau minéta-
sis turinio vir§enybés prie$ forma principas. Juk pasigilinus i analizuojamoje situacijoje
sudarytos akcijy pirkimo-pardavimo sutarties atitinkamos nuostatos semanting prasme
buty galima daryti visi$kai priesingg iSvada, jog jos tikslas — darbuotojy interesy apsauga.
Sunkiai suvokiamas ir intencijos ir pareigos atskyrimas konkreciu atveju. Juk akivaizdu,
kad intencija, iSakyta privaciame pokalbyje, vieSame mitinge i$ tribtinos, ir intencija, dek-
laruota civilinéje sutartyje, savo pasekmiy prasme kategoriskai skiriasi. Pagaliau, pagal
klasikinj apibrézima sutartis yra ne kas kita, kaip tam tikra forma i$reiksta jos $aliy in-
tencijy sutaptis — consensus in idem, kuri sukuria teisines prievoles. Taigi teismo teiginys,
jog akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje iSreiksta pirkéjo intencija rekonstruojant viesbutj
nemazinti darbuotojy skaiciaus nesukelia teisinés prievolés, kelia nuostaba. Be to, sutar-
tyje iSreiksta $alies intencija nemazinti darbuotojy skaiciaus $iuo konkreciu atveju sukaré
pagristus lakesc¢ius asmeny, kuriy atzvilgiu nukreiptas intencijos vykdymas. Juk inten-
cija (autorés nuomone, jsipareigojimas) susilaikyti nuo tam tikry veiksmy - neatleisti
darbuotojy, pirmiausia yra nukreipta darbuotojy naudai, jie yra labiausiai suinteresuoti
i$saugoti darbo vietg. Galima pagrijstai teigti, jog akcijy pardavéjas sudarydamas sutartj
su tokia salyga sieké pasirapinti darbuotojais, kitaip tariant, veiké jy interesais. Sutarti-
mi jsipareigota susilaikyti nuo konkreciy veiksmy pries§ trec¢iuosius asmenis. Vadinasi,
$ios sutarties nuostatos jvykdymas yra numatytas tretiesiems asmenims - darbuotojams.
LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio 1 dalis numato, jog tais atvejais, kai ,,sudares sutartj
asmuo islygo, kad i$ sutarties atsiradusi prievolé turi buti jvykdyta treCiajam asmeniui, tai
prievole jvykdyti turi teise reikalauti tiek sudares sutartj asmuo, tiek ir treCiasis asmuo,
kurio naudai islygtas prievolés jvykdymas®. Teisés norma kalba apie jsipareigojima jvyk-
dyti sutartj tre¢iajam asmeniui, kaip vienintelj ir pakankamg pagrindg tre¢iojo asmens
reikalavimo teisei. Jeigu prievolés jvykdymas nukreiptas | tretjji asmenj, $is faktas yra
pakankamas pagrindas treciojo asmens reikalavimo teisei. Esant tokiam sutarties treciojo
asmens naudai teisiniam reguliavimui sunku, net ir nebejmanoma paaiskinti motyvuoja-
majg nutarties dalj uzbaigiancio LAT teiginio:

»Be to, jeigu akcijy pirkimo-pardavimo sutartis ir bity sukiirusi atitinkamas pareigas
uZsienio investuotojui, tai, kaip jau buvo minéta, nesant specialios islygos apie jos suda-
rymgq treCiyjy asmeny naudai, ty pareigy nevykdymas teise reiksti atitinkamus reikala-
vimus uZsienio investuotojo atzvilgiu suteikty tik valstybei, kaip kitai sutarties Saliai, bet
ne tretiesiems asmenims — jmonés darbuotojams.“
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Ignoruodamas LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio 1 dalies imperatyva, LAT teigia,
jog net ir tuo atveju, jei sutartis turi bati jvykdyta tre¢iajam asmeniui, pastarasis neturi
reikalavimo teisés. Tuo tarpu jstatymas skelbia: ,sudares sutartj asmuo islygo, kad is su-
tarties atsiradusi prievolé turi biti jvykdyta treCiajam asmeniui, tai prievolg jvykdyti turi
teise reikalauti tiek sudares sutartj asmuo, tiek ir treciasis asmuo (...)“. Vadovaudamasis
cituojamais argumentais, LAT panaikino Zemesnés instancijos teismy nutartis, kuriomis
buvo patenkinti darbuotojos reikalavimai, ir neskundziama nutartimi tre¢iojo asmens rei-
kalavimus atmeté.

Aptarta byla bei cituojama LAT nutartis nukrypsta nuo $iandieninéje Europos teismy
praktikoje priimto poZitirio j sutartj tre¢iojo asmens naudai, nesilaiko nusistovéjusiy jos
ai$kinimo ir taikymo principy. Kita vertus, tokia teismy praktikos buklé yra supranta-
ma ir logiSkai paai$kinama teorinio sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto pagrindi-
mo ir analizés Lietuvos teisés mokslo doktrinoje nebuvimu. Jdomig pozicija LAT isreiské
2006 m., kai paslaugy sutartj pripazino sutartimi tre¢iojo asmens naudai ir konstatavo, jog
$iai sutarciai taikytinos LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio nuostatos:

Kauno miesto savivaldybés administracija ir AB Stomatologijos poliklinika sudaré su-
tartj dél protezavimo paslaugy teikimo socialiai remtiniems asmenims ir $iy paslaugy
apmokéjimo. Salys susitaré, kad vidutiné suma uZ vienam pacientui suteiktas danty
protezavimo paslaugas neturi virSyti 300 Lt. AB Stomatologijos poliklinika $ios salygos
nesilaiké. Gincas kilo dél suteikty paslaugy apmokéjimo.

Nors $ios bylos nagrinéjimo objektas nebuvo tre¢iyjy asmeny teisés pagal $aliy suda-
ryta sutartj, interpretuodamas sutartj Teismas pasisaké dél sutarties tipo. Si nutartis darbo
tyrimui reik§minga tuo, kad, vertinant tarp $aliy susiklos¢iusius santykius, buvo eilinj sykj
be argumenty konstatuota, jog tai — sutartis treciojo asmens naudai:

»(...) nagrinéjamos bylos atveju tiesiogine paslaugy sutarties bendrosios sampratos pras-
me atsakovas nebuvo klientas pagal sutartj, kuriam teikiama atlygintina paslauga, ta-
Ciau sprendziant dél paslaugy teikéjo ir kliento tarpusavio santykiy pobudzio, tarpusa-
vio teisiy ir pareigy, pagristai taikytos atlygintiny paslaugy teikimg reglamentuojancios
teisés normos, nes ginco sutartis buvo sudaryta treciyjy asmeny - pacienty — naudai,
vykdant vietos savivaldai priklausancias funkcijas asmens sveikatos prieZitiros srityje, ir
tokia sutartis atitinka biitent CK Sestosios knygos XXXV skyriaus pirmajame skirsnyje
regulivojamus santykius (CK 6.191 straipsnis).“™*

Siame sudétingame ir ilgame sakinyje pateikiamas teiginys, jog teisinis santykis ati-
tinka LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio nuostatas. Kodél? Argumenty nepateikiama,
taciau i§ bendros sakinio logikos galima suprasti, jog dél to, kad paslaugy gavéjas yra ne
savivaldybé, o kiti asmenys — savivaldybés gyventojai. Priskiriant teisinj santykj sutarciy
tre¢iojo asmens naudai kategorijai vél vadovaujamasi vieninteliu kriterijumi - sutarties
ivykdymas numatytas ne sutarties $aliai, o treciajam asmeniui. Toks teismo vertinimas
techniskai atitinka LR civiliniame kodekse jtvirtintg sutarties tre¢iojo asmens naudai api-
brézimo formuluote, pagal kurig visos sutartys, kuriy jvykdymas numatytas tretiesiems
asmenims, §iems asmenims suteikia savarankisko reikalavimo teise. Taciau, kaip jau mi-

145 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 23 d. nutartis civili-
néje byloje AB ,,Stomatologijos klinika“v. Kauno miesto savivaldybé ir kt. (Nr. 3K-3-11/2006 m.).
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néta, Lietuvos nacionalinéje kodifikacijoje jtvirtinta formuluoté yra ydinga. Ji neatitinka
tarptautinéje praktikoje jtvirtinto pozitrio i sutartis tre¢iojo asmens naudai. Jprastai su-
tartimis treciojo asmens naudai pripazjstamos ne visos sutartys, kuriy jvykdymas numa-
tytas treciajam asmeniui, o tik tos, kurios ekspresyviai ar impliciti$kai numato trec¢iojo
asmens reikalavimo teis¢ j jo naudai iSlygtos prievolés jvykdyma. Dar kartg jvertinus ginc¢o
situacijg abiejy minimy kriterijy kontekste, i$siaiskinus tikruosius $aliy ketinimus, jos pri-
skyrimas sutartims tre¢iojo asmens naudai kelty pagristy abejoniy. Salys — Kauno miesto
savivaldybé ir Stomatologijos poliklinika, sulygo, jog sutartis bus jvykdoma tre¢iajam as-
meniui, ir tai akivaizdu, nes tokia nuostata expressis verbis jtvirtinta sutartyje. Taciau ar
Salys suteike tretiesiems asmenims savarankiska sutarties jvykdymo reikalavimo teis¢? Ar
tokia buvo tikroji $aliy valia? Ar, sakykime, Stomatologijos klinikai nustojus teikti paslau-
gas, tretieji asmenys galéty kreiptis su ieSkiniu i teismg ir reikalauti jvykdyti sutartj arba
nuostoliy dél sutarties, sudarytos jy naudai, nevykdymo. Atsakymas j §j klausimg néra aki-
vaizdus. Sutartyje tokia treciyjy asmeny teisé neaptarta. Daugelio Europos $aliy teismai,
nesant ekspresyviy nuostaty dél trec¢iojo asmens reikalavimo teisés, vertinty tikruosius
$aliy ketinimus ir sutarties nuostaty impliciting prasme — ar $alys sieké suteikti trecia-
jam asmeniui savarankisko reikalavimo teise. Taciau, kaip matéme pries tai analizuotoje
byloje dél darbuotojy teisiy reiksti reikalavimus pagal akcijy pirkimo-pardavimo sutartj,
LAT yra pareiskes priesingai. Pagal LAT, jei sutartis treciajam asmeniui reikalavimo teisés
nenumato, tai néra sutartis tre¢iojo asmens naudai: ,,(...) sutartyje néra numatyta, kad $i
sutartis sukuria reikalavimo teise AB viesbutis ,Lietuva“ darbuotojams. Dél Sios priezasties
ieSkové savo reikalavimo negali gristi minéta akcijy pirkimo-pardavimo sutartimi.“ Griztant
prie stomatologijos paslaugy sutarties vertinimo kyla klausimas, kodél teismas Sioje byloje
neieskojo islygos dél paslaugos gavéjy reikalavimo teisiy.

Sugretine aptartas nutartis, matome, jog labai panasiose situacijose Lietuvos teismy
praktika formuojanti institucija demonstruoja kardinaliai skirtingg pozitrj: abiem aptartais
atvejais sutarties jvykdymas numatomas kitiems asmenims (vienu atveju — viesbucio dar-
buotojams, kitu - socialiai remtiniems asmenims), abiem atvejais sutartis expressis verbis
nenumato tre¢iyjy asmeny reikalavimo teisiy, ta¢iau vienu atveju - tai sutartis tre¢iojo as-
mens naudai, kitu gi — ne. Kaip jau minéta $io darbo jvadinéje dalyje, Lietuvos tesés mokslas
iki $iol neskyré démesio sutarties trec¢iojo asmens instituto analizei. Todél teismai kiekvieng
byla su sutarties trec¢iojo asmens naudai elementu sprendzia ad hoc, o teorijos, kaip bendros
pozitrj vienijancios loginés platformos, nebuvimas lemia kartais sunkiai paaiskinamus ir
su tarptautiniu lygiu nusistovéjusia instituto taikymo praktika susikertané¢ius sprendimus.

Toliau apraSoma situacija dar labiau iSryskina problema, kurig sukelia vieno meto-
dologinio teisés taikymo pagrindo stoka. Teisiniy santykiy prasme analogiSkas situacijas
teismas vertina skirtingai: prie$ tai aptartoje nutartyje teismas pasisaké, jog tik sutartys su
aiskiai expressis verbis aptarta tre¢iojo asmens reikalavimo teise yra laikomos sutartimis
tre¢iojo asmens naudai, o $tai kitoje savo esme labai panasioje situacijoje teismai uzémeé
radikaliai prie$ingg pozicija teigdami, jog iSlyga dél sutarties jvykdymo tre¢iajam asmeniui
ipso jure sukuria tre¢iajam asmeniui reikalavimo teise. Gincas kilo dél teisiniy santykiy i§
paskolos sutarties:

R. P. M. buto pirkimo-pardavimo sutartimi V. K. pardavé butg uz 46 000 Lt, kuriuos
kaip paskola butui pirkti V. K. buvo suteikgs AB bankas ,,Hansabankas“ (toliau — ban-
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kas). Pagal pirkéjo ir banko sudarytos paskolos sutarties nuostatas, bankas paskolos
suma privaléjo pervesti j pardavéjo asmenine saskaita. Esant tokiai nuostatai pasko-
los sutartyje, pardavéjas sutiko, kad pirkéjas jkeisty butg bankui, taip jvykdydamas
11 500 JAV doleriy paskolos suteikimo salyga. Bankas nesilaiké paskolos sutarties sg-
lygos ir paskolos 1ésas pervedé ne treciajam asmeniui — buto pardavéjui, kaip numaté
sutartis, o tiesiogiai pirkéjui, kuris su pardavéju neatsiskaité. Tretysis asmuo - atsi-
skaitymo uz parduotg turtg negaves pardavéjas, pareiské reikalavima bankui dél Zalos,
padarytos neteisétais veiksmais'#.

Pirmosios instancijos teismas §ig situacija vertino sutarties trec¢iojo asmens naudai ins-
tituto kontekste,t. y. pripazino, jog paskolos sutartis buvo sudaryta tre¢iojo asmens — buto
pardavéjo, naudai, konstatavo, jog bankas $ios prievolés nevykdé, todél priémé sprendima,
ipareigojantj bankg jvykdyti prievole tre¢iajam asmeniui - sumokeéti paskolos sumg pirkéjui:

»Teismas $ig sutartj vertino kaip sudarytg treCiojo asmens naudai. Bankas, nejvykdes
sutartyje nustatytos sglygos ir pinigus pervedes ne j buto pardavéjo, bet j pirkéjo sgskaitg,
netinkamai vykdé sutartj, todél ieSkovas turi teise reikalauti, kad bankas jvykdyty sutar-
ties sglygas ir sumokéty uz V. K. nupirktg butg.“

Be to, teismas jvertino ir bendruosius sutarc¢iy aiskinimo principus, kaip svarby fak-
toriy i§ryskindamas tre¢iojo asmens - pardavéjo, teisétus lukescius: ,,bankas paZeide ir
teiséty likesciy principg, nes ieskovas, matydamas buto pirkéjo V. K. su banku sudarytos pa-
skolos sutarties sqlygg dél pinigy pervedimo i$ banko j jo sgskaitg, pagristai galéjo tikétis, kad
uz butg bus laiku ir tinkamai atsiskaityta® Sis tre¢iojo asmens interesy pripazinimas uZsie-
nio praktikoje Zinomas kaip pagrjsto pasikliovimo kriterijus (angl. - reasonable reliance)'*’.
Pagal nusistovéjusig daugelio Europos $aliy teismy praktika bei tarptautiniuose sutarciy
teisés unifikavimo dokumentuose'*® jtvirtintas teisines nuostatas, situacija, kai tretysis as-
muo pagrijstai pasikliové $aliy sutartine islyga, tokia iSlyga a) tampa neatSaukiama; b) tre-
tysis asmuo jgyja jos jvykdymo reikalavimo ir teisminés gynybos teises'*. Apeliacinés
instancijos teismas, i§ esmés sutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimo mo-
tyvuojamojoje dalyje iSdéstytu situacijos vertinimu, sprendimg paliko nepakeista. Be to,
dar pabrézé tre¢iojo asmens, kuriam turi bati jvykdyta sutartis, teiséty lukesciy ir pagrjsto
pasikliovimo reik§me sutartiniams santykiams: ,,(...) visuotinai suprantama aplinkybe, jog
buto pardavéjas, neturédamas jo naudai sudarytos banko ir pirkéjo tikslinés paskirties (bu-
tui pirkti) paskolos sutarties, neparduoty buto ir nesutikty su jo jkeitimu banko naudai.“ Be
to, teismui nekilo abejoniy, jog paskolos sutartis, kurios jvykdymas numatytas tre¢iajam
asmeniui, yra sutartis tre¢iojo asmens naudai:

»(...) jstatymy leidéjas nenumaté galimybés be treciojo asmens sutikimo atSaukti jo teise
reikalauti jvykdyti prievole, kai yra nepanaikinta ir nenugincyta sutartis treciojo asmens

146 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje R. P. M. v. AB ,Hansabankas“(Nr. K-3-657/2004 m.).

47 Hillman, R. A. The Richness of Contract Law.An Analysis and Critique of Contemporary Theories of Contract
Law. London: Kluwer Academic Publishers, 1998, p. 49.

'8 Turima omenyje UNIDROIT Principy ir ESTP nuostatas. Sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcija
$iuose dokumentuose detaliai analizuojama paskesniuose disertacijos skyriuose.

14 McQueen, H.; Thompson, J., supra note 31.
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naudai, todél atmeté apeliacinio skundo argumentq, kad V. K. atSauké tretiojo asmens
teisg bei pasinlé pakeisti prievolés jvykdymo budg.”

Kaip matome, teismas taip pat laiké islyga treciojo asmens naudai neatsaukiama, o $ios
teisés pagrindu pripaZino paskolos sutartj. Sig pozicija palaiké ir LAT. Visigkai prieingai
nei pries tai aptartoje situacijoje, kai darbuotojai, kuriems turéjo bati jvykdyta akcijy pir-
kimo-pardavimo sutarties nuostata, nebuvo pripazinti turintys reikalavimo teise, niekas
nevertino jy pagrijsto pasikliovimo ir pan., $iuo gi atveju asmuo, kurio naudai numatytas
paskolos sutarties jvykdymas, — pirkéjas, buvo pripazintas naudos gavéju ir teisétu pre-
tenzijos reiskéju. Nors abiem atvejais treciyjy asmeny teisé nebuvo eksplicitiskai aptarta
konkrec¢ioje islygoje, situacijos jvertintos skirtingai. Pozityvu tai, jog $ioje byloje dél pasko-
los sutarties LAT pirma kartg skyré démesj sutarties tre¢iojo asmens naudai sampratai. Ta-
¢iau to démesio buvo per mazai, kad jg buty galima pavadinti instituto sampratos analize,
tai veikiau buvo teisés normos nuostaty atkartojimas:

»Sutartis treciojo asmens naudai yra dviejy asmeny susitarimas, pagal kurj teise rei-
kalauti jvykdyti atsiradusiq prievole turi tiek sudares sutartj, tiek sutartyje nurodytas
treciasis asmuo, jeigu ko kito nenumato jstatymas ar sutartis. Sios sutarties pagrindu
atsiradusiai prievolei bidinga tai, kad treciasis asmuo, nedalyvaves sudarant sutartj ir
nebidamas jos salis, jgyja savarankiskg teis¢ reikalauti jvykdyti prievole jo naudai. Sis
asmuo néra jpareigotas islygta teise naudotis. Jis turi teis¢ rinktis: pasinaudoti islygta
teise ar atsisakyti jos. Minéta teisé gali biiti panaikinta tik treCiajam asmeniui sutikus
(1964 m. CK 175 straipsnio 2 dalis).“

Nepaisant kuklios argumentacijos, nutartis vertinga, nes joje LAT pripaZino, jog su-
tartyje iSlygtas sutarties jvykdymas tre¢iajam asmeniui daro poveikj sutarties teisiniam
statusui, t. y. daro jg sutartimi tre¢iojo asmens naudai:

»(...) bankas sipareigojo paskolos gavéjui pateikus notariskg busto pirkimo-pardavimo
sutartj, paskolintg pinigy sumgq pervesti j biisto pardavéjo sgskaitg (paskolos sutarties 1.1
ir 2.2 punktai). Toks paskolos sutarties Saliy susitarimas sulygtg pinigy sumg pervesti
tre¢iajam asmeniui yra paskolos sutarties islyga, pakeicianti sutarties teisinj statusq j
sutartj treCiojo asmens naudai.“

Taigi pagal LAT, vien jsipareigojimas jvykdyti — pervesti pinigus treciajam asmeniui,
sukuria pastarajam reikalavimo teise. Tre¢iojo asmens reikalavimo teisé ekspliciti$kai néra
aptarta Siuo atveju, kaip ir darbuotojo teisé pries tai analizuotoje akcijy pirkimo-pardavi-
mo sutarties situacijoje. Ta¢iau toje situacijoje teismas pareiske, jog, nesant darbuotojo rei-
kalavimo teis¢ numatanéios nuostatos, sutartis néra sudaryta tre¢iojo asmens naudai. Cia
gi aiskiai ir netgi pabréztinai deklaruojama, jog faktas, kad sutartis vykdytina treciajam as-
meniui, daro jg sutartimi trec¢iojo asmens naudai. Anot teismo, §i aplinkybé ,.keicia sutar-
ties teisinj statusq”“. Viena vertus, $is poziris pazodziui atitinka tiek senajame (1964 m.),
tiek galiojanciame (2001 m.) LR civiliniame kodekse jtvirtintg sutarties treciojo asmens
naudai formuluote (pirma straipsnio dalis identiska abiejuose kodeksuose), kuri prievolés
jvykdymga treciajam asmeniui laiko pakankamu pagrindu laikyti sutartj sudaryta treciojo
asmens naudai (,,Jeigu sudares sutartj asmuo islygo, kad i$ sutarties atsiradusi prievolé turi
biti jvykdyta treciajam asmeniui, tai prievole jvykdyti turi teise reikalauti tiek sudares su-
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tartj asmuo, tiek ir treciasis asmuo, kurio naudai islygtas prievolés jvykdymas®). Kita vertus,
pati LR civilinio kodekso formuluoté yra kritikuotina kaip neatitinkanti daugelyje Euro-
pos $aliy jtvirtintos sutarties tre¢iojo asmens naudai sampratos. Vienintelis pagrindas ir
kriterijus, su kuriuo teisés norma sieja sutartj tre¢iojo asmens naudai, yra aplinkybé, jog
»prievolé turi biiti jvykdyta treciajam asmeniui‘. Konkrecios $ios neatitikties priezastys
ir pasialymai teisés normos teksto korekcijai pateikiami paskesniuose darbo skyriuose.

Grjztant prie LAT nutarties vertinimo, autorés nuomone, esant tokiai sutarties treciojo
asmens naudai formuluotei nacionaliniame civilinés teisés normy sgvade, teismas situaci-
ja vertino adekvaciai ir tinkamai. Be to, tikétina, jog vadovaudamasis uzsienio $aliy prak-
tikoje nusistovéjusiu pagrjsto pasikliovimo (angl. reasonable reliance) Kkriterijumi, teismas
tinkamg reik§me teiké aplinkybei, jog tretysis asmuo — pirkeéjas, zinojo apie paskolos sutar-
ties nuostatas ir jomis pasikliové: ,,(...) pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo metu tretysis
asmuo buvo supazindintas su paskolos sutartimi, todél pirkimo-pardavimo sutartyje buvo
nustatyta atsiskaitymo uz buistg tvarka, identiska paskolos sutartyje nurodytoms sqlygoms.“

Nemazai nutar¢iy Auksciausiasis Teismas vieninteliu sutarties treciojo asmens naudai
kvalifikavimo kriterijumi laiko sutartinés prievolés jvykdyma treciajam asmeniui (,(...)
paskolos sutarties Saliy susitarimas sulygtq pinigy sumq pervesti treciajam asmeniui yra pa-
skolos sutarties islyga, pakeicianti sutarties teisinj statusq j sutartj treciojo asmens nauda“).
Tokia aplinkybé, anot Teismo, ,,keicia sutarties teisinj statusg® ir daro ja sutartimi tre¢iojo
asmens naudai. Be to, spresdamas dél sutarties teisinio statuso, Teismas vertina treciojo
asmens subjektyvig pozicija. Tai, kad tretysis asmuo pasikliové iSlyga, kuri numato, jog
sutartiné prievolé vykdytina jam, teismas laiko svarbia aplinkybe pripazjstant tre¢iojo as-
mens reikalavimo teises.

Baigiantis pirmajai naujojo LR civilinio kodekso dekadai Lietuvos teismy praktika for-
muojanti institucija netikétai ,,atranda“ naujg sutarciy kategorija — tai sutartys, ,,jvykdo-
mos tre¢iajam asmeniui® Tai nauja savoka, vartojama sutartims, kurios, Teismo nuomone,
sutartimis treciojo asmens naudai néra, nors su tikrosiomis sutartimis trec¢iojo asmens
naudai turi vieng bendrg bruozg - jvykdymas numatomas tre¢iajam asmeniui. Iki to, pa-
aiskéjus, jog sutartis turi iSlyga, numatancia, jog sutartis jvykdoma trec¢iajam asmeniui,
dazniausiai buvo sprendZiama, jog tai sutartis tre¢iojo asmens naudai. Ta¢iau dabar LAT
pakeité savo pozicijg ir sutartis su $iuo pozymiu émeé skirstyti j sutartis treciojo asmens
naudai ir sutartis, kurios tik ,jvykdomos“ tre¢iajam asmeniui. Paai$kéjo, jog ne visos
sutartys, kuriy jvykdymas numatytas tre¢iajam asmeniui, gali buti laikomos sutartimis
tre¢iojo asmens naudai LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio prasme. Stai 2009 m. LAT
nagrinéjo ginca, kilusj i$ turto draudimo sutarties':

Turto draudimo sutartimi buvo apdraustas pastatas. Draudimo sutartyje numatyta, jog
draudimo iSmokos bus mokamos bankui draudéjo skolai mazinti, kol galioja objekto
jkeitimo sutartis. Pastatg nuniokojo gaisras. Draudikas apskai¢iavo ir i$mokéjo drau-
dimo i$moka, kuri visiskai patenkino banko reikalavimg dél paskolos grazinimo. Ta-
¢iau, draudéjos nuomone, turtui padaryta Zala, jvertinta pinigais (nuostoliai), virsijo
banko paskolos suma. Teisminis gin¢as pirmosios ir antrosios instancijos teisme vyko
dél faktinio nuostoliy dydzio bei draudiko prievolés mokéti delspinigius atsiradimo

1%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civili-
néje byloje O.V.v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ir kt. (Nr. 3K-3-12/2009 m.).

47



momento. Formuodamas savo gynybines pozicijas dél, jo nuomone, nepagristos reika-
laujamy delspinigiy sumos, draudikas pateiké arguments, jog dél to, kad draudimo su-
tartis buvo sudaryta treciojo asmens, banko, naudai, todél, pagal LR civilinio kodekso
6.191 straipsnio nuostatas, ieSkovés teisé reikalauti prievolés jvykdymo galéjo atsirasti
tik bankui atsisakius prievolés ar jos dalies jvykdymo jo naudai.

LAT $ioje byloje pateiké iki tol negirdéta vertinima visiskai i$sizadédamas savo anks-
tesnés pozicijos, jog sutarties iSlyga dél jvykdymo treciajam asmeniui , pakeicianti sutar-
ties teisinj statusq j sutartj treciojo asmens naudai‘. Ginée dél draudimo sutarties su islyga
banko naudai teismas désto:

»(...) ginco Saliy sudaryta Draudimo sutartis savo esme néra sutartis treciojo asmens, t. y.
Banko, naudai - ji tik turi buti vykdoma draudéjos nurodytam treciajam asmeniui Ban-
kui, be to, tiek, kiek reikia prievolei, kurios jvykdymui uztikrinti ieskové jkeité apdraustg
turtg, jvykdyti.“

Tai yra absoliuciai netikétas siuzeto posukis. Anks¢iau cituotoje nutartyje byloje
AB bankas ,Hansa-LTB“ v. UAB DK ,,Baltic polis“ Teismas vienareik§miskai ir be jokiy
papildomy salygy pasisaké, jog: ,,Jeigu draudimo sutartyje treciasis asmuo nurodomas is-
moky gavéju, tai draudimo sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai.“ Siuo atveju trecia-
sis asmuo taip pat nurodomas i$moky gavéju, tac¢iau dabar Teismas sako priesingai - tai
ne sutartis tre¢iojo asmens naudai. Vél matome situacija, kai i§ esmés vienodas situacijas
LAT vertina skirtingai, tai — sutartis tre¢iojo asmens naudai, kitu gi atveju - tai ,sutartis,
ivykdoma treciajam asmeniui“. Pozityvu tai, jog $ioje nutartyje spresdamas dél sutartiniy
santykiy kvalifikavimo teismas pirma kartg labai aikiai ir nedviprasmiskai referuoja j su-
tarties tiksla:

»(...) Draudimo sutarties, taip pat Kreditavimo sutarties sqlygy analizé leidZia daryti
isvadg, kad ieskovés ir atsakovo sudaryta Draudimo sutartimi i§ esmés buvo apdraustas
turto savininkes, t. y. draudéjos (ieskovés), turtinis interesas, tik joje nustatyta papildo-
ma sglyga dél draudimo iSmokos pervedimo treCiajam asmeniui, kuriam draudéja si-
pareigojusi pagal kitg prievole.”

Teismas analizuoja draudimo ir kreditavimo sutartis ir sprendzia, jog draudimo sutar-
ties tikslas buvo ne kredito grazinimo rizikos uztikrinimas, o draudéjos turtinio intereso
patenkinimas nelaimés atveju. Viena vertus, su $ia byla Lietuvos teismy jurisprudencija
zengia j priekj, nes sprendziant dél sutarties priskyrimo ar nepriskyrimo sutarciy treciojo
asmens naudai institutui pateikiama, kad ir minimali, argumentacija, be to, einama teisinga
kryptimi gilinantis j sutarties tiksla, kaip lemiama faktoriy sutarciai trec¢iojo asmens naudai
identifikuoti. Nepaisant $iy pozityviy poslinkiy, materialinés teisés taikymo prasme LAT
iSdéstytas situacijos vertinimas, autorés nuomone, yra diskutuotinas keliais aspektais:

pirma, kaip jau minéta, $iandieniné LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio formuluoté
nesudaro teisiniy prielaidy sutartis, kuriy jvykdymas numatytas treciajam asmeniui, skirs-
tyti j atskiras kategorijas. Straipsnyje, kurio pavadinimas ,,Sutartis treciojo asmens naudai®,
be jokiy papildomy i8lygy nurodoma: ,,Jeigu (...) i§ sutarties atsiradusi prievolé turi bati
jvykdyta tre¢iajam asmeniui, tai prievole jvykdyti turi teise reikalauti tiek sudares sutartj
asmuo, tiek ir treciasis asmuo, kurio naudai islygtas prievolés jvykdymas.“ Nacionalinia-
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me kodekse jtvirtinta sutarties tre¢iojo asmens naudai samprata sutartimis tre¢iojo asmens
naudai laiko visas, kuriy jvykdymas islygtas kitam asmeniui. Taigi kokiu pagrindu Teismas,
nustates, jog prievolé i§ draudimo sutarties jvykdoma treciajam asmeniui, sprendzia, jog
tai néra sutartis treciojo asmens naudai? Anot Teismo, tai ,sutartis, vykdytina tre¢iajam
asmeniui, bet ne ,,tre¢iojo asmens naudai®. Kokiu teisiniu ar doktrininiu pagrindu remiasi
Teismas? Tokiam kontroversi$kam sutar¢iy i§skyrimui Teismas argumenty nepateikia;

antra, Teismas pasisaké, jog jkeisto turto draudimo sutartis su islyga, jog draudimo
iSmoka mokama jkaito turétojui, — néra sutartis tre¢iojo asmens naudai. Ta¢iau ar tikrai
taip? Ankstesnése nutartyse, pavyzdziui, cituotoje 2003 m. sausio 31 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 3K-7-145/2003 dél viesbucio ,,Lietuva“ akcijy pirkimo-pardavimo sutarties ir
kitose, LAT yra pasisake, jog sutartimi trec¢iojo asmens naudai laikomos tos sutartys, ku-
rios numato tre¢iajam asmeniui sutarties jvykdymo reikalavimo teise. GriZtant prie turto
draudimo sutarties su iSlyga dél prievolés jvykdymo banko naudai reikéty hipotetiskai
iSkelti klausimg, ar bankas turéty reikalavimo teise, jeigu draudikas netinkamai vykdyty
sutartj ir iSmoka i$mokéty ne bankui, o tiesiogiai draudéjui. Vadovaujantis LAT padik-
tuota logika iSeity, kad ne. Juk tai ne sutartis tre¢iojo asmens naudai. Jeigu draudéjas,
gaves draudimo i$moka, neatsiskaito su banku, bankas neturi teisinés gynybos priemoniy
priversti draudimo bendrove jvykdyti prievole jo naudai arba pareikalauti nuostoliy dél
netinkamo prievolés jvykdymo. Taciau su tokia LAT diktuojama sutarties interpretavimo
logika negalima sutikti. Visose be i$imties Europos jurisdikcijose jkeisto turto draudimo
sutartis banko naudai pripazjstama sutartimi tre¢iojo asmens naudai su visomis i$ to i$-
plaukianc¢iomis banko kaip naudos gavéjo teisémis'*’. Be to, teigiant, jog jkeisto turo drau-
dimo sutartis néra sutartis tre¢iojo asmens naudai, t. y. bankas neturi reikalavimo teisés
i sutarties jvykdyma, bty pazeidZiamas pagrijsto pasikliovimo (angl. reasonable reliance)
principas, kurj pats LAT akcentavo prie§ tai cituotoje 2004 m. gruodzio 13 d. nutartyje
civilinéje byloje R. P. M. v. AB ,,Hansabankas® (Nr. 3 K-3-657/2004 m.). Gince dél tikslinés
banko paskolos LAT pasisakeé, jog bankas pagristai pasikliové pirkimo-pardavimo sutar-
ties nuostata, kurioje numatoma, jog turto kaina pervestina j paskolos davéjo (banko)
saskaita. Siuo atveju LAT sprende, jog pirkimo-pardavimo sutartis, kurios prievolés jvyk-
dymas numatomas trec¢iajam asmeniui (,sumokéti j banko sgskaitg®), yra sutartis trec¢iojo
asmens naudai. Tai dar vienas atvejis, kai savo esme analogiskos situacijos LAT vertinamos
kardinaliai skirtingai: pirkimo-pardavimo sutartis su i§lyga dél kainos sumokéjimo pasko-
los davéjo saskaiton — sutartis tre¢iojo asmens naudai, o jkeisto turto draudimo sutartis su
iSlyga dél draudimo iSmokos mokéjimo jkaito turétojui — ne. Situacija tampa dar painesné,
kai tais paciais 2009 m. kitoje nagrinéjamoje byloje LAT grjzta prie ankstesnés pozicijos
ir aplinkybe, jog sutartis vykdytina tre¢iajam asmeniui, laiko vieninteliu ir pakankamu
pagrindu sutartj pripazinti sudaryta tre¢iojo asmens naudai’>*:

Darbdavys internetu nupirko darbuotojui skrydzio léktuvu Vilnius — Berlynas - Vil-
nius bilietg vykti j tarnybine komandiruote. Keleivis turéjo skristi oro linijy kompa-
nijos léktuvu reisu Berlynas - Vilnius, taciau $is reisas dél orlaivio gedimo buvo at-

1! Pla¢iau apie jkaito turétojo teises Europos valstybiy pozityviojoje teiséje — 4.1.2. disertacijos skirsnyje
»Naudos gavéjo paskyrimas ir identifikavimas®

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje M. L. v. Latvijos Respublikos bendrovés ,, Air Baltic Corporation”AS (Nr. 3K-3-541/2009 m.).
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$auktas. Keleiviui pasitlyta rinktis kita marsruta (Berlynas — Ryga - Vilnius), kuriuo
pasinaudojes ie$kovas atvyko i Vilniy apie 7 val. véliau, nei turéjo. Keleivis pateiké
ie$kinio reikalavimg oro linijy kompanijai ir prasé priteisti, ES teisés aktuose numaty-
ta, 250 eury kompensacijg uz at$aukta skryd;.

Be kity klausimuy, Sioje byloje Teismas nagrinéjo klausima, ar nebtidamas vezimo su-
tarties $alimi (bilieta jsigijo kitas asmuo, darbdavys), keleivis turi tiesioginio reikalavimo
teise oro linijy kompanijai. Sioje byloje, sprendziant dél sutarties teisinio statuso, Teismui
pakako vienintelé aplinkybés - sutartis jvykdoma tre¢iajam asmeniui, vadinasi, tai sutartis
treciojo asmens naudai:

Hteiséjy kolegija sutinka su kasacinio skundo argumentais, jog kasatorius ir ieSkovo darb-
davys sudaré keleivio veZimo sutartj ir ji kvalifikuotina kaip sutartis treciojo asmens nau-
dai (CK 6.191 straipsnis).“

Sugretinus $ias eilutes su ka tik cituota byla dél turto draudimo sutarties su islyga jkai-
to turétojo naudai (LAT 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje O. V. v. UAB DK ,,PZU
Lietuva“ ir kt. (Nr. 3K-3-12/2009 m.) kyla nataralus klausimas, kodél $iuo atveju vezimo
sutartis néra ,tik jvykdoma tre¢iajam asmeniui“? Pripazindamas keleivio vezimo sutartj
sutartimi tre¢iojo asmens naudai, Teismas savo pozicijos neargumentavo.

Esant tokiam nevienodam teisiniy santykiy traktavimui isties sunku suprasti, kokiais
kriterijais vadovaujasi Teismas pripazindamas ar atsisakydamas pripazinti konkrecia su-
tartj sutartimi treciojo asmens naudai. Vienais atvejais stropiai sekama LR civilinio ko-
dekso 6.191 straipsnio raide ir sutartys, kuriose jvykdymas numatytas tre¢iajam asmeniui,
pripazjstamos sutartimis tre¢iojo asmens naudai. Kitais gi atvejais teigiama, jog $i aplinky-
bé (jvykdymas treciajam asmeniui) néra pakankama — be jvykdymo, sutartis turi numatyti
tre¢iajam asmeniui jvykdymo reikalavimo teise. Trec¢ias variantas — net ir tais atvejais, kai
sutarties jvykdymas numatytas treciajam asmeniui, kai tarptautinéje praktikoje pripazjs-
tama, jog $is asmuo turi sutarties jvykdymo reikalavimo teise (turto draudimas jkaito tu-
rétojo naudai), Teismas sako, jog tai — ne sutartis tre¢iojo asmens naudai.

Kas vis délto yra ta sutartis trec¢iojo asmens naudai Lietuvoje? Sutartis, kurios jvykdy-
mas numatytas tre¢iajam asmeniui? Sutartis, kurioje aptarta ar impliciti$kai numatoma
savarankiska treciojo asmens reikalavimo teisé? Apzvelgus per dekadg suformuotg LAT
praktika sutarties tre¢iojo asmens naudai taikymo srityje, i$ryskéja trys kategorijos byly,
kai teisiniai santykiai pripazjstami sutartimi tre¢iojo asmens naudai. Pirmoji kategorija,
kai sutartis laikoma sudaryta treciojo asmens naudai be jokiy argumenty, referuojant j
»sutarties prigimtj. Kg konkreciai Teismas turi omenyje vartodamas $ig sagvoka — neat-
skleidZiama. Kita kategorija byly, kai vieninteliu kriterijumi kvalifikuojant teisinius san-
tykius laikoma aplinkybé, jog sutarties jvykdymas numatomas treciajam asmeniui. Tre-
¢ioji grupé byly, kur LAT pasisako, jog sutartimis tre¢iojo asmens naudai laikomos tik
tos sutartys, kuriose tre¢iajam asmeniui suteikta prievolés jvykdymo reikalavimo teisé.
Deja, tarp skirtingy byly negalima jzvelgti instituto sampratos raidos tendencijos, kai
nauja Teismo pozicija kei¢ia prie$ tai buvusig. Siuo atveju 2003 m. nutartyje suformuo-
ta pozicija paneigiama 2004 m. (nutartis) uzimant kategoriskai priesinga pozicija, taciau
2003 m. pozicija vél uzZimama 2009 m. ir pan. Taigi $iandien j klausimus, kas yra sutartis
trec¢iojo asmens naudai Lietuvoje, kokie yra pagrindiniai tokios sutarties atpazinimo ir
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kvalifikavimo kriterijai, i$analizavus daugiau nei deSimtmecio Lietuvos teismy prakti-
kg vis dar nejmanoma atsakyti. Pavienése nutartyse LAT mégina jais vadovautis, taciau
nuosekliai, argumentuotai, tarptautiniais principais gristai pozicijai formuotis pirmiau-
sia trukdo LR civiliniame kodekse jtvirtinta nekorektiska instituto sampratos formuluoté.
Tarptautinéje praktikoje sutartimis treciojo asmens naudai pripazjstamos sutartys, kurios
pasizymi dviem savybémis: sutarties jvykdymas numatomas treciajam asmeniui ir sutartis
$iam asmeniui (ekspresyviai ar impliciti$kai) suteikia reikalavimo teise. [vertinus sutarties
verbaline formuluote bei jos impliciting prasme ir atitinkamai konstatavus abiejy aplinky-
biy (jvykdymo ir reikalavimo teisés) sutaptj, sprendziama, jog tai sutartis tre¢iojo asmens
naudai. Tuo tarpu, kaip jau minéta, LR civilinio kodekso loginé formuluoté sukonstruota
taip, kad viena aplinkybé (sutarties jvykdymas tre¢iajam asmeniui) automatiskai impli-
kuoja kitg aplinkybe (reikalavimo teise). Tarsi antroji buty pirmosios rezultatas: jei jvyk-
dymas numatomas treciajam asmeniui, tai $is turi reikalavimo teise. Tuo tarpu savo logine
konstrukcija lietuviskai artimiausia teisés norma, jtvirtinta 1900 m. Vokietijos civiliniame
kodekse, suformuluota labai panasiai, ta¢iau kazi kurie grynai lingvistiniai niuansai duoda
teisiSkai reik§mingg rezultata. Vokietijos BGB 328 straipsnis originalo kalba skamba taip:
durch Vertrag kann eine Leistung an einen Dritten mit der Wirkung bedungen werden, dass
der Dritte unmittelbar das Recht erwirbt, die Leistung zu fordern. Si formuluoté lietuviy
kalba atitikty: sutarties jvykdymas treciajam asmeniui gali biti sulygstamas kartu suteikiant
treciajam asmeniui jvykdymo reikalavimo teise. Taigi §i teisés norma ne pasako, jog visos
sutartys, kurios jvykdomos tre¢iajam asmeniui, yra sutartys tre¢iojo asmens naudai (kaip
kad tai daro LR civilinio kodekso 6.191 straipsnis), o tik suteikia tokia galimybe. Be to, to
paties straipsnio antrojoje dalyje pateikiamas i$samus paaiskinimas, jog nesant konkrecios
verbalinés islygos sutartyje, $aliy nusiteikimas suteikti tre¢iajam asmeniui reikalavimo tei-
s¢ turi buti vertinamas i§ sutarties sudarymo aplinkybiy, pagal sutarties tiksla: ,,in Erman-
gelung einer besonderen Bestimmung ist aus den Umstinden, insbesondere aus dem Zwecke
des Vertrags, zu entnehmen, ob der Dritte das Recht erwerben, ob das Recht des Dritten so-
fort oder nur unter gewissen Voraussetzungen entstehen und ob den Vertragschlieffenden die
Befugnis vorbehalten sein soll, das Recht des Dritten ohne dessen Zustimmung aufzuheben
oder zu dndern“ (BGB 328 straipsnio 2 dalis)'*.

Kaip matéme, Lietuvos teismai epizodiskai nutartyse esminiu sutarties tre¢iojo asmens
naudai instituto atpazinimo kriterijumi mégina laikyti batent tre¢iojo asmens reikalavimo
teise. Pavyzdziui, nutartyje dél darbuotojo teisiy pagal akcijy pirkimo-pardavimo sutartj
arba nutartyje dél turto draudimo sutarties, kur teismas akcentavo, jog vien jvykdymas
tre¢iajam asmeniui automatiskai nesuponuoja tre¢iojo asmens reikalavimo teisés. Gan
aiskiai $i pozicija pakartota 2009 m. nagrinétoje byloje dél leidybos sutarties — sutartis
néra tre¢iojo asmens naudai, nes tre¢iajam asmeniui sutartyje nesuteikta reikalavimo tei-
sé. Tadiau esant ydingai $io instituto sampratos formuluotei nacionalinéje kodifikacijoje,
$ios pozicijos LAT negali nuosekliai vystyti. Todél atsiranda nutartys, kuriose, pazodziui
taikant LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio formuluote, konstatavus, jog sutartis jvyk-
doma tre¢iajam asmeniui, teismas tokia sutartj laiko sutartimi tre¢iojo asmens naudai.
Pavyzdziui, nutartis dél pirkimo- pardavimo sutarties jvykdymo paskolos davéjui arba
danty protezavimo paslaugy sutarties jvykdymo Kauno miesto savivaldybés gyventojams,

193 Biirgerliches Gesetzbuch. Bundesministerium de Juristiz [interaktyvus]. [Zziaréta 2012-10-30]. < http://
www.gesetze-im-internet.de/bgb/>.
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vezimo sutarties jvykdymo keleiviui. Visose Siose bylose Teismas nevertino sutar¢iy suda-
rymo konteksto, nevertino sutarties $aliy valios, nesiaiskino, ar sutarties $alys sieké suteik-
ti tre¢iajam asmeniui sutarties jvykdymo reikalavimo teise.

Nuosekliai nagrinéjant LAT praktika vis délto galima aptikti atvejy, kai bylose gincai
sprendziami laikantis tarptautiniu lygiu nusistovéjusiy sutarties tre¢iojo asmens naudai
instituto principy. Siuo atveju omenyje turima Lietuvoje pakankami i$vystyta ir paZen-
gusia kroviniy gabenimo sutarties teisiniy santykiy interpretavimo praktika. Siandien yra
jprasta, kad reiksti ieSkinj vezéjui dél krovinio praradimo ar sugadinimo gali tas subjektas,
kuris faktigkai patyré zala, nors nei CMR konvencija, nei nacionaliniai jstatymai tokios
teisés eksplicitiskai nenumato:

»Spresdami klausimg, ar asmuo, reiskiantis ieskinj vezéjui, turi reikalavimo teise, teismai
neturi apsiriboti tik tais asmenimis, kurie nurodyti vaztarastyje. Teise pareiksti ieskinj
vezéjui turi siuntéjas, gavéjas, (...) taip pat asmuo, nors ir nesudares sutarties su vezéju,
bet nuostoliai padaryti jam priklausanciai nuosavybei. Pastarojo teisé kildintina i$ per-
veZimo sutarties, kaip specifinés sutarties treciojo asmens naudai (CK 175 str.).“1*

Vezéjo atsakomybé pripazjstama sutartine net ir tais atvejais, kai krovinio savininkas
néra krovinio siuntéjas krovinio vezimo sutartyje, t. y. néra vezimo sutarties $alis. Nors néra
nuodugniau nagrinéjes krovinio savininko teisinés padéties, nutartyje LAT pazymi, jog
Teismo pozicija dél krovinio savininko reikalavimo teisés reikalauti sutartinés vezéjo at-
sakomybés yra paremta sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto taikymu. Apibendrinant
galima daryti i$vada, jog LAT pripazjsta, jog tam tikrais atvejais reikalavimo teises, kylan-
Cias 1§ sutarties, gali tureéti ir kiti, sutartyje eksplicitiskai nenurodyti asmenys, o $iy asmeny
teisé kyla i§ sutarties tre¢iojo asmens naudai. Nors Teismas expressis verbis nepasako, jog
krovinio savininkas yra naudos gavéjas sutartyje tre¢iojo asmens naudai, taciau i$ to, jog
teismas pripazjsta jo reikalavimo teises pagal vezimo sutartj, o ne taiko deliktinés atsakomy-
bés rezima, kuris jprastai taikomas tarp Saliy nesant sutartiniy santykiy, leidzia spresti, jog,
nors ir nejvardintas sutartyje, krovinio savininkas laikomas numanomu naudos gavéju. Nu-
manomo naudos gavéjo koncepcija sutartyje tre¢iojo asmens naudai yra visuotinai priimta
tarptautinéje praktikoje ir yra kompleksiné sutarties tre¢iojo asmens naudai sampratos da-
lis'*>. Detalus numanomo, arba implicitinio, naudos gavéjo savokos apibadinimas pateikia-
mas vélesniuose skyriuose. Ta¢iau apibendrinant Lietuvos situacija belieka apgailestauti, jog
Europos Salyse nusistovéje sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto taikymo principai kol
kas nuosekliai taikomi tik kroviniy gabenimo santykiams kvalifikuoti, jy dalyviy teisniam
statusui nustatyti ir gincams spresti. Kitose sutar¢iy kategorijose tarptautiskai nusistovéje
sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto taikymo principai dar néra perimti ir jsisavinti.

Panasiy instituty atribojimo problemos. Autorés atlikta LAT praktikos analizé rodo,
jog sutartimis tre¢iojo asmens naudai pripazjstamos jvairiy kategorijy sutartys, pavyz-
dziui, 2003 m. nagrinétame darbo teisés kategorijai priskirtiname gince', be kita ko,

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas Nr. 31 ,,Dél Lietuvos teismy
praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijg (CMR)*.

1** Numanomo naudos gavéjo konceptas uzsienio $aliy teisés moksle bei praktikoje detaliai aptartas 4.1.1.8io
darbo skirsnyje.

1%¢ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 14 d. nutartis
civilinéje byloje D. P. v. AB (duomenys neskelbtini) (Nr. 3K-3-597/2003 m.).
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sutartimi tre¢iojo asmens naudai pripazino jmonés ir profsagjungos sudaryta kolektyvine
sutartj. Taciau ir $iuo atveju be jokiy argumenty, kodél, kuo remiantis, buvo apsiribota tei-
giniu, jog §i (kolektyviné) sutartis suteikia darbuotojams teisiy pagal LR civilinio kodekso
6.191 straipsnj: ,,(...) pavienis jmonés darbuotojas civilinés teisés poziiriu Siuo atveju yra
treciasis asmuo, kuriam kolektyviné sutartis suteikia tam tikry teisiy (CK 6.191 str.).“ Toliau
nagrinéjant $ig nutartj i$ry$kéja dar viena problema. Sutarties tre¢iojo asmens naudai ins-
titutas painiojamas su atstovavimo institutu. LAT teigia:

»(...) kolektyvinés sutarties Salimi yra ne pavienis jmonés darbuotojas, o darbuotojy visu-
ma - jmoneés kolektyvas. Pavienis jmonés darbuotojas civilinés teisés poziiiriu Siuo atveju
yra treciasis asmuo, kuriam kolektyviné sutartis suteikia tam tikry teisiy (CK 6.191 str.).
Profesiné sgjunga, kaip kolektyvo atstovas, o ne pavieniai darbuotojai dalyvauja derantis
dél kolektyvinés sutarties, jg sudaro ir kontroliuoja jos vykdymg. Todél butent profesinés
sgjungos, kaip kolektyvinés Salies atstovo, pateiktas (...)"

Nors toje pacioje nutartyje rasoma, jog profesiné sajunga yra darbuotojy atstovas, ji
derasi dél darbuotojy teisiy ir neva tai jy vardu ir interesais sudaro kolektyvine sutartj:
»(...) profesiné sgjunga, kaip kolektyvo atstovas, o ne pavieniai darbuotojai dalyvauja de-
rantis dél kolektyvinés sutarties, jg sudaro ir kontroliuoja jos vykdymag (...), toliau teigiama,
jog tai — sutartis treciojo asmens naudai. Gaila, taciau susidaro teisinei logikai priestarau-
janti situacija. ISeity, jog, sudare sutartj per atstova (profsajunga), darbuotojai jos $alimi
netampa, nes tai sutartis tre¢iojo asmens naudai. Visuotinai pripazinta, jog sutarties tre-
¢iojo asmens naudai institutas nuo atstovavimo skiriasi kaip tik tuo, jog sutartyje tre¢iojo
asmens naudai kreditorius veikia ne kito asmens, o savo vardu'¥’. Pripazine, jog sutartis
sudaryta atstovaujant kitam asmeniui, negalésime jos laikyti sutartimi trec¢iojo asmens
naudai, ir atvirks§¢iai. Tuo tarpu LAT sakydamas, jog profesiné sajunga veikia darbuotojy
vardu, kolektyvine sutartj laiko sutartimi tre¢iojo asmens naudai, tokiu bidu darydamas
logine klaida. Sutarties treciojo asmens naudai ir atstovavimo instituty atskyrimui autoré
reikiamg démesj skiria III $io darbo dalyje. Tuo tarpu $i nutartis dar kartg parodo, jog
reikiamo doktrininio pagrindo stoka sudaro prielaidas netinkamam situacijy vertinimui
net Auksciausiojo Teismo lygiu.

Su panasiais sunkumais kvalifikuojant teisnius santykius Teismas susidiré ir 2011 m.
nagrinédamas gin¢a dél turizmo paslaugy teikimo'**:

Turizmo firma ,,Nilara“ sudaré turizmo paslaugy sutartj su Lietuvos valstybés tarnau-
toju profesine sgjunga. Sutartyje numatyta, jog turizmo paslaugos - aptarto marsruto
kelioné - bus suteiktos profesinés sagjungos nariams. Sutartyje numatyta, jog uz su-
teiktas turizmo paslaugas turistai su kelionés organizatoriumi atsiskaito tiesiogiai. Tu-
rizmo paslaugos buvo suteiktos nekokybiskai, todél turistai kreipési dél turtinés bei
neturtinés zalos atlyginimo i§ kelionés organizatoriaus. Kelionés organizatorius kves-
tionavo turisty reikalavimo teis¢, motyvuodamas tuo, jog pastarieji néra sutarties alis.

17 Instituty atribojimo ypatumai i§samiai analizuojama III skyriuje.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje A. A. A, G.B,, G.B,L.B, V.B,R.B,H. B,D.D,L.B,1.G,1G,].G,LK,A K,FL,
JL,D.M,S.M,V.M,D.M,A M,A S,A S, R T,R V,A V,R V, ] V.v. A. Kojalavitienés firma
»Nilara“ (Nr. 3K-3-239/2011 m.).
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Teismas $ioje byloje pripazino turisty teise kelti su sutarties jvykdymu susijusius rei-
kalavimus. Sprendimo argumentacija buvo, $velniai tariant, netikéta. Teismas pripaZino
profesinés sajungos sudaryta sutartj dél turizmo paslaugy sutartimi tre¢iyjy asmeny — s3-
jungos nariy, naudai. Teismo nuomone, turistai — tretieji asmenys, o sutartis sudaryta jy
naudai:

»Pagal CK 6.191 straipsnio 1 dalies nuostatas tokia sutartis, is kurios atsiradusi prievolé
turi biiti jvykdyta treciajam asmeniui, priskirtina prie sutarciy treciojo asmens naudai.
Reiksti reikalavimus dél tokios sutarties jvykdymo gali tiek jg sudares, tiek treciasis as-
muo, kurio naudai islygtas prievolés jvykdymas, jei ko kita nenumato jstatymai ar sutar-
tis arba nelemia prievolés esmé.”

Taciau, kvalifikuodamas teisinius santykius, Teismas, autorés nuomone, nejvertino
keleto svarbiy aplinkybiy: pirma, ginco sutarties 2.1.1 punkte numatyta, jog uz teikia-
mas paslaugas jsipareigojo sumokéti profesiné sajunga arba turistai. Sis momentas rodo,
jog profesiné sajunga prisiémé jsipareigojimus ne tik savo, bet ir turisty vardu, t. y. veiké
savo nariy vardu ir interesais; antra, pagal bylos faktines aplinkybes, turistai atsiskaité su
agentira tiesiogiai, kas leidzia spresti, jog ji patvirtino atstovo jy vardu sudaryta sandorj;
trecia, profesiné sajunga, kaip organizacija, yra juridinis asmuo, jsteigtas atstovauti tam
tikros grupés asmeny interesams. Sios aplinkybés leidZia spresti, jog situacija turi daugiau
sandorio per atstova, nei sutarties tre¢iojo asmens naudai pozymiy. Autorés nuomone,
Teismas pagristai pripazino turisty reikalavimo teises, tac¢iau klaidingai referavo i sutartj
tre¢iojo asmens naudai, kaip $iy teisiy atsiradimo pagrinda.

Sutarties tre¢iojo asmens naudai ir atstovavimo institutai turi daug bendro. Kaip jau
radyta $io darbo pirmojoje dalyje apZzvelgiant istoring instituto raids, iki susiformuojant
savarankiskai sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcijai, savo turiniu panasiems santy-
kiams jforminti buvo naudojamas atstovavimo institutas. Ta¢iau jau dvidesimto amzZiaus
pradzioje $ie institutai galutinai i$skirti, nubréziant subtilia takoskyra tarp teisiniy santykiy.
Jei asmuo atvirai ar implicitiSkai veikia kito asmens vardu, tai atstovavimo santykiai, jei as-
muo kitam asmeniui ar dél kito asmens i$lygsta savo vardu, tokiu atveju tai sutartis tre¢iojo
asmens naudai. Platesné instituty lyginamoji analizé pateikiama $io darbo III skyriuje. Tuo
tarpu cituojama nutartis parodo ir dar kartg patvirtina autorés teiginj, jog Lietuvos teismai
susiduria su tinkamo teisniy santykiy vertinimo ir instituty atskyrimo problema.

Kitas savo santykiy turiniu ir iSoriniais poZymiais sutarciai treciojo asmens naudai
artimas institutas yra kito asmens reikaly tvarkymas. Sio civilinés teisés instituto esmé —
asmuo savanorigkai ir be jokio pavedimo, nurodymo ar i$ankstinio sutikimo tvarko kito
asmens reikalus, kuriuos tvarkyti néra jo pareiga (LR civilinio kodekso 6.229 straipsnio
1 dalis). Tvarkant kito asmens reikalus sudaryta sandorj nesunku supainioti su sutartimi
tre¢iojo asmens naudai, nes abiem atvejais sutartiné prievolé jvykdoma trec¢iajam asme-
niu. Taciau kito asmens reikaly tvarkymo institutui badinga, jog teisés ir pareigos pagal
sandorj sukuriamos asmeniui, kurio reikalai tvarkomi, o ,,reikaly tvarkytojas“ veikia kaip
atstovas, t. y. jis pats netampa sutarties Salimi. Auksciausiasis Teismas 2011 m. nagrinétoje
civilingje byloje dél i§ pasaugos sutarties kilusio gin¢o émési instituty atribojimo iniciaty-
vos'®. Byloje nustatyta:

199 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 15 d. nutartis civili-
néje byloje A. D. v. Valdo Stankiino individuali jmoné ,, Pietvé“ (Nr. 3K-3-327/2011m.).
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dél administracinio teisés pazeidimo A. D. nuosavybés teise priklausantis motociklas
»Yamaha FZS600“ buvo policijos priverstinai nuveZtas j I] ,,Pietvé“ priklausan¢ia trans-
porto priemoniy saugojimo aikstele. Praéjus kelioms savaitéms pastebéta, kad motocik-
las pavogtas, véliau jis buvo surastas sugadintas. Gincas kilo dél teisiniy santykiy, kuriy
pagrindu I] ,, Pietvé“ saugojo A. D. motocikl, kvalifikavimo ir civilinés atsakomybés uz
zalg, atsiradusia motocikla pavogus bei sugadinus, subjekto. Pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai motociklo saugojima laiké A. D. naudai atliktais veiksmais ir tarp
$aliy susiklosciusius teisnius santykius vertino kaip kito asmens reikaly tvarkyma.

Tuo tarpu Auksciausiasis Teismas su $ia pozicija nesutiko. LAT nuomone, tarp $aliy
susiklosté pasaugos sutarties teisniai santykiai:

»Pagal byloje pateiktq pasaugos sutartj atsakovas — Saugotojas - jsipareigojo tokiomis sgly-
gomis, kurios maksimaliai uZtikrinty iSsaugojimg, saugoti kitos Salies — Davéjo — perduotas
transporto priemones, j kurias jy savininky nuosavybeés teisés laikinai suvarZytos (...).

Policijos komisariato ir I] ,,Pietvé“ sudaryta sutartj dél transporto priemoniy saugoji-
mo Teismas pripazino sudaryta tre¢io asmens — A. D. - naudai. Teismas pasisakeé:

~Pazymétina, kad pasaugos sutarties pagrindu atsirado ne tik atsakovo ir Sakiy rajono
policijos komisariato pasaugos santykiai, nes sutartyje nustatytos ne tik jg sudariusiy
Saliy teisés ir pareigos, bet ir transporto priemonés savininko (Sioje byloje - ieskovo) pa-
reiga sumokéti uz transporto priemoneés saugojimg ir teisé reikalauti sutartyje nustatyto-
mis sqlygomis grgZinti transporto priemong. Taigi tai yra sutartis treciojo asmens naudai
(CK 6.191 straipsnio 1 dalis). Tokia sutartimi traciajam asmeniui gali biti sukuriama ne
tik reikalavimo teisé, bet ir tam tikros pareigos.”

Tokia Teismo pozicija stebina. Pagal tarptautinéje praktikoje nusistovéjusius sutarties
tre¢iojo asmens naudai instituto taikymo principus, visais atvejais naudos gavéjas turi teise
pasirinkti dél iSlygos jo naudai jvykdymo. Tuo tarpu Sioje situacijoje Teismas konstatavo,
jog sutartis buvo sudaryta ir jvykdyta treciajam asmeniui be jo valios (?!). Bet to, jo — tre¢io-
jo asmens, dalyvavimas sutartyje tre¢iojo asmens naudai konstatuotas retroaktyviai ir, be
kita ko, reikalaujant, jog biity vykdomos naudos gavéjo pareigos, kylancios is $ios sutarties.
Naudos gavéjo teisé priimti jo naudai iSlygta sutarties jvykdyma ar jo atsisakyti yra funda-
mentali ir nekvestionuotina. Si teisé jtvirtinta tarptautiniuose civilinés teisés unifikavimo
dokumentuose - UNIDROIT ir ESTP principuose, tokiu budu uztikrinant sutarties laisvés
principo funkcionavima sutartyje tre¢iojo asmens naudai'®. Tuo tarpu, pasisakydamas, jog
IT ,,Pietvé“ ir Policijos komisariatas sudaré sutartj A. D. naudai ir be A. D. sutukimo ja
jvykdé, LAT netinkamai kvalifikavo tarp $aliy susiklos¢iusius teisinius santykius ir pazeidé
fundamentaly sutar¢iy laisvés principg. Teismas buvo teisus dél to, jog II ,,Pietvé® ir A. D.
santykiai neatitinka kito asmens reikaly tvarkymo sgvokos, nes A. D. priklausantj motocik-
la saugojo ne savo iniciatyva, o sutarties su Policijos komisariatu pagrindu:

LAtsizvelgiant | pirmiau iSvardytas sglygas kito asmens reikaly tvarkymui konstatuoti,
pazymétina, kad atsakovas saugojo ieskovo motociklg ne savo iniciatyva, o vykdydamas
prievole, kylandig is su Sakiy rajono policijos komisariatu sudarytos pasaugos sutarties,

10 UNIDROIT Principles. Official comments [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-05-29]. <http://www.unidroit.org/
english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
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t. y. ne savanoriskai pagal CK 6.229 straipsnio 1 dalies prasme, bet veikdamas pagal
suinteresuoty asmeny - sutarties $aliy — iSankstinj susitarimg.”

Tadiau, autorés nuomone, kito asmens reikaly tvarkyma atliko Policijos komisariatas
perduodamas A. D. motociklg saugoti I] ,,Pietvé“. Pasaugos sutartis su I] ,,Pietvé® sudaryta
tvarkant kito asmens — A. D. reikalus, t. y. ripinantis jo transporto priemonés saugumu
po to, kai jam buvo pritaikyta LR ATPK numatyta sankcija. Vertinant situacija per kito
asmens reikaly tvarkymo instituto prizme pasiekiamas materialine prasme tapatus rezul-
tatas - A. D. turi i§ pasaugos sutarties kylancias teises ir pareigas.

Sutarties treciojo asmens naudai ir kity panasiy instituty atribojimo problema yra
akivaizdi. Atstovavimas - kito asmens reikaly tvarkymas, tam tikrais atvejais reikalavimo
teisés perleidimas sukuria materialine prasme panasy rezultatg. Tadiau teisinés technikos
pozitriu skirtumai yra akivaizduas. Kai riba tarp teisés instituty yra subtili, teisingas santy-
kiy kvalifikavimas yra jmanomas tik tuo atveju, jei nacionalinéje teisés mokslo doktrinoje
yra aiskiai suformuluota kiekvieno i$ instituty samprata ir koncepcija, kai yra aigkiai is-
skirti tipiniai teisinio santykio pozymiai ir atpazinimo kriterijai. Taigi belieka konstatuoti,
jog Lietuvoje sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto koncepcija néra suformuota. Api-
bendrinant atlikta nacionaliniy teismy praktikos analize, konstatuotina, jog taikant
sutarties tre¢iojo asmens naudai instituta Lietuvoje iSrySkéja nemazai problemy:

pirma, pripazjstant sutartj ar konkrecig sutarties salyga sutartimi tre¢iojo asmens nau-
dai vengiama argumentuotai pagrjsti, kodél tai yra sutartis tre¢iojo asmens naudai, kokie
pozymiai ir kriterijai indikuoja, jog tai sutartis tre¢iojo asmens naudai;

antra, tais atvejai, kai argumentuojama, — argumentacija yra nenuosekli, kartais kardi-
naliai prie§inga. Vienais atvejais vadovaujamasi sutarties jvykdymu, kaip vieninteliu po-
zymiu, kurio pakanka konstatuoti, jog tai sutartis tre¢iojo asmens naudai, kitais gi atvejais
$iai pozicijai prieStaraujama, teigiant, jog sutartis batinai turi numatyti trec¢iojo asmens
reikalavimo teise;

trecia, kai kurias atvejais nukrypstama nuo tarptautiskai susiformavusios sutarties tre-
Ciojo asmens naudai instituto sampratos ir taikymo praktikos. Pavyzdziui, kai reikalau-
jama, jog treciojo asmens teisé biity expressis verbis aptarta sutarties tekste, tuo trapu
daugelyje Europos $aliy dél $ios teisés sprendziama vertinat sutarties nuostaty implicitine
prasme; kai ignoruojamas pagristo pasikliovimo (angl. reasonable reliance) principas ir
turto draudimo sutartis jkaito turétojo naudai nelaikoma sutartimi tre¢iojo asmens naudai
kvestionuojant jkaito turétojo reikalavimo teise ir pan.;

ketvirta, pasitaiko atvejy, kai sutarties treciojo asmens naudai institutas painiojamas su
kitais civilinés teisés institutais, pavyzdziui - atstovavimo santykiais, teigiant, jog profesiné
sgjunga yra darbuotojy atstovas, ir kartu tvirtinant, jog profsajungos sudaryta sutartis yra
sutartis treciojo asmens naudai.

Autorés nuomone, tokios situacijos priezastys yra kompleksinés. Pirmiausia - tai neko-
rektiskai suformuluotas instituto sampratos teisinis pagrindas. Kita ne maziau svarbi prie-
Zastis yra teisés mokslo doktrinos, kaip teisinj reguliavimg ir praktika vienijancios platfor-
mos, nebuvimas. Siekiant i$spresti $ias problemas toliau darbe pateikiama i$sami sutarties
tre¢iojo asmens naudai instituto Europos $alyse lyginamoji analizé, pateikiant iSvadas ir sia-
lymus esamo teisinio reguliavimo tobulinimui bei teismy pozicijos formavimui.
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3. SUTARTIES TRECIOJO ASMENS NAUDAI TEISINE KONCEPCIJA

3.1. Galimybé iSlygti treciajam asmeniui
3.1.1. Teorinés prielaidos: fundamentaliyjy sutarciy teisés principy saveika

Sutartis - civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas. Sutarties samprata paprastai
apibréziama teisés normy aktuose arba, priklausomai nuo jurisdikcijos, ji gali buti teismy
praktikos ir teisés doktrinos rezultatas. Nepaisant nedideliy grynai lingvistiniy formu-
luotés skirtumy, sutarties sgvokos esminis momentas — jsipareigojimas kitam asmeniui,
garantuojamas ir ginamas pozityviosios teisés normy. Stai ir pagal LR civilinj kodeksa,
sutartis — dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius tei-
sinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti
tam tikrus veiksmus, o pastarieji jgyja reikalavimo teise (6.154 straipsnis). Sutartis tre¢iojo
asmens naudai, kai asmenys tarpusavio susitarimu jsipareigoja tre¢iajam (,,kitam®) asme-
niui ir pastarasis jgyja reikalavimo teise, i§ esmés atitinka bendrajj sutarties apibrézima.
Dauguma $iuolaikiniy civilinés teisés kodifikacijy numato galimybe asmenims susitarti,
jog i$ sutarties kylanti prievolé bus jvykdyta tre¢iajam asmeniui. Taciau situacija ne visada
buvo tokia. Kaip jau rasyta, istoriskai gana ilgai galiojo dogmatiskas pozitris, jog $alys gali
jsipareigoti tik viena kitai — pacta tertiis nec nocent nec prosunt'®'. Pagal romeény teise, susi-
tarimas dél kito asmens buvo laikomas niekiniu, nes jsipareigojimas negaléjo buti privers-
tinai vykdomas. Véliau buvo pripaZinta, jog susitarus dél kito asmens, t. y. davus pazada
ka nors jvykdyti tre¢iajam asmeniui, $io pazado jvykdymo gali reikalauti tik pazado gavé-
jas (t. y. pradinis kreditorius). Dar véliau, norint suteikti tre¢iajam asmeniui reikalavimo
teise, buvo panaudotas reikalavimo teisés perleidimo institutas. Pazado gavéjas formaliai
perleisdavo savo reikalavimo teise j prievolés jvykdyma naudos gavéjui, taip suteikiant
$iam galimybe reikalauti jo naudai iSlygtos prievolés jvykdymo. Sutarties su savarankiska
tre¢iojo asmens reikalavimo teise poreikj diktavo visuomeniniy santykiy praktika. Tad tei-
sininkai buvo priversti ieSkoti praktiniy sprendimy, tuo pat metu manevruodami Corpus
iuris civilis rémuose. Tik XIX ir XX a. sandaroje Vokietijoje pagaliau nugaléjo nuomoné,
jog sutarties Saliy valia yra pakankamas pagrindas sukurti treciajam asmeniui tiesiogi-
nio reikalavimo teise. Klasiking romény teisés dogma alteri stipulari nemo potest jveiké
ekonominé realybé ir fundamentaliosios prigimtinés teisés idéjos. Visy pirma $aliy valios
autonomijos principas. Jeigu dvi $alys siekia susitarti ir savo susitarimu suteikti tre¢iajam
asmeniui naudos bei reikalavimo teise, kodél jos negaléty to padaryti? Buvo pripazinta,
jog galimybe suteikti tre¢iajam asmeniui ne tik teise j tam tikra nauda, bei ir tos teisés
igyvendinimo priemone (reikalavimo teis¢) suponuoja pagrindiniai sutar¢iy teisés prin-
cipai - sutarties laisvés principas (,,quae licet non prohibetur'*“), sutarties privalomumo
(»pacta sunt servanda“'®®) principas bei konsensualizmo principas.

Sutarciy laisvés principas $iandien visose modernaus pasaulio jurisdikcijose pripazis-
tamas sutarciy teisés pamatu. Teorijoje pripazjstama, jog sutar¢iy laisvés principas, be kity
elementy, tokiy kaip sutarties turinio ar formos laisvé, apima ir subjekto pasirinkimo lais-

1 Lot. - sutartis nejpareigoja treciosios $alies ir nesuteikia jai teisiy.
1¢2 Lot. — viskas, kas neuzdrausta - leidZziama.
193 Lot.- sutar¢iy reikia laikytis.
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ve'st. Autorés nuomone, subjekto pasirinkimo laisvé turéty buti vertinama kaip asmens
laisvé pasirinkti kam (kokiam subjektui) jsipareigoti. Subjekto pasirinkimo laisvé neturéty
bati suvokiama siaurai, vien tik kaip kitos sutarties $alies pasirinkimo galimybé. Jeigu $alis
(ar $alys) nori jsipareigoti ne tik viena kitai, bet ir kitiems, sutarties sudaryme nedalyvau-
jantiems, subjektams, sutarciy laisvés principas joms uztikrina $ig galimybe. Taigi, jeigu A
ir B tarpusavio sutartimi nori jsipareigoti C, $iuolaikiné civiliné teisé suteikia tokig galimy-
be. Tadiau, aptariant §j sutarciy laisvés principo aspektg, batina pastebéti, jog, jsipareigo-
jimy subjektu pasirenkant kita asmenj, sutar¢iy laisvés principas negali buti taikomas visa
apimtimi. Sutarties $aliy laisve riboja kito, sutarties sudaryme nedalyvaujancio, subjekto
valios laisvé. Siuo atveju sutar¢iy laisvés principas sgveikauja su kita, ne maziau svarbia
civilinéje teiséje, subjekty valios autonomiskumo nuostata. Sutartinés prievolés negali kilti
be subjekto valios. Sis sutaréiy laisvés principas, kaip ir kiti teisés principai, néra absoliu-
tus'®, jj taip pat riboja imperatyvios jstatymo normos, geros moralés principai, taciau,
koncentruojantis j sutarties trec¢iojo asmens naudai ir sutar¢iy laisvés principo tarpusavio
saveika, Siame skirsnyje lie¢iamas butent su treciyjy asmeny teisémis ir pareigomis susijes
sutar¢iy laisvés principo ribojimo aspektas.

Riboto poveikio principas. Sutarciy laisvés principas, gristas prigimtinés teisés idéjo-
mis, suformuluotas ir sutaréiy teiséje jtvirtintas tik XIX a., turéjo integruotis i jau egzis-
tuojancig teising tvarka ir sgveikauti su kitais, jau nuo seno nusistovéjusiais teisés désniais.
Vienas i$ tokiy - subjekty valios autonomiskumo principas. Todél teigti, jog senoji rome-
ny teisés maksima alteri stipulari nemo potest,jsitvirtinus sutar¢iy laisvés principui, mo-
derniaisiais laikais visiskai neteko reik§meés, biity apmaudi klaida. Siuolaikinéje teiséje ir
toliau galioja bendrasis principas, jog sutartis turi poveikj tik jos $alims. Bendrosios teisés
sistemos $alyse galioja vadinamoji sutartiniy santykiy uzdarumo doktrina (angl. doctrine
of contractual privity). Jos esme aiskiausiai atskleidzia Tweddle v. Atkinson byla'®. Konti-
nentinéje Europoje jis vadinamas riboto poveikio principu (angl. principal of relative effect).
Vienoje i§ savo moksliniy publikacijy'®” autoré teigé, jog vadinamajj riboto poveikio prin-
cipg jveiké prigimtinés teisés idéjomis gristas sutarciy laisvés principas: jei Salys tikrai nori
jsipareigoti treciajam asmeniui ir suteikti jam reikalavimo teise, jos gali tai padaryti, nes
tokia yra jy valia. Ta¢iau nuodugnesné jvairiy valstybiy galiojanciy sutar¢iy teisés normy
analizé parodé, jog $i i§vada buvo pernelyg skubota. Atliktas tyrimas pademonstravo, jog
riboto poveikio principas $iuolaikinéje sutarciy teiséje neprarado savo aktualumo. Nuo-
stata, jog sutartys teisine galia (angl. effect) turi tik jos Salims, jtvirtinta daugelyje Europos
kodifikacijy, $is principas taip pat ,gyvas“ ir bendrosios teisés bei misriose teisés siste-
mose. Literatdroje skiriamos dvi pagrindinés prielaidos. Tai senoji romény alteri stipu-
lari nemo potest taisyklé ir XIX a. prigimtinés teisés mokyklos atstovy aiskiai iSreikstas

194 Aviza, S., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 32.

195 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 752.

1% Susizadéjusios poros tévai rastu jsipareigojo vienas kitam, kad kiekvienas sumokés jaunikiui po tam tikrg
sumg $eimos iSlaidoms padengti. Nuotakos tévas miré nesumokéjes savo dalies, ir jaunikis pareiské ieskinj,
reikalaudamas tos sumos i§ mirusiojo palikimo. Ieskinys buvo atmestas, nes pats jaunikis nieko nebuvo
pasiilles mainais uz savo uo$vio pasizadéjima. Cia dogmatikai pritaikytas sutartiniy santykiy uzdarumo
principas - ,,tik asmuo, esantis sutarties $alimi, gali pareiksti ieSkinj dél tos sutarties®.

197 Boreviciené, E., supra note 46.
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polinkis ] teisés individualizmg - individo valios autonomijos auks¢iausig prioriteta!®.
Siy dviejy idéjy - romény dogmos ir hipertrofuotai sureik§minto individo valios auto-
nomijos principo derinys sukiré situacijg, kai trec¢iajam asmeniui sutartimi negaléjo buti
sukuriamos ne tik pareigos, bet ir teisés. Tre¢iojo asmens nelie¢iamumas buvo vertinamas
labiau, nei jo galimybé i$ kity asmeny sutarties gauti realig naudg. Vis délto $iandien la-
biau akcentuojama sutar¢iy teisés socialiné dimensija, pastaroji turi aiSky prioritetg pries
krastutinio individualizmo idéja. Todél $iuolaikinéje moderniojoje civilinéje teiséje riboto
sutarciy poveikio ir sutarciy laisvés principai koegzistuoja ir sgveikauja tarpusavyje. Kal-
bant apie sutarties treciojo asmens naudai teorines ir teisines prielaidas $iy principy sa-
veikai tikslinga skirti deramg démesj. Riboto sutarciy poveikio ir sutarciy laisvés principy
saveikai atskleisti toliau pateikiama keleto Europos jurisdikcijy bendryjy sutarciy teisés
normy lyginamoji analizeé.

3.1.2. Teisinés prielaidos: i§im¢iy reglamentavimas

Laisvé- tai teisé daryti viskg, kq leidZia jstatymai.
S. Monteskjé

Daugumoje Europos jurisdikcijy $iuo metu jtvirtintas ribo sutarties poveikio, arba
sutartiniy santykiy uzdarumo, principas. Egzistuoja tam tikry reglamentavimo stiliaus
niuansy, vienos jurisdikcijos pasirenka kategoriskeni, kitos liberalesnj tona, tac¢iau esminis
bruozas islieka — sutartis veikia tik jos $alis.

Italija. 1l contratto ha forza di legge tra le parti (it.) - taip skelbia Italijos civilinio ko-
dekso 1372 straipsnio 1 dalis'®. Pazodziui veréiant — ,sutartis turi galig tik jos Salims".
Atitinkamai, to paties straipsnio 3 dalis jtvirtina bendrg taisykle, jog sutartis nesukuria
»poveikio® tretiesiems asmenims (it. Il contratto non produce effetto rispetto ai terzi), is-
skyrus atvejus, kai tai numato jstatymas (it. che nei casi previsti dalla legge). Si straipsnio
formuluoté suponuoja i$vads, jog santykinis nukrypimas nuo bendros taisyklés yra lei-
dziamas, ta¢iau nuoroda casi previsti dalla legge aiSkiai referuoja, jog atvejai, kai poveikis
yra leidziamas, yra riboti. Tokiu biidu teisés normos, nepaneigdamos santykinio poveikio
principo, sukuria prielaidg sutarciy laisvés principo jgyvendinimui.

Prancuzija. Alteri stipulari nemo potest taisyklé jtvirtinta Prancizijos civilinio kodekso
1119 straipsnyje — asmuo gali prisiimti jsipareigojimus tik sau ir i$lygti tik savo naudai
(pranc. On ne peut, en général, sengager, ni stipuler en son propre nom, que pour soi-méme).
Pagal $io kodekso 1165 straipsnj , sutartis sukuria teisinj poveikj tik jos $alims, sutartis
negali kenkti tre¢iajam asmeniui, ji gali jam teikti nauda, kaip numatyta 1121 straipsnyje
(pranc. Les conventions nont deffet quentre les parties contractantes; elles ne nuisent point
au tiers, et elles ne lui profitent que dans le cas prévu par larticle 1121'7°). Matome, jog
Prancuzijos civilinis kodeksas yra dar konkretesnis, jis ne tik jtvirtina bendrajj santykinio
poveikio principg - les conventions nont deffet quentre les parties contractantes, ir nustato

18 Vogenauer, S. Reforming the French Law of Obligations: Comparative Reflections on the Avant-projet de
reforme du droit des obligations et de la prescription. Oxford: Hart Publishing, 2009, p. 327.

19 1 Codice Civile Italiano [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-10-28]. <http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_
dictum/codciv/codciv.htm>.

170 Code civil des frangais. LEGIFRANCE. Le Service Public de la Diffusion de Droit [interaktyvus]. [Ziaréta
2012-10-30]. <http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/codciv.htm>.
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i$imtj, taciau ir ekspliciti$kai nurodo, jog net ir iSimtiniais atvejais galimas tik asmens pa-
deétj gerinantis (t. y. suteikiantis teisiy) sutarties poveikis tretiesiems asmenims'”'. Atitin-
kama pozicijg palaiko ir Pranczijos teismai: sutartimi negalima treciojo asmens paversti
kreditoriumi ar skolininku, nebent tai yra sutartis tre¢iojo asmens naudai'’?. Prancizijos
teismai nuosekliai laikosi pozicijos, jog tais atvejais, kai i§ sutarties tikslo matyti, jog $a-
lys sieké sukurti teises ir pareigas tre¢iajam asmeniui, pastarasis turi prievolés jvykdymo
reikalavimo teise. Saliy valios autonomijos ir konsensualizmo principai lemia, jog skoli-
ninko ir tre¢iojo asmens teisinis ry$ys nelaikomas sutartiniu: tretysis asmuo nedalyvavo
valios suderinime, tokiomis aplinkybémis negali buti suvarzomas i$ sutarties kylan¢iomis
prievolémis, taciau leidZziama tretjjj asmenj ,apdovanoti jo naudai i$lygtomis teisémis'”>.

Kitose teisés sistemose riboto poveikio principas, nors ir néra jtvirtintas expressis verbis,
yra impliciti$kai jtvirtintas sutarciy teisés normy sistemoje. Pavyzdziui, Vokietijos BGB
egzistuoja bendras principas, pagal kurj privalomo pobudzio sutartis turi galig tik sutarties
Salims, ji nesukuria jokiy sutartiniy santykiy, prievoliy ar jokiy reikalavimo teisiy treciy-
jy saliy atzvilgiu. Sis principas i$plaukia i§ kai kuriy konkre¢iy BGB nuostaty (311, 328,
333 straipsniy). Tadiau riboto poveikio principas daro i$imtj — kai sutartis daro teigiama
poveikj treciajai $aliai arba kai tretysis asmuo dalyvauja sutartiniuose santykiuose BGB
328 straipsnio (sutartis tre¢iojo asmens naudai, vok. Vertrige zu gunsten Dritter) pagrin-
du. Jdomu tai, jog BGB nustato dvi tokio pobudzio sutaréiy rasis: ,tikrosios“ sutartys
tre¢iojo asmens naudai (vok. Vertrige zu gunsten Dritter) ir ,netikrosios” trec¢iyjy Saliy
naudai sudaromos sutartys (unechter Vertréige su gunsten Dritter), kurios gali buti aiskiai
iskiriamos. Pirmuoju atveju tretysis asmuo ,tiesiogiai jgyja teisg reikalauti, kad sutartis
bity vykdoma“ (328 straipsnio 1 dalis). Antruoju atveju tretysis asmuo, nors ir patiria
nauda i$ sutarties, ta¢iau nejgyja reikalavimo teisés skolininko (pazado davéjo) atzvilgiu
(328 straipsnio 2 dalis). Tokios sutarties atveju tik pradinis kreditorius (pazado gavéjas)
turi teise reikalauti jos atzvilgiu prisiimty jsipareigojimy vykdymo. Vokietijos teiséje néra
nuostaty, ribojanciy sutarciy laisve poveikio tretiesiems asmenims aspektu. Vis délto, jei-
gu sutartis yra sudaryta pazeidziant kity teises (vok. Vertréige zu Lasten Dritter), ji gali buti
paskelbta negaliojancia pagal BGB 138 straipsnj, jeigu ji yra ,,ypac Siurkstus ir neteisingas
veiksmas trecios Salies atzvilgiu®.

Olandija. Senajame Olandijos civiliniame kodekse buvo nuostata, analogiska Parncii-
zijos civilinio kodekso 1165 straipsniui, kuriuo eksplicitiskai jtvirtinamas riboto poveikio
principas. Naujasis 1994 m. kodeksas $ig nuostatg panaikino. Ir vis délto $is principas ir
toliau galioja Olandijos sutarciy teiséje. Sutarties poveikis tretiesiems asmenims leidZia-
mas i$imtiniais atvejais, kai tre¢iojo asmens padétis gerinama arba jei tai sutartis treciojo
asmens naudai (Burgerlijk Wetboek6:253, 6:254 ir 6:256 straipsniai).

Anglijos teiséje santykinio sutarciy poveikio principas atsispindi anks¢iau minétoje
sutartiniy santykiy uZdarumo taisykléje,suformuotoje teismy praktikos. Pagal $ig taisykle,
sutarties vykdymo gali reikalauti tik tokios sutarties Salys, taip pat tik sutarties $aliy ga-
lima reikalauti sutartj vykdyti. Siekiant sudaryti galimybes sudaryti sutartis treciyjy aliy

7 Dorndorp, H., supra note 73, p. 67.

172 Association Henri Capitant Des Amis De La Culture Juridique Francais, supra note, p. 440.

173172. Barry, N. Contract and Agreement in English and French Law. The French Law of Contract by Barry
Nicholas. Oxford: Oxford Journal of Legal Studies (Vol. 6, No. 2), 1986 [interaktyvus]. [Zitréta 2013-05-13].
<http://www.jstor.org/stable/764207>.
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naudai ir tre¢iosioms $alims pasinaudoti privalumais, numatytais sudarant sutartj, laikui
bégant radosi jvairios sutartiniy santykiy uzdarumo doktrinos iSimtys. Todél galiausiai
1999 m. buvo priimtas Anglijos 1999 m. sutarciy (dél tre¢iyjy asmeny teisiy) aktas'’%. Pagal
§] dokumenty sutartiniy santykiy uzdarumo doktrinos aspekto taikymo sritis buvo labai
susiaurinta, nustatant, jog tretieji asmenys gali reikalauti sutarties jgyvendinimo, kai su-
tartis aiskiai tokig galimybe numato, arba jeigu sutartis sudaryta tre¢iojo asmens naudai'”.
Lietuva. Kuriant musy civilinés teisés sistemg, sutarciy teiséje pasirinktas Olandijai bei
Vokietijai budingas modelis. Kai teisés normose vengiama paraidziui jtvirtinti riboto povei-
kio principg, ta¢iau jis nediskutuotinai pripazjstamas interpretuojant teisés normas. Salys
turi teise laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZitra nustatyti tarpusavio teises bei pareigas —
taip sutarties laisvés principas jtvirtinamas Lietuvos nacionalinéje civilinés teisés kodifika-
cijoje (6.156 straipsnis). Sio straipsnio lingvistiné analizé suponuoja i§vada, jog $alys laisvos
tartis tik dél savo paciy (,tarpusavio®), o ne kity asmeny teisiy ir pareigy. Riboto sutarties
poveikio principas isryskéja sistemiskai analizuojant teisés normas. Vienoje i savo nutarciy
LAT netikétai iSsamiai atskleidzia riboto poveikio principo, dar zinomo sutartiniy santykiy
uzdarumo doktrinos pavadinimu, reik§me ir jo jtvirtinima LR civilinio kodekso normose:

»Sutarties privalomumas ir uzdarumas - klasikiniai ir visuotinai pripazjstami sutarciy
teisés principai, kartu isreiskiantys biudingas sutarties, kaip sandorio, savybes. Abu Sie
principai bendriausia prasme atsispindi CK 6.154 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoje sutar-
ties sampratos apibréztyje: sutartis — tai dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti,
pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja
kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikros risies veiksmus (ar susilaikyti nuo tam
tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teise. Be to, sutarties privalomu-
mo principo turinys tiesiogiai jtvirtintas CK 6.189 straipsnio 1 dalies normoje - teisétai
sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Sutarties uZdarumo prin-
cipas pazodziui konkrecioje CK normoje neapibréztas, teisés doktrinoje ir praktikoje jis
suformuluotas remiantis civiliniy santykiy reglamentavimo ypatumais ir sutarciy teisés
normy sisteminiu vertinimu. Civiliniy santykiy subjektai veikia inter alia lygiateisisku-
mo, autonomijos, nesikisimo j privacius reikalus principy pagrindu, civiliniams santy-
kiams nebidingas pavaldumas, i$ to isplaukia, kad sutartis sukuria teises ir pareigas tik
jos Salims ir tik sutartj sudariusios Salys gali reiksti is jos kylancius reikalavimus. Tai yra
sutarties uzdarumo principo esme. Sutarties uZdarumo principo turinys ir veikimo ribos
skirtingose teisés sistemose ar valstybeése gali biiti skirtingi ir priklauso nuo nacionalinéje
teiséje jtvirtinto reguliavimo. Lietuvos teiséje jtvirtintas santykinis sutarciy uzdarumo
principas, kurio turinys kasacinio teismy praktikoje aiskinamas kaip bendroji sutarciy
teisés taisyklé, kad sutartis susaisto tik jos Salis, todél, iSskyrus jstatyme numatytas isim-
tis, turi teisinés jtakos tik jos Saliy tarpusavio teiséms ir pareigoms (...).“1°

Taigi pagal LAT, Lietuvoje jtvirtintas santykinis sutar¢iy uzdarumo principas, kuris
leidZia tam tikras i$imtis. Reikia pripaZinti, jog toks pozitris savo esme atitinka daugelyje

174 Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 [interaktyvus]. [ziaréta 2012-10-30]. <http://www.legislation.gov.
uk/ukpga/1999/31/contents>.

175 Ibbetson, D. Historical Introduction to the Law of Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2006.

176 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 4 d. nutartis civili-
néje byloje UAB ,,Baldjoda“v. Furniture Production International A/S (Nr. 3K-3-367/2011 m.).
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$aliy jtvirtintg koncepcija, kai jstatymo numatytais atvejais leidziamos sutartiniy santykiy
uzdarumo principo i§imtys. T. y. teises ir pareigas pagal sutartj leidziama jgyti asmenims,
nesantiems jos $alimi. Kaip ir daugelyje Europos kodifikacijy, LR civiliniame kodekse
jtvirtinta teisés norma, reglamentuojanti atvejus, kai sutartys specialiai sudaromos trecio-
jo asmens naudai ir interesams (6.191 straipsnis).

Tarptautiniuose sutar¢iy teisés dokumentuose riboto poveikio principg vengiama
jtvirtinti expressis verbis. Europos sutarciy teisés principuose néra nuostatos, kuri teigty,
kad, i§skyrus numatytas iSimtis, islieka galioti principas, jog sutartis sukuria pasekmes
tik sutarties $alims'”’. Pastarasis dokumentas apsiriboja nuostata, skirta specialioms su-
tartims tre¢iojo asmens naudai (6:110 straipsnis): a third party may require performance
of a contractual obligation when its right to do so has been expressly agreed upon between
the promisor and the promisee. Sios nuostatos implicitiné reik§mé diktuoja mintj, jog po-
veikis tretiesiems asmenims yra leistinas tik iSimtiniais atvejais. Analogiskai, UNIDROIT
Principai riboto poveikio principg palieka ,tarp eilu¢iy® Literataroje randama nuomone,
jog UNIDROIT darbo grupé samoningai vengé akcentuoti riboto poveikio principa, idant
nesukelty grésmés tolesnei sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto raidai'’®. The parties
may confer bay (...) agreement a right on a third party“ - $alys gali sutartimi suteikti teises
tretiesiems asmenims (UNIDROIT Principy 5.2.1. straipsnis).

Pateikta teisés normy analizé parodé, jog kiekviena nacionaliné sistema galimybe i$-
lygti tre¢iojo asmens naudai nustato taikydama savo metodus. Ir, kaip matéme, $ie meto-
dai turi salycio tasky. Pirma, dauguma teisiniy sistemy, tarp jy ir Lietuvos, vengia aiskiy
nuostaty, draudZianciy sutarties poveikj tretiesiems asmenims, tokiu badu sukurdamos
teisines prielaidas sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto jvirtinimui. Taigi apibendri-
nant darytina i$vada, jog Siuolaikinése civilinés teisés sistemose riboto poveikio ir sutar¢iy
laisvés principai organiskai sgveikauja tarpusavyje sudarydami bendrg sistemg. Riboto po-
veikio principas saugo subjekty valios autonomija, i$ kitos pusés, sutarciy laisvés principas
sukuria prielaidas sutartimi daryti jtakg ir sutarties sudaryme nedalyvaujanc¢iy asmeny
padédiai, ja gerinant (suteikiant teises). Teorijoje riboto poveikio principas kartais dar api-
badinama kaip kita (neigiama) sutarties laisvés principo pusé'”.

Kaip matéme, teorinés bei teisinés prielaidos $alims susitarti ir sutartimi islygti tre-
¢iojo asmens naudai jtvirtintos veik visose Siuolaikinése jurisdikcijose. Nuosekliai anali-
zuojant sutarties tre¢iojo asmens naudai bruozus toliau butina atidZiau pazvelgti j islygos
tre¢iojo asmens naudai formulavimo ypatumus.

3.2. Treciojo asmens reikalavimo teisés prigimtis

Consensus facit ius'™.

Trec¢iojo asmens savarankisko reikalavimo teisé sutartyje tre¢iojo asmens naudai Eu-
ropoje pripazjstama nuo XIX a. pabaigos. Tac¢iau doktrinos poZitriu iki $iol néra nusi-
stovéjusios vienos nuomonés dél treciojo asmens teisés kilmés $altinio, t. y. kas sudaro
tre¢iojo asmens reikalavimo teisés pagrindg. Siuo klausimu poZidiris skiriasi priklausomai

177 Association Henri Capitant Des Amis De La Culture Juridique Francais, supra note, p. 445.
178 Vogenauer, S., supra note 44, p. 238.

17 Lando, O., supra note, 38, p. 143.

18 Lot. - susitarimas kuria teis¢ (susitardamos $alys sukuria teisés normas).
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nuo jurisdikcijos. Bene labiausiai paplitusi instituto pavadinimo formuluoté ,sutartis tre-
Ciojo asmens naudai“ (angl. contract for the benefit of the third party) tarsi per se referuoja
i sutartj, kaip tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $altinj. Taciau klausimas néra toks ele-
mentarus, kaip gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Analizuojant uzsienio $aliy literatira,
i8ryskéjo keli esmingai besiskiriantys pozitriai.

Vienasalis paZadas. Teorijoje egzistuoja nuomoné, jog tre¢iojo asmens reikalavimo tei-
sés pagrindas yra skolininko vienagalis teisinis aktas — pazadas (angl. unilateral promisse)
jvykdyti prievole tre¢iajam asmeniui. Vadovaujantis $ia nuostata laikoma, jog vienasalis
intencijos deklaravimas (pazadas), nepriklausomai nuo to, ar pazadas priimtas (naudos ga-
véjo ar kito asmens), sukelia teisines pasekmes - suteikia asmeniui, kurio naudai nukreiptas
pazadas, savarankiska pazado vykdymo reikalavimo teise. Kitaip tariant, laikoma, jog pa-
7adas, kaip vienasalis aktas, gali biiti prievolés pagrindu. Sio poziiirio istorinés $aknys sie-
kia romény teisés policitatio''. Ta¢iau didziausig indélj vystant §j pozitrj, be abejo, padaré
viduramziy kanony teisé. XII-XIII a. teisininkai placiai i$plétojo vienasalio pazado galios
ir patikimumo (lot. fidem dare'®?) idéja. Ji buvo grindZziama krik$¢ioniska pareiga sakyti
tik tiesg ir teséti duotg Zodj. Paprastai tariant, jeigu pasakei, kad kazka duosi ar padarysi
kito asmens labui, turi tai jvykdyti, kitaip iSeis, kad Zadédamas melavai, o tai neleistina
doram krik$¢ioniui'®. Taigi laikais, kai teisinés nuostatos buvo grindZiamos Romos katali-
ky baznyc¢ios moralinémis vertybémis, vienasalis pazadas buvo laikomas prievolés $altiniu:
pazado davéjas (skolininkas) buvo teisiskai jsipareigojes pazado gavéjui (kreditoriui), nes,
nevykdydamas pazado, jis pazeisty duotg Zodj, o tai neleistina doram kriks¢ioniui.

Kaip matysime toliau, vystantis Europos sutarciy teisés tradicijai, vienasalio pazado
koncepcija uzleido vieta suderintos $aliy valios idéjai. Tac¢iau laikyti ja vien teisinés min-
ties istoriniu raidos etapu taip pat buty klaida. Vienasalio pazado, kaip reikalavimo naudos
gavéjo teisés pagrindo, teorija iki $iol vadovaujamais Skotijoje. Kaip jau rasyta,Skotijos
teisé yra suformavusi unikaly poziirj j vienasalj pazada, kaip teisiy ir pareigy atsiradimo
$altinj. Lordas Stairas dar XVII a. pazadg ir sutartj i$skyré kaip atskirus, savarankiskus
prievolés atsiradimo pagrindus'®. Vadovaujantis vienasalio pazado teisinés galios teorija,
tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $altinis sutartyje tre¢iojo asmens naudai yra skolininko
valios deklaracija - vienasalis pagrindas.

Vienasalio pazado, kaip prievolés $altinio, koncepcija reikéminga ne vien istoriniu as-
pektu. Teoriniu poziariu aktualus ir vertingas yra valios deklaracijos ir susitarimo, kaip
atskiry prievolés $altiniy, atskyrimas. XXI a. klausimas, ar pazadas be akcepto yra teisis-
kai jpareigojantis, vis dar Europos sutar¢iy teisés mokslininky diskusijy objektas. Ta¢iau
panasu, jog dokumentai, sukurti Europos sutarciy teisés harmonizavimo tikslais, pavyz-
dZiui - ESTP, seka $kotiskaja tradicija, t. y. yra linke pripazinti pazado (valios deklaraci-
jos) teisine galig be pazado gavéjo akcepto. ESTP 2: 107 straipsnis nustato, jog vienasalis
pazadas gali buti teisiskai jpareigojantis ir tam nebutinas kitos $alies pritarimas. Taigi kyla
klausimas, ar $iandieninis, veik visuotinai nusistovéjes, pozidris j tre¢iojo asmens teisés
$altinj neturéty buti persvarstytas $ios koncepcijos $viesoje.

181 Lot.—vienasalis, vykdytinas jsipareigojimas savivaldos institucijai.

"% Lot. — tiketi.

18 ,Nekalbék netiesos” - astuntas Dievo jsakymas Romos kataliky bazny¢ios katekizme pateikiamoje Desimties
Dievo jsakymy interpretacijoje.

18 Millner, M. A., supra note 25, p. 446.
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Skolininko ir naudos gavéjo valios suderinimas. Tai yra unikalus pozitris j naudos gavéjo
reikalavimo teisés kilme. Juo vadovaujamasi Olandijoje ir jai giminingose (buvusiy koloni-
jy) teisés sistemose. Sios teorijos, dar zinomos kaip akcepto doktrina, esmé — i§lyga treciojo
asmens naudai nesukuria teisinés prievolés, o yra ne daugiau kaip pasitlymas (oferta) iki
to momento, kol naudos gavéjas patvirtina jg priimas. Vadinasi, naudos gavéjo reikalavimo
teisés pagrindas yra skolininko (pazado davéjo) ir naudos gavéjo suderinta valia (angl. con-
cideration). Kaip jau rayta, sutarties, kaip ofertos ir akcepto biidu suderintos $aliy valios,
teorijos genezé istoriSkai priskiriama prigimtinés teisés doktrinai'®. Prigimtinés teisés idéjy
kontekste Grocijus pirmasis iSry$kino neakceptuoto ir akceptuoto pazado teisinés galios
skirtuma, teigdamas, jog tik pastarasis yra teisiskai jpareigojantis. Jis ignoravo krik$¢ionis-
kos pareigos sakyti tiesa ir pazado juridine reik§me laikydamas pastaraji tik moraliskai, bet
ne teisiSkai jpareigojanciu. Kai jo amzininkas lordas Stairas vienasalj pazada ir suderintg
asmeny valig laiké lygiaverciais prievolés $altiniais, Grocijus kategoriskai neigé vienasalio
pazado, kaip savarankisko prievolés $altinio, idéja'®. Pazadas, anot jo, tik viena i§ prievolés
sukarimo salygy, kuris butinai turi bati akceptuotas, kad $alis siety teisiskai jpareigojantis
rysSys. Autorés nuomone, tokia teisinés minties kryptis yra akivaizdus prigimtinés tiesés
doktrinos klestéjimo rezultatas. Individy valios suderinimo kaip auksc¢iausios vertybés pro-
pagavimas atitinkamai paveiké teisinio prievolinio santykio sampratg. Prievolés samprata
priartinta prie sutarties sampratos, teigiant, jog prievolé (kaip ir sutartis) gali rastis tik kaip
individy valios suderinimo i$dava. Vadovaudamasis atitinkamu poZitriu Grocijus moke,
jog vienos $alies valios deklaracija (pazadas) yra nieko verta (nesukuria teisinés prievolés),
kol kitas asmuo, kuriam Zadama, neisreigké atitinkamos valios pazadg priimti. Akivaizdu,
jog Sis mokymas, Saltiniuose dar Zinomas kaip akcepto doktrina, ypac reik§mingai paveiké
sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto raidg kontinentinéje Europoje. Jo jtaka 1émé, jog
kai kurios Europos kodifikacijos reikalavo naudos gavéjo akcepto sukurti neatsaukiamg
naudos gavéjo reikalavimo teise'¥”. Viena vertus, Grocijaus grynai nataralistinis pozitris
i tre¢iojo asmens reikalavimo teisés ir analogiskos skolininko prievolés kilme atrodo ko-
rektiSkas subjekty valios autonomijos principo kontekste. Paprastai tariant, jeigu naudos
gavéjas nori tos teisés, pareiskia valig ir jgyja teise, be jo valios teisé neatsiranda, valios
autonomijos principas ¢ia triumfuoja be diskusijy.

Taciau gilesné akcepto doktrinos analizé teisinés logikos pozitriu atskleidZia tam tikry
probleminiy klausimy, kuriems verta skirti deramg démesj. Disertantés nuomone, net ir
tuo atveju, jei laikytume, jog skolininko ir naudos gavéjo prievolinis teisinis rysys atsi-
randa tik po jy valios suderinimo, t. y. naudos gavéjui akceptavus iSlyga jo naudai, turési-
me pripazinti akivaizdy fakts, jog sutartis treciojo asmens naudai esmingai keic¢ia naudos
gavéjo teisinj statusg jau nuo to momento, kai pradinés sutarties $alys sudaro sutartj jo
naudai. Sudarius sutartj tre¢iojo asmens naudai, naudos gavéjas jgyja teisine galimybe
priimti i$lyga jo naudai. Nesant sutarties tre¢iojo asmens naudai, jis tokios galimybés ne-
turéty. Taigi, po sutarties trec¢iojo asmens naudai sudarymo, jo padétis jgyja privalumy,

18 Black, O. Agreemsnts: A Philosophical and Legal Study. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
p. 221.

1% Vagni, L. The Enforceability of Promises in Scotland and in The European Contract Law: A Comparative Analy-
sis from an Italian Perspective. Monza: Comparative Law Review, 2011 [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-02-05].
<http://www.comparativelawreview.com/ojs/index.php/CoLR/article/view/14>.

187 Millner, M. A., supra note 25, p. 446.
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lyginant su tuo, kokia ji buvo iki sutarties jo naudai sudarymo. AiSkumo délei naudos
gavéjo statusg subjektiniy teisiy apimties poziariu buty galima suskirstyti i tris etapus:
iki sutarties tre¢iojo asmens naudai sudarymo - jokiy teisiy; po to, kai sulygta jo naudai,
iki jo akcepto - jis turi teise¢ priimti sitloma naudg arba jos atsisakyti; i$reiSkes valia dél
sutarties jvykdymo jo naudai - jis jgyja sutarties jvykdymo reikalavimo teise. Valios su-
derinimas ofertos ir akcepto budu tarp $aliy sukuria sutartinj teisinj santykj. Sutartiniam
santykiui sukurti reikalingas Saliy valios suderinimas, Siandien tai yra konstanta. Tac¢iau ar
abiejy subjekty valia yra reikalinga, kai kalbama apie prievolés sukarima. Kalbédami apie
tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $altinj nei$vengiamai turésime pazvelgti i bendruosius
prievoliy atsiradimo pagrindus. I§ teisés teorijos pagrindy zinoma, jog vieno subjekto tei-
sé — tai veidrodziu atspindéta kito subjekto atitinkamo turinio pareiga. Tokia yra teisinio
santykio semantiné logika. Prievolé yra vienas i§ dviejy teisinio santykio turinio elementy.
Ji reiskia teisés nulemtg batino elgesio buda. Kitaip tariant, prievolés subjektas yra jparei-
gotas elgtis tam tikru bidu. Siame kontekste nagrinéjant sutartj tre¢iojo asmens naudai,
teks pripazinti, jog pradinés sutarties $alys jau sutarties sudarymo momentu jsipareigoja
veikti tam tikru budu trec¢iojo asmens naudai. Vien pripaZjstant, jog tretysis asmuo turi
teise priimti ar atsisakyti jam iSlygtos naudos, reikés pripazinti, jog egzistuoja $ig teise ati-
tinkanti kito asmens / asmeny pareiga (ar prievolé). I§ teisés teorijos Zinoma, jog subjek-
tinés teisés neegzistuoja per se. Pagrindiniai teisinio santykio elementai — prievolé ir teisé,
yra uzdara sistema, t. y. jos neegzistuoja be viena kitos — vieno subjekto teisé atitinka kito
subjekto ar subjekty pareiga. Pagal teisiy ir pareigy pasiskirstymg prievolés skirstomos
j viena$ales ir dvi$ales. Viena$alé prievolé esti tada, kai kreditorius turi tik reikalavimo
teise, bet neturi pareigos skolininkui, o $is turi tik pareigg ir neturi reikalavimo teisés'®.
Kaip rasyta, $iandieniné teisé ,leidzia“ sutaréiy poveikj tretiesiems asmenims be jy va-
lios, kai jy padétis gerinama, t. y. leidziama be kito asmens valios suteikti jam teisiy, sau
prisiimant jsipareigojimus. Taigi jau sudarius sutartj tre¢iojo asmens naudai, sukuriama
vienagalé prievolé — skolininkas tampa jsipareigojes tre¢iajam asmeniui. Tai, jog vykdyti-
na ji tampa tik po naudos gavéjo sutikimo, daro $ig prievole salygine'®. Siuo atveju labai
svarbu atskirti prievolinio santykio ir sutartinio santykio savokas. Akceptas reikalingas su-
kurti sutartiniam santykiui, ta¢iau vienasalei prievolei sukurti pakanka jsipareigojanciojo
(ar jsipareigojanciyjy) valios. Paprastai tariant, be naudos gavéjo valios negalima sukurti
sutartinio santykio su juo ar jo atzvilgiu, t. y. paversti jj sutarties $alimi, ta¢iau jo atzvilgiu
galima sukurti prievolinj teisinj santykj vienasaliSkai jam jsipareigojant (ir, Sioje stadijoje,
nesitikint prie$priesinio jo jsipareigojimo'®). Atsisake grynai prievolinio santykio vertini-
mo per sutartinio santykio sampratos prizme, galésime daryti i$vada, jog tre¢iojo asmens
reikalavimo teisés pagrindas yra ne akceptas, o pradiniy sutarties $aliy valia (jos suderini-
mas, i$reikstas sutartimi).

188 Mikelénas, V., supra note 4, p. 63.

'8 Prievolé yra salyginé, kai jos atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas siejamas su tam tikros aplinkybés
buvimu ar nebuvimu ateityje (LR civilinio kodekso 6.30 straipsnis). Nors apibrézime vartojamas Zodis
»atsiranda“ tarsi suponuoja mintj, jog iki salygos atsiradimo prievolé neegzistuoja, taciau toks vertinimas
nebaty tikslus. To paties straipsnio 2 dalis jtvirtina nuostata, jog prievolés sglyginis pobiudis néra kliitis
perleisti ar paveldéti i$ jos atsirandancias teises. Sisteminé $io straipsnio nuostaty analizé leidZia spresti, jog
salygineé prievolé egzistuoja nuo jos sukirimo (ji yra paveldéjimo objektas), o su tam tikros salygos atsira-
dimu siejamas tik jos atsiradimo momentas.

19 Apie naudos gavéjo pareigas placiau IV skyriuje.
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Sutarties $aliy valia. Galima uztikrintai teigti, jog tai §iuo metu Europos teisinése sis-
temose dominuojanti tre¢iojo asmens reikalavimo teisés kilmés teorija.I §skyrus Skotija,
kuri seka Lordo Stairo viena$alio pazado teorija, ir Olandijg, kuri savo Civiliniame ko-
dekse oficialiai jtvirtino Grocijaus akcepto doktring,$iandien visuotinai pripazjstama, jog
trec¢iojo asmens reikalavimo teisés $altinis yra vieninga, suderinta ir sutartimi iSreiksta
pradiniy sutarties $aliy valia. Jeigu abi sutarties $alys vienokiais ar kitokiais motyvais yra
suinteresuotos, jog i$ sutarties kylanti prievolé buty jvykdyta kitam asmeniui ir savo vie-
ninga valig jtvirtina sutartimi, $is jy juridinis aktas sukuria teising galia. ,,(...) sutartis jos
Salims turi jstatymo galig“ (LR civilinio kodekso 6.189 straipsnis). Taigi jprastai laikoma,
jog sutartis yra jos $aliy tarpusavio teisy ir pareigy atsiradimo $altinis. Pazadas ka nors
duoti ar padaryti kartu perduoda teise reikalauti jvykdyti tg pazada, taip teigé prigimtinés
teisés mokyklos atstovas C. Wolft'?!. Ta¢iau, pagal bendra taisykle, sutarties jvykdymo rei-
kalavimo teisé originaliai priklauso jos $alims. Net ir tuo atveju, jeigu prievolés jvykdymas
savo materialine iSrai$ka nukreiptas j kita asmenj, jvykdymo reikalauti gali tik tas, kam
duotas $is jsipareigojimas. Taigi vien aplinkybé, jog i$ sutarties kylanti prievolé vykdy-
tina treCiajam asmeniui per se, neimplikuoja tre¢iojo asmens reikalavimo teisés. T. y. $is
faktas nereiskia, kad tas asmuo, j kurj objektyviai nukreiptas prievolés jvykdymas, turi
teise reikalauti. Nereikia pamirsti, jog jsipareigojimas (pazadas) dél konkrecios prievolés
duotas ne jam, o kitam asmeniui. Taciau situacija pasikeicia tuo atveju, jeigu sutarties $alys
sutartyje tokia reikalavimo teis¢ tre¢iajam asmeniui suteikia. Nors skolininko pazadas dél
prievolés vykdymo duotas kreditoriui, $alys dar gi sutaria, jog jvykdymo galés reikalauti ir
tasai, kuriam prievolé turi buti jvykdyta. Taigi sutartyje trec¢iojo asmens naudai $aliy valia
turi pasireiksti dviem aspektais: dél prievolés jvykdymo treciajam asmeniui ir dél reikala-
vimo teisés pastarajam suteikimo. Sutartyje expressis verbis ar impliciti$kai iSreiksta $aliy
valia dél tokios teisés suteikimo yra tre¢iojo asmens reikalavimo teisés Saltinis.

Vokietijos teisé aiskiai jtvirtina, jog tretysis asmuo jgyja tiesioginio reikalavimo teise
(vok. unmittelbar Recht) is sutarties, sudarytos jo naudai'*?. Durch Vertrag kann eine Leis-
tung an einen Dritten mit der Wirkung bedungen werden, dass der Dritte unmittelbar das
Recht erwirbt, die Leistung zu fordern'*. Tiesiogiai verciant i§ originalo kalbos: sutartis gali
numatyti jvykdymq treciajam asmeniui, su poveikiu, kad tretysis asmuo jgyja tiesioginio
reikalavimo teise dél sutarties jvykdymo. Tai reiskia, tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $al-
tinis yra sutartis — pradiniy $aliy valia suteikti treiajam asmeniui tokig teise. Teisés nor-
ma nenustato jokiy papildomy $ios teisés realizavimo sglygy. Vadinasi, nereikia tre¢iojo
asmens parei$kimo dél jstojimo ar jokio kito bendradarbiavimg rei$kiancio veiksmo, net
Zinojimo apie sandorio sudaryma, kad jam atsirasty reikalavimo teisé. Siuo aspektu BGB
visi$kai ignoruoja Grocijaus akcepto principa. Komentuodamas $ig teisés normag K. Zwei-
gertas raSo: teisé nuo pat pradziy priklauso tre¢iajam asmeniui, o ne, nors tai testysi ir
vieng ,teisine sekunde®, pasizadéjimo gavéjui'®. Sveicarijos prievoliy teisés kodifikacija

! Gordley, J. The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine. Oxford: Oxford University Press, 1991,
p. 76.

192 Turima omenyje ,tikrasias“ sutartis treciojo asmens naudai. Spresti, ar $alys sieké sudaryti sutartj treciojo
asmens naudai, ar tretysis asmuo patiria naudg i§ sutarties atsitiktinai, sprendzia Vokietijos teismai vertin-
dami sutarties sudarymo aplinkybes ir tikruosius $aliy ketinimus.

1% Biirgerliches Gesetzbuch 328 straipsnis.

194 Kotz, H.; Zweigert, K., supra note 30, p. 388.
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tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $altiniu laiko jos $aliy valig: tretysis asmuo (...) turi tei-
s priverstinai jvykdyti sutartj, jeigu tokig teisg jam numaté sutartis (Sveicarijos prievoliy
kodekso 112 straipsnis)'®. Analogiskos nuostatos jtvirtintos Prancuzijos teisés doktrinoje
ir teismy praktikoje. Taip pat Anglijos 1999 m. sutarciy (dél tre¢iyjy asmeny teisy) aktas
nustato, jog tretysis asmuo turi prievolés jvykdymo reikalavimo teise, jeigu sutartis tai
tiesiogiai nurodo arba jeigu sutarties implicitiné reik§mé leidZia spresti, jog sutarties $alys
sieké suteikti tre¢iajam asmeniui tokig teise.

Abejoniy dél tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $altinio nepalieka UNIDROIT Prin-
cipy 5.2.1. straipsnio formuluoté: ,(...) parties may confer by (...) agreement a right on
a third party*, lietuviy kalba - $alys sutartimi gali suteikti teise tre¢iajam asmeniui. Cia
aigkiai jtvirtinama, jog tre¢iojo asmens reikalavimo teisés Saltinis yra pradiniy sutarties
$aliy valia. Sia mintj patvirtina ir oficialus UNIDROIT Principy komentaras, kuriame
teigiama, jog sutarties Salys laisva valia sukuria reikalavimo teise tre¢iajam asmeniui'®.
Pagal UNIDROIT Principus, naudos gavéjo sutikimas ir jo valios raiska néra batina tre-
¢iojo asmens teisei atsirasti. Teisé atsiranda nuo i$lygos suformulavimo momento ir eg-
zistuoja nepriklausomai nuo naudos gavéjo valios, kaip universali galimybé'?”. Panasia
nuostatg jtvirtina ir ESTP 6.110 straipsnis: tretysis asmuo gali reikalauti ilygos jo naudai
vykdymo, jei dél $ios teisés susitaré pazado davéjas ir pazado gavéjas (,a third party may
require performance of a contractual obligation when its right to do so has been (...) agreed
upon between the promisor and the promise). Lingvistiné $iy straipsniy analizé atsklei-
dzia vieng idéjg - treCiojo asmens teisés pagrindas ir Saltinis yra pradiniy sutarties $aliy
sutartis (valios suderinimas). Tuo tarpu treciojo asmens valios autonomija i§saugoma
eksplicitiskai numatant jo teise islygos atsisakyti. Treciojo asmens reikalavimo teisé néra
privaloma. PavyzdZiui, kroviniy gabenimo sutartyje gavéjas turi opcijg priimti krovinj
arba atsisakyti jj priimti, tai garantuoja veik visy transporto rasiy tarptautinés konven-
cijos. Gabenimo sutartj galima laikyti klasikiniu sutarties tre¢iojo asmens naudai pavyz-
dziu'®®. Siuntéjas (kreditorius, pazado gavéjas) ir vezéjas (skolininkas, pazado gavéjas)
sutaria dél krovinio pristatymo krovinio gavéjui (treciajam asmeniui). Krovinj pristacius
i paskirties vieta gavéjas turi teise priimti krovinj, taciau gali laisva valia jo atsisakyti,
priimti krovinj néra jo pareiga. Nepriimdamas krovinio jis realizuoja galimybe atsisakyti
jo naudai iSlygtos teisés.

Lietuvos civiliné teisé, kaip ir didzioji dalis $iuolaikinés Europos jurisdikcijy, tre¢iojo
asmens reikalavimo teise kildina i§ pradiniy sutarties $aliy valios. Taciau $is teiginys reika-
lauja tam tikro komentaro: ,,jeigu sudares sutartj asmuo islygo, kad i$ sutarties atsiradusi
prievolé turi biiti jvykdyta treciajam asmeniui, tai prievole jvykdyti turi teise reikalauti tiek
sudares sutartj asmuo, tiek ir treciasis asmuo, kurio naudai islygtas prievolés jvykdymas
(...)* (LR civilinio kodekso 6.191 straipsnis). Apibendrintai galima teigti: jeigu islygta tre-
¢iojo asmens naudai, jis turi reikalavimo teise. Tadiau detaliau Zvelgiant j straipsnio teksta
akj rézia keletas formuluotés problemy, kurias batina atskirai aptarti.

1% Swiss Code of Obligations. Volume I. Contract Law. English translation of the Official Text, 2008 Edition.
Zurich: Swiss — Americal Chamber of Commerce, 2008.

1% Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 44, p. 577-590.

7 Ibid.

198 Tais atvejais siuntéjas ir gavéjas néra tas pats asmuo.
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Pirma, grynai lingvisti$kai interpretuojant cituojama dispozicija, konkreciai formu-
luote ,,jeigu sudares sutartj asmuo islygo, persasi iSvada, jog tre¢iojo asmens reikalavimo
teisei pakanka vieno asmens valios. Nors toliau toje pacioje teisés normoje déstoma, jog
ta prievolé vis délto ,,i$ sutarties atsiradusi‘. Jeigu i$ sutarties, tada reikia maziausiai dviejy
$aliy valios. Sunku pasakyti, kokiu badu ir dél kokiy priezas¢iy analizuojamoje teisés nor-
moje radosi §i loginé neatitiktis. Zinant, jog Lietuvos civiliné teisé sukonstruota uZsienio
teisés recepcijos budu, zvilgsnis krypsta j kity Europos valstybiy sutartj tre¢iojo asmens
naudai reglamentuojancias teisés normas. Taciau apzvelgus jas, tenka pripazinti, jog né
vienoje i§ kontinentinés Europos jurisdikcijy trec¢iojo asmens teisé néra kildinama i§ vieno
asmens valios, visur ji pradiniy sutarties $aliy valios rezultatas. Tokiomis aplinkybémis
persasi viena — vertimo techninés klaidos - hipotezé. Autorés nuomone, $ioje vietoje lo-
gine prasme teisinga straipsnio dispozicijos formuluoté turéty buti tokia: ,,jeigu sudare
sutartj asmenys islygo®, tokiu budu aiskiai atspindint, jog prievolés atsiradimg lemia ne
maziau nei dviejy asmeny valia.

Antra, tos pacios teisés normos tekste gladi kita ir, tiesg sakant, kur kas rimtesné, net-
gi sakytina, teisinio santykio reguliavimo esme kei¢ianti problema. Dispozicijos formu-
luoté suponuoja prielaids, jog kiekviena sutartis, kurios jvykdymas nukreiptas tre¢iajam
asmeniui, ab initio sukuria tre¢iajam asmeniui jvykdymo reikalavimo teise: jei ,,i sutar-
ties atsiradusi prievolé turi biti jvykdyta treciajam asmeniui, tai prievole jvykdyti turi tei-
se reikalauti (...) ir treCiasis asmuo, kurio naudai islygtas prievolés jvykdymas®. Loginé
formuluotés analizé suponuoja i§vada, jog treciojo asmens reikalavimo teisés pagrindas
yra vien faktas, jog jo naudai nukreiptas prievolés jvykdymas. Nei Zodinéje formuluotéje,
nei implictinéje teisés normos reik§méje net ir labai stengiantis negalima jzvelgti uzuo-
minos j tai, jog tre¢iojo asmens reikalavimo teisé kyla i§ pradiniy sutarties $aliy intenci-
jos jam tokig teise¢ sukurti. Galima teigti, jog galiojant $iandieninei LR civilinio kodekso
6.191 straipsnio formuluotei, Lietuvos teiséje iSnyksta skirtumas tarp sutaréiy treciojo
asmens naudai ir ty, kurios tik vykdytinos tre¢iajam asmeniui. Pavyzdziui, jeigu pirkimo-
pardavimo sutarties $alys sulygo, jog preké turi buti perduota pirkéjo nurodytam asmeniui
(1S sutarties atsiradusi prievolé turi biti jvykdyta treCiajam asmeniui®), tai pirkéjas turés
teise reikalauti prekés, nes prievole jvykdyti turi teise reikalauti (...) ir treciasis asmuo,
kurio naudai islygtas prievolés jvykdymas. Lingvistine prasme butent tokig reikme turi LR
civilinio kodekso 6.191 straispnio 1 dalies formuluoté. Problemos $aknys, autorés nuomo-
ne, vélgi gladi vertimo technikoje'*.

199 Kaip parodé I $io darbo skyriuje atlikta istoriné analizé, labiausiai tikétina, jog $iandien Lietuvoje jtvirtinta
sutarties trec¢iojo asmens naudai sgvoka suformuluota recepuojant 1900 m. Vokietijos civiliniame kodekse
jtvirtinta koncepcija. Ji trec¢iojo asmens reikalavimo teisés pagrindu laiko sutarties Saliy valig jam tokig su-
teikti (vok. Durch Vertrag kann eineLeistung an einen Dritten mit der Wirkung bedungen werden, dass der
Dritte unmittelbar das Recht erwirbt, die Leistung zu fordern). Taciau nereikia pamirsti, jog kelias, kuriuo
teisiné koncepcija pasieké musy kodifikacija, buvo vingiuotas. Pirmasis Vertrag zugunsten Dritter vertimas
i rusy kalbg turéjo jvykti 1922 m., kai per 6 ménesius Vokietijos 1900 m. Biirgerliches Gesetzbuch pagrindu
buvo sukuras Lenino civilinis kodeksas. Esmingai nepakitusi sutarties tre¢iojo asmesns naudai sgvoka buvo
perkelta j1964 m. Soviety Rusijos civilinj kodeksa. Siame kodekse jtvirtinta sutarties tre¢iojo asmens naudai
formuluoté perkelta j 1964 m. LTSR civilinj kodeksa, taiga jvyko antrasis vertimo raundas i§ rusy j lietuviy
kalba. Siandien galiojan¢iame LR CK straipsnio formuluoté yra nepakitusi, j 2001 m. LR civilinj kodeksa
pazodziui perkelta 1964 m. LTSR civilinio kodekso 175 straispnio formuluoté. Autorés nuomone, vertimo
kelias: vokie¢iy-rusy-lietuviy, galéjo lemti tai, jog $iandien Lietuvoje sutarties tre¢iojo asmens naudai institutg
jtvirtinanti teisés norma lingvistine prasme neatitinka visuotinai priimtos instituto sampratos.
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Nepaisant to, jog sutarties tre¢iojo asmens naudai institutg Lietuvoje jtvirtinanti tei-
sés norma, $velniai tariant, ,pasiklydusi vertime®, teorija, nors ir ne itin gausi, regis, eina
teisingu keliu. Saltiniuose atskleidziami abu bitini sutarties $aliy valios aspektai — jvyk-
dymo tre¢iajam asmeniui ir reikalavimo teisés pastarajam suteikimo. Stai LR civilinio
kodekso atitinkamo straipsnio komentare raoma: ,,sutartis tre¢iojo asmens naudai ski-
riasi nuo sutar¢iy, kurios jvykdomos tre¢iajam asmeniui. Tokais atvejais tre¢iasis asmuo
neturi reikalavimo teisés, todél reikalauti jvykdyti sutartj gali tik kreditorius“*®. Tikétina,
jog $io straipsnio komentaro autorius prof. V. Mikelénas, komentuodamas teisés norma,
prioritetg teikia Europoje priimtai sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcijai, nesu-
reik$mindamas morfologinés teisés normos raiskos pusés. Analogiskai MRU isleistame
civilinés teisés vadovélyje teigia prof. D. Ambrasiené®’. Todél galima daryti iSvada, jog,
pagal Lietuvos teisés mokslo doktrinoje jtvirtintg sutarties treciojo asmens naudai sam-
prata, tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $altinis ir pagrindas yra pradiniy sutarties $aliy
valia jam $ig teise suteikti.

Bene vienintelé jurisdikcija Europoje, kurioje naudos gavéjo pritarimas (akceptas) yra
batina salyga tre¢iojo asmens teisei atsirasti, — Olandija: sutartis sukuria treciajam asme-
niui sutarties jvykdymo reikalavimo teise, jei sutartyje yra tai numatanti sqlyga (islyga tre-
Ciojo asmens naudai) ir tretysis asmuo Siai sqglygai pritaria®. Vadinasi, pradiniy sutarties
$aliy valia néra pakankamas pagrindas treciojo asmens reikalavimo teisei ir atitinkamai
skolininko prievolei. Teisés norma expressis verbis skelbia, jog naudos gavéjo valia yra
butina salyga jo reikalavimo teisei (oland. en de derde dit beding aanvaardt). Prievolei
atsirasti reikia trijy asmeny - skolininko, kreditoriaus ir naudos gavéjo - valios sutapties.
Olandijoje jtvirtinta sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcija $iuo pozitriu yra unikali.

Atlikta lyginamoji analizé parodé, jog, neskaitant Olandijos, visose Europos jurisdik-
cijose, teisés unifikavimo tikslais sukurtuose tarptautiniuose dokumentuose bei teisés
mokslo doktrinoje tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $altiniu vieningai pripazjstama pra-
diniy sutarties $aliy valia, iSreiksta sutartyje.

Treciyjy asmeny reikalavimo teisés ad legem®®. Sutarties tre¢iojo asmens naudai insti-
tuto koncepcija uztikrina sutarties laisvés principo jgyvendinimg. T. y. suformuoja i$imtj
i§ visuotinai priimto riboto sutarties poveikio principo arba sutartiniy santykiy uzdarumo
taisyklés, tam tikrais atvejais leidziant sutarties poveikj asmenims, nesantiems sutarties
$alimi. Jprastai laikoma, jog sutartis gali turéti poveikj tretiesiems asmenims, jei tokia yra
pradiniy sutarties Saliy valia, nepriklausomai nuo to, kaip ji iSreiksta, — eksplicitiskai ar
tik numanoma pagal sutarties tikslg ir jos teisine prigimtj. Taciau, iSanalizavus uZzsienio
literatiira, paaiskéjo, jog egzistuoja tam tikra kategorija sutarciy, kai tretieji asmenys rei-
kalavimo teises jgyja be pradiniy sutarties Saliy valios. Tiesa, atvejai, kai tretieji asmenys
nepriklausomai nuo pradiniy sutarties Saliy valios jgyja sutarties jvykdymo reikalavimo
teise, yra itin reti. Jie yra nustatomi imperatyviomis jstatymo normomis arba iSgryninami
teismy jurisprudencijos keliu?®. Ir nors tokiu badu pazeidziamas sutar¢iy laisvés princi-

20 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 246.

2! Ambrasiené, D,, et al., supra note 5, p. 153.

22 Burgerlijk Wetboek 6:253 straipsnis.

23 Lot. - i§ jstaymo (numatytos jstatymo).

204 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 29, p. 254.
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pas, iSimtys pateisinamos socialine teisés funkcija, tam tikrais atvejais, tre¢iyjy asmeny
pagristo pasikliovimo ir teiséty lakes¢iy principais. PavyzdzZiui, kai kuriose jurisdikcijose
jtvirtintas netiesioginio ie$kinio institutas. Naudojantis $io instituto teisine koncepcija kre-
ditorius, turintis neabejoting ir vykdyting reikalavimo teis¢ skolininkui, turi teise privers-
tinai jgyvendinti skolininko teises, pareik§damas ieskinj skolininko vardu tiesiogiai, jeigu
skolininkas pats $iy teisiy nejgyvendina (LR civilinio kodekso 6.68 straipsnis). Pavyzdziui,
jeigu statinio savininkas nesumokéjo rangos sutarties kainos generaliniam rangovui, o $is
dél to neatsiskaito su statybai talkinusiais subrangovais, subrangovai gali pareiksti ie$kinj
generalinio rangovo vardu statinio savininkui. Tokig teise jie turi nepriklausomai nuo to,
jog ji nebuvo aptarta generalinés rangos sutartyje. Prancuzijoje §i tre¢iojo asmens reikala-
vimo teisé Zinoma terminu — action directe’®.Cia svarbu pazyméti, jog netiesioginio ies-
kinio institutas, nors ir suteikia tretiesiems asmenims teise reikalauti sutarties jvykdymo,
pastarieji negali reikalauti, jog prievolé buty jvykdyta jiems. Jie turi teise reikalauti prie-
volés jvykdymo ,,skolininko vardu t. y. kad prievolé baty jvykdyta skolininkui. Kredito-
riai negali reikalauti jvykdyti prievolés tiesiogiai sau, todél action directe institutas, nors
ir suteikia tretiesiems asmenims reikalavimo teisiy ir tam tikra prasme prasiskverbia pro
sutartiniy santykiy uzdarumo ,,membrang®, tac¢iau nepavercia pirminio teisinio santykio
sutartimi tre¢iojo asmens naudai.

Visgi i$analizavus uZsienio jurisdikcijy teisés nuostatas reikia pripazinti, jog egzistuoja
kategorija sutar¢iy, kurios sutartimis tre¢iojo asmens naudai pripazjstamos nepriklauso-
mai nuo pradiniy sutarties Saliy valios. PrieSingai nei action directe, aptariamais atvejais
tretiesiems asmenims pripazjstama teisé reikalauti sutarties jvykdymo sau. Daugelyje Eu-
ropos $aliy pripazjstama jkaito turétojo teisé reikalauti jkeisto turto draudimo sutarties
jvykdymo jo naudai, nepriklausomai nuo to, ar draudimo sutartyje yra islyga jo naudai,
ar tokios i8lygos néra. Kaikuriose jurisdikcijose $i teisé numatoma specialiyjy draudimo
teisés normuy, kitose - jtvirtinama teismy praktikos keliu taikant numanomo naudos ga-
véjo koncepcijg*®. Lietuvos pozityviojoje teiséje taip pat jtvirtinta jkaito turétojo reika-
lavimo teisé (LR civilinio kodekso 4.205 straipnis) patenkinti savo reikalavimus i$§ drau-
dimo iSmokos jkeisto turto sunaikinimo arba atsitiktinés Zaties atveju. Tadiau $ios teisés
jgyvendinimo galimybés néra pakankamai sureguliuotos. Minéta teisés norma imperaty-
viai numato, jog ,,jvykus draudiminiam jvykiui, kreditorius, kurio reikalavimai uztikrinti
jkeitimu, turi pirmumo teise (...) patenkinti savo reikalavimus i§ draudimo atlyginimo
sumos®, taciau i§ teisés normos formuluotés néra pakankamai aiSku, kieno pareiga yra $ia
kreditoriaus teise uztikrinti. Bet kuriuo atveju aisku, jog jkaito turétojas jgyja reikalavimo
teise | draudimo sutarties jvykdyma — draudimo i$moka (jos dalj, lygia jo kreditoriniam
reikalavimui). Taigi $iuo atveju néra svarbu, ar draudimo sutartis numaté islyga treciojo
asmens naudai, ar tokios nenumaté - jkaito turétojo teisé kyla ex lege, o ne kaip jprasta
i§ sutarties $aliy valios. Ypatingg jkaito turétojo statusg jkeisto turto draudimo sutarties
atzvilgiu numato dauguma Europos jurisdikcijy (Olandijoje, Austrijoje, Vokietijoje, Da-
nijoje, Ispanijoje, Pranciizijoje, Anglijoje, Italijoje, Liuksemburge, Graikijoje, Svedijoje ir
kt.)*”. Nurodytose $alyse pripazjstama tiesioginé jkaito turétojo tiesioginio reikalavimo

205 Ibid.
26 Czech, S.; Vidonja, W., supra note 17.
27 Ibid.
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teisé prie$ draudika®®. Taigi tokia draudimo sutartis sutartimi tre¢iojo asmens naudai
tampa pagal jstatyma, nepriklausomai nuo pradiniy sutarties $aliy valios. Tuo tarpu Lie-
tuvoje $i koncepcija menkai zinoma. ISanalizavus Lietuvos teismy jurisprudencijg, byly,
kuriose buty pasisakyta dél draudimo sutartyje nenurodyto jkaito turétojo reikalavimo
teisiy, rasti nepavyko. Ta¢iau LAT praktikoje yra pasitaike atvejy, kai jkeisto turto draudi-
mo sutartis, net ir nurodzius joje naudos gavéja, nebuvo pripazinta sutartimi tre¢iojo as-
mens naudai?®. Tokia teismo pozicija priestarauja visuotinai nusistovéjusiam jkeisto turto
draudimo sutarties vertinimui®'’. Taciau toks rei$kinys, disertantés nuomone, yra tipiskas
besivystanciai, jaunai teisinei sistemai, kokia neabejotinai yra Lietuvos civiliné teisé.

3.3. Sutarties treciojo asmens naudai samprata

Nors civilinéje teiséje galioja visuotinai priimtas principas, jog sutartys turi teising galia
tik jos $alims, taciau $iuolaikiné teisé numato tam tikras $io principo i$imtis, kai sutarties
poveikis leidZiamas ir kitiems, sutarties sudaryme nedalyvavusiems asmenims. Tam tikrais
atvejais tretieji asmenys jgyja sutarties jvykdymo reikalavimo teise. Ankstesnj $io darbo
skyriy baigéme i$vada, jog tre¢iojo asmens reikalavimo teisés pagrindas yra pradiniy sutar-
ties $aliy valia dél teisiy suteikimo tre¢iajam asmeniui, o i$imtiniais atvejais tre¢iajam asme-
niui reikalavimo teise gali numatyti jstatymas (ex lege). Tokios sutartys, kuriomis tre¢iajam
asmeniui suteikiamos sutarties jvykdymo reikalavimo teisés, vadinamos sutartimis tre¢iojo
asmens naudai. Daugelyje Europos $aliy sutartys tre¢iojo asmens naudai i§skiriamos j atski-
r instituta ir atitinkamai reglamentuojamos. Siame skyriuje sieckiama atskleisti sutarties
tre¢iojo asmens naudai, kaip atskiro sutar¢iy teisés instituto, sampratg. Siam tikslui baitina
identifikuoti ir aptarti pagrindinius $ios sutarties bruozus, i$skiriancius ja i$ kity sutaréiy ir
suteikiancius jai savarankisko sutarciy teisés instituto statusg.

3.3.1. , Tikroji“ sutartis tre¢iojo asmens naudai ir pagrindinés jos savybés

Pirmiausia reikéty pradéti nuo lingvistinés savokos apibrézimo analizés. UZzsienio li-
terattiros Saltiniai Siam institutui apibadinti dazniausiai vartoja terming angl. ,,contract in
favour of third party“ — verciant pazodziui j lietuviy kalba tai ir yra ,,sutartis treciojo asmens
naudai* Saltiniuose taip pat vartojami terminai angl. ,.third party beneficiary contract* -
Jtreciosios Salies naudos gavéjo sutartis®, arba ,,contract for the benefit of third party“ - ,su-
tartis treciojo asmens naudai“. Akivaizdu, jog vartojami terminai esmingai nesiskiria. Ana-

208 Nors jkaito turétojo reikalavimo teis¢ j draudimo sutarties jvykdyma pripazjstama veik visuotinai, egzis-
tuoja tam tikri niuansai, susije su $ios teisés jgyvendinimu. Kai kur, pavyzdziui, Ispanijoje, Graikijoje, Sve-
dijoje, jkaito turétojas turi reikalavimo teis¢ j draudimo i$moka tik tais atvejais, jeigu draudikas zinojo apie
draudimo projekto jkeitimg. Prancuzijoje ir Liuksemburge jkaito turétojas privalo parnesti draudikui apie
savo turtinj interesg j draudimo i$moka. Jeigu toks pranesimas néra pateikiamas, draudimo i§mokos i$mo-
kéjimas draudéjui laikomas tinkamu prievolés jvykdymu, pasibaigus draudiko prievolei, pasibaigia jkaito
turétojo reikalavimo teisé. Visgi daugelyje valstybiy (Austrija, Vokietija, Danija ir kt.) draudiko Zinojimas
apie egzistuojantj tre¢iojo asmens interesg néra privaloma jkaito turétojo teisés jgyvendinimo salyga. Ka-
dangi jkeitimo sandoriai yra registruotini vie$ame registre, preziumuojama, jog $i aplinkybé draudikui yra
Zinoma, o prie§ mokédamas draudimo i$mokg draudéjui, draudikas turi jsitikinti, jog néra kity asmeny,
turin¢iy pirmumo teis¢ j $ig i$moka.

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civili-
néje byloje O. V. v. UAB DK ,,PZU Lietuva®ir kt (Nr. 3K-3-12/2009 m.).

19 Czech, S.; Vidonja, W., supra note 17.
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lizuojant teising literatlirg esminiy $iy sgvoky skirtumy neisryskéjo, todél galima daryti
prielaida, jog konkretus Zodziy junginys yra labiau istorijos ir tradicijy rezultatas?'’. Lietu-
vos civiliniame kodekse vartojama sgvoka ,,sutartis tre¢iojo asmens naudai“ tiek lingvis-
tikai, tiek turinio prasme atitinka tarptautinéje literatiiroje vartojamus teminus. Visais
atvejais pagrindiniai sgvokos loginiai elementai yra (I) sutartis ir (II) trec¢iojo asmens (III)
nauda. Taigi lingvistinis sagvokos aiskinimas suponuoja mintj, jog kalbama apie naudg i§
sutarties asmenims, kurie néra sutarties $alis. Pavyzdziui,

miesto X savivaldybé sudaro sutartj su statybos bendrove Y dél mokyklos viename i§
miegamyjy rajony statybos. Sios sutarties vykdymas — mokyklos statyba, teigiamai
paveiks daugelio rajono gyventojy Z ir V padétj, nes a) Z vaikai galés lankyti mokyklg
arti namy; b) geriau vertinant rajono infrastruktarg pakils tiek Z, tiek V priklausancio
nekilnojamojo turto verté.

Galimos daugelis gyvenimi$ky situacijy, kai kity asmeny sudarytos sutartys, be paciy
sutarties $aliy, gali bati naudingos ir kitiems asmenims. Ta¢iau toli grazu ne visos, nauda
kitiems asmenims pasiZymincios sutartys laikomos sutartimis tre¢iojo asmens naudai tei-
sine prasme. Kai kurios sutartys pasaliniams asmenims teikia naudg atsitiktinai, kitais gi
atvejais Salys valingai nusprendzia, jog sutartis bus jvykdoma tre¢iajam asmeniui, taciau
net ir §i aplinkybé dar nereiskia, jog faktinis jvykdymo gavéjas yra naudos gavéjas, o tokia
sutartis yra sutartis tre¢iojo asmens naudai teisine prasme. Pavyzdziui,

universitetas X su lektoriumi Y sudaro sutartj dél tam tikro paskaity kurso skaitymo
studentams. Studentai Z, V ir R lanko Y paskaitas, taciau viduryje semestro Y viena-
$aliSkai atsisako toliau skaityti paskaitas dél svarbiy asmeniniy priezas¢iy. Akivaizdu,
jog Z, V ir R yra faktiniai sutarties jvykdymo gavéjai, taip pat akivaizdu, jog Y nustojus
vykdyti sutartj, nukentéjo Z, V ir R interesai. Ta¢iau ar pastarieji turés tiesioginio rei-
kalavimo teise pareiksti reikalavimg Y?

Ar universiteto ir lektoriaus sudaryta sutartis yra sutartis tre¢iojo asmens naudai, ar tai
tik jvykdymo tre¢iajam asmeniui sutartis? Kokia teisiné savybé ar bruozas sutartj tre¢iojo
asmens naudai iskiria i§ kity sutarciy, kurios naudingos aplinkiniams? Kai kurie autoriai,
kalbédami apie sutartis trec¢iojo asmens naudai kaip atskirg sutarciy teisés instituta, vartoja
savoka ,tikroji“ sutartis trec¢iojo asmens naudai®'? (angl. ,,true® contract for the benefit of
third parties), tokiu budu siekdami buti itin tikslas. Reikia pripazinti, jog toks poZitris
yra racionaliai pagrijstas. Atsiribojus nuo teisés mokslo suformuotos instituto sampratos ir
grynai lingvisti$kai nagrinéjant Zodziy junginj ,sutartis tre¢iojo asmens naudai, gaunama
kur kas platesné reik§meé: sutartis yra naudinga, teikia ir / ar gali teikti naudg trec¢iajam
asmeniui. Sis apibiidinimas tinka aibei situacijy: pirkimo-pardavimo sutartyje gali biti su-
lygstama, jog preké bus pristatyta ir jteikta pirkéjo nurodytam asmeniui, arba universiteto

211 Sgvoka ,,contract for the benefit of third party“ vartojama Anglijos ir kity bendrosios teisés $aliy teisinéje
literataroje. Tiesa, Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés mokslo traktatuose dazniau vartojama sgvoka ,,third
party beneficiary contract®. Kontinentinés Europos $altiniuose vartojama sgvoka ,,Contracts in favour of
third parties®. Butent $i savoka vartojama ir UNIDROIT Principuose (5.2.1 straipsnis). Tuo tarpu ESTP -
instituto sgvokos neapibrézia, o apskritai kalba apie sutarties salyga tre¢iojo asmens naudai - ,,Stipulation
in Favour of a Third Party“ (6:110 straipsnis).

212 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 29, p. 254.
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ir lektoriaus sudaryta sutartis gali bati naudinga jo déstoma kursg ketinantiems pasirinkti
studentams ir pan. Paminétos sutartys yra naudingos tretiesiems asmenims, todél visiskai
atitinka lingvistine savokos sutartis tre¢iojo asmens naudai reikéme. Taciau ar tai sutartys
tre¢iojo asmens naudai? Teisés mokslo doktrinos prasme ne kiekviena sutartis, kuri, be
jos $aliy, naudinga ir kitiems asmenims, yra laikoma sutartimi tre¢iojo asmens naudai, o
tik ta, kuri tre¢iajam asmeniui numato ne tik nauda, bet ir savarankiskg sutarties jvykdy-
mo reikalavimo teise. Pagrindinis bruozas, skiriantis sutartj treciojo asmens naudai i$ kity
tretiesiems asmenims naudingy sutar¢iy, yra ypatingas treciojo asmens teisinis statusas.
Konkreciai — pradiniy sutarties $aliy valia, jam (tre¢iajam asmeniui) suteikta teisé reika-
lauti sutarties jvykdymo, be kita ko, uztikrinama ir ginama pozityviosios teisés normomis.
Taigi $iuo atveju galima daryti iSvada, jog lingvistiné ir teisiné sutarties tre¢iojo asmens
naudai sgvokos prasmé nesutampa. Ne visos tretiesiems asmenims naudingos sutartys ati-
tinka teisés mokslo suformuluotg sutarties tre¢iojo asmens naudai sampratg, o tik tos, ku-
rios suteikia tre¢iajam asmeniui savarankiska reikalavimo teise. Norint pabrézti §j isskir-
tinuma ir sutartis su treciojo asmens reikalavimo teise i$skiri i§ kity tretiesiems asmenims
naudingy sutar¢iy, kartais vartojamas terminas ,,tikroji“ sutartis trec¢iojo asmens naudai®".

Pagal pateiktg apibtidinima galima i§skirti esminj ,tikrosios“ sutarties treciojo asmens
naudai bruozg - $aliy valia yra suderinta dviem aspektais: dél (I) sutarties jvykdymo tre-
¢iajam asmeniui ir dél (IT) savarankiskos reikalavimo teisés tre¢iajam asmeniui suteikimo.
Teisine prasme sutartis gali buti laikoma sutartimi tre¢iojo asmens naudai tik tuo atveju,
kai $aliy valia apima abu ka tik minétus aspektus - prievolés jvykdyma ir savarankiska
reikalavimo teise. Nauda kitiems asmenims gali pasizymeéti daugelis sutarciy, taciau ,tik-
rosiomis“ sutartimis treciojo asmens naudai laikysime tik tas sutartis, kurios $aliy valios
pagrindu suteikia tretiesiems asmenims ir jos jvykdymo reikalavimo teis¢. Apibendrinant
atlikta uzsienio $aliy teisinés literatiiros analize, galima i$skirti pagrindines vieningai pri-
pazjstamas treciojo asmens reikalavimo teisés savybes. Tre¢iojo asmens reikalavimo teisé
yra: suformuota — tretysis asmuo neprivalo atlikti aktyviy veiksmy, kad $ia teise jgyty;
teisé jam suteikta be jo sutikimo, o kai kuriais atvejai netgi be jo Zinios; tiesioginé — tretysis
asmuo jgyja $ig teise nedelsiant ir tiesiogiai i§ kreditoriaus ir skolininko valios akto - su-
tarties; savarankiska — trec¢iojo asmens teisé nei§vedama i§ kreditoriaus teisés, ji egzistuoja
savarankiskai; jgyvendinama - treciojo asmens reikalavimo teisé ginama visomis Zino-
momis civiliniy teisiy gynimo priemonémis nuo stipulario alteri suformavimo?'.Trec¢iojo
asmens reikalavimo teisés savarankiskumas yra i$skirtiné sutarties tre¢iojo asmens naudai
instituto savybé. Tai reiskia, jog $i teisé yra autonomiskai, t. y. néra pradinio kreditoriaus
teisés dalis, néra i§ jos i§vedama, ji yra nepriklausoma nuo pradinio kreditoriaus teisy. Si
teisé nuo pat jos suformavimo momento ,,priklauso® tre¢iajam asmeniui. Praktikoje tai
reiskia, jog i ja negali reiksti pretenzijy pradinio kreditoriaus kreditoriai, jos negali at-
$aukti ar apriboti pradinio kreditoriaus jpédiniai. Sj teiginj geriausiai iliustruoty pavyzdys
apie gyvybés draudimo sutartj tre¢iojo asmens naudai. Jei sudaryta kaupiamoji gyvybés
draudimo sutartis, draudziamojo jvykio atveju naudos gavéjas gaus visg draudéjo sukaup-
ta sumg. T. y. netgi tuo atveju, jei draudéjo kreditoriy reikalavimams nepakanka draudéjo
turto, jo kreditoriai neturi galimybés patenkinti savo reikalavimy i§ gyvybés draudimo
i$mokos. Tokios galimybés nesuteikia kiti teisiniy santykiy jforminimo instrumentai.

213 Tbid.
214 Shalev, G., supra note 27, p. 333.
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Pavyzdziui, paveldéjimo atveju, nepriklausomai nuo to, ar paveldima pagal jstatyma, ar
buvo sudarytas testamentas, i§ palikéjo turto ir turtiniy teisiy pirmiausia patenkinami
kreditoriy interesai. Tuo trapu naudos gavéjo teisé sutartyje tre¢iojo asmens naudai yra
autonomigka, t. y. nepriskiriama iglygstan¢iojo turtui (turtinéms teiséms). Si savybé uztik-
rina maksimalig naudos gavéjo interesy apsauga. Tretysis asmuo, jgyvendindamas savo
teise, gali naudotis visomis pozityviosios teisés nustatytomis teisiy gynimo ir jgyvendi-
nimo priemonémis. Jgyvendinamumas yra bene svarbiausia savybé, nuo kurios priklau-
so sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto efektyvumas. I$lyga trec¢iojo asmens naudai
turi prasme tik tuo atveju, jeigu pats tretysis asmuo savarankiskai gali ginti savo pazeista
teise. Svarbu pabréZti, jog, nepaisant ka tik paminéty savybiy, tre¢iojo asmens teisé yra
priklausoma nuo sutarties, esancios jos $altiniu, galiojimo ir joje apibrézty naudos gavéjo
teisés jgyvendinimo salygu. Jos yra privalomos naudos gavéjui, siekian¢iam gauti nauda i§
sudarytos sutarties>.

3.3.2. Sutarties tre¢iojo asmens naudai atskyrimas nuo kity teisés instituty

Butent ypatinga tre¢iojo asmens (naudos gavéjo) padétis — autonomiska, tiesioginé ir
igyvendinama sutarties jvykdymo reikalavimo teisé, iskiria sutartj treciojo asmens naudai
i§ kity panasiy teisiniy instrumenty ir pagristai suteikia jai atskiro sutar¢iy teisés instituto
statusg. Egzistuoja ir kiti teisinés technikos biidai, kuriais naudojantis sutarties sudaryme
nedalyvaujantys asmenys gali jgyti teises i§ sutarties. Klasikinis pavyzdys - sutarties sudary-
mas per atstova. Visos be iSimties civilinés teisés sistemos pripazjsta galimybe sudaryti san-
dorius per atstova. Atstovavimo pagrindu susiklosto teisiniai santykiai tarp atstovaujamojo
ir atstovo, kuriy pagrindu atstovas gali atlikti teisinius veiksmus savo atstovaujamojo vardu.
Pavyzdziui, tévai gali sudaryti sandorius savo vaiky vardu ir pagal Siuos sandorius teises ir
pareigas jgis atstovaujamasis (vaikas). Tokiu atveju asmuo pats tiesiogiai nedalyvaudamas
sutarties sudaryme tampa sutarties $alimi. Toks rezultatas techni$kai yra panasus j sutarties
tre¢iojo asmens naudai sukuriamg efekts. Taciau teisine prasme teisiniai santykiai skiriasi
i$ esmés. Atstovavimo atveju asmuo, sudarantis sandorj, veikia savo atstovaujamojo vardu,
tuo tarpu sutarties treciojo asmens naudai teisiné koncepcija leidzia dél kito asmens tei-
siy iSlygti savo vardu. Tam tikrose situacijose identifikuoti tarp $aliy susiklos¢iusiy teisiniy
santykiy kilme gali bati sudétinga. Pavyzdziui, uZzsienio literattroje vis dar diskutuojama
dél naudos gavéjo teisinio statuso vezimo sutartyje. Labiau paplitusi pozicija naudos gavéja
laikyti treciuoju asmeniu, kurio naudai sudaryta sutartis. Tokios nuomonés laikosi ir $ig
tema nagrinéje Lietuvos teisés mokslininkai*'®. Taciau egzistuoja ir alternatyvus pozitris,
kai krovinio gavéjo teisinis statusas vertinamas per atstovavimo santykiy prizme. Krovinio
siuntéjas laikomas krovinio gavéjo atstovu, vezimo sutarties sudaryme veikianciu krovinio
gavéjo vardu. Pagal $ig teorija krovinio gavéjas per atstova siuntéjg tampa vezimo sutarties
$alimi. Tokiu badu yra paaiskinamos ir teisi$kai pagrindziamos krovinio gavéjo pareigos,
kurias nustato jvairiy transporto rasiy tarptautinés konvencijos?"”. Disertantés nuomone,
krovinio gavéjo teisiné padétis vezimo sutartyje priklauso nuo sutarties sudarymo aplinky-

215 Mikelénas, V., supra note 4, p. 526.

216 Ambrasiené, D.; Sinkevic¢ius, E. Vezéjo civilinés atsakomybés pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004.

7 Cashmore, M. C,, supra note 7, p. 377-393.
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biy. Jei krovinio siuntéjas vezimo sutartj sudaro savo vardu, tokiu atveju tai sutartis treciojo
asmens naudai, tais atvejais, kai krovinio siuntéjas veikia siuntéjo vardu, siuntéjas tampa
sutarties $alimi, o sutartis laikoma sudaryta per atstova.

Kito asmens reikaly tvarkymas be pavedimo (lot. negatorium gestio, angl. unauthorised
agency) funkciniu pozitriu taip pat sukuria panasy efektg — sutarties sudaryme nedaly-
vaujantis asmuo jgyja teises i§ sutarties. Negatorium gestio teisiné koncepcija priklauso-
mai nuo jurisdikcijos pasizymi tam tikrais ypatumais, taciau i§ esmés yra pripazjstama
visose civilinés teisés sistemose. Jos esmé — asmuo (lot. negatiorum gestor) be kito asmens
(lot. dorminus negotii) jgaliojimo savo valia atlieka pastarojo naudai tam tikrus, tarp jy
ir teisinius, veiksmus. Taigi tvarkant kito asmens reikalus be pavedimo, jis taip pat igyja
teises i§ sutarties, sudarytos jo naudai. Taciau tiek paprasto atstovavimo, tiek negatorium
gestio atveju asmuo, kurio vardu ir interesais veikiama, tampa sutarties $alimi. Atitinkamai
nuo sutarties sudarymo jgyja ne tik teises, bet ir pareigas. Sutarties tre¢iojo asmens naudai
atveju sutarties Salimi tampa asmuo, sudarantis sutartj, nors ji sudaroma treciojo asmens
interesais ir jo naudai. LAT praktikoje nagrinéta byla, kurioje teismas kito asmens vardu
ir jo interesais atliktus veiksmus pripazino sutartimi tre¢iojo asmens naudai ir, disertantés
nuomone, nepagristai atmeté negatorium gestio instituto taikymo galimybe?'®, Sis atvejis
parodo, jog tais atvejais, kai atstovas neatskleidzia atstovavimo fakto, teisiniy santykiy at-
ribojimas gali tapti isties sunkia uzduotimi.

Sutarties treciojo asmens naudai institutg taip pat svarbu skirti nuo reikalavimo perlei-
dimo. Reikalavimo perleidimu funkcine prasme taip pat pasiekiamas efektas, kai sutarties
sudaryme nedalyvaves asmuo jgyja reikalavimo teise pagal kity asmeny sudaryta sutartj.
Reikalavimo perleidimas yra sutartis, kuria kreditorius perleidzia tre¢iajam asmeniui savo
reikalavimo teise¢ reikalauti skolininko jvykdyti prievole. Taigi reikalavimo teisés perleidi-
mas (cesija) yra vienas i$ prievolés dalyvio, o butent — kreditoriaus pasikeitimo, atvejy, kai
cesijos sutarties pagrindu vietoj vieno kreditoriaus atsiranda kitas. Reikalavimo perleidi-
mas nuo sutarties tre¢iojo asmens naudai esmingai skiriasi. Reikalavimo perleidimo atve-
ju naujasis kreditorius perima teise, kuria jau turéjo pradinis kreditorius, sutarties tre¢iojo
asmens naudai sukuriama savarankiska teisé treciajam asmeniui, nesusijusi su pradinio
kreditoriaus teisémis ir jy apimtimi. Taip pat skiriasi reikalavimo teisés jgijimo momentas.
Sutarties tre¢iojo asmens naudai atveju reikalavimo teise tretysis asmuo jgyja nuo sutarties
su iSlyga jo naudai sudarymo, tuo tarpu cesionarijus reikalavimo teise jgyja tik nuo paskes-
nés cesijos sutarties sudarymo.

Visi aptarti institutai pasiZymi viena bendra savybe - naudojantis jais asmenys, ne-
dalyvave sutarties sudaryme, jgyja teises ir pareigas i§ kity asmeny sudarytos sutarties.
Taciau sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas pasizymi i$skirtine savybe - sudaro ga-
limybe islygti kito asmens naudai savo vardu. Tuo tarpu paprasto ar neatskleisto atsto-
vavimo atveju iSlygstama kito asmens vardu. Reikalavimo perleidimo institutas leidzia
savo vardu i$lygta reikalavimo teise perleisti kitam asmeniui, ta¢iau tre¢iojo asmens reika-
lavimo teisé tokiu atveju laikoma atsiradusia ne nuo pirminés, o tik nuo cesijos sutarties
sudarymo momento.

218 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 15 d. nutartis civili-
néje byloje A. D. v. Valdo Stankano individuali jmoné ,, Pietvé® (Nr. 3K-3-327/2011m.). Bylos fabulos i§sami
analizé pateikta IT darbo skyriuje.

75



4. SUTARTIES TRECIOJO ASMENS NAUDAI SUDARYMAS IR
VYKDYMAS

4.1. Sutarties trec¢iojo asmens naudai sudarymas - stipulario alteri

Savarankiska tre¢iojo asmens reikalavimo teisé, be kita ko, garantuota pozityviosios
teisés normomis, yra esminis bruozas, i$skiriantis sutartj tre¢iojo asmens naudai i$ kity
sutarciy rasiy. Treciojo asmens reikalavimo teisés pagrindas ir kilmés $altinis yra pradiniy
sutarties $aliy valia. Tam, kad tapty juridiniu faktu, sukurianciu, pakeic¢ianciu ir nutrau-
kianciu civilinius teisinius santykius, valia turi bati iSreiksta. Individo, o sutarties atve-
ju - keliy individy intencija turi jgyti iSorine forma. PripaZinus, jog Salys savo valia gali
suteikti sutarties sudaryme nedalyvaujanc¢iam asmeniui sutarties jvykdymo reikalavimo
teise, toliau démesj teks sutelkti j $aliy valios raiskos forma.

4.1.1. Sutarties $aliy valios raiskos forma

Jau i$siaiskinome, jog vien sutartyje numatytas sutarties jvykdymas treciajam as-
meniui per se nesuponuoja tre¢iojo asmens reikalavimo teisés. Saliy valia be sutarties
jvykdymo turi aikiai referuoti j reikalavimo teisés tre¢iajam asmeniui suteikimg. Su-
tarties salyga, kurioje i$reiskiama $aliy valia dél reikalavimo teisés tre¢iajam asmeniui
suteikimo, vadinama i$lyga tre¢iojo asmens naudai (lot. stipulario alteri, angl. stipulation
for anothe). Stipulario alteri paklista klasikinéms sutarciy sudarymo taisykléms?'. Siuo-
laikinéje sutarciy teiséje visuotinai pripaZintas konsensualizmo principas teikia prioriteta
tikriesiems Saliy ketinimams, o ne Saliy valios raiskos formai. Vadovaujantis $iuo princi-
pu, reikalaujama atskleisti tikruosius $aliy ketinimus, o ne tik nagrinéti sutarties tekstg?*.
Konsensualizmo principo jtvirtinimas sutaréiy teiséje esmingai veiké sutarties trec¢iojo
asmens naudai institutg. Siandien, vertinant $aliy valig tre¢iojo asmens atzvilgiu, t. y. ar
ketino jam $alys suteikti reikalavimo teise, sprendziama interpretuojant sutartj net ir tais
atvejais, kai sutarties tekstas expressis verbis tokios iSlygos neturi. [vairiy $aliy teisés dokt-
rina $iuo pozitriu suformavo vienodg pozicija — tretysis asmuo jgyja reikalavimo teise
i§ sutarties, jeigu Salys dél jos ekspliciti$kai susitaré arba jeigu tokj ju ketinimg galimai
rodo kiti pozymiai, sutarties sudarymo aplinkybés, sutarties tikslas ir pan®?!. Kitaip ta-
riant, $aliy valia suteikti tre¢iajam asmeniui jvykdymo reikalavimo teis¢ gali bati i$veda-
ma i§ implicitinés sutarties reik§més. Civilinés teisés normos, reglamentuojancios sutar-
tis tre¢iojo asmens naudai, nenumato ypatingy reikalavimy $aliy valios rai$kos formai.
Daugeliu atvejy jstatymai atkartoja teisés doktrinos suformuotg pozicijg - iSlyga treciojo
asmens sutartyje gali buti tiek isreiksta ekspliciti$kai, tiek numanoma ir identifikuojama
vertinant sutarties tiksla.

4.1.2. Naudos gavéjo paskyrimas ir identifikavimas

Numanomas (implicitinis) naudos gavéjas. Tretysis asmuo turi sutarties jvykdymo
reikalavimo teise, jeigu toks buvo sutarties $aliy ketinimas (intencija) arba jei tai yra nu-

21 Boodman, M., supra note 33, p. 220.
20 Ambrasiené, D,, et al., supra note 5, p. 155.
2! Dorndorp, H.; Hallebeek, J., supra note 24, p. 144.
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sistovéjusi praktika - tokia nuostata jtvirtina Sveicarijos prievoliy kodekso 112 straips-
nis. Konstrukcija ,,nustovéjusi praktika“ reiskia, jog yra nusistovéjusios tradicijos tam
tikrus sutarciy tipus laikyti sutartimis trec¢iojo asmens naudai. Tokiu atveju, pavyzdziui,
jei tai draudimo sutartis, kurios jvykdymas numatytas tre¢iajam asmeniui, net ir nesant
ekspresyvios salygos dél jvykdymo reikalavimo teisés tre¢iajam asmeniui suteikimo, lai-
koma, jog tre¢iajam asmeniui §i teisé suteikta ipso jure. Siuo aspektu Sveicarijos teisei ar-
tima Vokietijos civiliniame kodekse jtvirtinta koncepcija. Pagal Biirgerliches Gesetzbuch
328 straipsnio 2 dalj, jeigu naudos gavéjo teisé néra aiskia jvardyta sutartyje, ji, be kita ko,
gali bati numanoma, vertinant sutarties sudarymo aplinkybes, ypatingai pagal sutarties
tikslg (vok. In Ermangelung einer besonderen Bestimmung ist aus den Umstinden, insbe-
sondere aus dem Zwecke des Vertrags). Vokietijos teisé, viena vertus, Biirgerliches Gesetz-
buch aiskiai konstatuoja, jog tre¢iojo asmens reikalavimo teisé yra vertinamojo pobudzio
kategorija (,Bestimmung ist aus den Umstinden®), ta¢iau kartu palengvina interpretavi-
mo procesg, nurodant atskiras sutar¢iy rasis, kurios tipiskai yra sutartys tre¢iojo asmens
naudai. Pavyzdziui, pagal BGB 330 straipsnj, jei gyvybés draudimo arba anuiteto sutartis
numato iSmoky mokéjimg trec¢iajam asmeniui, tai preziumuojama, jog $is asmuo inter
alia turi ir sutarties jvykdymo reikalavimo teise. Be to, Vokietijos civiliné teisé $iuo po-
ziuriu yra unikali, nes, be to, jog nurodo, kokios sutartys jprastai sukuria reikalavimo tei-
se tretiesiems asmenims, ji taip pat apibrézia situacija, kuri nesukuria reikalavimo teisés
tre¢iajam asmeniui: jeigu sutartimi sulygta, jog X patenkins Y kreditoriaus Z reikalavi-
mg, automatiskai nelaikoma, jog Z i$ $ios sutarties jgijo prievolés jvykdymo reikalavimo
teise (BGB 329 straipsnis). Kalbant apie tre¢iojo asmens reikalavimo teisés jforminimo
ypatumus Europos $aliy jurisdikcijose, reikia pasakyti, jog daugelis nacionaliniy kodifi-
kacijy apskritai nepasisako dél stipulario alteri formos. Parncuzijos, Olandijos, taip pat ir
Lietuvos civilinis kodeksas konkrecios $aliy valios raiskos formos islygai treciojo asmens
naudai nenustato. LR civilinio kokso 6.191 straipsnis $aliy valios raiSkos formg palieka
uz dispozicijos riby. Kaip jau minéta, stipulario alteri paklista bendriesiems sutarciy su-
darymo principams, tad $iuo atveju reikia vadovautis bendrosiomis sutar¢iy teisés nor-
momis. Pagal LR civilinio kodekso 6.159 straipsnj, sutarties galiojimui pakanka veiksniy
$aliy susitarimo, formos reikalavimas taikomas tik jstatymo numatytais atvejais. Specia-
lioji sutarties tre¢iojo asmens naudai instituta jtvirtinanti teisés norma (6.191 straips-
nis) reikalavimo valios rai$kos formai nenumato, vadinasi, $aliy valia sukuria tre¢iajam
asmeniui reikalavimo teise, nepriklausomai nuo to, kokiu btdu ji isreiksta. Atitinkamai
galima daryti i$vadg, jog Lietuvos teiséje, vadovaujantis konsensualizmo principu, turéty
bati pripazjstama tiek expressis verbis, tiek implicitiskai jtvirtinta islyga tre¢iojo asmens
naudai. Sig i§vadg patvirtina ir atlikta teisés unifikavimo tikslais sukurty tarptautiniy do-
kumenty analizé.

Pagal UNIDROIT Principy 5.2.1. straipsnj, $alys (kreditorius ir skolininkas) sutarty-
je gali aiskiai (pazodziui) arba numanomai susitarti dél tre¢iojo asmens (naudos gavéjo)
teisés j sutarties teikiamg naudg®*. Pateiktas apibrézimas i§ esmés kalba apie du galimus
iSlygos tre¢iojo asmens naudai formulavimo variantus: pirma, iSlyga suformuluojama pa-
zodziui, nurodant, jog sutartis sudaroma tre¢iojo asmens naudai, antra, islyga treciojo
asmens naudai néra formuluojama teksto prasme, taciau akivaizdus tre¢iojo asmens tei-

22 Org.. “The existence and content of the beneficiary’s right against the promisor are determined by the agreement
g Vs right age p y g
of the parties (...)”
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sés egzistavimas ir jos turinys gali bati numanomas ir konstatuojamas aiskinant sutarties
teksta tikryjy $aliy ketinimy fone. AnalogiSkas nuostatas jtvirtina ESTP 6:110 straipsnio
1 dalis - tretysis asmuo gali reikalauti sutarties jvykdymo, kai tokia jo teisé buvo aiskiai
aptarta pradiniy sutarties $aliy kreditoriaus ir skolininko arba kai toks susitarimas gali
biti numanomas i$ sutarties tikslo ir sudarymo aplinkybiy?>.

Apibendrinant i$analizuotas teisés normas pasakytina, jog tiek nacionalinés Europos
jurisdikeijy teisés normos, tiek tarptautiniai dokumentai vieningai uztikrina, jog isly-
ga treciojo asmens naudai gali bati iSreik$ta tiesiogiai (angl. express) arba numanoma
(angl. implied). Abiem atvejais tretysis asmuo jgyja savarankiska sutarties jvykdymo rei-
kalavimo teise.

Visuotinis konsensualizmo principo adaptavimas stipulario alteri atzvilgiu yra korek-
tikas teisiniu poZiariu, ta¢iau praktikoje itin placios interpretavimo galimybés gali sukelti
problemy. Naudojant bendrasias sutar¢iy interpretavimo taisykles gali buti ities sunku
nustatyti, ar Salys tik numaté tre¢iajam asmeniui sutarties jvykdyma, ar ir jvykdymo rei-
kalavimo teise. Iliustruojant §j teiginj prasminga apzvelgti keletg situacijy, kurias sprendé
uzsienio $aliy teismai interpretuodami tikruosius sutarties $aliy ketinimus tre¢iyjy asme-
ny atzvilgiu.

Olandijoje bankrutuojanti bendrové buvo parduota naujam savininkui pirkimo-
pardavimo sutartimi, kuria pirkéjas, be kita ko, jsipareigojo testi darbo santykius su
bankrutuojancios bendrovés darbuotojais. Vienas i§ darbuotojy pateiké ieskinj nauja-
jam savininkui, nes po teisiy perémimo jam buvo pasitlytos ne tokios naudingos darbo
sutarties sglygos, lyginant su anksc¢iau turétomis. Tiek Olandijos apeliacinis, tiek ka-
sacinis teismas sprendé¢, jog jmonés pirkimo-pardavimo sutartis, kurioje numatomas
darbdavio teisiy perémimas, suteikia darbuotojams tiesioginio reikalavimo teise¢, nors
sutarties tekstas tiesiogiai to nenumato. Vokietijoje privatus asmuo sudaré sutartj su ke-
lioniy agentara dél individualios kelionés organizavimo. Kelioniy agentira, savo ruoztu,
sudaré vezimo sutartj su oro linijy kompanija. Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas nu-
sprendé, jo vezimo sutartis buvo sudaryta tre¢iojo asmens — kelioniy agentiros klien-
to — naudai®*.

Savo esme labai panasia bylg 2009 m. nagrinéjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas: pri-
vati bendrové i§ oro linijy jsigijo kelionés bilieta, skirtg savo darbuotojui vykti j komandi-
ruote. Keleivis kreipési j teisma dél kompensacijos uz atSaukta skrydj priteisimo i$ oro lini-
jy bendrovés. Sioje situacijoje teismas analogiskai konstatavo, jog isigyjant léktuvo bilietg
buvo sudaryta keleivio vezimo sutartis treciojo asmens - darbuotojo, naudai:

»(...) ieskovo darbdavys per kasatoriaus agentg nupirko elektroninj skrydzio bilietg, kuris
buvo perduotas naudos pagal $ig sutartj gavéjui — ieSkovui, taigi teiséjy kolegija sutinka
(...), jog kasatorius ir ieskovo darbdavys sudaré keleivio vezimo sutartj ir ji kvalifikuotina
kaip sutartis treciojo asmens naudai (CK 6.191 straipsnis).“*?

23 Org. — “A third party may require performance of a contractual obligation when its right to do so has been
expressly agreed upon between the promisor and the promisee, or when such agreement is to be inferred from the
purpose of the contract or the circumstances of the case.”

24 Ibid.

25 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civili-
néje byloje M. L. v. Latvijos Respublikos bendrovés ,, Air Baltic Corporation” AS (Nr. 3K-3-541/2009 m.).
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Tenka apgailestauti, jog $ioje nutartyje teiséjy kolegija eilinj sykj nepateiké i§samesniy
argumenty, kodél keleivio veZimo sutartj laiké sutartimi tre¢iojo asmens naudai, o ne vien
ivykdymo tre¢iajam asmeniui sutartimi.

Daugelyje Europos $aliy teismy jurisprudencija suformavo tam tikrg pozZiurj j atskiras
sutartis (sutarciy tipus), kurios tradiciskai laikomos sutartimis tre¢iojo asmens naudai.
Tai atvejai, kai tre¢iojo asmens teisés yra preziumuojamos, nors sutartyje expressis verbis
neaptartos. Sutartimis, kuriose implicitiSkai susitariama tre¢iojo asmens naudai, tradicis-
kai laikomos kroviniy gabenimo sutartys, kai ne tik sutartyje nurodytam krovinio gavéjui,
bet ir sutarties sudarymo momentu galimai nezinomam tre¢iajam asmeniui - krovinio
savininkui, ipso jure pripaZjstama reikalavimo teisé reiksti reikalavimg vezéjui dél krovinio
gabenimo prievolés vykdymo®*. Krovinio gavéjui ar savininkui tais paciais pagrindais pri-
pazjstamos teisés, susijusios su vezéjo civilinés atsakomybés draudimu. Jau minéta, kelei-
vio vezimo sutartis, kai kelionés bilieta jsigyja ne pats keleivis, taip pat dazniausiai laikoma
sutartimi, sudaryta tre¢iojo asmens naudai*”’. Didesniy diskusijy dél $aliy intencijos neky-
la interpretuojant gyvybés ir nelaimingy atsitikimy draudimo sutartis*®, jos taip pat jpras-
tai pripazjstamos sutartimis trec¢iojo asmens naudai su atitinkamomis tre¢iyjy asmeny
teisémis. Gabenamo krovinio draudimo sutartys taip pat pripazjstamos sutartimis tre¢iojo
asmens naudai??®. Laikoma, jog tokia sutartis sudaroma transportuojamo krovinio gavéjo
(ar savininko) turtiniams interesams apsaugoti ir, jeigu tokia islyga sutartyje neisdéstyta
pazodziui, laikoma, jog ji yra numanoma (implicitiné).

Galima teigti, jog anksc¢iau i$vardintais atvejais praktika dél sutaréiy pripazinimo su-
darytomis tre¢iojo asmens naudai jau yra nusistovéjusi. Toliau verta aptarti situacijas, ku-
rios néra vienareik$miskos. Viena i$ tokiy situacijy yra jkeisto turto draudimo sutartis, kai
jkaito turétojas sutartyje néra jvardijamas naudos gavéju. Tarkime,

draudéjas A ir draudikas B sudaro turto draudimo sutartj, kuria nuo atsitiktinés daikto
zuties rizikos apdraudziamas B turtas, kuris jkeistas banko C naudai. Jeigu §ig situacija
papildytume aplinkybe, jog draudimo sutartis buvo sudaroma tuo pat metu (ar parale-
liai), kai buvo atliekamas jkeitimo sandoris, ar galétume pagrijstai spresti, jog tokios drau-
dimo sutarties tikslas yra ne tik draudéjo A, bet ir banko C turtiniy interesy apsauga?

Sutarties tikslas tarsi aiSkiai referuoja j trec¢iojo asmens interesus. Taciau vien $io fakto
nepakanka pripazinti tokia draudimo sutartj sudaryta tre¢iojo asmens naudai. Kaip jau
i$siaiskinome, lemiamg vaidmenj vaidina sutarties $aliy intencijos. Taigi $ioje situacijoje
lemiama reik§me, autorés nuomone, turés aplinkybé, ar sudarant sutartj draudikui buvo
zinoma apie C interesg draudimo objekto atzvilgiu. Jeigu Zinodamos apie C interesa turto
atzvilgiu $alys apdraudé turtg, preziumuotina, jog jos tai padaré intereso turétojo C nau-
dai. LR civilinio kodekso 4.205 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta jdomi teisés norma, kurios
prasmei ir reik§mei i$siaiskinti batina skirti démesio. Joje suformuluota privalomo elgesio

226 Tetley, W., supra note,p. 410.

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartj civilinéje
byloje M. L. v. Latvijos Respublikos bendrové Air Baltic Corporation AS (bylos Nr. 3K-3-541/2009 m.).

228 1 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 2 d. nutartj civilinéje byloje Z. R., A.R.,I. R.v. UAB ,Empower*
(bylos Nr. 2A-777/2010 m.).

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 27 d. nutartj civili-
néje byloje UAB ,,Komrita“v. UADB ,,PZU Lietuva (bylos Nr. 3K-3-392/2012 m.).
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taisyklé pazodziui skamba taip: jvykus draudiminiam jvykiui, kreditorius, kurio reikalavi-
mai uztikrinti jkeitimu, turi pirmumo teise (laikantis jkeitimo eilés, jei buvo keli jkeitimai)
patenkinti savo reikalavimus is draudimo atlyginimo sumos. Sios normos esmé — jei jkeistas
daiktas buvo apdraustas, jkaito turétojas turi pirmumo teise patenkinti savo reikalavimus
i§ draudimo i$mokos. Jeigu jkaito turétojas turi teise, vadinasi, yra subjektas, kuris turi
analogisko turinio prievole. Autorés nuomone, $ios prievolés subjektas yra draudikas, ki-
taip tariant, tas, kas disponuoja draudimo i$moka. Kai kuriy Europos valstybiy draudimo
teisés nuostatos imperatyviai jtvirtina draudiko pareigg jsitikinti, jog jkaito turétojas (hi-
potekos kreditorius) neturi pretenzijy j draudimo i$moka. Pavyzdziui, Vokietijos federa-
cijos Draudimo sutar¢iy jstatymo 94 straipsnio 4 dalis numato, jog draudikas, ketindams
i$mokeéti draudimo i$moka draudéjui, privalo gauti rasytinj jkaito turétojo sutikima, prie-
$ingu atveju draudikas i$moka moka savo rizika. T. y. jeigu po jvykio turtas neatstatomas
(negrazinamas j iki jvykio buvusig padetj) jkaito turétojas turi i$mokos reikalavimo teise
prie$ draudika, nepaisant to, jog draudikas jau yra sumokéjes iSmoka draudéjui***. To ne-
atlikes draudikas sau prisiima galimy jkaito turétojo nuostoliy atlyginimo rizikg. Lietuvoje
jkeitimo sandorius reguliuojanciy ir draudimo sutar¢iy teisés normy tarpusavio sgveika
kol kas yra tera inkognita®'. Sio darbo autoré laikosi pozicijos, jog LR civilinio kodekso
4.205 straipsnio 3 dalyje numatyta jkaito turétojo teisé j draudimo i$moka suteikia jam
numanomo naudos gavéjo statusa. Atitinkamai jkeisto turto draudimo sutartis ad legem
yra sutartis treciojo asmens naudai.

Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas sutartimi, sudaryta tre¢iojo asmens naudai, yra pri-
pazines pasaugos sutartj, kai asmens daiktas buvo saugomas priverstinai. Nusizengdami
keliy eismo taisykléms pastatyta automobilj, vadovaudamiesi vieSosios teisés normomis,
policijos pareiginai perdavé saugoti priva¢iam juridiniam asmeniui pasaugos pagrindais.
Teismas konstatavo, jog pasaugos sutartis buvo sudaryta tre¢iojo asmens (automobilio sa-
vininko) naudai:

»pasaugos sutarties pagrindu atsirado ne tik atsakovo (...) policijos komisariato pasau-
£os santykiai, nes sutartyje nustatytos ne tik jg sudariusiy Saliy teisés ir pareigos, bet ir
transporto priemonés savininko pareiga sumokéti uz transporto priemonés saugojimg ir
teisé reikalauti sutartyje nustatytomis sglygomis grgZinti transporto priemone. Taigi tai
yra sutartis treciojo asmens naudai (CK 6.191 straipsnio 1 dalis).“*

20 Bundesministerium der Justiz [interaktyvus]. [Zitréta 2013-04-23]. <http://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_vvg/englisch_vvg.html>.

Sios srities teisinis reguliavimas pasizymi maziausiai dviem probleminiais aspektais: pirma, LR civilinio
kodekso 4.205 straipsnis jtvirtina jkaito turétojo teise, ta¢iau draudimo santykius reguliuojanc¢iuose teisés
normy aktuose néra jtvirtinta koresponduojanti teisés norma, numatanti atitinkama draudiko pareiga. Sis
teisinio apibréztumo trikumas trukdo efektyviai jkaito turétojo interesy gynybai teisés taikymo praktikoje;
antra, i$analizavus uzsienio $aliy teisinj reglamentavimg jsitikinta, jog jkaito turétojo teisés prie$ draudika
reglamentuojamos vienodai, neatsizvelgiant  jkaito objekto tipg (kilnojamas ar nekilnojamas daiktas). Ta-
¢iau LR civilinio kodekso 4.205 norma, jtvirtinanti jkaito turétojo teises, sistemiskai jtvirtinta kilnojamy
daikty jkeitimg reglamentuojan¢iame kodekso skirsnyje. Tokiu badu formaliai Ziarint hipotekos kredito-
rius analogisky teisiy neturi. Disertantés nuomone, ypatingg jkaito turétojo statusg ir teises prie$ draudika
jtvirtinanti teisés norma turéty buti jtvirtinta kaip bendra, taikoma tiek kilnojamo, tiek nekilnojamo daikto
jkaito turétojo teiséms ginti.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 15 d. nutartj civili-

néje byloje A. D. v. Valdo Satkino individuali jmoné ,,Pietvé“ (bylos Nr. 3K-3-327/2011 m..).
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Belieka apgailestauti, jog teismas nepateiké daugiau argumenty dél santykiy kvalifika-
vimo bei jy atskyrimo nuo kito asmens reikaly tvarkymo. Teismo pozicija kontroversiska
dar ir tuo pozitriu, jog ignoruojama treciojo asmens valia dél iSlygos jo naudai. Anot teis-
mo, tretysis asmuo, nedalyvaves sutarties sudaryme, automatiskai tampa naudos gavéju,
be teisés atsisakyti i§lygos, nes prievolé neva jam jau jvykdyta vienasalisku kity asmeny
susitarimu. Toks priverstinis ir dar atgaline data asmens jtraukimas j sutartinius santykius
nesuderinamas su fundamentaliu asmens valios autonomijos principu, be to, pazeidzia
LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio 2 dalies imperatyva.

Apsauginés sutarties doktrina. Kai kuriose Europos jurisdikcijose numanomais (angl.
implied beneficiary) naudos gavéjais laikomi tretieji asmenys, patyre nuostolius dél to, jog
netinkamai vykdoma kreditoriaus ir skolininko sudaryta paslaugy sutartis (notariniy, kon-
sultavimo, auditavimo, gydymo ir pan). I$samumo délei toliau verta aptarti Vokietijos teis-
my suformuotg apsaugineés sutarties (angl. protective effect) doktring, kurig kai kurie auto-
riai $maiksciai vadina ,,grynai vokisku i$radimu“®®. Atvejais, kai sutarties sudarymo metu
buvo galima numanyti, jog sutarties jvykdymas ar jvykdymo kokybé turés tiesioginés jtakos
tre¢iojo asmens (ar asmeny) teiséms, skolininkas atsako ne tik prie$ pagrindinj kreditoriy,
bet ir prie$ tre¢iuosius asmenis, kuriuos galimai paveikeé sutarties vykdymas. Laikoma, jog
paslaugy sutartys turi apsauginj poveikj tretiesiems asmenims**. Pavyzdziui,

kreditorius A sulygsta su skolininku B, jog $is atliks nekilnojamojo turto vertinimg ir
pateiks vertinimo ataskaita. Gaves ataskaitg, A pateikia $ig ataskaitg bankui C, turtas
jkeiciamas C naudai ir A i§duodama ataskaitoje nurodyto dydzio paskola. A tapus ne-
mokiam ir nesugebant vykdyti kreditoriniy jsipareigojimy, o C pradéjus jkeisto turto
realizacijos procediira, paai$kéja, jog turto verté yra Zenkliai mazesné, nei nurodyta
vertinimo ataskaitoje, kurig atliko B. Dél $ios priezasties realizaves turtg C gautomis
léSomis nepadengia A kredito sumos, negrazintos paskolos dalis yra C nuostolis. Aki-
vaizdu, jog dél B veiksmy (netinkamai jvykdyto jsipareigojimo) C patyré nuostoliy.
Formaliai C ir B néra siejami sutartiniy santykiy, tad logiska bity manyti, jog B atsa-
komybés pries C klausimas sprestinas pagal deliktinés atsakomybés taisykles.

Taciau kai teisés normose jtvirtinta deliktiné atsakomybé negarantuoja tinkamos nu-
kentéjusiy asmeny teisiy gynybos*®, sutartinés atsakomybeés subjekty rato i$plétimas tam-
pa konceptualiai svarbus. Numanomas naudos gavéjas C, nebadamas sutarties dél turto
vertinimo paslaugy Salimi ir joje nejvardintas naudos gavéju, galéty reikalauti B civilinés
atsakomybés dél sutartinés prievolés, kuri buvo netinkamai jvykdyta B, ta¢iau nuostolius
patyré C. Si pozicija remiasi nuostata, jog sutarties tarp A ir B jvykdymas savo esme buvo
skirtas C interesams (naudai) uztikrinti. Kitaip tariant, sutarties tekste impliciti$kai sulyg-
ta dél sutarties jvykdymo naudos gavéjui, kurj leidzia identifikuoti susiklosciusios faktinés
aplinkybés™®. Viena vertus, tokia plati numanomo naudos gavéjo koncepcija uztikrina pla-

3 Magnus, U. Some Thoughts on Germany‘s Contribution to European and Comparative Law. Bracton: Bracton
Law Journal. 2006, (38): 96.

4 Ibid.

25 Kai kuriose Europos jurisdikcijose, tarp jy Belgijos, Vokietijos, Anglijos, delikto pagrindu atlyginami nuos-
toliai yra smarkiai ribojami eliminuojant grynai ekonominiy nuostoliy (angl. pure economic loss) atlygini-
mo galimybe.

6 Mankievitz, R. H., supra note 20, p. 117.
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¢ig treciyjy asmeny teisiy gynyba, taciau reikia pripazinti, jog kelia nemazai diskusijy tarp
ty paciy uzsienio $aliy teisés teoretiky®’.

Ar ,apsauginés sutarties doktrina“ aktuali Lietuvoje? LR civilinis kodeksas grynai
ekonominio pobudzio Zalos klausimy nereglamentuoja. Tiesa, esama byly, kurios leidzia
spresti, jog grynai ekonominio pobadzio zala néra visiSkai jprasta Zalos kategorija, taciau
koncepcija grynai ekonominio pobudzio zalos klausimais néra suformuota?®. Autorés
nuomone, kadangi deliktinés atsakomybés pagrindu atlyginamy nuostoliy apimtis Lie-
tuvoje néra ribojama, todél, Zvelgiant i§ treciyjy asmeny teisiy (naudos gavéjy) gynimo
perspektyvos, sutartinés atsakomybés teisinio rezimo i$plétimas néra reikémingas.

Su sutartimi susijusiy asmeny rato isplétimo ir numanomo (implicitinio) naudos ga-
véjo teisinés koncepcijos praktiné reik§mé. Diskusija dél numanomo naudos gavéjo sam-
pratos yra svarbi praktiniu aspektu. Teisés aktai numato nemazai situacijy, kai skolininko
sutartinés atsakomybés apimtis yra ribojama. Placiai zinomi pavyzdziai, kai sutartinés at-
sakomybés rezimas ribojamas jvairias transporto rasis reglamentuojanciose tarptautinése
konvencijose*’. Butent tokiais atvejais yra svarbu identifikuoti pagrindiniy sutarties $aliy
tre¢iyjy asmeny teisnius rysius ir atitinkamai spresti dél civilinés atsakomybés rezimo.
PavyzdZiui, 1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo sutarties (CMR) konvenci-
jos**® 23 straipsnis numato specialy vezéjo civilinés atsakomybés rezimg. Pagal §j straips-
nj uz krovinio praradimg ar sugadinimg atsakingo vezéjo sutartiné atsakomybé ribojama
8,33 SDR**! uz prarasto ar sugadinto krovinio kilogramg. Gabenimo sutarties tikslas - kro-
vinio pristatymas gavéjui. Taikant sutarties tikslo kriterijy, paprastai laikoma, jog krovinio
gabenimo sutartis sudaroma numanomo tre¢iojo asmens - krovinio gavéjo — naudai. Tarp-
tautinéje teismy praktikoje krovinio gavéjas laikomas integralia vezimo sutarties $alimi, $iai
sutarc¢iai apibadinti vartojama speciali ,tri-partite savoka?*2. Priimdamas krovinj, gavéjas
prisijungia prie vezimo sutarties ir tampa jos $alimi, todél yra saistomas jos nuostaty. Pa-
prastai tokiais atvejais klausimy dél civilinés atsakomybés rezimo nekyla, akivaizdu, jog
vezéjo atsakomybés krovinio gavéjui klausimas sprendziamas pagal sutartinés atsakomy-

7 Platus poziuris | numanomy naudos gavéjy ratg kelia aistras visy pirma dél $aliy sutartiniy jsipareigojimy
disproporcijos ir sutartinés rizikos neapibréztumo. Zvelgiant i§ ekonominés pozicijos, egzistuoja akivaizdi
sutarties rizikos ir sutarties kainos koreliacija. Paprastai tariant, sutarties kaing veikia galimy pretenzijy dél
nuostoliy apimtis. I$pleciant sutartinés atsakomybeés ribas ir pretenzijos teises pripazjstant neapibréztam sub-
jekty (numanomy naudos gavéjy) ratui, skolininko finansiné rizika tampa nevaldoma. Tai ypac rysku tais
atvejais, kai sudaromos sutartys dél akcijy birzose kotiruojamy bendroviy turto vertinimo. Jeigu tokio tipo
vertinimo ataskaitos publikuojamos viesai, vadovaudamiesi paskelbtais duomenimis investavimo subjektus
priima neapibréztas skai¢ius rinkos dalyviy. Ar aplaidziai atliktos ataskaitos isvady pagrindu priéme investa-
vimo sprendimus ir nukentéje subjektai turi tiesioginio reikalavimo teis¢ j netinkamai turto vertinimo pas-
laugas atlikusj auditoriy? | klausimg galima atsakyti, prie§ tai atsakius j klausimg, kas sumokéjo uz atlikta
vertinima. Kitaip tariant, ar visi potencialts pretenzijos rei$kéjai tiesioginiu ar netiesioginiu budu dalijasi su-
tartinés paslaugos, taip pat ir atsakomybés, kaing. Jeigu atsakymas j §j klausima teigiamas, tai kvazi-sutartinés
atsakomybés taikymas Sioje situacijoje yra teisingas teisiy ir pareigy pusiausvyros aspektu. Taciau tuo atveju,
kai sutarties uz paslaugg kaina yra palyginti maza ir jos nastg patiria tik pirminis uzsakovas (kreditorius), su-
tartinés atsakomybés riby i$plétimas teisiy ir pareigy pusiausvyros poziariu yra neadekvati nasta skolininkui.

28 Selelionyté-Drukteiniené, S. Grynai ekonominio pobudzio Zala, kaip specifiné Zalos kategorija Lietuvos
Respublikos delikty teiséje. Jusrisprudencija. 2009, 4 (118): 130.

% CMR, CIM COTIFE Hagos-Visbiu taisyklés, Var$uvos ir Monrealio konvencijos ir kt.

20 Zenevos 1956 m. kroviniy vezimo keliais sutarties (CMR) konvencija. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 107-2932.

2! Trumpinys SDR - special drawing rights, liet. trumpinys SST - specialios skolinimosi teisés.

242 Tetley, W., supra note, p. 407.
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bés, inter alia CMR konvencijos taisykles. Ta¢iau praktikoje daznai pasitaiko situacijos, kai
nei krovinio siuntéjas, nei gavéjas neturi nuosavybés teisiy j gabenama krovinj, o krovinio
praradimo ar sugadinimo atveju yra pazeidziama bitent krovinio savininko nuosavybés
teisé. Klausimas - kokia atsakomybés rasis (deliktiné ar sutartiné) turéty buti taikoma to-
kiu atveju? Ar gali vezéjas gintis CMR konvencijos teikiamais privalumais ir riboti savo
atsakomybe joje apibréztu limitu? Ar vis délto krovinio savininkas, kaip vezimo sutarties
nesaistomas asmuo, deliktinés atsakomybés pagrindu gali reikalauti visos apimties Zalos
atlyginimo jskaitant negautas pajamas? Tiek Lietuvos, tiek tarptautinéje teismy praktikoje
krovinio savininko teisés ginamos taikant sutartinés atsakomybés taisykles***. Nataraliai
kyla klausimas, kodél sutarties $alimi nesantis asmuo krovinio savininkas $iuo atveju tam-
pa saistomas jam akivaizdziai nenaudingy sutarties salygy. Autorés nuomone, aptariama
situacija gali buti paaiSkinama teorijoje suformuota numanomo naudos gavéjo koncepcija.
Gabenimo sutarties tikslas ir jos sudarymo aplinkybés leidzia spresti, jog sutartis yra suda-
ryta krovinio savininko interesais, todél jis kaip numanomas naudos gavéjas yra saistomas
sutarties salygy. Siuo ir kitais atvejais, kai nuostoliai atsiranda vykdant akivaizdziai sutarties
dalyku esancius jsipareigojimus, deliktinés atsakomybés taisyklés negali buti taikomos.
Lietuvos teismai neretai susiduria su situacijomis, kai reikia spresti, ar vykdant tam
tikras paslaugas atsiradusiems nuostoliy atlyginimo santykiams taikyti deliktinés atsako-
mybés taisykles, ar atitinkamg sutartj pripazinus sudaryta tre¢iojo asmens naudai ginca
spresti vadovaujantis sutartinés atsakomybés principais. Teismy pozicija panasiose situa-
cijose néra nuosekli. Ir, nors Lietuvos teiséje nepripazjstama civilinés atsakomybés rasiy
konkurencija**, panasios prigimties teisiniams santykiams vienais atvejais taikoma sutar-
tiné (i§ gabenimo sutar¢iy kylantiems treciyjy asmeny nuostoliams), kitais — deliktiné (pa-
vyzdziui, gydymo, notary paslaugy, audito paslaugy sutar¢iy) atsakomybé?*. Pavyzdziui,
notarai teikia sandoriy teisétumo uztikrinimo paslaugg ir uz $ig paslauga gauna uzmokes-
tj i$ savo ,uzsakovy® Tokie santykiai savo turiniu atitinka atlygintiny paslaugy sutarties
sampratg, taigi baty logiska manyti, jog netinkamo paslaugy teikimo atveju, jei dél to nu-
kentéjo tretieji asmenys, notaro atsakomybés klausimas sprestinas taikant sutartinés atsa-
komybés taisykles. Ta pati logika galioja ir kalbant apie netinkamai suteikty konsultaciniy
paslaugy ar gydymo atvejus. Taciau atlikta tesimy praktikos analizé leidZia daryti i$vada,
jog notarai, gydytojai, konsultantai ir kiti panasias paslaugas teikiantys asmenys Lietuvoje
atsako pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Taciau veZéjo atsakomybés pries treciuosius
asmenis klausimu Lietuvos teismai yra prie$ingos nuomoneés — vezéjas ne tik prie§ savo
kontrahentg bet ir prie§ kitus asmenis (gavéja, savininkg) atsako pagal sutart] su visais jai
taikytinais apribojimais. Krovinio savininkas yra teisétas pretenzijos reiskéjas pagal kro-

viniy veZimo sutartj**S, visais atvejais taikomas sutartinés atsakomybés teisinis rezimas,

% Hannes, Sh., supra note 19, p. 83.

% Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés teisés raidos tendencijos ir
perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 57.

5 Gydytojy atsakomybés uz zalg paciento sveikatai bylos paprastai sprendziamos taikant deliktinés atsako-
mybés taisykles, nors pacienta ir gydytoja sieja medicininiy paslaugy teikimo sutartis. Zr. Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartj civilingje byloje
R. B. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos (bylos Nr. 3K-3-565/2005 m.).

#6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkric¢io 29 d. nutartj
civilinéje byloje UAB ,, Mélynoji uoga“v. UAB ,,Danijos autotransportas“, UAB DK ,,Lidra‘; UAB DK ,,Drauda“
(bylos Nr. 3K-7-936/2001 m.).
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inter alia CMR konvencijoje vezéjo naudai nustatyti civilinés atsakomybés apribojimai bei
jy iSimtys. Autorés nuomone, logiska, jog krovinio savininkas yra laikomas numanomu
naudos gavéju krovinio gabenimo sutartyje, pagal sutarties sudarymo aplinkybes pripa-
Zjstant, jog sutartis buvo sudaryta krovinio savininko interesais. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas, pagristai pripazindamas, jog naudos gavéjy ratas vezimo sutartyje neapsiriboja
vaztara$tyje nurodytais asmenimis, i§ esmés vadovaujasi tarptautinéje praktikoje jtvirtinta
numanomo naudos gavéjo koncepcija. Taciau kroviniy vezimo teisiniai santykiai kol kas
yra bene i§imtiné sritis, kurioje Lietuvos teismai placiau Zvelgia j galimy sutarties subjekty
ratg. Autorés nuomone, tuo paciu principu, t. y. taikant sutarties tre¢iojo asmens naudai
koncepcija, turéty buti sprendziamas ir gydytojy, notary bei kity konsultanty atsakomy-
bés pries treciuosius asmenis klausimas. Tais atvejais, kai paslaugos teikéjui aiskiai zinoma,
jog sutarties vykdymas gali paveikti konkretaus tre¢iojo asmens interesus, tokia sutartis
laikytina sutartimi su implicitine i$lyga treciojo asmens naudai. Toks $aliy teisiniy santy-
kiy vertinimas reik§mingas ne tik teoriniu poZitriu, bet ir praktiniu poZitriu, jis i§ esmés
kei¢ia $aliy jrodinéjimo pareigos paskirstyma. Pagal klasikines civilinés atsakomybés tai-
sykles, delikto atveju nukentéjes asmuo privalo jrodyti atsakingo asmens aplaiduma, o su-
tartinés atsakomybés atveju jrodinéjimo nasta tenka skolininkui. Kartu reikia pripazinti,
jog taikant sutarties trec¢iojo asmens naudai koncepcija jvairiy paslaugy teikéjy civilinei
atsakomybei reikia elgtis itin apdairiai. Europos valstybiy teismy praktikos ir literatiiros
analizé parodé, jog pernelyg platus tre¢iyjy asmeny subjekty rato i§plétimas gali apriboti
skolininko galimybes prognozuoti su sutarties vykdymu susijusias teisines rizikas.
Uzsienio $aliy praktikoje esama nemazai kity pavyzdziy, kai konstatave, jog sutartiné
prievolé vykdytina tre¢iajam asmeniui, teismai pripazino jam ir reikalavimo jvykdymo
teise. H. Kotz, apibendrindamas jvairy jurisdikcijy teismy praktika, teigia, jog sutarties
tre¢iojo asmens naudai koncepcija naudojama i$radingai ,,jvairiose situacijose ir siekiant
pateisinti i§ esmés skirtingus interesus®. Tiesa sakant, reikia pripazinti, jog kai kurios teis-
my interpretacijos Siuo klausimu yra diskutuotinos. Antai Prancazijos Auksciausiasis
Teismas yra konstataves, jog kraujo donorystés centro ir ligoninés sudaryta sutartis dél
perpylimui tinkamo kraujo tiekimo buvo sudaryta treciyjy asmeny, ligoninés pacienty,
naudai, kas inter alia reiskia, jog pacientai turi tiesioginio sutartinio reikalavimo teise
pries kraujo centra®. Deliktinés atsakomybés atveju pacientas privaléty jrodyti paslaugy
teikéjo aplaiduma (angl. negligence), taciau teismui ,,pasukus siuzeta” sutartiniy santykiy
»kampu®, jrodinéjimo nasta buvo perkelta paslaugg teikusiai ligoninei. Sprendimas buvo
labai kritikuojamas, teigiant, jog teismas sutartyje ,jzvelgé” implicitine tre¢iojo asmens
reikalavimo teiseg ir praktikai ,,iSrado” sutartj tre¢iojo asmens naudai vien tam, kad patei-
sinty toje situacijoje tinkamg ir, teismo nuomone, teisingg sutartinés atsakomybés nastos
paskirstyma. Siuo atveju reikia pritarti olandy mokslininko H. Verhageno nuomonei, jog
teismai, iki neriboto masto iSplésdami reikalavimo teise turiniy tre¢iyjy asmeny rata,
elgiasi neadekvaciai ir veikiau tokiu budu sprendzia deliktinés atsakomybés reglamenta-
vimo spragas**®. Taigi matome, jog tais atvejais, kai sutarties jvykdymas orientuotas ne tik
i pradiniy sutarties $aliy, o ir kity asmeny interesy patenkinimg, teismai linke pripazinti,
jog tai — sutartis su implicitikai isreikstu stipulario alteri. Tokiu badu ryskéja tendencija,

27 Whittaker, S . Privity of contract and the law of tort: the French experience. Oxford: Oxford Journal of Legal
Studies, 1995, p. 327.
8 Hallebeek, J., supra note 24, p. 146.
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jog dauguma jvykdymo tre¢iajam asmeniui sutar¢iy pripazjstamos sutartimis treciojo as-
mens naudai. Viena vertus, toks pozitris uztikrina pla¢ia tre¢iyjy asmeny interesy apsau-
g3, kita vertus, neproporcingai iSplecia galimy pretenzijos reiskéjy ratg ir taip apsunkina
skolininko galimybes tinkamai jvertinti i§ sudaromos sutarties kylancias teisines rizikas.

Apibendrinant $ig temg reikia i$skirti keletg svarbiausiy momenty - nacionalinés ir
tarptautinés teisés normos numato, jog iSlyga tre¢iojo asmens naudai gali buti aiskiai i§-
reiksta sutarties tekste arba numanoma; jei tokia islyga neisreiksta expressis verbis, tikraja
$aliy valig dél reikalavimo teisés tre¢iajam asmeniui jprastai sprendzia teismai interpre-
tuodami sutartj pagal bendrasias sutarciy aiskinimo taisykles. Pozitris j sutarties subjekty
ratg ir numanomo naudos gavéjo samprata tiesiogiai priklauso nuo konkrecios jurisdikci-
jos jurisprudencijoje susiklos¢iusiy tradicijy.

Naudos gavéjo identifikavimas. Toliau aptariami naudos gavéjo identifikavimo ypa-
tumai, kai stipulario alteri yra eksplicitiskai suformuluota sutartyje. Kai naudos gavéjas yra
konkre¢iai jvardintas, jo identifikavimas didesniy problemy nesukels. Daugelio Europos
jurisdikcijy nacionaliniai teisés aktai leidzia sudaryti sutartis dar neegzistuojanciy asmeny
naudai’*”. Pagal Vokietijos, Olandijos ir daugelio kity Europos $aliy teise, naudos gavéju
gali bati skiriamas ,,biisimas“ asmuo ar jmoné, kuri bus jsteigta ateityje. Europos sutarciy
teisés principy (PECL) 6.110 straipsnis numato, kad naudos gavéjas neprivalo buti identi-
fikuotas iSlygos formulavimo momentu®’. Pagal UNIDROIT Principy 5.2.2., naudos ga-
véjas gali neegzistuoti (angl. need not to be in existance) sutarties su ilyga tre¢iojo asmens
naudai sudarymo metu. Analogiskai LR civilinis kodeksas taip pat sudaro galimybe nau-
dos gavéju paskirti dar neegzistuojantj asmenj, pavyzdziui, negimusj vaikg®'. Taigi teisés
aktai nereikalauja konkreciai jvardinti naudos gavéja. Apibendrinus tarptautiniy ir nacio-
naliniy teisés akty, reglamentuojanc¢iy naudos gavéjo paskyrima, nuostatas galima i$skirti
vienintelj reikalavima - i8lyga turi bati suformuota taip, kad naudos gavéja bity galima
identifikuoti atéjus laikui vykdyti prievole. Ta¢iau né viena i§ nagrinéjamy teisés normy
nepateikia kriterijy, kaip reikia apibudinti naudos gavéja, kokius kriterijus pateikti ar pa-
nasiai. Pavyzdziui, pagal UNIDROIT Principy 5.2.2., naudos gavéjas turi buti apibréztas
»pakankamai apibréztai“ (angl. ,beneficiary must be identifiable with adequate certainty®).
Sutartyje turi buti aptartas konkretus ,,mechanizmas®, kuriuo vadovaujantis naudos gavéjas
bus identifikuojamas atéjus prievolés vykdymo momentui. Gali buti sutariama, jog naudos
gavéjas bus jvardintas véliau, arba pateikiamas naudos gavéjo apibrézimas, kuriuo remian-
tis naudos gavéjas bus nustatytas. Tokj paaiskinimg pateikia oficialus UNIDROIT Principy
komentaras. Su tam tikromis iSlygomis buty galima teigti, jog $i teisiné nuostata jtvirtina
tinkamg komercinio lankstumo ir teisinio apibréztumo balansg. Asmenys yra linke daryti
jvairius patvarkymus ateiciai, todél nataralu, jog gali noréti sudaryti sutartj naudai tre¢iojo
asmens, kurio tapatybé paaiskes tik ateityje, todél jvardinti konkrety asmenj sutarties suda-
rymo metu kartais objektyviai nejmanoma®? Kita vertus, skolininkas yra suinteresuotas,
jog potencialiy naudos gavéjy ratas buty daugiau ar maziau apibréztas, kad galéty jvertin-

9 Vlasto, T; Clark, J., supra note 9, p. 198.

0 Angl. third party need not be identified at the time the agreement is concluded.

»1 Mikelénas, V., supra note, p. 526.

2 Pavyzdziui, bet kurios rasies civilinés atsakomybés draudimo sutartis, kurios tikslas uztikrinti nukentéjusiy
asmeny interesy apsaugg. Sudarius tokig sutartj, naudos gavéjas tampa Zinomas tik atéjus laikui vykdyti
prievole — jvykus draudziamajam jvykiui.
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ti, kas gali jgyti reikalavimo teise jo atzvilgiu. Butent $iuo tikslu teisés normoje atsiranda
wpakankamo apibréztumo“ reikalavimas. Siuo pozitriu UNIDROIT Principai yra Zingsniu
priekyje, lyginant su ESTP (6.110) ir daugelio Europos valstybiy nacionalinémis jurisdikci-
jomis (Olandijos, Vokietijos, tarp jy ir Lietuvos), kurios tik konstatuoja, jog naudos gavéjas
neprivalo bati jvardintas sutarties sudarymo momentu, tac¢iau nepateikia jokiy reikalavimy
naudos gavéjo apibudinimui sutarties sudarymo momentu. Kai kuriy autoriy nuomone,
teisinio uztikrintumo ir aiSkumo pavyzdys Sioje srityje gali bati 1999 m. Anglijos sutar-
¢iy (trediojo asmens naudai) jstatymas, kuris jsakmiai numato, jog tretysis asmuo turi buti
apibiidintas pavarde, bendraisiais pozymiais ar atitinkantis individualy apibrézima. Nepa-
kankamai aiskiai suformuluota islyga tre¢iojo asmens naudai gali buti nejvykdoma dél to,
jog i$ jos negalima nustatyti tikrosios sutarties $aliy valios. Todél tinkamas naudos gavéjo
jvardinimas yra itin svarbus. I§ pateiktos teisés normy analizés galima i§skirti du visuotinai
priimtus naudos gavéjo paskyrimo badus: a) naudos gavéjas skiriamas konkreciai nurodant
jo varda ir pavarde / juridinio asmens pavadinimg arba b) pateikiamas basimo naudos ga-
véjo apibrézimas, nurodant identifikavimo kriterijus. Stipulario alteri formulavimas kiek-
vienu i$ $iy budy pasizymi tam tikrais ypatumais, kuruos siekiant iSsamumo verta aptarti.

Bendraisiais kriterijais grista islyga treciojo asmens naudai. Pirmiausia analizuotina
situacija, kai naudos gavéjas sutartyje konkreciai nejvardintas, o apibudintas bendraisiais
kriterijais, vartojant bendrinés kalbos Zodzius - ,,sutuoktinis/é®, ,vaikai, ,,nukentéjes as-
muo® ir pan. Tarkime, gyvybés draudimo sutartyje®* i§lyga suformuluojama naudos gave-
ja jvardijant bendrinés kalbos Zodziu - ,sutuoktinis/-é“. Paprastai gyvybés draudimo su-
tartys yra ilgalaikés, todél bitina situacijg jvertinti teisés subjekty tarpasmeniniy santykiy
kaitos kontekste. Galima tokia situacija, kai draudimo sutarties sudarymo momentu as-
muo buvo vedegs, o prievolés vykdymo momentu (jvykus draudziamajam jvykiui) isituo-
kes, t. y. jo Seimyninis statusas buvo esmingai pasikeites. Tokiu atvejus gali kilti problemy
identifikuojant tretjji asmenj, kurio naudai buvo sudaryta sutartis, ir pagrjstai keliamas
klausimas - ar kreditoriaus buves sutuoktinis yra tinkamas naudos gavéjas. Formaliai zia-
rint, i$situokes asmuo néra sutuoktinis, t. y. nepasizymi sutartyje nurodytu naudos gavéja
identifikuojanciu poZzymiu.

Jei naudos gavéjo paskyrimo dieng kreditorius buvo vedes vieng asmenj ir prievolés
jvykdymo dieng buvo suspéjes vesti kita asmenj, tokiu atveju, sprendziant dél tinkamo
naudos gavéjo, kyla dilema. Viena vertus, naujasis sutuoktinis pasiZzymi sutartyje aptar-
tu identifikuojan¢iu pozymiu. Ta¢iau pamatinés sutar¢iy aiskinimo taisyklés jpareigoja
sutartis ais$kinti visy pirma remiantis tikraja $aliy valia. Sprendziant dél subjekto valios,
svarbios tampa faktinés sutarties sudarymo aplinkybés. Grjztant prie konkrecios situaci-
jos, teks pripazinti, jog esama argumenty buvusio kreditoriaus sutuoktinio naudai. Buves
sutuoktinis gali pagrjstai teigti, jog tuo metu, kai buvo formuluojama islyga ,,sutuoktinio
naudai, buvo galvojama apie konkrety asmenj, kuris tuo metu faktiskai buvo sutuoktinis
ir tokia buvo tikroji kreditoriaus valia. Kita vertus, pakankamai logiska gali bati ir kitokia
tikrosios kreditoriaus valios interpretacija — kreditorius, jvertines, jog gyvybés draudimo
sutartis yra ilgalaiké, o gyvenimo aplinkybés ilgalaikéje perspektyvoje gali pasikeisti, sa-
moningai naudos gavéju nepaskyré konkretaus asmens, o pasirinko universaly terming —
bendrinés kalbos zodj ,,sutuoktinis“. Nustatyti tikraja sutarties Salies valig tais atvejais, kai
néra galimybés iSgirsti pacios $alies pozicija, yra isties sudétinga ir gal ne visada jmanoma.

25 Sis sutarties tipas pasirinktas dél jos Zinomumo ir santykinai nusistovéjusiy sutartiniy savoky.
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Taigi bendraisiais kriterijais gristas naudos gavéjo paskyrimas, viena vertus, yra parankus
kreditoriui, kita vertus, gali tapti kazusu skolininkui, turin¢iam nustatyti tinkama nau-
dos gavéjg ir jvykdyti prievole. Praktikoje problemos sprendimas dazniausiai paliekamas
teismui, kuris tinkamo naudos gavéjo nustatymo klausimg sprendzia aiskindamas sutartj
tikryjy $aliy ketinimy kontekste. Tais atvejais, kai tikrosios $aliy valios nustatyti nejma-
noma, konstatuojama, jog iSlyga nesuformuluota, t. y. naudos gavéjas nepaskirtas. Nesant
paskirto naudos gavéjo, nauda paskirstoma pagal paveldéjimo teisés nuostatas.

Suasmeninta islyga treciojo asmens naudai. vertinus anksc¢iau aptartas su iSlygos formu-
lavimu susijusias rizikas, gali kilti mintis, jog prakti$kiau ir saugiau islyga formuluoti konkre-
taus asmens naudai, i$lygoje nurodant asmens vardg, pavarde ar juridinio asmens pavadini-
ma, kai naudos gavéjas juridinis asmuo. Tokiu atveju biity i$vengta netinkamo interpretavimo
ar i$lygos pripazinimo negaliojancia faktoriy. Deja, jZvalga buty pernelyg skubota. Konkretaus
naudos gavéjo paskyrimas taip pat turi tam tikry probleminiy aspekty. Pavyzdziui,

gyvybés draudimo sutartyje asmuo nori padaryti i§lyga savo vaiky naudai ir nurodo
konkrecius savo vaiky vardus ir pavardes. Jvykus draudziamajam jvykiui, draudiko
prievolé buty vykdoma tik Siems asmenims. Draudimo i$mokos negaléty reikalauti
po sutarties sudarymo gime kreditoriaus vaikai, nors kreditorius baty noréjes islyg-
ti ir jy naudai. Toks prievolés jvykdymas pagal sutarties ,,raideg” neatitikty tikrosios
kreditoriaus valios ir ketinimy atitinkamos islygos formulavimo momentu. Taigi, $iuo
atveju ilygos formulavimas naudos gavéja jvardijant bendraisiais jj identifikuojanciais
bruozais labiau atitikty pradinio kreditoriaus valig ir interesus.

Zmoniy tarpusavio rysiai yra sudétingi ir dinamiski. Gyvenimo laikotarpiu mezgasi,
nutruksta tarpusavio santykiai, mezgasi nauji santykiai, be to, keiciasi aplinkybés — santy-
kiy subjektai gimsta, mirsta, pasibaigia. Islygos tre¢iojo asmens naudai formulavimo badas
turi bati pasirenkamas atsizvelgiant j konkrecia situacija, nes né vienas i$ jvardintyjy néra
universalus nuolatinés teisés subjekty tarpasmeniniy santykiy ir gyvenimo aplinkybiy kai-
tos kontekste. Europos $aliy jurisdikcijose leidziami abu i$lygos tre¢iojo asmens naudai
formulavimo buidai: a) konkretaus naudos gavéjo paskyrimas ir b) bendraisiais kriterijais
pagristas naudos gavéjo apibadinimas. Pozitrj lemia praktiniai sumetimai - lankstumo
poreikis, jvertinus teisés subjekty socialiniy ir tarpasmeniniy santykiy dinamika. Panasiai
kaip Vokietijos ir Olandijos nacionaliniai civiliniai kodeksai***, LR civilinis kodeksas ne-
nustato jokiy imperatyviy reikalavimy tre¢iojo asmens identifikavimui islygoje. LR civi-
linio kodekso 6.191 straipsnyje jtvirtinama principiné galimybé susitarti tre¢iojo asmens
naudai, nepateikiant jokiy reikalavimy paciai islygai: ,,Jeigu sudares sutartj asmuo islygo,
kad i$ sutarties atsiradusi prievolé turi biti jvykdyta treciajam asmeniui, tai prievole jvykdy-
ti turi teise reikalauti tiek sudares sutartj asmuo, tiek ir treciasis asmuo, kurio naudai islygtas
prievolés jvykdymas (...).“*> Jstatymai suteikia reikiamg lankstuma, ta¢iau negalima pa-

»* Czech, S.; Vidonja, W, supra note 17, p. 153.

> Taip pat ir kituose LR civilinio kodekso straipsniuose, kuriuose kalbama apie specifines sutartis treciojo
asmens naudai, reikalavimai naudos gavéjo apibudinimui nekeliami: ,Rentos sutartyje gali bati nustaty-
ta, kad rentos gavéjas yra treciasis asmuo, o ne asmuo, perduodantis rentos mokétojui nuosavybés teise
kapitalg. (6.441 straipsnis); ,Draudimo sutartimi viena $alis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta
draudimo jmoka (premija) sumokeéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta
sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo i$moka (...).“ (6.987 straipsnis).
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neigti, jog ilygos formuluoté, jos apibréztumas yra esminé islygos galiojimo salyga. Todél
tarptautinéje literatiiroje pabréZiama, jog islyga turi bati suformuluota taip, kad naudos
gavéja buty galima pakankamai aiskiai identifikuoti. UNIDROIT Principuose jtvirtinant
galimybe sudaryti sutartis tre¢iojo asmens naudai, kartu nurodoma, jog sutartys ar islygos
tre¢iojo asmens naudai gali buti prizjstamos nesudarytomis dél trakumy, pavyzdziui, kai
naudos gavéjas negali buti identifikuotas (angl. identifiabilty). Pagrindinis reikalavimas
iSlygos teisétumui numatytas 5.2.2 straipsnyje — galimybé pakankamai uztikrintai identi-
fikuoti naudos gavéja (angl. with adequate certainity)®. Labai ryskiai §i kryptis matoma
Prancuzijos civilinio kodekso projekte. Pasitilymo projekto 1171 straipsnis numato, jog
sutartis gali bati sudaroma tre¢iojo asmens naudai su salyga, jog $is asmuo preciziskai api-
bréztas arba jmanomai nustatomas sutarties vykdymo momentu®”’. Paradoksalu, bet $i s3-
lyga kaip tik ir yra kritikuojama dél jos sgvokos ,,ijmanomai nustatoma“ neapibréztumo ir
abstraktumo. Tuo tarpu Anglijos sutarciy teiséje (English ContractsRights of Third Parties)
Act) suformuluotas reikalavimas islygai tre¢iojo asmens naudai $iandien pripazjstamas
kaip vienas aiskiausiy: ,.tretysis asmuo turi biti aiskiai jvardijamas nurodant vardg arba
atitinkantis konkrety apibidinimg“*®.

Apibendrinat tai, kas iSdéstyta $iame skyriuje, pasakytina, jog $iuolaikinése jurisdikci-
jose leidziami abu islygos tre¢iojo asmens naudai formulavimo budai: konkretaus naudos
gavéjo paskyrimas ir kriterijais pagristas naudos gavéjo apibadinimas. Vieno ar kito bado
pasirinkima lemia faktiné situacija, taciau visais atvejais i$lyga turi sudaryti prielaidas atéjus
prievolés vykdymo momentui uztikrintai identifikuoti naudos gavéja.

4.2. Islygos treciojo asmens naudai atSaukimas ir atsisakymas

Nors sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto raidoje bata jvairiy nuomoniy, $ian-
dien teisés mokslo doktrinoje aiskias pozicijas uzima nuomoné*”, jog tre¢iojo asmens
reikalavimo teisés $altinis ir pagrindas yra pradiniy sutarties Saliy valia. Analogiskai, §j
institutg reglamentuojancios teisés normos jtvirtina taisykle, jog tretysis asmuo jgyja rei-
kalavimo jvykdymo teise nuo to momento, kai dél jos susitaré pagrindinés sutarties Salys.
Taciau, kaip toliau matysime, tre¢iojo asmens teisé, nors ir visuotinai laikoma egzistuojan-
¢ia (atsiradusia) nuo sutarties su iSlyga jo naudai sudarymo, dél jos atSaukimo galimybiy
teisés mokslo doktrinoje vienos nuomonés néra, atitinkamai skirtingg reguliavimga jtvirti-
na Europos valstybiy nacionaliniai teisés aktai.

Bendrosios sutarciy teisés nuostatos leidZia sutarties $alims tarpusavio sutarimu keisti
jau sudarytos sutarties salygas — at$aukti vienas salygas, susitarti dél naujy ir panasiai. Tokia
subjekty teise uztikrina privatinéje teisé¢je dominuojantis dispozityvus reguliavimo meto-
das. Kokios $iuo aspektu yra sutarties trec¢iojo asmens naudai $aliy galimybés: jeigu $alys
savo valia sutartyje suteiké tre¢iajam asmeniui prievolés jvykdymo reikalavimo teise, ar jos
gali naudotis ka tik aptarta laisve modifikuoti sutartj ir tre¢iojo asmens reikalavimo teise
atSaukti arba pakeisti? Atsakant i §j klausimg teks pripazinti, jog sutartis tre¢iojo asmens

6 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 44, p. 577-590.

»7 Vogenauer, S., et al., supra note 167, p. 245.

8 Ibid.

29 Isskyrus Olandijg, kuri vienintelé Europoje tre¢iojo asmens reikalavimo teis¢ kildina i$ trijy $aliy valios
konsensuso, o naudos gavéjo teisei reikalaingas naudos gavéjo akceptas.
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naudai $iuo pozitriu yra unikali: pradiniy sutarties Saliy laisvé at$aukti treciojo asmens
reikalavimo teis¢ ar pakeisti iSlyga jo asmens naudai yra ribojama. Apibendrintai galima
teigti, jog sutar¢iy laisvé modifikuoti sutartj yra ribojama tre¢iojo asmens teiséty lukesciy
principo labui. Ieskodamos teisingo balanso tarp naudos gavéjo teiséty lukes¢iy principo
ir sutarties $aliy valios laisvés, Europos $aliy jurisdikcijos pasirinko skirtingus reguliavimo
metodus. Paprastai $is teisés subjekty interesy konfliktas sprendziamas reglamentuojant
momentg, nuo kurio tre¢iojo asmens reikalavimo teisé tampa neat$aukiama®.

Nuo to laiko, kai Prancuzijos auk$¢iausiasis teismas XIX a. pabaigoje aiskiai iSdésté,
jog treciojo asmens teisé suteikiama sutarties $aliy valia nuo sutarties sudarymo ,,tiesio-
giai“ ir nedelsiant, Prancazijoje klausimas, ar tre¢iojo asmens teisei sukurti reikalingas
tre¢iojo asmens pritarimas, nebéra keliamas. Visuotinai pripazjstama, jog tre¢iojo asmens
pritarimas néra butina tre¢iojo asmens teisés sukarimo salyga, ji kyla i§ pradiniy sutarties
$aliy valios. Toks pozitris paplites daugumoje Europos jurisdikcijy. Kai kuriy i$ jy nacio-
nalinés teisés kodifikacijos tai jtvirtina ekspliciti$kai. Pavyzdziui, Portugalijos civilinio
kodekso 444! straipsnio pirmoje dalyje jtvirtintos nuostatos esmé — tretysis asmuo jgyja
teise j sutarties jvykdyma nepriklausomai nuo jo akcepto®?. Taciau $i vyraujanti nuostata
jtvirtinta implicitiSkai, ja galima numanyti sistemiskai analizuojant sutarties treciojo as-
mens naudai jtvirtinanciy teisés normy visuma konkrecioje teisés sistemoje. Vien tai, jog
teisés normos kai kuriais atvejais apskritai nekalba apie tre¢iojo asmens pritarimg, leidzia
suprasti, jog tre¢iojo asmens reikalavimo teisés egzistuoja ir be jo. Vienintelis visoje Euro-
poje Olandijos civilinis kodeksas iskelia reikalavima, jog tretysis asmuo butinai turi pritari
$aliy valiai sukurti jam reikalavimo teis¢**. Taciau $is atvejis i$imtinis, daugiau né viena i§
Europos jurisdikcijy néra jtvirtinusi tokio reikalavimo.

4.2.1. Naudos gavéjo akceptas kaip at§aukimo galimybes ribojanti salyga

Tadiau treciojo asmens pritarimas yra reikéminga aplinkybé, lemianti subjekty teisi-
nius santykius sutartyje tre¢iojo asmens naudai. Daugeliu atvejy aiSkiai ar numanomai
iSreikstas tre¢iojo asmens pritarimas suponuoja tre¢iojo asmens teisés neatSaukiamumg.
Paprastai tariant, naudos gavéjui priémus (akceptavus) iSlyga jo naudai ar kitaip isreiskus
norg ja pasinaudoti, Salys netenka galimybés iSlyga jo naudai atSaukti. Pranciizijos civilinio
kodekso 1121 straipsnis jtvirtina nuostats, jog pradiniy sutarties $aliy teisé atSaukti stipu-
lario alteri pasibaigia (nustoja egzistuoti), kai tretysis asmuo isreiskia savo valig islyga pa-
sinaudoti (pranc. Celui qui a fait cette stipulation ne peut plus la révoquer si le tiers a déclaré
vouloir en profiter). I§ Sios formuluotés galima spresti, jog Prancuzijoje $alys yra laisvos at-
$aukti ar modifikuoti stipulario alteriiki tretysis asmuo pareskia dél jos savo valig. Panasiai
nustato Kanados Kvebeko provincijos civilinis kodeksas: Salys gali atSaukti iSlyga treciojo
asmens naudai, kol pastarasis neisreiské sutikimo®*. Analogiska teisine reikéme naudos

260 Shalev, G., supra note 27, p. 355.

! Codigo Civil Portuguese [interaktyvus]. [Zitréta 2012-10-30]. < http://www.confap.pt/docs/codcivil. PDF>.

2 Org. - “O terceiro a favor de quem for convencionada a promessa adquire direito a prestagdo, independente-
mente de aceitacdo(...).” (Codigo Civil Portuguese 441 art.).

23 Org. — ,Een overeenkomst schept voor een derde het recht een prestatie van een der partijen te vorderen of op
andere wijze jegens een van hen een beroep op de overeenkomst te doen, indien de overeenkomst een beding
van die strekking inhoudt en de derde dit beding aanvaardt (...).“(Burgerlijk Wetboek 6:253 art.).

4 Boodman, M., supra note 33, p. 222.
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gavéjo pritarimui suteikia Sveicarijos prievoliy kodekso 112 straispnio 3 dalis, kuri numa-
to, jog kreditorius negali atleisti skolininko nuo prievolés jvykdymo nuo to momento, kai
naudos gavéjas iSreiSké savo valig pasinaudoti jam islygta reikalavimo teise.

Europos sutar¢iy teisés unifikavimo dokumentas PECL taip pat teikia prioritetg nau-
dos gavéjo interesams: kreditorius, praneses skolininkui, gali at$aukti tre¢iojo asmens rei-
kalavimo teise, i$skyrus tuos atvejus, kai naudos gavéjui buvo pranesta, jog jo teisé yra
neat$aukiama, arba jeigu naudos gavéjas kreditoriui ir skolininkui pranesa apie savo pritari-
mg (6:110 straipsnis). Vadinasi, naudos gavéjui akceptavus iSlyga jo naudai, $alys netenka
teisés atSaukti ar modifikuoti stipulario alteri.

Kai kurios teisés sistemos uzima radikalia pozicija, palikdamos pradinéms sutarties
$alims neribotas galimybes keisti ar at$aukti iSlyga trec¢iojo asmens naudai. Tai budinga
Skandinavijos Salims ir kitoms, j jas orientuotoms Ryty Europos $alims. Pavyzdziui, Es-
tijos prievoliy kodekso 80 straipsnis numato, jog Salys gali pakeisti arba at$aukti treciojo
asmens naudai iSlygta teise, nebent pati sutartis numato kitaip*®. Kaip matome, Estijos
teisé turi kategoriskai priesingg pozitrj ir tre¢iojo asmens pritarimui (akceptui) neteikia
jokios teisinés reik§meés.

Be aptarty dviejy krastutiniy pozitriy, kai vienu atveju tre¢iojo asmens nuomoné su-
reikiminama nuo jo akcepto visiskai panaikinant sutarties $aliy teise (Pranciizija, Sveicari-
ja, ESTP ir kt.), kitu atveju tre¢iojo asmens nuomoneé (pritarimas) visiskai ignoruojama (Es-
tija), egzistuoja ir vidurinis, nuosaikusis kelias. Tarptautiniy sutar¢iy principy UNIDROIT
Principy oficialiame komentare teigiama, jog né viena i$ radikaliy pozicijy néra racionali
teisiniu pozitriu. Anot komentaro autoriy, UNIDROIT Principy 5.2.2. jtvirtina bendrg
taisykle, jog sulig iSreik§tu naudos gavéjo pritarimu $alys netenka galimybés atSaukti ar
pakeisti stipulario alteri. Ta¢iau paliekama galimybé $alims sutartyje numatyti kitokj teisinj
rezimg i$saugant galimybe iSlyga atSaukti net ir tuo atveju, jei naudos gavéjas isreiskeé prita-
rimg ar pasikliové jo naudai suformuluota islyga.

Anglijos sutar¢iy teisés normos tre¢iojo asmens akceptui suteikia analogiska reiksme.
Saliy laisvé at$aukti ar modifikuoti i§lyga tre¢iojo asmens naudai baigiasi, jei: a) tretysis
asmuo i$reiské savo pritarimg Zodziu ar veiksmu; b) skolininkui yra zinoma, jog naudos
gavéjas pasikliové iSlyga jo naudai arba c) galima pagrjstai manyti, jog skolininkui buvo
Zinoma, jog tretysis asmuo pasikliové iSlyga jo naudai. Apribojimai sutarties $alims at-
$aukti ar pakeisti iSlyga treciojo asmens naudai jtvirtinti siekiant uztikrinti teisiniy santy-
kiy stabilumg ir apsaugoti naudos gavéjo teisétus ir pagristus likesc¢ius. Preziumuojama,
jog sudarydamos sutartj tre¢iojo asmens naudai $alys a priori zino, jog yra ir asmuo, kuris
$ia iSlyga tikétinai pasikliaus. Todél ilgainiui nusistovéjo praktika, jog prie$ keisdamos ar
atSaukdamos islyga tre¢iojo asmens naudai $alys privalo atsiklausti naudos gavéjo. Taciau
naudos gavéjas ne visada paskutinis pagal Anglijos teise. 1999 m. Sutar¢iy (Treciyjy asme-
ny teisy) jstatymas numato, jog $alys gali rezervuoti i§lygos atSaukimo teise tai aptardamos
sutartyje. Kitaip tariant, sudarydamos sutartj tre¢iojo asmens naudai $alys gali numatyti,
jog islyga treciojo asmens naudai gali bati atSaukiama jy valia, be naudos gavéjo pritari-
mo?*. Toks reguliavimas subalansuoja visy teisinio santykio subjekty interesy pusiausvy-
ra. I$ vienos pusés, uztikrinama $aliy valios autonomija - jeigu $alys laisva valia asmeniui

5 Klimas, T., supra note 34, p. 422.
6 Koffman, L.; MacDonald, E. J. The Law of Contract.Sixth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2007,
p. 485.
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suteiké reikalavimo teise, turi turéti galimybe tokiu pat badu, laisva valia $ia teise atimti.
I$ kitos pusés, naudos gavéjo teiséty lakesc¢iy principas taip pat nepazeidziamas i§ anksto
nurodant, jog i$lyga jo naudai gali buti atSaukiama. Jeigu jau sudarant sutartj buvo numa-
tyta, jog iSlyga gali buti atSaukta neatsiklausiant naudos gavéjo valios, naudos gavéjui turi
buti aisku, jog i$lyga negalima besalygiskai pasikliauti.

Vokietijos civiliniame kodekse jtvirtinta tre¢iojo asmens reikalavimo teisés atSaukima
reglamentuojanti nuostata dél savo lankstumo, daugelio autoriy nuomone, laikytina pa-
vyzdine. Pagal BGB 328 straipsnio 2 dalj, tai, ar naudos gavéjo teisé gali buti atSaukiama,
sprendzia $alys sudarydamos sutartj.

Lietuvos nacionaliné civilinés teisés kodifikacija, kaip, beje, daugelis Europos vals-
tybiy, pasirenka grieztajj variantg: treciojo asmens naudai padariusi islygg sutarties Salis
gali atSaukti treciojo asmens teisg iki to momento, kol $is asmuo pareiskia $ig teise priimgs.
Vadinasi, Lietuvoje, sekant Prancuzijos modeliu, $alims nepaliekama galimybés pacioms
nustatyti tre¢iojo asmens reikalavimo teisés at$aukimo salygy, kaip Anglijoje ar Vokieti-
joje. Nuo to momento, kai tretysis asmuo i$reiské savo pritarima, t. y. pareiské norg gauti
prievolés jvykdyma, jo reikalavimo teisé nepajudinama - statitut lapidem?®.

Interpretuodami teisés normg, numatancia, jog po naudos gavéjo akcepto Salys negali
islygos at$aukti, kai kurie komentatoriai kelia klausima, ar ji yra imperatyvi’®®. Sis aspek-
tas, autorés nuomone, priklauso nuo konkrecioje jurisdikcijoje jtvirtintos teisés normos
formuluotés. Taciau analizuojant lietuviskaji variantg abejoniy dél imperatyvios jo galios
nekyla. Jstatymas expressis verbis skelbia, jog ,$alis gali atSaukti tre¢iojo asmens teise iki
to momento, kol $is asmuo pareiskia $ig teise priimas®, ir galimybés sutartyje numatyti
kitaip — nepalieka.

Tiesa, LR civilinis kodeksas (6.191 straipsnio 4 dalis) numato i$imtj i§ bendros taisyk-
lés, kai kreditorius gali at$aukti (panaikinti) tre¢iojo asmens reikalavimo teise. Si i$imtis
apima tik salygines prievoles, kuriy jvykdymas numatomas po kreditoriaus mirties. Prak-
tikoje $i norma pritaikoma i§ gyvybés draudimo sutarc¢iy kylanc¢ioms salyginéms prievo-
léms - gyvybés draudimo i$mokos mokéjimas dazniausiai siejamas su kreditoriaus mir-
timi. Civilinis kodeksas sudaro galimybe ilgalaikéje gyvybés draudimo sutartyje paskirta
naudos gavéja ar gavéjus pakeisti testamentu. AnalogiSkas i§imtis taip pat numato Italijos
bei Portugalijos civiliniai kodeksai®®.

Atlikta teisés normy apzvalga leidZia teigti, jog trec¢iojo asmens teisé, nors ir pripazjs-
tama egzistuojanti nuo sutarties sudarymo momento, iki naudos gavéjo valios pareiskimo
yra ,nesaugi, t.y. daugelyje jurisdikcijy pradinés sutarties $alys vis dar gali tokia teise
atSaukti savo valios aktu. Kai kurie mokslininkai teigia, jog naudos gavéjas savo valios aktu
Hitvirtina“ (angl. to perfect a right) savo teise. Tokia situacija sunkiai suvokiama klasikinés
prievoliy teisés teorijos kontekste. Jprastai prievolé, kaip, beje, ir teisé, egzistuoja arba ne.
Taciau aptartos sutarties tre¢iojo asmens naudai institutg reglamentuojancios jvairiy vals-
tybiy teisés normos demonstruoja teisine prasme unikalig situacijg. Naudos gavéjo teisé
tarsi i$gyvena keletg egzistavimo faziy: I - iki akcepto ji yra salyginé (t. y. gali bati at$auk-
ta), II - po akcepto neatSaukiama. Oksfordo universiteto lyginamosios teisé profesorius
S. Vogenauer pabréZdamas situacijos i$skirtinumg vaizdingai teigia: kadangi teisé gali buti

%7 Lot. - jkalta akmenyje.
8 Boodman, M., supra note 33, p. 222.
269 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 29, p. 459.
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atSaukta, ji yra ,neuzbaigta® (angl. incomplete) ar galutinai nesusiformavusi (angl. inchoa-
te), bet vis délto jgyvendintina (angl. enforceable). Sio darbo autorés nuomone, negalima
teigti, jog iki naudos gavéjo pritarimo jo teisé apskritai neegzistuoja, ji yra $aliy valios
iSdava ir egzistuoja kaip atvira galimybé naudos gavéjui, kuris gali ja laisvai naudotis. Kita
vertus, kaip matéme, skolininko prievolé prie§ naudos vis-a-vis gavéja yra reliatyvi, nes iki
tam tikro momento gali buti at$aukta. Todél belieka pripaZinti, jog $aliy tarpusavio teisi-
niai santykiai sutartyje tre¢iojo asmens naudai nepakliista bendrosioms prievoliy teisés
dogmoms. Si unikali savybé sutartj tre¢iojo asmens naudai i3skiria i§ kity sutarciy, kaip
atskirg sutarciy teisés institutg sui generis.

Teisés sistemos, kuriose naudos gavéjo akceptas dél iSlygos jo naudai pripaZjstamas
teisi$kai reik§mingu, turi, tiesg sakant, gan skirtingus pozitrius ir sagvokos akceptas reiks-
me. Kaip jau minéta, didZiojoje dalyje Europos valstybiy laikoma, jog tretysis asmuo
prievolés jvykdymo reikalavimo teis¢ jgyja nedelsiant po sutarties su stipulario alteri
sudarymo, tagiau turi galimybe savo valios aktu atsisakyti jo naudai i§lygtos teisés. Sioje
valstybiy grupéje, tarp jy ir Lietuvoje, naudos gavéjo pozityviai isreiksta valia — akceptas,
tarsi patvirtina (angl. confirm) $alims, jog asmuo savo teise naudosis, ir $is jo veiksmas
daro jo teise neatSaukiama. Toks tre¢iojo asmens valios raiskos traktavimas, pabréziant jos
vaidmenj teisiniy santykiy formavime, literataroje vadinamas ,konfirmacijos doktrina“
(angl. confirmation doctrine). Siekiant atlikti visapusiska studijg, batina paminéti ir kita,
nors ir re¢iau paplitusj, pozitrj i tre¢iojo asmens valios raiSkos akcepto teisine reik$me.
Olandija yra ta valstybé, kurios civilinés teisés kodifikacija seka ir teisiSkai jtvirtina XVII a.
Grocijaus suformuotg pozitrj j tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $altinj. Kaip jau minéta,
pagal Olandijos civilinj kodeksa, tretysis asmuo reikalavimo teis¢ jgyja tik nuo to mo-
mento, kai akceptavo i§lyga savo naudai. Sis traktavimas teorijoje Zinomas kaip ,,akcepto
doktrina“ (angl. acceptance doctrine) arba akcepto teorija*”°. Ta¢iau vadinamoji akcepto
doktrina $iandien nesulaukia didelio populiarumo tarp teisés mokslininky. Suformuota
Olandijoje, taip pat biidinga Piety Afrikos Respublikai ir kitoms, Olandijos teisés tradicija
sekanc¢ioms, jurisdikcijoms (buvusios Olandijos kolonijos ir pan.). [domu tai, jog Olandi-
jos, kaip ir, pavyzdziui, Prancizijos ir Belgijos civilinés teisés sistemos, sukurtos Napole-
ono civilinio kodekso (Code Civil) pagrindu, tac¢iau pozitris j naudos gavéjo valig akcepta
konceptualiai skiriasi. Tai, autorés nuomone, galima paaiskinti neabejotina Grocijaus jta-
ka ir jo teisinés minties palikimu tévynéje Olandijoje.

Praktiné reik§mé. Reikia pripazinti, jog taikant bet kurig i§ doktriny, praktikoje pasie-
kiamas panasus rezultatas: naudos gavéjas turi galimybe paneigti i$lyga savo naudai jos
atsisakydamas. Naudos gavéjo valinis aktas — atsisakymas (pagal konfirmacijos doktring)
ar pritarimas (pagal akcepto doktring) turi lemiama reik§me $aliy galimybei i§lyga modi-
fikuoti ar at$aukti. Iki naudos gavéjas isreiské savo valig dél ilygos jo naudai, sutartj suda-
riusios $alys (kreditorius ir skolininkas) gali iSlyga atSaukti arba pakeisti. Tokia nuostata
vadovaujamasi daugelyje jurisdikcijy nepriklausomai nuo vyraujancios (konfirmacijos ar
akcepto) doktrinos. Be to, kreditorius ir skolininkas gali susitarti, jog naudos gavéjo teisé
yra neat$aukiama (pavyzdziui, BGB 328, BW 6:253 (3). Siame kontekste naudos gavéjo tei-
siy atsiradimo momentas (nuo i$lygos suformulavimo ar nuo akcepto) gali pasirodyti tik
teorinis klausimas. Taciau yra ne visai taip. Taikytina doktrina turi lemiama jtaka naudos

20 Dorndorp, H.; Hallebeek, J., supra note 24, p. 147.
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gavéjo teisinei padéciai skolininko bankroto atveju. Jei naudos gavéjas nespéjo isreiksti
savo pritarimo dél i$lygos jo naudai iki paskelbiant skolininko bankrots, vadovaujantis
akcepto doktrina bus laikoma, jog naudos gavéjo teisé (skolininko prievolé) neatsirado.
Daugelyje teisés sistemy prievolés, atsiradusios paskelbus skolininko bankrotg, nebus lai-
komos vykdytinomis i§ bankrutuojancio subjekto turto. Tuo tarpu, taikant konfirmacijos
doktrina, naudos gavéjo valios raiSka (suspéjo priimti ilyga ar ne) neturés jokios reiks-
meés, prievolé bus vykdytina, nes laikoma, jog atsirado iki bankroto - sutarties su islyga
trec¢iojo asmens naudai sudarymo momentu.

4.2.2. Naudos gavéjo akcepto raiskos formos

Naudos gavéjo valia sutartyje tre¢iojo asmens naudai turi nediskutuoting teisine reiks-
me visose teisés sistemose. Nors pozitiriai i§siskiria dél jo sukeliamy teisiniy pasekmiy
pobudzio ir apimties, ta¢iau visuotinai pripazjstama, jog tai yra juridinis faktas. Naudos
gavéjo valia gali pasireiksti jvairiomis formomis. Tinkamomis pripazjstamos visos valios
rai$kos formos, jtvirtintos bendrosiose sandoriy sudarymo taisyklése: sandorj sudarancio
asmens laisva valia gali buti iSreiksta ZodZiu, rastu, veiksmu ar kitokia valios isreiskimo forma
(LR civilinio kodekso 1.64 straipsnis). Naudos gavéjo valia gali bati iSreiksta aiSkiai arba
bati numanoma (angl. implied)*”. Be to, daugelyje jurisdikcijy pripazjstama, jog teisines
pasekmes sukelia vien faktas, jog naudos gavéjas paprasciausiai pasikliové jo naudai suda-
ryta sutartimi*2. Turint omenyje reikémingus naudos gavéjo veiksmus UNIDROIT prin-
cipy 5.2.6. straipsnyje vartojama konstrukcija ,veiké pagrijstai pasikliaudamas“ (angl. acted
in reasonable reliance). Kokie objektyvis pozymiai rodo, jog naudos gavéjas ,,pagristai pa-
sikliové®, neatskleidziama, taciau pateikiamas pavyzdys:

generalinis statybos rangovas A sudaro rangos darby civilinés atsakomybés draudimo
sutartj su draudiku B. Draudimo sutarties apsauga apima ne tik tre¢iyjy asmeny, bet
ir visy procese dalyvaujanéiy subrangovy nuostolius. Zinodamas apie tokig sutartj, C
ja pasikliauja ir taip pat nesudaro draudimo sutarties dél analogiskos draudimo apsau-
gos. Net ir tuo atveju, jeigu C apie tokj savo sprendima nepranesa A, UNIDROIT Prin-
cipy komentaro autoriy nuomone, toks C pasikliovimas jo naudai sudaryta sutartimi
daro A ir B sutartj neat$aukiamg.

Toks itin platus naudos gavéjo teisy iplétimas, autorés nuomone, sukuria tam tikra
priesingy $aliy interesy disbalansg ir pazeidzia sutarciy laisvés bei $aliy valios autonomi-
jos principg. Salys A ir B dél jvairiy priezas¢iy gali nenoréti testi sutartiniy santykiy, tai
gali lemti ekonominiai ar kiti motyvai. Taciau, vadovaujantis UNIDROIT Principy ko-
mentare i$reiksta pozicija, tokius santykius privaloma testi vien dél to, jog jais pasikliové
kitas asmuo. Autorés nuomone, trec¢iojo asmens teiséty likesciy apsauga baty uztikrinta
tinkamai jam prane$us apie sutarties jo naudai nutraukima. Informavimo pareiga, be
abejo, tekty A ir B.

Teisinga pozicija, autorés nuomone, Siuo klausimu jtvirtina Vokietijos teisés sistema,
kuri leidzia $alims ap priori susitarti, ar stipulario alteri yra atSaukiama, ir jei taip, kokia
yra atSaukimo procediara. Tokiu budu $alys sutartyje gali aptarti ir tre¢iojo asmens infor-

! Boodman, M., supra note 33, p. 221.
72 Klimas, T., supra note 34, p. 422.
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mavimo pareigg. Taip pat logiSka atrodo Anglijos teismy jurisprudencijos suformuluota
»pasikliovimo prezumpcija®, kurig sutarties $alys privalo paneigti. Prie§ atSaukiant islyga
ar nutraukiant sutartj tre¢iojo asmens naudai $alys turi atsiklausti esamy ir potencialiy
naudos gavéjy nuomonés $iuo klausimu?”.

4.2.3. Galimybé atsisakyti i§lygos kaip $aliy interesy balansa uztikrinanti salyga

Teisés tikslas apsaugoti asmens laisves
ir suderinti priesingus interesus.

P. Leonas

Visos be i$imties $iame darbe analizuojamos Europos jurisdikcijos pripazjsta naudos
gavéjo teise laisva valia atsisakyti iSlygos jo naudai. Sio principo esmé — apsaugoti asmeni,
nedalyvavusj sudarant sutartj, nuo nepageidavimo teisiy suteikimo sutarties $aliy valia.
Sios nuostatos Saknys gliidi romény teisés maksimoje benificia non obtruduntur, kuri reis-
kia, jog netgi nauda (privalumai) negali buti duota (jvykdyta) be asmens valios. Atitinka-
mai, kad i$saugoty naudos gavéjo valios autonomijg, visos teisés sistemos, kurios pripa-
Zjsta, jog treciojo asmens teisé atsiranda nuo sutarties sudarymo, imperatyviai jtvirtina
galimybe treciajam asmeniui $ios teisés atsisakyti. Europos $aliy civilinés teisés unifikavi-
mo dokumentai taip pat jtvirtina $ig galimybe. Pagal UNIDROIT Principy 5.2.1 straipsnj,
naudos gavéjo teisé laikoma sukurta nuo sutarties sudarymo momento, be naudos gavéjo
sutikimo. Tokiu budu naudos gavéjas negali i$vengti nepageidaujamy paskyrimy tiesiog
ignoruodamas $ig sutartj. Ta¢iau subjekty valios autonomijg atkuria UNIDROIT Princi-
Py 5.2.6 straipsnis, pagal kurj tretysis asmuo gali atsisakyti jam suteiktos teisés?’*. Toks
mechanizmas jtvirtintas visose jurisdikcijose, kur tre¢iojo asmens jvykdymo reikalavimo
teisé pripazjstama egzistuojanti be naudos gavéjo pritarimo (akcepto)?>.

Priezastys, dél kuriy naudos gavéjas gali nepageidauti jam suteiktos reikalavimo teisés,
gali buti jvairios. Pavyzdziui, jeigu reikalavimo teisés apimtis yra sumazinta konkrec¢iam
sutarciy tipui numatomu civilinés atsakomybés ribojimu, tokiu atveju tre¢iajam asmeniui
gali bitti patrauklesné deliktinés atsakomybés opcija. Sis, kaip vienas i§ galimy naudos ga-
véjo motyvy atmesti jo naudai islygta teise, nurodomas UNIDROIT Principy komentare.
Sis klausimas turi ne tik svarbig teising, bet ir praktine reikime, todél verta jam skirti kiek
daugiau démesio. Pavyzdziui,

krovinio siuntéjas A sudaré krovinio gabenimo sutartj su vezéju B, kad $is pristatyty
krovinj gavéjui C. Jei tokia sutartj laikysime sutartimi tre¢iojo asmens naudai, turésime
pripazinti, jog krovinio gavéjas, nedalyvaves sutarties sudaryme, a) turi teise atsisakyti
priimti krovinj; b) atsisakes sutarties pagrindu jam ilygtos teisés, turi alternatyva reika-
lauti nuostoliy dél zalos kroviniui atlyginimo taikant deliktinés atsakomybés taisykles.

Pavyzdyje aprasyta teoriné alternatyva, regis, i$ties jmanoma, vadovaujantis standarti-
némis sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto taisyklémis. Ta¢iau svarbu pastebéti, jog
tokia krovinio vezimo sutartis savo natiira yra specifiné dél, priklausomai nuo faktiniy
aplinkybiy, skirtingai pasiskirstanc¢iy $aliy vaidmeny sutartyje. Reikalas tas, jog, priklau-

73 Koffman, L.; MacDonald, E. J., supra note 265, p. 485.
2% Angl. - ,, The beneficiary may renounce a right conferred on it.*
75 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 44, p. 577-590.
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somai nuo konkrecios situacijos, vezimo sutartj vienais atvejais bus pagrindas pripazinti
sutartimi trec¢iojo asmens naudai, kitais, deja, ne. Pavyzdziui,

krovinio gabenima uZsakantis asmuo (siuntéjas) A sudaro krovinio gabenimo sutartj
su vezéju B ir susitaria, jog krovinys i§ nurodytos vietos bus atveZtas ir pristatytas jam
(A). Tokiu atveju susidarys situacija, kai krovinio siuntéjas ir gavéjas yra vienas as-
muo - A. Nataralu, jog A, nors ir badamas krovinio gavéju, néra tretysis asmuo, kurio
naudai sudaryta sutartis. Jis pats sudaré vezimo sutartj savo naudai. Atitinkamai, jis
neturés galimybés iSvengti sutartinio civilinés atsakomybés rezimo.

Krovinio gabenimo sutartis nebus laikoma sudaryta sutartimi tre¢iojo asmens naudai,
jeigu pagal faktines aplinkybes krovinio siuntéjo ir gavéjo tarpusavio rysys bus kvalifikuo-
tas kaip atstovavimo teisiniai santykiai. Pavyzdziui,

pirkéjas C jsigyja preke internetu, daikto pirkimo-pardavimo sutartyje pardavéjas A
jsipareigoja pasiriipinti prekés pristatymu. Siam tikslui A sudaro sutartj su vezéju B
dél prekeés pristatymo C. Negalima kategoriskai teigti, jog visais atvejais teismai A ir C
santykius vertins kaip atstovavimo, o vezimo sutartj — sudarytg tarp C ir B per atsto-
va C. Tadiau tokiy atvejy praktikoje pasitaiko. Laikant siuntéja gavéjo atstovu nebus
pagrindo sutartj laikyti sutartimi treciojo asmens naudai. Atitinkamai C, kaip sutarties
$alis, bus imperatyviai varzoma imperatyviy sutartinés civilinés atsakomybés rezima
reglamentuojanciy nuostaty.

Kalbant apie kitas priezastis, dél kuriy tretysis asmuo gali nepageidauti jgyvendinti jo
naudai i$lygtos teisés, reikia pasakyti, jog naudos gavéjui kartu su teise neretai sutartyje
numatomos ir $ios teisés realizavimo salygos — o tai jau yra naujos prievolés, kuriy vykdyti
naudos gavéjas gali paprasciausiai nenoréti.

UNIDROIT Principai nenurodo kam (kreditoriui, skolininkui ar abiem) turi bati pa-
reikitas naudos gavéjo atsisakymas dél jam iglygtos teisés. Sis klausimas detaliai nesuregu-
liuotas ir nacionaliniuose teisés aktuose. Pavyzdziui, LR civilinio kodekso norma, jtvirti-
nanti naudos gavéjo atsisakymo teisine galig — ,,Jeigu treciasis asmuo atsisaké jam sutarties
suteiktos teisés, tai (...)“ (6.191 straipsnio 2 dalis). Tac¢iau manytina, jog toks reguliavimo
buadas pasirinktas samoningai, siekiant naudos gavéjui pateikti kuo daugiau alternatyvy ir
palikti pasirinkimo laisve jo dispozicijoje. Tac¢iau kitos Europos jurisdikcijos uzima racio-
naliai prakti$ka pozicija, nustatydamos imperatyvy reikalavima naudos gavéjui komuni-
kuoti su skolininku, t.y. jam pareiksti apie islygos atsisakyma. Tokiu budu i$vengiama
restitucijos taikymo dél situacijos, kai skolininkas, nezinodamas apie naudos gavéjo atsi-
sakyma, pradéjo vykdyti prievolg?®.

Teisines pasekmes, kurias sukelia $is tre¢iojo asmens valios aktas dél islygos jo nau-
dai atsisakymo, jvairiy valstybiy jurisdikcijos traktuoja skirtingai. Pavyzdziui, LR civili-
nis kodeksas numato, jog naudos gavéjo atsisakymas reiskia, jog Sia teise gali pasinaudoti
kreditorius. Tiek lingvistiné, tiek loginé $ios teisinés nuostatos analizé leidzia spresti, jog
naudos gavéjo teisé Sioje stadijoje nebaigia savo egzistavimo, ji tiesiog teisés normos pa-
grindu pereina kitam asmeniui - kreditoriui. Taciau nemazai Europos jurisdikcijy pasi-
renka kitokj ,,scenarijy“ - tuo atveju, jei naudos gavéjas stipulario alteri atsisako, $is jo

776 Ibid.
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veiksmas turi retroaktyvy poveikj trec¢iojo asmens teisés atzvilgiu. Veélgi, susiklosto uni-
kali, tik sutarties tre¢iojo asmens naudai institutui badinga situacija - nors teisé pripa-
zZistama objektyviai egzistuojanti nuo sutarties sudarymo momento, naudos gavéjui jos
atsisakius, laikoma, jog ji apskritai nebuvo atsiradusi. Pagal Vokietijos civilinj kodeksa,
jeigu tretysis asmuo jgytos teisés atsisako, laikoma, jog ji nebuvo jgyta (,, Weist der Dritte
das aus dem Vertrag erworbene Recht dem Versprechenden gegentiber zuriick, so gilt das
Recht als nicht erworben“®’”). Analogiska nuostata atsispindi Austrijos civiliniame kodekse
(882 (1) straipsnyje) bei Portugalijos civiliniame kodekse. I§ esmés panasi nuostata $iuo
aspektu jtvirtinta ir viename pagrindiniy Europos teisés unifikavimo dokumenty: jeigu
tretysis asmuo atsisako savo reikalavimo jvykdymo teisés, laikoma, jog ji nebuvo jam su-
teikta (ESTP 6:110 straipsnis)*®. Ta¢iau UNIDROIT Principai apskritai nutyli apie pasek-
mes situacijos, kai tretysis asmuo jo naudai i$lygtos teisés atsisako, tiesiog nurodoma, jog
tokia teis¢ naudos gavéjas turi. Komentatoriy nuomone, UNIDROIT Principy rengéjai
$io aspekto nekonkretizavo, nes pritaria daugumoje jurisdikcijy priimtam poziariui apie
naudos gavéjo atsisakymo retroaltyvy poveikj teisés atsiradimui. Esg tokiu atveju pradiniy
sutarties $aliy, kreditoriaus ir skolininko jsipareigojimai tre¢iajam asmeniui yra ,nevei-
kiantys“ ar ,,negaliojantys” (angl. inoperative).

Kreditoriaus ir skolininko tarpusavio teisniai santykiai tuo atveju, jei tretysis asmuo
reikalavimo teisés atsisako, priklauso nuo konkrecios sutarties salygy (UNIDROIT Prin-
cipy 5.2.1. straipsnio 2 dalis). Sia nuostata seka dauguma Europos jurisdikcijy, tarp jy ir
Lietuvos. Kaip jau rasyta, LR civiliniame kodekse jtvirtina bendra taisyklé, jog reikalavi-
mo teisé tokiu atveju pereina pradiniam kreditoriui, ta¢iau paliekama galimybé sutartyje
susitarti kitaip?”®. Autorés nuomone, toks teisinis reguliavimas yra adekvatus ir atitinka
dispozityvy civilinés teisés reguliavimo metoda: Salys turi teise pasirinkti tolesnj tre¢iojo
asmens naudai i$lygtos prievolés likima.

4.3. Sutarties treCiojo asmens naudai vykdymas
4.3.1. Saliy tarpusavio teisiniai santykiai vykdant sutartj

Sudarius sutartj treciojo asmens naudai tarp kreditoriaus, skolininko ir treciojo as-
mens susiklosto tarpusavio teisiniai santykiai. Uzsienio teisinéje literataroje?®° skiriamos
trys kategorijos teisniy santykiy, kuriuos sukuria sutartis tre¢iojo asmens naudai*®*'. Sutar-
tyje treCiojo asmens naudai susiformuoja trys kategorijos teisniy santykiy:

Pirma - skolininko ir kreditoriaus prievoliniai santykiai, kuriuos nustato $aliy sudary-
ta sutartis tre¢iojo asmens naudai. Si sutartis nustato islygos tre¢iojo asmens naudai turini,
apimtj, vykdymo salygas, o svarbiausia — sudaro teisinj pagrindg skolininko prievolei prie$
tretjjj asmenj. Vokietijos teisés mokslo doktrinoje §is teisinis santykis vadinamas specialiu
terminu — apréptis (vok. deckungsverhdltnis). Terminas ,apréptis“ referuoja j skolininko
prievolés bei kreditoriaus prie$priesinés prievolés apimtj.

77 Biirgerliches Gesetzbuch 333 straipsnis.

278 Angl. - “If the third party renounces the right to performance the right is treated as never having accrued to it”

2% LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio 2 dalis.

20 Dorndorp, H.; Hallebeek, J., supra note 44, p. 147.

281 Sio skyriaus analizé ir jos i§vados dél teisiniy santykiy remiasi prielaida, jog tretysis asmuo stipulario alteri
neatsisake.
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Antra - kreditoriaus ir naudos gavéjo teisinis santykis. I§ esmés tai kreditoriaus moty-
vas suteikti naudg tre¢iajam asmeniui - kokiu tikslu jis i§lygsta naudos gavéjui. Analizuo-
jant Europos $aliy teisés normas bet literatiirg i$ryskéja du tipai motyvy ar interesy, kuriy
vedami asmenys sudaro sutartis treciojo asmens naudai:

a) Turtinis interesas (angl. monetary interest). Nauda treciajam asmeniui daugeliu atve-
ju numatoma, kai pradinis kreditorius su naudos gavéju jau yra susijes prievoliniais teisi-
niais santykiais.

Pavyzdziui, pradinis kreditorius statybos bendrové A yra sudariusi rangos sutartj su B
miesto savivaldybe dél vaiky darzelio pastato pastatymo bei jrengimo. Rangos sutar-
ties jvykdymo darby atlikimas, B reikalavimu, yra uztikrintas A laidavimo draudimo
sutartimi, sudaryta su draudimo bendrove C. Laidavimo draudimo sutartyje A ir C
sulygta, jog rangos sutarties nevykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju C kompen-
suos B nuostolius.

Cia pateiktuose pavyzdziuose visais atvejais prieZastis, lemianti sutarties tre¢iojo as-
mens naudai sudaryma, yra kiti, jau iki tol egzistuojantys prievoliniai teisniai santykiai ir i§
ju kylantys turtiniai jsipareigojimai. Istoriné sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto rai-
dos analizé parodé, jog ilga laika sutartis traciojo asmens naudai apskritai buvo leidziama
tik tais atvejais, kai pradinis kreditorius turéjo turtinj interesa treciojo asmens atzvilgiu.

b) Neturtinis interesas. Dogmatiskas pozidris, jog ilyga treciojo asmens naudai pagristi
gali tik turtinis kreditoriaus interesas, jveiktas jau XIX a. pabaigoje. Visos $iuolaikinés civilinés
teisés sistemos, nepriklausomai nuo jurisdikcijos, pripazjsta, jog sutartis tre¢iojo asmens nau-
dai gali bati sudaroma vien i§ dosnumo (angl. form mere generosity) arba esant tik moraliniam
interesui (angl. moral interest). Pavyzdziui, siekiant uztikrinti palikuoniy interesus ir pan.:

asmuo X su draudimo kompanija Ysudaro gyvybés draudimo sutartj su i$lyga trec¢iojo
asmens naudai, numatancia, jog X mirties atveju draudimo i$moka bus iSmokama jo
Zzmonai Z.

Siuolaikingje teiséje ¢ia aptariamas kreditoriaus ir naudos gavéjo rysys (motyvas) yra
preziumuojamas visais atvejais, kai sudaroma sutartis su islyga tre¢iojo asmens naudai. Ta-
¢iau priklausomai nuo to, kokia yra motyvo kilmé - turtinis ar moralinis interesas, naudos
gavéjai skirstomi j du tipus: naudos gavéjas — kreditorius (angl. creditor beneficiary), kai
sutartis tre¢iojo asmens naudai yra susijusi su iki jos atsiradusiais $aliy prievoliniais teis-
niais santykiais (turtinis interesas); apdovanotasis naudos gavéjas (angl. donee beneficiary)
tais atvejais, kai sutarties tre¢iojo asmens naudai sudaryma lemia pradinio kreditoriaus
gera valia arba dosnumas (moralinis interesas).

Taip pat yra trecia kategorija asmeny, kurie Salims vykdant priespriesines tarpusavio
prievoles atsitiktinai patiria nauda, net ir tuo atveju, jei sutarties $alys neketino suteikti
$iems asmenims reikalavimo teisiy. Tokiu atveju, kaip jau radyta, sutartis laikoma sutar-
timi tre¢iojo asmens naudai, o asmenys, atsitiktinai patiriantys nauda, vadinami atsitikti-
niais naudos gavéjais (angl. incidental beneficiary).

Trecia - skolininko ir naudos gavéjo teisinis santykis. Sis teisinis santykis susiklosto
iSlygos tre¢iojo asmens naudai pagrindu, jam apibadinti uZsienio literataroje daznai var-
tojamas terminas ,,atlikimo santykis (angl. performance relationship). Sio santykio teisi-
nis jvertinimas varijuoja, priklausomai nuo teisinés sistemos. Skolininko ir naudos gavéjo
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teisinio santykio bei naudos gavéjo teisinio statuso ypatumai sutartyje tre¢iojo asmens
naudai verti atskiro aptarimo, jis pateikiamas kitame skyriuje.

4.3.2. Diskusija dél treciojo asmens teisinio statuso

Jau i$siaiskinome, jog riboto sutarties poveikio ir sutarciy laisvés principai sutarties tre-
¢iojo asmens naudai atveju tarpusavyje sgveikauja kaip bendra taisyklé ir i§imtis. Paprastai
tariant, i§imties tvarka leidZziama $alims tarpusavyje suderintos valios aktu (sutartimi) daryti
poveikj kity, valios suderinime nedalyvaujanciy, asmeny atzvilgiu. Taciau §i i§imtis patei-
sinama ir leidziama tik tuo atveju, jeigu trec¢iojo asmens padétis gerinama, t. y. pasaliniam
asmeniui suteikiamos teisés, bet be prievolés. Tuo tarpu prievolé sutarties pagrindu gali buti
sukurta tik esat prievolés subjekto valiai (sutikimui). Kalbant paprastai, be naudos gavéjo
valios arba kartais jam net nezinant sutartis gali suteikti tre¢iajam asmeniui tik teises. Taciau
$iuolaikinéje teisés teorijoje jtvirtinta individo teisiy ir pareigy tarpusavio priklausomybeés
koncepcija nepripazista teisiy be pareigy. A. Vai$vila teigia, jog pareiga yra antrasis tiek su-
bjektinés teisés, tiek teisinio santykio turinio elementas, esminé teisés jgijimo salyga®>. Teisé
neegzstuoja be ja legalizuojancios pareigos®’. I§ praktikos Zinome, jog tipinés sutartys tre-
¢iojo asmens naudai neretai naudos gavéjui numato labai konkrecias pareigas, susijusias su
jo naudai i$lygtos teisés jgyvendinimu. Be to, kartais pareigas naudos gavéjui nustato pozity-
viosios teisés normos (jstatymai, tarptautinés sutartys). Pavyzdziui,

beveik kiekvienoje standartiniy salygy draudimo sutartyje, nepriklausomai nuo drau-
dimo rasies, naudos gavéjas privalo jvykdyti nemazai reikalavimy: laiku pranesti apie
draudziamajj jvyki, teikti informacija ir pan.?®;

krovinio gabenimo sutartyje krovinio gavéjas nuo krovinio priémimo (sutikimo pri-
imti) yra badingai suvarZomas jvairaus pobtdzio prievolémis, pavyzdziui, padengti
jsiskolinimus, susijusius su vaztarastyje nurodytais mokeéjimais (CMR konvencijos
13 straipsnio 2 dalis)?**; duoti nurodymus vezéjui dél krovinio gabenimo salygy (CMR
konvencijos 14 straipsnis); kartu su vezéju patikrinti krovinio bukle pristatymo metu
ir padaryti atitinkamas reklamacijas krovinio transportavimo vaztarastyje (CMR kon-
vencijos 30 straipsnio 2 dalis) ir pan.

Visos $ios papildomos salygos yra savarankiskos prievolés naujajam kreditoriui, ku-
riy atsiradimas yra siejamas tik su jo valia (akceptu). Taigi kalbédami apie naudos gavéjo

22 Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 423.

3 Vadovaujantis $ia nuostata galima paaiskinti kaikuriose Europos jurisdikcijose jtvirtinta naudos gavéjo va-
lios retroaktyvaus poveikio efekta. Jeigu naudos gavéjas atsisako jo naudai islygtos teisés (inter alia vykdyti
su jos realizavimu susietas pareigas), laikoma, jog teisé apskritai nebuvo atsiradusi. Teisé neegzistuoja sava-
rankiskai, be jg legalizuojancios pareigos, butent todél, kai tampa aisku, jog naudos gavéjas pareigy nevykdys
(atsisake stipulario alteri), nebelieka teisiniy prielaidy teisés egzistavimui nuo sutarties sudarymo momento
pateisinti. Todél teisés normos atitinkamai skelbia, jog naudos gavéjo teisé laikoma neatsiradusia.

24 (...) naudos gavéjas (...) privalo pateikti draudikui visus turimus dokumentus ir informacijg apie draudi-
minio jvykio aplinkybes ir pasekmes, biitinus nustatant draudimo iSmokos dydj. Draudiko reikalavimu minéti
asmenys taip pat privalo pateikti bitinus nustatant draudimo iSmokos dydj dokumentus apie draudiminio
ivykio aplinkybes ir pasekmes, kuriuos jie turi teise gauti jstatymuy ir kity teisés akty nustatyta tvarka.“ Lietu-
vos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246. 82 straipsnis.

25 Ambrasiené, D.; Sinkevicius, E., supra note 215, p. 22.
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naujai jgyta prievole, turésime pripazinti, jog ji: a) jtvirtinta sutartyje; b) randasi esant jos
subjekto valiai. Jvertinkime $ig situacija klasikinio sutarties apibrézimo kontekste. Jprastai
laikoma, jog bitini sutarties elementai yra: a) subjekty valia, t. y. noras prisiimti pareigas
(uz tai gaunant atitinkamas teises); b) valios raiSkos forma. Visuotinai priimta, jog sutartys
gali buti sudaromos tiek deryby budu, tiek prisijungiant prie sutarties akceptavus ofertg?e.
Sugretine $ias nuostatas su kg tik aptarta treciojo asmens situacija sutartyje treciojo asmens
naudai, turésime pripazinti, jog nuo to momento, kai naudos gavéjas isreiskia savo valia
(akcepta), $aliy (naudos gavéjo ir skolininko) teisiniai santykiai savo esme visiskai atitin-
ka klasikinj sutarties (sutartinio santykio) apibrézima. Autorés nuomone, tretysis asmuo,
iSreikSdamas valig priimti sutarties jvykdyma, inter alia akceptuoja (ireiSkia savo valia
vykdyti) su naudos gavimu susijusias pareigas ir tokiu badu prisijungia prie sutarties kaip
savarankiskas sutartinio santykio dalyvis sutarties $alis. Pagal sutarties sudarymo dina-
mikg sutarties tre¢iojo asmens naudai sudarymas susideda i§ dviejy etapy - skolininko ir
pagrindinio kreditoriaus sutarties sudarymo; tre¢iojo asmens prisijungimo prie sutarties.

Ir vis délto klausimas dél tre¢iojo asmens statuso — yra jis sutarties $alimi ar ne, néra
paprastas ir vienareik§miskas. Sutarties treciojo asmens naudai sudarymo stadijoje, kol
néra naudos gavéjo valios, néra ir skolininka bei naudos gavéja siejancio priespriesinio
prievolinio teisinio santykio. Kaip jau aptarta, egzistuoja tik vienpusis kreditoriaus ir sko-
lininko jsipareigojimas tre¢iajam asmeniui. Tac¢iau, kaip jau rasyta, islygos treciojo asmens
naudai sudarymo stadijoje objektyviai egzistuoja galimybé, jog treciajam asmeniui iSreis-
kus negatyvia valia, jo teisé (ir atitinkama skolininko prievolé) retroaktyviai bus pripazin-
ta neatsiradusia. Dél $iy priezas¢iy naudos gavéja nuo sutarties sudarymo vadinti sutarties
$alimi baty neteisinga teisinés logikos pozitriu. Ta¢iau nuo to momento, kai tretysis as-
muo islyga akceptuoja i§ savo pusés taip pat jsipareigodamas vykdyti teise legalizuojancias
prievoles, jo statusas esmingai pasikei¢ia. Naudos gavéjas nediskutuotinai tampa visus
sutarties Salie bruoZus turin¢iu teisinio santykio dalyviu. Todél uzsienio $aliy mokslinin-
kai, analizuodami sutarties tre¢iojo asmens naudai instituta, kalbédami apie tretjji asmenj
apdairiai jj apibudina kaip ,,pasalinj sutarties sudarymo momentu“ (angl. ,,strainger to the
formation of the contract®). T. y. samoningai vengia konstrukcijos ,,sutarties $alimi nesan-
tis, nes toks teiginys buty pernelyg kategoriskas.

Apibendrinant atliktg pozityviosios teisés normy analize tenka konstatuoti, jog dauge-
lio Europos $aliy civiliné teisé sutarties $alimis pripazjsta tik pradinj kreditoriy ir skolinin-
ka. Pagal Prancizijos civilinés teisés nuostatas bei teismy praktikos suformuotg santykio
sampratg, naudos gavéjas, nors ir jgyja reikalavimo teise dél islygos jo naudai jvykdymo,
sutarties $alimi netampa. Taip pat Anglijos sutarciy teisé (1999 m. English Contract (Right
of Third Parties) Act) numato, jog tretysis asmuo néra sutarties $alis®”. Sio dokumento
1 (5) straipsnis nusako teisinj santykj taip: tretysis asmuo, kurio naudai buvo padaryta
sutartiné islyga, turi visus teisiy gynimo budus (angl. contractual remedies) taip, tarsi jis
buty sutarties Salis®®®. Lingvistiné $ios nuostatos analizé, konkreciai zodis ,tarsi“ (angl. as
if), leidzia spresti, jog naudos davéjas vis délto néra sutarties $alis. Taciau tokia formuluote
naudos gavéjas maksimaliai priartinamas prie sutarties $alies statuso - jis turi visas su-

26 LR civilinio kodekso 6.160 straipsnis.
%7 Dorndorp, H.; Hallebeek, J., supra note 24, p. 156.
8 Org. — ,,(...) the third party shall have a contractual remedy as if he had been a party to the contract”.
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tarties Salies teises ir pareigas. Galima nujausti, jog vienintelé kliatis laikyti tretjjj asmenj
sutarties $alimi, yra teisinis neapibréZtumas sutarties sudarymo stadijoje iki naudos gavéjo
akcepto, kai néra Zinoma, ar tarp naudos gavéjo ir sutarties $aliy apskritai uzsimegs abi-
pusis teisinis santykis. Vokietijos civiliniame kodekse skolininko ir naudos gavéjo teisiniai
santykiai vadinami kvazisutartiniais (vok. vertragsihnliche). Si sgvoka, autorés nuomone,
taikliausiai atspindi teisinio santykio esme. Sutartis tre¢iojo asmens naudai yra unikali,
nes pagal subjekty santykiy raidos dinamika gali bti padalinta j dvi fazes:

pirma - pradiniy sutarties $aliy valios raiska (sutarties sudarymas), kai sutarties Sali-
mis tampa kreditorius ir skolininkas;

antra - kai iSrei$kes savo valig, akceptaves iSlyga savo naudai sutarties $alimi tampa
naudos avéjas.

Saliy valios rai$kos nesutapimas laike nepakei¢ia fakto - antrojoje fazéje subjekty (sko-
lininko ir naudos gavéjo) valia tampa suderinta. Suderintos subjekty valios pagrindu atsi-
rade $aliy tarpusavio prievoliniai santykiai laikomi sutartiniais.

Si argumentacija suponuoja i$vada, jog tam tikroje santykiy fazéje tretysis asmuo visgi
tampa sutarties $alimi. Todél j klausima, yra tretysis asmuo sutarties $alimi ar ne, viena-
reik§misko atsakymo néra. Be papildomo komentaro teiginys, jog tretysis asmuo yra sutar-
ties $alis, bus neteisingas, nes sutarties sudarymo stadijoje, kai formuluojama islyga tre¢iojo
asmens naudai, tretysis asmuo nedalyvauja. Jis netgi gali nezinoti apie iSlygg jo naudai ar
apskritai neegzistuoti, nes teisés aktai leidzia sudaryti sutartis dar negimusiy asmeny ar stei-
giamy juridiniy asmeny naudai. Maza to, net ir suzinojes apie jo naudai sudarytg sutartj, jis
gali $ia teise nepasinaudoti ar netgi jos atsisakyti. Tokiu atveju pagrindo samprotavimams
apie naudos gavéjo ir skolininko sutartinius santykius apskritai nebus. Kita vertus, katego-
riskai teigdami, jog tretysis asmuo néra sutarties $alimi, vélgi, darysime logine klaida, nes,
kaip jau i$siaiskinome, po tre¢iojo asmens akcepto skolininko ir naudos gavéjo tarpusavio
teisinis santykis tampa sutartiniu su visais tokiam santykiui teorijoje priskiriamais atributais.

Autorés nuomone, esant tokiai ,,dviejy faziy“ situacijai, naudos gavéjo ir skolininko san-
tykiams sutartyje treciojo asmens naudai apibadinti geriausiai pasiteisina Vokietijoje varto-
jamas terminas ,,vertragsdhnliche“ arba lietuviskai pusiausutartiniai santykiai. Sis terminas
gerai atspindi situacijos dvilypiskuma. Stai, pavyzdziui, Olandijos jstatymy leidéjas, issklai-
dydamas neapibréztuma ir uzkirsdamas kelig spekuliacijoms tre¢iojo asmens teisinio statuso
tema, 1994 m. Olandijjos civilinio kodekso 6:254 straipsnio pirmoje dalyje expressis verbis
jtvirtino, jog akceptaves iSlyga savo naudai tretysis asmuo tampa sutarties $alimi. Taciau rei-
kia pripazinti, jog Olandjija iki $iol yra vienintelé jurisdikcija Europoje, kuri jtvirtina tokj nau-
dos gavéjo statusa. Prancizijos civilinés teisés normy dél sutarties tre¢iojo asmens naudai bei
teismy praktikos analizé rodo, jog Prancizijoje naudos gavéjas sutarties Salimi nelaikomas.

4.3.3. Treciojo asmens pareigos
Pareiga - antroji teisés pusé.

N. I. Matuzovas

Naudos gavéjas pagal sutartj tre¢iojo asmens naudai gal jgyti ne tik teises, bet ir parei-
gas. Pareigy legitimacija grindZiama subjektinés teisés ir pareigos rysio doktrina, pripazin-
ta $iuolaikinés teisés teorijos: néra teisés be pareigos. Pareigos savo interesui reikalavimas
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dar néra subjektiné teisé, o tik pretenzija j tokig teise (...)*. Todél norédamas naudotis su-
tarties tre¢iojo asmens naudai jam teikiamais privalumais, naudos gavéjas privalo vykdyti
su teisiy jgyvendinimu susijusias pareigas. Nepriklausomai nuo to, kokia tre¢iojo asmens
teisinio statuso koncepcija vadovaujasi konkreti jurisdikcija — pripazjsta naudos gavéja
sutarties Salimi ar laiko jj sutartinio santykio ,dalyviu®, visur pripazjstama, jog tretysis
asmuo, norédamas gauti nauda, gali turéti pareigas. Tretysis asmuo, i$reik§damas valia
priimti sutarties jvykdyma, inter alia akceptuoja (isreiskia savo valig vykdyti) su naudos
gavimu susijusias pareigas. Tre¢iojo asmens pareigas, t. y. salygas, kurias turi jvykdyti tre-
tysis asmuo (paskirtasis naudos gavéjas), norédamas gauti naudg i$ sutarties, numato sko-
lininko ir pagrindinio kreditoriaus sudaryta sutartis, jy specifika lemia sutarties tikslas ir
sutarties raisis. Siam teiginiui pagristi disertanté toliau pateikia pavyzdzius, kai pozityvioji
teisé numato su naudos gavimu susijusias tre¢iojo asmens pareigas.

Draudimo sutartys ypatingos tuo, kad jos, nors ir sudarytos dviejy $aliy, gali sukurti
ne tik teises, bet ir pareigas tretiesiems asmenims: naudos gavéjui, nukentéjusiam trecia-
jam asmeniui, apdraustajam. Klasikinis sutarties tre¢iojo asmens naudai pavyzdys galéty
biiti civilinés atsakomybés draudimo sutartis. Siandien jau niekas nebesigincija, jog tai yra
sutartis tre¢iojo asmens naudai*”. Nukentéjes tretysis asmuo teise gauti draudimo iSmo-
ka igyja pagal jstatyma (Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 94 straipsnis). Atskiry
privalomojo draudimo rasiy jstatymai numato ir specialias tre¢iyjy asmeny, pretenduo-
jan¢iy i draudimo i$mokas, pareigas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos transporto prie-
moniy valdytojy privalomojo draudimo jstatymo®"* (toliau - TPVPD]) 12 straipsnis kalba
apie specifines eismo jvykio dalyvio (nukentéjusiojo) pareigas. Taciau treCiojo asmens
naudai gali bati sudaromos kitos draudimo sutartys. Pavyzdziui, turto draudimo sutartis.
Dazniausiai, kai turto jsigijimas finansuojamas banko kreditu ir jkei¢iamas banko nau-
dai kreditavimo sutarties vykdymui uztikrinti, bankas reikalauja jkaito objekta apdrausti.
Tokiu atveju sudaroma turto draudimo sutartis tre¢iojo asmens — banko - naudai. Tokio-
je draudimo sutartyje bankui suteikiamas naudos gavéjo statusas. Istatymas, o daznai ir
draudimo sutartis, numato pareigas, kurias turi jvykdyti naudos gavéjas, norédamas gauti
draudimo i$moka. Pavyzdziui, CK 6.1012 straipsnis numato, jog naudos gavéjas, suzinojes
apie draudziamajj jvykj, privalo apie tai pranesti draudikui per sutartyje nustatytg termina
ir sutartyje nustatytu budu, jeigu jis Zino apie jo naudai sudarytg draudimo sutartj ir ketina
pasinaudoti savo teise j draudimo i$moka. Nejvykdes $ios salygos paskirtasis naudos ga-
véjas netekty galimybés pretenduoti j draudimo iSmoka. Vadinasi, pastaruoju atveju teisés
i nauda i$ sutarties (draudimo i$moka) jgyvendinimas yra tiesiogiai susijes su sutartyje
numatyty pareigy jvykdymu.

Kroviniy gabenimo sutartys. Kroviniy gabenimo sutartis taip pat tradiciskai laikoma
sutartimi tre¢iojo asmens naudai. Ji numato specialy krovinio gavéjo statusa, atitinkamai,
specifines jo teises ir pareigas. Teisé gauti krovinj tre¢iajam asmeniui suteikiama gabe-
nimo sutarties sudarymo momentu, o pareigas pastarasis prisiima i$reiSkes valig gauti
(priimti) krovinj. Gabenimo sutartis sudaroma tarp vezéjo ir siuntéjo. Taigi sutartinés
atsakomybés pagrindais ieSkinio teise dél krovinio sugadinimo ar praradimo nuostoliy

9 Vaidvila, A., supra note 281, p. 103.

0 Kontautas, T. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 152.

#1 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy privalomojo draudimo jstatymas. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 61-2340.
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atlyginimo turi siuntéjas. Tac¢iau daugelyje $aliy, be kita ko, pripazjstama krovinio gavéjo
(ne tik siuntéjo) teisé pateikti ieSkinj vezéjui dél nuostoliy praradus ar sugadinus krovinj.
Sios teisés teorinis pagrindimas susijes su tradiciniu rizikos paskirstymu pirkimo-parda-
vimo sutartyse. Komerciniu poziariu gabenimo veikla daugeliu atvejy yra skirta prekiniy
pirkimo-pardavimo santykiy aptarnavimui. Todél dazniausiai pirkimo-pardavimo sutar-
ties Salys pardavéjas ir pirkéjas krovinio vezimo sutartyje tampa atitinkamai siuntéju ir
krovinio gavéju. Bendrosios sutarciy teisés nuostatos jvirtina taisykle, jog parduodamy
daikty atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika pereina pirkéjui nuo daikty perdavimo vezé-
jui*?. Taigi krovinio sugadinimo atveju tiesioginiai nuostoliai gresia ne krovinio siuntéjui
(pardavéjui), o gavéjui (pirkéjui), todél pastarajam suteikiama tiesioginio ieskinio j vezéja
teisé. Pirmiausia $is pozitris buvo i$plétotas Vokietijos teismy, grindziant jj apsauginés
sutarties doktrina. Véliau speciali krovinio gavéjo ieskinio teisé buvo inkorporuota j Vo-
kietijos civilinj kodeksa. Kroviniy gabenimo sutartis ¢ia vienareik$miskai vadinama su-
tartimi tre¢iojo asmens (gavéjo) naudai. (BGB 328 straipsnis)®*. Siandien krovinio gavéjo
teise { nuostoliy atlyginimg pripazjsta ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas®*. LR CK, nors
ir netiesiogiai, taciau taip pat jtvirtina specifines krovinio gavéjo pareigas. Pavyzdziui, CK
6.815 straipsnis kalba apie gavéjo pareiga laikytis vezimo sutartyje numatyty iskrovimo
terminy. Daug krovinio gavéjo pareigy, susijusiy su jo teise gauti krovinj, numato Zenevos
1956 m. kroviniy vezimo keliais sutarties (CMR) konvencija. Pavyzdziui, gavéjas, naudo-
damasis teise gauti krovinj, privalo padengti jsiskolinimus, susijusius su vaZtarastyje nu-
rodytais mokéjimais (CMR konvencijos 13 straipsnio 2 dalis)**>; tam tikrais atvejais duoti
nurodymus vezéjui dél krovinio gabenimo salygy (CMR konvencijos 14 straipsnis); kartu
su vezéju patikrinti krovinio bukle pristatymo metu ir padaryti atitinkamas reklamaci-
jas krovinio transportavimo vaztarastyje (CMR konvencijos 30 straipsnio 2 dalis). Ne tik
statutiné teise, bet ir pati vezimo sutartis gali numatyti trec¢iojo asmens (gavéjo) pareigas,
pavyzdziui, sumokéti i$perkamajj mokestj***.

2 Lietuvoje §i taisyklé jtvirtinta LR civilinio kodekso 6.320 straipsnio 2 dalyje: ,,Daikty, parduoty juos gabe-
nant, atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika pereina pirkéjui nuo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo,
jeigu sutartis ar prekybos paprociai nenumato ko kita.”

2% Basil, S., et al. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. 2nd edition. Oxford: Hart Publishing,
2006, p. 196.

4 (...) vyraujanti tiek tarptauting, tiek ir Lietuvos teismy praktika, kuriai reikéty pritarti, yra suteikti teise
reiksti ieskinj asmeniui, kuris faktiskai patyré nuostoliy dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pavéluoto
pristatymo. Tai geriausiai atitinka civilinés atsakomybés prasme ir paskirtj. Todél nuostoliy atlyginimo galéty
reikalauti krovinio gavéjas, siuntéjas, asmuo, sudares sutartj su veZéju ir atlygings nuostolius siuntéjui ar gave-
jui, taip pat prekiy savininkas, jei jis néra nei siuntéjas, nei gavéjas, bet jo turtui padaryti nuostoliai krovinio
praradimu, sugadinimu ar pavéluotu pristatymu. Prekiy savininkas, kuris néra veZimo sutarties $alis, taip pat
turi teisg pareiksti ieskinj tiesiogiai vezéjui pagal CK 175 str., reglamentuojant] sutarties sudarymgq treciojo
asmens naudai (...).“ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2001 m. birZelio 15 d. nutarimas Nr. 31
»Dél Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijg (CMR)“

5 Ambrasiené, D.; Sinkevicius, E., supra note 215, p. 22.

2% C.0.D. (angl. cash on delivery) sutartyse, kai vezéjas teikia ne tik vezimo, bet ir pinigy uz prekes paémimo /
perdavimo pardavéjui paslaugg (CMR konvencijos 21 str.).
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5. SUTARTIES TRECIOJO ASMENS NAUDAI PAZEIDIMAS:
TEISINE GYNYBA

Pazadas kg nors duoti ar padaryti
kartu perduoda teise reikalauti jvykdyti tg paZadg.

C. Wolff

5.1. Treciojo asmens reikalavimo teisé ir jos jgyvendinimas

Jau iSaiSkinome, jog sutartis tre¢iojo asmens naudai yra ypatinga sutar¢iy kategori-
ja, kurios pagrindinis pozymis yra asmens, nedalyvavusio sutarties sudaryme, tiesioginio
reikalavimo teisé. Turinio prasme tre¢iojo asmens reikalavimo teise sudaro du elementai.
Pirma, tai tre¢iojo asmens teisé gauti nauda i$ sutarties arba jos atsisakyti, antra — treciasis
asmuo gali reikalauti jvykdyti sutartj natara arba atlyginti nuostolius, tam tikrais atvejais
tiek viena, tiek kita. Reikalaudamas prievolés jo naudai jvykdymo treciasis asmuo turi
teis¢ naudotis visomis teisinés gynybos priemonémis kaip ir pradinis kreditorius. Kitaip
tariant, sutartyje tre¢iojo asmens naudai tretysis asmuo tampa naujuoju skolininko kre-
ditoriumi ir, jgyvendindamas savo reikalavimo teise, gali naudotis visomis civilinés teisés
garantuojamomis teisinés gynybos priemonémis. Toks poziiris j trec¢iojo asmens teisinj
statusa ir jo teisés turinj yra nusistovéjes veik visose moderniose Europos jurisdikcijose,
tarp jy ir Lietuvoje (LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio 1 dalis).

Teisés teoretikai iki $iol diskutuoja dél tre¢iojo asmens reikalavimo teisés prigimties®”’,
taciau poziiris j jos esmines savybes yra gan nuoseklus. Apibendrinant darbe atlikta uz-
sienio $aliy teisinés literatiiros analize¢ galima skirti pagrindines vieningai pripaZjstamas
trec¢iojo asmens reikalavimo teisés savybes, ji yra: suformuota - tretysis asmuo neprivalo
atlikti aktyviy veiksmuy, kad $ig teise jgyty; teisé jam suteikta be jo sutikimo, o kai kuriais
atvejais netgi be jo zinios; tiesioginé — tretysis asmuo jgyja $ig teis¢ nedelsiant ir tiesiogiai
i§ kreditoriaus ir skolininko valios akto - sutarties; savarankiska - tre¢iojo asmens teisé
nei$vedama i§ kreditoriaus teisés, ji egzistuoja savarankiskai; jgyvendinama - treciojo as-
mens reikalavimo teisé ginama visomis Zinomomis civiliniy teisiy gynimo priemonémis
nuo stipulario alteri suformavimo®®.

Pirmoji ir antroji tre¢iojo asmens reikalavimo teisés savybés jau i§samiai aptartos®”.
Ne maziau svarbios yra ir kitos dvi tre¢iojo asmens reikalavimo teisés savybés — savaran-
kiskumas ir jgyvendinamumas. Siekiant pateikti visapusiska tre¢iojo asmens reikalavimo
teisés sampratg, pastarosioms savybéms taip pat buitina skirti derama démes;.

Savarankiskumas. Tai, jog tre¢iojo asmens reikalavimo teisé yra savarankiska, prakti-
koje reiskia, jog jos negali atimti, atSauki ar apriboti pradinio kreditoriaus jpédiniai ar jo
kreditoriai. Si tre¢iojo asmens reikalavimo teisé yra itin reik§minga, i3skirianti ja i$ kity
panasiy teisés subjekty turtiniy santykiy jteisinimo bidy. Sj teiginj geriausiai iliustruoty
gyvybés draudimo sutarties tre¢iojo asmens naudai pavyzdys. Jei sudaryta kaupiamoji gy-
vybés draudimo sutartis, draudziamojo jvykio atveju naudos gavéjas gaus visg draudéjo
sukauptg sumg. T.y. netgi tuo atveju, jei draudéjo kreditoriy reikalavimams nepakanka

»7 Treciojo asmens reikalvimo teisés kilmés teorijos i$samiai aptartos IIT skyriuje.
2% Shalev, G., supra note 27, p. 333.

29 Zr. $io darbo 111 skyriy.
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draudéjo turto, jo kreditoriai neturi galimybés patenkinti savo reikalavimy i§ gyvybés
draudimo i$mokos. Tokios galimybés nesuteikia kiti teisiniy santykiy jforminimo instru-
mentai. Pavyzdziui, paveldéjimo atveju, nepriklausomai nuo to, ar paveldima pagal jstaty-
ma, ar buvo sudarytas testamentas, i§ palikéjo turto ir turtiniy teisiy pirmiausia patenki-
nami kreditoriy interesai. Tuo trapu naudos gavéjo teisé sutartyje treciojo asmens naudai
yra autonomiska, t. y. nepriklauso nuo islygstan¢iojo turtiniy teisiy. Si savybé uztikrina
maksimalig naudos gavéjo interesy apsauga.Taciau, nepaisant to, jog trec¢iojo asmens nau-
dai teisé yra savarankiska ir jgyvendinama, tiek teisés mokslo doktrinoje, tiek teisés tai-
kymo praktikoje visuotinai pripazjstama, jog ji priklauso nuo sutarties galiojimo®®. Tai
reiSkia, jog skolininkas prie$ tretjji asmenj gali panaudoti tuos pacius atsikirtimus kaip ir
pries pradinj kreditoriy. Skolininkui suteiktos teisinés gynybos priemones sutartyje tre-
¢iojo asmens naudai detaliai aptariamos kitame skirsnyje.

Igyvendinamumas. Toliau svarbu aptarti, kokiomis salygomis tre¢iasis asmuo gali pa-
reiksti ieSkinj skolininkui. Yra nemazai sutar¢iy, kurios jvykdomos tretiesiems asmenims,
arba jy vykdymas kreditoriui atsitiktinai sukelia nauda tretiesiems asmenims. Ne visos
tokios sutartys pagal savo teising ir prakting prigimtj sukuria tretiesiems asmenims reika-
lavimo ir teisminés gynybos teises.

Kaip jau radyta, tiek uzsienio $aliy teisés mokslo doktrina, tiek teismy praktika su-
tartimis tre¢iojo asmens naudai pripazjsta ne tik sutartis, kuriose aiskiai jvardytas nau-
dos gavéjas, bet ir tas, kuriose naudos gavéjas yra numanomas. Tokiy sutarciy tekstinés
nuostatos expressis verbis neunustato, jog tai sutartis tre¢iojo asmens naudai ir juo labiau
nenurodo tretjjj asmenj turint sutarties jvykdymo reikalavimo teise. Tre¢iojo asmens rei-
kalavimo teisé pripazjstama interpretuojant sutartj tikryjy $aliy ketinimy kontekste, taip
pat vertinant sutarties sudarymo aplinkybes. Vadinasi, tre¢iojo asmens reikalavimo teisés
igyvendinimas — subtilus klausimas, daugeliu atvejy paremtas teismy interpretavimu.

Kai kuriais atvejais nuspresti, turi tretysis asmuo sutarties jvykdymo reikalavimo teise
ar ne, gali buti nesudétinga. Jeigu gretimy sklypy savininkai sudaro sutartj su rangovu C
dél kelio, vedancio link jy valdy ir pro jas, nutiesimo, tre¢ias kaimynas D neturés reikala-
vimo teisés j rangova, nors rangos sutarties objektu esantys kelio tiesimo darbai bus nau-
dingi ir jam, nes tam tikra i$asfaltuoto kelio ruoza vaziuos ir jis, norédamas pasiekti savo
sklypa. Arba priesingai, jeigu draudimo kompanija gyvybés draudimo sutartyje jsiparei-
gos draudéjui jo mirties atveju i$mokéti draudimo i$moka, abejoniy dél naslés tiesioginio
reikalavimo teisés j draudimo kompanijg nekils.

Tadiau tarp $iy dviejy situacijy yra tam tikra ,pilkoji zona t.y. atvejai, kai tre¢iojo
asmens reikalavimo teisés buvimas ar jos nebuvimas néra toks akivaizdus ir elementa-
rus. Norint pasiekti maksimalaus jmanomo teisinio apibréztumo ir stabilumo, reikalingi
aiskis standartai ir kriterijai, kaip atskirti vienus atvejus (sutartis su reikalavimo teise)
nuo kity atvejy (sutartis be reikalavimo teisés). Vyrauja du pagrindiniai metodai, kuriais
Europos $alys sprendzia §j klausimg: vienos tai daro jstatymy leidybos badu, t. y. teisés
aktuose jtvirtina standartus ir taisykles, kuriomis remiantis sutartys naudingos tretiesiems
asmenims i$skirstomos j sukuriancias reikalavimo teise ir tokios teisés nesukuriandias,
kitos gi - §j darba palieka teismy praktikai, santykiy kvalifikavimo kriterijy i$gryninimo
darbg atlieka $alies teismy praktika formuojanti institucija®. Aisku viena, jog dél savo

30 Mikelénas, V., supra note 4, p. 526.
3 Beale, H., et al. Casebook on The Common Law of Europe. Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2002, p. 887.
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kompleksiskumo sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas reikalauja papildomo déme-
sio ir metodologinés paramos, kurig turi uztikrinti teismai arba jstatymy leidéjas. Teisés
mokslas atitinkamai turi uztikrinti koncepcijos teorinius pagrindus.

Deja, Lietuvoje sutarties tre¢iojo asmens naudai institutui iki Siol néra skirta démesio,
teisés mokslas $io instituto nenagrinéjo, néra atlikta kitoms Europos $alims badingy ins-
tituto koncepcijy lyginamoji analizé, o teismy praktikai triksta nuoseklumo ir sisteminio
poziiirio kvalifikuojant teisnius santykius ir pasisakant dél jo dalyviy teisinio statuso. LR
civiliniame kodekse yra vienintelis straipsnis — 6.191. Teisés normos formuluoté nepatei-
kia sutarties tre¢iojo asmens naudai ir sutarties jvykdymo trec¢iajam asmeniui atribojimo
kriterijy. Be kita ko, $io straipsnio tekstinés konstrukcijos korektiskumas kelia abejoniy®*2.
Anot V. Mikeléno, ir nekei¢iant teisinio reguliavimo teismy praktikos biidu galima susvel-
ninti neigiamg ydingo teisinio reguliavimo poveikj*”. Ydingo sutarties tre¢iojo asmens
naudai instituto teisinio reguliavimo neigiamo poveikio galima buty i$vengti, jeigu Lietu-
vos teismai nuosekliai ginty sgziningy treciyjy asmeny teises ir nuosekliai jgyvendinty pa-
grindinius $io instituto principus, nustatytus Europos teisés unifikavimo dokumentuose —
UNIDROIT Principuose ir ESTP. Taciau, kaip parodé $io darbo pradzioje atlikta i§sami
LAT praktikos analizé, per pirmaja naujojo LR civilinio kodekso galiojimo dekada nuose-
klios sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto taikymo praktikos nesuformavo ir Lietuvos
teismai. Lietuvos teisés mokslas $iam institutui iki $ios dienos néra skyres bent menkiausio
démesio. Todél siekiant i$gryninti ir aprasyti kriterijus, kuriais remiantis sprestina, jog
asmuo turi jgyvendinama sutarties jvykdymo reikalavimo teise, tenka zvalgytis naudingos
kity Europos jurisdikcijy patirties. Per §imtg instituto gyvavimo mety*** Europos jurisdik-
cijose nusistovéjo daugmaz vienoda ,tikrosios“ sutarties tre¢iojo asmens naudai kvalifi-
kavimo ir ,,tikrojo“ naudos gavéjo atpazinimo metodika. Tai vadinamasis ,siekio suteikti
naudg“ testas (angl. ,,intention to benefit“ test)’™. Sio testo esmé yra paprastas klausimas,
kuris turi bati keliamas kiekvieng karta sprendziant dél tre¢iojo asmens teisés reikalauti
prievolés jgyvendinimo - ar $alys sieké suteikti treciajam asmeniui jgyvendinama reika-
lavimo teise? Jeigu tokia teisé neaptarta ekspliciti$kai sutarties tekste, teismas turi vertinti
sutarties implicitine prasme, kurig atskleidzia — sutarties tikslas, $aliy tarpusavio santykiai
ir interesai ir individualios konkrecios sutarties sudarymo aplinkybés. Pavyzdziui, jeigu
gamintojas A suteikia savo pagamintoms prekéms kokybés garantija, o tai patvirtinancius
dokumentus perduoda savo pirkéjui - prekybos bendrovei B, kuri prekes jsigyja ne savo
naudojimui, o tam, kad jas perduoty galutiniams gaminio vartotojams C, D ir kitiems, A
ir B sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis laikoma sudaryta su islyga tre¢iyjy asmeny C
ir D naudai. Tai reiskia, jog C ir D turi jgyvendinamo reikalavimo teise j A dél tinkamos
prekiy kokybés®®. Europos $aliy teismai yra pripazine tre¢iojo asmens reikalavimo teise
pagal sutartis jvairiose situacijose. Jas verta apzvelgti:

302 Zr. io darbos II skyriy.

39 Mikelénas, V., supra note 43, p. 541.

3% Turima mintyje 1900 m., kai sutartis tre¢iojo asmens naudai buvo pirma kartg oficialiai jteisinta Vokietijos
civiliniame kodekse (BGB).

35 Beale, H., et al., supra note 300, p. 887.

306 Pateiktu pavyzdziu iliustruojama bendras instituto veikimo principas. Siuo metu Lietuvoje, kaip ir daugely-
je valstybiy, gamintojo atsakomybés vartotojams klausimas dél ES teisés akty numatytos sustiprintos varto-
tojy apsaugos sureguliuotas specialiosiomis delikty teisés normomis (LR civilinio kodekso 6.292 straipsnis
»Gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybé®).
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Vokietijos teismai nagrinéjo byla, susijusiag su gamintojo atsakomybe pagal kokybés
garantijg, suteiktg pirkimo-pardavimo sutarties pagrindu:

ieskovas C uzsaké rangova B jstiklinti jo namo langus. Siam darbui atlikti rangovas B
jsigijo langy stiklus ,,ISOLAR-Glass* i§ atsakovo A. Istiklinus langus, uzsakovas C ne-
buvo patenkintas stikly kokybe (buvo nepakankamai skaidriis). Rangovas B uzsakovo
pretenzijas peradresavo stikly gamintojui A. Ikiteisminéje gin¢o nagrinéjimo stadijoje
A atmeté C reikalavimus. C pateiké civilinj ieskinj. A nesutiko su ieSkovo pretenzi-
jomis dél kokybés, be to, savo atsikirtimus taip pat grindé aplinkybe, jog tarp jo ir
vartotojo C néra sutartiniy santykiy, todél, net ir jrodZius netinkamos kokybés fakta,
ieskinys negali buti tenkinamas, nes C neturi reikalavimo teisés®”.

Vokietijos Auksciausiasis Teismas (toliau - BHG) $ioje byloje tarp $aliy susiklos¢iu-
siems santykiams taiké sutarties tre¢iojo asmens naudai instituta, konstatuodamas, jog
tarp A ir B sudarytos stiklo jsigijimo sutarties tikslas buvo C nauda, pripazino, jog tarp
galiy C ir A susiklosté sutartiniai santykiai, kuriuose C yra naudos gavéjas, todél turi tei-
s¢ reiksti tiesioginj reikalavimg A dél prekés kokybés garantijos. Tokia teismo pozicija
yra diskutuotina. Apskritai Vokietijos teismy iSplétota sutarties treciojo asmens naudai
koncepcija labai i$plecia instituto taikyma, todél yra kritikuojama kai kuriy teisés moks-
lininky®®. Yra ir daugiau situacijy, kurias Vokietijos teismai vertino per sutarties treciojo
asmens naudai instituto prizme ir pripazino reikalavimo teises sutartyje nepaminétiems
asmenims. Kartais $iy asmeny rysys su sutartimi ganétinai netiesioginis, o taikant ,,inten-
tion to benefit” testg buty galima pagrijstai abejoti tokiy naudos gavéjy reikalavimo teise.
Pavyzdziui, kraitis, pazadétas Zentui, buvo jvertintas kaip sutartis dukters naudai*®. Aso-
ciacijy sudarytos sutartys pripazintos sudarytomis jos nariy naudai tokiu badu suteikiant
pavieniams asociacijos nariams tiesioginio reikalavimo teis¢*’. Kelioniy organizatoriui
sudarius sutartj su oro linijomis dél keleivio vezimo, jis pripaZistamas turjs visas tiesiogi-
nio reikalavimo teises pagal vezimo sutartj*!. Visais $iais atvejais Vokietijos teismas taikés
BGB 328 straipsnj, reglamentuojantj sutartis tre¢iojo asmens naudai (vok. ,,Vertrag zu-
gunsten Dritter”).

Pranciizija. Klasikiniu pavyzdziu, reprezentuojanciu Prancuzijos teismy jurispruden-
cijos pozicija dél tre¢iojo asmens reikalavimo teisiy, galéty bati 1986 m. byla Frappier vs
Gomez. Sioje byloje Pranciizijos Cour de Casation nagrinéjo ginéa dél aliy teisiy ir parei-
gu pagal nuomos sutartj:

komerciniy patalpy savininkas A i$nuomodavo jas prekybininkui B, kuris jose jsteigé
konditerijos krautuve. Viena i§ nuomos sutarties salygy draudé nuomininkui B parda-
vinéti duong ir jos gaminius, mat tame pa¢iame name esancias kitas patalpas A i$nuo-
mojo kepyklai C, kuri prekiavo bitent duonos gaminiais. Atnaujinant A ir B sudaryta
nuomos sutartj draudimo pardavinéti duonos gaminius salyga buvo pasalinta. B pra-
déjo prekiauti duonos gaminiais, dél $ios prieZasties Zenkliai sumazéjo C apyvarta. C
pareiské ieskinj A ir B dél draudimo prekiauti duonos gaminiais atnaujinimo, be to,

37 BGH, urteil vom 28.06.1979-VII ZR 248/78.

38 Beale, H., et al., supra note 300, p. 887.

3 RG, urteil vom 12.12.1907-RGZ 67, 204.

310 BAD, urteil vom BAG, 10.02.1956-1 AZR 76/54.
311 BGH, urteil vom 17.01.1985-VII ZR 63/84.
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reikalavo atlyginti nuostolius, padarytus dél kritusios prekybos apyvartos. Teismas A
ir B ieskinio nepripazino, be to, teigé, jog ju sudarytos sutarties ilyga dél veiklos apri-
bojimy nebuvo padaryta siekiant suteikti naudg C*'2

Prancuzijos Auks¢iausiasis Teismas atmeté Siuos argumentus ir konstatavo, jog nuo-
mos sutarties salygos, nustatancios veiklos apribojimus nuomininkui neuzsiimti ta pacia
veikla, kuria jau uzsiima kitas nuomininkas, esmé ir vienintelé reik§mé yra apsaugoti kito
nuomininko interesus. Taigi $iuo atveju ,intention to benefit“ testas buvo ,teigiamas®, o
sutarties iSlyga pripazinta sudaryta tre¢iojo asmens naudai intera alia suteikianti tre¢iajam
asmeniui visas reikalavimo teises ir visas teisminés gynybos priemones (prievolés jvykdy-
mo natira ir nuostoliy atlyginimo). Klasikinis pavyzdys, iliustruojantis tre¢iojo asmens
teisnj statusg sutartyje tre¢iojo asmens naudai, Prancazijos teiséje yra tapusi ,kraujo” byla,
kai asmuo, kuriam valstybinéje ligoninéje buvo perpiltas ZIV infekuotas kraujas, buvo
pripazintas naudos gavéju sutartyje, pagal kurig ligoniné jsigijo kraujo ruosinius i§ kraujo
centro. T. y. nukentéjes pacientas jgijo teise pareiksti tiesioginj ieSkinj kraujo centrui".
Cour de Casation taip pat yra suformulaves nuoseklig praktika dél keleiviy vezimo viesuo-
ju transportu sutarciy, kai keleivio zities kelionés metu atveju kelionés bilieto jsigijimas
yra vertinamas kaip sutartis trec¢iyjy asmeny naudai. Treciojo asmens reikalavimo teisés
Prancizijoje pripazjstamos jvairiose situacijose. Kai kuriy kritiky nuomone, kai kuriose
situacijose galima pagrijstai abejoti, kas i§ tiesy 1émé tre¢iojo asmens reikalavimo teisés
pripazinima - tikroji $aliy intencija ar bendras vertinimas, kas yra ,teisinga“ konkrecios
situacijos aplinkybiy kontekste®*.

Tuo tarpu Anglijos teisés sistemoje kriterijai, kuriais vadovaujantis sprendziama, ar
tretysis asmuo jgijo reikalavimo teise i§ sutarties, jtvirtinti pozityviosios teisés normomis.
Prie$ingai nei Prancuzijos teismy suformuluota plati $aliy tikryjy ketinimy interpretavi-
mo praktika, Anglijos teisé Siuo klausimu yra kur kas atsargesné ir konkretesné. Angli-
jos 1999 m. sutarciy (tre¢iojo asmens naudai) jstatymas jtvirtina konkrecias nuostatas:
asmuo, kuris néra sutarties $alis, gali savo vardu jgyvendinti jo naudai sutartyje islygta
teise, jeigu a) tokig teise numato sutartis, b) sutarties tikslas yra suteikti naudg trecia-
jam asmeniui*”®. Jeigu teismas konstatuoja, jog sutarties tikslas buvo suteikti trec¢iajam
asmeniui nauda, automatiskai jsigalioja prezumpcija, jog tretysis asmuo turi tiesiogine
reikalavimo teise dél $ios teisés jgyvendinimo. Si prezumpcija gali biiti paneigiama, jeigu
$alys sutartyje aiskiai ir nedviprasmiskai numaté, jog sutartis nesukuria reikalavimo teisiy
tretiesiems asmenims. Nesant tokios salygos, laikoma, jog sutartis yra sudaryta treciojo
asmens naudai*'®. Aprasytas reguliavimo modelis sudaro jspadj, jog Anglijoje sutarties
treciojo asmens naudai instituto taikymo ribos yra itin i§pléstos. Kita vertus, Anglijos teisé
jtvirtina dviejy stadijy testa sutartiniams santykiams kvalifikuoti ir tai suteikia reikiama
teisinj apibréztuma. Pagal Anglijos 1999 m. sutarciy (trec¢iojo asmens naudai) jstatymo
nuostatas, sutartiniams santykiams jvertinti turi buti atliekamas dviejy stadijy testas: I sta-
dijoje — atsakoma j klausima, ar pagal sutarties tikslg ji ar jos salyga yra skirta treciojo
asmens interesams tenkinti; tokiu atveju jsigalioja prezumpcija, jog tretysis asmuo turi

312 Cass. civ. 4, fevier 1966.

313 Cass. civ. 17, decembre 1954.

314 Beale, H., et al., supra note 300, p. 892.
315 Thid.

316 McEndrick, E., supra note 35, p. 319.
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igyvendinama teise; II stadijoje — i$siaiSkinama, ar yra pozymiy, leidzianciy paneigti $ig
prezumpcija. Tokiomis paprastai laikomos sutarties salygos, kuriose eksplicitiskai negaty-
viai pasisakoma dél tre¢iyjy asmeny reikalavimo teisiy.

Labiau apibendrintas, tac¢iau vadovaujantis panasiu principu sukonstruotas ir sutartis
tre¢iojo asmens naudai jtvirtinantis ESTP straipsnis (6.110). Jis taip pat skiria dvi situaci-
jas — kai tre¢iojo asmens reikalavimo teisé aptarta eksplicitiskai ir kai ji yra numanoma ir
identifikuotina pagal sutarties tikslg ir konkrecios situacijos aplinkybes (angl. ,,purpose of
the contract or the circumstances of the case”). UNIDROIT Principai taip pat numato, jog
tre¢iojo asmens reikalavimo teisé jgyvendinama ir vadovaujantis aigkiai iSreik§tomis ar
implicitinémis sutarties nuostatomis.

Aptartas uzsienio $aliy pozicijas bei tarptautinés teisés normas tre¢iojo asmens rei-
kalavimo teisés pripazinimo klausimu vienija bendras bruoZas - visuotinai prizjstama,
jog tretysis asmuo reikalavimo teis¢ gali jgyvendinti ne tik tais atvejais, kai ji pazodziui
aptarta sutartyje, bet ir tais atvejais, kai tokia teisé yra numanoma’". Tadiau pats sutar-
¢iy interpretavimas ir pozZiaris j situacijas, kai tretysis asmuo pripazjstamas numanomu
naudos gavéju, gan smarkiai skiriasi. Pavyzdziui, vienose $alyse netinkamas paslaugas su-
teikusio eksperto atsakomybé ekspertiniy paslaugy sutarties $alimi nesantiems asmenims
nustatoma pagal sutartinés atsakomybés nuostatas, o tretysis asmuo pripaZjstamas naudos
gavéjus (pavyzdziui, Austrija, Pranctzija)®'®, tuo trapu kitose, pavyzdziui, Anglijoje, taip
pat ir Lietuvoje, taikomas deliktinés atsakomybés rezimas, t. y. $ioms jurisdikcijoms néra
badingas numanomo naudos gavéjo koncepto i$plétimas. Tuo tarpu Vokietijoje, taikant
sutarties tre¢iojo asmens naudai instituta, suformuota unikali ,, apsauginés sutarties dokt-
rina®", kuriai verta skirti kiek daugiau démesio.

5.2. Skolininko atsikirtimai

»Treciojo asmens teisés negali siekti toliau nei pati sutartis, esanti jy Saltiniu* - taip

vaidzingai skolininko ir trec¢iojo asmens tarpusavio santykius apibiidino Izraelio teisés
mokslininké Gabriela Shalev. Sis teiginys, disertantés nuomone, i§samiai apibiidina skoli-
ninko teisinj statusa sutartyje tre¢iojo asmens naudai. Tre¢iojo asmens reikalavimo teisé
kyla i$ pradinio kreditoriaus ir skolininko sutarties, sudarytos su islyga tre¢iojo asmens
naudai, tad nataralu, jog jos jgyvendinimo salygos ir galimybés yra organiskai susijusio
su $ia sutartimi bei pradinio kreditoriaus ir skolininko santykiais pagal $ig sutartj. I§ to
darytina i$vada, jog skolininkas pries treciajj asmenj gali remtis tokiais paciais atsikirti-
mais, kokiais buty galéjes remtis prie§ pradinj kreditoriy, gali pareiksti kreditoriui pries-
priesinius reikalavimus, kuriuos turi pradiniam kreditoriui. Tai yra generaliné nuostata,
galiojanti visose Europos jurisdikcijose be iSimties**'. Pavyzdziui,

draudimo kompanija A ir asmuo B sudaré turto draudimo sutartj, kuria naudos gavéju
paskyré banka C. Draudimo kompanija A sustabdé teikiamg draudimo apsaugg ap-
draustam objektui, dél to, jog B laiku nesumokéjo periodiniy draudimo jmoky. Drau-

317 Beale, H., et al., supra note 300, p. 892.

38 Gruber, J. P, supra note 18, p. 46.

319 Schafer, H. B., supra note 22, p.176.

320 Shalev, G., supra note 27, p. 355.

3! Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 44, p. 603.
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dimo apsaugos sustabdymo laikotarpiu jvyko jvykis, kurio metu sunaikintas banko C
naudai apdraustas objektas. Siuo atveju draudimo kompanija A pries naudos gavéja C
gali remtis draudimo apsaugos sustabdymo aplinkybe lygiai taip pat, kaip $ia aplinky-
be gali remtis prie$ B atsisakydama i$mokéti draudimo i$moka jvykiui jvykus apsaugos
sustabdymo laikotarpiu.

Vienais atvejais nuostata dél skolininko atsikirtimy jtvirtinta pozityviosios teisés
normose (Stai pavyzdziui, Rusijos Federacijos civilinio kodekso 430 straipsnio 3 dalyje,
Austrijos civilinio kodekso 882 straipsnyje, Italijos civilinio kodekso 1413 straipsnyje,
Portugalijos civilinio kodekso 449 straipsnyje, Anglijos 1999 m. sutar¢iy (treciojo asmens
naudai) jstatymo 3 skyriuje), kitose - tai teismy praktikos rezultatas (pavyzdziui, Pran-
cuzijoje Cass. civ. 25, mars 1960 ir kt.)**. Taciau §i taisyklé yra visas jurisdikcijas vieni-
jantis leitmotyvas. Atitinkamg nuostatg dél skolininko teisés j atsikirtimus turi ir miisy
Civilinio kodekso 6.191 straipsnis: ,,Privalanti jvykdyti prievole sutarties Salis gali pareiksti
treciajam asmeniui tokius pat atsikirtimus, kokius ji galéty reiksti islygg padariusiai Saliai®.
Teisés norma sukonstruota tokiu badu, jog savo teisiniu poveikiu yra panasi i asmeny
pasikeitimo prievoléje teisines pasekmes. T. y. naujasis kreditorius visi$kai perima pradi-
nio kreditoriaus teisinj statusg. Situacija uZsienio literatiroje apibiidinama kaip ,,buvimas
kito asmens batuose® (angl. ,,to stand in the others shoes“). Taigi bent teoriskai tai turéty
reiksti pradinio kreditoriaus teisinés padéties perémima visa apimtimi inter alia santykyje
su skolininku. Ar tikrai néra apribojimy skolininko atsikirtimams. Siuo atveju disertanté
laikosi pozicijos, jog tokia teisés normos formuluoté yra ydinga ir neatitinka kitais jstaty-
mais suformuotos teisiniy santykiy reguliavimo praktikos. Faktiskai esama situacijy, kai
skolininko galimybé pareiksti atsikirtimus yra ribojama specialiyjy jstatymy normomis.
Pavyzdziui, privalomojo transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo
sutartyje draudimo kompanija prie$ tretjjj asmenj negali pareiksti tokiy pat atsikirtimy ir
priespriesiniy reikalavimy, kuriuos gali pareiksti pradiniam kreditoriui — draudéjui. Pa-
vyzdziui, draudéjui nemokant draudimo jmoky, draudikas negali remtis draudimo apsau-
gos stabdymo aplinkybe. Taip pat draudikas negali atsisakyti iSmokéti draudimo i$moka,
jei draudéjas Zalg treciajam asmeniui padaré veiksmais, kurie vertinami kaip didelis neat-
sargumas, pavyzdziui, vairavo transporto priemong neblaivus (LR TPVCAPD] 22 straips-
nis). Matome, jog Siame sutartiniame teisiniame santykyje skolininko galimybés pareiksti
atskirtimus tre¢iajam asmeniui yra ribojamos specialiomis jstatymo normomis. Taigi i$-
ryskéja akivaizdi Sio santykio specialaus reguliavimo ir LR civilinio kodekso 6.191 straips-
nio 5 dalies neatitiktis. Ta¢iau specialus privalomojo civilinés atsakomybés draudimo su-
tarties teisinis reguliavimas Lietuvoje atitinka tarptautiskai priimtus $io draudimo teisinio
reguliavimo principus. Privalomasis atsakomybés draudimas yra susijes su visuomenés
turtiniu saugumu, todél iSimtys i§ bendruyjy sutarties treciojo asmens naudai instituto
taikymo principy yra pateisinamos socialine teisés funkcija. Disertantés nuomone, $iuo
atveju tobulintina yra LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio 5 dalies formuluoté, kurioje
kalbama apie ,,tokius pat atsikirtimus® ir nenumatoma galimybés jstatymu nustatyti i$imtis
i§ $ios taisyklés. Paprastai tokiais atvejais teisés normos formuluojamos numatant i$imties
galimybe (,,iSskyrius atvejus, kai jstatymas numato kitaip“ ar pan.) tokiu biidu jtvirtinant
principg lex specialis derogat lex generalis.

322 Beale, H., supra note 300, p. 910.
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Kaip $i norma taikoma praktikoje, deja, $iandien atsakyti nejmanoma. Per naujojo
kodekso gyvavimo de$imtmetj LAT nenagrinéjo né vienos bylos, kurioje buty tiesiogiai
gvildenamas $is aspektas. Tiesa, kroviniy gabenimo bylose vezéjui leidZziama reiksti tuos
pacius atsikirtimus krovinio savininkui, nedalyvavusiam sutarties sudaryme, kuriuos jis
buty galéjes pareiksti pradiniam kreditoriui (uzsakovui). Ta¢iau toks traktavimas laiko-
mas savaime suprantamu, nesigilinant j jo teorinius pagrindus ir juo labiau neai$kinant
teisinio santykio per sutarties trec¢iojo asmens naudai koncepto prizme.

Tiesa, bendra taisyklé dél skolininko teisinio statuso prie$ tre¢igjj asmenj turi ir i§im-
¢iy. Jos varijuoja priklausomai nuo jurisdikcijos. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio kodekso
334 straipsnyje numatyta, jog skolininkas turi teise ,,pareiksti atsikirtimus ir tre¢iajam as-
meniui® (vok. ,,einwendungen aus dem Vertrag stehen dem Versprechenden auch gegeniiber
dem Dritten zu*). Teisés norma nesako, jog skolininkas turi ,,tokius pat atsikirtimus® (kaip
kad tai daro lietuviskoji), joje sakoma — turi ,,teise pareiksti atsikirtimus“ Tai suponuoja
mintj, jog gali buti ir i$minéiy, t. y. situacijy, kai skolininko teisés pareiksti atsikirtimus
bus apribotos. Pavyzdziui, Vokietijos Auks$ciausiasis Teismas (vok. Bundesgerichtshof,
BHG ) nagrinéjo teisinj gin¢a, kylantj i$ keleiviy vezimo sutarties:

tarp oro linijy kompanijos ir kelioniy agenttros buvos sudaryta bendradarbiavimo

sutartis. Sios sutarties pagrindu kelioniy agentiira uzsaké skrydij keleiviui H. Oro li-

nijy kompanija iSdavé vezimo sutarties sudaryma patvirtinantj dokumenta - kelio-

nés bilietg konkretaus keleivio H vardu. Kelioniy agentara neatsiskaité su oro linijy
kompanija uz keleiviy vezimo paslaugas, suteiktas keleiviy vezimo sutarties pagrindu.

Remiantis $iais pagrindais oro linijy kompanija skrydzio dieng atsisaké pervezti kelei-

vi H. Keleivis H kreipés j teismg ir pateiké tiesioginj ieskinj oro linijy kompanijai dél

nuostoliy atlyginimo.

Siame gince oro linijy kompanija savo pozicija grindé bendrosiomis sutaréiy teisés
nuostatomis, leidzian¢iomis skolininkui sustabdyti priespriesiniy prievoliy jvykdyma,
jeigu kreditorius nevykdo atitinkamy savo prievoliy. Oro linijy kompanijos nuomones,
$iuos atsikirtimus ji gali pareiksti ir tre¢iajam asmeniui, keleiviui H, kurio naudai suda-
ryta pervezimo sutartis. Siame ginée Vokietijos teismy praktika formuojanti institucija
laikési pozicijos, jog pagal susiklosciusias aplinkybes skolininkas pries tretjjj asmenj negali
remtis tais paciais atsikirtimais, kurias galéty remtis prie§ pradinj kreditoriy, tokiu budu
suformuluodamas i$imtj i§ bendros taisyklés. Tokia pozicija teismas grindé vartotojy tei-
sés nuostatomis, buvo akcentuota tai, jog tretysis asmuo, keleivis H neturé¢jo galimybés
zinoti oro linijy kompanijos ir agentiiros bendradarbiavimo ir atsiskaitymo niuansy, dél
to negaléjo pagrijstai tikétis, jog jo galimybés patekti i atitinkama skrydzio reisg néra ga-
rantuotos. Tokiu sprendimu BHG pademonstravo socialinés teisés funkcijos prioriteta.
Disertantés nuomone, tokia situacija Lietuvos taip pat turéty buti sprendziama analogis-
kai, vadovaujantis visuotinai priimtais teisés taikymo principais. O LR civilinio kodekso
norma,numatanti, jog skolininkas turi ,,tokius pat atsikirtimus“ prie§ tre¢iaji asmenj yra
koreguotina, papildant ja fraze ,,iSskyrus jstatymo numatytus atvejus® ir tokiu bidu suma-
zinant jos kategoriskuma.

Teisybés délei reikia pripazinti, jog ir Europos civilinés teisés unifikavimui skirty
UNIDROIT Principy nuostata dél skolininko atsikirtimy yra lygiai tiek kategoriska: sko-
lininkas prie$ naudos gavéja gali gintis visais atsikirtimais, kuriuos jis turi prie§ pradinj
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kreditoriy (angl. ,, The promissor may assert the beneficiary all defences witch the promisor
could asser againts the promisee®, UNTDROIT principy 5.2.4. straipsnis). Siuo atveju belie-
ka pritarti oficialaus UNIDROIT Principy komentaro autoriams, anot kuriy, frazé ,visus
atsikirtimus® yra per daug apimanti (angl. over-inclusive). S. Vogenauer sitlo koreguoti $ia
Principy nuostatg arba jg interpretuoti taip: ,,visus atsikirtimus, kuriy pagrindas sutartis,
sudaryta treciojo asmens naudai, taciau ne tuos, kurie kyla is kity pradinio kreditoriaus ir
skolininko santykiy“3*. Skolininkas neturi teisés pareiksti reikalavima treciajam asmeniui,
kurj jis turi pries kreditoriy, jeigu $is reikalavimas néra sutarties tre¢iojo asmens naudai
dalykas. Nepaisant kai kuriais atvejais nevisiskai tikslaus teisinio reguliavimo, visuotinai
priimta, jog skolininkas privalo vykdyti prievole treciajam asmeniui, nepriklausomai nuo
kity jo teisiniy santykiy su pradiniu kreditoriumi***. Taigi, jeigu skolininko prievolé su-
mokeéti tre¢iajam asmeniui jsiskolinimg, kurj $iam turi pradinis kreditorius, skolininkas
privalo $ig prievole vykdyti, net ir tuo atveju, jei prievolés vykdymo momentu jau nebe-
egzistuoja ar netgi jei niekada neegzistavo®”. Taigi apibendrinat galima pasakyti, jog visi
atsikirtimai, kurie kyla i§ skolininko B ir kreditoriaus A sutarties tre¢iojo asmens C nau-
dai, yra prieinami skolininkui B. Tuo tarpu atsikirtimai, susije grynai su B, tokie, kaip B
turimi prie$prieSiniai reikalavimai A, negali bati panaudojami prie§ C, nes, anot kai kuriy
autoriy, ,,C visgi nestovi B batuose®, jo reikalavimo teisé yra autonomiska®®. Disertantés
nuomone, $i nuostata $iandien nekelia abejoniy. Antai Italija $ig taisykle detaliai i$désté
Civiliniame kodekse: ,,skolininkas prie§ tretjjj asmenj gali panaudoti visus atsikirtimus,
kurie kyla i$ sutarties tre¢iojo asmens naudai, tac¢iau ne tuos, kurie kyla i$ kity skolininko
ir pradinio kreditoriaus tarpusavio santykiy“ (Italijos civilinio kodekso 1413 straipsnis).

Taciau kai kuriais atvejais pradinio kreditoriaus ir skolininko santykiai gali turéti jta-
kos prievolés tre¢iojo asmens naudai vykdymui. Prie tokios i$vados priéjo Vokietijos BHG
1970 m., i$nagrinéjes ginca, kilusj i§ nuomos santykiy:

smuklininkas i$nuomojo savo smukle kitam smuklininkui. Nuomos sutartyje numaté
salyga, jog vykdydamas veikla naujasis smuklininkas pirks aly tik i§ vieno bravoro,
kadangi pirmasis smuklininkas buvo daves tokj jsipareigojimg savo sutartyje su bra-
voru. Naujasis smuklininkas nevykdé $ios prievolés ir sudaré sutartis su kitais tieké-
jais. Bravoras pareiskeé ieskinj naujajam smuklininkui dél i§lygos jo naudai vykdymo
ir nuostoliy atlyginimo. Savo atsikirtimuose naujasis kreditorius pateiké argumentuy,
jrodanciy, jog pirmojo smuklininko sutartis yra niekiné pagal bendrasias sutar¢iy tei-
sés nuostatas (BGB 138 straupsnis)®?’.

BGH Sioje situacijoje pasielgé nestandarti$kai. Pasitvirtinus aplinkybéms, dél kuriy
pirmoji sutartis dél tiekimo pripazinta negaliojancia, negaliojancia pripazinta ir nuomos
sutarties salyga bravoro naudai. Taigi $ioje situacijoje teismas pripazino, jog galimi atve-
jai, kai pradinio kreditoriaus ir skolininko santykiai gali turéti jtakos skolininko prievolés
jvykdymui tre¢iajam asmeniui. Siandien visuotinai pripaZjstama, jog islyga treciojo as-

323 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 44, p. 602.
324 Kotz, H.; Flessner, A., supra note 29, 2002, p. 260.

3% Ibid.

326 Millner, M. A., supra note 29, p. 446-463.

7 BGH, urteil vom 09.04.1970-54.
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mens naudai priklauso nuo visos sutarties galiojimo?®?. Taigi pripazinus ja negaliojancia
bendraisiais sutar¢iy negaliojimo pagrindais, islyga treciajam asmeniui taip pat neteks ga-
lios. Taigi i8lyga treciojo asmens naudai néra autonomiskai. Ji organiskai susijusi su kom-
pleksu asmeny civiliniy santykiy, kurie susiklosto esant sutar¢iai trec¢iojo asmens naudai.

Taigi, matome, jog $iuo atveju susiduria dvi konkuruojancios idéjos: i§ vienos pusés,
principas, jog tre¢iojo asmens reikalavimo teisé priklauso nuo visos sutarties galiojimo inter
alia pradinio kreditoriaus ir skolininko santykiy sutarties su iSlyga tre¢iojo asmens nauda
pagrindu, i$ kitos pusés, jau aprasytas tre¢iojo asmens reikalavimo teisés autonomiskumo
principas, kuris inter alia reiskia, jog teise nutraukti sutartj negali buti laisvai naudojamasi,
nejvertinus tre¢iojo, kurio naudai sudaryta sutartis, interesy*®. Olandijos teiséje, kaip jau
radyta, akceptaves islyga savo naudai tre¢iasis asmuo tampa savarankiska sutarties Salimi,
tad jo dalyvavimas sutartiniuose santykiuose nataraliai suvarzo pradiniy sutar¢iy galimy-
bes islyga modifikuoti, atSaukti ar apskritai nutraukti sutartj. Be to, ne tik pradinis kredi-
torius gali nutraukti sutartj ir reikalauti nuostoliy atlyginimo, lygiai tokias pat teises, tarp
jy ir teise nutraukti sutart, turi treciasis asmuo. Zinoma, tokiu atveju taikomos specialio-
sios daugiasaliy sutar¢iy nutraukimg reglamentuojancios Civilinio kodekso nuostatos (BW
6.279 straipsnis)**. Tuo tarpu pradinis kreditorius negali vienasaliskai nutraukti sutarties,
nes tai galéty pazeisti tre¢iojo asmens interesus. Pagal olandi$ka koncepcija, abi $alys, pra-
dinis kreditorius ir tre¢iasis asmuo sutarties nutraukima gali inicijuoti tik veikdami kartu.

Lietuvos civilinés teisés normy savadas sutarties trec¢iojo asmens naudai nutraukimo
nereglamentuoja. Manytina, jog tokiu atveju taikytinos bendrosios sutar¢iy nutraukimo
normos. Tadiau viena yra akivaizdu, jog nutraukiant sutartj turi buti elgiamasi saZinin-
gai ir visais atvejais jvertinti galimus naudos gavéjo interesus ir teisétus lukescius. Jeigu
ketinama nutraukti sutartj tre¢iojo asmens naudai iki momento, kol naudos gavéjas savo
sutikimo neidreiské, saziningumo, kooperavimosi bei bendradarbiavimo principai reika-
lauty naudos gavéja bent informuoti apie sutarties nutraukima arba tokj ketinimg*'. Nes
praktikoje visiskai tikétina situacija, jog naudos gavéjas, net ir nespéjes pareiksti savo ak-
cepto, tadiau zinodamas apie i$lyga savo naudai, ja pagristai pasikliauna. Kaip matéme,
kai kuriy uzsienio $aliy teismy praktika nuéjo neverbalinio akcepto pripazinimo keliu,
kai tre¢iojo asmens ,,pagrjstas pasikliovimas® i§lyga jo naudai prilyginamas jos priémimui
(akceptavimui). Dél Sios priezasties disertanté laikosi pozicijos, jog, net ir nesant naudos
gavéjo eksplicitiskai iSreiksto akcepto, ketinant nutraukti sutartj tre¢iojo asmens naudai
apie $iuos ketinimus batina naudos gavéja informuoti. Tais atvejais, kai naudos gavéjas
akceptavo i8lyga jo naudai, daugelyje jurisdikcijy $aliy galimybés nutraukti sutartj ar ja
modifikuoti yra apribotos®*.

Manytina, jog teisés normos, reglamentuojancios skolininko atsikirtimus tre¢iajam
asmeniui, néra ar bent jau, uZsienio teoretiky nuomone, neturéty buti imperatyvios®*.
T.y. sutartis tre¢iojo asmens naudai gali pakeisti §j standartinj teisinj rezima, nustatant,

38 Dorndorp, H.; Hallebeek, J., supra note 24, p. 157.

32 7r. $io darbo IV skyriy.

39 Dorndorp, H.; Hallebeek, J., supra note 24, p. 157.

1 Naudos gavéjo akcepto juridiné reik§mé lyginamose jurisdikcijose pladiai aptarta ios disertacijos 4.2.1. skirs-
nyje ,,Naudos gavéjo akcepto kaip atsaukimo galimybes ribojanti salyga“

332 7r. §io darbo IV skyriy.

33 Beale, H., et al., supra note 300, p. 892.
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jog skolininkas pries tretjji asmenj negali gintis atsikirtimais, kuriais gali naudotis pries
pradinj kreditoriy, arba apriboti galimybes naudoti kazi kuriuos atsikirtimus ir pan. Be
abejo, tokia nuostata turi buti eksplicitiskai ir aiskiai jtvirtinta sutartyje, prieSingu atveju,
nesant tokios nuostatos bus taikoma bendroji taisyklé.

5.3. Pradinio kreditoriaus teisés

Dazniausiai labiausia prievolés jvykdymu jo naudai yra suinteresuotas pats naudos
gavéjas. Tadiau esama situacijy, kai prievolés jvykdymu trec¢iajam asmeniui yra i$imtinai
suinteresuotas ir pradinis kreditorius, kurio iniciatyva ir buvo islygta tre¢iajam asmeniui.
Kitais atvejais pradinio kreditoriaus poreikj pareiksti reikalavima skolininkui dél prievolés
trec¢iajam asmeniui jvykdymo gali lemti grynai praktinés priezastys. Pavyzdziui,

jei savivaldybé A sudaré sutartj su paslaugy teikéju B dél paslaugy, pavyzdziui, gatviy
valymo ir priezitros, teikimo savivaldybés gyventojams C, D, E ir t. t.,tokiu atveju
gyventojai C, D, E ir kt. yra naudos gavéjai pagal $ig sutartj. Taciau jeigu gyventojas C
néra patenkintas teikiamy paslaugy kokybe arba jam paslaugos apskritai neteikiamos
(gatveé, kurioje jis gyvena, neprizitirima), nors teoriskai jis turi tiesioginio reikalavimo
teise, taciau reiksti ieskinj savo vardu jam néra naudinga dél galimy proceso kasty.
Tokiu atveju praktiskiau yra, jog reikalavima skolininkui B dél visy naudos gavéjy pre-
tenzijy reiks$ty pradinis kreditorius A.

Siandien bema? visose moderniose Europos jurisdikcijose yra priimta laikyti, jog pra-
dinis kreditorius, iSlyges nauda trec¢iajam asmeniui, taip pat turi teising galimybe reika-
lauti skolininka jvykdyti prievole naudos gavéjui. Vélgi, priklausomai nuo konkrecios ju-
risdikcijos $ios nuostatos jtvirtinimui pasirinkti skirtingi budai. Pavyzdziui, Prancazija §j
principg i$grynino teismy praktikos keliu**. Ta¢iau naujojo Prancuzijos civilinio kodekso
Avant-project jau eksplicitiskai jtvirtina §j principa: ,,Pradinis kreditorius turi teis¢ savo
vardu reikalauti skolininka jvykdyti prievole tre¢iajam asmeniui“**>. Tuo tarpu Vokietija,
Ispanija, Olandija ir daugelis kity $aliy §j principa jau yra reglamentavusios pozityviosios
teisé normomis. Lietuva, kaip ir daugelis kity, §j principa taip pat jtvirtina reglamentavimo
badu: ,,(...)prievole jvykdyti turi teise reikalauti tiek sudares sutartj asmuo, tiek ir treciasis
asmuo, kurio naudai islygtas prievolés jvykdymas®. Taigi pradinio kreditoriaus teisé rei-
kalauti sutarties jvykdymo nekelia abejoniy. Taciau tik tiek, kiek kalbama apie sutartinés
prievolés jvykdyma natara. Klausimas - ar pradinis skolininkas taip pat turi teis¢ reikalau-
ti nuostoliy dél sutartinés prievolés nevykdymo ar netinkamo jos jvykdymo, yra atviras.
Cituota teisés norma j §j klausimg neatsako. Tarptautinéje praktikoje vyrauja nuomoneé,
jog pradinis kreditorius gali reikalauti atlyginti nuostolius, kuriuos patyreé pats tiesiogiai,
taciau dél to, ar pradinis kreditorius gali reikalauti nuostoliy atlyginimo tre¢iajam asme-
niui, pozicijos i$siskiria. Dazniausiai vis délto laikomasi nuomonés, jog pradinis kredito-
rius gali reiksti reikalavima tik dél savo paties patirty nuostoliy, ta¢iau esama ir iSimciy.
Stai, pavyzdziui, 1999 m. Sutaréiy (tre¢iojo asmens naudai) jstatymas numato (5 skirsnis),
jog pradinis kreditorius gali reikalauti tik nuostoliy, kuriuos patyré pats, o trec¢iojo asmens
patirty nuostoliy gali reikalauti tik treciasis asmuo pats tiesiogiai. Taciau tokia pozicija

3% Cass. civ. 12, julliet 1956.
3% Vogenauer, S., supra note 167, p. 262.
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yra bendros taisyklés iSimtis, dauguma kontinentiniy jurisdikcijy pradiniam kreditoriui
leidZia reikalauti, jog nuostoliai buty atlyginti tre¢iajam asmeniui**.

Tuo tarpu Europos civilinés teisés unifikavimo dokumentai - UNIDROIT Principai ir
PECL nepasisako dél to, ar pradinis kreditorius turi teise reikalauti atlyginti nuostolius tre-
¢iajam asmeniui. Ta¢iau UNIDROIT Principy komentaro autoriai, savo ruoztu, rekomen-
duoja $alims sutartyje detaliai aptarti §j klausimg. Siuo atveju sutaréiy laisvés principas
veikia visa apimtimi, $alims leidZiama susitarti, jog pradinis kreditorius apskritai nejgis
pagal sutartj jokiy teisy, jskaitant ir reikalavima dél prievolés jvykdymo natiira. Siuo atveju
néra prie§taravimo su UNIDROIT Principy 5.2.1. straipsniu, nustatanciu, jog $§i norma
skirta reglamentuoti naudos gavéjo teisés turinj*””. Tadiau jeigu sutartyje néra eksplicitis-
kai numatyta priesingai, galioja bendra taisyklé, jog pradinis kreditorius turi teise¢ reika-
lauti sutarties jvykdymo bei nuostoliy atlyginimo tre¢iajam asmeniui. Pradinio kredito-
riaus teisé koegzistuoja su analogisko turinio naudos gavéjo teise. Taigi nuo to momento,
kai ji buvo akceptuota naudos gavéjo, pradinis kreditorius gali reikalauti jos vykdymo.
Taip pat pradinis kreditorius gali reikalauti savo paties patirty nuostoliy atlyginimo, jeigu
jie buvo patirti dél prievolés tre¢iajam asmeniui nevykdymo.

Kitas ne maziau aktualus klausimas, ar pradinis kreditorius gali reikalauti prievolés,
kurios jvykdymas buvo i$lygtas tre¢iajam asmeniui, sau ir jei taip, tai kokiomis aplinky-
bémis. Pavyzdziui,

draudéjas A sudaré kaupiamojo studijy draudimo sutartj su draudimo kompanija B.
Naudos gavéju sutartyje buvo paskirta A nepilnameté dukra C. Draudimo sutartis
numato, jog draudziamasis jvykis, kuriam jvykus mokama draudimo i$moka, yra C
pilnametysté. Klausimas, ar A galés reikalauti, jog draudimo i$moka bty iSmokama
jam, ir jei taip, kokiomis aplinkybémis?

LR civilinio kodekso 6.191 straipsnis numato, jog reikalauti prievolés jvykdymo sau
pradinis kreditorius gali tik tuo atveju, jeigu tretysis asmuo jos atsisako. Toks principas yra
dominuojantis veik visose Europos jurisdikcijose. Disertantés nuomone, tokios taisyklés
jtvirtinimas yra tiesiogiai susije su anks¢iau $iame darbe aprasyta naudos gavéjo akcep-
to prezumpcija. Vadovaujantis $ia prezumpcija laikoma, jog naudos gavéjas akceptavo jo
naudai iSlygta teise, jeigu jos néra atsisakyta®*®. UZsienio mokslininky tekstuose vyrauja
pozicija, jog tre¢iojo asmens reikalavimo teisé¢ egzistuoja iki jos atsisakymo, o naudos ga-
véjo valios raiska — atsisakymas, $ig teise veikia retroaktyviai, t. y. laikoma, jog ji nebuvo
atsiradusi. UNIDROIT Principy komentatoriai, komentuodami Principy 5.2.6. straipsnj,
i$sako analogiska nuomone, jog, naudos gavéjui atsisakius jo naudai iSlygtos teisés, ji tam-
pa »neefektyvi nuo pradzios“ (angl. inoperative from the beeing). Tad kas gi atsitinka su
skolininko prievole, kai naudos gavéjo teisé tampa ,,neefektyvi nuo pradzios*?

Dazniausia tokiais atvejais galioja daugelio jurisdikcijy pozityviojoje teiséje jtvirtinta
taisyklé, skolininko prievolé niekur nedingsta. O pradinis kreditorius turi teise reikalauti
jvykdyti prievole sau. Tadiau $ios teisés normos néra imperatyvaus pobudzio, t. y. dauge-
liu atvejy leidziama $alims sutartyje i§ anksto susitarti dél skolininko prievolés ,,likimo“

36 Ibid.

37 Commentary on The UNIDROIT principles of international commertial law. Stefan Vogenauer. Jan Klein-
heisterkamp. Oxford. 2009, p. 596.

38 Prezumpcijos esmé detaliai atskleista $io darbo IV skyriuje.
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naudos gavéjui jos atsisakius. Siuo atveju pozityvioji teisé veélgi leidZzia veikti sutar&iy lais-
vés principui, taigi sudarydamos sutartj tre¢iojo asmens naudai $alys gali susitarti jvairiai.
Pavyzdziui, $alys gali numatyti alternatyvy naudos gavéja ar netgi apskritai nuspresti, jog,
naudos gavéjui atsisakius sutarties jvykdymo, skolininko prievolé pasibaigia’”. Nesant
konkre¢iy nuostaty sutartyje, naudos gavéjui atsisakius prievolés jvykdymo, veikia tai-
syklé, jog prievolés jvykdymo pradinis kreditorius gali reikalauti jvykdyti ja sau. Taciau
¢ia verta pabrézti, jog negatyvus naudos gavéjo valios iSreiSkimas yra batina salyga, jog
pradinis kreditorius galéty reikalauti prievolés jvykdymo sau. Tad grjztant prie pateikto
pavyzdzio apie studijy draudima, atsakymas j iSkeltg klausimg — ,,ar draudéjas A gali rei-
kalauti draudimo i$mokg i$mokéti jam, o ne naudos gavéjai C*, buty - ,,ne, negali®, nebent
naudos gavéja atsisakeé jos naudai islygtos prievolés jvykdymo. Jeigu naudos gavéjos valia
nezinoma, laikoma, jog i$lyga savo naudai ji akceptavo.

5.4. Saliy atsakomybe ribojancios sutarciy salygos
5.4.1. Skolininko atsakomybés ribojimas pries kreditoriy ir tre¢iuosius asmenis

Esminis sutarties tre¢iojo asmens naudai bruozas yra specifinis tre¢iojo asmens sta-
tusas, kai i$siaiskinome, jog jam suteikta teisé ne tik gauti pagal sutartj jam islygta nauda,
bet ir teisinés gynybos priemonés - teisé reiksti reikalavima dél prievolés jvykdymo nati-
ra, reikalauti nuostoliy atlyginimo ir pan. Tac¢iau kalbant apie sutar¢iy salygas, naudingas
tretiesiems asmenims, nereikia pamisti, jog naudingas gali buti ne tik tam tikros prievolés
ivykdymas tre¢iajam asmeniui, bet ir, pavyzdziui, sutartyje nustatyti treciojo asmens atsa-
komybés ribojimai. Nekyla abejoniy, jog civilinés atsakomybés apribojimas yra naudingas
atsakingam subjektui. Aiskumo délei verta pateikti pavyzdj, iliustruojantj $iame skirsnyje
nagrinéjamg tema. Pavyzdziui,

uzsakovas A sudaro sutartj su generaliniu rangovu B dél pastato statybos ir visisko
jo irengimo. Salys derasi dél tam tikry generalinio rangovo atsakomybés apribojimy.
Generalinis rangovas zino, jog kai kuriems darbams atlikti jis pasitelks kitus asmenis,
subrangovus C ir D. Klausimas, ar salyga, ribojancia generalinio rangovo atsakomybe,
galés gintis ir subrangovai C ir D, jeigu vykdant sutartj uzsakovas A patirs nuostoliy
deél jy veiksmy?

Matéme, jog sutartis tre¢iojo asmens naudai gali suteikti ,,kalavija“ (teise reikalauti jvyk-
dyti prievole bei atlyginti nuostolius), $io skirsnio tikslas i$siaiskinti, ar galimybé tartis gali
suteikti tre¢iajam asmeniui ir ,,skydg” (teise gintis atsakomybe ribojan¢iomis salygomis).

Dauguma Europos jurisdikcijy, i$skyrus retas i§imtis, tokig galimybe pripazjsta. T.y.
tre¢iajam asmeniui suteikiama teisé naudotis kity $aliy sudarytoje sutartyje iSlygtais atsa-
komybés ribojimais. Priklausomai nuo jurisdikcijos, kai kuriais atvejais reikalaujama, jog
$aliy sutartyje buty eksplicitiskai aptartas atsakomybe ribojancios islygos teisinés galios
iSplétimas tretiesiems asmenims®® (pavyzdziui, Anglija), o kitais gi atvejais atsakomybe
ribojancios salygos veikimo iSplétimas tretiesiems asmenims gali bati numanomas (pa-
vyzdziui, Vokietijoje)**!.

3% Shalev, G., supra note 27, p. 330.
0 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 44, p. 603.
3! Liang, Ch., supra note 11, p. 226-267.
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Anglijos 1999 m. sutarciy (tre¢iojo asmens naudai) jstatymas nustato, jog tretysis as-
muo turi teis¢ naudotis jam naudingomis kity asmeny sudarytos sutarties salygomis, jei
sutartyje tokia jo teisé aptarta arba ji yra numanoma. Nesant aiskiai ireikstos $aliy valios,
laikoma, jog tretieji asmenys negali naudotis iSlyga, kuri riboja kreditoriaus ar skolininko
atsakomybe. Toks teisinis reglamentavimas suteikia tretiesiems asmenims tam tikrg jy tei-
siy apsaugg. Taciau tretieji asmenys negali gintis civilinés atsakomybés ribojimais, jei pra-
dinés $alys aiskiai susitaré, jog atsakomybés ribojimai negalioja tretiesiems asmenims**.

Taciau iki 1999 m., kai buvo priimtas Sutar¢iy (tre¢iojo asmens naudai) jstatymas, $a-
lies teismai taip pat taikeé $aliy atsakomybe ribojancias sglygas sutarties $alimi nesantiems
asmenims. Kol sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas nebuvo oficialiai pripaZintas ir
jtvirtintas statuty teiséje, siekdami i$plésti sutartyje nustatyta civilinés atsakomybés re-
zima, teismai rémeési kity instituty teisinémis konstrukcijomis. Daugeliu atvejy atsako-
mybe ribojanciy salygy perkélimas subrangovams, agentams, darbuotojams ir pan. buvo
paai$kinamas atstovavimo instituto pagrindu. Galimybé naudotis atsakomybe ribojancia
sutarties salyga buvo pripazjstama, jei jvertinus aplinkybes Saliy teisiniuose santykiuose
iSryskédavo atstovavimo elementas. Pavyzdziui, Anglijos Lordy Rimy teismas 1961 m.
nagrinétoje byloje yra pasisakes, jog krovikas, kraudamas prekes j vagona, atstovauja jmo-
nei, kurioje dirba, todél, jei vykdant krovimo darbus ribojama jmonés atsakomybé, atitin-
kamai ribojama ir atsakomybé jos darbuotojo*®.

Galimybe i$plésti atsakomybe ribojancias salygas taip, jog jos be skolininko galioty
ir tretiesiems asmenims, numato ir UNIDROIT Principy 5.2.3 straipsnis. Jis numato, jog
galimybé islygti dél sutarties $alimis nesanciy asmeny teisiy inter alia apima ir galimybe
iSlygti dél treciojo asmens atsakomybés ribojimo**. UNDROIT Principai nepripazjsta ga-
limybés tre¢iojo asmens atsakomybe riboti numanomomis i$lygomis. Nepripazjsta numa-
nomo sutartinés atsakomybés rezimo praplétimo, kaip kad tai daroma Vokietijos teiséje, ir
uZima griezta pozicija, kaip Anglijos teiséje. Tre¢iajam asmeniui neleidziama remtis iSlyga,
kuri numato tik skolininko atsakomybés ribojima. T. y. kalbant apie atsakomybés rezimo
praplétimg, kategoriskai atsisakoma gilintis j sutarties implicitinius klodus. Pozicija pa-
prasta — treciyjy asmeny atsakomybé ribojama, jei sutartyje taip parasyta.

Tokia pozicija yra ganétinai grieta, lyginant su daugeliu Europos jurisdikecijy. Stai, pa-
vyzdziui, pagal jau minétos Vokietijos sutar¢iy teise, tretieji asmenys gali gintis skolininko
atsakomybe ribojancia salyga, nepriklausomai nuo to, jog Sioje salygoje apskritai nekal-
bama apie jos galig kitiems nei sutarties $alis asmenims, jeigu pagal sutarties tipg ir tiksla
civilinés atsakomybés rezimo praplétimas gali bati numanomas. Vienoje civilinéje byloje
Vokietijos BGH yra pareiskes, jog jeigu sutarties Salis, kurios naudai iSlygtas atsakomybés
ribojimas, pagal aplinkybes sutarties sudarymo metu privaléjo pasirapinti ir kity asme-
ny, kuriy paslaugomis galimai naudosis vykdydamas savo prievole, interesais, taciau tai
nebuvo padaryta, atsakomybe ribojanciy salygy poveikis iple¢iamas ir kitiems, asmeny
atsakomybé kyla vykdant sutartj pradinio skolininko vardu®®.

32 Clark, J.; Vlasto, T., supra note 9, p. 524 (519—534).

343 Struttons Ltd v. Midland Silicones [1961] UKHL 4 (06 December 1961).

34 UNIDROIT Principles. Official comments [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-06-29]. <http://www.unidroit.org/
english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.

345 BGH, urteil vom 07.12.1961 - VII ZR 134/60.
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Viena vertus, toks teisinis reguliavimas maksimaliai uztikrina tre¢iyjy asmeny in-
teresus, kita vertus, tokios placios sutartinés atsakomybés rezimo i$plétimo galimybés
kelia grésme teisiniam apibréZtumui, priestarauja teiséty lukes¢iy principui. Disertantés
nuomone, UNIDROIT Principy sitilomas ir Anglijos teisés jau priimtas ir jgyvendintas
pozitris geriau uztikrina visy sutartinio santykio dalyviy rizikos pasiskirstymo balansg.
Pagal sitloma reguliavimg tretysis asmuo, norédamas gintis atsakomybe ribojancia salyga,
privalo jrodyti, jog pradinés sutarties Salys dél to susitaré.

Negalima pamirsti, jog esama atvejy, kai treciyjy asmeny atsakomybe riboja pozity-
viosios teisés nuostatos. Atsakomybés apribojimo teisinés galios i$plétimas tretiesiems as-
menims itin badingas jvairiy rasiy kroviniy gabenimo santykiams. Klasikinis pavyzdys
galéty buti vadinamoji Himalajy iSlyga (angl. Hymalaya clause), kuri dazniausiai numato-
ma kroviniy gabenimo jtra sutartyse. Pavyzdziui,

prekiy (krovinio) savininkas A sudaro sutartj su vezéju B dél juy nugabenimo jiros
transportu i§ Kinijos j Olandijg. Krovinio gabenimo jura sutartj patvirtinantis krovi-
nio vaztarastis (angl. bill of lading) implikuoja Hymalaya clause teisinj rezima $io per-
vezimo sutarties santykiams, atitinkamai ribojant ne tik vezéjo, bet ir daugelio tre¢iyjy
asmeny (uosto krovéjuy, jgulos, laivo savininko ir kt.) civiling atsakomybe.

Vadinasi, krovinio gabenimo jtra sutartis yra naudinga ir tretiesiems asmenims, nes
riboja jy atsakomybe. Kity transporto rasiy tarptautiniy konvencijy nuostatos taip pat nu-
mato trediyjy asmeny atsakomybe ribojancias salygas. Stai CMR konvencijos 23 straips-
nyje numatytais krovinio vezéjo atsakomybés ribojimais gali gintis ir jo pasitelkti agentai.
Taigi atsakymas j klausima, ar sutartis tre¢iojo asmens naudai gali suteikti tre¢iajam asme-
niui ne tik ,,kalavijg‘, bet ir ,,skyda’, yra teigiamas. I§ pateikty pavyzdziy matome, jog su-
tartis tre¢iajam asmeniui gali bati naudinga ir tuo, jog mazina jo turtine prievole civilinés
atsakomybés nuostoliy atlyginimo santykiuose.

Atlikta analizé rodo, jog atsakomybe ribojanti salyga gali suteikti apsaugg tretiesiems as-
menims, be to, tam tikrose specifinése sutartyse atsakomybés ribojimas tretiesiems asmenims
galioja ipso jure.Tipiski tokio teisinio rezimo pavyzdziai yra jvairiy transporto rasiy kroviniy
vezimo sutartys. Be to, tarp teisés mokslininky egzistuoja nuomoné, jog tre¢iyjy asmeny atsa-
komybe ribojancios salygos gali biiti bet kurios civilinés sutarties dalis, jeigu tai nepriestarauja
imperatyvioms jstatymo nuostatoms*®. Tuo tarpu Lietuvos pozityviosios teisés nuostatos tie-
siogiai nereglamentuoja galimybés isplésti atsakomybe ribojancias salygas tretiesiems asme-
nims. Tadiau jtvirtintas sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas. Ir nors LR civilinio kodek-
s0 6.191 straipsnio formuluotéje apie tai nekalbama, interpretuojant §j straipsnj UNIDROIT
Principy $viesoje, galima daryti prielaida, jog tokie susitarimai yra galimi.

5.4.2. Atsakomybe ribojanti islyga treciojo asmens naudai

Prie$ tai nagrinétoje situacijoje prieita i§vada, jog tam tikrais atvejais tretieji asmenys
gali gintis skolininko atsakomybe ribojanciomis salygomis. Taciau analizés verta ir at-
virkstiné situacija, t. y. siekiant atlikti visapusi$ka tre¢iyjy asmeny teisinio statuso analize
batina atsakyti j klausima, ar skolininko atsakomybe ribojanti islyga gali bati panaudota

36 Lazauskaité, R. Nuo Saliy valios priklausantys civilinés atsakomybés ribojimai. Daktaro disertacija. Sociali-
niai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,2011, p. 109.
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ne naudos gavéjo labui (kaip kad jau rasyta), o prie§ naudos gavéja. Skolininkas vykdyda-
mas sutartj gali padaryti Zalos ne tik pradiniam kreditoriui, bet ir naudos gavéjui. Anali-
zuojama situacijg iliustruoja pavyzdys:

krovinio siuntéjas A sudaro sutartj su vezéju B dél krovinio pristatymo krovinio (nau-
dos) gavéjui C. Sutarciai taikoma atitinkamos transporto risies tarptautiné konvenci-
ja riboja vezéjo atsakomybe tam tikra suma uz prarasto krovinio kilogramg. Vezimo
metu krovinys visikai sunaikinamas. Nuostolj patyré krovinio (naudos) gavéjas, nes
krovinys buvo jo nuosavybé. Krovinio gavéjas pareiské reikalavimg vezéjui dél nuos-
tolio atlyginimo. Klausimas — ar veZzéjas turi teis¢ gintis atsakomybe ribojanciomis
sutarties ($iuo atveju ex lege, tarptautinés konvencijos pagrindu) prie$ naudos gavéja?

Dauguma Europos jurisdikcijy pripazjsta skolininko teis¢ remtis jo atsakomybe ri-
bojanciomis sglygomis ir pries naudos gavéja. Si galimybé isvedama i§ visuotinai priimto
principo, jog skolininkas prie$ naudos gavéja gali pareiksti visus atsikirtimus, kuriuos turi
pries§ pradinj kreditoriy. Taigi, jei su pradiniu kreditoriumi sutarta dél tam tikry skoli-
ninko atsakomybés ribojimuy, jie galioja ir prie$ naudos gavéja ir tokia teisinio santykio
vertinimo logika nekelia abejoniy. Ta¢iau praktikoje pasitaiko sudétingesniy atvejy, kai
nuostolius dél skolininko veiksmy ar neveikimo vykdant sutartj patiria ne naudos gavé-
jas ir ne pradinis kreditorius, o asmuo, i§ pirmo zvilgsnio visiskai nesusijes su sutartimi.
Situacijai iliustruoti tiks prie§ tai pateiktas pavyzdys apie krovinio gabenimo sutartj, tik $j
kartg kiek pakoreguotomis aplinkybémis. Jsivaizduokime situacija, kai

nei krovinio gavéjas (naudos gavéjas) C, nei siuntéjas (pradinis kreditorius) A néra
krovinio savininkas, krovinio savininkas yra kitas asmuo D, kuris netgi neZino apie A
ir B sudarytg vezimo sutartj. D pareiskeé reikalavimg B dél nuostolio uz zalg, padaryta
jo nuosavybei, atlyginimo. Klausimas, ar B turés teis¢ remtis civilinés atsakomybés
ribojimu, kurj numato tarp jo ir A sudarytos gabenimo sutarties teisinis rezimas?

Situacija yra akivaizdziai kontroversiska.Viena vertus, krovinio savininkas D néra
susijes su A ir B sutartimi, tad jam apskritai palankiau reiksti reikalavimus delikto pa-
grindu, kita vertus, B padaryti nuostoliai yra susije su jo veiklos rizika, kuri vykdoma
vezimo sutarciy pagrindu, pastarasis vertindamas verslo rizikg vadovavosi jo atsakomybe
reglamentuojancios tarptautinés konvencijos rezimu. Daugelyje Europos jurisdikcijy yra
gan nuosekliai nusistovéjes situacijos vertinimas. Stai, pavyzdZiui, pagal Anglijos 1999 m.
sutarciy (tre¢iojo asmens naudai) jstatymo nuostatas teisé reikalauti jvykdyti sutartj yra
automatiSkai susiejama su atsakomybés pagal sutartj i§lyga (ar teisiniu rezimu ex lege). Be
to, Salyse, kuriose pripazjstamas numanomo naudos gavéjo konceptas, krovinio savinin-
kas, kaip jau raSyta, dazniausiai pripazjstamas numanomu naudos gavéju. T.y. laikoma,
jog vezimo sutartis buvo sudaryta krovinio savininko interesais ir jo labui. Tad jgyvendin-
damas savo teis¢ j nuostoliy atlyginimg toks naudos gavéjas nei§vengiamai turés pripazinti
ir i§ sutarties kylancius atsikirtimus, kuriuos skolininkas turi pries pradinj kreditoriy. Stai
Svedijos teismy praktika taip pat pripaZjsta $aliy galimybe susitarti dél skolininko atsako-
mybés ribojimo ne tik prie$ pradinj kreditoriy, bet ir pries trec¢iuosius asmenis, kuriy inte-
resus gali paveikti skolininko prievolés pagal sutartj vykdymas®. Panasig pozicija uzima

37 Ibid.
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ir Vokietijos, Sveicarijos, Olandijos teismai**®. Disertantés nuomone, Lietuvoje jtvirtinta

sutarties tre¢iojo asmens naudai sagvoka (LR civilinio kodekso 6.191 straipsnis) taip pat
numano skolininko atsakomybe ribojanciy salygy taikyma numanomam naudos gaveé-
jui. Nors numanomo naudos gavéjo konceptas néra ekspresyviai jtvirtintas teisés normos
tekste, tokig i$vada, kaip jau minéta ankstesnése $io darbo dalyse, leidZia daryti teismy ju-
rispridencija kroviniy gabenimo automobiliy keliais pagal CMR konvencija bylose. Vezé-
jo atsakomybés prie$ sutarties $alimi nesantj krovinio savininkg klausimas sprendziamas
taikant CMR koncencijos sutartinj civilinés atsakomybés rezima.

Apibendrinant $ig dalj reikia pasakyti, jog daugeliu atvejy, kai nuostolius patiria tretie-
ji asmenys, veikia sutarties treciojo asmens naudai institutui badingas skolininko interesy
apsaugos mechanizmas, jeigu jrodoma, jog zala padaryta vykdant sutartj, kuri sudaryta
treciojo asmens interesais.

38 Klotzel, T. R., supra note 23, p. 231.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Remiantis atlikto sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto tyrimo rezultatais, galima
konstatuotuoti, jog darbo pradZioje uzsibréztas tikslas yra pasiektas, suformuluoti uzda-
viniai i§spresti, o darbo jvade i§déstyti disertacijos ginamieji teiginiai — pasitvirtino. Tai
pagrindzia toliau pateikiamos tyrimo i$vados:

Dél sutarties treciojo asmens naudai instituto sampratos bei prigimties

1. Sutartis tre¢iojo asmens naudai - tai tokia sutartis, kai asmenys sutartyje numato is-
lyga, jog prievolé i sutarties bus jvykdyta sutarties sudaryme nedalyvaujanciam treciajam
asmeniui tokiu badu, jog $is asmuo turi sutarties jvykdymo reikalavimo teis¢ su visomis
pozityviosios teisés garantuojamomis teisés jgyvendinimo ir gynimo priemonémis.

2. Sutarties treciojo asmens naudai instituto emancipacijos kelias Europos jurisdikci-
jose buvo skirtingas, ta¢iau $iandien Europoje yra nusistovéjusi universali sutarties tre-
¢iojo asmens naudai koncepcija su pagrindiniais instituto pozymiais, reglamentavimo bei
taikymo principais. Sutarties tre¢iojo asmnes naudai koncepto paskirtis — sudaryti teisines
prielaidas dviem asmenims susitarti dél kito asmens, nedalyvaujancio sutarties sudaryme,
teisy (tam tikrais atvejais - ir pareigy) ir suteikti $iam asmeniui savarankisky sutarties
ivykdymo reikalavimo teis¢. Uztikrinant sutarciy laisvés ir individo valios autonomijos
principy pusiausvyra, sutarties tre¢iojo asmens naudai sudarymas, specialus naudos gavé-
jo teisinis statusas bei sutarties dalyviy tarpusavio teisiniai santykiai yra detaliai reglamen-
tuojami pozityviosios teisés normomis.

3. Egzistuoja kiti teisiniai instrumentai, kurie gali sukurti funkciniu pozitriu panasy
efekta — paveikti sutarties sudaryme nedalyvaujancio asmens teisinj statusg taip, jog $is
igyty teises ir pareigas i$ kity asmeny sudarytos sutarties, tai, pavyzdziui, atstovavimas,
kito asmens reikaly tvarkymas, reikalavimo perleidimas ir pan. Ta¢iau $ie institutai negali
patenkinti sutarties tre¢iojo asmens naudai sudarymo tiksly — uztikrinti ypatingy trecio-
jo asmens reikalavimo teisés savybiy, kuriuos uztikrina sutarties tre¢iojo asmens naudai
teisinis konceptas.

Dél teisiy treciajam asmeniui suteikimo bei stipulario alteri atSaukimo

4. Trec¢iojo asmens reikalavimo teisés $altinis ir pagrindas yra pradiniy sutarties $aliy
pradinio kreditoriaus ir skolininko valios sutaptis dél stipulario alteri. Laikoma, jog Salys
sudaré sutartj treciojo asmens naudai, jeigu pagal sutarties teksta galima nustatyti, jog Sa-
lys numaté prievolés jvykdyma treciajam asmeniui kartu su teise reikalauti $ios prievolés
jvykdymo.

5. Sutartyje numatytas sutarties jvykdymas tre¢iajam asmeniui per se nesuponuoja tre-
ciojo asmens reikalavimo teisés, taciau sprendziant, ar sutartis sudaryta tre¢iojo asmens
naudai, t. y. ar tretysis asmuo turi reikalavimo teise i$ sutarties, negali bati vadovaujamasi
vien tekstiniu-lingvistiniu sutarties aiSkinimu. Vadovaujantis konsensualizmo principu,
reikalaujama atskleisti tikruosius $aliy ketinimus. Saliy valia dél teisés tre¢iajam asmeniui
suteikimo gali buti iSreiksta tiek expressis verbis, tiek impliciti$kai. Teisés mokslo doktri-
na $iuo pozitriu suformavo vienoda pozicijg — tretysis asmuo jgyja reikalavimo teise i§
sutarties, jeigu $alys dél jos ekspliciti$kai susitaré arba jeigu tokj ju ketinima galimai rodo
kiti pozymiai, sutarties sudarymo aplinkybés, sutarties tikslas ir kiti individualiu atveju
svarbus faktoriai.
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6. Norint pasiekti maksimalaus jmanomo teisinio apibréztumo ir stabilumo reikalin-
gi ai$kas standartai ir kriterijai, kaip atskirti ,tikrasias“ sutartis tre¢iojo asmens naudai
nuo jvykdymo treciajam asmeniui sutarciy. I§skirtini du pagrindiniai metodai, kuriais
Europos $alys sprendzia §j klausima: vienos tai daro jstatymy leidybos badu, t.y. teisés
aktuose jtvirtina standartus ir taisykles, kuriomis remiantis sutartys naudingos tretiesiems
asmenims i$skirstomos j sukuriancias reikalavimo teise ir tokios teisés nesukuriandias,
kitos gi — §j darbg palieka teismy praktikai, santykiy kvalifikavimo kriterijy i$gryninimo
darbg atlieka $alies teismy praktikg formuojanti institucija. Lietuvos pozityviojoe teiséje
jtvirtinta instituto sampratos formuluoté nesudaro prielaidy tokiam sutarciy skirstymui,
ji, nukrypstant nuo visuotinai priimtos instituto koncepcijos, numato, jog visos sutartys,
kuriy vykdymas numatytas tre¢iajam asmneiui, yra sutartys tre¢iojo asmnes naudai.

7. Egzistuoja kategorija sutarciy, kai $aliy valia dél tre¢iojo asmens reikalavimo teisés
yra preziumuojama. T.y. net ir nesant iSlygos tre¢iojo asmens naudai, yra laikoma, jog
tam tikry kategorijy sutartys pagal savo prigimtj yra skirtos tre¢iyjy asmeny ineteresams
tenkinti. Sie i$imtiniai atvejai nustatomi imperatyviomis jstatymo normomis (sutartys tre-
&iojo asmens naudai ad legem) arba isgryninami teismy jurisprudencijos keliu. Sis sutarciy
laisvés principo pazeidimas pateisinamas socialine teisés funkcija ir treciyjy asmeny pa-
gristo pasikliovimo bei teiséty lakesciy principais.

8. Treciojo asmens reikalavimo teisé atsiranda i$ karto, kai tik Salys dél jos sulygsta
(i8skyrus Olandija, kur akceptas yra butina naudos gavéjo teisés atsiradimo salyga). Vadi-
nasi, nereikia tre¢iojo asmens pareiskimo apie teisés priémimga (akcepto) ar jokio kitokio
bendradarbiavima reiskiancio veiksmo, kad jam atsirasty reikalavimo teisé. Teisé nuo pat
sutarties sudarymo priklauso tre¢iajam asmeniui, o ne pradiniam kreditoriui.

9. Treciojo asmens valios autonomija i§saugoma suteikiant jam besalygine teise atsisa-
kyti stipulario alteri. Pozityviosios teisés normos imperatyviai numato, jog tretysis asmuo
neprivalo priimti ar naudotis jam i$lygta teise. Tretysis asmuo visada gali atsisakyti jam
i8lygtos teisés. Galimybeé atsisakyti i§lygos uztikrina $aliy interesy balansa. T. y. leidzia as-
menims laisvai susitarti dél kito asmens, jam nedalyvaujant, ta¢iau paver¢ia i$lyga negalio-
jancig ab initio, jei paaiskéja, jog ji yra pries tre¢iojo asmens valig.

10. Jeigu tretysis asmuo atsisako jam i$lygtos teisés, $is jo veiksmas sukuria retroaktyvy
teisinj poveikj, laikoma, jog i jo teisé apskritai nebuvo atsiradusi. Pagal Lietuvoje jtvirtin-
ta teisinj reguliavima, naudos gavéjo teisé, kai naudos gavéjas jos atsisako, $ioje stadijoje
nebaigia savo egzistavimo, o teisés normos pagrindu pereina kitam asmeniui - pradiniam
kreditoriui.

11. Salys gali atdaukti naudos gavéjo reikalavimo teise, taciau $i galimybé yra ribota. Pa-
gal bendrg taisykle - sulig i$reik$tu naudos gavéjo akceptu $alys netenka galimybés atSaukti
ar pakeisti stipulario alteri. Ta¢iau, sudarydamos sutartj su islyga tre¢iojo asmens naudai,
$alys gali susitari dél kitokiy tre¢iojo asmens reikalavimo teisés atSaukimo sglygy — kad $i gali
bati atSaukta ir po naudos gavéjo akcepto. Toks teisiniy santykiy reguliavimas numatomas
siekiant uztikrinti naudos gavéjo teiséty lukesciy ir pagristo pasikliovimo principus. Naudos
gavéjas privalo zinoti, kiek ir kokia apimtimi gali paskliauti jo naudai atlikta islyga.

Dél $aliy tarpusavio teisiniy santykiy sutartyje ir naudos gavéjo teisinio statuso ypatumy
12. Sutartimi treciojo asmens naudai be treciojo asmens valios ir/ar netgi Zinios galima
pastarajam suteikti teises, taCiau ne pareigas. Treciojo asmens pareigos gali buti numato-
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mos kaip treciojo asmens teisés jgyvendinimo salygos. Treciojo asmens reikalavimo teisés
jigyvendinimo sglygos yra savarankiskos naujojo kreditoriaus prievolés, kuriy atsiradimas
yra siejamas tik su jo valia pasinaudoti jam islygta teise.

13. Daugelyje Europos jurisdikcijy naudos gavéjas sutarties $alimi nelaikomas. Pagal
nusistovéjusia praktika, jis dazniausiai vadinamas sutarties dalyviu.Ta¢iau visuotinai pri-
pazjstama, jog naudos gavéjas privalo vykdyti pareigas, susijusias su jo reikalavimo teisés
jigyvendinimu. Naudos gavéjas pareigas vykdo laisava valia siekdamas gauti jam islygta
nauda. Teisinis santykis, kai i§ suderintos $aliy valios susidaro prievolinis teisinis santykis,
teoriniu poziiriu atitinka visus sutartinio santykio poZymius. Todél, doktorantés nuomo-
ne, yra visos prielaidos naudos gavéja laikyti sutarties $alimi, prie sutarties prisijungusia
iSreiSkus ketinimg priimti sutarties jvykdyma.

14. Sutartyje tre¢iojo asmens naudai tretysis asmuo tampa naujuoju skolininko kre-
ditoriumi ir, jgyvendindamas savo reikalavimo teisg, gali naudotis visomis civilinés teisés
garantuojamomis teisinés gynybos priemonémis.Taciau treciojo asmens teisé neisvedama
i§ kreditoriaus teisés, ji egzistuoja savarankiskai. Naudos gavéjo teisé sutartyje treciojo as-
mens naudai yra autonomiska, t. y. nepriklauso nuo islygstanciojo turtiniy teisiy, t. y. jos
negali atimti, at§auki ar apriboti pradinio kreditoriaus jpédiniai ar jo kreditoriai. Si savybé
uztikrina maksimalig naudos gavéjo interesy apsaugg ir i$skiria sutartj tre¢iojo asmens
naudai i$ kity funkciniu pozitriu panasiy instituty.

15. Nepaisant to, jog trec¢iojo asmens teisé yra savarankiska ir jgyvendinama, tiek teisés
mokslo doktrinoje, tiek teisés taikymo praktikoje pripazjstama, jog ji priklauso nuo sutar-
ties galiojimo. Tai reiskia, jog skolininkas prie§ tretjjj asmenj gali panaudoti tuos pacius
atsikirtimus, kaip ir prie§ pradinj kreditoriy.

Dél sutarties treciojo asmens naudai instituto situacijos Lietuvoje

16. LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio 1 dalies formuluoté yra ydinga, ji nepateikia su-
tarties tre¢iojo asmens naudai ir sutarties jvykdymo tre¢iajam asmeniui atribojimo kriterijy.
Si teisés normos formuluoté sukuria prielaidas visas sutartis, kurios jvykdomos treciajam as-
meniui, laikyti sutartimis tre¢iojo asmens naudai. Siekiant pasalinti klaidinan¢ia formuluote
ir sukurti teisinj aiSkumg bei apibréztuma, sitilytina LR civilinio kodekso 6.191 straipsnj pa-
keisti ir jo 1 dalies formuluote i$déstyti taip:

6.191 straipsnis. Sutartis treciojo asmens naudai

1. Salys gali sulygti, jog sutartis bus jvykdoma treciajam asmeniui kartu suteikiant jam
Sios sutarties jvykdymo reikalavimo teise. Jvykdyti prievole pagal Sig sutartj turi teise rei-
kalauti tiek sudares sutartj asmuo, tiek ir tretiasis asmuo, kurio naudai islygtas prievolés
ivykdymas, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis arba nelemia prievolés esmeé (_..).

17. Ydingo sutarties treCiojo asmens naudai instituto teisinio reguliavimo neigiamo
poveikio galima bty i$vengti ar jj susvelninti teismy jurisprudencijos keliu. Apibendri-
nant atlikto tyrimo rezultatus Lietuvos teismams, sprendziant dél konkrecios sutarties ver-
tinimo dél jos pripazinimo sutartimi tre¢iojo asmens naudai, silytina:

- atsizvelgti | tai, jog i$lyga tre¢iojo asmens naudai gali buti implicitiné, kvalifikuojant
sutartj jvertinti tikrajg $aliy valig bei ketinimus, sutarties prigimtj, numanomo naudos
gavéjo padétj sutarties atzvilgiu ir kitus svarbius faktorius;
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- naudoti Europos jurisdikcijose nusistovéjusj ,,siekio suteikti nauda“ testa (angl. ,,in-
tention to benefit” test) — sprendziant dél tre¢iojo asmens teisés reikalauti prievolés jgyven-
dinimo - ar $alys siekeé suteikti tre¢iajam asmeniui jgyvendinamg reikalavimo teise.

- jvertinti potencialaus naudos gavéjo pasikliovimo sutartimi pagrjstumg, keliant klau-
simg, ar buvo aplinkybés, leidusios naudos gavéjui tikétis, jog sutartis sudaryta jo isteresais
ir bus jvykdyta jam?

- atsizvelgti | nusistovéjusj tam tikry kategorijy sutarciy tradicinj priskyrima sutartims
treciojo asmens naudai ir jstatymo numatomas treciyjy asmeny teises pagal atskirus su-
tariy tipus (ad legem).
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Edita Borevicéiené
SUTARTIS TRECIO]O ASMENS NAUDAI
SANTRAUKA

Tyrimo aktualumas ir problematika. Sutartis treciojo asmens naudai yra teisinis
instrumentas, leidZiantis $alims laisvai susitarti dél kito asmens, nedalyvavusio sutarties
sudaryme, naudos bei suteikti §iam asmeniui sutarties jvykdymo reikalavimo teise. To-
kiu badu sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas sudaro prielaidas sutarties laisvés
principo jgyvendinimui. Jeigu $alys nori sutartimi susitarti dél kito asmens teisiy, jos yra
laisvos tai padaryti ir iam tikslui ,,tarnauja sutartis tre¢iojo asmens naudai Kita vertus,
civilinéje teiséje galioja ir kiti ne maziau svarbis subjekty valios autonomijos bei sutarties
uzdarumo (riboto poveikio) principai. Taigi $alys yra laisvos susitarti dél kito asmens tei-
sinio statuso konkrecios sutarties atzvilgiu, ta¢iau $ios laisvés riba yra kito individo valios
autonomija. T. y. negalima sutartimi primesti teisiy, ar juo labiau pareigy, pries jo valia.
Dél $ios priezasties civilinéje teiséje visuotinai jtvirtintas fundamentalus principas - su-
tartis turi galig tik jos $alims. Vis délto pagrindiné civilinés teisés, kaip individy turti-
niy santykiy reguliavimo priemonés, paskirtis yra ne drausti, o jgalinti veikti. Jai keliama
uzduotis surasti optimalius reguliavimo budus suteikiant teisés subjektams maksimalia
veikimo laisve, ta¢iau tuo pat metu uztikrinti, jog vieno individo naudojimasis savo laisve
neapriboja kito individo laisvés. Sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas yra klasikinis
interesy derinimo teisinio reguliavimo pavyzdys. Sutarties laisvés principo jgyvendinimas
(laisvé susitarti dél kito asmens teisinio statuso) turi buti realizuotas tokiu badu, kad ne-
pazeisty kito asmens valios autonomijos — toks yra pagrindinis sutarties treciojo asmens
naudai instituto tikslas. Atsizvelgiant j $ig sudétingg institutui keliamg uzduotj, jo teisinis
reguliavimas turi bati kokybiskas, patikimai reguliuoti visy $io socialinio-teisinio santykio
subjekty pradiniy sutarties $aliy (kreditoriaus ir skolininko) bei tre¢iojo asmens interesy
pusiausvyra. Instituto teisinio reglamentavimo kokybés matas - teisinio santykio dalyviy
interesy pusiausvyros lygis bei pakankamas teisinis apibréztumas. Pozityvioji teisé privalo
efektyviai reguliuoti sutarties treciojo asmens naudai dalyviy tarpusavio santykius.

Teisés subjektai yra laisvi susitarti dél tarpusavio teisiy ir pareigy, jie taip pat gali nu-
matyti, jog sutartis bus jvykdoma tre¢iajam asmeniui. Taciau vien §i aplinkybé nekeicia
tre¢iojo asmens teisinio statuso. Sutarties jvykdymo nukreipimas tre¢iajam asmeniui ipso
jure nesuteikia treciajam asmeniui sutarties jvykdymo reikalavimo teisés, nes jsipareigoji-
mas (pazadas) kazka atlikti duotas ne jam (tre¢iajam asmeniui), o kreditoriui. Teisinio ins-
trumento, jgalinancio suteikti tretiesiems asmenims sutarties jvykdymo reikalavimo teise
ir tokiu badu sukurti ypatingg, sutarties sudaryme nedalyvavusio asmens statusg poreikis
ypac i$ryskéjo devyniolikto amziaus socialiniy realijy fone émus intensyviai vystytis gy-
vybés draudimo santykiams. Gyvybés draudimo santykis savo esme buvo dviejy asmeny
susitarimas dél treciojo asmens naudos ateityje jvykus sutartyje aptartai salygai. Kadan-
gi prievolés jvykdymo momentas $iose sutartyse dazniausiai siejamas su vienos i$ $aliy
(kreditoriaus) mirtimi, jau sutarties sudarymo stadijoje buvo aisku, jog pats kreditorius
neturés objektyvios galimybés pareikalauti sutarties jvykdymo. Taigi natiraliai atsirado
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sutarties, jgalinancios suteikti jgyvendinamg ir pozityviosios teisés ginamg reikalavimo
teise treciajam asmeniui, poreikis.

Per pastargjj $imta mety, nuo momento, kai buvo pirma kartg jtvirtintas pozityvio-
sios teisés normose, sutarties trec¢iojo asmens naudai institutas buvo iplétotas daugelyje
Vakary Europos $aliy, buvo isvystyta teisés mokslo doktrina - suformuoti fundamentalas
$io instituto funkcionavimo désniai. Ilgainiui nusistovéjo sutarties tre¢iojo asmens naudai
sudarymo, naudos gavéjo paskyrimo ir identifikavimo principai, susiformavo jo teisinio
statuso samprata, $aliy tarpusavio teisy ir pareigy specifika. Galiausiai tam tikros $ios spe-
cifinés sutarciy rasies sampratos gairés buvo jtvirtintos Europos privatinés teisés unifika-
vimo dokumentuose.

Tuo trapu Lietuvoje sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto situacija i$ esmés skiria-
si. Teisés instituto sampratg teisés sistemoje galima laikyti suformuota, jeigu joje 1) egzis-
tuoja atitinkamo visuomeninio santykio teisinis reguliavimas, 2) yra suformuota pazitiry
i §i rei8kinj sistema (doktrina) bei 3) j $ias pazitras nuosekliai koresponduojanti teismy
jurisprudencija. Disertantés nuomone, i$ iy trijy komponenty Lietuva kol kas turi tik vie-
ng - teisinj reguliavima. Sutarties trec¢iojo asmens naudai apibréZimas jtvirtintas Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.191 straipsnyje. Be to, kaip paaiskéjo atlikto tyrimo metu,
$ios teisés normos formuluoté turi triakumuy, tiesiogiai lemian¢iy komplikuotg sutarties
tre¢iojo asmens naudai instituto raidg Lietuvos teisinéje sistemoje.

Kalbant apie teisés mokslo doktring teks pripazinti, jog per dvide$imt nepriklausomy-
bés ir desimt naujojo Civilinio kodekso galiojimo mety Lietuvos teisés mokslas neskyré
démesio Siam institutui. Sutartis tre¢iojo asmens naudai teoriniu lygmeniu néra nagrinéta.
Neéra atlikta $io teisinio reiskinio moksliné analizé ir nesuformuota vientisa pazitry siste-
ma (doktrina).

Be teisinio reguliavimo ir teisés mokslo doktrinos, teismy jurisprudencija yra ne ma-
ziau svarbus kiekvieno civilinés teisés instituto sampratos komponentas. Norint suvokti,
kaip vienas ar kitas teisés institutas suprantamas konkrecioje jurisdikcijoje, nei$vengiamai
teks gilintis ir j $ios normos taikymo praktika vietos teismuose. Teisés norma téra pagei-
daujamo elgesio projekcija. Jos veikimo principai iSryskéja taikant jg realiuose individy
santykiuose. Tam, kad buty suformuota i$sami ir nuosekli sutarties tre¢iojo asmens nau-
dai samprata, teisés mokslo doktrina turi harmoningai sgveikauti su teismy jurispruden-
cija, §i saveika turi vykti abiem kryptimis. Klausimas, kas kg lemia - teisés doktrina teismy
praktikg ar teismy praktika teisés doktring, atitinka amzing klausimg dél kiausinio ir vis-
tos. Teismy praktika ir teisés mokslo doktrina yra organiskai susijusios ir veikia viena kita.
Tiesa, teismy praktika gali egzistuoti, net jei tuo klausimu néra teisés mokslo doktrinos,
kaip ir doktrina be teismy praktikos. Tac¢iau abiem atvejais tokia egzistencija pasmerkta
bati nevisavertiska. Doktrina, kaip tam tikra paziary sistema, yra tarsi metodologinis pa-
grindas, uztikrinantis (jgalinantis uZztikrinti) jurisprudencijos nuoseklumg, duoti jai tam
tikrg kryptj. Tuo tarpu nesant $io pagrindo teismy praktika pasmerkta nestabilumui. Tai
patvirtina $io tyrimo metu atlikta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau - ir LAT) prak-
tikos analizé. Misy dienomis Lietuvos visuomenés socialiniai-ekonominiai santykiai i§
esmés atitinka visos Europos socialine kasdienybe ir neissiskiria jos kontekste. Spar¢iai
vystosi draudimo rinka, todél sudaromos jvairiy rasiy draudimo sutartys, kai naudos ga-
véjais paskiriami kiti asmenys, placiai paplite kroviniy veZimo jvairiomis transporto rasi-
mis sutarciy teisiniai santykiai, kai susitariama dél krovinio gavéjo ar savininko interesy,
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ir pan. Taigi sutartys treciojo asmens naudai Lietuvoje, nepaisant teisés mokslo doktrinos
atsilikimo, sudaromos labai daznai. Natiralu, jog tokiomis aplinkybémis teismams tenka
spresti i§ $aliy santykiy kylancius ginc¢us. Apibendrinant atlikta nacionaliniy teismy prak-
tikos analize konstatuotina, jog taikant sutarties tre¢iojo asmens naudai institutg Lietuvoje
iSryskéja daugelis problemy: pasitaiko atvejy, kai $iurksciai nukrypstama nuo tarptautis-
kai nusistovéjusiy konceptualiy instituto standarty; kvalifikuojant teisinius santykius ne-
pateikiama argumentacijos, be to, susiduriama su sutarties tre¢iojo asmens naudai ir kity
funkciniu pozitriu panasiy instituty atribojimo problema. Tac¢iau didZiausig susirtipini-
ma kelia jurisprudencijos nenuoseklumas ir kardinaliai skirtingas pozitris j savo esme
tapacias situacijas. Tokia situacija kelia grésme visuomenés pasitikéjimui sutarties tre¢iojo
asmens naudai institutu, kaip teisiniy santykiy reguliavimo instrumentu ir teise apskritai.

Autorés nuomone, tokios situacijos priezastys yra kompleksinés — pirmiausia tai ne-
korektiskai suformuluotas instituto teisinis pagrindas (Civilinio kodekso 6.191 straipsnis).
Kita ne maziau svarbi priezastis yra teisés mokslo doktrinos, kaip teisinj reguliavimg ir
praktika vienijancios platformos, nebuvimas. Siekiant i§spresti $ias problemas toliau darbe
pateikiama i$sami sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto Europos $alyse lyginamoji
analizé, pateikiant i$vadas ir sitilymus esamo teisinio reguliavimo tobulinimui bei teismy
pozicijos formavimui.

Tyrimo objektas — sutarties treciojo asmens naudai institutas, uzsienio valstybése su-
siformavusi $io instituto doktrina, apimanti jo kirimosi, raidos tendencijas bei teisinio
tapatumo apibrézties ypatumus kitose $alyse, jy rai$kos santykj su Lietuvoje jtvirtinta su-
tarties trec¢iojo asmens naudai sgvoka bei jos taikymo praktika.

Tyrimo tikslas. Sio tyrimo tikslas yra i$samiai ir sistemiskai, remiantis uZsienio $aliy
patirtimi, iSanalizuoti Lietuvoje jtvirtintg sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcija, at-
skleidZiant teorines bei praktines sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto reguliavimo
Lietuvoje problemas ir tritkumus, sukurti bendra metodologine instituto sampratos plat-
forma kaip pagrindg nuosekliai instituto raidai bei pasitlyti egzistuojancio teisinio regu-
liavimo spragy uzpildymo bidus.

Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. I$analizuoti, jvertinti ir apibendrinti sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto atsi-
radimo ir plétros procesus Europos valstybése ir Lietuvoje.

2. Lyginamuoju pozitriu istirti sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcijos teisinj
tapatuma, apibendrinti §j tapatuma apibadinancius kriterijus.

3. Remiantis identifikuotomis sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto savybémis ir
désningumais iSanalizuoti ir jvertinti jas per Lietuvos civilinés teisés sistemos prizme api-
mant pozityviosios teisés, teisiniy santykiy praktikos ir teisés mokslo doktrinos lygmenis.

4. I8tirti uzsienio valstybése per pastargjj Simtmetj nusistovéjusig sutarties tre¢iojo
asmens naudai instituto teising koncepcijg, $iame kontekste identifikuoti Lietuvoje galio-
jancio teisinio reglamentavimo ir teisés taikymo spragas bei pasiilyti galimus problemy
sprendimo variantus.

5. Ivertinus tarptautiniu lygiu nusistovéjusiy instituto sampratos nuostaty santykj (ati-
tiktj) su Lietuvos teisine sistema, pateikti konceptualias jZvalgas dél sutarties treciojo as-
mens naudai instituto formavimo Lietuvoje gairiy.
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Mokslinis darbo naujumas ir reik§mé. Si disertacija yra pirmasis tyrimas Lietuvoje,
kurio tikslas sutarties tre¢iojo asmens naudai kaip vientiso instituto analizé. Lietuvos tei-
sés moksle iki $iol nebuvo né vieno kompleksinio tyrimo, apimancio $io instituto prigimtj,
samprata, teisinio santykio dalyviy teisinio statuso ypatumus, jvardijancio pasitaikancias
problemas ir sitilancio jy sprendimo biidus. Galima drasiai teigti, jog $is darbas yra pirma-
sis zingsnis formuojant sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto sampratg musy $alyje.
Sampratos formavimas yra testinis procesas, todél $iuo darbu nepretenduojama pateikti
»teisingo” poziurio aksiomatikg ar nustatyti vienareik§misky standarty. Autorés tikslas yra
perkelti klausimg j teoriniy diskusijy lygmenj, o darbe atlikta lyginamoji uZsienio $aliy
patirties analizé galéty buti kaip materija visaverti$kai diskusijai.

Tyrimo naujumas lemia $io darbo teorinj bei praktinj reikiminguma. Sioje disertaci-
joje pirma karta Lietuvoje pateikiama i$sami lyginamoji sutarties trec¢iojo asmens naudai
instituto analizé. Sis tyrimas atskleidZia sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto teisine
prigimtj bei nubrézia $io instituto nuostaty taikymo gaires. Ne maziau svarbi ir $io darbo
praktiné reik§meé. Tyrimo metu i$samiai i$nagrinéti uZzsienio, tarptautiniai bei Lietuvos
teisés aktai, taip pat Europos valstybése susiformavusi paziary visuma (doktrina) bei Lie-
tuvos ir uzsienio teismy praktika sprendziant $ios srities teisinius gincus. Sis tyrimas pa-
teikia koncentruota uZsienio $aliy patirties bei pozityviosios teisés apzvalga, todél gali buti
$altiniu teismams kvalifikuojant teisinius santykius, sprendziant dél sutartinio santykio
dalyviy statuso, teisiy ir pareigy atsiradimo momento, turinio bei apimties. Sis darbas gali
bati kaip bendra teoriné pozitrio platforma ir uzpildyti Siuo metu akivaizdy doktrinos
vakuuma ir tokiu budu sudaryti prielaidas teismy praktikos nuoseklumui ir teisiniam api-
bréztumui.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Sutartis tre¢iojo asmens naudai - tai tokia sutartis, kai: 1) $alys sutartyje numato
iSlyga, jog prievolé i§ sutarties bus jvykdyta sutarties sudaryme nedalyvaujané¢iam
tre¢iajam asmeniui; 2) kartu i$lygstant, jog $is asmuo turi savarankiska sutarties
jvykdymo reikalavimo teis¢ su visomis pozityviosios teisés garantuojamomis tei-
sés jgyvendinimo ir gynimo priemonémis. I§lyga tre¢iojo asmens naudai gali bati
suformuluota expressis verbis arba numanoma (implicitiné). Taciau tik esant abiem
turiningiesiems $aliy valios elementams, sutartis laikytina tikraja sutartimi tre¢iojo
asmens naudai.

2. Tre¢iojo asmens reikalavimo teisés $altinis yra pradiniy sutarties $aliy pradinio
kreditoriaus ir skolininko valios sutaptis dél stipulario alteri. Tre¢iojo asmens rei-
kalavimo teisé atsiranda i§ karto, kai tik $alys dél jos sulygsta. Nereikia tre¢iojo as-
mens parei$kimo apie teisés priémima (akcepto) ar jokio kitokio bendradarbiavima
reiSkiancio veiksmo, kad jam atsirasty reikalavimo teisé. Tretysis asmuo visada gali
atsisakyti jam islygtos teisés. Tokiu atveju laikoma, jog jog $i teisé apskritai nebuvo
atsiradusi, t. y. atsisakymas turi retroaktyvy poveikj.

3. Teisinis santykis, kai naudos gavéjas savo valia prisiima ne tik teise, bet ir su nau-
dos gavimu susijusias pareigas, teoriniu poZitriu atitinka visus sutartinio santykio
pozymius. Todél egzisituoja pakankamos teisinés prielaidos naudos gavéja laikyti
sutarties Salimi.
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TYRIMU APZVALGA

Lietuvos civilinéje teiséje sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas iki $iol nebuvo na-
grinéjamas. Vienintelé Sio klasikinio sutarciy teisés instituto studija pateikta 1996 m. prof.
V. Mikeléno monografijoje ,,Sutarciy teisé“. Tac¢iau darbas yra ne analitinio, o apZvalginio
pobudzio, jame pateikiama uZsienio jurisdikcijy teisinio reguliavimo apzvalga. Kaip nu-
rodé pats autorius, darbo tikslas buvo ne analizuoti, o lyginamuoju metodu aptarti esama
teisinj reguliavima uzsienio Salyse ir Lietuvoje. Todél konceptualiis doktrininiai klausimai,
tokie kaip, pavyzdziui, naudos gavéjo reikalavimo teisés kilmés bei jo teisinio statuso klau-
simali, jo valios raikos teisinio poveikio ir kiti teoriniu pozitriu svarbs klausimai, nei $ia-
me darbe, nei kituose Lietuvos teisés mokslo darbuose iki $iol nebuvo analizuoti. Sutarties
trec¢iojo asmens naudai institutas trumpai apzvelgiamas teisés vadovéliuose, taciau visais
atvejais apsiribojama glaustu galiojancio teisinio reguliavimo pakomentavimu.

Nesant Lietuvos teisés mokslo darby analizuojama tema, tyrimas atliktas naudojantis
ir remiantis uZsienio autoriy moksliniais darbais. Tiesa, atlikus uzsienio literataros $al-
tiniy tyrima, tenka pasakyti, jog darby, kuriuose bity i§samiai analizuojamas sutarties
treCiojo asmens naudai institutas, taip pat néra ypatingai gausu. Analizuojant literati-
ra pavyko atrasti nemazai moksliniy straipsniy, kuriuose palie¢iami tam tikri sutarties
tre¢iojo asmens naudai instituto aspektai, taciau $iy darby pagrindinis tyrimo objektas
dazniausiai yra konkrecios tipinés sutarties moksliné analizé. Pavyzdziui, autoriai, kurie
nagrinéja jvairius kroviniy gabenimo sutarties teisinius aspektus (Cashmore M. C., Clark
J., Vlasto T., Girvin S., Liang Ch., Malan E, Faul W,, Powles D. G., Tetley W,, Vlasto T.
ir kt.), savo darbuose vezimo santykiy ypatumus atskleidzia butent per sutarties treciojo
asmens naudai prizme. Taip pat nei§vengiamai sutarties tre¢iojo asmens naudai teisiniai
aspektai lie¢iami nagrinéjant jkeisto turto ar gyvybés draudimo santykius (pavyzdziui,
Perkin C., Czech S., Vidonja W.). Be to, taip pat sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas
kaip teisinis konceptas naudojamas gvildenant paslaugy teikéjy civilinés teisinés atsako-
mybés klientams ir susijusiems asmenims problemas (Gruber J. P,, Hannes Sh., Mankie-
vitz R. H., Osterhuis J., Schafer H., Klotzel T. R.). Kad ir negausiai, vis délto esama autoriy,
kuriy moksliniy tyrimy objektas buvo grynai sutarties treciojo asmens naudai institutas ir
jo teoriné analizé. I§ jy reikia i§skirti olandy mokslininky H. Dorndorpo ir J. Hallebeeko
dueta, kurie parengé ir 2009 m. isleido detalig sutarties treciojo asmens naudai instituto
istorine-lyginamaja studija. Tai bene i$samiausias ir vertingiausias darbas $ia tema. Kiti
mokslininkai sutarties tre¢iojo asmens naudai institutg nagrinéjo moksliniuose straips-
niuose, i jy paminétini: Millner M. A., Bayer V., Shalev G.,Getz L., Kétz H., Flessner A.,
Zweigert K., McQueen H., Thompson J., Palmer V., Boodman M. Vis délto teigti, jog su-
tarties treCiojo asmens naudai institutas sulaukia daug uzsienio mokslininky démesio,
buty neteisinga. Atlikus literatiiros analize, prieita prie i$vados, jog $is klasikinis sutarciy
teisés institutas nagrinétas palyginti maZai. Ragant darba, ypatingai teorinés analizés dalj,
autorei teko remtis monografijomis ir studijomis, skirtomis sutarciy teisei apskritai, taip
pat tarptautinés teisés unifikavimo dokumentais bei jy komentarais.

DARBO METODOLOGIJA

Pasirinktas tyrimo objektas natiraliai lemia ir tyrimui taikytiny metody pasirinkima.
Disertacijoje nagrinéjamas klasikinis sutaréiy teisés institutas, kaip pozityviosios teisés
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aktuose jtvirtintas asmeny turtiniy santykiy reguliavimo instrumentas, todél daugiausia
vadovautasi kokybiniais, teorinio pobadzio metodais. Siekiant iSkelto tyrimo tikslo, for-
muluojant i§vadas bei pasialymus, kompleksiskai taikyti jvairas moksliniai metodai, kuriy
pagrindiniai: lingvistinés, sisteminés, loginés ir kritinés analizés, dokumenty analizés, ly-
ginamasis ir lyginamasis istorinis bei alternatyvy metodai.

Siame darbe ypa¢ reikimingas buvo istorinés analizés metodas. Juo vadovaujantis at-
skleistas sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto formavimosi procesas nuo Corpus iuris
socialinio-teisinio reiSkinio priezastingumag ir teisinio santykio esme.

Lyginamasis (komparatyvinis) metodas taikytas siekiant i§skirti ir apibendrinti Euro-
pos jurisdikcijose susiformavusius sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto kontarus,
esminius elementus bei pozymius. Siekiant atskleisti sutarties treciojo asmens naudai
koncepcijos teisinj tapatuma, lyginamuoju metodu analizuojamos Vokietijos, Prancizijos,
Olandijos bei Anglijos teisés sistemos, kuriose nusistovéjusios sutarties tre¢iojo asmens
naudai instituto tradicijos laikomos klasikinémis. Visos kitos teisinés sistemos Europoje su
nedideliais nukrypimais seka bent vienoje i$ $iy valstybiy jtvirtintais instituto reguliavimo
modeliais. Taikydama lyginamajj metoda autoré isryskina $iose valstybése susiformavusiy
sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto reglamentavimo modeliy esminius skirtumus.
Taciau pagrindinis lyginamojo metodo taikymo tikslas - i$skirti bendrus, sutartj treciojo
asmens naudai charakterizuojancius ypatumus.

Sisteminés analizés metodas leido nuosekliai i$analizuoti sutarties tre¢iojo asmens
naudai institutg reglamentuojancias jvairiy $aliy teisés normas, Lietuvos ir uZsienio $aliy
teismy sprendimus, $ios teisinés koncepcijos sgveika su fundamentaliais sutarciy teisés
principais bei tinkamai jvertinti jo vieta civilinés teisés sistemoje.

Kritinés analizés metodas sudaré galimybe objektyviai jvertinti sistemiskai i$nagrinéta
Lietuvos teismy praktika bei i§ryskinti jos problemas, taip pat leido kritiskai pazvelgti j
$iandieninj instituto teisinj reguliavimg ir identifikuoti jo trakumus.

Dokumenty analizés metodas taikytas pirminiams duomenims surinkti, taip pat vyk-
dant $altiniy atranky bei vertinat informacijos patikimuma. Sis metodas taip pat pasi-
telktas analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés normy aktus, teismy nutartis bei
sprendimus.

Lingvistinis metodas taikytas ai$kinant atskiras savokas, teisés normy bei teismy spren-
dimy formuluotes.

Loginiai metodai - indukcijos, dedukcijos ir sintezés, taikyti siekiant nustatyti désnin-
gumus, siejant sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto poZymius j vieng visuma, formu-
luojant i$vadas bei pasitilymus.

TYRIMO REZULTATAI IR DARBO STRUKTURA

Tyrimo rezultaty patikimumas ir aprobavimas. Atliekant tyrima buvo naudojami
pirminiai teisés $altiniai — Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés aktai, jy interpretavimo ir
taikymo praktika bei teisés doktrina analizuota naudojantis gausiais uZzsienio literataros
$altiniais. Pasitelkti moksliniai metodai ir kritiSkas disertantés pozitris leido i§samiai ir
visapusiskai iSnagrinéti klasikinio sutarciy teisés instituto koncepcija. Todél galima pa-
gristai teigti, jog gauti tyrimo rezultatai yra patikimi. Tyrimo rezultaty patikimuma galéty
patvirtinti tolesni tyrimai $ioje srityje. Pagrindiniai tyrimo rezultatai buvo paskelbti auto-
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rés mokslinése publikacijose mokslo darby leidinyje ,,Socialiniy moksly studijos Be to,
tyrimo tema skaitytas pranesimas mokslinéje konferencijoje Mykolo Romerio universite-
te. Tyrimo rezultatais autoré rémeési vesdama ,,Civilinés teisés“ bei ,,Civilinés atsakomybeés®
seminarus Mykolo Romerio universitete. Tyrimo rezultatai apsvarstyti ir aprobuoti Myko-
lo Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo teisés katedros posédyje.

Darbo struktiira. Darbo struktiirg lémé disertantés issikelti tyrimo uzdaviniai ir na-
grinéjamos temos specifika. Kai moksliniy tyrimy objektas yra klasikinis teisés institutas,
visais atvejais deramas démesys privalo bati skiriamas jo iStakoms, raidos analizei bei for-
mavimosi etapams apzvelgti. Istorinio konteksto, priezas¢iy ir aplinkybiy suvokimas yra
svarbi bet kokio socialinio reigkinio, taip pat ir teisinio santykio, suvokimo dalis. Sutartis
tre¢iojo asmens naudai yra teisinis rei$kinys, instrumentas, skirtas reguliuoti individy tur-
tiniams santykiams. Norint i§ esmés pazinti bet kokj teisinj institut, kaip asmeny santy-
kiy reguliavimo instrumenta, butina i$siaiskinti pagrindinius tikslus, kuriems jis tarnauja.
Sutarties tre¢iojo asmens naudai kaip teisinio instrumento i$radimas negali buti apibréztas
vienu konkre¢iu momentu ar istorine data. Jis, kaip, beje, ir daugelis kity $iandieniniy ci-
vilinés teisés instituty, yra ilgos istorinés raidos rezultatas. Priklausomai nuo vyraujancios
teisés sampratos analizuojamas institutas atitinkamai keitési. Galima teigti, jog santykinai
stabili sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto samprata nusistovéjo XX a. pradzioje.
Siuo laikotarpiu i$gryninti instituto désniai ir pagrindiniai principai galioja ir $iandien.
Taciau visy pirma dél savo interpretacinio pobudzio ir priklausomumo nuo besikeician-
¢iy socialiniy santykiy teisé yra gyvas ir nuolatinis procesas. Tad teigti, jog analizuojamas
sutarties tre¢iojo asmens naudai institutas yra galutinai suformuotas, bty logikos klaida.
Siekiant visapusiskai atskleisti sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcija darbas neiven-
giamai pradedamas nuo instituto istorinés apzvalgos.

Pirmojoje disertacijos dalyje analizuojama ir i$samiai atskleidZziama sutarties tre¢iojo
asmens naudai genezé ir plétra. Siekiant $io tikslo nuosekliai aptariami atskiri instituto rai-
dos etapai, i$rySkinant socioekonominj konteksta, pagrindines teisines dogmas, budingas
atitinkamam etapui, bei jy poveikj sutarties trec¢iojo asmens naudai instituto sampratai. Is-
toriné analizé pradedama nuo senosios romény teisés ir baigiama naujaisiais laikais, kai su-
siformavo $iandieninés sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto sampratos uzuomazgos.

Antroji darbo dalis skirta sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto situacijos Lietu-
voje tyrimui. Joje nemazos pastangos dedamos $iandieninio instituto teisinio reguliavimo
Lietuvoje kilmei ir i$takoms nustatyti. Nepaisant to, jog egzistuoja tam tikri universalas
sutarties trec¢iojo asmens naudai instituto sampratos elementai, atskirose Europos valsty-
bése esama tam tikry reguliavimo ir taikymo ypatumy. Lietuvos civiliné teisé ,,sukonst-
ruota“ uzsienio $aliy teisés recepcijos budu. Tad konkretaus instituto reguliavimo kilmés
identifikavimas yra pirmas Zingsnis i jo paZzinima. Sioje darbo dalyje taip pat atlikta i$sa-
mi pastarojo deSimtmecio Lietuvos teismy praktikos analizé. Lyginant su kity giminingy,
t. y. panasia instituto koncepcija jtvirtinusiy $aliy teismy pozitriu ir susiformavusia teisés
taikymo praktika, i$ryskinamos Lietuvos teismy praktikos problemos. Skyriaus pabaigo-
je daroma i$vada, jog, net ir praéjus dekadai nuo naujojo Civilinio kodekso jsigaliojimo,
Lietuvos teismy jurisprudencija yra sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto teisinio
tapatumo paiesky stadijoje. Teismy sprendimai, taikant sutarties treciojo asmens naudai
institutg, yra nenuoseklis, o neretais atvejais nukrypstama nuo uzsienio valstybése nusi-
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stovéjusiy bendryjy instituto taikymo principy. Lietuvos teisés mokslo doktrinoje sutar-
ties trec¢iojo asmens naudai institutas néra analizuotas, todél néra bendro metodologinio
$io koncepto suvokimo pagrindo - butent tai lemia esamas teismy praktikos problemas.

Treciojoje darbo dalyje atliekama instituto sampratos analizé. Pirmiausia aptariamos
teorinés prielaidos sutartimi daryti poveikj jos $alimi nesantiems ir sudaryme nedalyva-
vusiems asmenims. ISry$kinama $ios koncepcijos saveika su fundamentaliais sutartiniy
santykiy uzdarumo bei valios autonomijos bei sutarties laisvés principais. Apibendrinant
daroma i$vada, jog principiné galimybé sutartimi islygti dél treciojo asmens teisiy jma-
noma teisés aktuose jtvirtinus sutartiniy santykiy uzdarumo principo i$imtj. Atitinkamai
toliau $ioje darbo dalyje lyginamuoju metodu aptariamas sutarties trec¢iojo asmens naudai
teisinis reguliavimas uZsienio valstybése. Autoré i§samiai analizuoja Prancuzijos, Vokie-
tijos, Italijos, Olandijos, Anglijos teisinj sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto jtvirti-
nimg, remdamasi $iy $aliy teisés mokslu, pozityvigja teise bei teismy praktika atskleidzia
instituto vietg civilinés teisés sistemoje bei santykj su kitais panasiais teisés institutais.
Siekiant pateikti i§samig instituto sampratos analiz¢ $iame skyriuje taip pat apzvelgiamos
skirtingos tre¢iojo asmens reikalavimo teisés kilmés teorijos. Taip pat $ioje dalyje detaliai
aptariami uzsienio praktikoje nusistovéje sutarties tre¢iojo asmens naudai poZymiai. Sky-
rius uzbaigiamas sutarties tre¢iojo asmens naudai ir kity panasiy instituty palyginimu,
isryskinant jy atribojimo kriterijus bei funkcinius skirtumus.

Ketvirtoji mokslinio tiriamojo darbo dalis skirta sutarties tre¢iojo asmens naudai su-
darymo teoriniams ir praktiniams aspektams apzvelgti. Analizuojant senas $io instituto
tradicijas turinc¢iy uzsienio $aliy praktika bei tarptautinés teisés unifikavimo ir harmoni-
zavimo dokumentuose jtvirtintas sutarties tre¢iojo asmens naudai reguliavimo nuostatas
iSgryninami bendri iSlygos tre¢iojo asmens naudai formavimo, naudos gavéjo paskyrimo
ir identifikavimo principai, naudos gavéjo valios raiskos teisiné reikimé. Sioje dalyje deta-
lizuojama sutarties dalyvius siejanciy teisiniy santykiy schema bei apibadinamas ypatin-
gas naudos gavéjo teisinis statusas.

Penktojoje disertacijos dalyje aptariami tre¢iojo asmens reikalavimo teisés jgyvendi-
nimo aspektai. Pateikiama i§sami tre¢iojo asmens teisiy apimties skirtingose jurisdikcijose
lyginamoji analizé. Taip pat nagrinéjamos sutarties nevykdymo ar netinkamo jvykdymo
teisinés pasekmés bei pozityviosios teisés suteikiamos pazeisty teisiy jgyvendinimo ir gy-
nimo priemonés. Moksliné instituto analizé uzbaigiama aptariant $aliy atsakomybe ribo-
janciy salygy poveik tretiesiems asmenims.

ISVADOS IR PASTULYMAI

Remiantis atlikto sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto tyrimo rezultatais, galima
konstatuotuoti, jog darbo pradZioje uzsibréztas tikslas yra pasiektas, suformuluoti uzda-
viniai i$spresti, o darbo jvade iSdéstyti disertacijos ginamieji teiginiai — pasitvirtino. Tai
pagrindzia toliau pateikiamos tyrimo i$vados:

Dél sutarties treciojo asmens naudai instituto sampratos bei prigimties

1. Sutartis tre¢iojo asmens naudai - tai tokia sutartis, kai asmenys sutartyje numato i$-
lyga, jog prievolé i§ sutarties bus jvykdyta sutarties sudaryme nedalyvaujan¢iam trec¢iajam
asmeniui tokiu budu, jog $is asmuo turi sutarties jvykdymo reikalavimo teise su visomis
pozityviosios teisés garantuojamomis teisés jgyvendinimo ir gynimo priemonémis.
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2. Sutarties treciojo asmens naudai instituto emancipacijos kelias Europos jurisdikci-
jose buvo skirtingas, tac¢iau $iandien Europoje yra nusistovéjusi universali sutarties tre-
¢iojo asmens naudai koncepcija su pagrindiniais instituto pozymiais, reglamentavimo bei
taikymo principais. Sutarties tre¢iojo asmnes naudai koncepto paskirtis — sudaryti teisines
prielaidas dviem asmenims susitarti dél kito asmens, nedalyvaujancio sutarties sudaryme,
teisy (tam tikrais atvejais - ir pareigy) ir suteikti $iam asmeniui savarankiska sutarties
ivykdymo reikalavimo teise. Uztikrinant sutaréiy laisvés ir individo valios autonomijos
principy pusiausvyra, sutarties tre¢iojo asmens naudai sudarymas, specialus naudos gavé-
jo teisinis statusas bei sutarties dalyviy tarpusavio teisiniai santykiai yra detaliai reglamen-
tuojami pozityviosios teisés normomis.

3. Egzistuoja kiti teisiniai instrumentai, kurie gali sukurti funkciniu pozitriu panasy
efekta — paveikti sutarties sudaryme nedalyvaujancio asmens teisinj statusg taip, jog $is
igyty teises ir pareigas i§ kity asmeny sudarytos sutarties, tai, pavyzdziui, atstovavimas,
kito asmens reikaly tvarkymas, reikalavimo perleidimas ir pan. Ta¢iau $ie institutai negali
patenkinti sutarties tre¢iojo asmens naudai sudarymo tiksly — uztikrinti ypatingy trecio-
jo asmens reikalavimo teisés savybiy, kuriuos uztikrina sutarties tre¢iojo asmens naudai
teisinis konceptas.

Dél teisiy treCiajam asmeniui suteikimo bei stipulario alteri atSaukimo

4. Treciojo asmens reikalavimo teisés $altinis ir pagrindas yra pradiniy sutarties Saliy
pradinio kreditoriaus ir skolininko valios sutaptis dél stipulario alteri. Laikoma, jog $alys
sudaré sutartj treciojo asmens naudai, jeigu pagal sutarties teksta galima nustatyti, jog $a-
lys numaté prievolés jvykdyma treciajam asmeniui kartu su teise reikalauti $ios prievolés
jvykdymo.

5. Sutartyje numatytas sutarties jvykdymas tre¢iajam asmeniui per se nesuponuoja tre-
c¢iojo asmens reikalavimo teisés, taciau sprendziant, ar sutartis sudaryta trec¢iojo asmens
naudai, t. y. ar tretysis asmuo turi reikalavimo teise i$ sutarties, negali bati vadovaujamasi
vien tekstiniu-lingvistiniu sutarties aiSkinimu. Vadovaujantis konsensualizmo principu,
reikalaujama atskleisti tikruosius $aliy ketinimus. Saliy valia dél teisés tre¢iajam asmeniui
suteikimo gali bati iSreiksta tiek expressis verbis, tiek implicitiskai. Teisés mokslo doktri-
na $iuo pozitriu suformavo vienoda pozicijg — tretysis asmuo jgyja reikalavimo teise i§
sutarties, jeigu $alys dél jos ekspliciti$kai susitaré arba jeigu tokj ju ketinima galimai rodo
kiti pozymiai, sutarties sudarymo aplinkybés, sutarties tikslas ir kiti individualiu atveju
svarbus faktoriai.

6. Norint pasiekti maksimalaus jmanomo teisinio apibréztumo ir stabilumo reikalin-
gi ai$kas standartai ir kriterijai, kaip atskirti ,tikrasias“ sutartis tre¢iojo asmens naudai
nuo jvykdymo treciajam asmeniui sutarciy. I§skirtini du pagrindiniai metodai, kuriais
Europos $alys sprendzia §j klausima: vienos tai daro jstatymy leidybos badu, t.y. teisés
aktuose jtvirtina standartus ir taisykles, kuriomis remiantis sutartys naudingos tretiesiems
asmenims i$skirstomos j sukuriandias reikalavimo teise ir tokios teisés nesukuriandias,
kitos gi — §j darbg palieka teismy praktikai, santykiy kvalifikavimo kriterijy i$gryninimo
darbg atlieka $alies teismy praktikg formuojanti institucija. Lietuvos pozityviojoe teiséje
jtvirtinta instituto sampratos formuluoté nesudaro prielaidy tokiam sutarciy skirstymui,
ji, nukrypstant nuo visuotinai priimtos instituto koncepcijos, numato, jog visos sutartys,
kuriy vykdymas numatytas treciajam asmneiui, yra sutartys tre¢iojo asmnes naudai.
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7. Egzistuoja kategorija sutarciy, kai $aliy valia dél trec¢iojo asmens reikalavimo teisés
yra preziumuojama. T.y. net ir nesant iSlygos treciojo asmens naudai, yra laikoma, jog
tam tikry kategorijy sutartys pagal savo prigimtj yra skirtos tre¢iyjy asmeny ineteresams
tenkinti. Sie i§imtiniai atvejai nustatomi imperatyviomis jstatymo normomis (sutartys tre-
¢iojo asmens naudai ad legem) arba isgryninami teismy jurisprudencijos keliu. Sis sutarciy
laisvés principo paZeidimas pateisinamas socialine teisés funkcija ir tre¢iyjy asmeny pa-
gristo pasikliovimo bei teiséty lukesc¢iy principais.

8. Treciojo asmens reikalavimo teisé atsiranda i§ karto, kai tik $alys dél jos sulygsta
(i8skyrus Olandijg, kur akceptas yra bitina naudos gavéjo teisés atsiradimo salyga). Vadi-
nasi, nereikia tre¢iojo asmens pareiskimo apie teisés priémimga (akcepto) ar jokio kitokio
bendradarbiavima rei$kiancio veiksmo, kad jam atsirasty reikalavimo teisé. Teisé nuo pat
sutarties sudarymo priklauso tre¢iajam asmeniui, o ne pradiniam kreditoriui.

9. Trec¢iojo asmens valios autonomija i§saugoma suteikiant jam besalygine teise atsisa-
kyti stipulario alteri. Pozityviosios teisés normos imperatyviai numato, jog tretysis asmuo
neprivalo priimti ar naudotis jam islygta teise. Tretysis asmuo visada gali atsisakyti jam
iSlygtos teisés. Galimybé atsisakyti islygos uztikrina $aliy interesy balansa. T. y. leidZia as-
menims laisvai susitarti dél kito asmens, jam nedalyvaujant, tac¢iau pavercia iSlyga negalio-
jancia ab initio, jei paai$kéja, jog ji yra pries tre¢iojo asmens valig.

10. Jeigu tretysis asmuo atsisako jam islygtos teisés, $is jo veiksmas sukuria retroaktyvy
teisinj poveikj, laikoma, jog §i jo teisé apskritai nebuvo atsiradusi. Pagal Lietuvoje jtvirtin-
ta teisinj reguliavimg, naudos gavéjo teisé, kai naudos gavéjas jos atsisako, $ioje stadijoje
nebaigia savo egzistavimo, o teisés normos pagrindu pereina kitam asmeniui - pradiniam
kreditoriui.

11. Salys gali atSaukti naudos gavéjo reikalavimo teise, tadiau $i galimybé yra ribota. Pa-
gal bendrg taisykle — sulig iSreikstu naudos gavéjo akceptu $alys netenka galimybés atSaukti
ar pakeisti stipulario alteri. Taliau, sudarydamos sutartj su iSlyga tre¢iojo asmens naudai,
$alys gali susitari dél kitokiy tre¢iojo asmens reikalavimo teisés atSaukimo salygy — kad i gali
bati ataukta ir po naudos gavéjo akcepto. Toks teisiniy santykiy reguliavimas numatomas
siekiant uztikrinti naudos gavéjo teiséty lukesciy ir pagrjsto pasikliovimo principus. Naudos
gavéjas privalo Zinoti, kiek ir kokia apimtimi gali paskliauti jo naudai atlikta islyga.

Dél saliy tarpusavio teisiniy santykiy sutartyje ir naudos gavéjo teisinio statuso ypatumy

12. Sutartimi treciojo asmens naudai be tre¢iojo asmens valios ir/ar netgi zinios galima
pastarajam suteikti teises, taciau ne pareigas. Treciojo asmens pareigos gali biti numato-
mos kaip tre¢iojo asmens teisés jgyvendinimo sglygos. Tre¢iojo asmens reikalavimo teisés
jigyvendinimo salygos yra savarankiskos naujojo kreditoriaus prievoleés, kuriy atsiradimas
yra siejamas tik su jo valia pasinaudoti jam islygta teise.

13. Daugelyje Europos jurisdikcijy naudos gavéjas sutarties $alimi nelaikomas. Pagal
nusistovéjusig praktika, jis dazniausiai vadinamas sutarties dalyviu.Tadiau visuotinai pri-
pazjstama, jog naudos gavéjas privalo vykdyti pareigas, susijusias su jo reikalavimo teisés
jgyvendinimu. Naudos gavéjas pareigas vykdo laisava valia siekdamas gauti jam islygta
nauda. Teisinis santykis, kai i§ suderintos $aliy valios susidaro prievolinis teisinis santykis,
teoriniu poziariu atitinka visus sutartinio santykio pozymius. Todél, doktorantés nuomo-
ne, yra visos prielaidos naudos gavéja laikyti sutarties $alimi, prie sutarties prisijungusia
iSreiSkus ketinimg priimti sutarties jvykdyma.
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14. Sutartyje tre¢iojo asmens naudai tretysis asmuo tampa naujuoju skolininko kre-
ditoriumi ir, jgyvendindamas savo reikalavimo teise, gali naudotis visomis civilinés teisés
garantuojamonmis teisinés gynybos priemonémis.Taciau treciojo asmens teisé neivedama
i§ kreditoriaus teisés, ji egzistuoja savarankiskai. Naudos gavéjo teisé sutartyje treciojo as-
mens naudai yra autonomiska, t. y. nepriklauso nuo islygstanciojo turtiniy teisiy, t. y. jos
negali atimti, at§auki ar apriboti pradinio kreditoriaus jpédiniai ar jo kreditoriai. Si savybé
uztikrina maksimalig naudos gavéjo interesy apsauga ir iskiria sutartj treciojo asmens
naudai i$ kity funkciniu pozZiariu panasiy instituty.

15. Nepaisant to, jog tre¢iojo asmens teisé yra savarankiska ir jgyvendinama, tiek teisés
mokslo doktrinoje, tiek teisés taikymo praktikoje pripazjstama, jog ji priklauso nuo sutar-
ties galiojimo. Tai reiskia, jog skolininkas prie§ tretjjj asmenj gali panaudoti tuos pacius
atsikirtimus, kaip ir prie$ pradinj kreditoriy.

Dél sutarties treciojo asmens naudai instituto situacijos Lietuvoje. Situacijos jvertinimas
bei pasitlymai

16. LR civilinio kodekso 6.191 straipsnio 1 dalies formuluoté yra ydinga, ji nepatei-
kia sutarties tre¢iojo asmens naudai ir sutarties jvykdymo trec¢iajam asmeniui atribojimo
kriterijy. Si teisés normos formuluoté sukuria prielaidas visas sutartis, kurios jvykdomos
tre¢iajam asmeniui, laikyti sutartimis tre¢iojo asmens naudai. Siekiant pasalinti klaidinan-
¢ig formuluote ir sukurti teisinj aiS$kumga bei apibréztuma, sialytina LR civilinio kodekso
6.191 straipsnj pakeisti ir jo 1 dalies formuluote iSdéstyti taip:

6.191 straipsnis. Sutartis tre¢iojo asmens naudai

1. Salys gali sulygti, jog sutartis bus jvykdoma treciajam asmeniui kartu suteikiant jam
Sios sutarties jvykdymo reikalavimo teisg. Jvykdyti prievole pagal Sig sutartj turi teise rei-
kalauti tiek sudares sutartj asmuo, tiek ir tretiasis asmuo, kurio naudai islygtas prievolés
ivykdymas, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis arba nelemia prievolés esmé (...).

17. Ydingo sutarties tre¢iojo asmens naudai instituto teisinio reguliavimo neigiamo
poveikio galima buty iSvengti ar jj susvelninti teismy jurisprudencijos keliu. Apibendri-
nant atlikto tyrimo rezultatus Lietuvos teismams, sprendziant dél konkrecios sutarties ver-
tinimo dél jos pripazinimo sutartimi tre¢iojo asmens naudai, sitlytina:

- atsizvelgti | tai, jog iSlyga treciojo asmens naudai gali buti implicitiné, kvalifikuojant
sutartj jvertinti tikraja $aliy valig bei ketinimus, sutarties prigimtj, numanomo naudos
gavéjo padétj sutarties atzvilgiu ir kitus svarbius faktorius;

- naudoti Europos jurisdikcijose nusistovéjusj ,,siekio suteikti nauda“ testa (angl. ,,in-
tention to benefit“ test) — sprendziant dél tre¢iojo asmens teisés reikalauti prievolés jgyven-
dinimo - ar $alys sieké suteikti tre¢iajam asmeniui jgyvendinamga reikalavimo teise.

- jvertinti potencialaus naudos gavéjo pasikliovimo sutartimi pagrjstuma, keliant klau-
simg, ar buvo aplinkybés, leidusios naudos gavéjui tikétis, jog sutartis sudaryta jo isteresais
ir bus jvykdyta jam?

- atsizvelgti  nusistovéjusj tam tikry kategorijy sutarciy tradicinj priskyrima sutartims
tre¢iojo asmens naudai ir jstatymo numatomas tre¢iyjy asmeny teises pagal atskirus su-
tarciy tipus (ad legem).
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Edita Borevicéiené
CONTRACTS FOR A BENEFIT OF A THIRD PARTY
SUMMARY

Research relevancy and problems. A contract for the benefit of a third party is a legal
instrument that allows the parties to freely agree concerning the benefit of a third party,
who is not participating in the conclusion of the contract, and to bestow on this entity a
right of action for the performance of the contract. Thus the institution of the contract for
the benefit of a third party creates prerequisites for the implementation of the principle of
contractual freedom. If the parties wish to negotiate an agreement concerning the rights
of another person, they are free to do so and, to this end, ‘a contract for the benefit of a
third party is of service. On the other hand, in civil law other no-less-important principles
of the autonomy of an entity’s will and the closed nature of a contract (limited effect) are
also valid. Thus the parties are free to agree concerning the legal status of a third party in
respect to a specific contract, but the limit of this freedom is the autonomy of the other
entity’s will, i.e. it is impossible through a contract to impose rights, not to mention duties,
against an entity’s will. Due to this reason a fundamental principle that a contract has force
only for its parties has been universally established in civil law. Nevertheless the main
purpose of civil law as an instrument for the regulation of the property relationships of
entities is not to prohibit, but to enable action. This poses the task of finding the optimal
regulation method while giving the legal entities maximum freedom of action, but at the
same time ensuring that its usage by one entity within the limits of his freedom does not
restrict the freedom of another entity. The institution of the contract for the benefit of a
third party is a classic example of the legal regulation of the co-ordination of interests.
The realisation of the principle of freedom of contract(the freedom to enter into a contract
concerning the legal status of another entity) must be realised in such a way that it does not
violate the autonomy of the other entity’s will, which is the main purpose of the institution
of the contract for the benefit of a third party. Considering this complex task posed for
this institution, its legal regulation must be of high quality and must reliably regulate a
balance between the interests of all of the entities of this social-legal relationship, the
original contractual parties (creditor and debtor) and the third party. The measure of the
quality of the institution’s legal regulation is the level of the balance of the interests of the
participants in the legal relationship and a sufficient legal explicitness. Positive law must
effectively regulate the relationships between the parties to a contract for the benefit of a
third party.

Legal entities are free to reach an agreement concerning the rights and duties between
themselves; they can also specify that a contract be executed for a third party. But this
circumstance alone does not alter the legal status of the third party. The diversion of a
contract’s performance to a third party does not ipso jure bestow on the third party a
right of action for the performance of the contract because the obligation (undertaking)
to do something is not given to him (the third party), but to the creditor. The need for
a legal instrument, enabling one to bestow on third parties the right of action for the
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performance of a contract and in this way to create a special status for an entity who did
not participate in the contract’s conclusion became especially clear against the background
of the social realia of the nineteenth century when life insurance relationships began to
develop intensively. A life insurance relationship was essentially an agreement by two
entities concerning the benefit of a third party in the future after the conditions discussed
in the contract had occurred. Because the moment of the duty’s fulfilment in these
contracts is usually connected with the death of one of the parties (the creditor), already
at the stage of the contract’s conclusion it was clear that the creditor himself would not
possess an objective possibility of demanding the contracts performance. Thus the need
naturally arose for a contract enabling one to bestow on a third party the right of action
for its implementation and for the defence of positive law.

During the last hundred years, from the moment when it was first established in the
norms of positive law, the institution of the contract for the benefit of a third party was
explicated in many Western European countries and the juridical science doctrine was
developed, i.e. the fundamental rules for the functioning of this institution were formed.
The principles for the conclusion of a contract for the benefit of a third party and for the
appointment and identification of the beneficiary gradually became established and the
conception of his legal status and the specifics of the rights and duties between the parties
formed. And finally certain guidelines for the conception of this specific contract type
were established in the documents for the unification of European private law.

Meanwhile the situation of the institution of the contract for the benefit of a third
party essentially differs in Lithuania. It is possible to consider the conception of the legal
institution in the legal system as formed if the legal regulation of the corresponding public
relationship exists in it and a system of attitudes towards this phenomenon (doctrine)
and a judicial jurisprudence consistently corresponding to these attitudes have formed.
In the present author’s opinion, Lithuania so far has only one of these three components:
legal regulation. A definition of a contract for the benefit of a third party is established
in article 6.191 of the Civil Code of the Republic of Lithuania (hereinafter referred to in
the text as the LR Civil Code). In addition, as was discovered during the research, the
formulation of the norm of this law has obvious deficiencies that have directly caused a
complicated development of the institution of the contract for the benefit of a third party
in the Lithuanian legal system.

In speaking about juridical sciencedoctrine, it is necessary to recognise that during the
twenty years of independence and ten years of the new Civil Code, Lithuanian juridical
sciencehas not paid attention to this institution. The contract for the benefit of a third
party has not been investigated at the theoretical level. No scientific analysis of this legal
phenomenon has been conducted and no unified system of attitudes (doctrine) has been
formed.

In addition to legal regulation and juridical science doctrine, judicial jurisprudence
is a no less important component of the conception of any civil law institution. In order
to comprehend how one legal institution or other is understood in a specific jurisdiction,
it is unavoidably necessary to delve into the practice of applying this norm in the courts.
The legal norm is still a projection of desirable behaviour. The principles of its functioning
become clear in applying it in the real relationships of entities. So that a comprehensive
and consistent conception of a contract for the benefit of a third party would be formed,
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juridical science doctrine must harmoniously interact with judicial jurisprudence and this
interaction must go in both directions. The question, what determines what: legal doctrine
judicial practice or judicial practice legal doctrine, corresponds to the eternal question
about the egg or the chicken. Judicial practice and juridical science doctrine are organically
connected and affect one another. In fact, judicial practice can exist, even if no juridical
science doctrine exists in respect to that question, as can a doctrine without any judicial
practice. But in both cases such an existence is condemned to be incomplete. Doctrine, as
a certain system of attitudes, is sort of a methodological basis ensuring the consistency of
the jurisprudence (enabling it to be ensured) and giving it a certain direction. Meanwhile in
the absence of this basis, judicial practice is condemned to instability. This was confirmed
by an analysis of the practice of the Supreme Court of Lithuania (hereinafter the SCL) that
was made during this investigation. At the present time, the social-economic relationships
of Lithuanian society essentially correspond to the everyday social life of all of Europe and
do not differ in its context. The insurance market has developed quickly, and therefore
various types of insurance contracts are being concluded where other entities are being
appointed beneficiaries; the legal relationships of freight carriage by various types of
transport, where there an agreement is reached concerning the interests of the recipient or
the owner, are widespread; etc. Thus contracts for the benefit of a third party in Lithuania,
despite the backwardness of juridical science doctrine, are concluded very frequently. It is
natural that under such circumstances courts are required to settle disputes arising from
the relationships of the parties. In summarising the conducted analysis of the national
judicial practice it should be stated that in applying the institution of the contract for
the benefit of a third partyin Lithuania many problems have come to light: instances are
encountered where it has grossly deviated from the institution’s internationally established
conceptual standards; argumentation is not presented in qualifying legal relationships,
and in addition, a problem of the delimitation of similar institutions with a functional
perspective of a contract for the benefit of a third party and of other things is encountered.
But the jurisprudential inconsistency and the cardinally different view of essentially iden-
tical situations pose the biggest concern. Such a situation poses a threat to society’s trust
in the institution of the contract for the benefit of a third party, as an instrument for the
regulation of legal relationships, and in law in general.

In the present author’s opinion, the reasons for such a situation are complex, primarily
being the institution’s incorrectly formulated legal basis (article 6.191 of the LR Civil
Code). Another no less important reason is the absence of juridical science doctrine, as
a platform unifying legal regulation and practice. In seeking to resolve these problems, a
thorough comparative analysis of the institution of the contract for the benefit of a third
party in European countries is presented below together with conclusions and proposals
for improving the existing legal regulation and forming a judicial position.

Research object: the institution of the contract for the benefit of a third party, the
doctrine of this institution that has formed in foreign states and encompasses its creation,
development tendencies, and special features of the definition of its legal identity in other
countries, and the relationship of their expression with the concept of the contract for the
benefit of a third party established in Lithuania and the practice of its application.
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Research aim. The aim of this research is to thoroughly and systematically analyse,
on the basis of the experience of foreign countries, the conception of the contract for
the benefit of a third party that is established in Lithuania, revealing the theoretical and
practical problems and the deficiencies of the regulation in Lithuania of the institution of
the contract for the benefit of a third party, to create a general methodological platform of
the institution’s conception as a basis for the institution’s consistent development, and to
propose methods for filling the gaps in the existing legal regulation.

The following objectives have been raised in order to achieve this aim:

1. Toanalyse, evaluate, and summarise the processes of the appearance and development
of the institution of the contract for the benefit of a third party in the European states and
in Lithuania;

2. From a comparative perspective, to examine the legal identity of the conception of
the contract for the benefit of a third party and to summarise the criteria describing this
identity;

3. On the basis of identified qualities and rules of the institution of the contract for the
benefit of a third party, to analyse and evaluate them through the prism of the Lithuanian
civil law system, including the positive law levels, legal relationship practice, and juridical
science doctrine;

4. To examine the legal conception of the institution of the contract for the benefit
of a third party that has become established in foreign states during the last century, in
this context to identify the gaps in the legal regulation in force in Lithuania and in the
application of the law, and to propose possible solution variants for the problems;

5. After evaluating the relationship (correspondence) of the provisions of the institution
established at the international level with Lithuania’s legal system, to present conceptual
insights concerning guidelines for the formation of the institution of the contract for the
benefit of a third party in Lithuania.

Novelty and significance of the research work. This dissertation is the first study
in Lithuania with the aim of being an analysis of the contract for the benefit of a third
party as an integral institution. Not one complex investigation encompassing the nature
of this institution, its conception, the special features of the legal status of the participants
in the legal relationship, the problems encountered in naming them, and the proposal
of methods for their solution, has been conducted up until now in Lithuanian juridical
science. It is possible to boldly state that this work is the first step in forming a conception
of the institution of the contract for the benefit of a third party in this country. The
formation of a conception is a continuous process and therefore this work makes no
claim to present a ‘correct’ attitude axiomaticor establish an unambiguous standard. The
author’s aim is to raise the question to a theoretical discussion level, and the comparative
analysis of the experience of foreign countries that is made in the dissertation could be like
a comprehensive discussion of the material.

The newness of the investigation has determined the theoretical and practical
significance of this work. This dissertation presents a thorough comparative analysis of the
institution of the contract for the benefit of a third party, the first in Lithuania. This research
reveals the legal nature of the institution of the contract for the benefit of a third party and
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defines guidelines for the application of the provisions of this institution. The practical
significance of this work is no less important. Foreign, international, and Lithuanian legal
acts, the totality of the attitudes that have formed in the European states (doctrine),and
Lithuanian and foreign judicial practice in resolving legal disputes in this area were
thoroughly investigated during this research. This research presents a concentrated
overview of the experience and positive law of foreign countries and therefore it can be
a source for courts in qualifying legal relationships and making decisions concerning the
status of the participants of a contractual relationship, the moment when rights and duties
appear, their content, and their scope. This work can be like a general theoretical platform
of the view and can fill the obvious present-day doctrinal vacuum and thus create the
prerequisites needed for judicial practice consistency and legal explicitness.

Assertions of the dissertation being defended:

1. A third party beneficiary contract is a contract where the persons provide a stipu-
lation in the contract that the obligation of the contract will be executed for the
third party not participating in the conclusion of the contract in such a manner
that this person would have the right to demand the fulfilment of the contract with
all the law enforcement means and remedies guaranteed by the positive law. A sti-
pulation for the benefit of the third person may be formulated expressis verbis or
be implied (implicit). Only the contract containing both material elements may be
considered as contract for a benefit of third party.

2. The source of the third person’s right of demand is the coincidence of the will of the
original parties to the contract - the creditor and the debtor - regarding stipulario
alteri. The third person’s right of demand emerges immediately when the parties
agree on it. There is no need of the third party’s statement regarding the acceptance
of the right or any other action indicating the cooperation that would lead to the
occurrence of the right of demand. The third person can always refuse the reserved
right. In this case it is considered that this right has not emerged at all, i.e. the refu-
sal has the retroactive effect.

3. The legal relationship, when the beneficiary at his / her free will accepts not only the
right, but also the duties related to the obtaining of benefits, from the theoretical
point of view is consistent with all signs of the contractual relationship. Therefore,
there is a legal presumption to consider the beneficiary as a party to the contract.

RESEARCH OVERVIEW

The institution of the contract for the benefit of a third party in Lithuanian civil law has
not been investigated up until now. The only study of this classic institution of the contractual
right was presented in the 1996 monograph by Prof. V. Mikelénas Sutarciyteisé. But the work
is of the nature of an overview rather than of an analysis and presents an overview of the
legal regulation of foreign jurisdictions. As the author himself indicates, the aim of the work
was not to analyse, but to discuss using a comparative method the legal regulation existing in
foreign countries and Lithuania. Therefore conceptual doctrinal questions, such as the origin
of the beneficiary’s right of action and his legal status, the legal effect of the expression of his
will, and other theoretically important questions have so far not been analysed in either
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that work or other works on Lithuanian juridical science. The institution of the contract for
the benefit of a third party is briefly overviewed in law textbooks, but in all cases they limit
themselves to a brief commentary of the existing legal regulation.

In the absence of Lithuanian juridical science works on the topic under analysis, the
investigation was conducted using and based on research work by foreign authors. In fact,
after conducting the investigation of foreign literature sources, it must be said that works,
which thoroughly analyse the institution of the contract for the benefit of a third party,
are also not especially abundant. In analysing the literature many scientific articles, which
touch on certain aspects of the institution of the contract for the benefit of a third party
managed to be found, but the main research object of these works is frequently a scientific
analysis of a specific type of contract. For example, authors, who investigate various legal
aspects of a contract of carriage (Cashmore M. C,, Clark J., Vlasto T., Girvin S., Liang Ch.,
Malan E, Faul W,, Powles D. G., Tetley W., Vlasto T., etc.), in their works reveal the special
features of carriage relationships precisely through the prism of a contract for the benefit
of a third party. Unavoidable legal aspects of a contract for the benefit of a third party are
also touched upon in investigating mortgaged property or life insurance relationships (for
example, Perkin C., Czech S., and Vidonja W.). In addition, the institution of the contract
for the benefit of a third party is also used as a legal concept in examining problems of
the civil liability of service providers to clients and related entities (Gruber J. P,, Hannes
Sh., Mankievitz R. H., Osterhuis J., Schafer H., and Klotzel T. R.). Although not abundant,
nevertheless there are authors whose scientific research has as its object only the institution
of the contract for the benefit of a third party and its theoretical analysis. The joint work of
the Dutch scientists H. Dondorp and J. Hallebeek, who prepared and in 2009 published a
detailed historical - comparative study of the institution of the contract for the benefit of
a third party, needs to be distinguished among these. This is perhaps the most thorough
and valuable work on the topic. Other scientists have investigated the institution of the
contract for the benefit of a third party in scientific articles, among which should be
mentioned: Millner M. A., Bayer V., Shalev G., Getz L., Kotz H., Flessner A., Zweigert
K., MacQueen H., Thompson J., Palmer V., and Boodman M. Nevertheless to assert that
the institution of the contract for the benefit of a third party has received a great deal of
attention from foreign scientists would be incorrect. After conducting an analysis of the
literature, the conclusion was drawn that this classic institution of contractual law has
been investigated comparatively little. In writing this dissertation, especially the part on
theoretical analysis, the author had to make use of monographs and studies devoted to
contract law in general as well as documents for the unification of international law and
their commentaries.

METHODOLOGY OF THE RESEARCH

The chosen subject of research naturally determines the choice of the methods applied
in the research. The thesis analyzes the classic institute of the contract law and how the
positive law establishes the regulatory instrument of persons’ property relations; therefore
mostly qualitative and theoretical methods were used. Seeking to achieve the established
aim of the study, in the formulation of conclusions and suggestions, various scientific
methods were applied complexly, the main of which were the following: linguistic,
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systematic, logical and critical analysis, document analysis, comparative and comparative
historical and comparative methods and the method of alternatives.

In this work, the method of historical analysis was particularly significant. Using this
method, the process of the formation of the institute of a third party beneficiary contract
has been revealed since Corpusiuris civilis to this day. The historical method allowed
to explain the causality and the essence of the legal relation of a third party beneficiary
contract as a social-legal phenomenon.

The comparative method was applied seeking to isolate and summarize the contour of
the institute of a third party beneficiary contract formed in the jurisdictions of Europe,
the essential elements and attributes. Seeking to reveal the legal identity of the concept
of a third party beneficiary contract, the legal systems contract of Germany, France, the
Netherlands and England were analyzed using the comparative method, whose settled
traditions of a third party beneficiary contract are considered to be the classical traditions.
All other legal systems in Europe with little variation follow the regulatory models of the
institute established at least in one of these countries. While applying the comparative
method, the author highlights the essential differences of the regulation of the institute of
a third party beneficiary contract formed in these countries. However, the main purpose
of the comparative method is to identify the common peculiarities characterizing a third
party beneficiary contract.

The systemic analysis method allowed to coherently analyze the legal norms of vari-
ous countries, regulating the institute of a third party beneficiary contract, decisions of
Lithuanian and foreign courts, the interaction of this legal concept with the fundamental
principles of contract law and to properly assess its place in the civil law system.

The critical analysis method provided the possibility to objectively evaluate the system-
atically analyzed Lithuanian case law and highlight its problems, also enabled to take a
critical look at today’s legal regulation of the institute and identify its weaknesses.

The document analysis method was applied to collect the initial data, also performing
the selection of sources and assessing the reliability of information. This method was also
used to analyze Lithuanian and foreign legal acts, court rulings and decisions.

The linguistic approach was applied in the interpretation of individual concepts, the
wording of legal norms and court decisions.

The logical methods - induction, deduction and synthesis, were applied seeking to
identify the patterns, uniting the signs of the institute of a third party beneficiary contract
to a totality, formulating conclusions and suggestions.

RESULTS OF THE RESEARCH AND STRUCTURE OF THE PAPER

Reliability of the study’s results and approval. In this study primary sources of
law were used - Lithuanian and foreign legal acts, practice of their interpretation and
application and the legal doctrine which was analyzed using numerous sources of foreign
literature. The used scientific methods and critical approach of the author allowed to
comprehensively and fully research the concept of the classical institute of the contract
law. Therefore, it can be reasonably argued that the findings of the study are reliable. The
reliability of the research results may be validated by further studies in this area. The main
results of the study were published in the author’s scientific publications in the science
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journal ,,Socialiniy moksly studijos“In addition, a report on the theme of the study was
read at a scientific conference in the Mykolas Romeris University. The author referred to
the study’s results lecturing in the seminars of ,,Civil law*“ and ,,Civil liability“ in Mykolas
Romeris University. The results were discussed and approved in the meeting of the
Business Law Department of the Faculty of Law of Mykolas Romeris University.

Structure of the paper. The structure of the paper was determined by the tasks set
by the author and the specifics of the researched topic. When the subject of a research
is a classic law institute, in all cases due attention must be paid to its origins, analysis
of development and review of the stages of formation. The perception of the historical
context, causes and circumstances is an important part of any social phenomenon as well
as the legal relationship. A third party beneficiary contract is a legal phenomenon, an
instrument designed to regulate the property relations of individuals. In order to know
any legal institute from the root, it is necessary to ascertain the main aims for which it
serves. The invention of a third party beneficiary contract as a legal instrument cannot be
defined by a certain moment or historical data. It, like many of today’s civil law institutes, is
aresult of continuous historical development. Depending on the prevailing concept of law,
the analyzed institute had changed accordingly. It can be argued that the relatively stable
concept of the institute of a third party beneficiary contract levelled in the beginning of
the 20th c. Laws and basic principles of the institute, purified during this period, remains
valid today as well. However, primarily due to its interpretative nature and dependence on
the changing social relations, the law is an alive and ongoing process. Thus the assumption
that the analyzed institute of a third party beneficiary contract is fully formed would be
a logical error. In order to make full disclosure of the concept of a third party beneficiary
contract, the paper is inevitably begun with a historical overview of the institute.

The first part of the thesis analyzes and disclosure in detail the genesis and development
of a third party beneficiary contract. Seeking this aim, the author consistently discusses
individual stages of the development of the institute, highlighting the socio-economic
context, the basic legal tenets, typical of the respective stage, and their effect on the concept
of the institute of a third party beneficiary contract. The historical analysis starts from the
old Roman law and completes with the New Times, when the embryo of the concept of the
institute of a third party beneficiary contract was formed.

The second part of the thesis is devoted to the research of the situation of the institute
of a third party beneficiary contract in Lithuania. Here, considerable efforts were made
to establish the origin and beginning of today’s institute’s legal regulatory in Lithuania.
Despite the fact that there are certain universal elements of the concept of the institute
of a third party beneficiary contract, in various European countries there exist certain
regulatory and application peculiarities. The Lithuanian civil law is ,,constructed” by the
way of reception of foreign law. Thus, the identification of the origin of regulatory of a
specific institute is the first step to its knowledge. This part of the paper also provides a
comprehensive analysis of the court practice of the last decade in Lithuanian. Comparing
with the approaches of the courts of other countries which have introduced the concept the
concept of a similar institute and the formed practice of the application of law, the problems
of the court practice of Lithuanian are highlighted. The chapter ends with the conclusion
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that even after a decade since the new Civil Code has entered into force, the Lithuanian
courts’ jurisprudence is in the stage of search for the legal identity of the institute of a third
party beneficiary contract. Court decisions are inconsistent in application of the institute
of a third party beneficiary contract, and often is deviated from the common principles of
the application of the institute established in foreign countries. The Lithuanian law science
doctrine has not analyzed the institute of a third party beneficiary contract, therefore there
is no common methodological basis for the understanding of this concept - this is what
determines the current problems of the court practice.

The third part of the paper analyzes the concept of the institute. First of all, theoretical
assumptions to make influence by a contract to the persons not being the parties to the
contract or not participating in it are discussed. The interaction of this concept with
fundamental principles of the closeness of contractual relations and autonomy of the will
is highlighted. In the summary, a conclusion is drawn that the principal option to agree
on the rights of a third person is possible entrenching the exception of the principle of
the closeness of the contractual relationship in legal acts. Accordingly, further this part of
the paper, using the comparative method, discusses the legal regulation of a third party
beneficiary contract in foreign countries. The author examines in detail the entrenchment
of the institute of a third party beneficiary contract in France, Germany, Italy, the Nether-
lands and England, and referring to the law science of these countries, the positive law
and case law, the author reveals the place of the institute in the civil law system and the
relationship with other similar legal institutes. In order to provide a comprehensive analysis
of the concept of the institute, this chapter also provides an overview of different theories
of the origin of a third person’s right of demand. This part also discusses in detail the
features of a third party beneficiary contract, established in foreign practice. The chapter
is concluded with the comparison of the institute of a third party beneficiary contract and
similar institutes, highlighting the criteria of their separation and functional differences.

The fourth part of the research reviews the theoretical and practical aspects of the
conclusion of third party beneficiary contracts. While analyzing the practice of the countries
with old traditions of this institute and the regulatory provisions of third party beneficiary
contracts entrenched in unification and harmonization documents of international law,
the common principles of the formation of the stipulation in favour of a third person,
appointment and identification of the beneficiary are purified as well as the legal meaning
of the beneficiary’s will expression. This chapter comprehensively examines the scheme of
the legal relationship relating the participants to the contract and describes the special legal
status of the beneficiary.

The fifth part of the thesis deals with the aspects of implementation of the person’s
right of demands. A detailed comparative analysis of the scope of third-party rights in
different jurisdictions is provided. The chapter also considers the legal consequences of
non-performance or improper performance of a contract and the means of enforcement
of the violated rights and remedial established by the positive law are discussed. The
scientific analysis of the institute is completed with a discussion of the impact of the
conditions limiting the parties’ liability on third persons.
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CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS

Basing on the results of the performed study of the institute of a third party beneficiary
contract, it is possible to state that the aim established in the beginning of the work has
been achieved, the formulated tasks have been solved and the defended statements
specified in the introduction of the thesis have been confirmed. This is supported by the
following findings of the research:

Regarding the concept and nature of the institute of a contract for a benefit of a third party

1. A third party beneficiary contract is a contract where the persons provide a
stipulation in the contract that the obligation of the contract will be executed for the third
party not participating in the conclusion of the contract in such a manner that this person
would have the right to demand the fulfilment of the contract with all the law enforcement
means and remedies guaranteed by the positive law.

2. The way of the emancipation of the institute of a third party beneficiary contract in
European jurisdictions has been different, but today in Europe a well-established universal
concept of a third party beneficiary contract exists containing the key features of the
institute as well as the principles of application and regulatory. The purpose of the concept
of a third party beneficiary contract is to create legal assumptions for two persons to agree
regarding the rights (and in certain cases - the duties) of another person who does not
participate in the conclusion of the contract and to grant this person the independent right
of demand to implement the contract. Ensuring the balance of the principles of freedom of
contracts and the autonomy of the individual’s will, the conclusion of third party beneficiary
contracts, the special legal status of the beneficiary and the legal relationships between the
participants of the contract are regulated in detail by the norms of the positive law.

3. There are other legal instruments that can create a similar effect from the functional
point of view — to affect the legal status of the person not participating in the conclusion
of the contract so that this person would obtain the rights and duties from the contract
concluded by other persons, for instance, for the purpose of representation, management
of another persons affairs, assignment of demand, etc. However, these institutes cannot
satisfy the aims of a third party beneficiary contract - to ensure the special features of the
third person’s right of demand.

Regarding the granting of rights to a third person and cancellation of stipulario alteri

4. The source and basis of the third person’s right of demand is the coincidence of
the will of the original parties to the contract- the creditor and the debtor - regarding
stipulario alteri. It is considered that the parties have entered into a third party beneficiary
contract if the text of the contract allows to determine that the parties have anticipated the
fulfilment of the obligation to a third party in conjunction with the right to demand the
fulfilment of this obligation.

5. The fulfilment of the contract for third person per se, provided in the contract, does
not imply the right of demand of a third person, however, while deciding whether the
contract has been made in favour of a third person, i.e. if the third person has the right
of demand from the contract, may not follow solely the textual-linguistic interpretation
of the contract. The principle of consensualism requires to disclose the real intentions
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of the parties. The will of the parties regarding the grant of the right to a third person
may be expressed both expressis verbis and implicitly. The doctrine of the law science has
formed the same position in this regard - the third person acquires the right of demand
from the contract if the parties have explicitly agreed on this or if this intention is possibly
demonstrated by other signs, the circumstances of the conclusion of the contract, the aim
of the contract and other factors relevant to the individual case.

6. In order to achieve the maximum possible legal certainty and stability, clear
standards and criteria are required as how to distinct the “real” third party beneficiary
contracts from the contracts of fulfilment for a third person. Two main approaches may
be distinguished, used by European countries to solve this issue: some countries make this
in a legislative way, i.e. set standards and rules in the legislation, on the basis of which the
contracts beneficial to third persons are divided into the contracts generating the right of
demand and the contracts not generating such right, while other countries leave this task
to the case-law; the work of purification of the criteria of the qualification of relationships
is carried out by the institution forming the practice of courts. The formulation of the
institute established in the Lithuanian positive law does not provide assumptions for such
distribution of contracts; this formulation, deviating from the generally accepted concept
of the institute, foresees that all the contracts, the execution of which is provided to a third
person, are third party beneficiary contracts.

7. There is a category of contracts in which the will of the parties regarding the right of
demand of the third person is presumed. L.e. even in the absence of a stipulation in favour
of a third person, it is considered that certain categories of contracts are intended to satisfy
the interests of the third person by their nature. These exceptions are established by the
mandatory norms of law (contracts in favour of third-party ad legem) or purified by the
way of judicial jurisprudence. This violation of the principle of the freedom of contracts
is justified by the social function and the principles of third persons’ justified trust and
legitimate expectations.

8. The third person’s right of demand emerges as soon as the parties agree on it (except
for the Netherlands, where acceptance is a necessary condition of the occurrence of the
beneficiary’s right). Consequently, there is no need for the third party’s statement about
the acceptance of the right or any other action meaning cooperation that would lead to
the occurrence of the right of demand. The right belongs to the third party since the very
conclusion of the contract, rather than to the original creditor.

9. The autonomy of the third person’s will is saved by giving him / her an unconditional
right to refuse stipulario alteri. The norms of the positive law imperatively provide that
the third person is not required to accept or use the reserved right. The third person can
always refuse the reserved right. The ability to waive the stipulation ensures the balance of
the parties’ interests. Le. it allows individuals to freely arrange regarding another person in
his / her absence, however, it makes the stipulation null and void ab initio in case it turns
out that this contradicts to the will of the third person.

10. If the third party refuses the reserved right, this action creates a retroactive legal
effect and it is considered that this right has not occurred at all. According to the legal
regulation established in Lithuania, the beneficiary right when the beneficiary refuses
it does not complete its existence in this stage, and on the basis of the legal norm is
transferred to another person - the original creditor.
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11. The parties may withdraw the right of demand of the beneficiary; however, this
option is limited. According to the general rule — upon expressed acceptance of the
beneficiary’s, the parties lose the possibility to revoke or change stipulario alteri. However,
concluding a contract with a stipulation in favour of a third person, the parties may agree
on other conditions of the withdrawal of the right of demand of the third person - that this
right may be revoked after the acceptance of the beneficiary as well. This regulation of legal
relationships is provided seeking to ensure legitimate expectations of the beneficiary and
the principles of justified trust. The beneficiary must be aware of the scope and extent he /
she may trust in the stipulation made in his / her favour.

Regarding the legal relationship between the parties and the peculiarities of the beneficiary’s
legal status

12. By third party beneficiary contracts, without the will of the third person and /
or even without his / her knowledge, it is possible to grant rights to the latter, but not
responsibilities. The third person’s duties may be foreseen as the conditions of the
implementation of the third party’s right. The conditions for the implementation of
the third person’s right of demand are independent obligations of the new creditor, the
occurrence of which is related only to the creditor’s will to use the reserved right.

13. In many jurisdictions of Europe, the beneficiary is not considered to be a party to
the contract. According to the established practice, the beneficiary is usually referred to
as a participant of the contract. However, it is generally recognized that the beneficiary
is required to perform duties related to the implementation of his / her right of demand.
The beneficiary performs the duties at his / her own will in order to get the reserved
benefits. The legal relationship, when the obligatory legal relationship emerges from the
coordinated will of the parties, theoretically meets all the signs of the agreed relationship.
Therefore, according to the opinion of the Ph. D. candidate, there are all assumptions to
consider the beneficiary as the party to the contract, who joins the contract expressing its
intention to accept the execution of the contract.

14. In a third party beneficiary contract, the third person becomes the new creditor
of the debtor and in the execution of the right of demand he / she is entitled to all the
legal defence tools guaranteed by the civil law. However, the right of the third party does
not derive from the right of the creditor, rather it exists independently. The beneficiary’s
right in the third party beneficiary contract is autonomous, i.e. it does not depend on the
property rights of the person who makes stipulations, i.e. it cannot be taken away, revoked
or restricted by the successors of the original creditor or his / her creditors. This feature
provides maximum protection of the interests of the beneficiary and distinguishes a third
party beneficiary contract from other institutes similar from the functional point of view.

15. Despite the fact that a third person’s right is independent and enforceable, both
the doctrine of the law science and the practice of the application of law recognize that
this right depends on the validity of the contract. This means that the borrower may use
against the third person the same replications as against the original creditor.

Regarding the situation of the institute of a contract for a benefit of a third party in Lithuania.
Evaluation of the situation and suggestions

16. The wording of Article 6.191 Part 1 of the Civil Code of the Republic of Lithuania is
faulty as it does not provide the criteria of delimitation of a third party beneficiary contract
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and execution of the contract for the third person. The wording of this law norm creates
assumptions to consider all contracts executed to a third person as contracts in favour of
a third person. In order to eliminate the misleading wording and create legal certainty
and predictability, it is suggested to alter the wording of Article 6.19 of the Civil Code of
the Republic of Lithuania and to formulate the wording of Part 1 of the article as follows:

Article 6.191. Contract for a benefit of a third party

1. The parties can come to an agreement that the contract will be executed to a third party
granting him / her the right of demand to execute this contract. Both the person who has
concluded this contract and the third person in favour of whom the execution of the obligation
has been reserved shall have the right to demand to fulfil the obligation under this contract if the
laws or the contract or the essence of the obligation do not stipulate otherwise (...).

17. The negative effect of vicious legal regulation of the institute of the contract in
favour of a third person may be avoided or mitigated by the way of courts’ jurisprudence.
Summarizing the results of the research, the Lithuanian courts in deciding on the
evaluation of a particular contract regarding its recognition as the contract in favour of a
third person, are offered as follows:

- to take into account the fact that the stipulation in favour of a third person may be
implicit; in the qualification of the contract, to evaluate the true will and intentions of the
parties, the nature of the contract, the situation of the presumed beneficiary with regard to
the contract and other important factors;

- to use the test of “intention to benefit”, well-established in European jurisdictions -
while deciding regarding the right of the third person to demand for the implementation
of the obligation, to consider whether the parties have sought to grant the third party the
implemented right of demand.

- to assess the validity of potential beneficiary confidence in the contract, raising the
question whether there were the circumstances allowing the beneficiary to expect that
the contract has been made for the beneficiary’s interests and will be executed for the
beneficiary?

- to take into account the well-established traditional assigning of the contracts of
certain categories to the contracts in favour of third persons and the rights of third parties
established by laws according to separate types of contracts (ad legem).
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Disertacijos tyrimo objektas yra sutarties treciojo asmens naudai institutas, uZsienio valstybése susi-
formavusi $io instituto doktrina, apimanti jo kiirimosi, raidos tendencijas bei teisinio tapatumo apibréZties
ypatumus kitose Salyse, jy raiskos santykj su Lietuvoje jtvirtinta sutarties treciojo asmens naudai sgvoka
bei jos taikymo praktika. Tyrimu siekta iSsamiai ir sistemiskai, remiantis uZsienio Saliy patirtimi, iSanali-
zuoti Lietuvoje jtvirtintg sutarties treciojo asmens naudai koncepcijg, atskleidZiant teorines bei praktines
sutarties treciojo asmens naudai instituto reguliavimo Lietuvoje problemas ir tritkumus, sukurti bendrg
metodologing instituto sampratos platformg kaip pagrindg nuosekliai instituto raidai bei pasitilyti egzis-
tuojancio teisinio reguliavimo spragy uzpildymo bidus. Sis tyrimas atskleidZia sutarties treciojo asmens
naudai instituto teising prigimtj bei nubréZia Sio instituto nuostaty taikymo gaires.

The subject of the research of the thesis is the institute of a contract for a benefit of a third party and the
doctrine of this institute of foreign countries, covering the trends of its creation and development as well as the
peculiarities of the definition of legal identity in other countries, the relationship of their expression with the
concept of a third party beneficiary contract established in Lithuania and the practice of its application. The
study is aimed to comprehensively and systematically, basing on the experience of foreign countries, analyze the
concept of a contract for a benefit of a third party established in Lithuania revealing theoretical and practical
problems and shortcomings of the regulation of the institute of a third party beneficiary contract in Lithuania,
to develop a common methodological platform of the concept of the institute as the basis for the coherent
development of the institute and to suggest the ways to fill the existing legal regulatory gaps. This study reveals
the legal nature of the institute of a contract for a benefit of a third party and outlines the guidelines of the
application of this institute’s provisions.
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