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IVADAS

Temos aktualumas. Europos Sgjungos vidaus rinkos integracija ir spartéjanti prekybos
plétra leidzia tenkinti vis didesnius vartotojy poreikius. Prekiy ir paslaugy gausa bei laisvé
pasirinkti, skatina vartojima, daugéja sudaromy vartojimo sutar¢iy skaiCius bei atsiranda astri
konkurencija tarp verslo subjekty ir butinybés jsiteikti vartotojams. D¢l Siy priezasciy, neretai
rinka yra iSkreipiama ir nebelieka efektyviy mainy tarp sutarties Saliy. Tai dazniausiai
pasireiskia nesgziningomis sutarties saglygomis, klaidinanc¢ia informacija apie prekiy ir paslaugy
kokybe, juy keliamus pavojus, nesgzininga prekyba ir reklama bei prastos kokybés paslaugomis.
Visi §Sie neigiami aspektai atsispindi sudaryty vartojimo sutar¢iy salygose, taciau dél sutarties
Saliy nelygiavertés derybinés galios, vartotojas ne visada turi galimybe pastebéti ir jvertinti visas
galéjusias daryti ir dariusias jtakg aplinkybes jo apsisprendimui ir nulémusias nesgziningas
salygas. Todél vartojimo sutartiniai santykiai yra aktualiis sgziningumo principo poziiiriu, nes tai
vienas i§ vartotojy interesy gynimo priemoniy siekiant apsaugoti silpnesnés sutarties Salies teises
ir teisétus interesus.

Saziningos sutarties salygos yra aktualios ne tik vartotojui, bet ir verslininkui.
Vartotojas biidamas silpnesnioji sutarties Salis, dél savo nepatyrimo ir specialiy ziniy stokos,
pasitiki kitos Salies teikiama informacija ir tikisi, jog jo atzvilgiu sutartis yra vykdoma
sgziningai. Verslo subjektas taip pat yra suinteresuotas suformuluoti sutarties salygas aiskiai ir
nedviprasmiskai, kad jos nebiity pripazjstamos kaip nesgziningomis.

Vartojimo sutartiniuose santykiuose yra iSskiriamos dvi sutarCiy sglygy rusys:
individualiai suderétos sutarties sglygos ir individualiai neaptartos sutarties salygos, apimancios
standartines sutartis, standartines sutaréiy salygas bei kitas sutarCiy sglygas, kurios yra
vienaSaliSkai jtvirtintos verslininko ir dél kuriy vartotojas neturé¢jo galimybés derétis.
Pavyzdziui, pirma, verslininkas vienasaliSkai parengia sutarties salygas ir jas panaudoja tik
vienintelei sutarciai sudaryti su vartotoju, taciau nesuteikia galimybés dél Siy salygy derétis.
Antra, verslininkas pasitilo vartotojui pasirinkti vieng i§ keliy jau paruosty sutarties salygy be
galimybés jas keisti. Trecia, verslininkas sudarydamas konkrecia sutart] pateikia individualia
salyga arba ja modifikuoja (pasiraso ranka), taCiau nesuteikia realios galimybés derétis
vartotojui.

Sios sutarties salygos yra aiskinamos ir reglamentuojamos skirtingais pagrindais, todél
svarbu jas atskirai analizuoti ir jvertinti jy poveik]j saziningiems sutartiniams santykiams. Esant
individualiai neaptartoms sutarties saglygoms, vartotojas turi ribotas galimybes iSreikSti savo
valig, nes dazniausiai jis turi pasirinkimg arba sudaryti sutartj, arba jos atsisakyti. Tuo tarpu

vartojimo sutartys su individualiai suderétomis salygomis, leidZia vartotojui derétis dél sutarties



salygy. Taciau deréjimasis ne visada atitinka sgziningumo reikalavimus, nes vartotojas, kaip
nelygiaverté deryby Salis, negali numatyti visy bitiny salygy, o verslo subjektas, turédamas
didesne¢ galig ir siekdamas sudaryti sutartj, gali nepateikti visos biitinos informacijos ir tokiu
budu piktnaudziauti savo padétimi bei siekti nesgziningos naudos.

Vartojimo sutarties sglygy analizé sgziningumo pagrindu, suteiks galimybe vartotojams,
kaip silpnesnés Salies atstovams, ginti savo teisétus interesus esant bet kurios rtsies vartojimo
sutartims, o verslininkui jvertinti savo galig sutarties salygy aspektu, nes tiek individualiai
neaptarty sutarties sglygy, tiek individualiai suderéty salygy atveju tikslas yra vienodas —
sgziningos sutarciy salygos.

Temos iStirtumas. Daugelis autoriy analizuoja sgziningumo principo jgyvendinima
individualiai neaptarty salygy pagrindu, nes vartotojas, biidamas silpnesnioji sutarties $alis, dél
informacijos, iSsilavinimo ir patirties stokos neturi galimybés tinkamai jgyvendinti savo valig
sudarant sutart]. Vartojimo sutarCiy salygos, kurios yra individualiai suderétos yra reciau
nagrinéjamos sgziningumo principo pagrindu, todél yra svarbu atskleisti $iy salygy turinj ir
i$siaiskinti ar tinkamai ir sgziningai yra uztikrinami vartotojy interesai tokios riiSies sutartyse.

Tyrimo problema. Vartojimo sutarties sgziningumas yra vertinamas atsizvelgiant j
visas jos sudarymo metu buvusias ir turéjusias jtakos aplinkybes. Individualiai neaptartos ir
individualiai suderétos sutarties sglygos yra reglamentuojamos skirtingais teisiniais pagrindais,
todél svarbu kiekvienu atveju nustatyti Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg sgziningumo principo
igyvendinimo pagrindu.

Tyrimo objektas. Vartojimo sutarties salygy atitikimas sgZiningumo principo
reikalavimams.

Tyrimo dalykas. Skirtumai tarp vartojimo sutarties individualiai neaptarty salygy ir
individualiai suderéty salygy ir jy saziningumo jtaka sutarties Salims.

Tyrimo tikslas. I$analizuoti vartojimo sutar¢iy salygy ypatumus saziningumo principo
pagrindu.

Tyrimo uZdaviniai. Atliekant tyrimg keliami Sie uzdaviniai:
ISanalizuoti sgZiningumo principo samprata, reikSme bei paskirtj sutartiniuose santykiuose;
Atskleisti vartojimo sutarties specifika, esminius sutarties pozymius sgziningumo aspektu;

Palyginti vartojimo sutarties individualiai neaptartas ir individualiai suderétas salygas;
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ISskirti sgZiningumo jtaka sutarties Salims, esant individualiai neaptartoms ir individualiai
suderétoms vartojimo sutarties saglygoms.
Tyrimo hipotezé. Daroma prielaida, kad vartojimo sutartyse, kuriose visos salygos yra

standartinés ar jos néra Saliy individualiai aptartos, sgZiningumo reikalavimy yra laikomasi



re€iau nei vartojimo sutartyse, kuriose vartotojas turi galimybe derétis dél tam tikry individualiy
sutarties salygy.

Tyrimo metodai. Atliekant tyrimg buvo naudojami Sie teoriniai metodai: lyginamasis,
sisteminés analizés, loginis, apibendrinimo.

Lyginamuoju metodu buvo siekiama atskleisti esminius vartojimo sutarties pozymius
lyginant su kitomis sutar¢iy rasimis bei buvo lyginamos individualiai neaptartos ir individualiai
suderétos sutarciy salygos.

Sisteminés analizés tyrimo metodas buvo naudojamas tiriant atskirus vartojimo sutarties
ypatumus bei sgziningumo principo kriterijus, siekiant atskleisti jy tarpusavio santykj.

Loginio metodu buvo nagriné¢jamos iSkeltos problemos ir pateikti problemy sprendimo
bidai.

Apibendrinimo metodu buvo formuluojami pagrindiniai teiginiai kiekvieno skyriaus
pabaigoje bei pateikiamos galutinés i§vados darbo pabaigoje.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys dalys, iSvados, literatiros saraSas bei
lietuviy ir angly kalbomis pateikta santrauka. Pirmoje darbo dalyje analizuojama sgziningumo
principo samprata, reglamentavimas ir principo paskirtis. Antroje darbo dalyje nagrinéjama
vartojimo sutarties nuostatos sgziningumo aspektu, siekiant atskleisti esminius sutarties
pozymius, jy specifika bei sutarties sglygy ypatumus. Trecioje darbo dalyje iSskiriamos
vartojimo sutarties individualiai neaptartos ir individualiai suderétos sutarties salygos ir jy

atitiktis sagziningumo principo reikalavimams.



1. SAZININGUMO PRINCIPO SAMPRATA SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

Saziningumo principas yra placiai taikomas visose teisinése sistemose, tik vienose
valstybése tai teisiSkai reglamentuota, o kitose pripazjstama tik kaip moraliné pareiga.
Pagrindiné problema, su kuria susiduria dauguma teisés doktrinos atstovy, yra teorinis §io
principo statusas, kuris neturi aiSkios ir tikslios sgvokos apibrézimo. Teisés doktrinoje galima
rasti jvairiy terminologijos pavyzdziy, kurie apibrézia sgziningumo principa: tai yra norma,
(labai reikSmingas) principas, taisyklé, maksimumas, pareiga, elgesio taisyklés arba standartas,
nerasytings teisés 3altinis, bendroji norma®.

Tokia sgvoky gausa yra kildinama i§ sagziningumo principo prigimties, nes saziningumas
gali reiksti skirtingus dalykus skirtingiems Zmonéms, esant skirtingoms nuotaikoms, skirtingu
laiku ir skirtingoje vietoje?. Sickiant i§vengti neaiskumo saZiningumo principo sampratoje yra

tikslinga identifikuoti ir atskleisti jos turinj.

1.1 SaZiningumo principo atsiradimo pagrindas — moralinés nuostatos

Pirmieji Saltiniai, kuriuose minimas sgziningumo principas perkeltas i§ Romény teisés,
siekiant reglamentuoti Zodines sutartis. Daugiausia sgZiningumas buvo iSreiSkiamas zodziy
junginiu bona fides®, kurio tiksliausia reikimé ,,geru pasitikéjimu, t. y. pasitikédamas, visai

“* Pasak R. BalCikonio® ,,i§lyga skelb¢, jog atsakovas gali biiti

atvirai, sgziningai, be jokio késlo
pripaZintas atsakingu uz savo veiksmus ar neveikimg tik tuo atveju, jeigu ieSkovas nieko
nesaziningo nepadaré®.

Zvelgiant j romény suformuoty saziningumo doktrina, miisy nuomone, tik neZymus
poky¢iai pastebeti, vystant Siuolaiking sgziningumo principo koncepcijg. Ryskiausias $io proceso
pavyzdys yra lotyniskojo termino bona fides reiksmés perkélimas ir vertimas | kitas kalbas. R.
Balgikonio® nuomone, bona fides originalioji reik§mé turéty padéti susiaurinti saZiningumo
principo turinj. Bendrojoje teis¢je bona fides isreiskiama zodziais good faith. Irodyta, kad angly
kalbos terminas faith etimologiskai yra kiles i§ ZodZio fide(s). Zodis faith reiskia ,.i§tikimybe,
lojaluma“. Kontinentinéje teiséje bona fides isreiskiama terminu Treu und Glaube. Cia Treu
pazodziui iSvertus reiskia ,,iStikimybe, lojaluma“, o Glaube — ,pasitikéjima“. Saziningumo

sgvoka | Lietuvos teisine sistemg yra perkelta i§ Vakary Europos teisés, todél remiantis pries tai

! Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius, 2009, p. 240.

2 Peden E. Incorporating Terms of Good Faith in Contract Law in Australia. Sydney Law Review, Vol. 23, Issue
(June 2001), p. 236

¥ Balgikonis R. Saziningumo principas sutar&iy teiséje // Jurisprudencija. 2003, 41(33), p. 167.

* Kuzavinis K. Lotyniski posakiai ir sparnuoti Zodziai. Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, Vilnius, 2008.

® Baltikonis R. Sutar&iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties paZeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai: teisé (01 S), Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 36.

® Bal¢ikonis R. Saziningumo principas sutar&iy teiséje // Jurisprudencija. 2003, 41(33), p. 177.



minétais argumentais, miisy nuomone, biity tikslinga ,,sgzininguma* vertinti kaip atitikmenj
rodziui ,,istikimybe’.

Bendrosios teisés atstovas profesorius R. Summersas pateiké kitokj poziiir] i
sgziningumo (,,good faith‘) principo doktring. Sgziningumas turi biiti inkorporuotas j visy
sutarCiy rusis, taciau pernelyg platus Sios doktrinos turinys, gali lemti pernelyg abstrakty jos
taikyma arba vartojamas tik tam tikrais, konkreciais atvejais®. Profesorius R. Summersas® siiilo
taikyti atskyrimo teorija ir pazvelgti i Sig doktring i§ kitos pusés, t. y. pagrindiniu sgziningumo
tikslu laikyti draudimg elgtis nesgziningai (,,bad faith*). ldentifikuodami jvairiausias
nesaziningumo pasireiSkimo formas ir jas suskirstydami j tam tikras grupes, galima apibrézti
sgziningumo turinj.

Profesorius R. Summersas analizuodamas JAV teismy praktika, kuriose buvo nustatytas

nesgziningumas, pateiké metodg kaip nustatyti sagziningumo turinilo:

,Bad faith* ,»Good faith*

sgmoningas vengimas mazinti nuostolius elgtis stropiai

sudaryti sutartj su brokeriu, o véliau ty¢ia )
. . o . kooperuotis
trukdyti jam gauti komisinj atlyginimg

piktnaudziavimas derybine padétimi ‘ o ‘ o
‘ ‘ o ‘ ‘ nepiktnaudZiauti derybine padétimi
reikalaujant padidinti ,,sutarties kaing*

' kitai Saliai atskleisti visus esminius faktus,
pardavejas nuslépée savo prekés defekta

darancius jtaka jos apsisprendimui

Saziningumas negali egzistuoti vakuume ar biti pritaikytas praktikoje kaip taisykle™,
jeigu sutarties Salys nesiima jokiy veiksmy. Taigi sprendziant sagZiningumo klausimg atskirose
situacijoje, neigiamus veiksmus yra lengviau pastebéti nei teigiamus, nes tik esant
nesgziningumui atsiranda poreikis keisti sutarties Saliy elgesj i visiems priimting. Todé¢l per

nesaziningg elgesj galima nustatyti sagZiningumo turinj.

" Balgikonis R. Saziningumo principas sutaréiy teiséje // Jurisprudencija. 2003, 41(33), p. 177.

® Houh Emily M.S. Doctrine of Good Faith in Contract Law: A (Nearly) Empty Vessel. Utah Law Review, Vol.
2005, Issue 1 (2005), p. 47.

9 Baltikonis R. Sutar&iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai: teisé (01 S), Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 44.

19 Ten pat, p. 45.

! Tetley W. Good Faith in Contract: Particularly in the Contracts of Arbitration and Chartering. Journal of Maritime
Law and Commerce, Vol. 35, Issue 4 (October 2004), p. 590.
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Bendrosios ir kontinentinés teisé€s sistemos sgziningumo doktring formuluoja ir aiskina
skirtingai, nes kaip nurodo D. Bubliené™, ,,$aZiningumo principo turinys priklauso nuo daugelio
aplinkybiy: kultiiriniy, ekonominiy, socialiniy, teisiniy ir kity saglygy®, taciau pats sgziningumo

suvokimas i§ esmés yra tapatus.

1.2. SaZiningumo principo reglamentavimas ir jtvirtinimas teisinéje sistemoje

1.2.1. SaZziningumo principo reglamentavimas sutarciy teiséje

Kaip buvo minéta, beveik kiekvienos valstybés teisiné€je sistemoje galima identifikuoti
saziningumo principa. Sio principo jtvirtinimui privatingje teis¢je didelés jtakos turéjo
tarptautiniai teisés aktai, tokie kaip Europos sutarCiy teisés principai (angl. Principles of
European Contract Law, toliau — PECL), UNIDROIT komerciniy sutar¢iy principai (toliau —
UNIDROIT) ir Jungtiniy Tauty Konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo (toliau —
Vienos Konvencija).

PECL 1:201(1) straipsnis skelbia, kad ,kiekviena Salis privalo elgtis s3aziningai ir

vadovautis gera valia“

. Antroje Sio straipsnio dalyje yra numatyta, kad Salys negali apriboti Sios
teisés, t. y. privaloma be jokiy i§im¢iy. UNIDROIT 1.7 straipsnyje taip pat iSreiSkiama nuostata,
kad sutarties Salys privalo elgtis sgziningai viena kitos atzvilgiu, tik Siuo atveju yra reikalavimas,
jog santykiai turéty tarptautinj elementa, t. y. veikty , tarptautinéje rinkoje**. Tiek PECL, tiek
UNIDROIT oficialiuose komentaruose yra nurodoma, kad saziningumas yra fundamentalus
principas, tai yra esminé visy Principy idéja’>. Be to, svarbu paminéti, kad saziningas sutarties
Saliy elgesys yra neatskiriamas ikisutartiniuose santykiuose, vykdant sutart] ir jpareigojant
sutarties §alims laikytis prisiimty pareigy vienas kito atzvilgiu®.

Vienos Konvencijos 7 straipsnyje (1) nurodoma, kad ,,aiskinant $ig Konvencija, turi biti
atsizvelgta | jos tarptautinj pobud; ir blitinumg skatinant jos taikymo vienodumag ir sagZiningumo
principy tarptautinéje prekyboje laikymasi“. R. Balgikonis' atkreipé démesj, kad $io straipsnio

formuluote sukélé daug diskusijy tarp bendrosios ir kontinentinés teisés atstovy, nes tai buvo

12 Bublien¢ D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutaréiy
salygas // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99). p. 43.

% Article 1:201 (Good Faith and Fair Dealing) (1) Each party must act in accordance with good faith and fair
dealing. (2) The parties may not exclude or limit this duty.

1 Article 1.7 (Good faith and fair dealing) (1) Each party must act in accordance with good faith and fair dealing in
international trade.

15 LLanda O. Is Good Faith an Over-Arching General Clause in the Principles of European Contract Law. European
Review of Private Law, Vol. 15, Issue 6 (2007), p. 847.

16 Ten pat, p. 851.

7 Bal¢ikonis R. Sutar&iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai: teisé (01 S), Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 46-47.
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vienintel¢ tiesioginé nuoroda j sgziningumo principg. Todél buvo prieita prie bendros nuomongs,
kad saziningumo principas atlieka tik siaurgja Vienos Konvencijos aiSkinimo funkcijg.

Pagrindinis Lietuvos Respublikos nacionalinis teisés Saltinis yra Lietuvos Respublikos
Civilinis kodeksas (toliau — CK arba Civilinis kodeksas) (2000 m. liepos 18 d. Nr. VI11-1864),
kurio bendryjy nuostaty 1.5 straipsnyje randame nuorodg j saziningumo principg, kuris yra
bendrasis civiliniy teisiniy santykiy dalyviy elgesio reikalavimas. CK 1.5 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad ,.civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami
pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus®.
Analizuojant §ig normg, galima pastebéti, kad visi trys principai néra individualizuojami, bet yra
vienas kitg papildantys, t. y. jiems suteikiama ,trejybés* kategorija. Teisingumas apibréziamas
per protingumg ir saZininguma, protingumas — per saZininguma ir teisinguma, o saZiningumas —
per protinguma ir teisingumqm.

CK 6.158 straipsnio 1 dalyje skelbiama, kad ,kiekviena sutarties Salis turédama
sutartiniy santykiy, privalo elgtis sgziningai*“. Antroje dalyje nurodoma, kad saziningumo pareiga
negali biiti pakeista ar panaikinta. Akivaizdu, kad §i CK jtvirtinta norma yra atitikmuo PECL ir
UNIDROIT nurodytam saziningumo principui. Be to, reikalavimas laikytis saZiningumo
principo yra jtvirtintas ir konkre¢iuose Civilinio kodekso straipsniuose, tokiuose kaip CK 6.4
straipsnyje (prievolés Saliy pareiga elgtis sgziningai), CK 6.38 straipsnio 1 dalyje (saziningas
prievoliy vykdymas), CK 6.58 straipsnio 7 dalyje (saziningai naudotis teise prievolés vykdymo
sustabdymui) ir kt.

Kaip buvo minéta prie§ tai, sagZiningumo principo prigimtis yra moralinés nuostatos,
todel skirtingu laiku ir skirtingoje situacijoje, saziningumas gali biiti vertinamas ir suprantamas
atitinkamai nevienodai. Todél galima teigti, kad saZiningumo principas yra ne tik bendroji
nuostata, bet ir vertinamoji, kurios turinys sagmoningai yra neatskleidZiamas, nes tai paliekama
teismy praktikai ir teisés doktrinai®®,

Anot R. Bal&ikonio® ,lyginant Lietuvos civilinj kodeksa su kitomis Europos valstybiy
kodifikacijomis nesunku pastebéti, kad sgziningumo institutg reglamentuojan¢ios normos buvo
kuriamos daugiausia atsizvelgiant | Olandijos ir UNIDROIT tarptautiniy sutar¢iy principy
formuluotes®. Todél, miisy nuomone, sgziningumo institutas turéty bati aiskinamas ir vertinamas
paciy bendriausiu poziiiriu ir siaurgja prasme, nes visy minéty teis€s akty analize, leidzia teigti,
kad saZiningumas yra pamatinis principas sutartiniuose santykiuose ir turi biiti vertinamas

kiekvienu atveju individualiai.

18 Balgikonis R. Saziningumo principas sutar&iy teiséje // Jurisprudencija. 2003, 41(33), p. 174-175.
9 Ten pat, p. 164.
0 Ten pat, p. 180.



1.2.2. SaZiningumo principo jtvirtinimas vartojimo sutartiniuose santykiuose

Europos Sajungos (toliau — ES) institucijos didelj démesj skiria vartotojy teisiy
apsaugai, nes R. Zas¢iurinskaités® teigimu, ,nesgziningos sutar¢iy sglygos yra vienas i$
dazniausiai pasitaikanciy ir problemiSkiausiy vartojimo sutariy teisés aspekty, su kuriais
vartotojai susiduria pakankamai daznai“. Todel ES siekdama suderinti visy valstybiy nariy
visuomenés apsauga, priémé nemazai teisés akty reglamentuojanciy vartojimo sutartinius
santykius.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais (toliau — Nesaziningy salygy direktyva arba Direktyva) yra viena reikSmingiausiy
direktyvy, kuri padaré didziule jtakg nustatant sgziningumo principg Europos teiséje. Pagrindinis
Sios Nesaziningy salygy direktyvos tikslas buvo nustatyti bendra sagziningumo principo standartg
visoms valstybés naréms, kurios perkeldamos Direktyva | savo teising sistemg harmonizuoty
sgziningumo instituta visoje ES. Saziningumo principo standarta buvo pasirinkta apibrézti
objektyviuoju pozitriu?, nes skirtingas saziningumo sgvokos interpretavimas bei kiti socialiniai
ir kulttiriniai pagrindai, neleido imperatyviai apibrézti saZiningumo instituto. Direktyvos priede
pateikiamas pavyzdinis nesaziningy salygy sarasas, kuris dar vadinamas ,,pilkuoju‘ sarasu, nes
kiekvienu atveju reikia atsizvelgti | konkrecias aplinkybes, vertinant vartojimo sutarties salygy
nesgzininguma. Tai patvirtina ir Nesgziningy salygy direktyvos preambulé, kurioje nurodyta, kad
nesaziningumo jvertinimo kriterijai turi buiti nustatomi bendrai.

Priimant Nesaziningy salygy direktyva buvo pasirinktas ,,minimalus* harmonizavimas,
paliekant valstybés naréms teis¢ nustatyti grieZtesnius reikalavimus, siekiant didesnés apsaugos
vartojimo sutartiniuose santykiuose. Be to, Nesaziningy salygy direktyva aiskiausiai apibrézia
bendra saZiningumo standartg ir yra gairés valstybéms naréms.

Lietuvos Respublikos teisiné sistema Nesaziningy sglygy direktyva perkélé j CK 6.188
straipsnj ,,Vartojimo sutar¢iy salygy ypatumai®, suteikdama vartojimo sutartiniams santykiams
specialigja norma dél nesaziningy sutarties salygy, CK bendryjy saZiningumo reikalavimy
nuostaty atzvilgiu. Pavyzdinis nesaziningy salygy saraSas buvo tiesiogiai perkeltas i§
Nesaziningy salygy direktyvos 1 CK 6.188 straipsnio 2 dalj ir galima teigti, kad yra beveik
identiSkas numatytajam Direktyvos priede. Tai lemia biitinybe nesgziningy vartojimo sutar¢iy
salygy instituto normas aiskinti ir taikyti Direktyvos nuostaty kontekste?®. CK 6.188 straipsnio 3

dalyje skelbiama, kad ,teismas gali pripaZinti nesaziningomis ir kitokias vartojimo sutarties

2! Zai¢iurinskaité R. NesgZiningos salygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Justitia.
2004, Nr. 2, p. 28.

?2 Bubliené D. Vartojimo Sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé: monografija. Vilnius, 2009, p. 243.

2 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga //
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius, 2009.
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salygas, jeigu jos atitinka Sio straipsnio 1 ir 2 dalyje nustatytus kriterijus®. Bitina pabrézti, kad
CK 6.188 straipsnyje numatytas nesaziningy salygy sarasas, kuris gali pazeisti vartotojo teises,
néra baigtinis ir teismui suteikiama teisé pripazinti nesgziningomis ir kitokias vartojimo sutarties
salygas. Be to, atsizvelgiant ] tai, kad vartojimo sutarties saglygy saziningumas kiekvienu atveju
yra vertinamas individualiai, t. y. iSvardintos salygos nebiitinai yra nesgziningos, galima teigti,
kad CK 6.188 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas ,,pilkojo* sgraso formatas.

Kitas svarbus ES teisés aktas — 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje (toliau — Nesaziningos komercinés veiklos direktyva), kurios tikslas yra sukurti bendrg
aukstg vartotojy apsaugos lygj, kurio uztikrinimui biitina suderinti teisés aktus dél nesaziningos
komercinés veiklos, kenkianéius vartotojy ekonominiams interesams. Sia Direktyva yra siekiama
uzdrausti verslininkams uZsiimti nesgzininga komercine veikla, kuri gali iSkreipti rinka ir
pazeisti vartotojy teises.

Vartojimo sutartiniuose santykiuose sgziningumas ir nesgziningos sutarties sglygos yra
vieni i§ svarbiausiy elementy, todé¢l teisingas ir aiSkus $iy nuostaty reglamentavimas yra svarbus

elementas uZztikrinant vartotojo teises ir teisétus interesus.
1.3. SaZiningumo principo paskirtis ir jo taikymas

Saziningumo principas yra visuomenés moraliné norma perkelta | teise, kuri esant
konkrecioms ir individualioms faktinéms aplinkybéms gali biti aiSkinama ir interpretuojama
skirtingai. Taciau R. Bal¢ikonio® nuomone, »83ZIningumo turinio nustatymas turi savo
procedira (modelj), kuri visais atvejais yra vienoda“. Sj modelj geriausiai apibiidina
objektyvusis ir subjektyvusis sgziningumo kriterijai, kuriuos vertinant kartu iSrySkéja jy
skirtumai ir atskleidZiamas sgziningumo turinys.

Objektyvusis kriterijus iSreiSkia bendraja saziningumo norma”, kitaip tariant, Saliy
elgesio standartg, kuris yra visiems prieinamas ir zinomas ir kurio sutarties Salys privalo laikytis.
Objektyvusis sgZiningumas yra vertinamas pagal Saliy atlieckamus veiksmus ir jy elgesj, kuriam
yra keliamas reikalavimas elgtis protingai, riipestingai, teisingai, laikantis bonus pater familias
elgesio standarto®®. Objektyviuoju kriterijumi siekiama, kad sutarties aliy sgziningumas biity

. . . . . . . . . . 27
pagrindas sutarties formavimui ir interpretavimui bei lydéty visuose sutarties etapuose”’.

24 Balgikonis R. Saziningumo principas sutar&iy teiséje // Jurisprudencija. 2003, 41(33), p. 175.

% Bubliené D. Vartojimo sutariy nesaziningy salygy kontrolé: monografija. Vilnius, 2009, p. 242.

% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga /
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius, 2009.

2" Gutiérrez Falla L. Good Faith in Commercial Law and the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts. Penn State International Law Review. Vol. 23, 2005, No. 3, p. 511.
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Subjektyviuoju pozidiriu, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (toliau — LAT)® yra
nurodes, kad ,,sagZiningumas vertinamas per asmens vidinj santykj su realybe, psichikos biiseng
konkrecioje situacijoje”. Tal sutarties Saliy zinojimas arba neZinojimas apie tam tikras
aplinkybes, kurios turi jtakos sutartiniams santykiams. ,.Zinojimas“ arba ,neZinojimas®“ yra
vertinamasis vidinis sgziningumo kriterijus, kuris kiekvienu atveju gali biiti interpretuojamas
skirtingai, atskleidziant netapaty saziningumo turinj. Vienai i§ sutarties Saliy sutarties salygos
gali buti aiSkios, saziningos ir nedviprasmiskos, o kita sutarties Salis gali nesuvokti, t. y. nezinoti,
kad jo atzvilgiu sutarties sglygos yra nesaziningos. Todél subjektyvusis kriterijus leidzia
atskleisti asmens suformuotg viding nuomong¢ sgziningumo principo atzvilgiu.

Objektyvusis ir subjektyvusis saziningumas suteikia galimybe nustatyti pagrindinius
sgziningumo principo kriterijus. I§ vienos pusés objektyviai nustatomas saziningo elgesio
standartas, o i$ kitos pusés, subjektyviai jvertiname asmens vidinius jsitikinimus, pagal kuriuos
asmuo mano veikiantis teisétai ir sgziningai.

Saziningumas yra esminis reikalavimas sutartyje. Tai patvirtina LAT vienoje i§ byly®
nurodes, kad ,,prievolés Salys privalo elgtis saziningai, protingai ir teisingai tiek prievolés
atsiradimo ir egzistavimo, tiek ir jos vykdymo ar pasibaigimo metu <...> jie galioja be islygy
visais prievoliniy santykiy raidos etapais, gali kisti nebent jy turinys <...> SgzZiningumo
prievoliniuose santykiuose reikalavimas reiskia pareigag vykdant prievole buti pakankamai
apdairiam ir ripestingam, kad biity pasiektas tikslas — prievolé tinkamai jvykdyta“. Todél
sutarties Salys turi déti visas pastangas aptardamos sutarties salygas, kad jos biity iSreikStos
aiSkiai ir suprantamai.

Esant gincui dél saZiningumo turinio ir jo reikSmés tam tikrais atvejais, negalima
vadovautis vien tik subjektyviojo sgziningumo poZitiriu, nes sutarties Saliy vidinés nuostatos gali
nesutapti ir buti suprantamos skirtingai. Todél nustatant priimtiniausig sutarties Salims
saZiningumo turinj turi biti i§laikoma protinga pusiausvyra ir interesy derinimas.

D. Bublienés® teigimu, ,.saZiningumas sutaréiy teiséje apima tokias sutardiy teisés
pareigas kaip lojalumo, riipestingumo, bendradarbiavimo ir informavimo“. Siy pareigy
nesilaikymas ar netinkamas laikymasis leidZia taikyti CK 6.67 straipsnyje (sandorio Saliy
nesaziningumo prezumpcija) numatytas s3Ziningumo prezumpcijos i§imtis®, Ipareigojant

nesaziningg sutarties Salj jrodyti savo sgZininga elgesj. Todél sutarties Salys taikydamos sutarties

%8 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga //
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius, 2009.

# Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje R.

J.v. UAB ,, Ginta ir partneriai“, Nr. 3K-3-72/2007.

%0 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé: monografija. Vilnius, 2009, p. 242.

31 Ten pat. ,,Civilingje teisé¢je galioja bendroji saZiningumo prezumpcija. Asmuo laikomas saziningu tol, kol jo
nesaziningumas nejrodytas®.
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laisvés ir Saliy autonomijos principus, tam kad nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, turi jvertinti
savo ketinimy ir sutarties salygy aiSkumg ir jy sgziningumg, kad buty iSvengta nesaziningumo
prezumpcijos.

Taigi sgziningumas yra fundamentalus teisés principas, kuris galima sakyti, jau tapo
kertiniu ir vienu i$ pagrindiniy sutarCiy teisés principqsz. Saziningumo principas yra moraliné
nuostata perkelta j teise, kuri objektyviai turi aiSkiai iSreikSta elgesio taisykle, taciau subjektyviai
yra priklausoma nuo asmens vidiniy jsitikinimy. Sgziningumo turinys priklauso nuo daugelio

aplinkybiy, todél yra vartojamas paciu bendrausiu pozitiriu ir sgmoningai néra atskleidZiamas.

%2 Mikelénas V. Sutar&iy teisé: bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 43.

13



2. VARTOJIMO SUTARTIES NUOSTATOS SAZININGUMO ASPEKTU

CK 6.158 straipsnis numato, kad kiekviena sutarties Salis dalyvaudama sutartiniuose
santykiuose privalo elgtis sgziningai. Taciau ,Siuolaikinéje sutarCiy teiséje iSplétojus
nelygiavertés derybinés galios doktring, atsirado pagrindas jsikiSti ] sutartinius teisinius

santykius«*

, Siuo atveju, ] vartojimo sutartinius santykius, nes sutarties Salys ne visada yra
pajégios uztikrinti savo teisiy ir pareigy pusiausvyra. Auksciausiu lygmeniu vartotojy teisés ir
teiséti interesai yra ginami ir jtvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje,
kurioje nustatyta, kad valstybé gina vartotojo interesus. Toks valstybés kiSimasis j vartojimo
sutartinius santykius yra socialinés valstybés principo®® jgyvendinimas, t. y. siekis uztikrinti
silpnesniosios sutarties Salies interesus.

Valstybei svariai prisidedant prie vartojimo sutartiniy santykiy kontrolés, sagziningumo
principo vaidmuo yra nebeaiskus. Anot D. Bublienés® »Jeigu saziningumo principu laikytume
sutar¢iy laisvés (Saliy autonomijos) principo jgyvendinimg, sutarCiy teiséje nebus vietos
silpnesnés Salies apsaugos principui. Kita vertus, jei vertintume sgziningumo principg kaip
pagrindg sutarCiy derybinei galiai atkurti, pusiausvyrai tarp abiejy Saliy interesy surasti,
sgziningumo principas reiksty ne kg kit kaip silpnesnés Salies principo jgyvendinimg®. Siekiant
atskleisti sgziningumo principo vieta vartojimo sutartiniuose santykiuose, biitina analizuoti

vartojimo sutarties nuostatas sgziningumo aspektu.
2.1. Vartojimo sutarties samprata ir jos teisinis reglamentavimas

Vartojimo sutartis — tai atskira sutarciy grupé, j kurig patenka sutarciy riisys, turincios
Siai sutar¢iy grupei biidingy pozymiy ir iSsiskirianti specifiniais reguliavimo poZymiais. LAT
apivalgoje36 nurodoma, kad ,,vartojimo sutartims greta bendryjy prievoliy teisés bei sutarciy
teis€s normy taikomos specialios taisyklés sutarCiy sudarymo, aiSkinimo, sutarties Saliy teisiy ir
pareigy, nesaziningy sutarciy salygy, sutarciy pabaigos ir kt. klausimams reguliuoti, palyginus su
kitomis sutartimis, nustatomos, platesnés silpnesnés sutarties Salies (vartotojo) interesy garantijos

ir pazeisty teisiy gynimo biuidai®.

%% Bubliené¢ D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutaréiy
salygas // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99), p. 41.
3 Ravluevicius P. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungos ir Lietuvos teis¢je // Jurisprudencija.
2007, Nr. 9(99), p. 49.
% Bubliené D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutar&iy
salygas // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99), p. 43.

Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II
// Teismy praktika Nr. 33. Vilnius, 2010.
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Europos Sgjunga skiria didelj démesj vartotojy teisiy apsaugos politikos klausimams,
siekdama vieno i§ pagrindiniy savo tiksly — aukSto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimo
(Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 169 straipsnis, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 38 straipsnis). Pagrindiné teisiné priemoné Sio tikslo jgyvendinimui yra antriniy teisés
akty (dazniausiai direktyvy) priémimas Bendrijos lygmeniu, ,,siekiant suderinti valstybiy nariy
nacionaliniy teisés akty nuostatas vartotojy teisiy apsaugos srityje>’ bei padéti tinkamai veikti
vidaus rinkai. Minimalaus suderinimo principas yra taikomas, nes valstybés narés néra pri¢jusios
vieningos nuomonés vartotojy teisiy apsauga perleisti iSimtinei ES kompetencijos sriiai
reglamentuoti, todél palickama teis¢ valstybéms naréms numatyti grieztesnius reikalavimus
nacionalinéje teiséje, nei tai numatoma Europos Sajungos lygmeniu.

Europos Sajungos teisés aktuose néra aiSkiai ar tiesiogiai reglamentuojama ir
apibréziama vartojimo sutarties sgvoka. Jos samprata atskleidZiama per vartojimo sutartiniuose
santykiuose dalyvaujanciy subjekty vartotojo ir verslininko apibréZzimus. PavyzdZziui
Nesaziningy salygy direktyva, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, 2008 m. birzelio 17
d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikymo teises®. L. Didziulio ir I. Navickaité-Sakalauskienés®® nuomone ,,i§ to galima daryti
iSvada, kad <..> formuojama vartojimo sutarties samprata néra iSsami ir skirta daugiau
vartotojui nei vartojimo sutarciai per se apibrézti®.

Bitina paminéti, kad 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé
direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva
93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos
direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB direktyvos (toliau —
Vartotojy teisiy direktyva). Si Direktyva turi biiti perkelta j valstybiy nariy nacionaling teise ne
véliau kaip 2013 m. gruodzio 13 d., o jos nuostatos taikomos sutartims, sudarytoms po 2014 m.
birzelio 13 d. Anot I. Navickaités-Sakalauskienés®, pagrindinés Vartotojy teisiy direktyvos
naujoves yra tai, jog ,,naujasis teis¢s aktas paremtas miSraus suderinimo principu, taigi didZiajai
Direktyvos nuostaty daliai taikomas visiS8ko suderinimo principas, juo valstybéms naréms
nacionalinéje teiséje draudZiama palikti galioti ar priimti naujas nuostatas, kurios nukrypsta nuo
Direktyvoje jtvirtinty taisykliy, teis¢ taikyti grieztesnj ar Svelnesnj reglamentavima paliekant tik

Direktyvoje numatytais atvejais*. Galima teigti, kad Vartotojy teisiy direktyva, numatydama tik

37 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga //
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius, 2009.

% <..> sudarytai tarp fizinio asmens, siekian&io tiksly, kurie gali biiti laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine
veikla (vartotojas), ir kito asmens, atliekancio savo darba arba vykdancio profesing veikla (profesionalas)®.

% Didziulis L., Navickaité-Sakalauskiené I. Vartojimo sutar&iy kvalifikavimo problemos. // Justitia. 2010, Nr. 2(74),
p.86.

%0 Navickaite-Sakalauskiene 1. ,Teismai.lt“, Zurnalas, 2012 m., Nr. 1(5), ISSN 2029-730, p. 3-7.
http://www.teismai.lt/dokumentai/teismailt_internetinis.pdf
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tam tikrus atvejus kada galimas grieztesnis ar Svelnesnis reglamentavimas, yra ,,maksimalaus‘
harmonizavimo modelis, siekiantis uZztikrinti saZininga Saliy tarpusavio elgesj. Vartotojy teisiy
direktyva taip pat pleiamos ir stiprinamos vartotojy teisés | saziningg ir teisingg informacijos
gavimg, panaikinami buve neatitikimai ir spragos bei suderinami kai kurie pagrindiniai
reglamentavimo aspektai (pvz., bendrieji sgvoky apibrézimai), kuriy gramatiné konstrukcija iki
Siol skyrési. Lietuva dar néra perkélusi Vartotojy teisiy direktyvos nuostaty, todél detalesné
analiz¢ bus aktuali kai Direktyvos nuostatos taps nacionalinés teisés dalimi ir bus praktiSkai
taikomos.

Lietuvos Respublikos pagrindiniai teisés Saltiniai reglamentuojantys vartojimo
sutartinius santykius yra Civilinis kodeksas, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas ir kiti teisés
aktai dél vartotojy teisiy apsaugos. Biitina paminéti, kad Lietuvos vartotojy teisés pagrindas yra
ES antriniy teisés akty perkélimas j nacionaling teise, taciau Zvelgiant i norminius teisés aktus,
miisy nhuomone, vartojimo sutarties sampratos apibrézimas ir atskleidimas yra kur kas aiSkesnis
ir detalesnis. Vartojimo sutarties sagvokos apibrézimas yra pateikiamas CK 1.39 straipsnio 1
dalyje, kurioje numatyta ,vartojimo sutartimi yra laikoma sutartis dél prekiy ar paslaugy
1sigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su
vartotoju verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, Seimos, namy iikio
poreikiams tenkinti®. CK 6.188 straipsnyje yra reglamentuojama nesaziningy vartojimo sutarciy
salygy ypatumai ir jy sgziningumo kontrol¢, kurios pamatinés normos yra perkeltos i$
Nesaziningy salygy direktyvos. Salia §iy bendryjy vartojimo sutartiniams santykiams taikytiny
taisykliy, i§skiriamos ir specialiosios taisyklés, kurios detaliai reglamentuoja vartojimo sutar¢iy
rasis, tokias kaip vartojimo pirkimas-pardavimas (CK 6.350-6.370 str.), vartojimo nuoma (CK
6.504-6.511 str.), vartojimo ranga (CK 6.672-6.680 str.), vartojimo kreditas (CK 6.886 str.),
paslaugy teikimo vartotojams sutartys (CK 6.716 str. 4 d.) ir kt.

Vartotojy teisiy apsaugos srityje priimami teiseés aktai tiek ES lygmeniu, tiek
nacionaliniu lygmeniu, turi turéti bendra rysj dél tarpusavio jsipareigojimy, todél aiSkinant
vartojimo sutartis turi bati atsizvelgiama tiek j Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT)
formuojama praktika, tiek i paciy teisés akty tekstus ir jy preambules.

Vadovaujantis teisés normomis reglamentuojanc¢iomis vartojimo sutartinius santykius,
galima i8skirti esminius, tik tam sutaré¢iy tipui budingus pozymius, kurie leidzia sutartis
kvalifikuoti kaip vartojimo. Visy pirma, bitina identifikuoti specifinius vartojimo sutartiniy
santykiy subjektus, t. y. vartojimo sutarties Salis — vartotojg ir verslininkg. Antra, vartojimo
sutarties dalykas leidzia vartojimo sutartis iSskirti i atskiras raisis (pvz., vartojimo pirkimas-
pardavimas, vartojimo kreditas ir kt.) bei atskirti nuo kity sutarciy tipo, kurios dé¢l savo dalyko

negali buti kvalifikuojamos vartojimo sutartimis (pvz., darbo, paveld¢jimo sutartys, sutartys
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susijusios su teisémis pagal Seimos teis¢, bendroviy steigimo ar reorganizavimo sutartys ir
pan.*’). Biitina paminéti, kad sutarties dalykas savo prigimtimi ir specifika néra
kvalifikuojamasis sutarties pozymis. Jis yra reikSmingas tik atspindint vartojimo sutarties tiksla,
kuris yra treciasis esminis elementas ir Kriterijus, pagal kurj yra vertinama, ar konkreti preké ar
paslauga gali buti vartojimo sutarties objektu. LAT apivalgoje42 pabréziama, jog ,,atkreiptinas
démesys | tai, kad vartojimo sutartj kvalifikuojan¢iy pozymiy yra ne sutarties tikslas, o vienos i§
sutarties Saliy — prekiy pirkéjo ar paslaugy igijéjo tikslas“. Todél apibréziant sutarties tikslg yra
svarbu konstatuoti vartojimo elementq43, t. y. isigyjant preke¢ ar paslaugg, viena i$ sutarties Saliy
(vartotojas) turi jgyvendinti §j elementg, butent jsigyta prek¢ ar paslaugg vartodamas savo
asmeniniams, Seimos ar namy ukio poreikiams tenkinti, kurie néra susij¢ su komercinés ar
profesinés veiklos vykdymu.

Vartojimo sutartiniai santykiai i$siskiria specifiniais reguliavimo instrumentais, kuriais
siekiama pabréZzti vartojimo sutarties instituto svarba bei detaliai ir aiSkiai reglamentuoti Siuos
santykius. Kadangi vartojimo sutartiniai santykiai yra neiSsemiami ir nuolat reikalauja
papildomo reguliavimo ir valstybés jsikiSimo, misy nuomone, toliau plétojant vartojimo
sutartinius santykius ir siekiant didesnés vartotojy apsaugos, turi biiti ne tik grieztinama tokiy

santykiy kontrole, bet ir stiprinamas saZiningumo principo vaidmuo sutarties Saliy atzvilgiu.
2.2. Vartojimo sutarties Salys

Vartojimo sutartys apibiidinamos per vartojima, kaip fizinj-ekonominj reiskinj**, kurio
jgyvendinimui bitinos dvi specifinés sutarties Salys: 1§ vienos puseés, stipresnioji Salis, kuri
atstovauja pasiiilos puse ir sitilo vartojima, o i§ kitos pusés, silpnesnioji Salis, kuri turi poreikj
1sigyti prekiy ar paslaugy savo asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti, t. y. vartoti
jsigytas prekes ar paslaugas. Taigi vartojimo sutarties Salys visais atvejais yra vartotojas ir
verslininkas.

Kadangi sutarties Salys yra vienas i$ esminiy vartojimo sutarties pozymiy, leidzianciy ja
18skirti 1§ kity sutarciy, bitina detalesné sutarties Saliy analize, siekiant atskleisti stipresniosios ir
silpnesniosios Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros nebuvimo priezastis bei jvertinti sgzininga

sutarties Saliy elgesj viena kitos atzvilgiu.

11993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva Nr. 93/13/EB dél nesaZiningy salygy vartojimo sutartyse, preambulés
10 pastraipa.
*2 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga //
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius, 2009.
* Didziulis L., Navickaité-Sakalauskiené, I. Vartojimo sutaréiy kvalifikavimo problemos. // Justitia. 2010, Nr.
2(74), p.87.
* Ten pat, p.84.
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2.2.1. Silpnesné vartojimo sutarties $alis - vartotojas

Vartotojas, kaip vartojimo sutarties Salis, dél objektyviy priezas¢iy — informacijos,
patirties, laiko stokos ir kity panasiy aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita
sutarties Salimi - verslininku®®. Todél be bendryjy sutardiy teisés normy yra nustatytos
specialiosios taisyklés, siekiant apginti silpnesniajg sutarties Salj ir apriboti verslininko galimybeg
piktnaudziauti esama padétimi, t. y. nustatyti stipresnés Salies valdzios ribas, tam kad nebiity
pazeidziamas pamatinis sutarties principas — Saliy tarpusavio sgziningumas.

Europos Sgjungos teiséje vartotojo koncepcija aiskinama savarankiSkai, nepriklausomai
nuo nacionalinés teisés (autonominis ES teisés aiSkinimas)*®. Pirmasis vartotojo apibréZimas
buvo pateiktas Briuselio konvencijos 13 straipsnyje*’, po kurios priémimo daugelyje vélesniy
direktyvy jtvirtintos vartotojo sgvokos 1§ esmés yra panasios ] pirminj apibrézima, skiriasi tik jy
gramatinés konstrukcijos, kurios neturi didelés jtakos vartotojo sampratai. Apibendrinus
direktyvose®® pateiktus vartotojo savokas, galima daryti i§vada, jog vartotojas yra bet koks fizinis
asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma direktyva veikia ne savo verslo, prekybos ar profesijos
tikslais.

Vartotojo sgvoka Lietuvos teis¢je apibréziama panasiai kaip ir Europos Sajungos teisés
aktuose. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje nurodoma, kad ,,vartotojas —
fizinis asmuo, kuris pareiskia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslaugg asmeniniams,
Seimos, namy ukio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti“. Civiliniame
kodekse yra pateikiama iSvestiné vartotojo savoka, kuri apibréziama kaip fizinis asmuo,
sudarantis sutartis su jo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. tenkinti asmeninius, $eimos,
namy tkio poreikius (CK 1.39 str. 1 d., 6.350 str., 6.504 str., 6.672 str.).

Kadangi CK néra tiesiogiai pateikiamas vartotojo savokos apibrézimas, 2013 m. sausio
29 d. buvo pateiktas derinti Civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas49
suinteresuotoms institucijoms ir visuomenei. Siuo nauju pasiilymu vartotojo savokos
apibrézimas yra detalizuojamas bei atsisakoma tam tikry pozymiy, taciau pati vartotojo

sampratos koncepcija néra keic¢iama i§ esmés. Pirma, vartotoju gali bati tik fizinis asmuo, todél

*® Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga //
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius, 20009.

“® Ten pat.

71968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo.
Nr. 1998/C27/28. 13 straipsnis. ,,<...>bylose dél sutarties, kurig asmuo sudaré ne tuo tikslu, kuris gali buti laikomas
susijusiu su jo veikla ar profesija, toliau vartotojas <...>*.

*® Direktyva 93/13/EB dél nesaziningy vartojimo sutar&iy; Direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis; Direktyva 1999/44/EB dél tam tikry vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy
garantiniy aspekty; Direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos komercinés veiklos ir Kt.

*® Pasitilyme pateikta 6.228" (Vartojimo sutarties samprata ir kitos sgvokos) straipsnio koncepcija: ,,Vartotojas —
fizinis asmuo, siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais
tikslais (vartojimo tikslais)“.
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Kiti asmenys nebeturi galimybiy save priskirti vartotojams, nes be jokiy iSlygy isreiSkiamas
reikalavimas biiti fizinius asmeniu. Antra, sudaroma sutartis neturi biiti susijusi su verslu,
prekyba, amatu ar profesija. Siuo metu esantis teisinis reguliavimas nustato tris sritis — versla,
prekybg ir profesija. Taigi sitilomas jstatymo pakeitimas prapleCiamas jtraukiant ,,amatg“ kaip
dar vieng veiklos sritj su kuria vartotojas neturi buti susij¢s. Trecia, pateiktoje koncepcijoje néra
nurodoma, kad sutarties sudarymo tikslas turi bati susijgs su asmeniniais, $eimos, namy tkio
poreikiais. Pateikiama apibendrinta nuostata, kad sutarties sudarymas turi buti susijes su
vartojimo tikslais. IS vienos pusés, pozymis ,,vartojimo tikslais* suteikia visai vartotojo sgvokai
neapibréztumo, nes sutarties Salys pacius jvairiausius sutarties tikslus gali priskirti vartojimo, t.
y. suteikiama terpé interpretacijai. IS kitos pusés, CK yra vientisas teisés aktas ir jo normos turi
buti aiSkinamos sistemiskai. CK 1.39 straipsnio 1 dalyje yra detalizuojami vartojimo tikslai
(asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti), tod¢l galima teigti, kad pasiilyta
vartotojo savokos koncepcija yra aiSki ir suprantama. Kadangi $iai Direktyvai yra taikomas
maksimalusis harmonizavimas, ji turés jtakos vartotojo sampratai visoje ES. Kaip teigia L.
Novikoviene®, valstybés narés nebeturés galimybés vartotojo koncepcijos reglamentuoti kitaip
nei numato Direktyva, t. y. valstybés narés negalés teikti aukStesnio lygio vartotojy apsaugos.

Detalizuojant ir aiskinant vartotojo sampratg bitina atsizvelgti ir | ETT sprendimus bei
LAT praktika, kurie yra dalis teisés Saltiniy. ETT jurisprudencijoje yra grieztai laikomasi
siaurosios vartotojo sampratos koncepcijos, atsisakant plésti asmeny sgraso, kuriems gali biiti
suteikta papildoma apsauga. Vartotojas yra apibréziamas tik kaip fizinis asmuo, kuris
sudarydamas sutartj turi veikti su tikslu, nesusijusius su jo verslu ar profesija®’. Ta¢iau ETT
pabrézia, kad minimalaus harmonizavimo pobiidis leidZia valstybéms naréms nacionalinéje
teis¢je iSplésti vartotojo sampratg verslininko atzvilgiu. Tuo tarpu LAT vienoje 1§ savo bylu52 yra
nurodes, kad ,tik tada, kai vartotojas yra fizinis asmuo ir prekes ar paslaugas vartoja
asmeniniams, Seimos, namy Ukio poreikiams tenkinti, jo teisés ir teiséti interesai ginami kaip
silpnesniosios sutarties Salies®.

Taigi pagal teisés aktuose ir teismy praktikoje pateikiamus apibrézimus galima iSskirti
du vartotojo kriterijus: subjektyvusis (faktinis) kriterijus (fizinis asmuo, kuriam dél vienokiy ar
kitokiy savybiy netur¢jimo reikalinga teisiné apsauga) ir objektyvusis (funkcinis) kriterijus
(atitinkantis vartojimo tikslus — ar sutartis sudaroma siekiant asmeniniy, $eimos ar namy tkio

poreikiy tenkinimui, nesusijusiais su verslo ar profesiniais tikslais).

% Novikoviené L. Theoretical and practical issues of consumer’s conception // Jurisprudencija. 2010, Nr. 4(122),
p.285-286.

°! Didziulis L., Navickaité-Sakalauskiené, I. Vartojimo sutargiy kvalifikavimo problemos. // Justitia. 2010, Nr.
2(74), p.89.

%2 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-
579/2008.
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Vertinant objektyvyjj kriterijy ir vadovaujantis vartotojo sgvokos siaurgjg koncepcija,
praktikoje neretai keliamas klausimas ar tam tikrais atvejais negaléty biiti $i koncepcija iSplésta ir
jtraukiami juridiniai asmenys (pvz., mazos ar vidutinés jmonés, ne pelno siekiancios
organizacijos, daugiabu¢iy namy savininky bendrijos, vartotojy asociacijos ir kt.), kurie
sudarydami vadinamasias ,,netipines® sutartis™, uZima silpnesnigjg derybine¢ pozicijg. Kai kurie
autoriai tokig galimybe vertina atsargiai, nes tai sukelty teisinio neaiSkumo grésme bei bty
sudétinga nubrézti aiSkig ribg tarp saziningo vartotojo, kuriam biitina speciali apsauga ir
vartotojo, kuris nori pasinaudoti esama naudinga padétimi. LAT jurisprudencijoje®* laikomasi
CK 1.39 straipsnio 1 dalyje numatytos vartojimo sutarties sampratos, t. y. prekes ar paslaugas
turi jsigyti fizinis asmuo. Sutarties sudarymo ir jos vykdymo metu, juridinis asmuo gali biiti
uzimti tarpininko ar atstovo pozicija, taciau svarbu atsizvelgti | galutinj prekiy ar paslaugy
vartotoja. Sie pasvarstymai greitu metu nebeturés prasmés, nes valstybéms naréms perkélus
Vartotojy teisiy direktyva | savo teising sistema, visoje Europos Sajungoje bus suderinta bendra
siauroji vartotojo sgvokos koncepcija, kuri panaikins galimybe iSplésti vartotojo sampratg.

Subjektyvusis kriterijus yra aktualus nustatant sudaromos sutarties tikslg, t. y. ar
vartotojas yra saziningas verslininko atZzvilgiu ir sutart] sudaro savo privatiems interesams
patenkinti, o ne verslo ar profesijos tikslais. Zinoma, galima ,,dvigubo naudojimo tikslu*
sudaroma sutartis, kai tenkinami tiek asmeniniai, tiek verslo poreikiai, ta¢iau kaip nurodo LAT®?,
,»<..> tokia sutartis laikoma vartojimo sutartimi tik tuo atveju, kai verslo tikslas joje yra
nezymus‘. Todél verslininkui yra svarbu Zinoti, kuriems tikslams jis parduoda preke ar paslauga,
0 vartotojui nepiktnaudziauti jam suteiktomis specialiomis apsaugomis ir elgtis saZiningai.

Vartotojo sagvokos koncepcija yra gana aiskiai ir tiksliai apibréziama tiek teisés aktuose,
tiek teismy praktikoje bei ateityje jgyvendinus Vartotojy teisiy direktyva bus suderinta visoje ES.
Todel kiekvienas saZiningas vartotojas turi galimybe uZtikrinti savo teises ir teisétus interesus, o

kiekvienas verslininkas jvertinti savo galimybes ir pareigas vartotojo atzvilgiu.
2.2.2. Stiprioji sutarties $alis - verslininkas

Verslininkas yra antroji vartojimo sutarties Salis, kuriam yra taikoma stipresnés Salies

prezumpcija. Taip yra dél to, kad verslininkas uzsiimdamas verslu, turi daugiau Ziniy ir patyrimo

> Didziulis L., Navickaite-Sakalauskiené, I. Vartojimo sutaréiy kvalifikavimo problemos. // Justitia. 2010, Nr.
2(74), p.89. ,,<..>t. y. pirmg kartg jsigyjant prekiy ar paslaugy, tiesiogiai nesusijusiy su jos vykdoma veikla“.

* Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje 257-0ji
daugiabucio namo savininky bendrija v. UAB ,,Vilniaus vandenys*, Nr. 3K-3-579/2003; 2008 m. vasario 29 d.
nutartis civilingje byloje 791-0ji daugiabucio namo savininky bendrija ir C. K. v. akciné bendrové ,, Grigiskeés ",
Nr. 3K-3-211/2008.

% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga //
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius, 2009.

20



jo vykdomoje veikloje, iSmano jos specifikg ir ypatumus, turi gerus derybinius jgiidzius bei
puikiai iSmano sudaromy sandoriy taisykles. Biitina paminéti, jog verslininkui esant ekonomiskai
stipresnei sutarties Saliai yra taikomi griezti sagziningumo reikalavimai ir esant pagrindui sutarties
salyga pripazinti nesgzininga, verslininkui tenka pareiga jrodyti prieSingai.

Tiek ES lygmeniu, tiek Lietuvos teisés aktuose néra vieningos verslininko sgvokos, nes
,verslininkas jvardijamas kaip pardavéjas, tiekéjas, prekiautojas, prekybininkas, kreditorius,

kelionés organizatorius“*®

, todeél vartojama teisés doktrinoje suformuluota apibendrinamoji
verslininko sgvoka.

Vartotojy apsaugai skirtose direktyvose verslininko sgvokos apibrézimas yra
pateikiamas per verslininko sinonimus (pardavéjas, tiekéjas, prekybininkas ir t.t.), kurie pasizymi
specialiais tam subjektui buidingais pozymiais, taciau iSskyrus bendruosius pozymius galima
identifikuoti verslininko sgvoka. Pavyzdziui, Nesaziningy salygy direktyvos 2 straipsnyje
nurodoma, kad ,,pardavéjas ar tiekéjas — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse,
kurioms taikoma $i direktyva veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu ar tai
bty vieSoji, ar privati nuosavybé“, 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 1998/6/EB dé¢l vartotojy apsaugos, Zymint vartotojams siiilomy prekiy kainas 2
straipsnyje apibréziama, kad ,,prekiautojas — tai bet koks fizinis ar juridinis asmuo, parduodantis
arba sitlantis parduoti jo verslo ar profesinés veiklos prekes®. Biitina paminéti, jog Vartotojy
teisiy direktyvoje, kuria bus suderinta visos ES vartotojy teisiy apsauga, 2 straipsnyje
verslininkas yra jvardijamas kaip prekiautojas ir pateikiama tokia jo sgvoka — ,,prekiautojas —
kiekvienas valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo, kuris veikia pagal
sutartis, kurioms taikoma $i direktyva, siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu
arba profesija, jskaitant kiekvieng kita asmenj, veikiant] prekiautojo vardu arba jo naudai®.
Galima teigti, jog Sioje savokoje yra apibendrinama visy verslo subjekty apibrézimai, kurie buvo
reglamentuojami direktyvose, pateikiant placig ir visas sritis apimancig verslininko samprata.

Lietuvos teisés akty lygmeniu verslininko sgvoka yra reglamentuojama Civiliniame
kodekse ir Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme. Verslininko kaip fizinio asmens sgvoka yra
pateikiama CK 2.4 straipsnio 2 dalyje, nurodant, kad ,,fiziniai asmenys, kurie jstatymo nustatyta
tvarka vercCiasi ukine komercine veikla, laikomi verslininkais®“. Kitose Civilinio kodekso
normose verslininkas yra apibréZziamas per jo sinonimus (pvz., CK 1.39 str. 1 d. ,,prekiy ar
paslaugy pardavéjas (tiekéjas)“; CK 6.350 str. 2 d. ,,pardavéjas — asmuo, kuris verciasi prekyba,
pardavejo atstovas®; CK 6.672 str. 1 d. ,,rangovas — asmuo, kuris verciasi tam tikru verslu® ir

t.t.). Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad ,,pardavéjas —

% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga //
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius, 2009.
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asmuo, kuris verciasi prekyba ir vykdydamas savo verslg sitlo ir parduoda prekes vartotojams®,
o to paties straipsnio 8 dalyje apibréziama, kad ,,paslaugy teikéjas — asmuo, kuris vykdydamas
savo verslg siiilo ir atlygintinai suteikia paslaugas vartotojams*.

Biitina paminéti, kad 2013 m. sausio 29 d. pateiktame derinti Civilinio kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte57, taip pat buvo pasiiilyta verslininko koncepcija. Misy
nuomone, pasitilyme pateikiama verslininko samprata yra aiSkesné ir iSsamesné lyginant su $iuo
metu teisés aktais reglamentuojama sgvoka. Pirma, pateikiama apibendrinta sgavoka —
verslininkas, kuri apima visus teisés aktuose numatytus pardavéjus, tiekéjus, prekybininkus ir kt.
Antra, suteikiama aiSkumo, kad verslininku gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Trecia,
kaip ir vartotojo sagvokos atveju, jtraukiamas ,,amatas“ kai dar viena veiklos sritis. Ketvirta,
verslininku pripazjstamas asmuo pats savo vardu sudarantis sutartj bei kiti asmenys veikiantys jo
naudai. Sia nuostata verslininkas yra jpareigojamas elgtis atsakingai, t. y. prizitiréti asmeny
veikian¢iy jo naudai atlickamus veiksmus i$vengiant galimo vartotojy klaidinimo. Penkta,
juridinis asmuo gali biiti laikomas verslininku nepriklausomai nuo to juridinio asmens dalyviy.
Pasitilyme pateikta verslininko koncepcija praplecia $ig sgvoka jtraukiant papildomy pozymiy,
nustatant grieztesnius reikalavimus verslininkui ir suteikiant didesne apsauga vartotojui. Siuo
Civilinio kodekso pakeitimo taip pat siekiama jgyvendinti Vartotojy teisiy direktyvos keliamus
reikalavimus ir turéti aiskiai apibréztg verslininko sgvoka.

ETT jurisprudencijoje ir LAT praktikoje atskleidziant verslininko sagvoka, pabréziama,
kad verslininku pripazjstamas asmuo, sudares sutartj bisimo verslo tikslais® ar asmuo nesilaikes
specialiyjy reikalavimy numatyty teisés aktuose, ,tokiy kaip registracija, verslo liudijimo
gavimas ar kita, bet faktiSkai vertesis tkine komercine veikla (t. y. vertgsis ja neteisétai),
santykiuose su vartotoju turi biiti latkomas verslininku ir negali remtis tuo, kad formaliai nebuvo

verslininkas**®

. Butina pazymeéti, jog laisvyjy profesijy atstovai (pvz., gydytojai, advokatai,
notarai, architektai ir pan.) nors ir uZzsiima profesine veikla, taciau dél savo specifiSkumo, t. y.
dél asmeniniy santykiy su klientu, ypatingy profesiniy etikos standarty ir kt., tik iSimtinais
atvejais yra prilyginami verslininkams. Miisy nuomone, Vartotojy teisiy direktyvoje pateiktas
verslininko apibrézimas i$spres §ig problema, nes visos valstybés narés turés vieng aiskia savoka

ir kitokia interpretacija nebebus galima.

> Pasiiilyme pateikta 6.228" (Vartojimo sutarties samprata ir kitos savokos) straipsnio koncepcija: ,,Verslininkas —
fizinis arba juridinis asmuo, siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis savo prekybos, verslo, amato arba profesijos
tikslais, jskaitant asmenis, veikianCius verslininko vardu arba jo naudai. Juridinis asmuo gali biti laikomas
verslininku nepriklausomai nuo to juridinio asmens dalyviy*.

581997 m. liepos 3 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Francesco Benincasa, C-269/95.
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IS visy pateikty verslininko apibrézimy galima iSskirti du pagrindinius kriterijus:
subjektyvusis (faktinis) kriterijus (verslininku gali biti ir juridiniai, ir fiziniai asmenys) ir
objektyvusis (funkcinis) kriterijus (asmuo uzsiima verslu ar profesine veikla).

Subjektyvusis kriterijus yra aiSkus ir pernelyg problemy nekelia, nes visi ekonominéje
rinkoje dalyvaujantys dalyviai gali bati pripaZinti verslininkais. Sioje vietoje yra svarbus $iy
dalyviy veiklos tikslas, t. y. objektyvusis kriterijus — ar asmenys uzsiima verslu ar profesine
veikla. Verslo ar profesinei veiklai (tikinei komercinei veiklai) identifikuoti biitini trys esminiai
pozymiai: veiklos testinumas, savarankiSkumas ir ekonominés naudos gavimas. Pirma, veiklos
testinumas — tai verslo veikla, kuri turi tgstis tam tikrg laiko tarpg arba biiti nuolatinio pobiidzio,
t.y. negali biiti vienkartinis veiksmas. Zinoma, verslininkui sudarant tam tikra sandorj pirma
karta ar sutartys, kurios tarnauja verslo vykdymui ir jgyvendinimui, nepanaikina jo kaip
verslininko statuso. Antra, bitinas veiklos savarankiSkumas, kuris pasireiS$kia asmens veikimu
savo vardu ar rizika. Tai ypac svarbu kai fizinis asmuo vykdo verslg ar profesing veiklg savo
vardu ar rizika, o ne darbdavio (pvz., pardavéjas dirbantis pagal darbo sutartj veiks darbdavio
vardu ir rizika). Trecia, asmuo atstovaudamas savo verslui ar profesinei veiklai turi gauti
ekonoming nauda, t. y. siekti pelno. Sio pozymio buvimas i§ karto leidZia asmen] identifikuoti
verslininku, tadiau praktikoje tai néra laikoma pagrindiniu vertinamuoju Kriterijumi, nes ir
viesieji juridiniai asmenys yra laikomi verslininkais, nors jy steigimo tikslas néra pelno siekimas.

Taigi verslininkas uzsiimdamas verslu, uzima stipresniosios Salies pozicijg, todél jam
yra keliami grieztesni atsakomybés uz savo veiklg standartai bei aukStesni saZiningumo
reikalavimai vartotojo atzvilgiu. Atsizvelgiant | s3aZiningumo reikalavimus, verslininkui yra
draudZiama piktnaudZiauti savo padétimi, t. y. siekti nepagristos naudos 1§ sgziningo vartotojo ar
nuslépti esmines sutarties salygas, tiek prie§S sudarant sutartj, tiek jos vykdymo metu ar ja
nutraukiant. Zinoma, butina atsizvelgti ir j saZiningo verslininko interesus, kurie uztikrinami
teisinio tikrumo principu, t. y. verslininkas turi zinoti, kokias normas jis turi taikyti ir kokios

pareigos gula ant jo peciy, kad biity uztikrinta silpnesnés Salies apsaugaﬁo.
2.3. Vartojimo sutarties salygu rasys ir jy poZymiai
Vartojimo sutarties sglygos yra pagrindas nustatyti ar vartotojas ir verslininkas

sudarydamas sutartj laikési sgziningumo reikalavimy ir nebuvo paZeista derybiné pusiausvyra,

vartotojo atzvilgiu. Kaip nurodoma LAT apivalgojem, ,vertinant konkrecias sutarties salygos

% Bublien¢ D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutaréiy
salygas // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99), p. 42.
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sgzininguma, yra reikSmingi <...> kriterijai: biitinybé jvertinti kolektyvinius vartotojy ir jvairius
susijusius interesus; reikalavimas vertinant sutar¢iy salygas atsizvelgti j Saliy derybiniy pozicijy
tvirtumg, <...> pardavéjo ar tiekéjo sgziningo elgesio kriterijy — ar jis dorai ir teisingai veikia
kitos Salies, ] kurios teisétus interesus jis turi atsizvelgti, atzvilgiu“. Taigi vertinant sutarties
salygas kiekvienu atveju turi biiti atsizvelgiama ] visas tuo metu buvusias ir turéjusias jtakos
aplinkybes, ar vartotojas isSreiské savo tikraja valig ir jis buvo suprantamai ir tinkamai
informuotas, ar nebuvo pazeistos vartotojo teisés kaip silpnesnés sutarties Salies, vertinant
nesaziningumo poZzitriu.

Vartojimo sutarties sglygy rusys yra kvalifikuojamos pagal jy sudarymo buda, t. y. jos
gali biti skirstomos j individualiai suderétas salygas ir individualiai neaptartas salygas. Pirmuoju
atveju abi sutarties Salys turi vienodas galimybes derétis dél sutarties salygy, daryti jtaka salygos
formuluotei ir iSreikSti savo suderintg valig. Antruoju atveju verslininkas parengia sutart] ir
vienaSaliSkai nustato jos salygas, o vartotojas turi tik galimyb¢ joms pritarti arba atsisakyti
sutarties (angl. ,,take it, or leave it*), t. y. vartotojui nesuteikia teisé¢ derétis dél salygy ir jis
neturi realiy galimybiy daryti jtaka jy turiniui. Batina paminéti, jog individualiai neaptartos
salygos apima standartines sutartis, standartine sutar¢iy salygas bei kitas sutar¢iy salygas dél

kuriy vartotojas netur¢jo galimybés derétis.

2.3.1. Vartojimo sutarties standartinés ir individualiai neaptartos sutarties salygos ir ju

saveika

Individualiai neaptartos sutarties saglygos yra vertinamos dvejopai: 1§ vienos pusés, jos
yra naudingos verslininkui, nes padeda vykdyti versla, sumaZina sutarties sudarymo islaidas,
uztikrinti teisinj tikruma, verslo nuspéjamuma bei vartotojui, nes mazéjant verslo sanaudoms,
verslininkas gali pasiiilyti vartotojui pigesnes prekesﬁz. IS kitos pusés, derybiné veiksmy laisve
yra labai siaura ir vartotojas turédamas maziau informacijos, patirties ir ekonominés galios gali
tapti nesaziningo verslininko verslo dalimi.

CK 6.188 straipsnyje yra jtvirtinti vartojimo sutar¢iy salygu saZiningumo Kkriterijai,
kurie, vadovaujantis CK 6.188 straipsnio 2 dalimi, gali biiti taikomi tik individualiai neaptartoms
sutarties salygoms, kurios 1§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg bei vartotojo
teises ir teisétus interesus. Sio straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad ,<..> individualiai
nepatartomis laikomos salygos, kuriy parengimui negaléjo daryti jtakos vartotojas, ypac jeigu
tokios salygos nustatytos 1§ anksto pardaveéjo ar paslaugy teikéjo parengtoje standartingje

sutartyje*. Gramatiniu biidu Sias dvi sgvokas ,,individualiai nepatartos salygos® ir ,,standartinés

%2 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius, 2009, p. 38.
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sutartys buty galima laikyti tapaCiomis ir tik standartines sutartis vertinti nesgziningumo
pagrindu vartotojy atzvilgiu. Tagiau LAT®® yra igaidkines, kad ,vertinant sutarties salygos
sgziningumg neturi biti apsiribojama vien tipiniy (standartiniy) sutarciy salygy kontrole,
Jstatyme vartojama sgvoka ,,individualiai neaptarta sutarties sglyga“ yra platesné nei ,,standartin¢
sutarties sglyga“ ir apima visas sutar¢iy sglygas, kurios buvo vienasaliskai jtvirtintos, nesant tarp
sutarties Saliy tinkamy deryby, net jei jos panaudotos tik vienoje sutartyje®. Taigi galimi atvejai
kai sutarties sglygos bus pripazintos individualiai neaptartomis, nors tai nebus standartiniy
salygy pagrindu sudaryta sutartis. Pavyzdziui, pirma, verslininkas vienaSaliSkai parengia
sutarties sglygas ir jas panaudoja tik vienintelei sutar¢iai sudaryti su vartotoju, taciau nesuteikia
galimybés dél Siy salygy derétis. Antra, verslininkas pasiiilo vartotojui pasirinkti vieng i§ keliy
jau paruosty sutarties salygy be galimybés jas keisti. Trecia, verslininkas sudarydamas konkrecia
sutartj pateikia individualig salyga arba ja modifikuoja (pasiraso ranka), tat¢iau nesuteikia realios
galimybés derétis vartotojui. Biitina paminéti, jog esant Sioms situacijoms ir panasioms, pareiga
jrodyti, kad sutarties salyga buvo individualiai aptarta tenka verslininkui.

Kadangi dauguma vartojimo sutar¢iy sudaroma prisijungimo btidu, kurios yra parengtos
standartiniy sutar¢iy salygy pagrindu, bitina aptarti $iy salygy pozymius. CK 6.185 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta, kad ,standartinémis laikomos salygos, kurias bendram nevienkartiniam
naudojimui i§ anksto parengia viena $alis nederindama su kita Salimi ir kurios be deryby su kita
Salimi taikomos sudaromose sutartyse®. Taigi iSskiriami $ie pozymiai: pirma, salyga turi buti
individualiai parengta verslininko, jos nederinant su vartotoju; antra, salyga turi buti
nevienkartinio naudojimo, t. y. naudojama su neapibréztu asmeny skai¢iumi; trecia, salyga
taikoma sudarant sutart] nesiderant su kita Salimi (parengta sgalyga vienaSaliSkai jtraukiama |
sutartj); ketvirta, sutarties Saliy derybiné galia yra nevienoda; penkta, verslininkas uZima
dominuojancig derybing pozicijg ir paprastai turi rinkos galig atitinkamoje rinkoje. Reikéty
paminéti, jog sutarties standartinés salygos gali biiti jtrauktos ] sutart] kaip jos sudedamoji dalis,
pateikiamos kaip sutarties priedas, atskiras dokumentas ir kt., taciau verslininkas turi pareiga
informuoti vartotoja, kad sutartis sudaroma standartiniy sglygy pagrindu ir sudaryti galimybeg
tinkamai su jomis susipaZinti, kad ir kokiu pavidalu jos biity pateiktos. Taigi verslininkas
vengdamas tinkamai informuoti vartotoja, elgiasi nesaziningai, nes tokiu biidu gali numatyti sau
palankesnes sutarties sglygas, kuriomis galéty sumazinti savo atsakomybe ar numatyti sau
papildomy teisiy, jpareigoti vartotoja vykdyti sutarties salygas be teisés jy atsisakyti ir pan.

Kadangi toks verslininko piktnaudziavimas savo padétimi pazeidzia Saliy interesy pusiausvyrg ir
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sgziningo vartotojo teises ir teisétus interesus, vadovaujantis CK 6.185 straipsnio 2 dalimi®,
»sutarties standartinés sglygos privalomos kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu jai buvo sudaryta
tinkama galimybé su tomis sglygomis susipazinti, t. y. vartotojui galioja tik tos sutarties
salygos, su kuriomis jis buvo tinkamai supazindintas ir kurios atitinka sgziningumo reikalavimus
(CK 6.188 str.). Tam kad individualiai neaptarta sglyga biity pripazinta nesgzininga, bttinos Sios
salygos®: pirma, salyga neturi bati individualiai aptarta; antra, salyga turi paZeisti saZiningumo
reikalavima; frecia, salyga turi i§ esmés pazeisti Saliy teisiy pusiausvyra bei vartotojo teises ir
teisétus interesus. LAT atpivalgoje66 pazymétina, kad ,,<...> vartojimo sutarties Saliy interesy
pusiausvyra nesgziningy salygy aspektu vertinama tik vartotojo teisiy poziiiriu (sutarties saglygy
atitiktis verslininko teiséms ir teisétiems interesams $io instituto pagrindu nevertinamas)®.
Vartojimo sutartys individualiai neaptarty salygy pagrindu sudaro didzigja dalj visy
vartojimo sutarciy, todél siekiant jgyvendinti vartotojy teisiy apsaugg biitina atsizvelgti | visas
sutarties sudarymo metu buvusias ir jos sudarymui turéjusias jtakos aplinkybes, uzdrausti
verslininkui piktnaudziauti savo padétimi ar jgyti nesaziningos naudos vartotojo atzvilgiu bei
Ipareigoti gerbti saziningo vartotojy teises ir teisétus interesus. Esant nesgziningai salygai dél
kurios vartotojas neturéjo galimybés derétis, turi buti uztikrinta vartotojo apsauga ir jo teisé
reikalauti atkurti tarp Saliy pusiausvyra, panaikinant nesgziningos sutarties salygos taikyma

vartotojo atzvilgiu.

2.3.2. Vartojimo sutarties individualiai suderétos salygos

Vartojimo sutartis sudaryta individualiai suderéty salygy pagrindu yra verslininko ir
vartotojo bendras deryby rezultatas. Deryby buvimu turéty biiti laikomas faktinis vartotojo
poveikis sutar¢iy salygoms, kai vartotojui yra suteikta reali galimybé daryti jtaka sutarties
turiniui ir jis sgmoningai suvokia tas salygas, dél kuriy derasi. Taciau vartotojas biidamas
silpnesn¢je pozicijoje dél informacijos, patirties stokos, ir deél Siy prieZzasCiy nevisada
iSreik§damas savo tikraja valig dél saglygy turinio, turi bati apsaugotas nuo verslininko
nesaziningo elgesio piktnaudZiaujant savo padétimi ir neatskleidZziant visos svarbios

informacijos, kuri gali turéti jtakos vartotojo apsisprendimui.

® CK 6.185 straipsnio 1 ir 2 daliy normos turi biiti aiskinamos ir taikomos kartu su CK 6.188 straipsniu,
jtvirtinanciu vartojimo sutarc¢iy salygy ypatumus, kaip bendrosios ir specialiosios teisés normos.

% CK 6.188 straipsnis ir Direktyva 93/13/EB dél nesaziningy vartojimo sutar&iy. 3 straipsnio 1 dalis. ,,Ta sutarties
salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jei pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos
atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai‘.
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Pazymétina, kad Nesaziningy salygy direktyvoje67 valstybéms naréms buvo suteikta
teis¢ numatyti maksimalig vartotojy apsauga, t. y. uztikrinti nesaziningy salygy kontrolg visy
vartojimo sutarties salygy atzvilgiu. Taciau Lietuva pasirinko nesaziningumo pozitriu vertinti tik
individualiai neaptarty sutarties salygy turinj, tai jtvirtinant CK 6.188 straipsnyje. Pasirinkus tokj
vartojimo sutar¢iy nesgziningy salygy kontrolés modelj, sutartys sudarytos individualiai suderéty
salygy pagrindu turi bati vertinamos bendrosiomis Civilinio kodekso normomis, kurios atspindi
sgziningumo principg. Pagrindiniai CK straipsniai leidZiantys vartotojui ginti savo teises ir
teisétus interesus ir siekiant sandorj pripazinti negaliojanCiu yra CK 1.90 straipsnis (dél
suklydimo sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu), CK 1.91 straipsnis (dél apgaulés,
smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavalisko
susitarimo su antraja Salimi ar dél susid¢jusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimas
negaliojanciu) bei CK 6.228 straipsnis (dél esmingés Saliy nelygybés galimybé atsisakyti sutarties
ar atskiros jos salygos). D. Bublienés®® teigimu, ,,<..> manytina, kad CK 1.91 straipsnyje
numatytas pagrindas pripazinti sandor] negaliojan¢iu ,,dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy™
sutampa su CK 6.228 straipsniu, todél $iuo atveju sutarties Salis turi teis¢ pasirinkti, kuriuo
straipsniu remdamasi ji gins savo teises, taCiau kitais atvejais, tokiy kaip apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su
antrajg Salimi turéty biti taikomas ne CK 6.228 straipsnis, bet 1.91 straipsnis“. Miisy nuomone,
nors vartotojui visada uztikrinama didesné apsauga, taciau deryby budu sudarius sutartj tampa
sudétingiau jrodyti nesaZiningas salygas jo atzvilgiu.

Verslininkas ir vartotojas sudarydamas sutartj individualiai suderéty salygy pagrindu
vadovaujasi sutarCiy laisves principu (CK 6.156 str. 1 d.), kuris nustato, kad Salys turi teise
laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas. D. Bublienés®®
teigimu, ,,ilga laika §is principas buvo gincijamas postulatas, taciau Siuolaikiné civiliné teisé jau
Salies apsauga®. Vadovaujantis $ia sutar¢iy laisves principo samprata, aiSkinant sutarties salyga
sgZiningumo principo pagrindu, pagrindinis tikslas turi buti nustatyti tikrajg Saliy valig, kuri buvo
iSreiksta sudarant sutartj bei ginti teis€tus vartotojo interesus. Siekiant atskleisti tikrajg Saliy valig
reikia vadovautis sutarties aiSkinimo taisyklémis (CK 6.193 str.). Pirma, aiskinant sutartj
pirmiausia démes] reikia skirti sutarties Saliy ketinimams, o ne vien vadovautis paZodiniu

sutarties teksto aiSkinimu. Jeigu pernelyg sudétinga nustatyti tikraja Saliy valia, reikia atsizvelgti

671993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva Nr. 93/13/EB dél nesgZiningy salygy vartojimo sutartyse. 8 straipsnis.
»Valstybés narés gali priimti arba iSlaikyti pacias griezCiausias Sutartj atitinkancias nuostatas Sia direktyva
reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalig vartotojo apsauga“.

% Bublien¢ D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutaréiy
salygas // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99), p. 44.

% Ten pat, p.45.
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] tai, kokig prasme jai tokiomis pat aplinkybémis biity suteike analogiski Salims protingi
asmenys. Antra, sutarties salygos turi biti aiSkinamos atsizvelgiant | jy tarpusavio rysi, sutarties
esme, tiksla bei jos sudarymo aplinkybes. Trecia, kai abejojama dél sutarties salygy, jos
aiSkinamos tas sglygas pasitliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai. Nors derybos
tarp vartojimo sutarties Saliy vyksta, tac¢iau verslininkas biidamas verslo atstovu ir geriau
iSmanydamas sutar¢iy specifika, dazniausiai pasiiilo pradines sutarties salygas, dél kuriy Salys
véliau derasi. Vienas svarbiausiy CK 6.193 straipsnyje jtvirtinty sutarciy aiskinimo taisykliy yra
numatyta 4 dalyje, kurioje jtvirtinta, kad ,,visais atvejais sutarties salygos turi biiti aiSkinamos
vartotojy naudai®. Taigi, Sia taisykle Civilinio kodekso kiiréjai suteiké vartotojui didesne apsauga
ginant savo teises ir teisétus interesus bei neiSreiSkus savo tikrosios valios dél tam tikros
nesgziningos sutarties salygos, i§vengti jos taikymo savo atzvilgiu.

Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ,,vartotojas turi teis¢ teismo
tvarka reikalauti pripazinti negaliojanciomis sgziningumo kriterijams priestaraujancias vartojimo
sutarties sglygas“. Tai bendrasis principas leidziantis kiekvienam sgziningam vartotojui ginti
savo teises ir teisétus interesus nuo piktnaudziaujancio savo padétimi verslininko siekiancio
nesgziningos naudos. Taciau pateikta analizé leidzia teigti, kad nors ir visi vartotojai turi lygias
teises ginti savo interesus, bet reikalavimai jrodant savo teisinguma yra diferencijuojami pagal
vartojimo sutarties saglygy rusis. Esant individualiai neaptartoms sutarties sglygoms, vartotojai
yra ginami specialia CK 6.188 straipsnio norma, kurios pagrindu uztenka nurodyti deryby
nebuvimg ir tai, kad sutarties salyga neatitinka sgziningumo kriterijy bei pazeidzia Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra, vartotojo teises ir interesus. Kai sutarties saglygos yra individualiai suderétos
Saliy, vartotojui atsiranda pareiga jrodyti ne tik salygos neatitikimg sgziningumo kriterijams, bet
ir tai, kad tinkamai nesuprato sutarties salygy, nepadaré tinkamo savo sprendimo ir

pasirinkimo.

"% Bubliené D. Skaidrumo principas ir nesaZiningy salygy direktyva // Teisé. 2006, Nr.58, p. 10.
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3. SAZININGUMO JTAKA ATSKIROMS VARTOJIMO SUTARTIES SALYGOMS

Saziningumas yra vienas i§ pamatiniy principy sudarant vartojimo sutartj ir ypatingai
apibréziant jos salygas. Abi sutarties Salys siekdamos sudaryti sutartj tikisi, jog kita sutarties Salis
nesiims veiksmy, kurie iSkreipty suderintg Saliy valig, nesieks pasinaudoti esama padétimi ir
gauti neadekvacios naudos, dél ko tikétinai sumazéty pagristi saziningos Salies lukesciai.
Pagrindiniai kriterijai, kurie iSreiSkia sutarties salygos sazininguma arba nesgziningumag yra
sutarties Saliy gera valia bei Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros buvimas ar jo nebuvimas. R.
Zas¢iurinskaites' teigimu, ,,geros valios reikalavimas apima sgziningo bei atviro elgesio
principa. Atvirumui reikia, kad salygos biity atskleistos aiskiai, visiSkai ir suprantamai, be jokiy
uzmaskuoty spasty ar zabangy. Siekiant sgziningo elgesio reikia, kad paslaugy teikéjas tiek tycia,
tie neatsargiai nepasinaudoty vartotojo patirties stoka, silpna deryby pozicija ar Kkitais
veiksniais“. Todel ypac¢ svarbu rasti balansa tarp konkrecios sutarties salygos ir aiskiai iSreikstos
valios vadovaujantis sgziningumo principo kriterijais.

Sutarties salygos saziningumas turi buiti vertinamas ir aiSkinamas atsizvelgiant j
sudaromos sutarties pobiidj, jos esme ir tikslg, sutarties Saliy iSreikstg tikraja valig dél sudaromy
salygy, galimybe dél Siy salygy derétis bei | visas aplinkybes, kurios buvo ir gal¢jo daryti jtaka
susitariant dél visy sutarties salygy. Be to, reikéty paminéti, kad ,,aiSkinant sutartj taip pat turi
buti atsizvelgiama j 3aliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesj po sutarties sudarymo*’?
bei ] kitus CK jtvirtintus sutar¢iy aiSkinimo principus. Kadangi Sie sutarciy aiskinimo principai ir
taisyklés yra taikomos visy rii$iy sutartims ir yra jtvirtintos kaip bendrosios sutar¢iy teisés
normos, bitina greta vadovautis specialiomis normomis, kurios yra taikomos sutartims,
kylanc¢ioms i§ vartojimo sutartiniy santykiy ir suteikiancios tam tikrg apsaugg saziningai sutarties
Saliai. Deja, sutarties Salys nevisada laikosi minéty teisés normy ir reikalavimy, neturi vienody
galimybiy daryti jtaka Sioms salygoms, t. y. derybinés pusiausvyros nebuvimas ir sutarties $aliy
elgesys daZnai neatitinka sgZiningumo principo reikalavimy.

Toliau Siame skyriuje bus detaliau analizuojamos atskiros vartojimo sutarties sglygos,
pasitelkiant jvairiy autoriy nuomone, Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija bei Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau
—VVTAT) priimtais nutarimais atskiruose gincuose, siekiant identifikuoti sgziningumo jtakg tiek

individualiai neaptartoms, tiek individualiai suderétoms sutarties sglygoms.

! Zai¢iurinskaité R. NesgZiningos salygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Justitia.
2004, Nr. 2, p. 30.

?Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje 4B ,, Turto
bankas" v. UAB ,, Vaidluve “ ir kt., Nr. 3K-3-406/2000.
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3.1. Individualiai neaptartos sutarties salygos ir jy atitikimas saZiningumo principo

reikalavimams

Individualiai neaptartos sutarties salygos saziningumo principo pozitiriu turi tiek
teigiamy, tiek neigiamy aspekty. I vienos pusés, D. Bublienés’® nuomone, ,.ckonominiu
poziiiriu laikoma, kad standartinés saglygos yra naudingos, nes padeda vykdyti versla, sumazina
sutarties sudarymo iSlaidas, uztikrina teisinj tikruma, verslo nuspéjamuma, leidzia prognozuoti
galimus gincus, taip pat planuoti ir atitinkamai pasiruoSti verslo pasekméms. Individualiai
neaptartos sutarties salygos naudingos ir vartotojams, nes mazéjant verslo sgnaudoms,
verslininkas gali pasitilyti vartotojui pigesnes prekes, o tai reiskia, kad vartotojas tokioje
situacijoje tik laimi“. Zvelgiant i§ kitos pusés, sutarties salygos daZniausiai yra parengiamos i3
anksto, bendram nevienkartiniam naudojimui, todél viena i§ Saliy, biitent vartotojas, praranda
galimybe daryti jtakg Siy salygy turiniui. Tokiu budu, verslininkas jgauna galig kontroliuoti
sutarties sglygas savo nuoziiira, kurios ne visada atitinka sgziningumo reikalavimus, o vartotojas
atsiduria silpnesnés sutarties Salies pozicijoje, kaip asmuo neturintis pakankamai reikiamos
informacijos ir galimybés derétis.

Siekiant uztikrinti sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, jy teisétus interesus bei
sgziningumo principo laikymasi, bitina identifikuoti ir analizuoti aplinkybes, kurios daré ir
galéjo daryti jtaka sutarties Salims suderinant savo valig bei apsaugoti vartotoja sutarties
nesaziningy salygy atvejais, t. y. apsaugoti nuo verslininko piktnaudziavimo galia, ypa¢ nuo

. v 1ev ve . .. .. ve . . . . . 74
vienaSaliSky tipiniy sutar¢iy ir nuo esminiy teisiy nesgziningo nejtraukimo j sutartis'".

3.1.1. Aplinkybés turincios itakos individualiai neaptarty sutarties salyguy saZiningumui

Individualiai neaptarty sutarties salygy pagrindu sudaroma sutartis visais atvejais turi
buti vertinama labai atsargiai ir ypatingai atidziai, jvertinant kiekvieng aplinkybg. Kiekvienu
atveju, net ir i§ pirmo zvilgsnio nereik§minga aplinkybé¢, gali buti labai svarbi kuri galéjo jtakoti
sutarties Saliy iSreikSta valig ir saZiningumg viena kitos atzvilgiu. Tai pabréziama ir CK 6.188
straipsnio 5 dalyje, kurioje numatyta taisyklé, kad sutarties sglygos nesaziningumas turi biiti
vertinamas atsizvelgiant | visas sutarties sudarymo metu buvusias ir jos sudarymui turéjusias
jtakos aplinkybes. Toliau bus pateikiamos svarbiausios ir dazniausiai pasitaikancios aplinkybés,
kurios turi jtakos individualiai neaptarty sutarties salygy saZiningumui, nes pateikti visy

galimybiy analize¢ néra jmanoma ir tikslinga.

73 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaZiningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius, 2009, p. 38.
" Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2013 m. sausio 3 d. nutarimas Dél AB “Kauno energija” Silumos
vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties, Nr. 10-9.
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Verslininkas ir vartotojas prie§ sudarant sutartj, jos pasiraSymo momentu ir vykdymo
metu yra nelygiavertéje pozicijoje, nes verslininkas uzima dominuojancig ar net gi, galima teigti,
monopoling pozicijg lyginant su vartotoju. Verslo subjektas uzsiimdamas verslu bei sudarydamas
sutartis suvokia, jog turi pareigg elgtis sgziningai, nepiktnaudziauti savo turima padétimi bei
visada jvertinti kita sutarties 3ali, t. y. vartotoja. ETT'® detalizuodamas vartotojo savybes
pabrézia, kad siekiant tinkamai apsaugoti vartotoja, jj reikia vertinti kaip ekonomisSkai silpnesne
ir maziau patirties turintj teisés srityje nei jo kontrahentas (verslininkas), kuris veikia savo verslo
aplinkoje, t. y. vartotojas neturi specifiniy Ziniy ir reikiamo patyrimo tinkamai jvertinti siilomas
sutarties sglygas. Taciau stipresnioji sutarties Salis iSmanydama savo veiklos specifika bei
zinodama rinkoje veikiancCius elementus, neretai pasinaudoja galimybe piktnaudziauti
individualiai neaptartomis sutarties salygomis. Sio tikslo priezastis yra siekis palankesniy ir
ekonomiskai naudingesniy salygy savo atzvilgiu, nejvertinant galimy neigiamy padariniy bei
elgiantis nesgziningai silpnesnés Salies atzvilgiu. CK 6.193 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
visais atvejais sutarties sglygos turi biiti aiSkinamos vartotojy naudai ir sutartj prisijungimo biidu
sudariusios Salies naudai. Siekiant panaikinti nelygiaverte Saliy pozicijg bei prieStaravimus
saziningumo principui, teismy praktikoje”® nurodoma, kad ,,alims esant nelygiavertéms viena
kitai, tokiy sutarties Saliy lygiateisiSkumu grindziamas kiekvienos i§ Saliy interesy gynimas
kompensuojamas kitais buidais — teismo aktyvesniu vaidmeniu procese iSaiskinant $aliy teises ir
pan., nepaisant dominuojancios Salies buvimo, Saliy interesy pusiausvyros uztikrinimu,
grieztesnés sutartinés atsakomybés stipresniajai Saliai taikymu, atsizvelgiant j didesnius
reikalavimus, keliamus stipresniosios $alies profesiniai veiklai ir kt.*.

Prie§ sudarant sutartj verslininkas turi informuoti, t. y. aiskiai nurodyti vartotojui, kad
sutartis yra sudaroma individualiai neaptarty sutarties salygy pagrindu. Jeigu verslininkas
nenurodo §ios informacijos, silpnesnioji sutarties Salis gali tinkamai nejvertinti sutarties turinio,
nesuvokti, kurios sutarties saglygos yra pateiktos standartiniy salygy pagrindu, o dél kuriy galima
derétis. Pavyzdziui, standartinés salygos gali biti pateikiamos kaip atskiras dokumentas ar
sutarties priedas, biti tik sudedamaja sutarties dalimi, t. y. dalis sutarties sglygy yra standartinés,
o del kity vartotojas turi galimybeg derétis, taciau del Sio fakto neZinojimo, nepasinaudoja $ia
teise. R. Za§¢iurinskaite’’ pabrézia, kad ,standartinémis salygomis néra pripaZjstamos abiem
Salims privalomos sutarties salygos, kurias priima ir tvirtina atitinkama valstybés institucija (CK

6.161 str. 5 d.) — tai yra visuotinio ir privalomo pobudzio teisés aktas. Kitu atveju, verslininkas

" Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Nr. C—464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG
EuGVU.
® Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje
O.Dubnikova v. AB ,, Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-1150/2003.
7" Zai&iurinskaité R. NesgZiningos salygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Justitia.
2004, Nr. 2, p. 29.
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gali pateikti i§ anksto suformuluotas tam tikros salygos alternatyvas, suteikdamas kitai sutarties
Saliai pasirinkimo galimybe ir sudarydamas jsptudj vartotojui jog jis pasinaudoja teise derétis.
Akivaizdu, kad vadovaujantis CK 6.185 str. 1 d. ir 6.188 str. 4 d., salygos parengimui vartotojas
negaléjo daryti jokios jtakos, o tik pasirinkti vieng i§ sitilomy standartiniy sglygy. Tai suteikia
verslininkui galimybe piktnaudZiauti savo turima padétimi neinformuojant vartotojo bei elgtis
nesgziningai siekiant tikslo“. Reikéty paminéti, kad standartinés salygos gali biiti panaudotos tik
vienoje konkrecioje sutartyje, tokiu budu suklaidinant s3ziningg vartotoja dél verslininko
taikomos iSimties apie tai jo neinformavus. Informacijos suteikimas apie standartiniy salygy
pagrindu sudaromg sutartj leidzia verslininkui veikti sgziningai kitos Salies atzvilgiu bei iSvengti
galimo neapibréztumo. Be to, kilus gin€ui, verslininkas turi galimybe iSvengti nesaziningo
vartotojo reikalavimy jrodant, kad jis elgési saziningai tinkamai informuodamas vartotoja.
Sudarydamas sutartj verslininkas privalo ne tik informuoti kitg sutarties $alj, kad sutartis
sudaroma individualiai neaptarty salygy pagrindu, bet ir suteikti realig galimybe su jomis
susipazinti. CK 6.185 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad sutarties standartinés sglygos privalomos
kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu buvo sudaryta tinkama galimybé su tomis saglygomis susipazinti.
Nesaziningy salygy direktyvos preambuléje taip pat numatytas reikalavimas, kad vartotojui
faktiskai biity suteikta galimybé iSnagrinéti visas salygas. Teismy praktikoje pabréziama, kad
vienas i$ priimtiniausiy biidy suteikianéiy sgziningam verslininkui jrodyti apie savo tinkamai
ivykdyta pareiga yra sutarties kopijos jteikimas iki pasiraSant sutart] ir pakankamo laiko
suteikimas susipazinti su salygomis. Tuo tarpu, daugelis verslininky i§ anksto paruoStas
pavyzdines sutartis, skelbia savo internetiniuose portaluose arba suteikia galimybe susipazinti su
sutarties tekstu ir jos turiniu prie§ sutarties pasiraSymo momentg. Tai neuztikrina, kad
verslininkas tinkamai jvykdé savo pareigg supazindinti, 0 vartotojas pasinaudojo jam suteikta
teise susipazinti. Taigi, galima teigti, kad reali galimybé susipazinti su sutarties salygomis
suteikia apsaugg vartotojui prie§ pasiraSant sutart] ir jpareigojant jj tokias salygas vykdyti. Be to,
esant gincui, butent verslininkui tenka pareiga jrodyti, kad buvo suteikta reali galimybé
susipazinti su sutarties saglygomis, nes kitu atveju, jos tiesiog néra privalomos vartotojui.
Nesaziningy salygy direktyvos 5 straipsnyje yra numatyta taisyklé, kuri reikalauja, kad
sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateiktos raStu, biity iSdéstytos
aiSkiai ir suprantamai. Be to, pabréZiama, jog atsiradus abejoniy dél salygos reikSmes, ji
interpretuojama vartotojo naudai. Si norma tiesiogiai yra perkelta j CK 6.188 straipsnio 6 dalj,
nurodant, kad bet kuri vartojimo sutarties raSytine salyga turi buti iSreikSta aiskiai ir suprantamai.
Vadovaujantis Siomis nuostatomis, galima iSskirti du esminius elementus: aiskuma ir
suprantamuma, kuriuos privalu analizuoti kartu, sprendziant dél salygos saZiningumo. AiSkumo

kriterijumi siekiama, kad sutarties sglygos bty iSdéstytos suprantamai, iSsamiai, tiksliai, t. y.
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vengiant specifiniy techniniy ar sudétingy teisiniy sagvoky, pateikiant sutarties saglygas smulkiu
Sriftu ar atskirame dokumente ir pan. D. Bublienés’® nuomone, ,aiskumo principas yra
laikomasi, kai iSvengiama netikrumo, apsirikimo ir abejoniy dél sutarties salygy ir formuluociy*
ir suteikiama vartotojui galimybé gauti ir jvertinti visg informacijg bei aplinkybes, kurios gali
jtakoti jo apsisprendimui. Suprantamumo elementas apibréziamas kaip vidutinio vartotojo’®
sugebéjimas suvokti sutarties salygas nepasitelkiant treciyjy asmeny. Jeigu sutarties salygos yra
iSdéstytos aiskiai ir vartotojas gali suvokti jy turinj bei jvertinti jam kilsiancias pasekmes, tokios
sutarties sglygos laikomos suprantamomis ir atitinkan¢iomis sgziningumo  principo
reikalavimams. SprendZiant ar sutarties salyga yra aiski ir suprantama, LAT® yra nurodes, kad
»gali turéti reikSmés tai, kiek situacijy yra aptariama konkrecioje salygoje, kuo viena aptariama
situacija skiriasi nuo kitos, ar nurodomos kiekvienos situacijos pasekmés ir kt. <..> ar
reik§mingos nuostatos pateikiamos nuosekliai vienoje taisykliy dalyje, ar keliose vietose ir dé¢l to
apsunkina susipazinimg ir tinkamg turinio suvokimg <...>“. Taigi, sutarties saglygos aiSkumas ir
suprantamumas turi buti vertinamas ir derinamas kartu sprendziant klausima dél verslininko
pareigos pateikti sglygas aiskiai ir suprantamai bei vartotojo teisés Sias sglygas suprasti ir priimti.

Siy aplinkybiy visuma yra pagrindas sprendziant gin¢a dél konkreios salygos
sgziningumo. I§ vienos pusés, jeigu verslininkas elgiasi saZiningai, t. y. laikosi visy jam auksc¢iau
paminéty jpareigojimy ir pateikdamas individualiai neaptartas sutarties sglygas siekia sudaryti
sutart] nepazeisdamas sutarties Saliy pusiausvyros, vartotojas netenka galimybés teigti, jog jo
atzvilgiu sudarant sutart] verslininkas veiké nesaziningai. IS kitos pusés, verslininkas sutarties
salyga gali suformuoti aiskiai, suprantamai, neslépti jos, pateikti susipazinti vartotojui, taciau
pacios sutarties salygos turinys gali biiti 1§ prigimties nesgziningas ir prieStaraujantis
imperatyvioms jstatymo normoms ir gerai moralei. Teismy praktikoje® taip pat nurodoma, kad
»hesazininga gali buti pripaZjstama individualiai neaptarta vartojimo sutarties salyga, atitinkanti
du vienas kita papildancius kriterijus: pirma, prieStaraujanti bendriesiems s3Ziningumo
reikalavimams, antra, taip i§ esmés pazeidzianti Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg vartotojo
nenaudai. CK 6.188 straipsnio 2 dalyje pateikiamas pavyzdinis esminio Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyros pazeidimo vartotojo nenaudai pozymiy sgraSas <...>*, kuriuo vadovaujantis, bet
neapsiribojant sutarties salyga gali biiti pripaZinta nesazininga. Biitina paZzyméti, kad salyga, kuri

yra min¢tame sgrase, nebiitinai yra nesgzininga ir atvirksc¢iai, jei konkreCios salygos néra tame

’® Bubliené D. Skaidrumo principas ir nesaziningy salygy direktyva / Teisé. 2006, Nr.58, p. 13.

™ Vidutinis vartotojas“ — vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus ir apdairus, atsizvelgiant j
socialinius, kultirinius ir kalbinius veiksnius. Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymo 2 straipsnio 13 dalis.

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje S. D. v.
UAB DK ,, PZU Lietuva “, Nr. 3K-3-689/2006.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje M. L. v.
Latvijos Respublikos bendroveé ,, Air Baltic Corporation* AS, Nr. 3K-3-541/20009.
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saraSe, ji vis tiek gali biti pripazinta kaip prieStaraujanti sgziningumo reikalavimams. Todél
verslininkas uzimdamas dominuojancia padéti privalo elgtis saziningai ir protingai, jvertinti kita
sutarties Salj kaip maziau patyrusig ir teikiamomis sutarties saglygomis neapriboti vartotojo teisiy
bei nepazeisti sutarties Saliy teiséty interesy balanso. Be to, Kiekvienas atsakingas verslininkas
siekiantis veikti sgziningai turi atsizvelgti j CK 6.188 straipsnio 2 dalyje nurodyta sarasa, kitus
Siuos santykius reglamentuojancius teisés aktus, Teismy priimamus sprendimus bei Valstybinés

vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimus, sprendziant klausimg dél salygos saziningumo.

3.1.2. Atskiry vartojimo sutar¢iy ir jy individualiai neaptarty salygy analizé saZiningumo

pagrindu

Daugelis gincy tarp verslininko ir vartotojo kyla dél vienos ar kitos salygos
sgziningumo esant tam tikroms konkrefioms aplinkybéms. Vartotojas yra tas asmuo, kuris
sickdamas jsigyti tam tikra prek¢ ar paslauga patiria Saliy nelygybe, negal¢jimg derétis ar
reikalauti pakeisti, papildyti ar panaikinti tam tikras sutarties salygas, siekiant tinkamai iSreiksti
valig bei patenkinti savo poreikius. Verslininkui yra suteikiama galia savo nuozitira pasirinkti
sutarties salygas, taciau kartu jpareigojant laikytis sgziningumo principo reikalavimy. Siekiant
neiskreipti rinkos ir iSlaikyti sgziningus tarpusavio verslininko ir vartotojo santykius, biitina
atsizvelgti | visas aplinkybes galéjusias ir turéjusias jtakos sutarties sudarymui. Toliau bus
patiekiami praktiniai individualiai neaptarty sutarties salygy pavyzdziai, kurie leis identifikuoti
esamas problemas.

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad sutarties Salys spresdamos kilusj ginca, retai kelia
klausimg dél tam tikros salygos saziningumo. Tokiu atveju teismas ex officio vertina sutarties
salygas saziningumo Kkriterijy pagrindu, sickdamas apginti ne tik patj vartotoja, bet ir viesajj
interesa, kuris kartu gali biti aktualus didelei visuomenés daliai ar net visai visuomenei®. Vis
del to sutarties Salys neturéty piktnaudziauti Sia teise ir siekti ginCus spresti teisme, bet turéty
elgtis atsakingai ir saziningai viena kitos atzvilgiu iSreiSkiant bendrg suderintg valig sudarant
sutartj.

Analizuojant individualiai neaptartg sutarties salyga saziningumo pozitriu visada
atsizvelgia ar yra jgyvendinamas vienas i§ Nesaziningy salygy direktyvos tiksly, t. y. ,,asmenys,
Isigyjantys prekes ar paslaugas, turi biiti apsaugoti nuo pardavejo ar tiekéjo piktnaudziavimo

galia, ypa¢ nuo vienasalisky tipiniy sutarCiy ir nuo esminiy teisiy nesaziningo nejtraukimo j

82 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje V. S. ir N.
S. v. UAB ,, Abuva“, Nr. 3K-3-141/2006; 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilingje byloje 791-0ji daugiabucio namo
savininky bendrija ir C. K. v. akciné bendrové ,, Grigiskés “, Nr. 3K-3-211/2008.
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sutartis“®. VVTAT viename i§ savo nutarimq84 sprend¢ klausimg dél vartotojo sutartinés
civilinés atsakomybés netinkamai jvykdzius arba nejvykdzius sutartyje numatytus reikalavimus.
Vartotojui neimokéjus i$ eilés 3 jnaSus arba vienkartinio apmokéjimo atveju nesumokéjus prekiy
kainos per du ménesius nuo sutarties pasiraSymo dienos, privalu sumokéti bauda, kuri lygi 25
proc. visos prekiy kainos. Atkreiptinas démesys, kad Sioje sutartyje bendrovei néra numatyta
jokia sutartiné civilin¢ atsakomyb¢ uz netinkamg sutarties vykdyma. VVTAT pri¢jo iSvados, kad
UAB ,,Zepter International* elgési nesaziningai pasinaudodama didesne ekonomine ir derybine
galia bei galédama primesti savo valig, nustat¢ neproporcingai didele vartotojo civiling
atsakomybe bei nevienodas galimybes ginti savo pazeistas teises ir tokiu biidu pazeidé Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyra, todél sutarties salyga buvo pripazinta nesgzininga vartotojo
atzvilgiu. Kitame VVTAT nutarime® buvo keliamas klausimas dél vartotojo pareigos sumokéti
paslaugos teikéjui 2 proc. sutarties kainos, taciau nemazesnj kaip 2000 lity atlyginimg uz
tarpininkavima net ir tuo atveju, kai nekilnojamas daiktas parduodamas ne su paslaugos teikéjo
pasitlytu asmeniu. Pazymétina, kad vadovaujantis CK 6.716 straipsnio 1 dalimi, atlygintiny
paslaugy sutartimi, vartotojas privalo sumokéti tik uz paslaugy teikéjo suteiktas paslaugas. Siuo
atveju, sutartyje numatytas paslaugy teikéjo atlyginimas yra stipresnés sutarties Salies
piktnaudziavimas savo padétimi, siekiant finansinés naudos net ir nesuteikus paslaugos. Todél
sutarties sglyga yra pripazintina kaip neproporcingai didelé vartotojo civilin¢ atsakomybé bei
priestaraujanti sgziningumo principo reikalavimams.

Prie$ sutarties sudarymg ir jos vykdymo metu, vartotojas, kaip silpnesné Salis nevisada
gali jvertinti ir vertina sutarties salygy sazininguma ir proporcinguma, nes neturédamas
derybinés galios jis pasitiki verslininko sgZiningumu ir siekiu bendradarbiauti nustatant Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyrg. Tuo tarpu verslininkas turédamas galimybe jvertinti ir pasitlyti
sutarties salygas, nevisada prisiima verslo rizikg ir proporcingai paskirsto atsakomybe uZ vieng
ar kitg jsipareigojimo jvykdyma, bet ja perkelia vartotojui numatydamas nesaZiningas sutarties
salygas.

Reali galimybé susipazinti su sutarties saglygomis yra viena i§ aplinkybiy ir pagrindy
sgziningam sutarties sudarymui. Jeigu verslininkas piktnaudZiaudamas ir siekdamas su verslu
susijusios naudos, dél neatsargumo ar kity priezas¢iy tinkamai nesupazindina silpnesnés sutarties

Salies su sutarties sglygomis ir jpareigoja jg savarankiSkai imtis iniciatyvos ar net pasitelkti

8 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Océano Grupo Editorial ir Salvat
Editores, Nr. C-240/98.

8 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2013 m. rugséjo 25 d. nutarimas Dél UAB ,, Zepter International
sutarciy, Nr. 10-846.

% Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas Dél VS] , Kitas poZiiris“
tarpininkavimo sutarties bei jos priedo parduodant nekilnojamgjj turtg, Nr. 10-272.
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papildomus iSteklius iSsiaiskinti visas sutarties sglygas, elgiasi nesgziningai ir pazeidZzia teisétus
vartotojo likescius.

Vienoje i§ LAT senesniy byly®, kurios i$aiskinimas yra aktualus ir cituojamas $iy dieny
bylose, analizavo gincg dél lifto paslaugy teikimo. Jvertinusi sutarties turinj bei visas su sutarties
sudarymu susijusias aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad sutarties 7 punkto reikalavimai
prietaravo saziningumo principo reikalavimas. Sis sutarties punktas nereglamentavo sutarties
nutraukimo tvarkos, t. y. nenumaté galimybés vartotojui nutraukti paslaugy teikimo sutartj bei
paslaugy teikéjui suteiké galimybe vienaSaliSkai nustatinéti paslaugos kaing, nenumatant nei
paslaugy mokeséio, nei jo dydZio sutartyje. Siuo atveju vartotojas neturéjo realios galimybés
jvertinti suteikiamos paslaugos kainos dydzio ir apskai¢iavimo metodo, nuspresti ar teikiama
paslauga atitinka kokybés ir kainos santykj bei jo teisétus lukes¢ius. VVTAT nutarimuose®’ taip
pat buvo keliamas klausimas dél realios galimybés susSipaZinti su sutarties sglygomis. Abiem
atvejais paslaugy teikéjai UAB ,,Bité Lictuva®“ ir UAB ,,Vinita“ buvo pripazinti savo srities
profesionalai, turintys didele Siy santykiy patirtj, todél jiems keliami didesni reikalavimai ir
taikomi grieztesni sutartinés atsakomybés kriterijai nei vartotojui. Paslaugy teikéjai pateikdami
sutarties salygas kitai Saliai nurodé, kad vartotojas pasiraSydamas sutart] yra susipazings su
taisyklémis, kuriomis privalo vadovautis naudojantis suteiktomis paslaugomis (paslaugy teikimo
salygos, jkainiai, vartotojo pareigos ir atsakomybé ir kt.). Sios taisyklés nebuvo inkorporuotos j
sutart], nebuvo pateiktos kaip atskiras dokumentas ar sutarties priedas bei sutartyje nebuvo
detalizuojama ar paaiSkinama kur ir kaip vartotojas gali susipazinti su minétomis taisyklémis iki
sutarties sudarymo ar jos galiojimo metu. Tokiu btGdu saziningas vartotojas neturéjo VisoS
apsispresti reikSmingos informacijos, negaléjo priimti tinkamo sprendimo, bet pasiraSydamas
sutart] jsipareigojo $iy taisykliy laikytis be teisés atsisakyti.

Kita grupé verslininky savo pavyzdinése sutartyse pateikia nuoroda kur biity galima
susipazinti su tam tikromis taisyklémis ar kitais dokumentais, kurie yra sudétiné sutarties dalis.
Pastebétina, kad tai nevisada atitinka reikalavimg — galimybé realiai susipazinti su sutarties
salygomis. VVTAT priimtuose nutarimuose® sprendé¢ klausima dél paslaugy teikéjy UAB
»Novaturas® ir ,,Cell. XL* pateikty sutarties saglygy. UAB ,,Novaturas* yra kelioniy organizavimo
paslaugy teikéjas, kurio veikla reglamentuoja jstatymai ir kuriy yra privalu laikytis kai tai yra

imperatyviai nurodyta. Atsizvelgiant ] tai, paslaugy teikéjas visais atvejais privalo pateikti rastu

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje 1. Valioniené
v. UAB ,, Karoliniskiy bustas ““, Nr. 3K-7-1/2003.

87 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2013 m. birzelio 9 d. nutarimas Dél UAB ,, Bité Lietuva“ viesojo
Jjudriojo rysio abonentinés sutarties Nr. ECOM/0076376/2010, Nr. 10-334; 2012 m. sausio 26 d. nutarimas Dé! UAB
,, Vinita* terminuotos kabelinés televizijos paslaugy teikimo sutarties, Nr. 10-53.

8 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2012 m. kovo 21 d. nutarimas Dél UAB ,, Novaturas* turizmo
paslaugy teikimo sutarties sqlygy, Nr. 10-227; 2009 m. sausio 7 d. nutarimas Dél Cell.XL mobiliojo telefono
paslaugy uzsakymo sutarties sqlygy, Nr. 10-7.
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turistui svarbig ir konkreciuose jstatymuose numatytg informacija. Tuo tarpu sutartyje nurodzius,
jog turistas patvirtina, kad gavo rasytinj dokumentg arba nuoroda i elektronini dokumenta
kelionés organizatoriaus interneto svetainéje, kuriame iSdéstyta visa su kelione susijusi
informacija, neatitinka jtvirtinto teisinio reguliavimo ir pazeidzia sgziningo vartotojo teises ir
interesus. ,,Cell. XL atveju tik dalis sutarties sglygy buvo pateiktos reklamoje, nurodant, kad su
naudojimosi paslaugomis salygomis bei paslaugy sarasu galima susipazinti paslaugy teikéjo
internetinéje svetaing¢je. Vartotojui norint susipazinti su jam svarbia informacija dél sutarties
sudarymo negaléjo Sios informacijos rasti pradiniame interneto svetainés puslapyje, bet turéjo
nuspéti paslaugy teikéjo veiksmus ir informacijos ieskoti skiltyje ,,teisiné informacija“.

Galima situacija kai verslininkas pateikia visg vartotojo pareikalauta Zoding ir rasyting
informacija prie$ sutarties sudaryma, taciau teisés aktai reglamentuojantys paslaugy teikéjo
veiklg numato pareiga nuolat, o ne tik prie§ sutarties sudaryma, teikti informacija vartotojams.
Teikiant tam tikras paslaugas aktuali informacija gali keistis, biiti atnaujinama, todél yra itin
svarbu uztikrinti tinkama ir nuolatinj tokios informacijos teikima vartotojams®.

Aplinkybé, jog nebuvo suteikta reali galimybé susipazinti su sutarties saglygomis yra
viena 1§ priezasCiy sutart] pripazinti nesaZininga vartotojo atzvilgiu ir jo teiséty interesy
pagrindu. Be to, LAT® yra nurodes, kad ,,sudarant sutart] prisijungimo biidu, standartinés
sutarties salygos yra privalomos kitai Saliai tik tuo atveju, jei standartinés sutarties salygas
parengusi Salis tinkamai jas atskleidé, t. y. sudaré protingg galimybe kitai $aliai suSipazinti su
standartinémis sutarties saglygomis®.

Individualiai nepatarty sutarties salygy aiSkumas ir suprantamumas yra viena i8
svarbiausiy aplinkybiy sprendZiant sglygos atitikimg sgZiningumo reikalavimams, nes skirtingas
Siy salygy interpretavimas iSkreipia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Verslininkas yra
Ipareigotas sutarties salygas suformuluoti taip, kad kita sutarties Salis galéty aiSkiai suprasti jy
turinj. Esant gincui dél Sios aplinkybés, sutarties salygos yra aiSkinamos vartotojo naudai, nebent
salygas pasitliusi 3alis gali jrodyti prieSingai. VVTAT viename i§ savo nutarimy® sprendé
klausima dél sutarties Salygos formuluotés aiskumo ir jos suprantamumo vartotojui. Siame
sutarties punkte buvo numatyta suvartoto geriamojo vandens ir paSalinty nuoteky kiekio
apskaiciavimo tvarka, nustacius, kad vandens apskaitos prietaisas buvo mechaniskai sugadintas

arba iSmontuotas (sulauzytas, suvirintas, pazeista plomba ir pan.). Be to, uz Sios nuostatos

8 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. sausio 5 d. nutarimas Dél UAB ,, AukStaitijos vandenys “
geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo sutarties su vartotoju (individualaus gyvenamojo namo savininku
(nuomininku)), Nr. 10-1.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Pozicija“ v. AB ,, Lietuvos draudimas *“, Nr. 3K-3-486/2000.

91 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. geguzés 5 d. nutarimas Dél AB ,, Klaipédos vanduo “ Salto
vandens vartojimo ir nuoteky Salinimo bei valymo pirkimoZpardavimo sutarties Nr. G02-200801551, Nr. 10-264.
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pazeidimg buvo numatyta sutartiné atsakomybé vartotojui, todél tai ypa¢ aktualu vartotojui, kad
sutarties salyga biity iSdéstyta aiSkiai ir suprantamai. Taciau Siame sutarties punkte nebuvo
atskleidziama ir nurodoma, kokiu biidu yra nustatoma ar kokiais kriterijais yra vadovaujamasi
pripaZjstant §io sutarties punkto paZeidima. Siuo atveju paslaugos teikéjui buvo suteikiama
galimybé piktnaudziauti savo dominuojancia padétimi, t. y. vienaSaliSkai konstatuoti vandens
apskaitos prietaisy mechaninio sugadinimo fakta bei spresti kokio dydzio bauda skirti vartotojui
uz netinkama sutarties laikymasi. Kitame VVTAT nutarime® buvo sprendziama pirkéjo teisé
grazinti daiktg pardavéjui. Sutarties punktas numaté, kad grazintina preké privalo buti pilnai
sukomplektuota ir tinkamai supakuota, nes kitu atveju bendrové atsisako priimti daiktg. Sutarties
salyga buvo pripazinta kaip nekonkreti, nes néra aisku, kokiu atveju bus laikoma, kad grazinamas
daiktas yra tinkamai supakuotas. Kadangi sutarties punktas nebuvo aiskiai ir detaliai apibréztas,
kiekvienu atveju pardavéjas tur¢jo placia diskrecija interpretuoti §j punkta sau palankia linkme ir
elgtis nesaziningai vartotojo atzvilgiu bei pazeisti jo teis¢ nutraukti sutartj, jeigu daiktas nebuvo
sugadintas ar jo iSvaizda i§ esmés nepasikeité.

Kita grupé gincy kyla dél i§ pirmo zvilgsnio aiSkiy ir suprantamy salygy, taciau dél
sutarties Saliy skirtingo salygos turinio interpretavimo. LAT vienoje i§ savo bqu93 sprendé
klausimg dél automobilio kébului suteiktos 12 mety antikorozinés garantijos. Automobiliu buvo
naudotasi trumpiau negu penktadalj garantinio laiko kai jo kébulas surtdijo. Daikto pardavéjas
negincijo, kad yra korozijos zidiniy, taciau nurod¢, kad antikoroziné 12 mety garantija yra
taikoma, jeigu yra nustatytas kiauryminis prariidijimas. Teismas jvertings visas aplinkybes, kurios
tur¢jo jtakos sutarties sudarymui, nusprende, kad pirkéjui nebuvo iSaiSkintos minétos garantijos
taikymo specifinés salygos, t. y. verslininkas nesilaiké CK 6.353 straipsnio 1 dalyje numatyty
reikalavimy suteikti pirkéjui biiting, teisingg ir visapusiSskg informacija apie parduodama daikta.
Kadangi sutarties salyga néra aiski, teismas Sig salyga interpretuoja silpnesnés sutarties Salies
naudai, gindamas jo teisétus interesus, o ne saglygas pateikusios Salies naudai, kuri $iuo atveju
elgési nesgziningai (CK 6.193 str. 4 d.). Kitoje byloje LAT* sprend¢ gincg de¢l draudiko
numatyty jsipareigojimy jvykus draudiminiam jvykiui. Teismas jvertings visas aplinkybes
nustate, kad draudéja nemokéjo valstybinés kalbos, t. y. negaléjo sutarties salygy suprasti. Jos
valios iSreiSkimg pasirasSyti sutartj lémé tik Zodinis draudiko sutarties salygy supazindinimas, nes
nebuvo nustatyta jokiy kity sutarties supazindinimo biidy. Jvertinus tai, kad Zodinis sutarties

salygy supazindinimas néra sgziningas vartotojo atzvilgiu, draud¢jo bandymas sutarties sglygas

% Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2013 m. liepos 31 d. nutarimas Dél UAB , Sanitex*
(www.neriba.lt) standartinés sutarties, Nr. 10-698.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birzelio 20 d. nutartis civilingje byloje V.
Simonaitis v. UAB ,, Rasmitas “, Nr. 3K-3-350/2005.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje
O.Dubnikova v. AB ,, Lietuvos draudimas", Nr. 3K-3-1150/2003.
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aiSkinti sau palankia kryptimi buvo vertinamas nesgziningu spaudimu draudéjai, kaip silpnesnés
sutarties 3alies atzvilgiu. Siuo atveju salygos turi bati aiSkinamos vartotojo naudai,
kompensuojant nelygiaverte sutarties Saliy padétj bei uztikrinant $aliy interesy pusiausvyra.

Sutarties saglygy apibréztumas ir vartotojo geb¢jimas jas suprasti yra pagrindas suderinti
sutarties Saliy valig sudarant sutartj, nes skirtingai interpretuojant sutarties saglygas viena sutarties
Salis jgyja pranasuma kitos atzvilgiu ir pazeidzia saziningumo principo reikalavimus.

Sprendziant ar tam tikra individualiai neaptarta vartojimo sutarties salyga yra
nesazininga ir sudaro sglygas sutarties Saliy abipusiy teisiy ir pareigy nelygybe, atsizvelgiama ne
tik j visas aplinkybes, kurios galéjo daryti jtakg Saliy apsisprendimui, bet atsizvelgiama ir | CK
6.188 straipsnio 2 dalyje numatyta pavyzdinj nesaziningy salygy sarasa. Teismas ar Vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba spresdami gincus tarp Saliy, neretai remiasi §iuo pavyzdiniu sgrasu
siekiant apginti silpnesne sutarties 3alj. LAT vienoje i§ byly® sprendé klausima dél paslaugy
teikéjo atsakomybés ribojimo. Sutarties saglyga numaté paslaugy teikéjo atsakomybe uz energijos
tiekimg tik iki energijos jvado gyvenamajame name, kai tuo tarpu Lietuvos Respublikos
Energetikos jstatymo (2002 m. geguzés 16 d. Nr. 1X-884) 16 straipsnio 1 dalis numato, kad
»energetikos imonegs, teikiancios S$ilumg daugiabu¢iams namams, Silumg teikia namams ir (ar)
butams, jeigu vartotojai nepageidauja kitaip*. Sia sutarties salyga paslaugy teikéjas sieké isvengti
atsakomybés, kurig apibrézia imperatyvios jstatymo normos. Teismas pripazino $ig nuostata
nesazininga ir pazeidziancig sutarties Saliy teisiy ir pareigy balansg vadovaujantis CK 6.188
straipsniu. Tuo tarpu VVTAT savo nutarimuose® sprendé gincus dél vartotojo galimybés
lgyvendinti savo pazeisty teisiy gynyba, t. y. ribojo vartotojo teis¢ pasinaudoti Civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK arba Civilinis proceso kodeksas) (2002 m. vasario 28 d. Nr. 1X-743) 30
straipsnio 11 dalyje numatyta galimybe ieSkinj dél vartojimo sutariy pareiksti pagal vartotojo
gyvenamaja vieta. Vienu atveju paslaugy teikéjas sutartyje numaté galimybe pasirinkti gincus
spresti vienoje 1§ Saliy gyvenamosios arba buveinés vietoje, arba konkre€iai Vilniaus rajono
apylinkés teisme. Tuo tarpu kitoje sutartyje paslaugy teikéjas konkrec¢iai nurode, kad visi gincai
yra sprendziami Kauno miesto apylinkés teisme. Vadovaujantis imperatyviomis jstatymo
normomis ir esant vartojimo sutarciai, vartotojas turi teis¢ reiksti ieSkinj pagal savo gyvenamaja
vieta, o verslininkui yra taikomos bendrosios teismingumo taisyklés, t. y. ieSkinys turi buti
pateiktas pagal vartotojo, kaip atsakovo, gyvenamajg vietg. Batina paminéti, kad CPK 32
straipsnio 1 dalyje yra numatyta Sios bendros taisyklés iSimtis ir leidzia sutarties Salims susitarti

del gin¢y sprendimo konkrec¢iame teisme. Atsizvelgiant | tai, kad nagrin¢jamos individualiai

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje SP AB
,, Vilniaus Silumos tinklai" v. B. Giedraitiené, Nr. 3K-3-1137/2002.

% Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. kovo 10 d. nutarimas Dél UAB , Snoro lizingas“
iSperkamosios nuomos (vartojimo kredito) sutarties Nr. KGNO0114LSPA, Nr. 10-125; 2012 m. balandzio 13 d.
nutarimas Dél UAB ,, Mikrovisatos TV* abonentinés televizijos paslaugy teikimo sutarties, Nr. 10-294.
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neaptartos sutarties sglygos, kuriy turiniui vartotojas negali daryti jtakos, t. y. neturi derybinés
galios, o tik turi galimybe su saglygomis sutikti, sutartyje jtvirtinta salyga keicianti teritorinj bylos
teisminguma, negali savo esme biiti prilyginama vartotojo sutikimui dél sutartinio teismingumo.
Sutartyje esant Siai sglygai, ji pripazjstama kaip prieStaraujanti sgziningumo principo kriterijams
ir priestaraujanti CK 6.188 straipsnio normoms.

Nors CK 6.188 straipsnio 2 dalyje pateiktas standartiniy sutarties salygy sarasas yra tik
pavyzdinis, t. y. jame numatytos salygos gali kisti atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy visuma,
taciau Sios sglygos yra preziumuojamos kaip nesaziningos vartotojo atzvilgiu, o pareiga Sig
prezumpcijg paneigti tenka stipresniajai sutarties Saliai, kuri pateikia sutarties salygas.

Apibendrinant pateiktus pavyzdzius bei priimtus sprendimus dél nesgziningy sutarties
salygy, galima teigti, kad sutarties sudarymo aplinkybés, sutarties salygy turinys ir sutarties Saliy
elgesys kiekvienu atveju yra individualus ir reikalauja i§samios analizés sprendziant ar sutarties
salygos neprieStarauja geros valios principui ir nepazeidzia verslininko ir vartotojo abipusiy
teisiy ir pareigy. Nors s3ziningos sutarties Salys visada siekia suderinti savo valig ir sudaryti
sutart], tac¢iau neretai verslininkas piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi, siekia sumazinti
verslo rizikg ar nejvertina keliamy griezty reikalavimy kaip stipresniajai sutarties Saliai ir
aplaidziai vertina sitilomas sutarties salygas. Zinoma ir vartotojas nevisada elgiasi apdairiai,
atsakingai ar saziningai, nesiekia pasinaudoti jam suteiktomis teisémis sudarant sutartj, o kilus
gincui vengia vykdyti prisiimtus jsipareigojimus. Taigi abi sutarties Salys turi bendradarbiauti
tiek susipazjstant su sutarties sglygomis, tiek aiSkinantis jy turinj bei kilusius gincus spresti iki

sutarties sudarymo, o ne kelti saziningumo klausimg sutarties vykdymo ar jos nutraukimo atveju.

3.2. Individualiai suderétos sutarties salygos saZiningumo pagrindu

Individualiai suderétos sutarties saglygos yra vienas i§ biidy sudaryti vartojimo sutartj
tarp verslininko ir vartotojo. Galimybé derétis ir realiai vykstancios derybos dél tam tikros
sutarties sglygos leidzia preziumuoti, kad iSlaikoma pusiausvyra tarp sutarties Saliy teisiy ir
pareigy, t. y. abi Salys turi lygias teises siekiant bendro rezultato. Taciau reikéty paminéti, kad
individualiai suderéta salyga nevisada objektyviai reiSkia ir sgziningg salyga, kuri gali
prieStarauti esminéms $§io principo nuostatoms. Kilus gincui dél salygos saziningumo, kaip ir
individualiai nepatarty saglygy atveju, biitina atsizvelgti j visas turéjusias ir galéjusias daryti jtaka
aplinkybes. Vienu atveju, sutarties salyga gali buti pripazinta kaip individualiai neaptarta salyga,
dél nesaziningy verslininko veiksmy siekiant jrodyti, kad susitarimas pasiektas deryby biidu.
Kitu atveju, sutarties salyga gali bti pripazinta kaip deryby biidy pasiektas rezultatas, taciau dél

tam tikry aplinkybiy pripaZzinta kaip nesazininga vartotojo atzvilgiu. Batent antrasis atvejis ir bus
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nagrin¢jamas toliau, siekiant atskleisti individualiai suderétas salygas jtakojancias aplinkybes,
vartotojo galimybes ir teisinius pagrindus ginant savo sgziningus interesus bei uztikrinant

sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros balansg.

3.2.1. Aplinkybés jtakojancios individualiai suderéty salygu saZininguma

Vartojimo sutartyje numatytos individualiai suderétos salygos, leidzia manyti, kad abi
Salys laisva valia susitarusios dél sglygos turinio nepazeidzia viena Kitos teiséty interesy ir elgiasi
sgziningai. Taciau galimybé derétis nevisada iSreiskia sgziningus tarpusavio santykius, tod¢l tik
iSanalizavus reikSmingas aplinkybes sutarties sudarymo metu, galima spresti ar salyga atitinka
saziningo principo kriterijus. Be to, reikéty paminéti, kad kilus gincui dél individualiai suderétos
salygos saziningumo, CK 6.188 straipsnio 2 dalis néra taikoma. Vartotojas norédamas jrodyti
nesaziningas salygas jo atzvilgiu, privalo vadovautis kitomis Civilinio kodekso normomis, kurios
reglamentuoja Siuos santykius.

Pagrindiniai sutarties Saliy saziningo elgesio reikalavimai yra jtvirtinti atskiruose CK
straipsniuose (CK 6.4 str. (prievolés Saliy pareiga elgtis sgziningai), CK 6.38 str. 1 d.
(reikalavimas prievoles vykdyti saziningai), CK 6.158 str. (sutarties Saliy pareiga elgtis
sgziningai), CK 6.163 str. (sutarties Saliy pareiga elgtis sgziningai ikisutartiniuose santykiuose) ir
kt.), kuriy nesilaikymas suteikia silpnesniajai sutarties Saliai ginti savo interesus vadovaujantis
Siomis normomis bei jrodant visas aplinkybes, kurios galéjo daryti ir daré jtakg Saliy
apsisprendimui.

Derybos yra pagrindinis dalykas, kuriy buvimas arba nebuvimas sprendzia kokiomis
teisés normomis vartotojas gali ginti savo interesus dél nesgziningy sutarties salygy.
Vadovaujantis CK 6.188 straipsnio 4 dalimi, pareiga jrodyti, kad tam tikra sutarties salyga buvo
aptarta individualiai, tenka pardavéjui ar paslaugy teikéjui. Verslininkui yra svarbu turéti
vartotojo patvirtinima, kad dél tam tikros sglygos buvo deramasi ir neleisti vartotojui
piktnaudziauti ginant savo interesus kai salyga akivaizdziai yra sgzininga.

Sutarties laisvés principas yra vienas i§ pamatiniy principy, kurio pagrindu Salys yra
laisvos sudaryti sutartj, savo nuoziiira nustatyti jos turinj bei tarpusavio teises ir pareigas (CK
6.156 str. 1 d.). Taciau esant vartojimo sutarCiai ir individualiai suderétai sglygai, §is principas
yra ribojamas siekiant apginti silpnesniaja $alj ir uztikrinti sutartinj sazininguma. To priezastis,
sutarties Saliy nelygiaverté derybiné galia, t. y. verslininkas uzsiimdamas verslu iSmano jo
specifikg ir ypatumus, todél i§ anksto zino jam palanky sutarties turinj, o vartotojas neturédamas
bitiny ziniy ir patyrimo, gali tinkamai neiSnaudoti savo galimybiy derétis dél sutarties turinio ar

tarpusavio teisiy ir pareigy. Kadangi vartotojas yra silpnesnioji Salis, verslininkui yra sudétingiau
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jrodyti aplinkybe, kad Salys yra laisvos apsispresti dél tam tikros individualiai apibréztos
sutarties salygos. Tuo tarpu vartotojas turi galimybe pasinaudoti Sio principo ribojimu ir jrodyti,
kad nesaziningas verslininkas pasinaudojo sutarties laisvés principo teikiama privilegija, taciau
neatsizvelgé ] kitos sutarties Salies galimybes derétis ir jos interesus, t. y. nebuvo uztikrintas
sutartinis teisingumas. CK 6.156 straipsnio 4 ir 5 dalys nurodo, kad $alys yra laisvos susitarti dél
sutarties salygy, iSskyrus tas salygas, kurias reglamentuoja imperatyvios teisés normos. Tuo
tarpu jeigu sutarties salygas nustato dispozityvioji teisés norma, tai galima tokios salygos
netaikyti arba susitarti dél kitokiy salygy. Taigi, jeigu salyga yra privaloma sutarties Salims pagal
imperatyvias teisés normas, ji negali biiti uzgin€yta vadovaujantis sgziningumo Kkriterijais Saliy
atzvilgiu. Esant dispozityviai normai verslininkas taip yra apribojamas dél sutarties salygy, nes
vartotojas biidamas silpnoji 3alis yra ginamas nuo galimy piktavalisky verslininko veiksmy®’.
Taigi galima teigti, kad sutarties laisvés principas yra taikomas su tam tikromis iSimtimis,
siekiant sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros.

Sutarties salygos turinys ir jos aiSkinimas yra kita svarbi aplinkybé vertinant
individualiai suderétos salygos saziningumg Saliy atzvilgiu. Kadangi salygos turinyje atsispindi
iSreiksti Saliy ketinimai ir valia dél tam tikry prievoliniy jsipareigojimy, kilus gincui bitina
analizuoti tarp Saliy vykusias derybas bei ar abiejy Saliy valia sutampa. Jeigu sutarties Salys
skirtingai interpretuoja ta pacia salyga, pirmenybé turi biti teikiama ne pazodiniam sutarties
salygos aiSkinimui, bet tikriesiems Saliy ketinimams, t. y. sprendziama kokig prasme Salys sieké
suteikti konkregiai salygai isreikidamos savo tikraja valia. Kaip nurodo LAT®, siekiant nustatyti
tikraja Saliy valig yra reikSmingos ,,sutarties sudarymo aplinkybés, kurios nulémé Saliy valia
vienaip ar kitaip elgtis bei sudaryti sutartj biitent tokiomis sglygomis, kokiomis ji buvo sudaryta,
ir Saliy derybos dél sutarties sudarymo®. Verslininkas sickdamas jrodyti tikrajj sglygos turinj
nevisada gali tikétis palankaus sprendimo, nes vadovaujantis CK 6.193 straipsnio 4 dalimi ir
suabejojus dél sutarties salygos, visais atvejais sutarties salygos turi biiti aiSkinamos vartotojy
naudai, t. y. vartotojui kaip silpnesniajai Saliai yra suteikiama didesné apsauga. Teisés doktrinoje
CK 6.193 straipsnio 4 dalies norma yra jvardijama kaip contra proferentem principas, kuriuo
vadovaujantis sutarties salygai esant nekonkreiai, jos turinys yra ai$kinamas pasitliusios
sutarties Salies nenaudai ir j3 priémusios Salies naudai. Nereta situacija kai verslininkas pasitilo
sutarties salyga, kuri yra deryby objektas ir vartotojas su ja sutinka taip pritardamas bendram

deryby rezultatui.

9 Pavyzdziui CK 6.350 str. 2 d. nurodyta, kad ,,Vartojimo pirkimo-pardavimo sutartyse negali biti salygy,
pasunkinanciy vartotojo (pirkéjo) padetj <..>*.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje R. T. v. L.
G., Nr. 3K-3-271/2008.
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Reikéty pabrézti, kad ir vartotojas nevisada gali elgtis saziningai verslininko atzvilgiu
jeigu jam atsiranda prievolé jvykdyti tam tikrus prisiimtus reikalavimus. Todél labai svarbu, kad
verslininkas visada atskleisty salygos turinj, vykstant deryboms detaliai paaiskinty visg biiting
informacijg ir nepalikty vartotojui galimybés ginCyti sutarties sglygos d¢l jos neaiSkumo ir savo
nesaziningumo vartotojo atzvilgiu. Tokiu atveju ,,salyga, kuri yra individualiai aptarta, vartotojui
tinkamai atskleista ir su kuria Sis akivaizdziai sutiko, negali biiti laikoma nesgzininga, iSskyrus
atveju, kai ji prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms*“*’, todél CK 6.193 straipsnio 4 dalis
aiSkioms sutarties sglygoms néra taikoma net ir vartojimo sutartiniuose santykiuose. Esant
visoms aplinkybéms dél sutarties salygos aiSkumo, vartotojas negali jrodinéti sglygos
nesgziningumo CK 6.193 straipsnio pagrindu, tafiau visada lieka galimybé savo teises ginti
kitais toliau nagrinétinais pagrindais.

Esminé Saliy nelygybé dar viena aplinkybe, kuria gali vartotojas remtis siekdamas
irodyti kad individualiai suderéta salyga yra nesazininga jo atzvilgiu. CK 6.228 straipsnio 1
dalyje yra nurodoma, kad silpnesné sutarties Salis gali atsisakyti sutarties saglygos ar net gi visos
sutarties, jeigu jrodoma, kad kitai Saliai nepagrjstai buvo suteiktas perdétas pranasumas ir ji tuo

Ve - . . . . .. . 100
nesgziningai pasinaudojo. Lietuvos apeliacinis teismas

yra nurodes, kad ,,esmine Saliy
nelygybe galima remtis tik tada, kai Saliy tarpusavio prievoliy neatitikimas yra esminis — jy
padétis yra tokia nelygi, kad Sokiruoty, t. y. protingas zmogus tokiomis salygomis sutarties
niekada nesudaryty“. Taigi norint pasinaudoti Sia nuostata biitinos trys aplinkybés: gaunama
nauda ir prisiimtos prievolés yra nelygios tarp sutarties Saliy, jog protingas ir apdairus asmuo
niekada nebiity sutikes su tokia salyga; tai yra esminé sutarties salyga; esminée Saliy nelygybe turi
biti iki sudarant sutartj, o ne jos nutraukimo metu. Vartotojui jrodZius Siy aplinkybiy visuma
bty nesazininga ir neprotinga reikalauti toliau vykdyti sutarties salyga. Taigi jeigu vartotojas
prie§ sudarant sutartj derisi dél tam tikros esminés salygos ir nejvertina gaunamos naudos ir
prisiimty jsipareigojimy masto, o verslininkas uZimdamas dominuojan¢ig padét] nepaaiskina
salygos turinio arba piktnaudziauja, vartotojas turi teis¢ reikalauti sutarties salyga pripazinti
nesgzininga. Be to, nukentéjusio Salis (vartotojas) gali pasirinkti ar atsisakyti nesgziningos
salygos ar sutikti pakeisti jos turinj kaip tai numato CK 6.228 straipsnio 2 dalis.

Kita aplinkybé galinti jtakoti individualiai suderéty sutarties salyga ir jos sgziningumg
yra suklydimas, neturint tikslo apgauti (jeigu yra apgaulés elementas, taikomas CK 1.91
straipsnis). CK 1.90 straipsnio 2 dalyje suklydimu yra laikoma ,klaidinga prielaida apie

egzistavusius esminius sandorio faktus sandorio sudarymo metu®. Saziningam vartotojui siekiant

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Valentinas Mikelénas.
Vilnius, Justitia, 2003, 240 p.

1% | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje AB
Swedbank* v. T. B., Nr. 2A-154/2011.
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pasinaudoti Sia nuostata sistemingai reikia jrodyti dvi aplinkybes: gin¢ijamos individualiai
aptartos salygos der¢jimosi ir sudarymo faktus, kurie turéjo esminés reikSmeés suklysti (suklysta
dél paties sandorio esmés, jo dalyko ar kity esminiy salygy arba d¢l kitos sandorio $alies civilinio
teisinio statuso ar kitokiy aplinkybiy, CK 1.90 str. 4 d.) ir Siy fakty egzistavimg iki suderinant
T yra

nurodes, kad ,,Salies elgesys gali buti kvalifikuojamas kaip suklydimas tik tuo atveju, jeigu

sutarties sglygg ir sudarant sutartj. Sprendziant koks suklydimas gali biiti esminis, LA

analogiskomis aplinkybémis atidus Zzmogus bty sudargs sandorj tokiomis pat saglygomis, kaip ir
suklydusi salis. Be to, <...> reikia atsizvelgti | sandorio Salies, teigiancios, jog ji suklydo, amziy,
18simokslinimg (asmens individualias savybes), sandorio sudarymo ir kitas svarbias aplinkybes*.
Vartotojui siekiant jrodyti saglygos nesazininguma $iuo pagrindu, turi biiti vertinamas jo kaip
vidutinio vartotojo elgesys ir suvokimas dél prisiimty jsipareigojimy ir atsizvelgiama | jo
asmenines savybes, kurios galéjo jtakoti jo suklydima dél sutarties salygos. CK 1.90 straipsnio 5
dalyje nurodoma, kad $alis suklydusi dél didelio neatsargumo ar dél prisiimtos rizikos nelaikoma
turinti esminés reikSmés. Taciau vartotojui taikant didesn¢ apsaugg lyginant su verslininku, turi
blti vertinamos galimos neatsargumo, neriipestingumo, neatidumo ar prisiimtos rizikos
aplinkybés, nes esant Saliy nelygybei Sie veiksniai vis tiek gali biiti pripazinti kaip turintys
esmineés reikSmés siekiant apginti silpnesniaja Sali nuo nesaziningo verslininko veiksmy.

CK 1.90 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad neklystanti Salis, §iuo atveju verslininkas, be
tikslo apgauti, zinojo arba tur¢jo Zzinoti, kad kita Salis suklydo. Taigi, jeigu verslininkas
derédamasis dél salygos suvokia, kad kita sutarties Salis klysta sutikdama dél salygos turinio ir
neinformuojama jos apie daromg klaida, yra pagrindas tokia salyga pripaZinti kaip nesgziningg ir
priestaraujancia teisétiems vartotojo interesams. IS kitos pusés, verslininkui tinkamai jvykdzius
pareigg atskleisti visg biiting informacijg, nesiekiant piktnaudziauti esama padétimi ar klaidinti
vartotojo ir jrodant, kad vartotojui buvo aiSklis sutarties salygoje numatyti prisiimti
jsipareigojimai, tokiu atveju vartotojas negali ginti savo interesy CK 1.90 straipsnio pagrindu,
nes pats ,.elgiasi neapdairiai ir neatidZiai, o veikdamas tokiu biidu jis pat prisiima ir galimus

«102 7inoma, galimas atvejis kai abi sutarties Salys klysta,

neigiamus savo veiksmy padarinius
taciau tokiu atveju negalima kelti klausimo dél salygos nesaziningumo, nes jos kartu priémé
klaidingg sprendimg ir nei viena nesieké pasinaudoti kitos silpnumu.

Sprendziant ginca dél sutarties sglygos CK 1.90 straipsnio pagrindu ir pripazinus $ig
salyga nesazininga, jos pasekmé yra VisoS sutarties pripazinimas negaliojan¢ia. Todél Sio
straipsnio 7 dalyje numatyta taisykle, kad ,,Suklydusi Salis neturi teisés reikalauti pripaZinti

sutart] negaliojancia, jeigu ji savo teises ir interesus adekvaciai gali apginti kitais gynimo

01 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis civilingje byloje J.
Zybartiené v. S. Vaitkus, Nr. 3K-3-745/2001. Teismy praktika, Nr. 16.
192 Ten pat.
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budais“. Pabréziama, kad tai néra alternatyvi pasirinkimo galimybé, bet reikalavimas iSnaudoti
kitas gynybos galimybes, kurios sukelty mazesnes pasekmes, t. y. vadovaujantis kitais pagrindais
biity galima reikalauti iStaisyti atsiradusius trukumus, pakeisti sutarties salyga arba jos atsisakyti
ir paliekant sutart] galioti. Taigi, vartotojas derédamasis dél sutarties salygos ir klaidingai
suvokdamas savo sprendimo teisingumg, gali reikalauti sutart] pripazinti nesgzininga jo
atzvilgiu, jeigu tai turi esminés reikSmes Saliy iSreikStai valiai ir néra galimybés taikyti kitas
gynybos priemones.

Apgaulé, smurtas, realus grasinimas ar susidéjusios sunkios aplinkybés yra veiksniai
galintys jtakoti sutarties Saliy derybas dél sutarties sglygos ir jos sgziningumo (CK 1.91 str.). Net
ir esant vienai i§ $iy aplinkybiy, vadinamosios derybos gali vykti dél sutarties saglygos, vartotojas
gali turéti aiskiai iSreikStg valig, taciau verslininkas pasinaudodamas apgaulg, smurtg ar kitas
priemones iSkreipia tikrgja sutarties Saliy valig dél salygos turinio. Kadangi verslininkas
sagmoningai atlieka nesaziningus ir neteisétus veiksmus siekdamas sau palankios sutarties
salygos, teismo yra pripazinta, jog tai yra ir vieSas interesas, galintis turéti jtakos visai
visuomenei, todé¢l turi biiti skiriamas didesnis démesys s3ziningo vartotojo apsaugai. Vartotojui
siekiant jrodyti sutarties salygos nesgzininguma turi biiti atsizvelgiama ] eil¢ objektyviy
aplinkybiy, kurios yra nurodytos CK 1.91 straipsnio 4 ir 5 dalyse. Kadangi vartotojui gin¢ijant
individualiai suderétg sutarties salyga yra keliami didesni reikalavimai siekiant jrodyti sutarties
salygos nesazininguma, jam gali tekti jrodyti, ar jis buvo priverstas sutikti su salyga jam labai
nenaudingomis aplinkybémis, grasinimo atveju ivertinti ar jis buvo realus, esant apgaulei reikia
vertinti ar toks buvo verslininko siekis ir pan. Taciau kaip buvo minéta, tai kartu yra ir viesas
interesas, todél teismas privalo buti aktyvus siekiant apginti silpnesnigjg sutarties Salj.

Kaip buvo minéta pries tai skyriuje, CK 1.91 straipsnyje numatytas pagrindas pripaZinti
sandor] negaliojanciu ,,dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy“ gali sutapti su CK 6.228 straipsniu.
Vartotojui sprendziant, kuriuo pagrindu ginti savo teises ir teisétus interesus, S. Drazdausko™®
nuomone, ,,<...> esminis skiriamasis Siy teis€s normy pozymis, matyt, yra tai, kad esminés
nelygybés atveju Salis nesgZiningai pasinaudoja kitos Salies silpnumu taiau nebiitinai vercia kitg
Salj sudaryti sutart], tuo tarpu grasinimo atveju Salis grasina neigiamais ekonominiais padariniais
ir taip vercia sudaryti sutart]“. Vadovaujantis ,,prievartos* elementu vartotojas gali nuspresti,
kuriuo pagrindu jrodinéti sutarties saglygos nesgzininguma.

Pastebétina, kad CK 1.91 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad §i norma yra taikoma tik
tokiu atveju, kai nesgziningumo klausimas kyla dél esminés salygos, taciau ,,tai nesuderinama su

saziningumo principu, pagal kurj neturéty biiti toleruojamas joks tyCinis nesaziningas Salies

1% Drazdauskas S. Bendrosios sutardiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutardiy teisei: daktaro disertacija:
socialiniai mokslai: teisé (01 S), Vilniaus universitetas, 2008, p. 229.
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elgesys, nepaisant to, ar jis susijes su esminémis sutarties aplinkybémis ar su neesminémis<'®,

Kadangi vartotojui yra suteikiama didesné apsauga, $i nuostata turéty buti taikoma plec¢iamai
esant ir neesminéms sutarties sglygoms, nes vartotojas su sutarties sglyga sutiko btuidamas
apgaulés jtakoje ir tai turéjo esminés reikSmés jo apsisprendimui.

Individualiai suderétos sutarties sglygos ir jy saziningumas yra vienos i§ sudétingiausiy
jrodomyjy aspekty, nes i$ vartotojo yra reikalaujama didesniy pastangy siekiant jrodyti visas
reikSmingas ir jo apsisprendima jtakojusias aplinkybes. Kilus gincui deél tokios salygos
sgziningumo verslininkui taip pat yra sudétingiau apginti savo pozicija, nes vartotojui visada yra
taikoma silpnesnés Salies apsauga ir esant teisiniam pagrindui, nesgzininga sglyga yra aiSkinama
vartotojo naudai. Taigi, abi sutarties Salys nusprendusios derétis dél tam tikros salygos turi elgtis

sgziningai ir protingai, jvertinti visas galimas aplinkybes ir siekti bendro valios iSreiskimo.

3.2.2. Atskiry vartojimo sutar¢iy ir jy individualiai suderéty salygy analizé saZiningumo

pagrindu

Individualiai suderéta sutarties salyga yra bendras abiejy sutarties Saliy pasiektas
rezultatas nustatant savo teises ir pareigas. Nors suteikiama teis¢ derétis, tac¢iau vartotojas dél
asmeniniy savybiy, informacijos stokos ir derybiniy jgiidziy vis tiek negali prilygti verslininkui,
kuris yra savo srities profesionalas. Taikant didesn¢ apsaugg vartotojui, taiau nepamirstant jam
suteiktos teisés derétis, ginco atveju kiekvieng karta turi biiti vertinamos vartotojo pasirinkto
teisiy gynimo budo taikymo galimybés, atsizvelgiama | visas reikSmingas aplinkybes bei
siekiama iSlaikyti proporcinguma tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy. Toliau bus pateikiami
praktiniai individualiai suderéty sutarties saglygy pavyzdziai, kurie leis identifikuoti probleminius
aspektus sagziningumo principo pagrindu.

Deryby konstatavimas tarp Saliy yra pagrindas teigti, kad sutarties salyga yra
individualiai suderéta, vartotojas tur¢jo galimybe daryti jtakg sglygos turiniui ir kartu su

verslininku i§reiské bendra suderintg valig. VVTAT'®

spresdama klausimg dél deryby buvimo ir
realaus deré¢jimosi tarp sutarties Saliy, nurod¢, kad ,,individualiai aptartos salygos yra tokios
salygos, kurios jtraukiamos ] sutart] aktyviai veikiant vartotojui, t. y. tokiomis salygomis
vartotojas gali daryti jtaka, pavyzdziui, reikalauti kurig nors sglyga, esancig sutartyje, iSbraukti ar
jraSyti ] sutart] naujg salyga, keisti tam tikras sutarties sglygas ir pan.”“. VVTAT analizuojamose

sutartyse derybos buvo pateikiamos nurodant, kad ,,<...>patvirtinu, kad Sie Busto kreditavimo

1% Drazdauskas S. Bendrosios sutardiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei: daktaro disertacija:
socialiniai mokslai: teisé (01 S), Vilniaus universitetas, 2008, p. 227.

195 yalstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2011 m. liepos 19 d. nutarimas Dél UAB ,, Minibank* vartojimo
kredito sutarties sqlygy, Nr. 10-434; 2010 m. kovo 25 d. nutarimas Dél Nordea Bank Finland PLC Lietuvos skyriaus
busto kreditavimo sutarties, Nr. 10-202 ir kt.
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sutarties pakeitimai buvo sudaryti mano iniciatyva, kad visi $io papildymo susitarimo punktai su
manimi buvo aptarti individualiai, su visomis $io susitarimo salygomis susipazinau iki jos
sudarymo, visos papildomo susitarimo salygos man yra Suprantamos ir aiskios“. Vadovaujantis
CK 6.188 straipsnio 4 dalimi verslininkas turi pareigg jrodyti, kad sutarties sglyga buvo aptarta
individualiai. Siuo atveju bankas neturédamas galimybés jrodyti Sios aplinkybés, negali
reikalauti sutarties salyga pripazinta individualiai suderéta. Analizuojant salygos turinj, buty
galima teigti, kad vartotojui atsiradus poreikiui papildyti sutarti, bankas jam pateiké savo
pasitilyma, supazindino Su jos turiniu, pateikia visg iSsamig informacijg ir sudaré sutarties
pakeitimg. Salygoje nurodytas vartotojo iniciatyvumas ir individualaus aptarimo buvimas dar
nereiskia realiy deryby buvima. Kaip nurodo VVTAT, ,,sutarties salygy paaiskinimas vartotojui
taip negali buti prilyginamas sutarties saglygy aptarimui individualiai Civilinio kodekso prasme*.
Be to, tokia sutarties sglyga panaikina arba apriboja vartotojo teises ginti savo interesus CK
6.188 straipsnio pagrindu. Kitu atveju sutarties salyga buvo apibréziama trumpai nurodant, kad
»Individualiai aptartomis saglygomis laikomos: Kredito suma, Paliikany norma, Periodiniy jmoky
skai¢ius, Kredito terminas, mokéjimo periodas ir kitos salygos®. Siuo atveju salygoje yra
ivardijamos nuostatos, kurios néra detalizuojamos bei neirodo, kad vartotojas deréjosi ir aiSkiai
suprato sutarties salyga. Salygoje nurodytos ,.kitos paslaugos® néra aiSkiai apibréztos, todél
mazai tikétina, kad salyga buvo sudaryta deryby budu.

Taigi kiekvienu atveju deryby nustatymo faktas yra esminé aplinkybé, nuo kurios
konstatavimo priklauso koks bus tolimesnis ginco sprendimas. Tai ypa¢ svarbu vartotojui, nes
jeigu tai nebus individualiai suderéta salyga, bet verslininkas sugebés jrodyti Sig aplinkybe, 1§
silpnesnés sutarties Salies bus atimta galimybé pasinaudoti CK 6.188 straipsnio garantuojama
apsauga nuo nesgziningy vartojimo sutarciy salygy.

Kilus gincui dé¢l individualiai suderétos sutarties salygos turinio ir jos nesgziningumo
yra taikomas CK 6.193 straipsnis, kuriame nustatytos sutar¢iy aiSkinimo taisyklés. Tai vienas i§
daZniausiai naudojamy teisiniy pagrindy keliant klausimg dél sutarties saglygos nesgziningumo.
Vartotojas ir verslininkas deryby biidu iSreiSkia savo valig dél tam tikros sutarties salygos
turinio, taciau neretai kilus gincui Salys skirtingai suvokia ir interpretuoja salyga ir dél to
iSrySkéja nesutampanti Saliy valia. Reikéty paminéti, kad CK 6.193 straipsnyje numatytos
sutarCiy aiSkinimo taisyklés yra taikomos tik esant neaiSkiai sutarties sglygai. Jeigu sutarties
saglyga yra aiski, nedviprasmiska ir nekyla klausimas dél jos turinio, negalima vertinti

individualiai suderétos salygos saziningumo Siuo pagrindu.
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LAT vienoje byloje*®

kelé klausimg dél paslaugy teikéjo teikiamy mobiliojo interneto
paslaugos. Vienoje i§ sutarties saglygy buvo numatyta, kad vartotojui suteikiamas neribotas
naudojimasis internetu vakarais, savaitgaliais bei Svenciy dienomis. Vartotoja naudojosi
internetu SeStadien] (savaitgalj), bet paslaugy teikéjas jpareigojo sumokéti 317 lity saskaitg uz Sig
diena, nes vadovaujantis Vyriausybés 2005 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1413 ,, D¢l poilsio
dieny perkélimo 2006 metais®, poilsio diena buvo perkelta ir vartotojai taikoma darbo dienos
tarifas. Visy pirma, buvo atsizvelgta, jog gincas dél sutarties salygos kilo vartojimo sutartiniuose
santykiuose, todé¢l privalu vadovautis CK 6.193 straipsnio 4 dalimi, pagal kurig visais atvejais
sutarties sglygos turi buti aiSkinamos vartotojo naudai. Be to, teismas ne vienoje byloje yra
pabrézes, kad aiskinant sutarties salyga, ,,turi buiti kiek jmanoma tiksliau iSaiskinta Saliy valia,
isreiksta joms sudarant sutartis ir prisiimant i§ tokiy sutar&iy kylandius jsipareigojimus“'®’ bei
ypatingai svarbios faktinés aplinkybés, kurios ,,susijusios su sutarties sudarymu, vykdymu,
kitokiais Saliy veiksmais, nes faktiniai Saliy veiksmai reikSmingi siekiant nustatyti tikruosius
Saliy ketinimus**®. Vertinant visas §ias aplinkybes ir isreikta Saliy valia, Salia specialiyjy teisés
normy bitina taikyti bendruosius teisés principus jtvirtintus CK 1.5 straipsnyje, Siekiant
saziningumo rezultato abiejy $aliy atzvilgiu. Sioje minétoje situacijoje, teismas konstatavo, kad
paslaugy teikéjui nejspéjus vartotojo ,,negalima analizuojamos mobiliojo interneto paslaugy
teikimo sutarties salygos dél neriboto naudojimosi internetu savaitgaliais, aiSkinti, kaip
suteikiancios atsakovui teis¢ paslaugas apmokestinti darbo dieny jkainiy poilsio dienomis
<.>19 Teismas priemé sprendima, kad paslaugy teikéjas piktnaudziavo savo dominuojancia
padétimi, elgési nesaziningai ir netinkamai vykdé sutartj, t. y. darbo dienos jkainius taike
savaitgalio metu.

Kitoje byloje LAT™? sprendé ginda dél akrobatiniy skrydziy draudimo sutarties.
Draudimo sutart] sudaro tam tikros draudimo rusies taisyklés, kurios yra parengtos standartiniy
salygy pagrindu bei draudimo liudijimas (polisas), kurio salygos yra individualiai suderétos. Siuo
atveju draudimo liudijime buvo numatyta viena i§ apdrausty riziky pavadinimu ,,Skrydis®. Prie
Sios rizikos buvo nurodyta, kad draudimas negalioja ,,Skrydis® pirminiam apmokymui.
Draudimo taisyklése ties sgvoka ,,ApibréZzimai“ nebuvo nurodyta, kad Sis draudimas apima

akrobatinius skrydZius, o draudimo polise taip pat nepaminéti akrobatiniai skrydziai, taiau

106 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje D. K. v.
UAB ,, Omnitel “, Nr. 3K-3-480/20009.
197 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje UAB
L Ervin“v. Ageratec AB, Nr. 3K-3-128/2010.
198 [ ietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos
ir Vokietijos UAB ,, Autopunktas“ v. UAB ,, Daivera“, Nr. 3K-3-288/2010.
19 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje D. K. v.
UAB ,, Omnitel ", Nr. 3K-3-480/20009.
10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje VSJ
. Istros aerodromas‘“v. UAB ,,BTA draudimas *, Nr. 3K-3-545/2007.
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nurodytas tik viena idimtis, kad draudimas negalioja pirminiam apmokymui. Siuo atveju teismas
vadovavosi CK 6.187 straipsnio norma''! ir padaré i§vada, kad ,nelaimingas atsitikimas néra
draudiminis jvykis pagal aptariamg draudimo sutartj, prieStarauja individualioms draudimo
sutarties sglygoms. D¢l to pirmenybé turi biti teikiama individualioms S$aliy sudarytos
aptariamos draudimo sutarties sglygoms, pagal kurias jvykes nelaimingas atsitikimas vertinamas
kaip draudiminis jvykis<'*.

Sutarties salygos turinio aiSkinimo taisyklés yra pagrindiné priemoné siekiant atskleisti
tikrgjg Saliy valiag, salygos esme, jos sudarymo faktines aplinkybes bei jvertinti sutarties saglyga
sgziningumo principo pagrindu.

Vartotojas ir verslininkas sudarydami sutartj néra viename lygmenyje, nes verslininkas
yra savo srities profesionalas, o vartotojas yra silpnesné sutarties Salis neturinti pakankamo
patyrimo, informacijos ir derybiniy jgiidziy. Kai sutartyje yra numatytos individualiai suderétos
sutarties salygos, atsiranda deryby elementas, kuris leidzia sutarties Salims iSlaikyti
proporcinguma tarp suteikty teisiy ir prisiimty jsipareigojimy. Esant nesgziningai sutarties
salygai dél Saliy lygybés nebuvimo, vartotojas negali ginti savo interesy CK 6.188 straipsnyje
numatytomis taisyklémis, todé¢l jam suteikiama teis¢ jrodyti salygos nesaziningumag CK 6.228
straipsnio pagrindu.

Vilniaus apygardos teismas™® sprendé ginéa dél atlygintiny paslaugy (tarpininkavimo)
teikimo sutarties, kuria atsakové pavedé ieSkovui surasti pirkéja zemés sklypui su statiniu.
Atsakovas surado pirkeja ir su ieSkove pasiraS¢ preliminarigjg sutarti, jpareigojancia ateityje
parduoti-pirkti turta. Véliau sutarties Salys sudaré susitarimg dél paslaugy kainos pakeitimo, t. y.
komisiniy padidinimo, nes ieSkovo déka buvo sudarytas tiek jam, tiek atsakovei naudingas ir
atitinkantis jprastas rinkos sglygas sandoris. Teismas pripazino, kad tarp Saliy susiklosté
vartojimo sutartiniai santykiai ir salyga dél paslaugos apmokéjimo apskaic¢iavimo biido yra
individualiai suderéta salyga, nes Salys turéjo galimybe dél jos derétis. Siuo atveju buvo
pritaikyta CK 6.228 straipsnio norma nurodant, kad ,,Susitarimas dél apmokéjimo salygy (kainos
apskai¢iavimo biido) pakeitimo suteiké ieSkovui nei Pavedimu nei sgnaudomis nepagristg
galimybe, 1§ esmées nepasikeitus paslaugos ir pastangy apim¢iai, gauti neproporcingai (2,5 karto)
didesn;j atlygj uz suteikta paslauga <...> Toks ieSkovo elgesys negali biti pripaZintas saZiningu,

nes Pavedime néra numatytas nei ,,sékmés mokestis®, nei galimybé pakeisti apmokéjimo

11 CK 6.187 straipsnis. Jeigu sutarties standartinés salygos priestarauja nestandartinéms, pirmenybé teikiama
nestandartinéms, t. y. individualiai Saliy aptartoms salygoms.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje VSJ
., Istros aerodromas‘“v. UAB ,,BTA draudimas *, Nr. 3K-3-545/2007.

13 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 10 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Juvitus
real estate“v. V. V. B., Nr. 2A-64-186/2009.
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i1t Kadangi pirminis susitarimas buvo pakeistas suteikiant paslaugy

apskaiciavimo biidg
teikéjui galimybe piktnaudziauti savo esama padétimi ir gauti neproporcingai didele¢ nauda
lyginant su suteikty paslaugy apimtimi, salyga dél komisinio padidinimo pripazinta kaip
nesazininga vartotojo atzvilgiu.

Vadovaujantis CK 6.228 straipsnio nuostatomis, vartotojas negali remtis vien tuo
pagrindu, kad i§ prigimties jis yra silpnesné sutarties Salis lyginant su verslininku ir todél yra
esmin¢ Saliy nelygybé ir sutarties salyga galima pripazinti nesgzininga. Vartotojas turi jrodyti,
kad sglyga yra esminé, esminé nelygybé dél tarpusavio prievoliy neatitikties buvo iki sudarant
sutartj, visas kitas aplinkybes, kurios gal¢jo ir daré jtaka jo apsisprendimui bei kitas atidus ir
riipestingas asmuo esant tokiomis patiomis salygomis niekada nesutikty su tokia salyga. LAT'*
yra nurodgs, kad ,,<...> faktas, jog tam tikros sutarties salygos yra palankesnés $aliai, pavyzdziui,
daikto pirkimas mazesne negu rinkos kaina, dar néra pakankamas pagrindas taikyti nurodyta
normg <...> tai gali lemti tam tikri Saliy tarpusavio santykiai, jvairios aplinkybés ir pan.*. Todél
vartotojas nejrodinéjantis svarbiy aplinkybiy dél esminés Saliy nelygybés, negali remtis CK
6.228 straipsniu sickdamas sutarties salyga pripazinti nesazininga ir neproporcinga vienos $alies
kitos atzvilgiu.

D. Bublienés™® teigimu, CK 6.228 straipsnis ,.tik labai retais atvejais <...> lems kitos
Salies pranasuma, be to, akivaizdu, kad Sis straipsnis bus taikomas tik tuo atveju, jei viena Salis
nesgziningai pasinaudos kitos Salies tam tikra padétimi“. Todél vartotojui sugebéjus jrodyti
esming Saliy nelygybe, biity nesagzininga ir neprotinga reikalauti tokios sutarties sglygos laikytis.

Suklydimas dél sutarties salygos yra vienas pagrindy individualiai suderéta sutarties
salyga pripaZinti nesaZininga silpnesnés sutarties Salies atZvilgiu. Vertinant vienos i§ sutarties
Saliy suklydima, reikia vadovautis CK 1.90 straipsnio norma, t. y. jvertinti suklydusios Salies
asmenines savybes, deryby metu buvusias svarbias faktines aplinkybes bei atsizvelgti ar
suklydimas gali bati kvalifikuojamas kaip esminis. LAT vienoje i§ savo byly™’ sprendé klausima
dél paviljono pirkimo-pardavimo sutarties. Pirkéjai buvo jsitike, kad jsigyjamo paviljono teisinis
statusas yra nekilnojamasis daiktas, nors i§ tiesy tai buvo laikinas kilnojamas statinys. Siuo
atveju buvo sprendziama ar tai yra esminé sglyga ir ar nebuvo pardavéjo ty¢iniy veiksmy, t. y.
tikslo apgauti. Pirkimo-pardavimo objektas buvo pripazintas esmine sutarties salyga, nes jeigu

sutarties Salys skirtingai suvokty jo teisinj statusa, kitos sutarties sglygos netenkty prasmeés.

147 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Juvitus

real estate“v. V. V. B., Nr. 2A-64-186/2009.

15 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilingje byloje D. K. v. A.
K., Nr. 3K-3-432/2008.

18 Bubliené D. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutar&iy
salygas // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99). p. 44.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje J. T. ir V. T.
v. ,, Vilvatéja “, Nr. 3K-3-306/2007.

50



Jvertinus faktinius bylos duomenis, apgaulés elementas nebuvo nustatytas, todél buvo pripazinta,
kad pardavéjas suklaidino pirkéjus, taciau netycia ir neturint tikslo apgauti. Teismas §ioje byloje
tai pat pabrézeé, kad ,,suklydimas laikomas esminiu ir tuo atveju, kai viena Salis, neturédama
tikslo apgauti, suklaidino kitg Salj dé¢l sandorio esmés, jo dalyko ar kity esminiy salygy, kity
aplinkybiy, jeigu normaliai atidus ir protingas Zmogus, Zinodamas tikraja reikaly padétj,
panaSioje situacijoje sandorio nebiity sudargs arba biity ji sudargs 1S esmés kitokiomis
salygomis“!*®. Siuo atveju pirkéjai turéjo teise reikalauti sandorj pripaZinti negaliojanciu, jeigu
nebuvo galimybés adekvaciai apginti savo interesus kitais gynimo budais kaip tai numato CK
1.90 straipsnio 7 dalis.

Kitoje byloje LAT*'® sprendé gin¢a dél garazo pirkimo-pardavimo sutarties. Pardavéjas
man¢, kad jam garazas priklauso asmenine nuosavybe, o ne bendrosios dalinés nuosavybés. To
priezastis, VI Registry centro i§duota paZyma, kurioje buvo patiekta klaidinga informacija, nes
nebuvo Sio fakto jregistravimo. Kadangi garazas buvo bendros dalinés nuosavybés, pirmiausia
pirkti turéjo biti pasitlyta bendrasavininkui arba turéjo biiti gautas jo sutikimas turtg parduoti
tretiesiems asmenims. Klaidingas situacijos jsivaizdavimas salygojo pardavéjo teisinés valios
trikumg — suklydima. Siuo atveju teismas nurodé, jog biitina atsizvelgti j faktines bylos
aplinkybes, jvertinti ar apskritai buvo suklysta, ar nebuvo sutarties Salies neatidumo ir
nertipestingumo bei atsizvelgti kaip buty elgesys kitas apdairus ir atidus asmuo tokiomis
paciomis aplinkybémis. Pardavéjas elgési atsakingai, laikési visy reikalavimy sudarant sutartj, t.
y. gavo pazyma 1§ V] Registry centro, kurioje nebuvo paminéta apie garazo bendraja daline
nuosavybe¢. Taip pat galima teigti, kad bet kuris kitas asmuo tokioje situacijoje bty sudares
sutart], nes pagrindin¢ suklydimo aplinkybé yra nezinoma ir jos atskleidimas nepriklauso nuo
pardavéjo. Sioje byloje teis¢ju kolegija konstatavo, kad ,,batina jvertinti i§ esmés, ar ieskovas
galéjo sgziningai suklysti, arba biiti suklaidintas dél sudaromo sandorio salygy ir ar dél to galéjo
neatitikti ieSkovo iSreikSta iSoriné bei vidiné valia sudarant sandorj <...> Taigi suklydimas yra
sgziningas sudariusio sandor; asmens neadekvatus sandorio esminiy aplinkybiy suvokimas,
nulémes klaidingg valios iSreiskimg sandorio sudarymo metu‘'?,

Suklydimas yra vertinamoji aplinkybe¢, todél vartotojas manydamas, kad individualiai
suderéta sutarties sglyga yra nesgzininga jo atzvilgiu dél suklydimo, turi pateikti pakankamai
jrodymy tam kad apginti savo teises ir teis€tus interesus.

Vartotojas gindamas savo interesus deél individualiai suderétos salygos nesaziningumo

turi teis¢ pateikti ieskinj CK 1.91 straipsnio pagrindu. Reikéty paminéti, kad tai gana retai

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje J. T. ir V. T.
v. ,, Vilvatéja “, Nr. 3K-3-306/2007.

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje UAB
,,Revis “v. UAB ,, Garantas “, Nr. 3K-3-1068/2003.

120 Ten pat.
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naudojamas gynybos buidas ir daugiau pasitaikantis sutartyse sudaromose tarp dviejy verslo
subjekty. Taciau sutarciy laisvés principas leidzia sutarties Salims susitarti del bet kokiy sutarties
salygy, nepriestaraujanéiy imperatyvioms jstatymo normoms, todél vartotojui gali Kilti poreikis
ginti savo teises ir CK 1.91 straipsnio pagrindu.

LAT vienoje 18 bqu121 sprendé gin¢g dél gyvenamojo namo pamaty pirkimo-pardavimo
sutarties. leSkové aukciono metu jsigijo gyvenamojo namo pamatus ir jgijo teis¢ isigyti Zemes
sklypa esant] po pamatais. Tada ieSkové su atsakovu sudaré gyvenamojo namo pamaty pirkimo-
pardavimo sutart], kurioje numaté salyga, kad priskirtg zemés sklypa atsakovui geriau nuomotis
nei jsigyti nuosavybén, taciau aiskiai nebuvo isreikstas toks atsakovo ketinimas. Atsakovas tapes
pamaty savininku sieké jsigyti arba nuomoti zemés sklypa esantj po pamatais, todél vyko
derybos su ieskove siekiant, kad ji perleisty reikalavimo teis¢ 1 zemés sklypa. leSkové pati noréjo
i1sigyti Zemes sklypg ir ji nuomoti atsakovui, tod¢l pateike ieSkinj dél sandorio sudarymo
apgaulés budu. Teismas nurode, kad ,,nagrinéjant reikalavima dél apgaule sudaryto sandorio, turi
biti tiriama ir vertinama, ar atsakovas atliko ty¢inius, nesaziningus veiksmus, dél kuriy ieSkovas
buvo paskatintas sudaryti ne tokj sandorj, kurio nor¢jo ir sieké, taip pat tiriamas ir vertinamas
paties ieSkovo elgesys iki sandorio sudarymo, jo sudarymo metu bei po sutarties sudarymo“lzz.
Sutartyje nebuvo aiskiai iSreikStas noras i§ ieSkovés jsigyti arba nuomoti Zemés sklypa, bet tik
iSreiksta tokia galimybé. Tolimesni sutarties Saliy veiksmai ir faktinés aplinkybés, leido
konstatuoti, kad Salys deréjosi dél ieSkovés teisiy ] Zemés perdavimo atsakovui, atsakovas
nesiémé ty¢iniy veiksmy su tikslu apgauti, nes akivaizdziai nurodé, kad siekia jsigyti zemés
sklypa. Be to ieskovei buvo zinoma visa informacija, ji turéjo galimybe tinkamai iSreiksti savo
valig ir pasiekti bendra deryby rezultata arba atsisakyti tokios sutarties. Siuo atveju teismas
netenkino ieSkovés ieskinio.

SprendZiant ar sutarties sudarymui jtakos tur¢jo apgaulés elementas bitina atsizvelgti |
visas faktines bylos aplinkybes, sutarties Saliy veiksmus, kurie turi lemiamos jtakos kitos Salies
valiai susiformuoti, vadovautis CK 6.193 straipsnio aiskinimo taisyklémis bei protingumo,
teisingumo 1ir s3Ziningumo principais.

Bylose, kuriose keliamas klausimas dél sutarties sudarymo labai nenaudingomis
salygomis ir susidéjus sunkioms aplinkybéms, teismas pazymi, kad ,,turi buti jrodyta: a) kad
susidéjusios Saliai sunkios aplinkybés buvo tokio pobiidzio, jog, nesant kitos iSeities, ji buvo
priversta sudaryti nenaudingg sau sandorj; b) kad Sias aplinkybes zinojo antroji Salis ir tuo

pasinaudojo, sudarydama sandorj; ¢) sandorio salygos buvo Saliai pernelyg sunkios, o ne Siaip

121 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje A. T.. v.
UAB ,, Serneta “, Nr. 3K-3-458/2008.
122 Ten pat.
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sau nenaudingos“123. Nustacius visg $iy aplinkybiy visumg ir vartotojui jrodzius, kad deryby
metu verslininkas jam dar¢ neigiama jtaka, t. y. iSnaudojo silpnesnés Salies padéti gaudamas
pernelyg didele naudg arba jgydamas pernelyg nesaziningg pranasuma, turi teis¢ reikalauti
pripazinti sutart] neatitinkancig sgziningumo kriterijus.

Vartotojas nors ir turédamas galimybe derétis dél sutarties saglygy gali buti jtakojamas
neigiamy iSoriniy aplinkybiy (apgaulé, grasinimas, susidéjusios sunkios aplinkybes), dél ko
sutikdamas su sutarties salyga neisreiSkia savo tikrosios valios ir jsipareigoja ja vykdyti. CK 1.91
straipsnis suteikia vartotojui galimybe jrodyti Siame straipsnyje jtvirtintg aplinkybiy visumg ir
reikalauti sutartj pripazinti negaliojancia.

Individualiai suderétos sutarties saglygos yra retai jtraukiamos ] vartojimo sutartis dél
Jvairiausiy tokj pasirinkimg lemianciy veiksniy, tokiy kaip sutarties sudarymo islaidy mazinimas,
verslo nuspéjamumas, spartesnis verslininko ir vartotojo bendro tikslo pasiekimas ir pan. Taciau
tiek ES lygmeniu, tiek nacionaliniu lygmeniu sutarties Salims yra palikta teisé pasinaudoti Sia
teise, tik sudétingesnémis salygomis. Pateikti praktiniai pavyzdziai bei priimti sprendimai dél
individualiai suderétos sutarties salygy atitikimo saziningumo principo reikalavimams leidzia
teigti, kad vartotojas turi nemazai galimybiy ginti savo teises nuo nesaziningy verslininko
veiksmy. Taciau vartotojas turédamas galimybe derétis kartu prisiima didesne atsakomybe uz
tokios salygos tinkamg vykdymg. Kilus gincui vartotojui atimama galimybé pasinaudoti CK
6.188 straipsnyje numatytomis garantijomis, taciau palickama teisé kitais teisiniais pagrindais
jrodyti visas galéjusias daryti ir dariusias jtakg aplinkybes jo apsisprendimui ir nulémusias
nesaziningos salygos turinj. Todél vartotojas, esant biitinybei, visada turi jvertinti ar galimybe

derétis yra proporcinga jo galimybei jrodyti saglygos nesgzininguma.

'3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje O. M.
Kabisaitiené v. S. Kalininas ir kt., Nr. 3K-3-1008/2001.
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ISVADOS

Darbo pradzioje iskelta hipotezé nepasitvirtino, nes vartojimo sutarties salygos
sgziningumas nepriklauso nuo sutarties sglygy kvalifikavimo ar jy skirtingo reglamentavimo, bet
salygos turinj ir jos sgziningumg lemia visos aplinkybés, kurios buvo ir galéjo daryti jtaka

sutarties Saliy tarpusavio susitarimui.

1. SaZiningumas yra vienas i§ pamatiniy teisés principy, kurio samprata yra isreiSkiama paciu
bendriausiu pozitiriu, nes objektyviai Sis principas turi aiSkiai iSreikStg elgesio taisykle,
taCiau subjektyviai priklauso nuo asmens vidiniy jsitikinimy, todél kiekvienu atveju
saziningumo turinys priklauso nuo tuo metu egzistuojanciy konkreciy aplinkybiy visumos.

2. Vartojimo sutartiniai santykiai iSsiskiria specifiniais reguliavimo instrumentais, kurie leidzia
iSskirti esminius, tik vartojimo sutartims budingus pozymius. Vartojimo sutartims greta
bendryjy prievoliy teisés bei sutarciy teisés normy taikomos specialios sutar¢iy sudarymo,
aiSkinimo, sutarties Saliy teisiy ir pareigy, nesaziningy sutarciy salygy ir kitos taisyklés. Be
to, dél iSplétotos nelygiavertés derybinés galios doktrinos ir sutarties Saliy nesugebéjimo
savarankiSkai uZztikrinti savo teisiy ir pareigy pusiausvyros, stiprinama silpnesnés sutarties
Salies interesy apsauga ir sgziningumo principo vaidmuo sutarties Saliy atzvilgiu.

3. Vartojimo sutarties sglygos yra kvalifikuojamos pagal jy sudarymo biuda, t. y. jos gali biiti
skirstomos j individualiai suderétas sglygas ir individualiai neaptartas salygas. Individualiai
suderétos sutarties sglygos yra verslininko ir vartotojo bendras deryby rezultatas, kai abi
sutarties Salys turi realig galimybe daryti jtakg sutarties salygy turiniui. Tuo tarpu
individualiai neaptartos sutarties sglygos yra vienaSaliSkas verslininko pasitilymas, kurio
turiniui vartotojas neturi galimybés daryti jtaka ar kitokiy budu siekti pakeisti, papildyti ar
panaikinti tam tikras sutarties salygas.

4. Tiek individualiai neaptarty, tiek individualiai suderéty saglygy atveju, saziningumo principu
siekiama iSlaikyti sutarties Saliy lygybe, proporcingumg tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy
bei apsaugoti silpnesnigja sutarties Salj. Individualiai neaptarty salygy atveju, vartotojas
neturi galimybés derétis, todeél turi teise pasinaudoti specialia Civilinio kodekso 6.188
straipsnio norma, kurios pagrindu pakanka nurodyti, kad sutarties sglyga neatitinka
saziningumo kriterijy bei pazeidZia sgZiningumo sutarties Salies teises ir teis€tus interesus.
Individualiai suderéty salygy atveju, vartotojas turédamas galimybe derétis negali
pasinaudoti Civilinio kodekso 6.188 straipsnyje numatytomis garantijomis, todél atsiranda
pareiga jrodyti ne tik sutarties sglygos nesgzininguma, bet ir vadovaujantis kitais teisiniais

pagrindais jrodyti tokj sprendimo priémimg nulémusias aplinkybes.
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SANTRAUKA

Saziningumas vartojimo sutartiniuose santykiuose

Pagrindinés sqvokos: saziningumas, vartojimo sutartis, verslininkas ir vartotojas,

individualiai neaptartos sutarties salygos, individualiai suderétos sutarties salygos, nesgziningos

salygos.

Magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali vartojimo sutarties sglygy atitikimo
sgziningumo principo reikalavimams pozitiriu. Vartojimo sutarties salygos yra skirstomos i
individualiai neaptartas sutarties saglygas, kurioms esant vartotojas turi ribotas galimybes iSreiksti
savo valig ir daryti realig jtaka sutarties salygy turiniui, ir individualiai suderétas sutarties
salygas, kurios yra bendras abiejy sutarties Saliy valia pasiektas deryby rezultatas. Be to,
vartojimo sutarties saglygos yra reglamentuojamos skirtingais teisiniais pagrindais, todél svarbu
atskleisti Siy salygy ypatumus bei jvertinti jy poveikj saziningiems sutartiniams santykiams.
Siekiant Sio tikslo, vartojimo sutartys ir jy salygy saziningumas turi buti vertinamas ir
aiSkinamas atsizvelgiant | sudaromos sutarties pobudj, esm¢ ir tikslg, sutarties Saliy iSreiksta
tikrgjg valig dél sudaromy salygy, galimybe dél Siy salygy derétis bei j visas aplinkybes, kurios
galéjo daryti jtaka sutarties Saliy apsisprendimui.

Darbo pradzioje analizuojama saziningumo principo samprata, jo paskirtis ir teisinis
reglamentavimas. Antroje dalyje i$skiriami esminiai vartojimo sutarties pozymiai ir jy specifika
bei nagrinéjamas sgziningumo principo ir vartojimo sutarties tarpusavio santykis, kuris turi
itakos sutarties sglygy ypatumy apibrézimui. Trecioje darbo dalyje yra vertinamos aplinkybés,
kurios dar¢ ir galéjo daryti poveikj vartojimo sutarties saglygy saziningumui, pasitelkiant jvairiy
autoriy nuomone, Teismy praktika bei Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos priimtais
nutarimais atskiruose gincuose.

Vartojimo sutarties salygy analizé saziningumo pagrindu, turéty suteikti galimybe
vertinti sutarties Saliy tarpusavio jsipareigojimus, jy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei
proporcingumg tarp galimybés derétis ir galimybés jrodyti sutarties salygos saziningumo. Tiek
individualiai neaptarty sutarties sglygy, tiek individualiai suderéty salygy atveju tikslas yra

vienodas — sgziningos sutarciy sglygos.
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SUMMARY

Good Faith in Consumer Contractual Relations

Keywords: good faith, consumer contract, entrepreneur and consumer, contractual terms

not negotiated individually, contractual terms individually negotiated, unfair terms.

Topic of the final Master’s thesis is relevant in terms of compliance of terms and
conditions of consumer contract to the principle of good faith. Terms and conditions of consumer
contract are divided into those not negotiated individually, i.e. under which the consumer has
limited opportunities to express his/her will and have a real impact on the content of terms and
conditions of the contract, and those individually negotiated that are the result of negotiations
achieved through good faith of both parties. Moreover, terms and conditions of consumer
contract are governed under different legal bases, thus it is important to reveal specific
characteristics of such terms and conditions as well as to assess their impact on fair contractual
relations. To this end, consumer contract and good faith of their terms and conditions must be
seen and interpreted in the light of the nature, essence and purpose of the contract concluded,
true will expressed by the parties in relation to contractual terms and conditions, opportunities to
negotiate these terms and conditions and all circumstances that may have had an impact on the
decision of the parties.

First, the thesis analyzes the concept of the principle of good faith, its purpose and legal
regulation. The second part of the thesis identifies the essential features of a consumer contract
and its specific characteristics as well as deals with the relationship between the principle of
good faith and consumer contract, which affects the definition of peculiarities of contractual
terms and conditions. The third part of the thesis assesses the circumstances that had or could
have had an impact on the good faith of terms and conditions of the consumer contract, by taking
into account opinions of various authors, case law and resolutions adopted by the State
Consumer Rights Protection Authority in individual disputes.

The analysis of terms and conditions of the consumer contract from the point of view of
good faith should allow for the assessment of mutual obligations of the parties to the agreement,
the balance of their rights and obligations as well as proportionality between the ability to
negotiate and opportunities to demonstrate good faith of the contractual terms and conditions.
The purpose of both individually negotiated contractual terms and conditions and those not

addressed individually is the same, i.e. fair terms and conditions of the agreements.
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