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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Paskutiniuosius kelerius metus vieni dazniausiai
teismams tekdavusiy nagrinéti gincy buvo gincai tarp kreditoriy ir laiduotojy. Gincy, kilusiy i$§
laidavimo teisiniy santykiy, zenkliai padaugéjo po 2008 — 2009 m. Salies ekonomiky apémusios
krizés. Iki Sios krizés, t. y. ekonomikos pakilimo laikotarpiu, kredito jstaigos pakankamai nesunkiai
i8duodavo kreditus, o verslas plac¢iai tuo naudojosi. Imoniy akcininkai, vadovai ir (ar) kiti kredity
iSdavimu suinteresuoti asmenys net nesusimastydami ir juo labiau nesigilindami j laidavimo esmg¢
bei galimas pasekmes laiduodavo kredito jstaigoms uz jmoniy skolininkiy prisiimty prievoliy
tinkamg jvykdyma. Laidavimo sutartis buvo suprantama tiesiog kaip vienas i§ daugybés ,,priedy”
prie kreditavimo, lizingo ar kitos sutarties. Prasidé¢jus ekonominiam sunkmeciui ir jmonéms
skolininkéms susidiirus su pirmosiomis finansinémis problemomis, laiduojama buvo jau suvokiant
ir numatant gresian¢ias neigiamas pasekmes, taciau méginant apsaugoti versla nuo didesniy
finansiniy problemy ir, laidavimo pagalba, siekiant, pavyzdziui, prasitesti arba atsidéti kredito
grazinimo ar jmoky pagal lizingo sutart] mokéjimo terminus. Jmonéms skolininkéms nebepajégiant
vykdyti prisiimty piniginiy prievoliy kredito jstaigoms, pastarosios, savaime suprantama, €me
greztis ] laiduotojus. Ne vienam 1§ jy buvo pateiktas reikalavimas sumokéti Simtatukstanting, o
kitgkart ir milijoning sumg. Laidave asmenys, ypac fiziniai asmenys, neturédami finansiniy
galimybiy geranoriskai jvykdyti tokio masto prievoliy arba, nors ir turédami galimybes, tafiau
siekdami piktybiskai iSvengti jy vykdymo, émé jvairiais aspektais kvestionuoti laidavimo prievoles
teismuose. Didelius piniginius ir Zmogiskyjy iStekliy resursus turinciy komerciniy banky, lizingo
Imoniy ir kity finansy sektoriaus jmoniy ,.kova“ su viskg praradusiais laiduotojais susilauké nemazo
atgarsio tiek verslo aplinkoje, tiek masinése informavimo priemonése.

Siame ekonominiame, socialiniame ir teisiniame kontekste svarbiausias vaidmuo, Zinoma,
teko teismams, sprendusiems kreditoriy ir laiduotojy gincus ir formavusiems teismin¢ laidavimo
teisiniy santykiy praktika. Ypac daug probleminiy laidavimo normy aiskinimo ir taikymo klausimy
kildavo tais atvejais, kuomet jmonei skolininkei buidavo iSkeliama bankroto byla ir pradedamos
bankroto procediiros. Visa tai pagrindzia Sio mokslinio tiriamojo darbo aktualuma.

Iki Sios dienos teismai iSnagrin¢jo daugybe byly, kuriose buvo sprendziami gincai, kilg 18
laidavimo teisiniy santykiy. Ne vienas tokiy gincy pasieke ir Lietuvos Auksciausigji Teisma, kurio
kasacine tvarka iSnagrinétose bylose buvo suformuluoti reikSmingi laidavimo institutg
reglamentuojanciy teisés normy iSaiSkinimai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké jvairiais

probleminiais laidavimo teisiniy santykiy klausimais, tame tarpe dél pacios laidavimo sampratos,
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dél laidavimo ir kity prievoliy jvykdymo uztikrinimo budy, visy pirma, hipotekos (jkeitimo),
santykio, dél laiduotojo prievolés akcesoriskumo, dél laiduotojo solidariosios pareigos, dél
laidavimo pabaigos, dé¢l kreditoriaus teisiy ir skolininko bei laiduotojo prievolés apimties
skolininkui iSkélus bankroto byla ir t.t.

Sio magistro baigiamojo darbo objektas yra Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau
tekste gali biiti vadinama ,,Civilinis kodeksas®) 6 knygos V skyriaus antrajame skirsnyje jtvirtinty
teis€és normy, regulivojan¢iy laidavimo teisinius santykius, aiSkinimas ir taikymas teismy
praktikoje, suformuotoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo. Biitent Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
kaip vienintelé kasaciné instancija Lietuvoje, formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy
praktika, aiskinant ir taikant jstatymus bei kitus teisés aktus. Lietuvos apeliacinio teismo teisés
normy aiSkinimas ir taikymas praktikoje tam tikra apimtimi taip pat yra $io mokslinio tiriamojo
darbo objektas, kadangi, viena vertus, jos analizé yra reikSminga siekiant i$siaiskinti, ar Lietuvos
apeliacinis teismas vadovaujasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimais, kita vertus, ji pati yra
reikSminga ir kaip savarankiska apeliacinés instancijos formuojama teisminé praktika pirmosios
grandies teismams tais teisiniais laidavimo klausimais, kurie dar nenagrinéti Lietuvos
Auksciausiajame Teisme. Analizuodama teisming praktikg laidavimo teisiniy santykiy srityje,
magistro baigiamojo darbo autoré neiSvengiamai palies ir teisés doktring, kuria bus remiamasi
aiSkinant laidavimo instituta, jo esme ir prigimtj, atskleidZiant pagrindinius poZymius.

Atsizvelgiant ] tai, kad laidavimo teisiniai santykiai yra gana sudétingi, taiau pakankamai
siaurai reglamentuoti Civiliniame kodekse, o kai kurios kodekso 6 knygos V skyriaus antro skirsnio
normos yra abstrakc¢ios, dviprasmiskos, Lietuvos AukS¢iausiajam Teismui ne vieng karta kilo
biitinybé pateikti atitinkamus laidavima reglamentuojanéiy teisés normy taikymo isaiskinimus. Sio
mokslinio tiriamojo darbo autoré kelia hipoteze, jog kai kurie teisminéje praktikoje analizuoti ir
vertinti probleminiai laidavimo teisiniy santykiy aspektai yra iki galo neiSgryninti, o kai kurie teisés
taikymo iSaiSkinimai yra prieStaringi, keliantys abejones (diskusijas). Tai nulemia esming S§io
magistro baigiamojo darbo problema, kuri formuluotina kaip ne visiskai tinkamas, vieningas ir
nuoseklus laidavimo normy taikymas ir aiSkinimas teismy praktikoje.

Sio mokslinio tiriamojo darbo autorés tikslas yra apibendrinti suformuotg teismine praktika
laidavimo teisiniy santykiy srityje ir atskleisti tokioje praktikoje aiskinamo laidavimo instituto
probleminius aspektus. Siekdama nurodyto tikslo, darbo autoré sau iSsikélé ir spres Siuos

uzdavinius:

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Zin., 2000, Nr. 74-2262.



1. Atskleisti laidavimo sampratg, esmg, iSskirti Sio prievoliy jvykdymo uztikrinimo
instituto pagrindinius bruozus (pozymius).

2. I$samiai, kompleksiSkai iSanalizuoti ir jvertinti svarbiausiy jstatyminiy laidavimo
nuostaty taikymg ir aiSkinimg Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje.

3. Isgryninti teismy praktikoje suformuluotas reikSmingiausias laidavimo normy
taikymo ir aiSkinimo taisykles, atskirai i§skirti priestaringus iSaiSkinimus.

4, [zvelgti esamus teisminés praktikos trikumus, apibendrinti ir padaryti i§vadas apie
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamg teismy praktikg sprendziant gincus,
kylancius i§ laidavimo teisiniy santykiy.

Siame moksliniame tiriamajame darbe bus naudojami tokie metodai, kaip: analizés,
apibendrinimo, lingvistinis, lyginamasis. Analizés metodas bus pasitelktas analizuojant atskiry
istatyminiy laidavimo nuostaty esm¢ ir turinj, analizuojamos bus ir pavienés Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio teismo nutartys, kuriose suformuluotos atitinkamos
teisés normy taikymo ir aiskinimo taisyklés. Apibendrinimo metodas bus naudojamas apibendrinant
visg tiriamuoju klausimu i$nagrinéta teisming praktika laidavimo teisiniy santykiy srityje. Siuo
metodu remiantis taip pat bus iSskiriami ir pateikiami reikSmingiausi iSaiSkinimai, probleminiai
teisminés praktikos aspektai. Remiantis lyginimo metodu, bus palyginama teisminé praktika ir
teisés doktrina svarbiausiais laidavimo teisiniais klusimais, taipogi bus lyginama paties Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, tiksliau jos nuoseklumas ir (ar) prieStaringumas. Lingvistiniu
metodu bus aiSkinamas, atskleidZziamas jstatyme vartojamy teisiniy savoky turinys.

Laidavimo institutas, juo labiau Sio instituto normy aiskinimas bei taikymas teismingje
praktikoje, Lietuvos teisés literatiiroje néra pladiai analizuotas. Toliau paminétini vadovéliy,
moksliniy straipsniy ir kity publikacijy autoriai, kuriy mintimis ir jZvalgomis remsis darbo autore.
Prievoliy jvykdymo ir prievoliy uZtikrinimo budy santykis bei teisiniai laidavimo santykiai

nagrinéti teminiame straipsniy rinkinyje ,,Prievoliy jvykdymo uZtikrinimo teisinés problemos“z.

Tam tikri laidavimo sutarties sampratos teoriniai aspektai apibrézti vadovélyje ,,Civiling teisé*?,

vadovelyje ,,Prievoliy teise**. Kai kurie laiduotojo prievolés apimties, kai jmonei skolininkei
iSkeliama bankroto byla, aspektai, paminéti knygoje ,,Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo

biidai“®. Kadangi be laidavimo Siame darbe glaustai bus aptarti ir kiti prievoliy jvykdymo

?Ambrasiené D., Baranauskas E., Dambrauskaité A. ir kiti. Prievoliy jvykdymo uztikrinimo teisinés problemos.: teminis
straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2001.

% Mikelénas V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009.

* Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002.

% Joskaudiené R. Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo biidai. Vilnius: Eugrimas, 2012.



uztikrinimo budai, visy pirma jkeitimas, reikSminga yra daktaro disertacija ,,Jkeitimo teisinis
reguliavimas“®, straipsnis ,,Ar jkeitimo teisés akcesoriskumas — dogma?“’ ir kt. Atsizvelgiant j tai,
kad teisés moksle néra plaiai nagrinéta ir apibendrinta teismy praktika sprendziant i§ laidavimo
sutartiniy santykiy kylané¢ius gincus, $io magistro baigiamojo darbo aktualuma, be auk$¢iau minéty

priezasCiy, pagrindzia ir nepakankamas teisés doktrinos démesys darbo temai.

® Baranauskas E. Jkeitimo teisinis reguliavimas.: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢, 2002.
" Stripeikiené J. Ar jkeitimo teisés akcesoriskumas — dogma? Jurisprudencija 1(103), 2008.



1. LAIDAVIMAS KAIP PRIEVOLIU J[VYKDYMO UZTIKRINIMO BUDAS

Magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, prie§ pradedant analizuoti teismy praktika
laidavimo teisiniy santykiy srityje yra bitina bendrai aptarti tiek prievoliy jvykdymo uZtikrinimo
institutg, tiek laidavima, kaip vieng i§ prievoliy jvykdymo uztikrinimo budy, atskleisti laidavimo

sampratg, esme, iSskirti pagrindinius bruozus (pozymius).
1.1.  Prievoliy jvykdymo uZtikrinimas ir jo biidai pagal teismy praktika

[vairios turtinio ir asmeninio poveikio priemonés kreditoriaus interesams apsaugoti galiojo
ir buvo taikomos dar Senovés Romoje. Be tokiy visuotinai zinomy prievoliy jvykdymo uztikrinimo
budy kaip bauda, laidavimas, jkeitimas, hipoteka, rankpinigiai ir kt. skolininkui, nejvykdziusiam
skolinés prievolés, bidavo taikomos sveiku protu nesuvokiamos ir §iuolaikinéje teisinéje valstybéje
negalimos — fizinio poveikio priemonés. Kreditoriui buvo leidziama skolininkg pagrobti, suristi,
ikalinti ir nesulaukus prievolés jvykdymo — uzmusti.? Siuolaikingje teiséje fizinio poveikio
priemoniy, kaip prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy, zZinoma, nebeliko, tac¢iau didzioji dalis
jvairiose teisés sistemose Siandien reglamentuoty prievoliy jvykdymo uztikrinimo budy buvo
perimti biitent i§ romény teisés.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe ir Konstitucijoje jtvirtinus tkinés veiklos laisve,
iniciatyvg bei jtvirtinus nuostata, kad Lietuvos tikis grindZziamas privacia nuosavybe, tapo aiSkus
prievoliy ivykdymo uztikrinimo sistemos veikimo batinumas.” Ankséiau galiojusio Lietuvos
Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso™ (toliau tekste gali biiti vadinama ,,LTSR
civilinis kodeksas®) 194 straipsnyje buvo numatyta, kad prievoliy jvykdymas gali biti uztikrinamas
pagal jstatymus arba sutart] netesybomis (bauda, delspinigiais), jkeitimu, ipoteka, laidavimu,
rankpinigiais ir garantija. Pagal Siuo metu galiojancio Civilinio kodekso 6.70 straipsnio 1 dalj
prievoliy jvykdymas gali biiti uztikrinamas pagal sutart] arba jstatymus netesybomis, jkeitimu
(hipoteka), laidavimu, garantija, rankpinigiais ar kitais sutartyje numatytais buidais. Kreditoriaus
interesui padeda ir skolininko skatinimas laiku ir tinkamai jvykdyti prievolg, savitai grasinant jam
neigiamais padariniais prievolés nejvykdzius ar netinkamai ja jvykuzius.'* Taigi, jstatymy leidéjas

nesudaré baigtinio prievoliy jvykdymo uztikrinimo budy sgraso. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

® Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 21.

® Juodka R. Teisinés kredito rizikos maZinimo priemonés. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006. P. 24.
19 jetuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas//Zin., 1964, Nr. 19-138.

! Juodka R. Teisinés kredito rizikos mazinimo priemonés. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006. P. 25.



2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-7-364/2010", i3aiskino, kad
Lwsutartiniy civiliniy teisiniy santykiy subjektai, vadovaudamiesi sutarties laisvés principu ir
atsizvelgdami j sutarties pobiidj, savo poreikius, finansinj pajégumg, verslo praktikos tendencijas ir
pan., gali pasirinkti tiek Civilinio kodekso 6.70 straipsnio 1 dalyje nustatytus, tiek ir Sioje teisés
normoje nenustatytus, taciau imperatyviosioms jstatymy normoms, teisés principams, viesajai
tvarkai ir gerai moralei nepriestaraujancius bei adekvacius prievoliy jvykdymo uztikrinimo bidus®.
Be to, paminétoje nutartyje kasacinis teismas nurod¢, jog Sie subjektai taipogi turi teis¢ prievolés
ivykdymo uztikrinimui taikyti ne vieng jvykdymo uztikrinimo buda, o tokiy budy daugeta. Magistro
baigiamojo darbo autorés nuomone, prie kity, Civilinio kodekso 6.70 straipsnio 1 dalyje
nenustatyty, prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidy pirmiausia reikéty priskirti vekselj, ypa¢ placiai
naudojamg Siandieniniame versle. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas 2007 m. spalio 1 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-216/2007", konstatavo, kad placiaja prasme vekselis atlicka
prievolés pagal sandorj, i§ kurio kilusiy santykiy pagrindu buvo iSduotas, uztikrinimo funkcija.
Prievolés jvykdymo uztikrinimo funkcija, darbo autorés jsitikinimu, atlieka ir daikto sulaikymas,
reglamentuotas Civilinio kodekso 4.229 — 4.235 straipsniuose, taip pat laidavimo draudimas,
itvirtintas Lietuvos Respublikos draudimo js‘[atymo14 (toliau — ,,Draudimo jstatymas‘) 7 straipsnio 3
dalies 15 punkte; 1987 m. birzelio 22 d. Tarybos direktyvoje dél kredito ir laidavimo draudimo,
pakeicianti Pirmgjg Tarybos direktyva 73/239/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
tiesioginio draudimo, iSskyrus gyvybés draudimg, veiklos pradéjimu ir plétojimu, suderinimo
87/343/EB™.

Prievoliy jvykdymo uztikrinimo sgvoka ir esmé buvo atskleista Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo formuojamoje teismy praktikoje. 2011 m. gruodZio 29 d. nutarime, priimtame 3K-P-
537/2011"°, kasacinis teismas pazyméjo, kad ,,prievoliy jvykdymo uztikrinimas — tai civiliné teisiné
priemoné, kuri suteikia kreditoriui papildomy garantijy, kad jo reikalavimas bus patenkintas, tai
taip pat skatina skolininkq tinkamai jvykdyti prievole®, o ,,prievoliy jvykdymo uztikrinimo esmé ta,
kad, skolininkui nejvykdzius arba netinkamai jvykdzius prisiimtqg prievole, kreditoriui atsiranda
papildoma turtinio pobiidzio priemoné paveikti skolininkq ar kitq asmenj, kad jis tinkamai jvykdyty

tai, kq skolininkas privalo jvykdyti pagal jstatymq arba sandorj*.

122010 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje akciné bendrove
»Swedbank” v R. K., D. K., bylos Nr. 3K-7-364/2010.
132007 m. spalio 1d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje J. B. v G. R., bylos Nr. 3K-7-
216/2007.
¥ |jetuvos Respublikos draudimo jstatymas//Zin. 2003, Nr. 94-4246.
®OL, 1987 L 185, P.0072-0076.
2011 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutarimas, priimtas civilinéje byloje AB DNB bankas v A. J.
ir S. J., bylos Nr. 3K-P-537/2011.
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Visi prievoliy jvykdymo uztikrinimo buidai, iSskyrus garantija, lyginant su pagrindine
prievole, yra papildomos, Salutinés prievolés. Tai reiskia, jog pagrindinés prievolés negaliojimas
negaliojancig daro ir Saluting prievole;.17

Civilinio kodekso 6.70 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad gali buti uztikrinamas tiek esamuy,
tiek ir busimy prievoliy jvykdymas. Kai yra uztikrinamas biisimos prievolés jvykdymas,
uztikrinimo prievolé yra salyginé, o tai reiskia, kad Saliy teisés ir pareigos atsiranda tik atsiradus
pagrindinei prievolei. Todél tokiu atveju, kai pagrindiné prievolé apskritai neatsiranda, neatsiranda
ir prievolés, susijusios su uztikrinimu.*® Pranciizijos civiliniame kodekse'® numatyta, kad uztikrinamas
gali bti tik esamos prievolés jvykdymas, tuo tarpu Vokietijos civiliniame kodekse® ir Rusijos

civiliniame kodekse # yra jtvirtinta ir bisimos prievolés jvykdymo uZtikrinimo galimybé.
1.2.  Laidavimo sutarties samprata ir charakteristika teismy praktikoje

Laidavimas (pranctziskai — ,le cautionement”, vokiskai — ,,Birgschaft”, angliskai —
,suretyship“) yra vienas i§ daniausiai praktikoje naudojamy prievolés uztikrinimo budy.??
Laidavimas kaip teisiné savoka (kategorija) atsirado i$ lotyny kalbos zodzio ,,securitas*, kuris reiské
akivaizdzios laisvés pojlti be nerimo ir be baimés, 0 teisiniame kontekste pavartotas buvo
Justiniano civilinés teisés sgvade (Corpus iuris civilis). Vélesniuose Senovés Romos teisiniuose
dokumentuose laidavimg buvo galima atpazinti i$§ frazés ,,cautio vaidior®, kuri reiské stipresnj negu
vieno rysj.%

Civilinio kodekso 6.76 straipsnio 1 dalyje laidavimo sutartis apibréziama kaip sutartis, kuria
laiduotojas uz atlyginimg ar neatlygintinai jsipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas
asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo prievolés. Tokia pati laidavimo samprata
buvo jtvirtinta ir ankséiau galiojusio LTSR civilinio kodekso 212 straipsnyje. Nuo Lietuvos
Civiliniame kodekse jtvirtintos laidavimo sutarties sampratos beveik nickuo nesiskiria ir Pranciizijos,
Vokietijos bei Rusijos civiliniuose kodeksuose jtvirtinta laidavimo sutarties samprata: pagal
laidavimo sutart] laiduotojas jsipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jei tas asmuo nejvykdo

prievolés.

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn.6: Prievoliy teis¢. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 113.
18 Ten pat.

19 Code Civil des Francais, 1992.

2 Biirgerliches Gesetzbuch, 1900.

2! Ipaxmanckuii koneke Poccuiickoit @epeparun, K PO, patvirtintas 1996 m. sausio 26 d jstatymu., Nr. 14-®3.
22 Joskaudien¢ R. Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo biidai, Vilnius: Eugrimas, 2012. P. 47.

#Radin, M. Guaranty and Suretyship, School of jurisprudence, University of California, 1929. P. 606-607.



2011 m. geguzés 27 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-258/2011%*, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad ,,.Laidavimo sutarties esmé yra ta, kad trecias asmuo
jsipareigoja atsakyti kreditoriui uz skolininkq, jeigu Sis nejvykdys savo subjektinés pareigos
prievoléje”, o ,laidavimo sutarties tikslas — gaunant uz tai atlyginimq ar jo negaunant atsakyti kito
asmens kreditoriams veikiant dél kity interesy‘. Kasacinis teismas nurodé, jog verslo santykiuose
paprastai toks interesas yra garantuoti kreditoriams, kad tkio subjektas yra patikimas partneris,
kuriuo galima pasitikéti ir taip siekti normalios, netrikdomos asmens, uz kurj laiduojama, veiklos.
Tokj interesg dazniausiai turi jmonés akcininkas arba vadovas, laiduojantis uz jmone, kurios akcijos
jam priklauso arba kuriai jis vadovauja. Taigi. laidavimo instituto principiné idéja yra ta, kad
kreditoriaus interesas dél prievolés jvykdymo labiau apsaugomas tada, kai atsakomybé tenka ne
vienam skolininkui. Tokiu atveju, kai uz prievolés jvykdyma atsako keli asmenys, kreditoriui
sumazéja jos nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo rizika, nes tikimybé, kad keli asmenys vienu
metu taps nemokis ir neturés galimybés jvykdyti prievolés, yra daug mazesné.

Laidavimo sutartis yra konsensualiné ir vienaalé.” Tai pripaZjstama ir teismy praktikoje®.
Konsensualiné yra sutartis, kurios Saliy teisés ir pareigos atsiranda nuo $aliy susitarimo momento.*’
Taigi, laidavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos atsiranda nuo laiduotojo ir kreditoriaus susitarimo
momento. VienaSalés sutartys yra tokios sutartys, kai viena Salis turi tik teises, o kita Salis — tik
pareigas, t. y. sutarties Saliy nesieja prieprie§inés teisés ir pareigos.?® Laidavimo sutartimi
laiduotojas prisiima pareiga kito asmens (skolininko) kreditoriui, o kreditorius jgyja papildoma
reikalavimo teis¢ savo pradinés reikalavimo teisés, susijusios tik su skolininku, atzvilgiu. Pagal
laidavimo sutart] laiduotojas jgyja tik pareiga jvykdyti uztikrinta prievole, kai skolininkas jos
nejvykdo ar tai padaro netinkamai, o kreditorius — tik teis¢ reikalauti, kad laiduotojas atlikty Sig
savo pareiga(.29 Svarbu pazyméti tai, kad laiduotojo pareiga jvykdyti prievole kreditoriaus naudai, o
kreditoriaus teis¢ reikalauti, kad laiduotojas jvykdyty skolininko prievolg, gali biiti jgyvendinta tik
tada, kai skolininkas nejvykdo laidavimu uztikrintos prievolés arba netinkamai tai padaro.

Laidavimo sutartis gali baiti atlygintiné arba neatlygintiné (Civilinio kodekso 6.76 straipsnio

dalis). Atlygintiné sutartis yra tokia sutartis, kai viena sutarties Salis uzZ sutarties jvykdyma i§ kitos

#2011 m. geguzés 27 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje J. K. v Danijos AB Danske
Bank A/S, bylos Nr. 3K-3-258/2011.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn.6: Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 118.
%2013 m. balandzio 16 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, priimta civilinéje byloje ,,.Swedbank* v , Regrista®,
bylos Nr. 2A-208/2013.
Z Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn.6: Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 200.
Ten pat.

2 2011 m. balandzio 4 d. Lietuvos AukiCiausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje akcinés bendrove
»Swedbank“ v G. D., R. D., bylos Nr. 3K-7-61/2011.
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Salies gauna tam tikrg prieSprie§inj turtinio pobudzio patenkinima.*® Neatlygintiné yra sutartis,
kurios Salis uz savo pareigy jvykdyma i§ kitos Salies jokio prieSprieSinio turtinio pobudzio
patenkinimo negauna.®*

Laidavimo sutartis gali bati terminuota arba neterminuota (Civilinio kodekso 6.88 — 6.89
straipsniai).

Pastebétina, kad anks¢iau galiojusiame LTSR civiliniame kodekse nebuvo tiesiogiai
jvardinta, kad laidavimo sutartis gali biiti atlygintiné arba neatlygintiné, taip pat terminuota arba
neterminuota.

Remiantis Civilinio kodekso 6.181 straipsnio 4 dalimi, jeigu pagal jstatymus sutartis turi
biti tam tikros formos, ji laikoma sudaryta nuo to momento, kai Saliy susitarimas yra pareikstas
jstatymy reikalaujama forma. Ir anks¢iau galiojusio LTSR civilinio kodekso 213 straipsnyje, ir dabar
galiojanc¢io Civilinio kodekso 6.79 straipsnyje laidavimo sutarCiai yra nustatyta privaloma rasytiné
forma, 0 jos nesilaikymas sutartj daro negaliojancig. Pagal Pranciizijos, Vokietijos ir Rusijos
civilinius kodeksus taip pat yra privaloma rasytiné laidavimo sutarties forma. Paminétina, kad
laidavimo sutartis gali buiti sudaryta kaip atskira sutartis arba laidavimo salygos gali biti jrasytos j
sutartj, i$ kurios atsiranda pagrindiné uztikrinama prievolé.

Civiliniame kodekse néra tiesiogiai jtvirtinta, kas turi sudaryti laidavimo sutartj, taciau
sprendziant 1§ laidavimo sgvokos, jtvirtintos Civilinio kodekso 6.76 straipsnyje, darytina i§vada, kad
laidavimo sutartis sudaroma tarp kreditoriaus ir laiduotojo. Pranciizijos ir Vokietijos civiliniuose
kodeksuose numatyta, kad laidavimo sutarties Salys yra kreditorius ir skolininkas, Rusijos teisés
sistemoje laidavimo sutarties Salimis gali buti kreditorius ir skolininkas, arba skolininkas ir
laiduotojas. Civilinio kodekso 6.77 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad laidavimas gali atsirasti
neatsizvelgiant ] tai, ar asmuo, uZ kurio prievole laiduojama, praSo uZtikrinti prievole, taip pat | tai,
ar tas asmuo Zino apie laiduotojg. Taigi, laidavimo atsiradimui neturi reikSmés, ar yra skolininko
prasymas uz jj laiduoti, taip pat, ar skolininkas zino, kas uz jj laiduojagz.

Civilinio kodekso 6.162 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog sutariai sudaryti ir galioti
pakanka, kad Salys susitarty dél esminiy jos sglygy, taigi, laidavimo sutartis laikoma sudaryta
tuomet, kai Salys jstatymo reikalaujama forma susitaria dél visy esminiy sutarties sglygy. Kurios
salygos yra esminés, o kurios — ne, priklauso nuo sutarties riisies, jos pobiidzio, Saliy iSreiksStos

valios, susitarimo, jstatymo, reglamentuojanéio atitinkamus civilinius santykius. Lietuvos

% [ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn.6: Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 199.
%! Ten pat.
%2 Ten pat.
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Auksciausiasis Teismas 2007 m. balandzio 20 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-
183/2007* isaiskino, kad ,.esminé laidavimo sutarties sqlyga yra laidavimu uztikrintos prievolés
nurodymas, kreditoriaus ir laiduotojo nurodymas‘.

Laidavimo teisiniuose santykiuose dalyvauja trys asmenys — kreditorius, skolininkas ir
laiduotojas; Salia paprastai jau egzistuojanciy (arba buisimy) kreditoriaus ir skolininko prievoliniy
santykiy yra sukuriami nauji — kreditoriaus ir laiduotojo prievoliniai santykiai.** Laidavimo sutartis
reguliuoja turtinius santykius tarp visy trijy minéty asmeny. Nors laidavimo teisiniai santykiai yra
susije su tais sutartiniais teisiniais santykiais, i§ kuriy kylanc¢iy prievoliy jvykdyma garantuoja
laiduotojas, taciau tai yra atskira, savarankiska sutartis.®®

Skirtingai negu daiktiniy prievoliy jvykdymo uztikrinimo budy atveju, laidavimas dél jo
asmeninio pobiidzio sieja kreditoriy su jsipareigojima patenkinti laidavimu uztikrintg reikalavima
prisiémusiu subjektu (laiduotoju), taciau ne su konkre¢iu turtu, o kreditoriaus reikalavimas
skolininkui gali buti patenkinamas i§ viso laiduotojo turto.®® Kadangi laiduotojas jsipareigoja
ivykdyti kreditoriui prievole uz skolininkg nenurodydamas konkretaus turto, j kurj kreditorius galés
nukreipti savo reikalavimus, konkretus daiktas laidavimo sutartimi néra suvarzomas. Atsizvelgiant j
tai, jeigu laiduotojui nuosavybes teise priklauso bistas, laikytinas Seimos turtu, kuriame jis gyvena
su nepilnameciais vaikais, laiduojant teismo leidimas pagal Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 dalj
tam néra reikalingas, nes laiduotojas nejsipareigoja atsakyti biitent Seimos turtu.*” Taigi, laidavimas
yra asmeninis prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidas (tac¢iau vykdymo procese laiduotojo prievolé
lgyja daiktinés prievolés pobiidj, nes laiduotojas atsako savo turtu pagal prisiimtag asmening
prievole;%). Dél sios priezasties kreditorius gali biiti suinteresuotas, kad laiduotojas biity koks nors
konkretus asmuo, pavyzdziui, tam tikra draudimo kompanija, tam tikras bankas ir pan. Toks
kreditoriaus interesas yra visiSkai suprantamas ir gali buti aiSkinamas kreditoriaus siekiu

uzsitikrinti, kad laiduotojas bus patikimas ir mokus asmuo. Todél kreditorius turi teis¢ pareiksti

32007 m. balandzio 20 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje UAB , Kriptonika“ v UAB
,,Penki kontinentai“, bylos Nr. 3K-3-183/2007.
342011 m. balandzio 4 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje, AB ,,Swedbank* v. G. D. ir
kt., bylos Nr. 3K-7-61/2011.
%2008 m. spalio 16 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, priimta civilinéje byloje “Evekas” v Pranciizijos jmoné Ltd
Les Transports Duval, bylos Nr. 2-766/2008.
%2011 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutarimas, priimtas civilinéje byloje AB DNB bankas v A. J.
ir S. J., bylos Nr. 3K-P-537/2011.
%2013 m. lapkricio 8 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, priimta civilingje byloje akciné bendrové ,,SEB lizingas*
v.K.Z.,J.7.,U.B. ir K. B, bylos Nr. 2A-961/2013.
% 2007 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje AB bankas ,NORD/LB
Lietuva“ v. R. K. ir kt., bylos Nr. 3K-3-508/2007.
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sudarysias su skolininku sutartj tik su salyga, kad uZ §j laiduos konkretus laiduotojas.*® Kreditoriaus
teis¢ reikalauti, kad laiduotojas buty konkretus jo nurodomas asmuo, yra jtvirtinta ir jstatyme
(Civilinio kodekso 6.77 straipsnio 4 dalis). Pastebétina, kad kreditorius, pavyzdziui lizingo
bendrove, prie§ sudarydamas laidavimo sutart] neprivalo jsitikinti pakankamomis laiduotojo
finansinémis galimybémis atsakyti solidariai su pagrindiniu skolininku. Laiduotojo atzvilgiu
netaikytinas ir Lietuvos Respublikos finansy istaigy 31 straipsnyje numatytas reikalavimas finansy
Jstaigai prie$ sudarant sutartj jvertinti kliento galimybes vykdyti finansinius jsipareigojimus.40

Civiliniame kodekse néra numatytas laidavimo prievolés paveldimumas. Laidavimo
prievolés paveldimumas nenumatytas ir Vokietijos bei Rusijos civiliniuose kodeksuose. Tuo tarpu
Pranciizijoje laiduotojy prisiimti jsipareigojimai pereina jy jpédiniams.

Laiduotoju gali buti tiek vienas, tiek keli fiziniai ar juridiniai asmenys. Fizinis asmuo turi
teis¢ buti laiduotoju, jei yra veiksnus, t. y. savo veiksmais gali jgyti civilines teises ir pareigas
(Civilinio kodekso 2.5 straipsnio 1 dalis). Pranctzijos civiliniame kodekse be laiduotojui bitino
veiksnumo reikalavimo numatyta ir tai, kad laiduotojas turi turéti turto ir buti finansiskai pajégus
jvykdyti prievole, taip pat nustatyti kriterijai, kuriais remiantis vertinamas laiduotojo mokumas.
Juridinio asmens teisé biiti laiduotoju priklauso nuo specialaus juridiniy asmeny teisnumo™. Tiek
privatis, tiek vieSieji juridiniai asmenys turi teis¢ uZztikrinti kito asmens prievoliy vykdyma
laidavimu, jei tai neprieStarauja jy specialiam civiliniam teisnumui, t. y. kai juridinio asmens
jstatuose ar Kituose steigimo dokumentuose nedraudziama uztikrinti kity asmeny prievoliy
vykdymo. Tokie apribojimai juridiniams asmenims gali biiti nustatyti ir jstatyme: pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
istatymo™ 9 straipsnio 4 dalyje ir 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad juridiniai asmenys, kuriems
valstybés ar savivaldybés turtas perduotas pagal turto patikéjimo sutartj, negali Sio turto perduoti
nuosavybés teise kitiems asmenims, jo jkeisti ar kitaip suvarzyti daiktines teises ] jji, juo garantuoti,
laiduoti ar kitu biidu juo uztikrinti savo ir kity asmeny prievoliy jvykdyma, jo iSnuomoti, suteikti
panaudos pagrindais ar perduoti jj kitiems asmenims naudotis kitu biidu; Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo® 34 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatyta, kad akciné bendrové ar

uzdaroji akciné bendrové turi teis¢ laidavimu uztikrinti didesnés kaip 1/20 bendrovés ijstatinio

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn.6: Prievoliy teis¢. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 119.
92013 m. lapkriGio 8 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, priimta civilinéje byloje akciné bendrové ,,SEB lizingas
v.K.Z.,J.7.,U.B. ir K. B, bylos Nr. 2A-961/2013.
*! Juodka R. Teisinés kredito rizikos mazinimo priemonés. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006. P. 39.
*2 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas//Zin., 1998,
Nr. 54-1492.
* Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas//Zin., 2000, Nr. 64-1914.
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kapitalo (jei jstatuose nenurodyta kitokia suma) prievoles jvykdyma tik tokiu atveju, kai tokj
sprendima priima valdyba.

Remiantis Civilinio kodekso 6.78 straipsnio 1 dalimi, laidavimu gali buti uztikrinamos tiek
esamos, tiek ir basimos, ta¢iau pakankamai apibuidintos prievolés jvykdymas. Pastaruoju atveju
laidavimas yra salyginé prievolé.** Pakankamas prievolés apibiidinimas reiskia, kad laidavimo
sutartyje turi buiti nurodomos esminés uztikrinamos prievolés salygos — prievolés atsiradimo
pagrindas, $alys, verté ir kt.

Laidavimo sutartis gali biiti sudaryta tiek siekiant uztikrinti pagrindinés prievoles, tiek
laidavimo prievolés jvykdyma (dvigubas laidavimas), t. y. asmuo gali laiduoti tiek uz pagrindinj
skolininka, tiek uz jo laiduotoja (Civilinio kodekso 6.77 straipsnio 3 dalis).

Paprastai laidavimu yra uZtikrinamas visos skolininko nejvykdytos prievolés jvykdymas,
taciau Civilinio kodekso 6.78 straipsnio 2 dalyje yra numatyta galimybé salims susitarti ir dél dalies
pagrindinés prievolés uztikrinimo, pavyzdziui, kai pagrindinés prievolés suma yra labai didelé, o
laiduotojo turimo turto nepakanka visai prievolei jvykdyti arba dalis prievolés yra uztikrinama kitu
budu. Tokiu atveju laidavimo sutartyje biitina apibrézti uztikrinamg prievolés dalj konkrecia suma,
procentine iSraiSka ar kitu aiskiu badu.”

Negali biiti laiduojama uz didesng suma, negu skolininkas skolingas. Laidavimas negali buti
suvarzytas ir kitokiu biidu. Jeigu laiduojama suma virSija skola, tai ji turi biiti sumazinta iki skolos
dydzio (Civilinio kodekso 6.78 straipsnio 2 dalis). Taip yra tod¢l, kad laidavimas, palyginti su
pagrindine prievole, yra Salutiné prievol¢ ir ji negali biiti labiau apsunkinta nei pagrindiné.46

Kai uztikrinama pagrindiné prievole, | jos uztikrinima jeina ir papildomy (Salutiniy)
prievoliy uztikrinimas (Civilinio kodekso 6.78 straipsnio 3 dalis). Tadiau $i nuostata néra
imperatyvi, todél salys laidavimo sutartyje turi teis¢ susitarti ir dél kitokios laiduotojo atsakomybés
apimties. Pagal Civilinio kodekso 6.81 straipsnio 2 dalj laiduotojas atsako tiek pat kaip ir
skolininkas (uz paltikany sumok¢jima, uz nuostoliy atlyginima, uz netesyby sumokéjima), jeigu ko
kita nenustato laidavimo sutartis.

Aptarus laidavimo samprata, esme ir tikslg, laidavimo sutarties formg, esmines salygas,
laidavimo sutarciy raiSis ir kai kuriuos kitus laidavimo instituto pozymius, magistro baigiamojo
darbo autorés nuomone, toliau tikslinga atskirai apibrézti vienus svarbiausiy ir teismy praktikoje ne

kartg aiskinty laidavimo bruozy — solidarumg ir akcesoriskuma. Tuo tarpu laidavimo atsiradimas,

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn.6: Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. P. 120.
** Ten pat.
*® Ten pat.
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laiduotojo atsakomybé ir laiduotojo atleidimas nuo atsakomybés, o taip pat laidavimo pabaiga
placiau bus nagrinéjami darbo autorei analizuojant atskirus teismy praktikos probleminius aspektus

laidavimo teisiniy santykiy srityje.

1.2.1. Laiduotojo prievolés solidarumas ir jo aiSkinimas teismy praktikoje

Pagal Civilinio proceso kodekso 6.5 straipsnj, jeigu skolininkai yra du ar daugiau asmeny
(bendraskoliy), tai kiekvienas i§ jy privalo jvykdyti prievole lygiomis dalimis (daliné prievolé),
i8skyrus jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytus atvejus. Remiantis Civilinio proceso kodekso 6.6
straipsnio 1 dalimi, solidarioji skolininky prievolé nepreziumuojama, iSskyrus jstatymy
nustatytas iSimtis. Ji atsiranda tik jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai
prievolés dalykas yra nedalus. Civilinio kodekso 6.81 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
skolininkui laiku nejvykdzius pagrindinés prievolés, skolininkas ir laiduotojas atsako kreditoriui
kaip solidarigja prievolg turintys bendraskoliai, jeigu ko kita nenustato laidavimo sutartis.
Solidarioji laiduotojo atsakomybé buvo jtvirtinta ir anks¢iau galiojusio LTSR civilinio kodekso
214 straipsnyje. Taigi, laidavimas yra grindziamas jstatyme nustatyta solidariosios skolininky
pareigos prezumpcija, kuri yra bendrosios taisyklés, kad, esant skolininky daugetui, jy prievolé
yra daliné, iSimtis. Vokietijos ir Rusijos teisinéje sistemoje laiduotojui taip pat bidinga
solidarioji atsakomybeé.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. gruodzio 29 d. nutarime, priimtame civilinéje
byloje Nr. 3K-P-537/2011%, isaiskino, kad: ,Solidariosios prievolés nustatomos tam, kad
kreditorius turéty uztikrinimqg, jog vieno skolininko prievolés nejvykdymas neturés jtakos
prievolés jvykdymui, nes galima reikalauti, kad jg jvykdyty kitas bendraskolis. Solidariosios
prievolés institutas leidZia apsaugoti kreditoriaus interesus ir tada, kai yra tik vienas
pagrindinés prievolés skolininkas, susitariant dél papildomos (Salutinés) prievolés, kurios
skolininkas atsakys solidariai su pagrindinés prievolés skolininku‘. Tame pafiame nutarime
kasacinis teismas konstatavo, jog laiduotojo prievolés solidarumas reiSkia kreditoriaus
pasirinkimo teis¢ — kam ir kaip pareiksti reikalavima.

Solidariosios atsakomybés atveju laiduotojas nedisponuoja teise reikalauti, kad
kreditorius pirmiausiai nukreipty iSieSkojimg j konkrety pagrindinio skolininko turtg (Civilinio

kodekso 6.80 straipsnio 2 dalis), priesingai, kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievole

#2011 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutarimas, priimtas civilingje byloje A. J. ir S. J. v AB DNB
bankas, bylos Nr. 3K-P-537/2011.
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ivykdyty tiek pagrindinis skolininkas ir laiduotojas bendrai, tiek bet kuris i§ jy skyrium, be to,
tiek ja visg, tiek jos dalj (Civilinio kodekso 6.6 straipsnio 4 dalis). Solidarumas, esant skolininky
daugetui, reiSkia skolos nedalomumg tarp skolininky. Nors 6.81 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
laiduotojas ir pagrindinis skolininkas atsako solidariai, ta¢iau remiantis 6.76 straipsnio 1 dalimi,
laiduotojo solidarioji pareiga atsiranda tik tuo atveju, jeigu pagrindinis skolininkas nejvykdo
prievolés. Tai — laiduotojo prievolés, kaip papildomo civilinio teisinio santykio (Salutinio,
esancio Salia pagrindinio prievolinio teisinio santykio), poiymis48.

Subsidiariosios atsakomybés atveju laiduotojas turi teis¢ reikalauti, kad kreditorius
pirmiausia nukreipty iSieSkojima i konkrety pagrindinio skolininko turta, iSskyrus atvejus, kai
laiduotojas Sios teisés yra aiskiai atsisakes. Jeigu kreditorius nepasinaudoja laiduotojo nurodymu
ir pirmiausia nenukreipia iSieskojimo j nurodyta konkrety pagrindinio skolininko turta, tai
kreditorius atsako uz po to atsiradusj pagrindinio skolininko nemokumg tiek, kokia yra
laiduotojo nurodyto turto verté (Civilinio kodekso 6.80 straipsnio 2 dalis). Pazymétina, kad
nustacius subsidiarigjg atsakomybe laiduotojo nurodytas turtas turi buti toks, i§ kurio kreditorius
gali reikalauti iSieSkojimo, t. y. nurodytas turtas neturi biiti apsunkintas — jkeistas, areStuotas ir
pan.”® Nors jstatyme nedraudziama laidavimo sutartyje nustatyti subsidiariosios laiduotojo
atsakomybeés, taciau darbo autoré, iSanalizavusi teisming praktikg laidavimo teisiniy santykiy
srityje, pastebi, kad praktikoje to beveik nepasitaiko. Pranciizijos civiliniame kodekse yra
jtvirtinta bitent subsidiarioji laiduotojo atsakomybé, nebent biity susitarta kitaip.

2011 m. balandZio 4 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-61/2011%°, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pabréze, kad ,.nors laiduotojas, kaip solidarusis bendraskolis, turi pries
kreditoriy solidarigjq prievole, taciau vien prievolés solidarumas [...], bei tai, kad prievolés
solidarusis (su skolininku) pobidis reiskia jos nedalomumgq (ne dydzio, o subjekty prasme),
nepaneigia ir nepanaikina laiduotojo prievolés akcesorinio pobiidzio ir tuo nulemty jos ypatumy.

Laiduotojo prievolés akcesoriSkumas aptariamas kitoje magistro baigiamojo darbo dalyje.

1.2.2. Laiduotojo prievolés akcesoriSkumas ir jo aiSkinimas teismy praktikoje

2011 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarimas, priimtas civilinéje byloje A.J. ir S. J. v. AB DNB
bankas, bylos Nr. 3K-P-537/2011.
* Joskaudiené R. Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo badai, Vilnius: Eugrimas, 2012. P. 48.
02011 m. balandzio 4 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje AB ,,.Swedbank* v. G. D. ir
kt., bylos Nr. 3K-7-61/2011.
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Prievoliy jvykdymo uztikrinimo budai, iSskyrus garantija pagal pirma pareikalavima,
palyginti su pagrindine prievole, yra papildomos, 3alutinés (aksesorinés) prievolés®’. Taigi,
laidavimas yra papildoma (8alutiné) prievolé, kas reiskia, jog susiklosCius laidavimo teisiniams
santykiams atsiranda i$ viso dvi prievolés: pagrindiné prievolé, siejanti skolininkg ir kreditoriy, bei
Sios pagrindings prievolés akcesoriné (papildoma, Salutiné) prievole, siejanti laiduotoja ir kreditoriy.
Tai jtvirtinta ir Civilinio kodekso 6.76 straipsnio 2 dalyje, papildomai nurodant, kad kai pasibaigia
pagrindiné prievolé arba ji pripazjstama negaliojancia, pasibaigia ir laidavimas. Darbo autoré
atkreipia démesj, kad anksc¢iau galiojusiame LTSR civiliniame kodekse nebuvo tiesiogiai nurodyta,
kad laidavimas yra papildoma (Salutiné) prievolé.

Akcesoriskumo samprata teisés darbuose siejama su prievoliy jvykdyma uztikrinan¢iomis
priemonémis ir reiSkia prievolés jvykdymg wuztikrinamosios prievolés priklausomybe nuo
pagrindinés prievolés. Si priklausomybé gali biiti jvairi: tai ir savarankiska bei egzistuojanti
nepriklausomai nuo uztikrinamosios prievolés, ir visiSkai priklausoma nuo pagrindinés prievolés
papildomoji prievolé. Jeigu teisé¢ yra akcesoriska (iSvestiné, papildoma) kitos teisés atzvilgiu, tai
reiSkia, kad Sios teisés sukiirimas, jos turinys ir buvimas priklauso nuo pastarosios.*?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 m. balandzio 4 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-7-61/2011%, isaiskino, kad, ,,laidavimo, kaip akcesorinés prievolés, pobidis lemia,
jog laidavimas yra priklausomas nuo juo uztikrinamos pagrindinés prievolés®. Taigi, akcesorinei
laidavimo prievolei budinga, kad ji priklauso nuo pagrindinés prievolés. Laidavimo
akcesoriSkumas, remiantis kasacinio teismo aiSkinimu, be kita ko, reiSkia, kad: kai pasibaigia
pagrindiné prievolé arba ji pripaZjstama negaliojancia, pasibaigia ir laidavimas (Civilinio kodekso
6.76 straipsnio 2 dalis); negali biiti laiduojama uz didesn¢ suma, negu skolininkas skolingas, o jeigu
laiduojama suma vir$ija skolg, tai ji turi baiti sumazinta iki skolos dydzio (Civilinio kodekso 6.78
straipsnio 2 dalis); laiduotojas atsako tiek pat kaip ir skolininkas (uz palukany sumokéjima,
nuostoliy atlyginimg, netesyby sumokéjima), jeigu ko kita nenustato laidavimo sutartis (Civilinio
kodekso 6.81 straipsnio 2 dalis); laiduotojas turi teise¢ pareiksti kreditoriaus reikalavimui visus
atsikirtimus, kuriuos galéty reiksti skolininkas (Civilinio kodekso 6.82 straipsnio 2 dalis); jeigu 18
esmes pasikei¢ia pagrindine prievolé ir dél to be laiduotojo sutikimo padidéja jo atsakomybé arba

atsiranda kitos laiduotojui nepalankios pasekmés, tai laidavimas baigiasi, kai laidavimo sutartis

1 2010 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje akciné bendrove
»Swedbank” v R. K., D. K., bylos Nr. 3K-7-364/2010.
%2 Stripeikiené J. Ar jkeitimo teisés akcesoriskumas — dogma? Jurisprudencija 1(103), 2008. P. 56.
532011 m. balandzio 4 d. Lietuvos Auk&&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje AB ,,Swedbank* v. G. D. ir
kt., bylos Nr. 3K-7-61/2011.
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nenumato ka kita (Civilinio kodekso 6.87 straipsnio 4 dalis); pasibaigus ieSkinio senaties terminui
reikalavimui dél pagrindinés prievolés pareiksti, taip pat pasibaigia ir reikalavimui laiduotojui
pareiksti nustatytas ieSkinio senaties terminas (Civilinio kodekso 1.135 straipsnis).

Kadangi akcesoriné laiduotojo prievolé pasizymi nuspé&jamumu, todél laiduotojo prievolés
dydis negali virSyti skolininko, uz kurj laiduota, prievolés dydzio. Laiduotojo prievolés
akcesoriSkumas i§ esmes reiskia Sios prievolés apimties priklausomumag nuo laidavimu uztikrintos

prievolés apimties. >

2011 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas, priimtas civilingje byloje A. J. ir S. J. v AB DNB
bankas, bylos Nr. 3K-P-537/2011.
18



2. TEISMU PRAKTIKA DEL PROBLEMINIU LAIDAVIMO TEISINIU
SANTYKIU ASPEKTU

2.1. Laidavimo atsiradimo pagrindai pagal teismy praktika

Civilinio kodekso 6.77 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad laidavimas atsiranda sudarius
laidavimo sutart] arba jstatymy ar teismo sprendimo pagrindu. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje §i teisés norma yra pakankamai daznai cituojama (pavyzdziui, nutartyje, priimtoje
civilingje byloje Nr. 3K-7-364/2010°, nutarime, priimtame civilinéje byloje Nr. 3K-P-537/2011°°
ir kt.), taciau iki Siol ja visuomet remtasi sprendziant ginca, kilusj i§ sutartiniy laidavimo santykiy.
Kasacinis teismas néra iSaiskings, kokioje situacijoje laidavimo atsiradimas yra galimas jstatymy ar
juo labiau teismo sprendimo pagrindu.

Magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, abejotina, ar laidavimas gali atsirasti jstatymy
ar teismo sprendimo pagrindu. Laidavimas savo teisine prigimtimi ir esme yra grynai sutartinis.
Civilinio kodekso 6.76 straipsnio 1 dalyje, apibréziancioje laidavimo samprata, neatsitiktinai
nurodyta, kad biitent laidavimo ir tik laidavimo sutartimi laiduotojas uz atlyginimg ar neatlygintinai
Isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys visos
ar dalies savo prievolés. Laidavimo institutg reglamentuojanciose dispozityviosiose teis€s normose,
pavyzdziui, jtvirtintose Civilinio kodekso 6.81 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 6.87 straipsnio 4 dalyje,
vartojama vien tik frazé ,jeigu ko kita nenustato laidavimo sutartis®, o ne, tarkime, teismo
sprendimas. Civilinio kodekso 6.77 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad tuo atveju, kai skolininkas
privalo pateikti laidavimg jstatymy ar teismo sprendimo pagrindu, vietoj laidavimo jis turi teis¢
pateikti kitg adekvaty prievolés jvykdymo uztikrinimo biidg. AiSkinant §ig teisés norma, darytina
iSvada, jog jstatyme ar teismo sprendime gali buti jtvirtintas tik nurodymas asmeniui pateikti
laidavima, bet tokio nurodymo pagrindu laidavimo teisiniai santykiai savaime neatsiras. Tam yra
bitina laiduotojo valia ir atitinkama jos iSraiSka, kitaip tariant, laidavimo sutartis. Darbo autorei
jokiame teisés akte nepavyko rasti nuostatos, pagal kurig laidavimas atsirasty konkreciai jstatymo ar
teismo sprendimo pagrindu. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso®’ 148 straipsnio 2

dalyje, yra nustatyta, kad teismas gali netaikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu uz atsakova yra

2010 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje akciné bendrove
~Swedbank” v R. K., D. K.., bylos Nr. 3K-7-364/2010.
2011 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutarimas, priimtas civilinéje byloje AB DNB bankas v A. J.
ir S. J., bylos Nr. 3K-P-537/2011.
% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas//Zin., 2002, Nr. 36-1340.

19



laiduojama. To paties straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad draudimas atsakovui iSvykti i$
gyvenamosios vietos, kaip laikinoji apsaugos priemoneé, gali biiti panaikintas uz atsakova laidavus.
Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo58 104 straipsnio 1 dalj Lietuvos
Respublikos Vyriausybés arba jos jgaliotos institucijos nustatytais atvejais, kai to reikia tinkamam
mokestiniy prievoliy vykdymui uztikrinti, mokes¢iy administratorius turi teis¢ pareikalauti, kad
mokesCiy mokétojas pateikty laidavimo dokumenta, pagal kurj laiduotojas jsipareigoja ivykdyti
mokesCio mokétojo mokestines prievoles, jei Sios nebus vykdomos atitinkamy mokesciy jstatymy
nustatytais terminais. Taciau visais pirmiau aptartais atvejais laidavimo teisiniai santykiai atsiranda
(yra sukuriami) ne jstatymo ar teismo sprendimo pagrindu, bet laidavimo sutartimi arba laidavimo
raStu ir tokiais bus kvalifikuojami ne nuo, pavyzdziui, teismo nutarties panaikinti laikingjg apsaugos
priemong, bet nuo laidavimo sutarties sudarymo.

*

Taigi, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama teismy praktika, kurioje ,,aklai®
cituojama Civilinio kodekso 6.77 straipsnio 1 dalis, pagal kurig laidavimas gali atsirasti ir jstatymy
ar teismo sprendimo pagrindu, magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, yra kritikuotina,
kadangi laidavimas savo teisine prigimtimi ir esme yra grynai sutartinis, kas iSplaukia tiek i§
Istatyme pateiktos jo sampratos, tiek 1§ atskiry laidavimo institutg reglamentuojanciy normy
visumos. Tuo atveju, jei jstatyme ar teismo sprendime yra nurodoma, kad asmuo turi (gali) pateikti
laidavimg, konstatuotina, kad laidavimo teisiniai santykiai vis tiek atsiranda ne tokio nurodymo
pagrindu, o jj vykdant (jgyvendinant) sudarytos laidavimo sutarties arba laidavimo rasto pagrindu.

Magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, aptariamu atveju problema visgi glidi ne
netinkamame teisés aiSkinime ir taikyme, bet paciame teisiniame reglamentavime. Darbo autoré
sitilo keisti Civilinio kodekso 6.77 straipsnio 1 dalj, paliekant galioti nuostata, kad ,,laidavimas
atsiranda sudarius laidavimo sutartj“, ir iSbraukiant nuostatg apie galimus alternatyvius laidavimo

atsiradimo pagrindus — ,,arba jstatymy ar teismo sprendimo pagrindu‘.

2.2. Laidavimo santykiy kvalifikavimo ir atribojimo nuo Kity civiliniy teisiniy

santykiy problematika teismy praktikoje

Magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, yra labai svarbu, kad kiekviena sutartis biity

teisingai teisiSkai kvalifikuojama ir jai biity taikomos tos teisés normos, kuriose reglamentuojami

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas//Zin., 2004, Nr. 63-2243.
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pagal sutarties esme ir tikslg bitent i§ tokios riiSies sutarCiy atsirandantys civiliniai teisiniai
santykiai. ISanalizavusi teismy praktikg dél laidavimo teisiniy santykiy, darbo autoré pastebi, kad
tam tikrais atvejais teismams kyla problemy atriboti laidavimo sutartj nuo kity sutar¢iy bei tinkamai
kvalifikuoti gin¢o santykius, vienais atvejais i$ tikryjy esancius laidavimo santykiais, o kitais
atvejais tik i§ pirmo zvilgsnio atrodancius tokiais esant.

Nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-320/2008%°, Lietuvos Auks¢iausiajam
Teismui teko atriboti laidavimg nuo laidavimo draudimo. Laidavimas ir laidavimo draudimas
Zemesniy instancijy teismams nagrinéjant bylas neretai biidavo sutapatinami ir tarp Saliy kiles
ginCas sprendziamas vadovaujantis tiek laidavima, tiek draudima reglamentuojanéiomis teisés
normomis, arba ginco santykiai, atsirade i§ laidavimo draudimo, kvalifikuojami tik kaip laidavimas
ir ginCui spresti taikomas vien tik §j prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidg reglamentuojantis teisinis
rezimas. Minéta kasacinio teismo nutartimi iSnagrinétoje byloje pirmosios instancijos teismas ginco
santykius kvalifikavo laidavimo sutartiniais santykiais, o apeliacinés instancijos teismas nusprende¢,
kad tarp byloje dalyvavusiy asmeny susiklosté ir laidavimo, ir draudimo sutartiniai santykiai.

Kaip jau minéta Siame magistro baigiamajame darbe, remiantis Civilinio kodekso 6.70
straipsnio 1 dalimi, prievoliy jvykdymas Saliy susitarimu gali buti uZtikrinamas ne tik Civiliniame
kodekse jtvirtintais, bet ir kitais sutartyje numatytais biidais. Vienas tokiy Civiliniame kodekse
nepatarty, bet Draudimo jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 15 punkte nustatyty ir jprastinéje
komercingje praktikoje tam tikrose verslo srityse placiai naudojamy prievoliy uZtikrinimo budy yra
laidavimo draudimas. Remiantis Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisijos 2004 m.
kovo 23 d. nutarimu Nr. N-33% patvirtinto Gyvybés draudimo $akos ir ne gyvybés draudimo Sakos
draudimo grupiy apraSymo 20 punkte pateiktu laidavimo draudimo apraSymu, atsizvelgiant i}
Civilinio kodekso 6.987 straipsnyje nustatyta bendrg draudimo sutarties sampratg, laidavimo
draudimo sutartis suprantama kaip sutartis, pagal kurig draudikas uZz draudimo sutartyje nustatyta
draudimo jmoka (premijg) isipareigoja naudos gavéjui (draudéjo kreditoriui pagal draudimu
uztikrintg prievole) sumokéti jstatymo ar draudimo sutarties nustatyto dydzio draudimo iSmoka,
jeigu draudé¢jas savo kreditoriui nejvykdo visos ar dalies prievolés ir dél to kreditorius patiria
nuostoliy. Tuo tarpu laidavimo sutartimi laiduotojas uz atlyginimg ar neatlygintinai jsipareigoja
atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo

prievolés (Civilinio kodekso 6.76 straipsnio 1 dalis).

92008 m. liepos 4 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje UAB ,,Vilniaus autobusai“ v UAB DK
,,PZU Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-320/2008.
% Lietuvos Respublikos draudimo prieZitros komisijos 2004 m. kovo 23 d. nutarimas Nr. N-33. 2004-03-30//Zin.,
2004, Nr. 47-1567.

21



2008 m. liepos 4 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$aiskino, kad ,,laidavimas ir
laidavimo draudimas yra skirtingi prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidai*, pateikdamas iSsamius $iy
dviejy uztikrinimo budy atribojimo kriterijus (poZymius). Pirma, nurodé, kad laidavimo ir
laidavimo draudimo atsiradimo pagrindai yra skirtingi. Laidavimo draudimas gali atsirasti tik
sutarties pagrindu, o laidavimas — dar ir jstatymo ar teismo sprendimo pagrindu. Antra, konstatavo,
kad skiriasi laidavimo sutarties ir laidavimo draudimo sutarties Salys. Laidavimo sutarties $alys yra
uztikrinantis kito asmens prievole asmuo (laiduotojas) ir kito asmens kreditorius. Laidavimo
draudimo sutarties Salys yra uZztikrinantis kito asmens prievol¢ asmuo (draudikas) ir asmuo, kurio
prievolé uztikrinama (draudéjas). Dél to pagal laidavimo sutartj naudos gavéjas ir viena sutarties
Salis sutampa, o pagal laidavimo draudimo sutartj naudos gavéjas néra sutarties Salis. Trecia,
pazyméjo, kad skiriasi prievolés jvykdyma uztikrinancio subjekto pobiidis. Laiduotoju gali biiti bet
kuris asmuo, o draudiku — tik draudimo jmonés, kuriy vienintel¢ veikla yra ne gyvybés draudimo
Sakos draudimas ir kuriai keliami didesni negu kitiems juridiniams asmenims reikalavimai
(Draudimo jstatymo 2 straipsnio 9 dalis, 3 straipsnio 1, 4 dalys). Ketvirta, nurodé, kad yra
nevienodas 1§ laidavimo ir laidavimo draudimo sutar¢iy atsirandanciy prievoliy santykis su
uztikrinta prievole. Laiduotojo prievolé yra akcesoriné, o laidavimo draudiko — nepriklausoma.
Penkta, atkreipé¢ démesj, jog laidavimo sutartis yra vienasal¢, o laidavimo draudimo sutartis —
dvisalé, nes laiduotojas neturi prieSpriesiniy teisiy kreditoriui, o kreditorius — prieSprieSiniy pareigy
laiduotojui; laidavimo draudimo sutarties Salys turi viena kitai prieSprieSines teises ir pareigas.
Sesta, konstatavo, kad laidavimo ir laidavimo draudimo sutartys sudaromos skirtingais biidais.
Laidavimo sutartis jprastai sudaroma deryby budu, laidavimo draudimo sutartis — prisijungimo
budu. Septinta, nurod¢, jog laidavimo ir laidavimo draudimo sutar¢iy forma taip pat yra nevienoda.
Laidavimo sutarties forma yra paprasta rasytiné ir nepasizymi specifiSkumu. Laidavimo draudimo
sutarties forma yra paprasta rasytiné, bet turi savo specifika: jos sudétinés dalys yra draudiko
parengtos draudimo taisyklés, draudimo liudijimas (polisas), individuali draudimo sutartis, jei ji
sudaryta (Draudimo jstatymo 91 straipsnis), draudéjo praSymas sudaryti draudimo sutartj ir
paprastai — laidavimo rastas.

Taigi, pagal kasacinio teismo iSaiSkinimg laidavimas ir laidavimo draudimas yra skirtingi
prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidai, d¢l ko laidavimo draudimo santykiai turi biiti suprantami tik
kaip draudimo, bet ne kaip grynai laidavimo ar draudimo ir laidavimo poZymiy turintys teisiniai
santykiai. Atitinkamai 1§ laidavimo draudimo kilgs gincas turi biiti sprendZiamas vadovaujantis
Civilinio kodekso 6.987 — 6.1018 straipsniais, Draudimo jstatymu, bet ne laidavima

reglamentuojanciais Civilinio kodekso 6.76 — 6.89 straipsniais. Magistro baigiamojo darbo autorés
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nuomone, kasaciniam teismui iSaiSkinus aptariamy prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidy skirtumus,
Zemesniy instancijy teismams neturéty kilti problemy kvalifikuojant ginco santykius laidavimu arba
laidavimo draudimu.

2009 m. geguzés 18 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-7-229/2009%, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisaké dél sutuoktiniy su banku sudaryty kredito ir laidavimo sutarciy bei
i§ jy atsirandanciy prievoliy teisinio kvalifikavimo. Kasacine nutartimi iSnagrinétoje byloje gincas
kilo dél to, kaip turéty bati kvalifikuojama vieno sutuoktinio su banku sudaryta laidavimo sutartis,
kuria laiduojama uz kito sutuoktinio prievoles, prisiimtas pagal su tuo paciu banku sudarytas
kredito sutartis.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, vadovaudamasis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis,
itvirtintomis Civilinio kodekso 6.193 straipsnyje, tame tarpe tikraisiais sutarties Saliy ketinimais, 1§
pradziy nustaté, kad sutuoktiniams sudarant kredito ir laidavimo sutartis jy valia buvo tokia pat, t. y.
bendra — gauti kreditus, uz kuriuos jie galéty kaip sutuoktiniai bendrosios jungtinés nuosavybés
teise jsigyti gyvenamaja patalpg ir ja susitvarkyti taip, kad galéty tinkamai joje gyventi.
Atsizvelgdamas | tai, jog pasiraSydami sutartinius dokumentus (tiek kredito, tiek laidavimo sutartis)
sutuoktiniai iSreiSké vieng ir tg patj nora, kasacinis teismas pripazino, kad jie abu bendrai vienos i§
sutarties Saliy puséje (kredito gavejo pus€je) sudaré kredito sutartis ir tapo banko bendraskoliais
pagal 1§ kredito sutarCiy atsiradusig prievole grazinti kreditus. Kasacinio teismo vertinimu, Siuo
atveju neturéjo reikSmés tai, kad vieno sutuoktinio pasiraSytos sutartys pavadintos laidavimo
sutartimis, nes jos i§ esmés atitiko kredito sutartims biidingus elementus — jomis sutuoktinis iSreiske
tikraja valig ne laiduoti uz kito sutuoktinio prievolg, bet prisiimti jo prievole, t. y. joje dalyvauti kaip
pagrindinis skolininkas bendrai su kitu sutuoktiniu, bet ne kaip Salutinis, papildomas skolininkas
pagal akcesorine laidavimo prievolg. Lietuvos AukSciausiasis Teismas galiausiai iSaiSkino, kad
gin¢o atveju laidavimo nebuvo, nes sutuoktinis, kaip laiduotojas, buvo ir pagrindinés uZztikrintos
prievolés solidarusis skolininkas, dél ko negal¢jo laiduoti savo kreditoriui uz save, nes laidavimo
sutartimi laiduotojas uz atlyginimg ar neatlygintinai jsipareigoja atsakyti Kito asmens kreditoriui
(,,nuo pat pradziy buvo asmeny sutapimas prievoléje, todél laidavimo objekto negaléjo biti —
negalima laiduoti uz patj save savo kreditoriui*). Remiantis pirmiau nurodytais argumentais ir
motyvais, laidavimo sutartys ginco atveju buvo kvalifikuotos kaip sudétiné kredito sutarciy dalis.
Magistro baigiamojo darbo autoré atkreipia démesj, kad §i Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo

suformuluota teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé visgi taikytina tik tokiai faktinei situacijai,

612009 m. geguzés 18 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje,,Swedbank, AB v P. B., D.
B., bylos Nr. 3K-7-229/20009.
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kuomet sutuoktinis kredito sutartj su banku sudaro ir kredita gauna (uz kurio grazinimg laiduoja
kitas sutuoktinis) Seimos poreikiams tenkinti, pavyzdziui, gyvenamajam biistui jsigyti, o ne
asmeniniams interesams tenkinti, kadangi tik tokiu atveju tas kitas sutuoktinis (kuris laidavo)
Civilinio kodekso 3.109 straipsnio 2 dalies pagrindu bendraskoliu tampa pagal kredito sutart;.

Kadangi iki auks$ciau aptarto kasacinio teismo iSaiSkinimo pateikimo bankai savo praktikoje
neretai reikalaudavo vieno sutuoktinio laidavimo uz kito sutuoktinio paimto kredito bendriems
Seimos poreikiams tenkinti grazinimg, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pasisaké, jog:
»Netoleruotina versle banky taikoma ydinga praktika, kai sutuoktiniai, tape solidariaisiais
skolininkais, dar verciami sudaryti ,, laidavimo‘ sutartis, nes, minéta, negalima laiduoti uz savo
paties prievole [...]. Bankai dazniausiai nenorédami aiskintis sutuoktiniy prisiimamy prievoliy
prigimties ir solidarumo, nors tai yra jy, kaip specifinio verslo srities profesionaly, turinciy didelius
ekonominius, finansinius, teisinius pajégumus ir kuriems keliami didesni rilpestingumo, kruopstumo
ir atidumo reikalavimai, pareiga, vercia sutuoktinius be pagrindo laiduoti vienam uz kitg. Taip,
siekdami geriau uzZsitikrinti savo interesy apsaugq, bankai sutartiniuose civiliniuose teisiniuose
santykiuose sukuria priesingq efektq — sukelia sutuoktiniams abejoniy dél prisiimtos prievolés
prigimties ir nepagristus sutuoktiniy gincus dél jy prievolés solidarumo*. Kadangi darbo autorei
nepavyko rasti vélesniy teismy sprendimy ar nutarciy identiSku ginco klausimu, galima daryti
1Svada, jog bankai atkreipé démesj ] Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzes 18 d.
nutartyje pateikta iSaiSkinimg, tame tarpe jy taikytos kredito ir laidavimo sutarCiy sudarymo
praktikos kritikg.

*

ISanalizavusi teismy praktikoje kilusias problemas dél atitinkamy civiliniy santykiy
kvalifikavimo laidavimu ir laidavimo sutarties atribojimo nuo kity sutarciy, darbo autoré daro
iSvada, kad Lietuvos AukscCiausiasis Teismas tinkamai ir teisingai iSsprendé ginCytinus klausimus,
suformuluodamas atitinkamus precedentus. Visy pirma, Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino,
kad laidavimas ir laidavimo draudimas yra skirtingi prievoliy jvykdymo uztikrinimo budai, kadangi
skiriasi jy atsiradimo pagrindai, sutarciy Salys ir Saliy skaicius sutartyje, sutar¢iy sudarymo biidas,
sutar¢iy forma, prievolés ivykdyma uztikrinancio subjekto pobidis, i§ sutar¢iy kylanciy prievoliy
santykis su uztikrinta prievole. Laidavimo draudimo santykiai turi bati suprantami ir kvalifikuojami
kaip draudimo, bet ne kaip laidavimo teisiniai santykiai, atsirandantys draudimo, bet ne laidavimo
sutarties pagrindu, tod¢l i$ jy kylan¢iam gincui spresti turi biiti taitkomos ne laidavima, bet draudima
reglamentuojancios teisés normos. Antra, Lietuvos AukSciausiasis Teismas iSaiSkino, jog tuo

atveju, jei vienas sutuoktinis sudaro su banku kredito sutartj, o kitas sutuoktinis laidavimu uztikrina
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kredito sutartj sudariusio sutuoktinio tinkamg jsipareigojimy jvykdyma bankui, abiem sutartimis
iSreik§dami vieng ir tg pacig valig paimti kredita bendriems Seimos poreikiams tenkinti, tai
laidavusiam sutuoktiniui solidarus jsipareigojimas atsiranda pagal kredito sutartj, t. y. pagal
pagrinding prievole grazinti kreditg, o laidavimo sutartis laikytina nesudaryta ir kvalifikuotina kaip

sudétiné kredito sutarties dalis, nes negali biiti laiduojama uz patj save savo kreditoriui.
2.3.  Teismy praktika dél laiduotojo atsakomybés apimties ir jos formavimasis

Civilinio kodekso 6.81 straipsnyje reglamentuota laiduotojo atsakomybé. Sio straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad kai prievolé nejvykdyta, skolininkas ir laiduotojas atsako kreditoriui kaip
solidarigja prievole turintys bendraskoliai, jeigu ko kita nenustato laidavimo sutartis, o 2 dalyje
nustatyta, kad laiduotojas atsako tiek pat kaip ir skolininkas (uz palikany sumokéjima, uz nuostoliy
atlyginima, uz netesyby sumokéjima), jeigu ko kita nenustato laidavimo sutartis. Taigi, jeigu
laidavimo sutartis nenustato ko kita, skolininko ir laiduotojo atsakomybés uz visy skoliniy prievoliy
(pagrindinés ir papildomy) nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma turinys ir apimtis yra vienodi. Dél
laiduotojo atsakomybe reglamentuojanciy teis€s normy aiSkinimo ir taikymo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamoje teismy praktikoje pasisakyta keliais aspektais.

Visy pirma, kasacinéje instancijoje buvo iSkeltas klausimas, ar laiduotojo atsakomybé¢ apima
jo prievole moketi procesines paliikanas tuo atveju, kai pagrindiniam skolininkui yra iSkeliama
bankroto byla, dél ko yra nebeleidZziama vykdyti finansiniy prievoliy, o taip pat nutraukiamas
netesyby ir palukany skaiciavimas. Vadinamosios procesinés paliikanos yra reglamentuotos
Civilinio kodekso 6.37 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig skolininkas privalo moketi jstatymy
nustatyto dydzio paliikanas uz priteista sumg nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo
visisko jvykdymo.

Nutartimi i$nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-553/2008%, kasatorius nurod¢, kad pagal
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo® (toliau — ,,Jmoniy bankroto jstatymas®) 10
straipsnio 7 dalies 3 punkta nuo teismo nutarties iSkelti jmonei bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos yra
draudZiama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, tame tarpe
mokeéti procesines paliikanas. Kadangi laidotojo atsakomybé yra tokios pacios apimties, kaip ir

skolininko, tai, kasatoriaus manymu, i§ laiduotojo taipogi negali buti reikalaujama mokéti

622008 m. lapkri¢io 4 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje AB bankas ,,Hansabankas
(dabar — Swedbank) v M. D., bylos Nr. 3K-3-553/2008.
% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas//Zin., 2001, Nr. 31-1010.
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procesines paliikanas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nesutiko su tokiu laiduotojo atsakomybés
turinio ir apimties aiskinimu. Kasacinis teismas savo ruoztu i$aiskino, kad: ,,Pagrindas priteisti Sias
palitkanas yra asmeniné skolininko atsakomybé uz tai, kad jis prievolés nevykdeé geruoju, o jo
kreditorius dél to kreipési j teismq. Per bylinéjimosi laikq skolininkas naudojosi Kreditoriaus
lesomis, gavo iS to naudos, taip pazeidé kreditoriaus interesus ir privalo Sios normos pagrindu
mokéti jstatymo nustatytas palitkanas, kurios vertinamos kaip minimaliis kreditoriaus nuostoliai.
Siuo atveju neturi teisinés reiksmés, ar skolininko prievolé grqzinti priteistq sumg, kilo is laidavimo
kaip Salutinés prievolés, kad jo, kaip laiduotojo, atsakomybé yra tokia pati kaip ir pagrindinio
skolininko, nes procesiniy paliikany mokéjimas kaip civiliné atsakomybé kyla is laiduotojo neteiséty
veiksmy — pinigy nesumokéjimo geruoju, esant jo galiojanciai prievolei grgzinti pinigus kreditoriui
uz kitg asmenj. Jeigu pagrindinis skolininkas negrqzZina paskolos ir dél jos priteisimo teisme
pareiSkiamas ieskinys uZ skolininkg laidavusiam asmeniui, kuris irgi geruoju nevykde savo
prievolés pagal laidavimo sutartj, tai savo prievolés nevykdes laiduotojas yra tinkamas skolininkas
pagal Civilinio kodekso 6.37 straipsnio 2 dalj dél palikany priteisimo®. Taigi, kasacinis teismas
padar¢ iSvada, kad Civilinio kodekso 6.87 straipsnio nuostatos d¢l laiduotojo atsakomybés apimties
ir turinio apskritai yra netaikytinos sprendziant del procesiniy paltikany priteisimo 1§ laiduotojo,

kadangi procesiniy paliikany prigimtis ir paskirtis yra visiSkai kita.

2.3.1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus iSpléstinés teiséju

kolegijos iSaiSkinimas dél skolininko bankroto jtakos laiduotojo prievolés apim¢iai

Dé¢l laiduotojo atsakomybés turinio ir apimties Lietuvos AukScCiausiasis Teismas pasisaké ir
2011 m. balandZio 4 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-7-61/2011%*, kurioje,
pabrézdamas laidavimo, kaip akcesorinés (papildomos, Salutinés ir nuo pagrindinés prievolés
priklausancios) prievolés, pobudi, i§ pradziy konstatavo, jog ,,akcesorinei prievolei biidinga, kad ji
priklauso nuo pagrindinés prievolés ir negali Sios virsyti®, ka jvardino laiduotojo teisiy apsauga.
Toliau kasacinis teismas pazymeéjo, kad ,,laiduotojo prievolés turinys yra toks, jog laiduotojas
jsipareigoja, skolininkui pazeidus laidavimu uZtikrintq prievole, atsakyti kreditoriui kartu su
skolininku®, ir kad ,,Sios prievolés pries kreditoriy mastq paprastai nulemia skolininko atsakomybés
uz prievolés pazeidimq mastas”. Zodis ,paprastai $iuo atveju reiskeé Civilinio kodekso 6.78

straipsnio 2 dalyje numatytg galimybe laidavimu uZztikrinti tik dalj pagrindinés prievolés, kas

62011 m. balandZio 4 d. Lietuvos AukiCiausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje akciné bendrové
»Swedbank“ v G. D., R. D., bylos Nr. 3K-7-61/2011.
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automatiSkai salygoja kitoki (mazesnj negu skolininko) laiduotojo atsakomybés masts.
Neatsizvelgiant j tai, jeigu laidavimo sutartyje nenustatyta kitaip, tai laiduotojas uz skolininka
atsako prie$ kreditoriy taip pat ir tokiu pat mastu, kaip ir skolininkas. Galiausiai, kasacinis teismas
atkreipé démesj, kad laiduotojo prievolés akcesorinis pobiidis ir to nulemti jos ypatumai sglygoja
tai, kad ,,gincq dél visisko laiduotojo prievolés vykdymo (skolos ir pan.) priteisimo kreditoriui
nagrinéjantis teismas laiduotojo vykdytinos prievolés mastq nustato teismo procesinio sprendimo,
kurivo gincas iSsprendziamas i§ esmés, priéemimo dieng®. Si argumenta, darbo autorés nuomone,
galima laikyti jzanga | véliau daugybe diskusijy sukelusj iSaisSkinima dél laiduotojo atsakomybés
masto, pagrindiniam skolininkui iSkélus bankroto bylg. 2011 m. balandzio 4 d. nutartimi
iSnagrinétoje byloje kasacinis teismas nustaté, kad laidavimo sutartyje laiduotojo atsakomybés
mastas yra susietas su pagrindinio skolininko atsakomybés apimtimi, taciau tuo paciu pripazino,
kad paties skolininko atsakomybg¢ modifikavo teisiSkai reikSmingas jvykis — bankroto bylos
iSkélimas. Remiantis auk$¢iau jau minétu Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punktu,
Isiteis€jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, nutraukiamas netesyby ir paliikany uz visas imonés
prievoles, tarp jy uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokejima, skaiciavimas.
Byloje nebuvo ginco dél to, kad pagrindiniam skolininkui i$kélus bankroto byla nutriiko kredito
sutartyje nustatyty netesyby bei paliikany skai¢iavimas ir tokiu biidu sumazejo jo prievolés pagal
kredito sutart] mastas. Taciau atsizvelgdamas ] Sig teisiSkai reikSmingg aplinkybe, Lietuvos
AukSciausiasis Teismas suformulavo precedenta, kad ,,jeigu dél [moniy bankroto jstatymo jtvirtinto
teisinio reglamentavimo modifikuojasi (sumazéja) laidavimu uztikrinta skolininko prievolé, tai
atitinkamai modifikuojasi (sumazéja) ir solidarioji laiduotojo akcesoriné prievolé, kylanti is
laidavimo sutarties, nes laiduotojas negali buti atsakingas didesniu mastu negu skolininkas
(Civilinio kodekso 6.76 straipsnis, 6.78 straipsnio 2 dalis, 6.81 straipsnio 2 dalis)“. Tai reiské, kad
Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto pagrindu nutraukus netesyby ir paltkany
uz visas pagrindinio skolininko prievoles skai¢iavimg ir taip apribojus (sumazinus) jo prievolés
kreditoriui masta, i§ laidavimo sutarties kylancios laiduotojo prievolés mastas privalo biiti
nustatomas toks pats, kaip ir skolininko prievolés. Kitaip tariant, laiduotojui negaléjo biiti
nustatomas didesnis jsipareigojimy mastas negu pagrindinio skolininko bankroto byloje uZfiksuotas
jo isipareigojimy kreditoriui mastas. Suformulaves pirmiau aptartg teisés aiSkinimo ir taikymo
taisykle,

Lietuvos Auksciausiasis Teismas aptariamoje kasacingje nutartyje papildomai pazymejo, jog
nesama priestaravimo (priestaringumo) tarp to, kad kreditoriaus laiduotojui pareikstas reikalavimas

del sutartiniy paliikany, susidariusiy (priskaiciuoty) jau po bankroto bylos pagrindiniams
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skolininkui i8kélimo, buvo atmestas, o reikalavimas dél procesiniy paliikany — patenkintas.
Kasacinis teismas Siuo atveju pasirémé ankstesne, 2008 m. lapkri¢io 4 d. kasacingje nutartyje
suformuota, praktika, kad pagrindas priteisti procesines paliikanas yra asmeniné laiduotojo
atsakomybé uz tai, kad jis prievolés nevykdé geruoju ir kreditorius dél to kreipési j teisma.

Darbo autor¢ pabrézia, jog kasacinio teismo iSaiSkinimas, kad dél Imoniy bankroto jstatyme
jtvirtinto teisinio reglamentavimo kintant (sumazéjant) laidavimu uztikrintai pagrindinio skolininko
prievolei atitinkamai kinta (sumazéja) ir solidarioji laiduotojo prievolé, nebuvo vieningas. Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo teis¢jai Danguté Ambrasiené, Ceslovas Jokiibauskas ir Sigitas Gureviéius
pateiké atskirgja nuomone dél 2011 m. balandzio 4 d. kasacinés nutarties, nesutikdami bitent su
laidavimo prievolés turinio aiskinimu, Sios prievolés solidarumo ir akcesoriSkumo aspektais bei
laiduotojo atsakomybés ribomis, kai skolininkui iSkeliama bankroto byla. 2011 m. balandzio 4 d.
atskirojoje nuomonéje teis¢jai pasisake, kad: ,laidavimo akcesorinis pobudis be specialaus
susitarimo laidavimo sutartyje negali reiksti galimybés laidavimg modifikuoti taip, kad bity
mazinami laiduotojo prisiimti jsipareigojimai. Laidavimo institutas jgalina kreditoriy gauti visiskq
visy savo reikalavimy (t. y. ir papildomy, tokiy kaip palitkanos, netesybos ir pan.) patenkinimg tuo
atveju, jei skolininkas pazeidZia savo sutarting prievole. Kadangi laiduotojo atsakomybés apimtys
yra apibréztos kreditoriy ir skolininkq siejancios prievolés (nebent ji buty modifikuota laidavimo
sutartimi), tai laiduotojo atsakomybés neveikia vien skolininko asmenj lieCiantys veiksniai, tokie
kaip fizinio asmens mirtis ar juridinio asmens likvidavimas®. Taigi, atskiraja nuomong pateike
teis¢jai buvo jsitiking, kad laiduotojo atsakomybei neturi ir negali turéti jtakos (atitinkamai
nemodifikuoja ir negali modifikuoti jos apim¢iy) vien skolininkg lieCiantys veiksniai, tokie kaip,
pavyzdziui, bankrotas. Nors bankroto procediiras reglamentuojantis moniy bankroto jstatymas is$
tikryjy yra nukreiptas vien j bankrutuojancio skolininko, o ne ir j laiduotojo asmenj, dé¢l ko savaime
nekeicia tarp kreditoriaus ir laiduotojo egzistuojancios prievolés salygy bei turinio, ta¢iau, magistro
baigiamojo darbo autorés nuomone, laidavimo teisiniuose santykiuose negalima neatsizvelgti ir
nejvertinti tokios teisiSkai reikSmingos aplinkybés, kaip bankroto bylos pagrindiniam skolininkui
18kélimas, ir to sukeliamy teisiniy padariniy, tame tarpe pagrindinés prievolés modifikavimosi
(sumazejimo). PrieSingu atveju, buty paneigta tiek Civilinio kodekso 6.78 straipsnio 2 dalis, pagal
kurig negali bti laiduojama uz didesng suma, negu skolininkas skolingas, o jeigu laiduojama suma
virSija skolg, tai ji turi buti sumazinta iki skolos dydzio, tiek Civilinio kodekso 6.81 straipsnio 2
dalis, pagal kuria laiduotojas atsako tiek pat kaip ir skolininkas. Siy teisés normy lingvistinis,
loginis ir sisteminis aiskinimas kartu su Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto

aiSkinimu, darbo autorés nuomone, neduoda pagrindo kitai i§vadai negu ta, kurig padaré¢ civiling
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byla Nr.3K-7-61/2011 nagrinéjusios iSpléstinés teis¢jy kolegijos dauguma, t. y. kad dél
pagrindiniam skolininkui iSkeltos bankroto bylos kintant (padidéjant) jo jsipareigojimams (skolai)
kreditoriui, toks pat likimas iStinka ir laiduotojo jsipareigojimus kreditoriui pagal laidavimo sutartj,
nes akcesorinés prievolés esmé yra ta, kad ji priklauso nuo pagrindinés prievolés ir jokiu atveju
negali jos virsSyti. I§ to seka, kad laiduotojo akcesorinés prievolés mastas negali buti didesnis uz
bankroto byloje jstatymo pagrindu sumazéjusj ir uzfiksuota (nustatyta) pagrindinio skolininko
prievolés mastg (skolos dydj). Atskirojoje nuomongéje buvo nurodoma, kad Civilinio kodekso 6.76
straipsnio, 6.78 straipsnio 2 dalies bei 6.81 straipsnio 2 dalies normy nuostatos yra orientuotos j
laidavimo sutartyje numatyto laiduotojo jsipareigojimo apimtis, bet ne ] jo atsakomybés
sumazinimg dél to, kad, iStikus skolininkg visisko ar dalinio nemokumo faktui, laiduotojas bus
atleistas nuo visos ar dalies atsakomybés pagal laidavimo sutartj, nes jo isipareigojimy kreditoriui
minétas teisiSkai reikSmingas faktas nepakeité — pagal sutart] su kreditoriumi jis liko atsakingas ta
apimtimi, kuri numatyta laidavimo sutartyje. Tokiam aiskinimui, magistro baigiamojo darbo autorés
nuomone, triksta teisinio pagrindimo. Pagal Civilinio kodekso 6.78 straipsnio 2 dalj, jeigu
laiduojama suma virSija skola, tai ji besalygiSkai turi biiti sumaZzinta iki skolos dydzio,
nepriklausomai nuo to, kokie veiksniai salygojo laidavimo sumos neatitikimg pagrindinio
skolininko skolos dydziui, ir nepriklausomai nuo to, kokiu metu tas neatitikimas atsirado (buvo
nustatytas). Tuo tarpu Civilinio kodekso 6.81 straipsnio 2 dalies nuostatoje, pagal kurig laiduotojas
atsako tiek pat kaip ir skolininkas, laiduotojo atsakomybés mastas velgi tiesiogiai siejamas su
skolininko atsakomybés mastu, esamu faktiSkai, o ne su laidavimo sutarties sudarymo dieng
buvusia atsakomybés apimtimi. Taigi, darbo autorés nuomone, atskirgja nuomong pareiske
kasacinio teismo teis¢jai D.Ambrasiené, C.Jokiibauskas ir S.Gurevi¢ius i$pléstinés teiséjy kolegijos
daugumos suformuluoto precedento dél laiduotojo atsakomybés apimties modifikavimosi
pagrindiniam skolininkui iSkélus bankroto bylg tariamg ydinguma grindé patys nevisiskai tinkamai
interpretuodami laidavimo akcesorinj pobiuidj (tame tarpe teigdami, kad laidavimo akcesorinis
pobiidis be specialaus susitarimo laidavimo sutartyje jokiais kitais atvejais negali reiksti galimybés
laidavimg modifikuoti taip, kad biity mazinami laiduotojo prisiimti jsipareigojimai), be to,
abstrakc¢iai ir lakoniSkai konstatuodami, neva Imoniy bankroto jstatymo nuostaty perkélimas |
laidavimo instituta (kai laiduotojas nebankrutuoja) reiSkia ne ka kita, o laidavimo instituto
paneigimg. Toks | kraStutinumus pereinantis argumentavimas magistro baigiamojo darbo autorés
visiSkai nejtikina.

Negalima pritarti atskiraja nuomong dél 2011 m. balandzio 4 d. kasacinés nutarties

pateikusiems Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjams ir toje dalyje, kurioje buvo sukritikuota
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tariamai nenuosekli kasacinés nutarties motyvacija dél procesiniy paltikany priteisimo i§ laiduotojo
(,, viena vertus, kolegija konstatuoja, kad laiduotojo jsipareigojimy apimtis pagal laidavimo sutart
yra tokia pati, kaip ir skolininko (tarp jy ir dél 6 procenty procesiniy palitkany mokéjimo), antra
vertus, daro isvadg, kad laidavimo sutartyse nenustatyta didesnés laiduotojy (fiziniy asmeny)
atsakomybés, nei tai numatyta Civilinio kodekso 6.210 straipsnyje*). Siuo atveju patys atskiraja
nuomone pareiske kasacinio teismo teiséjai klaidingai suprato, neva iSpléstinés teis¢jy kolegijos
dauguma konstatavo, kad laiduotojo jsipareigojimy dél procesiniy paliikany mokéjimo apimtis yra
tokia pati kaip ir skolininko, t. y. 6 procentai. PrieSingai, iSpléstiné teiséjy kolegija pabreze, kad
procesiniy palikany mokéjimas kaip civiliné atsakomybé kyla ne i§ skolininko, bet i§ paties
laiduotojo neteiséty veiksmy — pinigy nesumokéjimo kreditoriui geruoju, esant galiojanciai ir
vykdytinai laidavimo prievolei. Akcentuodama tai, kad laidavimo sutartyje nenustatyta laiduotojo
atsakomybé didesniu paltikany dydZiu negu jstatymuose, kolegija, darbo autorés nuomone, noréjo
pazymeti, kad didesnis negu Civilinio kodekso 6.210 straipsnyje numatytas procesiniy palikany
dydis turi buti jtvirtintas pacioje laidavimo sutartyje, o ne kreditoriaus ir skolininko sudarytoje,
pavyzdziui, kredito sutartyje, kadangi, dar karta pabréztina, pareiga jas moketi kyla dél paties

laiduotojo prievolés nejvykdymo geruoju.

2.3.2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus plenarinés sesijos

iSaiSkinimas dél skolininko bankroto jtakos laiduotojo prievolés apimciai

Nepra¢jus né metams po Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 4 d. nutarties,
priimtos civilingje byloje Nr. 3K-7-61/2011, paskelbimo kasacing instancijg vél pasieké byla,
kurioje kilgs gincas buvo susijgs su bankroto bylos skolininkui iSkélimo jtaka skolininko prievolés
jvykdymg uztikrinan¢ios laiduotojo prievolés apiméiai. Siuo atveju byla buvo perduota nagrinéti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinei sesijai, kuri sudaroma, kai iskyla
itin sudétingas teisés aiskinimo ir taikymo klausimas. Plétodama magistro baigiamojo darbo autorés
prie§ tai iSanalizuota praktika, suformuotag 2011 m. balandZio 4 d. kasacinéje nutartyje, skyriaus
plenariné sesija 2011 m. gruodzio 29 d. nutarime, priimtame civilinéje byloje Nr. 3K-P-537/2011%,
konstatavo, jog Imoniy bankroto jstatyme tiesiogiai nereglamentuojama situacija, kai kreditoriaus
reikalavimo ] bankrutuojant; skolininkg patenkinimas yra uZztikrintas laidavimu, neaptariama

kreditoriaus ir laiduotojo teisiy ir pareigy apimtis, jy dalyvavimas bankroto byloje ir kiti su tuo

%2011 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutarimas, priimtas civilinéje byloje AB DNB bankas v A. J.
ir S. J., bylos Nr. 3K-P-537/2011.
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susije klausimai. D¢l Sios priezasties, skyriaus plenariné sesija nurod¢, kad vertinant bankroto bylos
iSkélimo fakto jtaka laidavimo teisiniams santykiams yra privalu atsizvelgti | bendryjy Civilinio
kodekso normy reglamentuojamus laidavimo, kaip solidariosios ir akcesorinés prievolés, bruozus.
Pasisakydama dél bankroto bylos skolininkui iSkélimo jtakos laiduotojo atsakomybés apimciai,
skyriaus plenariné sesija i§ esmés pakartojo iSpléstinés teis€jy kolegijos 2011 m. balandzio 4 d.
kasacinéje nutartyje Siuo klausimu suformuota praktika, kad: ,.Jeigu dél Imoniy bankroto jstatyme
jtvirtinto  teisinio reglamentavimo modifikuojasi (sumazéja) laidavimu uZtikrinta skolininko
prievolé, tai atitinkamai modifikuojasi (sumazéja) ir solidarioji laiduotojo akcesoriné prievoleé,
kylanti is laidavimo sutarties, nes laiduotojas negali laiduoti didesne apimtimi (uz didesne sumg),
negu skolininkas skolingas (Civilinio kodekso 6.76 straipsnis, 6.78 straipsnio 2 dalis, 6.81
straipsnio 2 dalis). Laiduotojo prievolés apimtis yra tokia pati, kaip ir uZtikrintos skolininko
prievolés apimtis, nepaisant to, j kq nukreipiamas reikalavimas — j skolininkg bankroto procese ar j
laiduotojq atskiroje civilinéje byloje”. Taigi, skyriaus plenariné sesija toliau formavo praktika ta
linkme, kad pagrindiniam skolininkui iSkélus bankroto bylg ir nutraukus netesyby bei palikany uz
visas jo prievoles skai¢iavima, tokiu biidu sumazinant, inter alia, laidavimu uZztikrintos prievolés
kreditoriui apimtj, taip pat yra pagrindas ir laiduotojo prievolés apim¢iai sumazéti tokiu pat mastu.
Darbo autor¢ pastebi, kad skyriaus plenariné sesija $iai teis¢s aiSkinimo ir taikymo taisyklei
suteike tvirtesn] teisin] pagrindima, papildant] iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 4 d.
kasacinéje nutartyje pateikta argumentacija. Sis tvirtesnis pagrindimas buvo paremtas Civilinio
kodekso 6.83 straipsnio nuostatomis. Pagal Civilinio kodekso 6.83 straipsnio 1 dalj jvykdZiusiam
prievole laiduotojui pereina visos kreditoriaus teisés pagal $ig prievole. Pagal to paties straipsnio 4
dalj kreditorius prievole jvykdziusiam laiduotojui privalo perduoti jam reikalavima skolininkui
patvirtinan¢ius dokumentus, taip pat $j reikalavimg uztikrinancias teises. Atsizvelgdama j pirmiau
nurodyty teisés normy esme ir paskirtj, skyriaus plenariné sesija konstatavo, jog ,,negalima Imoniy
bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto aiskinti taip, kad netesyby ir palitkany
skaiciavimo nutraukimas taikomas tik skolininkui ir netaikomas laiduotojui, nes tokiu atveju
prievole jvykdes ir palitkanas bei netesybas sumokéjes laiduotojas subrogacijos bidu perimty
didesnés apimties kreditoriaus reikalavimo teisg, negu kreditorius biity galéjes patenkinti savo
reikalavimg, pareiksdamas jj tiesiogiai skolininkui. Magistro baigiamojo darbo autorés nuomone,
skyriaus plenariné sesija teisingai pazymejo, kad toks aiSkinimas, viena vertus, neatitikty laiduotojo
prievolés akcesoriSkumo, kita vertus, sukurty galimybe apeiti Imoniy bankroto jstatymo 10
straipsnio 7 dalies 3 punkte nustatyta imperatyvyji materialiojo teisinio pobiidzio kreditoriaus teisiy

ribojimg skolininkui iSkélus bankroto byla, kuris, be kita ko, uztikrina ir visy kreditoriy
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lygiateisiSkumo principo jgyvendinima. Taigi, jeigu kreditorius neturi teisés reikalauti i§ skolininko
paliikany ir netesyby nuo bankroto bylos iSkélimo, tai tokios teisés atgr¢ztinio reikalavimo bidu
nejgis ir laiduotojas, dél ko, nesant aptariamo kasacinio teismo iSaiSkinimo, jo teisiné padétis
vienareikSmisSkai pablogéty. Biitent dé¢l Sios priezasties turi buti uztikrinama, kad bankrutuojanciam
pagrindiniam skolininkui nutraukus netesyby ir palikany uz jo prievole skaifiavimg ir taip
uzfiksavus jsipareigojimy kreditoriui apimtj, tokia pat prievolés (isipareigojimy) apimtis bty
nustatoma ir laiduotojui.

2011 m. gruodZzio 29 d. kasaciniame nutarime Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus plenariné sesija be kita ko pasisaké ir dél procesiniy paliikany priteisimo i laiduotojo, nors
Siuo klausimu jau iki tol buvo suformuota vieninga ir nuosekli praktika. Skyriaus plenariné sesija,
plétodama ankstesnigjg kasacinio teismo praktika, pagal kurig laiduotojo pareiga sumokéti Civilinio
kodekso 6.37 straipsnio 2 dalyje nustatytas vadinamasias procesines paliikanas buvo grindziama jo
asmeninés prievolés pazeidimu, $ig laiduotojo pareiga papildomai iSanalizavo ir iSaiSkino civilinés
atsakomybés kontekste, nurodydama, kad: ,,Laiduotojui nejvykdzius prievolés uz skolininkg
kreditoriui, atsiranda nauji prievoliniai teisiniai santykiai — sutartinés civilinés atsakomybés
teisiniai santykiai, kurie tesiasi iki laiduotojas jvykdo prievole uz skolininkg. Laiduotojui
nejvykdzius prievoleés, kreditorius jgyja naujq teise — teise reikalauti procesiniy palitkany, o
laiduotojas jgyja naujq pareigqg — pareigqg sumokéti kreditoriui palitkanas, atsiradusias dél
prievolés nejvykdymo. Prievole sumokéti procesines palitkanas kreditoriui jvykdes laiduotojas
nejgyja teisés reikalauti is skolininko sumokétos procesiniy palitkany sumos, nes tokiy palitkany
mokéjimas néra pagrindinio skolininko prievolé, o civiliné atsakomybé procesiniy palitkany forma
laiduotojui taikoma dél jo paties neteiséty veiksmy”.

Plenarinés sesijos pateiktas iSaiSkinimas dél laiduotojo mokétiny procesiniy paliikany
zymiai reikSmingesniu ir aktualesniu $iuo atveju laikytinas toje dalyje, kurioje buvo pasisakyta dél
tokiy paltikany dydzio. Kasacingje instancijoje buvo keliamas klausimas, ar laiduotojas privalo
moketi kreditoriui pagrindinio skolininko su kreditoriumi sudarytoje sutartyje numatyto dydzio
(ginco atveju — 15,75 procenty), ar jstatyme nustatyto dydzio (ginco atveju — 5 procenty) procesines
paliikanas. Lietuvos apeliacinis teismas kreditoriui i§ laiduotojo buvo priteisgs kredito sutartyje
nustatytas sutartines kintamo dydZzio paliikanas, kuriy dydZio sudedamosios dalys buvo VILIBOR
norma ir banko marza ir kurio sudaré bitent 15,75 procenty. Skyriaus plenarin¢ sesija su tokia
zemesnés instancijos teismo iSvada nesutiko ir pripazino jg nepagrjsta, motyvuodama tuo, kad:
pirma, laiduotojy prievolés apimtis yra tokia pat kaip ir skolininko, todél skolininkui iskélus

bankroto byla paliikanos ir netesybos toliau neskai¢iuojamos, dél ko laiduotojui taip pat negali biiti
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skai¢iuojamos, inter alia, sutartinés paliikanos uz naudojimasi kreditoriaus pinigais pagal kredito
sutartj; antra, pagrindas priteisti procesines paliikanas yra asmeniné laiduotojo atsakomybé uz tai,
kad jis prievolés nevykdé geruoju, o kreditorius dél to kreipési j teisma. Be to, skyriaus plenariné
sesija atkreip¢ démesj, kad kreditorius nejrodé, jog fizinio asmens laidavimo sutartis buvo
komercinis sandoris, tod¢l negaléjo buti taikomas ir specialusis Lietuvos Respublikos mokéjimy,
atlickamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymas®. Remdamasi nurodytais
motyvais, kuriems pritaria ir darbo autoré, skyriaus plenariné sesija paliko galioti pirmosios
instancijos teismo tinkamai kvalifikuotas i§ laiduotojo priteistinas procesines paliikanas pagal
Civilinio kodekso 6.37 straipsnio 2 dalj, 6.210 straipsnio 1 dalj ir 6.261 straipsnj.

2011 m. gruodzio 29 d. kasaciniame nutarime Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus plenariné sesija galiausiai pasisaké dél laiduotojo prievolés apimties, kai kreditoriaus
(ikaito turétojo) reikalavimas liko nepatenkintas dél pagrindinio skolininko bankroto byloje
susidariusiy bankroto administravimo islaidy. Skyriaus plenariné sesija pazyméjo, kad kreditorius,
esantis jkaito turétoju, privalo prisidéti prie bankrutuojancios jmonés administravimo islaidy
apmokejimo. Si jo pareiga reglamentuota Jmoniy bankroto jstatymo 33 straipsnio 5 dalyje, pagal
kurig bankroto administratoriui realizavus jkeista turta, padengiant jkaito turétojo ar hipotekos
kreditoriaus reikalavimg, jam sumokama ne visa turto pirkéjo sumokéta pinigy suma, o tik tai, kas
lieka iSskai¢iavus administravimo i§laidoms apmokéti kreditoriy susirinkimo patvirtinta sumg. Jei
1§skaiCiavus administravimo iSlaidas 1§ 1€y, gauty pardavus jkeistg turta, likusiy léSy nepakanka
visiSkai padengti jkeitimu (hipoteka) uZztikrinta kreditoriaus reikalavima, tai likusi nepatenkinta
kreditoriaus reikalavimo dalis tenkinama pagal Imoniy bankroto jstatymo 35 straipsnio
reglamentuojamg kreditoriy reikalavimy tenkinimo eil¢ ir tvarka, o dél nepatenkinto kreditoriaus
reikalavimo dalies laiduotojui Civilinio kodekso 6.81 straipsnio 1 dalies pagrindu islieka solidarioji
prievolé kartu su pagrindiniu skolininku. Byloje laiduotojai gincijo savo pareigg jvykdyti prievole
uz pagrindin] skolininka toje apimtyje, kurioje kreditoriaus reikalavimas liko nepatenkintas i$
ikeisto turto vertés dél to, kad i$ jos buvo iSskaiCiuotos administravimo iSlaidos. Skyriaus plenariné
sesija, remdamasi pirmiau aptartais argumentais ir motyvais, konstatavo, kad dél administravimo
iSlaidy dalies kreditorius iSsaugojo savo pirminj reikalavimg j skolininka, d¢l ko nutar¢, kad
laiduotojai privalo jj patenkinti. Skyriaus plenariné sesija pridiiré, kad teisinis santykis dél jmonés
bankroto administravimo i$laidy apmokéjimo apskritai sieja tik bankrutuojancios jmonés kreditoriy

(Siuo atveju jkeitimo turétojg) ir jmone skolininke, atstovaujamg bankroto administratoriaus, i§ ko

% Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymas//Zin. 2012,
Nr.: 127-6389.
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galima suprasti, kad neturi jokios jtakos laiduotojui, tame tarpe nesukelia jokiy pasekmiy laiduotojo
prievolés apimciai.

Magistro baigiamojo darbo autoré atkreipia démesj, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
teis¢jas C.Jokibauskas pateiké atskiraja nuomong ir dél 2011 m. gruodzio 29 d. kasacinio nutarimo,
joje pasisakydamas, kad Imoniy bankroto jstatymas visiSkai nereglamentuoja bankrutuojancios
imonés laiduotojo ir Sios imonés kreditoriy santykiy, dél ko, teis€jo manymu, minéto jstatymo
normy taikymo iSplétimas laiduotojui reiSkia, inter alia, laidavimo instituto normy paneigima,
panaudojant laidavimo santykiams modifikuoti Imoniy bankroto jstatymo nuostatas, nors jos néra
nukreiptos | nebankrutuojanciy asmeny tarpusavio santykiy reglamentavima. 2011 m. gruodzio 29
d. atskirojoje nuomonéje Lietuvos Auki&iausiojo Teismo teis¢jas C.Jokiibauskas i§ esmés atkartojo
argumentus ir motyvus, i8déstytus atskirojoje nuomongje, pateiktoje dél 2011 m. balandzio 4 d.
kasacinés nutarties, tod¢l magistro baigiamojo darbo autor¢ iSsamiau jy neanalizuoja ir nevertina.
Darbo autoré tuo paciu pazymi, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas S.Gurevicius Sjkart jau
palaiké skyriaus plenarinés sesijos teis¢jy daugumos nuomong dél laiduotojo atsakomybés riby, kai
skolininkui iSkeliama bankroto byla, nors su ja nesutiko 2011 m. balandzio 4 d. atskirojoje
nuomonéje, pateiktoje kartu su teiséju C.Jokibausku.

Pastebétina, kad auks$ciau aptartose bylose, iSnagrinétose 2011 m. balandzio 4 d. kasacine
nutartimi ir 2011 m. gruodzio 29 d. kasaciniu nutarimu, kreditoriai, atsikirsdami j laiduotojy
argumentus dé¢l jy atsakomybés apimties pakitimo (sumazejimo) jsiteiséjus teismo nutarciai iskelti
pagrindiniam skolininkui bankroto bylg ir dél to nutraukus jam netesyby ir palikany skaiciavima
bei uzfiksavus atitinkamg skolos dydj, jrodinéjo, neva laiduotojai apskritai negali remtis ta
aplinkybe, jog skolininkas yra jgijes bankrutuojan€ios jmonés statusg ir kad jam yra suteiktas
specialus teisinis rezimas. Tokie kreditoriy argumentai abiem atvejais buvo atmesti kaip nepagrjsti
pasiremiant Civilinio kodekso 6.82 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad laiduotojas turi teise¢
pareiksti kreditoriaus reikalavimui visus atsikirtimus, kuriuos galéty reikSti skolininkas.
Aiskindamas $ig teisés normg, Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas tiek 2011 m. balandzio 4 d.
kasacinéje nutartyje, tiek 2011 m. gruodZio 29 d. kasaciniame nutarime konstatavo, kad laiduotojas
turi teise pareiksSti kreditoriaus reikalavimui ir tuos atsikirtimus, kuriuos, remdamasis Imoniy
bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punktu, galéty pareiksSti pagrindinis skolininkas.
Konkreciai 2011 m. balandzio 4 d. kasacingje nutartyje iSpléstiné teis€jy kolegija pasisaké, kad:
wBankroto bylos skolininkui iskélimo faktas ir jo nulemtas palikany bei netesyby skaiciavimo
nutraukimas negali biti interpretuojamas kaip teisé, kurios jgyvendinimas (arba pasinaudojimas

kuria) iSimtinai susijes su skolininko asmeniu (Civilinio kodekso 6.82 straipsnio 3 dalis), nes
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Civilinio kodekso 6.82 straipsnio 2 dalyje expressis verbis jtvirtinta laiduotojo teisé pareiksti
atitinkamus atsikirtimus, t. y. jgyvendinti arba pasinaudoti Sia teise. Dél tos pacios priezasties
bankroto bylos skolininkui iskélimo faktas negali biiti aiskinamas ir kaip gynybos priemoné, kurig
esq gali panaudoti tik asmeniskai skolininkas (Civilinio kodekso 6.7 straipsnis)“. 2011 m. gruodzio
29 d. kasaciniame nutarime skyriaus plenariné sesija papildomai pazyméjo, kad laiduotojo ginimosi
nuo jam pareiksto reikalavimo biidus bei galimybe gintis nuo reikalavimo tais paciais argumentais,
kuriuos galéty naudoti pagrindinis skolininkas, lemia ne kas kita, o laiduotojo prievolés
akcesoriSkumas. Be to, skyriaus plenariné sesija iSaiskino, jog ,,laiduotojas gali reiksti kreditoriui
tiek materialinio teisinio pobiidzio, tiek ir procesinio teisinio pobiidzio atsikirtimus, kuriuos galéty
pareiksti ir pagrindinis skolininkas*.

2012 m. liepos 3 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-349/2012, pasisakydamas
deél laiduotojo atsakomybeés dydzio, Lietuvos AukSciausiasis Teismas iSaiSkino, jog ,.jstatyme
jtvirtina laidavimo sutarties samprata sudaro pagrindq isvadai, kad laidavimo sutartimi laiduotojas
gali jsipareigoti atsakyti kito asmens kreditoriui, ne tik tada, jeigu tas asmuo, uz kurj laiduojama,
nevykdys visos ar dalies piniginés prievolés, bet ir tada, kai skolininkas yra jsipareigojes vykdyti
prievole perduoti individualiais pozymiais apibidinamq daiktg”. Minéta kasacine nutartimi
1Snagrinétoje byloje gincas buvo kiles dél laiduotojo atsakomybés uz pagrindinio skolininko
netinkamai jvykdytas prievoles pagal lizingo sutart]. Lizingo sutartyje Salys buvo susitarusios, kad
sutarties nutraukimo atveju klientas, inter alia, privalo grazinti lizingo bendrovei turta (automobilj)
ir visus su juo susijusius dokumentus. ISanalizavegs lizingo ir laidavimo sutartis bei i§ jy
i$plaukiancig laiduotojo prisiimty jsipareigojimy bei atsakomybés apimtj, Lietuvos AukSciausiasis
Teismas nustaté, kad j laidavimo sutart] lizingo sutarties nuostata del pareigos grazinti turtg
(automobilj) lizingo bendrovei, nutraukus sutartj, nebuvo perkelta, dé¢l ko zemesnés instancijos
teismo sprendimo uz akiy dalj, kuria laiduotojas buvo jpareigotas grazinti lizingo bendrovei
nuosavybés teise priklausantj automobilj ir jo dokumentus bei raktelius, pripaZino neteiséta ir
nepagrista. Taciau, kaip jau minéta, kasacinis teismas konstatavo, kad laiduotojas gali biiti
atsakingas kreditoriui uz pagrindinio skolininko prievolés perduoti kreditoriui individualiais
pozymiais apibrézta objekta nejvykdyma. Magistro baigiamojo darbo autoré nesutinka su tokiu
iSaiSkinimu. Visy pirma, darbo autorés nuomone, jis yra teisiSkai nepagristas. Nors Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSvada, kad laidavimo sutartimi laiduotojas gali jsipareigoti atsakyti
kreditoriui ir tada, kai skolininkas yra jsipareigojes jvykdyti prievole perduoti individualiais
pozymiais apibiidinamg daikta, padaré remdamasis jstatymine laidavimo sutarties samprata, taciau

neatskleide ir neaptaré Sios sampratos susiejant jg konkreciai su aptariamu iSaiskinimu. Antra, darbo
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autorés nuomone, kasacinio teismo suformuluota taisyklé yra kritikuotina dél tos priezasties, kad
individualiais pozymiais apibidintas daiktas, pavyzdziui, konkretus automobilis, yra vienintelis ir
nepakeiciamas (Civilinio kodekso 4.3 straipsnio 2 dalis), tod¢l, jeigu jis yra skolininko Zinioje ir
valdyme, tai antro tokio paties daikto negali biiti laiduotojo zinioje ir valdyme. Esant tokiai
situacijai, laiduotojo prievolé tampa nejvykdoma faktiskai, o prievolés dalyku negali biiti tai, kas
nejvykdoma (Civilinio kodekso 6.3 straipsnio 4 dalis). Trecia, jeigu individualiais pozymiais
apibiidintas daiktas visgi buty laiduotojo valdyme, tai jj grazinus lizingo bendrovei lieka neaiSku,
kokios kreditoriaus teisés pereina prievole ivykdziusiam laiduotojui pagal Civilinio kodekso 6.83
straipsnj (savaime suprantama, kad teis¢ reikalauti pagrindinj skolininka perduoti tg patj automobilj,
kurj laiduotojas grazino kreditoriui, laiduotojui pereiti negaléty). Galiausiai, atskirose laidavimo
institutg reglamentuojan¢iose normose pavartotos frazés (pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.78
straipsnio 2 dalyje pavartotos frazés ,,uz didesng suma®, ,,skolininkas skolingas®, ,,virSija skola*,
,»turi buti sumazinta iki skolos dydzio*, Civilinio kodekso 6.82 straipsnio 3 dalyje pavartotos frazés
,»ginCyti skolg®, ,taikyti jskaityma®, Civilinio kodekso 6.83 straipsnio 2 dalyje pavartota fraze ,.ka
skolininkas biity privaléjes sumokeéti* ir kt.), darbo autorés nuomone, visumoje sudaro pagrinda
1$vadai, kad laiduojama gali biiti tik uZ skolininko piniginius jsipareigojimus.

*

Apibendrindama teismy praktika dél laiduotojo atsakomybés apimties, magistro baigiamojo
darbo autor¢ daro iSvada, kad laiduoto atsakomybe¢ reglamentuojanciy teisés normy aiskinimas ir
taikymas yra pats problemiskiausias, palyginus su kitais teisiniais klausimais, kylanciais laidavimo
teisiniy santykiy srityje. Istatyme jtvirtintas laidavusio asmens atsakomybés reglamentavimas yra
pakankamai siauras (neiSsamus), dél ko Zemesniy instancijy teismuose budavo skirtingai
interpretuojamas, 0 Lietuvos Auksciausiajam Teismui ne kartg teko apibrézti laiduotojo prievolés
mastg konkrecioje faktingje situacijoje, suformuluojant reikSmingas teisés aiskinimo ir taikymo
taisykles. Darbo autoré pazymi, kad formuoti praktika dél laiduotojo atsakomybés turinio ir
apimties, o taip pat bendrai pasisakyti dél bankroto bylos iSkélimo fakto jtakos laidavimo teisiniams
santykiams teko net Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinei sesijai, kas
yra pakankamai retas atvejis. Visy pirma, kasacinis teismas isaiskino, kad iSkélus pagrindiniam
skolininkui bankroto byla ir dél Sios priezasties uzdraudus jam vykdyti visas finansines prievoles,
nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, o taip pat nutraukus jo atzvilgiu netesyby ir paliikany,
tame tarpe procesiniy paliikany, skai¢iavimg, laiduotojo prievolé sumokéti procesines paltikanas
neiSnyksta (nepasibaigia), nes pagrindas jas mokéti yra asmenin¢ paties laiduotojo atsakomybe uz

tai, kad jis geruoju nevykdé laidavimo prievolés, o jo kreditorius dél to kreipési i teisma. Kitaip
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tariant, civiliné atsakomybé procesiniy paliikany forma laiduotojui taikoma dél jo paties neteiséty
veiksmy. Taciau visiSkai prieSingai Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas pasisaké dél laiduotojo
prievolés mokéti netesybas ir paliikanas, atlickancias mokéjimo (atlyginimo) funkcijg, bankroto
bylos pagrindiniam skolininkui iSkélimo atveju. Kasacinis teismas suformulavo precedents, pagal
kurj, jeigu dél Imoniy bankroto jstatyme jtvirtinto teisinio reglamentavimo kinta (sumazéja)
laidavimu uztikrinta skolininko prievolé, tai atitinkamai kinta (sumazéja) ir laiduotojo prievolé, nes
laiduotojas negali laiduoti didesne apimtimi (uz didesn¢ sumg), negu skolininkas skolingas. Taigi,
skolininkui iSkélus bankroto byla ir nutraukus netesyby bei palikany uz visas jo prievoles
skai¢iavimg, t. y. tokiu biidu modifikuojantis (sumazéjant), inter alia laidavimu uZztikrintos
prievolés mastui, laiduotojo prievolés mastas turi buti nustatomas toks pat, dél ko netesybos ir
paliikanos, neskai¢iuojamos skolininkui, negali biiti priteisiamos ir i§ laiduotojo. Si teisés aiskinimo
ir taikymo taisyklé pirmiausia yra reik§minga teisés mokslui, kadangi ji buvo suformuluota ir
iSplétota ypac iSsamiai ir sistemiSkai iSanalizavus svarbiausius laidavimo instituto pozymius —
laiduotojo  prievolés solidarumg ir akcesoriSkumg, atskleidus laiduotojo atsakomybe
reglamentuojan¢iy normy esme ir prasme. Paminétas iSaiSkinimas taipogi yra reikSmingas ir
civiliniy teisiniy santykiy subjektams, pagrinde laiduotojams, kadangi tai buvo, ko gero, pirmas ir
kol kas paskutinis kasacinio teismo iSaiSkinimas laidavimo teisiniy santykiy srityje, palankus

(naudingas) laidavusiam asmeniui, o ne kreditoriui.
2.4.  Laidavimo ir hipotekos (jkeitimo) santykio ai§kinimas teismy praktikoje

Kaip jau buvo minéta magistro baigiamajame darbe, civiliniy teisiniy santykiy subjektai,
vadovaudamiesi sutarties laisvés principu ir atsizvelgdami j savo poreikius bei lukescius, sudaromo
sandorio rizikinguma, piniginius jsipareigojimus prisiimancios Salies finansinj pajégumg ir kitas
aplinkybes, prievolés jvykdymo uztikrinimui gali taikyti ne vieng jvykdymo uztikrinimo biida, o
tokiy budy daugeta. Dazniausiai praktikoje kreditorius savo reikalavimo teises siekia uzsitikrinti
hipoteka arba jkeitimu®” ir laidavimu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartimi i$nagrinétoje civilinéje
byloje Nr. 3K-7-364/2010% gincas kilo biitent dél laidavimo ir hipotekos, kaip prievolés jvykdymo

uztikrinimo biidy, ir jy santykio. Kreditoriui kreipusis ] teismg gin€o teisenos tvarka dél skolos

%7 Samuel, G. Contract Law: Cases and Materials (1st ed.). Geoffrey Sweet & Maxwell, 2007. P. 114,
68 2010 m. lapkri¢io 23 d. Lictuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje akciné bendrove
»Swedbank” v R. K., D. K., bylos Nr. 3K-7-364/2010.
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priteisimo i§ pagrindinio skolininko ir laiduotojo, o dar iki tol inicijavus, bet neuzbaigus tos pacios
skolos isieSkojimo i hipoteka jkeisto turto, Zemesniy instancijy teismai sustabdé bylg pagal
kreditoriaus ieskinj skolininkui ir laiduotojui, motyvuodami tuo, kad tik pardavus jkeistg turts,
paaiskés, ar kreditorius turi teise j ieskinio patenkinima, o jei turi — tai kokiu mastu. Zemesniy
instancijy teismai nepaneigé, kad hipotekos kreditorius, jgyvendindamas savo teis¢ nukreipti
iSieSkojimg | jkeista pagrindinio skolininko turta, iSsaugo teis¢ pareiksti reikalavima uz pagrindinj
skolininkg laidavusiam asmeniui, taciau $is reikalavimas, teismy nuomone, gali biiti nagriné¢jamas
tik 1§ esmes iS8siaiskinus, ar hipotekos kreditorius turi reikalavimo teis¢ materialigja prasme, t. y. kai
uzbaigus jkeisto turto priverstinio pardavimo procediiras paaisSkés, kad jkeisto turto nepakanka
ivykdyti prievoles kreditoriui. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nesutiko su tokia zemesniy
instancijy teismy pozicija ir teisine argumentacija. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad: ,,Civilinio
kodekso normos Siuos prievoliy jvykdymo uztikrinimo bidus [t. y. hipoteka ir laidavima]
reglamentuoja netapaciai, taciau jy vienas kitam nepriespastato, nejtvirtina jy tarpusavio
konkurencijos. Esant solidariajai skolininky pareigai, materialiosios teisés normos suteikia
kreditoriui teise pasirinkti ne tik savo pazeisty teisiy gynybos biidg, reikalavimo dalykq, bet ir
nuspresti, is kokiy asmeny reikalauti prievolés jvykdymo, jeigu prievoliy uZtikrinimo sutartyse
nenustatyta kitaip®“. Pateikgs §j principinj iSaiSkinimg dél hipotekos ir laidavimo tarpusavio
santykio, toliau kasacinis teismas pazymejo, kad tuo atveju, kai pagrindinio skolininko prievolés
1vykdymas yra uztikrintas jam priklausancio nekilnojamojo turto hipoteka ir laidavimu, jtvirtinanciu
solidarigja laiduotojo prievole, o Saliy sudarytose sutartyse yra nustatyta kreditoriaus teisé
pasirinkti, kokiu eiliskumu ir kokias prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemones realizuoti,
kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievole (jos dalj) jvykdyty tiek pagrindinis skolininkas, kuris
kartu yra ir jkaito davéjas, tiek laiduotojas. Magistro baigiamojo darbo autor¢ pastebi, kad vienu 1§
kertiniy Sios kasacinio teismo suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés argumenty
laikytinas laiduotojo prievolés solidarumas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo vertinimu, ,,hipotekos
kreditoriaus teisé reikalauti, kad laiduotojas, kaip solidarusis bendraskolis, vykdyty turimg
solidarigjg prievole, yra saistoma jam nejvykdyto skolinio jsipareigojimo dydzZio ir nesaistoma
kreditoriaus galimybés gauti reikalavimo (jo dalies) patenkinimgq is jkeisto daikto”, tuo tarpu
laiduotojo prievolés susiejimas su jkeisto turto pardavimo varzytynése momentu reiksty, kad yra
iSkreipiama solidariosios prievolés samprata bei apskritai sumenkinamas laidavimo institutas.
Darbo autoré atkreipia démesj, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas aptariamoje kasacingje
nutartyje nesuformulavo precedento, leidzian¢io kreditoriui tg pacia skolg iSsiieskoti dvigubali, t. y.

ir 1§ jkeisto turto, ir i§ laiduotojo. Kasacinis teismas nurodé¢, kad ,jeigu prievolé priverstinai
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vwkdoma is keliy solidariyjy bendraskoliy (pagrindinio skolininko, kuris yra jkaito davéjas, ir
laiduotojo) turto, tai isSieskojimo mastas gali ir turéty biiti kontroliuojamas vykdymo procese®. Vis
délto tariamaja nuosaka pavartotas zodis ,turéty” leido suprasti, kad galimi atvejai, kada dél
vienokiy ar kitokiy priezas¢iy iSieSkojimo masto gali nepavykti sukontroliuoti. Todél 2011 m.
gruodzio 29 d. nutarime, priimtame civilingje byloje Nr. 3K-P-537/2011°%°, Lietuvos Auki¢iausiasis
Teismas pirmiau nurodytg iSaiSkinima papildé, pazymédamas, kad tuo atveju, ,,jeigu reikalavimas
patenkinamas ir is jkeisto turto, ir is laiduotojo, tai taikytinos actio de in rem Vverso institutq
(nepagristq praturtéjimg) reglamentuojancios teisés normos (Civilinio kodekso 6.237— 6.242
straipsniai)®.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 29 d. nutarimas, priimtas civilingje byloje
Nr. 3K-P-537/2011, aiskinant laidavimo ir hipotekos ar jkeitimo santykj yra reikSmingas dar ir tuo,
kad jame buvo suformuluota taisykl¢, jog kreditoriaus, turin¢io reikalavimo teis¢ j solidariuosius
bendraskolius, reikalavimo nukreipimas j laiduotoja, nepasinaudojus hipoteka (ar jkeitimu),
nereiskia Sio daiktinio prievoliy jvykdymo uztikrinimo budo atsisakymo, i§skyrus atvejus, kai Salys
susitaré kitaip. Nors Civilinio kodekso 6.86 straipsnyje nustatyta, kad kreditoriui atsisakius savo
pirmenybés teisés patenkinti reikalavimg ar kito jo naudai nustatyto prievolés uZtikrinimo,
laiduotojas atleidZiamas nuo atsakomybés, jeigu kreditorius biity gal€jes patenkinti savo
reikalavimg pasinaudodamas teisémis, kuriy atsisaké, taciau kasacinis teismas iSai$kino, jog
wsolidariosios laiduotojo prievolés atveju, jeigu kreditorius (jkaito turétojas) pirmiausia
nusprendzia pasinaudoti laiduotojo suteiktu prievolés jvykdymo uztikrinimo biidu (laidavimu), bet
ne jkeitimu, tai nereiskia, kad laiduotojo prievolé pasibaigé Civilinio kodekso 6.86 straipsnio
pagrindu‘

*

Apibendrindama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikag dél laidavimo ir hipotekos arba
ikeitimo, kaip pagrindinés prievolés jvykdymo uZtikrinimo budy, ir jy santykio, magistro
baigiamojo darbo autoré pabrézia, kad esant $iy uztikrinimo priemoniy daugetui kreditorius turi
teis¢ savo nuozilira pasirinkti ir nuspresti, 1§ kokiy solidariai atsakingy asmeny reikalauti prievolés
ivykdymo, nebent prievoliy uztikrinimo sutartyse nustatyta kitaip. Tai reiskia, kad kreditorius turi
teise reikalauti, jog pagrinding prievole (jos dalj) ivykdyty tiek pagrindinis skolininkas, dazniausiai
tuo paciu esantis jkaito davéju, tiek laiduotojas. Jeigu kreditorius nusprendzia pirmiausia

pasinaudoti laidavimu, bet ne hipoteka (ar jkeitimu), tai nereiskia, kad kreditorius atsisaké pastarojo

%2011 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutarimas, priimtas civilinéje byloje AB DNB bankas v A. J.
ir S. J., bylos Nr. 3K-P-537/2011.
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jo naudai nustatyto prievolés uztikrinimo ir kad laiduotojo prievolé pasibaigé. Situacija, kai
kreditoriaus reikalavimas patenkinamas ir i§ jkeisto turto, ir i§ laiduotojo, turéty biti iSsprendziama

taikant nepagrjstg praturtéjimg reglamentuojancias teisés normas.

2.5. Laiduotojo dalyvavimo skolininko bankroto byloje problematika teismy
praktikoje

Siame magistro baigiamajame darbe ne kartg buvo analizuota ir pasisakyta dél pagrindinio
skolininko bankroto jtakos laidavimo teisiniams santykiams. NeginCytina, kad bankroto bylos
iSkélimas, o taip pat pagrindinio skolininko likvidavimas dél bankroto ir iSregistravimas i$ Juridiniy
asmeny registro turi tiesioginés jtakos uz skolininko prievoliy jvykdyma laidavusio asmens teisinei
padéciali, t. y. sukuria, pakeiCia arba panaikina atitinkamas jo teises ir pareigas.

Darbo autoré¢ atkreipia démesj, kad, nepaisant negincytinos pagrindinio skolininko bankroto
jtakos laidavimo teisiniams santykiams, kurj laikg laiduotojus buidavo atsisakoma jtraukti
treciaisiais asmenimis ] skolininko bankroto byla, jeigu Sie nebiidavo patenking kreditoriaus
reikalavimo ir atitinkamai neturédavo atgr¢ztinio reikalavimo skolininkui. Teismai laikési tos
pozicijos, kad kol laiduotojas néra jvykdes savo solidariosios prievolgs, tol jis netrauktinas treciuoju
asmeniu ] pagrindinio skolininko bankroto bylos nagrinéjima, nes bankroto byloje treciaisiais
asmenimis laikytini tik jmonés kreditoriai — fiziniai ir juridiniai asmenys, turintys teis¢ reikalauti 1§
jmoneés vykdyti prievoles ir jsipareigojimus, kuriy finansinius reikalavimus bankrutuojanc¢iai jmonei
patvirtina teismas. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas. nutartyje, priimtoje civilingje byloje
Nr. 3K-3-21/2010", pakeité pirmiau aptartg ydingg Zemesniy instancijy teismy praktika. Kasacinis
teismas pirmiausia iSaiSkino, kad tretysis asmuo be savarankiSky reikalavimy apskritai neprivalo
turéti reikalavimo teisés ginco dalyko atzvilgiu (neprivalo buti kreditoriumi bankroto procese), o jo
materialusis teisinis rySys su byla gali biiti pagristas ir kitokiomis aplinkybémis. Tam, jog asmuo
galéty dalyvauti bankroto byloje treiuoju asmeniu, biitina jrodyti pakankama (glaudy) asmens ir
bankroto bylos materialinj teisinj ry$j. Remdamasis Civilinio kodekso 6.81 straipsnio 1 dalimi, 6.83
straipsnio 1 dalimi, Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad: ,.Jei laiduotojas jvykdo uz
skolininkg prievole ir ko kita nenumato sutartis, laiduotojas turi galimybe kompensuoti savo
praradimus nukreipdamas j skolininkq regresinj reikalavimg (laidavimas su regreso teise). Taciau

pagrindiniam skolininkui bankrutuojant gali susidaryti situacija, kad po bankroto bylos jvykdes

2010 m. vasario 1 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Smiltainis ir ko v
BUAB ,,Vilnita“, bylos Nr. 3K-3-21/2010.
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prievole uz skolininkg laiduotojas nebeturés j kq nukreipti regresinio reikalavimo, nes skolininkas
bus likviduotas. [...] Susikloscius tokiai situacijai pripazZintina, kad laiduotojas yra suinteresuotas,
jog bankroto procese kreditoriaus reikalavimas biity patenkintas kuo didesne apimtimi, nes
laiduotojas objektyviai nebeturés galimybés jgyvendinti regreso j skolininkq teisés, nes paties
skolininko nebebus. Siekiant jgyvendinti Sj interesq, biitina sudaryti objektyvias sqlygas laiduotojui
paciam dalyvauti bankroto procese. Kasacinis teismas aptariamoje nutartyje teisingai pazymeéjo,
kad tik dalyvaudamas pagrindinio skolininko bankroto byloje tre¢iojo asmens, nepareiskiancio
savarankisky reikalavimy, procesiniu statusu laiduotojas galéty naudotis visomis procesinémis
byloje dalyvaujanc¢io asmens teisémis (iSskyrus tas, kurios susijusios su disponavimu gin¢o dalyku)

ir taip asmeniskai uzsitikrinti (apsaugoti) savo teises ir teisétus interesus.

2.6. Laidavimo pabaiga pagal teismuy praktika

Civilinio kodekso 6.76 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai pasibaigia pagrindiné prievolé
arba ji pripazjstama negaliojancia, pasibaigia ir laidavimas. Civilinio kodekso 6.87 straipsnio 1
dalyje nustatyta, jog laidavimas baigiasi tuo paciu metu kaip ir juo uztikrinama prievolé. Taigi,
pagal bendrgja taisykle laidavimas pasibaigia tada, kada baigiasi juo uztikrinta pagrindiné prievolé.
Atrodyty, jog $i bendroji taisyklé yra daugiau negu aiski, taciau teismy praktikoje visgi kilo
problemy d¢l tinkamo jos aiSkinimo ir taikymo tuo atveju, kai laiduotojui pareiSkiamas
reikalavimas, o pagrindinis skolininkas dél bankroto yra likviduojamas ir iSregistruojamas, kas yra

prievolés pabaigos pagrindas pagal Civilinio kodekso 6.128 straipsnio 3 dalj.

2.6.1. Laidavimo pasibaigimas likvidavus ir iSregistravus skolininka

Magistro baigiamojo darbo autoré pazymi, jog sumaisties jnesé pats Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, 2011 m. gruodZio 29 d. nutarime, priimtame civilingje byloje Nr. 3K-P-537/2011"%,
pateikdamas iSaiSkinima, jog tuo atveju, ,jei uzbaigus bankroto bylg skolininkas likviduojamas ir
iSregistruojamas is juridiniy asmeny registro (Imoniy bankroto jstatymo 32 straipsnio 5 — 6 dalys),
tai pagrindinio skolininko prievolé yra laikoma pasibaigusia (Civilinio kodekso 6.128 straipsnio 3
dalis) ir tuo paciu metu paprastai baigiasi laidavimas (Civilinio kodekso 6.87 straipsnio 1 dalis)*.

Siame kasacinio teismo iSaiskinime pavartotas Zodis ,,paprastai leido suprasti, kad Civilinio

12011 m. gruodzio 29 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutarimas, priimtas civilingje byloje AB DNB bankas v A. J.
ir S. J., bylos Nr. 3K-P-537/2011.
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kodekso 6.87 straipsnio 1 dalis gali buti aiSkinama pleciamai ir kad gali bati situacijy, kuomet
laidavimas nesibaigia tuo paciu metu kaip ir juo uztikrinta pagrindiné prievolé, t. y. kad egzistuoja
kazkokio iSimtys i$ bendrosios taisyklés, kuriy, kasacinis teismas, deja, nejvardino. Darbo autoré
atkreipia démesj, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjas Ceslovas Jokiibauskas 2011 m.
gruodzio 29 d. atskirojoje nuomonéje’® idreiské nesutikima su aptariamu iSaiSkinimu,
pazymédamas, viena vertus, kad kasaciniame nutarime padarytos iSvados apie laidavimo
pasibaigimg 1§ esmés prieStarauja Civilinio kodekso 6.1, 6.76, 6.88 — 6.89, 6.123 ir 6.128 straipsniy
nuostatoms, kurios neduoda pagrindo padaryti iSvads, jog skolininkg likvidavus, baigiasi ir
laidavimo sutartis, kita vertus, kad iSaiSkinimas pateiktas kontraversiSkai, t. y. kad gali buti
suprantamas, jog galimi atvejai kuomet skolininko likvidavimas ir iSregistravimas gali ir nesukelti
laidavimo pabaigos. Be to, kasacinio teismo teis¢jas pabreze, kad iSaiSkinimas pateiktas hipotetiSkai
ir nesiejamas su konkrefios bylos aplinkybiy kontekste kylancia teisés normy taikymo
problematika.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas kontraversiska savo iSaiSkinimg dél laidavimo pabaigos
skolininko likvidavimo ir iSregistravimo atveju patikslino (iSplétojo) 2012 m. birZelio 8 d. nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-285/2012", konstataves, jog ,.tokiu atveju, kai, bankrutuojant
skolininkui, reikalavimas laiduotojui pareiSkiamas atskiroje byloje iki pagrindinio skolininko
likvidavimo, nors tokios bylos nagrinéjimo eigoje véliau skolininkas ir likviduojamas, laidavimas
nepasibaigia, nes kreditorius kreipési j teismgq, siekdamas savo teisiy ir teiséty interesy gynybos, kai
pagrindinio skolininko prievolé dar nebuvo pasibaigusi”. Tokiu biidu buvo atskleista 2011 m.
gruodzio 29 d. kasaciniame nutarime pavartoto ZodZio ,,paprastai” esmé ir prasmé bei suformuota
praktika, kad laidavimas nesibaigia, jeigu pagrindinis skolininkas dél bankroto yra likviduojamas ir
1Sregistruojamas 1§ Juridiniy asmeny registro, bet dar iki tol kreditorius pareiskia laiduotojui
reikalavimg atskiroje byloje. Ir prieSingai, jeigu kreditorius laiduotojui ieskinj pareiskia po
pagrindinio skolininko likvidavimo ir isregistravimo, tai laidavimas laikomas pasibaigusiu. Si
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluota teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé reiskia ne tik tai,
kad kreditorius turi nedelsti pareiksti reikalavimg laiduotojui, jeigu pagrindiniam skolininkui yra
iSkeliama bankroto byla, taciau taipogi ir tai, kad laiduotojas turi skubéti jvykdyti savo prievolg

kreditoriui, jeigu nori biti jtrauktas j bankrutuojancio skolininko kreditoriy sarasg ir bent i§ dalies

22011 gruodzio 29 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo teiséjo Ceslovo Jokiibausko atskiroji nuomoné dél 2011 m.
gruodzio 29 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos nutarimo civilinéje byloje Nr.
3K-P-537/2011.
#2012 m. birzelio 8 d Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje akciné bendrové SEB bankas
vE.R.ir L. R, bylos Nr. 3K-3-285/2012.
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gauti savo atgreztinio reikalavimo patenkinimg i§ bankrutuojancios jmonés turto. Pastargjj
laiduotojo interesa Lictuvos AuksCiausiasis Teismas akcentavo dar 2011 m. gruodzio 29 d.
kasaciniame nutarime, atkreipdamas démesj | tai, kad sieckdamas pasinaudoti subrogacijos pagrindu
perimtomis kreditoriaus teisémis skolininko bankroto byloje, laiduotojas turéty nedelsti vykdyti
prievole kreditoriui. PrieSingu atveju, po skolininko bankroto bylos uZzbaigimo subrogacijos
pagrindu perimty kreditoriaus teisiy jgyvendinimas tapty nebeimanomas, nes nelikty skolininko
(likviduojamas juridinis asmuo iSregistruojamas is registro).

2013 m. sausio 18 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-136/2013"*, Lietuvos
Auksciausiais Teismas vertino situacija, kuomet teismo sprendimas dél pagrindinio skolininko
pabaigos ir jo likvidavimo dél bankroto buvo priimtas ir jsiteis¢jo iki kreditoriaus kreipimosi j
teisma su ieSkiniu laiduotojui, taciau i$ Juridiniy asmeny registro skolininkas buvo iSregistruotas jau
esant teisme pateiktam kreditoriaus ieskiniui. Taigi, Siuo atveju kreditoriaus reikalavimas
laiduotojui buvo pareikstas tarp pirmojo ir antrojo su pagrindiniu skolininku susijusiy juridiniy
fakty atsiradimo, kas sglygojo tam tikra teisinj neapibréztumg. Vis délto kasacinis teismas
nepasisake, Kaip turéty buti teisiskai kvalifikuojama tokia situacija ir kokius teisinius padarinius ji
sukelia, kadangi nustaté kitg byloje reikSminga fakta, t. y. kad skolininko, pripazinto pasibaigusiu ir
likviduotinu dél bankroto iSregistravimas i$ Juridiniy asmeny registro buvo atliktas pazeidziant
Imoniy bankroto jstatymo 32 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatytus terminus. Tai nulémeé, kad
pagrindinis skolininkas buvo iSregistruotas i§ Juridiniy asmeny registro jau po kreditoriaus
reikalavimo laiduotojui teisme pateikimo, nors, laikantis netgi maksimaliy pirmiau paminétose
Imoniy bankroto jstatymo normose nustatyty terminy, turéjo biti iSregistruotas dar iki tol. Lietuvos
AukSciusiasis Teismas konstatavo, jog: ,,Netinkamas Imoniy bankroto jstatymo 32 straipsnio 5 ir 6
dalyje jtvirtinty reikalavimy jgyvendinimas teoriskai suponuoja situacijq, kad ieskovo ieSkinio
pateikimo teisme momentu jmonés likvidavimo procesas dar nebuvo baigtas, nes jmoné nebuvo
iSregistruota, taigi ir prievolé nebuvo pasibaigusi, ir tai nulemia galimybe pareiksti reikalavimg
laiduotojui.  Taciau jstatymy laikymosi privalomumo principo netinkamas jgyvendinimas
bankrutavusios jmonés likvidavimo stadijoje, konkreciai — isregistravimo is Juridiniy asmeny
registro stadijoje, negali suponuoti situacijos, kada netinkamu jstatymo jgyvendinimu sukuriamos
materialiosios teisés kitam civiliniy santykiy subjektui, nes tai lemty principo, kad is neteisés negali
atsirasti teisé, pazeidimg*. Remdamasis nurodytais argumentais kasacinis teismas padar¢ iSvada,

kad tokiu atveju, kai kreditorius pareiskia reikalavimg laiduotojui jau jsiteiséjus teismo sprendimui

72013 m. sausio 18 d Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje AB ,,SEB lizingas“ v. J. B.,
bylos Nr. 3K-3-136/2013.
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del skolininko pabaigos ir jo likvidavimo dél bankroto bei pra¢jus maksimaliam jstatyme
nustatytam skolininko iSregistravimo i§ Juridiniy asmeny registro terminui, laikoma, kad de facto
skolininkas yra likviduotas, nors de iure $is juridinis faktas dar néra fiksuotas. Taigi, pateikes
minéta iSaiSkinimg, kasacinis teismas sprendé, kad pagrindinio skolininko likvidavimo faktas
nulémé jo prievoliy pasibaigimg bei atitinkamai Salutinés prievolés pagal laidavimo sutartj
pasibaigima.

2006 m. spalio 30 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-428/2006", Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisaké dél laidavimo pabaigos, kai laiduotojas yra individualios jmonés
dalyvis, laidaves uz individualig jmong, o individuali jmoné yra likviduojama dél bankroto. Kaip
jau buvo minéta Siame magistro baigiamajame darbe, pagal Civilinio kodekso 6.76 straipsnio 2
dalies ir 6.87 straipsnio 1 dalies nuostatas laidavimas baigiasi tuo paciu metu, kaip ir juo
uztikrinama prievolé. Civilinio kodekso 6.128 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kai juridinis asmuo
(kreditorius arba skolininkas) likviduojamas, prievolé baigiasi, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus,
kai prievole turi jvykdyti kiti asmenys. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 22 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-308/20047®, isaiskinta, jog tuo atveju, kai
bankrutuojancios individualios jmonés turto kreditoriy reikalavimams patenkinti nepakanka, pagal
jos prievoles atsako savininkai (juridinio asmens dalyviai), o jeigu neuztenka ir jy turto, j kurj gali
buti nukreiptas iSieSkojimas, laikytina, jog imonés savininky (dalyviy) prievolés prie§ jmonés
kreditorius pasibaigia. Nors laidavimas néra siejamas su laiduotojo daiktinémis teisémis, taciau
atsizvelgdamas ] individualios jmonés bankroto procediiry specifika bei pirmiau nurodyta teisés
aiSkinimo ir taikymo taisykle, 2006 m. spalio 30 d. nutartyje kasacinis teismas konstatavo, kad:
»Kai likviduojama dél bankroto individuali (personaliné) jmoné, kuri yra neribotos civilinés
atsakomybés asmuo (Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 4 dalis) ir néra Sio juridinio asmens bei
fizinio asmens, esancio jos dalyviu ir laiduotoju, turto, | kurj gali biiti nukreiptas isieskojimas
tenkinant Sios jmonés kreditoriy reikalavimus, laikytina, jog pasibaigia Sio fizinio asmens prievolés
tiek kaip jmonés dalyvio, tiek ir kaip jmonés laiduotojo (Civilinio kodekso 6.128 straipsnio 3 dalis,
6.76 straipsnio 2 dalis, 6.87 straipsnio 1 dalis)”. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, jvertindamas
vieSgji interesa, kartu pripaZzino, jog ,,véliau paaiskéjus, kad vykdant bankroto procediiras toks
fizinis asmuo turéjo turtq, apie kurj nebuvo Zinoma, ir yra galimybé nukreipti isieskojimgq j tq turtg,

negali biiti paneigta galimybé teisinémis priemonémis tai padaryti*.

2006 m. spalio 30 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje NORD/LB Lietuva“ v R. K.
bylos Nr. 3K-3-428/2006.
® 2004 m. birzelio 22 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje akciné bendrovés ,,Ukio
bankas“ v A. L., bylos Nr. 3K-7-308/2004.
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Darbo autoré pastebi, kad 2006 m. spalio 30 d. kasacinéje nutartyje buvo suformuluota ir dar
viena vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui reikSminga taisyklé, konstatavus, kad tuo atveju, kai
bankroto byla iSkeliama individualiai jmonei, visi jos kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi
pareiksti Imoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, su kuo — jmone ar jos
savininku (dalyviu), tame tarpe esanciu laiduotoju — buvo sudarytas sandoris, i§ kurio kyla
kreditoriaus reikalavimas. Taigi, kai kreditorius reiskia reikalavimg prievolés nejvykdziusios
individualios jmonés, kuriai iSkelta bankroto byla, laiduotojui, kaip solidariam bendraskoliui, kuris
taip pat yra tos individualios jmonés dalyviu, toks kreditoriaus reikalavimas turi buti pareiSkiamas
Imoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka ir nagrin¢jamas tos individualios jmonés bankroto

byloje.
2.6.2. Laidavimo pasibaigimas i§ esmés pasikeitus prievolei

Isanalizavus teismy praktikg dél laidavimo pabaigos, matyti, kad laiduotojai bylose pagal
kreditoriy ieSkinius dél skolos priteisimo daznai atsikirtinéja (remiasi) Civilinio kodekso 6.87
straipsnio 4 dalimi, taciau teismams dél paminétoje normoje jtvirtinto laidavimo pabaigos pagrindo
aiSkinimo ir taikymo dideliy problemy nekyla.

Pagal Civilinio kodekso 6.87 straipsnio 4 dalj, laidavimas baigiasi, jeigu 1§ esmés pasikeicia
prievolé ir dél to be laiduotojo sutikimo padidéja jo atsakomybe arba atsiranda kitos laiduotojui
nepalankios pasekmés, i$skyrus atvejus, kai laidavimo sutartis numato ka kita. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje (pavyzdziui, 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-3-553/2008"", 2011 m. kovo 29 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
145/2011"8, 2013 m. kovo 28 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-184/2013" ir kt.)
iSaiSkinta, kad aptariamoje teisés normoje yra nustatytos salygos, kada laidavimas baigiasi ir jy
iSimtis. Laidavimo pasibaigimo salygos yra dvi: prievolés pasikeitimas i§ esmeés ir prievolés
pasikeitimo 1§ esmés nepalankus rezultatas laiduotojui. Laiduotojui nepalankios pasekmés néra
apibréZztos baigtiniu sgraSu. Viena 1§ laiduotojui nepalankiy pasekmiy reiSkimosi formy yra
laiduotojo atsakomybés padidéjimas, o kitaip pasireiskiancias nepalankias pasekmes konkreciu

atveju turi apsvarstyti teismas ir nuspresti, ar jos sudaryty pagrinda laidavimui pasibaigti. Lietuvos

72008 m. lapkri¢io 4 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje AB bankas ,,Hansabankas*
(dabar — Swedbank) v M. D., bylos Nr. 3K-3-553/2008.
2011 m. kovo 29 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,,AviZieniy projektai v
,,Ekologinés statybos®, UAB ,,Interpro investicija“, A. D., bylos Nr. 3K-3-145/2011.
2013 m. kovo 28 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,,SEB lizingas“ v Z. D., G.
D, A K., G.M,R. M. irR. M, bylos Nr. 3K-3-184/2013.
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Auksciausiojo Teismo formuojamoje teismy praktikoje Civilinio kodekso 6.87 straipsnio 4 dalis
aiSkinama kaip reglamentuojanti atvejus, kai pagrindinio skolininko prievolé modifikuojama taip,
jog jo padétis prievoléje pasunkeja arba atsiranda kitos aplinkybés, lemiancios laiduotojo prisiimtos
rizikos, susijusios su pagrindinio skolininko galimybémis tinkamai jvykdyti prievole, padidéjimg
(pavyzdziui, aplinkybés, susijusios su kreditoriaus, skolininko ar prievolés objekto pasikeitimu, t. y.
jo padidéjimu ar sumaz¢jimu, kainos ir atitinkamai skolos padidéjimu ir pan., taip pat aplinkybes,
pasunkinancios prievolés vykdymo sglygas ir atitinkamai padidinan¢ios prievolés nejvykdymo
tikimybe, padidinancios dél skolininko netinkamo prievolés jvykdymo atsirandancius neigiamus
padarinius ir kt., kai tokiy aplinkybiy sudarant laidavimo sutartj laiduotojas nenumaté ir jy galimy
padariniy neprisiémé). Pirmiau nurodyty aplinkybiy pasikeitimas turi buti esminis, t. y. jy galima
itaka laiduotojo prievolés apimciai turi biti tokia, kad jas Zinodamas laiduotojas nebiity laidaves uz
skolininka arba bty laidaves kitomis saglygomis. Be to, svarbu pabrézti, kad laiduotojas turi buti
nedaves sutikimo dél tokiy aplinkybiy, didinanciy jo atsakomybe, atsiradimo. 2008 m. lapkricio 4 d.
nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad ,,jeigu laidavimo sutartimi laiduotojas is
anksto ir besqlygiskai sutinka, kad biity pakeiciama sutartis, kuri nustato prievole ir jos vyvkdymo
tvarkq ir sqlygas, tai néra pagrindo laidavimui pasibaigti, nes laiduotojas sutinka su prievolés
keitimu, jo padéties pabloginimu”. Darbo autoré¢, iSanalizavusi teismy praktika, kurioje aiSkinama ir
taikoma Civilinio kodekso 6.87 straipsnio 4 dalis, pastebi, kad, ko gero, visi be iSimties bankai ir
lizingo bendrovés | savo standartines laidavimo sutartis yra jtrauke nuostata, jog visos kredito arba
lizingo sutarties salygos gali buti kei¢iamos be atskiro laiduotojo sutikimo ir kad toks keitimas
neturés jtakos laiduotojo prisiimty jsipareigojimy vykdymui. Dél Sios prieZasties laiduotojy
ginuose su kreditoriais, ypa¢ su bankais ir lizingo bendrovémis, praktiSkai niekuomet néra
tenkinamos aptariamoje teisés normoje numatytos biitinos laidavimo pabaigos salygos, tiksliau

laidavimo sutartis visuomet ,,numato kg kita®.

2.6.3. Terminuoto ir neterminuoto laidavimo pabaigos problematika

Civilinio kodekso 6.88 ir 6.89 straipsniuose yra reglamentuota terminuoto ir neterminuoto
laidavimo pabaiga. Kai buvo laiduota tik tam tikram laikui arba uZtikrinta terminuota prievolg,
laidavimas baigiasi, jeigu kreditorius per tris ménesius nuo tos dienos, kurig su¢jo laidavimo
terminas ar prievolés jvykdymo terminas, nepareiSkia laiduotojui ieskinio (Civilinio kodekso 6.88

straipsnio 1 dalis). Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 7 d. nutartyje, priimtoje
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civilingje byloje Nr. 3K-3-88/2012%, pateiktu aiskinimu, laidavimas tam tikram terminui reiskia,
kad laidavimo sutartyje nurodyta konkreti data, iki kurios laiduojama, arba laikas, kuriam
laiduojama, apibréztas kitaip, pavyzdziui, nurodant, keliems ménesiams laiduojama, tuo tarpu kai
laidavimu uztikrinama terminuota prievolé, terminas nustatomas pagrindinei prievolei, uz kurig
laiduojama, vykdyti. Kai buvo laiduota nenustatytam laikui, taip pat kai prievolés jvykdymo
terminas nenurodytas arba apibiidintas pareikalavimo momentu ir néra kitokio susitarimo,
laidavimas baigiasi suéjus dvejiems metams nuo laidavimo sutarties sudarymo dienos, jeigu
kreditorius per §j terming nepareiskia ieSkinio laiduotojui (Civilinio kodekso 6.89 straipsnio 1
dalis).

Auksciau nurodytos teisés normos ne vieng karta buvo aiSkinamos ir taikomos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje. 2009 m. geguzés 18 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr.
3K-7-229/2009, kasacinis iSaiSkino, kad Civiliniame kodekse néra draudziama Saliy susitarimu
pakeisti Civilinio kodekso 6.88 ir 6.89 straipsniuose nustatytus terminuoto ir neterminuoto
laidavimo pabaigos terminus, todél ,kai paskolos ar kreditavimo sutartyje nustatytu terminu
prievolé nejvykdyta, o laiduotojas ir kreditorius yra susitare, jog laidavimas galioja iki visisko
paskolos grgzinimo, tai Civilinio kodekso 6.88 straipsnio 1 dalyje nustatytas laidavimo pabaigos
terminas netaikomas®. Tokia laidavimo sutartyje nustatyta sglyga, kasacinio teismo vertinimu,
nepriestarauja Civilinio kodekso nuostatoms, yra teiséta, todél, atsizvelgiant j sutarties laisvés ir
Saliy dispozityvumo principg, sutarties Salims sukuria atitinkamas teises ir pareigas (Civilinio
kodekso 1.136, 6.3 straipsniai, 6.70 straipsnio 1 dalis, 6.156 straipsnio 4, 5 dalys). Be to, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad laidavimo galiojimo iki visiSko juo uZtikrintos prievolés
1vykdymo nustatymas atitinka laidavimo kaip aksesorinés (papildomos, Salutinés ir nuo pagrindinés
prievolés priklausancios) prievolés pobudj. Galiausiai, konstatavo, jog toks Saliy susitarimas
atitinka ir Konstitucijos 46 straipsnyje nustatyta asmens ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos
principg. Taigi, Saliy susitarimas deél laidavimo galiojimo iki visiS§ko pagrindinés prievolés
jvykdymo vertintinas kaip jstatymo neuzdraustas kitoks Saliy susitarimas, kuriam esant Civilinio
kodekso 6.88 straipsnio 1 dalis netaikoma, o laidavimas tokiu atveju galioja tol, kol yra gragZinamas
visas kreditas ar sumokamos visos lizingo jmokos, priklausomai nuo pagrinding prievole
apibréziancios sutarties riiSies, nes laiduotojas laisva valia siekia tokiy teisiniy padariniy.

Nors 2009 m. geguzés 18 d. kasacingje nutartyje buvo sukurta pakankamai aiSki

(nedviprasmiska) teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé, magistro baigiamojo darbo autoré pastebi,

82012 m. kovo 7 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje akciné bendrové ,,Onninen* v
uzdaroji akciné bendrové ,,AKS projektai®, bylos Nr. 3K-3-88/2012.
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kad bylose, kilusiose i§ laidavimo teisiniy santykiy, gincy dél terminuoto laidavimo pabaigos
nesumazgjo, kadangi laiduotojai émé kvestionuoti laidavimo sutarCiy salygas, kuriose aptartas
laidavimo galiojimas iki visiSko pagrindinés prievolés jvykdymo. Savaime suprantama, kad
skirtingy banky ir (ar) lizingo bendroviy parengtose standartinése laidavimo sutartyse susitarimas
del laidavimo galiojimo buvo (ir tebéra) iSreikStas ne vienodais Zodziais, frazémis, pavartojant
skirtingg sakinio konstrukcijg, terminologija ir pan. Todél laiduotojai, paprastai pasitelkdami grynai
lingvistinj aiskinima, teismuose mégindavo jrodyti, kad laidavimo sutartyse jtvirtinta atitinkamo
turinio salyga d¢l laidavimo galiojimo termino nelaikytina (nevertintina) susitarimu konkreciai dél
laidavimo galiojimo iki visiS$ko pagrindinés prievolés jvykdymo. Plétodamas ankstesniajg praktika
dél terminuoto ir neterminuoto laidavimo pabaigg reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo ir
taikymo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. liepos 27 d. nutartyje, priimtoje civilingje Nr.
3K-3-261/2009%, isaiskino, jog Saliy susitarimas, kad laidavimas galioja iki visisko prievolés
ivykdymo, turi buti isreikstas aiskiai ir nedviprasmiskai, nes kiekvienu atveju laiduotojas turi Zinoti,
kokiqg atsakomybe jis prisiima suteikdamas kito asmens kreditoriui laidavimq ir uZtikrindamas
skolininko prievole*. Kasacinis teismas pridiiré, kad tokiu atveju ,.atitinkamai ir kreditorius Zino,
kokia apimtimi ir terminais atsako laiduotojas®. Paminéta kasacine nutartimi i$nagrinétoje byloje
gincas buvo kiles konkre¢iai dél salygos ,laiduotojy atsakomybé neribojama jokiais terminais*
aiSkinimo. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, remdamasis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis,
itvirtintomis Civilinio kodekso 6.193 straipsnyje, konstatavo, kad nurodyta laidavimo sutarties
salyga Salys nesusitare, jog laidavimas galioja iki visiS$ko pagrindinés prievolés jvykdymo, t. y. kad
formuluociy ,,atsakomybé neribojama jokiais terminais ir ,laiduojama iki visiSko prievoliy
jvykdymo® esmé yra skirtinga ir kad $§iy zodZiy junginiy prasmés negalima tapatinti. Kasacinis
teismas nutaré, kad Siuo atveju buvo laiduota neterminuotam laikui. Darbo autoré pastebi, kad
paskutiniu metu yra zenkliai sumazgje teismuose nagrin€¢jamy byly, kuriose biity kvestionuojama
laidavimo sutarties salyga dél laidavimo galiojimo iki visiSko pagrindinés prievolés jvykdymo. Tai
rodo, kad po 2009 m. liepos 27 d. nutartyje pateikto kasacinio teismo iSaiSkinimo bankai ir lizingo
bendrovés, o taip pat ir kiti kreditoriai, sieckdami i§vengti neigiamy padariniy rizikos, perzitiréjo ir

atitinkamai pakoregavo savo standartiniy laidavimo sutarc¢iy saglygas dél laidavimo pabaigos.

812009 m. liepos 27 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis, priimta civilinéje byloje R. A. v UAB ,,Vilsima“, UAB
,Cilija*, bylos Nr. 3K-3-261/2009.
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2011 m. gruodzio 30 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-545/2011%, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisaké dél terminuoto laidavimo pabaigos pagrindiniam skolininkui
i8kélus bankroto bylg. Terminuotos prievolés laidavimo atveju laiduotojo pareiga jvykdyti prievole
atsiranda tada, kai pagrindiniam skolininkui sueina terminas laidavimu uZztikrintai prievolei jvykdyti
ir su salyga, kad Sis jos nejvykdé arba padaré tai netinkamai. Pirmiau paminéta kasacine nutartimi
iSnagrinétoje byloje gincas kilo dél to, ar, pagrindiniam skolininkui iSkélus bankroto bylg ir pagal
Jmoniy bankroto jstatymo 16 straipsnj jo prievoliy terminus laikant suéjusiais nuo teismo nutarties
iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos, nuo Sios dienos kreditoriui pradedamas skaiciuoti Civilinio
kodekso 6.88 straipsnyje jtvirtintas trijy meénesiy ieskinio laiduotojui padavimo terminas. Byloje
treciuoju asmeniu dalyvaves bankas tvirtino, kad laidavimo sutartimi buvo susitarta dél laiduotojo
Isipareigojimy egzistavimo iki visi§8ko prievoliy pagal pagrindines kredito sutartis jvykdymo, dél
ko, banko manymu, bankroto bylos pagrindiniam skolininkui iSkélimas ir Imoniy bankroto jstatymo
16 straipsnio taikymas negaléjo ir neturé¢jo lemti laiduotojo atsakomybés salygy pakeitimo. Taciau
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré kitaip, iSaiSkindamas, jog: ,.Jmoniy bankroto jstatyme
jtvirtintas teisinis reglamentavimas lemia, kad, iSkélus pagrindiniam skolininkui bankroto bylq, visi
jo skoly mokéjimo terminai yra laikomi pasibaige nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg
jsiteiséjimo dienos (Jmoniy bankroto jstatymo 16 straipsnis), todél atsiranda pareiga laiduotojui
Jvkdyti savo akcesorine, is laidavimo sutarties kylancig prievole. Tokiu atveju, esant terminuotam
laidavimui, Civilinio kodekso 6.88 straipsnio 1 dalyje nustatytas trijy meénesiy terminas kreditoriui
pareiksti reikalavimq laiduotojui skaiciuotinas nuo teismo nutarties iskelti bankroto bylg
jsiteiséjimo dienos*.

*

Apibendrindama teismy praktika dél laidavimo pabaigos, magistro baigiamojo darbo autoré
pazymi, kad teismams problemy dél laidavimo pabaiga reglamentuojanciy normy tinkamo
aiSkinimo ir taikymo visy pirma kilo bylose, kuriose buvo konstatuotas toks teisiskai reikSmingas
faktas kaip pagrindinio skolininko likvidavimas dél bankroto ir iSregistravimas 1§ Juridiniy asmeny
registro. Taciau Lietuvos AukScCiausiasis Teismas keliomis kasacinémis nutartimis suformulavo
taisykle, pagal kurig likvidavus dél bankroto bylos ir iSregistravus i§ Juridiniy asmeny registro
pagrindinj skolininkg jo prievolé yra laikoma pasibaigusia ir tuo paciu metu baigiasi laidavimas,
i§skyrus atvejus, kai kreditorius reikalavima laiduotojui atskiroje byloje pareiskia dar iki skolininko

likvidavimo ir iSregistravimo, kas lemia, jog laidavimas nesibaigia. Lietuvos AukSciausiasis

822011 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,Prostinvest* v
Danske Bank A/S, bylos Nr. 3K-3-545/2011.
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Teismas taipogi iSaiSkino, kad likvidavus ir iSregistravus individualia jmong¢, kaip neribotos
civilinés atsakomybés juridinj asmenj, bei nesant tokios jmongés ir jos savininko turto kreditoriy
reikalavimams patenkinti, laitkoma, jog pasibaigia savininko prievolés tiek kaip jmonés dalyvio, tiek
kaip jmonés laiduotojo. Teismams sprendziant gincus dél laidavimo pabaigos, grindziamos tuo, kad
1§ esmés pasikeité pagrinding prievolé ir dél to padidéjo laiduotojo atsakomybé arba atsirado kitos
jam nepalankios pasekmés, problemy nekyla, kadangi praktiskai visose teismus pasiekianciose
tokio pobudzio bylose btina nustatoma, jog laiduotojas 1§ anksto ir besglygiskai sutiko, kad biity
pakei¢iama sutartis, nustatanti pagrinding prievole ir jos vykdymo tvarka bei salygas. Darbo autorés
nuomone, sudétingiausiai formavosi teismy praktika dél terminuoto ir neterminuoto laidavimo
pabaiga reglamentuojan¢iy normy aisSkinimo ir taikymo, kol galiausiai Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pad¢jo taska, sukurdamas precedenta, jog Salys susitarimu gali pakeisti jstatyme nustatytus
terminuoto ir neterminuoto laidavimo pabaigos terminus, numatydamos, kad laidavimas galioja iKi
visisko prievoliy pagal pagrinding sutartj jvykdymo, su salyga, kad toks Saliy susitarimas yra

iSreikstas aiskiai ir nedviprasmiskai.

2.7.  Laiduotojo atleidimo nuo atsakomybés aiSkinimas teismy praktikoje

Civilinio kodekso 6.86 straipsnyje nustatyta, kad kreditoriui atsisakius savo pirmenybés
teisés patenkinti reikalavima ar kito jo naudai nustatyto prievolés uZtikrinimo, laiduotojas
atleidziamas nuo atsakomybés, jeigu kreditorius biity gal¢jes patenkinti savo reikalavima
pasinaudodamas teisémis, kuriy atsisakeé.

Kaip jau minéta Siame darbe, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo formuojamoje teismy
praktikoje yra iSaiskinta, kad esant pagrindinés prievolés jvykdymo uztikrinimo budy daugetui —
hipotekai (jkeitimui) ir laidavimui — kreditoriaus sprendimas pirmiausia reikalauti prievolés
ivykdymo i§ laiduotojo, bet ne i§ ikaito davéjo nereiskia, kad kreditorius atsisaké hipotekos
(ikeitimo), kaip prievolés uztikrinimo, ir kad laiduotojo prievolé pasibaigé Civilinio kodekso 6.86
straipsnio pagrindu.

2013 m. vasario 15 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-35/2013%, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisake kitu aspektu dél Civilinio kodekso 6.86 straipsnio aiskinimo ir
taikymo. Sia kasacine nutartimi i$nagrinétoje byloje laiduotojas mané turjs biti atleistas nuo

atsakomybés aptariamos teisés normos pagrindu, kadangi kreditorius davé sutikimg panaikinti

82013 m. vasario 15 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje R. J., A. J., A. I. v Kredito
unija ,,Vilniaus taupomoji kasa“, bylos Nr. 3K-3-35/2013.
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aresta 1/2 daliai skolininko buto, areStuoto vykdymo procese, i§ kurio gal¢jo biiti patenkinta dalis
kreditoriaus reikalavimo. Kasacinis teismas atmeté kaip nepagrjstus tokius laiduotojo argumentus,
konstataves, jog nesama teisiSkai reikSmingy fakty, biitiny Civilinio kodekso 6.86 straipsniui
taikyti, t. y. kreditoriaus pirmumo teisés visiSkai patenkinti savo reikalavimg turéjimo, realios
galimybés patenkinti reikalavimg pasinaudojant kitomis teisémis bei Siy kreditoriaus teisiy
atsisakymo. Tokiai kasacinio teismo nutarties iSvadai pagrinda sudaré nustatyta faktiné aplinkybé,
jog kreditorius sutikimg panaikinti arestg skolininko turtui davé su sglyga, kad skolininkas §j turtg
ikeis ir gaus refinansavima, o kreditoriui grazins atitinkamg dalj skolos, uz kurios grazinima buvo
laiduota. Magistro baigiamojo darbo autoré visiSkai sutinka su tuo, kad kreditoriaus sutikimas
panaikinti skolininkui priklausancio turto are$ta ir leisti §j turtg jkeisti kitam kreditoriui pagrjstai ir
teisétai nebuvo prilygintas pirmenybés teisés patenkinti reikalavimg atsisakymui, kadangi
kreditorius tokio tikslo (tokiy ketinimy) netur¢jo. PrieSingai, kreditorius tikéjosi, kad atsisakes turto
aresto ir tokiu biidu sudares salygas skolininkui refinansuotis, gaus dalies savo reikalavimo
patenkinima.

Magistro baigiamojo darbo autoré pastebi, kad laiduotojai teismuose siekia biiti atleisti nuo
atsakomybés ne tik Civilinio kodekso 6.86 straipsnio, kaip specialiosios, tik laidavimo teisiniams
santykiams taikytinos, normos, pagrindu, bet ir Civilinio kodekso 6.259 straipsnio pagrindu. Siame
straipsnyje, reglamentuojanciame kreditoriaus kalte, nurodyta, kad skolininko atsakomybe gali buti
sumazinta arba jis gali buti visiSkai atleistas nuo atsakomybeés, jeigu prievolé nejvykdyta arba
netinkamai jvykdyta dél abiejy Saliy kaltés, taip pat tais atvejais, kai kreditorius ty€ia ar dél
neatsargumo prisidéjo prie prievolés nejvykdymo ar dél netinkamo jos ivykdymo padaryty
nuostoliy padid¢jimo, taip pat kai kreditorius ty€ia arba dél neatsargumo nesiéme priemoniy
nuostoliams sumazinti. D¢l Civilinio kodekso 6.259 straipsnio aiSkinimo ir taikymo laidavimo
teisiniy santykiy kontekste Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké 2011 m. geguzés 23 d.
nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-227/2011%. Sioje byloje Zemesniy instancijy teismai,
nustate kreditoriaus kalte, sumazino laidotojo atsakomybe ir nepriteis¢ kreditoriui i$ laiduotojo
palikany bei netesyby. Teismai konstatavo, kad kreditorius prisidéjo prie nuostoliy padidéjimo, nes,
nepaisydamas to, jog skolininko skola pagal kredito sutartis vis didéjo, pratesé sutarciy terminus,
uzuot jas nutraukes ir pareikalaves visos skolos grazinimo is skolininko ar laiduotojo, be to, sutarciy
terminus pratgsé netgi nepaisant to, kad skolininkas nejvykdé pareigos jkeisti sutartyse nurodyto

turto, o taip pat visu kredito sutarCiy galiojimo laikotarpiu tinkamai nevertino ir nekontroliavo

82011 m. geguzés 23 d. Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutartis, priimta civilingje byloje AB ,,Swedbank v T. V. ir
I. V., bylos Nr. 3K-3-227/2011.
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skolininko, kaip kredito gavéjo, veiklos, jo finansiniy rodikliy, nors pagal kredito sutarCiy salygas ir
galiojangius teisés aktus tokig pareigg turéjo. Zemesniy instancijy teismai sprendé, kad kreditorius
1§ esmés neveike taip, kad bty jvykdytos kredito sutarCiy salygos, todél pazeidé bendraja pareiga
uztikrinti veiklos patikimumag, efektyvuma ir sauguma tokiu buidu, kad Zalos (nuostoliy) neatsirasty
ar ji nepadidéty. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nesutiko su prie§ tai paminétomis Zemesniy
instancijy teismy iSvadomis. Pirma, kasacinis teismas konstatavo, kad kreditoriaus reikalavimas
priteisti palukanas uz suteiktg kredita apskritai negali biiti kvalifikuojamas kaip reikalavimas dél
civilinés atsakomybés taikymo, nes laikytinas reikalavimu jpareigoti laiduotoja ivykdyti sutarting
prievole nattra (Civilinio kodekso 6.213 straipsnio 1 dalis), o dél reikalavimo jvykdyti prievole
natiira negali buti taikomas Civilinio kodekso 6.259 straipsnis. Antra, kasacinis teismas konstatavo,
kad kreditoriaus (banko) didesnés veiklos rizikos prisiémimas nereiSkia kaltés dél zalos jam
atsiradimo, taip pat negali biiti vertinamas kaip aplinkybé, atleidZianti padariusj Zzalg asmenj nuo
civilinés atsakomybés uz neteisétus veiksmus, dél ko nutaré, jog Civilinio kodekso 6.259 straipsnis
negali buti taikomas ir kreditoriaus reikalavimui priteisti delspinigius. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo vertinimu, kreditorius jokiais savo veiksmais nepadidino ir neprisiéme prievolés pagal
kredito sutartis nejvykdymo rizikos, o kreditoriaus veiksmai, kuriais jis prates¢ kredito sutarciy
terminus, esant skolininko praSymui, kaip tik reiské palankesniy ir lankstesniy salygy sudaryma
tokiam skolininkui dél kredito pagal sutartis grazinimo. Skolininko jsipareigojimo jkeisti turtg
nejvykdymas ir negaléjimas grazinti kredito, kasacinio teismo vertinimu, taipogi nereisSké
kreditoriaus kaltés, nes turto jkeitimo atlikimas buvo iSimtinai skolininko jsipareigojimas,
kreditorius uZz skolininka S$io jsipareigojimo negal¢jo jvykdyti, be to, dél jkeitimo neatlikimo
kreditorius niekaip nenulémé skolininko negaléjimo grazinti kredito. Taigi, nebuvus pakankamo
pagrindo konstatuoti kreditoriaus kaltés uz nuostoliy jam atsiradimg dél pagrindinio skolininko
prievoliy nejvykdymo, laiduotojai buvo pripazinti solidariai atsakingais uz nejvykdyta skolininko
prievole tiek grazinti kredito suma, tiek sumokéti paliikanas, tiek sutartinius delspinigius.

*

[Sanalizavusi teismy praktikg dél laiduotojo atleidimo nuo atsakomybés, magistro
baigiamojo darbo autoré negali i$skirti beveik jokiy tokios praktikos probleminiy aspekty. Civilinio
kodekso 6.86 straipsnis teismy praktikoje aiSkinamas ir taikomas tinkamai, o Lietuvos
Auksciausiajam Teismui aptariamu teisiniu klausimu apskritai neteko suformuluoti né vieno
reikSmingesnio iSaiskinimo, galbht tik iSskyrus iSaiSkinimg dél laiduotojo prievolés likimo
hipotekos kreditoriui jgyvendinant savo teis¢ pirmiausia iSieSkoti i§ jkeisto turto ir tik po to

pareiksti reikalavimg laiduotojui. Tuo tarpu Civilinio kodekso 6.259 straipsnis bylose, kilusiose i§
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laidavimo teisiniuose santykiy, yra buves aiskintas ir taikytas netinkamai, taciau kasacinis teismas
Zzemesniy instancijy teismams nubréz¢ aiskig linija, jog banko didesnés veiklos rizikos prisiémimas
nereiSkia kaltés dél Zalos jam atsiradimo ir negali biiti pagrindu Civilinio kodekso 6.259 straipsnio

taikymui.
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ISVADOS

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra atskleista laidavimo sutarties esmé ir
nurodytas Sios sutarties tikslas. Laidavimo sutarties esm¢ yra ta, kad treias asmuo
isipareigoja atsakyti kreditoriui uz skolininkg, jeigu $is nejvykdys savo subjektinés pareigos
prievoléje, o laidavimo sutarties tikslas — gaunant uz tai atlyginimg ar jo negaunant atsakyti

kito asmens kreditoriams veikiant dél kity interesy.

2. Laidavimo sutartis yra konsensualiné, vienasalé, gali biiti atlygintin¢ arba neatlyginting,
terminuota arba neterminuota. Laidavimo sutarCiai yra nustatyta privaloma raSytiné forma.
Esminés laidavimo sutarties sglygos yra laidavimu uztikrintos prievolés, kreditoriaus ir

laiduotojo nurodymas.

3. Laidotojo prievolé yra solidari ir akcesoriné (papildoma, Saluting). Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje laiduotojo prievolés solidarumas aiSkinamas kaip kreditoriaus
pasirinkimo teis¢, kam ir kaip pareiksti reikalavima. Kreditorius turi pasirinkimo teis¢
reikalauti, kad prievole jvykdyty tiek pagrindinis skolininkas ir laiduotojas bendrai, tiek
bet kuris i§ jy skyrium, be to, tiek jg visg, tiek jos dali. Laidavimo, kaip akcesorinés
prievolés, pobiidis lemia, jog laidavimas yra priklausomas nuo juo uztikrinamos pagrindinés
prievolés. Laiduotojo prievolés akcesoriSkumas, remiantis kasacinio teismo praktika, i$
esmes reiSkia Sios prievolés apimties priklausomuma nuo laidavimu uZtikrintos prievolés

apimties.

4. Nors jstatyme jtvirtinta, kad laidavimas atsiranda sudarius laidavimo sutart]j arba jstatymy ar
teismo sprendimo pagrindu, ir §i nuostata pakankamai daznai cituojama teismy praktikoje,
mokslinio tiriamojo darbo autorés nuomone, jstatyme ar teismo sprendime gali buti
jtvirtintas tik nurodymas (galimyb¢) asmeniui pateikti laidavimg, bet tokio nurodymo
(galimybés) pagrindu laidavimo teisiniai santykiai savaime neatsiranda. Tam yra bitina
laiduotojo valia ir atitinkama jos iSraiska, kitaip tariant, laidavimo sutartis. Kadangi $iuo
atveju problema gliidi ne netinkamame teisés aiSkinime ir taikyme, bet paciame teisiniame
reglamentavime, darbo autor¢ sitilo keisti Civilinio kodekso 6.77 straipsnio 1 dalj, paliekant

galioti nuostata, kad ,laidavimas atsiranda sudarius laidavimo sutartj”, ir iSbraukiant
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nuostatg apie galimus alternatyvius laidavimo atsiradimo pagrindus — ,,arba jstatymy ar

teismo sprendimo pagrindu‘.

Teismams yra kile problemy atribojant laidavimo sutartj nuo kity sutar¢iy bei tinkamai
kvalifikuojant ginco santykius, vienais atvejais i§ tikryjy esancius laidavimo santykiais, o
kitais atvejais tik i§ pirmo zvilgsnio atrodancius tokiais esant. Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas, formuodamas teismy praktikg, yra iSaiskines, kad laidavimas ir laidavimo
draudimas yra skirtingi prievoliy jvykdymo uztikrinimo budai, bei pateikes jy skirtumus
(atribojimo kriterijus). Kasacinis teismas taip pat yra iSaiskings, jog tuo atveju, jei vienas
sutuoktinis sudaro su banku kredito sutartj, o kitas sutuoktinis laidavimu uztikrina kredito
sutartj sudariusio sutuoktinio tinkamg jsipareigojimy jvykdymag bankui, abiem sutartimis
iSreik§dami vieng ir tg pacig valig paimti kredita bendriems Seimos poreikiams tenkinti, tai
laidavusiam sutuoktiniui solidarus jsipareigojimas atsiranda pagal kredito sutartj, t. y. pagal
pagrinding prievole grazinti kredita, dél ko laidavimo sutartis tokiu atveju laikoma
nesudaryta ir turi bati kvalifikuojama kaip sudétiné kredito sutarties dalis, nes negali buti

laiduojama uz patj save savo kreditoriui.

Laiduotojo atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy aiskinimas ir taikymas yra pats
problemiskiausias teismy praktikoje. Dazniausiai teismai dél laiduotojo prievolés turinio ir
apimties skirtingai spresdavo skirtingai interpretuodami bankroto bylos pagrindiniam
skolininkui iskélimo jtaka laidavimo teisiniams santykiams. Taciau Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas suformavo nuoseklig praktika Siuo teisés klausimu. Visy pirma, kasacinis teismas
1SaiSkino, kad iSkélus pagrindiniam skolininkui bankroto bylg ir dél Sios priezasties
uzdraudus jam vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iskélimo,
o taip pat nutraukus jo atzvilgiu netesyby ir paliikany, tame tarpe procesiniy paliikany,
skai¢iavimg, laiduotojo prievolé sumokéti procesines paliikanas neiSnyksta (nepasibaigia),
nes pagrindas jas mokéti yra asmeniné paties laiduotojo atsakomybé uz tai, kad jis geruoju
nevykdé laidavimo prievolés, o jo kreditorius dél to kreipési j teismg. Kasacinis teismas
taipogi suformulavo precedenta, pagal kurj, jeigu dél Imoniy bankroto jstatyme jtvirtinto
teisinio reglamentavimo kinta (sumaz¢ja) laidavimu uZztikrinta skolininko prievole, tai
atitinkamai kinta (sumazéja) ir laiduotojo prievolé, nes laiduotojas negali laiduoti didesne
apimtimi (uz didesn¢ sumg), negu skolininkas skolingas. Taigi, tokiu atveju laiduotojo

prievolés (jsipareigojimy) mastas turi bati nustatomas toks pat kaip ir pagrindinio skolininko
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10.

prievolés mastas. Tai reiskia, jog skolininkui dél bankroto neskai¢iuojamos netesybos ir
paliikanos, atliekanc¢ios mokéjimo (atlyginimo) funkcija, negali biiti priteisiamos ir i$

laiduotojo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad laiduotojas gali biiti atsakingas
kreditoriui uz pagrindinio skolininko prievolés perduoti kreditoriui individualiais pozymiais
apibrézta objekta nejvykdyma. Darbo autoré nesutinka su tokiu i$aiskinimu, manydama, kad

laiduojama gali biiti tik uz skolininko piniginius jsipareigojimus.

Formuodamas teismy praktika dél laidavimo ir hipotekos arba jkeitimo, kaip pagrindinés
prievolés jvykdymo uztikrinimo budy, ir jy santykio, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas
iSaiskino, kad esant §iy uztikrinimo priemoniy daugetui kreditorius turi teis¢ savo nuozitira
pasirinkti ir nuspresti, i§ kokiy solidariai atsakingy asmeny ir kokia apimtimi reikalauti
prievolés jvykdymo, nebent prievoliy uZztikrinimo sutartyse nustatyta kitaip. Jeigu
Kreditorius nusprendzia pirmiausia pasinaudoti laidavimu, bet ne hipoteka (ar jkeitimu), tai
nereiSkia, kad kreditorius atsisaké pastarojo jo naudai nustatyto prievolés uztikrinimo ir kad

laiduotojo prievol¢ pasibaige.

Teismy praktikoje kurj laikg buvo laikomasi nuomonés, kad nesama pagrindo jtraukti
laiduotojo treciuoju asmeniu i pagrindinio skolininko bankroto byla, jeigu jis néra
patenkings kreditoriaus reikalavimo ir atitinkamai neturi atgreztinio reikalavimo skolininkui.
Taciau Lietuvos AukSciausiasis Teismas pakeité tokig ydingg zemesniy instancijy teismy
praktika, konstataves, jog yra biitina sudaryti objektyvias sglygas laiduotojui paciam

dalyvauti bankroto procese.

Teismai yra susidir¢ su problemomis dél laidavimo pabaigg reglamentuojan¢iy normy
tinkamo aiskinimo ir taikymo bylose, kuriose buvo konstatuotas toks teisiskai reikSmingas
faktas kaip pagrindinio skolininko likvidavimas ir iSregistravimas. Taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas suformulavo taisykle, pagal kurig likvidavus deél bankroto ir
iSregistravus 1§ Juridiniy asmeny registro pagrindinj skolininkg jo prievolé yra laikoma
pasibaigusia ir tuo paciu metu baigiasi laidavimas, iSskyrus atvejus, kai kreditorius
reikalavimg laiduotojui atskiroje byloje pareiSkia dar iki skolininko likvidavimo ir

ISregistravimo, kas lemia, jog laidavimas nesibaigia. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
56



11.

taipogi iSaiskino, kad likvidavus ir iSregistravus individualig jmong, kaip neribotos civilinés
atsakomybés juridinj asmenj, bei nesant tokios jmonés ir jos savininko turto kreditoriy
reikalavimams patenkinti, laikoma, jog pasibaigia savininko prievolés tiek kaip jmonés

dalyvio, tiek kaip jmonés laiduotojo.

Pakankamai sudétingai formavosi teismy praktika dél terminuoto ir neterminuoto laidavimo
pabaiga reglamentuojan¢iy normy aiskinimo ir taikymo, kol galiausiai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisaké, jog Salys susitarimu gali pakeisti jstatyme nustatytus
terminuoto ir neterminuoto laidavimo pabaigos terminus, numatydamos, kad laidavimas
galioja iki visiSko prievoliy pagal pagrinding sutartj jvykdymo, su salyga, kad toks Saliy

susitarimas yra iSreikstas aiSkiai ir nedviprasmiskai.
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LIETUVOS TEISMU PRAKTIKA LAIDAVIMO TEISINIU SANTYKIU SRITYJE:
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: laidavimo sutartis, laidavimo atsiradimas, laiduotojo prievolés
solidarumas, laiduotojo prievolés akcesoriskumas, laiduotojo atsakomybé, laidavimo pabaiga,

terminuotas laidavimas, neterminuotas laidavimas, teismy praktika

Siame moksliniame tiriamajame darbe analizuojamas teisés normy, reguliuojanéiy laidavimo
teisinius santykius, aiSkinimas ir taikymas teismy praktikoje, suformuotoje Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo. Pirmoje darbo dalyje charakterizuojama laidavimo sutartis, atskleidziami jos esminiai
ypatumai ir laiduotojo prievolei biidingi bruozai — solidarumas ir akcesoriSkumas. Antrojoje darbo
dalyje analizuojama teismy praktika dél probleminiy laidavimo teisiniy santykiy klausimy,
pirmiausia atkreipiamas démesys i Civiliniame kodekse ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
iSaiskinimuose pakankamai daznai cituojamg laidavimo atsiradimg jstatymo ar teismo sprendimo
pagrindu. Minétoje dalyje taip pat nagrin¢jama teismy praktika dél laidavimo teisiniy santykiy
kvalifikavimo ir atribojimo nuo kity teisiniy santykiy — laidavimo draudimo ir sutuoktiniy su banku
sudaryty kredito ir laidavimo sutaréiy bei i§ jy atsirandanciy prievoliy teisinio kvalifikavimo.
Ypatingas démesys yra skiriamas poskyriui dél laiduotojo atsakomybés apimties prievoles
nejvykdymo atveju ir procesiniy paliikany priteisimo i$ laiduotojo, akcentuojami priesStaringi teismy
iSaiSkinimai dél laidavimo prievolés turinio. ApZvelgiamos laidavimo pabaiga reglamentuojanciy
normy tinkamo aiSkinimo ir taikymo problemos bylose, kuriose buvo konstatuotas toks teisiSkai
reikSmingas faktas kaip pagrindinio skolininko likvidavimas dél bankroto ir iSregistravimas i$
Juridiniy asmeny registro, o taip pat teismy praktika dél terminuoto ir neterminuoto laidavimo.

Mokslinio tiriamojo darbo autoré darbo pabaigoje pateikia iSvadas.
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LITHUANIAN COURT PRACTICE IN THE LEGAL RELATIONSHIP OF SURETY:
PROBLEMATIC ASPECTS

SUMMARY

Key words: surety contract, surety emergence, guarantor's obligations of solidarity, accessorising
of guarantor s obligations, guarantor's responsibility, end of guaranty, fixed —term suretyship, non-

term suretyship, court practice

The research paper analyzes interpretation and application of law cases governing the legal
relationship of surety under the Supreme Court of Lithuania. In the first part the author
characterizes surety contract revealing its essential features and characteristic features of
guarantor‘s obligation, solidarity and accessorising. The second part analyzes the court practice on
the issues of complicated surety relationship, drawing attention to quoted surety emergence of law
that often emerges in the court under the Civil Code and the Supreme Court of Lithuania. The above
mentioned section also examines court practice on surety qualification of legal relations and
decoupling from spouses, and surety insurance with the bank of credit as well as surety agreements
and obligations arising from their legal classification. There is particular attention drawn to the
surety on the subdivision of the scope of liability in case of failure to fulfill obligations, thus taking
legal proceedings to sue interest from the guarantor, highlighting conflicting judicial interpretations
on the surety obligation content. An overview of problems appearing in proper interpretation and
application of norms of surety rules is made including cases where the law has been found as a
significant factor in the main debtor's liquidation and removal from the Register of Legal Entities,
as well as the case law on fixed-term and non-term suretyship. At the end of the research paper the

author draws some conclusions.
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