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IVADAS

Aktualumas, naujumas ir problematika. Pastarieji keleri deSimtmeciai — zenkliy pokyciy
metas visuomengje, jos socialiniame bei ekonominiame gyvenime. Pakito ne tik valstybiy ir namy
tkiy finansiné bei ekonominé padétis, taciau ir visuomeneés vertybés, pozitris | daugelj svarbiy
klausimy, problemy sprendimo buidai. Literatiiroje raSoma tiek apie sveikatos apsaugos sistemos
pokyCius, pereinant nuo ligy gydymo prie prevencijos, tiek apie Svietimo sistemos pokycius
pereinant nuo problemos analizavimo prie koncentravimosi j sprendimg, tiek apie teisingumo
vykdymo sistemos pokycius, kur vietoje teis€¢jo evoliucijos procesas veda link mediatoriaus
jtraukimo j ginfo sprendimo procesa’. Taigi gyvenimo tempo sparta, siekis riboti ~finansines
iSlaidas, noras efektyviai spresti gincus bei sureguliuoti teismy darbo kriivi atnesé pokyciy ir |
teising sistema. ISplito kai kuriose valstybése naujas, o kitose dar labiau jsitvirtino joms jprastas
teisiniy gincy sprendimo biidas — mediacija. Europoje Siam gincy sprendimo buidui padéjo plisti ir
Europos Sajungos (toliau — ES) mastu vykdoma politika, kurios metu buvo priimta nemazai ES
Tarybos, Europos Komisijos, Europos Tarybos dokumenty, tarp jy tiesiogiai Seimos gincy
sprendimg mediacijos biidu skatinanti Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr.
R(98)1 dél tarpininkavimo Seimos santykiuosez. Sioje rekomendacijoje yra pabréZiamas Seimos
ginCy iSskirtinumas ir ypatingumas, biitinybé Seimos interesy labui mazinti konfliktisSkuma,
valstybés narés skatinamos remti ir stiprinti Seimos gin¢y mediacijg bei raginamos imtis priemoniy
Seimos mediacijos jtvirtinimui. Lietuvoje mediacija yra palyginti labai naujas institutas, o
mokslinéje plotmeje ji kol kas mazai tyrinéta.

Vyrauja nuomon¢, kad ypatingai mediacijos metodui imli sritis yra Seimos gincai.
PaZzymétina, kad Seimos nariy tarpe atsirandantys civiliniai teisiniai santykiai, jsipareigojimai bei
prievolés yra labai specifiné ir sudétinga sritis. Pati Seima yra ypatinga visuomenes lastelé glaudziai
susijusi ne tik finansiniais-ekonominiais, teisiniais, bet ir emociniais, psichologiniais, giminystés,
karty bendrystés, tarpusavio priklausomybes ir globos saitais. D¢l Sios priezasties ir Seimos teisiniai
gincai tampa turinciais ypatingg reikSme kity civiliniy gincy kontekste. Be abejo, tokiems gin¢ams
nagrinéti yra reikalingos ir tam tikros specialiai jiems pritaikytos priemonés, kadangi Salims
paprastai yra svarbu iSsaugoti tolimesnio bendravimo galimybe ir taika tarpusavio santykiuose.

Mediacija kaip alternatyvus gincy sprendimo biidas paprastai yra pasirenkama dél ekonomiSkumo,

! Bannink F. P. Solution-Focused Madiation: The Future with a Difference // Conflict Resolution Qiuarterly. 2007, Vol.
25, No. 2. P. 163.

2 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(98)1 dél tarpininkavimo S$eimos santykiuose //
http://www.mediationworld.net/council-of-europe/publications/full/79.html; prisijungimo laikas: 2013.05.19.
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konfidencialumo, orientavimosi i civilinés taikos pasiekimg, galimybés pac¢ioms Salims rasti joms
priimting unikaly ginco sprendimg bei laisvai iSsisakyti ir taip palengvinti emocinj kriivj.

Dazniausiai kalbant apie Seimos teisinius ginCus yra minimi gincai dél santuokos
nutraukimo, sutuoktiniy turtiniy jsipareigojimy tarpusavio paskirstymo ir vaiky finansinio
iSlaikymo klausimy iSsprendimas. Vis délto egzistuoja kita ne maziau tiek emociskai, tiek
finansiSkai jautri Seimos teisiniy gincy sritis, aukStu konflikto emocinés eskalacijos lygmeniu
prilygstanti ginCams dél santuokos nutraukimo — gincai dél paveldé¢jimo. Kaip savo straipsnyje
pastebi G. Staraité-Barsuliené®, ,.dabartinéje visuomenéje paveldéjimo teisé, kurioje dominuoja
privacios nuosavybés teis¢ ir tkinés veiklos laisve, leidzianti sukaupti didelés vertés turtinius
kompleksus ir perduoti juos i$ kartos j karta, tampa vis aktualesné, o gincai dél palikimo vis
daznesni.” Beveik visi mokslininkai, nagrin¢jantys mediacijos paveldé¢jimo gincuose problematika,
pabrézia Siy gincy neSamg ne tik ekonoming, bet ir psichologing Zalg bei destrukcinj ardomaji
poveikj Seimos santykiams.

Pastebétina, kad gincai dél paveldéjimo Lietuvos teismuose jau kuris laikas statistiSkai
sudaro tam tikrg skai¢iumi kintancia, bet Zenklig teisiniy gincy dalj. Pasitelkdami Lietuvos teismy
administracijos vieSai skelbiamg statistika galime apskaiCiuoti, kad 2012 metais kasdien teismus
pasiekdavo po 1,4 ieskinio d¢l paveldéjimo gin(“:q.4 Be abejo, statistika niekuomet visiska apimtini
neatspindi tikslios socialinés realybés. Galime tik spélioti, koks skai€ius kilusiy nesutarimy dél
paveldéjimo nejgavo teisinio ieskinio formos, nebuvo pateikti teismui dél finansiniy sumetimy,
pasitikéjimo teismy sistema stokos, teisminio bylinéjimo trukmés vengimo ar kitokiy prieZasciy,
taciau sukelé destruktyviy padariniy Seimos aplinkoje. Pastebétina, kad daznai trukdziu spresti tokio
pobiidZio ginCus teismine tvarka tampa ir etiniai motyvai, kuriais vadovaujasi taikos regimybe
Seimoje linke i1§saugoti giminaiciai.

Atkreiptinas démesys, kad mediacija, lyginant su teisminiu procesu, biidama kur kas
neformalesnis ir lankstesnis, gincy sprendimo budas, leidZia lanksciai ir su deramu démesiu
reaguoti ne tik j teisinius, bet ir j psichologinius-emocinius gin¢y dél paveldéjimo atsiradimo
aspektus, taip atsizvelgdama j dualistinj ginc¢y dé¢l paveldéjimo pobudj. Mediacijos taikymas
paveldéjimo ginCams spresti reikalauja aukstos specialisto — mediatoriaus — kompetencijos bei ziniy
turéjimo ne tik teisingje, bet ir psichologinéje, gincy ir emocijy valdymo plotméje. Biitent minéti
subjektyviis ir daugeliu atvejy emocijomis pagristi paveld¢jimo situacijos vertinimai, uzslépti ir

uzsitese Seimos konfliktai i$Saukia didZigja dal; nesutarimy tarp Seimos nariy ir pasireiSkia kaip

% Staraité-Barsulien¢ G. Notaro kaip mediatoriaus vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose // Socialiniy moksly
studijos. 2012, Nr. 11(2). P. 301.

* Lietuvos Respublikos teismy statistikos ataskaitos // http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/; prisijungimo
laikas: 2013.05.11.
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teisiniai gincai. DaZniausiai tokj uzslépta emocinj aspekta turintiems ginCams sureguliuoti teisminis
procesas néra tinkamas ginCo sprendimo biidas, kadangi yra orientuotas teisiniams klausimams
spresti, o ne nagrinéti subjektyvias emocines ginCy atsiradimo priezastis bei ieSkoti giminaiciy
tarpusavio nuoskaudy.

Atkreiptinas démesys, kad mediacija paveldéjimo gincuose gali biiti pasitelkiama ne tik
esamam gincui sureguliuoti, taciau ir kaip iSankstiné prevenciné priemoné (estate planning, pre-
mortem mediation), siekiant i§ anksto numatyti galimas konflikty atsiradimo priezastis ir jas
mediacijos budu iSsiaiskinus 1§ anksto bei suformulavus visas Salis tenkinant] testamenta, iSvengti
teisminiy gincy po testatoriaus mirties. Tokiu biidu, pastebétina, yra formuojamas ne tik pavyzdinis
taikaus gin¢y sprendimo modelis, bet ir ripinimosi Seima kultiira, kuri apima kur kas platesnj, nei
vien ekonominis aspektas, poziiirj.

Gaus¢jant mokslinés produkcijos mediacijos tematika kiekiui ir mediacijos kaip
alternatyvaus gincy sprendimo biido zinomumui Lietuvoje, kyla poreikis koncentruotis ir
moksliskai pagrjstai tirti tam tikras specifines mediacijos taikymo sritis ne tik teoriniu, bet ir
praktiniu aspektu, nagrinéjant jy pritaikomumg Lietuvos teisinei, socialinei bei kultiirinei aplinkai.
Kol kas Lietuvos mokslininky paveld¢jimo gincy sprendimas mediacijos biidu kompleksiskai
nagrinétas nebuvo. Néra informacijos apie Sio alternatyvaus ginc¢y sprendimo biido tinkamuma
Lietuvos teisinei sistemai, niekada nebuvo analizuoti nei teoriniai, nei praktiniai tokiy gincy
sprendimo mediacijos biidu aspektai ar gincy specifikos imlumas mediacijai.

Istirtumas. Mediacijos tema moksliniy tyrinéjimy srityje Lietuvoje yra gana nauja.
Mediacijos taikyma, sprendziant civilinius gingus, nagrinéjo R. Simaitis>. N. Kaminskiené® savo
monografijoje atskleidzia mediacijos ypatumus bei jos vieta kity alternatyviy civiliniy gincy
sprendimo biidy srityje. J. Sondaité ir A. Cechavi¢ien¢’ analizuoja psichologinius mediacijos
taikymo aspektus. J. Lakis® sickia atskleisti mediacijg kaip konflikty valdymo jrankj skirtingose
socialinio gyvenimo sferose. Bene artimiausius magistrinio darbo temai mokslinius tyrimus atliko
G. Staraité-Barsulien¢® savo mokslo straipsniuose analizuodama notaro kaip mediatoriaus vaidmenj

paveldéjimo teisiniuose santykiuose bei notaro galimybes atlikti Sias tarpininkavimo funkcijas.

> Simaitis R. Mediacijos privaciuose gincuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje // Justitia. 2007, Nr. 2(64).

® Kaminskiené N. Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011.

7 Sondaite J., Cechavi¢iené A. Teiséjy, dalyvavusiy ir nedalyvavusiy mediacijos apmokymo programose, poZiiiris j
mediacija // Socialinis darbas. 2008, Nr. 7(2); Sondaité J. Seimos mediacija: uzsienio aliy patirtis // Socialinis darbas.
2006, Nr. 5(2).

% Lakis J. Konflikty sprendimas ir valdymas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

9 Staraité-Barsulien¢ G., Notaro kaip mediatoriaus vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose, supra note 3; Staraité-
Barsuliené G. Mediacijos taikymo galimybés notaro veikloje // Socialiniy moksly studijos. 2012, Nr. 4(1).
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Uzsienyje Sio magistro darbo tematika mokslinius straipsnius daugiausia raSo mediatoriai-
praktikai, tiesiogiai uzsiimantys mediacijos taikymu paveldéjimo gincy srityje. Pastebétina, kad
paveldéjimo gin¢y sprendimas taikant mediacijg yra gana nising, specifiné ir mazai nagrinéta tema
net ir uzsienio autoriy literatiiroje, nors kai kuriose valstybése (pvz., Jungtinése Amerikos
Valstijose) paveldéjimo gincy sprendimas mediacijos biidu jau gana seniai taikomas. Nepaisant to,
kad seimos gincy mediacija mokslinéje literatiroje yra gana placiai iSnagrinéta, tac¢iau paveldéjimo
gin¢ams kol kas skiriama ypatingai mazai démesio. Aktyviai apie paveld¢jimo gin¢y sprendima
mediacijos badu raso profesorés S. N. Gary™ ir M. F. Radford™. Savo straipsniuose jos nagrinéja
gin¢y dél paveldéjimo kilimo priezastis, jy sudétingumg bei kompleksiSkuma, mediacijos taikymo
privalumus bei trikumus. Y. Vorys™ kompleksiskai analizuoja mediacijos bei arbitrazo privalumus,
trukumus bei pritaikymo galimybes paveldéjimo ginCuose, paimant i§ $iy abiejy alternatyvy tai, ka
kiekviena gali pasitlyti aptariamiems gincams tinkamiausio. R. D. Madoffas™® pateikia iSsamig ir
labai informatyviag savo atliktg teismo vykdyty mediacijos programy sprendziant paveldéjimo
ginCus analiz¢, nurodydamas vykdyty programy pliusus, minusus, nauda gino Salims bei
pateikdamas ekspertin] tokiose programose dalyvavusiy teismo mediatoriy pozitri. M. Street'*
moksliniame darbe analizuoja holistinj poziiirj i palikimo planavimg ir vadina jj rUpinimosi Seima
kultira. Autoré¢ nagrin¢ja mediacija palikimo planavimo procese ir apraso tokio jos taikymo
privalumus.

Taigi akivaizdu, kad mediacijos paveldéjimo gincuose tema Lietuvoje yra labai nauja ir
galima sakyti visiS$kai neitirta, niekuomet nebuvo tirtas tokio gincy sprendimo budo praktinis
taikymas, tinkamumas Lietuvos teisinei aplinkai, o tam tikry teisiniy profesijy subjekty tinkamumas
spresti Siuos gincus nagrinétas gana epizodiskai.

Atsizvelgiant | tai, $io magistro darbo tyrimo objektas — paveldéjimo gincy sprendimo
galimybés taikant mediacijg. Dalykas — mediacijos, sprendziant paveldéjimo gincus, taikymo
praktika ir tokios praktikos galimybés Lietuvoje. Magistro tiriamuoju darbu siekiama (tikslas)
kompleksiskai iSanalizuoti mediacijos paveldéjimo gincuose taikymo prielaidas, salygas, praktinius

aspektus bei pateikti sitllymus dél mediacijos paveldéjimo gin¢uose taikymo Lietuvoje.

19 Gary S. N. Mediating Probate Disputes // Probate and Property. 1999, No 4.

1 Radford M. F. Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of Dispute Resolution in Probate, Trust, and
Guardianship Matters // Real Property, Probate and Trust Journal. 2000, No 4.

2 \Jorys Y. The Best of Both Worlds: The Use of Med-Arb for Resolving Will Disputes // Ohio State Journal On
Dispute Resolution. 2007, No 3.

3 Madoff R. D. Mediating Probate Disputes: A Study of Court Sponsored Programs // Real Property, Probate and Trust
Journal. 2004, No 4.

14 Street M. A. Holistic Approach to Esate Planning: Paramount in Protecting Your Family, Your Wealth, and Your
Legacy // Pepperdine Dispute Resuliution Law Yournal. 2007, VVol.7:1.
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Baigiamojo darbo hipotezé — paveldéjimo gincy sprendimas mediacijos biidu Lietuvoje yra
galimas ir skatintinas.

Tikslui pasiekti magistriniame darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti mediacijos paveldéjimo gincuose taikymo prielaidas, atskleidziant
dualistinj gin¢y dél paveld¢jimo pobidj, iSanalizuoti mediacijos paveldéjimo gincuose specifika,
privalumus bei trikumus.

2. Atskleisti tinkamo mediacijos vykdymo gincuose dél paveldéjimo salygas: aptarti,
kokiais atvejais mediacija nerekomenduotina, j kg turéty buti atsizvelgiama parenkant tinkamg
mediacijos stiliy paveldéjimo ginc¢uose bei kokie subjektai vykdo mediacija paveldéjimo gincuose.

3. Aptarti praktinius mediacijos taikymo paveldéjimo ginCuose aspektus, atskleidziant
mediacijos taikymo finansiniose bei nefinansiniuose paveldéjimo ginco klausimuose ypatumus,
mediacijos taikymo galimybes palikimo planavimo procese bei mediacijos-arbitrazo galimybiy
panaudojimg Sios kategorijos gincuose.

4. Pateikti rekomendacijas ir sitilymus tinkamam mediacijos taikymui paveldéjimo
gincuose Lietuvoje.

Mokslinio tyrimo tikslui pasiekti taikyti Sie mokslinio tyrimo metodai: loginés analizés,
dokumenty analizés, sisteminés analizés, lyginamasis, apibendrinimo, atvejo analizés ir
modeliavimo. Loginés analizés metodas pasitelktas aiskinant ir analizuojant teorinius ir praktinius
paveldéjimo gincy sprendimo vykdant mediacijg aspektus bei darant pagristas ir motyvuotas
iSvadas. Empirinis dokumenty analizés metodas taikytas tiriant norming literatiirg bei statistikg.
Literatiiros analizés metodas pasitelktas analizuojant moksline literatiirg. Lyginamuoju metodu
siekta atskleisti notaro, advokato ir teiséjo kaip galimy mediatoriy veikla, ji pasitelkus lyginta
Lietuvos bei uzsienio teisiné bei sociokultiiriné aplinka. Apibendrinimo metodas pasitelktas darant
apibendrinimus ir i§vadas. Atvejo analizeés ir modeliavimo metodas taikytas analizuojant praktine

situacija ir modeliuojant teisinio ginc¢o dél paveldéjimo sprendimo pasitilyma.



1. MEDIACIJOS PAVELDEJIMO GINCUOSE TAIKYMO PRIELAIDOS

Paveldéjimo gincai, kaip ir dauguma kity nesutarimy d¢l civiliniy teisiniy klausimy, ilga
laikg Lietuvos teisés aktais buvo nukreipiami spresti teisminio proceso keliu. Situacija émé Keistis
2004 m. pradéjus vykdyti Bandomajj teisminés mediacijos projekte;15 ir 2008 m. priémus Lietuvos
Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatyma'® (toliau — Taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas). Tiek Bandomojo teisminés mediacijos projekto pradzia, tiek
Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo priémimas Zzyméjo zZenklius pokycCius, vykstanéius
visuomeng¢je. Visy pirma, $ios iniciatyvos jtvirtino galimybe civilinius gincus spresti nebe teisminio
nagriné¢jimo budu, tadiau rinktis alternatyvg — Lietuvoje nauja alternatyvaus gincy sprendimo —
mediacijos — buda, kuris iki tol jau gana placiai buvo Zinomas ir taikomas uzsienio $aliy praktikoje.

Lietuvoje néra privalomos teisiniy gincy sprendimo tvarkos mediacijos biidu. Tai reiskia,
jog bet kuris teisinis gincas, tame tarpe ir gincai dél paveldéjimo, mediacijos keliu bus sprendziami
tik Saliy iniciatyva.

Nors mokslinéje literatiiroje galima rasti mintj, kad gincai dél paveldéjimo, bent jau
lyginant juos su skyryby gincais, yra palyginti reti'’, visgi, autorés nuomone, Seiminé §iy ginéy
specifika daro juos ypatingai aktualius ir reikalaujancius iSskirtinio démesio. Ypatingai Siuo
laikmeciu, kuomet psichologijos mokslas iSgyvena savo Renesansg ir visuomenés susidomejimas
juo yra ypatingai pakiles, galime rasti gausybe tiek mokslinés, tiek populiariosios §ios srities
literatiiros apie netinkamai sprendziamy konflikty ir susvetiméjimo zalg bei jy destruktyvy poveiki
individo, Seimos bei, galiausiai, visuomenés gyvenimui. Apgailestautina, jog jstatymo leidéjas visgi
nematé reikalo naujausioje Valstybinéje Seimos politikos koncepcijoje18 jtvirtinti mediacijos kaip
socialiai pageidautino ir skatintino Seimos gin¢y sprendimo biido. Taikaus Seimos gincy sprendimo
sistemos jdiegimas numatytas vien prie vaiko saugumo Seimoje politikos uztikrinimo priemoniy.
Noretysi pazymeéti, kad nors Lietuvoje paveldéjimo gincai sudaro gana nedidelg visy teisiniy gincy
dalj (detali informacija pateikiama lenteléje) ir 2005-2012 m. visiems pirmos instancijos teismams
pateikty ieSkiniy dél paveldéjimo vidurkis buvo 1,73 bylos per dieng, taciau galime pamatyti, jog
teisminiy gin€y del paveldéjimo kiekis, nors ir svyruojantis, taciau jau keleta mety bendrame

kontekste licka panasus (zr. grafika).

1 Plagiau zitiréti Kaminskiené N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis? // Socialinis darbas. 2010, Nr. 9(1).

¢ |ietuvos Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 87-3462.

Y Madoff R. D., supra note 13. P. 698; Radford M. F., Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of
Dispute Resolution in Probate, Trust, and Guardianship Matters, supra note 11. P. 604.

8 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo®™ // Valstybés
zinios. 2008, Nr. 69-2624.
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Lentelé. Byly skaiiaus dinamika 2005-2012 m. 1-0s instancijos teismuose™

Metai 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bendras gauty byly

skaiCius per metus 148019 | 145286 | 156330 | 180071 | 229221 | 201585 | 184518 | 181877
Gauty byly dél

paveldéjimo

skaiius per metus 955 708 743 564 478 577 556 509

Gaunamy
paveldéjimo byly
skaiciaus vidurkis

per dieng 2,6 1,9 2 1,5 1,3 1,6 1,5 1,4

Grafikas. 1-os instancijos teismuose gauty ieSkiniy ginCuose dél paveldéjimo skaifius

2005-2012 m.%°

Ieskiniy dél paveldéjimo gincy
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Manytina, kad paveldéjimo gincus reikalaujanciais ypatingo démesio daro ne jy skaicius,
taCiau negatyvus ir destruktyvus poveikis Seimos aplinkai. M. Street®* vadovaudamasi holistiniu
palikimo planavimo pozitiriu savo darbuose iSsako mintj, jog esminis dalykas planuojant turto
perleidimg yra prevencija ir ateities problemy iSvengimas, siekiant i§saugoti taikg Seimoje. Todél ji

sitilo i8ankstinj paveldéjimo gin¢y sureguliavimg ir tokj planavimg vadina riipinimosi $eima ir jos

9 Lietuvos Respublikos teismy statistikos ataskaitos // http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/; prisijungimo
laikas: 2013.05.11.

% Ibid.

2! Street M. A, supra note 14. P.144,


http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/

gerove kultiira””. Taigi ¢ia jau matome platesnj, prevencinj poziiirj j paveldéjimo ginéy sprendima,
kol kas dar nauja Lietuvos socialingje-teisinéje terpéje.

Manytina, kad Siuo metu, esant padidéjusiam susidoméjimui alternatyviais gincy
sprendimo biidais, yra ypac tinkamas laikas jsigilinti | paveld¢jimo gincy specifikg ir jos imlumag
mediacijai. Pastebétina, kad kai kuriose uzsienio valstybése yra jsteigti ir veikia specializuoti
paveldéjimo ginéy teismai (Jungtinés Amerikos Valstijos®®), kuriuose kaip alternatyva teisminiam
nagrin¢jimui yra taikoma mediacija, taigi yra galimybé pasiremiant kai kuriy Saliy jau turima

praktika jsigilinti ] tam tikrus gincy dél paveldéjimo sprendimo mediacijos biidu aspektus.
1.1. Dualistinis gincy dél paveldéjimo pobiudis

Kaip savo monografijoje raso N. Kaminskiené*, teisiniams 3aliy nesutarimams apibudinti
dazniausiai vartojamos konflikto, ginco ir nesutarimo kategorijos. Ginca teisine prasme autor¢ sitilo
apibrézti kaip konkrety nesutarima, kai vienos i$ Saliy pretenzija (reikalavimas) dél teisés ar fakto
yra kitos Salies atmetama (nepatenkinama). Vis délto, matysime, teisinis gin¢o pobudis yra tik viena
ginco dél paveldéjimo ypatybiy. Kitas bruozas — emocinio pobuidzio giny dél paveldéjimo
priezastys. Abi §ios gincy del paveldéjimo pusés lemia gincy dél paveldéjimo dualistinj pobidj.

,Daugybei Seimy paveldéjimas néra vien tik turto perejimas i§ vienos kartos j kita. Tai taip

“% Mediatoriai tarpusavyje sutaria, jog dél savo ypatybiy gindai dél

pat ir konflikto Saltinis
paveldéjimo yra vieni sudétingiausiy taikyti mediacijq%. Siy ginéy sudétinguma lemia specifinis jy
pobiidis, dalyviai ir atsiradimo aplinkybés. Ginco dalyviy ir ginco objekto visuma lgmia dualistinj
ginéy dél paveldéjimo pobidj, kuris ypatingai apsunkina konflikto sprendimg ir mediacijos taikyma
Sios rusies gincuose.

Nagrin¢jant gincy deél paveld¢jimo ypatumus visy pirma reikéty prisiminti §iy gincy
atsiradimo pobtidj bei dalyvius.

Kokiomis aplinkybémis atsiranda paveldéjimo teisiniai santykiai ir kokie subjektai juose
dalyvauja? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) normos konkreciai ir aiskiai

atsako ] §] klausima: ,,Paveldéjimas — tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy

asmeniniy neturtiniy teisiy per¢jimas jo jpédiniams pagal jstatymag arba (ir) jpédiniams pagal

?2 Taip pat apie palikimo planavimg kaip apie ripinimosi $eimos kultiira aspekta zitréti Walker L. J. Pre-Mortem
Planning: Creating a Family Care Culture // Journal of Financial Planning. 2011, February.

2 Madoff R. D., supra note 13.

2% Kaminskiené N., Alternatyvus civiliniy gin&y sprendimas, supra note 6. P. 35-36.

% Titus S. L. and others. Family Conflict over Inheritance of Property // The Family Coordinator. 1979, Vol 28, No. 3,
July. P. 337.

%6 Madoff R. D., op cit. P. 698.



testamentg.“ 27

Taigi paveldéjimo teisinius santykius sukuria konkretus juridinis faktas — fizinio
asmens mirtis. Nuo $io momento atsiranda nauji teisiniy santykiy subjektai ir naujos teisés —
galimybé priimti palikimg, jo atsisakyti bei teisé reiksSti teisines pretenzijas dél palikimo.
Paveldéjimas yra galimas pagal testamentg, o jo nesant paveldima pagal jstatymg. Testatorius yra
laisvas savo valia paskirti paveldétojus, kurie gali buti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, tiek
susije kraujo rysiais, tiek ir neturintys giminystés rysio.

,Kiekvienas zmogus yra daugelio civiliniy teisiniy santykiy dalyvis. Zmogui mirus, lieka
jo teisés ir pareigos ir tik nedaugelis 1§ jy baigiasi. (...) Daugelis teisiy ir pareigy, beveik visos
turtinés teisés (i¥skyrus jstatymy nustatytas) islieka. Lieka mirusiojo nuosavybé“?. Taigi viena i
gincy dél paveldéjimo ypatybiy — finansinis $iy gincy pobiidis. Paveldima gali buti viskas — tiek
kilnojami, tiek nekilnojami daiktai, tam tikros daiktinés teis¢s, intelektiné bei pramoniné nuosavybe
ir 1§ jy kylancios turtinés bei neturtinés teisés. Kaip teigia G. Staraité-Barsuliené?, »dabartinéje
visuomenéje paveldéjimo teis¢, kurioje dominuoja privacios nuosavybés teis¢ ir ukinés veiklos
laisvé, leidzianti sukaupti didelés vertés turtinius kompleksus ir perduoti juos i§ kartos j karta,
tampa vis aktualesné®.

Dazniausiai paveld¢jimo teisiniuose santykiuose dalyvauja Seimos saitais susij¢ asmenys,
taigi ir gin€ai dél paveld¢jimo dazniausiai yra Seimos gincai, nors, be abejo, gali atsitikti taip, kad
juos bus jtrauktas platesnis asmeny ratas. Paprastai gincai atsiranda ir galimo sprendimo paieSka
komplikuojasi, kai paveldéjimo teisiniai santykiai yra susij¢ su vadinamaja ,,iSpléstine* Seima (angl.
extended family). Visuomenés pokyciai jne$é naujy véjy i tradicing Seimos struktiirg — placiai
paplitusios tampa iSsiskyrusios Seimos arba oficialiai santuokos neregistravusios partneriy poros.
»ISpléstines* Seimos sgvoka apima iSsiskyrusius asmenis, jy naujgsias ir prie§ tai buvusias Seimas,
registruotas bei neregistruotas partnerystes, tiek santuokose, tick neregistruotose partnerystése
gimusius vaikus. Kai kurie autoriai nurodo, kad santuokiniy skyryby veiksnys lemia tai, kad Seimos
gincy del testamenty daugéja30. Tokiu atveju gincas gali kilti tarp vaiky i§ vienos santuokos ir
testatoriy pergyvenusio sutuoktinio i§ veélesnés santuokos®". Taigi ] tokius gincus jsitraukia patéviai,
pamotés, pirmosios ir antrosios zmonos, vaikai 1§ skirtingy santuoky, neregistrave santuokos
partneriai bei Kkiti asmenys, manantys, kad jiems priklauso tam tikra atsiradusio palikimo dalis.
Pazymétina, kad nors Lietuvoje dar vieSy teisminiy gincy nekilo, taCiau uzsienyje teismai jau

nagringja ir mokslin¢je literatiiroje yra apraSomi atvejai, kuomet j gincus dél paveldéjimo jsitraukia

?’ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Vileita A. Paveldéjimo teisé¢. Vilnius: Justitia, 2011. P. 9.

2 Staraité-Barsuliené G., Notaro kaip mediatoriaus vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose, supra note 3. P. 301.
%0 \orys Y., supra note 12. P. 890.

3! Gary S. N., Mediating Probate Disputes, supra note 10. P. 11.
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tos pacios lyties, Kkaip ir testatorius, asmenys, gyven¢ nesantuokinéje partnerystéje ir
pretenduojantys j palikima sutuoktiniy teisémis®2. Tos paios lyties asmeny partnerystés Lietuvos
jstatyminé bazé kol kas nereglamentuoja, taigi realiai egzistuojant tokiems jstatymiskai
nesureguliuotiems socialiniams santykiams, yra potenciali terpé kilti ginCams tiek dél paveldéjimo,
tiek ir kitose srityse.

Paveldéjimo gindai kyla dél skirtingy priezas¢iy. Kaip nurodo profesoré¢ S. N. Gary™,
konfliktas gali kilti dél to, kad giminaiciai yra nepatenkinti testatoriaus sprendimu dél nuosavybés
paskirstymo, jiems gali atrodyti, kad toks padalijimas nesgziningas. Tac¢iau gincai gali biiti sglygoti
ir vien tik psichologiniy priezas¢iy. Pavyzdziui, gedéjimas gali sukelti psichologine jtampg ir
ieSkinys bus pateiktas netinkamai nukreipiant pykt] dél artimo Zmogaus mirties. Kita priezastis,
kurig pateikia minéta autoré¢ — uzslépty Seimos konflikty prabudimas ir jy iSreiSkimas pateikiant
ieskinj teismui. Taigi gincas dél paveldéjimo daznu atveju gali biiti pretekstas ilgai sléptoms Seimos
problemoms iskilti j pavirSiy (pavyzdziui, broliy ir sesery tarpusavio konkurencija, pavydas,
pirmumo siekimas, kriti§kas poziiiris j $eimos nario santuoka ar kitus rysius)®*. Kartais tokios
pasléptos ginCy priezastys nesutariantiems asmenims turi kur kas didesne reikSme nei turtas ar
pinigai. D¢l Sios priezasties Seimos gincai daznai esti kur kas labiau jtempti bei sudétingesni spresti,
todel svarbu turéti omenyje pasléptas konflikty prieZastis ir, kaip teigia profesoré M. F. Radford®,
svarbu nenuvertinti gin¢o emocinio konteksto. Taigi dazna Seimos gincy ypatybé yra ta, kad labai
daZnai Salys tarpusavyje turi iSspresti daug skirtingy nesutarimy ir tik labai maza jy dalis savo
turiniu biina teisiniai ginéai36. D¢l Sios priezasties tikriausiai neturéty stebinti literatiiroje reiskiama
mintis, kad paveld¢jimo gincai savo prigimtini yra vieni i§ aukSciausios eskalacijos konflikty
pavyzdziy ir emocijy intensyvumu jie prilygsta sutuoktiniy skyryby ginams.

Apibendrinant galima pastebéti, kad gincai de¢l paveld¢jimo yra vieni jautriausiy ir
labiausiai skausmingy gincy. Dualistinis gincy dél paveldéjimo pobidis, lemiantis jy sudétinguma,
pasireiSkia tuo, kad, viena vertus, tai yra turtiniai gincai ir todél jie yra civilinés teisés normy
reglamentavimo sferos dalis, kita vertus, paveldéjimo gincai yra jokioms teisés normoms

nepavaldziy Seimos emociniy santykiy ir giminystés rysiy dalis, taigi Siuo atzvilgiu jie, ko gero,

%2 Monk D. Sexuality and Succession Law: Beyond Formal Equality // Feminist Legal Studies. 2011, No. 3.

% Gary S. N., Mediating Probate Disputes, supra note 10. P. 11.

% Gary S. N. Mediation and the Elderly: Using Mediation to Resolve Probate Disputes over Guardianship and
Inheritance // Wake Forest Law Review. 1997, Vol. 32, Issue 2. P. 413-416.

% Radford M. F., Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of Dispute Resolution in Probate, Trust, and
Guardianship Matters, supra note 11. P. 647.

% Cituota pagal: Vorys Y., supra note 12. P. P. 877. Pirminis 3altinis: Madoff R. D. Lurking in the Shadow: The
Unseen Hand of Doctrine in Dispute Resolution // Southern California Law Review. 2002, No. 1, Vol. 76. P. 161, 163.
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labiau patenka i psichologijos ar sociologijos moksly sritj ir todél yra reikalingi Seimos dinamikos

procesus iSmanancio specialisto kompetencijos.

1.2. Mediacijos paveldéjimo gincuose specifika

Gincy dél paveldéjimo dualizmas lemia ir paties mediacijos proceso ypatumus. Akivaizdu,
kad j konfliktg jsitraukia, taigi ir mediacijoje daugumoje atvejy dalyvauja Seimos nariai. Galima
teigti, kad bendras $iy gin¢y ypatumas yra tas, kad tai yra gincai kylantys ir sprendziami Seimos
rate. Seimos gindy atvejais, kuomet nenorima vieSumo, sickiama privatumo bei gery Seimos
tarpusavio santykiy iSsaugojimo, mediacija daugeliu atvejy atrodo gera alternatyva. Sprendimag
rinktis mediacija lemia ir tai, kad ,néra tiesioginés koreliacijos tarp investuoty j teisminj
bylin¢jimasi laiko ir pinigy bei gauty rezultaty. Be to, dauguma Seimos teisés klienty nenori eiti
bylinétis j teisma.“®’ ] ginus dél paveldéjimo jsitraukusiy Seimy santykiai galéty bati labai
sugadinti nemalonaus ir uzsitesusio bylin¢jimosi. Ypatingai santykiy iSsaugojimas yra aktualus tais
atvejais, kuomet, priklausomai nuo galutinio sprendimo, vienas Seimos narys gali tapti finansiskai
priklausomas nuo kito®.

Svarbu pastebéti, kad Seimos, o ypac paveldéjimo gin¢y mediacija, stipriai skiriasi nuo kity
gincy sprendimo budy aukstu emocijy ir jausmy lygmeniu. Europos Tarybos ministry Komiteto
Rekomendacija dél Seimos mediacijos Nr. (98)139 pabrézia §j svarby mediacijos bruoZza,
nurodydama, kad Seimos gincai kyla i§ negatyviy, kankinanéiy emocijy ir jas sustiprina. ,,Taigi
mediatoriaus Zinios bei geb¢jimai turéty biti ne tik susij¢ su pacia mediacija, bet ir su Seimy
terapija, zmogaus psichologija ir pan. Jei emocijy gausa mediacijoje tampa nesuvaldoma,
mediatorius turéty ne tik zinoti, kaip pasielgti, bet taip pat, kaip padéti Salims arba, prireikus, pas
kokj profesionalg Salis nukreipti.“40

Kitu specifiniu paveldé¢jimo gincy aspektu dera laikyti konflikto kompleksiSkuma, jo
dualizmg ir kaip vieng i§ mediacijos ypatumy iSskirti ypatingg mediatoriaus kompetencijg. Kaip

D . - .M . . . .. .- v . .
pabréziama literatiiroje™, mediatorius apmokytas spresti dviejy rasiy — Seimos ir

%7 Stansbury C. D. Creative Uses of ADR Techniques in Family Law Litigation / Americal Journal of Family Law.
2012, 28(3). P. 136.

% Gary S. N., Mediation and the Elderly: Using Mediation to Resolve Probate Disputes over Guardianship and
Inheritance, supra note 34. P. 428.

% Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Nr. R(98)1 dél tarpininkavimo Seimos santykiuose (5 p.) //
http://www.mediationworld.net/council-of-europe/publications/full/79.html; prisijungimo laikas: 2013.05.19.

% Kaminskiené N., Racelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt. Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2013. P.
314.

* parkinson L. Family Mediation. Appropriate Dispute Resolution in a New Family Justice System. Printed in Great
Britain by CPI Antony Rowe, Chippenham and Eastbourne. Published by Family Law a publishing inprint by Jordan
Publishing Limited. 2011. P. 250.

12


http://www.mediationworld.net/council-of-europe/publications/full/79.html

civilinius/komercinius — gincus galéty pasitlyti mediacijos paveldéjimo gincuose stiliy, kKuriuo bty
tinkamai atsizvelgiama j intensyvias emocijas tarp susvetiméjusiy Seimos nariy, taciau tuo paciu
kad mediatoriui paveldéjimo ginCuose nepakakty vien tik paveldéjima reglamentuojancios teisinés
bazés iSmanymo. Taip pat jis turéty buti ir neblogas zmogiSkyjy santykiy zinovas, turintis nuovokos
psichologijos srityje.

Verta paminéti ir jau anksciau aprasytg asmeniska ir daznai neturtinj gincy dél paveldéjimo
objektg arba slaptuosius Saliy interesus. Kaip jau minéta ankstesniame poskyryje, gincai daznai kyla
ne dél palickamo nekilnojamojo turto ar piniginiy klausimy, bet dél nepatenkinty Saliy emociniy
poreikiy, nuoskaudy. Saliy tarpusavio gin&a lydintys jy vidiniai konfliktai ir svarstymai yra svarbus
Seimos gincy bruozas®. Taigi mediatorius turi biiti gerai susipazings su tokia gincy dél paveldéjimo
specifika ir mediacijos metu nuolat tikrinti ir tikslintis, ar tai dél ko Salys konfliktuoja yra jy tikrieji
interesai, galbiit gynybinés reakcijos, priedanga ar slepiama agresija. Teisiniuose gincuose toks
poreikis nekilty, ta¢iau mediacijos procese $is ,,alternatyvios versijos tikrinimas sklandziai deryby
eigai bitinas.

Svarbu paminéti, kad Seimos, tame tarpe ir paveld¢jimo ginams, savita tai, jog jiems
daznai budingas ir tre¢iyjy asmeny dalyvavimas konflikte ar jo sprendime®. Tai pasireidkia tuo,
kad, pvz., zmonos konfliktuose su broliais ar seserimis dél paveldéjimo gali noréti dalyvauti jos
sutuoktinis, o galbit aktyviai savo nuomong reiks ir jo tévai. Gali buti, kad ieSkant sgjungininky bus
jtraukti ar jsitrauks savo iniciatyva ir kiti giminés. Be abejo, toks treCiyjy asmeny dalyvavimas
ginco sprendimo nepalengvina, o daZnai padaro jj netgi sudétingesnj.

Gincuose dél mediacijos labai daznai sutinkama aukSta emociné jtampa, skausmas dél
artimojo mirties ir praradimo, gedulas, jj lydintys kaltés ir praradimo jausmai. Tokiais atvejais labai
svarbu, kad mediacija neprasidéty pernelyg anksti, kol skausmas dar néra nurimgs ir Zmogus
neatgavo emocines pusiausvyros. Pastebétina, kad skiriant teismo posédzius néra atsizvelgiama |
bylos Saliy emocines-psichologines ypatybes, procesas formalus. Mediacijoje vyrauja prieSingas
principas. Ginc¢o Saliai esant psichologiskai nestabilioje padétyje ir negalint adekvaciai dalyvauti
mediacijoje gali buti netinkamai sudalyvauta derybiniame procese, gresia savy interesy
neapgynimas, neadekvatus reagavimas ] kitus mediacijos dalyvius arba netikslus, pernelyg
emocingas situacijos vertinimas. Vienas i$ mediacijos procediros aspekty yra tas, jog, skirtingai nei

arbitrazas arba teisminis procesas, treciojo asmens vaidmuo nesiejamas su sprendimo priémimu, bet

*2 Kaminskiené N., Racelyté D., Tvaronaviciené A. ir kt., supra note 40. P. 309.
“ Ibid. P. 309.
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grei¢iau su pagalba Salims pasiekiant susitarima®®. Mediacija visuomet yra pabréZiama kaip
procediira, jgalinanti aktyviai, savarankiskai ieskoti sprendimo ir dél to padedanti uztikrinanti tokio
sprendimo savanoriska laikymasi. Visgi tikétina, kad emocinés sumaisties situacijoje susitarimo
dalyvio prisiimtas sprendimas, pasikeitus aplinkybéms ir nurimus jausmams, bus pakartotinai
apsvarstytas ir jvertintas. Gali nutikti ir taip, kad tokio susitarimo deryby Salis laikytis nebenorés.
Todél svarbus mediacijos paveldéjimo ginCuose aspektas yra tas, jog mediatoriaus uzduotis yra
tinkamai jvertinti Saliy galimybes dalyvauti mediacijoje ir, esant reikalui, neskubinti ir leisti gedéti.

Kitas mediacijos paveldéjimo ginCuose ypatumas yra tas, jog manoma, kad tokiuose
gincuose yra sudétingiau taikyti mediacijg, kadangi labiausiai su svarstomu dalyku susijes asmuo
(testatorius), yra mirgs ir negali dalyvauti mediacijoje®. Tokiu atveju yra kur kas sunkiau
i$siaiSkinti tikrgjg testatoriaus valig ir pasiekti, kad ne tik ginCo Saliy teiséti interesai biity apginti,
taCiau nebiity pazeista testatoriaus valia. Daznai tokiais atvejais apie tam tikrus niuansus ir aspektus
tenka spresti analizuojant bendrg situacijos konteksta, aiSkinantis susijusias aplinkybes, gilinantis j
artimyjy tarpusavio santykius ir testatoriaus rysius su jais.

IS to, kas iSdéstyta, galime daryti iSvada, jog mediacijos taikymas gincuose dél
paveldéjimo, kaip ir bet kuriy Kity teisiniy gincy atveju, turi tam tikrg specifika, j kurig butina
atsizvelgti. Ko gero, svarbiausia jy ypatybé yra nulemta $iy gincy dualumo — mediatoriui tenka
didelé atsakomybé derinti ne tik teisinius situacijos iSmanymo aspektus, bet ir analizuoti
psichologines mediacijoje dalyvaujanc¢iyjy charakteristikas bei atitinkamai priimti sprendimus dél

tinkamo mediacijos vykdymo.
1.3. Mediacijos taikymo paveldéjimo gincuose privalumai

Profesoriaus S. M. Merfio*® teigimu, mediacija yra efektyvi ir veiksminga alternatyva
teisminiam bylin¢jimuisi. Net ir turint omenyje tai, jog galbut mediacija ir nebus taikoma kiekvienu
paveldéjimo ginco atveju, taCiau jvertinant asmeninius ir Seiminius tokiy gin€y aspektus, Si teisés
sritis gali buti laitkoma ypatingai tinkama mediacijai.

Vienas dazniausiai mokslingje li‘wra‘uiroje“’7 nurodomy mediacijos taikymo paveldéjimo

gincuose privalumy — §io proceso privatumas ir konfidencialumas. Teisminis nagrin¢jimas paprastai

* Madoff R. D., supra note 13. P. 700.

“ Ibid. P. 698.

“® Murphy S. W. Enforceable Arbitration Clauses in Wills and Trusts: A Critique // 2011, 26(4). P. 635.

*" Radford M. F. Advantages and Disadvantages of Mediation in Probate, Trust, and Guardianship Matters //
Pepperdine Dispute Resolution Law Journal. 2001, Vol. 1, Issue 2. P.241-242; \orys Y., supra note 12. P. 880; Chester
R. Less Law, but More Justice?: Jury Trials and Mediation as Means of Resolving Will Contests // Duquesne Law
Review. 1999, No. 2. P. 198.
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yra viesas ir dokumentuojamas, o paveldéjimo atvejai daznai biina susij¢ su Seimos paslaptimis ir
nesutarimais, dél kuriy Salys gali jausti gédos ir nepatogumo jausmus. Taigi privatumas bus
ypatingai vertingas tais atvejais, kuomet sprendziant ginc¢g iskils poreikis viesSai atskleisti tam tikrus

* Manytina, kad mediacijos proceso privatumas 3alis

nemalonius privacius Seimos reikalus
paskatins jaustis laisviau, kalbéti kur kas atviriau ir taip bus grei€iau rastos tikrosios nesutarimy
priezastys. Atkreiptinas démesys, jog taikinamojo tarpininkavimo procediiros konfidencialumo
uztikrinimas yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso*® bei Taikinamojo
tarpininkavimo istatymeso.

Gery Seimos tarpusavio santykiy iSsaugojimas ir jy testinumas yra viena svarbiausiy
priezasCiy pasirinkti mediacija sprendziant paveldéjimo ginCus. Mokslingje literatiiroje yra
reiskiama mintis, kad mediacija sickia sumazinti konflikta ir padidinti harmonija®*. Kaip teigia S. N.
Gary>’, daugumoje paveld¢jimo gincy atvejy uzsiteses ir prieSiSkas bylin¢jimasis galéty
nepataisomai sugriauti Seimy santykius, o ,mediacija gali pataisyti, islaikyti ar pagerinti
besitesiancius santykius®. Siekdamos iSspresti kilusj konflikta mediacijos metu Salys turi
bendradarbiauti ir bendrai ieSkoti sprendimo, o tai padeda joms jgyti komunikavimo bei problemy
sprendimo jgudZiy, kurie joms neabejotinai pagelbés ateityje. Taigi, kaip raSo J. Sondaite®® ,,viena i3
Seimos mediatoriaus funkcijy yra ir edukaciné.“ Cia dera paminéti ir jau anks¢iau minéta M.
Street™ ir L. J. Walkerio™ pozityvy poziiirj j iSankstinj palikimo planavima, §iy autoriy priskiriama
ripinimosi Seima ir jos gerove kulttiros sriciai. IS anksto jtraukiant biisimus jpédinius ] palikimo
planavimo ir testamento rengimo procesa siekiama iSvengti ateities konflikty ir iSsaugoti taika
Seimoje.

Galimyb¢ lengviau iSspresti emocinius ginco dél paveldéjimo aspektus yra kitas mediacijos
privalumas. Ypatingai tai aktualu ginCuose, kuriuose dalyvauja Seimos nariai. Pasiekti §j tikslg

padeda tiek proceso neformalumas, tiek konfidencialumas. Kaip jau minéta anksciau, paveldéjimo

*8 Madoff R. D., supra note 13. P. 700.

* Taikinamojo tarpininkavimo procediiros metu gautos informacijos konfidencialuma riboja Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 177 ir 189 str. nuostatos. 177 str. 5 d. numato, jog “duomenys gauti taikinamojo
tarpininkavimo procediiros metu negali buti jrodymais civiliniame procese, i$skyrus Civiliniy ginéy taikinamojo
tarpininkavimo jstatyme numatytus atvejus.”, o 189 str. 2 d. 5 p. nustato, kad taikinimo tarpininkai negali biiti
apklausiami apie aplinkybes, kurias suzinojo taikinamojo tarpininkavimo metu. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas // Valstybés zZinios. 2002, Nr. 36-1340.

% Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 7 str. nuostatos reglamentuoja konfidencialumo principo taikyma ir jo ribas.
Siame straipsnyje numatyta, kad “jeigu gindo $alys nesusitaré kitaip, gin¢o Salys, taikinimo tarpininkai ir taikinamojo
tarpininkavimo paslaugy administratoriai turi laikyti paslaptyje visa taikinamojo tarpininkavimo ir su juo susijusig
informacija, i§skyrus informacija, (...) kurios neatskleidimas priestarauty vieSajam interesui”.

51 Murphy S. M., supra note 46. P. 672.

52 Gary S. N., Mediating Probate Disputes, supra note 10. P.12.

53 Sondaité J., supra note 7. P. 26.

> Street M. A., supra note 14. P. 144,

% Walker L. J., supra note 22. P. 26.
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gincus daznai sukelia ilgai slopintos Seimos problemos. Neretai Salys tokiais atvejais siekia ne
daugiau, nei tam tikro emocinio rezultato — galbut atsipraSymo arba tiesiog galimybés islieti
susikaupusj pykt; dél situacijos, kurig vertina kaip nesqiiningq%. Mediacijos procesas salygoja
geresn] Saliy tarpusavio supratimag, suteikia galimybe iSsakyti savo pozitrj ir buti iSgirstam. Kaip
teigia profesorius R. D. Madoffas®’, daugybé konflikty kyla dél to, kad 3alys neturi galimybés
papasakoti savo istorijos versijos. Teisminio bylin¢jimosi kontekste tai vadinama ,,sulaukti savo
valandos teisme®. Vis délto, minéto profesoriaus teigimu, savosios valandos sulaukimas teismo
procese gali ir neatnesti tokio pasitenkinimo, kokj Salys patirty dalyvaudamos mediacijos procese,
kadangi teisminiame procese tik tam tikri gin¢o aspektai bus laikomi svarbiais ir aptariami. Kaip jau
minéta anksciau, paveldéjimo gincai labai specifiski tuo, jog didzioji dalis nesutarimy juose kyla ne
deél teisiniy klausimy, o veikiau dél jvairiy asmeniniy nuoskaudy, Seimos tarpusavio santykiy bei
emociniy vertinimy. Siy gin¢o pusiy teismas netirs ir nesiaikins, kadangi teismui riipi tik teisés ir
juridiskai reik§mingy fakty klausimai. Kitos ginco $alies iSklausymas gali paskatinti susitaikymg ir
bendro sprendimo priémimg dar ir dél to, kad zmonés turi jproti juodomis spalvomis piesti savo
prieSininkg bylingjimosi procese, o kitos pusés iSklausymas gali paskatinti jveikti tokig iSanksting
nuostata>®. Vien jau pats komunikavimas, anot R. D. Madoffo>®, padeda sureguliuoti kai kuriuos
gincCus, o ginco sprendimo kontrolés sutelkimas Saliy rankose gali padidinti psichologinj gerbﬁvieo.
Taigi galima pritarti nuomonei, kad mediacijos pagrindinis tikslas ne visada yra abipusiskai
priimtino susitarimo pasiekimas. Svarbesnis tikslas gali buti pasiektas Saliy tarpusavio supratimas.61

Jau anksCiau buvo uZsiminta apie galimybe Salims pacioms sukurti savo paciy ginco
sprendimo variantg. Taigi mediacija sutelkia Saliy rankose didel¢ ginco sprendimo procediiros ir
galutinio susitarimo salygy kontrole bei skatina prisiimti atsakomybe uZ savo gyvenima®. Bitent
toks savarankiskas ginco sprendimas yra laikomas garantija, kad Salys laikysis susitarimo salygy,
vertins jas kaip saziningas ir nevengs vykdyti susitarimo. Toks lankstumas yra svarbus mediacijos
privalumas. Galima iSskirti du didelius suvarZymus teisminiame procese. Visy pirma, teismo
priimtas sprendimas biina palankus tik vienai Saliai, kita tampa pralaiméjusigja. Antra, bylinéjimasis

riboja gin&o sprendimo rezultatus vien tik grieztai teisinémis alternatyvomis®. Mediacija eliminuoja

* Radford M. F., Advantages and Disadvantages of Mediation in Probate, Trust, and Guardianship Matters, supra note
47.P. 243.

*" Madoff R. D., supra note 13. P. 701.

*% Ibid.

> bid. P. 710.

% Gary S. N., Mediating Probate Disputes, supra note 10. P. 12.

%1 Sondaite J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé // Socialinis darbas. 2004, Nr. 3(2). P. 114.

62 Maclean M. Family mediation: alternative or additional dispute resolution? Editorial // Journal of Social Welfare &
Family Law. 2010, Vol. 32, No. 2. P. 105.

83 Radford M. F., Advantages and Disadvantages of Mediation in Probate, Trust, and Guardianship Matters, supra note
47.P. 247.
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Siuos teisminio proceso trukumus ir leidzia ginco Salims pacioms nuspresti, koks galutinis
sprendimas yra priimtinas abiems puséms ir atitinka jy poreikius. Tikétina, kad tai bus originalesnis
sprendimas, nei priimtas teismo, kadangi jis nebus ribojamas formaliy teisinés technikos principy.
Tokiu budu Salys gali pasiekti sprendimg, kurj abi pusés pripazins ne tik kaip joms geriausiai
tinkama, bet ir kaip sgzininga, atitinkantj jy vertybes bei atsizvelgiantj j jausmus, ne tik teisines, bet
ir neteisines ginCo puses ir dé¢l to juo bus labiau patenkintos, nei formaliu teisiniu sprendimu.
Atkreiptinas démesys, kad sprendimo pripazinimas sgziningu yra labai svarbus, kadangi, kaip
pabrézia S. N. Gary ,,daugybé teisiniy ieskiniy yra pateikiama ne dél to, kad ieSkovas mano, jog
testatorius buvo neveiksnus arba jam neteisétai buvo daroma jtaka, bet dél to, kad testamentinis
paskirstymas kertasi su ieSkovo supratimu apie tai, kas yra saZininga“®*. Verta atkreipti démesj, jog
saziningumo principas yra vienas pagrindiniy teis€s principy, pripazjstamas ir teismy praktikoje:
»saziningumas reikalauja atidumo, ripestingumo, Saliy kooperavimosi, viena kitos informavimo,
atsizvelgimo | teisétus ir pagristus kitos 3alies interesus“®. Tam tikrais atvejais nesaZiningumo
teisiniuose santykiuose konstatavimas suponuoja sandorio negaliojima. Seimos ginuose
nesgziningumas nebiitinai siejamas su prieSingumu teisés normoms, o dazniau yra vidiné,
subjektyvi emociné reakcija ] situacija, su kuria susiduriama, kritiSkas testamento, neatitinkancio
jsivaizduojamo idealo, vertinimas. Taigi testatoriaus sudarytas testamentas gali neturéti teisiniy
trokumy, taciau paveldétojy gali buti vertinamas kaip nesgziningas (pvz., visas turtas lygiomis
dalimis yra paliekamas dviems testatoriaus vaikams, ta¢iau tas palikimo gavéjas, kuris palikéju
ripinosi ir slauge iki Sio mirties, mano, jog jam turéty atitekti didesné palikimo dalis, negu tam,
kuris prie testatoriaus gerovés neprisidéjo). Akivaizdu, kad vidiniai Saliy jsitikinimai labai Zenkliai
veikia jy elgesj ir sprendimus, todé¢l nepaprastai svarbu turéti omenyje, jog paveld¢jimo gincy
sprendime teisinés kategorijos, teisés normos bei teismy praktika ginco Salims gali turéti labai
menkg svarbg, taciau jy vidiniai jsitikinimai dominuos ir lems tolesnius sprendimus.

Gin¢o sprendimo efektyvumas yra pateikiamas kaip dar vienas mediacijos privalumas.
Efektyvumas mokslingje literatiiroje®® daZniausiai siejamas su sumaZintomis teisinio ginco
sprendimo i§laidomis bei sutrumpinta ginco sprendimo trukme. Yra teigiama, kad Sis alternatyvus
teismui gino sprendimo budas leidzia greiCiau, nei teisminiame procese, paskirti ir surengti

susitikimus, sparciau priimti sprendimus. Mediacijos biidu sprendziant gincus, ginco sprendimui

% Gary S. N., Mediation and the Elderly: Using Mediation to Resolve Probate Disputes over Guardianship and
Inheritance, supra note 34. P. 416-417.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje
R.P.v. UAB ,, Bonapriksas “, Nr. 2A-127/2008.

% Radford M. F., Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of Dispute Resolution in Probate, Trust, and
Guardianship Matters, supra note 11, P. 642.
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priimti gali pakakti ir vienos sesijos®’. Be abejo, operatyvus sprendimo priémimas atsispindi ir
iSlaidy sumaz¢jimu, kadangi yra iSvengiama teisminio proceso iSlaidy (Zyminio mokescio,
dokumenty vertimo iSlaidy, eksperto darbo valandy apmokéjimo, honorary teisininkams ir t. t.),
kurios, ypatingai tais atvejais, kuomet palikimas yra mazos vertés, gali tapti neproporcingai didelés
ginCytinam klausimui.

Kitas literatiroje pateikiamas mediacijos privalumas — jos patogumas®™. Tai gali buti
svarbu dirbantiems arba nejgaliems ir dél to riboty judéjimo galimybiy Seimos nariams. Kadangi
mediacijos procesas nesiejamas su konkreciomis patalpomis, data ar laiku, o tarnauja vien proceso
dalyviy poreikiams, jis gali buti nustatomas laisvu dalyviy sutarimu.

Apibendrinant galima pastebéti, kad mediacija paveld¢jimo ginCuose yra vertinama dél
daugybeés skirtingy aspekty, pradedant socialinés taikos bei Seimos santykiy iSsaugojimu ir baigiant
ekonominio naudingumo Kriterijumi. Vis délto, norisi pabrézti, jog net ir nesiorientuojant vien j
iprastg galutinj rezultatg — taikaus susitarimo pasiekimg — arba net ir nepavykus Sio tikslo pasiekti,
jvykusi mediacija gali turéti didziulg teigiamg reikSme ir naudg, kadangi gali atverti tiek teisininkui,
tiek klientui akis dél to, kokios i§ tiesy priezastys salygojo ginco atsiradimg. Tokiu budu bus
prapléstas suvokimas apie susidariusig situacijg ir jos prieZastis, kas, tikétina, salygos ir lengvesnes

ginco sprendimo paieskas.

1.4. Mediacijos taikymo paveldéjimo gin¢uose trilkumai

Nepaisant to, kad mediacijos taikymas sprendziant paveldéjimo gin€us turi daug
privalumy, tadiau autoriai, analizuojantys mediacijos pritaikymo galimybes ir privalumus, jzvelgia
ir kai kuriuos §io gin¢y sprendimo biido trikumus.

S. M. Merfis® teigia, kad ,,s¢kminga mediacija yra gera priemone iSvengti konflikto, taciau
nes¢kminga mediacija yra lésy ir laiko Svaistymas®. Lygindamas du alternatyvius gincy sprendimo
budus — mediacijg ir arbitrazg — jis pabrézia skirtingus $iy dviejy metody privalumus. Anot S. M.
Merfio, arbitrazas gali efektyviai sutaupyti $aliy ir mokesciy mokétojy pinigus ir laika, o mediacija,
atvirksciai, gali iSeikvoti pinigus ir laika, bet ji siekia sumazinti konfliktg ir paskatinti taikg tarp
Saliy. Taigi, jei pirminis tikslas yra sumazinti konflikta, o ne sutaupyti pinigy, tuomet mediacija yra
geriausias metodas. Ji ypatingai tinka tais atvejais, kuomet siekiama daugiau nei vien pinigy ar

turto.

%7 Chester R., supra note 47. P. 182.

%8 Radford M. F., Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of Dispute Resolution in Probate, Trust, and
Guardianship Matters, supra note 11. P. 639.

% Murphy S. M., supra note 46. P. 672.
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Kita mokslininké — Y. Vorys”® — didZiausiu mediacijos trikumu paveldéjimo gindy
kontekste taip pat jvardina tai, kad mediacijai pasiekus aklaviete Salims gali prireikti ginca spresti
teisminiame procese. Jos nuomone, biitent aukStas emocijy lygmuo paveldéjimo gincuose, Saliy
nesugeb¢jimas ar nenoras komunikuoti, ilgalaikis uZstrigimas savo pozicijoje, mazas atvirumas
kompromisui gali paversti mediacija netinkama paveldéjimo gincy sprendimo priemone. Taigi,
manytina, mediatorius kiekvienu atskiru atveju turéty jvertinti ginco sprendimo perspektyvas ir
Saliy geb¢jimus siekti kompromiso.

Mediacija taip pat gali buti apsunkinta ir sudétinga tais atvejais, kada ] ginca dél
paveldéjimo jsitraukia daug Saliy’’. Tokiu atveju bandymas sprendziant ginda atsizvelgti j daugelio
suinteresuoty pusiy interesus gali baigtis nesékme. Paprastai praktikoje, net ir labai sudétingy gincy
atvejais, stengiamasi, kad mediacijos seanso metu jame dalyvauty ne daugiau kaip dvi skirtingus
interesus turinCios Salys. Todél tuo atveju, jei 1 gincg isitrauke daugiau asmeny, yra stengiamasi
ginca skaidyti ir grupuoti j tam tikrus atskirus klausimus, kurie yra aktualiis atskiriems asmenims ir
mediacija konkre¢iu klausimu vyksta bitent tarp suinteresuoty Saliy. Radus bendrg poziiirj, kai
kurie asmenys 1§ ginco pasitraukia, nes jy interesus galbut galima patenkinti kitu biidu arba jy
reikalavimai jau nebéra ginco dalis, o tolesn¢je mediacijoje dalyvauja likusieji asmenys. Taigi tokiu
budu skaidant ginco klausimus ir medijuojant tarp atskiry asmeny, diskutuojamas objektas yra
tikslinamas, skaidomas, tam tikri Salutiniai klausimai atmetami ir ginco klausimy bei ginco Saliy
ratas siauré¢ja. Toks mediacijos vykdymo biidas, be abejo, reikalauja daug laiko ir gali nebuti
ypatingai pigus. Ginco sprendimas mediacijos bidu pabrangsta ir tuo atveju, kai ginco $alims norint
i$siaiSkinti visus galimus ginco sprendimo variantus prireikia pasinaudoti tam tikry eksperty ir
konsultanty, pvz. teisininky, mokes¢iy planavimo specialisty, paslaugomis.

Galime daryti iSvada, kad mediacijos trikumy mokslinéje literatiiroje nurodoma kur kas
maziau, nei $§io metodo privalumy. Be abejo, kiekvienu atveju mediatoriui dera atskirai jvertinti
kiekvieno ginc¢o dél paveldéjimo galimybes bei tinkamumga spresti jj mediacijos keliu, kadangi tai
gali buti butent tas konkretus atvejis, kuriame trikumai nusveria privalumus ir efektyviam

mediacijos taikymui gali atsirasti kliticiy.

" \orys Y., supra note 12. P. 881.
™t Madoff R. D., supra note 13. P. 700.
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2. TINKAMO MEDIACIJOS VYKDYMO GINCUOSE DEL PAVELDEJIMO SALYGOS

2.1. Atvejai, kada mediacija paveldéjimo gincuose nerekomenduojama

Nors mediacija yra tinkama daugeliu atvejy sprendziant paveldéjimo gincus, vis délto kai
kurie paveld¢jimo ginCy atvejai mediacija gali padaryti sudétingu ar netgi netinkamu ginco
sprendimo buidu.

Galimas mediacijos paveldéjimo gincuose triikumas, kuris jpareigoja mediatoriy biiti
ypatingai atidziu ir jzvalgiu, ir gali padaryti mediacijg nejmanoma, yra Saliy tarpusavio jégy ir galiy
disbalansas. Sj trikuma mini dauguma mediacija paveldéjimo ginduose analizuojanéiy autoriy’2.
Saliy disbalansas gali pasireiksti daugeliu skirtingy biidy (pvz. teigiama, kad ,,netgi pats gabiausias
mediatorius gali nesugebéti panaikinti daugybe mety trukusj vieno individo dominavimg prie§

“%) ir mediatorius turéty biti pasiruoSes j situacija Zvelgti nestereotipiskai. M. F. Radford™

kitg
pateikia vaizdy pavyzdj, i§ kurio matyti mediatoriaus jzvalgumo ir visapusiSskos kompetencijos
svarba: mediatorius turéty biiti ypa¢ atidus, jei viena gin€o Saliy yra senyvo amziaus asmuo, kuris
gali turéti suvokimo sunkumy, nereiksti ar neginti savo interesy. Kita vertus, mediatorius neturéty
pasiduoti stereotipui, pagal kuri pagyvene zmonés yra daznai vertinami kaip nelankstis, pasimete,
nesusivokiantys situacijoje, kadangi tai gali biiti senstanc¢io Seimos patriarcho pasirinkta emociné
Seimos kontrolés forma ir trukdymas kitai mediacijos Saliai pasinaudoti kitomis savo interesy
gynimo formomis, kurios gali biiti laikomos nepagarbiomis. Taigi, mediatorius turéty atidziai
jvertinti skirtingas Saliy galimybes save atstovauti, jy gebé¢jimo derétis jgudZius, finansinj
suinteresuotuma, amziy, psichologing ar finansin¢ priklausomybe nuo vienas kito.

Kitas atvejis, kada mediacija yra negalima — mediacijos $alis neturi teisinio veiksnumo
arba yra manoma, kad negalés tinkamai atstovauti savo interesy’”. Galimo veiksnumo triikumo
pavyzdziu gali biiti vyresnio amziaus asmuo, kuris, nepaisant to, kad teismo sprendimu néra
pripazintas neveiksniu, savo interesy tinkamai atstovauti ir prisiimti atsakomybés uz sprendimy
padarinius negalés. Kitas netinkamos mediacijos dél veiksnumo triikumo pavyzdys — dar negime
arba maZameciai paveldétojai. Be abejo, tokiu atveju juos atstovauti gali jy globéjas ar teisinis

atstovas, taciau tokiu atveju kyla rizika, kad $iy asmeny interesai gali biiti pazeisti.

"2 Radford M. F., Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of Dispute Resolution in Probate, Trust, and
Guardianship Matters, supra note 11. P. 638; Vorys Y., supra note 12. P. 882; Chester R., supra note 47. P.202.; Gary
S. N., Mediating Probate Disputes, supra note 10. P. 13.

73 Chester R., supra note 47. P. 202.

" Radford M. F., op. cit. P. 639.

™ Gary S. N., Mediation and the Elderly: Using Mediation to Resolve Probate Disputes over Guardianship and
Inheritance, supra note 34. P. 399.
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Prie negalimos mediacijos atvejy uzsienio autoriai priskiria ir jau ankstesniame skyriuje
apie mediacijos specifika apra§yta mediacijos gedulo metu atveji. Kaip teigia S. N. Gary’®, ,.gedulas
ir budai, kuriais Salys su juo tvarkosi, taip pat paveiks ir $aliy gebéjimus dalyvauti mediacijoje*, dél
Sios prieZasties ji mano, jog mediacijos taikymas gincui iSspresti bus sékmingesnis, jei ji bus atidéta
iki gedéjimo procesas pazengs ir taps nebe toks intensyvus.

Uzsitgsusi Seimos nesantaika paveldéjimo gincy atveju taip pat gali biiti kriterijus,
nusakantis, jog mediacija nebus tinkama priemoné ginCui spresti. Be abejo, mediacija gali buti
taikoma kaip pagalbiné priemoné Seimos nariams geriau suprasti vieniems kitus, taCiau nors
»ankstyva gincy mediacija Salims leidzia taikioje erdvéje iSdiskutuoti daugybe klausimy, kurie
kitaip pradéty grauzti’’, pavéluota mediacija tokios naudos neatnesa: ,.kuo labiau 3alys laikosi savo
poziciju, tuo maZiau tikimybés, kad mediacija bus sékminga“’®. Ypatingai, manytina, mediacija
nepasieks savo tiksly, jei atviras konfliktas tarp Seimos nariy tesési daug mety prie§ palikéjo mirtfg.

Mediacija neturéty buti taikoma ir tais atvejais, kada iSkyla teisinio precedento poreikis.
»Kai kuriose teisinése srityse konkrecios bylos baigtis turés jtakos ir kitoms byloms. Dél Sios
priezasties, yra svarbus teismo sprendimas, nustatantis precedenta, kuris bity naudojamas

vélesniuose gincuose.

Nors S. N. Gary mano, jog paveldéjimo gincai yra ta sritis, kurioje mazai
tikétinas precedento poreikis, visgi tokio poreikio buvimas nusverty teisminio proceso, 0 ne
mediacijos naudai®.

R. D. Madoffas isskiria penkis atvejus, kuriuos paveldéjimo giny mediatoriai praktikai
identifikavo, kaip problematiSkus ir nerekomenduotinus: ,,atvejai, kada Salys nebuvo susipazinusios
su mediacijos procesu; atvejai, kada Saliy galimybes apie konflikta galvoti racionaliai temdé mety
metus kauptas pyktis; atvejai, kada mediatorius neturéjo patirties su sudétingais paveldéjimo
atvejais; atvejai, kada Salys buvo priverstos dalyvauti mediacijoje pries§ savo valig; ir atvejai, kada
Salys buvo taip jsitikinusios savo pozicijy teisumu, kad atsisake eiti | kompromisus.“82

Taigi matome, kad mediacijos taikymas paveld¢jimo ginCuose néra rekomenduojamas
kiekvienu atveju, o tam tikrose situacijose netgi grieztai patariama $io metodo nenaudoti. Kiekvienu

atskiru atveju reikéty apsvarstyti tick asmeninius, tiek Seimos interesus, teisinio reglamentavimo

buvima, kritiSkai vertinti susitarimo galimybg ir polinkj daryti kompromisus.

® Gary S. N., Mediation and the Elderly: Using Mediation to Resolve Probate Disputes over Guardianship and
Inheritance, supra note 34. P. 432.

" Radford M. F., Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of Dispute Resolution in Probate, Trust, and
Guardianship Matters, supra note 11. P. 665.

" Gary S. N., op. cit. P. 433.

7 Chester R., supra note 47. P. 202.

% Gary S. N., op. cit. P. 433.

8 Gary S. N., Mediating Probate Disputes, supra note 10. P. 13.

8 Madoff R. D., supra note 13. P. 703.
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2.2. Tinkamo mediacijos stiliaus paveldéjimo ginc¢uose parinkimas

Kaip pabrézia M. F. Radford, nepaisant mediatoriui taikomo ne$aliSkumo bei neutralumo
reikalavimo, mediatorius néra pasyvi salis®. Mediacija vykdo skirtingg iSsilavinimg bei patirtj
turintys mediatoriai, o jy turimi jgtdziai ir taikomi mediacijos stiliai tarpusavyje zenkliai skiriasi.
Literatiiroje  galima rasti tiek skirtingy mediacijos stiliy klasifikacijas, tiek paciy mediatoriy
skirstymg pagal taikomag mediacijos stiliy. Mediatoriy stiliai gali biiti matuojami ir vertinami
skaléje tarp pasyvaus ir lyderio arba aktyvaus problemos sprendéjo vaidmens®. Teigiama, kad
,mediatorius gali turéti daugybe vaidmeny, jskaitant palengvintojo, informacijos perdavéjo,
pedagogo, istekliy iSplétéjo, tikrovés tikrintojo ir ,,velnio advokato®, detaliy sergétojo, sutaikytojo ir
interpretatoriaus.“®®> J. Wood® atliktas tyrimas nurodo S$iuos galimus mediatoriaus vaidmenis:
patar¢jas, derybininkas, palengvintojas ir demokratas.

Paprastai  iSskiriami §ie mediacijos stiliai:  vertinamasis®’, transformacinis®,
pasakojamasis®®, struktarinis®™. L. Parkinson®™ dar i$skiria ekosistematinj, j $eimos interesus
orientuota mediacijos stiliy. Taip pat egzistuoja ir apibendrintas mediacijos stiliy skirstymas pagal
mediacijos proceso tikslus: j sprendimg orientuota mediacija, j procesg orientuota mediacija, |
poky¢ius orientuota mediacija®’. Profesorius L. Riskin pazymi, kad ,egzistuoja du pirminiai
faktoriai lemiantys mediatorius pakraipa: ar mediatorius naudoja ,lengvinancigsias® ar
,vertinamasias® technikas siekdamas Saliy susitarimo gin¢o klausimu, ar mediatorius ir Salys
mediacijoje susitelkia j klausimo esm¢ siaurai ar plaéiai“93. Dauguma autoriy kalbédami apie
tinkamos mediacijos vykdyma analizuoja dviejy jos stiliy — vertinamojo (angl. evaluative) ir
lengvinanciojo (angl. facilitative) — privalumus bei trikumus. Abstrak¢iai kalbant vertinamoji
mediacija jvertina Saliy gin€o stiprigsias ir silpngsias puses ir prognozuoja teismo sprendimq94.
Lengvinanciosios mediacijos metu susitelkiama j Saliy galimybes savo paciy jégomis iSspresti

konfliktg bei siekiama iSmokyti Salis konflikto sprendimo jgtidziy tam, kad ateityje jy biity iSvengta.

8 Radford M. F., Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of Dispute Resolution in Probate, Trust, and
Guardianship Matters, supra note 11. P. 622.

8 Wood J. Mediation Styles: Subjective Description of Mediators // Conflict Resolution Quarterly. 2004, Vol. 21, No.
4.P.437.

8 Radford M. F., op. cit. P. 622.

8 Wood J., op. cit. P. 437.

¥ Radford M. F, op. cit. P. 622.

8 parkinson L., supra note 41. P. 39.

% 1bid. P. 42.

* Ipid. P. 36.

*L Ibid. P. 44.

% Kauffman N., Davis B. What Type of Mediation Do You Need? // Dispute Resoution Journal. 1998, No. 53(2). P. 10.
% Stulberg J. B. Facilitative Versus Evaluative Mediator Orientations: Piercing the “Grind” Look // Florida State
University Law Review. 1997, Vol. 24:985. P. 987.

% Radford M. F., op. cit. P. 623.
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Toliau tyrimo tekste bus aptartas abiejy Siy mediacijos stiliy tinkamumas sprendziant gincus dél
paveldéjimo.

Kaip nurodo N. Kauffman ir B. Davis®, . siekiamas mediacijos tikslas padeda pasirinkti
mediatoriy ir mediacijos stiliy”. Visgi pabréziama, kad ,,dauguma $eimos mediatoriy turi daugiau ,,]
procesa orientuota pozitrj”®, kuris i esmés reiskia, jog ginams spresti yra taikomas
lengvinantysis mediacijos stilius. R. N. Amadei ir L. S. Lehrburger®’ lengvinan&iojo mediacijos
stiliaus taikymg vadina j procesg orientuota (angl. process-oriented) mediacija. N. Kauffman ir B.
Davis*® raSydamos apie lengvinanciojo mediacijos stiliaus taikymg vadina jj j pokycCius orientuota
(angl. change-oriented) mediacija. Nepaisant skirtingy mediacijos pavadinimy, visy minéty autoriy
mintys dél lengvinanciojo mediacijos stiliaus paskirties sutampa — jis Salis skatina siekti jy
interesais pagristo sprendimo, kuris geriausiai patenkina visy Saliy reikmes, leidzia emociskai gyti,
o pacios Salys yra skatinamos bendradarbiauti ir ieSkoti kiirybingo sprendimo, kurio né viena i8 jy
nebiity sugalvoje padios savo jégomis. Siuo atveju mediatoriaus uzduotis yra 3alis paskatinti
praplésti jy tarpusavio diskusija, neapsiribojant vien siaurais teisiniais klausimais, ir rasti
kiirybiskesnj sprendima nei tas, kuris baty priimtas bylinéjantis teisme®. Mediatorius taikant ,,j
procesa orientuota” pozilrj yra tik pagalbininkas, padedantis Salims sprendziant emocinius aspektus
ir planuojant realiai jgyvendinamg bendrg ateities veiksmy plang. Preziumuojama, kad Salys yra
pakankamai kompetentingos ir pajégios pacios savo jégomis priimti sprendimg. Sis mediacijos
stilius, R. N. Amadei ir L. S. Lehrburger nuomone, yra tinkamiausias jei gin¢as apima buvusius ar
egzistuojancius ry$ius tarp Zmoniy, yra svarbiis ateities santykiai ir tolimesnis bendravimas, yra
bendry ar papildanciy interesqloo.

Kitas minéty autoriy aptariamas mediacijos stilius yra vertinamasis. N. Kauffman ir B.
Davis'% mediacijg, kada yra taikomas vertinamasis mediacijos stilius, vadina j rezultata nukreipta
(angl. outcome-oriented) mediacija, 0 R. N. Amadei ir L. S. Lehrburger'® tokia mediacijg vadina ]
turinj orientuota (angl. substance-oriented) mediacija. Sios mediacijos metu mediatorius,
remdamasis savo patirtimi, jvertina ginCo situacijg ir pateikia rekomendacijas, kaip toks atvejis

turéty biuti iSsprestas. Dazniausiai $i rekomendacija remiasi tuo, kaip mediatoriaus ziniomis toks

% Kauffman N., Davis B., supra note 92. P. 10.

% Amadei R. N., Lehrburger L. S. The Worlkd of Mediation. A Spectrum of Styles // Dispute Resolution Journal. 1996,
No. 51(4). P. 64.

" Ibid.

% Kauffman N., Davis B., op.cit. P.10.

% Amadei R. N., Lehrburger L. S., op.cit. P. 63.

1% Ipid. P. 64.

101 Kauffman N., Davis B., op. cit. P.10.

102 Amadei R. N., Lehrburger L. S., op. cit. P. 63.
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ginas buty sprendZiamas teisme'®. R. N. Amadei ir L. S. Lehrburger nuomone, j turinj nukreipta,
t. y. vertinamoji, mediacija labiausiai tinkama tais atvejais, kai ginco objektas yra aiskiai apibréztas
ir gali biiti lengvai padalintas (daZzniausiai pinigai), tarp Saliy nenumatomas santykiy testinumas,
néra bendry ar persidengianciy poreikiy bei interesy, tarp ginco Saliy nejmanomas pasitikéjimale4.
Taigi i$§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad mediacijos stiliaus paveldéjimo gincuose parinkimas
yra gana aiSkus, kadangi i§ esmés priklauso nuo aiskiai nustatyty galimy kriterijy — ginco objekto,
siekiamo tikslo, tarpusavio pasitikéjimo bei darniy santykiy tarp ginco Saliy iSsaugojimo ateityje
poreikio. Vis délto, pripazjstama, kad ,,mediacijos stiliaus pasirinkimas tampa miglotas, kai Saliy

<105

tikslai yra persipyne“™ " (jtraukti ne vien finansiniai, bet ir emociniai aspektai), remtis vien ateities

ry$io testinumu kaip kriterijumi ne visada galima, taigi realybéje ,,j rezultatg nukreipti ir j pokycius
nukreipti atvejai néra aiskiai atskiriami*.

Visgi diskusijoje dél mediacijos stiliaus tinkamumo paveldéjimo ir Seimos gincy atvejais,
atrodo, argumentai nusveria lengvinan&iosios mediacijos naudai. D. Spenceris ir M. Broganas'”’
savo knygoje iSsako mintj, kad lengvinancioji mediacija daugeliu civiliniy gincy atvejy yra
optimalus sprendimas, kadangi sitilo didesnj lankstumag kiirybingiems sprendimams, o vertinamoji
mediacija gali trukdyti komunikavimui tarp mediatoriaus ir Saliy. Taip pat vertinamoji mediacija
gali vesti | pozicines derybas ir nutrauks Saliy bandymus taikiai susitarti, mediatoriui Saliy akyse
gali buti sunku iSlaikyti neutraluma, jei jis imsis vertinamosios mediacijos, gali Kilti abejoniy dél
vertinamosios mediacijos kokybés, ypac, jei ji atlickama ankstyvajame ginco etape, kol dar nebuvo
tiriami jrodymai, taip pat minéti autoriai mano, kad vertinamosios mediacijos taikymui yra biitinas
teisinis issilavinimas. C. C. Camp'® nuomone, dauguma j gindus jsitraukusiy Seimy daugiausia
naudos turéty i§ lengvinamosios mediacijos, kuri paskatinty tiesiogin; bendravimg ir leisty be
iSorinio spaudimo rinktis ginco sprendimo variantus. Cituotiems autoriams pritaria ir L. P. Love bei
S. E. Sterkas'® teigdami, kad lengvinan&ioji mediacija bus ypa¢ patraukli testatoriui, kuris tikisi ir
nori, kad Seimos nariy rysiai testysi, net jei kai kurie nariai bus maziau negu patenkinti testamento

nuostatomis.

108 Amadei R. N., Lehrburger L. S., supra note 96. P. 63.

% Ipid. P. 64.

105 Kauffman N., Davis B., supra note 92. P.12.

1% Ipid.

197 spencer D., Brogan M. Mediation Law and Practice. Cambridge: Cambridge University Press. 2006. P.106.

108 Camp C. C. Mediating the Indissoluble Family: Mediator Style in Domestic Relations Cases // BYU Journal of
Public Law. 2012, No. 26(2). P. 202.

199 ove L. P., Sterk S. E. Leaving More Than Money: Mediation Clauses in Estate Planning Documents / Washington
& Lee Law Review. 2008, Vol. 65. P. 572.
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Analizuojanti mediacijos stiliaus tinkamo parinkimo paveldéjimo gincuose problema M. F.
Radford™™°, atmeta tai, jog kai kurie autoriai, argumentuodami $eimos santykiy testinumo nepaisant
konflikto svarba, Seimos ginams spresti tinkamiausiu laiko lengvinantjjj stiliy, kritiskai zitri j Sig
mintj ir teigia, kad kai kuriais paveld¢jimo gincy atvejais Salims gali neriipéti ir nereikéti iSsaugoti
ateities santykius po ginco iSsprendimo. Taip atsitikti gali tais atvejais, kai ] ginca jsitraukia
vadinamoji ,,iSpléstine™ Seima. Jei ginCas kyla tarp pilnameciy testatoriaus vaiky i§ pirmos
santuokos ir antrosios testatoriaus zmonos, su kuria jie niekada nepalaiké rySio, Sios ginCo Salys
pasidaling palikimg gali pasukti skirtingais keliais, nepatirdamos jokiy emociniy ar psichologiniy
nuostoliy dél nutrokusio rysio. Dél Sios priezasties M. F. Radford daro iSvada, kad panaSiuose
gincuose lengvinantjjj stiliy praktikuojantis mediatorius, kuris skiria per daug laiko stengdamasis
iSlaikyti santykiy testinuma ir nepakankamai laiko perspektyvaus sprendimo paieskai, gali biiti
maziau efektyvus nei vertinantjji stiliy taikantis mediatorius. Kita vertus, tuo atveju, jei Salys
akivaizdziai bus jtrauktos ] ateityje besitesiant]j bendravima, per didelis susitelkimas | siaurus
teisinius mediacijos rezultatus, gali padéti pamatus didesnei nesantaikai ateityje. Atsizvelgdamos j
galima rizikg pasirinkti netinkamg mediatoriy arba mediacijos stiliy, Salys daug iSlosty, jei jau
pacioje gin¢o pradzioje jvertinty siekiamus tikslus™*.

Taigi matome, kad tinkamas mediacijos stiliaus parinkimas gali tapti i$8ukiu ne tik ginco
Salims, taciau ir pa¢iam mediatoriui. Jis turi skirti laiko ne tik jsigilinti j gino objekta, jo svarba
Salims, teisines ginCo aplinkybes, bet ir Saliy tarpusavio santykius, vertinti $iy santykiy
perspektyvumg ateityje. Akivaizdu, kad mediatorius turi bati lankstus ir jvairiapusi$kai vertinti
gino aplinkybes. Pana§iu platiu poZitriu vadovaujasi praktikuojantis mediatorius O. Rossas™?,
kuris 18vysté pozilr] paties pavadintg ,situacine mediacija“. Jis teigia, kad tai yra stilius, kuris
apjungia ,svarbiausius vertinamosios, bendradarbiavimo, transformacinés ir humanistinés
mediacijos bruozus“. Sio stiliaus esmé yra buvimas lankséiu ir prisitaikymas prie gin¢o pobiidzio
bei Saliy. Manytina, kad toks lankstus mediacijos taikymas skirtingy autoriy gali biiti vadinamas
jvairiais pavadinimais, bet praktikuojamas gana pla¢iai. Ko gero, labai teisingai diskusijg dél
skirtingy mediacijos stiliy tinkamumo jvertino C. C. Camp: ,labiau pamatuotas poziiiris | Sig

diskusija, vis délto, pripazinti mediacijos srityje egzistuojanciy stiliy jvairove, kartu suvokiant, kad

110 padford M. F., Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of Dispute Resolution in Probate, Trust, and
Guardianship Matters, supra note 11. P. 623.

11 Kauffman N., Davis B. savo straipsnyje ,,What Type of Mediation Do You Need?* pateikia sarasg rekomenduojamy
klausimy, j kuriuos atsakiusios Salys galéty tinkamai nuspresti dél tam tikro mediacijos stiliaus priimtinumo jy gincui
spresti. Pagalbiné medziaga bei tinkamai apsispresti padedantys klausimai pateikiami prieduose Nr.1, Nr. 2 ir Nr. 3.
Placiau zitréti Kauffman N., Davis B., supra note 92. P. 12-14.

12 Fazzi C. A Mediation Style That Combines Many Others // Dispute Resolution Journal. 2004, No. (59)2. P. 86.
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ne visi stiliai ar modeliai yra tinkami ir efektyviis visais atvejais.“'** Tinkamas stiliaus pasirinkimas
atsizvelgiant | ginco specifika vertintinas kaip mediatoriaus kompetencijos, kvalifikacijos ir patirties
7enklas™,

Taigi nepaisant to, kad tiek vertinamoji, tiek lengvinancioji mediacija, tikétina, turés tg patj
rezultata, t. y. pasibaigs rasytiniu susitarimu, emocinis situacijos vertinimas bei pasekmés gali biiti
labai skirtingos. IS tiesy galima sutikti su autoriais, mananciais, jog kiekvienu atskiru atveju turéty
buti vertinamas konkretaus ginco kontekstas, $aliy tikslai ir sprendziama dél mediacijos stiliaus

parinkimo atskirai.

2.3. Mediacijos vykdymo subjektai paveldéjimo gincuose

Skirtingiems ginéams kaip galimi mediatoriai rekomenduojami jvairiis subjektai —
advokatai, teis¢jai, teisininkai, notarai, psichologai, pedagogai, socialiniai darbuotojai, tam tikry
sri¢iy ekspertai. Nors literatiiroje teigiama, kad mediatoriui nebiitinas teisininko i$silavinimas™*®,
taiau taip pat pripaZjstama, kad tuo atveju, kai i gincg yra jtraukti subtiliis teisiniai klausimai ir yra
reikalingas Siy teisiniy klausimy sprendimas, yra tikétina, kad j ne teisininko mediatoriaus
apmokymo programg Sie klausimai nebuvo jtraukti ir yra uz tokio mediatoriaus patirties ir
supratimo riby''®. Taigi, manytina, kad ginduose, kurie yra susije su teisés klausimais bei kuriuose
netinkamai susitariant tarpusavyje yra galimas imperatyviy teisés normy pazeidimas, taip neigiamai
itakojant mediatorius ir paties mediacijos proceso reputacijg visuomeneés akyse, yra biitinas teisinj
18silavinimg turinCio specialisto dalyvavimas. Taip pat negalime atmesti ir ilgametés teisiniy
profesijy atstovy patirties naudos. 1983 m., kai Seimos gin¢y mediacija dar buvo nauja sritis, A. G.
Berg™’ rag¢ apie tai, jog naujos srities atsiradimo atveju deréty remtis jau egzistuojanciais
profesionalais: ,,man atrodo, kad negalima turéti geresniy jgiidZiy skyryby mediacijai suvaldyti,
kaip tie, kuriuos turi teisininkai. Loginio mastymo, deryby technikos, ilgalaikiy jzvalgy, orientacijos
1 rezultaty ir kalbiniy jgiidziy kombinacija, kurig turi teisininkai, negali atremti. Be to, nuolatiné
sandiira su zmogaus padétimi ir emocijomis krizés metu, kada priimami sprendimai ir sudaromi
sandoriai, yra unikali teisinei sri¢iai.* Lietuvos mokslininky darbuose taip pat reiSkiama mintis, kad

mediatorius turéty biti jgijes teisinj issilavinima™'®. Tai palengvinty teisiniy susitarimo dokumenty

13 Camp C. C., supra note 108. P. 202.

14 K aminskiené N., Racelyté D., Tvaronaviéiené A. ir kt., supra note 40. P. 73.

15 Radford M. F., Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of Dispute Resolution in Probate, Trust, and
Guardianship Matters, supra note 11. P. 621.

16 Morel J. L. Alternative Dispute Resolution // IDC Quarterly. 2005, No. 2. P. 1.

17 Berg A. G. The Attorney as Divorce Mediator / Mediation Quarterly. 1983, No. 2. P. 21.

18 Zaleniene 1., Tvaronaviciene A. The Main Features and Development Trends of Mediation in Lithuania //
Jurisprudence. 2010, No. 1(119). P. 236.
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parengima, leisty Salims pacioms nesiriipinant dél teisinio situacijos vertinimo (tai biity
mediatoriaus — teisininko prerogatyva) ieskoti tinkamo joms sprendimo, tai pat jgalinty mediatoriy
buti atsakingg uz vieSai priimtinus ir teisétus mediacijos rezultatus. Dél Siy priezasCiy toliau
moksliniame darbe bus analizuojamos teisiniy profesijy atstovy — teiséjo, advokato ir notaro —

galimybés vykdyti mediacijg paveldéjimo gincuose.
2.3.1. Teiséjo vykdoma mediacija

Lietuvoje teis¢jams galimybes vykdyti mediacija atvéré 2005 m. prasidéjes Bandomasis
teisminés mediacijos projektas™®. Sis projektas sudaré galimybes ginCo Salims civilinése bylose
(taigi tame tarpe ir paveldéjimo bylose) siekti taikaus sutarimo, padedant mediatoriams — specialiai
apmokytiems teisé¢jams, teiséjy padéjéjams ar kitiems atitinkamg kvalifikacijg turintiems

asmenims*?°

. Kalbant apie teisminés mediacijos Lietuvoje rezultatus, manytina, kad Lietuvos
teiséjai kol kas turéjo labai mazai praktikos ugdydami savo kaip mediatoriy praktinius gebéjimus,
kadangi, kaip nurodo N. Kaminskien¢'?!, | teisminés mediacijos projektas Lietuvoje jgyvendinamas
ypaé vangiai“ ir cituojamos autorés duomenimis, nuo 2005 m. prasidéjusio pirmojo Bandomojo
teisminés mediacijos projekto etapo iki 2010 m. (nuo 2008 m. sausio 1 d. vyko jau antrasis
Bandomasis teisminés mediacijos etapas) teisminei mediacijai buvo perduotos i$ viso tik 8 bylos, i§
kuriy tik viena baigta taikos sutartimi. Vadovaujantis teismy apklausos apie 2010-2012 m.
teismuose vykdyty mediacijy skai¢iy duomenimis?’, Lietuvos teismuose nagrinéti teisminés
mediacijos biidu 2010-2012 m. buvo perduotos 45 civilinés bylos. Taikos sutartys buvo sudarytos
tik 13 atvejy. Taigi sékmingi buvo tik 29 proc. mediacijos atvejy.

Atkreiptinas démesys, kad nors Lietuvos Respublikos teismy jstatymas™®® numato, kad ,,be
teisingumo vykdymo, teis¢jas atlieka kitas pareigas, jstatymy priskirtas teismo, kuriame jis dirba,
kompetencijai®, taciau $is jstatymas nesudaro galimybés teis¢jams einantiems pareigas uzimti jokiy
kity ,,renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo ar kitokiose privaciose jstaigose ar imongése,
iSskyrus pedagoging ar kirybing veiklg“, bei nustato, kad ,teiséjas negali gauti jokio kito
atlyginimo, i$skyrus teis¢jo atlyginimag bei uzmokest] uz pedagoging ar kiirybine veiklg®, visgi

manytina, kad Lietuvai gali biiti aktuali uzsienyje susiklosciusi praktika, kada mediatoriais dirba jau

19 Bandomasis teisminés mediacijos projektas ir teisminés mediacijos taisyklés, patvirtinti 2005 m. geguzés 20 d.
Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P-348.

120 Teismineés mediacijos taisyklés, patvirtintos 2011 m. balandzio 29 d. Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P-53-(7.12).

12 K aminskiené N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis?, supra note 15. P. 58.

122 Nacionalinés teismy administracijos 2012 m. spalio 15 d. Teismy apklausos dél 2010-2012 m. nagrinéty civiliniy
byly teisminés mediacijos biidu ir posédziy metu sudaryty taikos sutar¢iy apibendrinimas Nr. 3R.

123 Ljetuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.
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i3¢je i pensija teiséjai. Siuo metu egzistuojandia Lietuvos teisine baze galima vertinti, kaip palankia
tokiai veiklai. 2008 m. priimtas Taikinamojo tarpininkavimo jstatymas jtvirtino rinkos teisminés
mediacijos modelj, pagal kurj gino Salims yra suteikiama daugiau savarankiSkumo ir laisvés,
renkantis mediatoriy ir sprendziant dé¢l mediacijos kaip savarankiSkai pasirenkamos ikiteisminés
gin¢o sprendimo priemonés™®*. Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 2 straipsnyje yra jtvirtinta
plati mediatoriaus sgvoka: civiliniy gincy taikinimo tarpininkas (mediatorius) — ,,tre¢iasis nesaliskas
fizinis asmuo, kuris dalyvauja sprendziant kity asmeny civilinj ginca, sieckdamas jj iSspresti taikiai.
Taigi teisinis reglamentavimas leidZia dirbanc¢iam teiséjui vykdyti mediacijg teisminés mediacijos
rémuose, o pasibaigus teisé¢jo karjerai — dalyvauti mediacijoje kaip laisvam mediacijos rinkos
dalyviui.

> nurodoma, kad ,teismo mediatoriumi skiriamas

Teisminés mediacijos taisyklése:12
teiséjas, teiséjo padéjéjas ar kitas asmuo, kurie yra jtraukti j teismo mediatoriy sarasa. (...) Skiriant
mediatoriy (mediatorius) jvertinama Saliy nuomoné®. Taigi kokia gali buti iSankstiné Saliy nuomoné
apie teis¢ja kaip mediatoriy ir kokie tikétini Saliy lukes¢iai mediatoriumi renkantis teis¢ja arba
dalyvaujant teismingje teis¢jo vykdomoje mediacijoje?

Literatiiroje nuomonés dél teis¢jy vykdomos mediacijos iSsiskiria — vieni mato teisé€jy-
mediatoriy privalumus, kitiems teis¢jai-mediatoriai asocijuojasi su neefektyviu mediacijos procesu.
Dazniausiai aptariant teiséjo kaip mediatoriaus privalumus nurodoma, kad klientai vertina placig
teis€jy turimg patirt] ir toks mediatorius ginco Salims daro didelj jspiidj, manoma, kad teis¢jo
nuomon¢ turi didesnj svorj, o pats teis¢jo dalyvavimas ir patirtis turi didelg reiksme?°. Kituose
Saltiniuose reiSkiama nuomone, kad teis¢jai turéty pirmauti tapdami mediatoriais dél pagarbos,
kurig Zmonés jaudia teisminei sistemai'?’. Taip pat manoma, kad buves teiséjas gali tinkamai
prognozuoti bylos baigtj (netgi pateikdamas procentinius galimy alternatyvy vertinimo intervalus) ir
pateikti realistiSkg pozicijy vertinimg kaip pagrindg tolimesnéms derybomslzs. Anot S. B.
Goldbergo ir F. E. A. Sanderio'®, buvusius teiséjus mediatoriais ypac linke rinktis tie asmenys,
kurie pageidauja vertinamosios mediacijos, kadangi teiséjai link¢ propaguoti biitent §j mediacijos
stiliy. Toks mediatorius, anot minéty autoriy, remdamasis teisminio sprendimo prognoze, gali
paskatinti silpnesnius argumentus turincig $alj nusileisti ir priartéti prie teisiSkai stipresnés Salies

pozicijy arba, atvirksciai, jei abi Salys turi tam tikry silpny viety, jis gali jas abi paskatinti

124 K aminskiené N. Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis?, supra note 15. P. 57.

125 Teisminés mediacijos taisykliy, patvirtinty 2011 m. balandZio 29 d. Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P-53-(7.12) 9
punktas.

126 Morel J. L., supra note 116. P. 1-2.

127 Joshua A. Judge’s Role As Mediators // Post-Courier. 2011, No. 13.

128 Goldberg S. B., Sander F. E. A. Selecting a Mediator: An Alternative (Sometimes) to a Former Judge // Litigation.
2007, Vol. 33, No. 4. P. 40-41.

2 Ibid. P. 41-42.
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persvarstyti savo pirmines pozicijas. Taigi teisminio bylin¢jimosi rizikos analizé ir Saliy disputo
vertinimas i§ kiekvienos i$ jy teisiy perspektyvos yra tos priezastys, kodél buve teiséjai yra laikomi
patikimais, patyrusiais ir yra paklausiis kaip vertinamajj mediacijos stiliy taikantys mediatoriai.
Visgi egzistuoja ir prieSingy nuomoniqlgo, kad teiséjai néra efektyviis mediatoriai, kadangi
naudoja priverciancias technikas, labiau efektyvias privalomose susitarimy sesijose, bet visiskai
neproduktyvias mediacijoje. Taip pat manoma, kad teiséjai prasti mediatoriai dél to, kad yra prate

siekti tikslo, pasinaudodami savo puséje esancia jégy persvara™:, yra greiti kritikuoti*** ir yra

133 Plati teis¢jo intervencija sumazina Saliy ginCo sprendimo kontrole¢ ir pasitikéjima

kategoriski
galutiniu susitarimu. Galiausiai Salys gali jaustis susitarimo proceso jkaitais.“** Dauguma J. A.
Wallo ir D. E. Rudo™ tyrimo dalyviy taip pat pazyméjo, kad nemégsta bati ,.stumdomi ir
varingjami® teiséjo. Pastebétina, kad mediacijos gin¢y dél paveldéjimo atveju teiséjo grieztumas
gali Salis priversti jausti blogai, ypa¢ jei jos vis dar yra ged¢jimo etape ir jautriai reaguoja i aplinka.
,»Vertinamoji mediacija taip pat gali nepasiekti tikslo rasti visiskai nauja, abi Salis tenkinantj ginco
sprendima, kuris nepriklausyty vien nuo to, kuri Salis yra ,teisi, o kuri ,klysta“.“**® Kita
vertinamosios teiséjy vykdomos mediacijos rizika, kad teiséjui gali nepavykti jtikinti, jo manymu,
silpnesniosios ginco Salies nusileisti ir Salys atsidurs tokioje pat pozicijoje, kurioje buvo pries§

mediacijg, bandydamos jtikinti viena kitg savo teisumu™®’.

Nepaisant teiséjy kaip mediatoriy vertinimo priestaringumo, J. A. Wallo ir D. E. Rudo*®
atliktas tyrimas patvirtino, kad teiséjy vykdoma mediacija yra laikoma efektyvia. Visgi manytina,
kad ji néra tinkamiausia absoliuciai visais atvejais. Reikia turéti omenyje, kad teis¢jui gali biti
sudétinga ,,persijungti i§ sprendimy, pagristy asmeny teisémis, ir susikoncentruoti i sunkiau
matomus, neiSreikStus, bet esminius ginéy dél paveldéjimo Saliy interesus. Dél to nevertéty rinktis
mediatoriaus vien dél jo teisinio autoriteto, o deréty apsvarstyti, kas labiausiai atitikty Saliy

interesus.

2.3.2. Advokato vykdoma mediacija

130 Morel J. L., supra note 116. P. 1-2.

31 1bid.

32 Hoare S. Can Judges Be Mediators? // Lawyer. 2006, No. 20(22). P. 3.

133 Wall J. A., Rude D. E. The Judge as am Mediator // Journal of Applied Psichology. 1991, Vol. 76, No. 1. P. 54.
3 Ibid. P. 55.

' Ipid.

136 Goldberg S. B., Sander F. E. A., supra note 128. P. 45.

7 Ibid.

138 Wall J. A., Rude D. E. The Judge as am Mediator // Journal of Applied Psichology. 1991, Vol. 76, No. 1. P. 58.
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Kurj laikg po Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo priémimo neteisminiais mediatoriais
Lietuvoje galéjo buti bet kurie privatiis asmenys, tac¢iau advokatai tokia veikla uzsiimti negaléjo,
isskyrus viena i§imti — mediacijos vykdyma komerciniy ginfy atvejais'®®. 2013 m. liepos 2 d.
Lietuvos Respublikos Seimui patvirtinus Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 4 str. 4 d.
pakeitimus, advokatams atsirado galimybé vykdyti mediacijg be apribojimy visuose civiliniuose
ginduose, taigi ir paveldéjimo gindy atvejais'®®. Visgi pastebétina, kad kity teisés akty
reglamentuojanciy advokato-mediatoriaus vaidmenj ir elgesj mediacijos procese néra, todél
manytina, kad mediacijai tapus populiaria ir pla¢iai taikoma gin¢y reguliavimo priemone, Lietuvoje
gali buti susidurta su aktualia advokaty-mediatoriy etikos problema.

Kaip teisingai pastebi G. Staraité-Barsulien¢, nors teisinés pagalbos teikimas
suinteresuotiems asmenis yra (...) advokaty uzduotis, taciau Siy profesijy atstovy poziiiris j klienta

141

labai skirtingas™ . Gausiai literatiiroje aptariama advokato-mediatoriaus problema — advokato

142 | Zaléniené ir A. Tvaronavic¢iene'® analizuodamos

galimybés iSlikti etiSku vykdant mediacija
advokato vaidmenj mediacijoje nurodo, kad S§is teisiniy santykiy subjektas mediacijos procese gali
atlikti du vaidmenis — advokatas gali buti teisinis Salies atstovas arba jis gali buti mediacijos
vykdytojas. Pabréztina, kad Sios dvi advokato atlieckamos funkcijos mediacijos procese turi biti
labai aiskiai atskirtos ir jokiu biidu nesidubliuoti, kadangi prieSingu atveju iskils abejoniy dél
mediatoriaus neutralumo ir neSaliSkumo. ,,Svarbiausia mediatoriams jgauti Saliy pasitikéjing“.144
Nors pabréziama, kad ,,jei mediatorius yra advokatas, jis detalizuos, kad jis ar ji neveiks kaip bet

“1%5 nes ,,mediatorius gali veikti kaip derybininkas ar tarpininkas, bet

kurios 1§ Saliy advokatas
niekada kaip advokatas“!*. Tagiau galima sutikti ir su abejonémis dél advokato statuso mediacijos
procese: ,,svarstytina, ar visuomengje Zinomas advokato, kaip Saliy atstovo vaidmuo nepriestarauty
mediatoriaus kaip nepriklausomo ir neSaliSko asmens statusui. Juk teisinés konsultacijos
besikreipiantys asmenys suvokia, kad advokatas visy pirma yra atstovas tik vienos salies.“™" Taigi,

matome, kad dualistinis advokato vaidmuo (galimybé biti teisiniu Salies atstovu bei mediatoriumi)

139 [ jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. (4 str. 4 d.). Valstybés Zinios. 2004, Nr. 87-3462.

19 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 2, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 23, 25, 30, 32, 33, 35, 36, 39, 42,
53, 58, 60, 61, 64, 68, 69, 70 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo jstatymas //
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=453410; prisijungimo laikas: 2013.07.18.

141 Staraite-Barsuliené G., Notaro kaip mediatoriaus vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose, supra note 3. P. 307.
2 purnell S. E. The Attorney As Mediator — Inherent Conflict of Interest? // UCLA Law Review. 1985, Vol.32, No. 5;
Lanzone E. Ethics and the Attorney as Mediator or Third Party Neutral // FICC Quarterly. 2001, No. 51(4). P. 394.

143 Zaleniene 1., Tvaronaviciene A., supra note 118. P. 233.

' Ibid. P. 235.

%5 | anzone E., supra note 142. P. 394.

" Ipid.

17 Staraité-Barsuliené G., op. cit. P. 308.
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kelia daugiausia keblumy, siekiant uztikrinti advokato-mediatoriaus veiklos suderinamumg su
etikos standartais.

Advokaty-mediatoriy etikos klausimus i$samiai iSnagrinéjo VaSingtono Auksciausiasis
Teismas, kuris pasialé j advokaty-mediatoriy elgesio kodeksus jtraukti sglygas, saugan¢ias nuo
interesy konflikty'*®. Interesy konfliktai, §io teismo manymu, gali kilti dviem atvejais — pries
mediacija ar jos metu arba po mediacijos.

1. Konfliktai kylantys prie$ mediacijg ir jos metu:

a) advokatas neturi veikti kaip mediatorius, jei jis anks¢iau atstovavo vieng i$ Saliy tame
paciame arba i$ esmés susijusiame gince, arba atstovauja bet kurig i§ Saliy bet kokiame kitame
gince.

b) advokatas negali veikti kaip mediatorius gince, j kurj jtrauktas buves klientas, kuris
buvo atstovaujamas nesusijusiame klausime.

c) advokatas negali atlikti mediacijos gince, ] kurj tuo pat metu jsitraukusi ginco $alis yra
atstovaujama kito nario i§ advokato-mediatoriaus kontoros tame paciame ar i$ esmés susijusiame
gince.

2. Konfliktai galintys Kilti po mediacijos:

a) advokatas, kuris anks$¢iau atliko mediacijg, negali atstovauti nieko, kas yra tiesiogiai
priesiSkas mediacijos Saliai tame paciame ar i§ esmes susijusiame gince.

b) advokatas, kuris anksciau atliko mediacija, negali atstovauti mediacijos $alies, ar bet
kokio kito kliento, kuris yra prieSingai susij¢s su mediacijos Salimi, bet kokiu klausimu dvejy mety
bégyje.

C) jei advokatas prie$ tai atliko mediacijg, joks tos pacios teisinés jstaigos mediatorius
negali perimti ar testi atstovavimo gince, kuris yra prieSingas mediacijos Saliai tame paciame ar i§
esmés susijusiame gince, nebent Salys Su tuo sutinka rastu.

S. E. Purnellis'* rekomenduoja, kad j advokaty-mediatoriy elgesio kodeksus turéty biiti
jtrauktos etikos gairés, pabréziancios, kad ,,(1) mediatorius turi biiti neSaliskas, (2) kad jis gali
suteikti teising informacijg, bet ne duoti teisinj patarimg ir kad (3) jis turi stengtis iSlyginti
nevienodg Saliy derybing galig.*

Pastebétina, kad Lietuvoje nepaisant to, kad tiek Europos mediatoriy elgesio kodeksas, tiek
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dé¢l tam tikry mediacijos civilinése ir

komercinése bylose aspekty rekomenduoja visy valstybiy nariy organizacijoms parengti pritaikytus

148 Gaines M. D. A Proposed Conflict of Interest Rule For Attorney-Mediators // Washington Law Reviw. 1998, Vol.
73:699. P. 715.
9 pyrnell S. E., supra note 142. P. 1015.
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ju veiklos aplinkai specifinius mediatoriy elgesio kodeksus, taciau iki Siol Lietuvoje vadovaujamasi
Taikinamojo tarpininkavimo jstatymu, kuriame mediatoriai yra jpareigojami laikytis etikos
principy, jtvirtinty Europos mediatoriy elgesio kodekse™.

Visgi Kartais i$sakoma nuomoné, kad ,advokatas néra bitent tas asmuo, kuris
nediskutuotinai biity tinkamiausias veikti kaip mediatorius™' nebiitinai kalbant apie etines
problemas. Daznai i§sakoma nuomoné, kad advokatai yra linkg¢ rinktis vertinamajj mediacijos stiliy,
yra jprate kontroliuoti ginco baigtj, patarinéti, atstovauti pozicijas ir nori, kad biity paisoma jy
nuomonés™?. Taigi advokatai linke spresti gintus, vadovaudamiesi teisés aktais bei taikydami
deryby technikas, o ,,gin¢o sprendimas vykdant mediacija orientuotas j ginco $aliy interesus, o ne |
(teisines) pozicijas, ka suponuoja advokato teisinis mastymas“*>>. Taip pat advokatai kritikuojami
dél pernelyg didelio pasitikéjimo prognozuojant teismy sprendimus teisiniuose gincuose, teigiama,
kad jie per daug pabréZzia teisinius aspektus palyginti su asmeniniais, daznai emociskai ir skatindami
priesiskuma jsijungia j ginta, pernelyg daug laiko ir pinigy investuoja i ginéa™*. G. Staraités-
Barsulienés nuomone, advokatas mediacijos procese turéty persiorientuoti ir nebeatlikti sprendimo
ieSkotojo vaidmens, o ,,leisti pacioms Salims iesSkoti naujy idéjy ir sprendimy**>>. Advokaty teisinj
mastyma galéty pakoreguoti ziniy psichologijos srityje praplétimas bei laiko ir pastangy
papildomiems mokymams ir mediatoriy kvalifikacijos kélimui skyrimas.

Visgi, palyginus su teiséjais, advokatai yra pripazjstami kaip labiau tinkantys bati
mediatoriais — J. L. Morelio™® nuomone, ,,advokatai mediatoriai yra geriausi jtikinétojai, nes jie yra
tape gerais klausytojais“. Sio autoriaus nuomone, advokatai atlicka mediacija i§ ,,pataréjo”
perspektyvos. Jie, skirtingai nuo teiséjy, nejsivaizduoja saves kaip pareigiiny, kurie gali reikalauti 1§
kliento konkretaus susitarimo ir stengsis bati patraukliis, o ne gasdinantys ar reikliis. Manytina, kad
gincy del paveldéjimo atvejais toks advokaty lankstumas, gebéjimas jsijausti ir atidziau iSklausyti
yra privalumas, lyginant su daznai minimu teisé¢jy grieztumu. J. L. Morelis taip pat teigia, kad
advokatai turédami teisiniy gin€o srities Ziniy geriau perpras situacijos niuansus ir nebus tokie
bauginantys kaip buvg teiséjai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auk$c¢iau, manytina, kad Lietuvos teisés aktuose iSplétus
advokaty galimybes vykdyti mediacijg ir jtvirtinus galimybes ja atlikti visuose civiliniuose

teisiniuose gincuose, turéty buti susirtipinta ir papildomu mediatoriaus bei advokato kaip teisinio

150 K aminskiené N., Racelyté D., Tvaronavi¢iené A. ir kt., supra note 40. P. 186.

131 Staraite-Barsuliené G., Notaro kaip mediatoriaus vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose, supra note 3. P. 307.
152 Amadei R. N., Lehrburger L. S., supra note 96. P. 64.

153 Staraité-Barsuliené G., op. cit. P. 308.

14 Wade J. Preparing for  Mediation and  Negotiation in  Succession  Disputes  //
http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1319&context=law_pubs; prisijungimo laikas: 2013.09.09.
155 Staraité-Barsuliené G., op. cit. P. 308.

156 Morel J. L., supra note 116. P. 1.
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ginco $aliy atstovo pareigy nesuderinamumo reglamentavimu. Nepaisant to, kad yra galiojantis
Lietuvos advokaty etikos kodeksas™’, visgi jis néra pakankamas reglamentuoti dabar atsiradusioms
papildomos advokaty galimybéms mediacijos procese. Sis elgesio kodeksas reglamentuoja
advokaty teises ir pareigas atstovaujant klientus ir teikiant jiems teisines, bet ne mediatoriaus
paslaugas. Autorés nuomone, papildomas reglamentavimas bitinas siekiant uztikrinti etiska
advokaty teikiamy mediatoriaus paslaugy atlikimg ir iSvengti piktnaudziavimo bei siekiant
nediskredituoti ir visuomenés akyse nesumazinti Lietuvoje dar naujo mediacijos instituto

patikimumo.

2.3.3. Notaro vykdoma mediacija

Lietuvoje notary galimybé vykdyti mediacija kol kas néra institucionalizuota, ir nors
Taikinamojo tarpininkavimo jstatymas numato teis¢ visiems fiziniams asmenims ja atlikti, taciau

Lietuvos Respublikos notariato jstatymas™®

(toliau — Notariato jstatymas) riboja notary galimybe
vykdyti §j alternatyvy ginéy sprendimo biuidg. Notariato jstatyme jtvirtinta, kad ,,notaras yra
valstybés jgaliotas asmuo, atliekantis §io jstatymo nustatytas funkcijas, uZztikrinanc¢ias, kad
civiliniuose teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty®. To paties jstatymo 22
str. nurodyta, kad ,,notaras negali gauti jokio kito atlyginimo, i§skyrus notaro atlyginima, atlygj uz
arbitro funkcijy atlikimg, atlyginimg uz darbg visy lygiy rinkimy ir referendumo komisijose,
kompensacija uz darbg Notary rimuose, uzmokestj uz pedagoging ar kiirybing veikla. Si nuostata
netaikoma tais atvejais, kai sustabdomi notaro jgaliojimai“. Atkreiptinas démesys, kad nors
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos parengtu Notariato jstatymo pakeitimo ir papildymo
projektu buvo bandyta skatinti mediacijos taikymo plétra ir noréta suteikti galimybe¢ notarams atlikti
mediatoriy funkcijas, §i pazangi id¢ja, turéjusi suteikti galimybe zmonéms iSvengti teisminio
bylinéjimosi, pasinaudojant notary pagalba, kol kas jstatymu patvirtinta nebuvo'®®.

Nepaisant nepalankios teisinés bazés, akivaizdu, jog Lietuvos notariatg atstovaujantys
asmenys laikosi nuomongés, jog notarai jau $iuo metu de facto atlieka mediacijg bei vertina notariatg
kaip pasiruosusj bei tinkama taikyti §j alternatyvy gincy sprendimo biidg. Lietuvos notary rimy
prezidentas M. Strackaitis dar 2008 m. iSreiské nuomong, kad ,,biity tikslinga Notariato jstatyma
papildyti numatant, kad notarai gali vykdyti mediacija, arba vadinamajj taikinima.“*®® Anot M.

571 jetuvos advokaty etikos kodeksas // Valstybés Zinios, 2005, Nr. 130-4681.

158 1 jetuvos Respublikos notariato jstatymas (2 str.) // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.

159 Staraité-Barsuliené G., Mediacijos taikymo galimybés notaro veikloje, supra note 9. P. 236.

180 Neturime teisés suklysti. Pokalbis su Notary riimy prezidentu notaru Mariumi Strackaiiu teisés portale ,,Infolex* //
Notariatas. 2008, Nr. 6. P. 7.
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Strackaicio, notarai praktiSkai mediacija uzsiima kasdien, tvirtindami kiekvieng sandorj — biidami

v qevq . . . cu 1. 161 &- - .
nesaliski, derindami sandorio Saliy valig ir interesus™ . Siai nuomonei pritaria ir buvusi Notary

vt —

v —

Binkuliené¢ teigé: ,,gilinamés | mediacijos meng ir notaras galéty atlikti ne tik preventyvaus teis¢jo
vaidmenj, bet ir platesnj valstybés teisinio padéjéjo vaidmenj — padéti asmenims taikiai spresti
gindus, kylan¢ius dél notary patvirtinty dokumenty, sandoriy, nesikreipiant j teisma.“'*® Pozityviai
] teisés vykdyti mediacijg suteikimg notarams ziiiri ne tik pats notariatas, tafiau ir teisés

mokslininkai‘®

, teigiantys, kad notaras atlieka ne tik ,,preventyvaus teis¢jo*, taciau ir tarpininko,
mediatoriaus vaidmenj, kadangi jau rengiant ir tvirtinant sandorius notaras turi i$siaiskinti tikraja
Saliy valig. V. NekroSiaus nuomone, d¢l savo veiklos specifikos ir patirties civilinés apyvartos
srityje, tarpininkavimo veikla notarai galéty uzsiimti ne tik savo tvirtinamy sandoriy atzvilgiu, bet ir
kitais atvejais'®®. Taigi akivaizdu, kad notarai yra suvokiami kaip tinkami mediatoriai ypa¢ dél to,
kad Kkitaip nei advokatai, kurie atstovauja savo klientams sutarciy pagrindu, notarai neatstovauja tik
vienai sandorio $aliai, o nesaliskai turi derinti skirtingus abiejy $aliy interesus.

Pastebétina, kad ne tik Lietuvoje, bet ir globalesniame kontekste iSrySkéja notary kaip
pareigiiny, vykdanciy konflikty prevencijg ir alternatyviais biidais sprendzianciy konfliktus, veiklos
tendencija. Stai vienas i§ tarptautinés notariato sajungos politikos prioritety socialinéje plotméje —
,plétoti notariato indeélj kovojant su visuomengje vis daZniau pasireiSkiancia tendencija imtis

« 166

teisminiy priemoniy . Notaro vaidmuo siekiant §io tikslo numatomas dvejopas — ,,konflikty

prevencija, uZtikrinama atliekant patikrinimus iki sutarties pasiraSymo, siekiant iSvengti gincy, ir

dalyvavimas sprendziant konfliktus alternatyviais buidais — arbitrazu, sutaikinimu ir mediacij a“t®’,

G. Staraité-Barsuliené savo darbuose'® gindama pozicija, jog ,,notarai yra vieni i§ teisiniy

profesijy atstovy, lyginant su advokatais ir teis€jais, tinkamiausiy spresti paveldéjimo gincus

«169

vykdant mediacija“ ", i$skiria Siuos notaro kaip mediatoriaus privalumus paveldéjimo gincuose:

161 [pi
Ibid.
192 Daiva LukaSevi¢inté-Binkuliené: ,,Esu dékinga Lietuvos notary riimy prezidiumui, kuris buvo labai susikaupes ir

e —

interviu // Notariatas. 2008, Nr. 4. P. 9.
iz: NekroSius V. Notaro vaidmuo postmodernioje visuomenéje // Notariatas. 2007, Nr. 2. P. 20.

Ibid.
106 Notariatas — ateities profesija. Jean-Paul Decorps, Tarptautinés notariato sajungos prezidento praneimas,
perskaitytas 2012 m. gruodzio 1 d. tarptautin¢je konferencijoje ,,Teis¢, atsakomybeé, patikimumas® // Notariatas. 2013,
Nr. 15. P. 6-8.
7 Ibid. P. 9.
168 Staraite-Barsulien¢ G., Notaro kaip mediatoriaus vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose, supra note 3;
Staraité-Barsulien¢ G., Mediacijos taikymo galimybés notaro veikloje, supra note 9.
169 Staraité-Barsuliené G., op. cit. P. 302.
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1. Notaras pagal savo profesijos paskirtj yra nesaliSkas, nesuinteresuotas ginc¢o baigtimi,
tretysis asmuo, todél ypac tinka buiti mediatoriumi.

2. Dazna notarinj veiksma lydi Saliy skirtingy pozicijy suartinimas, todél notaro veiksmai
nustatant tikrgjg Saliy valig tampa mediacijos procediiros dalimi.

3. Notarui, kaip ir mediatoriui, keliami vienodi reikalavimai dél profesiniy veiksmy
atlikimo neutralumo, nesaliSkumo, nepriklausomumo ir konfidencialumo.

4. Viena i$ klasikinés mediacijos taikymo sri¢iy yra mediacijos taikymas sprendziant
paveldéjimo gincus, kylan¢ius po palikéjo mirties. Notaro veikla pasizymi ne tik dokumenty
tvirtinimu paveldéjimo teisiniy santykiy atveju, bet ir jpédiniy konsultavimu, siekiant i§vengti gincy
perkélimo j teismus. Notarai yra paveldéjimo teisés ekspertai.

5. T interesus orientuotos derybos yra kasdiené notaro veikla — notarai konsultuoja tiek
turto dalyby klausimais, tiek j ateitj orientuoty sprendimy klausimais.

Manytina, kad notarai, kaip ir advokatai bei teis¢jai, biidami teisinés profesijos atstovai,
labiausiai links j vertinamojo mediacijos stiliaus pasirinkimg ir bus linke gin¢a dél paveldéjimo
spresti vadovaudamiesi galiojanéiais teisés aktais. Kaip jau ir aptarta ankstesniuose poskyriuose, §io
mediacijos stiliaus taikymas néra nei privalumas, nei trikumas, kadangi pasirinkimas priklauso nuo
Saliy tiksly ir poreikiy. Visgi, atkreiptinas démesys, kad kartais literatliroje yra iSsakomas
nuoggstavimas, jog toks notaro, kaip aktyvaus mediatoriaus vaidmuo (o notaras privalo biiti aktyvus
1spédamas apie atlieckamy notariniy veiksmy pasekmes) griauna mediatoriaus neutraluma, kuris yra

biitina mediacijos proceso salyga'”.

Autorés nuomone, Siuo konkreCiu atveju nerimaujama
nepagristai, kadangi joks mediatorius negali tvirtinti Saliy susitarimo, kuris priestarauty teises akty
nuostatoms ar susiformavusiai teisminei praktikai. Taigi, manytina, kad notaro riipestis uztikrinti
tinkamg civiling apyvartg ir rezultata visiSkai atitinka mediatoriaus pareigg priziureti, kad Saliy
susitarimai bity nediskriminuojantys né vienos i§ $aliy, abiems puséms naudingi ir teiséti. Turint
omenyje, jog mediatorius-notaras greiciausiai taikys vertinamajj mediacijos stiliy, toks perspéjimas
dél pasekmiy tampa logiskas ir visiSkai atitinka minimo mediacijos stiliaus taikyma.

Literatﬁroje171 18skiriamos dvi notaro vykdomos mediacijos riiSys — sutarting¢ ir konflikto
mediacija. Sutartiné mediacija vyksta Salims kreipusis | notarg dél sutarties projekto sudarymo ir
susidiirus su nuomoniy i$siskyrimu dél galutinio dokumento teksto. Notaras Siuo atveju veikia kaip
nuomoniy suartintojas, atskleidziantis interesy prieStaravimus ir padedantis Salims optimaliai

suderinti jy interesus. Prie sutartinés mediacijos galima bty priskirti ir iSanksting mediacijg

palikimo planavimo procese, kuri yra prevenciskai vykdoma palikéjui dar esant gyvam ir siekiant i§

170 K aminskiené N., Racelyté D., Tvaronaviciené A. ir kt., supra note 40. P. 166.
171 Staraité-Barsuliené G., Mediacijos taikymo galimybés notaro veikloje, supra note 9. P. 241.

35



anksto susitarti del atskiriems jpédinimas palieckamo turto daliy bei uzkirsti kelig konfliktams dél
palikimo atreityje. Antruoju — konflikto mediacijos — atveju, Salys j notarg kreipiasi jau kilus
konfliktui. Tokiu atveju notaras jau nuo pat pradziy veikia kaip aktyvus mediatorius ir motyvuoja
Salis deryby keliu siekti taikaus susitarimo. Paveldé¢jimo gincai yra viena dazniausiy gincy riisiy,
kuriuose notaras veikia kaip mediatorius. Mediacija bidama lankstesné procediira nei teisminis
procesas suteikia Salims galimybe efektyviau nustatyti kiekvieno paveldétojo paveldima turto dalj.
IS poskyryje aptarty notaro vykdomos mediacijos aspekty matome, kad notarai yra vieni i$
teisiniy specialybiy atstovy kasdien tiesiogiai susidurianc¢iy su palikimo planavimu ir palikimo
planavimo proceso metu kylanc¢iais Saliy nuomoniy skirtumais. Manytina, kad kaip savo srities
ekspertai, notarai i§ tiesy galéty vykdyti mediacijg paveldéjimo gincuose, ypac jei Sie gincai kyla
1Sankstinio palikimo planavimo metu, kadangi tikétina, jog biitent Sioje stadijoje Salys bus labiausiai
linkusios kreiptis ] uz tinkamg teisiniy paveldéjimo klausimy tvarkyma atsakingg valstybés atstova.
IS skyriuje aptarty tinkamos mediacijos vykdymo prielaidy matome, kad sékminga
mediacijos baigtis priklauso ne tik nuo tinkamo mediacija galinCio vykdyti subjekto pasirinkimo,
bet ir nuo konflikto situacijos jvertinimo ir nutarimo, ar apskritai jam spresti jmanoma bei tikslinga
pritaikyti §j alternatyvy gincy sprendimo biidg. Kadangi paveldéjimo gincai, kaip jau buvo aptarta
pirmame Sio darbo skyriuje, savo esme yra kompleksinio, dualaus pobudzio, todél buty idealu, jei
patys Saliy pasirinkti (ar valstybés sitilomi) mediatoriai turéty kompetencijos ir gebéjimy parinkti ir
pritaikyti tinkama mediacijos stiliy konkre¢iame gin¢e. Autorés nuomone, viena i$ kliti¢iy plétotis
mediacijai Lietuvoje Siuo metu yra gana siauras j3 galin¢iy vykdyti subjekty ratas. Nors
Taikinamojo tarpininkavimo jstatymo nuostatos patvirtina rinkos mediacijos modelj, visgi, esant
menkam visuomenés informuotumui apie §j alternatyvy gincy sprendimo biida, biitent tiesiogiai su
teisiniais Saliy nesutarimais susiduriantys asmenys (advokatai, notarai) galéty pradéti aktyviai
sitlyti ir, Saliy pageidavimu, taikyti mediacija paveldéjimo ginams iSspresti. Dél Sios prieZasties,
manytina, kad jstatymo leidéjo pasirinkimas suteikti advokatams teise vykdyti mediacija visuose
civiliniuose ginéuose yra pazangus ir sveikintinas. Autorés nuomone, Siam alternatyviam gincy
sprendimo biidui Lietuvos teisiné aplinka jau yra paruosta, o vertinant socialing kultiiring aplinka
Lietuvoje, manytina, kad ji néra ypatingai skirtinga nuo kity Saliy, kuriose mediacija jau yra
prigijusi ir sékmingai taikoma. Darytina iSvada, kad Siuo metu, esant sukurtoms teisinéms
prielaidoms mediacijos taikymui Lietuvoje, lieka tik mediacijos skatinimo ir plétros darbai. Teisés
vykdyti mediacijg suteikimas notarams, manytina, taip pat prisidéty prie socialinés taikos kiirimo ir

biity pageidautinas bei tinkamas.
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3. PRAKTINIAI MEDIACIJOS TAIKYMO ASPEKTAI PAVELDEJIMO GINCUOSE
3.1. Mediacija palikimo planavimo procese

Mediacija yra ne tik jau iskilusiy konflikty dél paveldéjimo sprendimo instrumentas, bet
gali buti vykdoma ir kaip prevenciné priemong, siekiant iSvengti potencialiy Sio turinio Seimos
gindy ateityje. Literatiiroje reiskiama nuomoné'’?, kad, atsizvelgiant j populiacijos senéjima, ateityje
numatomas didziausias turto perdavimo paveldéjimo budu mastas, todél teisininkai gincuose dél
paveld¢jimo turéty savo klientams sitilyti mediacijg arba, kur jmanoma, vykdyti ja patys. UZsienio
autoriai'”®, analizuodami iSankstinio palikimo planavimo organizavima (angl. estate planing),
vartoja holistinio paveldimo turto planavimo sgvoka. Holistinis §eimos turto perleidimo planavimas
yra nauja srové mediacijoje. Cia konflikto sprendimo kokybé matuojama sudéjus daugybe faktoriy:
konflikto kontrole, santykiy verte, pinigines iSlaidas, investuotg laika, reputacijg ir ilgalaikes

konflikto pasekmes'’*

. Mediacija kaip prevencin¢ teisminio bylin¢jimosi priemoné¢ €émé rastis
teisininky ir kity turto perleidimo planavimo specialisty bendruomengje’’. Teigiama, kad holistinio
palikimo planavimo pirminis uzdavinys — imtis prevenciniy priemoniy gincui iSvengti, o ne spresti
jau iskilusj konflikta. Mediacija, kaip ir jprasta, palikimo planavimo procese atlieka $aliy interesus
padedancio iSsiaiskinti ir skirtingas puses suartinti jrankio vaidmeny.

Kai kuriy autoriu176 nuomone, gin¢ai d¢l paveld¢jimo jau i§ anksto yra nulemti netobulo,
pavirSutiniSko, Sablonisko testamento, kurj sudarant nebuvo jsigilinta ; daugybe po testatorius
mirties potencialiai iSkilsian¢iy aplinkybiy (pvz., nasliu likgs sutuoktinis susituokia dar kartg ir
paveldéta pirmojo vyro palikimo dalj palieka naujajam sutuoktiniui, nepalikdamas tos dalies
vaikams 1§ pirmos santuokos arba alkoholikas ir narkomanas aniikas paveldi 50,000 doleriy). Taigi,
anot praktikuojancios teisininkés N. N. Hazlett, besispecializuojancios paveldéjimo srityje,
reikalinga uzduoti teisingus klausimus testamento sudarin¢jimo procese. Butent Siame etape ir gali
padéti iSankstiné mediacija, kurios metu bus iSsiaiskinti biisimi testatoriaus ir Saliy lukesciai,

tolesnés teises ir pareigy pasiskirstymas. Sios autorés nuomone, testamentinius gincus sukelia ir tam

12 Gary S. N., Mediation and the Elderly: Using Mediation to Resolve Probate Disputes over Guardianship and
Inheritance, supra note 34. P. 397.

173 Street M. A., supra note 14.

14 Steffek F. Mediation in the European Union: An Introduction Il
http://www.diamesolavisi.net/kiosk/documentation/Steffek_Mediation_in_the_European_Union.pdf; prisijungimo
laikas: 2013.08.28.

%5 Cituota pagal: Radford M. F., Introduction to the Uses of Mediation and Other Forms of Dispute Resolution in
Probate, Trust, and Guardianship Matters, supra note 11. P. 646. Pirminis $altinis: J. J. Gromala. The Use of Mediation
in Estate Planning: A Preemptive Strike Against Potential Litigation // CA. TR. & EST. Q. Fall 1996, at 29.

178 Hazlett N. The Idaho Attorney*s Guide to Avoiding the McWill or McTrust // The Advocate. 2012. P. 40.
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tikri mitai, jsigaléje visuomenéje, pvz., kad Seimoje nekils kivir¢y pasidalinant asmeninius palikéjo
daiktus. Anot N. N. Hazlett'””, toks suvokimas yra klaidingas, kadangi biitent pinigai yra
pasidalinamai kur kas lengviau, nei tam tikri simboliniais tape daiktai, kuriy Seimoje yra tik vienas
egzempliorius.

Prie$mirtinj planavima (angl. pre-mortem planning) (tame tarpe ir paveldéjimo teisiy
paskirstyma) kai kurie autoriai vertina globaliau, ne tik kaip tam tikra teisinj sprendima arba pinigy
taupymo priemong, tacCiau suteikia jam riipinimosi Seima kultiiros pavadinima ir teigia, kad
sefektyvaus pomirtinio planavimo raktas — prieSmirtinis planavimas™’®. Toks isankstinis
planavimas padeda ne tik padalinti palikéjo zinioje esantj turta, bet ir nuspresti dél to, kas bus
testamento vykdytojas, kas i§ paveldétojy galés uzsiimti pasenusio testatoriaus slauga ir kaip nuo to
priklausys paveldimo turto dalys, kokie kiekvieno paveldétojo lukesciai ir kokias atsakomybes jie
gali jsipareigoti prisiimti.

Literatiiroje’”® daZniausiai nurodomi $ie iSankstinio paveldéjimo planavimo trikumai:

1. Dauguma testatoriy nori iSvengti konflikty tarp paveldétojy palikéjui dar esant gyvam,
todel laiko savo planus dél turto paskirstymo paslaptyje iki mirties.

2. Galimyb¢, kad paveldétojai mediacijos metu atvirai nesidalins savo emocijomis ir
mintimis, bijodami jzeisti palikéja, nepateisinti jo lukes¢iy arba manydami, jog negaus norimos
palikimo dalies.

3. Kita galima klititis — paveldétojy jaunas amzius. Egzistuoja baimé, kad busimi
paveldétojai, budami jaunesni, nei 20 mety amziaus, suzinoj¢ apie busimas paveldimas dideles
pinigy sumas, nesistengs kurti savo gyvenimo patys, pasikliaudami tik biisimu palikimu. Be to, i§
1Sankstinio palikimo planavimo mediacijos testatorius, jtraukdamas nepilnamecius vaikus, neturéty
jokios naudos, kadangi jie dar néra savarankiSkos, brandzios asmenybés ir negalés pateikti savo
atskiro nuo tévy poziirio.

Be abejo, kalbéetis apie turto perleidimo planus po mirties gali buti labai sunku ir dél
psichologiniy prieZas¢iy. Tiek testatoriui, tiek paveldétojams tai gali biiti nemaloni tema. Misy
visuomeng¢je tam tikra prasme paveldéjimas yra tabu diskusijy objektas, kurio vengiama, kadangi jis
sukelia nemalonius jausmus. Kai kuriose Seimose vengiama su pinigais susijusiy temy, kadangi jos
savaime sukelia konfliktus, o kartais manoma, kad néra padoru kalbéti apie pinigus, kai
praturtéjimas yra susijes su artimo zmogaus mirtimi. Taigi didelé dalis Zmoniy vengia minéti

nemalonig mirties temg, o ji tiesiogiai susijusi su paveldéjimo atsiradimo faktu ir naujai

Y7 Hazlett N., supra note 176. P. 41.
78 Walker L. J., supra note 22. P. 26.
179 Street M. A., supra note 14. P. 157.
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atsirandanciais teisiniais santykiais. Visgi, nepaisant galimy trikumy, apie mediacijg iSankstinio
planavimo procese literatiiroje pasisakoma teigiamai: ,,specialiai parengti specialistai veikia kaip
katalizatoriai padédami Seimai parengti Salis tenkinantj planq“lgo.

Taigi apibendrinant galima pastebéti, kad mediacija kaip skirtingy nuomoniy iSsiais$kinimo
ir suartinimo jrankis, tiek Salims, tiek ja taikantiems profesionaliems mediatoriams gali pasiiilyti
gana daug Sio metodo taikymo galimybiy. Tiek jprastiné pokonfliktiné mediacija, tiek iSankstiné
mediacija yra jrankis padedantis Seimoms surasti optimaly sprendimo variantg ir netgi uzkirsti kelig

potencialiai ateityje galintiems iskilti paveld¢jimo gincams.

3.2. Mediacijos vykdymas paveldéjimo gincuose

Literatiiroje galima rasti nemazai informacijos apie mediacijos vykdymg. Paprastai
nurodoma, kad mediacijos procesg sudaro trys pagrindinés stadijos: pirmoji — jzanginé situacijos
jvertinimo ir krypties nustatymo prieSderybiné stadija, antroji — aktyviy deryby stadija ir tre¢ioji
stadija — susitarimo formulavimas™®.

Mediacijoje yra labai svarbu, kokio tikslo Salys siekia. Teigiama, kad auksiné taisykle
mediacijoje, kuri turi biiti jsisgmoninta yra ta, kad siekiant mediacijos s¢ékmés abi Salys, nepaisant
jsitikinimo savo teisumu, turi kazko atsisakytim.

Be abejo, mediacijos s€kme priklauso ir nuo mediatoriaus pasirengimo bei ginco situacijos
suvokimo. Stai pasirengimo mediacijai dél paveldéjimo etape patariama uzduoti sau penkis
klausimus, kurie turéty mediacija padaryti sklandesne: 1. Kokios yra konflikto priezastys?; 2. Kokia
intervencija gali buti sékminga?; 3. Kokie susidirimai/trukdziai galimi?; 4. Kokios realios

pasekmés yra tikétinos/galimos; 5. Kokia konflikto tgsimosi rizika?'®

Atsakymai ] Siuos klausimus
mediacijos pradZioje yra labai svarbiis ir padeda mediatoriui orientuotis. Be abejo, mediacijos
proceso eigoje, jie bus tikslinami ir keisis. Taip pat Sie klausimai gali biiti uzduodami formuluojant
juos ir adresuojant Salims: 1. Kodél jums nepavyko patiems iSspresti Sio konflikto?; 2. Kas
pagelbety $i konfliktg iSspresti Siandien?; 3. Kokios pagalbos 1§ mediatoriaus norétumeéte, siekiant

i§spresti konflikta?; 4. Su kokiomis rizikomis jiis abu susidursite, jei nepavyks iSspresti konflikto?;

180 Cituota pagal: Oghigian H. The Mediation/Arbitration Hybrid // Journal of International Arbitration. 2003, No.
20(1). P. 76. Pirminis $altinis: G. L. Van. Getting to Win-Win in Family Business // ALI-ABA EST. PLAN. FOR THE
FAM. BUS. OWNER COURSE OF STUDY MATERIALS 6 (1996).

181 Gold L. Mediation in the Dissolution of Marriage // The Arbitration Journal. 1981, VVol.36, No. 3. P. 12-13.

182 Fielding S. Mediation in the Church of England: Theology and Practice // Ecclesiastic Law Journal. 2011, No. 01,
Vol. 13. P. 66.

8 Wade J. Preparing for  Mediation and  Negotiation in  Succession  Disputes  //
http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1319&context=law_pubs; prisijungimo laikas: 2013.09.09.
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5. Kokia jiisy nuomoné apie jprasta deryby tvarka?'® 1§ esmés jy visy paskirtis vienoda — pasiruosti
bendrai mediacijos sesijai, siekiant geriau suprasti Salis, konflikto atsiradimg ir stadijg bei norint
mediacijg padaryti kaip jmanoma sklandesng.

Mediatoriui, sickiant mediacijos sékmés, taip pat patariama buti atidziam ir nepadaryti
klaidy bendraujant su Salimis. Teigiama, kad labai svarbu pirmasis jspudis. Kadangi klientai daznai
yra paveikti stipriy emocijy, todél pirmojo pokalbio su mediatoriumi metu, jie gali jsisgmoninti tik
dalj informacijos, tod¢él mediatorius neturéty zadinti nepagrijsty liikes¢iy arba prognozuoti situacijos
baigties, neturédamas patikimos informacijos'®. Patariama, kad niekada neturéty bati
garantuojamas arba prognozuojamas mediacijos rezultatas.

Pokalbyje su Salimis taip pat patariama vengti teisminés leksikos ir fraziy, kadangi parinkti
zodziai jtakoja klausanciojo reakcija. Taigi dera sakyti ne ,,jus neteisus...”, bet ,,a$ situacijg matau
kitaip...“, ne ,,mano kliente reikalauja..., bet ,,Laura nori...” ir pan. 186

Deréty atkreipti démes;j j tai, kad pats gincy dél paveldéjimo dualistinis pobtudis lemia, jog
juose, tikétina, susipins dviejy rasiy ginco aspektai — finansiniai ir emociniai. Taigi Siems
skirtingiems klausimams spresti mediatoriui reikés turéti supratimag apie skirtingg Siy ginco aspekty

reik§me ginco Salims bei individualius jy nagrinéjimo mediacijos sesijos metu aspektus.

3.2.1. Mediacijos taikymas finansiniuose paveldéjimo ginéuy klausimuose

Ekonominé recesija, did¢jantis nedarbas, augancios degaly kainos, sumaz¢jusios iSlaidos
gerovei skatina Seimas sunerimti, ieSkoti papildomy finansiniy Saltiniy ir atidziau paskirstyti jau
turimus. Pinigai reiskia sauguma, tam tikry baziniy poreikiy patenkinimg, daugumai Zmoniy tai
reiSkia gyvenamosios vietos tur¢jima, galimybe jsigyti norimus daiktus ir apripinti vaikus.

Manytina, kad ypatingai finansiniams paveldé¢jimo gin¢y klausimams spresti yra tinkama
iSankstiné mediacija, t. y. ankS¢iau aptarta mediacija palikimo planavimo procese. Biitent i§ anksto
prie§ sudarant testamenta naudojama mediacija yra pajégi sureguliuoti ne tik teisinius, bet ir
emocinius paveldétojy tarpusavio santykius, leidzia pasidalinti emocijomis ir lukesciais, kartu
ieskoti kiirybingo skirtingas 3alis tenkinanio sprendimo. Siuo atveju néra primetama palikéjo valia
busimiems paveldétojams, o prieSingai — pastarieji gali iSreikS§ti savo nuomone, iSsakyti savus

pageidavimus ir jrodyti savo galimybes rlpintis ir tvarkyti galimg paveldéti turta. Paskesnioji

84 Wade J. Preparing for  Mediation and  Negotiation in  Succession  Disputes  //
http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1319&context=law_pubs; prisijungimo laikas: 2013.09.09.
185 Stansbury C. D., supra note 37. P. 137.

' Ibid. P. 138.
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mediacija, t. y. ta, kuri vykdoma iSkilus konfliktui dél paveldéjimo jau po palikéjo mirties,
manytina, yra labiau tinkama emocijy iSsakymui, pykc¢io iSreiSkimui ir paties konflikto
sureguliavimui, kadangi turto paskirstymo klausimas, tikétina, jau iSsprestas ir kilty tik tuo atveju,
jei testatorius buty nurodgs paveldétojams pasidalinti turtg tam tikromis dalimis patiems. Tuo
atveju, jeigu testatorius paskirstydamas palikimg buvo pakankamai konkretus ir nepaliko galimybés
patiems paskirtiems paveldétojams pasidalinti turtg, bei jei yra tinkamai ir atsizvelgiant j teisés akty
nuostatas pasiriipinta privalomgja dalj turinCiais gauti paveldétojais, akivaizdu, kad mediacija
vykdoma po palikéjo mirties, testamento salygy nekeis, nebent patys paveldétojai pagal
paveldéjimo teisés nuostatas priimtg turta sutikty perskirstyti pagal naujg tarpusavio susitarima.

Literatiiroje™®’ kalbant apie mediacija dél finansiniy istekliy paskirstymo patariama i3
anksto pasiriipinti pagrindziamaisiais dokumentais. Tai galéty biiti turto verte ir dydj apibtidinantys
dokumentai (pvz. iSrasas ir nekilnojamojo turto registro), taip pat privalomosios palikimo dalies
dydziai turintiems teis¢ ] ja asmenims, turimy daikty sarasai, galbiit kazkam i§ buisimy paveldétojy
kazkada testatoriaus jau anksciau padovanoto turto dydis ar verté ir pan. Taip pat testatoriui deréty
nepamirsti skoliniy jsipareigojimy ir pries$ skirstant turtg turéti juos omenyje. Tai leis jvertinti rizika
ir susidaryti pilng paliekamo turto vaizda.

Mediatoriui vykdant finansiniy klausimy mediacija patariama188 ypac atidziai vertinti bet
kokius Saliy finansinius suklydimus. Mediatorius skatinamas suprasti, kad kai kurios klaidos gali
biti netyCinés ir atsitiktineés, taciau jis taip pat persp€jamas ieSkoti bet kokiy nesgziningumo ir
blogos valios apraisky. Kitas svarbus aspektas, kur mediatoriaus rolé tampa ypa¢ svarbi — galios
sureguliavimo techniky naudojimas. Sios technikos gali prireikti, kai mediacijos dalyviai yra
skirtingai finansiskai iSprusg, turi skirtingas finansinés informacijos suvokimo galimybes arba yra
maziau informuoti finansiniais paveldimo turto klausimais. Svarbu suprasti turto reikSmg ir zinoti,
kad pinigai nebiitinai yra vien universali rinkoje vykstan¢iy mainy priemoné¢. Pinigai gali reiksti
galig ir biiti naudojami, siekiant jtvirtinti savo virSenybe kity asmeny atzvilgiu. Pinigai taip pat gali
reikSti sauguma, todél finansiniy klausimy mediacija gali tapti finansinio saugumo klausimu vienai
i§ Saliy. Pinigai taip pat gali bati naudojami ir kaip ker$to priemoné arba kompensacijos siekimas.
Todél mediatoriui svarbu pastebéti bet kokius Saliy piktnaudziavimo atvejus, siekima pasipelnyti
kitos Salies sgskaita ir tinkamu laiku atstatyti Saliy jégy balansqwg. Dél sios priezasties mediatorius

turéty biti jsigilings ] psichologinius tam tikry asmenybiy veikimo mechanizmus. Kaip raso zinoma

187 parkinson L., supra note 41. P. 231.

'8 Ibid. P. 233.

189 Benjamin M., Irving H. Money and Mediation: Patterns of Conflict in Family Mediation of Financial Matters
//Mediation Quarterly. 2001, No. 18(4). P. 351-358.
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psichiatré K. Horney'®, kai kurie zmonés, siekdami gerai jaustis visuomenéje, kaip jsitvirtinimo
jrankj naudoja galios, prestizo ir nuosavybés svertus. Tokie zmoné¢s siekia, kad viskas vykty pagal
ju valig, nenori ir negeba perleisti kontrolés ar iniciatyvos kitiems, nepagrjstai bijo apgavystés bei
iSnaudojimo. Mediacijos metu jie gali pasirodyti kraStutinai Sykstas, kovojantys dél kiekvienos
smulkmenos, nepatiklts, prieSiski ir agresyviis. Mediatoriui svarbu gebéti numatyti Zmogaus
charakterio savybes, kurios gali vesti | mediacijos negalimuma, nes jo psichologiniai gynybos
mechanizmai veikia pernelyg stipriai.

Po apsikeitimo finansine informacija rekomenduojama susitikti Sios informacijos
aptarimui, i$siaiSkinti poreikius, likes¢ius, apsvarstyti kiekvieno varianto galimybes. Taigi tai jau
sprendimo dél turto paskirstymo paiesky stadija po kurios seka galutinio susitarimo sudarymas.

Privalu atminti, kad tam tikras turtas gali bati stipriai susietas su tam tikra emocine ir
simboline verte. D¢l Sios priezasties mediacijoje yra labai svarbu suvokti ne tik teisinius nuosavybés
aspektus ir finansine turto reik§me, bet ir emocine bei simboling paskirstomo turto prasme®*,

Baldai, paveikslai, juvelyrika gali turéti emocing verte, kuri nicko bendro neturés su
finansine verte. Todél mediatoriui svarbu buti taktiSkam ir nekalbéti apie tokius daiktus vien
finansiniais terminais, kadangi tai gali suerzinti arba nulitdinti mediacijos $alis. Taigi kada kyla
klausimas del tam tikry daikty vertés, kartu turi biiti suprastas bei jvertintas ir emocinis prisiriSimas
prie konkreciy daiktu.192 Paveldéjimo gincuose toks vertinimas bus atlieckamas ypatingai daznai.

Atkreiptinas démesys, kad mediacijoje dél iStekliy paskirstymo dera vengti tam tikry mity,
pvz., testatoriui deréty atminti, jog paveldéjimas yra dovana, o ne teis¢, todél nederéty aklai remtis
nuostata, jog turta yra privalu tarp visy vaiky padalinti po lygiai'®®. Anot praktikuojancios

teisininkés N. N. Hazlett!®

, S1o0 mito iSsklaidymas sukelia palengvéjimg didziajai daliai palikéjy.
Taigi jie skatinami apsvarstyti ir kitas galimybes — palikti turta tam tikroms labdaros
organizacijoms, mokyklai ar pan. Vien tokiu apsvarstymu yra prapleCiamas testatoriaus galimybiy
ir pasirinkimy sgrasas. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat laikosi
panasios nuomonés ir yra konstataves, kad ,lestatoriaus valia, jei nepazeidzia teisés akty
reikalavimy, turi biti gerbiama nepriklausomai nuo jos turinio“!*.

Autorés nuomone, mediacijos palikimo planavimo procese metu privalomai svarstytini Sie

turtiniai Klausimai: jpédiniy paskyrimas (fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems paliekamas turtas),

% Horney K. Neurotiska miisy laiky asmenybé. Vilnius: Apostrofa, 2008. P.156-180.
191 parkinson L., supra note 41. P. 225.
192 Ibid. 2011. P. 245.
193 Hazlett N., supra note 176. P. 41.
194 [

Ibid.
19 Lietuvos Auksciausio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjucio 8 d. nutartis civilingje
byloje P. G., J. B., M. G., R. G. v. 4. G. ir treciuosius asmenis, Nr. 3K-3-341/2011.
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testamentiniai patvarkymai (nurodomos konkretiems jpédiniams paliekamos turto dalys ir konkretiis
daiktai, busimam jpédiniui palickamo turto dalis ir jo valdymo tvarka iki turto priémimo ir
savarankisko valdymo ir pan.), privalomosios palikimo dalies iSskyrimas, testamentinés iSskirtinés
gavéjy nurodymas, turto palikimas labdarai ar visuomenei naudingiems tikslams bei kity jpédiniy
numatymas pirmiesiems negalint/nenorint paveldéti (substitucija).

Gincams dél paveldéjimo kilus jau po palikéjo mirties sprestiny finansiniy klausimy ratas
siauresnis — mediacijos biidu esant reikalui galéty bati sprendziama dél privalomosios palikimo
dalies i8skyrimo, taip pat galéty buti deramasi dél tinkamo testamento vykdymo tuo atveju, jei
konkretiis jpédiniai vengia vykdyti tam tikras testamentinius patvarkymus. Mediacijos budu galéty
biti tariamasi ir dél turto tarp paveldétojy paskirstymo, jei testamentu nebuvo nurodytos konkrecios

paveldimo turto dalys ar konkretiis daiktai.
3.2.2. Mediacijos taikymas nefinansiniuose paveldéjimo gin¢y klausimuose

Akivaizdu, kad sunkiai sprendziami konfliktai yra skatinami tiek materialiy, tiek
nematerialiy prieZas¢iy. Be racionaliy argumenty ir interesy Zmonés turi emociniy poreikiy, tokiy
kaip meilés, statuso, pripazinimo ir priklausymo poreikis. Daznai emocijos zenkliai padidina
situacijos konfliktiSkumga ir veda prie deryby griﬁtiesl%. Gincuose d¢l paveldéjimo be materialiosios
pusés labai iSrySkéja emocinis ginCo atspalvis, kuris daro $iy Seimos konflikty sprendimg
sudétingesniu, nei nepazjstamy asmeny atvejais.

Santykiai tarp Seimos nariy emociSkai jtempti gali tapti dél daugybés prieZasciy —
pastebéto favoritizmo, santuokos ar kity Seimos rySiy smerkimo, pavydo ir kt. Daznu atveju tokiais
konfliktais siekiama ne daugiau, nei atsipraSymo, emocijy i§laisvinimo ir pasisakymo d¢l situacijos,
kuri laikoma nesaZininga. ]Zeisti jausmai, geéda, jei néra jsisamoninami, gali peraugti  pykti,
agresija ir konflikto eskalacija}.197 Ypatingai zmonés jautriai reaguoja, jausdami, kad yra
ignoruojami jy norai, kyla grésmé jy poreikiams ar tam, kg jie laiko teisingu. Tokiu atveju jie tampa
iSsigande ir pikti. Taigi akivaizdu, kad emocijos yra mediacijos proceso dalis. Ignoruojamos
emocijos gali apsunkinti ir netgi suzlugdyti mediacija.

Viena i§ pirminiy mediatorius uzduoc¢iy yra padéti Salims jsisgmoninti savo paciy emocijas
ir jy iSraiSkas bei padéti atpazinti kity jausmus. Pastebétina, kad daugeliui Zmoniy diskutuoti apie

materialius dalykus yra kur kas lengviau, nei kalbéti tokiais abstrak¢iais asmeniniais klausimais

19 M. Maiese. Emotions. Beyond Intractability // http://www.beyondintractability.org/essay/emotion; prisijungimo
laikas: 2013.09.10.
7 Ibid.
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kaip emocijos, jZeista garbé, pazeminimo jausmas ar pyktis, ypatingai, jei tame neturi patirties ir jy
emocinés raiskos Zodynas yra ribotas.'®® Taigi vietoje to, kad mediatorius skatinty emocijas
uzspausti ir kontroliuoti, jis turéty pamokyti gince esancias Salis atpazinti nesuvokty emocijy
uzuominas. Pagalba Salims komunikuoti ir suprasti savo emocijas yra raktas j sveiky tarpusavio
santykiy atkiirima.’® Be abejo, atsizvelgimas j 3aliy emocijas mediacijos metu daugiausiai naudos
atnes Seimoms, kurioms pacioms svarbus tolesnis bendravimas ir Seimos ry$iy iSsaugojimas, todél
tokia mediacija bus dazniau efektyvi tarp tikry broliy ir sesery, negu tarp jbroliy ar jseseriy arba,
Kitaip tariant, ji labiau pasitarnaus tiems, kurie orientuoti ne vien j turto pasidalinima, bet ir j
santykiy kokybe. Tikétina, kad bendrai ieskant ginco situacijos sprendimy, Salys su mediatoriaus
pagalba jgis komunikacijos ir problemy sprendimo jgiidziy, kurie joms padés efektyviau bendrauti
ateityje®®.

Svarbu atkreipti démesj, kad jei mediatorius nori padéti Salims sukurti pasitikéjimo ir
bendradarbiavimo atmosfera, tuomet jis tikrai turés analizuoti ir gilintis j jausmy poveikj mediacijos
procese.’”* Biitent mediacijos pradZioje kyla stipriausios emocijos, todél, manytina, mediacijos
procesa deréty pradéti biitent nuo emocinés, o ne turtinés mediacijos klausimy pusés. Sukiirus
pasitikéjimo ir bendradarbiavimo atmosferg bus lengviau pereiti prie kity klausimy. Tokio emocinio
bendravimo pavyzdys, atidedant kitus klausimus ateiciai, galéty biiti toks mediatoriaus pasitilymas:
,Palikime klausimag d¢l kaltinimy kol kas nuoSalyje. Papasakokite man daugiau apie jusy draugyste.
Kas buvo gero joje? Ko pasiilgstate? Kaip jauiatés prarade §j Zmogy kaip drauga?*?*.

Dirbant su emocijomis mediatoriui yra sitiloma®®® naudoti jvairias reagavimo j emocijas
technikas:

1. Emocijy ignoravimas. Tai yra vienas i§ strateginiy emocijy valdymo pasirinkimy, kuris
gali buti naudojamas mediatoriaus nuozitra dél daugybés priezasciy, pvz. siekiant pamatyti, kaip
Salys bendrauja tarpusavyje, siekiant testi Saliy tarpusavio diskusija, tuo atveju, jei pac¢ioms Salims
emocingas tarpusavio bendravimas nekelia riipesciy.

2. Kontrolé. Mediatorius gali nutraukti netinkamg tarpusavio bendravimg, nustatyti
esmines bendravimo taisykles, identifikuoti Saliy tarpusavio bendravimg esanciu uz mediacijos

biidu sprendziamy gincy riby, organizuoti privacias sesijas.

198 Shapiro D. L. Negotiating emotions // Conflict Resolution Quarterly. 2002, No. 1, Vol. 20. P. 68.
199 Maiese M., supra note 195.
29 Gary S. N., Mediating Probate Disputes, supra note 10. P. 13.
201 Terry S. Conciliation: Responses to the Emotional Content of Disputes // Mediation Quarterly. 1987, No. 16. P. 46.
202 H
Ibid.
2% Ibid. P. 50-52.
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3. Emocijos kaip informacija. Mediatorius emocinj ginco konteksta gali panaudoti kaip
naudinga mediacijai informacija. Jis pvz., galéty panaudoti aktyvaus klausymosi technika,
siekdamas isreiksti supratimg Saliy emocijoms ir mokyti $alis bendravimo.

4, Ribota ir valdoma iSraiSka. Jei mediatorius mato, kad Salys yra pasirenge pereiti ] kita
emocijy svarstymo lygmenj, taciau emocijy reiSkimas duoda ne pozityvius, bet prieSingus
rezultatus, jis gali leisti dar emocingesnj kontekstg, bet turéty labai atidziai kontroliuoti aplinkybes.

5. ReiSkimo skatinimas. Tuo siekiama neutralizuoti susidariusig tarp Saliy jtampa,
paskatinant jas atvirai iSsisakyti.

6. Padrgsinimas judéti | naujg bendravimo etapa. Tai nereiskia, kad mediatorius tampa
psichologu, nors toks nukreipimas kai kada gali biiti naudingas.

Be abejo, mediatorius atskirus darbo su $aliy emocijomis metodus renkasi pagal konkreciag
ginco situacija. Taip pat Sie pasirinkimai remiasi turima darbine ir asmenine mediatoriaus patirtimi,
pasirengimu bei baigtais mokymais.

Svarbu pazyméti, kad mediatoriaus reakcijos j paveld¢jimo ginco $aliy emocijy reiskima
labai priklauso ir nuo paciy Saliy interesy ir jpro€iy. Vieni asmenys sunkiai geba dalyvauti
stresinése situacijose, kitiems tai jprastas dalykas, todél pastarosiose situacijose mediatoriaus
isikiSimas biity reikalingas maziau. Mediatoriaus gebéjimas tinkamai reaguoti | emocijas yra
svarbus dar ir pasitikéjimo tarp mediacijos aliy sukiirimui. Salys yra linke bandyti viena kitg gerai
pazjstamu ir daznai kartojamu elgesiu, taip pat asmenys mediatoriaus akivaizdoje yra linke kaltinti
vieni kitus dél patiriamo streso?®®. Skatinant Saliy bendradarbiavima, mediatoriui svarbu, kad
emocijos biity reiskiamos pagarbiai ir neperzengty kitai Saliai nepriimtino elgesio ribos. Kitas
svarbus aspektas, kodél mediatoriui yra svarbu suprasti Saliy jausmus ir tinkamai sureaguoti ] juos,
yra tas, kad reiskiamos emocijos nebiitinai atspindi tikruosius $aliy jausmus. Salys siekdamos savy
tiksly gali manipuliuoti ir vaidinti netikras emocijas arba atvirks¢iai — jausdamosi silpnai, gali
tvirtinti prieSingai ir demonstruoti neegzistuojantj pasitikéjimg. Tai, jog mediatorius supranta ir
teisingai interpretuoja Saliy jausmus, skatina jas saugiai ir atvirai reikstis, didina Saliy pasitikéjima
juo. Sis pasitikéjimas yra labai svarbus visai mediacijos eigai. Kuo 3alys labiau pasitiki
mediatoriumi, tuo daugiau veikimo laivés jam suteikia ir atviriau dalyvauja mediacijos procese.?%

Kitas svarbus mediatoriaus jgudis — gebéjimas tinkamai interpretuoti emocijas. Yra

. .206 v - .. . . . .
siilomi®® ie emocijy raiskos interpretavimo biidai:

2% yale D. The Heart Conection // Mediation Quarterly. 1993, Vol. 11, No. 3. P. 14.
205 Terry S., supra note 200. P. 48-49.
206 Terry S., supra note 200. P. 48-49.
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1. Stebéjimas ir tikrinimas. Jis vyksta mediatoriui reaguojant ir perfrazuojant Saliy

'77

pasisakymus. Pvz., gin¢o $alis: ,,Neketinu daugiau aptarinéti iy nieky!”. Mediatoriaus reakcija:
,Taigi tai yra jums svarbus klausimas ir jus esate susierzings dél Sios situacijos? Ar teisingai?“.
Salis patvirtina arba pakoreguoja savo teiginj. Tokiu biidu mediatorius jgauna 3alies pasitikéjima
atskleisdamas jos jausmus, bet dél to neteisdamas.

2. Kiuno kalba. Mediatorius stebi Saliy kiino kalba, siekdamas jsitikinti, kad jy Zodziai
sutampa su kiino iSraiska. Jei asmuo teigia, kad ,,Nieko tokio.*, taCiau suneria rankas ant krutinés ir
sédi Sia uzdara poza, matyt, tai reiSkia, kad tai tikrai jam reiskia kazkg daugiau.

3. Aktyvus klausymas. Tai labiau interpretavimas, negu stebéjimas ir tikrinimas.
Mediatorius iS$sako, kg jo nuomone $alis jaucia ir laukia patvirtinimo arba spéjimo pataisymo.

4. Informacijos praSymas. Jei mediatorius pastebi Salies nuotaiky pasikeitimg, bet
nesupranta, Sio pasikeitimo priezasties, tuomet jis gali apie tai pasiteirauti.

Taigi i§ aptarto finansiniy ir nefinansiniy klausimy turto palikimo procese sprendimo
matome, kad skirtingiems gin¢o aspektams spresti yra reikalinga pasitelkti skirtingas Zinias ir
atitinkamas technikas. Taip pat labai svarbu sugebéti tinkamai atskirti skirtingus ginéo aspektus ir
skirti démesio atskiry klausimy sprendimui, leidziant Salims dél jy reikS$ti savo nuomong.
Nesuklysime pabrézdami, kad bitent mediatoriaus jzvalgumas ir kompetencija leidzia tikeétis
s¢kmingo gin¢o klausimy identifikavimo, konstruktyvaus sprendimo ir S$aliy pasitenkinimo

mediacijos procesu.

3.3. Mediacijos-arbitrazo taikymas paveldéjimo gincuose

Mediacijos-arbitrazo hibridas (literatiiroje sutrumpintai dar vadinamas med-arb, med-
arbitrazas) yra gana naujas alternatyvaus gincy sprendimo biidas zinomas nuo 1970-yjy. Teigiama,
kad Sis gincy sprendimo btidas apjungia mediacijos bei arbitrazo privalumus ir eliminuoja dauguma
Ju trﬁkumq207.

Paskutiniaisiais metais randasi gausybé mediacijos ir arbitrazo taikymo kartu variacijy: i$
pradziy atliekama mediacija, o jai nepavykus taikomas arbitrazas; pradedamas arbitrazo procesas ir
arbitrazo metu iki tam tikro laipsnio leidZiama mediacija; mediacija taikoma vieniems ginco
klausimams sprgsti, arbitrazas kitiems; taikoma mediacija, tada arbitrazu sprendziami klausimai, dél

kuriy nesusitarta, véliau vél griztama prie mediacijos; vykdoma mediacija, jei susiduriama su

27 \/orys Y., supra note 12. P. 885.
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nesékme, tada mediatoriaus klausiama ,,patariamosios nuomonés®, kuri yra privaloma, nebent bet
kuri i3 $aliy per tam tikrg laiko tarpa ja vetuoja®®.

Med-arbitrazas, kaip jau buvo galima pastebéti i§ auk$¢iau pateikty mediacijos ir arbitrazo
taikymo kartu variacijy pavyzdziy, yra gana lanksti procediira. IS esmés abiejy alternatyviy gincy
sprendimy metody — mediacijos ir arbitrazo — taikymo eiliSkumas ir procedira priklauso nuo Saliy
valios ir bendro sutarimo bei nuo jy pasirinkto tarpininko. Patariama, kad daugumoje atvejy Salys
turéty rinktis neutraly tarpininka, kuris turéty patirties ir jgudziy abiejy gincy sprendimo bidy
taikyme. Teigiama, kad be mediacijos ir arbitrazo vykdymo patirties med-arbitras turéty turéti
patirties ir ginco dalyko klausimuose, kadangi mediacijai atsidtrus aklavietéje med-arbitras atlieka
dviguba role ir tampa ne tik mediatoriumi, bet ir galutinio sprendimo dél gin&o prieméju®®.

Med-arbitraze dalyvaujama savanoriskai. Sis priestaringai vertinamas hibridinis metodas
sujungia galutinio sprendimo priémimo garantija (tai pasiekiama arbitrazo buidu) bei jautry subtiliy
Seimos klausimy nagringjima, kurj uztikrina mediacijos taikymas. I§ esmés med-arbitrazas pasalina
didziausig mediacijos triikuma — galutinio sprendimo neradima ir i§ to kylantj poreikj testi ginc¢o
nagrinéjima teisminiu bidu.

Pastebétina, kad arbitrazas, jei jis taikomas vienas, néra laikomas tinkamu spresti
paveldéjimo gincus, taciau $j biida naudojant kartu su mediacija, jis latkomas funkcionaliu jrankiu,
kuris gali padéti Seimoms, susidurian¢ioms su paveldéjimo ginéaism. Didziausi arbitrazo minusai,
taikant jj paveldéjimo ginCuose, yra jo teisiamasis pobidis ir veiksmingumo stoka. Kalbant apie
arbitrazo neveiksminguma, pateikiami statistiniai duomenys, pagal kuriuos, arbitraZzo sprendimui
paveldéjimo gincuose priimti prireikia 200 dieny. Tokia sprendimo priémimo trukmé
argumentuojama formaliomis arbitrazo procediromis®’. Taigi literatiiroje nurodomas didZiausias
med-arbitrazo privalumas — laiko ir finansiniy istekliy taupymas®*?. Kasty efektyvumas pasireiskia
ir dvigubo med-arbitro vaidmens atlikimu. Teigiama, kad kadangi med-arbitras atlieka tiek
mediatoriaus, tiek arbitro vaidmenj, tai irgi taupo Saliy laikg ir finansus, kadangi tam paciam
asmeniui jau esant susipazinusiam su situacija ir galint priimti sprendimg, néra reikalo ieskoti kito
eksperto ir skirti laiko jo supazindinimui su situacija.

Visgi daug diskusijy kelia med-arbitro neutralumo klausimas. Kyla abejoniy, ar procesas

bus s3ziningas, kadangi med-arbitras Zino daug Salims svarbios, konfidencialios ne tik faktinés

2% Cituota pagal: Oghigian H. The Mediation/Arbitration Hybrid // Journal of International Arbitration. 2003, No.
20(1). P. 76. Pirminis Saltinis: Elliott C. D. Med/Arb: Frought with Danger or Ripe with Opportunity? // J. Chartered
Inst. of Arb. 1996, No. 62(3).

299 \/orys Y., supra note 12. P. 891.

% Ibid. P. 884.

I Ibid. P. 884.

2 Ibid. P. 884.
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informacijos, bet ir informacijos apie Saliy interesus. Teigiama, kad med-arbitrui gali biiti sunku
atsiriboti nuo mediacijos metu gautos informacijos, kai jis kaip arbitras priiminés sprendima®™.
Taip pat abejojama, ar Salys pakankamai pasitikés med-arbitru ir bus atviros bei sgziningos, nes gali
baimintis, kad interesy atskleidimas mediacijos metu, susilpnins jy pozicijas arbitraze. Oponuojant
teigiama, kad tik nekompetentingas med-arbitras bus paveiktas gautos informacijos, o med-
arbitrazo privalumai, nepaisant kai kuriy trikumy, nusveria §io hibridinio alternatyvaus gincy
sprendimo budo truikumus. Atsizvelgiant j tai, kad med-arbitrazas yra palyginti naujas procesas ir j
tai, kad Sis metodas sulaukia nemazai kritikos, jis néra daznai naudojamas, taciau kai kuriy autoriy
nuomone, Sio metodo vengiama be pagrindo, kadangi, atsizvelgiant j jo galimybes bei lankstuma,
néra pagrindo jj ignoruoti’®. Visgi yra ir priesinga nuomoné®, kad silpnoji med-arbitrazo vieta yra
bitent aiskios struktliros neturéjimas. Med-arbitrazo silpnybé, H. Oghigiano nuomone, pasireiskia
biitent tuo momentu, kai mediatoriaus rolé pasikeicia j arbitro vaidmenj ir ypa¢ tampa diskutuotina,
kai i§ arbitro pozicijy vél griztama j mediatoriaus vaidmenj. H. Oghigianas, turintis praktikos med-
arbitrazo vykdyme, sitilo savo modelj, kuris, jo nuomone, neturéty kelti ginco Saliy ir jy advokaty
susiriipinimo dél med-arbitro SaliSkumo. Jo nuomone, i§ pradziy turéty ivykti arbitrazo procedira ir
priimtas arbitrazinis sprendimas, o véliau — mediacija. ArbitraZinis sprendimas néra vieSinamas, o
yra pateikiamas uzklijuotame voke. Sis vokas atplédiamas tuo atveju, jei mediacijos metu bendras
sprendimas nerandamas. Tokiu atveju, H. Oghigiano nuomone, Salys gali nesibaiminti atvirauti
mediacijos metu, taip pat gali buti ramios dé¢l individualiy sesijy (angl. caucus) metu kitos Salies
pateikiamos informacijos ir neturimos galimybés j ja atsikirsti.

Kai kuriy autoriy®*® nuomone, iandieniné mediacija apskritai artéja link arbitraZo ir tampa
1 ji panasi. Taip vyksta dél trijy priezas¢iy: 1. Pozitris, kad mediacijos procese reikalingas advokaty
atstovavimas, daro mediacijg priesiska ir kartais neetiSkg; 2. Advokaty skatinamas vertinamosios
mediacijos praktikos plitimas, kuris riboja Saliy galimybes kontroliuoti sprendimo priémimo eiga ir
ieskoti kurybisky sprendimy; 3. Atviras mediacijos ir arbitrazo procesy maiSymasis. J. Nolan-Haley
nuomone®’, sios trys priezastys, kurias inspiravo daznéjantis advokaty kaip Saliy atstovy
dalyvavimas mediacijoje, trina ribas tarp mediacijos ir arbitrazo. Arbitrazas tampa naujuoju
bylinéjimusi, o mediacija — naujuoju arbitrazu.

Apibendrinant galima pasakyti, kad poziiiris ] med-arbitraza yra priestaringas. Ko gero, 1§

tiesy, priklausomai nuo skirtingos ginco situacijos ir pasirinkto tarpininko kompetencijos vykdoma

23 \Jorys Y., supra note 12. P. 893.

1 Ibid. P. 896.

215 Oghigian H. The Mediation/Arbitration Hybrid // Journal of International Arbitration. 2003, No. 20(1). P. 76.

ij Nolan-Haley J. Mediation: The "New Arbitation* // Harvard Negotiation Law Review. 2012, Vol. 17:61. P. 74.
Ibid. P. 61.
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med-arbitrazo procediira gali turéti skirtingus pliusus ir minusus. Visgi §is ,,dvigubas® procesas i$
tiesy jpareigoja tarpininkg turéti ypatingai auk$ta kompetencija ir iSmanyti ne tik ginco sritj

reglamentuojancius teisés aktus, taciau ir Siy dviejy procediiry — arbitrazo bei mediacijos — taikyma.

3.4. Ginco dél paveldéjimo atvejo nagrinéjimo modelis

Paskutiniajame mokslinio tyrimo poskyryje pateiksiu paveldéjimo atvejo analize ir sitiloma
Sio atvejo sprendimo modelj, kuriuo bus iliustruotas praktinis anksciau aptarty paveldéjimo gincy
sprendimo mediacijos biidu techniky panaudojimas.

Atvejis. Testatoriai — sutuoktiniai Vytautas S. (g. 1933) ir Julija S. (g. 1936) — nusprendé
sudaryti bendra sutuoktiniy testamenta, sickdami padalinti savo disponuojama turtg paveldétojams.
Vytautas ir Julija S. turi du bendrus vaikus — siiny Ernesta (g. 1962) ir dukra Raimonda (g. 1967).
Vytautas S. taip pat turi du siinus i§ pirmos santuokos — Roma S. (g. 1960) ir Algj S. (g. 1956).
Antraja santuokg Vytautas S. sudaré po skyryby su pirma sutuoktine. Romas S. ir Algis S. liko
gyventi su motina.

Sutuoktiniy valdoma turtg sudaro du dirbamos zemés sklypai (25,3 ir 27,4 ha), sodyba su
pastatais (19,8 ha), sutuoktiniy gyvenamas namas su sklypu (7,6 ha) ir banko indéliai (7000 Lt).

Vytautas S. noréty palikti turta lygiomis dalimis trims savo vaikams — Ernestui, Raimondai
ir Romui. Algis, Vytauto S. nuomone, palyginti su kitais vaikais jau yra gaves pakankamai didele
parama, kadangi Vytautas S. Algio vedyby proga ir noréedamas padéti jam ir jo $eimai jsikurti pries
30 m. jam yra dovanojes 8 ha sklypa ir 3200 rb., taigi Vytauto S. nuomone, palikimo dalis Algiui S.
nepriklauso. Julija S. nemano, kad Romui S. turéty tekti lygi dalis su Ernestu ir Raimonda, nes
mano, jog Romui S. jos asmeniné turto dalis bendrame sutuoktiniy turte nepriklauso. Raimondos S.
sutuoktinis aktyviai dalyvauja sprendimo dél palikimo procese ir sickia, kad Romas S. kaip
Raimondos jbrolis lygiomis teisémis j palikima dalybose nedalyvauty. Visi vaikai savarankiski ir
i§laikymas jiems nereikalingas.

Taip pat sutuoktiniai Vytautas S. ir Julija S. noréty, kad kuris nors i§ vaiky sutikty jais
rapintis, slaugyti ir apgyvendinti pas save, kai dél senatvés jie patys nebus pajégiis savimi rapintis.

Siekiant padalinti turta buvo nuspresta pasinaudoti iSankstine mediacija, kad biity iSvengta

paveldétojy nesutarimy po testatoriy mirties.

Taigi kokiy veiksmy turéty imtis mediatorius?

I stadija. Ikimediaciné stadija — pasirengimas mediacijai ir krypties nustatymas.
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Mediatorius turéty pasistengti surinkti kaip galima daugiau informacijos apie Salis ir tarp jy
kilusj konflikta: kod¢l kilo konfliktas, kaip Salys j ji reaguoja, ko tikisi, kokia intervencija gali biti
sékminga, kokie galimi trukdziai susitarimui pasiekti, kokios tikétinos konflikto sprendimo
galimybés; ar kuri i§ Saliy patirs nepatogumy, jei konfliktas nebus iSsprestas. Galbiit reikalingas
atskiry susitikimy organizavimas? Kadangi mediacija yra nukreipta | santykiy iSsaugojimg ir
pozityvaus emocinio klimato sukiirimg, rekomenduojamas lengvinantysis mediacijos stilius.
Reikalui esant ir Salims pageidaujant arba mediacijai atsidurus aklavietéje, gavus Saliy pritarimg
rekomenduojama panaudoti vertinamajj mediacijos stiliy.

Il stadija. Mediacijos sesijos.

Autorés nuomone, atvejo fabuloje paminéti asmenys neturéty biiti kvieiami | mediacijos
sesijas vienu metu, kadangi atskiri klausimai lie¢ia tik tam tikrus Seimos narius. | susitikimus
neturéty buti jtraukti nesusij¢ subjektai, kadangi galimai jneSty daugiau destrukcijos ir trukdyty
atsiverimui ir saugios aplinkos suk@irimui. Deréty kaip galima labiau atsiriboti nuo Raimondos S.
sutuoktinio daromos jtakos Zmonai.

Rekomenduojamos tokios mediacijos sesijos ir jy eiliSkumas:

1 sesija. Sutuoktiniy Vytauto ir Julijos S. tarpusavio sutarimas dél palikimo daliy skyrimo
Jy abiejy vaikams ir galimo, abiems priimtino ir toleruotino nuokrypio nuo tokiy riby nustatymas.
Sesijoje sutuoktiniai turéty tarpusavyje sutarti, ar Romas, Ernestas ir Algis gali gauti vienodas
palikimo dalis, kadangi Julija prieStarauja tokiam turto paskirstymui. Rekomenduojama
paskaiciuoti, kokig savo turto dalj Vytautas noréty skirti Romui, jei sutuoktiniy turtas bty
padalintas j dvi atskiras, lygias dalis ir Vytautas savo trims vaikams dalinty tik savo turto dalj.

2 sesija. Vytauto S. ir Algio S. susitikimas dél palikimo, kuriame Vytautas ir Algis turéty
galimybe pasikalbéti dél abiejy likes¢iy, mastymo, nory ir galimybiy. Tikétinas Algio nusivylimas
tuo atveju, jei Vytautas tvirtai apsisprendes nepalikti jam jokio turto. Rekomenduojama
lengvinancioji mediacija, kurios metu Salys turéty galimybe laisvai reikSti emocijas, keistis
nuomoneémis ir ieSkoti bendro sprendimo. Galbiit Algiui, jei Vytauto nuomoné nesikeisty, biity
svarbus koks nors kitas turtas, kuris turéty simboline prasme, pvz. koks nors asmeninis tévo daiktas,
ir Algis pageidauty jj gauti. Mediatorius turéty sekti, kad tévo ir stinaus diskusija netapty ataka —

gynyba — ataka konflikto formule?!®

ir sekti, kad abi Salys viena kitai rodyty taikos gestus.
Manytina, kad Sioje situacijoje i§ Algio S. pusés jaudiamas nusivylimas galéty pasireiksti ir
nusivylusio stinaus kaltinimais tévui dél jaustos skriaudos jvykusiy tévy skyryby atveju ir galimai

Algio S. jausto tévo démesio trikumo. Mediatoriui rekomenduojama sutelkti démesj j tévo ir

218 1 akis J. Konflikty sprendimas ir valdymas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 131.
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stinaus santykiy i$saugojimg antraeiliu dalyku paliekant turto dalyby klausimg. Atkreiptinas
démesys, kad stipriy emocijy mediacijos procese mediatorius neturéty bijoti ar vengti, kadangi be
Saliy emocinio jsitraukimo gin¢as nebus s¢kmingai iésprqstaszw. Stiprios emocijos rodo, kad saliai
svarstomas klausimas yra labai svarbus.

3 sesija. Organizuojama bendra Vytauto, Julijos ir vaiky, kuriems palickamas turtas
susitikimo sesija. Sutuoktiniai vaikams isreiskia bendra valig dél noro palikti turtg. Vaikams gali
buti iSvardinti turimo turto vienetai ir pasitilyta patiems pasidalinti turtg. Galbit jiems pavyks
susitarti bent dél dalies turto padalinimo. Tokiu atveju mediatoriaus pagalbos prireiks tik dél
likusios turto dalies. Svarbu prisiminti, kad turéty bati aptartas ne tik nekilnojamo turto
padalinimas, taciau ir nuspresta dél sutuoktiniy asmeniniy daikty, namy apyvokos daikty
padalinimo. Svarbu, kad mediacijos dalyviai jaustysi laisvai ir nevengty sitilyti savo sprendimy,
drasiai reik$ty abejones, bet biity nusiteike pozityviai. Labai svarbu, kad mediatorius dar mediacijos
sesijos metu vertinty pats ir kviesty mediacijos dalyvius apsvarstyti siilomy varianty ar pasirinkimy
realias praktinio jgyvendinimo galimybes.

Sios sesijos metu gali bati iSsakytas ir sutuoktiniy noras, jog kazkuris i§ vaiky jais
pasiriipinty senatvinés ligos atveju. Galbiit kazkas 1§ vaiky sutiks tai daryti ir, atsizvelgiant |
papildomus riipesCius, galés biiti padidinta jo paveldimo turto dalis. Galbiit bus rastas kitas bendras
sprendimas (pvz. slaugos namai ar ateinancios slaugés samdymas), ypac, jei kazkam i§ sutuoktiniy
gresia paveldima senatviné psichikos liga ar yra didelé tikimybé, kad bus reikalinga intensyvi
priezilra.

Kadangi $i sesija pasizymi dalyviy gausa (bent 5 dalyviai neskaitant mediatoriaus)
mediatorius turéty biiti ypa¢ gerai pasirenges nenumatyty situacijy suvaldymui ir stebéti emocinj
mediacijos klimatg. Mediatorius turéty atidziai stebéti ir vertinti tarp $aliy vykstantj bendravima ir
ypac tarp biuisimy paveldétojy besiklostancig tarpusavio situacijg. Svarbu pamatyti, ar nevyksta
tarpusavio manipuliacijos ir psichologiniai 7aidimai®®®, kuriais sickiama paveikti, jzeisti kitus
mediacijos dalyvius. Tikslai gali bati ir kitokie — gauti uzuojautos, pasirodyti nelaiméliu, tiesiog
gauti démesio ar kity pritarimg. Ne visi tokie Zaidimai pavojingi tarpusavio taikai ar galutinio
susitarimo pasiekimui, ta¢iau kai kurie jy gali buity labai gaiSinantys ir atitraukiantys nuo nuoSirdaus
ir atviro tarpusavio bendravimo ir gali padidinti atskirtj tarp kai kuriy ,,zaidzian¢iy“ asmeny. Pvz.,

221

E. Berné aprasytas zaidimas ,,Kodél tau ...? Taip, bet...““"". Jo esm¢, kad vienas dalyvis, tarkime,

del kokiy nors kliti¢iy neiSsirenka vieno nuosavybeés objekto, kurj nori paveldéti. Kiti nesgmoningai

2% Maiese M., supra note 195.
220 Berne E. Zaidimai, kuriuos Zaidzia zmonés: zmogiskyjy santykiy psichologija. Vilnius: Vaga, 2009.
! |bid. P.122-130.
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isitraukia i §j zaidimg ir sitlo: ,,Kodél tau neiSsirinkus zemés sklypo?*. Atsakymas: ,,Taip, bet ji
reikés Sienauti...”. Kitas pasitilymas: ,,Kodél tau nepaémus sodybos?. Atsakymas: ,,Taip, bet nama

3

jau tuoj reikés perstatinéti...”“. Tokie psichologiniai Zaidimai gali testis iki begalybés ir kiti
susirinkusieji, vis atmetant jy pasialymus, gali pradéti jausti susierzinimg. Be abejo, yra ir kity
manipuliaciniy zaidimy, todél mediatorius turi biiti tinkamai pasirenges juos atpazinti, moketi
uzkirsti jiems kelig ir grazinti susirinkusiuosius prie pagrindinio sprendziamo klausimo.

Esant sudétingai situacijai ir Salims pageidaujant, mediatorius galéty prisiimti aktyvesnj
vaidmen;j ir atskiriems klausimams, dél kuriy Salys nepajégia susitarti, pateikti savo sitilomus
sprendimo variantus. Esant Saliy norui mediatorius galéty taikyti ir patj griez¢iausia mediacijos-
arbitrazo modelj. Tokiu atveju Salys perduoda mediatoriui teis¢ priimti galutinj sprendima, kuris yra
iraSomas | sutartj, dél ty klausimy, dél kuriy Salys bendro sutarimo nepasieke.

I11 stadija. Mediacijos pabaiga. Susitarimo formulavimas.

4 sesija. Tuo atveju, jei vaikams buvo patikéta pasidalinti turtg patiems ir jiems tai pavyko,
beliks jforminti galutinj susitarimg. Puiku, jei susitarimg pavyks pasiekti ir su aktyvesne
mediatoriaus pagalba. Toks susitarimas bus oficialiai mediatoriaus suraSytas ir taps busimojo
testamento projektu. Mediatorius turéty atidziai jvertinti, ar buvo aptarti ir galutiniame susitarime
yra apraSyti Sie aspektai: jpédiniy paskyrimas, testamentiniai patvarkymai (nurodomos konkretiems
Ipédiniams paliekamos turto dalys ir konkretiis daiktai, bisimam jpédiniui palieckamo turto dalis ir
jo valdymo tvarka iki turto priémimo ir savarankiSko valdymo ir pan.), jei reikalinga, testamentinés
i§skirtinés gavéjy nurodymas, jpédiniy numatymas pirmiesiems negalint/atsisakant paveldéti (galbtt
bus norima turtg palikti antikams). Galutinis susitarimas turi biiti ne tik priimtinas visoms Salims,
bet ir realiai jgyvendinamas.

Tuo atveju, jei Salys galutinai nesusitaré, galbiit pavyko pasiekti susitarimg bent dé¢l kai
kuriy ginco klausimy. Tokiu atveju, galima rastiskai jforminti susitarimg dél Siy punkty. Net ir
mediacijai pasibaigus be jokio sutarimo, mediatoriui verta $alis jvertinti ir pasveikinti vien dél to,
kad jos skyré savo laiko ir pastangy ieSkant visiems priimtino sprendimosi, gilinosi j kity diskusijos
dalyviy interesus, juos iSklausé. Toks dalyvavimas neabejotinai Salis vedé link geresnio viena kitos
supratimo, nepaisant to, kad $jkart galutiniu rezultatu netapo susitarimo pasiraSymas.

Sio atvejo nagrinéjimas pateiktas schemoje.
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Schema. Ginco dél paveldéjimo mediacijos proceso stadijos

« Mediatoriaus individualus darbas. Informacijos apie 3alis ir tarp jy kilusj\
konfliktg surinkimas, mediacijos Kkrypties nustatymas ir preliminarus

stiliaus parinkimas.

* Galimos kliutys: ribota mediatoriaus turima informacija, klaidingas subjektyvus
situacijos vertinimas, pradiné Saliy pateikta klaidinga informacija.

«1 sesija. Sutuoktiniy Vytauto 1r Julijos S. tarpusavio sutarimas &1\

palikimo daliy skyrimo.
« 2 sesija. Wtauto S. ir Algio S. susitikimas dél palikimo dalies aptarimo.

+ 3 sesija. Organizuojama bendra Wytauto, Julijos ir vaiky, kuriems
paliekamas turtas susitikimo sesija.

«Galimos kliutys: kai kuriy Saliy nenoras tartis ir daryti nuolaidas, baime
atsiverti, uzslépti negatyvis jausmai, priesiskumas, giliy jsisenéjusiy konflikty
buvimas, treciyjy asmeny jtaka, neatskleisty interesy buvimas, siekis dominuoti.

N

« 4 sesija. Susitarimo pasirasymas ARBA pasiekty rezultaty apzvelgimas.
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ISVADOS

1. Dualistinis gin¢y dél paveldéjimo pobiidis pasireiskia tuo, kad, viena vertus, tai yra
turtiniai gincai ir todél jie yra civilinés teisés normy reglamentavimo sferos dalis, kita vertus,
paveldéjimo gincai yra jokioms teis€s normoms nepavaldziy Seimos emociniy santykiy ir
giminystés rysiy dalis.

2. Mediacija paveldéjimo ginCuose pasizymi specifiniais subjektais (dazniausiai tai —
Seimos nariai), dideliu emocingumu, Saliy buvimu psichologiniame gedulo etape, daznai neturtiniu
ginéy pobudziu, nepatenkintais emociniais poreikiais bei atvirai reiSkiamomis ar uzsléptomis
nuoskaudomis. Gin¢o metu palie¢iami tiek teisiniai, tick psichologiniai aspektai, todél mediatoriui
reikalingas abiejy sriciy iSmanymas.

3. Mediacijos taikymo paveldéjimo gincuose privalumai yra konfidencialumas, orientacija
] taikos i$saugojimg tarp Saliy ir santykiy testinumag, galimybé aptarti emocinius ginco aspektus,
ginco sprendimo individualumas ir efektyvumas, mediacijos proceso patogumas ir ekonomiskumas.

4. Didziausias mediacijos taikymo paveldéjimo gincuose trikumas yra tas, kad mediacijai
nepavykus ginco sprendimas persikels j teismg. Kitas trikumas — jos sudétingumas ir brangumas
tuo atveju, jei ginco sprendime dalyvauja daug Saliy.

5. Mediacija paveld¢jimo gincuose nerekomenduojama tuo atveju, kai yra rySkus galiy
disbalansas tarp Saliy, mediacijos Salis neturi teisinio veiksnumo arba negalés tinkamai saves
atstovauti mediacijos metu, egzistuoja teisinio precedento poreikis, Salys néra psichologiskai
atsigavusios po gedulo, yra uzsitesusi Saliy tarpusavio nesantaika arba atsisakoma eiti j
kompromisus.

6. Mediacijos stiliaus parinkimas priklauso nuo mediatoriaus kompetencijos ir jgudziy,
konkretaus gin¢o pobudzio, Saliy siekiamy tiksly ir turéty bati parenkamas kiekvieno ginco atveju
atskirai. Esant rysiui tarp Saliy, norint iSsaugoti tarpusavio santykius ir geriau suprasti vieniems
kitus rekomenduojamas lengvinantysis mediacijos stilius. Siekiant vien teisinio ginco sprendimo,
rekomenduojamas vertinamasis stilius.

7. Mediacija paveldéjimo gincuose uzsienio Salyse vykdo Sie teisiniy specialybiy atstovai —
teis¢jai, advokatai ir notarai. Lietuvoje teisés aktais mediacijos vykdymo teisé civiliniuose ginc¢uose
suteikta tik teis¢jams ir advokatams, taciau tokia praktika negausi.

8. Mediacija palikimo planavimo procese yra pazangus turto perleidimo tarp karty

planavimo jrankis, padedantis iSsaugoti taikg bei psichologinj gerbiivi Seimoje bei kuriantis
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pridéting vert¢ matuojama sudéjus daugybe faktoriy: konflikto kontrolg, santykiy verte, pinigines
iSlaidas, investuotg laika, reputacijg ir ilgalaikes konflikto pasekmes.

9. Mediatorius, taikydamas mediacijg finansiniams gin¢y dél paveldéjimo klausimams
spresti, turéty atidziai vertinti bet kokius Saliy suklydimus, nes jie gali biiti sgmoningi; naudoti galiy
sureguliavimo technikas, skatinti Salis atvirai dalintis turima informacija apie paliekamo turto
vienetus, vertinti turta ne tik ekonomine, bet ir emocine verte, atidziai sekti, kad buty apsvarstyti
visi privalomai aptartini klausimai.

10. Mediatorius taikydamas mediacijg nefinansiniams gin¢y dél paveldéjimo klausimams
spresti turi buti pasirenggs valdyti Saliy emocijas, padéti Salims jas atpazinti ir suvokti, gerai
iSmanyti reagavimo | emocijas ir emocijy interpretavimo technikas, uzkirsti kelig psichologinéms
manipuliacijoms bei gebéti sukurti pasitikéjimo atmosferg mediacijos procese.

11. Mediacijos-arbitrazo hibridinis modelis yra retai naudojamas, tafiau (taikomas
kvalifikuoto mediatoriaus) perspektyvus alternatyvaus gin¢y sprendimo jrankis paveldéjimo
ginCams spresti. Mediacija-arbitrazas derina savyje geriausias mediacijos ir arbitrazo savybes,
kurios panaudotos kartu neutralizuoja abiejy atskirai tatkomy metody trukumus.

12. Sio darbo jvade iskelta hipotezé, kad paveldéjimo ginéy sprendimas mediacijos biidu

Lietuvoje yra galimas ir skatintinas, pasitvirtino.
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PASIULYMAI

1. Rekomenduojama Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél valstybinés Seimos
politikos koncepcijos patvirtinimo® $eimos politikos veiksmy krypCiy uzdavinius papildyti
nuostatomis dél mediacijos kaip priemonés koncepcijos uzdaviniams pasiekti jtraukimo. Seimos
politikos veiksmy kryptyse kultiros, vaiky ugdymo, Svietimo srityje — siekiant suteikti tévams,
glob¢jams ar riipintojams bei vaikams ziniy ir jgiidziy, reikalingy sékmingam konflikty sprendimui
artimoje aplinkoje. Seimos politikos veiksmy kryptyse apsiriipinimo gyvenamuoju biistu, palankios
gyvenamosios aplinkos Seimai kiirimo srityse — siekiant formuoti psichologiSkai palankig ir sveika
Seimai aplinka. Seimos politikos veiksmy kryptyse socialinés paramos ir paslaugy Seimai srityje —
siekiant plétoti Seimos kriziy pagalbos centry paslaugas, siekiant tobulinti specialisty, dirbanciy
prevencinj ir intervencinj darbg su Seimomis, rengimo ir kvalifikacijos kélimo sistema; siekiant
sukurti veiksminga socialiniy paslaugy sistemg, uZztikrinanc¢ia kompleksing pagalba Seimai,
orientuota j individualius $eimos poreikius. Seimos politikos veiksmy kryptyse Seimos sveikatos
srityje — siekiant skatinti saugig, Seimos sveikatg stiprinan¢ig aplinkg ir skiriant démesj Seimos
psichikos sveikatai stiprinti. Seimos politikos veiksmy kryptyse uztikrinant vaiko sauguma $eimoje,
stiprinant tévy atsakomybe uz vaiko teisiy ir teiséty interesy igyvendinimg — vykdant visuomenés
teisinj Svietimg, mediacijos pagrindu diegti taikaus Seimos gin¢y sprendimo sistema.

2. Sitloma pakeisti notariato jstatyma, jj papildant nuostata, suteikiancia notarams teis¢
vykdyti mediacija paveldéjimo gincuose.

3. Sitloma paveld¢jimo ginams spregsti numatyti privalomg ikiteisminj Siy gincy
sprendimo etapa mediacijos keliu.

4. Jstatymo leidéjui rekomenduojama papildyti notariato jstatymg nuostata, numatancia
notaro pareigg prie§ tvirtinant ar keiCiant testamentg informuoti testatoriy apie iSankstinés
mediacijos galimybe testamento sudarymo procese.

5. Rekomenduotina ypatingai dideli démes;j skirti bisimy ir esamy mediatoriy mokymui ir
Svietimui, siekiant, kad jiems biity gerai Zinoma gincy, kuriuose yra tarpininkaujama, specifika bei

specialiy psichologiniy ginco valdymo techniky ypatumai.
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SANTRAUKA

Mediacijos taikymo galimybés paveldéjimo gincuose

Magistro baigiamasis darbas yra skirtas iSanalizuoti mediacijos pritaikymo galimybes
sprendziant paveldéjimo gincus Lietuvoje. Pasaulio mastu Seimos gincy sprendimas taikant
mediacijg yra placiai paplites. Lietuvoje — tai naujas jrankis gin¢y reguliavimo srityje. Moksliniame
darbe atskleidziama mediacijos paveldéjimo gin¢uose specifika, Sio metodo privalumai bei
trakumai, nurodomi nerekuomenduojamos mediacijos atvejai, atskleidziama tinkamo mediacijos
stiliaus parinkimo problema. Darbe taip pat analizuojamas mediacija galin€y vykdyti teisiniy
specialybiy atstovy tinkamumas, jy stipriosios, silpnosios pusés ir Kiekvienam budingi mediacijos
vykdymo bruozai. Taip pat baigiamasis darbas supazindina su praktiniais ir gana naujais mediacijos
taikymo paveldéjimo gin¢uose aspektais — mediacija palikimo planavimo procese ir mediacijos-
arbitrazo taikymu paveldé¢jimo ginams spresti.

Darbas yra naudingas praktiniu aspektu — jame, remiantis ne tik teisés, bet ir psichologijos
Ziniomis, atskleidziama niSinés srities — paveldéjimo gincy — specifika, kilmé, sprendimo
galimybés, jrankiai konfliktui suvaldyti ir siiloma prevenciné priemon¢ paveldé¢jimo gincy kilimui

— iSankstiné mediacija.

Pagrindiniai Zodziai: mediacija, paveldéjimo gincai, testamentas, gincy sprendimas, palikimas,

Seima.
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SUMMARY

Mediation applicability in inheritance disputes

Master's final thesis is dedicated to analyze the applicability of mediation in resolving
inheritance disputes in Lithuania. Globally, mediation in family disputes is widespread. However, it
is a new tool in the field of dispute resolution in Lithuania. The scientific work discloses the
specificity of mediation in succession disputes, its’ advantages and disadvantages, indicates the list
of not recommended cases for mediation and also discloses the problem of mediation style
suitability. The thesis also provides an overview of competent to mediate legal specialists, their
strengths and weaknesses, specific to mediation their performance features. This thesis also presents
the practical and relatively new application of the mediation in succession disputes — mediation in
estate planning and the hybrid of mediation-arbitration.

Final thesis — it is based on not only legal knowledge but also on the science of psychology
— is useful in practical terms. Thesis reveals a niche branch of mediation — inheritance disputes —
specifics, the origin, dispute resolution options, tools to manage the conflict and suggested
preventive measure in order to avoid inheritance disputes — estate planning (otherwise — pre-mortem

mediation).

Key words: mediation, inheritance disputes, dispute resolution, the will, the legacy, family.
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PRIEDAI

222

Priedas Nr. 1. Mediacijos stiliy jvairové ™.

Mediacijos stiliy skalé

I rezultata orientuota
mediacija (vertinamoji)

MiSrus stilius

Orientuota j pokycius
mediacija (lengvinancioji)

Vien tik finansiniai klausimai
be santykiy testinumo ir
tolesniy ateities Saliy
bendravimo lukesciy. Emocinis
sveikimas néra svarbus

dalykas.

Ir finansiniai, ir tarpasmeniniai

klausimai. Esminis situacijos
vertinimas, principai  Salims
tokie pat svarbiis kaip ir

finansiniai klausimai.

I pirmg vieta iSkeliami
tarpusavio rysiai ir elgesio
poky¢iai. Salims riipi tai, kaip
su jomis yra elgiamasi. Svarbus
emocinés jtakos supratimas.

222 paregta pagal Kauffman N., Davis B., supra note 92. P.11.
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Priedas Nr. 2. Mediacijos stiliy uzdaviniai ir tinkamumas“°.

Mediacijos stiliai

I rezultata orientuota mediacija

I poky¢ius orientuota mediacija

Tinkamiausia spresti teisminius ir sutarciy dél
gincy klausimus.

Tinkamiausia spresti elgesio klausimus.

Kadangi visi girdi ta patj, néra reikalo
apibendrinimams. Jei reikalingas paaiskinimas,
dazniausiai jis vyksta be Salies indélio.

Apibendrinama patikslinant kiekvienai Saliai
ripimus klausimus, jskaitant suvokty emocijy
reikSme.

Organizuojami individualts susitikimai (caucus)
su kiekviena Salimi. Mediatorius naudoja
Saudyklinés mediacijos technikas, siekdamas
suprasti reakcijas, pateikti pasitilyma, gautj
atsakomagjj pasitilyma. Kartais tiesiog ple¢iamos
Zinios be pasitilymy teikimo. Galima teikti
pasiilymus ir atsakomuosius pasitlymus,
nesakant zZemutinés finansinés ribos.
Mediatorius gali vertinti informacijg ir teikti
pasialymus.

Rizikos analizé: klausiama ir vertinamos
silpnosios ir stipriosios Saliy atvejo puses,
prognozuojama  procentiné  tikimybé ne
mediacijos atveju.

Garsiai tikslinami Salims svarbus klausimai ir
nerimas.

Naudojamas minciy lietus (brainstorm) — $alims
paaiSkinamas §is procesas ir padedama generuoti
pasitilymus jy nevertinant, sudaromas sarasas.

Padedama Salims jvertinti idéjas, daromas jy
realumo testas, padedama joms koncentruotis i
ateities elgesj.

Galimi atskiri susitikimai su kiekviena Salimi,
siekiant iSsiaiSkinti konfidencialig informacija,
kuria kol kas negalima dalintis. Salys gali noréti
iSreik$ti  stiprias emocijas. Rizikos analizé
padeda Salims pafioms be mediatoriaus
pagalbos jvertinti savo stiprigsias ir silpngsias
puses, tai atlicka uzduodant klausimus viena
kitai. Kartais padedama Salims palikti savo
grieztas pozicijas, taciau ,,iSsaugoti veidg®.

Salys kvie¢iamos j bendra susitikima, siekiant
galutinai  suderinti  detales ir patikslinti
susitarimo niuansus.

Salys kviet¢iamos j bendra susitikima susitarti
deél galutiniy detaliy ir aptarti ateities likescius.

Surasomas mediacijos metu pasiektas galutinis susitarimas ir galutinai sutvarkomi visi dokumentai

(priklausomai nuo ginco rusies).
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Priedas Nr. 3. Klausimai, kuriuos ginco $aliai rekomenduojama i$siaiSkinti renkantis mediacijos

stiliy ir mediatoriy®*,

Klausimai, kuriuos sau turéty uzduoti ginco
Salis

atsakymus j

Galimi pasirinkimai pagal

klausimus

Ar tikimasi su kita Salimi turéti tolesnius

santykius?

Jei taip — rekomenduojama j pokyc¢ius orientuota
mediacija (lengvinancioji).

Ar 1§ mediacijos tikimasi finansinio susitarimo?

Jei taip, nesant poreikio iSsaugoti santykius,
rekomenduojama vertinamoji mediacija.

Ar mediatorius turi buiti gerai susipazings su
reikalo esme?

Ar gincas yra kompleksinio arba techninio
pobudzio? Jei taip, ar gali kitas ekspertas (ne
mediatorius),  pateikti  ginCo  klausimo
ekspertizg?

Ar mediatorius, kurio kandidattira svarstoma turi
patirties su S§ios ruSies gincais arba jy
nagrinéjimu  teisme/sprendimais  (teismings,
administracinés apzvalgos)?

Asmuo be konteksto suvokimo gali nezinoti apie
visus situacijos niuansus ir reikalavimus.

Ar yra norima neutralios nuomonés apie ginco
silpnasias ir stiprigsias vietas ar/ir tikéting baigtj
teismo posédyje?

Jei taip, ar norima, kad S§i nuomoné biity pateikta
mediatoriaus ar kito Saltinio (teis¢jo, teisininko,
eksperto)?

Ar | gincg jtraukti keli susij¢ klausimai ar tai yra
santykiy problemy ir techniniy/finansiniy
klausimy miSinys?

Jei tai miSinys, ko gero, norésis, jog Siy
klausimy imtysi asmuo, kuris gali dirbti su
abejais ginco aspektais.

Su kokio tipo Zmonémis jums geriausiai sekasi
dirbti?

Ar reaguojate negatyviai | autoritariSka asmenj
arba t3, kuris nekontroliuoja rezultato? Ar
jauciatés vertinamas, kai bendraujate su galimu
pasirinkti mediatoriumi?
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