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SANTRUMPOS

BVP — Bendrasis vidaus produktas

EB arba Bendrija — Europos bendrija

EB Sutartis — Europos bendrijos steigimo sutartis

ES arba Sajunga — Europos Sajunga

ES Sutartis — Europos Sajungos sutartis

ESTT, Teismas arba Teisingumo Teismas — Europos Sajungos Teisingumo
Teismas

GA — Generalinis advokatas

GATS — Bendrasis susitarimas dé¢l prekybos paslaugomis

Komisija — Europos Komisija

OJ — Europos Sajungos oficialus leidinys angly kalba

OL — Europos Sajungos oficialus leidinys lietuviy kalba

Parlamentas — Europos Parlamentas

Paslaugy direktyva arba Direktyva — 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2006/123/EB d¢l paslaugy vidaus rinkoje

Paslaugy direktyvos projektas arba Direktyvos projektas — 2004 m. sausio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje projektas

SESV arba Sutartis — Sutartis d¢l Europos Sajungos veikimo



IVADAS

1957 m. Europos Bendrija uzsibréz¢ uzdavini sukurti bendraja rinka, kurios pagrindas —
keturios laisvés. TeoriSkai Sutarties nuostatos tur¢jo uZztikrinti laisva asmeny, prekiy, paslaugy ir
kapitalo judéjima. Taciau praktiskai remtis Siomis laisvémis buvo sunku dél valstybiy nariy
sukurty reikalavimy ir ribojimy, kurie trukdé atverti savo rinkas kity valstybiy nariy subjektams.
Kad biity atliktas teisés derinimas ir Sios laisves biity gerbiamos bei jomis placiai naudojamasi, 1
procesa turéjo isitraukti Teisingumo Teismas. Taciau paslaugy sritis didesnio démesio, prieSingai
nei prekés, nesulauké. Tai salygojo ir negatyvi paslaugu formuluoté EB Sutartyje'. Todél
praeityje Teisingumo Teismas neretai yra kartojgs, kad nuostatos dél kity laisviy turi virSenybeg
pries nuostatas dél paslaugy’.

Tacdiau prie§ 20 mety pradéjo keistis ir pats Teismo pozidris i $ia laisve’. Galbit tam
turéjo itakos 1985 m. Europos Komisijos pirmininko Jacques‘o Delors‘o pateiktas vienos rinkos
sukdirimo planas, pladiau Zinomas kaip Baltoji knyga, skirta vidaus rinkos sukiirimui®. Tuo metu
buvo priimtos kelios sektorings direktyvos’. Tagiau dél paslaugy specifiskumo §is procesas
apsiribojo pagrindiniais paslaugy sektoriais, nes visiems priimtiny sektorinio reglamentavimo
nuostaty nustatymas uztrunka ilga laiko tarpa, kol yra pasiekiamas kompromisas. Tod¢l likusieji
paslaugy sektoriai, kuriy nereglamentavo EB antriné teisé, tur¢jo pasitenkinti Sutarties
straipsniuose {tvirtintomis taisyklémis ir Teisingumo Teismo formuojama praktika. Tai ne visada
suteikdavo aiSkumo ir teisinio tikrumo paslaugy teikéjams ir gavéjams, kurie vangiai naudojosi
Sia laisve.

Todel Lisabonoje susirinkusi Europos vadovy Taryba nusprend¢, kad svarbiausias
programos, kuria siekiama Ziniomis paremta ES ekonomika iki 2010 m. paversti
konkurencingiausia ir dinamiskiausia pasaulyje, elementas yra vidaus rinkos pritaikymas
paslaugoms. Sie tikslai paskatino Komisija imtis neatidéliotiny veiksmy. Tad 2002 m. Komisijos
priimtame komunikate ,,Paslaugy vidaus rinkos padétis“® buvo jvardinti pagrindiniai barjerai ir
klittys, kurios stabdo ar apsunkina paslaugy vidaus rinkos veikima. Komisijai iSkilo problema,

kaip greitai ir efektyviai panaikinti {vardytas kliitis antrinés ES teisés nereglamentuotuose

' Pagal Siq Sutartj paslaugos — tai tokios paslaugos, kurios paprastai yra teikiamos uz uzmokestj ir kuriy
nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo laisvés (EB 50 str.).
* Barnard, C. Europos Sajungos materialiné teisé: keturios laisvés. Eugrimas. 2006, T. 2: p. 141.
3 C-76/90 Siger v. Dennemeyer [1991] ECR 1-4221.
* Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European Council. Milan, 1985,
COM(85) 310.
> Pavyzdziui: Tarybos direktyva 93/22/EEB dél investiciniy paslaugu vertybiniy popieriy srityje, OL 1998 L 330;
Direktyva 96/67/EB dél patekimo i Bendrijos oro uostuose teikiamy antzeminiy paslaugy rinka OL 1996 L 272/36.
6 European Commission report from the Commission to the Council and the European Parliament on the state of the
internal market for services. Brussels, COM(2002)441.
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paslaugy sektoriuose. Problemos sprendimas buvo pateiktas 2004 m. Paslaugy direktyvos
projekte’.

Siuo pasifilymu ketinta reguliuoti visus likusius paslaugy sektorius vienu teisés aktu. O
tai del paslaugy skirtingumo ir specifiniy savybiy buvo sunkiai imanoma. Taciau Sis
horizontalusis teisés aktas ketino itvirtinti du svarbius dalykus, kai kuriy mokslininky vadinamus
revoliuciniais ES teis¢je. Tai kilmés valstybés principas ir platus paslaugy ratas, kuriam biity
taitkoma §i direktyva. Pagal kilmés valstybés principa paslaugu teikéjas, teikiantis paslaugas
kitoje valstyb¢je naréje nei yra isisteiggs, bus saistomas isisteigimo $alies teisés, o ne priimancios
Salies, kurioje yra teikiamos paslaugos. Be to, kilmés valstybé bus atsakinga ir jpareigota
uztikrinti paslaugy teikéjo prieziiira net ir tais atvejais, kai paslaugos teikiamos kitoje valstybéje
nar¢je. Todé¢l dél Direktyvos projekto teksto universalumo, t.y. horizontalaus jo taikymo, Sis
principas, kai kuriy didziyjuy valstybiy nariy manymu, gal¢jo sukelti socialini dempinga ir
,lenktynes iki dugno®. Tokie nuogastavimai pasirodé realils, nes tuo paciu metu ES iSsipléte iki
25 wvalstybiy nariy (véliau narémis dar tapo Bulgarija ir Rumunija). Ryty Saliy menkesnis
paslaugy reguliavimas, tradicijy nebuvimas, Zemesné saugomy vertybiy apsauga ir apimtis bei
baimé dél ,,Lenkijos santechniky invazijos i Vakary Europa™ sukélé masinius protestus ir
demonstracijas senosiose valstybése narése, o batalijos Europos Parlamente parodé¢, kad nei
vienas teisés akto svarstymas iki tol nesulaukeé tokio démesio per visa ES istorija.

Tad Komisija prival¢jo atsizvelgti | pareikStus argumentus ir nuomones, dél ko 2006 m.
buvo priimta Paslaugy direktyva®. Direktyvos tikslas — sukurti kuo liberalesng paslaugu rinka,
panaikinti paslaugy teik¢jams kylancias administracines ir teisines klititis bei nepagristus,
diskriminacinius ar neproporcingus reikalavimus, uztikrinti paslaugy teikeéjy isisteigimo laisvg ir
laisvg teikti paslaugas kitoje valstyb¢je nar¢je, skatinti ekonomini bei socialini progresa. Taciau
Paslaugy direktyvos taikymo sritis buvo smarkiai apribota, o principas, sukélgs tiek aistry,
pasalintas. Tod¢l kyla klausimas, ar be Siuy dvieju esminiy netek¢iy Paslaugy direktyva vis dar
iSlieka tokia pat reikalinga ir vertinga siekiant uztikrinti paslaugy vidaus rinka. Baiminamasi, kad
kilmeés valstybés principa pakeitgs kitas neaiSkaus turinio principas — paslaugy teikimo laisvés
principas — kartu su begale iSim¢iy ir galimy valstybiy nariy apribojimy pateisinimy bei
apribotos direktyvos veikimo sritimi, galimai neatstos to poveikio, kurj biity sukiirgs pirminis
Direktyvos projektas. Todel ekonominé nauda, kuri turéjo atsirasti priémus §j teisés akta, bus
gerokai kuklesné nei buvo tikétasi. Abejojama, ar dé¢l Paslaugy direktyvos teksto komplikuotumo

ir sudétingumo paslaugy teikéjas atras joje savo teises ir jomis pasinaudos. Kita vertus,

7 The proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services in the internal market,
COM(2004) 2final/3.
¥ Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugu vidaus rinkoje, OL 2006 L 376/36.



izvelgiami ir teigiami Sios Direktyvos aspektai: supaprastintos administracinés procediiros,
steigiami kontaktiniai centrai ir kas treji metai vyksianti Direktyvos persvarstymo procediira leis
toliau kryptingai dirbti siekiant liberalizuoti paslaugy vidaus rinka.

Paslaugy teikimo laisvés liberalizavimo Europos Sajungoje tema Lietuvos teisés
mokslininky (I.Végele, S.Zaltauskaité-Zalimiené, I.Dauksiené, E.Piesarskas) buvo analizuota
tam tikrais paslaugy teikimo aspektais, taciau Paslaugy direktyvos problemiSkumas nebuvo
nagrinétas. TaCiau negalime to paties teigti apie uZsienio autorius (C.Barnard, A.Hatje,
N.Maydell, V.Hatzopoulos, S.Weatherill, C.Smith, M.Klamert, R.Graham ir kt.). Tai irodo
moksliniy straipsniy gausa tiek politiniu, tiek ekonominiu, tiek ir teisiniu aspektu. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo gauséjanti praktika paslaugy laisvés atzvilgiu suponuoja Sios
laisvés svarba ir aktualuma Siuolaikiniame pasaulyje, nes didzioji valstybiy nariy BVP dalis
sukuriama butent paslaugy sektoriuje. Kadangi ateityje Sio sektoriaus plétra tik didés, yra svarbu
atkreipti démesi i tai, kad tam tikra sriti suderinus antriniu ES teisés aktu, valstybés narés turés
remtis biitent Siuo derinanciu teisés aktu, o ne Sutarties nuostatomis. Tod¢l Paslaugy direktyva
paslaugy teikimo laisvéje tampa vienu svarbiausiu ir pagrindiniu ES teisés aktu, kurio
nariy institucijoms, tiek paslaugy teiké¢jams ir gavéjams. Be to, paslaugy liberalizavimo procesas
Sios Direktyvos priémimu nesibaigia. Akivaizdu, kad $i Paslaugy direktyva ir toliau isliks tyrimy
objektu, nes tai tik nedidelis Zingsnis { prieki liberalizuojant paslaugy teikimo rinka, Direktyvos
persvarstymo procediiros metu Komisija galés sitlyti tam tikrus teisés akto pakeitimus, kaip
tobulinti paslaugy sektoriaus reglamentavima. Todél yra svarbu nustatyti Sios Paslaugy
direktyvos trikumus, kurie ateityje galés buti pasalinti, siekiant sukurti kuo efektyvesng paslaugy
vidaus rinka Europos Sajungoje.

Problema: priémus Paslaugy direktyva, i§ pirminio jos teksto buvo iSbraukta viena i$
svarbiausiy jos nuostaty — kilmeés valstybés principas. Kyla klausimas, ar pastaraji principa
keiciantis paslaugy teikimo laisvés principas visiSkai kompensuoja jo praradima ir galbit
Direktyvos taikymo problemiskumas kyla ne dél naujojo principo, o dél paties Direktyvos teksto
formulavimo. Manytina, kad §i iSkelta problema padés atskleisti Siy dviejuy principy santyki,
panaSumus ir skirtumus bei parodys, kad paslaugy teikimo laisvés principas pagal to meto
situacija ir aplinkybes (naujy nariy i§ Ryty priémimas ir senyjy valstybiy nariy arsi kritika kilmés
valstybés principo atzvilgiu) buvo tinkamiausias kompromisinis sprendimas, kuris tuo metu
gal¢jo buti pasiektas. Todél didziausios problemos kyla dél Direktyvos teksto formulavimo ir jos
nuostaty santykio su kitais ES teisés aktais.

Hipotezé: paslaugy teikimo laisvés principas nesukuria to paslaugy teikimo
liberalizavimo poveikio, kuri biity pasiekgs kilmés valstybés principas, nes paslaugy teikéjui ir
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toliau teks perzitréti valstybiy reikalavimus konkreCioje valstybéje naréje, kurioje jis ketina
teikti paslaugas. Todél, atsizvelgiant i tai, itin didele reikSme igyja kitos Direktyvos formuluotés,
kurios dé¢l savo negatyvaus formulavimo kelia nemaZzai problemy Direktyvos taikymo ir
aiSkinimo kontekste.

Tikslas: iSsiaiSkinti paslaugy teikimo laisvés ir kilmés valstybés principy tarpusavio
santyki, ju esmg, panasumus ir skirtumus, nustatyti bei iSanalizuoti Paslaugy direktyvos nuostaty
keliamas teisines problemas, ju santyki su kitais teisés aktais ir ESTT praktika.

UZdaviniai:

1. Patvirtinti ar paneigti, kad paslaugy teikimo laisvés principas visiskai kompensuoja
kilmes valstybés principo netekima.

2. ISanalizuoti Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika paslaugy liberalizavimo
aspektu.

3. Nustatyti pagrindinius Paslaugy direktyvos trukumus, kurie salygoja Sios Direktyvos
taikymo problemiskuma.

Darbo objektas: Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dé¢l paslaugy
vidaus rinkoje.

Metodologija: rasant darba buvo naudojami analizés, sintezés, lyginamasis,
retrospektyvinis ir sisteminis metodai, kuriy pasirinkima ir tinkamuma lémé keletas priezasciy.
Visy pirma pasirinkti metodai leidzia detaliai pristatyti analizuojama tema, iSskirti pagrindines
id¢jas ir mintis, palyginti, kokie yra analizuojamy principy skirtumai ir panasumai, jy tarpusavio
rySys ir santykis. Taip pat jie pad¢jo analizuoti Teisingumo Teismo jurisprudencija, iSskirti
svarbiausias direktyvos nuostaty keliamas problemas. Retrospektyvinis metodas leido pazvelgti,
kaip vystési paslaugy teikimo laisvés reglamentavimas ES. Sisteminis metodas padéjo iSskirti
paslaugy teikimo laisvés skirtumus nuo kity ES laisviy bei nustatyti Paslaugy direktyvos
nuostaty santyki su kitomis ES teisés akty, reguliuojanciy paslaugy teikimo sritj, nuostatomis.

Darbo struktiira: déstomoji dalis sudaryta i§ triju daliy. Pirmojoje aptariamas paslaugy
teikimo laisvés reguliavimas Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje. Antrojoje dalyje
nagrin¢jamos Paslaugy Direktyvos priémimo aplinkybés, aiSkinamasi, kodé¢l pirminis Direktyvos
projektas susilauke tiek daug kritikos. Taip pat bandoma atskleisti paslaugy teikimo laisvés ir
kilmeés valstybés principy esmg, skirtumus ir panaSumus. Tuo tikslu nagrin¢jama Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktika bei kitos direktyvos, kuriose panaSis principai jau yra
taikomi. Paskutingje dalyje yra nagrinéjamas Paslaugy direktyvos santykis su kitais ES teisés
aktais, tam tikry nuostaty problemiskumas, dél ko direktyvos veikimas ir taikymas praktikoje
kelia tam tikry klausimy, kuriems iSsprgsti yra biitini Europos Sajungos Teisingumo Teismo

1SaiSkinimai.



1. PASLAUGU TEIKIMO LAISVES REGULIAVIMAS EUROPOS
SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOJE

Prie§ pradedant nagrinéti Paslaugy Direktyvos nuostatas, svarbu nustatyti, kodeél iki
Paslaugy direktyvos pasitlymo ES teis¢je nebuvo panaSaus pobiidZio antriniy teisés akty, nors
vidaus rinka turéjo buti sukurta iki 1992 m. pabaigos. Viena to priezas¢iy yra plati paslaugy
savoka, kuri apima begalg skirtingy paslaugy veiklos sriciy, { kurias patenka ir ypatingai svarbios
paslaugos visuomenei, valstybiy nariy ekonomikai bei paslaugos, kurios yra glaudziai susijusios
su tam tikromis valstybiu nariy tradicijomis’. Tod¢l, siekiant vidaus rinkos sukdrimo tiksly,
pirmiausia buvo siekiama suderinti svarbiausius paslaugy sektorius (finansines, draudimo,
transporto, televizijos paslaugas), o kiti paslaugy sektoriai, kuriy neapéme sektorinés paslaugy
direktyvos, liko reguliuvojami ESTT formuojama praktika'. Tagiau doktrinoje teigiama, kad §is
,»dvigubo kelio*“ metodas, kai vienos paslaugos reglamentuojamos antrine ES teise, o kitos
reguliuojamos tik ESTT sprendimais, nebuvo tinkamas, kadangi ,,ESTT jurisprudencija apéme
tik ledkalnio virStng, kai didzioji paslaugy teikimo apribojimy dalis iSliko pasislépusi po
pavirSiumi, o Komisija nepajége ju identifikuoti savo pazeidimy tyrimuose, nes atskiri asmenys
ar imongs, kencianCios nuo ty apribojimy, nesikreipé¢ i teisma, o nacionaliniai teismai, jei
susidurdavo su tokiomis bylomis, nepajégé taikyti Sutarties nuostaty ir/ar pateikti prejudiciniy
klausimy Europos Sajungos Teisingumo Teismui“''. Todél, véliau atlikus papildomus tyrimus
dél padéties vidaus rinkoje, paaiskéjo, kad ir toliau iSlieka nemazai kliti¢iy, kurios vienaip ar
kitaip riboja paslaugy teikima vidaus rinkoje.

Remiantis Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo (toliau SESV) 57 straipsniu,
paslaugos yra apibréziamos neigiamu aspektu, jtvirtinant, kad jos paprastai turi biiti teikiamos uz
uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo. Toks
antraeilis vaidmuo neatitinka Siy dieny realijy, kai paslaugu sektorius tampa vienu i$ svarbiausiy
Europos Sajungos ekonomikos sri¢iy'>. Todél i§ pradziy paslaugy teikimo laisvés esmé ir
taisyklés buvo atskleidziamos ESTT Sutarties nuostaty taikymo praktikoje, kuri buvo plétojama
palaipsniui, nes paslaugy sritis yra gana dinamiska, greitai reaguojanti { technologijuy vystymasi
ir jos teikiamas galimybes. Tod¢l dél paslaugy heterogeniSkumo ir savokos neapibréztumo yra

svarbu iSsiaiSkinti, koks yra santykis tarp laisveés teikti paslaugas ir kity laisviy, bei kokie

? Renard, S. St C. How free is the free movement of services? How Unified Is the European Union? // How unified
is the European Union: European integration between visions and popular legitimacy. Berlin: Springer. 2009, p. 61.
' De Witte, B. Setting the scene: how did services get to Bolkestein and why? EUI Working Paper LAW. 20/2007,
internetiné prieiga: http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/6929/LAW_2007_20.pdf?sequence=1

[prisijungimo laikas: 2011-06-10], p. 4.

" Ibid, p. 6.

'2 Hatzopoulos, V. Assessing the Services Directive (2006/123/EC). The Cambridge Yearbook of European Legal
Studies 2007-2008. 2008, 10, p. 216.
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pozymiai yra buidingi biitent Siai laisvei, kurie padéty ja i$skirti i§ prekéms ar asmenims taikomuy
nuostaty.

1.1 Paslaugomis laikoma veikla

Pirmiausia reikia nustatyti, kokia veikla yra laikoma paslauga. Sutarties 57 straipsnio 1
dalyje pateikiami pavyzdZziai yra susij¢ su amatininky veikla, laisvosiomis profesijomis, taip pat
su pramoninio ir komercinio pobiidzio veikla. ESTT praktikoje Sis sarasas buvo gerokai
iSpléstas, itraukiant medicinos, televizijos signalo perdavimo, finansines, verslo ir §vietimo
paslaugas'®. O pagal sprendima Luisi ir Carbone'’ byloje prie paslauguy yra priskiriamas ir
turizmas. Atsizvelgiant | dinamiska paslaugy veiklos traktavima, galime teigti, kad Sis saraSas
néra baigtinis. Todel ESTT jurisprudencijoje nustatyti kriterijai, 1 kuriuos Teismas atsizvelgia
vertindamas, ar konkreti veikla yra priskiriama laisvam prekiy, asmeny ar paslaugy teikimo
laisvei. Mokslininkas N.Maydell isskiria Siuos elementus, kurie gali padéti atskirti paslaugy
teikimo veiklg nuo kity sri¢iy:

1) nemateriali produkcija (rezultatas);

2) savarankiskai dirbanc¢io asmens veikla;
3) ,,uzsienio“ elementas;

4) laikinumas.

Pirmasis elementas padeda suprasti paslaugy teikimo laisvés santyki su laisvu prekiy
judéjimu. Paslaugos, apibréztos Sutarties 56 str., gali biiti priskiriamos ekonominei veiklai tik
tada, kai jos neturi materialaus rezultato, nesukuria ap¢iuopiamos produkcijos. PrieSingai, prekés
visuomet yra siejamos su materialiuoju objektu. Taciau Sis kriterijus, kuris remiasi skirtumu tarp
materialaus ir nematerialaus objekto, praktikoje gali salygoti teisini neapibréZtuma, nes Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, pavyzdziui, elektros energija vienoje i$ byly laiké materialiu
objektu ir ja priskyré nuostatoms, reglamentuojan¢ioms laisva prekiy judéjima'®. Tokie atvejai
gali biiti sprendziami dvejopai: jei byloje yra materialiy ir nematerialiy poZymiy ir juos jmanoma
atskirti, yra taikomos skirtingos Sutarties nuostatos dél laisvo prekiuy judéjimo ir paslaugy
teikimo; taCiau jei neimanoma atskirti Siy dviejy elementy — taikomos laisvés nuostatos, kuriy
objektas yra pagrindinis veiklos rezultatas'’. Todél, jeigu Teismas manys, kad paslaugos
suteikimas buvo pagrindinis tikslas, o prekés pardavimas tebuvo papildoma dalis prie paslaugy

teikimo, tuomet bus taikomos Sutarties nuostatos dél paslaugy teikimo laisvés. Be to, Teismas

Y Barnard, C., supra note 2, p. 147.
14 C-286/82 ir C-26/83, Luisi and Carbone v. Ministero del Tesoro [1984] ECR 377.
"> Maydell, N. The Services directive and existing Community law. Services liberalisation in the internal market,
European Community studies association of Austria publication series. 2008, 6, p. 30.
' Ibid.
7 Ibid., p. 31.
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Alpine Investments'® byloje nustaté, jog 56 str. taikymui pakanka vien tik egzistavimo virtualiy,
kitoje valstybéje nar¢je esanciy paslaugos gavéju. Véliau Teismas zengé kur kas drasesnj Zingsni
Carpenter’® ir Omega™® bylose, kai pastarojoje byloje pripazino, kad nuostatos dél paslaugy
teikimo taikomos ir tada, kai nors faktiSkai ir néra sudaryta jokiy paslaugy teikimo sutarciy,
taciau jos galéjo buti pasirasytos ateityje, jei nebiity taikomi valstybés narés apribojimai. Taigi
Sutarties nuostatos dél paslaugy teikimo taikomos ne tik virtualioms, bet ir toms paslaugoms,
kurios galéty buti teikiamos ateityje, t.y., uztenka vien subjektyviojo elemento, tvirtinant, jog
paslaugos bus teikiamos.

Antrasis elementas (savarankiSkai dirban¢io asmens veikla) skiria paslaugy teikimo
laisvg nuo laisvo darbuotojuy judéjimo. Kiekvienu konkrecios bylos atveju biitina jvertinti visas
aplinkybeés, kurios padéty atskleisti, ar asmuo dirba kitam asmeniui ir uz tai gauna atlyginima, ar
jis dirba savarankiSkai ir prisiima visa ekonoming veiklos rizika, ar gali laisvai pasirinkti ir
paskirti sau darbo valandas, ar jdarbinti papildomus darbuotojus®'. Sie kriterijai padéty atskirti,
kurios nuostatos biity taikomos konkre€iu atveju, nes nustatyti formaliis apibrézimai ne visada
suspg¢ja prisitaikyti prie besikeician¢iy darbo santykiy.

Treciasis elementas, kuris taikomas vienodai visoms vidaus rinkos laisvéms, reiSkia, kad
Sutarties nuostatos, susijusios su paslaugy teikimu, taikomos tik tada, jei yra tarpvalstybiné
situacija (uzsienio elementas). Taigi paslaugy teikimo veikla turéty paveikti bent dviejy valstybiy
nariy rinkas. Tai patvirtina ir Sutarties 56 str. formuluoté, kuri nustato, kad uZdraudziami
apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra isisteige kitoje
valstybéje naréje negu valstybé, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.
Todeél teisés doktrinoje yra skiriami keturi atvejai, kurie iSpildo $i reikalavima.

Pirmasis atvejis, kuris ir numatytas prie§ tai minétame straipsnyje, yra kai paslaugy
teikejas keliauja su tikslu suteikti paslauga i kita valstybg narg. Sutarties 56 straipsniu galima
remtis gincijant tiek priimancios valstybés, tiek kilmés valstybés nustatytas taisykles, trukdancias
teikti paslaugas®. Tokios situacijos iSkyla, kai valstybé naré nustato taisykles, pagal kurias
reikalaujama, kad atstovai turi buti isisteigg valstyb¢je nar¢je, kad galéty asmenims atstovauti ju
teismuose™. Tokia taisykle ESTT pripaZista pazeidziandia Sutartyje jtvirtintas laisvo paslaugy
teikimo nuostatas. Gourmer’* byloje Teismas pareiské, kad nacionaling taisyklé, neleidzianti

vienoje valstybéje isisteigusioms imonéms siiilyti savo leidinyje reklamos ploty potencialiems

'8 C-384/93, Alpine Investments [1995] ECR I-1141.
' C-60/00, Carpenter v. Secretary of State fot Home Department [2002] ECR I-6279.
20 C-36/02, Omega [2004] ECR 1-9609.
! Maydell, N., supra note 15, p. 31.
2 Barnard, C., supra note 2, p. 142.
> C-33/74, Van Binsbergen [1974] ECR 1299.
* C-405/98, Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Products [2001] ECR 1-1795.
11



reklamos uzsakovams kitose valstybése narése, gal¢jo buti gincijama kaip prieStaraujanti
Sutarties 56 straipsniui. Antrasis atvejis pasireiSkia, kai paslaugos gavéjas vietoj teikéjo vyksta {
kita valstybe nare su tikslu gauti paslaugas. ESTT byloje Luisi ir Carbone” patvirtino, kad tokiai
situacijai Sutartis taip pat yra taikoma. Sioje byloje Italijos pilie¢iai noréjo vykti i kitas valstybes
nares kaip turistai tam, kad gauty medicininio gydymo paslaugas. Jie buvo nubausti uz tai, kad
kaip turistai per valstybés siena i§ Italijos vezé daugiau pinigy nei buvo leidZziama. Teismas
pripazino, kad laisvé gauti paslaugas kitoje valstybéje naréje buvo paslaugy teikimo laisvés
neatskiriama dalis, todé¢l turistams, medicininio pobtidZio paslaugas gaunantiems asmenims ir
asmenims, keliaujantiems studijy ar verslo tikslais, turi buti suteikta teis¢ laisvai judéti be jokiy
suvarzymuy. Trecioji situacija kyla, kai nejuda nei paslaugos teikéjas nei gavéjas, taciau pati
paslauga keliauja i kita valstybe nare. Sis atvejis buvo patvirtintas ESTT praktikoje, susijusioje
su kabelinés televizijos transliavimo paslaugomis® ir reklamine veikla, sifilan¢ia finansines
paslaugas telefonu®’. Ir paskutiniajam atvejui galime priskirsti situacija, kai paslaugy teikéjas
kartu su gavéju juda i treCia Sali su tikslu gauti ten paslaugas. Kaip pavyzdys galéty biti
pateikiamas atvejis, kai kelioniy gidas ir turistai i§ skirtingy valstybiy nariy vyksta i tre€ia Sali
tam, kad biitent ten bity suteiktos gido paslaugos.*®

Ketvirtuoju elementu jvardijamas paslaugy laikinumas. Anot C.Barnard, pagrindinis
veiksnys, atskiriantis paslaugas nuo isisteigimo, yra trukmé. Kaip ESTT pazyméjo Gebhard™
sprendime, veiklos laikinumas turi buti apibréztas atsizvelgiant ne tik | paslaugos teikimo
trukme, bet ir | jos reguliarumq, daznumq ir testinumq. Taciau paslaugy teikéjai valstybéje
nar¢je vis tiek gali turéti kokia nors infrastruktiira (pvz., biura, kontora ar konsultavimo
patalpas), jei ji butina paslaugoms teikti.*

Taciau N.Maydell pazymi, kad paslaugos, kaip apibrézta Sutartyje, gali apimti
ivairiausius paslaugy teikimo budus, iskaitant ir tuos, kurie teikiami ilga laika. Pavyzdziui, kai
net kelerius metus paslaugos yra teikiamos vykdant didelio pastato statybas. Tod¢l, anot jo, yra
svarbu atsizvelgti ne tiek i paslaugos teikimo trukme, o i pacia paslaugy veiklos speciﬁkafl.
Manytina, kad vis délto reikia ivertinti tiek trukme, tiek tam tikry paslaugy specifiskuma, nes
paslaugy ivairové ir juy skirtumai ne visada leidzia suprasti, ar konkreciai veiklai turi biti

taikomos {sisteigimo ar paslaugy teikimo nuostatos.

3 C-286/82 ir C- 26/83, supra note 14.
26 C-352/85, Bond van Adverteerders and others v. Netherlands [1998] ECR 2085.
7 C-384/93, supra note 18.
* Maydell, N., supra note 15, p. 33.
%% C-55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio dell‘Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano [1995] ECR I-4165.
3% Barnard, C., supra note 2, p. 158.
I Maydell, N., supra note 15, p. 34.
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Svarbu pazyméti ir vieng svarbiausiy paslaugos pozymiy — paslaugy atlygintinuma, kuris
buvo pladiai nagrinétas ESTT praktikoje’>. Byloje Humbel”> ESTT, kalbédamas apie
nacionalingje Svietimo sistemoje nustatytus mokescius uz moksla, pripazino, kad pagrindiné
uzmokescio ypatybé yra ta, kad ji yra ekonominis atlygis uz atitinkama paslauga, dé¢l kurios
paprastai yra susitarta tarp paslaugos teikéjo ir paslaugos gavéjo. Taciau mokslas nacionalinéje
Svietimo sistemoje Sia ypatybe nepasiZymi, nes Siuo atveju valstybé neketina verstis veikla uz
uzmokesti, o atlieka socialing, kulttiring bei Svietimo funkcija ir paprastai finansuoja §ia sistema
i§ valstybés biudzeto’. Vélesnéje praktikoje ESTT Zengé toliau ir dél ligoniniy paslaugy
pareiske, kad sveikatos draudimo fondy mokéjimai, atliekami fondy ir ligoniniy susitarimu, buvo
uzmokestis uz ligoniniy paslaugas, nors ir pastovaus dydzio> . Todél galime teigti, kad Teismo
praktika formuoja labai lanksCia atlygintinumo savoka, kuri ne visada sukuria prielaidas
teisiniam aiSkumui subjekty tarpusavio santykiuose.

Apibendrinant, svarbu suprasti paslaugos savoka, nes nuo to priklauso, kokios Sutarties
nuostatos bus taikomos konkreciai veiklai. Paslaugos, atsizvelgiant { Sutarties nuostatas ir ESTT
praktika, apibréziamos gana placiai. Savoka apima bet kokia savarankiS$ka, paprastai uz
uzmokestj atlickama ekonoming veikla. Todé¢l yra svarbu nustatyti, ar paslauga teikia teikéjas,
kuris gali biti fizinis ar juridinis asmuo, nesusaistytas darbo sutartimi, bei ar yra ekonominis
atlygis uz suteikta paslauga. Visa tai turi buti jvertinta atskirai, nagrin¢jant kiekvienag veiklos
atveji.

D¢l Sutarties 57 straipsnio paslaugy laisves formuluotés susiformavusia nuomong, kad
paslaugos turi subsidiarini pobudi kity Sutartyje itvirtinty laisviy atzvilgiu, ESTT Fidium
Finanz’® byloje aiskiai paneigé tokj teigini, tvirtindamas, kad nors EB 50 (SESV 57 str.)
Straipsnio pirmojoje pastraipoje pateiktame ,, paslaugy‘ sqvokos apibrézime patikslinama, kad
kalbama apie paslaugas, ,, kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny
Jjudéjimo laisves“, vis délto Sis patikslinimas skirtas tik minétai sqvokai apibrézti ir nenustato
laisvo paslaugy teikimo ir kity pagrindiniy laisviy prioritetinés tvarkos. IS esmés sqvoka
L paslaugos* reiskia paslaugas, kuriy neapima kitos laisvés, taip uztikrinant, kad bet kokia

ekonominé veikla patenka i pagrindiniy laisviy reguliavimo srit’.

32 C-159/90, Unborn children (Grogan) [1991], ECR 1-4685; C-157/99, Smits and Peerbooms [2001] ECR 1-5473;
C-263/86, Belgian State v. Humbel [1988] ECR 5365.
3 C-263/86, Belgian State v. Humbel [1988] ECR 5365.
** Ibid., para 17-18.
3% Barnard, C., supra note 2, p. 157.
3% C-452/04, Fidium Finanz [2006] ECR 1-9521.
37 Ibid., para 32.
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1.2 Paslaugy teikimo laisvés ribojimai

Europos Sajungos Teisingumo Teismui teko pastebimas vaidmuo liberalizuojant ir
atveriant paslaugy rinka Europos Sajungoje. Si Teismo praktika ypatingai svarbi antrine teise
nepaliestoms paslaugy sritims. Laisvés teikti paslaugas nuostaty dinaminis interpretavimas leido
kiek kompensuoti valstybiy nariy teise derinandiy Sajungos teisés akty stoka Sioje srityje’®.
Kadangi paslaugy teikimo laisvés raida plétojosi sunkiau nei laisvas prekiy judéjimas, pravartu
apzvelgti, kaip keitési Sios laisvés ribojimy draudimo apimtis ir kokios yra tokiy ribojimy
pagristumo salygos.

Pagal Sutarties 57 straipsnio 3 dali paslaugq teikiantis asmuo, kad galéty jq teikti, gali
laikinai savo veikla verstis toje Salyje, kur paslauga teikiama, tomis paciomis sqlygomis, kurias
toji Salis taiko savo nacionaliniams subjektams. Taip draudziama paslaugy teikéjuy ir gavéju
diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés, ,,pritariant iSimtinai tik priimanciosios valstybés
principui ir vienodo elgesio su uZsienie&iais kaip su vietiniais pilie¢iais principui*®’. Si Sutarties
nuostata, kaip ir 56 straipsnio 1 dalis, veikia tiesiogiai, t.y., suteikia asmeniui teis¢ remtis
Sutarties nuostata savo nacionaliniuose Teismuose ar valstybés valdymo institucijoje, kurios
privalo pripaZinti, ginti ir jgyvendinti tokia nuostata suteikiamas teises*’. 1975 m. Binsbergen®
byloje, kurioje buvo gin¢ijama Nyderlandy istatymo nuostata, kad tik asmuo, kuris yra isisteiggs
Nyderlanduose, gali buti atstovu teisme, ESTT nustaté, kad reikalavimai, susij¢ su paslaugy
teikéjo pilietybe ar neturéjimu nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje, kurioje jis teikia
paslaugas, pazeidzia EB 49 ir 50 (SESV 56 ir 57 str.) straipsniy nuostatas. Todél galime teigti,
kad EB 49 straipsnis (SESV 56 str.) visy pirma panaikina nacionalines taisykles, kurios nustato
paslaugy teikéjo diskriminavima dél jo nacionalinés priklausomybés ar isisteigimo valstybés,
nebent $ios nuostatos yra suderinamos su ES teise, kai joms galéty biiti taikoma Sutartyje aiSkiai
jtvirtinta i$imtis*’.

Kilo mokslinis diskursas, ar Sutarties nuostatos dél laisvo paslaugy teikimo reiskia tik
diskriminavimo draudima, ar ir apribojimy draudima. Siems svarstymams Sdger” byloje buvo
padétas taSkas: 49 str. (SESV 56 str.) reikalauja ne tik panaikinti bet kokiq paslaugas teikiancio
asmens diskriminacijq dél nacionalinés priklausomybés, bet ir panaikinti bet kokius apribojimus,

net ir tuos, kurie taikomi nedarant skirtumo tarp nacionaliniy ir kity valstybiy nariy paslaugy

38 Renard, S. St C., supra note 9, p. 64.
%% Zaltauskaite-Zalimiené, S. Naujausios paslaugy teikimo laisvés tendencijos Europos Sajungoje//Jurisprudencija.
2005, 72(64), p. 21.
40 C-33/74, supra note 23.
! Ibid.
2 C-288/89 Stichting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others v. Commissariaat voor de Media [1991]
ECR I- 4007, para 10-11.
. C-76/90, supra note 3.
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teikéjy, jei jais gali biti uzdrausta ar kitaip apribota paslaugy teikéjo, isisteigusio kitoje
valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia panasias paslaugas, veikla™. Si nuostata buvo
patvirtinta ir vélesnése bylose®™. Todé¢l Paslaugy teikimo laisvéje yra draudziama ne tik
diskriminacija pilietybés ar isisteigimo atzvilgiu, bet ir bet kokie kiti ribojimai (net ir
nediskriminaciniai), kurie gali trukdyti naudotis paslaugy teikimo laisve ar dél kuriy jos
vykdymas gali biiti maziau patrauklus. Nors ribojimai gali biiti pateisinami, taciau valstybés
narés, taikydamos tokius ribojimus, turés atsizvelgti ir palyginti reikalavimus, taikomus paslaugy
teikimui kilmés valstybéje, kad ribojimai papildomai nedubliuoty jau ivykdyty reikalavimy.
Todél priimancioji Salis neturi taikyti visy nacionaliniy taisykliy dél paslauguy teikimo, kai
paslaugos yra teikiamos tik laikinai, nes S$ios paslaugos yra jau reglamentuojamos ir
kontroliuojamos pagal buveinés 3alies teisés normas*®. Taigi ESTT jurisprudencija pasiektas
priimtinas kompromisas tarp kilmés valstybés ir priimanciosios valstybés, kad pripazinty
uZsienio teisés standartus lygiaver&ius, daugiausiai yra jpareigota priimangioji valstybé®’.
Doktrinoje yra keliamas klausimas, ar nuostatoms dél paslaugy teikimo gali biti taikoma
Keck™ bylos formulé, pagal kuria vienodai galiojangios nuostatos, susijusios su prekyba, patenka
1 EB sutarties 28 straipsnio (SESV 34 str.) taikymo sriti tik tuomet, jei joms biidingas rinkos
suskaldymo poveikis. Nes Alpine Investments” byloje ESTT lygino bylos faktus su Keck byla,
aptardamas ribojimy draudima laisvame prekiy judéjime ir paslaugy laisvéje, taciau i§ esmés
atmeté galimybg Keck bylos atveji taikyti Sioje byloje, kadangi situacijos Siose bylose buvo per
daug skirtingos’. Nors ESTT neuzsiminé apie kitus atvejus, ta¢iau doktrinoje yra abejojama, ar
tokia galimybé galéty kilti, nes atsizvelgiant { ESTT praktika Siuo klausimu, galima daryti
iSvada, kad Teismas nuosekliai atsisakeé perkelti Keck bylos formulg ir neskirsté taisykliy i

reguliuojanéias prekybos biidus ir prekiy savybes’'.

a4 Ibid., para 12.
#C-264/03, Commission v. France [2005], ECR 1-8831: I§ nusistovéjusios teismy praktikos isplaukia, kad §i
nuostata reikalauja panaikinti bet koki laisvés teikti paslaugas apribojimq, net jeigu jis taikomas neskiriant
nacionaliniy ir kity valstybiy nariy paslaugy teikéjy, kai juo draudzZiama ar sudaroma kliticiy kitoje valstybéje
naréje ysisteigusio ir joje teisétai analogiskas paslaugas teikiancio paslaugy teikéjo veiklai (para 66).
% Renard, S. St C., supra note 9, p. 63.
47 Zaltauskaité-Zalimiené, S., supra note 39, p. 27.
*C-267/91 and C-268/91, Bernard Keck and Daniel Mithouard, [1993] ECR 1-6097.
9 C-384/93, supra note 18.
50 Siuo konkregiu atveju ETT pabrézé, kad bylos aplinkybés neleidzia pasinaudoti Keck formule, nes draudimas
teikti pasitilymus dél tam tikry finansiniy paslaugy, taikant ,,cold—calls* technologija, néra analogiskas priemonéms,
susijusioms su prekyba, nagrinétoms Keck byloje dél to, kad jis daré jtaka ne tik klientams paslaugos teikéjo
isisteigimo valstybéje, bet ir potencialiems klientams kitose valstybése narése“. Zaltauskaite-Zalimiené, S.
Naujausios paslaugy teikimo laisvés tendencijos Europos Sajungoje//Jurisprudencija. 2005, 72(64), p. 23.
> Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 229.
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1.3 Ribojimy pagrjstumo salygos paslaugy teikimo laisvéje

Nacionalinés teisés akty leidybos institucijos, priimdamos naujus teisés aktus, turi
laikytis Europos Sajungos teisés ir atsizvelgti, kad priimami teisés aktai nesukurty tiesioginiy ar
netiesioginiy diskriminaciniy ar kitokiy ribojimy, kurie paslaugy teikima daro maziau patraukly.
Taciau daznai atsitinka taip, kad nepavyksta iSvengti tam tikry apribojimy kity valstybiy nariy
subjekty atzvilgiu, nes tam tikra veikla ar veiklos sritis yra iSskirtinai jautri ir svarbi konkreciai
valstybei, jos visuomenei, kultiirai, saugumui. Todél ne veltui i Sutarti buvo itrauktos ribojimuy
iSimtys, kurias papildé¢ ir ESTT praktikoje suformuoti privalomieji bendrojo intereso pagrindai.

Paslaugy teikimo laisvés kontekste yra skiriamos dvi ribojimy pagristumo salygos.
Pirmoji yra numatyta Sutarties 51 ir 52 straipsniuose: vieSosios valdzios funkciju vykdymas,
vie$oji tvarka, visuomenés saugumas ir visuomenés sveikata. Sias savokas ESTT aiskina siaurai,
reikalaujant tikro ir rimto pavojaus pagrindiniam visuomenés interesui kilimo grésmés, o taikant
vieSosios valdzios funkcijy vykdymo i$imtj, atsizvelgiama konkreciai i jos funkcinj aspekta, t.y.,
vertinamos konkretaus darbuotojo atlickamos funkcijos ir kiti aspektai’>. Nors valstybés narés
turi teis¢ pacios nustatyti vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo savokuy turini, taciau tai
turéty biiti kontroliuojama ES institucijy ir nepaZeisti ES teisés™. Todél byly, kuriose buvo
s¢kmingai remiamasi vieSosios tvarkos iSimtimi, nebuvo daug. Konkreciai dél paslaugy teikimo
laisveés Sia iSimtimi buvo sékmingai pasinaudota byloje, kurioje valstybé naré¢ Zmoniy Zudyma
imituojandius Zaidimus laiké ?mogaus orumo pazeidimu®, ir bylose dél azartiniy Zaidimy
vieSosios tvarkos pagrindinéms vertybéms keliamos grésmés™. Tokiose jautriose srityse kaip
azartiniai loSimai ESTT atsizvelgia i konkreCios valstybés narés moralines, religines ar
kulttirines ypatybes, taip pat ir | tai, ar konkreti veikla valstyb¢je naréje yra draudziama ir su ja
kovojama, taikant realias ir efektyvias priemones. Taipogi yra svarbu konkreCiais atvejais
atsizvelgti | atitinkamo asmens elgesj, nepazeidziant pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy bei
laikantis proporcingumo principo, kad tai nereiksty savavaliSko kity valstybiy nariy pilieciy

igskyrimo’®.

> Asmuo atlieka vieSasias funkcijas, jos apima atsakomybe valstybés interesy apsauga, o ju atlikimas turi sudaryti
esming asmens pareigy dali, o ne pasireiksti epizodiskai ar tik iSimtiniais atvejais. Placiau Sia tema ziliréti:
Dauksiene, 1. Laisvas darbuotoju judéjimas ir valstybés tarnybos iSimtis //Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2005
72(64), p. 90-99.
> C-41/74, Yvonne van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1-1337, para 18.
% C-36/02, supra note 20.
> (C-275/92, Her Majesty’s Customs and Excise prie§ Gerhart Schindler ir Jorg Schindler [1994] ECR I-1039; C-
124/97, Laara and others [1999] ECR 1-6067.
°% Plagiau ¥a tema: Dauksiené, I. Laisvo darbuotojy judéjimo apribojimai dél vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ir visuomenés sveikatos//Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2006 10(88), p. 57-64.
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Antroji salyga yra suformuluota ESTT praktikoje. Kadangi Gebhard’’ bylos sprendimas
gali biiti taikomas ir laisvam darbuotojy judé¢jimui, ir paslaugy teikimo laisvei, todél nacionalinés
priemonés, kurios gali trukdyti naudotis Sutarties garantuojamomis laisvémis arba kuriy
igyvendinimas tapty maziau patrauklus, privalo tenkinti Gebhard byloje suformuluotas keturias
salygas: pirmiausia turi buti taikomos nediskriminuojanciu budu, pagristos privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais, uztikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas, ir, galiausiai,
kad privalo biiti tik tos priemonés, kurios biitinos tikslui pasiekti®®. Gouda® byloje Teismas
iSvardijo jau pripazintus privalomuosius bendrojo intereso pagrindus: vartotoju apsauga,
darbuotojy apsauga, intelektinés nuosavybés apsauga, nacionalinio istorijos ir meno paveldo
apsauga, kultiiros politika ir kt. Tai néra baigtinis saraSas, todél pagrindiniu ,,saugikliu® tampa
nediskriminavimo ir proporcingumo principai. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
toks suvarzymas gali biiti pateisintas tik tuomet, jei bendrasis interesas nesaugomas taisyklémis,
kurios paslaugy teikéjui taikomos jo isisteigimo valstybéje naréje®. Todél turi bati jvertinta, ar
visuomeneés intereso tikslas dél reikalavimy, kurie paslaugy teikéjui yra taikomi isisteigimo
valstybéje naré¢je, dar néra pasiektas. Taip pat turi biiti atsizvelgiama { tai, ar yra kity maziau
ribojanciy priemoniy tikslui pasiekti. Taigi Teismas kiekvienu atveju turi nustatyti, ar veiksmai,
kuriy valstybé naré émesi siekdama tikslo, yra tinkami jy tikslui pasiekti ir yra butini Siam tikslui
pasiekti. Pazymétina, kad ESTT neleidzia remtis Sutartyje nustatytomis iSimtimis ir
privalomaisiais bendro intereso pagrindais, siekiant pateisinti ekonominius tikslus.

Sutartyje ivardintos ribojimy iSimtys taikomos pateisinant tiek sprendima neleisti patekti
1 rinka, tiek bet kokia diskriminuojancia priemong ar kitoki elgesi, kuris neleidzia naudotis laisve
ar kitaip ja apsunkina®'. Teismo praktikoje suformuluotais privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais galima pateisinti tik nediskriminacinius ribojimus®*. Doktrinoje pastebima tam tikra
konvergencija tarp sutartyje nustatyty iSimciy ir Teismo praktikoje suformuoty privalomyjy
bendrojo intereso pagrindy®. Gambelli® byloje buvo keliamas klausimas, ar nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose nustatytas draudimas vykdyti lazyby dél sporto renginiy pasiiilymy rinkimo,
priémimo, jregistravimo ir perdavimo veikla, neturint atitinkamos valstybés narés iSduotos
koncesijos ar leidimo, ir dél to, sukuriant saugia veikimo aplinka nacionaliniy monopoliju

koncesininkams, nebuvo leidziama { ja patekti kity valstybiy nariy operatoriams, neatsizvelgiant

37 C-55/94, supra note 29.
> Ibid., para 37.
%% C-288/89, supra note 42.
60 C-58/98, Corsten [2000] ECR 1-7919.
% Barnard, C., supra note 2, p. 198.
62 Vegele, 1. Europos Sajungos teisé: vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Mykolo Romerio
universitetas. 2011, p. 214.
% Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 230.
64 C-243/01, Gambelli [2003] ECR 1-13031
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1 tai, kad Sie operatoriai veiké legaliai kitose valstybése narése. Teismas dél tokiy ribojimy
pareiske, kad siomis aplinkybémis reikia isnagrinéti, ar tokie apribojimai gali biiti pripaZinti EB
45 ir EB 46 straipsniuose (SESV 51 ir 52 str.) aiskiai numatytomis isimtimis arba pagal
Teisingumo Teismo praktikq pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais®. Teismas i
81 klausima atsaké remdamasis tik klasikine privalomyjy bendrojo intereso pagrindy analize. Tai
patvirtina vieny mokslininky pozicija, kad imperatyviis bendrojo intereso pagrindai gali
pateisinti tiek nediskriminacinius apribojimus, tiek ir netiesioging diskriminacija®.

Taciau kita dalis mokslininky teigia, kad imperatyviaisiais bendrojo intereso pagrindais
galima pateisinti tik nediskriminacinius ribojimus, nes ,,vienas i§ Teismo nustatyty ribojimy

“7 " Didelj atgarsi

pagristumo kriterijy yra taikomos priemonés nediskriminacinis pobidis
sulaukusi Laval®® byla gali paremti $iy mokslininky nuomone, nes $iame sprendime Teismas
aiSkiai skiria ribojimy pagristumo salygas, itvirtintas Sutartyje, nuo Teismo suformuluoty
privalomyju bendrojo intereso pagrindu: fokie kolektyviniai veiksmai, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, negali buti pateisinami Sio sprendimo 102 punkte (siekiama apsaugoti
darbuotojus) minimu bendrojo intereso tikslu. IS EB 46 straipsnio (SESV 52str.), kuri reikia

aiskinti grieztai, seka, kad diskriminacinés nuostatos gali biiti pateisinamos tik viesosios tvarkos,

visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos sumetimais.

65 1bid., para 60.
% Barnard, C., supra note 2;
& Végeéle, 1., supra note 62, p. 214; Maydell, N., supra note 15;
6% C-341/05, Laval [2007] ECR 1-11767, para 110, 117.
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2. PASLAUGU DIREKTYVOS PROJEKTAS

Direktyvos projektas nagrin¢jamoje temoje yra svarbi dalis, nes Siame teisés akte buvo
siilomi nauji buidai, kaip panaikinti vis dar egzistuojancias klititis laisvam paslaugy judéjimui
tarp Europos Sajungos valstybiy nariy. Didesnis démesys bus skiriamas Sio projekto
pagrindiniam principui, kurj ketinta igyvendinti Siuo sitilymu. Todé¢l nebus nagrin¢jamos atskiros
projekto nuostatos, ju turinys ar santykis su kitais teisés aktais.

2000 m. Lisabonoje vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime wvalstybiy ir
vyriausybiy vadovai nusprendé siekti, kad Europos ekonomika tapty pacia dinamiskiausia ir
konkurencingiausia ziniy ekonomika pasaulyje, pajégia darniai ekonomiSkai augti, sukurti
daugiau ir geresniy darbo viety, vystyti didesn¢ socialing sanglauda ir darnia aplinkafg. Siuos
tikslus uzsibrézta pasiekti iki 2010 mety. D¢l to Europos Komisija paskelbé Paslaugy vidaus
rinkoje strategija’’, kurioje pasisaké ir palaiké horizontalaus harmonizavimo poziiiri, siekiant
paslaugy liberalizavimo, kuriam pritaré visos atitinkamos Europos Sajungos institucijos,
dalyvavusios tokios strategijos priémime. Taip pat nustatyta, kad paslaugy judé¢jimas per ES
valstybiy nariy sienas turéty vykti taip pat laisvai, kaip ir vienos valstybés teritorijoje. Todél
pasirodZiusioje ataskaitoje dél padéties paslaugy vidaus rinkoje’' buvo nustatyta, kad, praéjus
desimciai mety po numatyto vidaus rinkos sukiirimo, iSlieka didziulis atotriikis tarp Sajungos
integruotos ekonomikos vizijos ir realybés, su kuria susiduria Europos pilie¢iai ir Europos
Sajungos paslaugu teikéjai. Buvo iSskirtos teisinés ir neteisinés kliditys. Prie pirmyjy priskiriami
reikalavimai turéti licencijas, paslauguy teikéju kvotos, ilgos ir sudétingos biurokratinés
procediros leidimui ar registracijai gauti ir kt. Neteisinémis klititimis jvardijami kultiiros, kalbos
skirtumai bei informacijos stoka. Taip pat pazymima, kad ekonomikos augima i§ esmés lemia
paslaugos, nes jos sudaro 70% BVP ir darbo viety daugelyje valstybiy nariy.

Taigi Lisabonos strategijoje Vadovy Tarybos iSkelti tikslai negalés biiti pasiekti, jeigu
artimiausioje ateityje nebus imtasi radikaliy poky¢iy paslaugy vidaus rinkoje. Doktrinoje
pasirodé nuomoniy, kad vertéty laikytis sektorinio harmonizavimo, kuris sékmingai buvo
igyvendintas reglamentuojant finansines paslaugas. Taciau toks kliliciy panaikinimo budas
reikalauja dideliy pastangy ir uztrunka ilga laiko tarpa, kol yra pasiekiamas kompromisas tam
tikroje srityje, kas tuo metu nebuvo racionali iSeitis, nes Lisabonos strategijos igyvendinimo

terminas spaudé¢ Komisija imtis skubiy ir efektyviy veiksmy’?. Tikintis greity ir akivaizdziy

% Internetinis 3altinis: http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/lisbon/article_7207_lt.htm

[prisijungimo laikas: 2011 06 O1].

" European Commission, An Internal market strategy for services, COM (2000)888.

"' European Commission report from the Commission to the Council and the European Parliament on the state of
the internal market for services. Brussels, COM(2002) 441 final.

2 Barnard, C. Unravelling the services Directive. Common market law review. 2008, 45(2), p. 327.
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rezultaty, buvo pasirinktas horizontalusis harmonizavimas, dél to pasirodé pasitilymas priimti
Direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje.”

Copenhagen Economics tyrimas’® parodé, kad i§ Direktyvos yra laukiama dideliy
ekonominiy postimiy ir rezultaty, jei ji bus igyvendinta pagal Komisijos pateikta projekta.
Nauda atsirasty visiems: pilieCiams, darbuotojams, mazoms ir vidutinéms imonéms bei kitiems
tkio subjektams. Buvo prognozuojama, kad padidés naSumas, uzimtumas, iSaugs darbo
uzmokestis ir sumazés kainos. Buvo spéjama, kad ES bendrasis vidaus produktas didés 0,8%,
uzimtumas iSaugs 0,3%, taip sukuriant papildomy 600 tiukstanciy darbo viety visoje Europos
Sajungoje. Pavyzdziui, teisinés ir apskaitos paslaugy kainos sumazés vidutiniskai 7,2%. Dél to
didés vartojimas, kuris savo ruoztu ves prie iSaugusios paslaugy ir prekiy paklausos.

Taciau ne visi izvelge tokia didele nauda. Pavyzdziui, M.Chang pateiktais duomenimis,
esant saziningam Direktyvos jgyvendinimui, Europos Sajungos BVP geriausiu atveju gali
padidéti nuo 0,3 iki 0,6 procento’””. Tai rodo, kad ekonominés prognozés ir vertinimo duomenys
gali skirtis priklausomai nuo to, kokie vertinimo kriterijai yra pasirenkami. Todél tokie
duomenys turi biiti naudojami atsargiai.

Ne tik ekonominiai rodikliai galéjo rodyti tokios direktyvos biitinuma, bet ir iSauggs
Europos Sajungos Teisingumo Teisme nagriné¢jamy byly, susijusiy su paslaugy laisvo judéjimo
ribojimais, skai¢ius’®. Tai rod¢ Gikio subjekty informuotuma apie jiems Sutarties garantuojamas
teises, suintensyvéjusia prekyba ES vidaus rinkoje bei paslaugy teikimo komplikuotuma, kai jos
yra teikiamos kitoje Salyje nei paslaugy teiké¢jas yra jisisteiggs. Todél didesnei integracijai
paslaugy rinkoje neuztenka vien ESTT priimamy sprendimy. Bitina priimti derinancius teisés
aktus, kurie aiSkiau ir konkreciau jpareigoty sistemingai tikrinti galiojancias valstybiy nariy
nacionalines priemones, stiprinty administracini bendradarbiavima ir sumazinty biurokratines
taisykles, taip palengvinant isisteigimo ir paslaugy teikimo galimybes.

Todel Paslaugy direktyvos projekta Komisija paskelbé 2004 mety sausio 13 d. Sidllomu
projektu buvo siekiama nustatyti bendruosius ES paslaugy sektoriaus reglamentavimo principus,
panaikinti laisva paslaugy judéjima apribojancias klititis, uztikrinti paslaugy teikéjy steigimosi
laisve, taip pat vartotoju teis¢ naudotis kity Saliy nariy paslaugy teikéju paslaugomis bei iSplésti

nacionaliniy institucijy administracini bendradarbiavima’’. Pasitilymas apémé visas paslaugas,

> The proposal for a Directive on services in the internal market., supra note 7.

"Copenhagen Economics. Economic Assessment of the Barriers to the Internal Market for Services. 2005.
Internetiné prieiga: http://ec.europa.eu/internal market/services/docs/services-dir/studies/2005-01-cph-study en.pdf
[prisijungimo laikas: 2011-06-12].

™ Chang, M., ir kt. The Services directive: Trojan horse or white knight? Journal of European Integration. 2010,
32(1), p. 101.

7% Ibid., p. 103.

77 Piesarskas, E. Direktyvos dél Paslaugy ES vidaus rinkoje projekto pasekmiy tyrimas. Vilnius. 2005, internetiné
prieiga:
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kurios tenkino ekonominés veiklos kriterijus pagal Sutartj ir ESTT praktika, iSskyrus kai kurias
iSimtis".

Siuo pasifilymu ketinta vienu teisés aktu reguliuoti dauguma paslaugy sri¢iy, kuriy
nereglamentavo sektorinés direktyvos. O tai dél paslaugy skirtingumo ir specifiniy ypatybiy
buvo sunkiai jimanoma. Taciau §is horizontalusis teisés aktas ketino itvirtinti reikSminga principa
— kilmés valstybés principa. W.Giekere teigimu, ,.toks horizontalusis harmonizavimas, kuris
apima ir nustato teising sistema daugybei paslaugu sektoriy, yra revoliucinis reguliavimo
poziiiris, zinant, kad jis sulauzo sektoring vidaus rinkos harmonizavimo tradicija, kuri buvo
taikoma pries tai reglamentuotoms paslaugoms*’’.

C.Barnard ir kity mokslininky pateiktas kirpéjos profesijos pavyzdys iliustruoja dvieju
teisiniy sistemy galima nesutapima™. Kirpéja, kuri Vokietijoje gali teikti paslaugas tik tada, kai
iSlaiko tam tikrus egzaminus ir apmokymo kursus, taip garantuojant paslaugy kokybe ir
patikimuma, Jungtinéje Karalystéje néra jpareigota atlikti tokiy veiksmy prie§ imantis teikti
paslaugas. Jungtin¢je Karalystéje yra tikima, kad jei kirpéja teiks prastos kokybés paslaugas, tai
jos, kaip kirpéjos, paslaugy niekam neprireiks, nes vartotojai zinos, kad ji kerpa prastai, ir dél to
rinkos désniai turéty viska sureguliuoti.

Kaip matome, Sioje situacijoje yra vadovaujamasi laisvosios rinkos koncepcija ir rinkos
reguliavimo galia, todel kilmes valstybés principas reikalauja papildomo démesio ir nagrinéjimo,
nes Siuo principu ketinta kita linkme pakreipti visa paslaugy teikimo laisvés reglamentavimo

sistema.

2.1 Kilmés valstybés principas ir su tuo susijusios problemos

Pagal kilmes valstybés principa paslaugy teikéjas, teikiantis paslaugas kitoje valstybéje
nar¢je nei yra isisteiges, bus saistomas tos Salies teisés, kurioje jis yra isisteiggs, o ne priimancios
Salies teisés normy. Taip pat kilmeés valstybé bus atsakinga ir jpareigota uztikrinti paslaugy
teikéjo prieziiira, isisteigimo reikalavimy atitikima, teikiamy paslaugu kokybe, nustatyty
taisykliy reklamai, sutartims ir teikéjo atsakomybei laikymasi bei kt. Todél vadovaujantis Siuo
principu, veiklos vykdytojai turéty paisyti tik ty taisykliy ir nuostaty, kurios galioja ju isisteigimo

valstybgje. Taip biity iSvengta papildomy administraciniy ir biurokratiniy sunkumy, kurie galéty

http://www.euro.lt/documents/poveikio_tyrimai/2005/Laisvas_paslaugu_judejimas_ataskaita galutine It.pdf
[prisijungimo laikas: 2011-06-13].

8 Ppvz., Direktyva nebiity taikoma transporto, finansiniy paslaugy, telekomunikacijy sektoriams, bei sveikatos
apsaugos paslaugoms.

" Gekiere , W. The proposal of the European Commission for a Directive on services in the internal market: an
overview of its main features and critical reflectios. Freedom of services in the European Union: labor and social
security law: the Bolkestein initiative. Kluwer law international. 2006, p. 10.

% Barnard, C., supra note 72, p. 326; Chang, M., ir kt., supra note 75, p. 105.
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atgrasyti paslaugy teikéjy nora iSbandyti naujas rinkas bei patikrinti savo paslaugy paklausa
kitoje valstyb¢je naréje.

Problemos kyla deél kilmés valstybés principo, kurio pagrindu paslaugy teikéjui,
atvykusiam i§ valstybés narés A i valstybg nar¢ B, bus taikomas valstybés narés A teisinis
rezimas, o Salia ,,petys { peti* konkuruojanc¢iam valstybés narés B paslaugy teikéjui bus taikoma
valstybés narés B teisinis rezimas. G.Davies, nagrinédama rysj tarp laisvo paslaugy judéjimo ir
pilietybés, kelia problema, ar Paslaugy direktyvos pirminiame pasitilyme itvirtintas kilmés
valstybés principas nepriestarauja draudimui diskriminuoti dél nacionalinés priklausomybeés®'.
Nes dél Sio principo atsiranda situacija, kai vienoje valstybéje naréje bus taikomi skirtingi
teisiniai rezimai ir normos, priklausomai i§ kokios valstybés narés bus teikiamos paslaugos.
Misy manymu, taip teigti buty klaidinga, nes valstybés narés, norédamos uztikrinti tam tikra
kokybés, socialinés apsaugos ar visuomenés saugumo lygi savo Salyje tam, kad prekes ar
paslaugos bty atpazistamos, kaip pagamintos ju valstybéje, ar vertinamos dél juy patikimumo ir
kokybés visoje ES ir ne tik, vietos asmenims gali nustatyti ir grieztesnius reikalavimus, nei
nustato kitos valstybése narés savo iikio subjektams. Todél tokie atvejai yra laikomi vidaus
situacijomis, kurioms néra taikoma ES teisé, nebent konkreCiu atveju asmenys ketinty
pasinaudoti ES itvirtintomis laisvémis, taip tenkinant ,,uzsienio elemento* reikalavima.

2004 m. lapkri¢io 11 d. Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos komitete jvykusiame
Europos Parlamento klausyme dél direktyvos projekto™, pranei¢ja E.Gebhardt, pateikdama
komitete iSsakytas nuomones, kélé klausima, ar tikrai yra imanoma taikyti tuos pacius
reikalavimus architekto, vidutinio verslininko ir notaro veikloms, ar tikrai vienodo reguliavimo
nuostatos tokiai gausybei paslaugy sri¢iy nesumenkins teikiamy paslaugu kokybés ir ju teikimo
patikimumo.

Tokios 3alys kaip Vokietija ar Svedija su specifinémis darbo uzmokes¢io nustatymo
taisyklémis ir socialinémis garantijomis baiminosi, kad naujoji Paslaugy direktyva sukels
socialini dempinga ir ,,lenktynes iki dugno®. A.Hatje teigimu, vienos i§ pamatiniy EB Sutarties
nuostaty™ nebetampa besalygiskai priimtinos visy valstybiu nariy, kai tapo aisku, kokiy

pasekmiy $i nuostata turés socialinei ir ekonominei politikai i Europos Sajunga istojus

! Davies G. Services, citizenship and the country of origin principle. Mitchell working paper series. Europe
Institute. 2/2007, internetiné prieiga:
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/series/29_servicescitizenshipandthecountryoforiginprinciple.pdf
[prisijungimo laikas: 2011-06-06].

%2 Pranes¢ja Gebhardt, E. Dél 2004 m. sausio 13 d. pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
paslaugy vidaus rinkoje (KOM(2004)0002). Vidaus rinkos ir vartotoju apsaugos komitetas. Internetiné prieiga:
http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/services_directive/04122 I workingdocument_lIt.pdf [prisijungimo
laikas: 2011-06 -08].

%3 Bendrijos veikla apima nustatyma ekonominés politikos, kuri yra grindziama glaudziu valstybiy nariy ekonominés
politikos koordinavimu, vidaus rinka bei bendry tiksly apibrézimu ir kuri yra vykdoma vadovaujantis atviros rinkos
ekonomikos, esant laisvai konkurencijai, principu (EB 4 str.)
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naujosioms valstybéms naréms™. Tai pat kilo grésme, ar kilmés valstybe, prisiimdama visas
kontrolés funkcijas, sugebés uzkirsti kelia nelegalaus darbo plitimui.

Atsiranda tikimybé¢ kilti ir minétajam ,,lenktyniy iki dugno® procesui. Kitaip tariant,
nevarzoma konkurencija tarp valstybiy nariy reglamentavimo taisykliy, kurios dél maZzesniy
reikalavimy ir reguliavimo lygio skatins iikio subjektus savo veiklos vienetus perkelti i ta
valstybg narg, kurioje biity palankesnis reglamentavimo rezimas ju verslui. Todeél vienas i$
rySkiausiy argumenty prie§ kilmés valstybés principo jvedima buvo tai, kad jis paskatins
valstybes nares mazinti savo apsaugos standartus, siekiant pritraukti ir iSlaikyti versla, kas
skatinty atsirasti zalingai konkurencijai tarp valstybiy nariy reguliavimo sistemy, ir galiausiai
lemty sumazéjusj vartotoju apsaugos lygi visoje Europos Sajungoje™. Toki didelio masto verslo
vienety jud¢jima galéty riboti persikélimo iSlaidos, darbo jégos mobilumas ir kiti ribojantys
faktoriai kaip nacionaliné kalba. Taciau tam tikra grésmé iSlieka, nes praktikoje esama
pavyzdziy, susijusiy su JAV kilusiu Delavero efektu, kai del atskiry valstijy, o konkreciau
Delavero, teisinio reguliavimo imoniy teisés srityje ir jos konkurencijos susidaré ypac¢ palankios
salygos imoniy steigimuisi ir perkélimui { kitas valstijas. Remiantis N.Fichtner pastebé¢jimu,
televizijos programy transliavimo direktyvoje*® nustatytas kilmés principas paskatino kelias
valstybes nares keisti ir sumazinti savo nacionalines reguliavimo nuostatas, tod¢l joms pavyko
pritraukti didesniy investicijuy televizijos transliavimo srityje nei toms valstybéms, kurios

.. . . 8
nesuskubo pakeisti savo reglamentavimo sistemos® .

2.1.1 PiktnaudZziavimo teisémis grésmeé

ISkyla problema, kai subjektai gali piktnaudziauti savo teisémis, ieSkodami jiems
palankiausio reguliavimo rezimo, iSvengiant mokesC¢iy ir kitokiy reguliavimo formalumuy,
kuriuos atitikti biity ipareigoti, jei savo versla vykdyty biitent toje Salyje, kur yra nustatyti
aukStesni standartai uZzsiimant ekonomine veikla. Pagrindas pripazinti, kad EB teise negali biiti

remiamasi siekiant piktnaudZiavimo ar nesaZiningo elgesio, buvo nustatytas Van Binsbergen™

% Hatje, A. Services directive — a legal analysis. Services liberalisation in the internal market, European Community
studies association of Austria publication series. 2008, 6, p. 16.

% Fichtner, N. The rise and fall of the country of origin principle in the EU’s Services directive. Essays in
Transnational Economic Law. 54/2006, internetiné prieiga:
http://www.wirtschaftsrecht.uni-halle.de/sites/default/files/altbestand/Heft54.pdf [prisijungimo laikas: 2011-05-25],
p. 22.

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB i§ dalies keiGianti Tarybos direktyva 89/552/EEB dél
valstybiy nariy istatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy
transliavimu, derinimo, Oj 1997 L2002/60.

¥7 Fichtner, N., supra note 85, p. 23.

% C-33/74, supra note 23, para 13.
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byloje. Sis sprendimas buvo patvirtintas byloje Commission v. Germany®’ (draudimo bylos):
priimancioji valstybé naré gali imtis priemoniy ir neleisti asmeniui visiskai arba is dalies
nukreipti savo veiklos | jos teritorijq, kad joje teikty paslaugas, o ne sisteigty, taip tiesiog
siekdamas isvengti profesinio elgesio taisykliy, kurios jam bity taikomos, jei jis biity jsisteiges
toje valstybéje. Tai pat Teismas patvirtino, kad tokiose situacijose turéty biiti taikomos nuostatos
deél isisteigimo, o ne nuostatos dél paslaugy’”.

Perkélimas savo buveinés ar filialo néra draudziamas, nes Sutartyje yra jtvirtinta tiek
pirmine, tiek antriné isisteigimo laisveé. Taip pat turi buti garantuotos teisés iSvykti, atvykti ir
vykdyti komercing veikla. Taciau pagal siiiloma Direktyva gali pasitaikyti atvejy, kad
pasinaudodami kilmeés valstybés principu, subjektai persikeldami { kita valstybg narg su tikslu,
kad joje yra Zemesni standartai uzsiimti komercine veikla, savo paslaugas ir toliau sitlys kitoje
valstybéje naréje esantiems gavéjams, kas sudarys didziausia dalj vykdomos veiklos, o
isisteigimo valstybéje veiklos nevykdys arba ji bus nedidelés apimties. Tuomet kyla problema,
kaip atskirti isisteigimo laisv¢ nuo paslaugy teikimo laisvés, kai nuolatiné veikla vykdoma ne
isiteigimo valstybéje ir paslaugos yra nuolatos teikiamos uzsienio gavéjams, nes pagrindinis
kriterijus iSlieka veiklos laikinumas.

ISsiaisSkinant, ar komercin¢ veikla néra tgstinio pobudzio, reikia atsizvelgti i jos
reguliaruma, periodiSkuma, nepertraukiamuma. Bet kokiu atveju faktas, kad veikla yra laikina,
nereiSkia, kad paslaugy teikéjas negali apsiriipinti tam tikra infrastruktiira priimancioje
valstyb¢je naréje, pavyzdziui, turéti biura, kontora ar kabineta, tiek, kiek tokia infrastruktiira yra
reikalinga teikiant paslauga’. Siuo atveju atsiranda abejoniu, ar kilmés valstybés principas
nesudaro palankiy salygu piktnaudziauti suteiktomis teisémis ir koks tada buvo pagrindinis Sios
pasitlytos Direktyvos tikslas.

Miisy manymu, pagrindinis direktyvos tikslas buvo padrasinti mazas jmones iSbandyti
kity valstybiy nariy rinkas, nesukeliant tam papildomy administraciniy ir teisiniy sunkumy, kad
veliau, iStyrus savo teikiamos paslaugos paklausa konkrecioje rinkoje, paslaugy teikéjas biity
isitikings savo perspektyvomis ir galimybémis plésti savo veikla didesn¢je rinkoje, nes kai
kuriais tiesioginiy paslaugy teikimo veiklos atvejais tarpvalstybinis paslaugy teikimas sudaro
papildomus transporto ir kitus kaStus, kuriuos sumazinti buty galima perkeliant veikla ar
steigiant filiala kitoje valstyb¢je nar¢je. Todel tolimesni veiksmai turéty biti paremti jsisteigimo

laisvés nuostatomis, kurioms pagal sitloma direktyva nebiuty taikomas kilmés valstybés

% (C-205/84, Commission v. Germany (Insurance Services), [1986] ECR 3755, para 22.
% Nors vélesnése bylose ESTT teismas laikési kitokio poziiirio ir rémé paslaugy teikima teigdamas, kad paprastas
pasinaudojimas Sutarties nuostatomis dél laisvo judéjimo visai nereiskia piktnaudziavimo (C-212/97, Centros Ltd v.
Erhvervs-og Selskabsstyrelsen [1999] ECR 1-1459; C-56/96, VT4 Ltd v. Vlaamse Gemeenschap [1997] ECR I-
3143).
1 C-55/94, supra note 29, para 27.
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principas. Nes norint vykdyti nuolating veikla kitoje valstyb¢je naréje galioty nebe kilmés
valstybés nuostatos, o tos valstybés nuostatos, kurioje yra vykdoma nuolatiné veikla. Nors ESTT
byloje Schnitzer’” itvirtino, kad jokia Sutarties nuostata nesuteikia priemoniy nustatyti trukmés
ir daznumo kriterijy, dél kuriy tam tikra paslauga ar tam tikros paslaugos risies teikimas kitoje
valstybéje naréje nebegali biiti laikoma paslaugy teikimu, kaip apibrézta Sutarties.
Apibendrinant galime teigti, kad Direktyvos projektas biity sukiirgs teorines galimybes
piktnaudziauti suteiktomis teis€mis, todél buvo svarbu uzkirsti tam kelia ir i Direktyvos projekta
itraukti nuostatas, kurios biity sumazinusios tokios galimybés kilimo tikimybeg. Taciau Europos
Teisingumo Teismo praktika ne visada pripazista piktnaudziavima teikiamomis teisémis
(Centros byla), kai teisétai yra remiamasi Europos Sajungos teisés akty nuostatomis ir ju
teikiamomis galimybémis. Tod¢l kiekvienu konkreciu atveju tekty jvertinti, ar tam tikra veikla

veréiamasi teisétai ar ne.

2.1.2 Kilmés valstybés principo iStakos

Dauguma mokslininky pritaria, kad kilmeés valstybés principo idé¢ja kilo i$ laisvo prekiy
judéjimo srityje formuojamuy principy ir taisykliy. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas Cassis de Dijon” buvo pirmoji byla, kurioje buvo galima isskirti kilmeés valstybés
principo koncepcija. Sioje byloje ESTT suformulavo principa, pagal kurj prekés, kurios teisétai
pagamintos ir pardavinéjamos vienoje valstybéje nar¢je, gali biiti teisétai pardavinéjamos bet
kokioje kitoje valstybéje naréje. Sis abipusio pripazinimo principas grindziamas idéja, kad tam
tikry vertybiy apsaugai skirti teisés aktai visose valstybése narése yra panaSus. Kiekviena
valstybé naré jau yra nustaciusi bent jau tuos minimalius reikalavimus, kurie yra biitini, siekiant
uztikrinti tam tikry vertybiy apsauga. Todél tokios taisyklés, kurios papildomai nustato ar
dubliuoja kitoje valstybéje nar¢je nustatytas vertybiy apsaugos taisykles, prieStarauja laisvam
prekiy judéjimui. Taciau svarbu pazymeéti, kad iSlieka galimybé tam tikrus ribojimus pateisinti
ribojimo pagristumo pagrindais, nepazeidziant proporcingumo reikalavimo.

Taciau paslaugy atveju yra kiek kitaip. Juy teikimas skiriasi nuo prekiy judé¢jimo, nes
paslaugy teikimo procese, daugumoje atvejy, turi dalyvauti ir asmuo, kuris tas paslaugas ir turi
suteikti. Cia iskyla asmens, kuris tas paslaugas teikia, profesinés kvalifikacijos klausimas, darbo
salygu laikymosi ir uztikrinimo pareiga, nes paslauga, teikiama kitoje valstybéje nar¢je esanciam
gavéjui, ne visada yra suteikiama i§ karto. Paslaugy teiké¢jas gali teikti paslauga ir ilgesni

laikotarpi iki tol, kol bus pasiektas paslaugos galutinis tikslas ar rezultatas. Tod¢l svarbu tokiam

92.C-215/01, Schnitzer [2003] ECR 1-14847, para 31.
3 C-120/78, Rewe-Zentral AG pries Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] ECR 649.
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asmeniui nustatyti minimalias darbo salygas ir garantijas, kurios nustatomos svetimoje Salyje,
kurioje yra teikiamos paslaugos. Kyla keblumuy, kai prireikia pareiksti pretenzijas del kokybés
reikalavimy nesilaikymo. Tokiu atveju jvertinti prekiy kokybg yra Zymiai papras€iau nei
paslaugy, nes paslaugy teikimas nesukuria jokio materialaus produkto, kurio savybes paskui
galétume vertinti, iSlieka tik subjektyviis pojuciai, ar gavéjas yra patenkintas suteikta paslauga ar
ne. Todé¢l prekiy judéjimo laisvés vystési kur kas sparciau nei komplikuota paslaugy teikimo

laisve.

2.1.3 Kilmés valstybés principas paslaugy judéjimo laisvéje

Kaip zinome, paslaugy judéjimo laisve pasireiskia keturiais biidais: kai paslaugy teikéjas
vyksta 1 kita $ali su tikslu suteikti paslaugas, kai gavéjas pats keliauja gauti paslaugas, kai tiek
teikéjas, tiek gavejas kartu juda i kita Salj ir kai nei teikéjas, nei gavéjas niekur nekeliauja, taciau
juda pati paslauga. D¢l ypatingo paslaugy pristatymo biido, kuris daugiausiai yra veikiamas
paslaugy teikéjy ir vartotojy judéjimo nuostatomis, nebent dél tam tikry savybiy paslaugos gali
biti teikiamos elektronine forma arba nuotoliniu budu, paslaugy sritis sunkiau tampa
liberalizavimo proceso objektu’. Laisvas asmeny ir darbuotojy judéjimas tampa vienu i§
pagrindiniy paslaugy gamybos veiksniy skirtingai nei prekiy judéjimo nuostatose, kurios
neapima asmeny judéjimo kaip tam tikro gamybos veiksnio, nes dazniausiai visas darbas, kuris
reikalingas pagaminti produktus, yra atlickamas darbuotojy, kurie nekerta sieny ir nesinaudoja
judéjimo laisve ES. Todél paslaugy teikimo atveju bitina atsizvelgti 1 asmens socialing ir
profesing puses, kaip lemiama veiksnj teikiant paslaugas, dél to paslaugy sektoriuje reguliavimo
nuostatos daugiausia orientuojamos | pacius paslaugy teikéjus, o prekése — démesys skiriamas
gaminamai produkcijai. Kadangi paslaugos néra apciuopiamos, matomos ar pasizymincios
materialiomis savybémis”, jas yra sunkiau apibrézti, kad galéty biiti taikomi bendrieji standartai
visoms paslaugoms. Be to, iSskyrus kai kuriuos atvejus kaip pensiju draudimas, gali buti
sudétinga atskirti ju gamyba nuo ju vartojimo, nes paslauga teikiama ir vartojama tuo paciu
momentu’®. Todél paslaugy kokybé labiausiai priklauso nuo asmens, kuris tas paslaugas ir
suteikia. Paslaugy teikéjas tampa paslaugy reguliavimo objektu ir tuo paciu metu subjektu, kuris

tas paslaugas teikia gavéjams.

% Nicolaidis, K.; Schmidt, S.K. Mutual recognition ,,on trial*“: the long road to services liberalization. Journal of
European Public Policy. 2007,14: p. 719.
% Nicolaidis K. cituoja plagiai paplitusi ekonomisty posaki, kad ,paslaugos yra tai, kas tau negali nukristi ant
kojos* (p. 719).
% Ibid.
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Teisés akty, reglamentuojanciy teikéjuy profesing kvalifikacija, iSsilavinima, teisinius
darbo santykius bei socialines garantijas, gausa isskiria paslaugas i§ prekiy judéjimo, nes prekiy
sektoriuje dideli vaidmenj atlieka abipusio pripaZinimo principas bei tam tikri prekiy ir ju
gamybos standartai. Kaip teigia K.Nicolaidis, prekés nuo paslaugy skiriasi ir tuo, kad prekése
galime iSskirti gamybos proceso ir prekés standartus, o paslaugy atveju visas reguliavimas
siejamas su teikimo procesu, kuris reguliuojamas tos valstybés, kur paslaugos ir yra teikiamos,
nes kiekviena i§ ju nori paveikti teikiamy paslaugy kokybg, kas savo ruoztu gali trukdyti teikéju
patekimui { rinka apskritai’’. Be to, prekiy pardavimo srityje veikia keli subjektai (gamintojas ir
importuotojas), kurie ir prisiima atsakomybg¢ dé¢l tam tikry prekés trikumy. Tokios dvipusés
atsakomybés néra paslaugy sektoriuje, nes jame paprastai nedalyvauja tarpininkas, todé¢l visa
atsakomybe¢ tenka paslaugy teikéjui.

Valstybés narés, norédamos apsaugoti savo visuomenés interesus ir uztikrinti sauguma,
iSskiria ne vieng paslaugu sektoriy i§ konkurencinés rinkos bei palieka sau tam tikra iSimting
kompetencija reguliuoti atskiras valstybés saugumui ir gerovei reikSmingas paslaugy sritis.
Zvelgiant kitu aspektu, ribojimo pagristumo pagrindai, kurie numatyti sutartyje, tam tikra prasme
skiriasi abiejuose sektoriuose.

Kaip teigia teisés mokslininkai, kilmés valstybés principas néra aiSkiai paminétas
pagrindinéje Sutartyje’®. Tai patvirtina ir Europos Sajungos teisingumo teismo sprendimas byloje
Germany v. Parliament and Council’®, kurioje kilo gindas dél Direktyvos dél indéliy garantiju
sistemy, kurioje i§ dalies ketinta vartotojuy apsaugos srityje ivesti kilmés valstybés kontrolés
elementus $iy garantiniy sistemy kontekste. Sioje byloje Teismas aiskiai pareiské, kad kilmeés
valstybés kontrolés principas néra jtvirtintas Sutartyje, todél Bendrijos teisés akty leidéjas galéjo
nukrypti nuo Sio principo.

Kadangi S§is principas néra iSreikStas Sutartyje, mums deréty jo ieSkoti ESTT
jurisprudencijoje, susijusioje su laisvu paslaugu judéjimu. Todél kitoje dalyje bandysime
i$siaiskinti, ar Direktyvos projekte pasiiilytas kilmés valstybés principas nukrypsta nuo ESTT
formuojamos praktikos paslaugy srityje, ar i§ tiesy toks principas gali biiti randamas ESTT
sprendimuose. O galbiit kilmés valstybés principas jau yra itvirtintas kitose paslaugy direktyvose

ir Direktyvos projektas nieko naujo nejveda, o tik naudojasi jau patikrintais metodais.

*7 Ibid.
% Graham, R. Mutual recognition and country of origin in the case law of the European Court of Justice. Freedom of
services in the European Union: Labor and social security law: the Bolkestein initiative. Kluwer law international.
2006, p. 47; Fichtner, N., supra note 85, p. 10.
%% (C-233/94, Germany v. Parliament and Council, [1997] ECR 1-2405, para 64.
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2.1.3.1 Ar ESTT pripazjsta abipusio pripaZinimo principa paslaugy judéjimo laisvéje

Cassis de Dijon byloje suformuluota principa, kad prekés, kurios teisétai pagamintos ir
pardavinéjamos vienoje valstyb¢je naréje, gali buti teisétai pardavinéjamos bet kokioje kitoje
valstybéje naréje, yra sutinkama ir su laisvo paslaugy teikimo sritimi susijusioje Teismo
jurisprudencijoje'®. Kaip teigiama teisinéje doktrinoje, ,.tol, kol paslaugy teikéjas atitinka savo
isisteigimo valstybés narés nacionalinius standartus, jis gali teikti Sias paslaugas visoje Europos
Sajungos vidaus rinkoje“'"".

Tai galéty iliustruoti byla Bacardi France'”, kurioje iskilo panai situacija kaip ir

_ . 103
Commission v. France byloje ™.

Buvo abejojama, ar Pranciizijos tvarka, uzdraudZzianti
Pranciizijoje parduodamy alkoholiniy gérimy televizijos reklama, kiek tai susij¢ su netiesiogine
televizijos reklama, kai retransliuojant kity valstybiy nariy teritorijoje vykstancias sporto
varzybas tarp dviejy valstybiy ekrane rodomi reklamos stendai, yra suderinama su Bendrijos
teise. Teismui buvo pateikti keli prejudiciniai klausimai, tarp kuriy buvo praSoma EB sutarties 49
straipsnio (SESV 56 str.) iSaiskinimo. Sioje byloje ESTT patvirtino, kad pagal Sutarties 59
straipsnj (ex EB 49str., SESV 56 str.) wuzdraudziamas bet koks laisvés teikti paslaugas
apribojimas, net jeigu jis taikomas neskiriant nacionaliniy ir kity valstybiy nariy paslaugy
teikéjy, kai juo draudziama ar kitaip trukdoma kitoje valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia
analogiskas paslaugas, jsteigto paslaugy teikéjo veikla'®. Taigi i§ principo Cassis de Dijon
formulé taikoma ir paslaugy teikimo srityje'">.

ESTT iskelty byly raida Siuo klausimu rodo, kad Salys, kurios neatsizvelgia i paslaugy
teikéjo isisteigimo valstybéje taikomus standartus ir ivykdytus nacionalinés teisés reikalavimus
bei nustatancios dubliuojancius reikalavimus, i§imtinai visada apsunkina paslauguy teikéjo laisve
teikti paslaugas kitoje valstybéje nar¢je joje neisisteigiant. Byloje Commission v. Italy
(transporto konsultantai)'®® Italijos nacionalin¢ tvarka tarp kity ipareigojimy asmenims,
norintiems teikti transporto konsultanto paslaugas Italijoje, reikalavo sumokéti ir tam tikra
uzstata. Si Italijos nustatyta tvarka neleido jvertinti, ar tam tikri reikalavimai, tuo paciu ir uZstato
butinybe, jau buvo igyvendinti isisteigimo valstybéje. Tod¢l Teismas pripazino tokia tvarka

priestaraujancia paslaugy teikimo laisvei.

100 Gronden, J.; Waele, H. All’s well that bends well? The constitutional dimension to the Services directive.
European Constitutional Law Review. 2010, 6, p. 400.
"' Ibid.
192 C-429/02, Bacardi France [2004] ECR 1-6613.
103 C-262/02, Commission v. France (Loi Evin) [2004] ECR 1-6569.
194 C-429/02, supra note 105, para 31.
' Hatje, A., supra note 84, p. 13.
196.C-263/99, Commission v. Italy (transport consultatnts) [2001] ECR 1-4195.
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Dar aiSkiau ir griez¢iau ESTT pasisaké byloje Commission v. Netherlands (privacios
saugos tarnybos)'”’. Sioje byloje Komisija pragé¢ Teismo pripaZinti, jog priimdama su istatymu
dél privaciy saugos tarnyby ir detektyvy biury susijusias nuostatas, Nyderlandy Karalysté
nejvykdé isipareigojimy pagal EB 49 straipsni (SESV 56str.) bei kitas direktyvas'®®. Nyderlandy
Karalystés teisés aktas nustate, kad imonés bei ju vadovai, siekiantys Nyderlanduy teritorijoje
teikti paslaugas, privalo turéti leidima ir sumokeéti mokesti uz jo iSdavima, neatsizvelgiant
uzsienio paslaugy teikéjo turimas pareigas isisteigimo valstyb¢je nar¢je, bei Siy imoniy
darbuotojai, kurie i§ isisteigimo valstybés komandiruojami i Nyderlandus, privalo turéti
Nyderlandy valdzios institucijy iSduota pazZyméjima, neatsizvelgiant i jau atlikta tarpvalstybiniy
paslaugy teikéju kontrole ju kilmeés valstybéje nar¢je. Teismas aiSkiai nustaté, kad tokie
reikalavimai pazeidé laisvo paslaugy judéjimo nuostatas, jtvirtintas EB 49str. (SESV 56str.), nes
tokiy apribojimy negalima pateisinti, kadangi, neatsizvelgus | tarpvalstybiniy paslaugy teikéjo
isisteigimo valstybéje jau turimas pareigas, bet kuriuo atveju yra virsijama tai, kas biitina
siekiamam tikslui pasiekti'”. Sioje byloje Generaliné advokaté J.Kokott savo i§vados 35 punkte
teigé, kad ,,pagal nusistovéjusia teismy praktika siekiamo bendrojo intereso tikslo negalima
uztikrinti priimant nuostatas, kurios paslaugy teikéjui taikomos toje valstybéje nar¢je, kurioje jis
turi buveing®, nes ,,$i teismy praktika iSreiSkia kilmeés valstybés principa, pagal kuri tarp
valstybiy nariy galioja abipusio pripazinimo principas®. Tod¢l, nesant bendryjuy standarty,
valstybés narés privaciy saugos tarnyby ir detektyvy biury veiklai i§ esmés gali nustatyti
materialinio pobiidzio salygas ir procediirinius reikalavimus, taciau naudotis Siais jgaliojimais
valstybés narés gali tik paisydamos laisvés teikti paslaugas, kas apima ir pareiga atsizvelgti |
reikalavimus, kuriuos paslaugy teikéjas jau yra jvykdes kilmés valstyb¢je, nes galimi atvejai, kai
yra tenkinamos atitinkamai veiklai pradéti keliami reikalavimai jau buvo nustatyti kilmés
valstyb¢je (37 punktas).

Byloje Komisija pries Ispanijq'’’ ta pati Generaliné advokaté savo i§vadu 44 punkte
teigdama, kad ,,abipusio pripazinimo principas yra pagrindiniy laisviy pagrindas®, pripazino, kad
,»-abipusis pripazinimas nereikalauja, kad Bendrijos teisés akty leid¢jas tam tikroje verslo srityje
biity sukiirgs bendrus principus, atvirks¢iai, Sis principas pirmiausia galioja tose srityse, kurios
dar néra suderintos Bendrijos lygiu ir kuriose néra nustatyty minimaliy bendry standarty‘.

Valstybés narés, nesant bendry standarty, gali naudotis savo kompetencija tik uztikrindamos

197,C-189/03, Commission v. Netherlands (privacios saugos tarnybos) [2004] ECR 1-9289.
18 pyz., 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/48/EEB dél bendrosios aukstojo mokslo diplomy, i$duoty po
bent treju mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos (OL L 19, p. 16); 1992 m. birzelio 18 d.
Tarybos direktyva 92/51/EEB dél antrosios bendros profesinio mokymo ir lavinimo pripazinimo sistemos,
papildancia Direktyva 89/48/EEB (OL L 209, p. 25).
109'C-189/03, supra note 107, para 18 ir 30.
1% C-514/03, Komisija pries Ispanija [2006] ECR 1-963.
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laisve teikti paslaugas ir isisteigimo laisvg, nes jos privalo atsizvelgti | reikalavimus, kuriuos
paslaugy teikéjas jau yra jvykdgs kilmes valstybéje nar¢je (45 punktas).

Taigi, kaip dauguma byly patvirtina''', tos nacionalinés priemonés, kuriomis uZsienio
paslaugy teik¢jams uzdedama papildoma nasta, prieStarauja SESV 56 straipsniui, nebent tokios
priemonés gali buti pateisinamos Sutartyje nustatytomis iSimtimis bei ESTT itvirtintais
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, laikantis proporcingumo reikalavimo. Todél,
uztikrinant laisva paslaugy judéjima, yra itin reikSmingas ir reikalingas glaudus valstybiy nariy
institucijy bendradarbiavimas, kurj skatina tiek Europos Sajungos antrinés teisés aktai, tiek
ESTT. Vienoje i§ daugumos byly Teismas pareiske, kad valstybiy nariy istaigos, atsakingos uz
tam tikro ES teisés akto jgyvendinima, turi bendradarbiauti, kad uztikrinty teisinga jo nuostaty
igyvendinima' .

Nors Generaliné advokaté J.Kokott ir uzsiminé apie kilmeés valstybés principa, taciau
esame labiau linke pritarti V.Hatzopoulos iSsakytai minciai, kad Teismo praktika nezengia tiek
toli, kiek nustato kilmés valstybés principas, nes vis dar iSlieka priimanciosios valstybés narés
institucijy lemiamas Zodis dél ju teritorijoje vykdomos ekonominés veiklos: ,tiesiog bity
techniSkai nejmanoma ir politiSkai nesuprantama, kad Teismas imty taikyti visavert; kilmes
valstybés principa ir apversty nusistovéjusias ES taisykles, kad kiekvienas paslaugy teikéjas turi
igyvendinti priimanciosios valstybés reikalavimus“''®. Galime dar pridurti, kad tie reikalavimai
turi biiti biitini, nedubliuoty jau isisteigimo valstyb¢je ivykdytu salygu ir tvarkos bei kuriais
nebiity papildomai apribota paslaugy teikéjo, isisteigusio kitoje valstybéje naréje, veikla. Taigi
Teismas siekia ne {vesti kilmés valstybés principa, bet bendradarbiavimo pareiga tarp valstybiy
nariy stiprinti abipusio pripaZinimo principa, kad prie§ nustatant tam tikrus reikalavimus biity

atsizvelgta i jau esamas isisteigimo valstybéje reguliavimo nuostatas''*.

2.1.3.2 Kilmés valstybés principas Europos Sajungos antrinéje teiséje

Dar 1985 metais buvo priimta Baltoji knyga, skirta vidaus rinkos sukirimui''®, kurioje

daugiausiai démesio buvo skirta laisvam judéjimui trukdandiy kliti¢iu pasalinimui. Siame

11C-205/84, Commission v. Germany (insurance case) [1986] ECR 3755; C-288/89, Stichting Collectieve
Antennevoorziening Gouda v. Commissariaat voor de Media [1991] ECR 1-4007.
"2 5 tiesy buvimo vietos istaiga ir gyvenamosios vietos istaiga bendrai atsakingos uz Reglamento Nr. 1408/71 31
bei 36 straipsniy ir Reglamento Nr. 574/72 31 bei 93 straipsniy igyvendinimq (...) turi bendradarbiauti, kad
uztikrinty teisingq minéty nuostaty jgyvendinimaq ir kartu Reglamento Nr. 1408/71 31 straipsniu pensininkams ir jy
Seimos nariams suteikty teisiy laikymaqsi tam, kad palengvinty Siy socialiniu draudimu apdrausty asmeny laisvq
judejimq (C-326/00, loannidis v. IKA [2003] ECR I-1703, para 51).
' Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 235.
" bid., p. 236.
15 Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European Council. Milan, COM(85)
310.
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dokumente, be visa kita, kaip harmonizavimo priemoné finansiniam sektoriui buvo pasitilytas
kilmés valstybés kontrolés principas, kuriuo remiantis kompetentingoms kilmés valstybés
institucijoms buty deleguotas pagrindinis uzdavinys prizitréti finansing institucija, nes jos

. . . . .. . . . . 1,116
disponuoja visa informacija, reikalinga tokiems veiksmas atlikti

. Buvo atsizvelgta 1 vis
sparciau tobul¢jancias technologijas, kurios palengvina finansines operacijas, suteikia galimybg
finansinéms institucijoms teikti paslaugas ne tik vienoje valstybéje nar¢je, bet ir kitose narése.
Atsizvelgiant | Cassis de Dijon byloje suformuota supaprastinta reguliavima prekéms, kuriomis
teisétai yra prekiaujama valstybése narése, buvo prieita prie supaprastinto reguliavimo siekio ir
finansiniame sektoriuje, kad tam tikra ,,finansiné produkcija“ Bendrijos lygyje biity prekiaujama
be papildomy apsunkinanciy nacionaliniy reikalavimy gauti leidimus.

Todél igyvendinant uzsibréztus tikslus, buvo priimta nemazai antrinés teisés akty,
reglamentuojanciy tam tikra paslaugy sektoriy, daugiausiai susijusi su finansine veikla. I tokiy
priimty direktyvy galime paminéti Antraja banky koordinavimo direktyva 89/646/EEB'',
Trediosios kartos draudimo direktyvas 92/49/EEB''® ir 92/96/EEB'', Investiciniy paslaugy
direktyva 93/22/EEB su pakeitimais, padarytais Direktyva 95/26/EB'*’, taip pat ,, Televizijos be
sieny“ direktyva 89/552/EEB'?!, Elektroninés komercijos direktyva 2000/31/EB'**, Direktyva
2006/48/EB dél kredito istaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo'*’. Siose direktyvose jtvirtinama,
kad paslaugy teikimas turéty buti reglamentuojamas pagal kilmeés valstybés nustatytas taisykles.
Pavyzdziui, paskutingje i§ minétyjuy direktyvy itvirtinama, kad tarpusavio pripazinimo ir
buveinés valstybés narés prieziiiros principai reikalauja, kad valstybiy nariy kompetentingos
institucijos neisduoty leidimy ar juos panaikinty, jeigu tokie veiksniai, kaip antai, veiklos
programy turinys, geografinis veiklos pasiskirstymas ar realiai vykdoma veikla, aiskiai rodo, jog
kredito jstaiga pasirinko vienos valstybés narés teisés sistemq, kad iSvengty grieZtesniy
standarty, taikomy kitoje valstybéje naréje, kurios teritorijoje ji vvkdo ar ketina vykdyti didesne
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savo veiklos dalj ~". Todél kredito istaigoms, gavusioms leidimus veiklai isisteigimo valstybéje

nar¢je, steigiant filialus ar teikiant paslaugas visoje ES, turéty buti leidziama uzsiimti visomis {

" Ibid., para 103.
"7 Antroji Tarybos direktyva 89/646/EEB i§ dalies pakeiGianti Direktyva 77/780/EEB dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su kredito istaigy veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo. OJ 1989 L386.
"8 Tarybos direktyva 92/49/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, i¥skyrus gyvybeés
draudima, derinimo, i§ dalies keiCianti Direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (treCioji ne gyvybés draudimo
Direktyva). OJ L 228/1.
19°92/96/EEB, OJ L 360/1. Tarybos direktyva 92/96/EEB dél istatymy, norminiy akty ir administraciniy nuostaty,
susijusiy su tiesioginiu gyvybés draudimu, suderinimo (Tre¢ioji gyvybés draudimo direktyva). OL L 360/1.
20 Tarybos direktyva 93/22/EEB dél investiciniy paslaugy vertybiniy popieriy srityje. OL 1998 L 330.
"2 Direktyva 89/552/EEB, supra note 86.
'22 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypaé
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva). OL 2000 L178/1.
123 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/48/EB dél investiciniy imoniy ir kredito istaigy kapitalo
pakankamumo. OJ L 177.
24 Ibid., konst. d. 10 p.
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direktyvos sriti patenkanciomis veiklos rasimis, o atsakomybé¢ uz kredito istaigos finansinés
buklés, jos mokumo bei kita finansiniy istaigy prieziiira turéty tekti isisteigimo valstybei narei.
Elektroninés komercijos direktyvos 3 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré
uztikrina, kad informacinés visuomenés paslaugos, kurias teikia jos teritorijoje isisteiges
paslaugy teikéjas, atitikty toje valstybéje naréje taikomas nacionalines nuostatas, kurios

. . . . v 125
priklauso koordinuojamai sriciai .

Todel direktyvos preambulé itvirtina, kad, siekiant
efektyviai uztikrinti laisve teikti paslaugas, o paslaugy teikéjams ir gavéjams teisini aiSkumgq,
informacinés visuomenés paslaugoms is esmés turéty biiti taikoma tos valstybés nareés, kurioje
isisteiges paslaugy teikéjas, teisé, bei siekiant didinti valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimq,
labai svarbu aiskiai apibadinti valstybés narés, kurioje sukuriamos paslaugos, atsakomybe'*’,

Taip ir kitose prie§ tai iSvardintose direktyvose yra pasirenkamas Baltosios knygos,

skirtos vidaus rinkos sukiirimui, pasidlytas harmonizacijos badas'*’.

Todel kyla pagristas
klausimas, ar Paslaugy direktyvos projektas, jvesdamas kilmes valstybés principa, pasiiilé kazka
naujo, nei jau buvo igyvendinama kituose ES antrinés teisés aktuose paslaugy srityje. IS auksciau
pateikty direktyvuy nuostaty formuluociy matyti, kad ES teisés akty leidéjas jau yra itvirtings
kilmeés valstybés principa paslaugy teikimo srityje ne tik igyvendinant jo pirmaji elementa
(paslaugy teikimas reglamentuojamas iSskirtinai isisteigimo valstybés), bet ir antraji, nustatant
buveinés/isisteigimo valstybés atsakomybg uz subjekto veiklos prieziiira (kilmés valstybés
kontrol¢). Taciau Sioje vietoje bendri bruozai ir pasibaigia. Pirmiausia, kaip teigia C.Barnard,
Paslaugy direktyvos projektas buvo kur kas ambicingesnis nei prie§ tai buvusios sektorinés
direktyvos'*®. Nes Paslaugy direktyvos pasirinktas horizontaliojo harmonizavimo metodas
apémé begale skirtingy paslaugy veiklos sri¢iy, neisskiriant nei vienos i§ jy, buvo nustatomos
vienodos reguliavimo nuostatos, nepaisant paslaugy heterogeniSkumo. PrieSingai, sektoriniy
direktyvy, kuriose taikytas Sis principas, taikymo sritis buvo grieztai apribota tam tikra paslaugos
risimi, neitraukiant kity panaSiy paslaugy ir iSsaugant teisini apibréztuma ir aiSkuma. Ir antra,
remiantis W.Gekiere, kilmés valstybés principas efektyviai galéjo veikti tik ten, kur i direktyvos
nuostatas buvo jtraukiamos ir minimalaus harmonizavimo nuostatos, ar, mazy maziausiai, kur

egzistavo panasios nuostatos tarp valstybiy nariy, kurios tarpusavyje yra pasiekusios pakankama

'2 Direktyva 2000/31/EB, supra note 122, 3 str.
12 Ibid., konst. d. 22 p.
27 Pyz., Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad visos jy jurisdikcijai priklausanciy translivotojy perduodamos
televizijos programos nepriestarauty teisés sistemos normoms, taikomoms tos valstybés narés visuomenei skirtoms
translivojamoms programoms (Direktyvos 97/36/EC; OJ L 202/60 2 str.); Uz kredito istaigos, iskaitant pagal 18
straipsni jy vyvkdomaq veiklq, prieZiirq, pagristq rizikq ribojanciais principais, atsako buveinés valstybés narés
kompetentingos institucijos, nepazeidziant ty Sios direktyvos nuostaty, kurios numato, jog uz tai yra kompetentingos
priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos(Direktyvos 89/646/EEB , OJ 1989 L386, 13 str.); Uz
draudimo imonés veiklos, iskaitant tq, kuria uzsiimama filialuose arba remiantis laisve teikti paslaugas, finansing
prieziirq isimtinai atsako buveinés valstybé naré (Direktyvos 92/49/EEC, OJ L 228/1, 13 str.).
128 Barnard, C., supra note 72, p. 361.
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abipusio pasitikéjimo lygi'®. Ivedant horizontaliai taikoma kilmés valstybés principa be
minimaliy harmonizavimo nuostaty reiksty, kad 27 Europos Sajungos Salyse biity greta taikomi
visigkai skirtingi nacionaliniai standartai'>’.

Taigi galime teigti, kad kilmés valstybés principo koncepcija, pateikta Paslaugy
Direktyvos projekte, nebuvo visiskai nauja priemoné liberalizuojant paslaugy vidaus rinka, nes
§is principas yra sutinkamas kai kuriose sektorinése paslaugy direktyvose, daugiausiai
nustatanciose taisykles toms paslaugoms, kurios yra teikiamos nuotoliniu biidu. Taciau
derinanciy nuostaty stoka, ivedant tam tikrus paslaugy standartus, paslaugy heterogeniskumas ir
paslaugy gausa, kuriai biity taikoma Paslaugy Direktyva, komplikavo principo ir Direktyvos

projekto priémima.

2.1.4 Kilmés valstybés principo vieta naujoje Paslaugy direktyvoje

Vieni mokslininkai teigia, kad prieStaravimy susilaukes kilmés valstybés principas buvo
visiSkai iSbrauktas i§ galutinio 2006 m. gruodzio 12 d. Direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje
teksto, o jo vietoje atsirado kompromisinis ir labiau Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika atitinkantis laisvés teikti paslaugas principas'. Kaip teigia GA M. Poiares Maduro,
,»yra zinoma, kad paslaugy teikimo laisvés principas, laikantis laisvo prekiy judéjimo aiskinimo,
laipsniSkai buvo pradétas aiskinti taip, jog jis draudzia ne tik tiesiogiai ar netiesiogiai
diskriminuojancius apribojimus, bet ir vienodai taikomus apribojimus; <...> Teisingumo Teismas
jau seniai yra nusprendgs, kad laisvo paslaugy teikimo principas pazeidziamas, jei paslaugy
teikéjui taikomi apribojimai, nustatyti siekiant apsaugoti bendraji interesa, jei Sis interesas jau
yra saugomas paslaugy teikéjui jo isisteigimo valstybéje taikomy taisykliy'>>. Todél kai kurie
teisés atstovai teigia, kad naujojoje direktyvoje itvirtintas principas yra panaSus | abipusio
pripazinimo principa, dél kurio Teismas yra pasisakgs ne karta, ir todel maziau ineSa sumaisties
ji taikant praktikoje'*’. Pasirod¢ ir kritikos, kad ne tik Direktyvos 16 straipsnis buvo pervadintas

,Laisve teikti paslaugas®, taciau ir straipsnio turinys buvo banalus pirminés teisés atkartojimas,

129 Gekiere, W., supra note 79, p. 13.
B0 Griller, S. The Services directive: two steps forward, how many back? Concluding Remarks. . Services
liberalisation in the internal market, European Community studies association of Austria publication series. 2008, 6,
p. 229.
B Pyz., Weatherill, S. Promoting the Consumer Interest in an Integrated Services Market. Mitchell Working Paper
Series. 1/2007, internetiné prieiga:
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/series/23_promotingtheconsumerinterestinanintegratedservicesmarket.pdf
[prisijungimo laikas: 2011-05-25], p. 7; Griller S., supra note 130, p. 229. D¢l Europos Parlamento priimty
pakeitimy itakos zitréti: Editorial comments. The services directive proposal: Striking a balance between the
promotion of the internal market and preserving the European social model? (2006) 43 CMLR, p. 307-311.
12 Generalinio advokato M. Poiares Maduro i§vada byloje C-134/05 Commission v. Italy [2007] ECR 1-6251, 12,16
punktai.
133 Fichtner, N., supra note 85, p. 30-31.
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kad valstybés narés ,,gerbia teikéjy teisg teikti paslaugas ne toje valstybéje nar¢je, kurioje jie yra
isisteigq“m.

Doktrinoje randama nuomoniy, kad kilmés valstybés principo nebuvo galutinai atsisakyta
ir ji vis dar galima surasti naujoje Paslaugy Direktyvoje. Teigiama, kad nepaisant to, kad galutine
Paslaugos Direktyvos nuostaty formuluoté ir skiriasi nuo jos projekto, ypatingai apribojant
taikymo sritj ir jtraukiant papildomai leidziancias nukrypti nuostatas d¢l laisvo paslaugy teikimo,
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pagrindinis principo traktavimas iSliko nepakitgs ~°. Pasiektas kompromisas tebuvo klaidinantis

«136 Todel svarbu issiaiskinti, ar tikrai buvo

originaliosios direktyvos pasitilymo ,,perpakavimas
kardinaliai nusisukta nuo kilmés valstybés principo, ar tiesiog naujoje Paslaugy Direktyvoje
buvo pateikta tik kitokia jo formuluoté tam, kad nebekelty prieStaravimy ir taip bty pasiektas
kompromisas.

Taigi kokie panasumai sieja Siuos du principus Paslaugy direktyvoje? Pagal kilmeés
preziumuojant, kad priimancioji valstybé negalés taikyti papildomy reikalavimy, nebent tik
ypatingai svarbiomis aplinkybémis'>’. R.C.Smith tvirtina, kad abiejy principy formuluoté
prasideda nuo prezumpcijos, kad kilmés valstybé nustato taisykles imtis ir verstis paslaugy
veikla, teikiama individualiy asmeny ar imoniy, isisteigusiu ju teritorijojel38. C.Barnard
panaSumus jzvelgia kiek kitaip: ,,originali Direktyvos versija nurodo, kuri teis¢ turi biiti taikoma
(valstybés kilmés teis¢), o naujame Direktyvos tekste nustatoma, kokia teis¢ neturi biti taikoma
(priimancios 3alies teis¢)“'*’. Kompromisinis variantas yra tarsi ,,apverstas“ kilmés valstybés
principas, kai yra pripazistama, kad priimancioji valstybé galéty taikyti savo apribojimus
paslaugy teikéjui tik tada, kai tam yra svarbios priezastys, atsizvelgiant | apsaugos lygi, taikyta

kilmeés valstybéje'*?

. Taip pat abi Sios versijos kruopsc€iai apriboja ribojimy pagristumo salygu
apimti, kuriomis remiantis valstybés narés gali reguliuoti i§ kity ES nariy teikiamas paslaugas

(Direktyvos projekto 17 str. 16-17 p., 18 str.; naujos Direktyvos 16 str. 1d. (b) p., 3 ir 18 str.),

34 Griller, S., supra note 130, p. 229; Pagal toliau iSdéstytas nuostatas Sqjungoje udraudziami laisvés teikti
paslaugas apribojimai, taikomi valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra isisteige kitoje Bendrijos
valstybéje negu valstybé, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos (SESV 56 str.).
133 Smith, C. Old wine in new bottles? From the country of origin principle to freedom to provide services in the
European Community directive on services in the internal market. Mitchell working paper series. Europe Istitute.
6/2007, internetiné prieiga:
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/series/35_oldwineinnewbottlesfromthecountryoforiginprincipletofreedomto
?3r60videservicesinth.pdf [prisijungimo laikas: 2011-06-10], p. 4.

1bid.
57 The proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on services in the internal market,
supra note 7, 17-19 str.
3% Smith, C., supra note 135, p. 21.
139 Barnard, C., supra note 72, p. 362.
"% Ibid.

34



kartu nepaminint vartotojy apsaugos iimties'*'. Tagiau naujoje Direktyvoje aiskiau i§skiriama
valstybés narés galimybé, nepazeidziant Bendrijos teisés, taikyti savo taisykles dél jdarbinimo
sqlygy, iskaitant kolektyviniuose susitarimuose nustatytas taisykles'*’. Nors papildoma igimtis
kiek palengvina priimanciosios valstybés padéti, taiau 16 straipsnyje itvirtinti bitinumo,
nediskriminavimo ir proporcingumo reikalavimai kaipmat S§ias viltis sumazina. Kaip teigia
C.Barnard, praktiskai taikant kilmés valstybés principa, Sis sukelty stipria priimanciosios
valstybés taikomy taisykliy neteis€tumo prezumpcija, o laisve teikti paslaugas principas — kiek
silpnesnj abejojima taisykliy neteisétumu'®. Dél to paslaugu teikéjas turés toliau perzitréti
valstybés reikalavimus, pateisinamus 16 str. 1d. ir 3d., kiekvienoje valstybéje naréje, kurioje jis
ketina teikti paslaugas, nors §i uzduotis galéty tapti kur kas lengvesné dél vieno kontakto centry
isteigimo ES lygmeniu'**.

Anot R.C.Smith, abu Sie dokumentai ipareigoja valstybes nares imtis atsakomybés
laikinai persidislokuoja i kita Salj, kilmés valstybée turi teisg prasyti priimanciosios Salies atlikti
bet kokius reikalingus patikrinimus ar kontrole (Direktyvos projekto 34-36 str., naujosios
direktyvos 30-31 str.)'*”. Mokslininky nuomone, kilmés valstybés principo elementy randama ir
naujosios Direktyvos 28, 29 ir 32 straipsniuose' *.

Todéel jvertinus visus argumentus, galime manyti, kad Paslaugy direktyvoje itvirtintu
paslaugy teikimo laisvés principu artéjama prie kilmés principo, bet i§ esmés jo nepakeicia ir
néra analogiSkas jam, nors atsizvelgiant { ribojimy pagristumo kriterijus ir 1 draudZiamy
reikalavimy saraSus, kurie i§ esmés kodifikuoja ESTT sprendimus, kuriuose buvo pripazintas
tam tikry ribojimy neteisétumas, yra stipriai ribojama priimanciosios valstybés veikimo laisve,
nustatant ribojimus paslaugy teikéjams. Todél savo koncepcija paslaugy teikimo laisves
principas labiau panas¢ja { abipusio pripaZzinimo principa paslaugy teikimo laisvéje, bent jau tiek,
kiek Paslaugu direktyvos nuostatos reikalauja atsizvelgti i paslaugy teikéjo isisteigimo valstybéje
taitkomas reguliavimo nuostatas, taip iSvengiant reguliavimo dubliavimo, kuris neatitikty
proporcingumo reikalavimy ir papildomai apsunkinty paslaugy teikimo laisve Europos
Sajungoje. Nors pati priimanciosios valstybés taikomy taisykliy neteisétumo prezumpcija pagal
paslaugy teikimo laisvés principa tampa nebe tokia tvirta kaip kilmés valstybés principo atveju,
taciau, kaip min¢jome, priimanciosios valstybés papildomy ribojimy nustatymo prerogatyva yra

stipriai apribota Direktyvoje nustatytais ribojimy pagristumo kriterijais, draudziamy ribojimy

4! Smith, C., supra note 135, p. 21.
' Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 16 str. 3 d.
'3 Barnard, C., supra note 72, p. 362.
" Ibid.
45 Smith, C., supra note 135, p. 22.
146 Barnard, C., supra note 72, p. 363.
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sarasu bei 39 straipsnyje numatyta abipusio vertinimo procedira, pagal kuria valstybés narés turi
pateikti Komisijai ataskaita apie nacionalinius reikalavimus, kuriy taikymas patenka i 16

straipsnio 1 ir 3 dalies taikymo sriti.
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3. DIREKTYVA DEL PASLAUGU VIDAUS RINKOJE
3.1 Taikymo sritis

Teritoriniu pozitiriu Paslaugy direktyva taikoma visoms 27 valstybéms naréms. Taip pat
pagal Susitarima dél Europos ekonominés erdvés'*’ vidaus rinkos salygos taikomos ir trims
ELPA valstybéms: Islandijai, LichtenSteinui ir Norvegijai. Asmuo, kuriam taikoma §i direktyva,
apibréziamas kaip ,,bet koks fizinis asmuo, kuris yra valstybés narés pilietis, arba bet koks
valstybéje nar¢je isisteiggs juridinis asmuo, kaip nurodyta Sutarties 48 straipsnyje (SESV 54
str.), ir sifilantis arba teikiantis paslauga“'**. Juridiniai asmenys yra ,,visi subjektai, kurie yra
isteigti pagal valstybés narés teisés aktus arba kuriuos reglamentuoja tokie teisés aktai,

neatsizvelgiant 1 juy teising forma*'*’

. Taigi treciyjy Saliy pilieCiams direktyvos nuostatos
netaikomos, taCiau dél taikymo juridiniams asmenims direktyva pateikia paaiSkinima, kad
»teikéjo savoka neturéty apimti atvejo, kai treciyjy valstybiy bendrovés steigia savo padalinius
valstybéje nar¢je, kadangi pagal Sutarties 48 straipsni (SESV 54 str.) isisteigimo laisve arba
laisvo paslaugy judéjimo principu gali naudotis tik bendrovés, isteigtos pagal valstybés narés
teisg¢ ir Bendrijoje turinCios savo registruotas buveines, centring administracija ar pagrinding
verslo vieta“"*’. Siuo atveju reikéty pridurti, kad direktyva taikoma ir paslaugy gavéjams, kurie
pagal direktyvos 4 str. 3 p. yra ,,bet koks fizinis asmuo, kuris yra valstybés narés pilietis arba
kuris naudojasi Bendrijos teisés aktuose jam suteiktomis teisémis, arba juridinis asmuo, kaip
nurodyta Sutarties 48 straipsnyje (SESV 54 str.), ir kuris yra isisteiggs valstybéje nar¢je, ir kuris
profesiniais arba neprofesiniais tikslais naudojasi arba pageidauja naudotis paslauga“'. Todél
Direktyva taikoma ne tik galutiniy vartotoju atzvilgiu, bet ir juridiniy asmeny, kurie siekia
paslauga gauti tiek profesiniais, tiek neprofesiniais tikslais gavéjy atzvilgiu.

Nors teritoriniu ir subjekty taikymo atzvilgiu direktyva yra aiski, taCiau to paties
negalétume pasakyti apie tai, kokioms paslaugoms ji yra taikoma. Todél dél teksto formulavimo
yra lengviau jvardinti paslaugy sritis, kurioms S§i direktyva néra taikoma: neekonominio
pobiidzio bendry interesy paslaugoms, finansinéms paslaugoms, elektroniniy rySiy paslaugoms ir
tinklams, paslaugoms transporto srityje, iskaitant uosto paslaugas, laikinojo idarbinimo agentiiry

paslaugoms, sveikatos priezitiros paslaugoms, garso ir vaizdo paslaugoms, iskaitant

147 .« . . .
Europos ekonominés erdvés susitarimas, OJ L 1/3.

'S Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 4 str. 2 p.
9 Ibid., konst. d. 38 p.
0 Ibid., konst. d. 36 p.
131 Gavéjo sqvoka taip pat turéty apimti treciyjy Saliy piliecius, kurie jau naudojasi Bendrijos teisés akty suteiktomis
teisémis, pavyzdziui, Reglamentu (EEB) Nr. 1408/71 arba Tarybos direktyva 2003/109/EB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/38/EB. (konst. d. 36 p).
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kinematografijos paslaugas, azartiniy loSimy veiklai, veiklai, susijusiai su vieSosios valdzios
funkciju vykdymu, socialinéms paslaugoms, privac¢ioms saugos paslaugoms, oficialiu

vyriausybés aktu paskirty notary ir antstoliy teikiamoms paslaugoms'.

Be to, Komisija
aiSkinamajame Paslaugy direktyvos vadove jvardija ir konkrecius paslaugy pavyzdzius, kuriems
biity taikoma Paslaugy direktyva. Galime paminéti tokias veiklas kaip architekty, inZinieriy,
buhalteriy, konsultanty teisés ir finansy klausimais, tyréjy ir kity asmeny teikiamas paslaugasm‘
Kalbant apie pacia Paslaugy direktyva, jos 2 straipsnis néra vienintelé nuostata, kuri
apibrézia direktyvos taikymo sriti. Daugiau i§im¢iy yra numatyta 1 ir 3 straipsniuose, kurie,
skirtingai nei prie§ tai minétasis straipsnis, nenustato konkre¢iy paslaugy, taciau jvardija tam
tikras paslaugy sritis ir galiojan¢ius Europos Sajungos teisés aktus, kuriems $i Direktyva nedaro
poveikio. Tai sukelia pagristy abejoniy, ar toks reglamentavimas atitinka Sutarties normas ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuojama praktika paslaugy srityje. Todel toliau bus
zvelgiama | keleta taikymo iSim¢iy, kurios kelia daugiausia sunkumy nustatant, kokiems
klausimams ir paslaugoms $§i direktyva galéty biiti taikoma ir kokios sritys lieka uz direktyvos
taikymo apimties. Kai kuriy teisés atstovy nuomone, tam tikry sri¢iy neitraukimas gali biiti

paaiskinamas tik kaip teisés akty leidybos ryztingumo stokos problema'>”.
3.1.1 Abejotinas tam tikry paslaugy pasalinimas i§ Paslaugy direktyvos

3.1.1.1 Neekonominio ir ekonominio pobiidZio bendry interesy paslaugos

Neekonominio pobiidzio bendry interesy paslaugomis laikomos ekonomiskai
neatlygintinos paslaugos. Pazymétina tai, kad tiek Sutarties 50 straipsnis, tiek Paslaugy
direktyvos 4 straipsnio 1 punktas, apibréziantys paslaugos savoka, ivardija, kad paslauga
laikoma paprastai uz uzmokesti atlickama ekonominé veikla. Tod¢l Direktyvos 2 str. 2(a) d.

itvirtinta neekonominio pobtidZio paslaugy iSimtis yra beprasmé ir nereikalinga norma, nes jau i$

12 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 2 str.
'3 Amatininky veikla, su verslu susijusios paslaugos (pavyzdziui, biuro prieziiiros, konsultacijy valdymo klausimais,
renginiy organizavimo, skoly isieskojimo, reklamos ir jdarbinimo paslaugos), prekybos tinklai (iskaitant mazmenine
ir didmenine prekiy ir paslaugy prekybq), paslaugos turizmo srityje (pavyzdziui, kelioniy agentiiry paslaugos),
laisvalaikio paslaugos (pavyzdzZiui, sporto centry ir pramogy parky teikiamos paslaugos), apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugos (pavyzdziui, vieSbuciy, restorany, vieSojo maitinimo paslaugos), paslaugos, susijusios su
mokymu ir Svietimu, nuomos (iskaitant automobiliy nuomq) ir iSperkamosios nuomos paslaugos, nekilnojamojo
turto paslaugos, sertifikavimo ir tyrimy paslaugos, pagalbos namy iuikyje paslaugos (pavyzdziui, valymo paslaugos,
asmeniniy aukliy ar sodininko paslaugos) ir pan. (Europos Komisija. Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas. P.
10; taip pat Direktyvos 2006/123/EB kosnt. d. 33 p.).
'** Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 250.
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Sutarties ir Direktyvoje itvirtintos paslaugy savokos yra aiSku, kad neatlygintinos paslaugos
nepatenka { taikymo sritj'>.

Daugiau komplikuotumo ineSa Direktyvos 34 konstatuojamoji dalis, kuri nurodo, kad
nustatant, ar tam tikra veikla yra laikoma paslauga, reikia kiekvienu konkre€iu atveju atlikti
atskira vertinima, atsizvelgiant | visus jos aspektus, t.y., kaip ji vykdoma, organizuojama ir
finansuojama atitinkamoje valstybéje nar¢je. ESTT praktika Siuo klausimu bus itin aktuali, nes,
vertinant atlygintinumo kriterijy, biitina jvertinti, ar konkre¢iomis aplinkybémis yra tenkinama
Teisingumo Teismo formuojama lanksti uzmokes&io savoka'™.

Atsizvelgiant | bendro ekonominio intereso paslaugas, kurias valstybés narés arba
Sajunga paveda specialiy vieSyju paslaugy teikéjams, Paslaugy direktyvos 2 straipsnis pasalina
transporto ir telekomunikacijy paslaugas i§ direktyvos taikymo srities, tac¢iau néra aiSku del
likusiy sektoriy, tokiy kaip pasto, elektros ir kity bendro ekonominio intereso paslaugy. Nors
pastarasis straipsnis juy ir nejvardija, taciau Direktyvos 17 straipsnis, jtvirtinantis papildomas nuo
laisveés teikti paslaugas leidziancias nukrypti nuostatas, jvardija bendry interesy paslaugy
sektorius, kuriems Direktyvos 16 str. neturéty biiti taikomas. Todél kyla klausimas, kaip reikéty
vertinti Sig iSlyga. Mokslininky tvirtinimu, iSskyrus 2 straipsnyje iSskirty paslaugy sektoriy,
Paslaugy direktyva turéty buti taikoma likusiems bendro ekonominio intereso paslaugy
sektoriams, taCiau atsizvelgiant { 17 str. itvirtintas iSimtis, Direktyva Siems sektoriams galéty
daryti itaka tik administracinio bendradarbiavimo ir procediiry supaprastinimo ipareigojimuy

atzvilgiu'®’. Tai patvirtina ir Paslaugy direktyvos 17 konstatuojamoji dalis'®.
g p g y Jamoj

3.1.1.2 Sveikatos prieZiiira

Paslaugy direktyvos 2 str. 2(f) d. nustato, kad, neatsizvelgiant i tai, ,,ar paslaugos
teikiamos naudojantis sveikatos priezitiros infrastruktiira, kaip jos organizuojamos ir
finansuojamos nacionaliniu lygiu, arba { tai, ar jos yra valstybinés ar privacios®, direktyva nebus
taikoma sveikatos priezitiros paslaugoms. Direktyvos 22 konstatuojamoji dalis, paaiSkinanti Sios
i8lygos taikyma, nustato keturis kriterijus, kuriais remiantis galétume atsakyti | klausima, ar,
pvz., ligoninés valymo ar buhalterijos tvarkymo paslaugos taip pat patenka i $ia iSimtj, ar tik

ove

iSimtinai su pacienty gydymu susijusioms paslaugoms yra taikoma §i iSimtis. Taigi, remiantis 22

155 Barnard, C., supra note 72, p. 333.

136.C-263/86, supra note 32; C-385/99, Muler-Faure [2003] ECR 1-4509; C-157/99, supra note 32;

7 Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 247.

138 Bendry ekonominiy interesy paslaugos atliekamos ekonominiais sumetimais, ir todél jos patenka i Sios direktyvos
taikymo sritj. Taciau tam tikros bendry ekonominiy interesy paslaugos, pavyzdziui, kurios gali biti teikiamos
transporto srityje, nejtraukiamos | Sios direktyvos taikymo sritj, o tam tikroms kitoms bendry ekonominiy interesy
paslaugoms, pavyzdziui, kurios gali biiti teikiamos pasto paslaugy srityje, taikomos nuo laisves teikti paslaugas
nukrypti leidziancios nuostatos, nustatytos Sioje direktyvoje.
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konstatuojamaja dalimi, iSimtis taikoma, kai sveikatos priezitiros ir farmacinés paslaugos
teikiamos (a) sveikatos apsaugos specialisty; (b) pacientams (todél neturéty buti taikoma
veterinarijos paslaugy sri¢iai'); (c) su tikslu jvertinti, i§laikyti arba atstatyti juy sveikatos bikle;
(d) sia veikla gali verstis tik reglamentuojamos sveikatos priezitiros profesijos atstovai' . Todél {
Paslaugy direktyvos taikymo sriti neturi biti jtraukiamos paslaugos, kurias teikiant reikalaujama
specialios profesinés kvalifikacijos'®’. Remiantis Komisijos aiskinimu, ,paslaugos, kurios
teikiamos ne pacientui, o paciam sveikatos prieziliros specialistui arba ligoninei, pavyzdziui,
apskaitos paslaugos, valymo paslaugos, sekretoriy ir administravimo paslaugos, medicinos
frangos teikimo ir prieziliros paslaugos, taip pat medicininiy tyrimy centry paslaugos néra
laikomos paslaugomis, kurioms netaikoma §i direktyva“'®.

Teisininkai iSkelia ir kita problema dél Sios srities paslaugy iSskyrimo i§ Paslaugy
direktyvos taikymo. Teigiama, kad didziausios naudos neteks eiliniai pacientai, nes jie negalés
pasinaudoti teikiama informacija, kuri buty prieinama dél vieno kontakto centry ar elektroniniy
informaciniy sistemy, kuriy idiegimas biity privalomos pagal Direktyva, neteks galimybés
pasinaudoti garantijomis, kurias jtvirtinta Paslaugy direktyva paslauguy gavéjams, glaudesnio
bendradarbiavimo galimybés, kuri itin svarbi sveikatos prieziliros srity, ir kity teigiamy

163 . . ¥
. Todél, kompensuojant Siuos

administravimo privalumy, kuriuos suteikty Paslaugu direktyva
praradimus, buvo pasiryZta parengti pacienty teisiy direktyva'®, kuri suteikty pacientams tam

tikry garantiju, kurios galéjo biiti nustatytos Paslaugy direktyvos rémuose'®.

3.1.1.3 Kitos paslaugy sritys

Yra ir kity nemazai diskutuotiny Direktyvos 2 straipsnyje itvirtinty iSim¢iy. Pavyzdziui,
privaciy saugos paslaugy nejtraukimas i Paslaugy direktyvos taikymo sriti yra abejotinas, nes
ESTT ne vienoje byloje yra pripazings, kad privacios saugos paslaugos patenka { EB 49 str.
(SESV 56 str.), bei nustatgs, kad tam tikri ribojimai, kaip reikalavimai direktoriui turéti specialia
kvalifikacija, nuolatinio buvimo nacionalinéje teritorijoje, specialiy indentifikavimo dokumenty

tur¢jimo bei kity procediiry, kurios jau buvo atliktos isisteigimo valstybéje, reikalavimai

139 Europos Komisija. Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas. 2007, internetiné prieiga:

http://ec.europa.eu/internal market/services/docs/services-dir/guides/handbook It.pdf [prisijungimo laikas:
2011-09-07], p. 12.

10 Barnard, C., supra note 72, p. 343.

1! Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 12.

"2 1bid., p. 11.

' Hatzopoulos, V., supra note 12, p 248.

1% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/24/ES dél pacienty teisiy i tarpvalstybines sveikatos prieZifiros
paslaugas jgyvendinimo, OJ L 88/45.

' Hatzopoulos, V., supra note 12, p 248.
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pazeidzia Sutartj'®®. Kadangi Teismas yra pripazings platy ribojimy draudima bei nustates

pareiga bendradarbiauti valstybinéms institucijoms tam, kad nebtty ribojama tokia ekonominé
veikla, néra aisku, kod¢l teisés akty leidybos institucijos nenoréjo itraukti Sios veiklos i Paslaugy
direktyvos taikymo sritj.

Panasi situacija egzistuoja ir su 2 str. 2(h) d. jtvirtinta azartiniy loSimy veiklos i§imtimi.
Ankstesnéje ESTT praktikoje, Teismas valstybiy nariy ribojimus pateisindavo vieSosios tvarkos
ar visuomenés saugumo ribojimy pagristumo pagrindais'®’. Tatiau Teismas taip pat yra
pripazines, kad loterijos patenka i 56 str. aprépt] ir yra laikomos paslaugomis'®*. Be to, naujausia
Teismo praktika rodo naujaji jos etapa, kuris nuo Siol griez¢iau vertina tam tikrus valstybiy nariy
ribojimus, susijusius su patekimu i valstybiy nariy azartiniy lo§imy rinkas, jei tam tikra praktika
néra nuosekli ir sistemiSka, ar lengvatos néra paskiriamos konkursy biidu, remiantis detaliomis
procediiromis'®. Todél Sios veiklos iSimtis néra reikalinga, nes pacioje direktyvoje yra
numatytos galimybés pateisinti tam tikrus ribojimus, o aiSkesnis reguliavimas direktyvos
normomis jpareigoty valstybes nares jgyvendinti ir laikytis tam tikry Teismo praktikoje
suformuoty reikalavimy nacionalingje teis¢je.

Pazymétina, kad ir likusios 2 straipsnyje itvirtintos iSimtys reikalauja papildomo
démesio. Pavyzdziui, | socialiniy paslaugy iSimtj patenka tokios socialinés paslaugos, kurias
teikia tokie subjektai kaip ,,pati valstybé¢, valstybés jgalioti subjektai arba valstybés pripazintos

. .. 0
labdaros organizacijos*'’

. Todél privaciy asmeny teikiamos paslaugos, kaip privaciy aukliy,
kitos vaiky prieziiiros ar pagalbos namy tkyje paslaugos, patenka | Direktyvos taikymo sritj.
Panasia iSvada galime daryti ir dél garso bei vaizdo paslaugy, laikinojo idarbinimo agentiiry
paslaugy ar transporto paslaugy, iskaitant uosto paslaugas, nustatyty iS§imc¢iy, nes, pavyzdziui,
reklamos paslaugoms arba gérimy ir maisto pardavimo kino teatruose, vairavimo mokykly ar
automobiliy nuomos paslaugoms, yra taikoma §i direktyva'’'.

Todél kiekvienu konkreciu atveju dél komplikuoto Paslaugy direktyvos taikymo srities
reglamentavimo reikéty nustatyti, ar tam tikra paslauga tikrai patenka i direktyvos iS§im¢iy sarasa,
nes kiekvienu atveju reikia jvertinti, ar paslauga teikiama privaciy asmeny, o ne valstybés ir jos
institucijy, ar ji atitinka atlygintinumo reikalavima bei kitus Direktyvoje nurodytus reikalavimus.
Direktyvos konstatuojamoji dalis kiek palengvina §ia uzduoti, tac¢iau ESTT praktika yra lanksti,

tod¢l ne visada bus imanoma tiksliai nustatyti paslaugy teikimo kriterijus, kurie tenkina

Direktyvos nuostatas.

190 C-514/03, supra note 110.
" Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 249.
18 vegele, 1. supra note 62, p. 221.
199.C-243/01, supra note 64; C- 42/02 Lindman [2003] ECR I- 13519.
170 Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 13.
" Ibid., p. 11-12.
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3.1.2 Bendrosios ir specialiosios normy konkurencija

Toliau nagrin¢jant Paslaugy direktyvos taikymo ribas, svarbu atkreipti démesi 1
Direktyvos 3 straipsni. Siame straipsnyje nustatytas Paslaugu direktyvos nuostaty santykis su
kitomis ES teisés nuostatomis. Pabréziama, kad, kai Direktyvos nuostatos priestarauja kito ES
akto nuostatai, pirmenybg reikéty teikti to kito ES teisés akto nuostatai. Tai reikSty, kad tokiais
atvejais kito ES teisés akto nuostatos turi virSenybg prie§ tam tikras prieStaraujancias Paslaugy
direktyvos nuostatas, kurios nebus taikomos. Svarbu pazyméti, kad esant normy priestaravimui,
yra netaikoma tik konkreti Direktyvos norma, o ne visas Direktyvos tekstas. Todel kiekvienu
atveju reikia atidziai jvertinti, ar Paslaugy direktyvos nuostata prieStarauja ar ne kito ES teisés
akto, reglamentuojancio tam tikrus teisés teikti paslauga ar vykdyti paslaugos teikimo veikla
konkrec¢iuose sektoriuose ar profesijose aspektus, nuostatoms, nes likusios Paslaugy direktyvos
taisyklés toliau bus taikomos. Kitaip tariant, norint netaikyti Direktyvos nuostatos, reikalaujama
irodyti, kad abiejy teisiniy priemoniy konkre&ios taisyklés priestarauja vienos kitoms'’. ,Sis
vertinimas turi buti pagristas kruops¢iu nagrinéjamy nuostaty aiSkinimu, atsizvelgiant i ju teisini

pagrinda ir pagrindines laisves, numatytas EB sutarties 43 ir 49 straipsniuose®'”

. Be to,
Direktyvos 3 straipsnyje jvardyty ES teisés akty sarasas néra baigtinis'"*.

Pavyzdziu gali biiti pateikiama Atlicky direktyva'”, kurioje aiskiai reikalaujama, kad
valstybés narés tam tikrai su nuotekomis susijusiai veiklai taikyty leidimy iSdavimo tvarka.
Tokia leidimy tvarka nebus vertinama pagal Paslaugy direktyvos 9 straipsnyje nustatytas leidimy
i¥davimo salygas'’®. Tagiau pagal Komisijos iSaiskinima, kadangi Atlieky direktyvoje
nenagrin¢jama leidimy trukmé ar jy taikymo tvarka, Siy klausimy atveju bus taikomi Paslaugy
direktyvos 10-13 straipsniai'’’.

Todel yra svarbu iSsiaiSkinti tokiy direktyvy kaip Komandiruojamy darbuotojy,
Profesinés kvalifikacijos pripazinimo bei direktyvy, reglamentuojanciy vartotojuy teises ir
teisininky veikla, poveiki ir santyki su Paslaugy direktyva, nes ne tik Direktyvos 3 straipsnis yra
susijes su Siy direktyvy taikymo problema, bet ir kitos miisy nagrinéjamo teisés akto

nuostatos'®, kurios taip pat nepateikia aiskiy atsakymy i $iy klausimy sprendima.

2 Ibid., p. 16.
' Ibid.
'7* Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 244.
75 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/12/EB dél atlieky, OJ L 114/9.
176 Barnard, C., supra note 72, p. 352.
77 Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 24.
'8 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 1 str. 6 ir 7 d.; 4 str. 7 p.; 17 str. ir kt.
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3.1.2.1 Komandiruojamy darbuotojy direktyva

IS Paslaugy direktyvos teksto matyti, kad klausimams, susijusiems su darbo teise,
skiriama nemazai démesio. Keliami Sio teisés akto tikslai jtvirtina siekj skatinti darbo viety
kiirima. Pripazistama, kad vidaus rinkos susiskaidymas neigiamai gali paveikti visos Europos
ekonomika, ypa¢ mazy ir vidutiniy jmoniy konkurencinguma ir darbuotojy judéjimo laisve'”’.

Direktyvoje yra atsizvelgiama ir i batinybe laikytis darbo teisés'*’. Paslaugy direktyvos
13 konstatuojamoje dalyje itvirtinta pareiga ,,visiSkai laikytis Bendrijos iniciatyvy, kuriy
pagrinda sudaro Sutarties 137 straipsnio (SESV 153 str.) nuostatos, siekiant jos 136 straipsnyje
(SESV 151 ir 152 str.) nustatyty tiksly, susijusiy su uzimtumo skatinimu ir gyvenimo bei darbo
salygu gerinimu.”“ Taip pat Si direktyva neuzkerta kelio taikyti taisykles dél isidarbinimo
salygu'™'. Taigi i§skirtinis démesys darbo teisés nuostatoms jpareigoja mus jdémiau pazvelgti i 3
straipsnyje numatyta Paslaugy direktyvos santyki su Komandiruojamy darbuotojy direktyva.

Visy pirma naudinga iSsiaiskinti, koks yra Komandiruojamy darbuotojy direktyvos
tikslas ir kokius klausimus ji reguliuoja. Si direktyva taikoma valstybéje naréje isisteigusioms
imonéms, kurios pagal tarpvalstybinio paslaugy teikimo sistema komandiruoja darbuotojus i
kitos valstybés narés teritorija'*. ,.Sia direktyva patikslinamos priimanciojoje $alyje galiojancios
komandiruotiesiems darbuotojams taikytinos privalomosios teisés normos, nustatant pagrindines
darbo sutarties salygas, kuriy laikytis privalo imonés, komandiruojancios darbuotojus 1 kita
valstybe nare, kuri néra ta valstybé naré, kurios teritorijoje $ie darbuotojai paprastai dirba“'®.
Kaip nurodoma Komisijos komunikate, direktyva siekiama socialiniy tiksly, kurie buty pasiekti
uztikrinant, jog komandiruotés metu darbdavys laikytysi tam tikry valstybés narés, i kuria
komandiruojami jo darbuotojai, apsaugos taisykliy: ilgiausio darbo ir trumpiausio poilsio laiko,
maziausiy metiniy mokamy atostogy trukmés, minimalaus darbo uzmokescio, sveikatos bei
higienos darbo vietoje, apsaugos priemoniy darbo sutarties salygose, taikomy néséiy, neseniai
pagimdZiusiy moteru, vaiky ir jaunimo atzvilgiu'®*”.

Galime teigti, kad komandiruojamy darbuotojy klausimas sprendziamas trijuose Paslaugy
direktyvos straipsniuose. Tai direktyvos 1 str. 6 d., 3 str. 2(a) d. ir 17 str. 1 p. Atkreiptinas

démesys 1 pirma paminéta straipsni, kuris nustato, kad Paslaugy direktyva neturi itakos (angl. -

' Ibid., konst. d. 4 p.
%0 Ibid., konst. d. 7 p.
" bid., konst. d. 82 p.
'%2 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje,
0j 1996 L 18/1, 1 str.
183 Darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje gairés KOM(2006) 159.
'8 Ibid ; Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 86 p.; Pala¢iau apie komandiruojamy darbuotoju direktyva:
Jacobsson, J. Posted workers and free movement of services in the European Union — the impact on national
employment and immigration law. University of Helsinki. 2008.
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does not effect) darbo teisei. Kaip reikéty traktuoti straipsnio formuluotg ,,neturi itakos™ Siame
kontekste, néra visiSkai aiSku, nes, pavyzdziui, Paslaugy direktyvos 2 str. vartojama savoka
,hetaikoma® yra kur kas suprantamesné. Ar tai reiskia, kad $i norma turi mazesnj teisini poveiki
i8im¢iy taikymui, skirtingai nei 2 straipsnyje itvirtintas aiSkus jpareigojimas netaikyti Paslaugy
direktyvos, ar vis délto tiek 1 str. 6 d., tiek 2 str. turi vienoda poveiki direktyvos taikymo sric¢iai?
Teisés mokslininky nuomone, reikéty laikytis pastarojo aiSkinimo, nes nors §i norma ir
perteikiama tam tikra aprasomaja ar Svelnesne forma, taciau praktiskai 1 str. 6 d. nuostatos veikia
kaip bendrosios isimtys ir turi tokj pati poveiki, kokiu pasiZymi ir 2 straipsnis'®.

Taigi Siuo atveju mums yra svarbios 1 straipsnio 6 ir 7 dalys. Pirmoje i§ juy nustatoma,
kad Paslaugy direktyva ,,neturi itakos darbo teisei, t. y. jokioms teisés ar sutartinéms nuostatoms
dél idarbinimo salyguy, darbo salygu, iskaitant sveikata ir sauga darbe, ir darbdavio bei
darbuotojo santykiy, kurias pagal Bendrijos teisei neprieStaraujancia nacionaling teis¢ taiko
valstybés narés,” bei ,neturi itakos valstybiy nariy socialinés apsaugos teisés aktams*'*®.
Paslaugy direktyvos 14 konstatuojamoji dalis pateikia kiek platesni paaiskinima: ,,S1 direktyva
neturi jtakos nei idarbinimo salygoms, iskaitant ilgiausia darbo ir trumpiausia poilsio laika,
trumpiausias mokamas metines atostogas, minimalia uzmokesc¢io norma, taip pat sveikata, sauga
ir higiena darbe, kurias valstybés narés taiko laikydamosi Bendrijos teisés, nei socialiniy
partneriy santykiams, iskaitant teis¢ derétis ir sudaryti kolektyvinius susitarimus, streikuoti ir
imtis kolektyviniy darbuotojy interesy gynimo veiksmuy pagal Bendrijos teisei nepriestaraujancia
nacionaling teisg ir praktika“. Pazymétina, kad tai i§ esmés atitinka Komandiruojamy darbuotoju
direktyvos reguliavimo sritj. Todél galime teigti, kad Paslaugy direktyvos 1 str. 6 d. aiskiai
nustato, kad direktyvos nuostatos nebus taikomos komandiruojamiems darbuotojams bei kitiems
klausimams, susijusiems su darbo teisés sritimi. Kai kuriy mokslininky nuomone, papildoma
komandiruojamy darbuotojy direktyvos iSimtis i§ paslaugy teikimo laisvés, kuri itvirtinta 17 str.
2 p., néra reikalinga'®’.

Kadangi 1 str. 6 dalyje nustatytas aiSkus darbo teisés srities atribojimas nuo Paslaugy
direktyvos taikymo srities, galime tvirtinti, kad komandiruojamy darbuotojy atveju priimanciaja
valstybe narg ipareigoja Komandiruojamy darbuotoju direktyvos nuostatos. Tai patvirtina
Europos Sajungos teisingumo teismo 2008 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Komisija pries

Liuksemburgo DidzZigjq Hercogyste, kurioje buvo pastebéta, kad pagal Direktyvos 2006/123/EB

185 Barnard, C., supra note 72, p. 345-347. Dél kity Paslaugy direktyvos 1 straipsnio daliy, kaip, pavyzdziui, 1str. 5d.

itvirtintos iSimties valstybiy nariy baudZiamosioms teisés normoms, pabréztina, kad ne visuomet §i iSimtis
besalygiSkai apima visus klausimus. Negalima naudoti baudziamosios teisés normuy siekiant apriboti pagrindines
laisves, kurias uztikrina Bendriju teisé ir kad valstybés narés negali pazeidinéti Paslaugy direktyvos nuostaty ar
vengti jas taikyti naudodamosi baudziamosios teisés nuostatomis (Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadovas, supra
note 159, p. 14-15).

'% Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 1 str. 6 d.

% Maydell, N., supra note 15, p. 106.
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3 straipsnio 1 dalies a punkta Si direktyva nepakeicia Direktyvos 96/71, nes kolizijos atveju
pirmenybe turi pastaroji direktyva'®®.

Dél neseniai ESTT priimty sprendimy Viking'® ir Laval'®

bylose, Paslaugy direktyvos
rengejai jtrauké 1 str. 7 dalies nuostatas, kurios itvirtina, kad $i direktyva ,,netrukdo naudotis
pagrindinémis teisémis pripazintomis valstybése narése ir pagal Bendrijos teisg* bei ,taip pat
neturi jtakos teisei derétis dél kolektyviniy susitarimy, juos sudaryti ir igyvendinti, taip pat imtis
kolektyviniy darbuotojy interesy gynimo veiksmy pagal Bendrijos teisei neprieStaraujancia
nacionaling teis¢. D¢l kolektyviniuose susitarimuose nustatyty reikalavimy Paslaugy direktyva
4 str. 7 p., apibrézdama ,reikalavimo™ savoka, iSskiria ir nelaiko reikalavimais socialiniy
partneriy suderétuose kolektyviniuose susitarimuose nustatyty taisykliy. Prie draudziamy
reikalavimy nepriskiriama ir organizacijy, tokiy kaip prekybos rimy arba socialiniy partneriy,
konsultacijose su plagiaja visuomene nustatyti reikalavimai'”'.

D¢l pagrindiniy teisiy, kurios taikomos valstybése narése, kaip pripazinta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje ir su ja susijusiuose iSaiSkinimuose, svarbu pazymeéti, kad
jos turi biiti derinamos su Sutarties 49 ir 56 straipsniuose apibréZtomis pagrindinémis
laisvémis'**. Teigiama, kad § salyga jtvirtina principa, ,jog naudotis tiek pagrindinémis
teisémis, tieck EB sutartyje iSdéstytomis pagrindinémis laisvémis netrukdo jokie interesy

konfliktai ir kad né viena i§ ju néra virSesné kitos atzvilgiu“'”

. Teisés mokslininky nuomone,
tam galéjo turéti jtakos ir Laval bei Viking byly sprendimai'®*. Taip pat yra sutariama, kad
kolektyviniai darbuotojy interesy gynimo veiksmai turi buti suderinti su ES teisés akty
nuostatomis, kaip buvo pripazinta ESTT sprendime Viking byloje, nes kitu atveju neproporcingi
ir neteiséti kolektyvinai veiksmai pateks { Paslaugy direktyvos taikymo apimtj'®’.

Apibendrinant galime teigti, kad Paslaugy direktyva nedaro poveikio Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvai 96/71/EB d¢l darbuotoju komandiravimo paslaugy teikimo

sistemoje ir joje nustatytoms jdarbinimo salygoms, nes pacioje Paslaugy direktyvoje yra aiskiai

1% -319/06, Komisija prie§ Liuksemburgo DidZiaja Hercogyste [2008] ECR 1-4323, para 23.

139 .43 8/05, International Transport Workers Federation and Finnish Seamen’s Union v. Viking Line ABP and ouU
Viking Line Eesti [2007] ECR I-10779.

190.C-341/05, supra note 68.

P! Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 14 str. 6 p.

92 Ibid., konst. d. 15 p.

'3 Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 15; Tai pat byloje C-265/95 Komisija pries
Pranciizija (Braskés) buvo pateikta iSvada, kad naudojimasis pagrindinémis teisémis gali ir turi biiti suderintas su EB
sutartyje iSdéstyty pagrindiniy laisviy naudojimo praktika.

194 Barnard, C. Employment rights, free movement under the EC Treaty and the Service directive. Mitchell working
paper series. 5/2008, internetiné prieiga:
http://www.law.ed.ac.uk/file_download/series/44_employmentrightsfreemovementundertheectreatyandtheservicesdi
rective.pdf [prisijungimo laikas: 2011-05-14], p. 22.

195 Barnard, C., supra note 72, p. 347.
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itvirtinta darbo teisés iSimtis, kuri i§ esmés apima ir atitinka Komandiruojamy darbuotoju

direktyvos reguliuojamus klausimus.

3.1.2.2 Profesiniy kvalifikacijy pripaZinimo direktyva

Europos Sajungos teis¢je skiriamas iSsilavinimo pripazinimas akademiniais ir
profesiniais tikslais'*®. Siuo atveju mums yra svarbus profesinis pripazinimas, kuris suteikia
asmeniui teis¢ dirbti arba verstis savarankiskai dirbancio asmens veikla valstyb¢je nar¢je, kuri
pripaZista kitoje valstybéje naréje igyta issilavinima'®’. Kaip teigia mokslininkai, nepripazinimas
kitoje valstyb¢je nar¢je igytos profesinés kvalifikacijos yra vienas i§ tinkamiausiy paslaugy

8

. . . . .. . 19 “- . . C v . - . .
teikimo laisvés ribojimy mechanizmy . Tuo paciu tai tampa ir didziausiu Sios laisves

10 Todél buvo biitina reglamentuoti §ia sriti Europos Sajungos lygiu ir taip panaikinti

ribojimu
valstybiy nariy nepagristy reikalavimy taikyma klausimams, susijusiems su profesinés
kvalifikacijos pripaZinimu.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB d¢l profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo®” apémé tiek bendrosios kvalifikacijy pripazinimo sistemos direktyvas, kurios
nustaté kitoje valstyb¢je nar¢je rengimo trukmes ir profesinés patirties kriterijus, tiek sektorines
direktyvas, itvirtinusias automatini kvalifikacijos pripazinima®"'. Taigi $ioje direktyvoje
nustatytos taisykleés, pagal kurias ,,valstybé naré, suteikianti galimybg savo teritorijoje uzsiimti
reglamentuojama profesija, atsizvelgiant | specifinés profesinés kvalifikacijos turé¢jima,
pripazista vienoje ar keliose kitose valstybése narése igyta profesing kvalifikacija ir kuriomis
leidziama turin¢iajam minéta kvalifikacija asmeniui uzsiimti ta profesija“*"*.

Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo direktyvoje (toliau - Kvalifikacijy pripazinimo
direktyva) nustatytos tam tikros taisyklés, kurios jtvirtina konkreciy reikalavimy galimybe, kuriy
atzvilgiu valstybés narés gali reikalauti i§ paslaugy teikéjy, kurie ketina laikinai ar isisteigiant
teikti paslaugas kitoje valstybéje naréje, nei ju igyta profesiné kvalifikacija. Todél, pasak
N.Maydell, atsizvelgiant Paslaugy direktyvos 3 straipsnio formuluotg, kad tik tam tikro
prieStaravimo Paslaugy direktyvos nuostatoms atveju galima taikyti kito prieStaraujancio ES

teisés akto nuostatas, yra labai svarbu iSsiaiskinti, kada Kvalifikaciju pripazinimo direktyva

galéty buti taikoma.

Y0vegele, 1., supra note 62, p. 250.

Y7 Ibid., p. 251.
%8 Griller, S., supra note 130, p. 231-232.
99 vegele, 1., supra note 62, p. 251.
2% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, OL L 255/22.
M yegele, 1., supra note 62, p. 259.
292 Direktyva 2005/36/EB, supra note 200, 1 str.
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Visy pirma profesiniy kvalifikacijy klausimai iSkyla beveik visuose paslaugy sektoriuose
ir, antra, klausimai deél kvalifikacijy pripazinimo reikalavimy laikymosi valstybése narése
atsiranda pirmingje galimybés verstis tam tikra ekonomine veikla stadijoje’”’. Todél, kaip
mingjome, tai tampa didZiausiu ribojimy Saltiniu tiek paslaugy teikimo laisvei, tiek norint verstis
paslaugy teikimo veikla nuolat isisteigiant.

Kyla klausimas, ar Paslaugy direktyva yra naudinga panaikinant tam tikrus reikalavimus,
susijusius su kvalifikaciju pripazinimu. Be minéto Paslaugy direktyvos 3 straipsnio,
Kvalifikacijos pripazinimo direktyvos taikymo problema reglamentuojama ir Paslaugy
direktyvos 17 str. 6 p., kuriame teigiama, kad 16 straipsnis®** netaikomas klausimams, kuriems
taikoma Direktyvos 2005/36/EB 1I antrastiné dalis dél laisvo paslaugy judéjimo”. Pavyzdziui,
Valstybés narés galés reikalauti i§ anksto pateikti priimanciosios valstybés narés kompetentingai
institucijai rastiSka deklaracija su informacija apie bet koki draudima ar kitokias asmenines,
kolektyvines profesinés atsakomybés apsaugos priemones””. Kaip teigiama Komisijos Paslaugy
direktyvos nuostaty aiSkinime, reglamentuojamoms profesijoms 16 straipsnis taikomas tik
klausimams, nesusijusiems su profesinémis kvalifikacijomis, kaip, pavyzdziui, dél komercinés
informacijos, daugiasrités veiklos ir kt.**’

Kaip teigiama Paslaugy direktyvos 30 konstatuojamoje dalyje, ji yra pagrista Bendrijos
acquis ir ja papildo, o tam tikri prieStaravimai tarp Paslaugy direktyvos ir kity ES teisés akty yra
numatyti pacioje direktyvoje, iskaitant leidzianc¢ias nukrypti nuostatas. Tokie galimi
prie§taravimai numatyti 5 str. 3 d. ir 4d.°%, 9 str. 3 d.*”, 15 str. 2(d) d. ir kt.*"’ Nors tiek
Paslaugy direktyvoje, tiek Kvalifikacijuy pripazinimo direktyvoje numatyta tam tikry kontaktiniy

centry isteigimas, taciau jy tikslai skiriasi®'".

203
204

Maydell, N., supra note 15, p. 88.

Paslaugy direktyvos 16 str. 1d.: Valstybés narés gerbia teikéjy teisg teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje,
kurioje jie yra isisteigg. Valstybé nare, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teisg teikti
paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla. Valstybés narés savo teritorijoje neapriboja teisés teikti paslaugas ar
paslaugy teikimo veiklos vykdymo jokiais reikalavimais, kuriais bty pazeidziami Sie principai: a)
nediskriminavimas: reikalavimas neturi biiti tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojantis pagal pilietybg arba pagal
valstybe narg, kurioje juridinis asmuo jsisteiggs; b) biitinybé: reikalavimas turi buti pagristas vieSosios tvarkos,
visuomeneés saugumo, visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais; ¢) proporcingumas: reikalavimas turi
biiti tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir juo neturi bti reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.

293 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 17 str. 6 p.

2% Direktyva 2005/36/EB, supra note 200, 7 str. 1 d.

7 paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 40.

2% palstybés narés negali reikalauti, kad bity pateiktas kitoje valstybéje naréje isduoto dokumento originalas ar
patvirtinta kopija, ar patvirtintas vertimas, iSskyrus atvejus, numatytus kituose Bendrijos aktuose.

299 Sis skirsnis (,leidimai®) netaikomas tiems leidimy iSdavimo tvarkos aspektams, kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai
reglamentuoja kiti Bendrijos dokumentai.

219 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 16 str. 2(b) d., 18 str. 3 d., 22 str. 5 d., 23 str. 3d.

W paslaugy direktyvoje numatomy kontaktiniy centry (angl. points of single contact) ir Direktyvos dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo 57 straipsnyje numatyty kontaktiniy institucijy (angl. contact points) tikslai yra skirtingi.
Pagal pastarosios direktyvos 57 straipsnj kiekvienoje valstybéje naréje bus jsteigta tik viena kontaktiné institucija,
kuri teiks informacijq, susijusiq su profesiniy kvalifikacijy pripazinimu, ir pagalbq pilieciams, kurie nori, kad jy
profesiné kvalifikacija biity pripazinta kitoje valstybéje naréje, tuo tarpu Paslaugy direktyvoje nurodyti kontaktiniai
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Todél Paslaugy direktyva atitinka ir neturi jtakos Kvalifikacijy pripazinimo direktyvai’'.
Kaip pastebi teisés mokslininkai, daugumoje situaciju Paslaugy direktyva gali veikti kartu su
Kvalifikacijy pripazinimo direktyva, nei prieStarauti jai, nes, tarkim, ar architektas gali verstis Sia
veikla kitose valstybése narése, nusprgs Kvalifikacijos pripazinimo direktyva, o tuo tarpu
Paslaugy direktyva apims tokius klausimus, kaip registravimo reikalavimy, taisykliy dél
daugiasrités veiklos draudimy ar tam tikry ribojimy komercinei informacijai213. Taciau kiti
teigia, kad Paslaugy direktyvos II ir III skyriai, atitinkamai ,,administracinis supaprastinimas® ir
Hteikéju isisteigimo laisve, taip pat netaikomi klausimams dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo®'®. Tai galéty biiti pagrista tuo, kad direktyva atitinka Europos Sajungos acquis ir
tuo paciu Kvalifikacijos pripazinimo direktyva, o prieStaravimo galimybés sprendziamos pacioje
Paslaugy direktyvoje. Todé¢l kitais atvejais Direktyva gali tik papildyti Kvalifikacijos

pripazinimo direktyva, bet ne jai prieStarauti.

3.1.2.3 Santykis su kitais Europos Sajungos teisés aktais

Svarbu aptarti Paslaugy direktyvos poveiki laisvam teisiniy paslaugy judéjimui. Siuo
aspektu didziausias démesys bus skiriamas advokatams ir notarams. Nebus analizuojamas
direktyvos poveikis kitoms teisinéms profesijoms, kaip teiséju, prokurory, antstoliy paslaugy
laisvam judéjimui.

D¢l valstybiy nariy valstybés tarnybos iSimties taikymo notaro veiklai Siuo metu laisvo

215 Notary veiklai

notary judé¢jimo Europos Sajungoje nereguliuoja joks antrinis teisés aktas
keliamas pilietybés reikalavimas riboja tokios profesijos atstovy isisteigimo ir paslaugy teikimo
laisves pagal sutarties nuostatas, nes kyla abejoniy, ar tikrai visi notaro atliekami veiksmai
priskirtini prie vieSosios valdzios veiksmy. D¢l ,,vieSosios valdzios funkcijy vykdymo* savokos
teismas ne karta yra pasisakegs savo sprendimuosezm, Ji turi buti aiSkinama siaurai, remiantis

funkciniu poziiiriu. Tod¢l naujausioje savo praktikoje ESTT pripazino, kad Valstybé nare,

centrai sudarys galimybe pilieciams ir jmonéms realiai atlikti visas procediiras ir formalumus, susijusius su teise
teikti paslaugas ir vykdyti paslaugy teikimo veiklq, iskaitant procediiras ir formalumus, susijusius su profesiniy
kvalifikacijy pripazinimu.( Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 20).
212 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 31 p.; Hatzopoulos, V., supra note 12, p 244; Maydell, N., supra
note 15, p. 88.
213 Barnard, C., supra note 72, p. 347.
21 Maydell, N., supra note 15, p. 99.
13 yegele, 1. Notary ir advokaty teisés laikinai ir nuolat teikti paslaugas kitoje nei kilmés valstybéje pagal Europos
Bendrijos teisg. Teisé besikeician¢ioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris (mokslo straipsniy rinkinys). 2008,
p. 865.
1% Jq vertinant reikia atsizvelgti | Sqjungos teiséje Sia nuostata nustatyty leistiny jsisteigimo laisvés principo isimciy
apribojimy pobiid;, siekiant, kad Sutarties veiksmingas poveikis jsisteigimo laisvés srityje nebity suzlugdytas dél
valstybiy nariy vienaSaliSkai priimty nuostaty, nuostata turi biiti taikoma tik veiklai, kuri savaime reiskia tiesioginj
ir konkrety dalyvavimq vykdant vieSosios valdzios funkcijas (C—47/08, Komisija prie§ Belgijos Karalystg, paras 83-
86).
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nustaciusi pilietybés salyga, norintiesiems verstis notaro profesija, neivykdé isipareigojimy pagal
SESV 49 straipsni®'".

Todel Paslaugy direktyvos rengéjai i direktyvos taikymo iSimtis jtraukeé ne tik veikla,
susijusia su vieosios valdzios funkcijy vykdymu®'®, bet ir oficialiu vyriausybés aktu paskirty
notary ir antstoliy teikiamas paslaugas®'’. Kitaip tariant, notary veikla vis tiek nebus Paslaugy
direktyvos taikymo objektu, jei ir ESTT pripazinty, jog notary veiklai negali biiti taikoma vieSuyju
valdzios funkcijy atlikimo leidzianti nukrypti nuostata pagal Sutarties 51 straipsni, nes pagal
Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2(l) dali notary veikla aiskiai i$skirta i§ direktyvos taikymo
srities. Be visa kito, Paslaugy direktyvos 17 str. 12 p. nustatyta papildoma nuo laisvés teikti
paslaugas leidzianti nukrypti nuostata, kad direktyvos 16 str. netaikomas veiksmams, kuriems
pagal istatymus reikia notaro patvirtinimo. Néra aiSku, ar tokia nuostata yra reikalinga, kai
Paslaugy direktyvos 2 str. 2(1) d. aiSkiai nustatyta, kad notary teikiamos paslaugos nepatenka i
direktyvos apimtj.

Kalbant apie advokaty veiklos reglamentavima, paZzymétina, kad Sia veikla reguliuoja
keli Europos Sajungos antrinés teisés aktai. Tai direktyva 77/249/EEB, skirta padéti teisininkams
veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas™’, kuri buvo idimtinai skirta reguliuoti teisiniy
paslaugy teikima kitoje valstyb¢je nar¢je. Veliau buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/5/EB, skirta padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo igyta kvalifikacija®'. Si direktyva reglamentavo teisininko
isisteigima kitoje valstyb¢je nar¢je teikti paslaugas, bei, nelaikant kvalifikacijos egzamino, igyti

222
a4

kitos valstybés narés profesini teisininko varda ™. O tam tikrus klausimus dél teisininky

profesinio pripazinimo reglamentuoja Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB*>.
D¢l pastarosios direktyvos santykio su Paslaugy direktyva Siame darbe jau buvo uZsiminta, todél
svarbu iSsiaiSkinti, koki poveiki Paslaugy direktyva daro likusioms advokaty veikla
reglamentuojancioms direktyvoms.

D¢l 77/249/EEB direktyvos galime teigti, kad pagal Paslaugy direktyvos 17 straipsnio 4
dalyje itvirtinta nuo laisvés teikti paslaugas leidZiancia nukrypti nuostata, Direktyva 77/249/EEB

ir toliau bus taikoma, nes ,,joje yra konkretesnés taisyklés dél teisininky teikiamy perzengianciy

*17.C-47/08, Komisija pries Belgijos Karalyste. Taip pat: C-50/08, Commission v. France; C-51/08, Commission v.
Luxembourg; C-53/08, Commission v. Austria; C-54/08, Commission v. Germany; C-61/08, Commission v. Greece.
8 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 2 str. 2(i) d.; konst. d. 26 p.
2 1bid., 2 str. 2(1) d.
2% Tarybos direktyva 77/249/EEB skirta padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, OL 1977
L78/17.
! Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/5/EB skirta padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika
kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija, OL 1998 L77/36.
22 yegele, L., supra note 62, p. 274.
¥ Reguliuoja atvejus, kai teisininkas siekia teikti paslaugas nedelsiant jsisteigdamas kitoje valstybéje naréje pagal
priimancios valstybés narés profesinj varda (Direktyvos 2005/36/EB, supra note 200, konst. d. 42 p.).
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siena paslaugy‘***

. Todé¢l Paslaugy direktyvos 16 straipsnis taikomas tiek, kiek tokiy klausimy
nereguliuoja Direktyva, skirta padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas.
Antrosios advokaty veikla reglamentuojancios direktyvos, skirtos padéti teisininkams
verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstyb¢je naréje nei ta, kurioje buvo igyta
kvalifikacija, santykis su Paslaugy direktyva tiesiogiai néra jvardytas Paslaugy direktyvoje,
skirtingai nei prie§ tai minéty direktyvy. 98/5/EB direktyvos tarp iSlygu néra nei 3, nei 17
straipsniuose. Taciau tam tikros kolizinés normos nustatytos kitose Direktyvos nuostatose.
Pavyzdziui, Paslaugy direktyvos 5 straipsnio 3 dalis {pareigoja valstybes nares, jei jos reikalauja
tam tikry dokumenty i§ teikéjy, priimti kitoje valstybéje naréje iSduota bet kokj tokios pat
paskirties dokumenta bei nereikalauti, kad buty pateiktas kitoje valstyb¢je naré¢je iSduoto
dokumento originalas, patvirtinta kopija ar patvirtintas vertimas. Toks reikalavimas netaikomas

225

direktyvos 98/5/EB 3 straipsnio 2 dalyje iSvardytiems dokumentams™”. Kiti Paslaugy direktyvos

nuostaty galimi priestaravimai yra numatyti ir sprendziami 9 str. 3 d.”*°, 14 str. 7d.**’, 15 str. 2(d)
4,228

Taciau, atsizvelgiant i leidimy iSdavimo tvarkos aspektus, kurie yra nustatyti Paslaugy
direktyvos 10-13 straipsniuose ir kuriy nereglamentuoja 98/5/EB direktyvos nuostatos>>’, kaip,
pavyzdziui, leidimo galiojimo laikas, reikéty teigti, kad Sio klausimo atzvilgiu jiems biity
taikomos atitinkamos Paslaugy direktyvos nuostatos.

Daugiasrités veiklos nereguliuoja nei viena i§ advokaty veikla reglamentuojanciy
direktyvy. Paslaugy direktyvoje itvirtinama nuostata, kurios tikslas — panaikinti reikalavimus,

ribojancius bendrai arba partnerystés pagrindu vykdomai jvairiai veiklai, taip skatinant naujy

% Paslaugu direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 39; Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst.

d. 88 p.: laisveés teikti paslaugas nuostata neturéty biiti taikoma tais atvejais, kai nepazeidzZiant Bendrijos teisés
vertis tam tikra veikla valstybéje naréje leidziama tik tam tikros profesijos atstovams, pavyzdziui, reikalavimams,
pagal kuriuos teisines konsultacijas gali teikti tik teisininkai.

2 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 5 str. 4 d.; Priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija
iregistruoja advokatq jam pateikus paZyméjimq, patvirtinantj jo registracijq buveinés valstybés narés
kompetentingoje institucijoje (Direktyva 98/5/EB, supra note 221, 3 str. 2 d.).

2% Supra note 213.

7 Valstybéms naréms nedraudziama palikti galioti reikalavimus, susijusius su dalyvavimu kolektyviniame
kompensavimo fonde, tokius, kuriuos daznai nustato profesiniy istaigy ar organizacijy nariai. PavyzdZiui, Si
nuostata neturéty jokios jtakos teisininkams nustatytai prievolei mokéti fondui, kurj jsteigé teisininky asociacija dél
jos nariy nekompetencijos klienty patiriamai zalai ir nuostoliams atlyginti (Paslaugy direktyvos igyvendinimo
vadovas, supra note 159, p. 31).

2% Valstybéms naréms nereikia tikrinti nediskriminaciniy reikalavimy pagal 15 str., kurie suteikia teise dél ypatingo
paslaugy pobiidzio teikti paslaugas tik tam tikriems teik&jams, kai tokius reikalavimus numato kiti Bendrijos teisés
aktai. Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, pateikia pavyzdi: kadangi reikalavimai,
numatantys teise teikti teisines konsultacijas tik tam tikriems teikéjams, kai kuriose valstybése narése yra susije su
profesionaly kvalifikacija, jie néra nagrinéjami 15 straipsnio 2 dalies d punkte (p. 33).

¥ Direktyva 98/5/EB, supra note 221, 10 str. 3 d.: Teisininkas, besiverciantis advokato praktika pagal savo
buveinés Salies profesini vardaq, kuris efektyviai ir reguliariai vertési advokato praktika priimanciojoje valstybéje
naréje ne trumpiau kaip trejus metus, taciau trumpesnj laikotarpi praktikavo tos valstybés narés teise, gali gauti tos
valstybés kompetentingos institucijos leidimq jgyti advokato profesijq priimanciojoje valstybéje naréje ir teise
verstis advokato praktika pagal profesini vardq, atitinkanti profesijq toje valstybéje naréje <...>.

50



verslo modeliy vystymasi®. TaGiau atsizvelgiant | tam tikry profesiju subtilybes (pvz.,
advokaty), valstybéms naréms nedraudziama riboti daugiasrités veiklos, jeigu tokiy reikalavimy
taikymas pateisinamas, siekiant uztikrinti profesinés etikos ir elgesio taisykliy laikymasi, bei yra
bitinas jy nepriklausomumui ir nealiskumui uZtikrinti*'. Tai patvirtina ESTT teismo
sprendimas Wouters byloje, kad néra draudziama tokio nacionalinés teisés akto, kuris neleidzia
sudaryti bet kokio pobiidzio misriy advokaty ir auditoriy partnerysciy, nes jis gali biiti pagristai

22 Todeél teisininky

laikomas bitinu uztikrinti tinkamq advokato profesiniy pareigy atlikimq
atveju tokia nuostata nedaro jtakos Direktyvos 98/5/EB 11 straipsnio 5 dalies taikymui.

Taigi del advokaty veikla reglamentuojanciy direktyvy santykio su Paslaugy direktyva
galime teigti, kad, atsizvelgiant { Paslaugy direktyvos nuostaty santyki su specialiaisiais ES
teisés aktais, kurie reglamentuoja tam tikrus teisés teikti paslauga ar vykdyti paslaugos teikimo
veikla konkregiuose sektoriuose ar profesijose aspektus™, turéty biti toliau taikomos
77/249/EEB ir 98/5/EB direktyvu nuostatos. Paslaugy direktyva gali tik papildyti Siuos teisés
aktus, kaip, pavyzdziui, valstybés narés turés perzitréti ir panaikinti tam tikroms
reglamentuojamoms profesijoms, tokioms kaip teisininkai, nustatytus minimalius ar maksimalius
tarifus, pagal direktyvos 15 str. 2(g) d.”** Priesingu atveju, esant prieStaravimams tarp teisés
akty, turéty biti taikoma Paslaugy direktyvos konkreciai nuostatai prieStaraujanti kito ES teisés
akto nuostata.

Naudinga apibreézti vartotojy teises ginanciy direktyvy santyki su Paslaugy direktyva, nes
pastarojoje direktyvoje jtvirtintos nuostatos, nustatancios paslaugy gavéju teises. PaZymétina,
kad Paslaugy direktyvoje itvirtinta ,,gavéjo” savoka apima ne tik fizinius, bet ir juridinius

asmenis>>°.

Todel skirtingai nei vartotojy teises ginancios direktyvos, kuriy taikymo sritis
apibréziama vartotojy interesy ginimu®°, Paslaugy direktyva tam tikras teises nustato platesniam
subjekty ratui, kuris apima ne tik vartotojus.

Taigi, kaip nustatyta pacioje Paslaugy direktyvoje, ji atitinka ES teisés aktus, susijusius
su vartotojy apsauga™ . Direktyvos 104 konstatuojamoje dalyje teigiama, kad Europos
Parlamento ir Tarybos Reglamentas Nr. 2004/2006 dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz

vartotoju apsaugos teisés akty vykdyma bendradarbiavimo, papildo Sioje direktyvoje numatyta

2% paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 47.

>! Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 25 str. 1 d.
#2.C-309/99, Wouters, [2002] ECR 1-1577, para 123.
233 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 30 p., 3 str. 1d.; Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 244: 3 str.
iSvardyty teisés akty sqrasas néra baigtinis.
2% Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 34.
3 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 4 str. 3 p.
2% pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy teisiy (KOM(2008) 614) 2 str.: vartotojas
— fizinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma §i direktyva, siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu,
prekyba, amatu ar profesija.
7 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 32 p.
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bendradarbiavima. Be to, Paslaugy direktyvos 21 straipsnyje numatyta valstybiy nariy pareiga
teikti bendra informacija, susijusia su vartotojy apsauga, teisiy gynimo buidais kilus gincui tarp
teikejo ir gavejo, bei vietas, kur jie galéty gauti praktinés informacijos, gali biti pavedama ne tik
kontaktiniams centrams, kuriy steigimas numatytas Paslaugy direktyvoje, taciau ir bet kokiam
kitam subjektui, kaip Europos vartotojuy paramos centry tinklo centrams, vartotojuy asociacijoms
ar Europos informacijos centrams.

Atsizvelgiant 1 Paslaugy direktyvos siekius sukurti paslaugy rinka, kurioje tarpusavyje
deréty rinkos atvérimas, vie$osios paslaugos bei socialinés ir vartotojy teisés™®, Direktyvos 22
straipsnyje nurodyta informacija apie teikéjus ir ju paslaugas, kurios pateikima gavéjams
uztikrina valstybés narés, papildo kitose ES priemonése nustatytus informacijai taikomus

. . 239
reikalavimus

. Be to, valstybéms naréms neuzkertamas kelias ivesti papildomy informacijos
reikalavimy, taikytiny jy teritorijoje isisteigusiems teikéjams>*’. Minétoji salyga gali priestarauti
dar nepriimtai naujajai Vartotojy teisiy direktyvai**', kuri sujungty keturias vartotojy teises
reglamentuojancias direktyvas 1 viena horizontaliagja priemong bei kuria nutolstama nuo
minimalaus suderinimo metodo ir pereinama prie visiSko suderinimo metodo — valstybés narés
nebegaléty toliau taikyti arba priimti nuostaty, nukrypstanciy nuo nustatytyjy direktyvoje, t.y.,
priimti grieztesniy nacionaliniy taisykliy nei nustatyty direktyvoje.

Siuo atveju, jei naujoji Vartotojy teisiy direktyva biity priimta tokia, kokia yra pateikiama
jos projekte, reikeéty atkreipti démesi ir | jos 3 straipsnio 4 dalyje itvirtinta nuostata, kad jos 5, 7,
9 ir 11 straipsniai taikomi nepaZeidziant Paslaugy direktyvoje nustatyty reikalavimy teikti
informacija nuostaty. Taciau, manytina, kad Sia norma neketinta atsizvelgti i Paslaugy direktyvos
salyga, kad valstybés narés pasilieka galimybg nustatyti papildomus informacijos reikalavimus
joje isisteigusiems teik¢jams, nes Vartotoju teisiy direktyvos pasitilymo 4 straipsnyje aiSkiai
teigiama, kad valstybés narés nacionalinéje teiséje negali taikyti ar pradéti taikyti nuostaty,
nukrypstanciy nuo Sios direktyvos nuostaty, iskaitant jvairaus grieztumo nuostatas, kuriomis
uztikrinama nevienodo lygmens vartotojy apsauga.

Todel, atsizvelgiant | pagrinding taisyklg, kad, esant Paslaugy direktyvos nuostatos
prieStaravimui kito ES teisés akto taisyklei, turi biiti taikoma to kito ES teisés akto nuostata,

galime daryti iSvada, kad naujoji Vartotojy teisiy direktyvai, jei ji tokia buty priimta, Paslaugy

2% Ibid., konst. d. 4 p., konst. d. 7 p.; pagal 42 str.: turi biiti pakeista 98/27/EB direktyva dél draudimy ginant

vartotojy interesus taip, kad Paslaugy direktyvai biity taikomas §ios direktyvos 1 straipsnis (,,Taikymo sritis®).
% Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 45: Direktyva 2000/31/EB dél elektroninés
komercijos, OL L 178; Tarybos direktyva 90/314/EEB dé¢l kelioniy, atostogy ir organizuoty i§vyky pakety, OL L
158; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB dél vartotojuy apsaugos susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis, OL L 144.
% Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 22 str. 5d.
*#! pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy teisiv, supra note 236.
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direktyva neturés poveikio, nes tam tikri nesutapimai turéty biiti sprendziami ne pastarosios

naudai.

3.2 Paslaugy teikéjy jsisteigimo laisvé

Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo isiteigimo laisvé reglamentuojama 49-55
straipsniuose. Direktyvoje dél paslaugy vidaus rinkoje Sios laisvés nuostatos itvirtintos atskirame
II skyriuje. Taip atskiriamos konkre€ios normos, kurios skiriasi ir néra taikomos paslaugy
teikimo laisvei, itvirtintai Direktyvos IV skyriuje. Taciau De Witte kelia klausima, kodél
Direktyva pasiiilé vienu teisés aktu reglamentuoti dvi labai skirtingas reguliavimo sistemas,
sprendziancias problemas, atitinkamai susijusias su paslaugy imoniy steigimosi salygomis kitose
ES salyse ir tuo patiu salygomis tarpvalstybiniam paslaugy teikimui**>. Anot mokslininko, taip
atsitiko dél to, kad Direktyva remiasi placia paslaugy savoka, priimta GATS sutarties kontekste,
kuri apima tiek paslaugas teikian¢iy subjekty isisteigima, tiek ir paslaugy teikima, skirtingai nei
siauresnis Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo pateiktu apibrézimu, kur kiekvienai i§ Siy
laisviy paskirti skirtingi teisiniai pagrindai (SESV 49 str. ir 56 str.).

Direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje apibréziama isisteigimo savoka: tai faktinis teikéjo
vertimasis ekonomine veikla, kaip nurodyta Sutarties 43 straipsnyje (SESV 49 str.), neribotq
laikq ir naudojantis stabilia infrastruktiira, kurioje faktiskai teikiamos paslaugos. Apimamas tiek
priminis, tiek antrinis steigimasis. Kaip teigia teisés mokslininkai, Direktyvoje itvirtinta
isisteigimo savoka atspindi naujausia ESTT praktika, kuri, nustatant, ar vykdant konkrecia veikla
ketinta isisteigti, atsizvelgia ne tik i laikinumo kriterijus, bet ir vykdomos i veiklos ekonoming

prigimtj ir esmg”*’

. Todél ne visuomet laikinumo kriterijus, kuris jtvirtintas SESV 57 str., bus
lemiamas, nustatant, kurios ES laisvés nuostatos yra taikomos>**.

Taciau skirtingai nei Sutarties isisteigimo laisvés nuostatos, Paslaugy direktyvos III
skyrius skirtas tik paslaugy teikéjams, norintiems isisteigti valstybéje naré¢je. Tokia iSvada galime
daryti 1§ Direktyvos III skyriaus pavadinimo ,,Teikejy isisteigimo laisve* bei ir 1§ kity Direktyvos
nuostaty (9 ir 14 str.). Direktyvos teikéjo savoka apima fizinius ir juridinius asmenis, kurie siiilo

arba teikia paslaugas. Todél ir Paslaugy direktyvos isisteigimo nuostatos iSskirtinai

reglamentuoja tik su paslaugy teikimo veikla susijusius atvejus.

242
243

De Witte, B. supra note 10, p. 6.

Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 254, 226; Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 37 p.: Vieta, kurioje
isisteiges paslaugy teikéjas, turéty biiti nustatyta vadovaujantis Teisingumo Teismo teismine praktika, pagal kurigq
isisteigimo sqvoka apima faktinj ekonominés veiklos vykdymq neribotam laikui isteigiant nuolatinj subjektq. Sio
reikalavimo taip pat laikomasi, kai bendrové jsteigiama tam tikram laikotarpiui arba kai ji nuomoja pastatq ar
irangq, kuriuos naudoja veiklai vykdyti. Jo taip pat gali biiti laikomasi, kai valstybé naré isduoda leidimus ribotam
laikotarpiui tik konkreciai paslaugai.

244 Pvz., C- 215/01, supra note 92.

53



Taip pat pazymetina, kad Paslaugy direktyvos nuostatos dél jsisteigimo, skirtingai nei
nuostatos, skirtos paslaugy teikimo laisvei, nereikalauja uzsienio elemento, t.y., néra nustatoma,
kad $ios normos taikomos, tik kai teikéjas ketina isisteigti kitoje nei savo kilmés valstybéje™®.
Tai gali patvirtinti Paslaugy direktyvos 16 ir 37 konstatuojamosios dalys. Be to, 2 straipsnis
itvirtina, kad ,S8i direktyva taikoma valstybéje naréje isisteigusiy teikéju teikiamoms
paslaugoms®. Taciau yra argumenty ir prie§ toki Direktyvos nuostaty traktavima®*®. I3kilty jdomi
situacija, jei pagal Direktyvos nuostatas dél isisteigimo laisvés ESTT pripazinty tam tikra
ribojima, kuris negaléty biiti pateisinamas ir kurj valstybé naré privaléty panaikinti. Tokiu atveju,
remiantis tuo, ka iSdéstéme, ribojimas negaléty buti toliau taikomas ne tik uzsienio subjektui,
kuriam dél Sio ribojimo buvo apribota steigimosi laisve, bet ir vietos subjektams, kurie
nesinaudoja ES garantuojama isisteigimo laisve. Kaip teigia C.Barnard, dél Sio klausimo
sprendimo reikeés laukti ESTT teismo isaiskinimo™’.

Toliau nagrin¢jant Paslaugy direktyvos III skyriy, galime ji suskirstyti { dvi dalis: leidimy
i8davimo ir reikalavimus, kurie skirti drausti, riboti teis¢ teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy
teikimo veikla. Atsizvelgiant { ESTT praktika, Sutarties 49 straipsnis draudzia ne tik
diskriminacinius draudimus, bet ir nustato platy apribojimy draudima®*®. Teisinéje literatiiroje
sutinkama, kad Paslaugy direktyvos taisyklés dél isisteigimo iSlaiko bendraja apribojimy
draudimo sistema, kuria remiasi ir ESTT**.

Svarbu skirti leidimy iSdavimo tvarka nuo kity reikalavimuy, nes Siems atvejams yra skirti
atskiri III skyriaus skirsniai. TeoriSkai reikalavimo savoka yra platesné nei leidimy, todél ji
turéty apimti pastaraja savoka. Taciau Direktyvoje nustatomi savarankiSki savoky apibrézimai
tiek leidimy i§davimo tvarkai®’, tiek reikalavimams®".

Leidimy skirsnio 9 straipsnis nustato bendraji leidimy iSdavimo tvarkos teisétuma. Ji gali
biiti laikoma teiséta ir taikoma tik tokiu atveju, jei yra nediskriminaciné, objektyviai pateisinama

svarbiais visuomenés interesais’ bei tinkama tikslui pasiekti, t.y., ,tikslo negalima pasiekti

245
246

Barnard, C., supra note 72, p. 351.

Ibid., p. 351-352: argumentai paneigiantys §] pozilri, gali buti grindziami Paslaugy direktyvos 5 ir 12
konstatuojamosiomis dalimis, bei tuo, kad ESTT laisvo asmeny judéjimo nuostaty netaiko vidinéms situacijos, t.y.,
kai nesama uzsienio elemento.

7 Ibid., p. 352.

28 pyz., C-55/94, supra note 29, para 37.

9 Maydell, N., supra note 15, p. 98.

% Tai bet kokia procediira, pagal kuriq faktiskai reikalaujama, kad teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti
formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy
teikimo veiklq (Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 4 str. 6 d.); taip pat konst. d. 39 p.

>! Tai bet koks jpareigojimas, draudimas, sqlyga ar apribojimas, numatytas valstybiy nariy jstatymuose ir kituose
teisés aktuose arba pagal teismy praktikq, administracine praktikq ar profesiniy staigy taisykles, arba profesiniy
asociacijy ar kity profesiniy organizacijy kolektyvines taisykles, priimtas Sioms naudojantis teisiniu
savarankiSkumu, socialiniy partneriy suderétuose kolektyviniuose susitarimuose nustatytos taisyklés nelaikomos
reikalavimais, kaip apibrézta Sioje direktyvoje (Ibid., 4 str. 7 d.).

2 1bid., 4 str. 8 d., konst. d. 40 p.
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taikant maZziau ribojancia priemong, visy pirma todel, kad a posteriori tikrinimas bty atliekamas

per vélai, kad bity tikrai veiksmingas“*>®

. Jei leidimy tvarka atitinka Siuos kriterijus, ji toliau
vertinama pagal Direktyvos 10 straipsnj, kuris nustato tam tikras kitas salygas. Sios nuostatos
tikslas — panaikinti kompetentingy valstybiy nariy institucijy savavaliSkuma vertinimo procese.
Todel vertinimo kriterijai turi biiti nediskriminaciniai, objektyviis, i§ anksto vieSai skelbiami,
skaidriis, prieinami susipazinti, aiSkiis ir nedviprasmiski, proporcingi bei pateisinami svarbiais
visuomengs interesais (10 str.). Be to, leidimo iSdavimo salygos neturi dubliuoti tokiy paciy ir i$
esmés panaSiy reikalavimy, taikomy teikéjui jo valstybéje (10 str. 3 d.). O kompetentingy
institucijy sprendimai turi biiti visapusiSkai pagristi bei su galimybe juos apskuysti teismuose (10
str. 6d.). Taip pat nustatoma leidimy galiojimo laikas (11 str.) bei atrankos kriterijai tais atvejais,
kai iSduodamy leidimy skaicius yra ribotas dél gamtiniy iStekliy ar techniniy pajégumy stokos
(12 str.). Taciau tiek leidimy galiojimas visoje teritorijoje (10 str. 4 d.), tiek leidimy maksimalus
galiojimo laikas gali buti apribotas ir pateisintas svarbiais visuomengs intereso pagrindais.

Leidimy i8davimo tvarka, be minéty salygu (9-12 str.), turi tenkinti ir leidimo i§davimo
procediirai keliamus reikalavimus. Tokios procediros turi biiti aiskios, nepernelyg grieztos,
neapsunkinancios ar labai vélinancios paslaugy teikima, nevirSijancios procediry sanaudy bei
garantuojancios, kad pareiskéjo praSymas bus iSnagrinétas kuo grei¢iau per i§ anksto nustatyta
laikotarpi, objektyviai ir neSaliSkai (13 str.)

Zvelgiant i kita Direktyvos III skyriaus dalj, joje itvirtintus reikalavimus galime issikirti {
draudziamus (14 str.) ir vertintinus (15 str.). Daugeli 14 straipsnyje apibréziamy reikalavimy
ESTT jau yra pripazings nesuderinamais su Sutarties 49 straipsniu®*. Todél yra nustatomas tam
tikras reikalavimuy ,,juodasis saraSas® (néra baigtinis), kuris per se draudzia jame itvirtintus
reikalavimus, be galimybés juos apginti Europos Sajungos Teisingumo Teisme™. Tai absoliutiis

draudimai, kuriy negalima pateisinti.

>3 Ibid., 9 str. Atkartojama ESTT praktika Gebhard byloje: nacionalinés priemonés, kurios gali trukdyti naudotis

pagal Sutartj garantuotomis pagrindinémis laisvémis arba dél kuriy jy jgyvendinimas gali biiti maziau patrauklus,
privalo tenkinti keturias sqlygas: jos privalo buti nediskriminuojancios; buti pagristos privalomais bendrojo
intereso pagrindais; tinkamos uZtikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas; nevirsyti to, kas biitina pasiekti
tikslg (para 39).

3% Zaltauskaité-Zalimiené, S. Naujausios isisteigimo laisvés tendencijos Europos Sajungoje. Teisé¢ besikeitiangioje
Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris (mokslo straipsniy rinkinys). 2008, p. 904.

3 Griller, S., supra note 130, p. 234; Direktyvos 2006/123/EB, supra note 8, 14 straipsnyje itvirtinti draudziami
reikalavimai: tiesiogiai ar netiesiogiai susij¢ su pilietybe arba imonés registruotos buveinés vieta; draudimas bti
isisteigusiam daugiau negu vienoje valstybéje naréje arba biti jtrauktam | daugiau negu vienos valstybés narés
registrus arba biiti daugiau negu vienos valstybés narés profesiniy istaigy ar asociacijy nariu; teikéjo laisvés rinktis
pagrindinés ar antrinés buveinés steigima apribojimai; abipusiSkumo salygos su valstybe nare, kurioje teikéjas jau
yra jsisteiggs; ekonominio poreikio vertinimas kiekvienu atskiru atveju; tiesioginis ar netiesioginis konkuruojanciy
subjekty dalyvavimas iSduodant leidimus arba priimant kitus kompetentingy institucijy sprendimus; reikalavimas
pateikti finansing garantija ar turéti dali finansinéje garantijoje arba sudaryti draudimo sutarti su valstybés narés
teritorijoje isisteigusiu teikéju ar institucija; isipareigojimas tam tikra laikotarpi buti i§ anksto jregistruotam
valstybés narés registre arba tam tikra laikotarpi biiti vykdzius veikla Sios valstybés narés teritorijoje.
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Paslaugy direktyvos 15 straipsnyje itvirtinta pareiga valstybéms naréms patikrinti, ar
kurie nors 2 dalyje i§vardyti reikalavimai*>® yra taikomi jy teisés sistemoje. Jei tokiy esama, ju
tolesnis taikymas valstybéje naréje turi buti sprendziamas pagal tai, ar jie atitinka Gebhard
byloje suformuluotus kriterijus. Valstybés narés manymu, kad vis délto Siuos reikalavimus reikia
palikti, nes jie tenkina prie§ tai minétus kriterijus, jos ipareigotos pranesti Komisijai pagal
Paslaugy direktyvos 39 straipsnyje numatyta abipusio vertinimo procediira apie tokius savo
teisés sistemoje paliekamus reikalavimus, nurodant priezastis, {rodancias, kad jos atitinka tuos
pacius Gebhard sprendimo kriterijus (ta pati situacija kaip ir Direktyvos 9 str. 2 d.). Svarbu
pazymeti, kad reikalavimams, nepatenkantiems i 14-15 str. taikymo sritj, bei leidimy i§davimo
tvarkai, kuriai netaikoma 9-10 str., bus toliau taikomas Sutarties 49 straipsnis ir su tuo susijusi
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika®’,

Doktrinoje sutinkama, kad i§ esmés Paslaugy direktyvos nuostatos dél teikéjy isisteigimo
laisveés kodifikavo ESTT praktika Sioje srityje. [Zvelgiama, kad nauda, kurios buvo tikimasi, bus
mazesné tode¢l, kad didzioji dalis Direktyvos nuostaty (pvz., 10 str. 2 d.) yra abstrak¢ios kaip ir
Teismo formuojama praktika, kas praktiskai nepalengvins ir nesuteiks tam tikro apibréztumo
mazoms ar vidutinéms imonéms, uzsiiman¢ioms paslaugy teikimo veikla®®®, Todél bendras
rezultatas, lyginant Paslaugy direktyva su Sutartimi, néra labai skirtingas®’. Tagiau vis viena
galima teigti, kad ESTT praktikos kodifikavimas ir jos perkélimas | nacionaling teisés sistema
aiSkiai jpareigos nacionalines institucijas laikytis ES teisés akty, ESTT nustatyty taisykliy ir
principy bei perzitiréti nacionalinius teisés aktus, siekiant suderinti juos su Paslaugy direktyvos
nuostatomis, taip uzdraudziant ar apribojant nacionaliniy taisykliy taikyma, kuris labiausiai

riboja paslaugy teikéjy isisteigimo laisvg vidaus rinkoje.

3.3 Laisvé teikti paslaugas ir su tuo susijusios nukrypti leidZianc¢ios nuostatos

Paslaugy direktyvos IV skyrius nustato taisykles laisvam paslaugy judéjimui. Siame
darbe apsiribosime §io skyriaus pirmuoju skirsniu. Ypatingas démesys bus skiriamas 16
straipsniui, kuris tur¢jo tapti pagrindiniu Direktyvos ramsciu, kai jame buvo numatytas kilmés

valstybés principas. Taciau galutiniame Direktyvos variante §is principas buvo paSalintas ir

28 Direktyvos 2006/123/EB, supra note 8, 15 straipsnyje itvirtinti vertintini reikalavimai: kiekybiniai ar teritoriniai

apribojimai; teikéjo isipareigojimas turéti tam tikra teising forma; reikalavimai, susij¢ su imonés akcijy valdymu;
reikalavimai, suteikiantys teis¢ dél ypatingo paslaugy pobudzio teikti Sias paslaugas tik tam tikriems teikéjams;
draudimas turéti daugiau nei viena imong tos pacios valstybés teritorijoje; reikalavimai, nustatantys minimaly
darbuotojy skai€iy; minimaliis ir (arba) maksimalis tarifai, kuriy teikéjas turi laikytis; teikéjo isipareigojimas kartu
su savo paslauga teikti tam tikras kitas paslaugas.
7 Barnard, C., supra note 72, p. 358.
2% Weatherill, S., supra note 131, p. 13.
2% Barnard, C., supra note 72, p. 358.
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vietoj jo buvo patvirtintas laisveés teikti paslaugas principas. Tai neprid¢jo didesnio teisinio
aiSkumo, o tik dar labiau ivedé sumaiSties $iy nuostaty taikyme. Tod¢l bus bandoma atskleisti,
kokios problemos kyla, remiantis §io skirsnio nuostatomis.

Sio skirsnio nuostatos taikomos tiems atvejams, kai paslaugy teikéjas néra jsisteiges toje
valstybéje naréje, kurioje jis teikia paslaugas®®. Remiantis 16 straipsnyje itvirtintu laisvés teikti
paslaugas principu, valstybés narés yra jpareigojamos gerbti teikéjy teisg teikti paslaugas ne savo
kilmés valstyb¢je bei uztikrinti nevarzoma $ios laisvés realizavima (teisé uzsiimti ir vykdyti tam
tikra paslaugy veikla), kai paslauga yra teikiama jos teritorijoje. Todél, prieSingai nei direktyvos
14 str., 16 straipsnis i§ esmés nereikalauja, kad valstybés narés panaikinty galiojancius
reikalavimus, o tik jpareigoja jas susilaikyti nuo savo reikalavimy taikymo kitose valstybése
narése jsisteigusiems paslaugy teikéjams*®.

Direktyvos 16 str. 2 d. itvirtinamas reikalavimy sarasas, kuriuo valstybés narés negali
remtis, norédamos apriboti paslaugy teikimo laisvg. Analogiska sarasa galime rasti Direktyvos
14 straipsnyje, taciau skirtumas tarp ju yra tas, kad pastarajame saraSe numatyti reikalavimy
pavyzdziai yra draudziami per se, ju valstybés narés negali pateisinti, o 16 str. 2 d. pavyzdini
sarasa galima bandyti pateisinti tiek 16 str. 1d., tiek 18 str. ar 17 str. nustatytomis leidZian¢iomis
nukrypti nuostatomis. Taciau praktiskai tai biity sunku, nes daugeliu Siame sarase ivardinty
atvejy ESTT pripazino tokiy reikalavimy prieStaravima Sutarties nuostatoms.

Taigi nuo laisvés teikti paslaugas nuostaty galima nukrypti trimis atvejais. Tai 17
straipsnyje {itvirtintos papildomos nuo laisvés teikti paslaugas leidZiancios nukrypti nuostatos.
Kaip teigia V. Hatzopoulos, Sis straipsnis buvo kur kas naudingesnis ir tur¢jo daugiau prasmes
Direktyvos projekte, kai jo tikslas buvo iSskirti tam tikrus jautrius dalykus i§ kilmés valstybés
principo taikymo srities, nes juo sifilomas reguliavimas jiems nebiity tinkamas**>. Todél dabar
yra abejojama §io straipsnio nauda, nes dauguma jame itvirtinty iSim¢iy jau buvo nustatytos
Direktyvos 1-3 straipsniuose, kurie nustato pacios Paslaugy direktyvos veikimo ribas. Tai tik
inesa papildomo neaiSkumo, kas daro Sia direktyva komplikuota ir sunkiau taikoma praktikoje.

Antroji nuostata, kuri leidzia netaikyti 16 straipsnio nuostaty, o kartu ir plataus ribojimy
draudimo sistemos, yra 18 straipsnis. Jis nustato konkreciais atvejais leidzianias nukrypti
nuostatas (taip vadinamus ,,case-by-case* atvejus), kuriomis remiantis valstybés narés iSimtiniais
atvejais gali imtis priemoniy prie§ kitoje valstybéje naréje isisteigusi teikeja dél priezasCiy,
susijusiy su teikiamy paslaugy saugumu. Todél Sios priemonés, skirtingai nei numatytos 16 str. 1

ir 3 d., gali buti tiek diskriminacinés, tiek nediskriminacinés. Be to, 18 straipsni nuo kity pries tai

290 paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 34.

1 1bid., p. 35.
%2 Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 245.
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minéty straipsniy skiria ir salygos, kuriomis §i iSlyga galéty buti taikoma. Pirmiausia be
proporcingumo reikalavimo $iy priemoniy galima imtis tik laikantis Direktyvos 35 straipsnyje
numatytos abipusés pagalbos taisykliy. Taip pat tam tikros priemonés, kuriy émési valstybé naré
del paslaugy saugumo, netur¢jo biti harmonizuotos Europos Sajungos lygiu bei uztikrinti, kad
taikomos saugos priemonés garantuos didesni apsaugos lygi, nei yra taikomas isisteigimo
valstybéje, t.y., butina atsizvelgti { kilmeés valstyb¢je taikomas saugumo priemones. Kadangi 18
straipsniu galima remtis tik iSimtiniais atvejais, svarbu ji taikyti tik konkreCiai ir ypatingai
situacijai, kuri kyla dél konkretaus paslaugy teikéjo ypatingo paslaugy teikimo®®. Tadiau, kaip
pazymi C.Barnard, kai priemonei yra pritaikomos 17 ir 18 straipsniy leidzian¢ios nukrypti
nuostatos, tai §i taisyklé vis vien bus nagriné¢jama Sutarties 56 straipsnio ir ribojimo pagristumo
kriterijy atzvilgiu*®”.

Paskutinioji nuostata, kuri leidzia taikyti tam tikrus reikalavimus, kuriais yra ribojamas
laisveés teikti paslaugas principas, nustatyta 16 straipsnio 1 ir 3 dalyje. Sios dvi dalys nesiskiria
viena nuo Kkitos, tik treCiojoje dalyje papildomai jtraukiama ijdarbinimo salygy, iskaitant
kolektyviniuose susitarimuose itvirtintas taisykles, iSimtis. Kaip aiskina teisés mokslininkai, $i
norma pasiliko nuo Direktyvos projekto pateikimo, kai §ia iSlyga ketinta apsisaugoti nuo kilmes
valstybés principo poveikio nacionalinei darbo teisei*®. Tod¢l néra aisku, kam 16 str. 3 d. yra
naudinga, nes i§ esmés ji atkartoja to paties straipsnio 1 dali. Be to, Komisija Sias dalis aiSkina

266
kartu™".

Galbut Si dalis nustaté¢ ribojimo pagristumo Kkriterijus 16 straipsnio 2 dalyje
iSvardintiems atskiriems ribojimo atvejams. Kadangi tai néra tiesiogiai jvardijama pacioje 16 str.
3 d., sis klausimas lieka atviras.

Zvelgiant 1 pacia 16 straipsnio 1 dalies 3 sakinio struktiira, matome, kad ji atitinka ESTT
praktikoje suformuotas keturias salygas®®’. Reikalavimai, kuriais ribojama paslaugy teikimo
laisvé, visy pirma turi biiti nediskriminaciniai, pagristi vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo,
visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos pagrindais, bei turi tenkinti proporcingumo
reikalavimus. Doktrinoje sutinkama, kad isisteigimo ir paslaugy teikimo laisvéms yra taikomi
tokie patys ribojimo pagristumo kriterijai*®®. Siuo atveju Paslaugy direktyvoje yra susiaurinamas
paslaugy teikimo laisvés ribojimy pagristumo kriterijy sarasas iki keturiy pagrindy, o tuo tarpu
isisteigimo laisve reglamentuojancios Direktyvos nuostatos (9 ir 15 str.) leidzia ribojimus

pagristi svarbiy visuomenés interesy sarase nustatytais pagrindais*®’. Pastebétina, kad Direktyvos

263 paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 41.

24 Ibid., p- 39; Barnard, C., supra note 72, p. 370.
2% Barnard, C., supra note 72, p. 368.
2% paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 35.
27.C-55/94, supra note 29, para 37; C-212/97, supra note 90, para 34.
208 yegele, I, supra note 62, p. 214.
*% Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 4 str. 8 d.
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preambuléje keliamas tikslas vystyti svarbiy visuomeneés interesy savoka ir toliau, neapsiribojant
ESTT esama praktika, taip pateikiant platesnj privalomujy bendro interesy pagrindy sarasa”’".
Kadangi Direktyvos isisteigimo laisvés nuostatos draudzia be iSimties visus diskriminacinius
ribojimus, tai svarbiais visuomenés intereso pagrindais gali buti grindziami tik
nediskriminaciniai jsisteigimo laisves ribojimai.

Kaip minéjome, galimybé¢ riboti paslaugy teikimo laisve apsiriboja tik trimis Sutartyje
itvirtintais vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos pagrindais®’' bei vienu ESTT
nustatytu privalomuoju bendro intereso pagrindu — aplinkos apsauga. Néra aisku, kodél buvo
pasirinktas biitent pastarasis ribojimo pagrindas, o ne, pavyzdziui, vartotoju teisiy apsaugos
i8imtis, kuriag Teismas ne karta yra pripazings privalomuoju bendro intereso pagrindu, kuris yra
tinkamas pagristi tam tikra ribojima. Tokios krypties pasirinkima galima paaiskinti tik tuo, kad
buvo atsizvelgta | vartotojy teisiu apsaugos Europos Sajungoje suderinimo lygi*’”. Be to, pati
Paslaugy direktyva itvirtino nemazai taisykliy, susijusiy paslaugy kokybe, informacijos
pateikimu gavéjams, kurios uztikrina auksta vartotojy apsaugos lygi visoje Europos Sajungoje.

Kita problema kyla, kai yra nagrinéjama kity triju numatyty i§im¢iy taikymas. VieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés sveikatos iSimtys yra itvirtintos ir Sutartyje.
Doktrinoje vyrauja nuomong¢, kad ,,bent jau dalimi Sutartyje nustatyty pagrindy galima pateisinti
ir diskriminacinio pobiidZio apribojimus*”. Paslaugy teikimo laisvé valstybése narése tam
tikrais atvejais gali kelti grésmg moralinio, religinio ar kultiirinio pobtidzio pagrindams, dél kuriy
svarbos visuomenés gyvenime Teismas yra linkgs atsizvelgti ir pateisinti tam tikrus apribojimus
vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo ribojimo pagristumo pagrindais, jei valstybé naré
pateikia svariy jrodymuy, kad jos priemonés yra efektyvios ir atitinka ilgalaik¢ vykdoma politika
tam tikroje srityje*’*. Neaisku, kaip traktuoti tai, kad Paslaugy direktyvoje jtvirtintomis Sutarties
iSimtimis galima remtis tik pateisinant nediskriminacinio pobtdZio ribojimus. Ar tai galéty
salygoti galimybg remtis Sutarties 52 ir 62 straipsniais, norint pateisinti diskriminacinius
ribojimus?

Teisininky nuomone, reikia sutelkti démesj | 16 str. 1 d. treCia sakinj, kuriame jtvirtintas
visy reikalavimy ribojimas, kai jie neatitinka iSvardinty kriterijy. Pagal Direktyvos 4 straipsnio 7
dali savoka ,reikalavimas‘ apima bet kokius ipareigojimus, draudimus, salygas ar apribojimus,

numatytus valstybiy nariy istatymuose ir kituose teisés aktuose. Todél, kai draudimai patenka 1

70 1bid., konst. d. 40 p.
1 Valstybés tarnybos arba vieosios valdzios funkcijy vykdymo veiklos i§imtj, kuri jtvirtinta SESV 51 str.,
Paslaugy direktyva itvirtina 2 str. 2(i) d.
"2 Barnard, C., supra note 72, p. 367; Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 32 p.
B yegele, 1., supra note 62, p. 214: visy pirma tai liecia valstybés tarnybos bei visuomenés sveikatos isimtj.
™ Ibid., p. 222.
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reikalavimo savoka, 16 str. 1(a) d. visiSkai uzdraudzia bet kokia diskriminacija be nuorodos 1
SESV 52 str.*”

Atsizvelgiant | ribota ribojimo pagristumo pagrindy saraSa, Paslaugy direktyva bando §i
trikuma (zvelgiant i§ valstybiy nariy pozicijos) taisyti Direktyvos preambuléje. Teigiama, kad
vieSosios tvarkos savoka ,,apima klausimus, susijusius su Zmogaus orumu, nepilnameciy ir

«“276 Kaip Teismas teigé Van Duyn byloje,

pazeidziamy suaugusiyjy apsauga bei gyviiny gerove
vieSosios tvarkos savoka turi buti aiSkinama grieztai, kad kiekviena valstybé naré negaléty
vienagaliskai be ES instituciju kontrolés nustatyti jos taikymo srities*’’. Todél ESTT Sutartyje
itvirtintas iSimtis nuolat aiSkindavo siaurgja prasme. Reikalaujama tikro ir rimto pavojus
pagrindiniam visuomenés interesui kilimo grésmés. ,,Be to, riboti laisva paslaugy judéjima
iSimties tvarka galima tik tuomet, jeigu tai atitinka pagrindines teises, kurios yra sudétine

“?’8 Todél kyla abejoné, ar Europos Sajungos

bendryju Bendrijos teisés principy dalis
Teisingumo Teismas yra pasirenggs nukrypti nuo savo formuluojamos praktikos, bent jau tiek,
kiek yra praple¢iama vieSosios tvarkos savoka.

Viena i§ paskutiniyjy Sio Direktyvos skirsnio problemy, apie kuria jau buvome Siek tiek
uzsiming, kyla deél skirtingy ribojimy pagristumo pagrindy, kurie yra nustatyti Direktyvos teikéju
isisteigimo ir paslaugy judé¢jimo laisviy nuostatose. D¢l pernelyg susiaurinto ribojimo
pagristumo pagrindy rato paslaugy judéjimo laisves atzvilgiu bei tai, kad valstybés narés,
taikydamos Sios Direktyvos nuostatas, turi laikytis Sutartyje nustatyty jsisteigimo teisés ir laisvo
paslaugy jud¢jimo taisykliy (3 str. 3 d.), kyla klausimas, ar ESTT leisty, neatsizvelgiant { 16 str.
1 ir 3 d., remtis jo suformuotais privalomaisiais bendro intereso pagrindais, ar vis délto valstybés
narés biity apribotos tais pagrindais, kurie itvirtinti 16 ir 18 str.? Pastarojo atvejo valstybés narés
biity ipareigotos laikytis, jei pripazintume, jog Paslaugy direktyva harmonizuoja paslaugy
teikimo sritj.

Taigi, nors Paslaugy direktyva itvirtino platy ribojimy draudima, panaikinant ne tik
diskriminacinius ar nediskriminacinius ribojimus, bet ir tokius ribojimus, kurie gali trukdyti
naudotis paslaugy teikimo laisve ar del kuriy jos vykdymas tapty maziau patrauklus, reikia
nustatyti, ar Paslaugy direktyva yra derinimo priemoné, ar ne, nes pagal ESTT praktika, konkrety

visuomeninj santyki ar ju grupg suderinus direktyva, Sutartyje numatytos ribojimo pagristumo

3 Klamert, M. Way to go? — More on the Services Directive and the Fundamental Freedoms. Springer-Verlag.

2009, p. 351; Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 37: pagal 16 straipsni nacionaliniy
reikalavimy, kurie diskriminuoja paslaugy teikéjus is kity valstybiy nariy, net jei jie ir galéty biiti susije su vienu is
keturiy 16 straipsnio 1 dalyje nurodyty viesojo intereso tiksly, taikyti negalima.
7% Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 41 p.
*11C-41/74, supra note 53.
*™8 Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 83 p.
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salygos nebegalety buti taikomos®'”. Todé¢l toliau nagrinésime, ar Paslaugy direktyva galime

laikyti derinimo aktu bei kokiais atvejais turéty bti taikomos Sutarties nuostatos.

3.4 Paslaugy direktyvos Kkaip teis¢ derinancio akto problemos

Teisés derinimu siekiama tam tikras skirtingas valstybiy nariy taisykles, kurios varijuoja
del nacionaliniy sistemy ypatybiy, pakeisti bendra Europos Sajungos taisykle. Taip yra
skatinama laisva prekyba ir rinkos integracija vidaus rinkoje. Skiriamas negatyvusis teisés
derinimas, kai Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiSkindamas sutarties nuostatas, priima
sprendimus, dé¢l kuriy yra ribojamas ES teis¢ pazeidzian¢iy nacionaliniy taisykliy taikymas, bei
pozityvusis, kai ES institucijos nustato bendras taisykles, kuriomis turi biiti vadovaujamasi
nacionalingje teisés sistemoje”*’. Taip pat yra skiriamos kelios pozityvaus teisés derinimo risys:
isamus, minimalus ar maksimalus bei fakultatyvusis teisés derinimas®™'. Sis skirstymas
paremtas valstybiy nariy veikimo laisvés apimtimi, kuria nusako ES derinimo akte jtvirtintos
priemones.

Remiantis Teismo praktika, tuo atveju, kai klausimo reglamentavimas yra suderintas ES
lygiu, visos su juo susijusios nacionalinés priemonés turi biiti vertinamos atsizvelgiant | toki
suderinimo akta, o ne i Sutarties nuostatas®®>. Todél iskelta problema, ar valstybés narés gali
remtis Teismo nustatytais privalomaisiais bendro intereso pagrindais, ribojant | Paslaugy
direktyvos sriti patenkanti paslaugy teikima, kai Direktyvos 16 straipsnio 1 ir 3 dalyje nustatytas
ribotas ribojimo pagristumo pagrindy sarasas, reikéty spresti atsakant { klausima, ar Paslaugy
direktyva yra ES teisés derinimo priemone.

Skirtingai nei kitos paslaugy veikla derinancios priemonés, Paslaugy direktyva apima
visas paslaugy sritis, iSskyrus tas, kurios nepatenka { jos taikymo apimti. Tod¢l horizontaliojo
pobudzio teisés aktu buvo sunku nustatyti visoms paslaugy sritims vienodus standartus, ka
dazniausiai daro kiti ES teisés derinimo aktai. Todé¢l buvo pasirinkta alternatyvi priemone, kuri
nesiekty nustatyti tam tikry bendry standarty, o ipareigoty valstybes nares atsisakyti priimti ar
pakeisti jau galiojan¢ius nacionalinius teisés aktus, kurie riboja tarpvalstybini paslaugy teikima

vidaus rinkoje, ir taip uztikrinti paslaugy judéjimo laisve ES*

. Paminétina, kad Paslaugy
direktyva buvo priimta laikantis EB 47 ir 55 straipsniuose (atitinkamai SESV 53 ir 62 str.)

itvirtinty teisniy pagrindy, pagal EB 251 straipsnyje (SESV 294 str.) nustatyta jprasta teis¢kiiros

2 yegele, 1., supra note 62, p. 35.

20 1bid., p. 433.
1 1bid., p. 434.
82 (C-324/99, DaimlerChrysler AG v. Land Baden-Wiirttemberg, ECR 1-9897, para 32.
83 Gronden, J.; Waele, H., supra note 100, p. 399.
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procediira. Taciau doktrinoje néra vieningos nuomonés, ar Paslaugy direktyva, vertinant ja kaip
visuma, o ne atskiras jos dalis, gali bati pripazinta kaip ES teisg derinanti priemoné*.

Su Paslaugy direktyvos derinimo pobiidZiu nesutinkantys arba tik i§ dalies sutinkantys
mokslininkai argumentacija pradeda nuo to, kad EB 47 ir 55 straipsniai (SESV 53 ir 62 str.) yra
skirti koordinuoti valstybiy nariy istatymu ir kity teisés akty nuostatas™>. Todél ir Siais
pagrindais priimtu teisés aktu nebuvo siekiama suderinti valstybiy nariy nacionaliniy nuostaty.
Taciau kai kurie teisés atstovai, remdamiesi Tesimo praktika, teigia, kad ,,koordinuoti* atitinka ta
padia ,.derinimo* (angl. — approximation) savokos koncepcija**®. Be to, kaip nustatyta Tabako
reklamos®’ byloje, EB 47 ir 55 straipsniais siekiama tokiu tiksly kaip ir EB 95 straipsniu ( SESV
114 str.), jei Sios priemonés tikslas buvo uzkirsti kelia naujoms prekybos klititims, galin¢ioms
kilti dél nevienodos nacionalinés teisés akty raidos, bei siekta pagerinti vidaus rinkos kiirimo ir
veikimo salygas. O sprendziant i§ Direktyvos preambulés, iy tiksly tikrai buvo siekta®*®. Dél
teiginiy, kad Paslaugy direktyva praktiSkai nederina nacionaliniy teisés akty, kaip tai yra
suprantama tiesioginio to zodZio prasme, esant klasikiniam derinimui pagal nustatytus
standartus®™’, reikia priminti ESTT formuojama praktika, kad ,,EB 95 straipsnio (SESV 114 str.)
sqvoka ,,priemonés <..> suderinti* Sutarties autoriai, atsizvelgdami | suderintinos srities
bendrq kontekstq bei ypatingas aplinkybes, noréjo Bendrijos teisés akty leidéjui suteikti
diskrecijq parinkti taikyting suderinimo technikq, kuri biity tinkamiausia novimam rezultatui
pasiekti, ypac srityse, kurioms biidingos sudétingos techninés savybés “**°.

Taciau, nukrypstant nuo Direktyvos teisiniy pagrindy ir sutelkiant démesj i jos nuostatas,
paaiskeja, kad tai yra ,koordinaciniy, dereguliavimo (reguliavimo mazinimo) ir derinimo
priemoniy misSinys, kas daro Paslaugy direktyva vienu labiausiai iSsiskirianciu teisés akty
leidybos instrumentu, kokj Bendrija yra kada priemusi“®'. Tokia i§vada galime daryti pazvelgus
1 Direktyvos nuostatas, kurias galima skirstyti | atlieckancias tiesiogini, netiesioginj ir ateityje
numatyta derinima®””. Prie tiesioginio derinimo galétume priskirti V skyriaus nuostatas dél

paslaugy kokybés ta apimti, kuria derinamos informacijos pateikimo taisyklés. Netiesioginis

derinimas siejamas su II skyriaus nuostatomis dél administracinio supaprastinimo, o ateityje

% Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 246: ,<..> tokia interpretacija galima tik tai tada, kai pripazintume, kad

Paslaugy direktyva derina paslaugy teikimo laisve — kas tikrai néra tiesa.
285 Barnard, C., supra note 72, p. 382.
286 Gronden, J.; Waele, H., supra note 100, p. 415.
87C-376/98, Vokietijos Federaciné Respublika pries Europos Parlamenta ir Europos Sajungos Taryba, ECR 1-8419,
paras 84; 86-87.
¥ Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 3-5 p.
2% Klamert, M. supra note 275, p. 345-347.
¥ C-66/04, Jungting Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pries Europos Parlamenta ir Europos
Sajungos Taryba, ECR 1-10553, para 45.
»!'Barnard, C., supra note 72, p. 386.
2 Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 256-257.
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numatytam derinimui yra priskiriamas VII skyrius, dél jame numatyty vertinimo ir derinimo
procediry, kuriy pagrindu gali buti siiloma priimti papildomas derinimo priemones. Prie
pastarojo skirstymo galétume priskirti ir Direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybg
Komisijai ES lygiu nustatyti suderintas formas®>. Tai pirmiausia parodo, kad Direktyva
ketinama Salinti lengviausiai paSalinamas kliditis, o kity kliti¢iy atveju imtis tik laipsniSko
vertinimo ir derinimo proceso™".

Yra nemazai nuostaty, kuriomis siekiama koordinuoti tam tikras sritis. Pavyzdziui, 26
straipsnyje valstybéms naréms numatyta tam tikra uzduotis imtis papildomy priemoniy, kad
teikeéjai buty skatinami savanoriskai imtis paslaugy teikimo kokybés uztikrinimo veiksmy, tokiy
kaip veiklos sertifikavimo ar kokybés chartijos sudarymo. Direktyvos 42 konstatuojamoji dalis
itvirtina, kad ,,administraciniy procediiry taisykliy tikslas turéty biti ne suderinti administracines

procediiras, o supaprastinti pernelyg sudétinga leidimy isdavimo tvarka“*”

. Todél, atsizvelgus 1
tai, kas iSdéstyta prie§ tai, ateityje numatytas papildomas derinimas salygoja iSvada, kad
Direktyva néra suderinusi visy sri¢iy, kurios yra biitinos uztikrinti vienody nuostaty taikyma
visoje ES tam, kad buty uztikrinta paslaugy judéjimo laisve.

Taciau iki Siol nepaminéjome ir neaptaréme vienos i§ pagrindiniy Direktyvos nuostaty,
del kurios ir kilo visa §i sumaiStis. Kaip ir Direktyvos 9 straipsnis, taip ir 16 straipsnis
kodifikuoja ESTT praktika. Todél Sios nuostatos ijtvirtina Teismo formuojama negatyviaja
integracija, kuri skatina dereguliacija, t.y. ipareigoja valstybes nares panaikinti paslaugy teikima
ribojancias taisykles, tuo paciu mazinant paslaugy teikimo reguliavima ir skatinant paslaugy
rinkos integracija. Kaip tvirtina C.Barnard, ,,Paslaugy direktyva, kai zitirima 1 ja kaip 1 visuma,
sunku laikyti derinimo priemone, taciau dél 16 straipsnio 1 ir 3 dalies, galétume ginCytis ir

tvirtinti, kad tam tikras teisés akty derinimas ivyko“296

. Todél atsakant i klausima, ar, nepaisant
16 str. 1 d. itvirtinty riboty ribojimo pagrindy, valstybé naré galéty remtis Teismo praktikoje
nustatytais privalomaisiais bendro intereso pagrindais, reikéty atsakyti taip, kad 16 str. 1 ir 3 d.
numatyti vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos
pagrindai uzkerta kelig valstybéms naréms remtis kitais vieSojo intereso pagrindais. Kad
taisyklés gali buti pateisinamos tik Direktyvos 16 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytais

keturiais pagrindais, patvirtina ir Generalinis advokatas J.Mazak™”. Ir todél tik tie atvejai, kurie

nepatenka 1 Paslaugy direktyvos taikymo sriti arba tos valstybiy nariy taisyklés, kurios

% Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 44 p.: Valstybés narés turéty tam tikrais atvejais jvesti suderintas

Komisijos nustatytas Bendrijos formas, kurios biity lygiavertés pazyméjimams, liudijimams ar kitiems {sisteigimui
reikalingiems dokumentams.
% Ibid., konst. d. 7 p.
%3 Ibid., konst. d. 42 p.
2% Barnard, C., supra note 72, p. 367.
7 Generalinio advokato i$vada byloje C-119/09, Société fiduciaire nationale d'expertise comptable prie§ Ministre
du budget, des comptes publics et de la fonction publique, para 62.
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eliminuojamos 1§ Direktyvos apimties pagal 9-10, 14-15 ar 17-18 straipsnius, lieka toliau
reguliuojami Sutarties 49 ar 56 straipsniy nuostatomis ir ESTT praktikoje suformuotais

. . . e e . . . . . .. . 208
principais, kurie jtvirtina privalomuosius bendro intereso ribojimo pagrindus™ .

3.5 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Paslaugy direktyvos
nuostaty iSaiSkinimo

2011 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo didziosios kolegijos nagrinétoje byloje
Sociéte fiduciaire nationale d’expertise comptable pries Ministre du Budget, des Comptes
publics et de la Fonction publique”® buvo pirma karta prasoma priimti sprendima dél 2006 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB d¢l paslaugy vidaus
rinkoje aiskinimo.

Klausimas byloje buvo pateiktas dél Paslaugy direktyvos 24 straipsnio®”’, susijusio su
reglamentuojamyju profesiju komercine informacija, iSaiskinimo. IS esmés buvo klausiama, ar
24 straipsni reikia aiSkinti taip, kad jam prieStarauja nacionalinés teisés aktai, kuriais
reglamentuojamosios profesijos atstovams (auditoriams) draudZiama tiesiogiai siiilyti savo
paslaugas. Teismas $ig nuostatg aiskino remdamasis ne vien jos formuluote, bet ir jos paskirtimi,
vieta direktyvos struktiiroje bei nagrinéjamy teisés akty siekiamais tikslais (25-28 punktai).
Todéel pagal Siuos aspektus Teismas nustaté, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino ne vien
panaikinti absoliu¢ius draudimus reglamentuojamyju profesijy atstovams teikti bet kokios
formos komercing informacija, bet ir pasalinti draudimus naudotis vienos ar keliy formuy
komercine informacija (29 punktas). Taciau pazymétina, kad pagal 24 str. 2 d. ir 100

konstatuojamosios dalies 2 sakini>"'

valstybés narés iSsaugo laisvg¢ numatyti draudimus dél
reglamentuojamyjy profesiju komercinés informacijos turinio ir jos pateikimo budy, jeigu
nustatytos taisyklés yra pagristos ir proporcingos siekiant uztikrinti profesijos nepriklausomuma,
oruma ir sazininguma, taip pat iSsaugoti profesing paslapti, buiting uzsiimant tam tikra profesija

(30 punktas). Tod¢l pradzioje reikéjo nustatyti, ar Pranciizijos nacionaliniais teisés aktais

% Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 23 ir 30 p.; 3 str. 3d.

%9 C-119/09, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable prie§ Ministre du Budget, des Comptes publics et de
la Fonction publique.

% Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, 24 str. 1 d.. Valstybés narés panaikina visus absoliucius
reglamentuojamyjy  profesijy komercinés informacijos draudimus, 2 d.. Valstybés narés uztikrina, kad
reglamentuojamyjy, profesijy komerciné informacija atitikty profesines taisykles, suderintas su Bendrijos teisés
reikalavimais, visy pirma susijusias su profesijos nepriklausomumu, orumu ir sqzZiningumu, taip pat profesinés
paslapties saugojimu, atsizvelgiant | kiekvienos profesijos specifini pobidj. Profesinés reklaminiy praneSimy
taisyklés turi buti nediskriminacinés, pateisinamos svarbiais visuomenés interesais ir proporcingos.

3 Komercinés informacijos turinio ir jos pateikimo biidy klausimu biitina skatinti Siy profesijy specialistus parengti
Bendrijos teise atitinkancius Bendrijos elgesio kodeksus.
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draudziamas auditoriy tiesioginis paslaugy siiilymas yra komercin¢ informacija, kaip
apibréziama Direktyvos 24 straipsnyje.

Teisingumo Teismas patvirtino, kad tiesioginis paslaugy sitilymas patenka i ,.komercinés
informacijos* savoka Direktyvos 4 straipsnio 12 punkte ir 24 straipsnyje pavartota prasme, nes
toks paslaugy sitilymas apima paslaugy teikéjo asmeninj kontakta su potencialiu klientu, siekiant
pasitlyti jam paslaugas, kas, praktiskai, pripazistama tiesiogine rinkodara (38 punktas). Todél
toliau reikéjo nustatyti, ar tiesioginiy paslaugy sitlymo draudimas yra absoliutus
reglamentuojamyju profesiju komercinés informacijos draudimas pagal 24 str. 1d., kuris negali
biiti pateisinamas’”.

Teismas nustate, kad tiesioginio paslaugy sitilymo draudimas turi biiti suprantamas
placiai, kaip taikomas bet kokiam tiesioginiam paslaugy sitilymui, nepaisant jo formos, turinio ar
naudojamy priemoniy, dé¢l to draudziamos visos komunikacijos priemones, kuriomis galima
skleisti Sios formos komercing informacija (41 punktas). Todél Sis draudimas laikytinas
absoliu¢iu komercinés informacijos draudimu, kurio pagal Direktyvos 24 straipsnio 1 dali
neleidZiama nustatyti, ir tod¢l ju negalima pateisinti remiantis 24 straipsnio 2 dalimi, net jeigu jie
buty nediskriminaciniai, pateisinami svarbiais visuomenés interesais ir proporcingi (42 ir 45
punktas).

Pastebétina, kad Generalinis advokatas Jan Mazak savo i$vadoje®” tiesioginiy paslaugy
siilyma interpretavo kiek kitaip: ,,<..> tiesioginio paslaugy siilymo draudimas savaime
nepriestarauja i§ Direktyvos 2006/123 24 straipsnio 1 dalies kylan¢iam reikalavimui, nes
tiesioginis paslaugy sitilymas néra pakankamai savarankiska komercinés informacijos forma,
kurig biity galima atskirti nuo reklamos, taciau, atvirksciai, tik paprastas reklamos jgyvendinimo
buidas“. D¢l to Generalinis advokatas §i draudima priskyré 24 straipsnio 2 daliai, pagal kuria
nustatoma tam tikra komercinés informacijos turinio kontrolés formos galimybé, kai tai susij¢ su
reglamentuojamos profesijos nepriklausomumu, orumu ir saziningumu ir profesinés paslapties
saugojimu, dél ko tiesioginio paslaugy sitilymo draudima galima pripaZinti profesine taisykle,
kuria saugomas auditoriy profesijos nepriklausomumas ir kuri gali buti pateisinama, jei ji yra
nediskriminaciné, pateisinama svarbiais visuomenés interesais ir proporcinga (51,53,58 punktai).

Taigi kokia iSvada galétume daryti, kai praktikoje kyla toje pacioje byloje nagrinéjamo
atvejo skirtingos interpretacijos? Galime teigti, kad Sis pirmasis sprendimas, kuris buvo priimtas

Teisingumo Teismo didziosios kolegijos dé¢l Paslaugy direktyvos nuostaty aiSkinimo tik parodo,

Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 100 p.: bitina panaikinti absoliucius reglamentuojamyjy

profesijy komercinés informacijos draudimus ne naikinant komercinés informacijos turinio apribojimus, o Salinant
draudimus konkreciai profesijai apskritai pateikti komercing informacijq vienu ar keliais budais, pavyzdziui,
draudziant bet kokio pobiidZio reklamq vienoje ar keliose Ziniasklaidos priemonése.
3% Generalinio advokato i¥vada byloje C-119/09, supra note 297, para 50.
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kad Direktyvos teksto formulavimas néra aiSkus visais atvejais, tod¢l yra biitina atsizvelgti ne tik
1 straipsniy nuostatas, bet ir Direktyvos preambuléje pateiktus paaiSkinimus, kurie tam tikrais
atvejais padeda suprasti, kaip taikyti ir interpretuoti ne visada aiSkaus turinio Direktyvos
nuostatas. Nuo to daznai priklauso nacionalinés taisyklés ribojimo pagristumo klausimas, ar ji
patenka { visiSko draudimo atveju saraSa, ar vis délto lieka galimybé ja pateisinti tam tikrais

vie$ojo intereso pagrindais.

3.6 Naujovés

Viena i§ pagrindiniy naujoviy, kuri Paslaugy direktyva iSskiria i§ kity ES teisés akty, VII
yra skyriuje numatyta ,.konvergencijos programa‘“, kurioje itvirtinta teisés akty perzitra ir
abipusio vertinimo procesas. Sio skyriaus 39 straipsnyje reikalaujama, kad valstybés narés
pateikty Komisijai ataskaitas apie nacionaliniy teisés akty nuostaty perziiiros rezultatus, kuriomis
Komisija pasidalina ir su kitomis valstybémis narémis. Visas §is vertinimo procesas pasibaigia
Komisijos suvestine ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai kartu su papildomy iniciatyvy
pasiiilymais®™. Taip pat 41 straipsnyje numatyta kas trejus metus vyksianti Direktyvos
persvarstymo procediira, kurioje bus svarstomi klausimai dél poreikio imtis papildomuy
priemoniy tiems atvejams, kuriems $i direktyva néra taikoma, bei teikiami pasitlymai dél
Direktyvos pakeitimo, siekiant sukurti paslaugy vidaus rinka. Todel galime teigti, kad joje
itvirtinamos dinamiSkumu ir lankstumu pasizymin¢ios nuostatos, kurios daro Sia direktyva
atsparia laikui ir su tuo susijusiems pokyciams. Nors, tuo paciu, tokiy procediiry numatymas
tekste suponuoja apie tam tikra apsaugos priemong, kuri galéty pagelbéti, kai dél direktyvos
skuboto priémimo, nebuvo pasiektas teksto nuostaty tikslumo ir aiSkumo lygis, dél kurio galéjo
kilti sunkumai praktiskai ja igyvendinant nacionalingje teiséje.

Direktyvos 37 straipsnyje numatytas Europos Sajungos lygio elgesio kodeksy kiirimas,
kuris patikimas profesinéms istaigoms, organizacijoms, asociacijoms ar kitoms suinteresuotiems
Salims, nes valstybés narés privalo atlikti tik tokiy kodeksy skatintoju vaidmeni. Siais elgesio
kodeksais, atsizvelgiant { kiekvienos profesijos ypatumus, siekiama palengvinti laisva paslaugy
teikéju judéjima, gerinti paslaugy kokybeg, nustatyti minimalius elgesio standartus ir padidinti
gaveéjy pasitikéjima paslaugomis, kurias sitillo kity valstybiy nariy paslaugy teikéjai. Tokia

savanoriSka reguliavimo rii§is nustatyta ir Komisijos siekiuose tobulinti ir jdiegti geresng

304 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir

regiony komitetui. Geriau veikian¢ios bendrosios paslaugy rinkos kiirimas remiantis Paslaugy direktyvos abipusio
vertinimo proceso rezultatais. KOM(2011) 20 galutinis. Internetiné prieiga:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:DKEY=556313:EN:NOT [prisijungimo laikas:
2011-10-02].
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Europos valdymo koncepcija®®. Detalesné informacija dél tokiy kodeksy kiirimo, orientacinés
formos, turinio ir priémimo pateikiama Komisijos konsultacijose’”. Mokslininky teigimu, toks
savanoriSkas elgesio kodeksy atsiradimas netgi gali tapti efektyvesniu biidu, skatinant
pasitikejima tarp vartotojy ir teikéjy ar paciy valstybiy nariy, kurio §iuo metu itin triksta ir kuris
ne visuomet gali biiti pasiekiamas nacionaliniuose teisés aktuose itvirtintomis imperatyviosiomis
teisés nuostatomis®"".

Kita svarbi naujové — administracinis supaprastinimas itvirtintas Paslaugy direktyvos II
skyriuje. Sio skyriaus 5-8 straipsniai taikomi visoms paslaugoms (tiek siekiant jsisteigti, tiek
teikti paslaugas), kurioms taikoma Direktyva, ir su tuo susijusioms procediiroms ar
formalumams, neskiriant vidaus ir uZsienio teikéjy’”®. Pirmiausia nustatoma, kad procediiras ir
formalumus, susijusius su teise teikti ar vykdyti paslaugy veikla, turi biiti jmanoma atlikti
nuotoliniu biidu ir elektroninémis priemonémis. Taip pat valstybés narés ipareigotos perziiiréti
nacionalines procediiras ir formalumus, kurie taikomi siekiant gauti teisg¢ verstis ar vykdyti

paslaugy teikimo veikla®”

. Tai daugiau politinis {pareigojimas nei teisinis, nes valstybés narés,
nustaciusios, kad patikrintos procediiros ar kiti formalumai yra ,,nepakankamai paprasti,” turi
juos ,,supaprastinti. Néra aiskios 5 str. 1 d. jtvirtintos savokos ,,néra pakankamai paprasti® ir
»supaprastinti. Todél tikétis efektyvesniy veiksmuy 1§ valstybiu nariy, kol S$iy savokuy
iSaiSkinimai néra pateikti, néra pagristas. Nors Direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtintas
abipusio pripazinimo principas dél pazymejimy, liudijimy ar kity dokumenty, patvirtinanciy
reikalavimo ivykdyma, jis vis délto gali buti apribotas, remiantis placiu svarbiy visuomenes
interesy sarasu bei vieSosios tvarkos ar saugumo pagrindais.

Taip pat reikalaujama, kad valstybés narés isteigty kontaktinius centrus, kurie paslaugy
teikéjams atlikty ,,vieno langelio® funkcijas®'®. Siy centry pagalba paslaugy teikéjai galés atlikti
visas procediras ir formalumus, kuriy reikia, siekiant teisés teikti paslaugas ir vykdyti paslaugy
teikimo veikla. Be to, nustatyta valstybiy nariy pareiga uZztikrinti, kad teik¢jams ir gavéjams biity
lengvai prieinama Direktyvos 7 str. 1 d. nurodyta informacija, kuri turéty buti pateikta aiskiai ir

nedviprasmiSkai. Svarbu ir tai, kad informacija biity pateikiama ne tik nacionaline kalba, bet ir

keliomis uZsienio kalbomis. Kaip rodo kontaktiniuy centry tyrimo studija’'', daZniausiai

305
306

European governance — a white paper. COM(2001) 428 final.

'Working document of the Commission: Quality of services — the role of European codes of conduct. Internetiné
prieiga:

http://ec.europa.eu/internal _market/services/docs/servicesdir/codeconduct/the_role_of european codes_of conduct
_en.pdf [prisijungimo laikas: 2011-10-25].

7 Hatzopoulos, V., supra note 12, p. 257.

% paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 16.

% Direktyva 2006/123/EB, supra note 8, konst. d. 45 p.

*19 paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 16.

1 Poinst of single contact research study. Institute of Logistics and Warehousing. 2011, internetiné prieiga:
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informacija pateikiama, neskaitant nacionalinés kalbos, viena angly kalba. Nesivarginama
vertimo pateikti ir kitomis oficialiomis ES kalbomis. Valstybéms naréms paliekama
kompetencija nuspresti, ar tokie kontaktiniai centrai turés tik koordinuoti, ar turés ir tam tikra
sprendimo galia. Todeél tokie klausimai, kaip atsakomybé uz neteisingos ar klaidinancios
informacijos pateikima, turéty biiti sprendziami pacios valstybés narés. Didziausia nauda dél Siy
centry turéty pajusti mazos arba vidutinés imonés, kurios negali sau leisti samdytis brangiai
kainuojanciy teisininky ar verslo konsultanty paslaugy. Dél to bus sumazinti steigimosi ar
paslaugy teikimo kastai, nes Direktyvos 8 straipsnyje nustatyta, kad elektroninés priemonés turi
biiti prieinamos viso administracinio proceso metu, tod¢l visas procediiras ir formalumus galima
atlikti nuotoliniu biidu, be fizinio kontakto su valstybés narés kompetentingomis
institucijomis®'?.

Sios Direktyvos tikslams pasiekti administracinis bendradarbiavimas tampa itin svarbus.
Todel Paslaugy direktyvos VI skyriuje itvirtintos nuostatos turéty padéti iSvengti dél
nepakankamo valstybiy nariy bendradarbiavimo pasireiSkiancio kontrolés dubliavimo. Abipusé
valstybiy nariy pagalba turéty uztikrinti paslaugy teikeéju veiksminga prieziiira, grindziama tikslia
ir i¥samia informacija. Sis bendradarbiavimas turéty tapti kasdiene standartine administracine
praktika, nes Direktyvos nuostatomis valstybiy nariy kompetentingos institucijos teisiSkai
Ipareigojamos atsakyti { praSymus pateikti informacija ir, jei reikia, atlikti faktinius patikrinimus,

1 Kad informacijos teikimas netapty biurokratinis ir per daug létas, yra

apzilras ir tyrimus
sukuriama vidaus rinkos informaciné sistema (angl. - ,,/MI*), kuri turéty paspartinti dél kalbos
barjery ir kity formalumy stringanti bendradarbiavima®'*. PrieZitiros uzduodiy paskirstymas
valstybéms naréms, kuris nustatytas Direktyvos 30 ir 31 straipsniuose, numato aiskia ir teisiniu
pozitriu privaloma valstybiy nariy prievolg veiksmingai bendradarbiauti, kurio nesilaikydamos

valstybés narés sulaukty griezty Komisijos veiksmy dél isipareigojimy nevykdymo.

http://ec.europa.eu/internal _market/services/docs/services-dir/studies/spocs_en.pdf [prisijungimo laikas: 2011-06-
25].

12 Tiskyrus 8 str. 2 d. nustatytas i$imtis.

313 paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas, supra note 159, p. 49.

1% Europos Komisija. Naudotojo vadovas. Vidaus rinkos informaciné sistema (VRIS) ir Paslaugy direktyva.
Internetiné prieiga: http://ec.europa.eu/internal market/imi-net/docs/IMI_SD_handbook_It.pdf [prisijungimo laikas:
2011-10-28].
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ISVADOS

* Pradzioje paslaugy teikimo laisvé dél jos subsidiarios formuluotés pagrindinéje sutartyje
ilga laika vystesi kity garantuojamy laisviy Sesélyje. Taciau technologiné pazanga ir kitos
aplinkybés skatino asmenis imtis paslaugy teikimo veiklos. Todél valstybiy nariy
ekonomikose did¢jo paslaugy sektoriaus dalis ir svarba, vis daugiau darbo viety buvo
kuriama biutent Siame sektoriuje. Siekiant palengvinti paslaugy teikéjy veikla, ESTT
paslaugy teikimo laisvéje jtvirtino platy ribojimy draudima, kuriuo yra draudziami tiek
diskriminaciniai, tiek ir nediskriminaciniai ribojimai, jei jie néra pateisinami Sutartyje
numatytomis iSimtimis ar privalomaisiais bendro intereso pagrindais. Taciau didesnei
integracijai ES paslaugy rinkoje neuzteko vien Sutarties nuostaty ir ESTT priimamy
sprendimy. Buvo biitina priimti derinancius teisés aktus, kurie aiSkiau ir konkreciau
lpareigoty sistemingai tikrinti galiojancias valstybiy nariy nacionalines priemones,
stiprinty administracini bendradarbiavima ir sumazinty biurokratines taisykles, taip
palengvinant jsisteigimo ir paslaugy teikimo galimybes Europos Sajungoje. Todé¢l dél
sektorinio paslaugy derinimo proceso trukmés ir jame iskylanciy sunkumy teisines ir
neteisines valstybiy nariy suformuotas klifitis ketinta spresti universalia Paslaugy
Direktyva, kuri turéjo liberalizuoti ir panaikinti visus ribojimus ES antrine teise
nesuderintose paslaugy srityse.

* Pagrindine klititimi Direktyvos projekto priémimui tapo kilmés valstybés principas,
taikomas daugybei paslaugy sriciy. Jis nustaté ne tik kad paslaugy teikéjas, teikiantis
paslaugas kitoje valstybéje naréje nei jo isisteigimo valstyb¢, bus saistomas tik kilmes
(isisteigimo) valstybés teisés, bet ir kad uz tokio paslaugy teikéjo kontrolg ir prieziiira bus
atsakinga kilmés valstybé. Sis principas néra aiskiai paminétas Sutartyje, todél jis
kildinamas i§ laisvo prekiy judéjimo srityje ESTT priimto sprendimo Cassis de Dijon
byloje ir jame {tvirtinto abipusio pripazinimo principo. Savo esme kilmés valstybés
principas panasé¢ja | pastaraji principa, taciau dél prekiy ir paslaugy esminiy skirtumuy,
kurie daro paslaugy teikimo reglamentavima kur kas komplikuotesni nei prekiy, Sie
principai yra daugiau lygiaverciai nei adekvatis ar analogiSki vienas kitam.

* Taciau kilmés valstybés principas buvo pasalintas i§ Paslaugy direktyvos galutinio teksto,
pakeiciant ji kur kas labiau ESTT praktika atitinkanc¢iu paslaugy teikimo laisvés principu,
kuris draudzia ne tik tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojanc¢ius apribojimus, bet ir
vienodai taikomus apribojimus. [vertinus visus argumentus dél Siy principy santykio,
galime teigti, kad Paslaugy direktyvoje itvirtintu paslaugy teikimo laisvés principu
art¢jama prie kilmés principo, bet i§ esmeés jis negali atstoti to paslaugy teikimo
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liberalizavimo poveikio, kuri biity sukiirgs kilmés valstybés principas, nors atsizvelgiant i
ribojimy pagristumo kriterijus ir | draudziamy reikalavimy saraSus, kurie i§ esmes
kodifikuoja ESTT sprendimus, bei abipusio vertinimo procedira pagal Direktyvos 39
straipsni, yra stipriai apribojama priimanciosios valstybés veikimo laisvé, nustatant
ribojimus paslaugy teikéjams.

Atsizvelgiant | tai, itin didelg reikSmeg igyja kitos Paslaugy direktyvos formuluotes.
Taciau dél neigiamo Direktyvos teksto formulavimo yra lengviau nustatyti paslaugu
sritis, kurios nepatenka i Direktyvos taikymo apimti, nei tas, kurioms yra skiriama §i
Direktyva. Taip pat Paslaugy direktyvos tekste randama nemaZzai pasikartojanciy
nuostaty, kuriy reikalingumas yra abejotinas, todél jos yra Salintinos i§ Paslaugy
direktyvos. Klausimai kyla ir tuomet, kai tam tikra sriti reguliuoja kiti ES antrinés teisés
aktai. Bendroji taisyklé, sprendziant atvejus, kai Direktyvos nuostatos prieStarauja kito
ES teisés akto nuostatai, yra ta, kad tokiu atveju turi buti taikoma lex specialis taisykle,
pagal kuria kitos ES teisés akto nuostatos turés virSenybg prie§ prieStaraujancias Paslaugy
direktyvos nuostatas.

I Paslaugy direktyva yra jtraukiamos ir isisteigimo taisyklés, kurios, skirtingai nei
Sutarties itvirtintos isisteigimo laisvés nuostatos, taikomos iSskirtinai tik paslaugy
teikéjams. Direktyvos skyriaus dél teikéjy isisteigimo laisvés nuostatomis kodifikuojama
ESTT praktika. [tvirtinami draudziamy ir vertintiny reikalavimy sarasai, kuriuose
nustatyti reikalavimai yra draudziami per se (14 str.) arba kuriuose reikalavimai yra
vertinami (15 str.) pagal tai, ar jie atitinka Gebhard byloje suformuotus ribojimo
pagristumo kriterijus, apie kuriy atitikima ir ribojimy tolesnj taikyma valstybés narés
ipareigotos praneSti Komisijai. Tafiau dauguma jsisteigimo skyriaus nuostaty yra
abstrakc¢ios ir nekonkrecios, todél yra abejojama dél efektyvaus juy taikymo nacionalinéje
teiséje.

Paslaugy Direktyvos 16 straipsnis, tur¢jgs tapti pagrindiniu straipsniu pagal Direktyvos
projekta dél jame itvirtinto kilmeés valstybés principo, skirtingai nei 14 straipsnis,
nereikalauja, kad valstybés narés panaikinty galiojancius reikalavimus, o tik jpareigoja
jas susilaikyti nuo tokiy reikalavimy taikymo kitose valstybése narése isisteigusiems
paslaugy teik¢jams. Be to, doktrinoje teigiama, kad isisteigimo ir paslaugy teikimo
laisvéms yra taikomi tokie patys ribojimy pagristumo pagrindai. Taciau Paslaugy
direktyva itvirtina siauresni ribojimy pagristumo pagrindy saraSa nei Sutartyje
itvirtintoms isisteigimo laisvés nuostatoms, paliekant galimybg pagal 16 straipsnio 1 dalj
remtis tik trimis Sutarties jtvirtintomis iSimtimis (vieSosios tvarkos, visuomenés

saugumo, visuomenés sveikatos) ir vienu ESTT praktikoje iSplétotu privalomuoju bendro
70



intereso pagrindu (aplinkos apsauga). Tai ,kompensuoti“ bandoma direktyvos
Preambuléje itvirtinta vieSosios tvarkos savoka, kuri yra kur kas platesné nei ESTT linkgs
ja traktuoti savo praktikoje. Kyla pagristi klausimai, ar ESTT laikys, kad Direktyvoje
pateiktas iSsamus i§imciy sarasas, ir ar keis savo praktika minéty iSim¢iy atzvilgiu.
Taciau, kol néra ESTT jurisprudencijos Siuo klausimu, Paslaugy direktyva reikia laikyti
teis¢ derinancia priemone, kuria buvo suderinta tam tikry vertybiy apsauga. Todél, kai
klausimo reglamentavimas yra suderintas ES lygiu, visos su tuo susijusios nacionalinés
priemongs turi biiti vertinamos, atsizvelgiant i tokia suderinimo priemong, o ne i Sutarties
nuostatas. Tod¢l valstybiy nariy institucijoms neatsiranda galimybés remtis papildomais
ribojimo pagristumo pagrindais nei nustatyta Direktyvos nuostatose. Tik tie atvejai, kurie
nepatenka i Paslaugy direktyvos taikymo sriti, arba tos valstybiy nariy taisykles, kurios
eliminuojamos i§ Direktyvos apimties pagal 9-10, 14-15 ar 17-18 straipsnius, lieka toliau
reguliuojamos Sutarties 49 ar 56 straipsniy nuostatomis ir ESTT praktikoje suformuotais
principais.

Taciau, nepaisant visko, Paslaugy direktyva yra vertinga ta dalimi, kuria yra
kodifikuojama ESTT praktika, nes direktyvos pagalba Si Teismo jurisprudencija bus
perkeliama i nacionaling teisés sistema, taip aiSkiai pareigojant nacionalines institucijas
laikytis tam tikro teisés taikymo ir aiskinimo. Direktyvos naujovés — ypatingai abipusio
bendradarbiavimo ir administravimo supaprastinimo nuostatos — turéty palengvinti
paslaugy teikéjy veikla kitoje valstybéje nar¢je, o paslaugy gavéjams suteikti daugiau
pasitikejimo paslaugy teikéjais dél jiems garantuojamy teisiy i informacija. Tod¢l lieka
tik verslo subjekty iniciatyvos klausimas, kaip jie pasinaudos Paslaugy direktyvos
teikiamomis galimybémis.

Be to, tai téra vienas i§ paslaugy vidaus rinkos liberalizavimo etapy, nes kas trejus metus
pasikartojanti persvarstymo procedira padés toliau tobulinti paslaugy laisves
reglamentavima ES lygiu, iStaisyti trikumus ir taip, atsizvelgiant i iSsiplétusia Europos

Sajunga, palaipsniui liberalizuoti paslaugy rinka.
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PASLAUGU TEIKIMO LIBERALIZAVIMAS EUROPOS SAJUNGOJE:
DIREKTYVA DEL PASLAUGU VIDAUS RINKOJE

SANTRAUKA

Pagrindiniai ZodzZiai: kilmes valstybés principas, Direktyvos dél paslaugy vidaus rinkoje

taikymo sritis, i§imtys, ribojimy pagristumo kriterijai, paslaugy teikimo laisvés reglamentavimas.

Siame darbe nagrinéjamas paslaugy teikimo laisvés reglamentavimas Europos
Sqjungoje. Darbe siekiama identifikuoti bei iSanalizuoti kilmés valstybés principo prigimti ir jo
keliamas problemas, Direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje nuostaty

problemiskumaq, jy santyki su Sutartimi, kitais ES teisés aktais ir ESTT formuojama praktika.

Iki Paslaugy direktyvos priémimo dominavo sektorinis paslaugy derinimo budas, taciau
jis negaléjo panaikinti visy laisva paslaugy teikima ribojanciy kliticiy, kadangi sektorinés
direktyvos apémé¢ tik nedidelg dali paslaugy sriciy. Todé¢l, norint pasiekti Lisabonos strategijoje
iSkeltus tikslus, buvo priimta Paslaugy direktyva, kuri skyrési nuo jos pirminio projekto, nes be
daugelio Direktyvos taikymo iS§imciy, kilmeés valstybés principas, kuris tur¢jo tapti pagrindiniu
paslaugy teikimo liberalizavimo principu, buvo pakeistas paslaugy teikimo laisvés principu. Siuo
principu priartéjama prie kilmés valstybés principo, taciau néra jo analogija, nors ir apribojama
priimanéiosios valstybés veikimo laisvé, nustatant reikalavimus paslaugy teikéjams. Salia to
nemazai problemy kelia neaiSkus Paslauguy direktyvos teksto formulavimas, i§im¢iy gausa ir
abejotinas atitikimas ESTT formuojamai praktikai.

Paslaugy direktyva reikia laikyti teis¢ derinancia priemone, kuria buvo suderinta tam
tikry vertybiy apsauga, todél valstybiy nariy institucijos ir paslaugy teikimo laisvés subjektai
turés vadovautis Siuo teisés aktu tiek, kiek tam tikra paslaugy veikla patenka i Direktyvos
taikymo sritj.

Paslaugy direktyvos nuostatomis kodifikuojama ESTT praktika ir {vedamos naujovés
daro Sia paslaugy teikimo liberalizavimo priemong reik§minga ir tuo aspektu, kad tam tikros
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuotos taisyklés bus perkeltos 1
nacionaling teisés sistema, o Direktyvos persvarstymo procedira leis tikétis, kad §i priemon¢ téra

vienas i8 paslaugy vidaus rinkos liberalizavimo etapy.
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LIBERALIZATION OF SERVICES PROVISION IN EUROPEAN UNION:
DIRECTIVE ON SERVICES IN THE INTERNAL MARKET

SUMMARY

Keywords: the country of origin principle, Directive on Services in the internal market,

exceptions, criteria for validity of restrictions, regulation of freedom of service provision.

This paper analyzes the regulation of freedom of service provision. The aim of this paper
is to identify and examine the nature of country of origin principle and the problems it causes,
2006/123/EB Directive for the problematic provisions for services in internal market, their

relationship with the Contract and other EU acts and practice formed by ECJ.

Before the Services Directive was implemented, provision of services was predominantly
sector-based. However, it did not remove all the obstacles of free provision of services, because
sector-based directives only applied to a small range of service activities. Thus, in order to reach
the goals set out in the Lisbon strategy, the Directive of Services was adopted. It was different
from its predecessor because its principle of country of origin, which was supposed to be the
main principle, was replaced with the principle of free provision of services. This new principle
is close to the country of origin principle but it is not analogous, even though it restricts the
freedom of the host Member State by specifying the requirements for service providers.
Moreover, a few problems arise from unclear wording of the Directive of Services, abundant
exceptions and questionable conformance to the practice formed by ECJ.

The directive of services needs to be considered as means of coordinating the law which
was used to secure certain valuables. Therefore, the institutions of Member States must comply
with this act so far as it covers their range of activity.

The ECJ case-law codified by the Directive of Services and introduced innovations make
this means of liberalization of provision of services meaningful also due to the fact that rules
formed by certain ECJ jurisprudence are going to be moved to national justice system, while
reconsideration process of this Directive will allow to anticipate further liberalization of the

internal market of services.
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