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PAGRINDINIU SANTRUMPU SARASAS

CK - Civilinis kodeksas

COMECE - Europos Sgjungos vyskupy konferencijy komisija (angl. ,Commission of
the Bishops’ Conferences of the European Union®)

EK - Europos Komisija

EP - Europos Parlamentas

ES - Europos Sgjunga

ESTT - Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

ET - Europos Taryba

EZTK - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas

ICASM - Tarptautiné koalicija dél surogatinés motinystés uzdraudimo (angl. , Inter-
national Coalition for the Abolition of Surrogate Motherhood®)

IUI - Intrauteriné inseminacija. Pagalbinio apvaisinimo, atliekamo moters kane pro-
cedura, kuria atlieka gydytojas akuseris ginekologas, embriologas ir bendrosios prak-
tikos slaugytojas ar akuSeris $ia tvarka: 1. paimamos vyrigkos lytinés lastelés (mastur-
bacijos, elektrostimuliacijos ar kitu badu ar i§ lytiniy lasteliy banko) ir apdorojamos; 2.
apdorotos vyri$kos lytinés Igstelés susvirks¢iamos j moters kiing; 1.3. atliekami tyrimai
néstumui nustatyti'.

JAV - Jungtinés Amerikos Valstijos

JK - Jungtiné Karalysté

JT - Jungtinés Tautos

LR - Lietuvos Respublika

LRKT - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

PRT - Pagalbinés reprodukcijos technologijos (angl. ,,Assisted reproductive techno-
logies®, ART)

PSO - Pasaulio sveikatos organizacija

VLKK - Valstybiné lietuviy kalbos komisija

1 ,V-1452 Dél pagalbinio apvaisinimo paslaugy teikimo ir jy apmokéjimo privalomojo sveikatos drau-
dimo fondo biudzeto léSomis tvarkos apra$o patvirtinimo®, LRS, zitiréta 2023 gruodzio 14 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/616432c0c80f11e682539852a4b72dd4/asr.



JVADAS

Tyrimo problema, jos aktualumas. Surogatiné motinysté - tai reprodukciné tre-
¢iojo asmens praktika, kurios metu numatytasis(-oji) tévas (motina) arba numatytieji
tévai susitaria su surogatine motina, kad §i pagimdyty vaika?. Surogatinés motinystés
(trumpiau dar vadinamos surogacija) reiskinys Zmonijai pazjstamas nuo seniausiy
laiky. Modernios surogatinés motinystés sampratos formavimuisi didziausios jtakos
turéjo XX a. antrosios pusés biotechnologijy pazanga Zzmogaus reprodukcijos srityje
ir ypa¢ - galimybé atskirti vaiko sukarimg (tuo paciu parenkant norimus ar galimus
biologinius tévus) nuo jo i$nesiojimo proceso (gestacijos). Sis beprecedentis technolo-
ginis Suolis leido sukurti reprodukcing industrijg, kurioje vaiko sukairimas i$ salyginai
nataralaus atsitiktinumo pavirto j tiksliau prognozuojamg ir suplanuojamg procesa,
salygojama individualiy reprodukciniy paciento (kliento) troskimy ir sprendimy svei-
katos priezitiros srityje bei reguliuojama teisés.

Nuo 1978 m. atlikto pirmojo sékmingo kiausialastés apvaisinimo mégintuvélyje
(in vitro) zenkliai patobuléjo reprodukcinés medicinos technologinés galimybés ir tuo
paciu iSaugo pagalbinio apvaisinimo procedury (kartu - ir surogacijos paslaugy) ap-
imtys’. Tam tikra prasme, galimybés atliepé poreikj, kadangi Pasaulio sveikatos orga-
nizacijos duomenimis, daugybé pasaulio valstybiy susiduria su aukstais nevaisingumo
rodikliais*. Dél gyvenimo bado (nepakankamo fizinio aktyvumo, nesveikos mitybos,
rukymo, streso) ar dél jvairiy kity faktoriy (bandymo vaiky susilaukti vélesniame am-
ziuje, lytiskai plintanciy ligy, genetiniy ar kity sveikatos sutrikimy) nulemty vaisin-
gumo problemy, dél vadinamojo ,,socialinio nevaisingumo® (negaléjimo susilaukti
palikuoniy neturint partnerio arba esant tos pacios lyties asmeny sgjungose) nataralus
pastojimas ir gestacija tampa vis sunkesni. Nors tikslig statistikag apie surogatinés mo-
tinystés paslaugy teikimo mastg pasaulyje uzfiksuoti yra sudétinga®, tam tikri duome-

2 ,Surrogacy®, OHCHR, ziaréta 2023 rugpjicio 27 d., https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-
sale-of-children/surrogacy.

3 Zr. Remah Moustafa Kamel, ,, Assisted Reproductive Technology after the Birth of Louise Brown', Jour-
nal of Reproduction & Infertility 14, 3 (2013): 96-109.

4 Infertility prevalence estimates 1990-2021, (Geneva: World Health Organization, 2023), 35, https://iris.
who.int/bitstream/handle/10665/366700/9789240068315-eng.pdf?sequence=1.

5 Zr. Weei Lo ir Lisa Campo-Engelstein, ,,Expanding the Clinical Definition of Infertility to Include
Socially Infertile Individuals and Couples®, i§ Reproductive Ethics II, Lisa Campo-Engelstein ir Paul
Burcher (ed.), (Cham: Springer International Publishing, 2018), 71-83, https://doi.org/10.1007/978-3-
319-89429-4_6.

6 Kaip pastebima Jungtiniy Tauty specialiojo prane$éjo prekybos vaikais ir vaiky seksualinio i$naudo-
jimo, jskaitant vaiky prostitucija, vaiky pornografij ir kitas seksualinio smurto pries§ vaikus formas,
klausimais parengtos ataskaitos 49 punkte, ,,néra centralizuotai renkamy ir patikrinty nepriklausomy
duomeny apie praktikos apimtj ir paplitima. Statistiniai duomenys apie gimimus surogacijos budu yra
prieinami tik keliose nepriklausomy tyréjy, o ne vyriausybiy surinktose jurisdikcijose” (,,Report of the
Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children, including child prostitution, child
pornography and other child sexual abuse material, A/74/162% UN, Ziaréta 2023 sausio 11 d., https://
undocs.org/en/A/74/162).



nys rodo, kad pory, kurios naudojasi surogacijos paslaugomis, daugéja’, o surogacijos
rinka pleciasi®. Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Europos surogacijos rinkai nuo 2022 iki
2030 m. prognozuojamas 19,4 proc. metinis augimas (nuo 6,113.72 mln. JAV doleriy
iki 25,284.02 mln. JAV doleriy)’, pasauliniu lygiu nuo 2022 m. iki 2031 m. zadamas
6,25 proc. augimas', o dar kitais skai¢iavimais (apimant 14 valstybiy rinkas ir 2023-
2032 m. laikotarpj), toks augimas gali buti net apie 24,5 proc.!! Net ir esant skai¢iavimy
paklaidai, tendencijos ir augimo prognozés islieka jspudingos bei veréia susimastyti
apie surogacijos reiskinio socialines ir ekonomines pasekmes bei teisinio reguliavimo
poreikj.

Visuomenés susidoméjimga $ia praktika atspindi populiarioji kino, televizijos, teatro
kulttira. Nuo 1968 m. japony rezisieriaus Koji Wakamatsu kino filmo ,,Harakashi onna“
(liet. ,,Paskolintos js¢ios) iki 2020 m. surogacijos tema buvo sukurta daugiau nei 20
zymesniy kino filmy'?, dauguma i$ jy — po 2001 m. Surogatinés motinystés leitmotyvy
randama ir garsiuose JAV serialuose, tokiuose kaip ,,Draugai“’?, ,,Karininky Zmonos*,
,Privati praktika“®, 2015 m. transliuotas Danijos—Svedijos karéjy serialas ,Tiltas“!e.
2020 m. brity televizijos serialas ,Lizdas“' atliepé Jungtinéje Karalystéje vykusias
intensyvias diskusijas dél surogacijos teisinio reguliavimo ir ypa¢ - komercinés
surogatinés motinystés jteisinimo'®. 2023 m. Netflix platformoje pradétas rodyti

7  Marjan Goli ir kt., ,Reproductive and sexual health of surrogate mothers, developing a care program:
a protocol for mixed methods study*, Reproductive Health 16 (2019), https://doi.org/10.1186/s12978-
019-0687-8.

8  Mary Whitfill Roeloffs, ,,It’s Not Just Celebrities - Commercial Surrogacy Industry Expected To Grow
Tenfold By 2032¢ Forbes, liepos 14, 2023, https://www.forbes.com/sites/maryroeloffs/2023/07/14/its-
not-just-celebritiescommercial-surrogacy-industry-expected-to-grow-tenfold-by-2032/.

9  ,USand Europe Surrogacy Market to 2030 - By Size, Share, Growth by End User and Forecast®, Business
Market Insights, zitiréta 2023 lapkricio 20 d., https://www.businessmarketinsights.com/reports/us-and-
europe-surrogacy-market.

10 ,Global Surrogacy Market Size, Share and Forecast to 2031 Straits Research, ziaréta 2023 lapkric¢io 20
d., https://straitsresearch.com/press-release/global-surrogacy-market-size.

11 ,Surrogacy Market Size, Share Forecasts Report, 2023 - 2032 Global Market Insights Inc., Ziaréta 2023
lapkricio 20 d., https://www.gminsights.com/industry-analysis/surrogacy-market.

12 Maria Teresa Icart Isern, ir kt., ,La maternidad subrogada a través de tres peliculas®, Revista de Medicina
y Cine 16, 2 (2020): 81-82, https://doi.org/10.14201/rmc20201627785.

13 ,Focus on Surrogacy in Entertainment: Friends S6 and S10° Rainbow Life, ziiréta 2023 vasario 27 d.,
https://www.rainbowlifeagency.com/post/focus-on-surrogacy-in-entertainment-friends-s6-and-s10.

14 ,,Army Wives®, IMDB, Ziaréta 2020 rugpjacio 13 d., https://www.imdb.com/title/tt0859592.

15 ,,Private Practice; Triangles’, IMDB, ziaréta 2020 rugpjucio 13 d., https://www.imdb.com/title/
tt1605413/.

16 ,Bron/Broen‘, IMDB, Ziuréta 2024 sausio 23 d., https://www.imdb.com/title/tt1733785/.
17 ,The Nest®, IMDB, ziaréta 2020 rugpjicio 13 d., http://www.imdb.com/title/tt9059820/.

18 Zr. Julie Bindel, ,,Exploitative or altruistic? Will BBC One’s The Nest Tell the Truth about Surrogacy?*,
The Guardian, kovo 20, 2020, http://www.theguardian.com/tv-and-radio/2020/mar/20/will-bbc-ones-
the-nest-tell-truth-surrogacy.



i$skirtinai surogacijos tema pastatytas meksikie¢iy serialas ,Surogacija“’. Londono
Karaliskieji riaimai 2017 m. pristaté Vivienne Franzmann spektaklj , Kanai“¥, kuriame
buvo nagrinéjamas $ios praktikos etiSkumo ir priimtinumo klausimas. Tais paciais
metais JK didelio publikos susidoméjimo sulauké ir kitas spektaklis surogacijos tema
»Pagaminta Indijoje“?' apie surogatiniy motiny i§ Indijos skausmingus pasirinkimus.
Atskirai paminétina ir jZymybiy, pasinaudojusiy surogacijos paslaugomis, asmeniniy
istorijy jtaka vie$ajai nuomonei ir $io reiskinio populiaréjimui. Ne veltui surogacijos
paslaugy agentiros naudojasi garsenybiy istorijomis marketingo tikslais?
Mokslininkai, analizuojantys Zymiy Zmoniy jtaka pacienty sprendimams dél vienos
ar kitos sveikatos priezitiros paslaugos, teigia, kad garsenybéms daryti jtaks padeda
stiprus biologiniai, psichologiniai ir socialiniai faktoriai, j kuriuos verta atkreipti
démes; ir kiekvienu atveju iStirti, ar ta jtaka tinkama, ar ne, ir ar neegzistuoja tam tikri
interesy konfliktai, susij¢ su medicininiy sprendimy rémimu?®.

Surogatinés motinystés etiniai ir medicininiai aspektai placiai aptarinéjami
jvairiy valstybiy bioetikos komitety, reprodukcinés medicinos asociacijy, akademiky,
tarpvyriausybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy, uZzsiimanciy teisékaros
iniciatyvomis Zmogaus teisiy, $eimos, santuokos ir gyvybés apsaugos srityse. Jautriy
visuomenés ir jstatymy leidéjy reakcijy susilaukia jvairas Ziniasklaidoje nusvie¢iami
isskirtiniai atvejai: pavyzdziui, kai surogacija uzsakiusi pora nori abortuoti lukesciy
neatitinkantj vaisiy, o surogatiné motina tam priestarauja ir nusprendzia pabégti*, kai
du vyrai surogacijos buidu susilaukia kidikio, kad galéty nuo pat gimimo i$naudoti jj
seksualiai®®, kai surogatinés motinystés paslauga uzsake tévai nenori auginti vieno i§

19 Aahana Swrup, ,,Is Netflix’s The Surrogacy Based on a True Story?*, The Cinemaholic, birzelio 14, 2023,
https://thecinemaholic.com/is-netflixs-the-surrogacy-based-on-a-true-story.

20 Michael Billington, ,,Bodies Review - Vivienne Franzmann Explores the Ethics of Surrogacy®, The Gu-
ardian, liepos 12, 2017, http://www.theguardian.com/stage/2017/jul/12/bodies-review-vivienne-franz-
mann-royal-court-london-surrogacy.

21 Anjana Parikh, ,,Surrogacy Drama on British Stage Looks at the Baby-Producing Industry in India®, Hin-
dustan Times, balandzio 5, 2017, https://www.hindustantimes.com/art-and-culture/surrogacy-drama-
on-british-stage-looks-at-the-baby-producing-industry-in-india/story-natBr2D0yP3zY 1PpMljgyM.
html.

22 Zr. ;The Celebrity Influence on Surrogacy®, ConceiveAbilities, 2021 liepos 18 d., https://www.concei-
veabilities.com/about/blog/the-celebrity-influence-on-surrogacy; ,Famous Celebrity Surrogacies",
Made in the USA Surrogacy, 2019 geguzés 22 d., https://madeintheusasurrogacy.com/famous-celebri-
ty-surrogacies; ,, 15 Celebrities Who Have Used Surrogacy for Infertility Issues®, Physician’s Surrogacy,
2019 rugpjucio 29 d., https://physicianssurrogacy.com/celebrities-and-surrogacy-children/.

23 Steven J. Hoffman ir Charlie Tan, ,,Biological, Psychological and Social Processes That Explain Celebri-
ties’ Influence on Patients’ Health-Related Behaviors, Archives of Public Health 73, 1 (2015): 8, https://
doi.org/10.1186/2049-3258-73-3.

24 Zr. Elizabeth Cohen, ,Girl in famous surrogacy case dies at age 8, CNN, rugpjicio 5, 2020, https://
edition.cnn.com/2020/08/04/health/seraphina-surrogate-death/index.html.

25 Nick Ralston, ,Couple offered son to paedophiles®, The Sydney Morning Herald, liepos 1, 2013, https://
www.smh.com.au/national/couple-offered-son-to-paedophiles-20130630-2p5eg.html.



gimusiy dvyniy®, kai surogatiné motina, pagimdziusi dvynukes homoseksualiy vyry
porai, nebesutinka atsisakyti motinystés teisiy?, kai mirus suaugusiam stinui motina
pasinaudoja jo lytinémis lgstelémis ir surogacijos budu susilaukia antukés?, kai vienisas
vyras i§ skirtingy Tailando kliniky uzsako daugiau nei desimties surogatiniy motiny
paslaugas ir susilaukia net Sesiolikos kadikiy® ir pan. 2020 m. COVID-19 pandemijos
metu vieSoje erdvéje pladiai aptarinétas atvejis, kai dél karantino vienos Ukrainos
klinikos viesbutyje ,,jstrigo“ ir su jy laukiandiais sutartyje numatytais tévais susitikti
negaléjo keliasdesimt kadikiy, gimusiy pagal tarptautines surogacijos sutartis®.

Antroje XX a. puséje Vakaruose grieztéjant Zmogaus teisiy standartams surogati-
nés motinystés paslaugy sutartyse buvo pradéti jtvirtinti i$samus Saliy teisiy ir parei-
gu katalogai, atsakomybés klausimai. Giléjanti surogacijos reiskinio teoriné refleksija,
praktinis jgyvendinimas ir teisiniai gincai i§ry$kino daug teisiniy problemy ir klausi-
muy. Didziausias diskusijas teisé¢je surogacija kelia dél savo kontroversiskumo, balansa-
vimo ties Zmogaus teisiy riba (prekybos Zmonémis, ypa¢ vaikais, Zmogaus kiino i$nau-
dojimo komerciniais tikslais, vergovés ir priverstinio darbo), galimy neigiamy riziky
motiny ir kadikiy sveikatai, orumui, teisétiems interesams. Pagrjstai galima kelti klau-
simg, ar $i praktika nedidina rizikos i$naudoti ekonomiskai, socialiai ir psichologiskai
pazeidziamiausias moteris? Ar jsipareigojimas i$nesioti, pagimdyti ir perleisti kadikj
dera su laisvam informuotam sutikimui sveikatos priezitros srityje keliamais reika-
lavimais? Kokiais atvejais ir ar apskritai toks nevaisingumo sprendimo btidas dera su
geriausiais vaiko interesais? Ar siekis atliepti individualias reprodukcines teises patei-
sina galimas surogacijos neigiamas pasekmes? Koks geriausias atsakymas j $iuo metu
pasaulyje placiai paplitusios surogacijos ir i§ jos kylanciy riziky kontrole: absoliutus
draudimas ar kuo i$samesnis teisinis reguliavimas? Bandymai atsakyti i Siuos klau-
simus prisidéjo prie platesnio surogacijos rei$kinio supratimo ir teisinio reguliavimo
poky¢iy kai kuriose valstybése bei jvairiy tarptautiniy iniciatyvy, ta¢iau temos kom-
pleksiskumas reikalauja i§samesniy tyrimy.

26 Zr. Hilary Whiteman, ,,Surrogate mom vows to take care of, abandoned' twin, CNN, rugpjtio 7, 2014,
https://www.cnn.com/2014/08/04/world/asia/thailand-australia-surrogacy/index.html.

27 Zr. Punteha van Terheyden, ,Gay dads’ £26,000 legal battle for custody of surrogate twins after mum
refuses®, Mirror, sausio 11, 2020, https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/gay-dads-26000-legal-
battle-21262527.

28 Zr. Claudia Maniscalco, ,,Todo sobre la gestacién, post-mortem' como la de Ana Obregén: ;Se necesi-
ta tener pareja?;Es legal en Espafia?®, 20 minutos, balandzio 6, 2023, https://www.20minutos.es/noti-
cia/5116506/0/todo-la-gestacion-post-mortem-como-la-de-ana-obregon-se-necesita-tener-pareja-es-
legal-en-espana/.

29 Zr. Kevin Rawlinson, ,Interpol Investigates, baby Factory‘ as Man Fathers 16 Surrogate Children®, The
Guardian, rugpjacio 23, 2014, https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2014/aug/23/interpol-japa-
nese-baby-factory-man-fathered-16-children.

30 Zr. Agné Limanté, ,,Surogatiné Motinysté Pandemijos Metu, Teisé.Pro, 2020 geguzés 16 d., http://www.
teise.pro/index.php/2020/05/16/surogatine-motinyste-pandemijos-metu/.



Nors didesnéje pasaulio dalyje surogacija draudziama, kai kur $i praktika regu-
liuojama gana liberaliai (pavyzdziui, Ukrainoje, kai kuriose JAV valstijose). Dar kitose
valstybése dél neigiamy patir¢iy komerciniy surogacijos paslaugy teikimas ne vals-
tybiy pilie¢iams tam tikru metu buvo nutrauktas arba apribotas: pavyzdziui, Indija
2013 m. uzdraudé teikti surogacijos paslaugas homoseksualioms poroms ir vieni$iems
asmenims i§ uZsienio, o galiausiai, 2015 m., iSvis atsisaké tarptautinés surogacijos
praktikos; Tailandas tarptauting komercine surogacija uzdraudé 2015 m., 2016 m. -
tai padaré Nepalas, o 2018 m. - Kambodza. Sig praktika 2015 m. apribojo Meksika,
2022 m. - Rusija, 0 2023 m. apie tokius ketinimus buvo paskelbes ir Sakartvelas. Kai
kuriose Afrikos valstybése surogacijos praktika pradedama reguliuoti teisés aktais (pa-
vyzdziui, 2020 m. tai padaré Gana, nuo 2022 m. jstatymy leidZiamosios valdzios lygiu
apie tai diskutuojama Ugandoje), siekiant, kad galéty legaliai veikti ja uZsiimancios
agenturos ir vaisingumo klinikos®. JK legalios nekomercinés (altruistinés) surogacijos
teisinis reguliavimas nuo 2019 m. bandomas keisti, jskaitant ir i§laidy kompensavimo
surogatinei motinai grieztinima*. Kanados, $iuo metu leidZian¢ios nekomercing su-
rogacija, provincija Kvebekas svarsto leisti surogacijos paslaugomis naudotis uzsienio
pilie¢iams, apie tam tikrus teisinio reguliavimo pokyc¢ius diskutuojama Kolumbijoje ir
Ukrainoje. Taigi jvairiose valstybése kylancios teisinés iniciatyvos vis perbraizo suro-
gacijos paslaugy Zemélapj.

Tarptautinéje teiséje iki $iol néra pasiektas konsensusas dél surogatinés motinystés
teisinio reguliavimo, ta¢iau nuogastaujant dél $ios praktikos keliamy riziky jau randasi
tarptautiniy iniciatyvy, siekian¢iy sureguliuoti bent kai kuriuos su surogacija susiju-
sius aspektus globaliu mastu. Pavyzdziui, Hagos tarptautinés privatinés teisés konfe-
rencijos Nuolatinis biuras 2016 m. pradéjo organizuoti eksperty grupés susitikimus,
skirtus aptarti privatinés teisés problemas, susijusias su tarptautinémis surogacijos su-
tartimis, ir yra inicijaves bendro pobudzio tarptautinés teisés instrumento dél teisés j
tévyste, igyta tarptautinés surogacijos budu, pripazinimo, rengima®. Europos Tarybos
lygiu nemazai jvairiy ginc¢y, susijusiy su i$ surogacijos praktikos kilusiais teisiniais san-
tykiais, pasitaiké ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje*.

ES surogacijos teisinis reguliavimas paliktas valstybiy nariy nacionalinés teisés
kompetencijai. ES valstybése surogacijos praktika reglamentuojama jvairiai: nuo jos

31 Nejteisinus surogacijos, jos paslaugos gali buti teikiamos ir neoficialiai, ypac jei egzistuoja galimybé su-
teikti dirbtinio apvaisinimo paslaugas ne pilie¢ciams. Taip surogacijos verslas de facto veiké, pavyzdziui
Ganoje, kur dél nedetalaus ir liberalaus pagalbinio apvaisinimo reguliavimo ir dél neegzistuojancio
surogacijos teisinio reguliavimo, $i praktika ir taip buvo sékmingai vykdoma profesionaliose vaisingu-
mo klinikose (zr. Owusu Boampong ir kt., ,Commercial Surrogacy: Invisible Reproductive Workers in
Ghana“, Global Labour Journal, 14(2), 2023: 89-105).

32 UK Surrogacy Law: History and Reform®, NGA Law, Zitréta 2024 vasario 11 d., https://www.ngalaw.
co.uk/knowledge-centre/uk-surrogacy-law-history-reform/.

33 ,The Parentage/Surrogacy Project, HCCH, ziuréta 2020 rugpjacio 20 d., https://www.hcch.net/en/pro-
jects/legislative-projects/parentage-surrogacy.

34 Zr. ,European Court of Human Rights. Factsheet, 2018% ECHR, Zzitréta 2020 rugpjucio 13 d. https://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Reproductive_ ENG.pdf.
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draudimo (pavyzdziui, Ispanijoje, Italijoje, Prancuzijoje, Vokietijoje) iki nekomercinés
surogacijos leidimo (pavyzdziui, Graikijoje, Portugalijoje). Kai kuriy valstybiy (pa-
vyzdziui, Cekijos) teisé apskritai atskirai nereglamentuoja $ios praktikos. Surogacijos
paslaugy ribojimai ir dideli jy ekonominiai kastai ES valstybése didina tarptautinio
reprodukcinio turizmo j tredigsias $alis populiarumg. Kita vertus, treciosiose $alyse
surogacijos budu gime vaikai, nesant efektyvaus tévystés pripazinimo mechanizmo
numatytyjy tévy kilmés $alyse, rizikuoja atsidurti teisinio netikrumo situacijoje, o tai
kelia klausimy dél geriausiy vaiky interesy uztikrinimo. Projekta dél tévystés (jskaitant
ir jgytaja surogacijos budu) pripaZinimo visoje Europos Sajungoje 2022 m. pristaté Eu-
ropos Komisija, 0 2023 m. parémé Europos Parlamentas®, ta¢iau kol kas diskutuojama
dél $ios iniciatyvos tikslingumo.

Lietuvoje nacionaliniu lygiu didéjantj $ios temos aktualuma rodo $alies parlamente
iskelti klausimai dél surogacijos teisinio reglamentavimo. Lietuvos Respublikos Seime
2020 m. birzelio 25 d. priimta rezoliucija ,,Dél visy formy surogacijos pasmerkimo™®,
kuria Seimo dauguma nusprendé isreiksti savo nepritarima tiek atlygintinai, tiek ir
neatlygintinai surogatinei motinystei ir paragino auksciausias valstybés institucijas
pasmerkti $ig praktika bei imtis veiksmy, stabdanciy jos plitimg. Visgi nuo 2020 m.
priimtos Seimo rezoliucijos né vienas i§ dokumente isreiksty raginimy nebuvo jgy-
vendintas. Atvirksciai, po mety, 2021 m. rugséjj, Seime uzregistruotas jstatymo pro-
jektas”, kuriuo siekta jteisinti nekomercine surogatine motinyste. Galiausiai projektas
nebuvo priimtas, o surogatinés motinystés teisinio reguliavimo ir eti$kumo klausimai
valstybiniy institucijy lygiu nebuvo placiai aptarti ir jvertinti (pavyzdziui, net ir Lietu-
vos bioetikos komitetas surogacijos problematika tik pamini savo internetinio pusla-
pio skiltyje®, skirtoje dirbtinio apvaisinimo bioetinéms problemoms pristatyti). Visgi
neabejotina, kad diskusijos dél surogacijos Lietuvoje anks¢iau ar véliau atsinaujins.
Tikétina, kad tai gali nutikti prireikus praktiniy sprendimy, pavyzdziui, Lietuvos pi-
lie¢iams siekiant surogatinés motinystés keliu uZsienyje jgytos tévystés pripazinimo ir
gimusiy vaiky registracijos $alies registruose®.

35 ,Recognition of parenthood: MEPs want children to have equal rights‘, European Parliament, ziuréta
2023 gruodzio 14 d., https://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-room/20231208IPR15786/reco-
gnition-of-parenthood-meps-want-children-to-have-equal-rights.

36 ,XIII-3160 Dél visy formy surogacijos pasmerkimo", LRS, ZiGiréta 2020 rugpjucio 4 d., https://e-seimas.
Irs.lt/portal/legal Act/lIt/TAD/d531a511ba9711ea9al2d0dada3ca61b?jfwid=-18190r94w2.

37 ,Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 pakeitimo jstatymo projektas®, LRS,
zitiréta 2023 rugpjicio 12 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAP/854a5233213011ecad9fbbf5-
f006237b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=895ca20d-dd90-4713-a696-8c3ef2332570.

38 ,Bioetikos problemos®, Lietuvos bioetikos komitetas, Zitiréta 2024 sausio 21 d., ttps://bioetika.lrv.1t/lt/
bioetikos-problemos/dirbtinis-apvaisinimas/.

39 Kaip analogija paminétina tai, kad 2019 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nagrinéjo klau-
simg, susijusj su tos pacios lyties asmeny — Lietuvos Respublikos piliecio ir Baltarusijos Respublikos
pilie¢io - teise apsigyventi Lietuvoje. 2019 m. sausio 11 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
»Dél uzsienieciy teisinés padéties“ 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai“ Teismas rémési 2018 m. birzelio 5 d. ESTT Coman (,,Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
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Taigi pasaulinés ir nacionalinés tendencijos Zzmogaus reprodukcijos bei sveikatos
teisés srityje rodo, kad surogatinés motinystés problematika ne tik nepraranda aktu-
alumo, bet ir suponuoja tai, kad dél jvado pradzioje jvardyty priezas¢iy netolimoje
ateityje bus reikalingas i§samesnis surogacijos teisinis reguliavimas. Svarbiausia $io ty-
rimo problema yra susijusi su dél gilaus surogacijos reiskinio priestaringumo (pagalba
susilaukti vaiky negalintiems (nenorintiems) to padaryti nataraliai versus rizikos mo-
teriai ir vaikui, biomedicinos etikos principy pazeidimai) egzistuojan¢iu nevienareiks-
miu $ios praktikos vertinimu teiséje. Moksliniu tiriamuoju darbu siekiama nustatyti,
kokie surogatinés motinystés teoriniai ir praktiniai aspektai lemia prie$taringg jos ver-
tinima ir kokios su $ios praktika susijusios problemos yra aktualiausios tarptautinéje,
ES ir nacionalinéje teiséje.

Tyrimo naujumas ir reik§meé. Vienas i§ XXI amziaus ypatumy yra tai, kad tech-
nologiné biomedicinos pazanga yra daug spartesné nei moksliné (teoriné, filosofiné)
refleksija, gebanti $ig pazanga vertinti, prognozuoti bei planuoti, ir, Zinoma, lenkia
teisinio reguliavimo pazangg. Atsizvelgiant j tai, kad kai kurios bioteisés ir bioetikos
problemos Lietuvoje apskritai yra vis dar nepakankamai i$tyrinétos, lietuviy kalba pa-
rengtos mokslinés literatiiros, kurioje buty i$samiai i$analizuoti probleminiai suroga-
tinés motinystés klausimai, labai mazai, o Lietuvos teisinis kontekstas beveik netyriné-
tas. Nors $i tema minima kai kuriose Lietuvos universitetuose apgintose disertacijose
(atskiros disertacijos ar monografijos surogacijos tema néra), be to, randama moks-
liniy straipsniy, kuriuose aptariamos ir analizuojamos teisinés ar etinés reprodukci-
niy technologijy problemos, ta¢iau juose dazniausiai yra labai mazai, fragmentiskai ar
vienpusiskai gilinamasi j surogacijos samprata, kilme, teisinio reguliavimo klausimus.

Jau minétos ne taip seniai Lietuvoje uzregistruotos ir viena kitai priesingos teisi-
nés iniciatyvos dél surogatinés motinystés atskleidé jstatymy leidéjy ir visuomenés*
susidoméjima $ia tema bei realy poreikj teisés moksle reflektuoti surogatinés

2018 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje C-673/16 Relu Adrian Coman ir kt. pries Inspectoratul General
pentru Imigrari ir Ministerul Afacerilor Interne. CURIA. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=202542&pageIndex=0&doclang=1t&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=80527) bylos suformuluotais principais $iuo klausimu ir pripazino, kad nors Lietuva, savo teiséje
néra sureguliavusi tos pacios lyties asmeny santuoky, ji negali apriboti Sajungos piliecio apsigyvenimo
laisvés atsisakydama jo tos pacios lyties ne ES pilietybe turinc¢iam sutuoktiniui suteikti teise apsigyventi
savo teritorijoje.

40 Lietuviskuose naujieny portaluose buvo i$publikuota nemazai publicistiniy straipsniy arba nuomoniy
surogacijos tema (pavyzdziui, Domanté Platakyté, ,,Surogatiné motinysté — vergové ir gimdy nuomos
rinka ar pagalba Seimoms?“, LRT, birzelio 11, 2020, https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1187549/
surogatine-motinyste-vergove-ir-gimdu-nuomos-rinka-ar-pagalba-seimoms; Raminas Ausrotas, ,,Su-
rogacija — moderni vergovés forma“, Bernardinai, birzelio 25, 2020, https://www.bernardinai.lt/suro-
gacija-moderni-vergoves-forma/; Rasa Baskieng, ,,Surogatiné motinysté — ar kadikio ir motinos rysys
néstumo metu jau nebesvarbus?®, Bernardinai, spalio 21, 2021, https://www.bernardinai.lt/surogatine-
motinyste-ar-kudikio-ir-motinos-rysys-nestumo-metu-jau-nebesvarbus/). Taip pat buvo sukurta pe-
ticija prie§ surogacijos jteisinima Lietuvoje: ,VieSas kreipimasis: prie§ surogacijos jteisinimg Lietuvoje
(kvietimas pasira$yti), Laisvos visuomenés institutas, 2021 spalio 21 d., https://laisvavisuomene.lt/vie-
sas-kreipimasis-pries-surogacijos-iteisinima-lietuvoje-kvietimas-pasirasyti/.

12



motinystés praktikos ir tévystés, jgyjamos surogacijos buidu, pripazinimo problema-
tikg. Kaip komentuodama EZTT praktika jvairiose, jskaitant ir surogating motinyste,
bylose pastebéjo D. Jociené, ,valstybé, atsizvelgdama j tokiy byly kontekste formuoja-
mus Zmogaus teisiy apsaugos principus, turéty apgalvoti ir savo pozicija, kaip ji elgtysi,
jel panasus pazeidimai buty nustatyti bylose prie§ Lietuvg, ar kaip ji formuoty tam
tikrg teisine baze panasiais klausimais“'. Gilesnis surogatinés motinystés kaip socia-
linio ir teisinio rei$kinio suvokimas, jos istaky, teisinio reglamentavimo ir etiniy bei
teisiniy problemy analizé yra labai svarbi teisékirai, kad joje biity tinkamai ir teisingai
atliepiami dinamiski visuomenés, teisés bei medicinos poky¢iai, uztikrinamas geriau-
sias Zmogaus teisiy (ypa¢ moters ir vaiko) apsaugos lygis ir sudaromos salygos efekty-
viai spresti kylancius teisinius gincus.

Metodologiniu pozitriu tyrimas yra naujas tuo, kad jis, kaip ir budinga tokiai
kompleksiskai temai kaip surogatiné motinysté, yra tarpdisciplininis. Siekiant kuo i$-
samiau jg i$analizuoti, reikia pasitelkti jvairiy discipliny: teisés, filosofijos ir antropo-
logijos, bioetikos, medicinos Zinias.

Tyrimo objektas - surogacijos samprata ir jos teisinis reguliavimas.

Tyrimo dalykas - surogacijos reiskinio probleminiai aspektai, lemiantys teisinio
reguliavimo sunkumus.

Tyrimo tikslas. Sio mokslinio tiriamojo darbo tikslas yra atskleisti surogacijos
sampratg ir identifikuoti pagrindines surogatinés motinystés teisinio reguliavimo pro-
blemas.

Tyrimo uzdaviniai. Nurodytam mokslinio tiriamojo darbo tikslui pasiekti yra is-
kelti ir suformuluoti $ie penki uzdaviniai, atitinkantys disertacinio darbo strukttira:

1. Atlikti surogacijos sgvokos turinio, pagrindiniy formy, istorinés raidos bei eti-
nio vertinimo (feminizmo ir bioetiniu aspektais) analize, kuri leisty i$ryskinti
esminius surogacijos reiSkinio bruozus.

2. Ivertinus surogacijos vietg tarptautinés teisés altiniuose, EZTT praktikoje ir
apibendrinus surogacijos tarptautinio teisinio reguliavimo iniciatyvas, nusta-
tyti pagrindines surogatinés motinystés teisinio reguliavimo problemas tarp-
tautinéje teiséje.

3. Apibrézti surogacijos teisinio reguliavimo vieta Europos Sajungos teisés $alti-
niuose ir ESTT praktikoje.

4. Identifikuoti jvairiy pasaulio ir Europos valstybiy surogacijos teisinio regulia-
vimo ir jgyvendinimo ypatumus.

5. I3analizuoti Lietuvos teisinj reglamentavima, reik§mingg surogatinés motinys-
tés praktikai, ir jvertinti pagrindines surogacijos teisinio reguliavimo iniciaty-
vas Lietuvos teiséje.

41 Danuté Jociené, ,,Pagrindinés byly pries Lietuvg Europos Zmogaus Teisiy Teisme pamokos. Kalini-
mo salygy problematika lietuviskose bylose®, i§ Dabarties i$$ikiai teismams uztikrinant Zmogaus teises
(Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2018), 118, https://www.lvat.It/doclib/cmptOna-
8plcvhlkdg5gdhdgjdfsb3za2.
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Tyrimy apzvalga. Surogatinés motinystés tema Lietuvoje menkai tyrinéta®. I§
Lietuvos autoriy bene daugiausia randama personalistiniam pozitriui atstovaujanciy
sveikatos teisés ir ypac bioetikos mokslininky straipsniy, kuriuose apzvelgiami kai ku-
rie zmogaus reprodukcijos ir reprodukcinés sveikatos priezitiros aspektai. I§skirtinai
apie surogating motinyste Lietuvoje yra rases A. Narbekovas, kuris personalistinés
bioetikos argumentais iry$kino du pagrindinius Sios praktikos probleminius aspek-
tus: moters iSnaudojimo pavojus® ir zalg vaikui*. Siuo poziiiriu taip pat paminétina A.
Narbekovo, B. Obelenienés ir K. Pukelio monografija, kurioje mokslininkai analizavo
tam tikrus asmens lytiSkumo ir prokreacijos aspektus®, A. Budreckis gilinosi j repro-
dukcijos ir prokreacijos sgvoky skirtumus*. K. Meilius kartu su bendraautoriais* yra
tyrinéjes kai kuriuos reprodukciniy teisiy aspektus ir biotechnologijy i§$ukius vyro ir
moters santuokai kaip institucijai. J. Ju$kevi¢ius* savo straipsniuose yra analizaves vai-
ko interesy pirmumo principg dirbtinio apvaisinimo kontekste, biotechnologijy kelia-
mus i$§tkius Zmogaus orumui ir sveikatos srities teisiniam reglamentavimui, taip pat
sveikatos teisés principy reik§me teisékarai. I$ kity moksliniy straipsniy lietuviy kalba
paminétinas E. Monstytés* baudziamosios teisés srities straipsnis, kuriame analizuo-
jama, ar surogacija prilygintina prekybai Zzmonémis. Apie biologinius ir socialinius

42 I8 magistro darby paminétini Brigita Uznyté, ,, Ar surogacijos nejteisinimas Lietuvos Respublikoje pa-
Zeidzia sutarties laisvés principg bei Zmogaus teise j privaty gyvenima?“ (2019); Milda Bacyteé. ,,Dirbti-
nio apvaisinimo teisinis reglamentavimas“ (2019); Evelina Monstyté, ,,Ar atlygintine surogacija galima
prilyginti prekybai Zmonémis?“ (2013); Kornelija Vai¢kuté, ,Ar surogacijos draudimas nepazeidzia
teisés j privaty gyvenima?“ (2017); Simona Stravinskaité, ,,Ar surogatiné motina gali jgyti motinos
teises pagimdyto vaiko atzvilgiu?“ (2019; Sandra Simanskyté-Palaimiené, ,,Ar surogacija nepazeidzia
vaiko teisés Zinoti savo tévus ir jo interesy prioriteto principo? (2018). Kai kurie socialinés ir biolo-
ginés tévystés aspektai, i§ dalies susije ir su nagrinéjama tema, apZvelgiami L. Sumskaités disertacijoje
~Vyry tévystés praktikos (zr. Lina Sumskaite, SVyry tévystés praktikos“ (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2014), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2190106/datastreams/MAIN/
content).

43 7Zr. Andrius Narbekovas, ,,Surogatiné motinysté — moderni motery i$naudojimo forma®“ Logos 113
(2022): 193-200.

44 7r. Andrius Narbekovas, »Surogatinés motinystés i§$ukis vaiko orumui: nuo dovanos iki produkto’,
Logos 111 (2022): 185-192.

45 Zr. Andrius Narbekovas, Biruté Obelenieng, ir Kestutis Pukelis, Lytiskumo ugdymo etika (Kaunas: Vy-
tauto DidZiojo universitetas, 2008).

46 Zr. Ariinas Budreckis, ,Zmogaus atsiradimas: tarp reprodukcijos ir prokreacijos, Soter 8, 36 (2002):
143-153.

47 Zr. Kazimieras Meilius ir Andrius Narbekovas, ,,Biotechnologijos: pagalba ar igsiikis $eimai kaip insti-
tucijai?, Sveikatos mokslai 2, 18 (2002): 84-91; Saloméja Dzekunskaité ir Kazimieras Meilius, ,,Repro-
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tévystés aspektus pagalbinio apvaisinimo atveju yra rasiusi ir N. Susinskaité*, taip pat
G. Sagatys®, kai kuriuos probleminius surogacijos aspektus $eimos teisés vadovélyje
yra trumpai aptares V. Mikelénas®.

Medicininiai, teisiniai ir etiniai surogacijos aspektai plac¢iau analizuoti uzsienio

mokslinéje literatairoje, i§ kurios $iame tiriamajame darbe daugiausia bus remiamasi
angly ir ispany kalbomis rasiusiy mokslininky jZzvalgomis. Kai kurie surogacijos sam-
pratos klausimai atskleisti D. Beeson ir kity straipsnyje*’, Z. Berend*, Y. Hibino*, M.
M. Tieu®, L. Van Zyl ir R. Walker”’, A. Patel ir kitys, R. Deonandan®, S. Mohapatra®
straipsniuose, L. O. Gostin® monografijoje. Istoriniai surogacijos aspektai aptariami
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Guttman®, E. Diaz Fernandez®, Y. Yanagihara®, C. Ding®, W. Ombelet ir J. Van Ro-
bays®, B. Steinbock®® ir kt.) ir monografijose (pavyzdziui, N. Postgate®, F. Merino™).
Ispanijos mokslininky bioetinés ir teisinés jzvalgos yra jdomios dél daugiau nei de-
$imtmetj (nuo mazdaug 2011 m. iki 2023 m.) $alyje trukusiy visuomenés diskusijy dél
surogatinés motinystés jteisinimo. Per §j laikotarpj $alyje iSpublikuota nemazai akade-
minés literatiiros. Surogatinés motinystés teisinio reguliavimo problemas analizavo A.
Aparisi Miralles™, V. Belver’?, L. Cabrera”. Aptariant bioetinius aspektus darbe naudo-
jamasi J. M. Burgos, Siuolaikinio autoriaus moderniojo ontologinio personalizmo te-
momis, straipsniais’ ir monografija” ir italy bioetiko E. Sgreccia” bioetikos vadovéliu,
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kuriame i$samiai atskleidZiama surogacijos problematika personalistinéje bioetikoje.

Surogatinés motinystés vertinima feminizmo teorijoje analizavo F. Pérez Madrid”,
M. Albert™, D. Dickenson”, B. Rushing ir S. Onorato®, G. Neyer ir L. Bernardi®, J. G.
Raymond®, R. Klein ir kiti*, o D. Bandelli* i§samiai apzvelgé pasaulio feministiniy
organizacijy pozicijas dél surogatinés motinystés bei jvairius sociologinius ir teisinius
$ios praktikos aspektus. Isabel E. Lazaro Gonzalez iniciatyva 2023 m. buvo iSleistas
surogacijai skirtas straipsniy rinkinys®, kuriame $i tema aptariama remiantis jvairiy
discipliny (jskaitant ir teisés) Ziniomis. Reik$éminga yra ir 2016 m. KembridZo univer-
siteto leidyklos apzvalga® surogacijos klausimais.

Analizuojant bendruosius surogatinés motinystés sampratos klausimus darbe nau-
dojamasi tiksline literattira: Zodynais (kalby, teisés, bioetikos), vadovéliais, enciklope-
dijomis. Paminétinos ir kai kuriy bioetikos komitety (UNESCO, Ispanijos bioetikos
komiteto) nuomoneés, Europos Sgjungos vyskupy konferencijy tarybos nuomoné apie
surogatinés motinystés praktika, kiti Kataliky Bazny¢ios dokumentai. Tyrimo $altiniai
$ioje disertacijoje yra ir jvairts tarptautiniy bei tarpvyriausybiniy organizacijy, ES,
Lietuvos ir kity darbe aptariamy valstybiy nacionalinés teisés aktai.

Taip pat $iame darbe analizuojami ir EZTT bei ESTT sprendimai su surogacija
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susijusiuose teisiniuose gin¢uose. I§ EZTT byly paminétinos Teismo rengiamose byly
santraukose pagal tematika i$skirtos bylos surogatinés motinystés tema: Mennesson
ir kiti pries Pranciizijg ir Labassee pries Pranciizijg, D. ir kiti pries Belgijg, Paradiso
ir Campanelli pries Italijg, EZTT patariamoji nuomoné dél teisinio rySio tarp vaiko,
gimusio pagal gestacinés surogacijos susitarimg uzsienyje, ir sutartyje numatytos mo-
tinos pripazinimo nacionalinéje teiséje, C ir E pries Prancizijg, D pries Prancizijg,
Valdis Fjolnisdottir ir kiti pries Islandijg, S.-H. pries Lenkijg, A.L. pries Pranciizijg, A.M.
pries Norvegijg, taip pat ESTT prejudiciniai sprendimai bylose C. D. pries S. T ir Z.
pries Vyriausybés departamentg, Bendruomenés mokyklos valdymo tarybg.

Darbo struktiira. Sis mokslinis tiriamasis darbas sudarytas i$ jvado ir penkiy da-
liy.

Pirmoji dalis yra skirta surogacijos sampratos atskleidimui. Siekiant tai padaryti
atlikta surogatinés motinystés sgvokos turinio, pagrindiniy formuy, istorinés raidos bei
etinio vertinimo (feminizmo ir bioetiniu aspektais) analizé, leidusi i$ryskinti esminius
surogacijos rei$kinio bruozus.

Antroji darbo dalis skirta surogacijos teisinés problematikos tarptautinéje teiséje ir
EZTT sprendimuose analizei.

Treciojoje dalyje tiriama surogacijos vieta ES teiséje ir ESTT praktikoje.

Ketvirtojoje darbo dalyje analizuojami jvairiy pasaulio ir Europos valstybiy su-
rogacijos teisinio reguliavimo ir jgyvendinimo ypatumai ir problemos. Valstybés pa-
sirinktos atsizvelgiant j jy isskirtinj teisinj reglamentavimg arba patirtj reguliuojant
surogacijos paslaugas.

Penktoji darbo dalis skirta Lietuvos nacionalinés teisés aktams, reikémingiems su-
rogatinei motinystei, ir teisinio surogacijos reguliavimo iniciatyvoms apibendrinti ir
jvertinti.

Ginamieji teiginiai:

1. Surogacija, ypac atlygintina (komerciné), yra glaudzZiai susijusi su moters ir vai-

ko teisiy bei teiséty interesy pazeidimy rizika.

2. Net ir neatlygintinos (altruistinés) surogacijos dominuojantis teisinis regulia-
vimas ne visada iki galo uztikrina nekomercinj ios praktikos pobudj, moters ir
vaiko teisiy bei teiséty interesy apsauga.

3. Kol tarptautiniu mastu vyksta diskusijos dél optimalaus surogacijos teisinio
reguliavimo, siekiant efektyvesnés surogacijos budu gimusiy vaiky teisiy ap-
saugos, tévystés, kilusios i§ tarptautinés surogacijos, pripazinimas turéty remtis
tarptautinémis sutartimis.

Tyrimo metodologija. Sis socialiniy moksly krypties disertacinis tyrimas yra teo-
rinis-taikomasis. Rengiant §j darba naudojami dokumenty analizés, istorinis, apiben-
drinimo, lyginamosios analizés, sisteminés analizés metodai.

Darbe pagrindinis yra dokumenty analizés metodas, kurio pagalba tiriami duome-
nys, kai dokumentai naudojami kaip pagrindiniai informacijos $altiniai. Jis yra laiky-
tinas svarbiausiu metodu atsizvelgiant j planuojamo atlikti mokslinio tyrimo objekta,
i8kelta tyrimo tikslg bei uzdavinius. Dokumenty analizés metodu atliekama tarptau-
tiniy, ES, jvairiy valstybiy nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy surogatine
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motinyste ar su ja susijusius aspektus, analizé, EZTT ir ESTT praktikos surogacijos
srityje analizé, mokslinése monografijose ir straipsniuose, tarptautiniy ir nevyriau-
sybiniy organizacijy dokumentuose pateikiamy duomeny analizé. Sis metodas tin-
kamiausias nustatinéjant surogatinés motinystés teisinio reglamentavimo ypatumus,
taciau apskritai yra reik§mingas visiems igkeltiems tyrimo uzdaviniams jvykdyti.

Apibendrinimo metodas yra ypac reik§mingas visuose mokslinio teorinio pobiu-
dzio darbuose. Kaip apibréziama metodologija analizuojancioje literatiiroje, $is me-
todas - tai reiskiniy bendryjy, esminiy pozymiy ir savybiy atspindéjimas®. Moksli-
niame tiriamajame darbe naudojantis $iuo metodu jvertinami ir apibendrinami kity
mokslininky atlikti tyrimai surogacijos klausimu, jy i$vados. Sis metodas padeda
apibendrinus visg naudotg literatirg suformuluoti savus tyrimo teiginius, tarpines ir
galutines i§vadas.

Siekiant iSanalizuoti surogatinés motinystés istorinius aspektus svarbus ir istorinis
metodas - juo remiantis atskleidZiamos $ios praktikos iStakos bei jos raidai reik§mingi
jvykiai, teisés aktai ir reikémingiausiy teisiniy byly medziaga.

Pirmasis darbo uzdavinys, ta apimtimi, kiek $i praktika bus vertinama pagal tam
tikry bioetikos kryp¢iy ir feminizmo idéjas, reikalauja taikyti kompleksinj tarpdisci-
plininio tyrimo metoda, kuris padeda integruoti ,informacija, duomenis, technika,
jrankius ar specializuotas ziniy struktaras su tikslu pagerinti bazinj suvokima ar i$-
spresti tam tikras problemas, kuriy sprendimai perzengia vienos konkrecios discipli-
nos ar tyrimo srities praktikos lauko ribas“®®. Filosofinis-antropologinis $ios praktikos
vertinimas be tarpdisciplininio tyrimo metodo nebiity jmanomas.

Sisteminés literatiiros analizés metodas — remiantis juo galima i§vesti bendras i$va-
das pagal kity tyrimy duomeny sinteze. Metodas taikomas siekiant atskleisti nagriné-
jamo reigkinio vidine strukttra, organizacija, identifikuoti jo ry$ius su kitais reiskiniais
bei nustatyti veiksnius, kurie turi poveikj tiriamojo reiskinio genezei®.

Lyginamosios analizés metodu gretinami ir vertinami duomenys apie jvairiy is-
toriniy laikotarpiy surogacijos praktikas, surogacijos formas, taip pat duomenys apie
skirtingy $aliy surogatinés motinystés teisinj reguliavimg ir praktines patirtis. Meto-
das leidzia ne tik nustatyti skirtingy elementy skirtumus ir pana$umus, bet ir jgyven-
dinti i8keltus darbo uzdavinius aiSkinant lyginamus duomenis, pateikiant vertinimus
ir pasialymus.

87 Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003),
387.

88 ,What is Interdisciplinary Research?‘, US National Science Foundation, ziréta 2023 gruodzio 20 d.,
https://new.nsf.gov/funding/learn/research-types/learn-about-interdisciplinary-research.

89 Tidikis, op. cit., 427.
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1. SUROGATINES MOTINYSTES SAMPRATA

1.1. Surogatinés motinystés sgvoka

Prie$ aptariant teisinius, etinius ir socialinius surogatinés motinystés aspektus ver-
ta i$siaiskinti jos sgvoka. Tikslingiausia tai daryti pradedant nuo lingvistinés termino
analizés remiantis lietuviy, lotyny ir kity uzsienio kalby Zodynais. Siekiant i§samiau
i$analizuoti $io termino reik§me taip pat bus pasitelkiami kiti specializuoti Zodynai
(etimologijos, bioetikos, tarptautiniy zodziy, teisés) ir vadovéliai, Lietuvos ir kai kuriy
kity valstybiy teisés aktai.

Lietuviy kalboje kol kas dazniausiai vartojamas terminas ,surogatiné motinysté“
sudarytas i§ tarptautinio lotyniskos kilmés Zodzio ,surogatiné” ir lietuvisko Zodzio
»motinysté“. ,Motinysté“ - bendresnio pobudzio daiktavardis, Dabartinés lietuviy
kalbos Zodyne apibréziamas kaip ,,1. moters buklé néstumo, gimdymo ir Zindymo
metu; motinos pareigos|...]. 2. motinos jausmas savo vaikams [...]. 3. buvimas motina
[...]“*°. Motina ten pat apibréZiama kaip ,,moteris savo vaikui“". Taigi motinysté apima
biologines funkcijas, pareigas, jausma ir buvima motina. Motinos savoka apibadinama
per moteriskos lyties asmens s3saja su ,,savu“ vaiku.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas ir kiti jstatymai atskirai nejtvirtina motinos
ar motinystés sgvokos. Visgi CK 3.139 straipsnis, numatantis ,,Vaiko kilmés i§ motinos
nustatymo* salygas, nurodo, kad ,,vaiko gimimo pazyméjime motina nurodoma mote-
ris, dél kurios nekyla abejoniy, kad ji pagimdé vaika.“ Taigi motinysté, buvimas moti-
na Lietuvos jstatymuose jtvirtintas siejant tai su gimdymo faktu (pagal romeény teisés
principus lot. ,,mater est quam gestatio demonstrat® (,motina yra ta, kuri pagimdé
vaikg®) bei lot. ,mater semper certa est“ (,motina zinoma visada“)), preziumuojant,
kad gimdymo faktas reiskia ir kraujo rysj bei pagal ji suprantama biologinj vaiko ir
motinos santykj. Visgi aptariamos temos kontekste reikia turéti omenyje, jog pravartu
skirti bent tris motinystés (ir zinoma, tévystés) reik§mes. V. Mikelénas i$skiria teisine,
socialine ir biologine reik§mes®. Pastarosios ne visada sutampa: pagal teisine reiksme
»vaiko motina ar tévas yra tas asmuo, kurj teisé pripazjsta motina ar tévu®, pagal soci-
aline reik$me ,yvaiko tévu ir motina gali bati laikomas tas asmuo, kuris faktiskai vykdo
svarbiausias motinos ar tévo funkcijas, pavyzdziui, priziari ir aukléja vaika, o pagal
biologine reik§me ,vaiko motina ar tévu laikomas tas asmuo, kuris biologiskai yra jo
tévas ar motina“?. Pagalbinés reprodukcijos technologijy atveju motinysté ir tévysté

90 ,Motinysté, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, zitiréta 2024 sausio 24 d., https://ekalba.lt/dabartines-
lietuviu-kalbos-zodynas/motinyst%C4%97?paieska=motinyst%C4%97 &i=ae5d8fae-fcbb-44d3-a870-
de540d6037c3.

91 ,Motina“ Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Zitréta 2024 sausio 24 d., https://ekalba.lt/dabartines-
lietuviu-kalbos-zodynas/motina?paieska=motina&i=f2d2d012-81fa-4ee6-98f8-bf5439888d0f.

92 Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 313.
93 Ibid.
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pasizymi atskira problematika: jos metu tampa jmanoma ,donoriné tévysté ar moti-
nysté“ (kai genetiné vaiko tapatybé sukuriama pasinaudojant lytiniy donory lytinémis
vyriskomis ar moteri$komis Iastelémis), o surogatinés motinystés kontekste galima at-
skirti gestacine (pagal vaika i$nesiojusios moters vaidmenj) nuo genetinés motinystés.
Taigi akivaizdu, kad pagalbinés reprodukcijos technikos zenkliai keicia jprasta, tradi-
cinj tévystés ar motinystés suvokimg ir suponuoja atskiro teisinio reguliavimo poreikj.

Tyrinéjant zodZio ,,surogatinis(-é)“ reik§me ir kilme i$ lotyny kalbos, susiduriama
su dviem Zodziais: ,,surrogare® ir ,,subrogare®. Jungtiniame lotyny-lietuviy kalby zo-
dyne zodis ,,subrogare® yra nurodomas kaip paaiskintas 2007 m. leidimo Kazimiero
Kuzavinio lotyny kalbos Zodyne. Cia jis reiskia ,,pasitilyti perrinkti, iSrinkti vietoje
kito, papildyti jstatyma“*. Kita vertus, veiksmazodis lietuviy kalboje ,,subrogare“ mor-
fologiskai yra artimesnis prievoliy teiséje vartojamam terminui, susijusiam su ,,subro-
gacija‘ t. y. reikalavimo teisés peréjimu tre¢iajam asmeniui regreso tvarka. S institu-
ta Lietuvos teiséje reglamentuoja Civilinio kodekso VI knygos VII skyriaus normos.
»Surogacija“ surogatinés motinystés prasme morfologiskai atrodo artimesnis lotyny
kalbos veiksmazodziui ,surrogare®, kuris Jungtiname lotyny-lietuviy kalby Zodyne
nurodomas kaip ,subrogare” alternatyva. Stai tokia ,surrogare reik$mé randama
1936 m. Kazimiero Jokanto ,,Lotyniskai lietuviSkame Zodyne®: ,,apie pirmininkaujantj
komicijose: pasialyti i§rinkti kg vietoje kito, iSrinkti kg vietoje kito ”.

Kyla klausimas, kodél nors ,,surrogare® ir ,,subrogare® yra sinonimiski lotyny kal-
boje (beje, K. Kuzavinio Zodynas taip pat nurodo, kad ,,surrogo yra lygu ,,subrogo ),
lietuvigki i$ jy iSvesti terminai savo reik§me kiek skiriasi. Angly kalboje ,,surrogacy“”
ir ,,subrogation® i§ esmeés atitinka lietuviSkus analogus - surogating motinyste (su-
rogacija) ir subrogacija. Kita vertus, kai kuriose kitose kalbose, pavyzdziui, ispany,
surogatiné motinysté yra jvardijama vartojant badvardj ,,subrogada®”, kuris kiles i§
»subrogare®. Lotyny kalboje ,,sub-“ (kaip ir kiti jo variantai suc-, suf-, sug, sum-, sup-,
sur-, sus- i subs-, su-) vartojamas norint jvardyti ,,buvimg po ko, priklausyma kam™'®,
Tokio fonetinio pasikeitimo priezastis gludi lotyny kalbos gramatikoje: priesdélio

94 ,Subrogo’, Thesaurus Latino-Lituanicus, Zitréta 2023 gruodzio 20 d., http://www.thesaurus.flf.
vu.lt/?antraste_kirciuota=subrogo&antraste=subrogo&submit=Ie%C5%A 1koti.

95 ,Surrogo’, Thesaurus Latino-Lituanicus, Zzitréta 2020 rugpjuc¢io 17 d., http://www.thesaurus.flf.
vu.lt/?antraste_kirciuota=surrogo&antraste=surrogo&submit=Ie%C5%A 1koti.

96 Kazimieras Kuzavinis, Lotyny-lietuviy kalby Zodynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1998),
840.

97 ,Surrogacy, Cambridge Dictionary, ziGréta 2023 gruodzio 20 d., https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/surrogacy.

98 ,.Subrogation lietuviskai®, Angluzodynas.It, Ziaréta 2023 gruodzio 20 d., https://www.angluzodynas.It/
vertimas/subrogation.

99 ,,Definicion de gestacion subrogada®, Real Academia Espaiiola, zitiréta 2023 lapkricio 12 d., https://dpej.
rae.es/lema/gestaci%C3%B3n-subrogada.

100 Jonas Dumcius, Kazimieras Kuzavinis, ir Ri¢ardas Mironas, Elementa latina :vadovélis aukstyjy moky-
kly studentams (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2010), 117.
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»sub-“ transformacija | ,,sur-“ jvyko dél asimiliacijos'® (o tai rodo istoriskai vélesnj
lotyny kalbos raidos etapa'®?). Taigi ir ,,surrogare® yra istoriSkai vélesnis ,,subrogare®
variantas, o skirtingos kalbos skirtingais laikotarpiais adaptavo vieng arba kita $io Zo-
dzio variantus.

Internetinis etimologijos Zodynas'® teikia dar daugiau jzvalgy ir nurodo, kad
»surogacijos“ termino istorija siekia XV a. Minétas veiksmazodis reiskia ,,padéti kito
vietoje, pakeisti“ ir yra sudarytas i$ lotynisko priesdélio ,,sub, reiskiancio ,vietoje ko
nors, po“ bei tos pacios kalbos veiksmazodzZio ,rogare® — ,,prasyti, sialyti®, padaryto
i§ perkeltinés veiksmazodzio prasmés ,istiesti rankg” pagal $aknj ,reg-“ ,judéti tiesia
linija“ Pasak Zodyno sudarytojy, kaip badvardis ,,surogatinis“ Zinomas nuo mazdaug
1630-1640 mety, tac¢iau surogatinés motinos, kaip apvaisintg kitos moters kiausialgste
iSnesiojancios moters, prasme $is Zodis vartojamas nuo 1978 m.

Zodis ,,surogatinis“ Lietuviy kalbos Zodyne'** aiskinamas kaip ,netikras, dirbti-
nis, suklastotas Tarptautiniy zodziy zodynas pateikia tokj Zodzio ,surogatas (lot.
»surrogatus“ — pasitlytas vietoj kito) i$ai$kinimg: ,,1. dirbtinis kurio nors daikto pa-
kaitalas; 2. falsifikuotas maisto produktas“®. Tuo tarpu surogacija (lot. ,surrogo, su-
brogo“ - isrinkti vietoj kito, papildyti) ai$kinama kaip ,,civilinis sandoris, pagal kurj
moteris jsipareigoja pastoti ir pagimdytg kadikj atiduoti kitai Seimai, atsisakydama
savo motinystés teisiy“'®®. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne'” randamas tik terminas
»surogatas® ir jis turi tik vieng reik$me: ,,dirbtinis daikto pakaitalas®

Taigi ai$kinamuosiuose kalbos Zodynuose surogacija dazniausiai siejama su pa-
keitimu, dirbtiniu pakaitalu. Galima daryti i§vada, kad dél to, jog pastojimas, vaiko
i$nesiojimas ir pagimdymas yra laikomi i$skirtinai motinystei priskiriamomis biolo-
ginémis funkcijomis, moteris, kuri pastoja nesiekdama po vaiko gimimo bti laikoma
socialine motina ir fakti$kai rapintis vaiku, atlieka tik dalinj - pakaitinj, dirbtinj, ne-
tikrg motinos vaidmen;.

Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje surogatiné motinysté (nurodomas ir sinonimas
»pakaitiné motinysté) yra jvardijama kaip ,,donorystés forma, kai moteris jsipareigoja
pastoti bei iSnesioti vaisiy ir pagimdyta naujagimj atiduoti jo norinciai porai atsisaky-
dama | ji motinystés teisiy. Naudojami pakaitinés motinystés biidai: moteris iSnesioja
kitos poros kidikj (Zzmonos kiausinélis apvaisinamas laboratorijoje vyro sperma ir jso-
dinamas j pakaitinés motinos gimda) arba pakaitiné motina apvaisinama kadikio su-
silaukti norincios Seimos vyro. Dél pakaitinés motinystés pasiradoma sutartis, kurioje

101 ,Sub - Forcellini, Lexica, Ziaréta 2023 lapkri¢io 23 d., http://www.lexica.linguax.com/forc.
php?searchedLG=sub.

102 Zr. Duméius, Kuzavinis, ir Mironas, supra note 100: 113.
103 ,,Surrogate®, Etymonline, Zitréta 2023 spalio 12 d., https://www.etymonline.com/word/surrogate.

104 ,,Surogatinis reik§mé*, Lietuviy kalbos Zodynas, Ziaréta 2020 birZelio 29 d., https://www.lietuviuzody-
nas.lt/zodynas/Surogatinis.

105 ,,Surogatas, Tarptautiniy zodziy zodynas, ziGréta 2023 gruodzio 20 d., https://tzz.lt/s/surogatas/.
106 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas (Vilnius: Alma littera, 2013), 786.
107 Dabartineés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2012), 773.
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pakaitiné motina atsisako visy teisiy j naujagimj, o basimi tévai jsipareigoja apmokéti
su néStumu ir gimdymu susijusias islaidas, pasiimti naujagimj nepaisant jo sveikatos
buklés. Atlyginimas pakaitinei motinai uz iSnesiojimg sutartyje nurodomas ne visada,
nes kai kuriose pakaitine motinyste jteisinusiose valstybése [...] pripazjstama tik al-
truistiné pakaitiné motinysté [...]. Pakaitine motinyste dazniausiai naudojasi asmenys,
dél medicininiy priezas¢iy negalintys turéti vaiky. 21 amziaus pradzioje pakaitine mo-
tinyste pradéta naudotis ir dél kity priezas¢iy (pavyzdziui, dél néStumo nenorincios
susigadinti i§puoselétos figiiros moterys, homoseksualios poros)“!%. Toks surogacijos
apibadinimas pasizymi tam tikrais netikslumais (pavyzdziui, naudojamos ,vyro ir
»Zmonos“ kategorijos ne visada aktualios, nes kartais lytinés gametos priklauso ne-
susituokusiai porai arba yra tre¢iojo asmens (donoro)'”, be to, ne visada pasiraSoma
sutartis arba numatomas i$laidy atlyginimas), bet $iuo atveju verta sustoti ties dviem
svarbiais aspektais. Visy pirma, atkreiptinas démesys, kad enciklopedijoje surogacija
yra jvardijama kaip ,,donorystés forma“ (lot. ,donare“ - dovanoti). Pazymétina, kad
toks apibidinimas visi$kai nesuderinamas su komercine, t. y. atlygintina, surogacija.
Galbaut jis tikty kalbant apie neatlyginting surogacija, kai gestaciné motina gauna tik
dél néstumo ir gimdymo patirty iSlaidy kompensacija arba negauna jokios kompensa-
cijos, bet net ir dél $ios praktikos vertinimo kaip ,donorystés® kyla probleminiy klau-
simy, kurie i$samiau bus aptarti 1.2 skyriuje analizuojant atlyginting ir neatlyginting
surogacijos formas.

Antrasis aspektas yra susijes su auk$ciau minéto retesnio termino ,,pakaitiné mo-
tinysté“ vartojimu. Jdomu pastebéti, kad vienoje i§ Valstybinés lietuviy kalbos komisi-
jos konsultacijy banko konsultacijy VLKK pastebi, jog ,,terminai ,,surogatiné motina,
surogatiné motinysté“ yra teiktini. Senesniuose $altiniuose, pvz., Europos terminy
zodyne ,Eurovoc® sitlyta angl. ,,surrogate mother® pakaity (i$nesiojusioji motina,
skolintoji motina, pakaitiné motina), taciau jie neprigijo“''. VLKK taip pat pazymi,
kad Visuotinéje lietuviy enciklopedijoje junginiai ,,pakaitiné motinysté“ ir ,,surogatiné
motinysté* teikiami kaip sinonimai, o terminy bazéje IATE teikiama tik ,surogatiné

108 ,,Pakaitiné motinysté®, Visuotiné lietuviy enciklopedija, Zitiréta 2023 liepos 30 d., https://www.vle.1t/
straipsnis/pakaitine-motinyste/.

109 Neretai kvestionuojama lytiniy gamety donorystés koncepcija. Visy pirma, donorysté yra neatlyginti-
na, o lytiniy gamety atvejais, taip biina ne visada. Be to, kai kurie autoriai kritikuoja tokia donorystés
forma, kai ,,dovanojamas“ elementas yra neatsiejamas nuo genetinés kito asmens tapatybés. Donorysté
$iuo atveju reiskia genetine ,tévyste* arba ,,motinyste®, o tai néra tas pats kaip organy ar, pavyzdziui,
kraujo donorysté, kai donoro veiksmas nepadaro jo recipiento giminaiciu ir neleidzia sukurti naujos
gyvybés. Visgi Siame darbe dél terminologinio konsensuso yra vartojamas lytiniy lasteliy (gamety)
»donoro“ terminas. Be to, §is tyrimas nekelia tikslo iSanalizuoti lytiniy gamety donorystés etinius ir
teisinius aspektus, apsiribojant donoro anonimiskumo, kaip galimai su geriausiais vaiko interesais ne-
suderinamo principo, paminéjimu. | lytiniy lasteliy ,,donorystés“ probleminius aspektus démesj atkrei-
pia Andrius Narbekovas (zr. Andrius Narbekovas, ,,Surogatinés motinystés i$$ukis vaiko orumui: nuo
dovanos iki produkto, Logos 111 (2022): 189-190).

110 ,,Konsultacijy bankas®, Valstybiné lietuviy kalbos komisija, zitiréta 2023 birzelio 30 d., http://www.vlkk.
It/konsultacijos/2041-surogatine-motina.
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motina®, ,surogatiné motinysté“!'!. Vertinant terminy paplitimg internetiniuose $alti-
niuose, ,pakaitiné motinysté“ yra retesnis uz ,surogating motinyste” ar jos sinonima
»surogacija®, o ,i$nesiojusioji motina“ arba ,,skolintoji motina“ sutinkami gana retais
atvejais''.

Atkreiptinas démesys | tai, kad ne tik lietuviy, bet ir kitose kalbose randama skir-
tingy ,surogatinés motinos“ sinonimy. Angly kalboje priskai¢iuojama jy daugiau nei
20, o tévams, kurie siekia surogacijos budu susilaukti kadikio, jvardyti yra daugiau nei
10 galimybiy, tad konkretaus termino pasirinkimas gali priklausyti nuo ideologinés
perspektyvos, studijy srities, kurios kontekste yra kalbama apie §j reiskinj, nuo kulta-
riniy ir net geografiniy priezas¢iy'®. Pavyzdziui, angliskai surogatine motina skirtin-
guose kontekstuose galima jvardyti kaip ,,gestacing nesiotoja“ (angl. ,gestational car-
rier®), ,pagal sutartj pastojusia moteri“ (angl. ,contract pregnant woman®), ,,surogati-
ne darbuotoja” (angl. ,,surrogate worker®), ,samdomas js¢ias“ (angl. ,,hired womb") ir
net ,,pilvelio mamyte“ (angl. ,tummy mummy®).

Kalbant apie termino ,surogatiné motinysté“ alternatyvas, paminétina Ispanijos
bioetikos komiteto nuomoné, paskelbta 2017 m., kai $alyje vyko diskusijos dél altru-
istinés surogacijos jteisinimo. Komitetas savo ataskaitoje sukritikavo tokius ispany
kalboje paplitusius terminus kaip ,,nuomojamos js¢ios“ (isp. ,vientres de alquiler®),
»pakaitiné motinysté“ (isp. ,maternidad por sustitucion®), ,,surogatiné gestacija“ (isp.
»gestacion subrogada“). Komitetas atkreipé démes; i tai, kad surogacijos atveju kalba
eina ne apie js¢iy nuomg, o apie ,iSnuomota moting®, kadangi kadikiui i$nesioti yra
pasamdomas asmuo (ne jo gimda). Taip pat, komiteto nuomone, neatrodo teisinga
kalbéti apie ,,pakaitine motinyste®, nes motinysté néra pakei¢iama: egzistuoja geneti-
né motinysté (motina, i$ kurios gaunama lytiné gameta - kiausialasté) ir fiziologiné
motinysté (i$nesiojanti motina). Kita vertus, vadinant $ig praktika ,,pakaitine gestaci-
ja“ arba ,,surogatine gestacija“ yra nuslepiamas zodis ,,motinysté“''*. Taigi komitetas
nepritaré, kad praktikos pavadinimas buty siejamas i$skirtinai tik su reprodukcinés
funkcijos atlikimu atsiribojant nuo tokia paslaugg teikian¢io asmens ir i§skirtinio mo-
tinystés rysio tarp vaiko ir jj iSnesiojanc¢io asmens.

Kritikuodamas minétus sinonimus Ispanijos bioetikos komitetas pavadino juos
eufemizmais (gr. ,euphémismos® - ,,geras kalbéjimas, $velnesnis pasakymas®), kuriy

111 ,Konsultacijy bankas®, supra note 110.

112 I$vada padaryta remiantis Google paieskos sistemoje pagal raktinius ZodZius ,pakaitiné motinysté“ ir
»surogatiné motinysté®, ,,surogacija“ randamy duomeny santykiu 2024 m. balandzio 1 d. ,Pakaitiné
motinysté“ randama maziau nei 700 jrady, ,surogatiné motinysté®, ,,surogacija“ - beveik 3,5 tiikst., ,,is-
nesiojusioji motina — maZiau nei 300 jrady (pazymétina, kad $io Zodziy junginio kontekstas gali skirtis
nuo surogacijos), ,,skolintoji motina“ - 9 jrasai.

113 Zr. Diane Beeson, Marcy Darnovsky, ir Abby Lippman, ,What's in a Name? Variations in Terminolo-
gy of Third-Party Reproduction®, Reproductive Biomedicine Online 31, 6 (2015): 808-809, https://doi.
org/10.1016/j.rbmo.2015.09.004.

114 Comité de Bioética de Espaiia, ,,Informe del Comité de Bioética de Espaiia sobre los aspectos éticos y
juridicos de la maternidad subrogada®, 2017 geguzés 16 d., https://www.bioeticaweb.com/wp-content/
uploads/2017/05/maternidadCB.pdf.
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reik$me ir prasme kalbant apie bioetinio pobudzio temas pravartu aptarti kiek i$sa-
miau. Lingvistikoje kalbos vienety reik$mes, ty reik§miy sisteminius ry$ius ir kitima
tiria kalbotyros $aka, vadinama semantika'®. Bioetikoje, kuri pasizymi refleksija itin
jautriais zmogiSkosios realybés — asmens gyvybés, sveikatos, kiino integralumo - klau-
simais, du tg patj reiSkinj nurodantys terminai gali padéti iSryskinti arba su$velninti
tam tikrg nagrinéjamo rei$kinio ypatybe, etinj vertinima: pavyzdziui, ,,abortas“ arba
»héstumo nutraukimas®, ,,dirbtinis apvaisinimas® arba ,,pagalbinis apvaisinimas®, ,,eu-
tanazija“ arba ,,ori mirtis“. Neretai vienas Zodis kito atzvilgiu yra eufemizmas- ,,neu-
tralus Zodis (tropas) arba posakis, pavartotas vietoje nesvankaus, $iurkstaus ar kelian-
¢io baime“!. Kaip pazymima UNESCO bioetikos Zodyne, ,,eufemizmai sukuriami per
sgvoky plétimg, semantinius $uolius, metaforinj ar fonetinj iskraipyma. Eufemizmai
atlieka naudingg bioetine funkcija: padeda i$vengti jZeidimo ir sumazina nemalonias
psichologines asociacijas su baisiomis ar gedulingomis situacijomis, tokiomis kaip
mirtis. Vis délto, eufemizmai taip pat vartojami apgaudinéjant arba reklamuojant, kai
politikoje reikia pridengti trikdancias savokas ir praktikas [...]“!"”. Taigi nataralu, kad
skirtingo pobudzio kontekstuose ir diskusijose surogacijos tema taip pat stengiamasi
pasitelkti vienokig ar kitokia terminologija (»js¢iy nuoma® ,pilvelio mamyté®, ,,sko-
lintoji motina®). Pavyzdziui, ,pakaitinés motinystés* terminas yra neutralesnis, leidzia
nutyléti dirbtinumo elementa, todél manytina, kad jo vartojimas dazniau (nors ir ne
visada) gali bati susijes su polinkiu $ia praktika vertinti labiau teigiamai nei neigiamai.
Kita vertus, taip pat toks terminas gali atrodyti priimtinesnis dél to, kad leidZia i§veng-
ti tarptautinio zodzio ,surogatinis“ vartojimo. Sinonimy parinkimas gali atspindéti
skirtinga poziarj j reiskinj. Visgi sutiktina su kai kuriais autoriais, kurie pabrézia, jog
nereikty pagal surogacijos terminologijos vartojima aklai spresti apie kalbanciojo po-
zicijg — verciau buti jautriems efektyviam terminologijos vartojimui, nes svarbiau uz
atskirus Zodzius yra diskusijos ir dialogas su skirtingai mastanciais'*®.

Kadangi pakaitaly lietuviy kalboje priimtai terminologijai vartojimas gali kelti pai-
niavg ir diskusijas dél bandymo pabrézti vienokig ar kitokia pozicija, $iame darbe tiks-
lingai ir nuosekliai vartojami ,,surogatinés motinystés“ ir jos sinonimo ,,surogacijos*
terminai, kaip $iuo metu lietuviy kalboje labiausiai paplite ir lingvisti$kai teiktiniausi.
Asmenys, kuriems surogatiné motina yra sutikusi perduoti i$nesiota ir pagimdyta vai-
ka $iame tyrime vadinami sutartyje numatytaisiais tévais arba numatytaisiais tévais
(angl. ,intended parents®).

Jau minétame UNESCO bioetikos terminy Zodyne surogatiné motina yra apibreé-
Ziama kaip ,,moteris, kuri yra dirbtinai apvaisinama sperma arba embrionu, ir i$nesioja

115 ,Zodzio semantika reikimé Lietuviu kalbos Zodynas, Zitiréta 2020 rugpjucio 5 d., https://www.lietu-
viuzodynas.It/terminai/Semantika.

116 ,,ZodzZio eufemizmas reik§mé*, Lietuviu kalbos zodynas, Ziaréta 2023 lapkric¢io 22 d., https://www.lietu-
viuzodynas.It/terminai/Eufemizmas.

117 ,UNESCO/IUBS/EUBIOS Bioethics Dictionary®, Eubios, Zitréta 2023 gruodzio 18 d., https://www.eu-
bios.info/biodict.htm#s.

118 Beeson, Darnovsky, ir Lippman, supra note 113: 812.
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embriong su intencija perleisti vaikg gimimo metu“'"®. Siame zodyne surogacija mi-
nima $alia pagalbinés reprodukcijos technologijy kaip kartais papildomai reikalinga
procedara. Merriam-Webster Zodyne surogatiné motina apibréziama kaip ,,moteris,
kuri tampa néscia dél dirbtinés inseminacijos arba dél in vitro apvaisinto kiausinélio
implantacijos su tikslu i$nesioti vaisiy kitam asmeniui ar asmenims“'?’. Teisés Zody-
nuose surogatinés motinos, surogacijos terminas sutinkamas, tac¢iau neretai jo api-
brézimas nebuna labai i§samus ir tikslus. Pavyzdziui, ,The Longman® teisés Zodynas
»surogating moting“ apibrézia kaip ,,moterj, kuri i$nesioja vaikg pagal sutartj, suda-
ryta prie$ pradedant nesioti vaika, ir sudaryta dél bet kokio vaiko, i$nesioto siekiant ji
perduoti, o tévystés teisémis leisti naudotis kitam asmeniui ar asmenims“?'. ,Collins*
teisés Zodyne surogacija apibréZiama kaip ,,moters, kuriai sumokama uz tai, kad i$ne-
$ioty susituokusiai, negalin¢iai turéti vaiky porai, vaika, vaidmuo“?. Akivaizdu, kad
»Collins* teisés zodynas §j reiskinj interpretuoja pernelyg siaurai ir sieja surogacijos
paslaugy naudojimg tik su uzsakovais, kurie yra ,susituokusi pora“ ir ,negali turéti
vaiky® Be to, pagal tokj apibrézimg altruistiné surogacija eliminuojama i$ apibrézties
lauko, apeliuojama tik j komercine surogacija. ,,Black's teisés Zodyne surogacija api-
bréziama abstrakciau, universaliau: ,,1. veiksmas, kai tam tikros funkcijos atliekamos
uz kitg asmenj. 2. procesas, kai uz kitg asmenj i$nesiojamas ir pagimdomas vaikas® .
Zodynas surogating motinyste skirsto j gestacine ir tradicine. Oksfordo teisés Zodynas
surogacija apibrézia tiksliau nei kiti Zodynai, jvardydamas tai, kaip ,,susitarima, kuria-
me moteris (,i$nesiojancioji motina“) sutinka pagimdyti vaikg ir perduoti jj gimimo
metu kitam asmeniui ar asmenims (,,uzsakantiems tévams®)“!2*,

Lietuvos teisés mokslininkai taip pat yra pabande apibrézti surogacija. V. Mikeléno
teigimu, ,,surogatiné motina - tai moteris, atlygintinai ar neatlygintinai sutinkanti bati
dirbtinai apvaisinta basimo vaiko tévo sperma, kai jo paties Zmona negali pastoti ir
i$nesioti vaisiaus“'*, o surogacija - tai metodas, ,naudojamas kaip jsivaikinimo alter-
natyva ir kaip budas turéti kadikj, kuris baty genetikai artimas nors vienam i§ vaikg
auginancios Seimos vaiky“'*. Visgi $iandieniame kontekste tokie apibrézimai jau yra
per siauri, turint omenyje, kad surogacijos paslaugomis naudojasi ne tik sutuoktiniai,
o $io metodo pagalba susilaukiama nebutinai genetigkai artimy vaiky. G. Sagatys suro-
gacija yra jvardijes kaip vieng i§ pagalbinés reprodukcijos, pasinaudojant dirbtiniu ap-
vaisinimu, siekiant véliau perduoti kitiems asmenims teisinj vaiko tévy statusa, formy

119 ,UNESCO/IUBS/EUBIOS Bioethics Dictionary, supra note 117.

120 ,,Surrogate Mother®, Merriam-Webster Dictionary, Ziaréta 2023 lapkric¢io 21 d., https://www.merriam-
webster.com/dictionary/surrogate%20mother.

121 The Longman Dictionary of Law, 7th. ed. (Pearson Education, 2007), 564.
122 William J. Stewart, Collins Dictionary of Law (Glasgow, 2006), 419.
123 Black's Law Dictionary, 9th ed. (West: Thomson Reuters Business, 2009), 1682.

124 Jonathan Law ir Elizabeth Ann Martin, sud., A Dictionary of Law (Oxford: Oxford University Press,
2013), 538.

125 Mikelénas, supra note 92: 340.
126 Ibid.
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ir i$skyres pagrindines surogacijos rasis: tradicine bei gestacing surogacija'?’. Kaip bus
analizuojama 1.2 skyriuje, surogacijos formy galima i$skirti ir daugiau.

Lietuvos teiséje surogatinés motinystés apibrézimas jtvirtintas per Sios prakti-
kos draudimg, nustatytag 2016 m. priimtame Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 11
straipsnyje ,Surogacijos draudimas®: ,civiliniai sandoriai, kai viena moteris jsiparei-
goja pastoti, i$nesioti ir pagimdziusi perduoti kitam asmeniui ar asmenims kadikj,
atsisakydama savo motinystés teisiy j pagimdyta vaika (surogacija), yra niekiniai ir
negalioja“'*. Prancuzijoje, kuri taip pat draudzia surogacija, Civilinis kodeksas nuo
1994 m. numato, kad ,,bet koks susitarimas dél prokreacijos ar gestacijos kito naudai
yra negaliojantis“!*’. Pavyzdziui, nekomercine surogacija leidZiancioje Graikijoje su-
rogacijos sandoris apibréziamas deskriptyviai, t. y. nurodant ir aprasant kriterijus, ku-
riais remiantis sandoris yra galiojantis. Oficialiai Graikijoje leidZiama tik neatlygintina
surogacija, kai surogatiné motina néra biologiskai susijusi su i$nesiojamu kadikiu, o
pries tai tokj susitarima su visais i$ jo i$plaukianciais padariniais (tévystés perémimu)
patvirtina teismas. Nekomercing surogacija leidziancios Jungtinés Karalystés jstaty-
muose surogacijos susitarimas apibréziamas per surogatinés motinos sgvoka. ,,Suro-
gatine motina“ yra laikoma ,,moteris, kuri i$nesioja vaika pagal susitarima: a) sudaryta
pries jai pradedant nesioti vaika ir b) sudaryta siekiant, kad bet koks pagal susitarima
i$nesiojamas vaikas buty perduotas kitam asmeniui ar kitiems asmenims ir jie (kiek
tai jmanoma) prisiimty tévystés jsipareigojimus“*’. Toliau teisés akte yra pateikiami
reikalavimai surogacijos sandoriui. Atkreiptinas démesys j tai, kad JK jstatyminé su-
rogatinés motinystés samprata apima ir tévystés jsipareigojimy prisiémima. Turint
omenyje tai, kad naujas subjektas (vaikas) atsiranda i$ tam tikro sandorj inicijuojanciy
asmeny poreikio (tapti tévais vaiko atzvilgiu) ir dél jy ketinimy prisiimti atsakomybe
uz gimusj vaika, apibréziant surogacija racionalu paminéti (ir kiek jmanoma, teisés
aktuose apibreézti) ir tévystés prisiémimo fakta.

Taigi turint omenyje anksciau aptartus surogatinés motinystés savokos elementus
galima suformuluoti bendro pobudzio surogacijos apibrézima: tai susitarimas, kai
viena moteris jsipareigoja pastoti, iSnesioti ir pagimdZiusi atsisakyti savo motinystés
teisiy j pagimdytq vaikg ir perduoti jj is anksto (pries pagalbinio apvaisinimo procedii-
rqg) numatytam asmeniui ar asmenims, siekiantiems prisiimti tévystés teises ir pareigas
vaiko atzvilgiu. Toks bendro pobudzio surogacijos savokos apibrézimas gali baiti mo-
difikuojamas pagal pageidaujamg surogatinés motinystés forma (pavyzdziui, atlygin-
tinos arba neatlygintinos, gestacinés ar tradicinés) ir sutinkamai su kitais reikalavi-
mais, keliamais, pavyzdziui, pagalbiniam apvaisinimui. Kaip aiskéja, specializuotuose

127 Gediminas Sagatys, Vaiko teisé j Seimos rysius (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006), 85.

128 ,XII-2608 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas®, LRS, Zitiréta 2022 rugpjacio 19 d.,
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/f31c44c27bd711e6a0f68fd135e6f40c/asr.

129 ,,Article 16-7 - Code civil®, Legifrance, ziGiréta 2024 sausio 24 d., https://www.legifrance.gouv.fr/codes/
article_lc/LEGIARTI000006419302.

130 ,,Surrogacy Arrangements Act 1985 Statute Law Database, Ziaréta 2023 lapkricio 23 d., https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/1985/49.
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zodynuose ir kai kuriy mokslininky i$vadose surogacija pagal forma mazai diferen-
cijuojama, todél neretai $i praktika apibréziama arba per placiai, arba per siaurai. ]
bendro pobudzio apibreéztis kartais jtraukiami elementai, kuriais surogacija nebutinai
pasizymi (pavyzdziui, minimi uZsakovai sutuoktiniai arba referuojama j uzsakovus
kaip j heteroseksualig porg, minimas atlyginimas arba sutartis, surogacijos priezastimi
nurodomas nevaisingumas). Siekiant teisés aktuose tiksliau diferencijuoti bei jvardyti
teisi$kai reglamentuotinus socialinius santykius, kylancius i§ surogacijos susitarimy,
verta i$analizuoti surogacijos formas ir galimas atlikimo salygas.

1.2. Pagrindinés surogacijos formos ir sglygos

Sisteminé literatiiros $altiniy surogacijos tema analizé atskleidZia egzistuojant jvai-
rias surogacijos formas. Vienos i$ jy akademinéje literatiiroje minimos dazniau, kitas
galima i$skirti apibendrinant jvairias salygas, kurios numatytos teiséje reglamentuo-
jant surogacijos atlikima. Surogacijos formy ir sutartyse dazniausiai numatomy salygy
analizé padeda siekiant efektyvesnio surogacijos teisinio reguliavimo bei leidZia iden-
tifikuoti galimas etinio ir praktinio pobudzio problemas surogacijos jgyvendinimo
metu.

Surogacija gali buti klasifikuojama j skirtingas formas remiantis $iais pagrindais:

1) pagal atlygintinuma. Siuo pagrindu literatiroje dazniausiai i$skiriama atlygin-
tina (komerciné) ir neatlygintina (nekomerciné, altruistiné) surogacija.

Komercinés (atlygintinos) surogacijos atveju su surogatine motina sutariamas tam
tikras atlyginimas, kuris yra didesnis nei dél néStumo ir gimdymo patirtos islaidos
ar prarastos pajamos. Nors neretai, ypa¢ reklaminiais tikslais, kalbama apie suroga-
tinés motinos ,didele $irdj, pripildyta atjautos ir empatijos bei ,pasaukima padéti
kitiems“!*', o kai kuriy autoriy vertinimu, altruizmas ir atlyginimas néra nesuderinami
faktoriai'*?, surogatinei motinai atlyginimas yra numatomas konkreciai uz surogacijos
paslaugg ir jos galutinj rezultatg — i$nesiota ir pagimdytg naujg asmenj, naujagimj'*.
Papildomos numatytyjy tévy islaidos yra susijusios su i§laidomis surogacijos tarpinin-
kams, klinikoms, susisiekimui, apgyvenimui (priklausomai nuo surogacijos paslaugos
teikimo vietos), teisinéms konsultacijoms ir kt., ir priklausomai nuo pasirinktos vals-
tybés, aplinkybiy gali siekti net iki 200 takst. JAV doleriy'*.

Atlygintinos surogacijos modelis oficialiai neleidziamas né vienoje ES valstybéje.

131 ,What Motivates Women to Become Surrogate Mothers?®, The Fertility Agency, 2023 rugséjo 25 d.,
https://thefertilityagency.com/what-motivates-women-to-become-surrogate-mothers.

132 Austin P. Ferolino ir kt., ,,Mothers for Others: An Interpretative Phenomenological Analysis of Gesta-
tional Surrogates’ Child Relinquishment Experiences®, Journal of Patient Experience 7, 6 (2020): 1336—
1340, https://doi.org/10.1177/2374373519892415.

133 Kiran Sreenivas, ir Lisa Campo-Engelstein, ,,Domestic and International Surrogacy Laws: Implications
for Cancer Survivors®, Cancer treatment and research 156 (2010): 137, https://doi.org/10.1007/978-1-
4419-6518-9_10.

134 ,,Surrogacy Cost - The True Price of Using a Surrogate Mother®, CNY Fertility, 2023 kovo 13 d., https://
www.cnyfertility.com/surrogacy-cost/.

28



Sis modelis $iuo metu legaliai praktikuojamas, pavyzdziui, JAV ir Ukrainoje, bet taip
pat gali neoficialiai veikti ten, kur surogacijos teisinis reguliavimas yra silpnas, jo néra
arba galioja Zemesni standartai Zmogaus teisiy apsaugai ir sveikatos priezitros jstaigy
(vaisingumo kliniky) veiklos kontrolei (kai kuriose Piety Amerikos, Pietry¢iy Azijos,
Afrikos valstybése)'*. Tai prieStaringiausiai vertinamas surogatinés motinystés tipas,
daug labiau nei nekomercinis modelis kritikuojamas dél moters kiino komercinio is-
naudojimo, prekybos zmonémis (vaikais) rizikos, pana§umo j vergove. Néstumas ir
gimdymas - budami susije su itin asmeniniais moters pasirinkimais, privataus gyveni-
mo tikslais, rizikomis sveikatai ir net gyvybei, taip pat su trumpalaikiais ir ilgalaikiais
sveikatos ir gyvenimo kokybés pokyciais, komercinés surogacijos sandoriuose tam-
pa jkainojamais procesais, kuriuose dalyvauja ne vien moters reprodukciniai organai
(kaip kad indikuoja kai kuriose kalbose vartojamas terminas ,,gimdos nuoma®), bet
ir ji pati, kaip laisvas ir orus asmuo. Vaikas, savo ruoztu, tampa komercinio sandorio
tiesioginiu objektu, todél kyla rimty etiniy ir teisiniy klausimy dél kadikio laikymo
»nuosavybe“,

Komercinés surogacijos susitarimy vienas i§ ypatumy yra tas, kad su surogatine
motina pasiraSomi sandoriai yra galiojantys ir sukuria teisines pareigas jy $alims, gali
bati gin¢ijami teisme ir priverstinai vykdomi jo sprendimu. Galiojancios sutarties pa-
sira§ymas numatytiesiems tévams teikia didesnj uztikrintuma nei rasytiniai ar Zodiniai
susitarimai, sudaromi neatlygintinos surogacijos atveju. Be to, komercinés surogacijos
sutarciy salygos priklausomai nuo numatytyjy tévy valios, surogatinés motinos su-
tikimo ir nacionalinés teisés gali itin detaliai reglamentuoti moters gyvenimo buda
néstumo metu (nuo moters gyvenamosios vietos iki apribojimy gyvenimo badui).
Taip pat numatytieji tévai komerciniuose sandoriuose, ypa¢ sudaromuose valstybése,
kur surogacijos teisinis reguliavimas yra nekokybiskas, neretai turi daugiau galimybiy
spresti dél embriony redukcijos ar aborto'¥, nors idealiausia, kai $ios salygos i$ anksto
numatomos laisvu sutarties $aliy susitarimu. Neretai surogatinés motinos neturi realiy
galimybiy rinktis, ar jos i$vys i$nesiota kidikj po gimimo, ar bus daromas Cezario pji-
vis, ar gimdymas vyks natiiraliai. Apskritai, gimdymas nataraliais takais kai kuriy me-
diky laikomas ,,rizikingesniu“ kalbant apie gimdyvés-kadikio rysio uzmezgima, todél
surogacijos atvejais gali buti net ir nepatartinas. Tam tikrais atvejais pagal susitarima
kadikiai gimsta Cezario pjavio bidu, nors ne visada tai batina medicinigkai ar yra

135 Egzistuoja nemazai surogacijos tarpininky, reklamuojanciy surogacijos paslaugas Indijoje, Tailande,
Meksikoje, nepaisant to, kad $iose valstybése surogacija buvo zenkliai apribota. Tam tikrose valstybése
komercinés surogacijos paslaugas praktikoje apskritai gali sudétinga kontroliuoti (zr. Pedro Brandao ir
Nicolds Garrido, ,Commercial Surrogacy: An Overview", RBGO Gynecology & Obstetrics 44, 12 (2022):
1141-1158, https://doi.org/10.1055/s-0042-1759774).

136 Donna Dickenson, Property in the Body: Feminist Perspectives (Cambridge: Cambridge University
Press, 2017), 65, https://doi.org/10.1017/9781316675984.006.

137 Zr. Yue Zhao, ,,Protection of Rights and Legal Remedies for Surrogate Mothers in China“, Humanities
and Social Sciences Communications 10, 1 (2023): 2, https://doi.org/10.1057/s41599-023-02370-x; Ruth
Walker ir Liezl van Zyl, ,,Surrogate Motherhood and Abortion for Fetal Abnormality*, Bioethics 29, 8
(2015): 530, https://doi.org/10.1111/bioe.12157.
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pageidaujama surogatinés motinos'®.

Viena vertus, pritarimas komercinés surogacijos modeliui yra pagrijstas prielaida,
kad moteris gali laisvai priimti informuota sutikimg dél disponavimo savo kanu, jskai-
tant ir galimybe uZsiimti surogacijos praktika'®. Dar daugiau, kai kurie autoriai sitilo
surogacija vertinti kaip profesija su visomis teisinémis tokio darbo pasekmeémis'. Tei-
giama, kad moterims, kilusioms i§ rizikingos socioekonominés aplinkos, surogatinés
motinos ,,profesija“ gali suteikti galimybe jtvirtinti savo vertés, galios, valdzios ir lais-
vés jausma'*, yra budas oriai uzsidirbti padedant vaiky negalintiems susilaukti asme-
nims'* Pateisindami tokj surogacijos tipa kai kurie autoriai akcentuoja, jog surogacija
kartais yra oresné praktika nei darbai, kuriuos moterys i§ besivystan¢iy $aliy neretai
yra priverstos dirbti, kad iSgyventy'®. Visgi toks pasitilymas tik patvirtina sudétingo-
se ekonominése ir socialinése situacijose esan¢iy motiny pazeidziamuma ir fakta, jog
komerciné surogacija (ypa¢ surogacijos turizmas j besivystancias $alis) yra glaudziai
susijusi su naudojimusi neturtingy motery padétimi. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad
nors surogatinés motinos treciojo pasaulio $alyse uzdirba daug daugiau nei uzdirbty
atlikdamos nekvalifikuotus darbus, didziausig pelno dalj $ioje industrijoje gauna ne

138 ,,Meksikos surogacijos industrijoje Cezario pjuviai laikomi standartine praktika. Meksikos surogatinés
motinos dazniausiai gimdo Cezario pjavio badu, net jei néra medicininiy indikacijy Cezario pjavio
atlikti. Kai kurios surogacijos sutartys tiesiogiai reikalauja, kad surogatiné motina gimdyty atliekant
Cezario pjavj. Jei Meksikos surogatinés motinos pagimdo vaginaliniu badu, dazniausiai dél to, kad
gimdymas prasideda prie§ suplanuotg Cezario pjavj ir pagimdoma greitai. [...] Skirtingai nei gydyto-
jai, surogatinés motinos nerémé vieno tipo gimdymo visoms surogatinéms motinos. Jos ver¢iau vaiko
gimimo jsivaizdavo jy specifiniy gyvenimo aplinkybiy kontekste. Dauguma surogatiniy motiny nuro-
deé, kad yra linkusios rinktis vaginalinj gimdyma dél finansiniy, fiziniy ir reprodukciniy pasekmiy po
Cezario pjavio“ (April Hovav, ,,Cutting out the surrogate: Caesarean sections in the Mexican surrogacy
industry*, Social Science & Medicine 256 (2020), ziaréta 2023 gruodzio 21 d., https://www.sciencedirect.
com/science/article/abs/pii/S02779536203028232via%3Dihub).

139 Moters autonomija priimti sprendimus susijusius su kiinu placiai aptariama liberaliojo feminizmo kon-
tekste. Taip pat remiantis $ia idéja grindziama advokacija surogacijos praktikos atzvilgiu. Pavyzdziui,
kritikuodama komercinés surogacijos apribojimus Indijoje, tarptautiné nevyriausybiné organizacija
Reprodukciniy teisiy centras (angl. ,Center for Reproductive Rights“) pabrézé, kad ,,uzdrausdamas
atlyginting surogacija jstatymas parémé paternalistinj modelj, kuris riboja moters autonomijg ir re-
produkcinj darba“ (zr. Stephanie Harmon, ,,New Laws in India Regulate Assisted Reproduction and
Surrogacy®, Center for Reproductive Rights, 2023 gruodzio 21 d., https://reproductiverights.org/as-
sisted-reproduction-and-surrogacy-in-india/).

140 Zr. Liezl Van Zyl ir Ruth Walker, ,,Beyond Altruistic and Commercial Contract Motherhood: The Pro-
fessional Model, Bioethics 27, 7 (2013): 373-381, https://doi.org/10.1111/j.1467-8519.2012.01962.x.

141 Ansha Patel, Pratap Kumar, ir P. S. V. N. Sharma, ,,“The Miracle Mothers and Marvelous Babies”:
Psychosocial Aspects of Surrogacy — A Narrative Review", Journal of Human Reproductive Sciences 13,
2 (2020): 94, https://doi.org/10.4103/jhrs.JHRS.

142 Ibid.

143 Haworth mini vienos surogatinés motinos i$ Indijos liudijimg prie§ Sios praktikos uzdraudima $alyje.
Pastaroji teigia: ,Tai [surogacija] néra i$naudojimas. Traigkyti stikla 15 valandy per dieng [uZdirbant 25
dolerius] yra i$naudojimas® (Abigail Haworth, ,Surrogate Mothers: Womb for Rent*, Marie Claire Ma-
gazine, liepos 29, 2007, https://www.marieclaire.com/politics/news/a638/surrogate-mothers-india/).
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jos, o surogacijos klinikos ir jose dirbantis personalas'*. Neretai praktika atlygintinai
naudotis surogatinémis motinomis i§ besivystanciy $aliy yra kritikuojama kaip turinti
i$naudojimo elementy, pasizyminti rasinés nelygybés propagavimu'#, neokolonialis-
tiniu Siaurés-Piety santykiu'*.

Jei atlygintina surogacija yra pagrista ,verslo santykiu“'¥, tai idealiu vadinamosios
neatlygintinos (altruistinés) surogatinés motinystés atveju akcentuojama, kad moteris
sutinka i$nesioti kadikj vedina kilniy jsitikinimy, noro padéti, padaryti paslauga vai-
ky negalintiems susilaukti asmenims be siekio praturtéti. Kaip kartais poetiskai vaiz-
duojama atskiroje ,,surogatiniy motiny subkultaroje” tokios moterys padovanodamos
gyvybés dovang ,,uzsidirba angelo sparnus“!*%. Sudaromi sandoriai $alims daZniausiai
néra privalomi ir jy vykdymo negalima gincyti teisme. Surogatiné motina yra laikoma
naujagimio motina (o jos partneris arba sutuoktinis gali bati laikomas tévu), taciau
jprastai iSkart po gimimo $aliy sutarimu kreipiamasi i teismg dél vaiko jvaikinimo
ar tévystés pripazinimo'®. Nekomercinés surogacijos forma praktikuojama Jungtinéje
Karalystéje, Kanadoje, Australijoje, Piety Afrikos Respublikoje, kai kuriose ES valsty-
bése.

Nekomercinés surogacijos atveju uz kadikio i$nesiojimo ir pagimdymo paslauga
nemokamas atlyginimas, taciau jprastai sutartyse numatomas su néstumu susijusiy
i$laidy, nuostoliy ar prarasty pajamy kompensavimas surogatinei motinai. Visgi skir-
tingose valstybése gali skirtis ne tik i§laidos surogatinei motinai, bet ir medicininés
ar teisinés iSlaidos, mokestis surogacijos tarpininkams, todél nekomerciné surogacija
yra nebutinai pigesné uz komercine (pavyzdziui, nekomercine surogacija leidziancioje
JK 2015 m. vidutiné kompensacijy suma surogatinei motinai sieké 10 859 DidzZiosios
Britanijos svary sterlingy'®, o tai yra kur kas maziau nei yra sumokama komercinés

144 Yuri Hibino, ,The advantages and disadvantages of altruistic and commercial surrogacy in India“, Phi-
losophy, Ethics, and Humanities in Medicine: PEHM 18 (2023): 4-5, https://doi.org/10.1186/s13010-023-
00130-y.

145 Seema Mohapatra, ,,Stateless Babies & Adoption Scams: A Bioethical Analysis of International Com-
mercial Surrogacy®, Berkeley J. Int’l Law 30, 2 (2012): 447.

146 Francisca Pérez Madrid, ,,Maternidad subrogada y derechos de la mujer desde una perspectiva feminis-
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surogacijos atvejais JAV'®!. Visgi §i suma gali buti didesné arba panasi j ta, kuri sumo-
kama uZ surogacija Ukrainoje'®?). Neretai teisés aktai detalizuoja surogatinéms mo-
tinoms i$mokamy kompensacijy lubas ir paskirtj — tai bent jau formaliai gali padéti
i$saugoti neatlygintinumo statusg. Pavyzdziui, 2023 m. JK surogacijos teisiniam regla-
mentavimui teisines i$vadas teikusios komisijos rekomendavo kuo detaliau jvardyti,
kokias iSlaidas surogatinei motinai gali apmokeéti uzsakovai, taip uztikrinant, kad pas-
taroji nepatirty nepagristo praturtéjimo ir nepakliaty i ,,privilegijuotesne padétj“'** bei
kad jos atzvilgiu nelikty i$naudojimo rizikos'**.

Visgi praktikoje atlygintina ir neatlygintina surogacija, kurioje veikia kompen-
sacijy sistema, gali bati sunkiai atribojamos. Netgi JK teisés komisijos, dalyvavusios
vykdant surogacijos teisinio reguliavimo reformg $alyje, 2019 m. atkreipé démesj j ne-
aiskia riba tarp komercinés ir nekomercinés surogacijos ir suabejojo, ar nevertéty ats-
kirai i$skirti tikrai altruistinés praktikos, o ,,racionaliy iSlaidy“ kompensacijy modelj
laikyti ,,atlygintina surogacija“’*®. Jungtiniy Tauty specialusis praneséjas dél prekybos
vaikais ir vaiky seksualinio i$naudojimo, jskaitant vaiky prostitucijg, vaiky pornogra-
fijq ir kitas seksualinio smurto prie$ vaikus formas savo ataskaitoje yra pastebéjes, kad
surogacijos modelio pavadinimas ,,altruistiniu® dar nereiskia, jog jis nesudaro pagrin-
do prekybai vaikais: ,,organizuoty surogatinés motinystés sistemy, vadinamy ,altru-
istinémis®, karimas, kai surogatinéms motinoms numatomos didelés kompensacijos,
o tarpininkams - dideli mokéjimai, gali i$trinti ribg tarp komercinés ir altruistinés
surogatinés motinystés“'*. Dar JT Specialusis praneséjas pastebi, kad ,,teismai ar kitos
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154 Dél surogacijos reformos $alyje pasisakiusios Anglijos ir Velso teisés komisijos bei Skotijos teisés ko-
misija 2023 m. pabrézé, kad ,,leistini mokéjimai apima medicinines i$laidas ir i$laidas gerai savijautai,
prarastas pajamas, islaidas néstumo prieziarai ir transportui. Draudziami mokéjimai apima mokéjimus
uz vaiko i$nesiojimg, kompensacijas ir apgyvendinimo iflaidas, tokias kaip nuoma. Sios mokéjimy tai-
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kompetentingos institucijos turi reikalauti, kad visos surogatinés motinos ,,kompen-
sacijos baty pagrijstos ir detalizuotos, nes prie$ingu atveju ,kompensacijos“ gali buti
tiesiog pasléptos i§mokos uz vaiko perdavimg. Mokéjimai tarpininkams, nesvarbu, ar
jie siekia pelno, ar nesiekia pelno, gali buti laikomi komercinés surogatinés motinys-
tés pozymiu, todél turéty buti pagrjsti ir detalizuoti. Pavojus kyla ypa¢ tada, kai di-
delés kompensacijos arba mokéjimai atliekami uz abstrak¢ias kategorijas, tokias kaip
»skausmas ir kancia“ arba ,,profesionalios paslaugos“%’.

Kai kurie autoriai remiasi ,,slidaus $laito“ teorija ir atkreipia démes; i tai, kad neat-
lygintina surogatiné motinysté prisideda prie paties surogacijos reiskinio normalizavi-
mo ir tam tikru metu gali tapti vis labiau komercine'®. Kaip yra pastebéjes UNESCO
Tarptautinis bioetikos komitetas, ,,argumentas prie§ altruisting surogacija galbat gali
buati tas, kad ji grei¢iausiai nepadeda i$vengti tarpvalstybinio motery i$naudojimo. Ji
netgi gali padidinti paklausa. Altruistiné surogacija negali padengti paklausos, kuri
galimai iSaugty pastaraja legalizavus“*. Jungtinéje Karalystéje, kurioje altruistinés
surogacijos praktika Zinoma jau nuo 1985 m., poreikis ieskoti surogacijos paslaugy
uzsienyje (dazniausiai treCiojo pasaulio $alyse) ne mazéja, o tik didéja. Kita vertus,
toki didéjimag galimg aiskinti ir nepatraukliu nacionalinés teisés reguliavimu'®, taciau
nejmanoma uztikrinti, kad normalizavus $ig praktika surogacijos paslaugy paklausa
bus atliepta pakankamos surogatiniy motiny pasitlos, ypa¢ nedidelése ar ekonomiskai
labiau i8sivysciusiose valstybése, kur moterys turi daugiau asmeninés gerovés uztikri-
nimo alternatyvy ir nebuty linkusios rinktis tokios jautrios ir rizikingos praktikos.

Kalbant apie neatlyginting surogacija atskiro paminéjimo verta surogacijos forma
yra surogacija artimoje aplinkoje (kai vaika sutinka i$nesioti ir pagimdyti motina'®,
sesuo’®? ar artima draugé'®), kai néra taikomas kompensacinis mechanizmas. Bandelli
ir Corradi atkreipia démesj | tai, kad tarp artimais ar giminystés ry$iais susijusiy as-
meny praktikuojama surogacija neretai atrodo priimtinesné ir tiems, kurie apskritai
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surogacija yra linke vertinti nepalankiai'®. Kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Indi-
joje) siekiant sumazinti komercinés surogacijos ir motery i$naudojimo mastus tam
tikru metu buvo leidziama tik tokia surogacijos forma. Uzdraudus komercine suro-
gacija Tailande, buvo nustatytas reikalavimas pirmiausia surogatinés motinos ieskoti
tarp vieno i$ numatytyjy tévy sesery (kompensuojant joms dél néstumo ir gimdymo
patirtas islaidas). Kita vertus, kai kur (pavyzdziui, Izraelyje), atvirks¢iai, dél kultariniy
ir religiniy prieZas¢iy surogatinés motinos negali buti susijusios giminystés rysiais su
numatytaisiais tévais'®. Visgi manytina, kad nors i§ pirmo Zvilgsnio tai atrodo kaip kil-
ni praktika, surogacijos sékmingumas ir sklandumas gali priklausyti nuo konkrecios
$eimos situacijos ir konteksto, surogatinés motinos ir numatytyjy tévy pasirengimo.
Tam tikrose labiau patriarchalinése visuomenése arba tam tikrose $eimose tai taip pat
gali tapti prievartos prie$ moterj ir i$naudojimo forma'®. M. M. Tieu sialo kelti klau-
simus, ar artima giminaité tikrai gali ,,suteikti autentiska informuota sutikima®, ar jos
sprendimai ,yra laisvi nuo prievartos, ypa¢ sudétingose $eiminése situacijose®, ar ji
»suvokia emocines vaiko, kurj nesios devynis ménesius, atidavimo pasekmes?“'*” Nors
artimoje aplinkoje atliekama procediira leidzia vaikui uzmegzti ry$j su visais jo suki-
rimo procese dalyvavusiais asmenimis, tuo atveju, jei surogatinei motinai sunku psi-
chologiskai atsiskirti nuo i$nesioto vaiko, toks artimas rysys gali buti Zalingas ir jai, ir
auganciam vaikui. Taip pat ir nevaisingiems tévams, norintiems konfidencialumo, gali
bati sudétinga islaikyti su jy ir kadikio sveikata susijusius duomenis konfidencialius'®®.

Apibendrinant, net ir kalbant apie altruistine surogacija (nepriklausomai nuo to,
ar joje taikomas kompensacinis mechanizmas, ar ne) niekaip nejmanoma uztikrinti,
kad su kadikj iSne$iojancia motina néra atsiskaitoma privaciai be ragytinio susitarimo,
pinigais, dovanomis ar paslaugomis - tai yra vienas i$ aspekty, verc¢ianciy abejoti tokio
tipo susitarimy neatlygintinumu. Dél auks§¢iau minéty priezasciy ir dél to, kad, net ir
sudarant nekomercinés formos sandorj moters teisés spresti dél su néstumu ir gimdy-
mu susijusiy klausimy (gimdymo biido, néstumo nutraukimo, laktacijos) gali bati var-
Zomos, »altruistinés®, kaip maziau i$naudojancios moterj, surogacijos modelis kartais
dar vadinamas ,,mitu“'®. M. M. Tieu analizuodamas subjektyvias prieZastis, dél kuriy
kai kurios moterys ryZtasi altruistinei surogacijai, daro i§vads, kad ne visada galima
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aklai pasitikéti, jog neatlygintiniai motyvai yra altruistiniai motyvai'”’, o apskritai su-
rogacijos praktikai ,,butinas motery sudaiktinimas daro surogating moting pazeidzia-
ma iSnaudojimui ir prievartai“!”!. Vienas i§ jdomesniy ir, matyt, re¢iau pasitaikanciy jo
pateikiamy pavyzdziy yra susijes su abortg patyrusiy motery bandymu ,,i$pirkti kalte*
tampant surogatinémis motinomis ir gimdant vaikus kitiems'”% Altruizmas kai kur
dar vertinamas kaip marketingo triukas, apgaulé, ant kurios pastatyta iStisa surogacijos
industrija'”. Juk net ir neatlyginant uz paslaugas surogatinei motinai, be jos, procese
dalyvaujantys tarpininkai, vaisingumo klinikos, teisininkai yra suinteresuoti surogaci-
jos verslo pelningumu. Kai kurie autoriai, kita vertus, apskritai kritikuoja industrija,
kurioje surogatiné motina yra vienintelé, negaunanti i§ to finansinés naudos'”, dar
kiti ,,altruisting” surogacija vadina tiesiog kitokia moters i$naudojimo forma'”>. Be to,
nepriklausomai nuo surogatinés motinos altruistiniy motyvy ir ji, ir naujagimis vien
dél procedaros pobudzio rizikuoja patirti panasius neigiamus padarinius sveikatai,
placigja prasme suprantamai kaip fiziné, psichologiné ir socialiné gerové.

2) pagal vaiko genetinius rySius su surogatine motina ir numatytaisiais tévais.
Siuo atveju analizuojama, kas yra genetiniai vaiko tévai. Ispanijos bioetikos komitetas
savo ataskaitoje i§skiria $esias jmanomas genetiniy tévy kombinacijas, i§ kuriy kie-
kviena gali turéti skirtingos jtakos vaikui: 1) kai genetiniai vaiko tévai yra surogacijos
uzsakovai; 2) kai vaiko genetiniai tévai yra uzsakovas ir surogatiné motina; 3) kai vaiko
genetiniai tévai yra uzsakovas ir kiausialgstés donoré; 4) kai vaiko genetiniai tévai yra
spermos donoras ir surogatiné motina; 5) kai vaiko genetiniai tévai yra spermos dono-
ras ir uzsakové; 6) kai abu vaiko genetiniai tévai yra donorai'’.

Vertinant tik surogatinés motinos genetinj rysj su vaiku, i§skiriamos gerai Zino-
mos dvi surogacijos rasys - tradiciné ir gestaciné surogacija. Tradiciné surogacija (kai
vaika i$nesiojanti motina yra ir kiausialas¢iy donoré, arba, tiksliau, genetiné jo mo-
tina) kai kur dar vadinama ,genetine, daline, tiesiogine®, o gestaciné (kai surogatiné
motina neturi jokio genetinio rysio su i$nesiojamu kadikiu) - ,,priimancigja, pilnaja“
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surogacija'”’. Seniausiais Zzmonijos istorijos laikais surogatinés motinos pagal sutarimg
pastodavo lytiniy santykiy metu su biologiniu vaiko tévu ir buvo biologinés gimusiy
vaiky motinos. I§tobulinus pagalbinio apvaisinimo technologijas, lytiniai santykiai su
surogatine motina tapo nebereikalingi - tradicinés surogacijos atveju j surogatinés
motinos gimdg yra su$virks¢iama vyro sperma (atliekama IUI, arba intrauteriné in-
seminacija'’®) arba implantuojamas embrionas, sukurtas su pasirinktomis vyriskomis
ir pacdios surogatinés motinos lytinémis lastelémis. Apskritai, $iuo metu tradicinés su-
rogacijos atvejy pasitaiko, bet gana retai'”®. Dél priestaringy teisiniy ir praktiniy pa-
tir¢iy kai kuriose valstybése $is metodas apskritai draudziamas tiesiogiai (pavyzdziui,
Ukrainoje, kai kuriose JAV, Australijos valstijose), arba tokia forma tiesiog nepriimtina
vaisingumo klinikoms ir surogacijos tarpininkams, todél néra galimybés jos rinktis.
Tradicinés surogacijos privalumais yra jvardijama zemesné kaina (maziau i$leidZziama
donorés paieskoms ir apvaisinimo proceduroms) ir patogumas numatytajai motinai
- pastaroji neprivalo kesti lytiniy gamety paémimo procediry'®. Tuo tarpu trakumy
yra nepalyginti daugiau: tokios paslaugos gali buti maziau prieinamos (dél $ios prakti-
kos ribojimy egzistuoja mazesnés galimybés rinktis paslaugy atlikimo valstybe, vaisin-
gumo ir surogacijos specialistus, surogatine moting), surogatiné motina yra biologiné
motina, taigi ji gali jgyti tam tikry teisiy j vaikq, numatytieji tévai (ypac tai pasakytina
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kalbant apie moting) turi siekti vaiko jvaikinimo arba patiria didesnj netikruma dél
galimy surogatinés motinos sprendimy, numatytoji motina neturi genetinio rysio su
vaiku'®. Pavyzdziui, Kanados surogacijos informacijos tinklalapyje pripazjstama, kad
$alyje yra buve atvejy, kai tradicinés surogacijos proceso (nétumo) metu numatytieji
tévai nusprendé atsisakyti surogatinés motinos paslaugy'®. Neretai net ir nesant gali-
mybés numatytajai motinai panaudoti savo lytines gametas, dél siekio i$vengti riziky
ir nesukurti sunkiy psichologiniy salygy surogatinei motinai atsiskirti su naujagimiu,
pasitelkiamos donorinés kiausialgstés.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad ,tradicinés surogacijos praktikos laikymas ,,su-
rogacija“ yra kritikuotinas dél to, kad surogacija, ,,pakeitimas® $iuo atveju yra labiau
fikcija - savas vaikas i$ne$iojamas neva padarant tai uz kita moterj, taciau i§ tikryjy
moteris i$nesioja ir uzsakovams atiduoda savo biologinj vaikg'®. Amerikos pagalbi-
niy reprodukciniy technologijy asociacija (angl. ,,Society for Assisted Reproductive
Technology*) apskritai sitilo vartoti du atskirus terminus, skirtus moterims, uzsiiman-
¢iomis surogacijos praktika, jvardyti: tradiciné surogaté (angl. ,traditional surroga-
te“) ir gestaciné nesiotoja (angl. ,gestational carrier®)'®. Asociacija traktuoja tradicine
surogate ir biologine vaiko motina, o gestaciné nesiotoja yra genetiskai nesusijusi su
kadikiu moteris, tik i$nesiojanti jj uzsakovams. Paties surogatinés motinystés ar suro-
gacijos termino asociacijos terminy zodynas nepateikia. Asociacijos pateikiama su-
rogacijos samprata yra itin plati, nes ,,surogaté” pakeicia moting net dviem prasmém
- biologine ir gestacine. Kita vertus, kalbant ne vien apie terminologija, bet ir reiskinio
esme, atkreiptinas démesys | tai, kad tradiciné surogacija Siuolaikiniy reprodukciniy
technologijy kontekste i$siskiria kaip pernelyg pasenusi praktika. Jei gestacinés su-
rogacijos atveju kvestionuojamas moters kino isnaudojimo legitimumas, motinos ir
vaiko rysio gestacijos metu suardymo poveikis, tradicinés surogacijos atveju moteris
i§ anksto sutinka atsisakyti tévystés teisiy j savo biologinj vaika. UZsakovy (numaty-
tyjy tévy) galimybés tokiu budu grei¢iau ir pigiau rasti kiausialgs¢iy donore neatrodo
nusveriancios egzistencine zalag motinai ir vaikui bei zala, kurig vaiko teisei j tapatybe
ir $eimos rysius, gali padaryti toks privatus $aliy susitarimas (ypa¢ komercinio pobi-
dzio). Gestacinés surogacijos atveju galima bent jau i§ dalies suponuoti salyginj suro-
gatinés motinos psichologinj pasirengimg ir vidinj atsiribojima nuo nesiojamo sveti-
mo vaiko, taciau legalios tradicinés surogacijos atveju Sokiruoja tai, kad institucionali-
zuojamas i§ anksto (pries$ pastojant) numatytas tikrosios motinos ir vaiko prigimtinio

181 ,Traditional Surrogacy - Cost, Laws, Process, supra note 180.

182 ,Intended Parents FAQ®, Surrogacy in Canada Online, Ziaréta 2024 vasario 18 d., https://surrogacy.ca/
intended-parents/ip-faq.html.

183 | galimus terminy apibrézimo netikslumus démesj atkreipia A. Narbekovas, analizuodamas Kataliky
Bazny¢ios Tikéjimo mokymo kongregacijos instrukcijoje ,,Donum vitae“ vartojamus terminus (Zr. An-

drius Narbekovas, ,,Surogatiné motinysté — moderni motery iSnaudojimo forma®, Logos, 113 (2022):
195).

184 Zr. ,Glossary*, Society for Assisted Reproductive Technology, zitiréta 2023 gruodzio 13 d., https://www.
sart.org/patients/a-patients-guide-to-assisted-reproductive-technology/patient-resources/glossary/.
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ry$io nutraukimas.

3) pagal priezastis, dél kuriy naudojamasi surogacija. Tam tikrais atvejais prie-
Zastys, dél kuriy heteroseksuali pora (ar vieni$a moteris) nori pasinaudoti surogaci-
jos paslaugomis, yra susijusios su vaisingumu: moteris negali i$nesioti ir pagimdyti
vaiky dél biologinio pobiidzio kliti¢iy'®. Siuo atveju kalba eina apie surogacijg dél
medicininiy prieZasciy. Pastebétina, kad dazniausiai $ios priezastys nurodomos, kai
siekiama surogacijos legalizavimo, kadangi apeliuojama i pagalba nevaisingoms po-
roms'®. Homoseksualiy vyry pory (kai kur i$skiriama géjy surogacija'®’) arba vieni-
$y vyry atvejais, pastojimas ir gimdymas net ir nejmanomi, taciau leidimas tokiems
asmenims pasinaudoti surogacija neretai motyvuojamas lygiy galimybiy pasinaudoti
reprodukcinémis technologijomis, nediskriminavimo principais. Visgi kartais spren-
dimag susilaukti vaiky surogacijos budu poros arba moterys priima ne dél biologiniy
priezasciy, o dél gana savanaudigkais laikytiny profesiniy motyvy ar siekio nesusiga-
dinti i$vaizdos ar kiino buklés néStumu ar gimdymu - $iais atvejais naudojamasi taip
vadinama socialine surogacija'® taip pat dél kity priezas¢iy: patogumo, baimés pastoti
ir gimdyti'®, o kartais — dél pakankamai ekstravagantisko siekio i$gyventi gausios $ei-
mos patirtj'” ar susilaukti mirusio artimo giminai¢io palikuoniy™" (vaiky, antky).

185 Amerikos reprodukcinés medicinos asociacijos (angl. , American Society for Reproductive Medicine®)
rekomendacijose dél indikacijy surogacijos paslaugoms isskiriamos bendro pobiidzio medicininés in-
dikacijos, susijusios su moters sveikata ir rizika vaisiui: gimdos nebuvimas (jgimtas ar jgytas); reik§min-
ga gimdos anomalija (pvz., nepagydomas Asermano sindromas; vienaragé gimda, susijusi su pasikar-
tojanciais persileidimais); absoliuti psichologiné ar medicininé néstumo kontraindikacija (pvz., plauciy
hipertenzija); sunki psichologiné ar sveikatos buklé, kuri gali paimeéti dél néstumo arba sukelti didele
rizikg motinai ar vaisiui (zr. Practice Committee of the American Society for Reproductive Medicine
and Practice Committee of the Society for Assisted Reproductive Technology, ,,Recommendations for
practices using gestational carriers: a commitee opinion’, Fertility and Sterility 118, 1 (2022): 66).

186 | medicinines indikacijas susilaukti vaiky surogacijos biidu buvo atkreipiamas démesys ir inicijuojant
surogacijos jteisinimg Lietuvoje 2021 m.

187 ,,Gay Surrogacy Services for Gay Couples®, American Surrogacy, zitiréta 2024 sausio 27 d., https://www.
americansurrogacy.com/parents/gay-surrogacy.

188 Zr. Jenny Kleeman, ,,,Having a Child Doesn'’t Fit into These Women’s Schedule’: Is This the Future of
Surrogacy?®, The Guardian, geguzés 25, 2019, https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2019/may/25/
having-a-child-doesnt-fit-womens-schedule-the-future-of-surrogacy; Radhika Sanghani, ,,The Rise of,
social Surrogacy to Protect Careers or Bodies: Would You Ever Do It?, The Telegraph, balandzio 17,
2014,  https://www.telegraph.co.uk/women/womens-health/10772725/The-rise-of-social-surrogacy-
to-protect-careers-or-bodies-Would-you-ever-do-it.html.

189 Angela Andaloro, ,,Paris Hilton Says Fear of Childbirth from Past Trauma Led Her to Use a Surrogate:,
I'm So Scared*, People, vasario 24, 2023, https://people.com/parents/paris-hilton-fear-childbirth-past-
trauma-led-her-to-surrogate/.

190 Jessica Green, ,Woman, 24, welcomed TWENTY ONE surrogate babies in just over a year, Mail On-
line, spalio 25, 2021, https://www.dailymail.co.uk/femail/article-10128323/Russian-woman-24-welco-
med-TWENTY-ONE-surrogate-babies-just-year.html.

191 Shelly Simana, ,Creating life after death: should posthumous reproduction be legally permissible
without the deceased’s prior consent?*, Journal of Law and the Biosciences 5, 2 (2018): 329-354, https://
doi.org/10.1093/jlb/1sy017.
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Visi $ie motyvai vertintini nevienareik§miskai - kai kuriose valstybése pateisinama
tik surogacija dél medicininiy priezas¢iy - kaip rim¢iausias pagrindas naudotis tokia
sudétinga ir rizikinga praktika.

4) pagal surogacijos vietg gali buti skiriama tarptautiné (jgyvendinama uZsie-
nyje) arba nacionaliné (vietiné) surogacija, kai vaikas gimsta ir yra jregistruojamas
numatytyjy tévy gyvenamojoje $alyje. Isplitus reprodukciniam turizmui, surogatinés
motinos neretai nusamdomos kitose, dazniausiai besivystanciose Salyse. Pagrindinés
priezastys yra finansinés (tam tikrose valstybése surogacijos paslaugos yra pigesnés) ir
teisinés (kai siekiama i$vengti griezty teisiniy ar biurokratiniy apribojimy ir proceda-
rai, ir tévystés teisiy pripazinimui)'®*. Kartais surogatinés motinos i$ valstybiy, kuriose
ju veikla uzdraudZiama arba smarkiai apribojama, paslaugy teikimo laikotarpiui i$-
vyksta j kita $alj, kurioje surogacijos teisinis reguliavimas lankstesnis'*.

Turint omenyje gimusio vaiko interesus ir galima nora ateityje suzinoti savo kilmés
istorijg, numatytyjy tévy galimybes toliau bendrauti arba uzmegzti rysj su surogatine
motina, pastarosios gyvenamoji vieta, lokalizavimas gali turéti didelés reiksmés. Be to,
kartais surogatiniy motiny yra praSoma tam tikra laika likti su kadikiu, kol numatytie-
ji tévai gali jj perimti arba netgi tam tikrg laika pagyventi su uzsakovy $eima ir dirbti
vaiko aukle'*. PaZzymétina ir tai, kad naudojantis tarptautine surogacija gali kilti dau-
giau sunkumy siekiant vaikg atsivezti i numatytyjy tévy gyvenamosios vietos valstybe.

5) pagal surogatinés motinos laisva informuota sutikima. Remiantis $iuo skirs-
tymo pagrindu galima sglyginai i§skirti laisvg ir priversting surogacija. Antroji gry-
nuoju pavidalu pasitaiko krastutiniais atvejais'* ir yra laikoma viena i§ $iuolaikinés
vergoves, reprodukcinés vergoveés formy'®.

Kaip ir pasirasant su sveikatos priezitros paslaugomis susijusig sutartj, surogaci-
jos susitarimo sudarymo momentu surogatiné motina idealiu atveju turi bati i§samiai
susipaZinusi su visomis susitarimo salygomis ir duoti laisvg informuotg sutikima. Kuo
profesionalesné surogacijos paslaugos vadyba, tuo daugiau garantijy, kad surogatiné
motina geriau supranta ir laisviau prisiima i§ susitarimo kylancius jsipareigojimus
bei garantijas. Didziausia atsakomybé uztikrinti laisvo informuoto sutikimo gavima
tenka surogacijos paslaugy tarpininkams - agentiiroms ir pavieniams teisininkams,
kurie uzsiima sutaréiy dél Sios praktikos sudarymu. Itin svarbus $iuo aspektu yra

192 Raywat Deonandan, ,,Recent trends in reproductive tourism and international surrogacy: ethical consi-
derations and challenges for policy*, Risk Management and Healthcare Policy 8 (2015): 112, https://doi.
org/10.2147/RMHP.S63862.

193 Nayantara Narayanan, ,Why the Nepal Earthquake Has Got India and Israel Talking about Cross-Bor-
der Surrogacy, Scroll, 2015 geguzés 1 d., http://scroll.in/article/724362/why-the-nepal-earthquake-
has-got-india-and-israel-talking-about-cross-border-surrogacy.

194 Patel, Kumar, ir Sharma, supra note 141: 94-95.

195 Zr. Alok Atreya ir Tanuj Kanchan, ,The ethically challenging trade of forced surrogacy in Nepal, Inter-
national Journal of Gynecology & Obstetrics 140, 2 (2018): 254-255, https://doi.org/10.1002/ijgo.12362.

196 United Nations Development Programme, Corruption and Contemporary Forms of Slavery: Examining
Relationships and Addressing Policy Gaps (New York: 2021), 47-48.
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psichologinis surogatinés motinos pasirengimo jvertinimas, jos amzius, turéjimas
savy vaiky (né$tumo, gimdymo, ry$io su i$nesiotu vaiku patirties). Medicinos pro-
fesionalai ne veltui teikia didelés reikémés pageidautiniems kriterijams, kuriais ture-
ty pasiZzymeti surogatiné motina (o kartais - ir jos vyras ar partneris)'”’. Jie svarbis
ne tik medicinine prasme, bet ir apskritai siekiant uztikrinti viso proceso sklanduma.
Beje, vertintina, kad surogatinés motinos apsisprendimo laisvumas tam tikra prasme
gali tiesiogiai priklausyti ir nuo to, ar surogacijos sandoris atlygintinis, ar ne. Kaip jau
minéta aptariant komercine surogacijg, butent finansinis motyvas neretai vertinamas
kaip varzantis pasirinkimo laisve.

6) pagal surogacijos tarpininky dalyvavimg i$skiriama surogacija su tarpinin-
ky (agentiiros) pagalba bei nepriklausoma (privati) surogacija'®®. Nepriklausomos
surogacijos atveju patys numatytieji tévai susiranda surogating motina, pasirenka rei-
kiamus specialistus (teisininkas ir vaisingumo specialistai dazniausiai buna privalomi)
ir sudaro su jais sutartis, atlieka piniginius pavedimus ir prisiima tam tikrg atsakomy-
be uz savo sprendimy teisinguma. Tais atvejais, kai dirbama su agentaromis, minétus
veiksmus numatytyjy tévy saskaita atlieka jos. Be to, numatytieji tévai gali gauti i$sa-
mias konsultacijas ir pagalbg viso surogacijos proceso metu'®”. Nors minétas badas yra
brangesnis, kartu jis ir profesionalesnis, teikiantis daugiau garantijy.

Taip pat verta aptarti ir kitas salygas, jprastai aptariamas surogacijos susitarimuose.
Jas pravartu jvertinti tiek reguliuojant surogacija teisiSkai, tiek ir sprendziant i§ suroga-
cijos kilusius gincus ar apskritai surogacijos susitarimy legitimuma, etiSkumga. Impe-
ratyvios sutarciy salygos paprastai jtvirtinamos teisés aktuose, kitus kriterijus gali nu-
matyti procediiros sékme suinteresuoti surogacijos paslaugy tarpininkai (pavyzdziui,
nurodyti, kad teikia tik gestacinés surogacijos paslaugas arba dirba su tam tikro am-
Ziaus surogatiniy motiny grupémis). Taigi surogacijos paslaugai atlikti yra reik§mingi:

1)  reikalavimai ir Kkriterijai, taikomi numatytiesiems tévams. Tai gali buti
heteroseksuali susituokusi (sudariusi partneryste) ar nesusituokusi (nesudariusi par-
tnerystés) pora, homoseksuali pora, vieniSas vyras, vieni$a moteris ar kiti asmenys
(pavyzdziui, vaikg prarade seneliai, norintys turéti antuka, kuris genetiskai baty jy vai-
ko palikuonis, taip pat asmenys, praktikuojantys poliamorijg, poliandrija, poligami-
ja). Surogacija leidziancios valstybés gali numatyti jvairius amziaus, santuokiniy ar
partnerystés jsipareigojimy ir jy trukmés, poros lytinés sudéties, pilietybés apriboji-
mus numatytiesiems tévams. Pastebétina, kad visus Siuos kriterijus tikslingiausia ver-
tinti remiantis geriausiy vaiko interesy principu: kokios vaiko galimybés susipazinti,

197 Zr. Patel, Kumar, ir Sharma, supra note 141: 90.

198 Si surogacijos forma dazniausiai i§skiriama padiy surogacijos tarpininky. Pavyzdziui, ,How Surrogacy
Works: The Definitive Step-by-Step Guide to Your Journey*, Sensible Surrogacy Agency, ziaréta 2024
vasario 12 d., https://www.sensiblesurrogacy.com/surrogacy-guide/how-does-surrogacy-work/.

199 Zr. ,,Should You Pursue Independent Surrogacy?*, Modern Family Formation Law, zitréta 2024 sau-
sio 26 d., https://www.modernfamilyformation.com/independent-surrogacy; ,Independent Surrogacy
vs. Agency Surrogacy: What Is Best for You?*, Fertility Source Companies, zitréta 2024 sausio 26 d.,
https://www.fertilitysourcecompanies.com/blog/independent-surrogacy-vs-agency-surrogacy-what-
is-best-for-you.
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bendrauti su genetiniais tévais, surogatine motina, zinoti savo kilme, kiek formaliai
stabiltis yra tévy santykiai, kokios jy fizinés galimybés (pavyzdziui, amzZius) ripintis
ir uzauginti vaikg iki tam tikros brandos. Personalistinés etikos kontekste apskritai
nepalankiai vertinamas vaiko teisiy i prigimtinius ry$ius su biologiniu tévu ir moti-
na suardymas pasinaudojant reprodukcinémis technologijomis®®, taigi nataralu, kad
remiantis $iuo poziariu, vieni§y asmeny, vienaly¢iy pory, nesusituokusiy pory, ge-
netiniy tévy-donory dalyvavimas, post mortem apvaisinimas etiSkai vertinamas dar
nepalankiau nei susituokusios heteroseksualios poros naudojimasis surogacija.

2) reikalavimai surogatinei motinai. Siekiant uztikrinti sklandzia surogacijos
procediirg, pakankamai didelis démesys yra skiriamas kriterijams, kuriuos turi atitikti
surogatiné motina. Tai gali bati amziaus, santuokinio statuso, jau buvusiy gimdymy
(savy vaiky), sveikatos, Zalingy jpro¢iy neturéjimo, psichologinio pasirengimo ir kt.
reikalavimai.

3) vaiko perdavimo surogacijos uzsakovams salygas. Rimty konfliktiniy si-
tuacijy galimybé dél vaiko perdavimo kelia pavojy vaiko, surogatinés motinos ir nu-
matytyjy tévy interesams, vercia abejoti prie$ paslauga atlikty paruosiamuyjy darby
(tarpininky, psichology) profesionalumu, diskredituoja pasitikéjima surogacijos pas-
laugomis. Kita vertus, taip nutikti daZniausiai gali buatent neatlygintinos (arba bent
jau oficialiai neatlygintinos) surogacijos sutarciy atvejais, kadangi grieztai atlygintinos
surogacijos atveju surogatiné motina dar prie§ gimdyma sudaroma sutartimi jsipar-
eigoja gimusj kadikj perleisti uzsakovams. Kai kur (pavyzdziui, altruisting surogacija
leidziancioje Graikijoje*') dar prie§ pradedant surogatinés motinos apvaisinimo pro-
cedury, reikalingas teismo patvirtinimas — tam tikra prasme tai yra vienas i$ saugikliy
tada, kai $i procediira negali buti aptariama sutartyje. Kaip jau minéta, tradicinés su-
rogacijos atvejais taip pat yra sunkiau garantuoti sklandy vaiko perdavimg, nes suro-
gatiné motina yra ir biologiné vaiko motina.

4)  surogatinés motinos privataus gyvenimo ribojimai. Sios aplinkybés pri-
klauso nuo nacionaliniy jstatymy, kurie nesant globaliy tarptautiniy standarty, labai
skiriasi. Valstybése, kur yra laikomasi aukstesniy Zmogaus teisiy standarty, surogati-
niy motiny privatus gyvenimas néstumo metu ribojamas maziau. Kai kuriais atvejais
sutartys tarp uzsakovy ir surogatinés motinos yra itin detalios: pavyzdziui, jomis re-
guliuojama, kur turés gyventi surogatiné motina, kokius ir kaip daznai turés dary-
ti sveikatos patikrinimus, kas jai bus draudziama néstumo metu, jtraukiant daugybe
apribojimy (maistui, stresinéms situacijoms, fizinei veiklai, estetinéms procedtroms,

200 Andrius Narbekovas, Biruté Obelenieng, ir Kestutis Pukelis, Lytiskumo ugdymo etika (Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2008), 286-288.

201 Graikijos civilinio kodekso 1458 straipsnis numato, kad surogatinei motinai pagalbinio apvaisinimo
proceditra gali biiti atliekama pries tai gavus teismo leidima. Sis suteikiamas patvirtinus, jog procediira
atlieckama sutinkamai su tam tikrais kriterijais (kai numatytoji motina mediciniskai negali susilaukti
savo vaiky, procediira atlieckama neatlygintinai, esant ragytiniam susitarimui tarp Saliy (jskaitant ir su-
rogatinés motinos sutuoktinio, jei toks yra, sutikima), o surogatiné motina yra laikoma sveika ir pajégia
i$nesioti vaika) (,,ApBpo mp@to - Nopog 3089/2002% Lawspot, Zitiréta 2024 sausio 18 d., https://www.
lawspot.gr/node/20831).
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lytiniams santykiams, gyvenamajai vietai ir pan.). Neretai treciojo pasaulio $alyse ko-
mercinés surogacijos atvejais gali buti pernelyg griezti, netgi pazeidziantys pagrin-
dines Zmogaus teises®”. Kai kurios surogacijos sutartys yra ne tokios detalios, ben-
dresnio pobudzio, o tam tikrais atvejais sutar¢iy gali nebuti visai (kai dél surogacijos
susitariama pasitikéjimo pagrindu, tarp artimy giminaic¢iy, draugy).

5) reikalavimai vaikui. Kartais numatytieji tévai turi pageidavimy dél vaiko
Iyties, sveikatos buklés, gimimo laiko, vaiky skaic¢iaus (daugiavaisio néstumo atveju) -
tai taip pat gali atsispindéti sutartyje (pavyzdziui, su surogacijos motina susitariant dél
néstumo nutraukimo priezasciy) arba gali buti derinama su vaisingumo specialistais,
atliekanciais pagalbinio apvaisinimo ar su ja susijusias proceduras (pavyzdziui, preim-
plantacine diagnostika). Atsizvelgiant i Sias aplinkybes surogacijos procediras kartais
galima vertinti skirtingai tiek etine, tiek ir teisine prasme.

6)  Kkiti techninio, medicininio pobuidZio standartai. Surogacijos teisinis regu-
liavimas ir susitarimai neatsiejami nuo teisinio jvairiy reprodukciniy techniky regu-
liavimo. Kiekviena i$ $iy pagalbinio apvaisinimo (in vitro ar in vivo) procedury ats-
kirai gali bati vertinama atsiZvelgiant i jvairiais aplinkybes, pavyzdziui, priklausomai
nuo to, ar naudojamos donory, ar sutarties sudarytojy lytinés gametos, ar atliekama
daug kiau$idziy stimuliacijy (rizikuojant hiperstimuliacija), ar yra sukuriamas vienas,
ar keli embrionai, ar atliekama preimplantaciné embriony diagnostika, ar sukuriama
pertekliniy embriony, ar pertekliniai embrionai su$aldomi, ar utilizuojami, ar esant
daugiavaisiam néstumui, atliekama embriony redukcija ir t.t. Visos $ios charakteristi-
kos gali padéti i$samiau ir objektyviau jvertinti konkrety surogacijos praktikos sude-
rinamuma su galiojancia teise, sutarties uzsakovy, tarpininky bei pacios surogatinés
motinos pasirinkimy etiskuma bei racionalumg.

1.3. Pagrindiniai surogacijos istorinés raidos aspektai

1.3.1. Nuo seniausiy laiky iki pirmyjy Zmogaus reprodukcijos tyrimy

Surogacijos istorija radytiniuose teisés $altiniuose siekia garsiausio Mesopotami-
jos teisés paminklo — Hamurabio kodekso - laikus. Dar 1750 m. pr. Kr. babilonieciai
teisidkai sureglamentavo situacijas, kada vyras ir Zmona gali pasinaudoti kitos mo-
ters paslauga ir susilaukti vaiky. Apskritai babilonie¢iy visuomenéje santuoka buvo
reik§mingas instrumentas pratesiant vyriska linija. Moters rysys su vyro $eima visiskai
priklausé nuo to, ar ji pagimdydavo stny - jy nesant moteris galédavo bati grazinama
i savo tévo namus ir tokiu atveju nukentédavo jos ekonominé padétis bei asmeniné
reputacija. Beje, bevaiké santuoka kaip ir moters neistikimybé (svetimavimas) buvo
laikoma rimc¢iausiomis priezastimis, dél kuriy galima prasyti skyryby, taigi surogacija
leisdavo iSvengti ir skyrybuy, ir kartu negarbés negalinciai pastoti moteriai*®.

202 Patel, Kumar, ir Sharma, supra note 141: 94-95.

203 Nicholas Postgate, Early Mesopotamia - Society and Economy at the Dawn of History (London: Rou-
tledge, 1992): 105.
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Zinoma, Hamurabio kodekso laikais galéjo biti jmanoma tik tradiciné surogacija
t. y. kadikj pagimdziusi verge, budavo ir biologiné motina, tac¢iau gimes vaikas pri-
klausé biologiniam tévui ir jo Zmonai, o surogatiné motina, nors ir nejgydavo moti-
nystés teisiy vaiko atzvilgiu, reprodukcinés funkcijos atlikimas jai leido jgyti daugiau
asmeniniy privilegijy. Hamurabio kodekso 146 straipsnis numato, kad ,,jei vyras veda
Zmona ir ji $iam vyrui kaip zmong duoda tarnaite, o $i pagimdo jam vaiky, tai tarnaité
tampa lygia Zmonai. Kadangi ji pagimdé jam vaiky, jos Seimininkas negali parduoti
jos uz pinigus, taciau gali pasilikti jg kaip verge $alia kity tarny“**. Visgi tuo atveju,
jei tarnaitei (vergei) nepavykdavo pagimdyti $eimininkui vaiky, $eimininko Zmona,
pagal 147 kodekso straipsnj, galédavo ja parduoti*®.

Tradicinés surogacijos paslauga minima ir Biblijoje, Senajame Testamente. Pra-
dZios knygoje (Pr 16, 1-4) yra pasakojama apie pastoti negaléjusios Abraomo zmonos
Saros sprendimg susilaukti palikuoniy su Abraomu per egiptiete verge Hagara®®. Kaip
teigiama Pradzios knygos komentare, Sara elgési pagal tuomet galiojusius jstatymus:
»pagal Nuzi miesto-valstybés jstatyma, bevaiké Zmona privaléjo leisti $eimos tarnaitei
turéti lytiniy santykiy su vyru, kad pavykty suteikti $§eimai palikuonj. Sara, norédama
susilaukti palikuonio, pasielgé pagal §j hurity jstatyma“*”. Su Saros atvestaja verge Ha-
gara Abraomas susilauké stinaus ISmaelio (mazdaug 1900 pr. Kr.). Jdomu tai, kad pagal
I$maelio varda susiformavo atskira beduiny gentis — ismaelitai, kurie pagal surogatinés
motinos Hagaros vardg kartais buvo vadinami hagarénais*®. Tai yra seniausias kon-
kretus surogatinés motinystés pavyzdys Zmonijos istorijoje, o vergé Hagara — pirmoji
radytiniuose (nors ir neteisinio pobuidzio) $altiniuose minima surogatiné motina. Beje,
keliose kitose Senojo Testamento vietose minimi kiti atvejai, kaip vergés gimdeé vaikus
ju negalin¢ioms susilaukti $eimoms: pavyzdziui, PradZios knygoje pasakojama, kad
Rachelés vergé Bilha ir Léjos tarnaité Zilpa Jokabui pagimdé keleta sany. Rachelés
istorijoje aiSkiai matyti, koks teisine prasme yra reik§mingas surogatinés motinos vai-
dmuo socialinés motinos statusui: ,,[...] ji davé jam savo tarnaite Bilhg kaip Zmong, ir
Jokiibas suéjo su ja. Bilha pastojo ir pagimdé Jokubui sany. O Rachelé sakeé: ,Dievas
mane apgyné, i§ tikryjy i§girdo mano balsa ir davé man sany“?®. Rachele per suroga-
tine moting pasieké Dievo maloné ir buvo i$saugotas jos orumas visuomenés akyse.

Vis délto, abejotina, ar fakts, kad surogatiné motinysté minima Biblijoje, galima
vienareik§miskai pristatyti kaip pozityvaus surogacijos etinio vertinimo signala, kaip

204 ,Code of Hammurabi, The Avalon Project, ziuréta 2023 liepos 30 d., https://avalon.law.yale.edu/anci-
ent/hamframe.asp.

205 Ibid.

206 Zr. ,Pradzios knyga: Iimaelio gimimas*, Biblija, Ziiiréta 2023 liepos 30 d., http://biblija.lt/index.aspx?cm
p=reading&doc=BiblijaRKK1998_Pr_16.

207 Ibid.
208 ,,Agarenos, Biblia, ziaréta 2020 liepos 28 d., https://www.biblia.work/diccionarios/agarenos/.

209 ,,Pradzios knyga, Pr 30 Biblija, Zitiréta 2020 liepos 31 d., http://biblija.lt/index.aspx?cmp=find&str=Pr%20
30,1-31,16&doc=BiblijaRKE1999.
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tai bando daryti kai kurie autoriai*’’. Kaip pastebi Cabrera Caro, ,,$iose eilutése néra
moralinio vertinimo i§ Dievo pusés dél to, kg padaré Sara ir Rachelé. Jose tiesiog apra-
$omi faktai, nepateikiamas jy moralinis vertinimas. Turint omenyje tai, kad tuo metu
buvo leidZiama vergové, negalime stebétis, kad be moraliniy priekai$ty buvo priima-
mos ir jos pasekmés“*'!. Taip pat pastebétina ir tai, kad, kaip nurodo Kataliky Bazny-
¢ios katekizmas, Senasis Testamentas yra skaitomas per Kristaus prisikélimo slépinj ir
vienovéje su Naujojo Testamento zinia?'?, todél teigti, kad Biblija krik§¢ionybéje, ypac
katalikybéje, galima pateisinti surogatinés motinystés rei$kinj, néra tikslu ir korektis-
ka.

Surogatinés motinystés koncepcija taip pat sutinkama induizmo mitologijoje. Mi-
tuose pasakojama, kaip vyresnysis Kri$nos brolis Balrama gimé i§ Rohini js¢iy, taciau
buvo laikomas Devaki sinumi, kadangi dievybé Nidra perkélé Balramos embriong i$
Devaki j Rohini gimda*"®. Kitas pavyzdys i§ Senovés Indijos yra susijes su legenda apie
vieno i§ dzainizmo lyderiy Mahaviros gimima 599 m. Viena i§ legendos versijy pasa-
koja apie dvi moteris: brahmany kastos atstove Devananda, kuri laukési Mahaviros
nuo savo vyro, ir néscig karaliene Trisalg. Kadangi $ventieji ir religijy jsteigéjai galéjo
gimti tik i§ karaliy, moterims bemiegant Harinegameshinas - butybé su arklio galva -
apkeité nés¢iy motery embrionus ir taip perkélé Mahaviros embriong i§ Devanandos
js¢iy Trisalai*.

Senovés Egipte surogacijos praktika buvo gana paplitusi faraony aplinkoje. Dél
siekio i$saugoti kilminga linijg (faraonai buvo laikomi tiesioginiais Saulés Dievo Ra
jpédiniais) buvo praktikuojama kraujomaisa, todél vaikai daznai gimdavo ligoti ir ne-
vaisingi. Dél $ios prieZasties siekiant pratesti gimine budavo bandoma susilaukti pali-
kuoniy su faraony ramy tarnaitémis. Visgi Senovés Egipte surogacijos budu gimusiy
jpédiniy statusas dazniausiai budavo kiek Zemesnis ir j faraono sosta jie galédavo pre-
tenduoti tik nesant kity teiséty jpédiniy".

210 Eleonora Lamm, ,,Gestacién por sustitucion. Realidad y Derecho®, InDret. Revista para el andlisis del
Derecho 3 (2012): 4.

211 Leticia Cabrera Caro, ,,El consentimiento libre: la trampa de la explotacion femenina en la ma-
ternidad subrogada®, Revista chilena de derecho 46, 2 (2019): 528, https://doi.org/10.4067/S0718-
34372019000200527.

212 Kataliky Baznycios katekizmo 129 punktas nurodo: ,Tad Sengjj Testamentg kriks¢ionys skaito mirusio
ir prisikélusio Kristaus $viesoje. Toks tipologinis skaitymas rodo nei§semiamg Senojo Testamento tu-
rinj. Ta¢iau negalima pamirsti, kad jo verte sudaro Apreiskimas, kurj pats Vie$pats patvirtino. Beje, ir
Naujasis Testamentas skaitytinas Senojo Testamento $viesoje. Pirmyksté kriks¢ioniy katechezé nuolat
juo naudodavosi. Anot seno priezodzio, ,,Senajame Testamente slypi Naujasis, o Naujajame atsisklei-
dzia Senasis“ (,,Kataliky Bazny¢ios katekizmas®, Katekizmas, ziaréta 2023 gruodzio 28 d., https://kate-
kizmas.It/kbk/dalis1/skyrius1/poskyris2/skirsnis3#in108).

213 Lavanya Vemsani, Krishna in History, Thought, and Culture: An Encyclopedia of the Hindu Lord of Many
Names: An Encyclopedia of the Hindu Lord of Many Names (ABC-CLIO, 2016): 25.

214 Frank M. Guttman ir Herta A. Guttman, ,,Historical Note on Embryo Transfer: 599 B.C. (with Apo-
logies to Drs. Steptoe and Edwards), Fertility and Sterility 34, 5 (1980): 513, https://doi.org/10.1016/
S0015-0282(16)45148-4.

215 Lasker Shamima, ,,Surrogacy, i§ Encyclopedia of Global Bioethics, Henk ten Have (ed.) (Springer, 2016),
4.
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Senovés graikai ir roménai taip pat pazinojo surogacijos praktika*®. Vienas i§ grai-
ky rasytojo ir istoriko Plutarcho minimy pavyzdziy yra Galaty karalius Deiotaras (62-
40 m. pr. Kr.), kuris buvo vedes Estratonika. Pastaroji, budama nevaisinga, asmeniskai
pasirinko belaisve Elektra, kad pagimdyty jos vyrui vaiky?".

Surogacijos praktika buvo pazjstama ir Tolimyjy Ryty visuomenéms. Tam tikra
$ios praktikos forma Japonijoje vadinosi ,mekake-bouko, o tai reiské ,sugyventine-
tarnaite®, t. y. vieni§q moterj, kuri apsigyvendavo $eimininko namuose kaip tarnaité,
o kartu pagimdydavo jam vaiky*'®. Pasibaigus tarnystés laikui, tokia moteris iSeidavo
palikdama vaika augti $eimininko namuose. Si praktika isliko net iki XX a., taciau
laikui bégant ji labai keitési: surogatinés motinos Japonijoje valdant Meiji Vyriausybei
(1868-1912), atnaujinusiai civiling teise, imtos laikyti net Seimos nariais. Surogacijos
praktika Japonijoje neoficialiai i$liko net iki XX a. vidurio, nors teisinis $eimos santy-
kiy reguliavimas keitési (vél pereita prie i$skirtinai monogaminio santuokos suprati-
mo), o japonés zmonos po Antrojo pasaulinio karo jgijo daugiau teisiy?"’. Koréjoje nuo
XIV a. iki beveik XX a. vidurio veiké sistema, pagal kurig valdovy sluoksnio ,,yang-
ban® atstovai galédavo susilaukti vyrigkos Iyties palikuonio giminei pratesti ir paveldé-
jimo testinumui uztikrinti. Surogatinei motinai, kuri pagimdydavo berniuka, badavo
pasialomas dosnus atlygis, o berniukas pasilikdavo naujosios $eimos namuose. Tuo
tarpu, jeigu gimdavo mergaité, budavo sumokama Zymiai maziau. Mergaite moteris
turédavo parsivezti namo. Mergaité, kaip ir jos mama, tapdavo surogatine motina, ka-
dangi $is titulas-darbas buvo paveldimas*. Senovés Kinijoje siekiant pratesti gimine
taip pat naudotasi $ia praktika?.

Rimtesni poky¢iai surogacijos srityje jvyko tada, kai dél iStobuléjusiy pagalbinio
apvaisinimo technologijy surogatinéms motinoms nebereikéjo santykiauti su uzsako-
vais. Dar véliau tradicine surogacija daugeliu atvejy pakeité gestaciné surogacija. Visgi
iki tol turéjo buti atlikta daug tyrimy ir eksperimenty, susijusiy su Zmogaus repro-
dukcinés sistemos pazinimu. Vienas i§ reik§mingy atradimy susijes su vyro lytiniy
gamety charakteristika. Pirmasis Zmogaus spermatozoidus 1678 m. Nyderlanduose

216 Cabrera Caro mini senovés romény praktikuotg js¢iy nuomos (lot. ventrum locare) praktika, kai $eimos
galva (lot. pater familias) perleisdavo savo Zmong kitam, kad ji pagimdyty palikuoniy. Visgi pabrézda-
ma romeény teisés principa partus sequitur ventrem (liet. ,,gimdymas seka js¢ias“), autoré daro i$vada,
kad tokia praktika pana$esné j apvaisinima su spermos donoro pagalba nei j surogating motinyste, ka-
dangi, pavyzdziui, jei moteris yra vergé, pagimdyto vaiko statusas buty nustatinéjamas pagal motinos,
o ne pagal tévo statusg (Zr. Cabrera Caro, supra note 211: 528-529).

217 Estelly Diaz Fernandez, ,Gestacion por sustitucion o maternidad subrogada®, IN IURE 2, 5 (2015): 66.

218 Yoshie Yanagihara, ,,Reconstructing feminist perspectives of women’s bodies using a globalized view:
The changing surrogacy market in Japan®, Bioethics 34 (2020): 572, https://doi.org/10.1111/bioe.12758.

219 Zr. Yoshie Yanagihara, , The Practice of Surrogacy as a Phenomenon of ‘Bare Life: An Analysis of
the Japanese Case Applying Agamben’s Theory®, Current Sociology 69, 2 (2021): 233-234, https://doi.
org/10.1177/0011392120964893.

220 Yanagihara, op. cit., 571.

221 Zr. Chunyan Ding, ,,Surrogacy litigation in China and beyond, Journal of Law and the Biosciences 2, 1
(2015): 33, https://doi.org/10.1093/jlb/1su036.
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pastebéjo ir aprasé mikroskopo i$radéjas Antoni van Leeuwenhoek kartu su savo asis-
tentu Johannes Ham?®?. Pirmasis moters intrauterinés inseminacijos atvejis, uzfiksuo-
tas raytiniuose $altiniuose, siekia mazdaug 1770 m. ir buvo dokumentuotas Londone
chirurgo John Hunter. Audiniy prekeiviui, kentéjusiam nuo rimtos hipospadijos??, bet
siekusiam susilaukti vaiky, jis rekomendavo lytinio aktu metu iSbégusia sékla surinkti
pasildytu $virkstu ir susvirksti j moters vaging®. Dar po $imtmecio iSrastas dirbtinis
(pagalbinis) apvaisinimas mégintuvélyje padaré perversma vaisingumo srityje. Pirma-
sis sékmingas zinduolio apvaisinimas iz vitro ir embriono perkélimas atliktas 1890 m.
Vienos triu$és embrionus kitai perkélé Walter Heape - brity zoologas ir embriologas,
o0 jo amzininkas akusSeris i§ Rusijos Victorin Gruzdev sukaré ir su triusiais i$bandé
gamety intrafalopinio perkélimo technikg. Tai yra technika, kai vyriskos ir moteriskos
lytinés Iastelés, kuriy reikia Zmogaus embrionui susidaryti, susvirk§¢iamos | moters
kiausintakj (Falopijaus vamzdj) apvaisinimui®?.

Taip pat reik§mingi yra Gregory Pincus tyrinéjimai kiausialgs¢iy apvaisinimo ir
embriony sukirimo srityje. Sis amerikie¢iy biologas, dazniausiai siejamas su kontra-
ceptiniy table¢iy iSradimu, mazdaug 1931-1939 m. su kitais mokslininkais atliko ne-
mazai tyrimy su Zinduoliy kiausinéliais siekdamas i$siai$kinti apvaisinimo ir kiausia-
lastés dalijimosi po apvaisinimo mégintuvélyje, arba partenogenezés, dinamikg. Kaip
neretai nutinka su pikantiskomis reprodukcinés biologijos temomis, jo tyrimy rezul-
tatai buvo aptarinéjami ir populiariojoje spaudoje’®. Jau 1936 m. ,,The New York Ti-
mes" laikrastyje buvo svarstoma, kad minétieji atradimai jgalinty moteris, negalincias
i$nesioti savy vaiky, implantuoti reikiamg skai¢iy embriony j kity motery gimdas ir
susilaukti palikuoniy. Tuo metu tai atrodé nejtikétina, ta¢iau eksperimentai teiké vil-
¢iy: ,Kadangi triusiai, kaip ir Zmoneés, priklauso zinduoliy klasei, $is darbas atskleidzia,
kad jmanoma zmoniy vaikus atvesti j pasaulj per ,,priimancias motinas®, neturincias
kraujo ry$io su vaikais. Samprotaujama, kad galiausiai moterys, galincios turéti vaiky,
taciau neturincios sveikatos tai padaryti, galés ,nusamdyti“ kitas moteris, kurios uz jas
i$nesios vaikus - jy paciy kano ir kraujo vaikus“*.

222 ,Gyvi gyvanéliai Zmogaus sékloje... mazesni nei milijoniné smulkaus smélio gradelio dalis ir su skai-
driomis banguojanc¢iomis uodegomis“ — taip A. van Leeuwenhoek Londono karali$kosios draugijos
nariui William Bounker aprasé spermatozoidus (Willem Ombelet ir Johan Van Robays, ,, Artificial in-
semination history: hurdles and milestones®, Facts, Views & Vision in ObGyn 7, 2 (2015): 138).

223 ,Hipospadija - tai jgimtas defektas, kuomet $laplé atsiveria nejprastoje vietoje varpos uzpakalinéje da-
lyje, o ne galvos priekyje. Tai viena dazniausiy jgimty $lapimo ir lytinés sistemos organy anomalijy.
Ji nustatoma 1 i§ 300 berniuky“ (,,Hipospadija®, Ligos, ziiréta 2023 rugpjacio 31 d., https://ligos.1t/1t/
ligos/hipospadija/).

224 Ombelet ir Van Robays, op. cit., 139.

225 ,Definition of Gamete Intrafallopian Transfer (GIFT)®, MedicineNet, zitréta 2020 liepos 29 d., https://
www.medicinenet.com/script/main/art.asp?articlekey=12288.

226 John D. Biggers, ,,IJVF and Embryo Transfer: Historical Origin and Development®, Reproductive BioMe-
dicine Online 25, 2 (2012): 120, https://doi.org/10.1016/j.rbmo.2012.04.011.

227 William L. Laurence, 1936. Life is generated in scientists tube. New York Times, 27 March., cituota i§
John D. Biggers, ,IVF and Embryo Transfer: Historical Origin and Development*, Reproductive BioMe-
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Pirmieji Zmogaus kiausialgste mégintuvélyje apvaisino amerikiec¢iy mokslininkai
akuseris ir ginekologas John Rock ir Miriam Menkin - tyréja, dirbusi jvairiose labo-
ratorijose, jskaitant ir Harvardo laboratorija, vadovaujant jau minétam mokslininkui
Pincus. 1944 m. Rock ir Menkin pavyko uzfiksuoti, kaip apvaisinta kiausialasté ima
dalytis. Savo darbo rezultatus jie aprasé straipsnyje ,Zmogaus kiausialgs¢iy apvaisi-
nimas in vitro ir dalijimasis“??®. Visgi dél jvairiy asmeniniy ir kultariniy prieZas¢iy
minétieji mokslininkai nebegaléjo testi darbo $ioje srityje ir juy indéliu tik véliau, jau
septintajame de$imtmetyje, DidZiojoje Britanijoje produktyviai pasinaudojo biologas
Robert Edwards. ] jj ir jo kolega Patrick Steptoe, dirbusius Oldham ligoninéje, kreipé-
si pacienté Lesley Brown, kuriai buvo diagnozuotas nevaisingumas dél kiausintakiy
uzakinimo (okliuzijos). Nors tuo metu apvaisinimo mégintuvélyje technikos jau buvo
sékmingos, motery néstumai dél sukurty embriony perkélimo j gimda baigdavosi per-
sileidimais arba budavo negimdiniai (ektopiniai), t.y. fakti$kai nejmanomi i$nesioti
iki galo. Pirmasis né$tumas po apvaisinimo mégintuvélyje taip pat buvo negimdinis,
o0 nuo jo realizavimo iki sékmingo atvejo prarasta dar keli $imtai embriony. Nattralu,
kad tokios proceduros buvo laikomos eksperimentinémis. Minétajai pacientei Lesley
Brown buvo atliktas laparoskopinis vienos kiausialgstés paémimas, pastaroji buvo ap-
vaisinta laboratorijoje ir vél perkelta j motinos gimda. 1978 m. moteriai gimé dukra
Louise Brown - pirmasis gyvagimis po apvaisinimo in vitro*”.

Taigi troskimas susilaukti norimy palikuoniy Zmonijai badingas nuo seniausiy lai-
ky. Seniausiaisiais laikais negaléjimas pastoti ir iSne$ioti sprestas ,,apeinant® nataraly
procesg ir pakei¢iant motina. Turint omenyje patriarchalinj daugumos seniausiyjy vi-
suomeniy pobudj, batent vyro linijos pratesimo buvo siekiama bandant susilaukti vai-
ky tradicinés surogacijos budu, todél jo Zzmonos pakeitimas kita moterimi galéjo buti
toleruojamas. Visgi akivaizdu, jog idealiausiu atveju Seimose siekiama susilaukti abiem
tévams genetiskai artimy palikuoniy, todél ir medicininiai ie$kojimai nataraliai vedé
prie galimybés i$spresti reprodukcinés sveikatos sutrikimy klausimus technologiskai,
o tai jgalino testi tolimesnius eksperimentus, nulémusius surogatinés motinystés reis-
kinio paplitima.

1.3.2. Surogacijos industrijos kiirimosi pradzia ir Zymiausi teisiniai gincai

Reprodukciniy techniky sékmé nulémé tai, kad kai kuriy valstybiy nacionaliné-
je teiséje imtasi reglamentuoti surogatine motinyste bei kurti surogacijos paslaugy
infrastruktirg. Astunto deSimtmecio antroje puséje JAV teisininkas Noel Keane pir-
masis émeési tarpininkauti teikiant tuo metu technologiskai papras¢iausios tradicinés

dicine Online 25, 2 (2012): 120, https://doi.org/10.1016/j.rbmo.2012.04.011.

228 Miriam E Menkin ir John Rock, ,In Vitro Fertilization and Cleavage of Human Ovarian Eggs®,
American Journal of Obstetrics & Gynecology 55, 3 (1948): 440-452, https://doi.org/10.1016/S0002-
9378(15)32963-X.

229 Jeft Wang ir Mark V Sauer, ,,In vitro fertilization (IVF): a review of 3 decades of clinical innovation and
technological advancement, Therapeutics and Clinical Risk Management 2, 4 (2006): 356.
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surogacijos (kai surogatiné motina yra ir biologiné motina, inseminacijos badu apvai-
sinama biologinio tévo lytinémis gametomis) paslaugas. 1976 m. JAV Micigano valsti-
joje, Dearborn mieste, jis jsteigé surogacijos paslaugy agentira Surrogate Family Servi-
ce, Inc. Oficiali agentiiros misija buvo padéti pastoti negalin¢ioms $eimoms, surandant
joms surogatines motinas ir pasirtipinant teisinémis procediromis, reikalingomis sie-
kiant uztikrinti surogacijos paslauga. Kaip pagalba apibréZta iniciatyva leido sudaryti
jvaizdj apie surogacijoje slypintj solidarumo elementg, neva surogatinés motinos ge-
ranoriskai sitlo savo js¢ias toms moterims, kurios negali susilaukti biologiniy vaiky*°.
1976 m. N. Keane sudaré pirmaja triSale sutartj tarp agentaros, tévy ir surogati-
nés motinos. Pastarajai nebuvo numatytas joks atlygis, kadangi tai nebuty buve su-
derinama su galiojanciu teisiniu reguliavimu. Kai kur teigiama, kad nors pirmosios
surogacijos sutartys oficialiai buvo neatlygintinos, yra visiskai jmanoma ir tikétina,
kad sutuoktiniai su surogatinémis motinomis atsiskaitydavo neoficialiai®*'. Taigi kaip
matyti, jau pirmieji surogacijos susitarimai buvo gristi tuo, kas yra kvestionuojama dar
ir $iandien - mitu apie surogatiniy motiny neatlyginting pasiaukojimg. Minétoje Noel
Keane sudarytoje pirmojoje surogacijos sutartyje buvo jradyta nuostata, kad ,,néra jo-
kiy garantijy, jog surogatiné motina po gimdymo atiduos kadikj“*** Isties nesant ofi-
cialaus atlygio buvo sudétinga uztikrinti, kad surogatiné motina atsisakys teisiy j savo
biologinj vaika. Visgi minimu atveju surogatiné motina kadikj atidavé uzsakovams.
XX a. devintajame de$imtmetyje surogacijos verslas jsibégéjo ir darési vis priimti-
nesnis rinkai?®. Teiséje tuo paciu émé rastis bylos ir sprendimai, kaip reikty traktuoti
§j rei$kinj. Dar vienas surogacijos paslaugy pradininkas Richard M. Levin 1979 m.
pristaté pirmaja JAV atlygintinos tradicinés surogacijos programa neoficialiai vadina-
ma ,,Baby 4U*, pagal kurig surogatinés motinos galéjo uzdirbti keleta takstanciy JAV
doleriy®*. 1980 m. jis jsteigé komercinés surogacijos paslaugy agentira pavadinimu
Surrogate Parenting Associates, Inc. 1981 m. Generalinis Kentukio valstijos prokuroras
pareiské kaltinimus $iai agentdrai, neva ji veiké prie§ galiojancius valstijos jstatymus.
Byla buvo sprendziama apygardos teisme, paskui pasieké apeliacinj, o véliau - Ken-
tukio Auksciausigjj teisma ir buvo isspresta Surrogate Parenting Associates, Inc. nau-
dai**. 1986 m. bylos sprendime®* Teismas padaré i§vadg, kad surogatinés motinystés
sutartys yra teisétos, jomis néra pazeidziami jstatymai, draudziantys vaiko jsigijima su
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tikslu jvaikinti. Teismas prilygino surogacija valstijoje leidziamai intrauterinés inse-
minacijos procediirai, pabrézdamas, kad surogatinés motinos visais atvejais turi teise
nesilaikyti surogacijos susitarimo®”.

JK pirmasis oficialios tradicinés surogacijos (taikant intrauterine inseminaci-
ja) atvejis, uzfiksuotas 1984 m. ir susijes su ,,Kadikio Cotton® (angl. ,,Baby Cotton®
byla. Sioje byloje surogatiné motina brité Kim Cotton pagal susitarima su viena JAV
surogacijos agentiira sutiko tradicinés surogacijos biidu (t.y. bidama ir gestaciné, ir
genetiné vaiko motina) uz 6,5 takst. svary sterlingy atlygj i$nesioti i$§ pagimdyti ka-
dikj**. Dar 20 takst. svary sterlingy ji uzdirbo papasakodama savo istorija vienam
$alies laikra$c¢iui*®. Nors surogatiné motina 1985 m. sausio ménesj Londone gimusia
mergaite sutiko atiduoti numatytiesiems tévams i$ JAV, vaikui gimus, JK vaiko teisé-
mis besidomincios tarnybos suabejojo dél tokios praktikos. Sprendima dél tévystés
teisiy j vaika turéjes priimti teiséjas pazyméjo, kad ,,nors vaiko sukarimo ir gimimo
aplinkybés iskélé sudétingy ir subtiliy etiniy klausimy ir problemy, juos spresti po to,
kai vaikas jau gimes ir yra globos subjektas, turéty ne teismas“**°. Buvo rekomenduota,
kad ateityje i§ anksto dél teisiy j vaika suteikimo turéty spresti Aukstasis Teismas, o ne
nepilnameciy teismai®*!.

Prie$ minétaja byla, t. y. iki 1984 m., joks teisinis reguliavimas surogacijos klausi-
mu JK neegzistavo, taciau Salyje jau vyko parlamentinés diskusijos dél reprodukciniy
techniky leistinumo ir riby. 1984 m. buvo paskelbta Tyrimy dél Zmogaus apvaisinimo
ir embriologijos komiteto ataskaita, dar vadinama Warnock**? ataskaita, pabrézusi, kad
surogatiné motinysté gali sukelti visuomenés susirtipinimg. Visas penktasis dokumen-
to skyrius aptaré surogacijos praktika, kuri priskirta prie techniky, ,,palengvinanciy®
nevaisingumo problema*®. Garsiojoje ataskaitoje atkreiptas démesys j daugybe pro-
bleminiy surogatinés motinystés aspekty: kad surogacijos praktika prilygsta iSpuoliui
prie$ santuoka, o moterys neturéty pelnytis i§ naudojimosi savo gimda (8.10 punktas);
kad $i praktika iSkreipia motinos ir vaiko santyki ir yra zalinga vaikui, kuris turi patirti
atsiskyrimg nuo ji i$nesiojusios motinos, be to, vaikas yra perleidziamas mainais uz
sutartg atlygj (8.11 punktas); atvejai, kai surogacijos paslauga uzsakanti moteris gali,
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bet nenori susilaukti vaiky pati, turi i$naudojimo poZzymiy (8.12 punktas). Dél $iy nei-
giamy aspekty ataskaitoje buvo rekomenduojama atskiru jstatymu numatyti, jog visos
surogacijos sutartys yra nelegalios ir teismai negali jy priversti vykdyti (angl. ,,legally
unenforceable®) (8.19 punktas). 8.17 dokumento punkte teigiama, kad ,,net esant svar-
bioms medicininéms aplinkybéms kito Zmogaus iSnaudojimo pavojus musy [komite-
to] daugumai atrodo beveik kiekvienu atveju gerokai nusveriantis galima nauda“*.
Ir dél visuomenés susidoméjimo ,,Kadikio Cotton byla“ ir dél Warnock ataskaitos
rekomendacijy 1985 m. liepos 16 d. buvo priimtas Surogacijos susitarimy aktas, uz-
draudes treciyjy $aliy pelnymasi i$ $ios praktikos. Visgi pastebétina, kad dél atlygio uz
i$nesiojama ir perduodamga vaikg susitariantys tévai ir surogatiné motina rizikavo buti
patraukti atsakomybén ne $io akto, o Jvaikinimo akto pagrindu®”.

Chrestomatine surogacijos byla yra laikoma vadinamoji ,Kadikio M“ (angl. ,,Baby
M) byla, susijusi su kova dél Melissa - kadikio, gimusio 1986 m. kovo 27 d. pagal
surogacijos sutartj. Bylos aplinkybés aprasytos, komentuotos ir analizuotos daugybéje
akademiniy $altiniy bei Ziniasklaidoje. Gana i$samiai jg apraso ir komentuoja B. Stein-
bock savo 1988 m. straipsnyje**®. Mary Beth Whitehead, pati turéjusi du biologinius
vaikus, uz 10 takst. JAV doleriy atlyginimg sutiko pastoti intrauterinés inseminacijos
budu ir sutuoktiniy porai - Elizabeth ir William Stern - i$nesioti ir pagimdyti biologi-
nj savo ir William vaika, t.y. suteikti tradicinés surogacijos paslauga. Gimus mergaitei
Melissa po trijy dieny surogatiné motina atidavé ja numatytiesiems tévams, taciau ne-
trukus grizo i jy namus pragydama leisti laikinai pasiimti vaika pas save, antraip tikino
nusizudysianti. Porai sutikus, surogatiné motina pasiémeé vaikg ir netrukus informavo
mergaités nebegrazinsianti, o jei jos atzvilgiu bty inicijuojamas teisminis persekioji-
mas - i§vyksianti i§ $alies. Sutuoktiniams Stern pavyko gauti teismo jsakyma, leidZian-
tj laikinai pasiimti vaika, todél jie nuvyko j Whitehead namus lydimi policijos ekipaZzo.
Visgi surogatiné motina per atidarytg langg perdavé kadikj savo sutuoktiniui ir pabégo
i Florida, pas savo tévus. Tris ménesius po $iy jvykiy surogatiné motina su vyru ir
kadikiu nuolat keité gyvenamasias vietas, kad i$vengty ginco sprendimo. Pokalbiy su
sutuoktiniais Stern metu surogatiné motina gasdindavo pora nusizudysianti, nuzu-
dysianti vaika ir pareiksianti melagingus kaltinimus William Stern dél priekabiavimo
prie jos vyresniosios dukros. Galiausiai sutuoktiniams Stern pavyko atgauti vaika, kai
surogatiné motina buvo paguldyta j ligonine dél inksty uzdegimo. 1987 m. kovo 31 d.
pirmosios instancijos teismo teiséjas Harvey R. Sorkow nusprendé, kad surogacijos
sutartis tarp Mary Beth Whitehead ir sutuoktiniy buvo teiséta, o vaiko paémimg i§
surogatinés motinos pripazino kaip atitinkantj geriausius vaiko interesus. Netrukus
po $io sprendimo Elizabeth Stern buvo leista pradéti mergaités jvaikinimo procediira.

Pirmosios instancijos teismo sprendimg perziuréjes apeliacinis teismas nuspren-
dé, kad surogatinés motinystés sutartis, pagal kurig surogatiné motina privaléjo
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neat$aukiamai atsisakyti savo motinystés teisiy, buvo netinkamo turinio ir negaliojan-
ti. Taigi Mary Beth Whitehead ir toliau buvo laikoma teiséta vaiko motina, o Elizabeth
Stern jvaikinimo procedura pripazinta negaléjusia jvykti. Teismas pabrézé, kad mer-
gaités globos klausimas sprendziamas remiantis vien geriausiais vaiko interesais, taigi
$iuo klausimu jis paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima, kad mergaité
Melissa turéty likti su sutuoktiniais Stern, biologinei vaiko motinai Whitehead palie-
kant teise bendrauti su dukra?¥’.

Steinbock vertinimu, $is atvejis ,buvo prastai suvaldytas nuo pradzios iki pabaigos
ir galéty buti vadovélinis, kaip verc¢iau nesielgti organizuojant gimdymga surogacijos
budu“**®. Remdamasi bylos medZiaga autoré atkreipia démesj, kad $iuo atveju pati
surogatiné motina buvo netinkamas asmuo: jos psichologiné ekspertizé, atlikta pries
pasiraSant sutartj, atskleidé ,tam tikrus bruozus, kurie vaiko atidavima galéjo apsun-
kinti, taigi buvo patarta atlikti ,i$samesne jos apklausa“*’. Visgi i§samesné psicho-
loginé analizé nebuvo atlikta ir nei pati surogatiné motina, nei surogacijos uzsakovai
nebuvo apie pirmines ekspertizés jZvalgas jspéti. Negana to, surogatiné motina atliko
pagrindinj vaidmenj ir po kadikio gimimo: ji leido laikg su kadikiu, netgi ji zindé,
nors surogacijos praktikos atvejais pirmaeilis vaidmuo tenka kadikj jvaikinanciajai
motinai - ji ir privalo uzmegzti pirminj ry$j su naujagimiu; be to, ligoninés personalas
net nebuvo informuotas apie tai, kad kadikis gimé pagal surogacijos sutartj, todél vai-
ko gimimo liudijime buvo jrasyta surogatinés motinos pavard¢, o isbuvus ligoninéje
reikiama laika, butent surogatinei motinai leista pasiimti vaika namo??°. Kita vertus,
$ios bylos aplinkybés atskleidZia ne vien padarytas klaidas pasirenkant surogating mo-
ting, bet ir apskritai gerai iliustruoja tradicinés surogacijos praktikos ydinguma, kai i$
genetinés ir gestacinés motinos yra nepagrijstai tikimasi priesingo nei nataralus $iam
vaidmeniui elgesio.

Dar vienas aspektas, kurj komentuoja Steinbock, ir kuris $iandien reik§mingas
kalbant i§ istorinés perspektyvos, yra motyvas, dél kurio sutuoktiniai Stern pasamdé
surogatine moting. Sutuoktiniai nebuvo nevaisingi, bet buvo manoma, kad Elizabeth
Stern sirgo i$sétine skleroze. Tariantis dél surogacijos nebuvo aiski nei jos diagnozé,
nei galimos néstumo pasekmes. Sutuoktiniai Stern, vieno i§ Seimos gydytojy patari-
mu, nusprendé nerizikuoti pastoti ir ver¢iau susilaukti kadikio surogacijos keliu*'. To
meto teismai émési vertinti, ar tikrai sutuoktiniy noras pasinaudoti surogatinés moti-
nos paslaugomis buvo racionalus ir pagristas mediciniskai patvirtintomis indikacijo-
mis, taciau $iandien analizuojant surogatinés motinystés etinius ir teisinius aspektus
toks pozitris atrodo maziau aktualus - pati surogacijos praktika jau daug kur neapsi-
riboja vien atvejais, kai pora negali susilaukti vaiky dél grieztai patvirtinty medicininiy
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priezasciy. Steinbock uzduoda retorinj klausima, kuris $iandien yra realybé: ,,$i gali-
mybeé i$provokuoja daugybés zmoniy didZziausias baimes dél surogacijos: kad pasitu-
rin¢ios moterys, kurios nenorés nutraukti savo karjeros, naudosis neturtingomis ir
maziau i$silavinusiomis moterimis, kad $ios i$nesioty jy vaikus“>2.

Viena i§ garsiausiy teisiniy gincy, susijusiy ne su tradicinés, o su gestacinés suro-
gacijos praktika, kilo dél mergaités JayCee Buzzanca atvejo®’. Numatytieji tévai John
ir Luanne Buzzanca 1995 m. susitaré su surogatine motina, kad $i i$nesios embriona,
sukurtg i§ donoriniy vyriskos ir moterikos lytiniy lasteliy. Likus ménesiui iki kadikio
gimimo Buzzanca $eima isiro, o numatytasis tévas bei surogatiné motina atsisakeé te-
vystés teisiy j gimusj vaika. Numatytoji motina taip pat nesieké jgyti motinystés teisiy,
kadangi tai baty uzkirte jai kelig reikalauti i§ numatytojo tévo John ilaikymo uz vaika
ir vaiko i$laikymo nasta oficialiai buty tekusi jai vienai. Bylg sprende teiséjai atkreipé
démesj j tai, kad vaikas liko ,teisiskai be tévo ar motinos“**. Ne veltui Ziniasklaidoje
$i mergaité pavadinta ,, moderniyjy technologijy naslaite“>*. Trimetés mergaités jsta-
tymine atstove tapo numatytoji motina Luanne (pastaroji kadikiu faktiskai rapinosi
nuo pat gimimo), o John Buzzanca buvo pripaZintas vaiko tévu teisine prasme ir turéjo
kas ménesj mokéti tam tikra priteista sumg vaiko i$laikymui®®. Tokie kaip $is atvejai
leidzia kalbéti apie genetinio rysio (bent vieno ir numatytyjy tévy, o dar geriau — abie-
ju) svarba surogacijos procese. Esant teisinio pobudzio gin¢ams ir siekiant kuo geriau
atliepti vaiko interesus genetinis rysys traktuotinas kaip itin svarbus elementas. Beje,
kai kuriose valstybése (pavyzdziui, JK, Ukrainoje), kuriose leidziama surogacija, nu-
matytas bent vieno i§ numatytyjy tévy genetinio rysio su vaiku reikalavimas.

Dar vienas garsus atvejis, kurio nagrinéjimas JAV truko trejus metus (1990-1993),
yra Johnson pries Calvert byla. Calvert Seima negaléjo susilaukti kadikio, kadangi su-
tuoktinés Crispina gimda buvo pasalinta. Kadangi jos kiausidés gamino kiausialas-
tes, sutuoktiniai nusprendé pasinaudoti gestacinés surogacijos paslauga ir susilaukti
abiejy biologinio vaiko. Visgi po gimdymo surogatiné motina pradéjo siekti moti-
nystés teisiy j gimusj berniukg pripazinimo®”. I§ pradziy buvo sutarta, kad ji turés
galimybe lankyti kadikj, taciau tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai
nusprendé, kad nesant jokio genetinio rysio ir ypa¢ — esant iSankstiniam genetinés
motinos pasiryzimui auginti gimusj vaika - surogatiné motina negali jgyti motinystés
teisiy. Kalifornijos Auksciausiasis Teismas 1993 m. i$ai$kino, kad vaikas neturéty buti
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emociskai blaskomas tarp dviejy motiny, todél surogatinés motinos lankymo teises
atSaukeé, konstatuodamas, kad surogatinés motinos vaidmuo buvo tik tarpinis®®. Teis-
mas rémesi ,pirminio plano“ sukurti kadikj autoriy koncepcija, pagal kurig tikrieji
tévai (nesant biologinio rysio tarp surogatinés motinos ir vaiko) yra tie asmenys, kurie
sugalvojo sukurti vaikg?”.

Sprendimas $ioje rezonansinéje byloje ,,nulémeé ne tik surogacijos teisinj regulia-
vimg, bet ir komercinés surogacijos industrijos raida“®. Johnson pries Calvert byloje
Auksciausiasis Teismas, nors ir pripazino, kad pagal galiojancius Kalifornijos jstaty-
mus, vaiko motina yra pripazjstama vaikg pagimdziusioji moteris, ta¢iau atkreipé de-
mesj i tai, kad reprodukciniy technologijy panaudojimo atveju $i prezumpcija néra
absoliuti. Be to, Teismas patvirtino, kad surogacijos sandoriai yra teiséti ir galiojan-
tys ir atmeté abejones dél neturtingy motery i$naudojimo, pabrézdamas, kad ,néra
jrodymy, jog surogacijos sutartys nepasiturincias moteris i$naudoty daugiau nei eko-
nomika apskritai i$naudoja jas ragindama priimti maziau apmokamus darbus ar dél
kity priezas¢iy nenorimg darbg“*!. Taigi $iuo atveju Teismas padaré i§imtj i§ principo
mater semper certa est, kadangi surogacijos atveju §i taisyklé grynaja prasme yra sun-
kiai pritaikoma. Kita vertus, tokia Teismo pozicija ,,nejzvelgti jrodymy“ dél motery
i$naudojimo surogacijoje leidZa patogiai iSvengti gilesnés diskusijos apie laisva ir in-
formuotg moters sutikima prisiimti i§ surogacijos proceso kylancius jsipareigojimus.

Pravartu aptarti ir palyginti nesenas, taciau tarptautinei surogacijai gana reik§min-
gas bylas. 2002 m. surogacijg iteisinus Indijoje, $i tapo vienu i§ populiariausiy suroga-
cijos mar$ruty. Visgi nustacius daug rimty Zmogaus teisiy pazeidimy, 2012 m. suroga-
cija Salyje imta smarkiai riboti. Taip pat prie to prisidéjo 2008 m. $alyje nuskambéjes
kadikio Manji atvejis. ,,Kudikio Manji“ (angl. ,,Baby Manji“) byloje** sutuoktiniai Ya-
mada i$ Japonijos 2007 m. kreipési j surogacijos paslaugy centra Indijoje. Nusamdyta
surogatiné motina i§ Indijos turéjo iSnesioti ir pagimdyti kiidikj, sukurta i§ sutuoktinio
Yamada ir anoniminés donorés (taip pat i$§ Indijos) lytiniy lasteliy. Likus ménesiui iki
suplanuoto vaiko gimimo, 2008 m. birzelj, sutuoktiniai priémé sprendimg issiskirti, o
numatytoji motina atsisaké teisiy j vaika dél biologinio rysio su juo nebuvimo (beje,
$iuo aspektu byla dar kartg iliustruoja genetinio ry$io su vaiku surogacijos procese
svarbg, ypac tais atvejais, kai sutuoktiniai nusprendzia issiskirti). Gimusig mergaite
Manyji sutiko pasiimti numatytasis (ir biologinis) tévas, ta¢iau Japonijos ambasada In-
dijoje nenoréjo isduoti vaikui paso ir suteikti Japonijos pilietybés, kadangi traktavo
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ja Indijos piliete pagal pagimdzZiusios motinos pilietybe. Japonijos jstatymai neleido
tévo pilietybés suteikti vaikui*®. Tuo tarpu pagal Indijos surogacijos sutarciy teisinj
reguliavima, vaiko motina buvo traktuojama sutartyje numatytoji motina i§ Japoni-
jos, o surogatinés motinos sutartiniai jsipareigojimai baigési po gimdymo. Negana to,
kadikio tévas negaléjo jvaikinti kadikio, kadangi Indijos jstatymai neleido mergaités
jsivaikinti vieniSam vyrui. Kidikis Manji Yamada pries Indijos sgjungg®* buvo pirmoji
su surogacija susijusi Indijos Auksc¢iausio Teismo nagrinéta byla. Galiausiai, po kelis
meénesius trukusios teisinés procediros, vaikui buvo i§duotas asmens tapatybés doku-
mentas ir leidimas i$vykti j Japonijg kartu su jo globos teises jgijusiu biologiniu tévu.
Kaip komentuoja Mohapatra, ,,Manji byla rodo tarptautinés surogacijos sudétinguma.
Teisés aktai ir teisinis reguliavimas, susijes su jvaikinimu, surogacija ir pilietybe buvo
nesuderinami su sutartimis, atsiradusiomis dél greitai atsirandanciy technologijy,
naudojamy sukuriant tokius kadikius kaip Kadikis Manji. Nors Indijos teismai ga-
liausiai leido kadikiui Manji palikti Indijg su savo biologiniu tévu, byla atskleidé aiskiy
gairiy ir jstatymuy, susijusiy su tarptautine surogacija Indijoje, trakuma“*°. Manytina,
kad jei $io atvejo sprendimo metu buity egzistavusi Indijos ir Japonijos tarpvalstybiné
sutartis buitent surogacijos atvejams, vaiko grjzimas j tévo gyvenamosios vietos valsty-
be buty buves greitesnis.

Po surogacijos ribojimy Indijoje seké ribojimai ir kitose kaimyninése $alyse. Tai-
lande $is lazis jvyko 2014 m. dél ,Kuadikio Gammy“ (angl. ,Baby Gammy®) bylos
istorijos®®. Surogatiné motina i§ Tailando australy numatytyjy tévy porai pagimdé
dvynukus, i§ kuriy vienam diagnozuotas Dauno sindromas. Nors numatytieji tévai
pageidavo, kad Dauno sindromga turintis vyriskos lyties vaisius bity abortuotas, su-
rogatiné motina nusprendé testi né$tumg ir pasilikti nenorimg vaika sau. Po dvyniy
gimimo numatytieji tévai pasiémé mergaite Pipah, o berniukas (,,Baby Gammy*) liko
su surogatine motina. Beje, pastaroji bandé jgyti ir jo sesers dvynés globg teismo keliu.
Bylos nagrinéjimo metu paaiskéjo, kad numatytasis tévas buvo teistas uz seksualinj
iSnaudojima, o tai jZiebé dar didesnes diskusijas. Visgi galiausiai abu dvyniai buvo
i$skirti - Gammy pasiliko Tailande su surogatine motina, o jo sesuo apsigyveno Aus-
tralijoje su numatytaisiais tévais. Néstumo nutraukimo atvejai apskritai yra viena i$
daznesniy poleminiy temy surogacijoje. Surogacijos susitarimuose $is klausimas ap-
tariamas, taciau akivaizdu, kad yra sudétinga tiek reikalauti i§ surogatinés motinos
pasidaryti aborta (ar vaisiaus redukcijg esant daugiavaisiam néstumui), tiek ir priversti

263 Claudia Flores, ,,Accounting for the Selfish State: Human Rights, Reproductive Equality, and Global
Regulation of Gestational Surrogacy®, Chicago Journal of International Law 23, 2 (2023): 401.

264 ,Baby Manji Yamada v. Union of India“, The Laws, Ziaréta 2024 vasario 12 d., https://www.the-laws.
com/Encyclopedia/Browse/Case?caseld=008002406100&title=baby-manji-yamada-vs-union-of-india.

265 Mohapatra, supra note 145: 420.

266 Zr. Angela Savage, ,,Baby Gammy Case Highlights Pitfalls of Surrogacy in Thailand‘, The Wheeler Cen-
tre, 2014 rugpjacio 4 d., https://www.wheelercentre.com/wlr-articles/8499df3¢c2371/; Daniel Piotrows-
ki, ,,Baby* Gammy happily living in Thailand, in the dark of dad’s death’, Mail Online, liepos 16, 2020,
https://www.dailymail.co.uk/news/article-8528141/Baby-Gammys-family-learn-father-David-Farne-
lIs-death-Bunbury-Western-Australia.html.
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ja testi néstumga. Viena i§ dazniausiai naudojamy priemoniy yra finansiné - surogatiné
motina rizikuoja netekti didelés atlyginimo ar kompensacijos dalies arba pasilikti su
poros nebepageidaujamu kadikiu ir j islaikyti viena. Tokios situacijos iliustruoja suro-
gatiniy motiny egzistenciniy pasirinkimy sunkuma. Kadikio Gammy atvejis neabejo-
tinai prisidéjo prie to, kad Tailando valdZia 2014 m. nusprendé uzdrausti tarptautinés
komercinés surogacijos, 0 2015 m. - ir vietos komercinés surogacijos paslaugas?.
Taigi pirmieji teisiniai gincai, nesant aiSkaus teisinio reguliavimo (ir paties suro-
gacijos proceso, ir jos pasekmiy) i§rysSkino jvairias teisines dilemas, susijusias su su-
interesuoty $aliy gynyba, surogatinés motinos teisémis, geriausiais vaiko interesais ir
teismo bei valstybés vaidmeniu paciame surogacijos procese. Taip pat tarptautinés
surogacijos paslaugy kontekste isryskéjo vaiko pilietybés ir tévystés nustatymo proble-
miniai aspektai. Sios praktinés problemos suaktualizavo biitinybe pries leidZiant suro-
gacijos paslaugas numatyti bent minimaly teisinj surogacijos reguliavima. Be to, kaip
jau matyti, surogacijos bylos gerai iliustruoja sudétingas surogacijos $aliy situacijas ir
pasirinkimus, todél labai svarbu jsigilinti ir j etinius $io rei$kinio aspektus.

1.4. Surogatiné motinysté filosofiniu-antropologiniu poziiriu

Surogacijos praktika yra susijusi su itin jautriais etiniais klausimais apie Zmogaus
orumg, medicinos ir technologijy vaidmenj bei ribas. Teisinis $ios praktikos regulia-
vimas tam tikrose visuomenése atspindi ir moralinj $ios praktikos vertinimg. Pastarajj
atskleisti ir reflektuoti padeda filosofinis-antropologinis pozitris. Filosofinis metodas,
budamas sisteminio pazinimo metodas, kuris ,reikalauja paZinti dalj tarpininkaujant
visumai“**® kartu su antropologijos Ziniomis leidZia i§samiau jvertinti nagrinéjama
reigkinj.

Siekiant i8laikyti racionalias tiriamo lauko ribas, filosofinis-antropologinis pozit-
ris $iame darbe susiaurintas iki pagrindiniy feminizmo ir bioetikos teorijy jzvalgy
surogacijos tema. Feminizmas pasirinktas dél to, kad surogatiné motinysté yra glau-
dZiai susijusi su moters teisémis, provokuoja diskusijas apie motinyste, moters oruma
ir kano integraluma, reprodukcinés sveikatos ir autonomijos, nelygybés problemas.
Diskusijose dél surogacijos teisinio reguliavimo jprastai aktyviai dalyvauja feminis-
tinés organizacijos. Be to, surogacija, budama reprodukcinés medicinos praktika, yra
giliau suprantama pasitelkiant filosofines, medicinos, biologijos Zinias. Visas $ias sri-
tis apjungia bioetika — ,,sistemiSkas gyvybés moksly ir sveikatos priezitiros moraliniy
aspekty - i§ jy moralés vizijos, sprendimy, elgesio, krypties ir kita — nagrinéjimas,

v

267 Kai kurie autoriai kalba surogacijos praktikos pokyc¢ius Tailande ,,po” ir ,,pries“ kadikio Gammy byla.
Zr. Yuri Hibino, ,,Non-commercial Surrogacy in Thailand: Ethical, Legal, and Social Implications in
Local and Global Contexts, Asian Bioethics Review 12, 2 (2020): 135-147, https://doi.org/10.1007/
$41649-020-00126-2; Leslie R. Schover, ,,Cross-Border Surrogacy: The Case of Baby Gammy Highlights
the Need for Global Agreement on Protections for All Parties, Fertility and Sterility 102, 5 (2014):
1258-1259, https://doi.org/10.1016/j.fertnstert.2014.08.017.

268 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2009), 24.
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taikant jvairias etikos metodologijas tarpdisciplininéje aplinkoje“?®®. Tarpdisciplininis
poziaris, kurj artikuliuoja skirtingos bioetikos teorijos, leidzZia i§samiau jvertinti §j
zmogaus reprodukcijos buda.

1.4.1. Surogatiné motinysté ir feminizmas

Pabréztina tai, kad feminizmas, ir kaip teorija, ir kaip ,,motery judéjimas uz ly-
gias teises su vyrais“”, néra vienalytis. Zvelgiant istoriskai, feminizmas skirtingu metu
isryskindavo skirtingus motery padéties visuomenéje klausimus: $iuo aspektu litera-
taroje i§skiriamos bent keturios feminizmo bangos®’, o istoriniy procesy saveikoje
susiformavo skirtingos feminizmo kryptys (nuo liberaliojo ir radikaliojo feminizmo
iki krik$c¢ioniskojo feminizmo, feminizmo ,uz gyvybe®)*?, isryskinusios skirtingas
pozicijas dél su moters teisémis susijusiy realijy (moters padéties $eimoje, visuome-
néje, religinéje sferoje, motery ir vyry nelygybés, reprodukcinés ir seksualinés moters
autonomijos), jskaitant ir surogatine motinyste.

Surogatiné motinysté dazniausiai aptariama reflektuojant moters ir reprodukci-
niy technologijy santykj arba moters ir motinystés santykj. Feministiné diskusija ir
mobilizacija dél reprodukciniy technologijy itin suaktyvéjo XX a. pabaigoje, kai Sios

269 Henk Ten Have, Evert Van Leeuwen, ir Rudolf Hubertus Jozef Ter Meulen, Medicinos etika (Vilnius:
Charibdé, 2003), 56.

270 ,,Feminizmas®, Tarptautiniy Zodziy Zodynas, zitréta 2023 gruodzio 29 d., https://tzz.1t/f/feminizmas/.

271 Pirmoji feminizmo banga (XIX a. pab.) akcentavo pilietiniy motery teisiy jgyvendinimo klausimus -
leidimg dalyvauti rinkimuose, jgyti nuosavybe ir i$silavinima, dalyvauti organizacijy valdyme. Antroji
feminizmo banga (apie 1960-1980 m.) tesé kova uZ pilietines teises, darbo teises. Si banga pasizyméjo
Simone de Beauvoir (1949 m. ,, Antroji lytis“), Betty Friedan (1963 m. ,Moteri$kumo paslaptis®) ir radi-
kaliyjy feminis¢iy Shulamith Firestone bei Pam Allen diskursu apie santuokos, §eimos ir motinystés jta-
ka moters padéciai visuomenéje. ,, Asmeniné sfera yra politiné sfera“ (angl. ,The personal is political®)
sukis lydéjo antrosios bangos feminis¢iy svarstymus apie moters autonomijos ir lytiskumo vaidmenj
determinuojant tradicinius ly¢iy vaidmenis ir patriarchaling visuomenés santvarka, o 1968 m. seksuali-
né revoliucija i$ry$kino feminis¢iy siekj iSlaisvinant moters seksualumg i$laisvinti jg ir nuo ,,primesty*
stereotipiniy pasirinkimy. Tre¢ioji feminizmo banga (1980-1990 m.) pasiZyméjo postmodernistiniu
pasaulio ir moters vietos jame suvokimu, diskusijomis apie jtrauktj, lyties ,,fluiduma“ (kvestionuojant
vyro/moters skirtj), rasing jvairove, moters seksualumo klausimus ir pasirinkimg (taip pat ir pasirin-
kima dalyvauti pornografijoje, prostitucijoje). Ketvirtosios bangos, prasidéjusios mazdaug 2007-2012
m., feministiné mintis i$ry$kino seksizmo ir mizoginijos, seksualinio priekabiavimo ir smurto lyties
pagrindu problemas visuomenéje.

272 Kai kur i$skiriamas, pavyzdziui, abolicionistinis, disidentinis, ekofeminizmas, filosofinis, islamiSkasis
feminizmas, kiberfeminizmas, lesbietikasis, lygybés, marksistinis, mokslinis (faktinis) feminizmas qu-
eer feminizmas, separatistinis, skirtumy, socialistinis, tamsiaodziy feminizmas, transfeminizmas (Zr.
Carla Martinez Danti, ,,18 tipos de feminismo, Mundo Deportivo, zitiréta 2023 lapkricio 1 d., https://
www.mundodeportivo.com/uncomo/educacion/articulo/tipos-de-feminismo-52003.html; Anne-Lau-
re Briatte, ,Feminisms and Feminist Movements in Europe®, Ehne, Ziaréta 2023 lapkric¢io 1 d., https://
ehne.fr/en/encyclopedia/themes/gender-and-europe/feminisms-and-feminist-movements/feminisms-
and-feminist-movements-in-europe).
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(bei kartu ir surogacija) tapo prieinamos visuomenei?”®. Reprodukciniy technologijy
klausimu Rushing ir Onorato i$skiria ir aptaria tris pagrindines feministiniy pozitriy
- liberaliojo, radikaliojo ir socialistinio — skirtis?’*. Liberalusis feminizmas, kiles JAV
ir jkvéptas Betty Friedan pabrézé, kad moteris, jei tik turi galimybes, pati sugeba (yra
pajégi) laisvai pasirinkti, kokia linkme kurti savo tapatybe, kaip elgtis su savo kinu, o
visuomene¢ turi jai sudaryti kuo palankesnes salygas priimti $iuos sprendimus®>. Cen-
triné liberalios feministinés minties koncepcija — pasirinkimas — pabrézia pasirinkimo
varianty lygybe, visiska moters pasirinkimo autonomijg ir nevarzoma asmeninj vei-
kimg?®. Bendrgja prasme liberalusis feminizmas artikuliuoja siekj, kad moters pasi-
rinkimai - ar tapti sutuoktine ir motina, surogatine motina, ar naudotis jvairiomis
reprodukcinémis technologijomis — bty kuo laisvesni nuo kultariskai socialiai nu-
sistovéjusiy lyc¢iy stereotipy, patriarchalinés tvarkos jtakos. Radikalusis feminizmas,
i$sikristalizaves i$ liberaliojo feminizmo minties, bet papildytas ir modifikuotas, tei-
gia, kad patriarchaliné tvarka palaiko vyro dominavimg moters atzvilgiu®”’, ,,tapimas
motina implikuoja susitaikyma su sistemomis, kurios neigia motery teise j autode-
terminuojancig motinyste ir kurios i$naudoja jy motinyste, o tuo tarpu motinystés
ir motinisko darbo atsisakymas tampa badu pasipriesinti $ioms sistemoms“*’%. Moti-
nyste ankstyvasis radikalusis feminizmas suprato kaip klittj moters emancipacijai. S.
de Beauvoir kritikavo pozitrj, kad motinysté leidzia moteriai buti lygia su vyru®” ir
laiké ja ne laisvu, o primestu pasirinkimu®®. S. Firestone né$tumg vadino ,barbarisku®
procesu, o motinyste — kultiiros ir gamtos determinuotu vaidmeniu®*. Siandien radi-
kalusis feminizmas motinystés tema pasisako $velniau, ta¢iau vis vien atkreipia démesj
j reprodukciniy technologijy sgsajas su moters i$naudojimu. Technologijos gali padéti
moteriai pasiekti i$silaisvinima nuo patriarchalinés tvarkos, ta¢iau budamos sukurtos
pagal vyriska logika (kai moteris atskiriama nuo prokreacinés patirties ir nuo vaiko)
jos kaip tik yra klititis moters ilaisvinimui*®%. Trecioji pagrindiné feminizmo kryptis

273 Zr. Daniela Bandelli, ,,Feminism and Gestational Surrogacy. Theoretical Reconsiderations in the Name
of the Child and the Woman®, Italian Sociological Review 9, 3 (2019): 350.

274 Beth Rushing ir Suzanne Onorato, ,,Controlling the means of reproduction: Feminist theories and re-
productive technologies, Humanity and Society 27, 3 (2003): 393-413.

275 Betty Friedan, The Feminine Mystique (W. W. Norton & Company, 2013), 370-374.

276 Gerda Neyer ir Laura Bernardi, ,,Feminist perspectives on motherhood and reproduction’, Historical
Social Research 36,2 (2011): 170.

277 Ellen Willis, ,,Radical Feminism and Feminist Radicalism®, Social Text, 9/10 (1984): 91-118, https://doi.
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279 Simone de Beauvoir, The Second Sex (New York: Alfred A. Knopf, Inc., 1953), 525.
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- socialistinis feminizmas -siekia pakeisti pareigy pasidalijimg tarp vyry ir motery
gamybos ir Zmogaus reprodukcijos srityse, kad sumazinty moters i$naudojimo masta.
Socialisty teigimu, reprodukcinés technologijos palaiko motery iSnaudojimo padétj,
nes jos prisideda prie moters izoliavimo nuo reprodukcinio darbo, yra kapitalistine
prasme naudojamos pelnui gauti ir apskritai yra plétojamos vyry??. Labai panasiai
feminizmas vertina ir surogacija: arba per pasirinkimo klausimg (liberalusis feminiz-
mas) arba per patriarchalinio moters iSnaudojimo prizme (radikalusis, socialistinis
feminizmas). Neigiamai apie surogatine motinyste dazniausiai pasisako vadinamasis
ekofeminizmas®*, skirtumy filosofinis feminizmas®”, taip pat feminizmas ,,uz gyvybe®,
krik$¢ioniskasis feminizmas.

Siekiant i$vengti konceptualaus pobudzio netikslumy ir neperzengti tyrimo riby,
kalbant apie feminizmo pozitrj i surogacijg tikslingiausia naudotis D. Bandelli sufor-
muluotu supaprastintu feministiniy pozicijy skirstymu j abolicionistinj pozitrj, kuris
sitilo uzdrausti bet kokia surogacijos praktikg regioniniu ar globaliu lygiu bei pragma-
tiskajj poziarj, sialantj sureguliuoti surogacijos praktika kiek ijmanoma racionaliau pa-
skirstant rizikg sutarties $alims?* 2. Pragmati$kajj pozitrj Bandelli kai kur dar vadina
»reformistiniu® ir atkreipia démesj, kad jo $alininkai dazniausiai yra linke vartoti ne
»surogatinés motinystés“ ar ,,js¢iy nuomos®, taciau ,gestacijos uz kitus®, ,tre¢iosios
Salies gestacijos“ terminologijg, kuri labiau atspindi liberalig pozicija®s. Neretai pra-
gmatiskojo poZiario atstovai akcentuoja moters teise laisvai rinktis $ig praktika, o kai

283 Bandelli, supra note 282: 60.

284 Tai yra ,,feminizmo $aka, nagrinéjanti motery ir gamtos rysius. [...] Ekofeminizmas naudoja pagrin-
dinius feministinius ly¢iy lygybés principus, perziari nepatriarchaliniy ir nelinijiniy struktiry verte,
ir pasitelkia pasaulézitirg, gerbiancia organinius procesus, holistinius rys$ius bei intuicijos bei bendra-
darbiavimo privalumus. Prie $iy savoky ekofeminizmas prideda ir jsipareigojima aplinkai, ir motery
ir gamtos santykio suvokima. Konkrediai, $i filosofija pabréZia, kaip patriarchaliné (arba j vyrus orien-
tuota) visuomené elgiasi tiek su gamta, tiek su moterimis. Ekofeminizmas nagrinéja ly¢iy kategorijy
poveikj, siekdamas parodyti, kaip socialinés normos neteisingai dominuoja prie$ moteris ir gamtg. Eko-
feminizmo teorija teigia, kad $ios normos lemia nei§samy pasaulio vaizda, ir pasisako uz alternatyvia
pasauléZitrg, kuri vertina Zeme kaip $venta, pripazjsta zmonijos priklausomybe nuo gamtinio pasaulio
ir priima visg gyvybe kaip vertinga“ (,Ecofeminism®, Britannica Zitréta 2023 gruodzio 29 d., https://
www.britannica.com/topic/ecofeminism).

285 Viena i$ radikaliojo feminizmo $aky, XX a. 7 deSimtmetyje atsiskyrusi kartu su jai priesingu lygybés
feminizmu. Skirtumy feminizmas remia motery ir vyry lygybe, tadiau nesitlo jgyvendinti motery lygy-
bés su vyrais. Jis siekia, kad moterys ir vyrai baty lygis pries jstatyma, darbo santykiuose, turéty lygias
galimybes, taciau neneigia ir netgi pabrézia ly¢iy skirtumus (Zr. Victoria Sendén de Ledn, ,Qué es el
feminismo de la diferencia? Una vision muy personal®, Mujeres en Red, Zitiréta 2024 sausio 1 d., https://
www.mujeresenred.net/victoria_sendon-feminismo_de_la_diferencia.html).
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287 Maniere pastebéjimu, feministinéje literattroje, nors ir retai, bet sutinkamas tre¢iasis pozZitris — liber-
tarinis, pasak kurio, verta pasitikéti jau esanciu teisiniu reguliavimu ir leisti rinkai sureguliuoti asmeny,
jsitraukusiy i surogacijos praktika, reprodukcinius pasirinkimus (zr. Emma Maniere, ,Mapping femi-
nist views on surrogacy®, i§ Babies for sale? Davies M. (sud.) (London: Zed, 2017), 312-327).
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kuriose situacijose (nepalankioje ekonominéje padétyje) atsidirusioms moterims su-
rogatiné motinysté yra laikoma ,,mazesniu blogiu“®, priimtinu badu pagerinti savo
finansine padétj ir nepriklausomumg. Bandelli atkreipia démesj i tai, kad ir pragma-
tiskasis, ir abolicionistinis pozitris sutaria dél to, jog surogacijoje gali slypéti iSnau-
dojimo elementas, bet silpnoji pragmatiskojo pozirio vieta yra tai, kad jis nepateikia
konkreciy budy, kaip sureguliuoti surogacijos praktika®®. I§ esmés tai ir yra didzioji
daugelio teorijy ir bandymy sureguliuoti surogacija dilema - yra itin sudétinga (jei
i$vis jmanoma) nuspresti, koks surogacijos teisinis reguliavimas yra geriausias.

Feministinéje literatiiroje, sitilancioje uzdrausti surogacija, i$skiriama trijy tipy
$ios praktikos keliama Zala: 7ala visuomenei, Zala moteriai ir zala vaikui®'. Pasak Pérez
Madrid, feminizmo jvardijama Zala visuomenei apima: 1) prekybos vaikais bei apskri-
tai asmeny pavertimo prekémis aspekta, 2) Zala, susijusia su pozitrio j Zmogaus repro-
dukcijos formga pasikeitimu (pavyzdziui, tai, kad surogacija normalizuoja prigimtinio
vaiko-motinos rysio i§skaidyma i biologinj, gestacinj ir socialinj), bei 3) patriarchali-
nés visuomenés ir Seimos vizijos palaikyma®>.

Prekybos Zzmonémis (vaikais) elementas itin ry$kus komercinés surogacijos atveju,
taciau aktualus net ir praktikuojant nekomercing surogacija. Feminizmas $iuo aspektu
akcentuoja tai, kad sandoriy neatlygintinumo (altruistikumo) nejmanoma uztikrinti.
Nors oficialaus atlygio surogatinei motinai gali ir nebuti, dosniai apmokamy specia-
listy dalyvavimas vis vien leidzia kalbéti apie finansine naudg sukuriant ir perleidZiant
naujg gyvybe*>. Kalbant apie vaiko-motinos prigimtinio rysio defragmentavimga tarp-
tautinés feministinés platformos ,,Stop Surrogacy Now* (liet. ,,Sustabdykime suroga-
cijg dabar®) pareiSkime pabréziama, kad ,,surogacija tyc¢ia nutraukia natiiraly motinos
ry$j, kuris atsiranda né$tumo metu - ry$j, kurj medicinos specialistai nuolat skatina ir
remia. Biologinis ry$ys tarp motinos ir vaiko yra nepaneigiamai intymus, o jj nutrau-
kus ilgalaikius padarinius jaucia abu. Ten, kur surogatiné motinysté yra jteisinta, $i
galima Zzala yra institucionalizuota“®*. Neyer ir Bernardi, analizavusios feministinius
argumentus prie§ surogating motinyste (ir pagalbinio apvaisinimo technologijas aps-
kritai), daro i§vada, kad feminizmas pabréztinai kritikuoja motinystés fragmentacija
ir ryS$ky moters i$naudojimo elementy: ,sutartinés ir teisinés praktikos, susijusios su
PRT#* sukuria naujos formos ,seksualine sutarti®, kurig galime vadinti ,,prokreacine
sutartimi®. Surogacijos sutartis sukuria ir jteisina suskaidyta motinyste nurodydama,
kas yra biologiné motina, kas yra socialiné motina, o kas - nepaisant prisidéjimo savo
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kiino dalimis ar procesais vaiko gyvybés labui — néra motina, taciau tik donoré - ar
tai buty kiausialgsté, ar gimda - produktui, kurio savininkais tampa tie, kuriems $i
prokreaciné sutartis naudinga“?®. Treciasis zalos visuomenei tipas yra susijes su tuo,
kad isskirtinai tik moteriai badinga funkcija formalizuojama sudarant darbo sutartj,
kurig Janice G. Raymond jvardija kaip lytiniy paslaugy ir pri¢jimo prie moters kano
sutartj*”’ ir taip jtvirtinamas ,,patriarchato ir rinkos jrankis pasisavinti i§ moters mote-
riska funkcija redukuojant moterj iki paprastos talpyklos“*. Pasak Ispanijos ilgametés
feminis¢iy partijos vadovés Lidia Falcon, surogacijos proceso metu moters jausmai,
fiziné iStvermé, emocijos, interesai yra traktuojami kaip maziau svarbis nei interesai
farmacijos kompanijy, agentary ir ,,vyruky, kurie nori tapti tévais atimdami vaikg i§
moters, kurj jj i$nesiojo ir pagimdé“**. Nors $ie pastebéjimai dél Zalos visuomenei yra
priimtini ir etine prasme labai svarbis, pamatuoti, jvertinti ir jrodyti Zalos mastg yra
itin sunku, net ir remiantis sociologiniais ilgalaikiais tyrimais.

Zalg moteriai feminizmas aptaria bene pladiausiai ir, pasak Pérez Madrid, i$skiria
tokias Zalos rasis: 1) pazeidziama surogatinés motinos laisvé; 2) apribojama ,,socia-
linés motinos“ laisvé; 3) pazeidziamas moters orumas ir kino integralumas®*®. Nors,
kaip jau minéta, pragmatiskoji pozicija remiasi liberalia laikysena, numatancia, kad
surogatiné motina yra pajégi priimti autonomiskus sprendimus dél savo kano, taciau
néstumas ir gimdymas (ypac kai tai néra asmeninio Seimos ir prokreacinio plano dalis)
neabejotinai yra sudétingi procesai ir biologine, ir psichologine, ir socialine prasme,
todél kalbéti apie visiSkai laisvus sprendimus yra rizikinga. 2017 m. Ispanijoje uZregis-
travus neatlygintinos (altruistinés) surogacijos teisés akto projekta, feministinés or-
ganizacijos tam radikaliai pasiprie$ino. Abolicionistinés feministinés platformos ,,No
somos vasijas“ (liet. ,Nesame indai“) atstové Alicia Miyares Fernandez pabrézé, kad
surogacijos metu ,,moterys neatiduoda neatskiriamos savo kiano dalies, tac¢iau pacios
prisiima turimas i$kesti anatomines, chemines, fiziologines ir psichologines pasekmes
bei transformacijas, vykstancias jy kiinuose“®. Remiantis abolicionistiniu pozitriu,
moters pasirinkimas susisaistyti sutartimi, kuri yra Zalinga jos sveikatai, supriesina ja
su savimi pacia, yra traumuojanti ir rizikinga vaisiui, yra aprioriSkai atmestinas, nes
apskritai tokie sprendimai biina priimami ne visiskai laisvai, o nelygybés ir dominavi-
mo ($eimos ar lyties pagrindu, ekonominio ir geopolitinio) santykio jtakoje*. Ypac tai
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akivaizdu turint omenyje surogatinés motinystés sutartyse numatomus grieztus apri-
bojimus surogatiniy motiny asmeniniam gyvenimui (pavyzdziui, Zemesnius Zmogaus
teisiy standartus taikanciose $alyse praktikuojamg surogacija Brandel netgi prilygina
vergovei’®). Tam tikru laipsniu apribojama ir numatytosios motinos laisvé: nors ir
retai, bet atkreipiamas démesys j fakta, kad kartais pastaroji taip pat patiria spaudima
susilaukti vaiky ir dél bevaikystés yra ,socialiai nuvertinama“®. Socialinis nevaisin-
gos moters ,nepilnavertiSkumas® atsiskleidzia analizuojant istorinius $altinius, taciau
nevaisingy motery stigmatizavimas gali bati aktualus ir $iandien®”.

Kalbant apie Zalg moters orumui ir kiano integralumui, neretai kova prie§ suro-
gacija lyginama su kova prie§ prostitucija: surogacija kai kur jvardijama kaip ,,repro-
dukciné prostitucija“® arba bent jau ,,reprodukcinés prievartos forma“. Net ir tikrai
neatlygintinoje surogacijoje abolicionistinis feminizmas jZvelgia pavojy moters i$-
naudojimui — moteris yra palankiai vertinama dél savo pasiaukojimo reprodukciniais
tikslais. Ekman pabrézia, kad altruistiné surogacija praktikoje yra ne tik retas reiski-
nys, bet ir apskritai ,,turi labai keista ideologinj pagrinda. Tarsi i$naudojimas buty tik
pinigy davimas moteriai.“ Autoré gerai akcentuoja altruistinéje surogacijoje slypintj
paradoksg ironizuodama: ,Tokiu atveju, kuo maziau moteriai mokama, tuo maziau
ji i$naudojama. Tiesg sakant, ,altruistiné® surogatiné motinysté reiskia, kad moteris
iSgyvena lygiai tg patj, kg ir komercinés surogatinés motinystés atveju, bet negauna
nieko mainais. Moters reikalaujama devynis ménesius nesioti vaika, o paskui jj atiduo-
ti. Ji turi pakeisti savo elgesj ir rizikuoti nevaisingumu, daugybe su néstumu susijusiy
problemy ir net mirtimi. Ji vis vien naudojama kaip indas, net jei jai sakoma, kad ji yra
angelas. Vienintelis dalykas, kurj ji gauna, yra altruizmo aureolé, kuri yra labai maza
kaina uz pastangas ir gali buti patraukli tik visuomenéje, kurioje moterys vertinamos
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uz tai, kiek jos aukojasi, o ne uz tai, ko jos pasiekia“.

Trediasis Zalos tipas — Zzala vaikui - taip pat minimas feministiniame diskurse, nors
ir pabréziamas maziau nei zala moteriai (apie vaiko, kaip naujai pradedamo asmens
orumo aspektus daugiau kalba personalistiné bioetika, kuri turi tam teorinius jrankius
- ontologinio asmens orumo kategorija ir transcendentinj poziirj j Zmogaus gyvybe).
Bandelli atkreipia démesj | tai, kad abolicionistinés ir pragmatiskosios pozicijy nesu-
taikomumas ir yra susijes su pozitiriu § motinos ir naujagimio ry$i*®. Abolicionistinis
feministinis diskursas labiau atsizvelgia i tai, kad vaikas nukencia dél atskyrimo nuo
gestacinés motinos bei dél motinystés fragmentacijos. Kita vertus, stinga moksliniy ty-
rimy ir duomeny butent apie surogacijoje gimusiy vaiky ir surogatiniy motiny sveika-
tg ilguoju ir trumpuoju laikotarpiu. I$ dalies tai gali buti susije ir su tuo, kad gestaciné
surogacija iplito palyginti neseniai, bet ir su tuo, kad valstybés nededa pakankamai
pastangy dél $ios praktikos monitoringo ir stebésenos. Stokojant empiriniy duomeny
diskusija dél surogacijos Zalos vaiko (ir, Zinoma, surogatinés motinos) fizinei ir psi-
chinei sveikatai yra labai ribota. Kita vertus, apie vaiko ir gestacinés motinos rysio nu-
traukimo pasekmes galima kalbéti remiantis genetikos, neonatologijos ir kity moksly
ziniomis*'’. D. Bandelli vertinimu, $ioje abolicionistinio ir pragmatiskojo feministiniy
poziuriy diskusijoje verta grizti prie ,,poreikio apsaugoti vaika kaip vienintelj subjekta
»be pasirinkimo“?!! surogacijos proceso metu. Toks sitilymas apeiti $iuolaikinéje vi-
suomenéje priimtg badg reprodukcinius pasirinkimus vertinti per priva¢iy pasirinki-
my (tiek surogatinés motinos, tiek ir numatytyjy tévy) ir teisés j privataus bei $eimos
gyvenimo gerbimg prizme vertintinas pozityviai, kadangi yra raginama realiai atsi-
zvelgti | pagrindinj subjekta, dél kurio egzistencijos randasi §i praktika.

Ivairiose valstybése kylant diskusijoms dél surogacijos uzdraudimo aktyviai da-
lyvauja abolicionisting pozicija artikuliuojancios feministinés organizacijos. Pirmau-
jandiais ir didZiausig patirtj kovoje prie§ surogacijos jteisinimg laikytini Italijos ir ypa¢
Prancizijos feministiniai judéjimai®'?. Pranctzijoje 2013 m. jsisteiges ,,Susivienijimas
uz pagarbg asmeniui® (fr. ,Collectif pour le respect de la personne®, CORP) dirbdamas
kartu su kitais judéjimais ,,Santalka uz teise j abortg ir kontracepcija“ (fr. ,Coordina-
tion pour le Droit a 'Avortement et a la Contraception®) bei ,,Prancuzijos lesbie¢iy
santalka“ (fr. ,Coordination Lesbienne en France®, CLF) 2016 m. surengé konferencijg
surogacijos tema ir parengé Paryziaus chartijg, kurioje iSrei$ké raginimg tarptautinéms
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institucijoms siekti visuotinio bet kurios formos surogacijos draudimo®”. 2015 m. Ita-
lijos feministés kartu su garsiy $alies visuomenés veikéjy grupe pasirasé kreipimasi,
kuriame palaikeé visiskg surogacijos draudima visoje ES**. Sekdamos Prancuzijos pa-
vyzdziu, Italijos feministés 2017 m. Romoje taip pat surengé konferencijg ir parengé
Romos chartijg, kurioje pasmerké surogacija’*®. Svedijos motery lobistiné organizacija
»Swedish Women’s Lobby“ dar 2011 parémé Europos Parlamento rezoliucijg, smer-
kiancig surogacijos praktika. Nepritarima $iai praktikai i$reiské ir véliau, 2013 m.*'¢, o
2016 m. parémé Paryziaus chartija. Be to, 2014 m. kampanijoje ,,Feministinis Ne su-
rogacijai“ susivienijusios Svedijos feministinés organizacijos prisidéjo prie surogacijos
jteisinimo iniciatyvy blokavimo $alyje®". Taip pat i§ tokiy pavyzdziy galima paminéti
ir Ispanijg, kai didele dalimi dél feministiniy organizacijy pasipriesinimo po daugelio
bandymy $i praktika ne tik nejteisinta, bet ir grieztai apribota®?.

Abolicionistinés feministinés organizacijos yra susitelkusios ir tarptautiniu lygiu.
Dar 1984 m. vokieciy sociologé Renate Klein jsteigé feministinés krypties ,,Pasipriesi-
nimo reprodukcinei ir genetinei inZinerijai tarptautinj feministinj tinklg“ (angl. ,,Fe-
minist International Network of Resistance to Reproductive and Genetic Engineering*
(FINRRAGE)), kuris pabrézia reprodukciniy technologijy keliamus pavojus moters
emancipacijai: ,vaisinguma mazinancios ir vaisinguma skatinancios technologijos yra
dvi to paties medalio pusés; jas sieja bendras tikslas — stengtis kontroliuoti populiaci-
jos kiekj ir kokybe kontroliuojant motery reprodukcinius gebéjimus. Moterys taip pat
naudojamos kaip ,indai“ vadinamuosiuose surogatinés motinystés susitarimuose, o
tai késinasi | jy oruma, kelia pavojy jy sveikatai ir yra $iuolaikiné vergovés forma“".
Pasak R. Klein, surogacija (kaip ir prostitucija) gali buti traktuojama tik kaip sunkus ir
beviltiskas pasirinkimas®®. Jos jsteigtas tinklas aktyviai remia Jennifer Lahl JAV (Kali-
fornijoje) sukurtg tarptautine platformga ,,Stop Surrogacy Now*, vienijancig feminizmo
atstovus bei daug bioetiky, teisininky, mediky. Platformos raginimg uzdrausti suro-
gacija visame pasaulyje® yra pasirasiusios per 160 organizacijy ir individy, neprita-
rian¢iy ir komercinei, ir nekomercinei surogacijai. Pastaroji, kaip teigiama raginime,
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yra susijusi su motery ir vaiky i$naudojimo rizika, todél taip pat turéty buti uzdrausta.
Dokumente i§déstytiems teiginiams 2015 m. pritaré ir Europos motery lobizmo orga-
nizacija (,,European Women's Lobby*).

1.4.2. Surogatiné motinysté bioetikoje

Nors galima suskaiciuoti keletg ar net keliolika bioetikos teorijy, $iame tiriamaja-
me darbe toliau nagrinéjant surogacijos reiskinj bus apsiribota trijy pagrindiniy ir po-
puliariausiy bioetikos teorijy — personalizmo, principializmo ir utilitarizmo (pragma-
tinio-utilitaristinio modelio) - pozicijomis, trumpai apzvelgiant liberalyjj-radikalyji
poziurj. Principializmas pasirinktas kaip plac¢iausiai medicinos praktikoje taikomas
modelis, leidZiantis nagrinéjamg rei$kinj jvertinti keturiy klasikiniy medicinos etikos
principy (geradarystés, blogio (zalos) nedarymo, autonomijos ir teisingumo) perspek-
tyvoje, personalizmas - kaip itin kritiskai surogacijos neigiamus aspektus i$rySkinan-
ti ir egzistencinius-aksiologinius klausimus kelianti teorija, kuria remiasi katalikiski,
kriksc¢ioniski, ,uz gyvybe, ,uz prigimtine $eima“ judéjimai**. Utilitaristinis-pragma-
tinis ir liberalusis-radikalusis poZitriai aktualis tuo, kad remiantis jy argumentais
(jvertinant naudos aspekta arba i$ryskinant laisvo, net jei ir zalingo, pasirinkimo verte)
dazniausiai pateisinamas surogacijos jteisinimas arba liberalizavimas.

Nevienareik§miska surogacijos vertinimg bioetikoje gerai iliustruoja 2019 m.
UNESCO Tarptautinio Bioetikos komiteto nariy i$siskyrusios nuomonés ataskaitoje
dél pagalbiniy reprodukciniy technologijy ir tévystés. Aptardamas surogacijos proble-
matika, Komitetas nurodé, kad, kai kuriy komiteto nariy nuomone, menkai tarptau-
tiniu lygiu reguliuojama ir tinkamos apsaugos surogatinéms motinoms nesuteikianti
surogacijos praktika yra atmestina dél jvairiy priezas¢iy (surogatiniy motiny i$naudo-
jimo rizikos, zalos geriausiems vaiko interesams ir $eimai kaip institucijai). Kiti komi-
teto nariai nurodé, kad tam tikromis ypatingomis salygomis vykdoma neatlygintina
surogacija gali bati priimtina. Trecioji komiteto nariy grupé nurodé, kad neatlygintina
surogacija galéty buti vykdoma ypatingomis salygomis, taciau abejojo, ar tokios saly-
gos apskritai gali buti uztikrintos realybéje’®.

Apzvelgiant pagrindiniy bioetikos teorijy argumentus surogacijos tema, pravartu
pradéti nuo principializmo. Jo pradininkais laikomi Tom L. Beauchamp ir James E.
Childress, kurie 1979 m. monografijoje ,,Bioetikos principai“ suformulavo pagrindi-
nius $ios teorijos postulatus®*. Principialistiné etika grindziama keturiy pagrindiniy
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medicinos etikos principy - nekenkimo (lot. ,,primum non nocere®), geradarystés (lot.
»bona facere®), autonomijos ir teisingumo, dar vadinamy DZordZtauno (angl. ,Geor-
getown") mantra, taikymu medicinos praktikoje. Sie principai i§ dalies yra perimti i3
Hipokrato priesaikos (ypa¢ tai pasakytina apie nekenkimo ir geradarystés principus)
ir pritaikyti $iuolaikinés medicinos etikos ir bioetikos poreikiams. Tiesa, Beauchamp
ir Childress teigé, kad $ie principai yra tiesiog prima facie (liet. ,i§ pirmo zvilgsnio“?;
tai, kas atrodo patikima i§ pirmo Zvilgsnio) kategorijos. Siandien bioetikai diskutuoja
dél praktinio $iy principy taikymo**® *.

Kadangi priklausomai nuo metodologijos ir pasirinkto argumentavimo
principializmo principai neretai prie$tarauja vienas kitam, principializmo teorija
apskritai sudétinga taikyti kalbant apie surogacija®®. O. Vergara atkreipia démesj,
kad vertinant surogacijos etiSkuma egzistuoja daug $iy principy taikymo varianty:
pavyzdZiui, pavojus surogatinés motinos asmens autonomijai gali buti formaliai
sumazinamas teisingumo principo garantijomis, kai surogacijos sutartis patvirtina
teismas, taciau teismas niekada negalés visapusiskai jvertinti moteriai padaromos
zalos®”. Siekiant pateisinti paslaugg uzsakanciy tévy troskima susilaukti vaiky,
galima iSryskinti geradarystés principa, kurio neva laikytysi surogacijos paslaugos
teikéjai, taip pat apeliuoti j reprodukcine asmeny autonomijg, taciau, kita vertus,
bandant atkreipti démesj j galima surogatinés motinos i$naudojima, galima teigti,
kad batent jos autonomija yra pazeidziama, pasinaudojama moters pazeidziamumu
ir jos autonomijos apribojimo mastas gali buti didesnis nei numatytyjy tévy gaunama
nauda. Teoriniuose principializmo rémuose galimos spekuliacijos ir kalbant apie
geriausius vaiko interesus arba apie surogatinés motinos autonomiska pasirinkima
altruistinés surogacijos atveju, nes praktikoje sunku ar beveik nejmanoma vertinti, kiek
toks pasirinkimas iSties autonomiskas bei neatlygintinas. Taigi kiekvienas i§ keturiy
principializmo principy leidZia identifikuoti jvairius Sios praktikos minusus ir pliusus,
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ry of the Good, Journal of Medicine and Philosophy 45, 4-5 (2020): 441-470; Tom L. Beauchamp ir
James E. Childress, ,,Response to Commentaries®, Journal of Medicine and Philosophy 45, 4-5 (2020):
560-579.

327 Siandien viena i§ garsiausiy yra JAV bioetiko, filosofo Henry Shattuck Richardson parengta specia-
li principy derinimo metodologija. Autorius kritikuoja $iuolaikinés bioetikos mokslininky sialymus
remtis teorijomis, ieSkan¢iomis vien pusiausvyros tarp principy ir mano, kad tai pakeisti gali principy
specifikavimas, tikslus jy identifikavimas ir ai$kiy reikalavimy nurodymas (zr. Henry S. Richardson,
»Specifying, Balancing, and Interpreting Bioethical Principles®, Journal of Medicine and Philosophy 25,
3 (2000): 285-307).

328 Isabel Morales Benito, ,Gestacion por sustitucion y principialismo en bioética®, i$ La gestacién por susti-
tucién, Adolfo Lucas Esteve (Valencia: Tirant lo Blanch, 2019), 445-466.

329 Oscar Vergara, ,,El relato de la gestacién subrogada: Una contribucién narrativa al debate ético y
juridico sobre su eventual institucionalizacion®, Ofiati Socio-Legal Series 12, 4 (2022): 929.
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bet priklausomai nuo principy taikymo metodologijos, galima selektyviai i$ryskinti
aptariamo reiskinio elementus ir prieiti prie patogios galutinés iSvados®. Manytina,
kad principialistinis kelias, néra tinkamiausias jvertinti surogatinés motinystés
praktikos etinj priimtinumg apskritai, ta¢iau akivaizdu, kad $ig teorijg patogu taikyti
konkreciose klinikinése situacijose arba siekiant susistemintai, pagrindiniy medicinos
etikos principy kontekste aptarti surogacijos privalumus ir trakumus.

Utilitarizmas (lot. ,,utile“ - naudingas) - tai konsekvenciné etikos teorija, bendraja
prasme veiksmo etiSkumg vertinanti remiantis pasekmémis, kurias $is veiksmas turi
(realiais atvejais) ar gali turéti (hipotetiniais atvejais). Utilitarizmo $aknys gladi T.
Hobbes, D. Smith filosofijoje, D. Hume etikoje (i$ jos kilgs veiksmo utilitarizmas), o
klasikiniais utilitaristais galima laikyti J. Bentham, H. Sidgwick ir J. S. Mill (i§ jo filo-
sofijos galima kildinti normatyvinj utilitarizma)*'. Nors utilitarizmas néra vienalytis,
jmanoma i$skirti tam tikras charakteristikas, badingas utilitaristinéms teorijoms. O.
Hoffe yra pasitles $ioms teorijoms budinga keturiy principy kombinacija: 1) pase-
kmiy principas; 2) naudingumo principas; 3) hedonizmo principas; 4) socialinis prin-
cipas®. Pagal pasekmiy principg utilitarizmas veiksmo moralumg vertina per pase-
kmes, kurias $is veiksmas sukelia. Utilitarizmas nepripazjsta, kad tam tikri veiksmai
yra visada blogi i§ saves (arba per se, patys savaime), bet remdamasis naudos kriterijais
vertina veiksmy pasekmes. Naudingumo principas $ioje teorijoje suponuoja, kad mo-
ralu siekti didziausios naudos didziausiam skaic¢iui asmenuy, o Zala, galinti kilti kai ku-
riems asmenims, gali bati priimtina, jei didZioji dauguma asmeny patiria nauda**. Kai
utilitarizmas nagrinéja ,,blogio” ir ,,gério“ savokas, isties jis remiasi skirtimi ,,naudin-
ga/nenaudinga® arba ,tinkama/netinkama® Batent dél to utilitarizmas i§ dalies arba
visiskai atsisako taikyti universalias moralines kategorijas (gério, Zmogaus gyvybés
nelie¢iamumo), taip budingas personalizmui (pavyzdZiui, aristoteliniam-tomistiniam
personalizmui, fenomenologijai). Naudingumo principg paai$kina hedonizmo princi-
pas. Bendraja prasme, utilitarizmui eti$kas veiksmas yra tas, kuriam budingas laimeés
(naudos) maksimizavimas arba optimizavimas arba didesnés laimés (naudos) sutei-
kimas. Pagrindiné utilitarizmo premisa yra ta, kad veiksmas yra teisingas, jei ir tik jei

330 Vieng i$ tokiy vertinimy pavyzdziy galima rasti Brandao ir Garrido straipsnyje (Zr. Pedro Brandao ir
Nicolds Garrido, supra note 135: 1141-1158). Autoriai aptaria autonomijos principg, nurodydami, kad
taip surogacijoje dalyvaujantys asmenys jgyvendina savo laisva valia, nors kita vertus, vaiko autono-
mija yra suvarzoma. Kalbédami apie geradaryste, autoriai i$skiria tai, kad tévai ir surogatiné motina
gauna neabejotinos naudos, o vaikui suteikiama teisé j gyvybe. Kalbédami apie teisingumo principa,
autoriai pasirenka aptarti nediskriminavima ir galimybe lygiomis galimybémis prieiti prie $iy paslaugy
arba biiti surogatinémis motinomis. Zalos nedarymo principas analizuojamas per jvairius socialinius
sunkumus. Neéra aiSku, kodél principai aptariami butent i§ tokios perspektyvos, kodél néra aptariamos
galimos rizikos surogatinés motinos ir kadikio sveikatai. Galutinés i$vados remiantis $iais principais
taip pat néra aiskiai isskirtos.

331 Arno Anzenbacher, Etikos jvadas (Vilnius: Aidai. 1998), 31-34.

332 Ibid.

333 Laura Vearrier ir Carrie M. Henderson, ,,Utilitarian Principlism as a Framework for Crisis Healthcare
Ethics®, Hec Forum 33, 1-2 (2021): 48, https://doi.org/10.1007/s10730-020-09431-7.

66



tam tikroje situacijoje $iam veiksmui néra alternatyvos, kuri pasauliui atnes$ty didesnj
bendrajj géri**. Per $ig taisykle atsiskleidzia ir socialinis principas, kadangi kalba ne
tik apie paties veiksmo subjekto laime, bet ir kuo didesnio skai¢iaus asmeny, su kuriais
tas poelgis susijes, gérj® **.

Zvelgiant i3 utilitarizmo perspektyvos, surogatiné motinysté (ir komerciné, ir neko-
merciné) galéty buti visiskai pateisinama: abiem atvejais sutarties $alys patiria tam tikra
nauda, kurig i§ pirmo Zvilgsnio gali nusverti jiems gresianti zala, ypac jei bty atsizvelgia-
ma j optimalig naudg valstybiy ekonomikai, sveikatos paslaugy sektoriui, nevaisingumo
rodikliy mazinimui, demografijai, netgi privatiems surogacijos $aliy interesams. Visgi
nesiremiant ,,bendrojo gério®, ,,asmens orumo, ,,moters i§naudojimo®, ,vaiko sudaik-
tinimo* kategorijomis surogacijos naudos ir Zalos skai¢iavimas remiantis utilitaristine
logika gali buti pernelyg supaprastinta operacija. Kadangi surogacija apima itin jau-
trias Zmogaus privataus gyvenimo sritis ir situacijas (néstumas ir gimdymas, iSne$ioto
ir pagimdyto kadikio atsisakymas, klausimai dél vaiko galimybiy zinoti apie savo kil-
me, vaiko sudaiktinimas, galimas moters i$naudojimas), ne visada jmanoma ir realu
pamatuoti (ypac kiekybiskai) Zalg ir nauda asmeniui, jo fiziniam ir psichiniam integra-
lumui, orumui. Vienas i$ ry$kiausiy $iuolaikinio utilitarizmo atstovy Peter Singer, ku-
ris savo filosofijoje remiasi klasikiniais veiksmo utilitarizmo argumentais, nepasmer-
kia visy surogacijos formy, bet pazymi, kad ,kai surogatinés motinystés sutartyje nu-
matomi pinigai, atsiranda i$naudojimo galimybé“**”. Singer nuomone, yra labai svarbu
surogacijos atvejais uztikrinti neatlygintinumo kriterijy, todél turéty bati leidziama
tik altruistiné surogacija, taciau valstybés turéty grieztai sureguliuoti $ios praktikos
taikyma, garantuodamos, kad surogatiné motina nejgis jokiy papildomy pajamy uz
vaiko i$nesiojamg. Kita vertus, néra aisku, kodél pasirenkamas butent toks ,naudos*
jvertinimas, kai remiantis utilitaristiniais naudos ir Zalos kriterijais galima pagristi ir
surogacijos kaip profesinés veiklos legalizavima leidZiant surogatinei motinai gauti di-
desnés praktinés naudos ir jgyti garantijy.

Dar vienas jdomus ir aktualus pozitiris yra subjektyvizmu paremtas liberalusis-ra-
dikalusis etinis modelis, pagal kurj moralé negali buti pagrista nei faktais ar objektyvio-
mis ar transcendentinémis vertybémis, o vien autonomisku subjekto pasirinkimu®®.

334 Torbjérn Téannsjo, Understanding ethics (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2002), 17.

335 Anzenbacher, supra note 331: 33.

336 Visgi butent dél ,,gério“ savokos, apimties ir objektyvumo utilitaristy argumentacija jvairiais klausimais
i$siskiria. Tuo tarpu, personalistinése teorijose net ir nedidelei asmeny grupei keliama zala (beje, pami-
nétina, kad zalos supratimas $iose teorijose néra siejamas i$skirtinai su patiriama kancia ar nuostoliais)
yra svarbi. Taigi tokios Zalos egzistavimas leidZia kvestionuoti veiksmo moralumg, todél nataralu, kad
kai kurie personalistinés krypties atstovai apskritai kritikuoja utilitarizmo traktavimg etikos teorija,
vadindami tai contradictio in terminis (zr. Gloria Casanova, ,,El utilitarismo y la deconstruccion de la
ética’, Asociacion Espafiola de Personalismo, Ziaréta 2022 spalio 23 d., https://www.personalismo.org/
recursos/articulos-recursos/casanova-gloria-el-utilitarismo-y-la-deconstruccion-de-la-etica/).

337 Peter Singer ir Diane Wells, The Reproductive Revolution, (New York: Oxford University Press, 1984),
125.

338 Rafael Amo Usanos, ,,Modelos de bioética®, Acta Bioethica 25, 1 (2019): 106.
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Zymiausias §ios teorijos atstovas H. T. Engelhardt sialo vadovautis etika, kuri buty
laisva nuo bet kokio religinio argumentavimo, ir remtis racionalumo kriterijumi, kuris
kontroversisky temy fone vesty j susitarimg ir leisty atrasti logiskus vertinimo kri-
terijus. Engelhardt savo etikos teorija jvardija kaip ,kilusig i§ Svietimo epochos“**.
Surogacijos vertinimas $ios teorijos rémuose gali buti nevienareik$mis, ta¢iau esminis
uzduodamas klausimas yra susijes su surogacijos dalyviy galimybémis priimti autono-
miskus sprendimus ir dalyvauti susitarime. Visgi $iuo atveju kyla klausimas, ar $is neva
»objektyvus® vertinimo kriterijus yra pakankamas vertinant tokia daugialype tema ir
ar pakankamai $i teorija atsizvelgia j vaiko, kaip asmens, negalincio rinktis ar dalyvau-
ti susitarime, interesus bei surogatinés motinos, neretai turincios ribotg pasirinkimo
laisve, interesus. Beje, kai kurie krastutinés (radikalios) asmens autonomijos $alininkai
formuluoja transhumanistines idéjas’, pagal kurias asmuo gali laisvai rinktis techno-
loginius sprendimus ne tiek savo sveikatai pagerinti, bet apskritai Zmogiskajai prigim-
¢iai patobulinti (angl. ,enhancement®). Transhumanizmas reprodukcijos srityje apima
visiskai neribojamas surogacijos paslaugas ar net dirbtiniy gimdy ar kity moderniy
surogaty panaudojima siekiant susilaukti norimas savybes turincio kadikio, norimu
badu ir pasirinktu laiku**'. Tadiau $iuo atveju kyla rimty klausimy dél naujai kuriamo
Zmogaus pagrindiniy teisiy pazeidimy bei mokslo ir technologijy etikos principy sam-
pratos fundamentalaus virsmo.

Teorija, kuri surogacijos atzvilgiu artikuliuoja grieztai neigiama pozicija, yra per-
sonalistiné bioetika. Personalizmas, kaip filosofijos mokslo kryptis, émé ryskéeti XX
pradzioje, tarpukariu, Prancizijoje, o jo pradininku $iuolaikinio personalizmo atstovai
laiko Emanuelj Mounier, para$iusj Personalizmo manifesta. Jame Mounier teigé, kad
»kiekviena doktrina, kiekviena civilizacija, kuri skelbia asmens pirmuma prie§ mate-
rialinius poreikius ir kolektyvines strukttras, palaikancias asmens skleidimagsi“** yra
personalistiné. Mounier manifestas akivaizdZiai atskleidzia, kad personalizmas kon-
trastuoja ir su individa bei jo interesus iskelianciu i pirmg plang individualistiniu libe-
ralizmu, ir su kolektyvizmu, kuriame asmuo kone pranyksta**. Siandien bene geriau-

339 Hugo Tristram Engelhardt, Manuale di bioetica (Milano: Il Saggiatore, 1999), 11.

340 Transhumanisto Nick Bostrom teigimu, transhumanizmas yra ,,intelektualinis ir kultirinis judéjimas,
kuris patvirtina galimybe ir troskima i§ esmés pagerinti Zmogiskaja bukle per taikomajj intelekta, ypa¢
i$vystant ir pritaikant technologijas, galinc¢ias sustabdyti senéjimg ir zenkliai pagerinti intelektines ir
fizines galimybes bei psichobiologinius Zmogaus asmens aspektus; taip pat tai yra ,,sritis, tirianti lau-
kus, galimybes ir galimus pavojus technologijy, kurios mums leisty perzengti fundan‘l‘entahas Zmogaus
ribas, bei sritis, tirianti etinius tokiy technologijy karimo ir panaudojimo aspektus (Nick Bostrom,
»The Transhumanist FAQ: a General Introduction, Nick Bostrom, zitiréta 2024 sausio 21 d., https://
nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf).

341 Saloméja Fernandez Montojo, ,Human Reproduction in the Transhuman Era: Main Challenges for
Health Law*, Social Transformations in Contemporary Society 9 (2021): 5-18.

342 Emmanuel Mounier, ,Manifiesto al servicio del personalismo, Antorcha, zitGréta 2023 rugpjacio 2 d.,
http://www.antorcha.net/biblioteca_virtual/filosofia/personalismo/2.html.

343 Personalistinei min¢iai padéjo skleistis ir vis jvairesniais kampais jvertinti skirtingus zmogaus asmens
aspektus Emaurice Gustave Nédoncelle, Luigi Pareyson, Edith Stein, Dietrich Von Hildebrand, Emma-
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siai Zinomas ir atstovaujamas yra modernusis ontologinis personalizmas (K. Wojtyla,
J. M. Burgos), kuris derina tomizmo ir moderniosios filosofijos jzvalgas, atmesdamas
kai kuriuos klasikinés filosofijos elementus kaip atgyvenusius®*.

XX a. viduryje i$sikristalizavusio personalistinés bioetikos modelio pradininku
laikomas italy bioetikas ir Kataliky Bazny¢ios kardinolas Elio Sgreccia. Personalizmo
centre yra ne tam tikri eti$ko veikimo principai, o Zmogaus asmuo (lot. ,,persona®), ku-
ris, pasak Sgreccia, yra veiksmo etiskumo kriterijus ir subjektyviaja prasme (t. y. veiks-
mas atspindi asmens pasirinkima), ir objektyviaja prasme, kai teigiama, kad asmuo yra
moralinio veiksmo pagrindas, matas ir riba*®. I§ asmens sampratos kyla autentiskos
personalizmui budingos kategorijos. Modernusis ontologinis personalizmas ,,asmens®
kategorija pristato ne per konkrety apibréziama, o per apibudinima, t. y. nurodydamas
esminius asmens bruozus**.

Siandien personalistiniai argumentai jvairiais etiniais su Zmogaus orumu ir medi-
cinos etika susijusiais klausimais labiausiai jgarsinami Kataliky Bazny¢ios ir judéjimy
»uz gyvybe*. Taigi Kataliky Bazny¢ia savo oficialiame mokyme remiasi personalistiniu
pozitriu j Zzmogy ir personalistinés antropologijos bei filosofijos suformuluotais pos-
tulatais apie Zmogaus asmenj ir jo orumg, kaniskumg, lytiSkumg bei prokreacija*.
Surogacijos temai reikSmingi personalistinés antropologijos pagrindu parengti

nuel Levinas, Karol Wojtyla, Romano Guardini, Gabriel Marcel, Julian Marias, Xavier Zubiri filosofija.
IstoriSkai galima i§skirti keturias personalizmo sroves: komunitarinis personalizmas (E. Mounier), san-
tykio-komunikacijos personalizmas, arba tiesiog vadinamasis dialoginis personalizmas (M. Buber ir E.
Levinas), amerikieti$kasis personalizmas (Borger Parker Bowne) ir ontologinis personalizmas, kuris
savo ruoztu yra skiriamas j klasikinj ontologinj personalizmg (J. Maritain) bei modernyjj ontologinj
personalizma (J. M. Burgos). Mounier idéjy pagrindu besivystes komunitarinis personalizmas labiau-
siai akcentuoja visuomeninio veiksmo ir transformacijos svarbg, dialoginis personalizmas teigia, kad
tarpasmeniS$kumas yra esminis elementas konstruojant zmogaus antropologijos teorij, amerikietiska-
sis personalizmas pasiZymi idealizmu, o klasikinis ontologinis personalizmas idéjinio jkvépimo semiasi
i§ klasikinio tomizmo, kurj derina su personalistine mintimi (Zr. Juan Manuel Burgos, ,,El personalismo
ontolégico moderno I. Arquitectonica, Quién: revista de filosofia personalista 1 (2015): 12-13).

344 Burgos, supra note 343: 12-13.
345 Tomas Melendo Granados, Introduccién a la filosofia. (Pamplona: EUNSA, 2007), 65.

346 J. M. Burgos kritikuoja bandymus i$vesti asmens definicijg bei jvairius Zzmogaus asmens apibréZimus
pradedant nuo A. Boecio, teigusio, kad asmuo yra ,individuali racionalios prigimties substancija“ (lot.
»persona est individua substantia rationalis naturae“). Véliau §is apibrézimas buvo i$plétotas Tomo
Akviniecio. Burgos teigia, kad naudojant klasikinius logisko apibrézimo elementus i$vis nejmanoma
apibrézti asmens kategorijos, kaip ir nejmanoma jos paaiskinti naudojantis tik aristoteliSkomis sgvoko-
mis, tokiomis kaip substancija. Jo manymu, $ios sagvokos skirtos kitiems gamtos objektams paaiskinti
ir apibudinti, 0 Zmogaus asmuo yra pernelyg sudétinga realybé. Taigi moderni personalistiné filosofija
sitilo jvertinti tam tikras Zmogaus asmens charakteristikas ir apibadinti jas naudojant deskriptyvyjj me-
toda. J. M. Burgos, remdamasis $iuo metodu, vardija tokias asmens charakteristikas: asmens buvimas
»a$“ ir ,kas“ (gyvyjy daikty prasme), afektyvumas ir subjektiskumas, tarpasmeniskumas ir bendruo-
meni$kumas, kini$kumas, asmens trimatiSkumas (somatiné, psichiné ir dvasiné dimensijos), asmens
buvimas vyru arba moterimi, meilés pirmaeili$kumas, laisvé kaip autodeterminacija, Zmogaus buties
naratyvinis pobudis, transcendencija kaip santykis su ,,Tu“ ir t.t. (Burgos, op. cit., 19)

347 Zr. Burgos, supra note 322: 18-20.
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pagrindiniai Kataliky BaZzny¢ios dokumentai, susije su Zmogaus prokreacija ir tech-
nologijy panaudojimu: enciklika Humanae Vitae, instrukcijos Evangelium Vitae ir
Donum Vitae, Sveikatos apsaugos darbuotojy chartija, taip pat ir tam tikros naujau-
sio Kataliky BaZny¢ios Katekizmo dalys, kuriose komentuojami gyvybés perdavimo
ir asmens lytiskumo klausimai. Popiezius Pranciskus taip pat ne kartg yra pasmerkes
surogacijos praktikg kaip pazeidziancig vaiko ir moters oruma**. 2024 m. Tikéjimo
mokslo dikasterijos deklaracijoje Dignitas Infinita $i praktika smerkiama dél naujos
gyvybés orumo pazeidimo, vaiko sudaiktinimo ir moters kano i$naudojimo®®.
Personalistiné bioetika, reflektuodama etinj Zmogaus veiksmy medicinos srity-
je vertinima, i§skiria keturis svarbiausius principus: 1) fizinés gyvybés apsaugos; 2)
laisvés ir atsakomybés; 3) terapeutinj principa (arba kino visumos principa); 4) vi-
suomeniskuma (teisinguma) ir subsidiaruma®*. Papildomai $i bioetika remiasi dviem
subprincipais-taisyklémis, kurios priimant sprendimus padeda sudélioti prioritetus
pagal veiksmy moralumo laipsni: 1) dvigubos pasekmés taisykle, pagal kuria, jei mo-
ralés prasme geras veiksmas sukelia dvi pasekmes, i§ kuriy viena yra bloga, taciau
nenorima, tada tokia pasekmé automatiskai nepadaro veiksmo moraliai blogu; ir 2)
mazesnio blogio principu, pagal kurj tam tikrus moralumo kriterijus atitinkanciose si-
tuacijose gali tekti rinktis i§ dviejy blogas pasekmes sukelianc¢iy veiksmy, todél verta
rinktis tg veiksma, kuris sukelia maZzesnj blogj*'. Visgi $ioje paradigmoje dvasinis arba
moralinis blogis visada yra didesnis uz materialinj (fizinj), o pasirinkimas tarp dvie-
ju nemoraliy sprendimy apskritai nevertinamas kaip etiskas®* Tuo tarpu, kai butina
rinktis i§ dviejy materialine prasme blogy sprendimy, svarstytinas mazesnj blogj su-
keliantis veiksmas — butent tada geriausiai pritaikomas mazesniojo blogio principas.
Pazymeétina, kad reprodukciniy technologijy kontekste personalizmas pabrézia
skirtj tarp reprodukcijos ir prokreacijos. ,Reprodukcija“ (lot. ,,re“ - priesdélis, reis-
kiantis veiksmo atnaujinima; ,,producere” - i§vesti, padaryti, (pa)gimdyti) ,,Dabartinés

348 Kalboje, pasakytoje diplomatinio korpuso nariams, Popiezius pabrézé: ,,Kelias j taikg reikalauja pagarbos
gyvybei, kiekvieno Zmogaus gyvybei, pradedant negimusio vaiko gyvybe motinos js¢iose, kurios nega-
lima nuslopinti ar paversti prekybos Zzmonémis objektu. Siuo atzvilgiu apgailétina laikau vadinamosios
surogatinés motinystés praktika, kuri yra rimtas moters ir vaiko orumo pazeidimas, grindziamas iSnau-
dojimu motinos materialiniy poreikiy salygomis. Vaikas visada yra dovana ir niekada néra komercinés
sutarties pagrindas. Todél i$reiskiu viltj tarptautinés bendruomenés pastangoms uzdrausti $ig praktika
visuotinai“ (,To members of the Diplomatic Corps accredited to the Holy See®, Vatican, 2024 sausio 8
d., https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2024/january/documents/20240108-corpo-
diplomatico.html). Taip pat pontifikas tai yra padares ir kitomis progomis, pavyzdziui, ,,Address of
Pope Francis for the XXV Anniversary of FAFCE®, FAFCE, zitiréta 2024 sausio 11 d., https://www.fafce.
org/address-of-pope-francis-for-the-xxv-anniversary-of-fafce/.

349 ,,Declaration of the Dicastery for the Doctrine of the Faith “Dignitas Infinita” on Human Di-
gnity, Vatican, 2024 balandZio 8, https://press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/
pubblico/2024/04/08/240408c.html.

350 Elio Sgreccia, Manual de bioética (México: Editorial Diana, 1999), 218-227.
351 Ibid., 235-236.
352 Ibid., 236.
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lietuviy kalbos Zodyne“** apibréziama kaip ,,1. spausdintiné paveikslo kopija; 2. nuo-
latinis gamybos atnaujinimas; 3. dauginimas, veisimas®. Personalistinés krypties au-
toriai pastebi, jog reprodukcijos terminas jvairiuose zodynuose bei enciklopedijose
dazniausiai priskiriamas gamybai arba zoologijai**, ir akcentuoja konceptualaus po-
budZio skirtuma tarp Zmogaus reprodukcijos ir prokreacijos (lot. ,,procreatio” — gim-
dymas, karinys, vaisius): ,prokreacija yra i$skirtinai Zmogiskas dalykas, o reprodukci-
ja — technologinio proceso risis. Siandien Zmogaus pradéjimg ir gimdyma visuome-
né vis dazniau jvardija kaip paprastg individo ,,reprodukcijg“ Tadiau skirtumas tarp
prokreacijos ir reprodukcijos esminis — tai skirtumas tarp vaiko pradéjimo ir vaiko
padarymo - pagaminimo™*. K. Meilius ir A. Narbekovas nurodo, kad ,,prokreacija
»pavirto“ reprodukcija, kadangi Siuolaikinis mokslas Zmonéms pradéjo taikyti iki tol
gyviny apvaisinimui naudotas biotechnologijas“*®. 2001 m. Popieziskosios sveikatos
apsaugos darbuotojy pastoracijos tarybos Sveikatos apsaugos darbuotojy chartijoje
komentuojant Zzmogaus gyvybés pradéjima vartojamas prokreacijos terminas, o apie
reprodukcijg kalbama, kai minimos ,,dirbtinés reprodukcijos technikos“*”. Chartijos I
dalyje ,,Prokreacija“ kalbant apie ,,zmogiskosios prokreacijos verte ir oruma“ teigiama,
kad ,tik Zmogaus sukdrimas vaizduojamas kaip atskiro Dievo sprendimo rezultatas,
kaip apmastytas siekimas Zmogy su Kuréju sujungti ypatingu ry$iu” bei pabréziama,
kad ,,vykdydami savo misija, sveikatos apsaugos darbuotojai skatina tévus atsakingai
perduoti gyvybe ir riipinasi, kad jie tam turéty reikiamas salygas, $alina kliatis ir saugo
juos nuo invaziniy techniky, kuriy nedera taikyti zmogiskajai prokreacijai“**®. Tokio-
mis ,,invazinémis technikomis“ dokumente laikomos tam tikros genetinés manipulia-
cijos, kontracepcija, dirbtinés reprodukcijos technikos (kai turimas omenyje dirbtinis
apvaisinimas). S. Dzekunskaité ir K. Meilius teigia, jog ,galima daryti i$vada, kad var-
todami prokreacijos terming minétos chartijos kiréjai siekia akcentuoti santuokinio
lytinio akto, kaip dalyvavimo meilés perdavime ir gyvybés karime, sakraluma“*. Kaip
aiskinama viename i$ Bioetikos Zodyny, ,termino ,,prokreacija“ vartojimas susijes su
teistine pasaulézitira, kad naujos Zmogiskos gyvybés kirimo akte tévai veikia kartu
su Dievu, t. y. kad sutuoktiniai yra naujos gyvybés fizinio kino karéjai, o tuo tarpu
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Dievas - dvasinio prado kiairéjas“®. Nepaisant visuomenés sekuliaréjimo tendencijy
ir ,,reprodukcijos” termino i$plitimo, reprodukcijos ir prokreacijos skirtis personalis-
tinéje bioetikoje islieka aktuali.

Akcentuotina ir tai, kad personalistinéje bioetikoje asmuo suprantamas kaip ,,ne-
atsiejama sielos ir kiino vienybé**!, taigi ir jo lytiSkumas (vyriskas arba moterigkas)
yra tai, kas kyla i§ $ios vienovés ir apima kaniskus bei dvasinius aspektus, kurie idealiu
atveju negali bati atskiriami. Personalizmas, palaikantis integralistinj Zmogaus lytis-
kumo suvokima, traktuoja asmens lytiSkuma ne vien kaip biologine funkcija, o laiko
ji »sudétine asmens dalimi“*®. Pasak E. Sgreccia, lytiSkumas labiau nei funkcija, yra
»struktiriné asmens konfigtiracija, ypatinga jo strukttra“®. Personalistai atkreipia
démesj j tai, kad abi lytys, budamos lygiavertés, kartu yra papildancios viena kitg ir
ly¢iy bendravimo, ir seksualiniy santykiy prasme. Pagal $ig samprata, i$ lyc¢iy papil-
domumo, kaip antropologinio duomens, kylanti prokreacija yra ne tik idealas, bet ir
apskritai vienintelis asmens (tiek prokreacijoje dalyvaujanciy, tiek ir naujai pradétos
gyvybés) oruma atitinkantis kelias naujai Zmogiskai gyvybei atsirasti*®*.

Turint omenyje personalistinés bioetikos teorijos keliamus kriterijus Zmogaus pro-
kreacijai, akivaizdu, kad surogatiné motinysté $ioje paradigmoje negali buti vertina-
ma niekaip kitaip kaip tik neigiamai. E. Sgreccia surogatinés motinystés keliamg Zalg
skirsto i keleta kategorijy: 1) zala santuokai; 2) zala vaiky-tévy rysiui; 3) Zala moteriai;
4) 7ala vaikui*®. Zala santuokai ir tévy-vaiky rysiui $iuo atveju paaiskinama remiantis
personalistinés antropologijos teorija apie ly¢iy papildomuma, prokreacijos vieta san-
tuokoje ir tévy atsakomybe dalyvaujant naujos gyvybés sukirime. Remiantis lytinio
akto, kaip asmeny dovanojimo vienas kitam su galimybe naujai gyvybei atsirasti, sam-
prata, tiek intrauteriné inseminacija badu, tiek in vitro apvaisinimas (ypac¢ heterologi-
nis) neatitinka zmogiskajai moralei keliamy reikalavimuy?®.

Surogacijos metu daroma zala moteriai ir vaikui aiSkinama ir per Zmogaus orumo
prizme (pabréZiama tai, kad vaikas paver¢iamas pirkimo-pardavimo sandorio objektu,
o moters kinas yra iSnaudojamas tre¢iyjy asmeny tikslams), ir atkreipiant démesj j
motinos-vaisiaus rysio prenatalinéje fazéje ir po gimdymo sutrikdyma. E. Sgreccia at-
kreipia démesj j tai, kad surogacijos atveju negimusio vaiko organizmas patiria mani-
puliacijg: nors jo genetika gaunama i§ vieny tévy, taciau maistas, kraujas ir gyvybiskai
batina intrauteriné aplinka yra suteikiama kito asmens, o tai gali turéti net ir psicholo-
giniy pasekmiy. Toks biologinio motinos-vaiko rysio iSkreipimas nepateisinamas net
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ir vadinamosios ,altruistinés surogatinés motinystés atvejais®”. 2015 m. savo rasytine
nuomone dél surogatinés motinystés bioetiniy aspekty paskelbusi Europos Sajungos
vyskupy konferencijy komisija (angl. ,Commission of the Bishops’ Conferences of the
European Union‘, COMECE) atkreipé démesj j tai, kad surogacija legitimuoja vaiko
savivokai, tapatybei zalinga ,,fragmentuota motinyste“**s. Komisija pabrézia, kad nu-
matytieji tévai ,nesupranta, jog jy vaikas véliau savo atéjima j pasaulj gali suvokti kaip
tai, kad jis buvo paliktas tos, kuri jj i$nesiojo ir pagimdé“*®. Siuo aspektu dokumentas
remiasi publikacija®”®, apibendrinancia argumentus, leidziancius teigti, kad kadikiui
atskyrimas nuo jj i$nesiojusios motinos yra skausminga patirtis, galinti turéti jvairiy
pasekmiy asmens sveikatai, ypac jo psichikai paauglystés laikotarpiu. COMECE do-
kumente taikliai pastebima, kad gestacinés surogacijos atveju ,,pirmenybé yra teikiama
pradiniam gestacinés surogatinés motinos pazadui ir uzsakovy poros intencijai. Knas
yra istrinamas arba tik redukuojamas iki paprastos funkcijos. Visiskai nekreipiama
démesio | tai, kas jprastai vyksta tarp vaiko ir jo motinos, jos kine“”!. Atkreiptinas
démesys | tai, kad toks vaiko ir motinos rysio ignoravimas dar ryskesnis kalbant apie
tradicine surogacija. Akcentuodamas asmens prigimtiniy rysiy svarba A. Narbekovas
pazymi, kad ,,nors kiekvienas vaikas turi biologinj téva ir biologine moting, bet suro-
gacijos atveju dar turi ir socialinj téva bei socialine moting, kurie vaikg augina, taip
pat sutartine (sudaroma sutartis) moting (surogating moting) ir sutartinj téva (suroga-
tinés motinos vyra). Vaikas praranda visus prigimtinius zmogiskuosius rysius. Todél
surogacija labiausiai dehumanizuoja vaikg ir visus surogacijos procese dalyvaujancius
asmenis“”* Visgi pagrindiné personalistinio diskurso problema yra ta, kad fragmen-
tuota motinysté ir prigimtiniy ry$iy suardymas, kurio Zalg yra sunku jrodinéti remian-
tis objektyviais kriterijais (empirinio mokslo tyrimais), ne personalizmo kontekste gali
bati sunkiai suprantami ir priimami argumentai.

COMECE nuomonéje pabréziamas visapusiskas asmens (moters), o ne tik tam ti-
kro organo (kaip tai iSrei$kiama vartojant terming ,,gimdos nuoma®) jsitraukimas j
surogacijos procesa’”. Kiekviename veiksme zmogus dalyvauja ,visas, su visa Zzmogis-
kaja prigimtimi, o Zmogaus kiinas yra asmens dalis, o ne instrumentas, kuriuo jis
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naudojasi*’*. Komisija kritikuoja ir tai, kad néStumas ir gimdymas - procesai, kuriuos
dazniausiai moterys i$gyvena privacioje sferoje, ir kurie yra susije su daugybe sveika-
tai, gyvybei ir egzistencijai reik§mingy aspekty, tampa paslauga, i kurig jtraukiami ir
kiti suinteresuoti asmenys*”. Be to, nuomonéje atkreipiamas démesys j tai, kad nés-
tumo metu daug profesionaliy surogacijos agentiry teikia surogatinéms motinoms
psichologine pagalba, idant viso proceso metu pastarosios nepamirsty sutarties esmes
ir iki galo vykdyty savo jsipareigojimus. Jau tai suponuoja, kad be tokios paramos psi-
chologiné nasta yra nepakeliama. Visgi ne visos surogatinés motinos tokia pagalba
gauna ir ne visos j3 gali gauti pasibaigus $iam procesui, jau atidavusios i§nesiotus ir
pagimdytus vaikus*®. Dar vienas dokumente aptariamas Zalos surogatinei motinai
aspektas yra susijes su informuotu sutikimu, kylanciu i§ asmens valios, kaip laisvés
i$raiSkos®”. Personalizmas vidine laisve supranta kaip i$ esmés su Zzmogaus orumu su-
sijusj asmens atributa, todél negali pateisinti praktikos, kurioje moteris gali priimti
sprendima, taip intymiai, glaudZiai susijusj su jos kuno ,,panaudojimu’ i§ ekonominiy
paskaty ir (ar) be galimybés arba su ribotomis galimybémis tokio sprendimo nebesi-
laikyti. Siame kontekste akcentuotinas tre¢iasis personalistinés bioetikos principas, o
kartu ir, pasak Sgreccia, ,eti$ko veiksmo $altinis“*”® — laisvé ir atsakomybé. Ketvirta-
sis — visuomeniskumo (teisingumo) ir subsidiarumo - principas atsispindi COMECE
nuomonéje pabréziant ekonomiskai pazeidziamy motery i$naudojimg surogacijos
metu®”. Personalistiniai argumentai dél Zalos moteriai (motinai) papildo feministinio
abolicionistinio pozitrio argumentus, todél surogacija yra viena i§ nedaugelio temy,
dél kuriy salyginai dera Kataliky Baznycios mokymas ir feministiné perspektyva.
Atskirai i§skirtina personalizmo kritika surogacijos praktikai dél jos nesuderi-
namumo su vaiko asmens orumu. Teisinius klausimus, remdamasis personalistiniu
pozitriu, dél vaiko orumo uztikrinimo yra kéles J. Juskevic¢ius. Nagrinédamas vaiko
interesy pirmumo principg pagalbinio apvaisinimo kontekste, jis atkreipé démesj j tai,
kad busimo vaiko teisés ir interesai $iuo atveju yra nutylimi, nors Siame procese tai
yra labiausiai pazeidziamas subjektas. Pasak autoriaus, vaiko teisiy pirmumo pagrin-
das yra Zzmogaus orumo principas, i§ kurio kyla prigimtinés Zmogaus teisés®®, o pagal
personalizmg, visi Zmonés yra lygas savo verte ir orumu, ir niekada zmogus Zmogui
negali tapti priemone, vartojimo objektu. Net jei surogacijos metu gimes kadikis yra
dziugiai priimamas j $eimg ir gauna auksciausio lygio jj auginanciy tévy priezitrg ir
globg, net jei surogatinés motinos savo patirtj vertina teigiamai, o numatytieji tévai
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patiria pilnatve, personalizmas akcentuoja fundamentalig Zalg paZzeidZiamiausio su-
bjekto (tapusio sandorio objektu) orumui: ,Zmogaus asmens orumas reikalauja, kad
jis | pasaulj ateity kaip Dievo dovana ir kaip vaisius santuokinés sueities — tai yra tokio
akto, kuris vienintelis deramai ir nepakei¢iamai i$rei$kia sujungiancia ir gyvybe pra-
dedancia sutuoktiniy meile, akto, kuris dél pacios jo prigimties negali buti pakeistas
kuo nors kitu“®!. Personalistiné etika atkreipia démesj, kad vien troskimas turéti vaiky
dar nesuteikia teisés i vaika: ,teisé j vaikg baty prie$inga vaiko orumui ir prigimdéiai.
Vaikas néra objektas, j kurj kitas turi teise, nei jis gali buti traktuojamas nuosavybés
objektu: grei¢iau vaikas yra dovana, ,,auk$¢iausia dovana“®. Net ir santuoka nevaisin-
giems tévams nesuteikia teisés turéti vaika, taciau tik teise atlikti veiksmus, kurie per se
nukreipti j prokreacija®®’. Be to, surogacijos paslaugos uzsakovai dazniausiai turi apri-
oriniy likes¢iy naujos gyvybés kokybei, t. y. visada tikimasi susilaukti sveiko vaiko®.

Personalistinis pozitris leidzia matyti surogacija kaip praktika, kurioje nuo pat
pradziy ignoruojami geriausieji vaiko interesai. Labiau nei gério troskimas vaikui, ji
yra skirta patenkinti suaugusiy asmeny troskima susilaukti norimo palikuonies. Suro-
gacijos procese ir vaikas, ir surogatiné motina, kiekvienas savaip, yra ,,priemonés, per-
sonalistinés bioetikos prasme, todél nei$vengiamai nukencia jy zmogiskasis orumas.
Dél to, kaip personalizmas traktuoja surogacijos praktika ir dél pacios personalistinés
bioetikos metodologijos, neatrodo, kad pagal $ig teorija apskritai gali bati jmanomas
kitoks surogacijos teisinio reguliavimo pasitlymas kaip tik drausti surogatinés moti-
nystés praktika globaliu mastu (kg ir sitilo Kataliky Bazny¢ia). Taigi ir visuomenés,
kuriose vyrauja vienaip ar kitaip skleidZiama personalistiné mintis, grei¢iausiai bus
linkusios neleisti $ios praktikos arba bent jau priimti labiau jg varzancius teisés aktus.
Kita vertus, toks grieztas pozZiaris, nors ir apriboja individualius reprodukcinius pasi-
rinkimus, jautriau ir visapusiskiau atsizvelgia j pazeidziamiausiy asmeny — moters ir
vaiko - apsauga nuo su $ia praktika susijusiy riziky.
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2. SUROGACIJOS TEISINIO REGULIAVIMO PROBLEMATIKA
TARPTAUTINEJE TEISEJE

Sioje dalyje bus tiriamas surogatinés motinystés teisinis reguliavimas tarptautinés
teisés aktuose bei su surogacija susijusiy klausimy vertinimas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje. Viena vertus, valstybes jpareigojantys tarptautinés teisés $altiniai
(angl. ,hard law*) $iuo metu atskirai nereguliuoja surogatinés motinystés, kadangi ais-
kaus tarptautinés bendruomenés konsensuso dél $ios praktikos néra. Pastebétina, kad
nesant jokio tarptautinio teisinio reguliavimo, tokia jautri sritis kaip motinysté, tévys-
té, vaiko identitetas ir net orumas gali buti lengvai pazeidziami, gali rastis iSnaudoji-
mui, Zmogaus teisiy pazeidimams palankios situacijos®*. Kalbant apie tarpvalstybinj
reprodukcinj turizmg galimos ir tokios situacijos, kai surogacijos budu gimes vaikas
rizikuoja likti ir be tévy, ir be pilietybés®. Kita vertus, nesant atskiro teisinio regulia-
vimo ,,grieztojoje teiséje®, butina jvertinti, kokie kiti Zmogaus teises jtvirtinantys tarp-
tautinés teisés aktai tiesiogiai ar netiesiogiai gali bati taikomi $iai praktikai. Be to, verta
apibendrinti tarptautiniy arba tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy iniciatyvas
sureguliuoti $ig priestaringg praktika globaliu lygiu.

2.1. Teisé j Seimos planavima ir surogacija

Surogacijos paskirtis — padéti susilaukti vaiky asmenims, kurie dél tam tikry prie-
zas¢iy (medicininiy ar kity, pavyzdziui, socialiniy) negali arba nenori to padaryti na-
taraliai. 2009 m. PRT terminy Zodyne Pasaulio sveikatos organizacija mini gestacine
surogacija kaip vieng i§ pagalbinés reprodukcijos priemoniy®. Surogacijos paslaugos
kartais aptariamos reprodukciniy teisiy kontekste kaip vienas i§ metody, leidziantis
poroms ir asmenims jgyvendinti teise j $eimos planavima®®. Visgi kyla daug klausimy
dél tokio surogacijos praktikos traktavimo tarptautinéje teiséje.

Tarptautinéje teiséje asmens teise kurti Seima bei valstybés pareigg saugoti kuriama
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$eimg numato Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos® 16 straipsnis®®, teise kurti Sei-
mg saugo taip pat ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos*' 12
straipsnis*2. Siuo aspektu yra reik§mingi ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto®? 23 straipsnis®* bei Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultriniy teisiy
pakto®® 10 straipsnis®*®, o kalbant apie asmeny su individualiaisiais (dar vadintais
»specialiaisiais“) poreikiais nediskriminavimo klausimus reprodukcinés sveikatos sri-
tyje aktuali 2006 m. priimta JT Nejgaliyjy teisiy konvencija®*”, kurioje minima ,teisé
$vietimg reprodukcijos klausimais® bei ,,reprodukeiné ir seksualiné sveikata“
Analizuojamos teisés j $eimos planavimg kontekste apskritai verta aptarti vadina-
masias ,reprodukcines teises“. 2018 m. Oksfordo Visuomenés sveikatos zodyne apie
reprodukcines teises teigiama, kad jos susijusios su ,,pagarba moters autonomijai, mo-
tery teise paCioms spresti, ar pastoti bei testi néstuma“*®. 2017 m. Oksfordo Ly¢iy
studijy Zodyne teigiama, kad reprodukcinés teisés yra ,,individy teisés spresti, ar turéti,
ar neturéti vaiky, kada ir kaip jy turéti bei individy teisés spresti, kokios reprodukcinés

389 ,Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, LRS, ziaréta 2023 gruodzio 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/
legalAct/1t/ TAD/TAIS.278385.

390 16 straipsnis. 1. Moterys ir vyrai, sulauke pilnametystés, turi teis¢ be jokiy apribojimy dél rasés, pilie-
tybés ar religijos tuoktis ir kurti $eimg. Sudarydami santuoka, gyvendami susituoke ir nutraukdami
santuoka jie turi lygias teises. 2. Santuoka sudaroma tik laisva basimy sutuoktiniy valia ir visi$ku abiejy
sutarimu. 3. Seima yra natiirali ir pagrindiné visuomenés grupé, ir ji turi teise biiti visuomenés ir vals-
tybés saugoma.

391 ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i dalies pakeista protokolu Nr. 11, su pa-
pildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7, LRS, zitiréta 2023 rugpjtcio 17 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/
legalAct/1t/TAD/TAIS.114048.

392 12 straipsnis. Vyrai ir moterys, sulauke santuokinio amziaus, turi teis¢ tuoktis ir sukurti $eima pagal Sig
teise reguliuojancius valstybés vidaus jstatymus.

393 ,Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, LRS, Ziaréta 2024 sausio 30 d., https://e-seimas.Irs.lt/
portal/legalAct/It/TAD/TAIS.174848.

394 23 straipsnis. 1. Seima yra natiirali ir pagrindiné visuomenés lastelé ir ji turi teise | visuomenés ir vals-
tybés apsauga. 2. Vyrams ir moterims, sulaukusiems santuokinio amziaus, pripaZjstama teisé tuoktis ir
kurti $eima.

395 ,Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultdriniy teisiy paktas®, LRS, Ziaréta 2024 sausio 30 d.,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.174850.

396 10 straipsnis. Valstybés, $io Pakto Salys, pripaZjsta, kad: 1. Seimai, kuri yra natirali ir pagrindiné visuo-
menés lgstelé, turi bati teikiama kuo didesné apsauga ir pagalba, ypa¢ tuomet, kai ji yra kuriama, ir tol,
kol ji yra atsakinga uz nesavarankisky vaiky islaikymga ir aukléjimg. Santuoka turi buti sudaroma laisvu
busimuyjy sutuoktiniy sutikimu.

397 ,Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos Fakultatyvus protokolas®, LRS, zZiaréta 2024 vasario
1 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.3358822jfwid=4t02bwlx4.

398 Miquel Porta ir John M. LastJohn M. Last, ,Reproductive Rights, A Dictionary of Public Health, 2
ed. (Oxford: Oxford University Press, 2018), https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/
acref/9780191844386.001.0001/acref-9780191844386-e-3888.
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sveikatos priezitros jie nori“*. Reprodukciniy teisiy sgvokos ir i§samaus jy katalogo
universaliis jpareigojantys tarptautinés teisés Saltiniai (hard law) iki Siol nepateikia,
taciau $iy teisiy samprata gali paaiskeéti analizuojant neteisinius arba neprivalomo po-
budzio tarptautinés teisés Saltinius.

Kalbant apie negrieztojo pobudzio, ,$velnigja“ arba ,, minkstaja“ teise (angl. ,,soft
law*®), tarptautiniu mastu dar 1968 m. Teherano JT Tarptautinés zmogaus teisiy kon-
ferencijos galutiniame akte buvo iSreiksta pamatiné reprodukciniy teisiy nuostata, jog
»tévai turi teise planuoti Seimg nuspresdami vaiky skaiciy ir laiko tarpus tarp gimimy,
taip pat teise j reikalingg informacija ir $vietimg“®. Reprodukciniy teisiy sgvoka tarp-
tautiniuose dokumentuose pirmg kartg paminéta 1994 m. Kairo (Egiptas) Jungtiniy
Tauty Tarptautinéje konferencijoje dél gyventojy ir vystymosi (angl. ,International
Conference on Population and Development®) priémus konferencijos Veiksmy pro-
grama, kurios 7.3 punktas teigia, kad: ,,reprodukcinés teisés apima tam tikras Zmogaus
teises, kurias pripazjsta nacionaliniai jstatymai, tarptautiniai Zmogaus teisiy dokumen-
tai ir kiti konsensuso biidu priimti Jungtiniy Tauty dokumentai. Sios teisés remiasi
nuostata, kad visos poros ir individai turi pagrindine teise laisvai ir atsakingai priimti
sprendimus dél savo vaiky skaiciaus, laiko tarpy tarp gimimy ir gimdymy laiko bei
gauti tam reikalingg informacijg ir priemones bei remiasi teisés pasiekti auksciausio ly-
gio seksualine ir reprodukcine sveikata pripazinimu. ] tai jeina ir visiems pripazjstama
teisé priimti su reprodukcija susijusius sprendimus be diskriminacijos, grasinimo ar
prievartos, kaip tai numatyta Zmogaus teisiy dokumentuose“?!. Dokumente pabréZta
pory bei individy pareiga naudojantis $iomis teisémis ,atsizvelgti i savo gimusiy bei
buasimy vaiky poreikius ir i savo atsakomybe bendruomeneés atzvilgiu. Atsakingas nau-
dojimasis $iomis teisémis turéty bati esminis vyriausybiy ir bendruomeniy remiamos
politikos pagrindas reprodukcinés sveikatos srityje, jskaitant ir Seimos planavima“4.
Taip pat vienu i§ esminiy reprodukciniy teisiy politikos elementy dokumente laikoma
ly¢iy lygybé. Programos autoriai pabrézé nelygias pasaulio gyventojy salygas (dél ne-
pakankamo Ziniy lygio lytiSkumo klausimais, nekokybiskos informacijos, paplitusio
seksualiai rizikingo elgesio, diskriminaciniy socialiniy praktiky) naudotis reproduk-
cinémis teisémis, ypac atkreipdami démesj j pazeidziamy grupiy, jskaitant moteris ir
mergaites, poreikius.

Reprodukeiniy teisiy klausimai (kontracepcijos, néstumo nutraukimo, seksualinés
prievartos, $vietimo, moters sveikatos) ir svarba buvo aptarti ir kai kuriose kitose JT

399 Gabriele Griffin, ,,Reproductive Rights‘, A Dictionary of Gender Studies (Oxford: Oxford University
Press, 2017), https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780191834837.001.0001/acref-
9780191834837-e-333.

400 ,,Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on Human Rights, Teheran, 22
April to 13 May 1968, UN. Doc. A/CONE. 32/41 at 3 (1968), United Nations, https://legal.un.org/avl/
pdf/ha/fatchr/Final_Act_of_TehranConf.pdf.

401 ,Report of the International Conference on Population and Development. Cairo 5-13 September, 1994.
Ref. A/CONF 171/13/Rev.1., United Nations, https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.
un.org.development.desa.pd/files/a_conf.171_13_rev.1.pdf

402 Ibid.
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organizuotose zmogaus teisiy konferencijose, ta¢iau pastebétina, kad surogatinés mo-
tinysté, kaip skatintina Seimos planavimo praktika, jose atskirai i$skirta nebuvo. Visgi
kai kurie autoriai atkreipia démesj j tai, kad zvelgiant j, pavyzdziui, Kairo konferenci-
jos dokumentus galima daryti i$vada, jog reprodukciniy teisiy klausimai analizuotini
ir per pagalbg asmenims, negalintiems susilaukti vaiky*®. Kairo konferencijos Veiks-
my programos 7.16 punktas numato, jog ,turéty buti keliamas tikslas padéti poroms
ir individams pasiekti savo reprodukcinius tikslus ir suteikti jiems pilnas galimybes
naudotis teise susilaukti norimy vaiky“®. 1997 m. Tarptautinés $eimos planavimo
federacijos (angl. ,International Planned Parenthood Federation®) Reprodukciniy ir
seksualiniy teisiy chartijoje*” surogacija néra atskirai minima kaip vienas i§ Seimos
planavimo arba nevaisingumo sprendimo budy, j kurj asmenys turéty turéti teise, ta-
¢iau atsizvelgiant ir j Chartijos prieda Addendum darytina i$vada, kad toks metodas
turéty bati reguliuojamas taip atsakingai, kad atliepty skirtingy teisiy subjekty intere-
sus ir neskatinty motery ir vaiky iSnaudojimo*®. Taigi net ir soft law dokumentuose
surogacija iSlieka pilkojoje zonoje ir néra tiksliai jvardijama kaip remtinas metodas
siekiant susilaukti vaiky. Manytina, kad teisé i surogacija, pagal $iuos dokumentus,
galéty egzistuoti, tik jei buty uztikrinti visy proceso $aliy interesai. Taciau, kaip ir daz-
niausiai diskusijose dél surogacijos, yra sudétinga nustatyti, ar teisingas surogacijos
$aliy interesy suderinimas apskritai jmanomas.

PSO taip pat yra pabrézusi poreikj spresti nevaisingumo problema, ta¢iau dél suro-
gacijos paslaugy yra tik atkreipusi démesj | teisinio reguliavimo butinybe $ioje srityje:
»priimti jstatymus ir tvarka, kuri reguliuoty treciosios $alies reprodukcija ir PRT, yra
itin svarbu tam, kad baty uZztikrintas visuotinis prieinamumas be diskriminacijos ir
saugomos bei puoseléjamos visy proceso $aliy Zmogaus teises. Nustacius vaisingumo
politika, yra labai svarbu uztikrinti, kad jos taikymas bty stebimas, o paslaugy koky-
bé - nuolat tobulinama“”. Visgi néra iki galo aiSku, ka PSO turi omenyje kalbédama
apie nediskriminavimo principg ir ar motyvuojant geriausiy vaiko interesy apsauga

403 Rozée Gomez ir Unisa, supra note 388: 185.
404 ,,Report of the International Conference on Population and Development*, supra note 401.

405 ,International Charter of Reproductive and Sexual Rights‘, IPPE, Ziaréta 2023 vasario 14 d., http://ippf.
org/resources/publications/ippf-charter-sexual-and-reproductive-rights.

406 7.2 Chartijos punktas teigia, kad ,,Visi asmenys turi teis¢ j pri¢jima prie reprodukcinés sveikatos prie-
Zitros paslaugy, jskaitant tuos, kurie yra nevaisingi [...]; 0 9.2. punktas tarp sveikatos priezitiros pas-
laugy mini ir nevaisingumo diagnostika bei gydyma, j kuriuos visi asmenys turéty teise®, bet kita vertus,
9.1. punktas numato, kad ,,Visi asmenys turi teis¢ j auk$ciausios kokybés sveikatos priezitirg, jskaitant
prieziurg, susijusia su jy seksualine ir reprodukcine sveikata®. Taip pat ir 10 Chartijos punktas numato
visuoting teis¢ pasinaudoti mokslo pazanga, jskaitant ir sveikatos prieziGros paslaugy pazanga nevai-
singumo gydymo srityje (10.1 punktas), taciau 12 Chartijos punktas kalba apie asmeny teise nepatirti
kankinimo ir nezmonisko elgesio, o ai$kinamajame Chartijos priede Addendum kalbant apie 12 Charti-
jos punktg, atkreipiamas démesys j butinybe imtis priemoniy, siekiant uzkirsti kelig visy formy motery
ir vaiky iSnaudojimui.

407 ,Infertility, WHO, zitiréta 2024 vasario 11 d., https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/in-
fertility.
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valstybiy nustatyti apribojimai, pavyzdziui, subjektams, galintiems gauti surogacijos
paslaugas, PSO nuomone, laikytini diskriminaciniais. Sutiktina su PSO raginimu sti-
printi Zmogaus teisiy apsauga reguliuojant surogacija bei su nuostata, jog yra butina
stebéti vaisingumo politikos taikyma - tinkamas monitoringas ir stebésena tose vals-
tybése, kuriose $i praktika legali, leisty jvertinti surogacijos taikymo pasekmes, ypa¢
neigiamas, ir testi diskusijas dél $ios praktikos reguliavimo tarptautiniu mastu.

Kalbant apie medicinos profesionaly bendruomeniy nuomones, Europos Zmo-
gaus reprodukcijos ir embriologijos asociacija dar 2005 m. buvo pasisakiusi neigiamai
atlygintinos surogacijos atzvilgiu*®. Prie§ komercine surogacijg ir surogacija dél soci-
aliniy, o ne medicininiy priezas¢iy, 2007 m. yra pasisakiusi ir Tarptautiné ginekology
ir akuSeriy federacija’®. Abi organizacijos savo iSvadose pateiké daug jzvalgy apie ga-
limas surogatinés motinystés rizikas ir pavojus, bet nesiryzo suformuluoti pasitlymo
$ig praktika uzdrausti globaliu mastu.

Turint omenyje ir platy reprodukciniy teisiy apibadinima, ir vis didéjantj techno-
loginiy pasirinkimy Zmogaus reprodukcijos srityje spektra (pavyzdziui, Siandien jau
galima kalbéti ne tik apie surogacija, bet ir apie eugenines praktikas, kai implanta-
cijai parenkami norimas savybes turintys embrionai, embriono sukirima i§ mirusio
asmens lytiniy Igsteliy, embriono sukirimg i§ daugiau nei dviejy asmeny genetinés
medZiagos, o ateityje - ir dirbtinio intelekto bei dirbtiniy gimdy panaudojima ir t.t.),
teoriskai surogacija yra vienas i§ galimy $eimos planavimo budy ir nevaisingumo
problemos sprendimy. Visgi teiséje, ir ypac grieztojo pobudzio tarptautinés teisés
Saltiniuose, surogatinés motinystés traktavimas kaip teisés j Seimos planavimg buty
problemiskas dél to, jog asmens (asmeny) teisé planuoti $eimg bei reprodukciné auto-
nomija surogacijos procese yra ribojama dviem svarbiais veiksniais: vaiko (,,tyliosios
sandorio Salies®) geriausiais interesais ir pacios surogatinés motinos reprodukcinémis
teisémis ir autonomija. Viena vertus, néra aisku, kaip teisés $altiniuose traktuoti dar
negimusio asmens interesus reprodukciniy technologijy kontekste: su perspektyva
i ateitj ar ne*"’, kokig etine teorija taikyti — utilitaristine, kuri leidZia jzvelgti nauda,
susijusig su kito asmens gyvybés pradéjimu, ar personalisting, kuri asmens gyvybés
pradéjima atskiriant ja nuo biologinio (genetinio) konteksto pripazjsta zalingu basimo

408 ,,Surogacija yra priimtina proceddra, jei tai yra altruistinis moters veiksmas, skirtas padéti porai, kuriai
néstumas nejmanomas arba mediciniskai kontraindikuotinas. [...] Buvo pristatyti keli argumentai prie$
apmokamg surogacija. Jie apima Zmogaus orumg, zmogaus kino instrumentalizavima, galima pazei-
dziamy motery i$naudojimg ir netinkamg motery paskatinimg (prievarta). Jvertinus visus $iuos argu-
mentus, vienintelé priimtina surogacijos forma yra altruistiné” (ESHRE Task Force on Ethics and Law
including F. Shenfield, G. Pennings, J. Cohen, P. Devroey, G. de Wert, B. Tarlatzis, ,,ESHRE Task Force
on Ethics and Law 10: Surrogacy®, Human Reproduction 20, 10 (2005): 2706, https://doi.org/10.1093/
humrep/deil47).

409 Jacques Milliez, ,,Surrogacy. FIGO Committee for the Ethical Aspects of Human Reproduction and
Women’s Health®, International Journal of Gynecology & Obstetrics 102, 3 (2008): 312-313, https://doi.
0rg/10.1016/j.ijg0.2008.04.016.

410 Apie tai, kad dirbtinio apvaisinimo kontekste vaiko interesus verta vertinti zvelgiant i$ ateities perspek-
tyvos analizuoja Juskevicius, supra note 380: 107-110.
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asmens interesams. Be to, kadangi reprodukcija su treciojo asmens pagalba apima ne-
mazai galimy pasirinkimy, susijusiy su priva¢iu asmens gyvenimu, néra aisku, kaip
atriboti numatytyjy tévy ir surogatinés motinos, kuri dalyvauja procese, pasirinkimo
teises: kiek grieztai sutartimi galima reikalauti atlikti arba neatlikti né§tumo nutrau-
kimg, embriony redukcijg bei priimti kitus neretai teiséje privataus asmens gyvenimo
pasirinkimams priskiriamus reprodukcinius sprendimus ir, Zinoma, kiek Saliy susi-
tarimo laisve dél $iy sprendimy gali riboti valstybé. Surogatiné motina taip pat turi
teise nepatirti reprodukcinio ar kitokio pobudzio i$naudojimo ir gauti aukséiausio
lygio reprodukcinés sveikatos priezitira pastojimo, néstumo, gimdymo metu ir net-
gi po gimdymo. Kaip pastebi Rozée Gomez ir Unisa analizuodami surogatine moti-
nyste kaip reprodukciniy teisiy dalj Indijos surogacijos rinkos kontekste, surogacijoje
motery reprodukciné autonomija ir laisvi pasirinkimai tampa ,,pavaldis socioekono-
minéms ir lyties nulemtoms aplinkybéms“/'!. Pasak autoriy, nors moterys surogacija
pasirenka laisvai, pasira$iusios susitarima, jos nebetenka galios priiminéti sprendimus
ir nebetenka autonomijos ir kaip moterys, ir kaip reprodukcinés darbuotojos*'2. Kyla
pagristas klausimas, ar tokia i$vada darytina tik apie besivystanciy $aliy surogatines
motinas, ar tam tikru laipsniu $is pastebéjimas taikytinas ir iSsivysciusiose $alyse savo
reprodukcines galimybes parduodancias ar dél jvairiy motyvy ,,dovanojancias“ mo-
teris. Nesant atsakymy j $iuos sudétingus klausimus, surogacijos teisinis reguliavimas
jvairiose valstybése yra gana chaotiskas, priklauso nuo nacionalinio konteksto, patir-
¢iy ir galimybiy, o tarptautiniu lygiu surasti konsensusg yra sudétinga.

Taigi kol kas tarptautiné bendruomené néra priémusi sprendimo dél surogaci-
jos traktavimo teisés j $eimos planavimg dalimi. Turint omenyje tai, kad surogacijos
susitarimuose pazeidZiamiausios $alys yra surogatinés motinos ir i§ $iy susitarimy
gimstantys vaikai, laikytina, jog batent motery (surogatiniy motiny) ir vaiky orumo
ir zmogaus teisiy apsauga, o ne numatytyjy tévy interesas susilaukti vaiky surogacijos
budu, turéty buti svarbiausias klausimas ieskant atsakymuy j tai, kaip turéty bati regu-
liuojama surogacija.

2.2. Surogacija vaiko ir moters orumo apsaugos kontekste

2018 m. JT Specialiojo praneséjo prekybos vaikais ir vaiky seksualinio i$naudoji-
mo, jskaitant vaiky prostitucija, vaiky pornografija ir kitas seksualinio smurto prie§
vaikus formas, klausimais teminéje ataskaitoje apie surogacija paZzymima, jog nesant
jokiy tarptautiniy standarty surogatinés motinystés srityje, tarptautinés surogacijos
susitarimy skaicius staigiai i$augo, taciau butina islaikyti pagrindinius Zmogaus tei-
siy standartus atlaikant ,,spaudima, kurj sukuria plataus masto rinkos ir sutartimis
pagristos komercinés surogatinés motinystés formos praktika“'*. Nors, kaip minéta,

411 Rozée Gomez ir Unisa, supra note 388: 199.
412 Ibid.

413 28 punktas, ,Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children, inclu-
ding child prostitution, child pornography and other child sexual abuse material, 15 January 2018, A/

81



surogacija tarptautinéje teis¢je tiesiogiai nereguliuojama, $iai praktikai aktualds kiti
teisés aktai, tiesiogiai saugantys vaiko ir moters (surogatinés motinos) — kaip pazei-
dziamiausiy surogacijos sandorio $aliy - teises ir teisétus interesus.

Kalbant apie surogacija vaiko ir moters orumo apsaugos kontekste, nejmanoma
nepaminéti pagrindiniy Zmogaus teisiy katalogg tarptautinéje teiséje nustatanciy Vi-
suotinés zmogaus teisiy deklaracijos, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto,
Tarptautinio socialiniy, ekonominiy ir kultiriniy teisiy pakto, Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Pastaroji su surogacija susijusiose bylose tai-
koma ir ai$kinama EZTT praktikoje, kur dazniausiai aptariami ir vertinami galimi
teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima (8 straipsnis) bei teisés nepatirti diskri-
minacijos (14 straipsnis) pazeidimai.

Bene reik§mingiausias tarptautinés teisés dokumentas kalbant apie surogacijos su-
tar¢iy sudaryma ir vykdyma yra 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija**,
nustaciusi i§samy vaiko teisiy katalogg bei suformulavusi bendruosius principus, pa-
dedancius suprasti visus kitus straipsnius: nediskriminavimo principa, geriausiy vaiko
interesy principa, teise j sveika gyvenima ir vystymasi, teise buti iSklausytam.

Surogacijos kontekste itin svarbu aptarti ,,geriausiy vaiko interesy” principa*®, ku-
riuo placiai vadovaujasi Siuolaikinés demokratinés valstybés tiek teiséktroje, tiek ir
teisés akty jgyvendinimo procesuose ir kuriuo remiasi EZTT su surogacija susijusiose
bylose. Pirmagkart $is principas suformuluotas 1959 m. Vaiko teisiy deklaracijoje*¢, o
véliau perkeltas j Vaiko teisiy konvencija. 2013 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komi-
teto viename i§ konvencijos i$aiskinimy pazymima, kad ,,geriausiy vaiko interesy ver-
tinimas kaip ,,pirmaeiliy‘, reikalauja jsisamoninti, kokia vietg vaiko interesai privalo
uzimti visuose veiksmuose, bei pasiryzti $iems interesams suteikti prioriteta visomis
aplinkybémis, tac¢iau ypac tada, kai veiksmas turi nepaneigiamos jtakos konkrec¢iam
vaikui“”. Taip pat Komitetas savo iSaiSkinime yra pabrézes ir tai, kad ,,i geriausius
vaiko interesus turi buti pirmiausia atsizvelgiama priimant visas jgyvendinimo prie-
mones. Zodziai ,turi bati“ Valstybéms sukuria stipria teisine pareigg ir reiskia, kad
Valstybés nenaudos diskrecijos laisvés spresti, ar imantis bet kokio veiksmo vaiky ge-
riausi interesai vertinami ir ar jiems suteikiamas tinkamas svoris kaip svarbiausiems.
Teiginys ,svarbiausi“ reigkia, kad vaiko geriausi interesai negali bati prilyginami

HRC/37/60° supra note 156.

414 ,Vaiko teisiy konvencija®, LRS, ziaréta 2023 rugpjucio 4 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAD/TAIS.19848.

415 Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnis numato, kad ,,1. Imantis bet kokiy vaika lie¢ian¢iy veiksmy, ne-
svarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu aprapinimu, teismai,
administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai.“

416 ,,JUN Declaration on the Rights of the Child (1959)%, Child Rights International Network, ziaréta 2024
vasario 18 d., https://archive.crin.org/en/library/legal-database/un-declaration-rights-child-1959.html

417 ,General Comment No. 14 (2013) on the Right of the Child to Have His or Her Best Interests Taken
as a Primary Consideration (Art. 3, Para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14%, The UN Refugee Agency,
https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html.
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kitiems aspektams. Si griezta pozicija grindziama ypatinga vaiko situacija: priklauso-
mybe, branda, teisiniu statusu ir daznai - balso neturéjimu. Vaikai turi maziau gali-
mybiy uz suaugusiuosius tvirtai atstovauti savo interesams ir tie, kurie priima su vai-
kais susijusius sprendimus, turi ai$kiai Zinoti vaiky interesus. Jei vaiko interesai néra
isryskinami, jie dazniausiai biina nejvertinami“#'®. Taigi siektina, kad ir Vaiko teisiy
konvencijg ratifikavusios valstybés, siekdamos geriausio surogacijos teisinio reguliavi-
mo, ir tarptautinés organizacijos, ieSkancios efektyviy budy sureguliuoti tarptautinius
surogacijos susitarimus, turéty iSryskinti, pirmiausia, vaiko interesus. Preziumuojama
valstybiy, leidzian¢iy surogacijos praktika, teisiné pareiga uztikrinti geriausiy vaiko
interesy laikymasi atliepia Pasaulio sveikatos organizacijos raginima stebéti vaisingu-
mo politikos taikyma: vaisingumo politika nei§vengiamai turéty bati taikoma grieztai
per geriausiyjy vaiko interesy prizme.

Dar vienas aspektas, svarbus kalbant apie surogacijos budu gimusius vaikus, yra
Vaiko teisiy konvencijos 6 straipsnyje*'® numatyta teisé j sveika vystymasi. Kaip atkrei-
pia démesj K. Wade, vaiko teisés yra svarbios visose vaikystés stadijose, taigi ir vaiko
teisés i sveikg vystymasi rémuose reikia jvertinti aplinkybes, kurios vaikams dél gimi-
mo surogacijos budu ankstyvoje vaikystéje patirty konflikty ar i§siskyrimo nuo globeé-
ju gali sukelti stresa**. Manytina, kad toks holistinis pozitris**! j Zmogaus sveikatg ir
jo teises yra butinas siekiant atitikti auk§c¢iausius vaiko teisiy standartus, todél teisinis
surogacijos reguliavimas turéty atsizvelgti | naujausius mokslinius tyrimus, susijusius
su kadikiy ir vaiky sveikata.

Taip pat paminétina ir tai, kad Vaiko teisiy konvencijos 7 bei 8 straipsniai numato
reikalavimus vaiko identiteto (vardo, pilietybés, rysio su tévais) apsaugai‘®®. Siuo as-
pektu kyla klausimas, kaip surogacijos (ypac atlygintinos) kontekste vertéty traktuoti
vaiko teise zinoti informacijg apie ji i$nesiojusig moting. Kitas pla¢iy diskusijy susilau-
kiantis aspektas yra susijes su teise Zinoti informacija apie lytiniy lasteliy donorus tai
atvejais, kai vaikas gimsta pagalbinio apvaisinimo btidu sujungiant vieno i§ numatytuyjy

418 ,General Comment No. 14 (2013) on the Right of the Child to Have His or Her Best Interests Taken as
a Primary Consideration (Art. 3, Para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, supra note 417.

419 Vaiko teisiy konvencijos 6 straipsnis numato, kad ,[...]2. Valstybés dalyvés uztikrina didziausig galimy-
be vaikui gyventi ir sveikai vystytis®

420 Katherine Wade, ,,The regulation of surrogacy: a children’s rights perspective®, Child and family law
quarterly 29,2 (2017): 118.

421 PSO sveikatos apibrézimas numato, kad ,,sveikata — tai visapusiska fiziné, psichiné ir socialiné gerove,
o ne tik ligos ar negalios nebuvimas (,Constitution of the World Health Organization‘, World Health
Organization, ziiréta 2024 vasario 1 d., https://www.who.int/about/accountability/governance/consti-
tution).

422 ,,7 straipsnis. 1. Vaikas jregistruojamas tuoj po gimimo ir nuo gimimo momento turi teis¢ j varda ir
pilietybe, taip pat, kiek tai jmanoma, teise Zinoti savo tévus ir buti jy globojamas.[...} 8 straipsnis 1.
Valstybés dalyveés jsipareigoja gerbti vaiko teise i$saugoti savo identiskuma, jskaitant pilietybe, varda ir
$eimos rysius, kaip tai numatyta jstatymu, neleisdamos neteiséto kisimosi. [...]“

83



tévy ir donorines lytines lasteles arba kai abu genetiniai vaiko tévai yra donorai*?®. Dar
jautresni vaiko tapatybés ir teisés j informacija klausimai kyla, jei surogatiné motina
yra ir lytiniy Iasteliy donoré (genetiné vaiko motina), kuri prie§ pastodama nuspren-
dzia atiduoti savo biologinj vaikg numatytiesiems tévams (vadinamosios tradicinés
surogacijos atveju). Manytina, kad remiantis geriausiais vaiko interesais, jo teise Zinoti
informacijg apie tévus, susipazinti su savo asmens sveikatos duomenimis, tiek duome-
nys apie gamety donorus, tiek ir apie surogating moting (juolab jei gestaciné motina
yra ir biologiné vaiko motina) turéty buti atsekami ir prieinami. Informaciniy tech-
nologijy iSsivystymo salygomis tokios informacijos atsekamumas ir pateikimas yra
jmanomas. Kol kas $ie klausimai tarptautinéje teiséje néra reflektuojami, nors galéty ir
turéty bati jvertinti turint omenyje augancius Zzmogaus reprodukcijos su pagalbiniais
metodais mastus ir neretai tarptautinj $iy paslaugy pobudj.

Surogacija, kurios metu atlygintinai perleidziamas vaikas, kai kur vertinama kaip
praktika, turinti prekybos vaikais poZzymiy. Vaiko teisiy konvencijos 35 straipsnis nu-
mato, kad ,Valstybés dalyvés imasi visy reikiamy priemoniy nacionaliniu, dvi$aliu ir
daugiasaliu lygiu siekdamos uzkirsti kelig vaiky grobimui, prekybai arba jy kontraban-
dai, nesvarbu, kokiems tikslams ir kokia forma® Prekybos vaikais aspektu nagrinéja-
mai temai yra svarbus 2000 m. Vaiko teisiy konvencijos fakultatyvinis protokolas dél
vaiky pardavimo, vaiky prostitucijos ir vaiky pornografijos***. Sio protokolo 2 straips-
nyje pateikiamas ,,prekybos vaikais“ apibrézimas: ,tai bet koks veiksmas ar sandoris,
kai koks nors asmuo ar grupé asmeny perduoda vaika kitam asmeniui uZ piniginj ar
koki kitg atlygj“ Protokolo 3 straipsnis*** sukonkretina ir susiaurina draudimo apimtj

423 Siame kontekste paminétinas 2017 m. JT Vaiko teisiy komitete nagrinétas pareiskimas byloje J.A.B.S.
prie$ Costa Rica, kur buvo keltas klausimas dél pareiskéjo, JAV ir Kosta Rikos pilie¢io, vaiky, gimusiy
JAV surogacijos buidu, pasinaudojus donorés lytinémis lastelémis, teisés j varda. JAV isduotuose vaiky
dokumentuose jraytos pavardés buvo genetinio tévo ir lytiniy lasteliy donoreés, ta¢iau Kosta Rikos
valdzios institucijos vaikus jregistravo tik su tévo pavarde. Tévas kreipési i $alies teismus reikalaudamas
palikti originalias JAV nustatytas pavardes. Komitetas visgi nutaré nepriimti $io pareiskimo, konstatuo-
damas tai, kad tévas nepateikeé jtikinamy argumenty, jog kiausialas¢iy donorés pavardés nenurodymas
Salies registre sudaryty klia¢iy vaikui gauti visg informacijg apie savo biologine kilme arba i$saugoti
tapatybe (zr. ,,J.A.B.S. v. Costa Rica“, Child Rights International Network, 2017 m. birzelio 15 d., https://
archive.crin.org/en/library/legal-database/jabs-v-costa-rica.html).

424 ,Vaiko teisiy konvencijos fakultatyvinis protokolas dél vaiky pardavimo, vaiky prostitucijos ir vaiky
pornografijos’, TAR, Ziuréta 2023 rugpjucio 6 d., https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentI
d=TAR.2B9DCE3E20E7.

425 ,3 straipsnis. 1. Valstybés, $io Protokolo Salys, uztikrina, kad jy baudZiamoji teisé visidkai apimty bent
$iuos veiksmus ir $ias veiklos rasis nepaisant to, ar tokie nusikaltimai baty daromi vietos ar tarptautiniu
mastu, atskiry asmeny ar organizuotai:

a) 2 straipsnyje apibréztas vaiky pardavimas:

i) vaiko sitlymas, pristatymas ar priémimas bet kokiomis priemonémis, kad:

a. vaikas buty seksualiai i$naudojamas;

b. vaiko organai biity perduoti siekiant pelno;

c. vaikas buty jdarbintas prievartiniame darbe;

ii) tarpininkaujant sutikimo jvaikinti vaikg i§gavimas nederamu budu, pazeidziant galiojancius tarptau-
tinés teisés dokumentus dél jvaikinimo;“
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bei i$reiskia minimalius reikalavimus Salims. Pagal jj surogacijos susitarimai patenka
i prekybos vaikais sampratos lauka, kai surogacijos paslaugos yra susijusios su $iame
straipsnyje nurodytais motyvais: siekiama seksualiai i$naudoti vaika, parduoti jo or-
ganus, jdarbinti prievartiniame darbe. Taip pat $iai savokai priskiriamas ir tarpinin-
kaujant sutikimo jvaikinti vaikq i$gavimas nederamu budu, pazeidziant galiojancius
tarptautinés teisés dokumentus dél jvaikinimo. JT Specialusis praneséjas dél prekybos
vaikais ir vaiky seksualinio i$naudojimo, jskaitant vaiky prostitucija, vaiky pornogra-
fijq ir kitas seksualinio smurto prie§ vaikus formas 2018 m. teminiame pranesime apie
surogacija yra pripazines, kad ,, Komerciné surogatiné motinyste, kaip $iuo metu prak-
tikuojama, paprastai yra vaiky pardavimas, kaip apibrézta tarptautinéje Zmogaus teisiy
teiséje. [...] komerciné surogacija gali bati nelaikoma vaiky pardavimu, jei ji grieztai
reglamentuojama lajkantis tarptautiniy Zmogaus teisiy normy ir standarty ir regu-
liuojama priesingai nei daugelyje komercinés surogacijos rezimy. Altruistiné suroga-
tiné motinysté taip pat turi bati tinkamai reglamentuojama, kad buty iSvengta vaiky
pardavimo [...]“**. JT Specialusis praneséjas nesitilo nei drausti surogacijos praktika,
nei daryti iSimtj surogacijai prekyba vaikais draudzianciuose teisés aktuose, taciau yra
pasitles tuo laikotarpiu, kol tarptautiniu mastu vyksta diskusijos, numatyti saugiklius,
kurie padéty i$vengti kai kuriy galimy neigiamy su surogacija susijusiy pasekmiy:
»kontroversijos akivaizdoje $i studija identifikuoja saugy uostg paprastoje premisoje:
visos valstybés privalo uzdrausti prekybg vaikais ir sukurti saugiklius, kurie uzkirsty
jai kelig. Nors imperatyvas drausti ir vykdyti prekybos vaikais prevencija nesuteikia
atsakymy j visas diskusijas dél surogacijos reguliavimo, jis susiaurina leistiny pozia-
riy lauka“?. Taip pat vaiky i$naudojimo aspektu aktuali ir JT Specialiojo praneséjo
ataskaita (A/73/174)*%, numatanti, kokiy veiksmy galéty imtis valstybés, vykdydamos
prekybos vaikais ir jy i$naudojimo prevencija bei jtraukdamos vaiky teisiy apsaugos
klausimus 2030 m. Darbotvarkeés (angl. ,2030 Agenda®) prioritety sarasg. Nors suro-
gacija ¢ia atskirai nei§skiriama, taciau, sutiktina su JT specialiojo prane$éjo nuomone,
jog prekybos vaikais elementa privalu turéti omenyje ieSkant geriausio teisinio regu-
liavimo ir surogacijos atzvilgiu.

Kalbant apie tarptautinj jvaikinimg, jj i$samiai reglamentuoja 1993 m. geguzés 29
d. priimta Hagos konvencija dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo dél tarpvalstybi-
nio jvaikinimo. Jos 4 straipsnio 4 dalies 4 punktas numato reikalavima, jog sutikimas
jvaikinti nebuty i$gautas prievartos budu ar siekiant gauti neteisétos finansinés nau-
dos. Konvencijg §iuo metu yra pasirasiusios 105 $alys. Pastebima, kad nuo konvencijos

426 41 punktas, ,,Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children, inclu-
ding child prostitution, child pornography and other child sexual abuse material, 15 January 2018, A/
HRC/37/60° supra note 156.

427 Ibid., 22 punktas.

428 ,Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children, including child pros-
titution, child pornography and other child sexual abuse material, 17 July 2018, A/73/174%, United
Nations, https://www.undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2F73%2F174&Language=E&Devic
eType=Desktop&LangRequested=False.
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sudarymo bei vis platesnio $aliy prisijungimo prie jos tarptautinio jvaikinimo atvejy
drasti$kai sumazéjo*?. Tikétina, kad tarptautiniu mastu suformuluoti reikalavimai
tarptautiniam jvaikinimui sumazino piktnaudziavimo atvejus, ta¢iau kita vertus, gali
buati, kad reiklesnis jvaikinimo procesas apskritai atgraso nuo $ios praktikos**. Paste-
bima, kad proceso dinamika galimai keité ir atskiri kai kuriose ekonomiskai silpnes-
nése valstybése vyke procesai (pavyzdziui, kai kuriy valstybiy ekonomika sustipréjo ir
jvaikinimo poreikis jose pasikeité)*!. Antra vertus, negalima atmesti galimybés ir kad
istobulintos reprodukcinés technologijos leidzia poroms ir individams patirti biolo-
gine tévyste, todél tarptautinis jvaikinimas (ne surogacijos kontekste) praranda savo
patraukluma. Surogatiné motinysté ir dél lankstesnio (arba kai kur - neegzistuojancio)
teisinio reguliavimo, ir dél galimybés susilaukti genetiskai savy vaiky gali atrodyti kur
kas patrauklesnis budas susilaukti vaiky.

Dar vienas tarptautinis dokumentas, paminétinas kalbant apie surogatiniy motiny
teisiy uztikrinimg, yra 1979 m. JT Konvencija dél visy formy diskriminacijos panai-
kinimo moterims*? (angl. ,Convention on the Elimination of All Forms of Discri-
mination against Women‘, CEDAW). Nors $ios konvencijos priémimo metu nekeltas
tikslas numatyti surogacijos teisinj reguliavimg ir neatrodo, jog ji buty nesuderina-
ma su altruistine ar komercine surogacija, dokumentas aktualus tuo, kad gina moterj
nuo visy formy diskriminacijos, prie kurios didéjimo prisideda motery i$naudojimas
dél konkrecios isskirtinai moterims budingos reprodukcinés funkcijos**. Batent su
iSnaudojimo rizika susiduria moterys, teikiancios surogacijos paslaugas — akivaizdu,
kad mazesnés galimybés rinktis kitas ekonominés gerovés kirimo formas dazniausiai
nulemia sprendima jsitraukti j $ia su moters kunu i$skirtinai susijusig reprodukcine
praktika, realizuojama ne savo $eimos planavimo tikslais. Nors konvencijoje néra tie-
siogiai kalbama apie surogating motinyste, jai reik§mingi konvencijos 2, 4, 5, 6, 12
straipsniai***. 2 straipsnyje konvencija pasiraiusios valstybés apskritai smerkia motery

@ .y

429 Peter Selman, ,,Global trends in intercountry adoption: 2003-2013% i§ The intercountry adoption debate:
Dialogues across disciplines, Robert L. Ballard, Naomi H. Goodno, Robert F. Cochran, Jay A. Milbrandt,
(Newecastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2015), 9-48.

430 Karen Smith Rotabi ir kt., ,Regulating Commercial Global Surrogacy: The Best Interests of the Child",
Journal of Human Rights and Social Work 2, 3 (2017): 67.

431 Selman, op. cit., 9-48

432 ,Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims®, LRS, zitréta 2023
gruodzio 17 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/I1t/TAD/TAIS.25227.

433 Young isskiria penkias motery diskriminacijos globalios surogacijos ir neturto salygomis dimensijas: i$-
naudojimg, marginalizavima, bejégiskuma, kultarinj imperializma bei prievartg (Zr. Iris Marion Young,
Justice and politics of difference (Princeton, Princeton University Press: 1990) cituota i§ Nicole F. Brom-
field ir Karen Smith Rotabi, ,Global Surrogacy, Exploitation, Human Rights and International Private
Law: A Pragmatic Stance and Policy Recommendations®, Global Social Welfare 1, 3 (2014): 130, https://
doi.org/10.1007/540609-014-0019-4).

434 Kai kurie autoriai, traktuodami surogacija darbu, profesine veikla, pabrézia konvencijos nuostatas,
neleidziancias diskriminacijos motery atzvilgiu ekonomingje srityje (zr. Lauren Danielowski, ,Repro-
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diskriminacijg**. 4 straipsnis uztikrina $alims galimybe siekiant jtvirtinti faktine vyry
ir motery lygybe imtis tam tikry laikiny specialiyjy priemoniy ir pabrézia, kad ,Vals-
tybiy dalyviy taikomos specialios priemonés, kuriomis siekiama apsaugoti motinyste,
jskaitant $ioje Konvencijoje nurodytas priemones, nelaikomos diskriminacinémis®
Konvencijos 5 straipsnis jtvirtina lygybés tarp ly¢iy, stereotipiniy vyry ir motery vai-
dmeny atsisakymo, bendros vyry ir motery atsakomybés uz vaiky aukléjimg reika-
lavimus®®. 12 straipsnis jtvirtina reikalavimg uzkirsti kelig motery diskriminavimui
sveikatos priezitros srityje (jskaitant ir Seimos planavimo paslaugas) bei akcentuo-
ja ypatinga démesj moters sveikatos priezitirai néstumo, gimdymo ir pogimdyviniu
laikotarpiu®?. Sis straipsnis gali buti aktualus tais atvejais, kai surogatiné motina yra
nepagristai varzoma priimti reprodukcinius sprendimus arba kai nesulaukia tinkamos
sveikatos priezitiros surogacijos procese arba, kaip dazniausiai gali nutikti - po jo (po-
gimdyviniu laikotarpiu). Prekybos Zmonémis draudimo prasme aktualus konvencijos
6 straipsnis numato, kad ,,Valstybés dalyvés imasi visy reikiamy priemoniy, jskaitant
teisines, kad buty nutraukta visy rasiy prekyba moterimis ir motery prostitucijos pa-
naudojimas.”

Italijoje vykusio 2017 m. Europos NVO susitikimo dél surogacijos uzdraudimo
metu jvairios feministinés ir $eimos organizacijos bei valdzios atstovai pasirasé CE-
DAW komitetui skirtg peticija, kurioje rekomendavo paremti surogacijos draudima
visame pasaulyje**. Visgi neatrodo, kad CEDAW komitetas buty linkes pritarti uni-
versaliam surogacijos draudimui. Pirmg kartg savo pozicija surogacijos klausimu ko-
mitetas yra iSreiSkes 2019 m. lapkricio 8 d. pasisakydamas apie Kambodzos suroga-
cijos draudimo ir kriminalizavimo pasekmes. Komitetas pazyméjo, kad surogacijos
kriminalizavimas (tuo metu $alyje numatyti jpareigojimai surogatinéms motinoms iki
galo i$nesioti vaikus pastojus surogacijos budu, o jiems gimus - prisiimti jstatymu

duction as Work: Addressing a Gap in Current Economic Rights Discourses, Health and Human Rights
25,2 (2023): 36).

435 2 straipsnis. Valstybés dalyvés smerkia visy formy motery diskriminacija, susitaria visais biidais nedels-
damos vykdyti motery diskriminacijos panaikinimo politikg [...].

436 5 straipsnis. Valstybés dalyvés imasi visy reikiamy priemoniy siekdamos: a) pakeisti socialinius ir kul-
tarinius vyry ir motery elgesio modelius, kad i$nykty prietarai, paprociai ir visokia kitokia praktika, pa-
grista vienos lyties nepilnaverti$kumo ar pranasumo idéja arba stereotipisku vyry ir motery vaidmeniu;
b) uztikrinti, kad Seimos aukléjime teisingai buty suprantama motinystés socialiné funkcija ir pripazjs-
tama bendra vyry ir motery atsakomybé uz savo vaiky aukléjimg ir vystymasi visais atvejais atiduodant
pirmenybe vaiky interesams.

437 12 straipsnis. 1. Valstybés dalyvés imasi visy reikiamy priemoniy, kad biity panaikinta motery diskri-
minacija sveikatos apsaugos srityje ir vienodomis salygomis su vyrais uztikrintas medicininis aptarna-
vimas, jskaitant ta, kuris susijes su $eimos planavimu. 2. Nepriklausomai nuo $io straipsnio 1 punkto
nuostaty valstybés dalyvés garantuoja moterims atitinkama aptarnavima néstumo, gimdymo ir pogim-
dyminiu metu jsipareigodamos teikti, kai reikia, nemokamas paslaugas, taip pat atitinkamag maista nés-
tumo ir maitinimo metu.

438 ,,2nd NGO European meeting on the abolition of surrogacy in Italy", Women Lobby, zitiréta 2024 sausio
15 d., https://www.womenlobby.org/2nd-NGO-European-meeting-on-the-abolition-of-surrogacy-in-
Italy.
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numatytas motinystés teises ir pareigas iki vaiky pilnametystés) yra diskriminacinio
pobudzio. Komitetas i$reiSké susirapinimg, kad ,tokia pareiga sukuria papildomg fi-
nansing ir emocing nasta moterims, esancioms nesaugiose situacijose, kurios ir pri-
verté jas tapti surogatinémis motinomis, ir kad jos [moterys] patiria diskriminacija
bei yra stigmatizuojamos savo $eimy ir bendruomeniy dél tapimo surogatinémis
motinomis“*’. Komitetas paragino valstybe kovoti su giluminémis priezastimis (skur-
du, privaciais jsiskolinimais), dél kuriy moterys pasirenka surogacija ir uztikrinti, kad
surogacijos teisinis reguliavimas atsizvelgty j ,nelygy jégos santykj tarp surogacijos
sutarties $aliy, ir ypa¢ silpng motery, dirbandiy surogatinémis motinomis, pozicija,
kad buty uzkertamas kelias jy laisvés suvarzymui ir i$naudojimui, taip pat ir prievar-
tai, diskriminacijai, smurtui prie§ jas“*. Taigi CEDAW komitetas, nors ir nesitlo uz-
drausti surogacijos, pripazindamas, kad i praktika yra susijusi su motery i$naudojimo
rizika, uzima reformistine pozicijg, sialanc¢ig numatyti labiau moters teises atitinkantj
teisinj $ios praktikos reguliavima.

Surogacijos praktikai, kaip nevaisingumo problemos sprendimo metodui, gali bati
taikytinos ir Europos Tarybos Konvencijos dél Zzmogaus teisiy ir orumo apsaugos bi-
ologijos ir medicinos taikymo srityje (Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencijos),
arba Oviedo konvencijos, nuostatos. Pavyzdziui, komercinés surogacijos atveju kves-
tionuotinas tokios praktikos suderinamumas su konvencijos 21 straipsnyje numatytu
principu, kad ,,Zzmogaus kiinas ir jo dalys neturi buti finansinés naudos $altinis“. Visgi
ir nekomercinés surogacijos atveju yra subjekty, kurie gali gauti finansinés naudos i$
$ios praktikos. Be to, §i nuostata aktuali ir tais atvejais, kai naudojamasi lytinémis ga-
metomis, perleistomis uz atlygj. Dar vienas aspektas yra susijes su eugeninémis prakti-
komis atliekant pagalbinj apvaisinima: konvencijos 14 straipsnis teigia, jog ,,neleidzia-
ma naudoti medicininio apvaisinimo budy, leidzian¢iy pasirinkti basimo vaiko lytj,
isskyrus atvejus, kai siekiama i§vengti sunkios paveldimos su lytimi siejamos ligos®
Taip pat yra aktuali ir bendroji taisyklé, jtvirtinta 5 straipsnyje*"!, numatanciame laisvo
ir informuoto sutikimo batinumg visy intervencijy j Zmogaus kung sveikatos srityje
atvejais. Kaip jau minéta, ne visais atvejais lengva patikrinti, ar moteris laisvai ir bida-
ma informuota prisiima i surogacijos sutarties kylancius jsipareigojimus. Ir ne visada
ji gali laisvai juos at$aukti. Kita vertus, §j teisés aktg yra ratifikavusios tik 29 Europos
Tarybos valstybés. Be to, kai kalba eina apie oficialiai nekomercine (altruisting) suro-
gacijos formg, dokumentas gali buti taikomas, taciau ribotai, pavyzdziui, siekiant kuo

439 46 punktas, Commitee on the Elimination of Discrimination against Women, ,,Concluding observa-
tions on the sixth periodic report of Cambodia CEDAW/C/KHM/6%, OHCHR, ziaréta 2020 lapkricio
21 d., https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n19/363/06/pdf/n1936306.pdf?token=u4 UNKP3LI4I
8YjjdiQ&fe=true.

440 Ibid., 47 ¢ punktas.

441 5 straipsnis — Bendroji taisyklé. Kiekviena intervencija sveikatos srityje gali buti atliekama tik gavus
atitinkamo asmens laisvai duotg ir informuotumu pagrijstg sutikima.
Siam asmeniui i§ anksto suteikiama atitinkama informacija apie intervencijos tiksla ir pobidj, taip pat
apie jo padarinius ir pavojus.
Atitinkamas asmuo gali bet kada laisvai at$aukti savo sutikima.
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skaidresnio kompensavimo uz surogacijos paslaugas.

Moters ir vaiko orumo aspektu tam tikra apimtimi paminétina ir Europos kon-
vencijos dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso 2 straipsnio nuostata, kad kiekvieno
nesantuokinio vaiko motinysté nustatoma remiantis tik vaiko gimimo faktu. Atkreip-
tinas démesys j tai, kad konvencijg mini ir 2020 m. birzelio 25 d. Seimo rezoliucijos*?,
smerkiancios visy formy surogacijos praktika, autoriai. Kita vertus, minéta nuostata
taikytina nebent netiesiogiai, atkreipiant démesj j mater semper certa est principo ak-
tualumg tarptautinéje teiséje. Taciau manytina, kad surogacijos atvejais sutarties Saliy
intencijos ir motyvai nustatinéjant vaiko tévyste yra skirtingi, kaip ir gali bati skirtin-
ga paties vaiko situacija bei interesai — dazniausiai atliekamos gestacinés surogacijos
atveju genetiskai toks vaikas nebiina susijes su surogatine motina. PaZzymétina ir tai,
kad Europos konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso buvo priimta 1975
m., kai dar nebuvo aisku, ar tikrai realu praktikoje sukurti situacijg, kai gestaciné ir
genetiné motinysté yra pilnai atskirtos. Surogacijos metu sukuriama naujo tipo biolo-
giné realybé kelia i$sukiy tiesioginiam mater est doktrinos taikymui, taigi ir motinystés
nustatinéjimui remiantis tik vaiko gimimo faktu.

Taip pat surogacijos, kai kur dar vadinamos ,modernia vergovés forma®, kontekste
galima paminéti ir JT konvencija dél vergovés*>. Sia konvencija taip pat remiama-
si Seimo 2020 m. rezoliucijoje dél visy formy surogacijos pasmerkimo i$skiriant 1
straipsnj, kuris apibrézia vergove kaip asmens padétj arba bukle, ,.kai jo atzvilgiu tai-
komos visos ar dalinés nuosavybés teisés. Visgi apskritai Sios konvencijos taikymas
surogacijai, nors ir jmanomas simboliskai, teisine prasme gali buti pernelyg sudétinga
jrodyti akivaizdzius vergovés elementus $ioje praktikoje (i$skyrus atskirus atvejus arba
kalbant apie priverstine surogacija).

Kai kurie autoriai diskutuoja ir dél galimo Tarptautinés darbo organizacijos pa-
rengtos Konvencijos dél motinystés apsaugos*** taikymo reprodukcinio surogatiniy
motiny darbo srityje. Ypa¢ tokios diskusijos aktualios, kai kalbama apie surogacijos
traktavima profesine (darbo) veikla ir i§ jos kylancias ekonomines teises**. Visgi su-
rogacija, budama pernelyg kontroversiska praktika, néra visuotinai pripazjstama kaip
susijusi su darbo teisés sritimi, todél ir $ios konvencijos pritaikomumas, galimos i jos
kylancios garantijos islieka akademiniy diskusijy lygmenyje.

Apibendrinant galima teigti, kad nors tarptautiné bendruomené néra pasieku-
si konsensuso surogacijos teisinio reguliavimo atzvilgiu, taciau tam tikri privalomo
pobudzio tarptautinés teisés dokumentai numato pagrindinius standartus vaiko ir

442 ,XIII-3160 Dél visy formy surogacijos pasmerkimo®, LRS, Ziaréta 2020 rugpjucio 4 d., https://e-seimas.
Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/d531a511ba9711ea9al2d0dada3ca61b?jfwid=-18190r94w2.

443 ,Slavery Convention‘, OHCHR, Zitréta 2024 vasario 25 d., https://www.ohchr.org/EN/Professionalln-
terest/Pages/SlaveryConvention.aspx.

444 ,Maternity Protection Convention, 2000 (No. 183) ILO, zitiréta 2024 kovo 30 d., https://www.ilo.org/
dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:55:0:NO::P55_TYPE,P55_LANG,P55_DOCUMENT,P55_
NODE:REV,en,C183,/Document.

445 Danielowski, supra note 434: 35-36.
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moters teisiy apsaugai. Neabejotina, kad inicijuojant surogacija tarptautiniu mastu
reguliuojancius teisés aktus, turi buti atsizvelgiama j galiojancius pagrindines Zmo-
gaus teises jtvirtinanc¢ius dokumentus, o jei tarptautiné bendruomené susitarty dél
$ios praktikos uzdraudimo globaliu mastu - pagrindiniai Zmogaus teisiy instrumentai
nenumato esminiy klia¢iy tai padaryti.

2.3. Surogacijos teisinio reguliavimo iniciatyvos tarptautinéje teiséje

I$augus surogacijos (ypac¢ tarptautinés) mastams ir suaktualéjus jvairiems i§ su-
rogacijos kylantiems probleminiams klausimams (pavyzdziui, dél tévystés pripaZini-
mo, dél motery teisiy apsaugos, dél geriausiy vaiko interesy uztikrinimo) yra visi$kai
nataralu tikétis, kad anks¢iau ar véliau tarptautiné bendruomené imsis reguliuoti $ig
praktika globaliu mastu. Jau pastaraisiais metais randasi jvairiy tarptautinés teisés ini-
ciatyvy: nuo sialymy siekti surogacijos visisko uzdraudimo iki tam tikry standarty $iai
praktikai nustatymo.

Paminétina, kad 2016 m. spalio 12 d. Europos Tarybos Parlamentinéje Asambléjo-
je buvo atmestas*® praneséjos Petros de Sutter ataskaitoje suformuluotas pasitlymas
47 Europos Tarybos naréms sureguliuoti surogacija sutinkamai su geriausiais vaiko
interesais. Prie$ tai, dar 2014 m., Asambléjos Socialiniy reikaly, sveikatos ir darnaus
vystymo komitetas buvo parenges rezoliucijos pasialyma, kuriame teigta, jog ,,suroga-
cija nepaiso vaiko teisiy ir Zzmogiskojo orumo, nes kadikis paver¢iamas produktu. [...]
preke, kuria galima pirkti ir parduoti. Be to, surogatiné motinysté manipuliuoja vaiky
tapatybe ir tévyste ir atima i§ jy bet kokias pretenzijas i savo surogating moting, o tai,
kaip rodo naujausi tyrimai, kenkia kaidikio vystymuisi ir gerovei“*’.

2018 m. poreikis sukurti tarptautine surogacija reguliuojantj teisinj instrumen-
tg oficialiai iSreik$tas tarpzinybiniame susitikime dél surogacijos ir Zmogaus teisiy
Bangkoke, kur apie tokig butinybe paskelbé JT vyriausiasis Zzmogaus teisiy komisaras,
JT Populiacijos fondas ir Pasaulio sveikatos organizacija*®. Siuo metu tvir¢iausia po-
zicijg uzima ir ketinimus dél tokio instrumento sukarimo artikuliuoja Hagos tarptau-
tinés privatinés teisés konferencija, kurios Nuolatinio biuro kompetencijai priklauso
tarptautinio jvaikinimo bei tarptautinés surogacijos teisiniy klausimy sprendimas.

Kalbant apie tévystés pripazinima, jskaitant ir tévystés nustatyma, kai vaikas gims-
ta surogacijos budu, siekiama sukurti instrumentg, panasy i 1993 m. Hagos konven-
cija dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikinimo srityje. Minétos

446 ,,PACE rejects draft recommendation on ‘Children’s rights related to surrogacy’, COE, Zzitiréta 2022
spalio 13 d., https://pace.coe.int/en/news/6355/pace-rejects-draft-recommendation-on-children-s-
rights-related-to-surrogacy-.

447 ,Human Rights and ethical issues related to surrogacy. Motion for a resolution, Doc. 13562. 01 July
2014 COE, https://pace.coe.int/en/files/21092/html.

448 ,Sale and sexual exploitation of children, including child prostitution, child pornography and other
child sexual abuse material, Better care network, zitiréta 2020 liepos 15 d., https://bettercarenetwork.
org/sites/default/files/2019-12/Report%200n%20the%20Sale%20and%20Sexual %20Exploitation%20
0f%20Children%202019.pdf.
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teisinio reguliavimo idéjos uzuomazgos siekia dar 2001 m., kai neformaliy konsul-
tacijy metu Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijai buvo pasialyta imtis
»tarptautinés privatinés teisés problemuy, susijusiy su vaiky statusu, ypac, kalbant apie
vaiky-tévy rysio pripazinimg“#. 2003 m. Tarptautiné civilinés buklés komisija** pa-
skelbé ataskaita apie motinystés pripazinimg ir surogacija Graikijoje, Prancuzijoje,
Jungtinéje Karalystéje ir Ispanijoje, 0 2014 m. - tyrima apie surogacija ir vaiko $eimine
padétj surogacijos atvejais. Konkretesné iniciatyva Hagos tarptautinés privatinés tei-
sés konferencijoje kilo dar 2010 m., kai jos Bendruyjy reikaly ir teisinio reguliavimo
taryba pakvieté Nuolatinj biurg trumpai pristatyti temg 2011 m. Taryboje ir véliau
pripazino, jog Biuras turéty sekti klausimus, susijusius su tarptautiniais surogacijos
susitarimais*!. 2010 m. Komisijos susitikime dél praktinio 1993 m. Hagos konvencijos
dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikinimo srityje veikimo buvo
nutarta, kad $i konvencija negali buti taikoma sprendziant dél vaiky, gimusiy i§ suro-
gacijos susitarimy. 2015 m. Nuolatinis biuras, konsultuodamasis su valstybémis nare-
mis, subtré geografiskai reprezentatyvia*? Eksperty grupe, kurios darbo tikslu numa-
tytas daugiasalio instrumento, skirto surogatinés motinystés ir tévystés pripazinimui
surogacijos atvejais, sukarimas. 2023 m. kovo pradzioje Eksperty grupé baigé savo
darbg ir buvo nutarta sudaryti Darbo grupe tarptautinés privatinés teisés klausimais,
susijusiais su tévyste bendraja prasme, jskaitant ir teiséje pripazjstama tévyste, kylan-
¢ig 1§ tarptautiniy surogacijos susitarimy**. Darbo grupés tikslas yra istirti galimybes
sukurti naujg teisinj jrankj ir numatyti galima jo turinj.

Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija yra uzémusi pragmatiska pozici-
ja tarptautiniy surogacijos susitarimy klausimu. Viena vertus, ji nesiekia surogacijos
draudimo ar griezto ribojimo pasauliniu lygiu, kita vertus, neatrodo, kad yra siekia-
ma ir tokiy susitarimy tiesioginio liberalizavimo. Kaip pastebi N. F. Bromfield ir K.
Smith Rotabi, pragmatiskas poziaris jvertina surogacijos situacijg ,,oraus darbo“ bei
»geriausiy vaiko interesy” aspektu ir konstatuoja, jog reikalingas ,protingas teisinis

449 ,Parentage/Surrogacy - 2010 and Prior®, HCCH, Zziaréta 2023 rugpjucio 7 d., https://www.hcch.net/en/
projects/legislative-projects/parentage-surrogacy/surrogacy-2010-and-prior.

450 1949 m. Belgijos, Liuksemburgo, Nyderlandy, Pranciizijos ir Sveicarijos iniciatyva isteigta tarpvyriau-
sybiné komisija, kurios misija yra bendradarbiavimo sprendziant civilinés buklés klausimus ir civilinés
buklés institucijy veiklos gerinimo skatinimas.

451 ,,Conclusions and Recommendations adopted by the Council, HCCH, Zitaréta 2023 vasario 1 d., https://
assets.hcch.net/docs/910669ed-7210-4873-948c-2b414ce7c07a.pdf.

452 Eksperty grupe sudaré Argentinos, Australijos, Brazilijos, Kanados, Kinijos Liaudies Respublikos, Eu-
ropos Sgjungos, Prancuzijos, Vokietijos, Indijos, Izraelio, Italijos, Japonijos, Meksikos, Nyderlandy,
Naujosios Zelandijos, Filipiny, Rusijos Federacijos, Piety Afrikos Respublikos, Ispanijos, Svedijos, Svei-
carijos, Ukrainos, Jungtinés Karalystés, Jungtiniy Amerikos Valstijy atstovai bei stebétojai — atstovai i§
Europos Tarybos, Jungtiniy Tauty vaiky fondo, Tarptautinio socialiniy moksly instituto, Tarptautinés
Seimos teisés teisininky akademijos ir Jungtiniy Tauty vyriausiojo Zmogaus teisiy komisaro biuro.

453 ,,Conclusions & Decisions‘, HCCH, zitiréta 2023 kovo 2 d., https://assets.hcch.net/docs/5f9999b9-09a3-
44a7-863d-1dddd4f9c6b8.pdf.
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reguliavimas, kuris integruoty Zmogiskasias vertybes“*. Visgi Konferencijos darbas
susilaukia kritikos i$ abolicionisting pozicijg surogacijos atzvilgiu uzémusiy organiza-
cijy. Privatinés teisés specialisty darbas placiai kritikuojamas Tarptautinés koalicijos
dél surogatinés motinystés uzdraudimo, ICASM (angl. ,International Coalition for the
Abolition of Surrogate Motherhood) - vienos i§ didZiausiy Zmogaus teisiy ir femi-
nistiniy nevyriausybiniy organizacijy tinklo. ICASM teigimu, $§i Hagos tarptautinés
privatinés teisés konferencijos iniciatyva kaip tik legitimuoja kontroversiska suroga-
cijos praktika: ,,pasitilymo pasekmé, kuri yra i§vis nutylima, yra automatiskai suteikti
tévyste bet kam, kas apeis savo valstybés jstatymus, kad jsigyty vaika valstybéje, ku-
rioje yra legalus arba toleruojamas motery reprodukcinis i$naudojimas ir kur vaiky
pardavimas liovési buti nusikaltimu ir tapo labai pelningu verslu“**. ICASM atkreipia
démesj j fakta, kad dauguma Konferencijai priklausanciy valstybiy apskritai yra uz-
draudusios surogacijos praktika, todél kyla klausimas, kodél jos turéty pritarti tokiai
iniciatyvai, kuri faktigkai palengvina $io globalaus verslo salygas. Viena vertus, ICASM
pastabos reik§mingos, tac¢iau, kita vertus, neatrodo, kad surogacijos draudima sialan-
¢ios organizacijos formuluoty i$samius pasialymus, kaip geriau atliepti jau gimusiy,
bet su teisinémis kliatimis tapatybés pripazinimo kontekste susidurianciy vaiky atzvil-
giu, kol apskritai diskutuojama dél surogacijos teisinio reguliavimo. Visgi ICASM tai-
Kkliu pastebéjimu®*®, valstybés vangiai dalyvauja diskusijose net ir Hagos konferencijos
formate. Remiantis paskutiniy Darbo grupés susitikimy ataskaitomis, susitikimuose
dalyvavo tik apie tre¢dalis Konferencijos nariy*’. Taigi Hagos tarptautinés privatinés
teisés konferencija bent jau pradinéje klausimo svarstymo stadijoje yra vertintina po-
zityviai, kadangi suteikia platformg tarptautinéms diskusijoms, iesko budy, kaip ap-
saugoti surogacijos metu gimstanciy vaiky interesus, ta¢iau yra labai svarbus aktyvus
paciy valstybiy (jskaitant ir Lietuva) jsitraukimas i diskusijas.

Vienas i§ naujausiy soft law tarptautinés teisés $altiniy yra Tarptautinés sociali-
nés tarnybos (angl. ,International Social Service®, ISS) iniciatyva parengti ir 2021 m.

454 Bromfield ir Rotabi, supra note 386: 132.

455 ,ICASM Renews Its Oposition to the Hague Conference Work on Surrogacy®, Abolition-MS, Ziaréta
2024 sausio 31 d., http://abolition-ms.org/en/ressources-en/press-release/icasm-renews-its-opposi-
tion-to-the-hague-conference-work-on-surrogacy/.

456 ,New action against HCCH’s draft convention on parentage®, Abolition-MS, 2024 kovo 7 d., https://
abolition-ms.org/en/our-actions/international-institutions/hcch-en/new-action-against-hcchs-draft-
convention-on-parentage/.

457 Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencija turi 91 nare: 90 valstybiy nariy ir vieng regionine
ekonominés integracijos organizacija (Europos Sajunga). Remiantis pirmojo (2023 m. lapkricio 13-17
d.) ir antrojo (2024 m. balandzio 8-12 d.) darbo grupiy susitikimy ataskaitomis, pirmajame susitikime
dalyvavo atstovai tik i§ 30 nariy, o antrajame - i§ 27 nariy (r. ,Working Group on Parentage/Surro-
gacy: Report of the first meeting (from 13 to 17 November 2023)“, HCCH, zitiréta 2024 balandzio
15 d., https://assets.hcch.net/docs/f3473ccd-8ecc-4bd8-bb24-aec0a79c4eld.pdf; ,Working Group on
Parentage/Surrogacy: Report of the second meeting (from 8 to 12 April 2024), HCCH, Zitaréta 2024
balandzio 15 d., https://assets.hcch.net/docs/dc961452-c4d7-492b-8887-75456843560f.pdf).
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paskelbti Veronos principai*®, i§déste pagrindinius reikalavimus ir rekomendacijas
surogacijos teisiniam reguliavimui. Tarptautiné socialiné tarnyba jau nuo 2013 m.
sieké, kad tarptautiniai surogacijos susitarimai buty teisiskai sureguliuoti, o baziniy
tokio teisinio reguliavimo principy sudaryma inicijavo 2016 m. Iniciatyvos rengime
dalyvavo JT Vaiko teisiy komitetas, kai kuriy valstybiy vyriausybiy atstovai, JT Vaiky
fondo atstovai, Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos ekspertai, JT Specia-
lusis pranes$éjas dél prekybos vaikais ir vaiky seksualinio i$naudojimo, jskaitant vaiky
prostitucija, vaiky pornografijg ir kitas seksualinio smurto prie§ vaikus formas, bei
jvairas pasaulio teisininkai, akademikai ir surogatinés motinystés procediros patirties
turintys asmenys. Astuoniolika Veronos principy prasideda preambule, kurioje pabre-
ziama, kad dokumentas néra skirtas surogacijos praktikos uzdraudimui skatinti. Au-
toriy tvirtinimu, pagrindiné Veronos principy premisa yra tai, kad ,,né vienas vaikas
neturéty buti Zemesnéje padétyje, patirti Zalos, buti nubaustas dél savo gimimo aplin-
kybiy, ar tai buty diskriminacija, ar iSnaudojimas ar kitas veiksmas, kuris atimty i$ jo
teises, jtvirtintas tarptautinéje teiséje“**”. Principai remiasi nuostata, kad ,,kai pasinau-
dojama surogacija, $i sukuria ir nutraukia santykius. Siuose santykiuose turéty vyrauti
atvirumas, ir kai jmanoma, jie turéty bati vertinami ir palaikomi“/®. Pats pirmasis
surogacijos teisiniy santykiy principas yra ,,zmogaus orumo* principas, kurio kon-
tekste numatoma, kad ,valstybés turi drausti tuos surogatinés motinystés susitarimus,
kurie skatina arba vaiky pardavima (angl. ,,sale®), prekyba jais (angl. ,trafficking) ir ju
i$naudojimg ir turi uZztikrinti, kad tai apsaugos nuo vaiko pardavimo, prekybos vaikais
ir i$naudojimo surogacijos kontekste“**! (1.3 str.). Zmogaus orumo principo kontekste
iSreikstas ir 1.6 straipsnio kvietimas $alims priimant teisinius jvaikinima reguliuojantj
teisinj reguliavima jvertinti jtaka vaiky, gimusiy pagal jvairius surogatinés motinystés
scenarijus, Zmogaus orumui*? Visgi valstybés ir iniciatyvos, palaikancios visuotinj su-
rogacijos draudima, remiasi idéja, jog surogacija apskritai nesuderinama su Zmogaus
orumu ir visada, kai surogatiné motina arba surogacijos tarpininkai patiria tam tikra
materialine nauda, yra prekyba vaikais.

Antrasis Veronos principas, remdamasis Zmogaus teisiy universalumo kriterijumi,
jtvirtina vaiko, kaip autonomisko teisiy turétojo, statusg. 2.2 straipsnis pabrézia, kad

458 ,Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy (Verona princi-
ples), International Social Service, ZiGréta 2024 sausio 30 d., https://www.iss-ssi.org/wp-content/
uploads/2023/03/VeronaPrinciples_25February2021-1.pdf.

459 Ibid.

460 Ibid.

461 Ibid.

462 Priimdamos savo jstatymus ir nustatydamos tvarka Valstybés turéty pasverti galimg vaiky Zmogaus
orumui turima jtaka kai gimstama pagal skirtingus surogacijos susitarimus inter alia:

a. komercinius susitarimus;
b. kai néra genetinio rysio su vienu ar abiem numatytaisiais tévais;
c. altruistinés surogacijos susitarimus ir galimus vaiko santykius su atitinkamais asmenimis ateityje;

d. kai vaikas atskiriamas nuo asmeny, kurie yra jo genetiniai, gestaciniai ar socialiniai vienas i$ tévy
(tévai), broliai (seserys) ir i$pléstiné $eima; ir tai gali paveikti Zmogaus orumg gyvenimo eigoje.
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»Valstybés turi uztikrinti, kad kiekvienas vaikas, gimes pagal surogacijos susitarima,
nepriklausomai nuo gimimo salygy, gimimo $alies, padéties ir teisinés tévystés galéty
reikalauti ir pasinaudoti visomis teisémis, kurios nurodomos Vaiko teisiy konvenci-
joje ir kituose tarptautiniuose dokumentuose, vienodais pagrindais su kitais vaikais.
Ypatingas démesys turi buti skiriamas teiséms, susijusioms su gimimo registracija ir
tapatybe (jskaitant, bet neapsiribojant, varda, pilietybe ir $eimos rysius)“*®. Tas pats
pasakytina ir apie socialine apsauga (2.4 str.) — siekiama, kad ja galéty pasinaudoti
visi vaikai lygiomis teisémis. Taip pat dokumente pabréziama vaiko teisé i§sakyti savo
jsitikinimus bei teisé turéti jstatyminj atstova arba gauti kompetentingos institucijos
pagalba.

Veronos principai taip pat pabrézia ir nediskriminavimo principg (atskirg démesj
skirdami nediskriminavimui dél salygy, susijusiy su gimimu pagal surogatinés mo-
tinystés praktika), vaiko teise j sveikata, geriausiy vaiko interesy pirmumg, aptaria-
mi ir tévystés bei tévy atsakomybés klausimai, tapatybés ir informacijos apie kilme
prieinamumo, gimimo registracijos klausimai. Atskiras démesys dokumente skiria-
mas iSankstiniy surogacijos susitarimy teisiniam reguliavimui, surogatinés motinos
ir numatytyjy tévy sutikimui, donory sutikimui. Paskutiniai dokumento skyriai skirti
tokiems praktiniams aspektams kaip finansiniy klausimy skaidrumas, surogacijos tar-
pininky veikla, netikéta surogacijos praktikos eiga bei valstybiy, regiony ir vietos val-
dzios bendradarbiavimas. Taigi, kitaip nei siekiama Hagos konferencijos iniciatyvoje,
Veronos principai numato detalius paciai surogacijos praktikai, ne tik i§ jos gimusiy
vaiky teisiniam pripazinimui, keliamus reikalavimus ir rekomendacijas.

Apskritai, Veronos principai, nepasmerkdami surogacijos praktikos, palieka dis-
krecijos laisve valstybéms nuspresti, ar $ig praktika drausti. Pagal $iuos principus sie-
kiama tam tikra apimtimi atriboti surogacijg leidZiancias ir draudziancias valstybes.
Pavyzdziui, sitloma uZzdrausti surogacijos reklama (jskaitant ir socialinius tinklus)
valstybéms, kur surogacija draudziama (18.5 str.) bei numatyti siekj, kad surogacija
leidziancios valstybés apsiriboty surogacijos paslaugy teikimu tik numatytiesiems té-
vams i$ ty valstybiy, kuriose $i praktika leidziama (18.3 str.). Visgi nors tai yra origi-
nalus sprendimas, kyla abejoniy, ar valstybés sutikty nustatyti tokios placios apimties
apribojimus.

Jau minéta ICASM koalicija, uzémusi grieztai neigiama pozicija surogacijos atzvil-
giu, neigiamai pasisako ir dél Veronos principy iniciatyvos, siekiancios ne uzdraus-
ti, o reguliuoti $ig praktika globaliu mastu, teigdama, kad principai nesaugo moters
Zmogaus teisiy ir neuzkerta kelio vaiky teisiy pazeidimams“**. Koalicija kritikuoja
principy autoriy nenuoseklia pozicijg ,teisés j vaika“ poZiariu atkreipdama démes;j j
tai, jog principy autoriai pripazjsta, kad tokios teisés néra, taciau, sudarydami salygas
taip susilaukti vaiko gali suzadinti surogacijos paklausg, o kartu - ir numatytyjy tévy

463 ,Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy (Verona principles)®,
supra note 458.

464 ,Feminist Critical Document on the Verona Principles‘, Abolition-MS, 2022 sausio 16 d., http://aboli-
tion-ms.org/en/our-actions/critical-document-on-the-verona-principles/.

94



jausma, kad jie turi teise turéti vaika pasinaudodami $iuo metodu. Tokia kritika i§
dalies pagrijsta, kadangi i§samus surogacijos teisinio reguliavimo pasitlymas $ig prak-
tikg draudzianc¢ioms valstybéms gali atrodyti kaip paskata jteisinti surogacija ,,pagal
tarptautinés teisés standartus® ir atsisakyti pozicijos, jog surogacija savaime yra Zalin-
ga zmogaus teisiy prasme. Siuo metu sunku vertinti Veronos principy jtaka, ypa¢ jy
jtaka surogacija leidzianc¢ioms valstybéms, tac¢iau manytina, kad principais nustatyti
minimalis reikalavimai surogacijos praktikai gali bent jau i§ dalies pagerinti teisinj
reguliavimg valstybése, kurios ne tik nesiekia surogacijos draudimo, bet apskritai $ig
rizikingg praktikg reguliuoja chaotiskai ir nei§samiai, palikdamos daug laisvés pik-
tnaudziavimui ir Zmogaus teisiy pazeidimams.

Kaip tam tikras atsakas j tarptautines surogacijos teisinio reguliavimo iniciatyvas
2023 m. kovo 3 d. Kasablankoje (Maroke) buvo paskelbta 100 eksperty (teisininky,
mediky, psichology, filosofy ir pan.) i§ 75 Saliy pasirasyta Kasablankos deklaracija*®,
kviec¢ianti pasauliniu lygiu uzdrausti surogatine motinyste. Kaip nurodoma dokumen-
te, Sios deklaracijos tikslas yra ,,jpareigoti valstybes imtis priemoniy prie§ visas atlygin-
tinos ir neatlygintinos surogacijos formas ir budus® Savo deklaracijoje ekspertai sufor-
mulavo pagrindines rekomendacijas valstybéms: ,,uzdrausti surogatine motinyste savo
teritorijose, panaikinti bet kokig teising galig sutartims, kuriose moteris jsipareigoja
i$nesioti ir pagimdyti vaika, nubausti asmenis ir jmones, veikiancias kaip tarpininkai
tarp surogatiniy motiny ir uzsakovy, patraukti baudziamojon atsakomybén asmenis,
kurie kreipiasi j surogatine moting savo $alies teritorijoje, patraukti baudziamojon at-
sakomybén savo $alies piliecius, kurie samdo surogating moting uz valstybés teritori-
jos riby, pasisakyti uz teisinés priemonés, apimancios visuotinj surogatinés motinystés
draudima, priémimga““. Dokumento priede pateikiamas Tarptautinés konvencijos dél
visuotinio surogacijos uzdraudimo pasitilymo projektas. Konvencijos turinys i§ esmeés
beveik nesiskiria nuo jau minétos deklaracijos turinio ir, pripazindamas Zmogaus oru-
mo pazeidimg bei moters ir vaiky pavertimo preke problema, i§désto esminius drau-
dimus tiek atlygintinos, tiek ir neatlygintinos surogacijos praktikai.

Kasablankos deklaracijos autoriai 2024 m. Romoje inicijavo tarptauting konferen-
cija surogacijos tema, taip pat pristaté $ig teising iniciatyva Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy taryboje, Zenevoje. Visgi kol kas né viena valstybé nesiémé oficialiai spresti
prisijungimo prie tokios tarptautinés konvencijos klausimo. Nyderlandy vyriausybé
buvo atkreipusi démesj j Kasablankos deklaracijos argumentus, ta¢iau priémé juos la-
biau kaip raginimg atkreipti démesj j $ios praktikos problemiskumg ir paragino siekti
»atsakingo surogatinés motinystés sureguliavimo™*’. Visgi, kaip pastebi Kasablankos

465 ,,Declaration of Casablanca for the universal abolition of surrogacy®, Declaration, ziaréta 2023 rug-
pjucio 7 d., https://declaration-surrogacy-casablanca.org/index.php/international-declaration-for-the-
global-prohibition-of-surrogacy/.

466 Ibid.

467 Lennart Nijenhuis, »ourrogacy Expert Slams Proposed Dutch Regulation, Predicting Increased De-
mand, CNE, balandZzio 15, 2023, https://cne.news/article/2936-surrogacy-expert-slams-proposed-
dutch-regulation-predicting-increased-demand.
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deklaracijos iniciatoriai ir réméjai, ,,tendencija reguliuoti surogacija atveria kelig es-
miniam [praktikos] pripazinimui, ta¢iau nesprendzia visy etiniy klausimy ir i$nau-
dojimo budy, kuriuos sukuria naujoji kiino rinka, kas ir yra surogatiné motinysté .

Taigi kol kas svariausia iniciatyva tarptautiniy organizacijy rémuose surogacijos
atzvilgiu yra artikuliuojama Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos ir yra
labiausiai susijusi su tévystés, kilusios i§ surogacijos, pripazinimu. Turint omenyje pa-
saulinj konteksta, tai yra pagrindinis klausimas, neatidéliotinai sprestinas tarptautiniu
lygiu. Visgi turint omenyje vangy valstybiy vyriausybiy dalyvavima rengiant tokj tarp-
tautinés teisés instrumentg ir atsizvelgiant j surogacijos praktikos kompleksiskuma,
néra aisku, koks bus galutinis kuriamo teisinio instrumento variantas ir ar $i iniciaty-
va galiausiai bus priimta tarptautinés bendruomenés, kurioje dauguma $aliy apskritai
linkusios drausti surogacija. Bet kuriuo atveju, net ir tévystés pripazinimo klausimo
i$sprendimas nereiskia, kad tarptautiné bendruomené neturéty testi diskusijy dél to,
kaip geriausia i§vengti chaotisko surogacijos teisinio reguliavimo: uzdraudziant $ig
praktika pasauliniu mastu, kg sitilo Kasablankos deklaracijos autoriai, ar detaliai jg
sureguliuojant, kas yra siiiloma Veronos principuose.

2.4. Surogatiné motinysté Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje

Siame skyriuje bus apzvelgtos svarbiausios bylos, kuriose EZTT yra suformulaves
tam tikrus principus ir kriterijus surogatinés motinystés praktikai ir i§ jos kylanciy
motinystés ir tévystés teisiy pripaZinimui jvertinti.

Pirma kartg dél klausimy, susijusiy su surogatinés motinystés teisiniu reguliavimu,
Teismas (arba tiksliau - tuometiné Europos Zmogaus Teisiy Komisija) yra pasisakes
1991 m. nagrinédamas Prancizijos pilietés Patricia Lavisse skundo prie$ Pranctzijg*®
priimtinuma. Sio skundo pareigkéja P. Lavisse kartu su bendraminéiais 1985 m. jstei-
gé asociacijg ,,Les Cigognes® (liet. ,Gandrai®), kurios oficialiai nurodomi pagrindiniai
veiklos tikslai buvo ,,ginti moralinius ir materialinius motery, norin¢iy padéti nevai-
singoms moterims, i$ne$iojant uz jas kudikj, interesus; skatinti ir kelti moraline Sios
veiklos verte; atlikti $ios srities tyrimus ir platinti informacijg“°. Asociacijos preziden-
te tapo pati pareiskéja Lavisse, kuri 1985 m. sausio 12 d. kreipési j Strasbtiro pirmosios
instancijos teismg, siekdama jregistruoti minéta asociacijg juridiniy asmeny registre.
Ty paciy mety kovo 1 d. Bas-Rhin prefektiira atmeté prasyma dél registracijos, moty-
vuodama tuo, kad tuometinis $alies Baudziamasis kodeksas numaté baudziamajg at-
sakomybe uz skatinima nesirapinti vaiku. Aukstesniyjy instancijy Prancuzijos teismai

468 ,The Casablanca Declaration at the United Nations in Geneva, Declaration Surrogacy Casablanca,
2024 birzelio 18 d., https://declaration-surrogacy-casablanca.org/the-casablanca-declaration-at-the-
united-nations-in-geneva/.

469 ,,Case of Patricia Lavisse v. France, 1991, 14223/88° ECHR, zitiréta 2023 kovo 21 d., https://hudoc.echr.
coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-84351&filename=LAVISSE%20v. %20FRANCE.
pdf.

470 Ibid.
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palaiké prefektaros sprendimg ir neleido jregistruoti tokio pobuadzio ir tokius veiklos
tikslus nurodziusios asociacijos juridiniy asmeny registre. Taigi 1988 m. pareiSkéja
kreipési j Europos Zmogaus Teisiy Komisija prasydama pastaraja jvertinti, ar Prancii-
zija savo veiksmais nepazeidé EZTK*"' 11 straipsnyje*’? jtvirtintos asmeny teisés jung-
tis j asociacijas.

Komisija jvertino, kad pazeidimas Sioje situacijoje nebuty nustatytas ir atkreipé
démesj j tai, kad pareiskéjos situacija veikiau turéjo buti vertinama ne per teisés j aso-
ciacijy laisve, o per Konvencijos 14 str. jtvirtintg nediskriminavimo jvairiais pagrindais
draudimg - Komisijos nuomone, batent dél pastarojo principo pareiskéja neisnaudojo
visy teisinés gynybos galimybiy nacionaliniuose teismuose. Komisija nusprendé La-
visse parei$kimo nenagrinéti dél netinkamo kreipimosi pagrindo. Surogacijos atzvil-
giu Komisija i$laiké neutralig pozicijg ir nevertino pacios praktikos, jos etiSkumo ar
priimtinumo, palikdama tokj vertinimg Konvencijg ratifikavusiy valstybiy nariy nuo-
zitrai - $is leitmotyvas pasikartojo ir vélesnése EZTT bylose. Komisija tik pasisaké,
kad Lavisse asociacijos tikslai yra susij¢ su ,nesena praktika, kuri §iuo metu neregla-
mentuojama jokiu jstatymu ir viesai yra vertinama priestaringai. Esant tokioms s3-
lygoms, prefekto priestaravimo jregistruoti asociacija nebuvimas galéjo atrodyti kaip
numanomas vie$osios valdZios jstaigy pritarimas $iai praktikai. Nepasisakydama apie
surogacijos klausimg i§ esmés, Komisija vertina, kad prefekto nesutikimas jregistruo-
ti asociacijg gali buti vertinamas kaip demokratinéje visuomenéje butina priemoné,
turint omenyje Siuo klausimu valstybiy turimg diskrecijos laisve™”. Taigi Komisija
palaiké Prancuzijos pozicijg, kad sprendimas neregistruoti tokio pobudzio asociacijos
buvo pagristas kaip vaiko palikimo - nusikalstamos veikos, jtvirtintos $alies baudzia-
majame kodekse, — prevencija. Beje, Komisija taip pat pabrézé, kad asociacijos nejre-
gistravimas nereiské, jog susivienijimas visiskai negaléjo veikti ir skleisti savo idéjy
visuomenéje.

Toliau i$skiriamos bylos yra tiesiogiai susijusios su santykiais, atsiradusiais pasi-
naudojus surogatinés motinystés paslaugomis, ir gali bati sugrupuotos j dvi pagrin-
dines kategorijas pagal svarbiausig Teismo nagrinéjamg klausima: 1) tévystés, atsira-
dusios uzsienyje pasinaudojus surogatinés motinos paslaugomis, pripazinimas; bei
2) numatytyjy tévy ir vaiky, gimusiy surogacijos biidu, atskyrimas. Pastebétina, kad
aptariamos bylos yra daZzniausiai susijusios su klausimais dél numatytyjy tévy ir i§

471 ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su pa-
pildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7% supra note 391.

472 11 straipsnis. Susirinkimy ir asociacijos laisvé. 1. Kiekvienas turi teise j taikiy susirinkimy laisve, taip
pat laisve jungtis j asociacijas kartu su kitais, jskaitant teise steigti profesines sgjungas ir stoti j jas, kad
buty ginami savi interesai. 2. Naudojimuisi $iomis teisémis netaikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos,
kuriuos nustato jstatymas ir kurie yra batini demokratinéje visuomenéje dél valstybés saugumo ar vi-
suomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vie$osios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti
7moniy sveikatg ar morale arba kity asmeny teises ir laisves. Sis straipsnis nekliudo jvesti teiséty nau-
dojimosi Siomis teisémis apribojimy asmenims, tarnaujantiems ginkluotosiose pajégose, policijoje ar
valstybés tarnyboje.

473 ,Case of Patricia Lavisse v. France, 1991, 14223/88, supra note 469.
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surogacijos gimusiy vaiky teisiy j $eimos gyvenimga ir privatuma pazeidimy, todél na-
grinéjamai temai reik§mingiausias yra EZTK 8 straipsnis¥’*. Su surogacija susijusiose
bylose EZTT reikimingai plétoja 8 straipsnio taikymo galimybes, ypa¢ kalbant apie
vaiky, gimusiy surogacijos budu, interesy uztikrinima.

2.4.1. Tévystés, atsiradusios pasinaudojus surogacijos paslaugomis uzsienyje,
pripazinimas

Jei anks¢iau minéto sprendimo dél Lavisse pareiskimo atveju Zmogaus Teisiy Ko-
misija nurodé, kokios priemonés gali buti ,batinos demokratinéje visuomenéje® ir
patvirtino egzistuojant valstybés diskrecijos laisve nustatyti teisinj surogacijos regulia-
vimg, tai 2014 metais Mennesson pries Pranciizijg*” ir Labasse pries Pranciizijg*’® bylos
aplinkybeés priverté EZTT ieskoti valstybés diskrecijos ir surogacijos $aliy (numatytyjy
tévy bei vaiky) interesy pusiausvyros. Siose bylose EZTT pazyméjo, kad valstybiy dis-
krecijos laisvé yra salyginé ir pirmakart nustaté tam tikras ribas surogacijos nejteisinu-
sioms ar aiskiai nesureguliavusioms valstybéms.

Minétose bylose pareiskéjai Mennesson Seima (Pranctzijos pilie¢iai vyras ir Zmo-
na Dominique ir Sylvie Mennesson bei JAV pilietybe turin¢ios ju dvynés dukros Va-
lentina Mennesson ir Fiorella Mennesson) ir Labasse Seima (pranciizai vyras ir Zmona
Francis ir Monique Labassee ir amerikieté jy dukra Juliette Labassee) apskundé Pran-
cuzijos atsisakymg suteikti teisinj pripazinimg vaiky ir tévy santykiams, kurie buvo
teisiskai jforminti JAV pasinaudojus surogacijos paslaugomis (perkélus j surogatiniy
motiny gimdas embrionus, sukurtus panaudojant donoriy kiausialgstes bei jau minéty
$eimy vyry lytines gametas). Mennesson $eimos atveju i§ surogatinés motinos gimu-
sios dvynés buvo jregistruotos Kalifornijos valstijoje nurodant jy tévais Dominique
ir Sylvie Mennesson, o Labasse $eimos atveju — Minesotoje, nurodant tévais Francis
ir Monique Labassee. Prancizijos atsisakymas jregistruoti i§ surogacijos sandoriy gi-
musius vaikus buvo grjstas tuo, kad pagal $alies civilinés teisés normas sandoriai, su-
daromi dél surogatinés motinystés paslaugy, yra niekiniai ir negaliojantys remiantis
viedosios tvarkos motyvais. Tai 2011 metais buvo jtvirtinta ir Prancizijos Kasacinio
teismo sprendimu, kuriame pabrézta, kad JAV i§duoto gimimo liudijimo jregistravi-
mas $alies gimimuy, santuoky ir mir¢iy registre reiksty surogacijos sandorio galiojimo
pripazinimg. Teismo manymu, teisé i privatumg ir Seimos gyvenima nebuvo pazeista,

474 8 straipsnis. 1. Kiekvienas turi teise i tai, kad buty gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto
nelie¢iamybé ir susirasinéjimo slaptumas.
2. Valdzios pareigtinai neturi teisés kistis | naudojimasi $ia teise, i§skyrus jstatymo numatytus atvejus
ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, vie$osios tvarkos ar $alies ekonominés
gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy svei-
katai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti.

475 ,,Case of Mennesson v. France, 2014, 65192/11% ECHR, zitréta 2023 kovo 21 d., https://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-145389.

476 ,,Affaire Labassee c. France, 2014, 65941/11°, ECHR, zitréta 2023 kovo 21 d., https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-145180.
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todél kad pareiSkéjai galéjo nevarzomai gyventi Pranciizijoje ir remtis tévy-vaiky ry-
$iu, kurj pripazino JAV registrai.

Mennesson pries Pranciizijg byloje Teismas nagrinéjo, ar tikrai valstybé naudojosi
diskrecijos laisve nuspresti, kas yra ,reikalinga demokratinéje visuomenéje®. Teismo
zodziais, ,[...]viena vertus, kai tarp valstybiy Europos Tarybos nariy néra konsensuso
arba dél tam tikro intereso santykinés svarbos ar dél to, kaip geriausiai toks interesas
gali buti apsaugotas, ypac kai byloje keliamos jautrios moralinés ar etinés problemos,
diskrecijos laisvé yra plati. Kita vertus, kai pavojuje atsiduria itin svarbus individualios
egzistencijos ar tapatybés elementas, Valstybei leistina diskrecijos laisvé jprastai yra
siauresné“?”” (77 punktas). Taigi EZTT pripazino, kad nesant vieningo sutarimo etiskai
jautriu surogacijos klausimu valstybés pasilieka teise spresti dél surogacijos teisinio
reguliavimo, taciau turi atsizvelgti j fakta, kad tévy ir vaiky teisinis rysys determinuoja
asmens tapatybe ir egzistencijg, todél valstybés diskrecijos laisvé nebegali bati tokia
plati. Teismas nurodé esgs jpareigotas nuspresti, ar ,tarp konkuruojanciy Valstybés
bei ty, kuriems sprendimas turéjo tiesioginés jtakos, interesy buvo pasiekta teisinga
pusiausvyra“’® (81 punktas). Tai darant svarbiausiu laikytinas geriausiy vaiko interesy
principas.

Inagrinéjes bylas EZTT konstatavo, kad teisé j Seimos gyvenima Konvencijos 8
straipsnio prasme nebuvo pazeista (pareiskéjai turéjo salygas gyventi Seimos gyveni-
ma Prancizijoje, o galimos administracinés kliatys bity buvusios jveikiamos), tac¢iau
buvo pazeista vaiky teisé j privaty gyvenima. Mennesson dvyniy atzvilgiu Teismas nu-
rodé, kad mergaités buvo atsidarusios ,teisinio netikrumo“” padétyje (96 punktas).
Teismo manymu, Prancizijos sprendimas nepripazinti tévystés, nurodytos JAV ofici-
aliai patvirtintuose dokumentuose, vertintinas kaip priestaringas. Dar daugiau - dél
tokio sprendimo vaikams buvo uzkirstas kelias naudotis tam tikra tapatybe Pranca-
zijos visuomenéje. Teismas pakartojo doktring, suformuluotg Genovese pries Maltg*®
byloje, kurioje buvo nurodyta, kad nors Konvencijos 8 straipsnis nesuteikia teisés jgyti
tam tikros $alies pilietybe, pastaroji yra asmens tapatybés elementas. Mennesson bylos
atveju surogacijos bidu gimusios dvynés ,,susidiré su susirtipinimg kelianc¢iu neti-
krumu dél galimybés jgyti Prancuzijos pilietybe [...]. Sis netikrumas gali neigiamai
atsiliepti siekiant apibrézti asmenine jy tapatybe“®! (97 punktas). Be to, EZTT vertini-
mu, Prancizijos teismai visi$kai uzkirto kelia uzmegzti teisinius santykius tarp vaiky,
gimusiy po teiséto surogacijos sandorio uZsienyje, ir jy Zinomo bei tévyste pripazjs-
tancio biologinio tévo. Taigi $iose bylose prie§ Prancuzija Teismas apeliavo j geriausiy
vaiko interesy uztikrinima ir susiaurino iki tol placia laikyta Valstybiy diskrecijos lais-
ve surogacijos klausimais. Panasig argumentacija Teismas atkartojo ir bylose Foulon ir

477 ,Case of Mennesson v. France, 2014, 65192/11% supra note 475.
478 Ibid.
479 Ibid.

480 ,,Case of Genovese v. Malta, 2012, 53124/09%, ECHR, Ziuréta 2023 rugpjucio 10 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-106785.

481 ,,Case of Mennesson v. France, 2014, 65192/11% op. cit.
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Bouvet pries Pranciizijg*® bei Laborie pries Pranciizijg*®.

2019 m. balandZio 10 d. EZTT pareiské savo patariamaja nuomone*** byloje dél
tévystés pripazinimo, kai surogacijos paslauga yra pasinaudojama uZsienyje. Tokios
konsultacijos j EZTT kreipési Pranciizijos Kasacinis Teismas jau anks¢iau minétos by-
los Mennesson pries Pranciizijg pagrindu. 2018 m. vasario 16 d. sprendimus civilinése
bylose perziuréjes Prancuzijos teismas sutiko, kad buaty perziaréta apeliacija dél tei-
sés klausimy Paryziaus Apeliacinio teismo 2010 m. sprendime, pagal kurj Mennesson
duktery gimimo uzsienyje iSduoti liudijimai buvo iSbraukti i$ salies registro.

Savo patariamojoje nuomonéje EZTT detalizavo, kad tais atvejais, kai uzsienio $a-
lyje pagal gestacinés surogacijos susitarima gimsta vaikas, kurio susilaukiama panau-
dojant sutartyje numatyto tévo bei donorés gametas, o nacionalinéje teiséje pripazjsta-
mas vaiko ir numatyto tévo Seimos rysys, ,,1. vaiko teisé i privataus gyvenimo gerbima
pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj reikalauja, kad nacionaliné teisé
numatyty galimybe pripazinti teisinj tévystés rysj su numatytaja motina, kuri uzsie-
nyje teisétai iSduotame gimimo liudijime nurodoma kaip ,,motina pagal jstatyma®; 2.
vaiko teisé j privataus gyvenimo gerbimg nereikalauja, kad toks pripazinimas buty
formalizuojamas gimimy, santuoky ir miréiy registruose jregistruojant uZsienyje tei-
sétai i§duotame gimimo liudijime esancias detales. Gali buti pasinaudojama kitomis
priemonémis - vaikas gali buti jvaikinamas numatytosios motinos“®*. Sie pagrindiniai
principai véliau taikyti ir plétoti ir kitose bylose.

Si EZTT nuomoné dél surogacijos ir tévystés teisiy, kilusiy i3 surogacijos paslaugy,
pripazinimo buvo viena i§ pirmyjy, pareik$ty pagal 2018 m. jsigaliojusj 16 protoko-
1%, kuris i$plété EZTT kompetencija*’. 2023 m. sausio 27 d. Italijos Konstitucinio
Teismo pirmininkés Silvana Sciarra kalboje®®, pasakytoje EZTT vykusioje Europos

482 ,,Affaire Foulon et Bouvet c. France, 2016, 9063/14, 10410/14%, ECHR, zitréta 2023 kovo 21 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164968.

483 ,, Affaire Laborie c. France, 2017, 44024/13, ECHR, zitréta 2023 kovo 21 d., https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-170369.

484 ,,Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relations-
hip between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended
mother, 2019, P16-2018-001%, ECHR, ziaréta 2023 rugpjucio 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=003-6380464-8364383.

485 ,,Press Release Issued by the Registrar of The Court ECHR 132 (2019), ECHR, Ziaréta 2023 kovo 23 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-6380685-8364782&filename=
AdvisoryopinionP16-2018-001.pdf.

486 ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 16% LRS, Zifiréta 2023 rug-
pjicio 10 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/498b9d80a07211e49dedcf791a151bf82jfw
id=-ucusi46i7.

487 Pagal Zmogaus teisiy konvencijos 16 protokolo 1 straipsnio 1 punkta, ,, Auktosios Susitarian&iosios Sa-
lies auks$c¢iausieji teismai ir tribunolai, nurodyti vadovaujantis 10 straipsniu, gali prasyti Teismo pateikti
konsultacines i§vadas dél principiniy klausimy, susijusiy su Konvencijoje ar jos protokoluose apibrézty
teisiy ir laisviy ai$kinimu ar taikymu.”

488 ,Solemn hearing 2023. “Recourse” to and “Discourse” on the European Convention: an Asset for
Democracies”, ECHR, ziaréta 2023 rugpjucio 10 d., https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/
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teiséjams ir teisininkams skirtoje konferencijoje, buvo atkreiptas démesys j tai, kad,
nors EZTT patariamosios nuomonés néra teisidkai saistancios, taciau jos pasizymi tuo,
kad sukuria ,bendro pobudzio efektg® Net ir Italijos, kuri néra ratifikavusi minéto
16 protokolo, Kasacinis bei Konstitucinis teismai yra pasiréme $ia nuomone. Kaip at-
kreipé démesj S. Sciara, butinybé apsaugoti Zmogaus teises implikuoja tai, turi bati
apibendrinti svarbiausi interesai ir pabréZiama jy reik§émé visoms Susitarian¢ioms
valstybéms, o ,,naujové $iuo atveju gludi tame, kad [nacionaliniy teismy ir EZTT] sub-
sidiarumas galiausiai pasireiskia papildomumu ir atsakomybés pasidalijimu, o ne tik
tuo, kad EZTT laikomas galutine instancija“®®. EZTT i3aiskinimai (nuomonés) laiky-
tini res interpretata ir tokiose bylose, susijusiose su surogacija, kur $alims suteikiama
plati veiksmy laisvé, turi vis didesnj erga omnes poveikj*®.

Toliau savo doktring EZTT plétojo C ir E. ir kiti pries Pranciizijg*" pareiSkimuose,
kurie 2019 m. lapkritj EZTT komiteto sprendimu buvo nepriimti nagrinéti, trumpai
aptarti tam tikri nediskriminavimo klausimai pripazjstant teisinj tévystés rysj tarp nu-
matytyjy tévy ir vaiko. Pareiskéjai skundési, jog Prancizijos institucijos, atsakingos
uz civiliniy bukliy registro duomenis, nesutiko jregistruoti uzsienyje (C. pareiskéjy
atveju - Floridoje, JAV, o E. atveju - Ganoje) surogacijos budu gimusiy vaiky gimi-
my liudijimy. Abiem atvejais vaiky buvo susilaukta panaudojant numatytyjy tévy ir
donoriy lytines lasteles. Numatytosios motinos sieké buti teisiskai pripazintos vaiko
motinomis, ta¢iau Prancizija neleido to padaryti. Motinoms liko tik vienintelis legalus
buadas - jvaikinimo procedura. Parei$kéjai kaltino Prancuzija pazeidus Konvencijos 8
straipsnj — vaiky teise j privaty gyvenima — bei Konvencijos 14 straipsnyje jtvirtinta
diskriminacijos draudima. Visgi EZTT pabrézé, kad Pranciizijos taikomos priemonés
buvo proporcingos ir nediskriminacinés turint omenyje tai, kad pareigkéjos (numa-
tytosios motinos) galéjo pasinaudoti teise jsivaikinti surogacijos budu gimusius vai-
kus. Teismas taikliai jvertino ir pastebéjo svarby praktinj situacijos aspekta: kalbant
apie procediry trukmes, jvaikinimo procedura Salyje vidutini$kai trunka beveik tiek
pat (4,7 mén.), kiek pareiskéjai uztruko laukdami atsakymo dél leidimo motinas nu-
rodyti teisétomis vaiky motinomis gimimo liudijimy registre (4,1 mén.). Pareiskéjy
kreipimaisi buvo atmesti dél netinkamy pagrindy. Taigi $iuo atveju Teismas islaiké
nuosekluma ir laikési savo jau anks¢iau suformuluoty kriterijy, ta¢iau kyla klausimas,
ar Teismas buty émesis dar labiau siaurinti valstybés veiksmy laisve, jei jvaikinimo
procediira Pranciizijoje bty uztrukusi Zymiai ilgiau.

Speech_20230127_Sciarra_JY_ENG.
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2020 m. liepos 16 d. EZTT i$nagrinéjo D. pries Pranciizijg"* byla, kurioje pareis-
keéjai skundé Prancuzijos atsisakyma jregistruoti gimimo faktg vaiko, 2012 m. rugséjj
gimusio pagal surogacijos sutartj, sudaryta Ukrainoje, ir turincio ten pat iSduota gimi-
mo liudijima, kuriame vaiko motina yra nurodyta ne surogatiné, o numatytoji motina.
Skirtingai nei C. ir E. ir kiti prie§ Pranciizijg, $iuo atveju numatytoji motina buvo ir ge-
netiné vaiko motina. Surogatiné motina ukrainieti$kame vaiko gimimo liudijime aps-
kritai nebuvo paminéta. Prancuzijos konsulatas, kuriame buvo pirmiausia jregistruoti
vaiko gimimo duomenys, kreipési j Nanto miesto prokurora, taciau $is informavo, jog
nesant galutinio sprendimo bylose Mennesson ir Labassee pries Pranciizijg valstybé
negali imtis jokiy veiksmy gincuose, susijusiuose su surogacijos badu gimusiy vaiky
gimimo liudijimy klausimais. Pareiskéjai (tévai ir jy surogacijos budu gimusi dukra)
teigé, kad Prancizija savo veiksmais pazeidé teise j vaiko privataus gyvenimo gerbima
ir diskriminavo jy dukra dél to, kokiu budu §i yra gimusi. Visgi EZTT nusprendé, kad
ir Sioje byloje nei 8 Konvencijos straipsnio, nei 14 straipsnio (vertinamo bendrai su
Konvencijos 8 straipsniu) pazeidimo nebuvo. Teismas rémési savo paties suformuluo-
tu precedentu Mennesson ir Labassee pries Pranciizijg bylose ir nurodé, jog ,,genetinio
ry$io egzistavimas nebutinai reiskia, kad teisé | privataus vaiko gyvenimo gerbima,
taip, kaip ji garantuojama remiantis Konvencijos 8 straipsniu, reikalauja, jog tévystés
rysys tarp vaiko ir numatytojo tévo baty pripazjstamas bitinai jregistruojant vaiko uz-
sienyje i8duota gimimo liudijima“** (50 punktas). Taip pat $ioje byloje buvo dar karta
pakartoti patariamosios Teismo nuomonés argumentai dél to, kad jvaikinimas tokiais
atvejais irgi gali buti legitimi alternatyva. Taigi $iuo atveju Teismas nesuteiké esminés
reik§meés genetinés tévystés faktui ir paliko Prancuzijai teis¢ spresti, ar numatytoji mo-
tina taip pat turi jsivaikinti savo biologinj vaika. Tai tik atspindi, kad surogacija kelia
dideliy i$$ukiy bandant suderinti tradici$kai suprantamos tévystés teisinj reglamenta-
vima su nauja realybe bei atrasti pusiausvyra tarp valstybés saugomo bendrojo gério
ir privadiy asmeny interesy. Nors neatrodo logiska genetine vaiko motina traktuoti
taip pat, kaip tokio ry$io neturinéiag moterj, taciau ryskéja, jog EZTT manymu, prin-
cipiné valstybés pozicija drausti surogacija yra reik§mingesné nei kai kurie minétieji
apie surogacijos draudima zinanciy, ta¢iau vis vien siekianciy pasinaudoti $ia praktika,
pilie¢iy praktiniai sunkumai.

Valdis Fjolnisdottir ir kiti pries Islandijg** byloje buvo sprendziamas klausimas dél
vaiko, gimusio 2013 m. JAV surogacijos badu, ir jo numatytyjy motiny, tos pacios ly-
ties sutuoktiniy Valdis Glodis Fjolnisdottir ir Eydis Ros Glodis Agnarsdottir — i kuriy
né viena nebuvo genetiskai susijusi su vaiku X - teisinio rysio. Kai sutuoktinés su trijy
savai¢iy sinumi grjzo i$ JAV j Islandija, jos negaléjo jregistruoti vaiko gimimo liudiji-
me nurodyto jrao apie motinystés rysius, kadangi surogacijos susitarimai $alyje buvo

492 , Affaire D. c. France, 2020, 11288/18% ECHR, ziuréta 2023 kovo 24 d., https://hudoc.echr.coe.int/
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laikomi niekiniais ir negaliojanciais. Islandijos institucijos nutaré, jog vaikui negali
bati automatiskai suteikta Islandijos pilietybé, kadangi ji pagimdziusioji motina yra
JAV pilieté. Vaikas buvo laikomas neturinciu atsakingo asmens, taciau jo globa buvo
patikéta pacioms ,,motinoms® pagal JAV i§duotg gimimo liudijimg - Fjolnisdottir ir
Agnarsdéttir. Nors sutuoktinés sieké vaikg jsivaikinti, $io praymo nagrinéjimas buvo
sustabdytas, kadangi nacionalinés institucijos laukeé teismo sprendimo. 2015 m. mote-
rys i$siskyreé ir susituoké su kitomis moterimis, taciau ir toliau dalijosi kadikio globa
viena kitai neuzkirsdamos kelio dalyvauti vaiko gyvenime - su savo naujomis sutuok-
tinémis vaiko globa jos keitési kasmet. Dél jvykusiy skyryby buvusios sutuoktinés at-
siémé bendrg pragymg jsivaikinti vaika.

Siuo atveju EZTT pripazino, kad tarp kidikio ir nebiologiniy jo motiny buvo
susiklostes $eimos gyvenimas. Teismas paZyméjo, kad nors tarp pareiskéjy ir vaiko
néra genetinio rysio, taciau rysys tarp ju ,nebuvo apsunkintas nacionaliniy institucijy
sprendimy“#*® (60 punktas). Iki pat 2017 m. kovo ménesio, kai buvo priimtas paskuti-
nis nacionaliniy teismy sprendimas (nors ir nepalankus visiems bylos pareigkéjams),
abi moterys ir vaikas palaiké nuolatinj rysj, t. y. gyveno Seimos gyvenima. EZTT ver-
tino ne tik valstybés formalius veiksmus, susijusius su tévystés pripazinimu, bet tai,
ar Islandija neuzkirto pareiSkéjams galimybiy gyventi $eimos gyvenima. Teismas nu-
sprendé, jog pareiskéjy teisé i $eimos gyvenimg nebuvo pazeista: Islandija padareé vis-
ka, kad leisty pareiskéjams puoseléti Seimos gyvenima tiek iki sutuoktiniy skyryby,
tiek ir po jy, o nacionaliniy institucijy sprendimas nepripazinti pirmosios ir antrosios
pareiskéjos teisétomis vaiko motinomis turéjo pakankamg teisinj pagrindg. Dél Islan-
dijoje draudziamy surogacijos susitarimy $alis negaléjo jregistruoti JAV i§duotame
gimimo liudijime nurodyty jrasy apie vaiko motinas, ta¢iau buvo leista vaikui suteikti
Islandijos pilietybe. Nagrinéjamai temai Siuo aspektu reik§mingas Islandijos Vyriausy-
bés argumentas, kad $alyje draudziami surogacijos susitarimai ,,padeda apsaugoti mo-
tery, kurios gali patirti spaudimg uZsiimti surogacija, interesus bei vaiky teises Zinoti
savo biologinius tévus“* (65 punktas). Sj argumentg Teismas jvertino kaip tinkama
surogacijos ribojimy pagrinda ir tiksla, dél kurio Islandija apsisprendusi grieztai riboti
i§ surogacijos kilusiy tévy-vaiky rysiy pripazinima.

Valdis Fjolnisdottir ir kiti pries Islandijg byloje buvo pareiksta nagrinéjamai temai
reik§minga atskiroji nuomoné. Ja isreiské teiséjas Lemmens. Savo nuomonéje*”’ jis at-
kreipé démesj | tai, jog Teismas $ioje byloje ,,apribojo vaiko teise j teisinj tévy-vaiky
ry$j iki biologinio rysio su bent vienu i§ tévy“ nurodydamas, kad ,ateityje { ji buty
galima kreiptis tolimesnio teisminio precedento plétojimo $ioje srityje, ypac turint
omenyje surogacijos klausimo plétojima“®® (4 punktas). Teis¢jas Lemmens pabrézé
neigiamg jtaka, kurig vaiko ir numatytyjy tévy ry$io nepripazinimas turi vaiky teisei
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i privataus gyvenimo gerbima, kai vaikai gimsta i§ uZsienyje sudaryty surogacijos su-
sitarimy: ,,ISties, jtaka vaikams yra ta pati, nepriklausomai nuo to, ar vienas, ar abu
numatytieji tévai turi su jais biologinj rys$j. Abiem atvejais, svarstau, ar teisinis neti-
krumas, kuriame atsiduria vaikas, gali buti pateisinamas remiantis numatytyjy tévy
elgesiu arba apeliuojant j visuomenéje vyraujancius moralinius standartus. Tiesa, kad
jvaikinimas yra budas pripazinti vaiky-tévy santykius. Vis délto, kaip rodo Sios bylos
faktai, jvaikinimas ne visada i$sprendzia visus sunkumus, kuriy vaikas gali patirti“4
(4 punktas). Visgi kaip minéta, aptariamu atveju dél jvykusiy skyryby, pareiskéjos net
negaléjo jsivaikinti vaiko. Be to, abejotinas Lemmens teiginys, kad vaiky situacija tais
atvejais, kai jie neturi biologinio ry$io ir kai jj turi, teisinio netikrumo prasme yra
vienoda. Biologinio rysio faktas apskritai palengvina situacija, kurioje gali atsidurti
vaikai tiek socialine, tiek ir teisine prasme. Batent todél kai kurios valstybés surogaci-
jos procese reikalauja $io rysio bent su vienu i§ tévy egzistavimo - nes jo egzistavimas
palengvina ir tévystés pripazinima, ir vaiko teisés j identitetg uztikrinimg. Visgi tei-
séjas Lemmens pripazino sutikes su bendru byla nagrinéjusiy teiséjy sprendimu to-
dél, kad $is atvejis néra tinkamas kalbéti apie treciojo pareiskéjo (vaiko) teise j privaty
gyvenimg. Islandijos teismai spresdami bylg minéjo ir Seimos gyvenimo, ir privataus
gyvenimo gerbima, tac¢iau priimdami sprendimg daugiausia rémési argumentais, ku-
rie analizavo teisés j Seimos gyvenima klausimus. Dél $ios priezasties Teismas negaléjo
vertinti argumenty, susijusiy su teisés j privaty gyvenima gerbimu, nors Lemmens ma-
nymu, batent $is klausimas ir bty buves vertas gilesnio aptarimo.

Valdis Fjolnisdottir ir kiti pries Islandijg puikiai iliustruoja genetinio rysio su vie-
nu i§ tévy svarba surogacijos praktikoje, ir atskleidzia sunkumus, su kuriais susidu-
ria valstybiy, nepripazjstan¢iy surogacijos susitarimy ir vykdanciy transnacionaliniy
susitarimy prevencijg, nacionaliniai teismai. Kaip pazymi J. W. Marz, viena vertus,
teismai atsakingi uz geriausiy surogacijos budu gimusiy vaiky interesy apsauga, o tai
stipriai remia numatytyjy tévy teisinio pripazinimo idéja, taciau, kita vertus, tokiais
atvejais automatiskas tévystés pripazinimas teiséje gali reiksti ,,kapituliacijg prie$ pa-
saulinj surogacijos turizma, kuris kelia rimty grésmiy motery ir vaiky teiséms>®. Visgi
aptariamu atveju Islandija sugebéjo atrasti interesy pusiausvyrg ir dar labiau nepablo-
ginti ir taip sudétingos i$ surogacijos gimusio vaiko situacijos.

Dar vienas tévystés ry$io pripazinimo aspektu reikémingas atvejis, dél kurio peti-
cijos EZTT nepriémé nagrinéti, yra S.-H. pries Lenkijg**'. Siuo atveju pareiskéjai buvo
broliai dvyniai, turintys JAV ir Izraelio pilietybes bei gyvenantys Izraelyje. Dvyniai
gimé 2010 m. JAV, Kalifornijoje, surogacijos biidu, o surogacijos uzsakovai, tos pacios
Iyties pora, pagal Kalifornijos teismo sprendima buvo pripazinti minéty vaiky tévais.
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Tévai buvo Izraelio pilieciai, o vienas i$ jy turéjo dar ir Lenkijos pilietybe. Biologinis
vaiky tévas buvo Izraelio ir Lenkijos pilietis. Kai pora kreipési j Lenkijos institucijas
norédama jregistruoti dvynius ir suteikti jiems Lenkijos pilietybe, Lenkija pareikala-
vo informacijos apie dvyniy moting. Kadangi Lenkijos teisé nepripazino surogacijos
susitarimy, dvyniy motina valstybé laiké surogatine moting, o tévu, pagal tévystés pre-
zumpcijg - surogatinés motinos sutuoktinj.

Taigi Lenkijos teismai atsisaké pripazinti dvyniy giminystés rysius su biologiniu
tévu. Lenkijos Auksciausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad nors Lenkijos
piliecio ir uzsienio $alies pilie¢io vaikas turi teise j Lenkijos pilietybe, visgi terminas
~tévas® Cia turi teisine prasme, taigi $iuo atveju nepaisant to, kad dvyniy biologinis
tévas yra Lenkijos pilietis, pagal Lenkijos teise, tévais yra laikomi surogatiné motina
ir jos vyras. Teismas taip pat pazymeéjo ir tai, kad surogacijos susitarimai priestarauja
Lenkijos nacionalinés teisés sistemai bei $alies ,bendruomenés gyvenimo normoms®,
todél pripazinti Kalifornijos teismo sprendimg, pagal kurj dvyniams i§duoti gimimo
liudijimai, baty buve nesuderinama su ,vie$ojo gyvenimo principais“*? (24 punktas).

Pareigkéjy nuomone, Lenkija elgési diskriminuojandiai jy atzvilgiu, kadangi jy té-
vai yra tos pacios lyties pora. Toks Lenkijos sprendimas lémeé tai, kad dvyniai negaléjo
igyti Lenkijos pilietybés. Visgi iuo atveju pareiskéjai galéjo naudotis i$ laisvo asmeny
judéjimo ES kylan¢iomis teisémis. Taigi ir EZTT akcentavo, kad parei$kéjai nejrode,
jog Lenkijos atsisakymas pripazinti jy ir Lenkijos pilie¢io ry$j buty padares kokig nors
reik$mingg Zalg jy priva¢iam ar $eimos gyvenimui ar sudares teisinio netikrumo situa-
cijg, juolab, kad dvyniai gyveno Izraelyje, o teisinis rysys tarp pareiskéjy ir jy tévy buvo
jau pripazintas JAV. Taigi omenyje turétinas $ioje byloje isryskéjes kriterijus: kiekvienu
konkreciu atveju yra svarbus patiriamos 7alos, teisinio netikrumo elementas, o ne vien
faktas, kad valstybé, kurios nacionalinéje teisé¢je draudziama surogacija, nesutinka pri-
pazinti i§ surogacijos kylanciy santykiy.

Byloje A. M. pries Norvegijg®® taip pat pabrézta teisé j nediskriminavimg pripazjs-
tant tévystés ry§j tarp numatytyjy tévy ir vaiko. Sioje byloje pareiskéja A. M. su savo
partneriu E. B. tam tikrg laikg negaléjo susilaukti vaiky nei nataraliai, nei in vitro ap-
vaisinimo budu, nei pasitelke kiausialgs¢iy donorystés paslauga, todél nusprendé pa-
sinaudoti surogacija. Partneriai JAV susirado tinkamg surogatine moting, ta¢iau pir-
masis bandymas nebuvo sékmingas. Dél suprastéjusiy santykiy pora idsiskyre, taciau
ir toliau planavo testi surogacijos procesa. Pareikéja ir jos buves partneris pasirasé
su kitu asmeniu, taciau surogacijos procesas ir toliau tgsési, nors ir antrasis surogati-
nés motinos bandymas pastoti buvo nesékmingas. Galiausiai buvo nuspresta pasitelk-
ti kiausialas¢iy donore, o biologinis vaiko tévas buvo pats E. B. Surogatinei motinai
pavyko pastoti ir 2014 m. pagimdyti naujagimj X. Jo gimimo liudijime pagal Teksa-
so valstijos jstatymus ir susitarimg tarp pareiskéjos, E. B. bei surogatinés motinos, X

502 ,,Case of S.-H. v. Poland, 2021, 56846/15, 56849/15%, supra note 501.
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motina buvo nurodyta parei$kéja, o tévas — E. B. Po tam tikro laiko numatytieji tévai
bei kadikis sugrjzo j Norvegija, kur vaikas pasiliko gyventi su pareikéja ir buvo nuolat
lankomas jos buvusio partnerio E. B. Norvegijos mokes¢ius administruojanti jstaiga
ispéjo buvusius partnerius, kad, pagal Norvegijos teise, kol vaiko atzvilgiu néra pra-
déta jvaikinimo procedara, tikrgja vaiko motina bus laikoma surogatiné motina, o ne
pareiskéja. Kiek véliau pora susidaré su sunkumais siekiant suderinti vaiko lankymga
ir priezitrg, todél su treciyjy asmeny pagalba sutaré vaikg kasdien perkelti i§ vieny
namy | kitus. ] §j procesa isikiSusi Norvegijos Vaiko teisiy prieziaros tarnyba atkreipé
démesj  tai, kad toks vaiko priezitiros planavimas neatitinka geriausiy vaiko interesy ir
yra zalingas jo prierai$umo rysiy formavimuisi, todél pora susitarima perziaréjo. Visgi
nesutarimai dél X priezitiros tarp buvusiy partneriy nuolat giléjo ir galiausiai 2015 m.
E. B. nutrauké rysius su pareiskéja, pasilikdamas X prieZiarg i$imtinai sau. Pareiskéja
inicijavo teisinj procesa, siekdama buti pripazinta X motina arba bent jau jsivaikinti
X ir jgyti teise | jo priezitra, kurig jai buvo apribojes E. B. Norvegijos vaiko teises gi-
nancios institucijos negaléjo patenkinti jos pragymo ir nurodé, kad, pagal nacionaling
teise, X jau turi pripazintus tévus: biologinj téva E. B. ir ji pagimdziusia surogatine
moting, o tam, kad A. M. jvaikinty X arba palaikyty su juo rysj, E. B. yra isreiSkes ne-
sutikima. Visgi $iuo atveju EZTT nusprendé, kad pareiskéjos atzvilgiu nebuvo pazeista
nei teisé  $eimos gyvenimg, nei teisé nepatirti diskriminacijos. Nors pareiskéja bandé
remtis laikinai Norvegijoje galiojusiu Surogacijos aktu®®, Norvegijos teismas, jvertines
aplinkybes $io laikino teisés akto rémuose nustaté, kad ieskovés situacija neatitinka es-
miniy ten nustatyty kriterijy ir laikotarpiy prasymams dél surogacijos teikimo. Labai
svarbi $iai i$vadai aplinkybé buvo ta, kad atliekant lemiamg pagalbinio apvaisinimo E.
B. ir donorés lytinémis gametomis procedira, A. M. ir E. B. jau buvo i$siskyre, o E. B.
turéjo kitg partnere, taigi A. M. ir E. B. nebeturéjo intencijos kartu auginti pradedama
vaika. ] tai atkreipé démesj ir EZT'T, kurio vertinimu, laikinasis Norvegijos surogacijos
jstatymas Siuo atveju neturéjo didelés reik§meés. Visgi paminétina tai, kad atskirojoje
nuomonéje teiséja 1. Jelic iSreiské nepritarimg tokiam EZTT sprendimui, argumen-
tuodama, kad ,,Norvegijos teiséje parodytas formalizmas yra per didelis“ ir kad XXI
a. teis¢je pripazinti tik pagimdziusiag moting yra pernelyg supaprastinta iSeitis®® (34
punktas). Pagalbinio apvaisinimo technologijy kontekste $i pastaba isties reik§min-
ga, kadangi akivaizdu, jog surogatinés motinos vaidmuo reik§mingai keicia tradici-
ne motinystés sampratg, kelia i§$ukiy ir praktikoje, ir teiséje. Kita vertus, $iuo atveju

504 2002 m. kovo 30 d. Norvegijos Vaiky ir lygybés ministerija inicijavo vie$a konsultacija dél $alyje nu-
skambéjusiy pasialymy priimti laikinajj Surogacijos jstatyma, kuris turéjo nustatyti, kaip traktuoti uz-
sienyje sudarytus surogacijos susitarimus. Kadangi oficialiuose registruose buvo nustatyty klaidingy i§
$ios praktikos kilusios tévystés jrasy, valstybinés institucijos sialé leisti laiking $ios situacijos reguliavi-
ma. Laikinas surogacijos jstatymas galiojo nuo 2013 m. kovo 8 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. Tuo metu
vienas i$ tévy, kuris kartu su kitu tévu buvo pasinaudojes surogacijos paslauga, galéjo prasyti tévystés
pripazinimo, taciau privaléjo pateikti rasytinius jrodymus, kad abu tévai bendrai nori kartu auginti
vaikg. Tokie tévystés pripazinimo prasymai turéjo buti pateikti ne véliau kaip iki 2014 m. sausio 1 d.
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atsakomybé uz kilusig sumaistj dél vaiko tapatybés ir priezituros didele dalimi tenka ir
valstybei, kurioje apskritai tokia procedira asmenims, neketinantiems auginti vaiko
kartu, buvo leista.

D. B. ir kiti pries Sveicarijg*® byloje, kurig EZTT i$nagrinéjo 2022 m., buvo spren-
dziamas klausimas dél vaiko teisés | privataus gyvenimo gerbimg bei teisés | Seimos
gyvenima uztikrinimo. Siuo atveju tos pacios lyties asmeny, Sveicarijos pilie¢iy, porai
2011 m. JAV surogacijos buidu gimes vaikas negaléjo buti pripazintas abiejy numaty-
tyjy tévy vaiku. Tévystés teises Sveicarija pripazino tik biologiniam vaiko tévui, o jo
partneris, pagal galiojancia teise, negaléjo buti laikomas antruoju tévu. Be to, pasta-
rasis negaléjo tévystés teisiy jgyti ir pagal jvaikinimo procediira, kadangi Sveicarijoje
bylos sprendimo metu vaikus jvaikinti buvo leidziama tik susituokusiems asmenims.
Siuo atveju, vyrai buvo sudare ne santuoka, o jregistrave partneryste. Butent tos pacios
lyties asmeny poros statusas, pasak EZTT, $ig byla i§ esmés isskyré i kity panasiy
byly. Tik 2018 m. Sveicarija leido registruota partneryste sudariusioms poros jsivai-
kinti vaikus, vadinasi, daugiau nei septynerius metus vaikas ir vienas i$ jo numatytujy
tévy negaléjo teisiSkai jtvirtinti savo rysio. 2018 m. gruodzio ménesj poros prasymas
jvaikinti vaikg nurodant abu partnerius vaiko tévais buvo patenkintas.

Pasak EZTT, Sveicarija perzengé savo veiksmy laisvés ribas savo nacionalinéje tei-
séje tokj ilga laikg nesudarydama galimybés partneryste sudariusioms poroms pasi-
naudoti jokia alternatyva siekiant jteisinti rysj su vaiku. Teismo manymu, toks delsi-
mas vaikui gali ,,kelti teisinj netikruma kalbant apie jo tapatybe visuomenéje ir neleisti
jam gyventi bei vystytis stabilioje aplinkoje“” (88 punktas). Taigi konstatuota, kad
valstybé neproporcingai jsikiso j surogacijos buidu gimusio vaiko privaty gyvenima,
taciau nenustatyta, jog buty pazeista vaiko tévy teisé i $eimos gyvenimg. Teismas pa-
brézé, kad prie§ atlikdami surogacijos procediirg pareiskéjai Zinojo, kad pagal Svei-
carijos nacionaling teise surogatiné motinysté yra draudziama (taigi i$ jos kylantys
susitarimai yra negaliojantys) ir j Sveicarijos institucijas kreipési jau po jvykusio fakto.
Be to, nepaisant tam tikry praktiniy sunkumy (registruojant vaika ikimokyklinio ir
mokyklinio ugdymo jstaigose), Sveicarijos atsisakymas jregistruoti uzsienyje isduo-
ta vaiko gimimo liudijimg ,.beveik nepaveiké mégavimosi Seimos gyvenimu ™ (93
punktas), $alies institucijy taikytos priemonés nelaikytinos neproporcingomis siekia-
miems tikslams (surogacijos kaip prokreacijos metodo draudimui), taigi $ia apimtimi
Konvencijos 8 straipsnis nebuvo pazeistas. Be to, Teismas $ioje byloje nejzvelgé ir pa-
reikéjy nurodyto Konvencijos 14 straipsnio pazeidimo. Sis atvejis isskirtinis tuo, kad
pripazintas vaiko teiséty interesy pazeidimas susijes ne vien su surogacijos draudimu,
bet ir su vienos lyties asmeny jsivaikinimo problematika. Kadangi surogacija labai
daznai naudojasi tos pacios lyties asmeny poros, siekiancios auginti vaikus, néra aisku,
kaip valstybés (iskaitant ir Lietuva), neleidZianc¢ios né vienos i§ aptariamy praktiky,
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gali uztikrinti geriausius jau gimusio vaiko interesus nekeisdamos savo nacionalinés
Seimos teises.

K.K. ir kiti pries Danijg>® byloje buvo sprestas klausimas, ar Danija neperzengé
veiksmy laisvés riby nepripazindama pareiskéjos pagal Ukrainoje sudaryta surogaci-
jos susitarimg gimusiy dvyniy ,,jmote®. Vaiky biologinis tévas buvo pareiskéjos K. K.
partneris. Kai pareiSkéja su vaikais grjzo j Danijg, jai ir jos partneriui buvo suteikta
bendrosios globos teisé. Kadikiams buvo suteikta Danijos pilietybé pagal kraujo rysj
su tévu. Kai K.K. bandé jsivaikinti vaikus, susidareé su teisinémis kliatimis. I$ pradziy,
2014 m. jai to nebuvo leista padaryti, kadangi Danijoje kartu su vaikais oficialiai ji
buvo pragyvenusi tik keturias dienas. Tac¢iau 2016 m. Danijos institucijos vél atsisakeé
pareiskéjai suteikti leidimg jsivaikinti, todél K.K. kreipési i teismg. Esminé teisiné pro-
blema $iuo atveju buvo ta, kad pagal Danijos teise, jvaikinimas negalimas, jei sutikima
dél vaiko jvaikinimo duodantis asmuo yra gaves uzmokestj uz vaika. 2020 m. Danijos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad tai, jog Ukrainos klinikai ir surogatinei mo-
tinai buvo sumoketi 32,265 Eur, pazeidZia nacionalinés teisés aktg, reglamentuojantj
leidimo jsivaikinti salygas. Be to, Auk$ciausiasis Teismas, priimdamas tokj sprendima,
teige besiremiantis EZTT jurisprudencija, numatantia galima valstybés veiksmy laisve
reguliuojant surogacijos draudima bei atliekant surogacijos paslaugy uzsienyje gavimo
prevencija. Auksciausiasis Teismas pabrézé ir tai, kad ,,geriausi vaiko interesai apima
ne vien vaiko teise j privaty gyvenima, bet ir kitus komponentus, kurie nebatinai pa-
deda pripazinti teisinj tévy-vaiky ry$j tarp vaiko ir numatytosios motinos...[jskaitant]
apsaugg nuo surogacijos susitarimy keliamos i$naudojimo rizikos'® (15 punktas).

Sioje byloje, EZTT nejzvelgé teisés | $eimos gyvenima pazeidimo, kadangi vaikai ir
tévai Danijoje turéjo galimybe gyventi Seimos gyvenima ir puoseléti Seiminius rysius.
Teismas taip pat nemané, kad K. K. teisé j privaty gyvenimg $iuo atveju baty buvu-
si pazeista ir pritaré Danijos Auksciausiojo Teismo argumentams. Visgi kalbédamas
apie vaiko teise j privaty gyvenima, Teismas rémési Mennesson pries Pranciizijg byloje
suformuluota doktrina. Nors Teismas patvirtino, kad Danijos Karalystés teisinio re-
guliavimo tikslai yra suprantami, ta¢iau pabrézé, jog remiantis geriausiais vaiko in-
teresais turéjo buti numatytos kitos priemonés (pavyzdziui, jvaikinimas), suteikian-
¢ios numatytajai motinai galimybe buti jregistruotai motina teisine prasme. Esant tik
bendros globos galimybei, vaikas yra teisinio netikrumo situacijoje ir gali susidurti su
tam tikrais praktiniais bei teisiniais sunkumais (pavyzdziui, kalbant apie paveldéjima).
Taigi Teismas konstatavo, jog valstybé nesugebéjo surasti teisingos pusiausvyros tarp
»1§ vienos pusés, konkreciy vaiko interesy jgyjant teisinj tévystés rysj su numatytaja
motina, ir, i§ kitos pusés, kity asmeny teisiy, butent ty, kurie apskritai ir abstrakéiai ri-
zikuoja patirti neigiamg jtaka dél komercinés surogacijos susitarimy“!! (76 punktas).
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Teiséjai Kjolbro, Koskelo ir Yiiksel $ioje byloje paskelbé atskirgja nuomone®?,
kurioje iSdésté nepritarima kai kuriems Teismo argumentams ir iSreiskeé kiek kitokj po-
zinrj i geriausiy vaiko interesy uztikrinimga surogacijos atvejais. Teiséjai $ioje nuomo-
néje aptaré komercinés surogacijos rei$kinj, visy pirma, pabrézdami, kad Mennesson
pries Pranciizijg byloje, kurioje suformuluoti kriterijai geriausiems vaiko interesams
uztikrinti, kalba éjo ne apie komercinés surogacijos sutartj. Teiséjai pazyméjo, kad dau-
gelyje $aliy yra nustatytas komercinés surogacijos draudimas dél dviejy pagrindiniy
priezas¢iy: siekio neleisti paversti Zmoniy prekémis bei dél socialiai pazeidZziamoms
moterims kylancios rizikos, kad $ios bus iSnaudojamos jtikinant jas teikti atlygintinas
reprodukcines paslaugas bei leidziant i§ to ,jvairiems tarpininkams gauti finansinés
naudos“**? (89 punktas). Teiséjai atkreipé démesj j Teismo sprendimo pagrindg - ,,ge-
riausiy vaiko interesy“ motyva. Teiséjy manymu, i§ EZTT jurisprudencijos neaisku,
kodél geriausi vaiko interesai laikomi ,nepaprastos svarbos“ arba ,,pirmaeiliais“ (angl.
»paramount®) ir kodél ,,geriausi vaiko interesai“ néra interpretuojami ir identifikuoja-
mi pagal Vaiko teisiy konvencijos arba Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
sialomus kriterijus. Teiséjai pazymi, kad pats Teismas kai kuriose bylose j pirmg pla-
ng iSkelia ne individualius vaiko interesus, o pavyzdzZiui, reikalauja, kad nacionalinés
institucijos siekty tévy ir vaiko teisiy suderinimo arba netgi kritikuoja valstybiy ins-
titucijy susitelkimg tik ties vaiko individualiais interesais (pavyzdziui, Strand Lobben
ir kiti pries Norvegijg*'* byloje). Teiséjai atkreipé démesj | tai, kad Vaiko teisiy konven-
cija bei Hagos konvencija dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo dél tarpvalstybinio
jvaikinimo taip pat kalba apie ypatingos svarbos vaiko interesus, tac¢iau tuo pat metu
dokumentai ,siekia problemy, panasiy j tas, kurios kyla i§ komercinés surogacijos,
prevencijos“* (99 punktas). Teiséjy nuomone, kalbant apie vaiko interesus, yra ,,klai-
dinga remtis Zodziu ,svarbiausia“ ir komercinés surogacijos kontekste palikti valsty-
bes be pasirinkimy, ta¢iau pripazjstant formaly jvaikinima leisti pasekmes praktiky,
kurios gali buti panasios j Vaiko teisiy konvencijos draudziamg ,,prekyba vaikais“'¢
(98 punktas). Teiséjy nuomone, $ioje byloje nacionalinés institucijos ir teismai padaré
viska, kad vaiko ir tévy teisinis ry$ys buty kiek jmanoma glaudesnis, todél reikalavi-
mas, kad negalint pripazinti tévystés ry$io pagal uzsienyje iduotg gimimo liudijima
Danijos teisinéje sistemoje egzistuoty ,,kitokios priemonés, leidziancios tai padaryti,
negali buti interpretuojamas siaurai. Teiséjai padaré reik§mingg pastabg, kad apskritai
valstybé, kuri yra prie$ komercine surogacija, neturi daug pasirinkimy, kaip uzsiimti
jos prevencija. Be to, atkreiptinas démesys | tai, kad Danija jvairius formalumus (pilie-
tybés suteikimg vaikams, bendros globos nustatyma) sutvarké per gana protinga laika.
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Taigi teiséjai nesutiko, kad greitesnis ,kitokiy priemoniy” suradimas buty kaip nors
reik§mingai paveikes vaiky interesus ir pazeides Konvencijos 8 straipsnj. Dar didesnis
teiséjy priestaravimas isreiskiamas baigiamosiose pastabose $iuo teiginiu: ,,Taigi dau-
gumos uzimta pozicija, besiremianti idéja, kad tik maksimalus vaiko geriausiy intere-
sy pasiekimas yra pakankamai geras ir kad negali ripéti jokie kiti svarstymai, atrodo,
yra labai arti pripazinimo, kad per komercine surogacija pasiekiama ,teisé j vaikg““"
(105 punktas). Teiséjai pabrézé, kad apskritai, Sioje byloje yra pasiekta minimali dau-
guma, todél Teismo pozicija néra visiskai aiSki ir Didzioji kolegija turéty patikslinti
EZTT sprendimg. Dar teiséjai atkreipé démesj ir j 2022 m. nagrinéjant pareiskimo H
pries Jungting Karalyste®'® priimtinumga iSreiksta Teismo pozicija, kad geriausi vaiko in-
teresai gali apimti ir kitokius elementus, kurie nesusije su teisiniu numatytujy tévy pri-
pazinimu. Vienas i§ tokiy elementy gali buti vaiko apsauga nuo i$naudojimo rizikos,
kuria pasiZzymi surogacijos susitarimai. Beje, H pries Jungting Karalyste nagrinédamas
parei$kimo priimtinumo klausimg Teismas turéjo atsakyti j klausimag, ar surogatinés
motinos preziumavimas vaiko motina kartu vaiko tévu preziumuojant jos sutuoktinj,
patenka j valstybés diskrecijos laisvés ribas. Siuo atzvilgiu Teismas pripazino, kad vals-
tybé turi teise priimti sprendima dél tokio teisinio reguliavimo ir neprivalo uztikrinti,
kad biologinis vaiko tévas (pagalbinio apvaisinimo procediros atveju) buty iskart po
gimimo jraSomas vaiko tévu. Visgi tokia galimybé siekti tévystés rysio pripazinimo
biologiniam vaiko tévui turi buti numatyta nacionalinéje teiséje. Taigi atskiroji teiséjy
nuomoné suponuoja, kad Teismui vertéty aiskiau jvardyti, kokiais atvejais galima trak-
tuoti, jog i§ surogacijos gimes vaikas, kurio atzvilgiu néra pripazjstama tévysté arba
motinysté, patiria Zalg ir numatyti aikesnius Zalos nustatymo kriterijus. Siuo komer-
cinés surogacijos atveju nebuvo akivaizdu, kokig tiksliai Zalg patyré vaikas, todél kyla
abejoné, ar Teismas pernelyg nesusiaurino valstybés diskrecijos laisvés.

2023 m. EZTT iSnagrinéjo byla C pries Italijg®”. Pareiskéja C - mergaité, gimusi
2019 m. rugpjatj Ukrainoje pagal heteroseksualios poros L. B. ir E. A. M pasirady-
ta surogatinés motinystés paslaugy sutartj panaudojant numatytojo tévo ir donorés
lytines gametas. 2019 m. rugséjj pora, su mergaite parvykusi j Italija, noréjo ja uzre-
gistruoti Italijos civiliniame registre, taciau jy prasymas buvo atmestas remiantis tuo,
kad registracija pagal ukrainieti$ko gimimo liudijimo duomenis priestarauja viesajai
Italijos tvarkai. Teisinis gincas su Italijos institucijomis persikélé j teisma. L. B. ir E. A.
M. prasé tévais jregistruoti juos, kaip nurodyta uzsienyje iSduotame gimimo liudijime
arba bent jau pripazinti biologinio tévo ir C teisinj ry$j. Teismams atmetus §j prasyma,
gincas pasieké EZTT.

EZTT priémé byla nagrinéti ir pripazino esant Konvencijos 8 straipsnio pazeidima
procedirine prasme kalbant apie tévystés rysio tarp pareiskéjos ir L. B. jtvirtinima, bet
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vienbalsiai nusprendé, kad Konvencijoje numatyta teisé j privaty gyvenima nebuvo
pazeista dél paties atsisakymo pripaZinti ukrainieti$kame gimimo liudijime nurodyta
numatytaja moting pareiskéjos motina®?. Teismas pabrézé, kad Italija nesugebéjo uz-
tikrinti savo pozityvios pareigos ir pasiekti greito bei efektyvaus rezultato suteikiant
tam tikra civilinj statusa surogacijos buidu gimusiai mergaitei. Vaiko geriausi interesai
nebuvo uztikrinti ir dél to pareiskéja C, sulaukusi ketveriy, vis dar buvo teisinio ne-
tikrumo situacijoje: Italijoje ji buvo laikoma bepiliete, nors to buvo galima i$§vengti
jstatymiskai pripazinus faktinj biologinio tévo rysj su vaiku. Teismas priminé salygas,
pagal kurias procedira laikoma greita ir efektyvia: ,,a) sprendimy priémimo proce-
sas turi buti pakankamai orientuotas i geriausius vaiko interesus, $iuo poZiariu neturi
bati pernelyg formalus ir turi buti pajégus pasiekti §j interesa neatsizvelgiant j gali-
mus procedurinius trikumus; b) nacionaliniai teismai turi bendradarbiauti su $ali-
mis, nurodydami sistemos pasirinktus sprendimus, nepriklausomai nuo susijusiy $a-
liy prasymy“**! (68 punktas). Kita vertus, Teismas pripazino, kad valstybé neperzengé
savo veiksmy laisvés riby tuo aspektu, kad sudaré galimybes numatytosios motinos
(kuri nebuvo nei gestacing, nei biologiné vaiko motina) ir vaiko ry$j pripazinti per
jvaikinimo procedurs.

2023 m. geguzés ménesj EZTT nepriémé nagrinéti trijy pareiskimy pries Italija.
Pareigkéjai skundé Italijos institucijy sprendimus automatiskai nepripazinti tévystés
uzsienyje gimusiy vaiky atzvilgiu. Bonzano ir kiti pries Italijg>* kartu su kitais pareis-
kéjais rémeési 8 Konvencijos straipsniu ir skundé Italijos institucijy atsisakyma $alies
civiliniy bukliy registre jregistruoti JAV surogacijos budu gimusius vaikus, nors nu-
matytieji tévai (trys homoseksualios poros) turéjo Italijos pilietybe. Valdzios institu-
cijos savo atsisakyma motyvavo tuo, kad surogacija pagal $alyje galiojancia teis¢ yra
nelegali. Teismas atmeté skundus teigdamas, kad visos trys pareiskéjy poros zinojo
apie Italijos teisinj reguliavima, pagal kurj surogacija $alyje yra nelegali, kita vertus,
numatytieji tévai kartu su savo vaikais praktikoje galéjo gyventi $eimos gyvenima ir
patys nepasinaudojo alternatyviu budu jteisinti tévystés statusg su savo vaiku: ,Teis-
mas pabrézia, jog nors tiesa, kad Italijos valstybé neleidzia jregistruoti gimimo liu-
dijimo kalbant apie numatytuosius tévus, taciau ji per jvaikinimga garantuoja teisinio
pripazinimo galimybe. Siekiant tuo pasinaudoti, reikia pateikti prasymg jregistruoti
gimimo liudijima biologinio tévo vardu: o tai nebuvo padaryta“?.

Remiantis panasiais motyvais buvo atmesti ir Modanese pries Italijg®** bei Nuti ir
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kiti pries Italijg pareiskimai. Siose peticijose taip pat buvo remiamasi ir Konvencijos 14
straipsniu (teise nepatirti diskriminacija), turint omenyje tai, kad pareiskimus pateiké
tos pacios lyties poros, negalinc¢ios gauti pripazinimo vaiky atzvilgiu, taciau Teismas
atsisaké vertinti §j pagrinda dél tos pacios priezasties, t. y. dél to, kad poros nepa-
sinaudojo galimybe jgyti tévystés teises per biologinio tévo/motinos pripazinimg ir
jvaikinimo institutus.

Taigi, nors EZTT atsisako pateikti etinj surogacijos vertinima ir leidzia valstybéms
pacioms nuspresti, kaip $i praktika gali buti reguliuojama vidaus teiséje, surogacijos
badu gimusiy vaiky ir numatytyjy tévy teisinio rysio pripazinimo klausimais daugeliu
atvejy gana susiaurina valstybiy diskrecijos laisve, apribodamas jg i§ geriausiy vaiko
interesy apsaugos principo kylanciu reikalavimu uztikrinti vaiko teise  tapatybe, kaip
itin svarby teisés i vaiko privaty gyvenima aspekta. Apskritai neatrodo, kad valstybés,
kuriose vaikas rizikuoja patirti Zalg priva¢iam gyvenimui, turéty placias galimybes ne-
pripazinti numatytyjy tévy ir i§ surogacijos gimusiy vaiky rysio - dazniausiai joms
paliekama diskrecijos laisvé nebent numatyti tokio rysio pripazinimo badus. Many-
tina, kad tai yra nei§vengiama Teismo pozicija Siandieniniy zmogaus teisiy apsaugos
standarty kontekste — nors surogacija ir buity draudziama nacionalinéje teiséje, i$ jos
gimes vaikas, ,,tylioji sandorio $alis®, negali patirti teisinio netikrumo arba tapti numa-
tytyjy tévy ,,nubaudimo® uz naudojimasi surogacija uzsienyje jrankiu. Toks valstybés
nepritarimas suaugusiy individy sprendimams, net jei neuzkirsty kelio gyventi Sei-
mos gyvenima, gali neproporcingai neigiamai paveikti vaiko privaty gyvenima, todél
keltinas klausimas, kokiy kity surogacijos prevencijos priemoniy gali imtis valstybés.
EZTT sprestos bylos indikuoja, koks reikalingas tiek surogacija vykdanciy, tiek ir ja
draudzianciy valstybiy dalyvavimas tarptautinio (tarpvalstybinio ar globalaus) ly-
gmens susitarimuose dél tévystés pripazinimo surogacijos atvejais.

2.4.2. Numatytyjy tévy ir vaiky, gimusiy surogacijos budu, atskyrimas

Kai kuriais atvejais, kai valstybé bando priimti su geriausiy vaiko, gimusio suroga-
cijos budu, interesy uztikrinimu susijusius sprendimus, numatytieji tévai gali laikinai
arba visam laikui atsiskirti nuo vaiko. Siuo atveju vaiko interesy uztikrinimo vertini-
mas susijes ne tik su jo ir numatytyjy tévy genetinio rysio konstatavimu (nors pasta-
rasis rysys traktuojamas kaip reik§émingas), bet su realios vaiko situacijos atskyrimo
kontekste jvertinimu. EZTT $iose bylose turéjo jvertinti, ar valstybés neperzengé savo
veiksmy laisvés riby leisdama tokj vaiky ir tévy atskyrimg ir ar buvo imtasi visy prie-
moniy, kad buty uztikrinti geriausi vaiko interesai ir i§vengta neproporcingos Zalos.

Siuo aspektu yra reik§mingas ieskinys byloje D. ir kiti pries Belgijg®**. Nors ieskinys
buvo pripazintas i§ dalies nepriimtinu, jis svarbus tuo, kad, priimdamas sprendima,
Teismas jvertino valstybés veiksmy laisvés ribas, kai dél tam tikry priezasciy valstybé
uztruko vertindama, ar tévai ir vaikas galéjo atvykti i valstybés teritorija nepazeisdami
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galiojanciy jstatymy, susijusiy su surogacijos praktika. Sios bylos ieskovai sutuoktiniai
D. ir R, Belgijos pilie¢iai, 2013 m. vasario 26 d. susilauké vaiko (jvardijamo kaip A.)
Ukrainoje pasinaudoj¢ surogatinés motinos paslaugomis. Ukrainoje i§duotame vaiko
gimimo liudijime nebuvo jokiy jrady apie surogating motinyste, o vaiko tévais buvo
nurodyti D. ir R. Kai tévai noréjo grizti su kadikiu j Belgijg ir kreipési i Belgijos am-
basadg Kijeve prasydami i$duoti vaikui belgi$ka pasa, gavo neigiamg atsakymg. Pa-
sak Belgijos institucijy, tévai nepateikeé visy reikiamy dokumenty, jrodanciy tévystés
ry$ius. Ieskovai kreipési j Briuselio pirmos instancijos teismg prasydami i§duoti vai-
kui kelionés dokumentg, o véliau - pragydami pripazinti Ukrainoje i§duotg gimimo
liudijima teisétu dokumentu. Briuselio teismas ieSkovy prasymy negaléjo patenkinti
nurodydamas, jog ieskovai nepateiké pakankamai duomeny apie surogatine moting ir
procediiros metu naudotg prokreacijos technika. Tévai kreipési j Briuselio apeliacinj
teisma, kuris skubos tvarka i$nagrinéjes byla konstatavo, jog ieskovai pateiké daugiau
reik$mingy duomeny ir suteiké leidimg i$duoti vaikui tinkamg kelionés dokumenta,
leidusj kartu su biologiniais tévais vykti i Belgija ir ten apsigyventi. EZTT pateiktame
ieskinyje be Konvencijos 8 straipsnio (teisé i privataus ir $eimos gyvenimo gerbima)
D. ir kiti kaltino Belgija pazeidus 3 (teisé nepatirti Ziauraus, nezmogisko ar Zeminancio
oruma elgesio), 6 (teisé j teisingg bylos nagrinéjima) ir 13 (teis¢ j efektyvia teisine gy-
nyba) straipsnius. Pasisakydamas dél 8 straipsnio pazeidimo, Teismas pastebéjo, kad
nei skundziamas procesas (trukes nuo 2013 m. kovo 15 d. iki 2013 m. rugpjucio 5 d.,
kai pagaliau iSduotas reikiamas kelionés dokumentas), nei tévy ir vaiko A. i§siskyrimo
laikotarpis (trukes nuo 2013 m. balandzio 25 d. iki ty paciy mety rugpjucio 6 d., kai
tévai pagaliau galéjo pasiimti vaika i Belgija) nebuvo ,,neprotingai ilgi“** (58 punk-
tas). Be to, pasak Teismo, Konvencija nejpareigoja valstybiy nariy leisti j savo teritorija
jvaziuoti vaikams, gimusiems i§ surogatinés motinos, be tam tikry nacionaliniy insti-
tucijy reikalaujamy patikrinimy (59 punktas). Ieskovai galéjo numanyti, jog siekdami
atvykti | Belgija kartu su vaiku A, jie turés susidurti su tam tikrais administraciniais
reikalavimais vaiko kelionés dokumento i§davimui. Teismo nuomone, $iuo atveju
ieskovy skundziamas valstybés elgesys ,neperzengé rimtumo ribos“* (66 punktas),
todél kaltinimai pazeidus Konvencijos 3 straipsnj buvo atmesti kaip nepagrijsti ir ne-
Belgija pazeidé Konvencijos 6, 8 ar 13 straipsnius. Taigi $iuo aspektu EZTT didele
reik§me skyré i$siskyrimo laiko ilgiui.

Taip pat $iuo aspektu viena i3 reikimingiausiy EZTT byly yra 2017 m. nagrinéta
Paradiso ir Campanelli pries Italijg>*. Joje ieSkovai Italijos pilie¢iai sutuoktiniai Dona-
tina Paradiso ir Giovanni Campanelli Rusijoje 2011 m. vasario 27 d. surogacijos bidu
(pries tai atlikus apvaisinimo in vitro procediirg panaudojant donory lytines gametas)
susilauké stiinaus. Vaiko gimimo liudijimas buvo iSduotas pagal Rusijoje galiojancia
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teise be jokio jrao apie surogacijos procedara. Kai Giovanni Campanelli kreipési i
kompetentingas Italijos institucijas prasydamas jregistruoti vaiko gimimo liudijimg ci-
viliniy bukliy registre, $alies konsulatas Maskvoje informavo jas, jog byloje apie vaiko
gimimg nurodyta informacija yra klaidinga. Italijos teisésauga pradéjo tyrima dél klai-
dingo civilinés buklés nurodymo, dokumenty klastojimo bei tarptautinio jvaikinimo
taisykliy pazeidimo. Tais paciais metais buvo nustatyta, kad Paradiso ir Campanelli
néra biologiniai vaiko tévai, todél 9 ménesiy sulaukes kadikis buvo apgyvendintas vie-
name Italijos socialiniy paslaugy centre, o paskui - vaiky namuose. Italy porai nebuvo
teikiama informacija apie vaiko buvimo vietg bei neleidziama su juo matytis ar kitaip
palaikyti ry$j. 2013 m. vaikas buvo atiduotas globoti kitai §eimai, o jo Rusijoje i§duotas
gimimo liudijimas galutinai atmestas kaip neregistruotinas Italijoje dél netikslios ir
nepilnos informacijos apie biologinius vaiko tévus. Vaikui buvo isduotas kitas gimimo
fakta liudijantis dokumentas nurodant, kad vaiko tévai yra nezinomi. Paradiso ir Cam-
panelli 2012 m. kreipési i EZTT kaltindami Italijg neleidus jregistruoti surogacijos
badu gimusio kadikio bei atémus i jy teises j vaiko globa ir taip pazeidus Konvencijos
8 straipsnj. Galiausiai $i byla tik 2015 m. buvo i$nagrinéta DidZiojoje kolegijoje, kurios
nuomone (vienuolika balsy pries Sesis), pareiskéjy teisé i privaty ir §eimos gyvenima
nebuvo pazeista. Teismas pripazino, jog pareiskéjai buvo uzmezge stiprius rysius su
vaiku: ponia Paradiso praleido su juo du ménesius Rusijoje, o véliau abu sutuoktiniai
kartu su juo $edis ménesius gyveno Italijoje. Be to, rysiy stiprumas akcentuotas ir Ita-
lijos socialiniy darbuotojy ataskaitoje, kurioje buvo nurodyta, jog pareigkéjai kindikiui
teiké auksciausios kokybés priezitirg. Visgi Kolegija nutaré, jog, nepaisant emociniy
rysiy ir tévystés plany, Seimos gyvenimas tarp pareiskéjy ir vaiko neegzistavo: nebuvo
biologinio vaiko-tévy rysio, kartu jie gyveno trumpai, o teisine prasme jy ry$iai taip
pat nebuvo iki galo apibréiti. Teismas pazymeéjo, jog nors dél rysio su vaiku praradimo
pareiskéjai nebutinai yra tiesiogiai kalti, taciau vis délto tai yra ,pasekmeé teisinio neti-
krumo, kurj jie patys sukiré nagrinéjamo klausimo atzvilgiu, elgdamiesi priesingai nei
reikalauja Italijos teisé ir atvykdami gyventi j Italija su vaiku“?® (156 punktas).
Teismo nuomone, Italijos institucijy noras patvirtinti, kad valstybé, siekdama ap-
saugoti vaiko teises, turi i§skirtine kompetencija pripazinti teisinius tévystés rysius,
yra legitimus. Vertindamas priemoniy, kuriy émeési Italija, proporcingumg, Teismas
pasisake, kad staigaus ir negrjztamo kadikio atskyrimo nuo pareiskéjy atveju svar-
bu atkreipti démesj ir | egzistuojantj vie$aji interesa, kuris nusvéré pareiskéjy interesg
puoseléti rysius su vaiku: ,sutikimas leisti vaikui pasilikti su pareiskéjais su galima
perspektyva, kad jie ji ivaikinty, baty buves lygus situacijos, sukurtos pazeidziant
svarbias Italijos teisés nuostatas, jteisinimui. Teismas pritaria, kad Italijos teismai, nu-
sprende, jog vaikas nepatirs rimtos ir nepataisomos Zalos, atrado teisingg pusiausvy-
ra tarp skirtingy interesy, kuriais rizikuojama, ir kartu veiké pagal placig $iuo atveju
jiems priklausancig diskrecijos laisve“**® (215 punktas). Teismo nuomone, Italijos ki-
$imasis | privaty sutuoktiniy gyvenimg buvo butinas demokratinéje visuomenéje
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egzistuojanciy gériy apsaugai. Visgi kyla klausimas, ar $ioje situacijoje Teismas galéjo
nuspresti priesingai ir kaip toks Teismo sprendimas buty paveikes jau paaugusio vaiko
gyvenima.

Atskiro paminéjimo $ioje byloje verta teiséjy Lazarovos Trajkovskos, Bianku,
Laffranque, Lemmens ir Grozev atskiroji nuomoné**', kurioje jie iSreiské nepritarima,
jog Konvencijos 8 straipsnis $iuo atveju nebuvo pazeistas kalbant apie kiimasi j pareis-
kéjy teise j Seimos gyvenima. Atsakydami i klausima, ar $iuo atveju egzistavo Seimos
ry$iai, teiséjai rémési ankstesnése bylose suformuota EZTT doktrina, kuri pabrézia,
jog Seima pagal Konvencijos 8 straipsnj gali apimti jvairius de facto Seiminius rysius,
kai ,$alys gyvena kartu, ne santuokoje, ir jy santykiai yra pakankamai pastoviis“
(3 punktas). Pasak atskirgja nuomone isreiskusiy teiséjy, kalbant apie Seimos gyve-
nima, svarbus yra autentiSkas asmeninis rysys, o biologiniai ry$iai, nors ir yra labai
svarbus $eimos gyvenimo elementas, ta¢iau jy nebuvimas nereiskia $eimos gyvenimo
nebuvimo. Teiséjai pritaré Kolegijos nuomonei, jog pareiskéjy situacijos atveju galima
kalbéti apie ,,autentiskg tévystés projekta, pagrista rimtais emociniais rysiais®, taciau
nepritaré jos vertinimui, jog Seimos gyvenimo nebuvo, nes tévai su vaiku gyveno per-
nelyg trumpai. Teiséjai pabrézé, jog bendras pareiskéjy ir vaiko gyvenimas galéjo testis
neribotg laika, jei valstybés institucijos nebuty jsiki$usios. Ir nors Kolegija nusprendé,
kad valstybés jsiki$imas buvo neteiséto pareiskéjy elgesio pasekmé, teiséjy teigimu,
visy pirma, Kolegija taip imasi skirstyti $eimas j ,,legitimias® ir ,,nelegitimias®, o toks
pozitris EZTT atmestas jau seniai. Antra, teiséjy nuomone, kolegija ,,rimtai nejverti-
no seniai jtvirtinto principo, jog ,$eimos gyvenimo" buvimas ar nebuvimas yra fakto
klausimas“*** (4 punktas).

Analizuodami, ar Italijos institucijy jsiki$imas j $eimos gyvenima yra pateisina-
mas, teiséjai priminé, kad tais atvejais, kai reikia priimti sprendimg dél vaiko atidavi-
mo jvaikinimui, EZTT doktrina pabréZia, jog esminis elementas yra geriausiy vaiko
interesy apsauga, kurig vertinant reikia turéti omenyje du dalykus: ,,visy pirma, geriau-
sius vaiko interesus atitinka tai, kad jis palaikyty rysius su savo $eima, i§skyrus tuos
atvejus, kai jrodoma, kad $eima ypac netinkama; ir antra, geriausius vaiko interesus
atitinka uztikrinimas, kad jis vystysis saugioje ir patikimoje aplinkoje“** (6 punktas).
Teiséjai nurodé, jog labai svarbu jvertinti, kokias konkrecias priezastis, dél kuriy buvo
verta paimti vaikg i§ parei$kéjy ir atiduoti jj jvaikinimui siekiant atliepti geriausius
vaiko interesus, identifikavo Italijos teismai. Teiséjai atkreipé démes; i tai, kad Itali-
jos Campobasso nepilnameciy teismas ir Apeliacinis teismas nurodé gana skirtingas
prieZastis: nepilnameciy teismas tvirtino, jog skubius institucijy veiksmus (vaiko paé-
mimag) nulémeé poreikis uzkirsti kelig tolimesnei neteisétos situacijos raidai. Savo ruoz-
tu Apeliacinis teismas pakoregavo ankstesnio teismo motyvus ir Italijos vaiko teisiy
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institucijy veiksmus grindé ne pareiskéjy daromu teisés pazeidimu, o tuo, kad vai-
kas buvo ,,apleistumo bukléje®, kadangi negavo moralinés ir fizinés priezitiros i savo
prigimtinés Seimos. Apeliacinis teismas nesirémé argumentu, jog Italijos institucijos
galéjo imtis tokiy veiksmy siekdamos atgrasinti Italijos piliecius nuo $alyje nelegaliy
veiksmy atlikimo uZzsienyje (surogacijos sutar¢iy sudarymo bei naudojimosi heterolo-
ginio apvaisinimo ir gamety donorystés paslaugomis).

Teiséjai pritaré Apeliacinio teismo sprendimui, priimtam atkreipiant démesj i ge-
riausiy vaiko interesy uztikrinima. Visgi, teisé¢jy manymu, byloje nebuvo jrodyta, jog
teismai iSlaiké teisinga konkuruojanciy interesy pusiausvyrg. Teiséjai pabrézé keleta
esminiy momenty. Pirmasis yra susijes su klausimu, ar Italijos teismai teisingai taikeé
Salies teise, kai vaikas buvo paimtas i§ poros remiantis Salyje galiojusiu Ivaikinimo
aktu, pagal kurj nepilnametis gali bati paskelbiamas tinkamu jvaikinimui, jei jis yra
neprizitrimas (negauna emocinés ir materialinés paramos i§ savo tévy ar Seimos na-
riy). Kadangi Paradiso ir Campanelli nebuvo vaiko tévai, vaikas paskelbtas ,,paliktu®
ir tinkamu jvaikinimui. Teiséjai pabrézé, jog nors tik Valstybés narés teismai gali in-
terpretuoti nacionaling teise, juos nustebino tai, kad ,vaikas, kuriuo rapinosi pora,
visi$kai prisiémusi tévy vaidmenyj, buvo paskelbtas ,paliktu. Teiséjai pabrézé: ,,Jei vie-
nintelé tokios i§vados priezastis buvo tai, kad, teisine prasme, pareiskéjai nebuvo tévai,
tai tuomet spéliojame, ar nacionaliniy teismy argumentacija néra pernelyg formali,
tiek, kad netgi nesuderinama su tokiais atvejais taikomais i§ Konvencijos 8 straipsnio
kylan¢iais reikalavimais“>** (8 punktas).

Su Kolegijos nuomone nesutinkantys teiséjai atkreipé démes; i tai, jog Italijos teisé
nesukuria teisiniy padariniy uz jos teritorijos riby. Jy nuomone, Italijos teisésaugos
institucijos turéjo atsizvelgti | ankstesnius jvykius (vaiko gimima uZsienyje ir jo teiséta
atvezima j Italijg) ir reaguoti sutinkamai su faktine situacija, kuri susiklosté uZsienyje,
tad negaléjo pazeisti Salyje galiojanciy jstatymuy. Teiséjai atkreipé démesj ir j fakta, kad
i§ pradziy parei$kéjy veiksmai buvo pripazinti Italijos konsulato Rusijoje. Teiséjy ma-
nymu, nacionaliniai teismai nepakankamai jvertino Italijos institucijy veiksmy jtaka
vaiko gerovei ir nesugebéjo tinkamai suderinti vaiko, visuomenés ir padiy pareiskéjy
interesy bei uztikrinti teisingiausios $iy konkuruojanciy interesy pusiausvyros. Kaip
matyti i§ tarptautiniy ir ES tévystés pripaZinimo iniciatyvy, $i teiséjy nuomoné yra
itin reik$éminga tolesnei diskusijai dél tévystés teisiy pripazinimo po surogacijos. Be to,
bylos problematika atskleidzia ir genetinio rys$io su surogacijos uzsakovais svarba — jei
bent vienas i§ tévy buty turéjes genetinj rysj su vaiku, $i situacija grei¢iausiai nebuty
susiklos¢iusi. Nors atskiraja nuomone isreiske teiséjai apeliuoja i ,emocinius rysius®
$eimos gyvenime, akivaizdu, kad prekybos vaikais prevencijos atzvilgiu genetinio ry-
$io egzistavimas yra laikytinas svarbiu rodikliu.

Dar vienas su tévy ir vaiky atsiskyrimo kiles klausimas nagrinétas 2022 m. A. L.

535 ,,Joint dissenting opinion of Judges Lazarova Trajkovska, Bianku, Laffranque, Lemmens and Grozev*,
supra note 531.
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pries Pranciizijg®® byloje. Siuo atveju byla neturéjo tarptautinio elemento. Joje Pran-
cuzija atsisaké pripazinti, jog parei$kéjas yra surogacijos budu gimusio stinaus tévas.
A. L. kartu su savo partneriu uzsaké atlygintinos surogacijos paslauga pagal internete
rastg skelbimg ir leido, kad surogatiné motina buty apvaisinta A. L. lytinémis Iaste-
lémis. 2013 m. gimusj vaikg moteris perleido R. porai, kuri pasitalé didesne kaing uz
kadikj, o A. L. ir jo partneriui pamelavo, jog ju uzsakytas kudikis nei§gyveno. Apie
tai, kad kadikis galimai gimé pagal $alyje neleisting surogacijos susitarima, teisésaugai
pranesé ligoninés, kurioje surogatiné motina pagimdé vaika, darbuotoja bei surogati-
nés motinos sesuo. Surogatinei motinai pareiksti kaltinimai dél ketinimy palikti vaika
bei pakeisti, suklastoti ir nuslépti tiesg apie vaiko civiline bukle, o A. L. ir jo partneris
ir kita pora, kuriai surogatiné motina perleido vaika, buvo apkaltinti pasikésinimu pa-
likti vaikg. Biologinis kadikio tévas, parei$kéjas A. L. kreipési j nacionalinius teismus,
siekdamas, kad buty pripazinta jo tévysté. Nors vaikas augo kartu su anksc¢iau minéta
pora R., teismas nurodé, jog remiantis genetiniais jrodymais, vaikas gali jgyti nauja
tapatybe ir palaikyti vis artimesnius ry$ius su A. L. Ponas R. nesutikdamas su tokiu
pirmos instancijos teismo sprendimu pateiké apeliacinj ieskinj. Apeliacinio teismo
sprendimu pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo panaikintas, kadangi nusta-
tyta, jog net ir laipsniskai vystomas vis artimesnis bendravimas su biologiniu tévu gali
trikdyti vaika, kelti jam stresa bei sudaryti rimty psichologiniy sunkumy. Apeliacinis
teismas atmeté A. L. skunda, o Prancuzijos Kasacinis teismas atmeté A. L. kreipimasi
dél teisés taikymo klausimy, todél A. L. kreipési j EZTT.

EZTT i$nagrinéjo byla ir pazyméjo, jog Apeliacinis ir Kasacinis teismai savo spren-
dimuose tinkamai atliepé geriausius vaiko interesus. Nors biologinis vaiko tévas $iuo
atveju taip pat turéjo tam tikry i§ biologinés realybés kylanciy interesy, vaiko interesai
sprendziant gin¢a buvo ikelti { pirmg plana. Visgi Teismas pazymeéjo, kad bylinéjimosi
trukmeé $iuo atveju buvo pernelyg ilga: byla pasieké pirmos instancijos teisma, kai vai-
kas buvo keturiy ménesiy kadikis, o paskutinis nacionaliniy teismy sprendimas buvo
priimtas vaikui jau esant beveik $eseriy mety amziaus. Taigi valstybé nesugebéjo uzti-
krinti i$skirtinio démesio $iai bylai ir dél to buvo prarastas reik§mingas laikotarpis vai-
ko gyvenime, kai biologinis tévas buty galéjes sukurti asmeninj rysj su vaiku. Teismas
pabrézeé, kad tai nereiskia, jog Apeliacinio teismo sprendimas buvo netinkamas, ta-
¢iau atkreipé démesi j tai, kad Prancuzija nesugebéjo ,,atlikti i§skirtinio ripestingumo
pareigos“*” ir taip pazeidé Konvencijos 8 straipsnj. Sis kriterijus kyla i§ jau anks¢iau
apzvelgtos geriausiyjy vaiko interesy principo doktrinos - EZTT pagristai nusprendé,
jog Prancuzija neatliepé vaiko intereso uZmegzti rysj su biologiniu tévu.

Anksciau aptartos bylos rodo, kad numatytyjy tévy atskyrimo nuo vaiky atvejai
yra itin jautras, ypa¢ kalbant apie geriausius vaiky interesus ir jy teise i privaty gyveni-
ma. Manytina, kad kai kuriais atvejais atskyrus vaikus ir numatytuosius tévus vaikams
gali bati padaroma didelé egzistenciné zala, ypac jei toks atskyrimas baigiasi galutiniu

536 ,,Affaire A.L. c. France, 2022, 13344/20%, ECHR, Ziuréta 2023 kovo 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-216632.

537 Ibid.
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ry$iy nutraukimu. Minétaisiais atvejais EZTT buvo linkes pripazinti placia valstybiy
veiksmy laisve dél egzistuojancio svaraus vieSojo intereso (siekiant uzkirsti kelig ne-
teisétam jvaikinimui ir netgi prekybai vaikais bei egzistuojant realiam poreikiui pati-
krinti vaiko tapatybe ir ry$j su numatytaisiais tévais) apsaugos. Visgi svarbu atkreipti
démesj ir j tai, kad Paradiso ir Campanelli pries Italijg bei A. L. pries Pranciizijg bylose
EZTT gin¢y nagrinéjimo émési tada, kai Saliy grazinimas j ankstesne padétj (gyveni-
mo kartu) grei¢iausiai buty padares tik didesnés Zalos jau paaugusio vaiko interesams.
Islieka abejoné, ar Teismo argumentacija baity buvusi skirtinga, jei bylos buty nagrine-
tos praéjus maziau laiko po vaiky atskyrimo nuo tévy. Visgi $ie EZTT vertinti jautris
atvejai tik patvirtina surogacijos praktikos kompleksiskumg ir tarptautinio masto dis-
kusijy dél jos teisinio reguliavimo poreikj.
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3. SUROGACIJOS TEISINIO REGULIAVIMO PROBLEMATIKA
EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

Siame skyriuje bus gilinamasi j surogacijos teisinj reguliavima ES teiséje: pagrin-
diniuose teisés aktuose ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje. Siekiant
jvertinti galimas $ios praktikos reguliavimo tendencijas ES lygiu, taip pat bus apzvelg-
tas Europos Komisijos (EK) projektas dél Europos tévystés pazyméjimo bei Europos
Komisijos atsakymai j kai kuriuos oficialius Europos Parlamento (EP) nariy klausimus
surogacijos tema.

3.1. Surogatinés motinystés teisinis reguliavimas ES teisés aktuose

ES mastu néra priimta sutarciy, reglamenty ar direktyvy, kurios tiesiogiai regu-
liuoty surogatine motinyste. Visgi tam tikras nuostatas dél $ios praktikos atspindi EP
rezoliucijos ir tarpinstitucinio bendravimo metu aptarti klausimai.

2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai, svarbiausiais ES teisés aktais
tapo Europos Sajungos sutartis ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo*®. Pirmoji
jtvirtina ES vertybes ir tikslus, taip pat nustato ES institucijy veikimo principus, iSorés
veiksmy gaires, deklaruoja glaudesnio bendradarbiavimo siekj. Paminétina, kad $ios
sutarties 5 straipsnyje®* vaiko teisiy apsauga yra pabréZziama kaip vienas i$§ ES vertybiy
sklaidos elementy i$orés politikoje. Manytina, kad $is aspektas turéty buti vienas i§
svarbiausiy kalbant apie tarptautinés surogacijos ar su ja susijusj reguliavima ES tei-
sés aktuose arba tarptautinés teisés aktuose, prie kuriy ES nuspresty prisijungti. Taip
pat surogacijos praktikai aktuali Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 6 straipsnio
nuostata, pagal kurig nustatyta, jog ,,Sajungos kompetencijai priklauso remti, koordi-
nuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus [...]“ kalbant apie ,,a) Zmogaus sveikatos
apsaugg ir gerinimg®. Kita vertus, Zmogaus reprodukcija ir surogacija - sritys, susiju-
sios su jautriais socialiniais ir etiniais klausimais - néra numatytos kaip ES kompeten-
cijai priklausancios sritys.

Pagrindiniai reikalavimai Zmogaus teisiy apsaugai, jskaitant ir vaiko teisiy apsau-
gos garantijas, yra jtvirtinti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje’®. Sios
chartijos preambuléje atkreipiamas démesys | tai, kad ,atsizvelgiant j visuomenéje
vykstancius pokyc¢ius, socialine pazanga ir mokslo bei technologijy laiméjimus, batina
stiprinti pagrindiniy teisiy apsauga®, o ,,naudojimasis $iomis [pagrindinémis] teisémis

538 ,Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija, 2012, 326 OJ C*, Europa, Ziaréta 2023 vasario 1 d.,
http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/0j/lit.

539 5. Palaikydama santykius su platesniu pasauliu, Sajunga i$saugo ir skatina savo vertybes ir savo intere-
sus bei prisideda prie savo pilie¢iy apsaugos. Ji prisideda prie taikos i§saugojimo, saugumo uztikrinimo,
tvaraus planetos vystymosi, tauty tarpusavio solidarumo ir pagarbos, laisvos ir s3ziningos prekybos,
skurdo panaikinimo ir Zmogaus, ypa¢ vaiko, teisiy apsaugos, taip pat prie griezto tarptautinés teisés,
jskaitant Jungtiniy Tauty Chartijos principus, laikymosi ir jos plétojimo.

540 ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija®, Europa, zitréta 2023 vasario 1 d., http://data.europa.eu/
eli/treaty/char_2016/oj/lit.
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suponuoja atsakomybe ir pareigas kity asmeny, Zmoniy bendruomenés ir ateities karty
atzvilgiu“*'. Surogatinés motinystés praktikai reik§mingas 3 straipsnis ,,Teisé j asmens
nelie¢iamybe®, medicinos ir biologijos srityje numatantis pagarba laisvam informuoto
asmens sutikimui bei draudimui naudoti Zmogaus kang ir kano dalis kaip pasipelny-
mo $altinj**, taip pat 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas prekybos Zmonémis draudimas.
Neabejotinai surogacijos atzvilgiu svarbi ir Chartijos 7 straipsnyje numatyta kiekvieno
asmens teisé j pagarbg privaciam ir §eimos gyvenimui bei 9 straipsnyje numatyta teisé
kurti $eimg remiantis nacionaliniuose valstybiy jstatymuose numatytomis garantijo-
mis®. Chartijos 21 straipsnyje suformuluoti nediskriminavimo pagrindai**, i§ kuriy
galima i$skirti negalig ir gimima: nediskriminavimo dél numatytosios motinos nega-
lios (turint omenyje negaléjima susilaukti vaiky) surogacijos kontekste klausima jau
yra aptares ESTT, o remiantis nediskriminavimo dél gimimo pagrindu ES institucijose
svarstoma galimybé siekti vienodo teisinio statuso vaikams, gimusiems jvairiais bii-
dais, jskaitant ir surogacija. 24 Chartijos straipsnis®*® numato vaiko teisiy apsaugai ES
keliamus reikalavimus, i§ kuriy reik§mingiausiu laikytinas 2 dalyje jtvirtintas vaiko
interesy pirmumo principas. Pagalba derinant Seimos gyvenimg ir profesine veikla
numatyta 33 Chartijos straipsnyje®®, jtvirtinanc¢iame tam tikras garantijas gimus vai-
kui (pavyzdziui, apsaugg nuo atleidimo i§ darbo, motinystés ir vaiko priezitros atos-
togas). Tam tikra prasme surogacijos kontekste aktualas apibréziant ir vykdant Sgjun-
gos politikg ir veiklg keliami auksto zmoniy sveikatos apsaugos lygio reikalavimai (35
straipsnis)®, kurie, manytina, turéty buti taikomi atsizvelgiant ir derinant numatyty-

541 ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija“, supra note 540.

542 3 straipsnis. Teisé j asmens nelie¢iamybe. 1. Kiekvienas asmuo turi teise j fizing ir psichine nelie¢iamy-
be. 2. Medicinos ir biologijos srityse ypa¢ turi buti gerbiamas: a) atitinkamo asmens, kuriam prie§ tai
buvo suteikta informacija, laisvas sutikimas, duotas jstatymo nustatyta tvarka; b) draudimas taikyti eu-
genikos metodus, ypac tuos, kuriais siekiama atlikti biologing Zmogaus atrankg; ¢) draudimas naudoti
Zmogaus kiing ir kino dalis kaip pasipelnymo $altinj; d) Zmogaus reprodukcinio klonavimo uzdraudi-
mas.

543 9 straipsnis. Teisé tuoktis ir kurti $eima. Teisé tuoktis ir kurti $eimg garantuojama pagal $ios teisés jgy-
vendinimg reguliuojancius nacionalinius jstatymus.

544 1. Draudziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socia-
linés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo
tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus, seksualinés orientacijos.

545 24 straipsnis. Vaiko teisés. 1. Vaikai turi teise j jy gerovei uztikrinti bating apsauga ir globa. Jie gali
laisvai reiksti savo nuomone. Sprendziant su vaikais susijusius klausimus, i jy nuomone atsizvelgiama
pagal ju amziy ir branda. 2. Visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais,
pirmiausia turi bati vadovaujamasi vaiko interesais. 3. Kiekvienas vaikas turi teise reguliariai palaikyti
asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo tévais, jei tai nepriestarauja vaiko interesams.

546 33 straipsnis. Seima ir profesiné veikla.1. Seimai uztikrinama teisiné, ekonominé ir socialiné apsauga. 2.
Siekiant suderinti Seimos gyvenimg ir profesine veikla, kiekvienas asmuo turi teis¢ bati apsaugotas nuo
atleidimo i§ darbo dél priezasciy, susijusiy su motinyste, taip pat teis¢ j mokamas motinystés atostogas
ir j vaiko priezitiros atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus.

547 35 Straipsnis. Sveikatos apsauga. Kiekvienas turi teise j profilaktine sveikatos prieziurg ir teise j gydyma
nacionaliniy teisés akty ir praktikos nustatyta tvarka. Apibréziant ir vykdant visg Sajungos politikg ir

120



ju tévy, surogatinés motinos bei surogacijos bidu gimstanciy vaiky interesus, bei 45
straipsnyje numatyta judéjimo ir apsigyvenimo laisvé>*, kuri gali bati aktuali siekiant
laisvo judéjimo su i$ surogacijos gimusiais vaikais. Judéjimo ir apsigyvenimo ES laisvé
itin svarbi toliau $ioje dalyje aptariamo Europos tévystés pazyméjimo kontekste.

Kalbant apie ES institucijy deklaruojamas nuostatas dél surogacijos, galima isskirti
Europos Parlamentg, kuris jau ne kartg yra pareiskes neigiama pozicija surogacijos
klausimu. Visy pirma, paminétina 2011 m. EP rezoliucija ,,Dél naujos ES kovos su
smurtu prie§ moteris politikos programos prioritety ir metmeny“**. Joje valstybés
narés paragintos ,,pripazinti didele pakaitinés motinystés, kaip moters kano ir jos re-
produkciniy organy i$naudojimo, problemg“®. Be to, rezoliucijos autoriai atkreipé
démesj j tai, kad ,,ir moterims, ir vaikams taikomos tos pacios i$naudojimo formos
ir abi $ios grupés tarptautinéje reprodukcinéje rinkoje gali bati laikomos prekémis,
todél, plintant $ioms naujoms reprodukcijos rasims, pavyzdziui, pakaitinei motinys-
tei, auga prekybos moterimis ir vaikais bei neteiséto jvaikinimo, kertant nacionalines
sienas, mastai“**'. Nors rezoliucija taikliai jvertino pagrindines i$ surogacijos kylancias
grésmes moters ir vaiko teiséms, ta¢iau dokumento jtaka yra daugiau simboliné.

Dar karta neigiamg poziurj j surogacija EP isreiské 2015 m. gruodzio 17 d. plenari-
néje sesijoje paskelbtoje deklaracijoje ,,Dél metinés ataskaitos dél zmogaus teisiy ir de-
mokratijos pasaulyje 2014 m. ir Europos Sajungos politikos $ioje srityje® 115 deklara-
cijos punktas numaté, jog Parlamentas smerkia ,,surogatinés motinystés praktika, kuri
Zemina moters orumg, nes moters kiinas ir jos reprodukcinés funkcijos paver¢iamos
preke; mano, kad gestaciné surogatiné motinysté, kurig taikant iSnaudojama motery
(ypac besivystanciose Salyse gyvenanciy pazeidziamy motery) reprodukciné funkcija,
o0 jy kanas naudojamas finansinés ir kitokios naudos tikslais, turi buti uzdrausta, o
$is klausimas skubos tvarka turi buati svarstomas Zzmogaus teisiy priemonése“**2. Taigi
$iame dokumente jau ai$kiau pabréZtas neigiamas pozitris j komercine surogacijos
praktika, tac¢iau pripazjstama, kad moters kanas gali buti i$naudojamas ir siekiant ne
tik komercinés, bet ir ,,kitokios naudos®. Butent ,,kitokios naudos“ kontekstas svarbus
ir vadinamajai nekomercinei surogacijai, kuri nors oficialiai gali atrodyti kaip nesu-
interesuotas bandymas padéti kitiems, neretai valstybiy praktikoje atsiskleidzia kaip

veikla, uztikrinamas aukstas Zmoniy sveikatos apsaugos lygis.

548 45 straipsnis. Judéjimo ir apsigyvenimo laisvé. 1. Kiekvienas Sajungos pilietis turj teis¢ laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. 2. Pagal Sutartis judéjimo ir apsigyvenimo laisvé gali bati suteik-
ta treciyjy $aliy pilie¢iams, teisétai gyvenantiems valstybés narés teritorijoje.

549 ,2011 m. balandzZio 5 d. Europos Parlamento rezoliucija dél naujos ES kovos su smurtu prie§ moteris

«

politikos programos prioritety ir metmeny (2010/2209(INI))*, Europa, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:520111P0127.

550 Ibid.

551 Ibid.

552 ,,European Parliament Resolution of 17 December 2015 on the Annual Report on Human Rights and
Democracy in the World 2014 and the European Union’s Policy on the Matter, 2015/2229(INT)*, Euro-
pa, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015IP0470.
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pasléptas bandymas gauti tam tikros naudos.

2016 m. balandj buvo paskelbtas Europos Parlamento pasialymas dél rezoliucijos
dél surogacijos paskelbimo moters ir vaiko teises pazeidziancia praktika. Labai svarbu
tai, kad jame iSreikstas kvietimas Europos Komisijai, viena vertus, ,,nustatyti teisine
apsaugag Sajungos lygiu surogatiniy motiny vaikams - ir gimusiems, ir gimsiantiems®
ir, kita vertus, ,uztikrinti, kad surogacija reglamentuojancios normos Valstybése na-
rése, leidzianciose $ig praktika, buty suderinamos su ES teisiniu reguliavimu, susijusiu
su vaiko ir moters teisiy apsauga“®. Taigi EP paragino, kad ES teisé surogacijos srityje
baty jgalinama per geriausiy vaiko interesy ir moters bei vaiko teisiy apsaugos sritis.

Surogacijos temai aktuali ir 2016 m. Europos Parlamento rezoliucija dél 2011 m.
balandzio 5 d. Direktyvos 2011/36/ES dél prekybos Zmonémis prevencijos, kovos su
ja ir auky apsaugos jgyvendinimo atsizvelgiant i lyciy aspekts. Joje ES raginama ,,at-
kreipti démesj j naujy formy prekyba Zmonémis ir Zmoniy i$naudojima, jskaitant re-
produkcinj i$naudojima ir prekyba naujagimiais, ir iskelti juos aikstén® bei atsizvelgti
i pagalbg ir paramg aukoms bei jy apsauga turint omenyje ir lyties aspekta: ,,preky-
bos zmonémis lyties aspektas jpareigoja valstybes nares spresti $ig problemg laikant
ja smurto prie$ moteris ir mergaites forma“>*. Sia linkme EP Zengé Zingsnj 2023 m.
spalio 5 d., kai EP Motery teisiy ir pilietiniy laisviy komitetas priémé savo pozicijos
projekta®>*® dél prekybos Zmonémis ir pagalbos jos aukoms atnaujinimo. Komitetas
balsavo uz tai, kad j naujgsias ES taisykles buty jtrauktos naujos nusikaltimy kategori-
jos, iskaitant ir priverstines santuokas ar neteiséta jvaikinimg, be to, europarlamentarai
pasiryzo pasialyti jtraukti ir surogacija, kai $i reiskia reprodukcinj i$naudojimg. Taigi
$iuo atveju surogacija vertinama jau nebe apskritai neigiamai, bet tiek neigiamai, kiek
jos metu atsiskleidzia i$naudojimo elementas.

Tam tikrg ES institucijy pozitrj j surogacija atspindi ir europarlamentary bei Eu-
ropos Komisijos atstovy klausimai-atsakymai. 2015-2016 m. Europos Komisija patei-
ké panasius atsakymus j Europos Parlamento parlamentary klausimus, susijusius su
Komisijos planais surogatinés motinystés teisinio reguliavimo suderinimo apskritai
uzdraudziant $ig praktika. Parlamentaré Beatrix von Storch teiravosi Komisijos, ko-
dél pastaroji néra pasmerkusi surogatinés motinystés kaip susijusios su ,,reproduk-
ciniu i$naudojimu ir Zmogaus kano i$naudojimu finansinio ar kitokio pasipelnymo

553 ,,Motion for a Resolution on Surrogacy as a Risk to Women’s and Children’s Rights®, European Parlia-
ment, zitréta 2023 rugpjacio 7 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-8-2016-0694_
EN.html.

554 ,2016 m. geguzés 12 d. Europos Parlamento rezoliucija dél 2011 m. balandzio 5 d. Direktyvos
2011/36/ES dél prekybos zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos jgyvendinimo atsi-
zvelgiant | lyciy aspekta (2015/2118(INI))“ Europa, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:520161P0227.

555 ,Human Trafficking: MEPs Want Strong Focus on Victims’ Rights®, European Parliament, Ziaréta 2023
spalio 15 d., https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20230929IPR06110/human-traffic-
king-meps-want-strong-focus-on-victims-rights.
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tikslams“**® ir ar §i galéty patvirtinti, jog nesiims jokiy veiksmy dél minétos praktikos
teisinio reguliavimo suderinimo tarp $aliy nariy. Komisija savo atsakyme®” atkreipé
démesj | jau pateiktus atsakymus j panasius 2015 m. europarlamentarés Elena Valen-
ciana ir 2016 m. europarlamentaro Lorenzo Fontana uzduotus klausimus dél suroga-
tinés motinystés uzdraudimo. Atsakymuose Komisija patvirtino, kad jokiy ketinimy
dél surogacijos reglamentavimo (jskaitant ir $ios praktikos draudimg) ES lygiu néra,
kadangi tai yra nacionalinés kompetencijos klausimas. Taip pat Komisija pabrézé se-
kanti Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos darbg $ia tema. Kitas svarbus
aspektas, j kurj Komisija atkreipé démesj, — tai, kad Europos Komisija siekia i$spresti
motery i$naudojimo problemg pasinaudodama ir kitais moters teisiy apsaugos instru-
mentais. Komisija pazyméjo, kad ,,Europos tarybos konvencijos dél smurto prie§ mo-
teris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo taikymas [...] sustiprins
kova su seksualine prievarta ir i$naudojimu. Komisija 2016 m. kova pasialé, kad prie
konvencijos prisijungty visa ES, kad buty praktikoje taikomi egzistuojancio ES teisinio
reguliavimo, susijusio su smurtu dél lyties, rémai“>*®.

2019 m. europarlamentaré Beatriz Becerra Basterrechea uzdavé klausimg Europos
Komisijai apie vaiko geriausiy interesy apsaugos tarptautinés surogacijos atvejais lygj.
Paklausime buvo primintas atvejis, kai Ispanijos konsulatas Kijeve (Ukraina), atsisaké
suteikti Ispanijos pilietybe vaikams, gimusiems pagal tarptautinius surogacijos susi-
tarimus. I8 viso buvo atmesti 28 $eimy prasymai. Europarlamentaré priminé Europos
Komisijai apie Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos darbg $iuo klausimu
ir teiravosi: ,,1. Kaip Komisija rengiasi apsaugoti geriausius vaiky interesus ir uztikrinti
ju teising apsaugg tokiame lygmenyje? 2. Ar Komisija turi ketinimy ES lygiu pradéti
kokig nors iniciatyva, kuri i§spresty tarpvalstybines problemas, susijusias su surogaci-
ja, kad buity pasalintas teisinis netikrumas, susijes su neuZregistruojamais vaikais?“**’
Europos Komisijos atsakyme pabrézta, kad ES (ir jos Valstybés narés) yra prisijungusi
prie Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos, todél seka jos Eksperty grupés
darba, taciau atkreiptas démesys j konsensuso trakuma: ir ES $alys narés, ir patys kon-
ferencijos Eksperty grupés ekspertai nesutaria dél $io klausimo. Esant iniciatyvai sure-
guliuoti tarptautinés surogacijos sutar¢iy pagrindu gimusiy vaiky tévystés nustatymo
klausimus, buty reikalingas vienbalsis ES nariy sutikimas, be to, iniciatyva apimty tik

556 ,Parliamentary Question for Written Answer P-005909-16 to the Commission®, European Parliament,
zitréta 2023 rugpjucio 7 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-8-2016-005909_
EN.html.

557 »Answer to Question No P-005909/16%, European Parliament, Zitréta 2023 rugpjacio 7 d., https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/P-8-2016-005909-ASW_EN.html.

558 Ibid.

559 ,Parliamentary Question E-000921/2019. Lack of Legal Protection for Children Born via Surrogacy:
Ukraine and the Spanish Government*, European Parliament, Ziaréta 2023 rugpjucio 9 d., https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2019-000921_EN.html.
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jau minétus tarptautinius surogacijos susitarimus®®. Pana$us klausimas pateiktas ir
2021 m. parlamentariy Jadwiga Wisniewska ir Margarita de la Pisa Carrién paklau-
sime*®!, tac¢iau EK savo atsakyme dar kartg pabrézé, kad ,,Europos Sajungos sutartis
ir Sutartis dél Europos Sajungos veikimo nesuteikia Europos Sajungai galiy priimti
teisinj reguliavima dél nacionaliniy jstatymy suderinimo dél Zzmogaus reprodukcijos,
iskaitant ir surogacija. Sio klausimo reguliavimas priklauso paciy valstybiy nariy kom-
petencijai. Valstybés narés turi uztikrinti, kad fundamentalios teisés baty efektyviai
gerbiamos ir saugomos remiantis nacionaline teise ir tarptautiniais Zmogaus teisiy
jsipareigojimais 2.

2020 m. europarlamentaras Marco Dreosto Europos Komisijai uzdavé klausima*®,
susijusj su Ukrainos surogatinés motinystés praktika bei Europos Sajungos planuo-
jamus veiksmus $ios Salies atzvilgiu dél surogacijos. Parlamentaras atkreipé démesj j
pandemijos metu susiklosc¢iusig situacija, kai 46 Ukrainoje surogacijos budu gime ka-
dikiai dél tarpvalstybiniy sieny uzdarymo visuomenés sveikatos ir uzkre¢iamyjy ligy
kontrolés sumetimais atsidiré teisinio neapibréztumo situacijoje ir negaléjo saugiai
pasiekti savo numatytyjy tévy. M. Dreosto teiravosi, ar Europos Komisija planuoja i
Europos kaimynystés politikg jtraukti nepritarima kuriai nors surogacijos formai ir
ar Komisija skatins Ukraing uzdrausti surogacija siekdama, kad kaimyninés Sajungos
Salys gerbty Zmogaus teises ir laisves bei sumazinty galimybe, jog Sajungos pilieciai,
naudodamiesi paslaugomis Ukrainoje, apeidinéty nacionalinius draudimus. Atsaky-
dama Europos Komisija atkreipé démesi j tai, kad nors ES néra ratifikavusi Vaiko teisiy
konvencijos, visos jos narés yra tai padariusios, todél §i konvencija ,lydi ES populia-
rinant ir saugant vaiko teises i$orinéje veikloje“**, bet surogacijos klausimo ES nere-
glamentuoja. Europos Komisija uztikrino, kad su ES strategine partnere Ukraina re-
guliariai vykstanciy diskusijy apie Zmogaus teises metu yra kalbamasi apie Zingsnius,
kuriy galima imtis stiprinant ly¢iy lygybe ir diegiant pagarba vaiko Zmogaus teiséms,
taip pat ir surogacijos atvejais. Vienoje i§ 2020 m. vykusiy tokiy diskusijy ES ,,pabrézé,
kad teisé turéty apsaugoti surogatiniy motiny ir vaiky teises bei garantuoti kokybiska
medicining ir teisine pagalba, visada atsizvelgiant i geriausius vaiko interesus“®.

Paminétina, kad kalbant apie Ukrainos surogacijos praktika ir santykius su ES, Eu-
ropos Parlamentas 2022 m. geguzés 5 d. priémeé rezoliucija dél karo su Rusija poveikio

560 ,,Parliamentary Question. Answer to Question No E-000921/19%, European Parliament, Zitréta 2023
rugpjucio 9 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2019-000921-ASW_EN.html.

561 ,,Parliamentary Question E-000209/2021° European Parliament, Ziaréta 2023 rugpjicio 9 d., https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000209_EN.html.

562 ,Answer for Question E-000209/21% European Parliament, Zitiréta 2023 rugpjucio 9 d., https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000209-ASW_EN.html.

563 ,,Parliamentary Question E-003388/2020. Surrogacy in Ukraine®, European Parliament, Zitréta 2023
rugpjucio 9 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-003388_EN.html.

564 ,Answer for Question E-003388/20% European Parliament, Zitréta 2023 rugpjucio 9 d., https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2020-003388-ASW_EN.html.

565 Ibid.
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Ukrainos moterims®®. Atskirg démesj rezoliucijoje EP skyré surogatiniy motiny teisiy
apsaugai. Dokumente EP pazymeéjo, kad Ukraina plétoja ketvirtadalj pasaulio suroga-
cijos rinkos, bet dél kilusio karo surogatinés motinos susidireé su dideliais sunkumais,
negaléjo gauti tinkamy sveikatos priezitros paslaugy néstumo, gimdymo ir pogimdy-
viniu laikotarpiu. Be to, kaip teigiama rezoliucijoje, kai kurios surogacijos agentiiros
émé prasyti surogatiniy motiny nepalikti Ukrainos teritorijos prie§ pat gimdyma. Re-
zoliucijos autoriai atkreipé démesj j ypa¢ pazeidziama i$ $ios praktikos gimusiy ka-
dikiy situacija bei tai, kad numatytieji tévai kartais negali jgyti tévystés, o valstybinés
institucijos - uztikrinti kadikiams tinkamos globos ir priezitros.

Taigi, kaip jau matyti, Europos Parlamentas yra keletg karty tiesiogiai iSreiskes nei-
giama surogatinés motinystés praktikos vertinimg, o Europos Komisija, nors ir nesi-
ima ryztingy veiksmy $ios praktikos teisinio reguliavimo linkme, neneigia problemi-
niy jos aspekty ir deklaruoja siekj reaguoti j juos atsizvelgiant j tarptautinés bendruo-
menés pozicijg. Turint omenyje EK atsakymus ir kartu EP rezoliucijy raginimus, ga-
lima daryti i§vadg, kad nors Zzmogaus reprodukcijos ir $eimos teisés sritis priskiriama
nacionalinei ES valstybiy nariy kompetencijai, ES teiséje egzistuoja tam tikra, nors ir
ribota, galimybé reguliuoti surogacijos praktika per reikalavima uztikrinti ES keliamus
reikalavimus vaiko ir moters teisiy apsaugai. Zmogaus teisiy sumetimais (pavyzdziui,
prekybos Zmonémis ir reprodukcinio i$naudojimo prevencijos), ES valstybéms na-
réms, $iuo metu leidZiancioms surogacija, galima numatyti bent jau rekomendacijas,
susijusias su motery ir ypac vaiko teisiy apsaugos lygio stiprinimu surogacijos procese.

3.2. Europos Komisijos projektas dél Europos tévystés pazyméjimo ir
surogacija

Surogacijos kontekste, nors ir trumpai, ta¢iau paminétina viena i§ naujausiy Euro-
pos Komisijos iniciatyvy, susijusi su tévystés pripazinimu visose ES valstybése. 2022
m. gruodj kaip vienas i§ privatinés tarptautinés teisés instrumenty buvo pasialyta idéja
sukurti ir visoje ES taikyti Europos tévystés pazyméjima (angl. ,,European Certificate
of Parenthood®). EK pirmininkés U. Von der Leyen Zodziais, pasakytais dar 2020 m.
prane$ime apie Sgjungos padétj (angl. ,,State of the Union Address®), ,,jei esate tévas
ar motina vienoje $alyje, tuomet esate tévas ar motina kiekvienoje salyje**®’, isreikstas
siekis suderinti privatinés teisés normas tévystés srityje ir taip palengvinti tévystés pri-
pazinima visoje ES, kai tévysté yra jgyta bet kurioje valstybéje naréje.

Sios iniciatyvos pradzia yra i$ dalies susijusi su Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo 2021 m. gruodzio 14 d. prejudiciniu sprendimu VMA pries Stolichna obshtina,

566 ,European Parliament Resolution of 5 May 2022 on the impact of the war against Ukraine on women®,
2022/2633(RSP), European Parliament, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0206_EN.pdf.

567 ,,“If You Are Parent in One Country, You Are Parent in Every Country”: But Still Today a Child Can Be
Stateless in the EU Just Because It Has Two Mothers®, ILGA-EUROPE, 2021 vasario 12 d., https://ilga-
europe.medium.com/if-you-are-parent-in-one-country-you-are-parent-in-every-country-but-still-to-
day-a-baby-can-be-ac6cccd95b9.
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rayon ‘Pancharevo™® byloje (kitaip Zinomoje kaip ,,Kadikio Saros“ byla), susijusioje
su laisvu ES pilie¢iy judéjimu, kaip tai reglamentuoja Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB. Pagrindinis klausimas byloje buvo apie tai, ar direktyva gali
jpareigoti valstybes nares, kuriose santuoka yra apibréZiama kaip sagjunga tarp vieno
vyro ir vienos moters, pripazinti, kad vaikas turi dvi motinas ir i$duoti §j fakta liudi-
jantj gimimo liudijima bei suteikti abiem moterims teise lydéti vaika, keliaujantj ES
valstybése narése.

Pagal ,,Kadikio Saros“ bylos faktines aplinkybes, 2018 m. Bulgarijos pilieté ir JK
pilieté, sutuoktinés, susilauké dukters ir apsigyveno su ja Ispanijoje. Dukrai gimimo
liudijima i8davé Ispanijos institucijos, nurodydamos abi moteris kaip motinas. 2020
m. motina, kuri buvo Bulgarijos pilieté, kreipési | Sofijos miesto savivaldybe prasyda-
ma, kad jos dukrai, kaip ES pilietés vaikui, buty i$duotas gimimo liudijimas ir pripa-
zinta bulgari$ka tapatybé. Kadangi Bulgarija pripazjsta tik vyro ir moters santuoka,
nacionaliné teisé neleido mergaités jregistruoti kaip tos pacios lyties asmeny dukters.
Savivaldybé atsisaké iSduoti mergaitei gimimo liudijima dél informacijos apie biolo-
ginés motinos tapatybe trakumo ir prie$taravimo $alies vie$ajai tvarkai, pagal kurig
santuoka tarp dviejy motery bei dviejy motiny motinysté nejmanomos. Sofijjos miesto
administracinis teismas, nagrinéjes pareiskéjy skunda, sustabdé bylos nagrinéjima ir
pateiké Europos Sgjungos Teisingumo Teismui prasymg pateikti prejudicinj spren-
dimg. ESTT nagrinédamas byla rémési geriausiy vaiko interesy principu ir paragi-
no Bulgarijos vyriausybe pripazinti vaiko teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy na-
riy teritorijoje, i$duoti vaikui asmens tapatybés kortele arba pasg (nebutinai gimimo
liudijimg) bei pripazinti Ispanijoje iSduotg gimimo liudijima. Kita vertus, Teismas
patvirtino, kad pilietybés jgijimo ir praradimo sglygos priklauso i$imtinei valstybiy
nariy kompetencijai. Be to, jis patvirtino, kad valstybés narés gali pacios nuspresti, ar
teisiSkai pripazinti tos pacios lyties asmeny sgjungas.

Vis délto net ir ESTT sprendimas nepaveikeé bylos baigties, kadangi 2023 m. Bul-
garijos Auks$ciausiasis Administracinis Teismas priémé galutinj ir neskundziama nu-
tarima®”, kad valstybé negali i$duoti mergaitei gimimo liudijimo, kadangi pareiskéja
Bulgarijos pilieté néra vaiko biologiné motina ($ios informacijos pareiskéjos pries tai
nenoréjo atskleisti). Jei taip buty, Bulgarijos institucijos grei¢iausiai buty jregistravu-
sios gimima pilietés vardu, tac¢iau kadangi biologiné vaiko motina buvo JK pilieté, Bul-
garija pasiliko teis¢ atsisakyti tai padaryti. Be to, Auksc¢iausiasis Administracinis Teis-
mas i$ryskino ir daugiau faktiniy aplinkybiy - jis nustaté, kad kadikiui Sarai priklauso
Ispanijos pilietybé, kadangi ji gimé Ispanijoje. Mergaité neturéjo pilietybés, nes tokia
buvo jos motiny valia - jos pacios pasirinko neprasyti ispaniskos pilietybés. Turédama

568 ,Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2021 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje C 490/20 V.M.A.
pries Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo™, CURIA, https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=251201&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=4098365.

569 ,,Bulgarian Supreme Court Judgment on Pancharevo. Correct Answer to a Wrong Question®, EAPIL,
Zitiréta 2024 sausio 22 d., https://eapil.org/2023/05/11/bulgarian-supreme-court-judgment-on-pancha-
revo-correct-answer-to-a-wrong-question/.
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ES valstybés narés pilietybe mergaité turéty teise laisvai gyventi ir judéti kaip ir visi
ES pilieciai. Visgi $i byla sustiprino ES institucijy diskusijas dél tévystés pripazinimo
visoje Sajungos teritorijoje>”.

Europos Komisijos teigimu, suvienodintas tarpvalstybinis tévystés pripazinimas
yra reikalingas todél, kad vis daugiau ES pilie¢iy (tévy ir jy vaiky) susiduria su sunku-
mais dél darbo, studijy, nekilnojamojo turto jsigijimo ar kity priezas¢iy persikeldami
i tas valstybes nares, kuriose jy Seimos santykiai traktuojami skirtingai. Europos Ko-
misija yra i$reiSkusj siekj ,sustiprinti vaiky teisiy apsaugg tarpvalstybinio pobadzio
situacijose Europos Sajungoje, jskaitant teise i tapatybe, nediskriminavima, privataus
ir $eimos gyvenimo gerbima, taip pat teise | paveldéjima ir iSlaikyma kitoje Valstybéje
naréje; suteikti teisinj vaiky tévystés uztikrintumg ir testinuma; ir sumazinti $eimoms
bei nacionalinéms teismy sistemoms tenkancias islaidas, susijusias su tévystés pripa-
Zinimo procesais kitoje Valstybéje naréje”!. I§ esmés, EK sitlomu naujuoju teisiniu
reguliavimu siekiama, kad vaikai galéty naudotis bet kurioje ES valstybéje jiems su-
teikiamomis teisémis nepriklausomai nuo jy tévy pilietybés (jei tai yra kurios nors ES
valstybés nareés pilietybé) ir nuo fakto, ar jy tévai skirtingy ar tos pacios lyties asmenys;
taip pat ir nepriklausomai nuo to, ar jie patys yra biologiniai ar jvaikinti vaikai, ir ne-
priklausomai nuo budo, kuriuo jie gimé (nataraliai ar pasinaudojant reprodukcinémis
technologijomis)>”2.

2023 m. rudenj pasialymui dél tarpvalstybinés tévystés pripazinimo pritaré

570 Cornelis Boon en Joe-Lize Brugge, ,,Baby Sara Pours Oil on the Fire of Rainbow Interests‘, CNE, lapkri-
¢io 13, 2023, https://cne.news/article/2684-baby-sara-pours-oil-on-the-fire-of-rainbow-interests.

571 ,Recognition of Parenthood between Member States®, European Commission, zitiréta 2023 lapkric¢io
16 d., https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/ci-
vil-justice/family-law/recognition-parenthood-between-member-states_en.

572 Teisinio reglamentavimo pasialymo 4 straipsnyje teigiama: ,,Vaiko kilmé, dar vadinama filiacija, - teisés
aktais nustatytas tévy ir vaiky giminystés rysys, jskaitant buvimo vaiku tam tikram tévui ar motinai
arba tévams teisinj statusg. Sio pasiiilymo tikslais vaiko kilmé gali biti biologiné, genetiné, atsiradusi
jvaikinimo biidu arba nustatyta teisés aktu. Kaip minéta, pasialymas apima vaiko kilmés nustatyma
valstybéje naréje ir nepilnameciy, ir suaugusiy asmeny, taip pat mirusio vaiko ir dar negimusio vaiko
atzvilgiu, nepriklausomai nuo to, ar vaikas yra vieniso tévo ar vieniSos motinos, de facto poros, sutuokti-
niy poros ar partneryste jregistravusios poros. Jis apima vaiko kilmés pripazinima nepriklausomai nuo
vaiko gyvybés uzsimezgimo ar gimimo budo, jskaitant vaikus, kuriy gyvybé uzsimezgé naudojant pa-
galbinio apvaisinimo technologija, ir nepriklausomai nuo vaiko Seimos tipo, jskaitant vaikus su dviejy
tos pacios lyties asmeny tévais, vaikus su vieni$u tévu ar vieni$a motina ir vaikus, kuriuos valstybéje na-
réje jvaikino vienas ar du tévai“ (,,Pasialymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy dél vaiko kilmés pripazinimo ir autentisky dokumenty dél vaiko kilmés priémimo ir
dél Europos vaiko kilmés pazyméjimo sukarimo. COM(2022) 695 Final. 2022/0402(CNS). Aiskinama-
sis memorandumas®, Europa, Zitréta 2023 lapkric¢io 14 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0695).
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Europos Parlamento Teisés reikaly (JURI)*”, Motery teisiy ir ly¢iy lygybés (FEMM)>"*
bei Pilie¢iy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komitetai (LIBE)*”. Visgi pastarasis,
iSreik§damas savo pozicija, pastebéjo, jog labai svarbu, kad naujasis teisinis regulia-
vimas neatverty kelio pagrindiniy zmogaus teisiy pazeidimams treCiosiose $alyse ir
tévystés, jgytos jose, pripazinimui, o buty apribotas tik santykiy ES viduje suregulia-
vimui: ,surogacijos industrija klesti sistemoje, kur ekonomine prasme privilegijuoti
asmenys naudoja nepasiturin¢ias moteris i$ kity pasaulio viety. Tai jgalina moters tei-
siy ir reprodukciniy organy iSnaudojimo forma“”’®. Taip pat komentuodamas tévystés
pripazinimo supaprastinima tarp Valstybiy nariy, komitetas atkreipé démes; | tai, kad
$is reguliavimas neapima surogacijos, kuri priskiriama Valstybiy nariy kompetenci-
jai, taciau pazymeéjo, jog ,,butina uztikrinti, kad nebaty kuriamos paskatos surogacijos
rinkai“*”’. Tai yra itin reik§minga pastaba, atspindinti ir komiteto pozitrj j padia suro-
gacija: surogacijos rinkos plétimasis ES néra pageidaujamas, o komerciné surogacija
treCiosiose $alyse vertinama kaip motery iSnaudojimo forma. Taigi ir diskusijose dél
tévystés pazyméjimo mechanizmo butina atsizvelgti j tai, kiek $is mechanizmas gali
i$plésti surogacijos paslaugy paklausa ir suaktyvinti jos rinka.

Kad Europos tévystés pazyméjimo jgyvendinimo klausimas glaudZiai susijes ir su
surogatine motinyste, buvo pripazinta raSytiniame atsakyme j Europos Parlamento
nariy klausima 2022 m. geguzés 5 d., kur nurodyta, kad ,,Komisija $iuo metu rengia
iniciatyva dél tévystés pripazinimo tarp valstybiy nariy, kuri taip pat gali apimti tarp-
tautinés privatinés teisés klausimus, susijusius su surogatine motinyste“’. Kita vertus,
jei toks pasitilymas neapimty vaiky, gimusiy i§ surogatinés motinystés, galimai buty
jmanoma kelti klausimg dél nediskriminavimo principo $iy vaiky atzvilgiu pazeidimo.

Diskusijy ir pasialymy teikimo fazéje Europos tévystés pazyméjimas susilauké tam

573 ,Recognition of Parenthood in the EU: No Discrimination against Children’s Rights®, Euro-
pean Parliament, ziuréta 2023 lapkri¢io 14 d., https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20231031IPR08715/recognition-of-parenthood-in-the-eu-no-discrimination-against-children-
s-rights.

574 European Parliament Committee on Women’s Rights and Gender Equality, ,Opinion 2022/0402(CNS)*,
European Parliament, zitréta 2023 rugséjo 30 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
FEMM-AD-749263_EN.pdf.

575 ,,Opinion of the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs for the Committee on Legal
Affairs on the proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable law, recognition of decisions
and acceptance of authentic instruments in matters of parenthood and on the creation of a European
Certificate of Parenthood (COM(2022)0695 - C9-0002/2023 - 2022/0402(CNS))*, European Parlia-
ment, Zitréta 2023 spalio 20 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AD-750249_
EN.pdf.

576 Ibid., 4.
577 Ibid.

578 ,,Priority question for written answer P-001015/22 to the Commission Simona Baldassarre (ID), Elena
Lizzi (ID), Stefania Zambelli (ID), Alessandro Panza (ID), Isabella Tovaglieri (ID). Answer given by Mr
Reynders on behalf of the European Commission‘, European Parliament, zitiréta 2023 gruodzio 12 d.,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/questions/reponses_qe/2022/001015/P9_RE(2022)001015_
EN.pdf.
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tikry organizacijy kritikos batent dél to, kad jis taip glaudziai susijes su itin jautriai ir
nevienodai ES valstybése vertinamais klausimais — homoseksualiy asmeny santuoka,
tévyste bei surogatine motinyste. Kaip ir pabréziama reglamentavimo pasitlyme, kri-
tiskai teisés akta vertino tradicinéms Seimoms atstovaujancios organizacijos bei pries
surogatine motinyste pasisakancios organizacijos®”. Visy pirma, dauguma kritiniy ar-
gumenty yra nukreipti j subsidiarumo ir proporcingumo principy laikymasi vykdant
teisékiira Europos Sgjungos lygiu. Europos Komisija kvie¢iama gerbti ,,pusiausvyra
tarp valstybiy nariy i$imtinés kompetencijos priimti materialinés teisés normas $ei-
mos teisés srityje ir ES kompetencijos priimti $eimos teisés priemones, susijusias su
tarpvalstybinio pobudzio situacijomis“**. Atkreipiamas démesys | tai, kad Europos
tévystés pazyméjimo suktrimas stipriai apriboty valstybiy nariy nacionaline teise $ei-
mos srityje, o tai traktuojama kaip ki$imasis j valstybiy teisinj suverenitetg. Iniciatyvos
kritiky teigimu, toks dokumentas de facto jteisina surogatinés motinystés sutartis ES ir
sukuria visame regione placia surogatinés motinystés rinka bei negerbia nacionaliniy
teisés akty, uzkertanciy kelig prekybai vaikais per surogating motinyste®®'. Kai kurios
feministinés organizacijos taip pat sitlé atsizvelgti j geriausius vaiko interesus, kai ban-
dant sureguliuoti surogacijos praktika yra imamasi ir iniciatyvy, susijusiy su vaiko
teisémis. Pirmiausia sitilyta atsizvelgti bent jau j tai, kad Vaiko teisiy konvencijoje yra
numatyta teisé vaikui Zinoti apie savo kilme*2.

Nevyriausybiné organizacija ,,Europa uz $eimg”“ Komisijos inicijuoty vie$yjy kon-
sultacijy mety kritikavo motyvus, dél kuriy $i EK iniciatyva apskritai pradéta, vadin-
dama juos ,klaidingais“**®. Pasak organizacijos, viena i§ naujo teisinio reguliavimo
jtvirtinimo priezas¢iy yra ta, kad jei tévai i§ skirtingy valstybiy negali savo tévystés
jtvirtinti jose abejose, vaikas tampa bepilie¢iu, tac¢iau vaikas visada turi gimimo vals-
tybe ir gyvenamosios vietos valstybe, jis visada yra jregistruojamas civiline prasme.
Panasiai nutinka ir tada, kai jvaikinus vaika, $io jtéviams suteikiamas biologiniy tévy
statusas. Organizacijos teigimu, ES gimes vaikas gali bati bepilietis laikinai, jei tévai
patys nenurodyty, kuris i$ jy susijes biologiskai. Nejrodzius biologinio rysio su vaiku,

579 ,Pasitlymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy dél vaiko
kilmés pripazinimo ir autentisky dokumenty dél vaiko kilmés priémimo ir dél Europos vaiko kilmés
pazyméjimo sukarimo. COM(2022) 695 Final. 2022/0402(CNS). Aigkinamasis memorandumas®, supra
note 572.

580 ,,The Dangers of a “European Parenthood Certificate™, FAFCE, ziaréta 2023 lapkri¢io 14 d., https://
www.fafce.org/press-release-the-dangers-of-a-european-parenthood-certificate/.

581 ,,FAFCE Declaration on a Regulation on the Cross-Border Recognition of Parenthood®, FAFCE, zitiréta
2023 lapkri¢io 14 d., https://www.fafce.org/press-release-i-fafce-declaration-on-a-regulation-on-the-
cross-border-recognition-of-parenthood/.

582 ,Call to Stop All Attempts to Organize Reproductive Surrogacy*, Abolition-MS, zitréta 2023 lapkric¢io
14 d., http://abolition-ms.org/en/our-actions/call-to-stop-all-attemps-to-organize-reproductive-surro-
gacyl/.

583 ,Feedback from: Europe for Family, European Commision, ziaréta 2023 lapkri¢io 14 d., https://

ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12878-Cross-border-family-si-
tuations-recognition-of-parenthood/F2322719_en.
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nejmanoma nustatyti, kad vaikas yra susijes su pareiskéjais. Pasak ,,Europos uz $eimg",
»ES negali buti instrumentalizuojama numatytyjy ,,tévy“ naudai ir paminant vaiky ir
motery teises .

Nepaisant kritikos, 2023 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento plenariniame po-
sédyje jvykusio balsavimo metu buvo nuspresta pritarti $iai iniciatyvai. Visgi $i Parla-
mento nuomoné $alims ES naréms néra jpareigojanti, kadangi iniciatyva jos galés pri-
imti tik vieningai uZ jg nubalsavusios. Turint omenyje nevienoda Europos Sajungos $a-
liy nariy poziarj j Seimos teisés klausimus (ypac j tos pacios lyties asmeny santuokas ar
partnerystes bei galimybe jsivaikinti), $ios mechanizmo jtvirtinimas sunkiai tikétinas.
Ypac sunku tikétis pritarimo i§ valstybiy, kuriose tos pacios lyties sajungos teisiskai
nepripazjstamos, ribojama tokiy pory teisé jsivaikinti bei draudziama surogacija. Ma-
nytina, kad automatigko tévystés pripazinimo mechanizmas siekia pernelyg staigaus
didelio masto poky¢io visoje ES apeidamas ES valstybiy nariy i$imtine kompetencija
$eimos teisés srityje ir nepalikdamas valstybéms laisvés pasirinkti badus ir priemones,
kaip traktuoti i§ minéto pobudZio sajungy, ir ypac i§ surogacijos (sutinkamai su EZTT
doktrina), atsirandancius teisinius santykius. Kita vertus, pozityvu tai, kad $i iniciatyva
neabejotinai suaktyvins diskusijas valstybiy nariy viduje tiek dél geriausios praktikos
pripazjstant surogacijos buidu uzsienyje gimusius vaikus, tiek ir dél pacios surogacijos
teisinio reguliavimo.

3.3. Surogatiné motinysté Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas kol kas yra i$nagrinéjes mazai byly, susiju-
siy su surogatinés motinystés klausimais. Reikémingiausios Teismo nagrinétos bylos
yra susijusios su vadinamosiomis ,,surogatinés motinystés atostogomis“ (angl. ,,surro-
gacy leave®), t. y. atostogomis, kurias ES darbdavys gali suteikti darbuotojui tuo atveju,
kai vaiko susilaukiama surogacijos badu.

Sprendimai dél ,,surogacijos atostogy“ buvo priimti Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvos 2006/54/EB 2006 m. liepos 5 d. dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo®® bei 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemo-
niy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné nésc¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinandiy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo®® taikymo kontekste.
Siuo atzvilgiu taip pat aktuali ir Tarybos 2000 m. lapkri¢io 27 d. direktyva 2000/78/EB,

584 ,,Feedback from: Europe for Family*, supra note 583.

585 ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB 2006 m. liepos 5 d. dél motery ir vyry ly-
giy galimybiy ir vienodo poziario | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje prin-
cipo jgyvendinimo (nauja redakcija), Europa, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?2uri=CELEX:32006L0054.

586 ,1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta
geresné né§ciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustaty-
mo (desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje)®, Europa,
http://data.europa.eu/eli/dir/1992/85/0j/lit.
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nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus®’.

2014 m. savo kompetencijos ribose Teismo DidzZioji kolegija yra priémusi spren-
dimga byloje C. D. pries S. T.** Sioje byloje | Teisma kreipési Jungtinés Karalystés Niu-
kaslio Darbo teismas (angl. ,Employment Tribunal Newcastle upon Tyne®) dél i$ dar-
bo santykiy kilusio gin¢o tarp numatytosios motinos C. D., kurios vaikas gimé pagal
surogatinés motinystés sutartj, ir jos darbdavio S. T., fondo, priklausancio Nacionali-
nei sveikatos tarnybai (angl. ,,National Health Service). Moteris vienoje i§ darbdavio
valdomy ligoniniy dirbo nuo 2001 m., 0 2008 m. ji ir jos partneris pasira$é sutartj su
surogatine motina, pagal kurig pastaroji turéjo iSnesioti vaika. Vaiko biologinis tévas
buvo C. D. partneris, o kiausialgsté buvo paimta i§ donorés. Gimus vaikui, pareiskéjos
darbdavys S. T. atsisaké numatytajai motinai suteikti apmokamas motinystés ir vai-
ko priezitros atostogas, kadangi pagal savo darbo reglamenta buvo numates tokias
atostogas ir jy iSmokas tik biologinio vaiko gimimo ir vaiko jvaikinimo, bet ne vaiko
gimimo surogacijos budu (néStumo kito asmens naudai) atvejais. Darbdavys negaléjo
remtis analogija ir suteikti atostogy, prilyginamy atostogoms dél jvaikinimo, kadangi
darbuotojos pateikti dokumentai apie vaiko gimimo fakta neatitiko formaliy reikala-
vimy, kurie taikomi tokiais atvejais suteikiant atostogas. Paminétina ir tai, kad $iuo
atveju numatytoji motina po kadikio gimimo émé jj maitinti kratimi ir daré tai, kol
vaikui sukako trys ménesiai.

Taigi 2012 m. Niukaslio darbo teismas nusprendé kreiptis j ESTT su prasymu pa-
teikti prejudicinj sprendima. Teismas be kity klausimy pragé ESTT isaiskinti, ar vaiko
gimimo surogacijos buidu atveju numatytajai motinai priklauso motinystés atostogos
pagal 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti,
kad baty uztikrinta geresné nésc¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi
darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (ypac jei ji gali po kadikio gimimo maitinti
ji kratimi arba po $io kudikio gimimo jj faktiskai maitina kratimi) ir ar néra pazei-
dziama 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario i moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo, jeigu darbdavys atsisako numatytajai
motinai, susilaukusiai vaiko pagal surogatinés motinystés sutartj, suteikti motinystés
atostogas.

Byla i$nagrinéjes ESTT isaiskino, kad direktyvos 92/85/EEB tikslai bei ESTT ju-
risprudencija numato, jog motinystés atostogy tikslas yra motinos sveikatos apsauga.
Siuo atveju kalba eina apie néstuma bei laikotarpj po gimdymo, kai moters fiziné svei-
kata yra pazeidziamesné nei jprastai. Antra vertus, kitas svarbus tikslas yra apsaugoti
motinos ir jos vaiko rysj, t. y. kad néStumo ir gimimo metu tam netrukdyty kravis,

587 ,,2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozilirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus®, Europa, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32000L0078

588 ,,Judgment Of The Court (Grand Chamber) 18 March 2014 in Case C-167/12 C. D. v S. T.%, CURIA,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=149387&mode=Ist&pageIndex=1&dir=
&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=3394199.
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atsirandantis dél tuo paciu metu vykdomos profesinés veiklos. Teismo nuomone, mi-
nétos direktyvos 8 straipsnis®® nenumaté motinystés atostogy suteikimo galimybés
numatytajai motinai, susilaukusiai vaiko pagal surogacijos sutartj ir visai nesvarbu,
ar ji faktiSkai maitino kratimi kadikj arba galéjo ji maitinti kratimi, nes svarbiausia
$iuo atveju yra tai, ar darbuotoja buvo néscia arba pagimdé kadikj. Valstybés narés
neprivalo surogacijos paslaugomis pasinaudojusiai darbuotojai uztikrinti teisés j moti-
nystés atostogas, ta¢iau Teismas nurodé, kad pagal minétg Direktyva ,nepanaikinama
galimybé valstybéms naréms taikyti ar priimti jstatymy ir kity teisés akty nuostatas,
kurios baty palankesnés apsaugant numatytyjy motiny, kurioms vaikas gimé sutarties
su surogatine motina pagrindu, saugumg ir sveikatg, joms leidZiant pasinaudoti moti-
nystés atostogomis dél $io kadikio gimimo“® (42 punktas).

Dél direktyvos 2006/54/EB 14 straipsnio taikymo Teismas atkreipé démesj j tai,
kad numatytoji motina, kuriai vaikas gimé pagal surogacijos sutartj, pagal apibrézima
negali buti vertinama maziau palankiai dél néstumo, nes ji nebuvo néséia. Kita vertus,
jei pagal Direktyva 92/85 néra reikalavimo valstybéms naréms numatyti motinystés
atostogas surogacijos budu kadikio susilaukusiai numatytajai motinai darbuotojai,
tuomet $i numatytoji motina néra vertinama maziau palankiai motinystés atostogy
aspektu. Vadinasi ir Direktyvos 2006/54 nuostatas reikia aiskinti taip, kad darbuotojos
diskriminacijos dél lyties néra tuomet, kai motinystés atostogas atsisakoma suteikti
numatytajai motinai, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu.

Kitoje tais paciais 2014 m. nagrinétoje byloje Z. pries Vyriausybés departamentg,
Bendruomenés mokyklos valdymo tarybg®' ESTT turéjo priimti prejudicinj sprendi-
ma byloje, kilusioje dél teisinio gin¢o tarp surogacijos budu kudikio susilaukusios
numatytosios motinos Z. ir Airijos Vyriausybés departamento bei bendruomeninés
mokyklos valdymo tarybos, kuri atsisaké suteikti Z. vaiko gimimo arba jvaikinimo
atveju priklausancias motinystés atostogas. Kadangi Airijoje surogacija 2008 m. nebu-
vo reguliuojama teiséje, Z., kuri neturéjo gimdos ir negaléjo isnesioti kadikio, kartu su
sutuoktiniu 2008 m. inicijavo surogacijos procediira Kalifornijoje (JAV).

ESTT savo sprendime nurodé¢, jog ,,2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyva 2006/54/EB dél lygiy galimybiy ir vienodo pozidrio j vyrus ir moteris
principo jgyvendinimo uzimtumo ir profesijos klausimais, ypac¢ jos 4 ir 14 straips-
niai, turi bati aiskinama taip, kad atsisakymas suteikti moteriai apmokamas atostogas,

589 ,,8 straipsnis. Motinystés atostogos. 1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uZtikrinti, kad 2 straips-
nyje nurodytos darbuotojos turéty teise j bent 14 savai¢iy nepertraukiamas motinystés atostogas prie$
ir (arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.2. | $io straipsnio 1 dalyje
apibréztas motinystés atostogas turi jeiti bent dviejy savaiciy privalomos motinystés atostogos pries ir
(arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.

590 ,,Judgment Of The Court (Grand Chamber) 18 March 2014 in Case C-167/12 C. D. v S. T.¢, supra note

588.

»Judgment Of The Court (Grand Chamber)18 March 2014 in Case C363/12 Z. v. A Government de-

partment, The Board of management of a community school, CURIA, https://curia.europa.eu/juris/

document/document.jsf?text=surrogacy&docid=149388&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir
=&occ=first&part=1&cid=1875469#ctx1.
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lygias motinystés atostogoms, darbuotojai, kuri, bidama uzsakovo motina, susilaukeé
kadikio pagal surogatinés motinystés susitarima, néra diskriminacija dél lyties. Tokia
numatytosios motinos padétis, susijusi su jvaikinimo atostogy suteikimu, nepatenka i
$ios direktyvos taikymo sritj.

Kadangi ieSkové byloje rémési taip pat ir Tarybos direktyva, uztikrinancia nejgaliy
asmeny nediskriminavimg uzimtumo ir profesinéje srityje, Teismas turéjo pasisakyti
ir dél $ios direktyvos taikymo. Teismas nusprendé, kad negaléjimas susilaukti vaiko
néra ,negalia“ Uzimtumo lygybés sistemos direktyvos prasme, todél $i direktyva ne-
taikoma minétai situacijai*®>. 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB,
nustatanti vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus,
turi bati aiskinama taip, kad atsisakymas suteikti motinystés atostogoms arba jvaikini-
mo atostogoms lygiavertes mokamas atostogas moteriai, kuri negali pagimdyti vaiko
ir kuri pasinaudojo surogatine motinyste, néra diskriminacija dél negalios. Sios direk-
tyvos galiojimas negali buti vertinamas atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy
konvencijg, taciau $i direktyva, kiek jmanoma, turi bati aiSkinama taip, kad ji atitikty
$ia konvencijg“*.

Sie teismo sprendimai jziebé diskusijas dél motinystés, tévystés ir vaiko prieziu-
ros atostogy teisinio reguliavimo ES teiséje, kai vaikas gimsta surogacijos atvejais, ir
kai kur buvo jvertinti kaip ,prarasta galimybé pasiekti nuosekly tévystés rezima“>*.
Viena vertus, Teismas pademonstravo atsargig pozicija $iuo kontroversisku klausimu,
kita vertus, toks Teismo sprendimas (ir ES darbo teisé) kartais kritikuojamas kaip ne-
atsizvelgiantis j socialine realybe ir poreikj tokiems atvejams sukurti ,tvirtg apsau-
gos sistemg, apimancig skirtingus reprodukcijos ir néstumo laikotarpius, saugancius
asmeny teises“™. Vis délto, kol kas ES néra apsisprendusi keisti ar vienodinti darbo
teisés reguliavimg ir pripaZjsta skirtingus nacionalinés teisés sprendimus ,,surogacijos
atostogy” atveju. Manytina, kad tokia Teismo pozicija yra nuosekli ir i$laiko pagarba
nacionalinei ES valstybiy nariy teisei bei diskrecijai surogacija ir i$ jos kylancius insti-
tutus traktuoti sutinkamai su socialiniu, kultariniu ir vertybiniu kontekstu.

592 ,,EU law does not require that a mother who has had a baby through a surrogacy agreement should be
entitled to maternity leave or its equivalent®, European Commision, 2014 kovo 14 d., https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/CJE_14_36.

593 ,Judgment Of The Court (Grand Chamber)18 March 2014 in Case C363/12 Z. v. A Government depar-
tment, The Board of management of a community school, supra note 591.

594 Eugenia Caracciolo di Torella ir Petra Foubert, ,,Surrogacy, Pregnancy and Maternity Rights: A Missed
Opportunity for a More Coherent Regime of Parental Rights in the EU*, European Law Review, 40 (1),
2015: 52-69.

595 Victoria Hooton ir Elizabeth Chloe Romanis, ,, Artificial womb technology, pregnancy, and EU emplo-
yment rights, Journal of Law and the Biosciences 9, 1 (2022): 33, https://doi.org/10.1093/jlb/lsac009.
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4. SUROGACIJOS REGULIAVIMAS KAI KURIU VALSTYBIU
NACIONALINEJE TEISEJE

Dar iki 2014-2018 m. populiariausiomis tarptautinés surogacijos kryptimis buvo
jvardijamos Indija ir Tailandas, Nepalas, Kambodza. Dél jvairiy zmogaus teisiy pa-
zeidinéjimo atvejy $ios valstybés panasiu metu oficialiai apribojo tiek atlygintinos,
tiek neatlygintinos surogacijos paslaugy teikimag. I§ buvimo ,,surogacijos rojumi“ per
keleta mety Indija oficialiai gana grieZtai apribojo $ig praktika sugrieztindama turisti-
nés vizos isdavimo tvarka surogacijos paslaugy Salyje ieSkanc¢ioms poroms i§ uzsienio,
susiaurindama $ias paslaugas galinciy teikti kliniky sgrasa, uzdrausdama $ias paslau-
gas teikti homoseksualioms poroms, jvesdama reikalavimg heteroseksualioms poroms
bati susituokus bent dvejus metus. 2015 m. valstybé apskritai uzdraudé surogacijos
paslaugy teikimg poroms i§ uZzsienio ir émeé leisti ja naudotis tik Indijos pilie¢iams,
negalintiems susilaukti savo vaiky dél rimty sveikatos sutrikimy. Nuo 2021 m. Indijoje
oficialiai leidZiama tik nekomerciné surogacija kompensuojant medicinines ir draudi-
mo islaidas.

Tailandas taip pat émési griezty surogacijos paslaugy ribojimo dar 2014 m., leis-
damas komercinés surogacijos paslaugas teikti tik Tailando pilie¢iams. 2015 m. $alyje
apskritai uzdrausta komerciné surogacija ir prekyba lytinémis gametomis bei embri-
onais, o altruistinés surogacijos paslaugas leista teikti tik ne maziau nei trejus metus
susituokusioms heteroseksualioms poroms, i§ kuriy bent vienas sutuoktinis turi turéti
Tailando pilietybe. Specialios salygos imtos kelti ir surogatinéms motinoms: jvestas
reikalavimas, kad jos biity vieno i§ sutuoktiniy seserys ar kitos artimos giminaités (is-
skyrus atvejus, kai sutuoktiniai neturi artimy giminaiciy), iStekéjusios, susilaukusios
bent vieno savo biologinio vaiko bei gavusios vyro leidima uzsiimti surogacija™®.

Surogacijos uzdraudimg Nepale 2015 m. didzigja dalimi i$provokavo $alyje jvykes
zemés drebéjimas, po kurio Izraelio Vyriausybé turéjo imtis skubiy pagalbos veiksmy
i§ $alies i$vykti negalin¢iy kadikiy ir jy numatytyjy tévy atzvilgiu, taciau atsisaké pa-
deéti stichijos nuniokotoje vietovéje buvusioms surogatinéms motinoms®”. Daugeliu
atvejy tai buvo surogatinés motinos i§ Indijos, atvykusios teikti paslaugas j Nepala
po Indijoje jvesty surogacijos ribojimy. Uzdraudus $ias paslaugas ir Nepale, Indijos
surogacijos verslai persikélé | Kambodzg®®. Taciau ir $ioje $alyje 2018 m. tarptautinés
komercinés surogacijos praktika buvo oficialiai uzdrausta. Sokiruoja tai, kad preky-
ba vaikais siekusios sustabdyti valdZios institucijos, uzdraudusios $ig praktikg, nenu-
maté jokio pereinamojo laikotarpio draudimui jgyvendinti, o paslaugy teikimo metu

596 ,,Surrogacy in Thailand: What You Need to Know*, Surrogate, 2017 rugséjo 26 d., https://surrogate.
com/intended-parents/international-surrogacy/surrogacy-in-thailand/.

597 Zr. Debra Kamin, ,,Israel Evacuates Surrogate Babies From Nepal but Leaves the Mothers Behind*
Time, balandzio 28, 2015, https://time.com/3838319/israel-nepal-surrogates/.

598 Nilanjana Bhowmick, ,,After Nepal, Indian Surrogacy Clinics Move to Cambodia®, Al Jazeera, birZzelio
28, 2016, https://www.aljazeera.com/features/2016/6/28/after-nepal-indian-surrogacy-clinics-move-
to-cambodia.
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sulaikytas keliasde$imt besilaukianciy surogatiniy motiny jpareigojo auginti gimsian-
¢ius vaikus kaip savus iki $iems sukaks 18 mety®”. Priesingu atveju joms grésé atsako-
mybé uz prekybg zmonémis (vaikais).

Meksika, surogacija legalizavusi dar 1992 m., 2015 m. taip pat smarkiai apribojo
teise laisvai naudotis komercinés surogacijos paslaugomis homoseksualioms ir uzsie-
nie¢iy poroms. DidZiausiais surogacijos mastais $iuo metu pasizymi Tabasko ir Siloa
valstijos, kuriose nekomerciné surogacija jteisinta oficialiai. Daug surogacijos agenta-
ry Salyje vis dar vykdo savo veikla teisinio netikrumo sglygomis, todél numatytiesiems
tévams i$ uzsienio gali kilti sunkumy dél vélesnés gimusio vaiko registracijos uzsienyje
ir grizimo j tévy gyvenamosios vietos valstybe®®.

Nors minétieji reprodukcinio turizmo marsrutai dél jvairiy priezaséiy, susijusiy
su apeinamu teisiniu reguliavimu, vis dar aktualus, akivaizdu, kad pernelyg liberalus
teisinis surogacijos reguliavimas nepasiteisino ir tam tikru metu imtas riboti bent jau
oficialiai. Toliau Sioje dalyje bus apzvelgiamas kai kuriy Europos ir pasaulio valstybiy
surogacijos teisinis reguliavimas, daugiausia démesio skiriant didziausiais surogacijos
paslaugy mastais pasizyminc¢ioms bei i§skirtinj teisinj reguliavimg turin¢ioms valsty-
béms.

4.1. Surogacijos teisinis reguliavimas JAV ir Kanadoje

JAV sudaro nemazg dalj pasaulio surogacijos turizmo vien dél savo liberalaus tei-
sinio reguliavimo ir plataus profesionaliy paslaugy spektro. Be to, JAV kelia didesnj
pasitikéjimg surogacijos paslaugy industrija: tiek medicininiu aspektu, tiek dél efek-
tyvaus tévystés pripazinimo, automatinio JAV pilietybés suteikimo $ioje $alyje suro-
gacijos budu gimusiems vaikams, liberalaus teisinio surogacijos rezimo kai kuriose
valstijose®.

Kita vertus, JAV surogacijos paslaugos gali buti beveik iki trijy karty brangesnés.
Skirtingy $altiniy duomenimis, JAV komercinés surogacijos paslauga gali kainuoti
iki 200 takst. JAV doleriy ar daugiau, priklausomai nuo individualiy poros poreikiy.
Jungtinése Valstijose surogacija yra leidZziama federaliniu lygiu, tac¢iau priklausomai
nuo atskiros valstijos surogacijos teisinis reguliavimas gali smarkiai skirtis: nuo jos
draudimo (Micigane, Nebraskoje ir Luizianoje) iki leidimo, kuris gali pasizymeéti itin
laisvu teisiniu reguliavimu (tarp tokiy valstijy yra Kalifornija, Kolumbijos apygarda,
Idaho valstija, Rodailendas, Vasingtonas, Niudzersis), surogacijai ,draugisku® teisiniu

599 Erin Handley, ,,,That's Not My Child": The Cambodian Surrogates Being Forced to Raise a Stranger’s
Baby*, ABC News, geguzés 11, 2019, https://www.abc.net.au/news/2019-05-12/cambodian-surrogates-
forced-to-be-mothers-or-face-prison-time/11086640.

600 ,,Surrogacy and Assisted Reproductive Technology (ART)*, U.S. Embassy & Consulates in Mexico, 2023
liepos 19 d., https://mx.usembassy.gov/surrogacy-art-and-dna-testing/.

601 Ivairias JAV surogacijos patrauklumo prieZastis analizuoja Heather Jacobson, ,,Cross-border repro-
ductive care in the USA: Who comes, why do they come, what do they purchase?*, Reproductive Biome-
dicine & Society Online 11 (2020): 4247, https://doi.org/10.1016/j.rbms.2020.09.003.
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reguliavimu, bet su tam tikrais apribojimais (pavyzdziui, Alabama, Aliaska, Arkanza-
sas), surogacija leidzianciu, bet ,maziau draugisku teisiniu reguliavimu® (pavyzdziui,
Arizona, Indiana, VirdZinija)*2. Siame tiriamajame darbe i$skirtinis démesys bus ski-
riamas Kalifornijos, turinc¢ios daugiamete patirtj surogacijos srityje, teisiniam regulia-
vimui.

Teisinj surogacijos rezimga Kalifornijoje gana anksti pradéjo formuoti preceden-
tai jau aptartose Johnson pries Calvert (1993 m.) ir mergaités JayCee Buzzanca globos
(1998 m.) bylose. Iki 2013 m. Kalifornijoje buvo legali tik nekomerciné surogacija.
Nuo 2013 m. Seimos kodeksu®® imta reguliuoti ir komercinés surogacijos procediira
(7960-7962, 7613 straipsniai kalba apie surogacijg atskirai, o 8800-8823 ir 9000-9007
straipsniuose aptariami jvaikinimo klausimai). Valstija leidZia surogacija, atliekama
panaudojant vienos ar abiejy ly¢iy donory gametas (donorai pagal galiojancia teise
negali pretenduoti i tévystés teisiy pripazinimg). Surogacijos uzsakovai gali buti ir vie-
nisi asmenys, ir heteroseksualios, ir homoseksualios susituokusios ar nesusituokusios
poros, kurioms leidziama jsivaikinti tiek pries vaiko gimima (kartais su specialiu teis-
mo leidimu), tiek ir po jo®. Jdomu ir tai, kad valstijoje néra uzdrausta (bet ir atskirai
nereguliuojama) vadinamoji tradiciné surogacija, kai surogatiné motina yra ir biolo-
giné motina.

Nors griezti reikalavimai JAV surogatinéms motinoms netaikomi, JAV Maisto ir
vaisty administracija (angl. ,Food and Drugs Administration®) bei Amerikos repro-
dukcinés medicinos asociacija yra parengusios gaires®®, padedancias pasirinkti tinka-
miausig surogating moting. Surogatinémis motinomis Kalifornijoje gali bati moterys
nuo 21 m. Nors jstatymai grieztai neformuluoja konkreciy joms keliamy kriterijy,
surogacijos agentiiros ir centrai, suinteresuoti savo procediry sklandumu ir sékme,
pateikia tam tikrus reikalavimus: amzZiaus limitas (gali bati 36 m., ta¢iau kartais suro-
gatine motina galima bati ir iki 39 m.), gimdymai praeityje (daznai reikalaujama bati
bent kartg gimdziusiai, kartais neleidziama buti gimdziusiai daugiau nei penkis kartus
ir patyrusiai daugiau nei 3 Cezario pjiivio operacijas), normalus kiino masés indeksas,
neritkymas ir narkotiky nevartojimas, psichologinis pasirengimas (vertinamas atski-
ro tyrimo metu), stabili emociné parama $eimos aplinkoje surogacijos proceso metu
(idealiausia, kad buty sutuoktinio ar partnerio palaikymas)®®. Surogacijos sutartyje

602 ,,The Best U.S. States for Surrogacy in 2023 Hatch Fertility, Zitréta 2024 sausio 29 d., https://www.
hatch.us/en/blog/best-states-for-surrogacy-2023.
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legislature.ca.gov/faces/codesTOCSelected.xhtml?tocCode=FAM&tocTitle=+Family+Code+-+FAM.
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aptariamos salygos, susijusios su surogatinés motinos atlyginimu bei patirty islaidy
kompensavimu, taip pat numatomas embriony, perkeliamy i surogatinés motinos
gimda, skaic¢ius, embriony redukcijos salygos bei galimo néstumo (tiek vienos, tiek
kitos pusés pageidavimu) nutraukimo klausimai. Idealu, kai numatytieji tévai suranda
surogatine moting, kurios paziaros $iais klausimais sutampa. Be to, Kalifornijoje tas
pats teisininkas negali atstovauti ir surogatinei motinai, ir numatytiesiems tévams®”.

Taigi Kalifornijos atlygintinos surogacijos teisinis reguliavimas yra itin liberalus
ir dél savo komercinio pobudzio netinkamas Europos valstybiy teisinio reguliavimo
kontekste. Taciau i§skirtina tai, kad atvirksciai nei, kai kurios Pietryc¢iy Azijos valsty-
bés, leidusios komercine surogacija, Kalifornija turi didele patirtj kvalifikuotai spren-
dziant sutarties $aliy gincus, surogacijos ir pagalbinio apvaisinimo industrija yra pla-
¢iai i§vystyta, todél neatrodo, kad artimiausiu metu $ioje valstijoje surogacijos praktika
bus grieztinama Zmogaus teisiy apsaugos sumetimais.

Kanadoje 2004 m. jsigaliojes Pagalbinés Zmogaus reprodukcijos jstatymas®® salyje
leidzia tik altruistinés surogacijos paslaugas ir draudzia bet kokj atlygj ar jo siilyma
surogatinei motinai, reklamg apie atlygintinos surogacijos paslaugas, taip pat ir atlygj
uz tarpininkavimg dél tokiy paslaugy bei atlyginting gamety ir embriono donorys-
te. Kadangi surogatiné motina turi bati ne jaunesné nei 21 m. amziaus, neleidziama
patarti ar jkalbinéti imtis Sios praktikos moteriai, kurig Zinoma ar galima jtarti esant
jaunesne®®. Salyje galima ir gestacing, ir tradiciné surogacija (kai kur teigiama, kad
pastaroji sudaro apie 2 proc. surogacijos susitarimy)®"’. Teisés aktuose néra oficialaus
reikalavimo, kad surogatiné motina buty jau gimdziusi moteris, taciau kai kurios kli-
nikos gali sutikti dirbti tik su tokiomis moterimis.

Nors Kanadoje negalima teikti ir organizuoti atlygintiny surogatinés motinystés
paslaugy, i$ altruistiniy paskaty surogatinémis motinomis tampancios moterys turi
teise j tam tikry iSlaidy padengimg: pavyzdziui, transporto iki sveikatos prieziaros
paslaugy gavimo vietos, maitinimo ir apgyvendinimo paslaugy, kai $ios reikalingos
keliaujant j sveikatos prieziaros paslaugy gavimo viets, teisiniy paslaugy, nésc¢iosios
drabuziy ir né$tumo ar gimdymo kursy, produkty ir paslaugy, kurios paskiriamos
nésciaja priziarinéio gydytojo ar akuserio, maisto produkty, rysio paslaugy, draudimo
paslaugy, iSlaikytiniy ar gyvanéliy prieZziaros paslaugy ar pan. Taip pat galima numa-
tyti darbo uzmokescio praradimus, susijusius su néstumo ir gimdymo laikotarpiu®'.

607 Zr. Deborah H. Wald, ,,California Surrogacy Law FAQ, The Wald Law Group, Ziaréta 2024 sausio 29 d.,
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Nors padengiamy i$laidy kategorijos atrodo placios, teisés aktai gana grieztai regu-
liuoja tokiy iSlaidy padengimo ribas: pavyzdziui, i$laidos uz maisto prekes dengia-
mos sutinkamai su nésciyjy mitybai teikiamomis didesnio kalorijy kiekio antrojo ir
tre¢iojo néStumo trimestrais rekomendacijomis. Be to, padengiant $ias iglaidas buti-
na sugebéti jrodyti, kad nésc¢ia surogatiné motina nepatyré nepagristo ekonomineés
situacijos pageréjimo®?. Surogacijos teisinio reguliavimo paZzeidimai gali uztraukti
jkalinimo bausme iki 10 m. arba baudg iki 500 tukst. Kanados doleriy, arba abi baus-
mes®”. Apibendrinant galima teigti, kad altruisting surogacija leidzianti Kanada gana
grieztai reguliuoja surogatinei motinai kompensuojamy islaidy sarasa, taciau visada
iSlieka abejoné, ar toks reguliavimas tikrai atliepia siekj, kad surogatiné motina veikty
i$ altruistiniy paskaty. Kadangi $alyje surogacijos paslaugy paklausa smarkiai i$augo,
dar prie$ kelerius metus iSkeltas klausimas, ar nebuty verta jteisinti komercine suro-
gacijg, sumazinti reprodukcinj turizmg j kitas $alis ir leisti surogatinéms motinoms
$alies viduje uzsidirbti tokiu badu®. Visgi kol kas Kanada to nesiryzo padaryti. Toks
etinis argumentavimas nataraliai i$plaukia i§ pasekmiy, prie kuriy veda atlygintinos
surogacijos legalizavimas - iSaugusi paklausa neretai susiduria su surogatiniy motiny
trakumu, todél imama svarstyti, ar nebuty verta jteisinti uzmokestj uz surogacijos pas-
laugas $alies viduje. Tadiau atlygintiné surogacija taip pat kelia rimty, jau $iame darbe
aptarty, riziky, todél yra labai svarbu politiniame lygmenyje apsispresti, kur surogaci-
jos ,liberalizavimo rate“ turéty buti dedamas taskas.

4.2. Teisinis surogacijos reguliavimas Jungtinéje Karalystéje

Jungtinéje Karalystéje surogacija buvo jteisinta 1985 m. Surogacijos susitarimy
aktu®” (angl. ,,Surrogacy Arrangements Act®), kurio tam tikry daliy versijos taikomos
tik Skotijai, o kitos - Anglijai, Velsui ir Siaurés Airijai. Priémusi §j teisés aktg Jungtiné
Karalysté tapo pirmaja pasaulyje valstybe, atskirai sureguliavusia surogacija®®. 1990
m. surogacijos teisinis reguliavimas papildytas Zmogaus apvaisinimo ir embriologijos
aktu®” (angl. ,,Human Fertilisation and Embriology Act®), kurio 2008 m. redakcija®'®
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leido nuo 2010 m. surogacijos paslaugomis naudotis ir homoseksualioms poroms.
Pagal $iuo metu galiojantj teisinj surogacijos reguliavima Salyje leidZiama neko-
merciné surogacija (ir tradiciné, ir gestaciné). Teisés aktai numato, jog surogacijos san-
doriai yra nelaikomi vykdytinais, jie nesukuria privalomo pobudzio teisiy ir pareigy
ir teisme jy ginti nejmanoma (angl. ,,unenforceable contract“"), t. y. nors asmenys ir
aptaria (zodZiu ar rastu) surogacijos salygas, vaika i$nesiojusioji (surogatiné) motina
nejsipareigoja jo perduoti numatytiesiems tévams ir atsisakyti motinystés teisiy. Taigi
surogatiné motina visada yra gimusio vaiko motina pagal jstatymg, o jos sutuoktinis,
partneris taip pat jgyja tévystés teises. Sveikatos ir socialinés apsaugos departamento
parengtose surogacijos jgyvendinimo gairése Anglijai ir Velsui teigiama, kad ,susita-
rimas tarp numatytyjy tévy ir surogatinés motinos (ir jos vyro arba partnerio, jei toks
yra) yra teisiSkai $aliy nesaistantis dokumentas ir veikiau pareiskimas dél ketinimy
apie tai, kaip susitarimas veiks, kokius jsipareigojimus kiekviena $alis prisiima prie§
surogacijos proceso pradzig“®. Be to, teisés aktai neleidZia numatyti surogatinei moti-
nai atlyginimo uZ vaiko perdavima ir motinystés teisiy atsisakyma, tac¢iau numatytieji
tévai gali padengti tam tikras iSlaidas, susijusias su néstumu ir gimdymu. Numatytie-
siems tévams tévystés teisés j gimusj vaika perduodamos dviem buadais: jvaikinimo
keliu arba pripazjstant tévyste (tokiu atveju asmuo arba pora turi jrodyti savo genetinj
rysj su vaiku), o kilus gin¢ui — dél tévystés teisiy suteikimo sprendzia teismas®'.
Sutarties $alys gali veikti savarankiskai, taciau rekomenduojama pasinaudoti su-
rogacijos organizavimu uzsiimanciy nekomerciniu pagrindu dirban¢iy agentary pa-
galba, kad procesas bty sklandesnis®®. Jungtinéje Karalystéje numatytaisiais tévais
gali tapti sutuoktiniai, partneriai ar kartu gyvenantys (ar kohabituojantys) bei vieni-
§i asmenys. Tuo tarpu surogatiné motina gali bati vieni$a arba susituokusi, sudariusi
partneryste ar tiesiog poroje gyvenanti moteris. Surogatinei motinai netaikomi jokie
i$skirtiniai jstatymu nustatyti kriterijai, i$skyrus psichinj veiksnuma, jgalinantj duoti
laisvg informuota sutikimg pagal $alyje galiojancia teis¢®”. Visgi jvairios surogacija
organizuojancios agenttros nurodo ir kitus kriterijus, kad apsaugoty savo nariy

uksi/2010/987/note/made.

619 ,,Unenforceable Contract®, Cambridge Dictionary, zitiréta 2024 sausio 31 d., https://dictionary.cam-
bridge.org/dictionary/english/unenforceable-contract.

620 ,,Surrogacy and the Legal Process for Intended Parents and Surrogates, Department of Health and
Social Care, zitiréta 2020 lapkricio 18 d., https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/843890/Surrogacy_guidance_for_intended_parents_and_surro-
gates.pdf.

621 ,Surrogacy: Legal Rights of Parents and Surrogates®, Government, Ziaréta 2020 lapkricio 10 d., https://

www.gov.uk/legal-rights-when-using-surrogates-and-donors.

622 ,Care in Surrogacy: Guidance for the Care of Surrogates and Intended Parents in Surrogate Births in
England and Wales‘, Governement of UK, Zzitréta 2024 vasario 18 d., https://www.gov.uk/government/
publications/having-a-child-through-surrogacy/care-in-surrogacy-guidance-for-the-care-of-surroga-
tes-and-intended-parents-in-surrogate-births-in-england-and-wales.

623 ,Mental Capacity Act 2005, Government, ZiGréta 2020 lapkricio 24 d., https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2005/9/contents.
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- numatytyjy tévy - interesus. Pavyzdziui, COTS (angl. ,Childlessness Overcome
Through Surrogacy) organizacija, j kurig kreiptis savo gairése rekomenduoja Svei-
katos ir Socialinés priezitiros departamentas, nurodo, kad busima surogatiné motina
turéty buti geros fizinés formos ir sveika (kitno masés indeksas turéty bati tarp 19 ir
28), 21-40 mety amziaus, gimdziusi (nors kartais priimamos ir negimdziusios mo-
terys), neriikanti, pasirengusi pradéti apvaisinimg gestacinés surogacijos atveju arba
pasiruosusi atlikti autoinseminacija tradicinés surogacijos atveju®.

Surogacijos kontekste jdomus 2020 m. Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo
priimtas sprendimas byloje Whittington Hospital NHS Trust pries XX, kuriuo Teis-
mas pripazino komercinés surogatinés motinystés susitarima Kalifornijoje ir jvertino
atlyginima uz ja kaip ,,Zalg“ medicininio aplaidumo atveju (nepaisant to, kad komer-
ciné surogatiné motinysté JK yra neteiséta). Sioje byloje anonime noréjusiai islikti ie-
kovei XX vietos ligoniné pateiké neteisingus tyrimy rezultatus — véliau jai buvo dia-
gnozuotas gimdos kaklelio véZys. Jei tyrimai buty buve pateikti teisingai, labai didelé
tikimybé, kad imantis atitinkamy veiksmy vézys buty visiSkai i$gydytas, taciau uzdel-
simas dél jvykusios klaidos lémé tai, kad galimybé susilaukti vaiky nebuvo i$saugota.
Pries operacijg ir chemoterapijos pradzig buvo paimtos moters kiausialastés. Tyrimai
parodé, kad ji galéty susilaukti dviejy vaiky i§ savo kiausialas¢iy ir partnerio sper-
matozoidy, o kity trokstamy dviejy vaiky ieSkové su partneriu nusprendé susilaukti
panaudodami donorés kiausialastes. Buvo nuspresta, kad vaikus i$nesios surogatiné
motina Kalifornijoje, kur, skirtingai nei Jungtinéje Karalystéje, leidziama komerciné
surogacija.

Sioje byloje ligoniné pripazino atsakomybe dél neatsargumo diagnozuojant moters
liga. Vertindamas Zzala, Aukstasis Teismas atmeté ieSkinj dél komercinés surogatinés
motinystés Kalifornijoje islaidy atlyginimo, ta¢iau nusprendé, kad zala gali bati atly-
ginama kompensuojant islaidas dél surogatinés motinystés procediiros JK, kur buvo
panaudotos pacios ieSkovés kiausialgstés, o ne donorinés kiausialastés. Teismas pritei-
sé sumag, atitinkancig dviejy nekomerciniy surogatiniy néStumy metu patirtas islaidas.
Visgi apeliacinés instancijos teismas (3 teisé¢jai pries 2) patenkino apeliacinj skunda,
nuspresdamas, kad gali buti reikalaujama atlyginti Zala, kilusig i§ komercinio suroga-
tinés motinystés sandorio Kalifornijoje. Auksciausiasis Teismas paliko galioti Apelia-
cinio teismo nutartj, kuria patenkintas visas ie$kinys atlyginti zala, nepaisant to, kad
komercinés surogatinés motinystés susitarimai Jungtinéje Karalystéje yra neteiséti®®.

Dar 2019 m. birzelj Anglijos ir Velso teisés komisija bei Skotijos teisés komisija

624 ,,Become A Surrogate®, Cots Surrogacy UK, Zitréta 2020 lapkric¢io 24 d., https://www.surrogacy.org.uk/
surrogates.

625 ,Whittington Hospital NHS Trust v. XX [2020] UKSC 14 Supreme Court, ziGréta 2020 balandzio 13 d.,
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0013-judgment.pdf.

626 Visgi diskutuojama, ar $ioje byloje Auks¢iausiasis Teismas nenuéjo per toli suformuluodamas tokj pre-
cedenta, kadangi: 1) interpretavo teising ,,Seimos® sampratg, pripazindamas, kad galimos jvairios jos
formos, kurias sudarantys asmenys turi teis¢ j Seimos gyvenimo pripazinima; 2) pripaZino, jog paslauga
gaunan¢iy tévy norai nusveria bet kokj susirapinimag dél motery ir vaiky. 3) buvo pakeistas teisminis
komercinés surogacijos situacijos vertinimas (zr. Kirsty Horsey ir Andrew Powell, ,,A Step Too Far?
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paskelbé beveik 500 puslapiy dokumentg, kuriame, remdamosi tais padiais metais
vykdytos konsultacijos su visuomene rezultatais, aptaré rekomenduotinus surogatinés
motinystés teisinio reguliavimo pakeitimus. DidZiausia visuomenés ir eksperty kri-
tika Jungtinéje Karalystéje buvo susijusi su suvarzymais surogatinés motinystés pa-
slauga besinaudojantiems numatytiesiems vaiko tévams bei su komercinés surogacijos
draudimu. Neretai kritikuojama tai, kad numatytieji vaiko tévai negali vaiko globos
perimti iSkart po $io gimimo, o turi laukti (kartais keleta ménesiy) teismo sprendi-
mo bei tai, kad $alyje neleidZiant atlygintinos surogacijos, labai sunku apskaic¢iuoti
surogatinei motinai atlygintiny i$laidy dydj ir jrodyti jy pagrjstuma®”. 2023 m. kovo
ménesj teisés komisijos pristaté rekomendacijas surogacijos teisinio reguliavimo to-
bulinimui. Rekomendacijose daug démesio skiriama procediroms, kurios turéty buti
atliktos pries surogacijos sutarties sudaryma: biisimos surogatinés motinos ir numa-
tytyju tévy sveikatos vertinimui, preimplantacinei embriono diagnostikai. Taip pat
komisijos rekomenduoja ir toliau neleisti dvigubos gamety donorystés (bent vienas i$
numatytyjy tévy turi buti genetiskai susijes su vaiku) bei pabréZia placig surogatinés
motinos autonomijg — surogatiné motina bet kuriuo metu gali laisvai nutraukti pro-
cesa. Komisijos sitlo griez¢iau reguliuoti finansinius surogacijos sutarties aspektus:
surogacijos paslaugy tarpininkai turi veikti grieZtai ne pelno siekimo pagrindais, o
surogatinés motinos negali jgyti jokiy finansiniy privilegijy (pavyzdziui, rekomenda-
cijose griez¢iau isdéstoma, kokie mokéjimai surogatinei motinai gali bati atliekami,
numatant, kad apgyvendinimo i$laidy padengimas ar mokéjimai uz vaiko i$nesiojima
turéty buti draudziami). Taip pat komisijos rekomenduoja jsteigti Surogacijos registra,
kuris leisty surogacijos biidu gimusiems asmenims sveikatos bei Seimos rysiy i$sau-
gojimo sumetimais gauti informacija apie savo kilme, genetinj ir gestacinj pavelda®.

Kaip matyti, Jungtiné Karalysté $iuo metu yra geriausios altruistinés surogacijos
teisinio reguliavimo praktikos paie$kose. Komisijy i$vados atspindi reikSmingas al-
truistinés surogacijos praktikos silpnasias vietas — kompensacijy mechanizmg suro-
gatinei motinai bei realy poreikio, kad surogatiné motina buty laisva bet kada pasi-
traukti i§ surogacijos proceso, uztikrinima. Pozityviai vertintinas Surogacijos registro
steigimo pasitlymas. Manytina, kad tokie registrai ir duomeny sekimas turéty veikti
visose valstybése, leidZianciose surogacija. Duomeny registras ir stebésena padeda ge-
riau uztikrinti ir sutarties Saliy, ypac¢ vaiko, interesus, ir visuomenés interesg Zinoti
apibendrintg surogacijos statistika, ir jstatymo leidéjo poreikj remiantis registro duo-
menimis tobulinti teisinj reguliavima. Turint omenyje JK altruistinés surogacijos tei-
sinio reguliavimo patirtj, apie altruistinés surogacijos teisinio reguliavimo tobulinima
svarstan¢ioms valstybéms yra verta sekti JK praktika (ypac reguliuojant kompensacijy
mechanizmg) ir tendencijas surogacijos paslaugy rinkoje.

Whittington Hospital NHS Trust v XX [2020] UKSC 14, Medical Law Review 29, 1 (2021): 181-183,
https://doi.org/10.1093/medlaw/fwaa037).

627 Stephen R. Latham, ,The United Kingdom Revisits Its Surrogacy Law®, Hastings Center Report 50, 1
(2020): 6-7, https://doi.org/10.1002/hast.1076.

628 ,,Surrogacy. Current Project Status®, supra note 153.
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4.3. Surogacijos teisinis reguliavimas Graikijoje

Graikijoje vadinamoji altruistiné surogacija jteisinta 2002 m. gruodzio 19 d. jsta-
tymu Nr. 3089/2002°* dél medicini$kai vykdomos Zmogaus reprodukcijos. 2005 m.
jstatymu Nr. 3305/2005%*° dél medicini$kai vykdomos Zmogaus reprodukcijos taiky-
mo buvo papildyti reikalavimai surogatinei motinai ir surogacijos sutarciai bei jsteigta
speciali institucija pagalbinés reprodukcijos paslaugy priezitrai ir vykdymui organi-
zuoti. Kiti svarbus teisés aktai Salyje — jstatymas Nr. 4272/2014%", susijes su gyvena-
mosios vietos reikalavimais surogatinei motinai ir surogacijos uzsakovams, bei naujos
redakcijos Graikijos civilinis kodeksas (1455-1460 straipsniai®®?).

Atkreiptinas démesys, kad surogacijos teisinis reguliavimas $alyje i$skirtinis tuo,
kad surogacijos sandoriai ¢ia yra galiojancios ir rastu sudaromi prie§ pradedant su-
rogacijos procedura. Siekiant apsaugoti sutarties $alis, surogacijos sandorius kartu su
kitais privalomais dokumentais dar prie§ pagalbinio apvaisinimo procedurg tvirtina
teismas. Beje, oficialiai surogatinéms motinoms gali bati padengiamos tik ,,protingos
islaidos® (pavyzdziui, tiesioginés islaidos, susijusios su pagalbiniu apvaisinimu, suro-
gatinés motinos medicininé prieziira néStumo metu, drabuziai, kelionés j sveikatos
priezitros jstaiga, gimdymo ir pogimdyvinés priezitros islaidos, teisinés islaidos ir
psichology konsultacijos, taip pat apvaisinimo paslaugy teikimo, néstumo ir gimdy-
mo laikotarpiu prarastos darbo pajamos ar kita patirta zala)®*. Tradiciné surogacija
Graikijoje yra uzdrausta, o 2002 m. jstatymo Nr. 3089/2002 26 straipsnis numato, kad
surogacijos inicijavimas nesilaikant jstatymuose jtvirtinty reikalavimy bei surogaci-
jos paslaugy reklamavimas baudziamas maziausiai 2 mety laisvés atémimo bausme ir
bauda nuo 1500 eury.

Graikijoje surogacijos paslaugomis gali naudotis susituokusios arba nesusituoku-
sios heteroseksualios poros arba vieni$os moterys. Pasinaudoti surogatinés motinos
paslaugomis galima tik gavus teismo (pagal surogatinés arba biologinés motinos gyve-
namaja vieta) leidima, kuris suteikiamas, jei Salys atitinka tam tikrus reikalavimus. Pa-
slauga besinaudojanti moteris turi buti ne vyresné nei 50 mety®* ir pateikti jrodymus
apie tai, kad ji pati negali iSnesioti kadikio. Be to, reikalingas jos, surogatinés motinos
ir jy sutuoktiniy, partneriy ar sugyventiniy notariskai patvirtinti sutikimai, surogati-
nés motinos fizinj ir psichinj pasirengima sudaryti susitarimg jrodantis dokumentas.

629 ,,Nopog 3089/2002° Lawspot, Ziaréta 2024 sausio 18 d., https://www.lawspot.gr/node/20829.

630 ,NOMOX 3305/2005 (Kwdikomowpévog)*, Kodiko, zitréta 2020 gruodzio 2 d., https://www.kodiko.gr/
nomologia/document_navigation/164338/nomos-3305-2005.

631 ,NOMOX 4272/2014 (Kwdikomowmpévog)*, Kodiko, ziaréta 2020 gruodzio 2 d., https://www.kodiko.gr/
nomologia/document_navigation/97577/nomos-4272-2014.

632 ,,ApBpo mp@to - Nopog 3089/2002° supra note 201.

633 ,,Surrogacy Proceedings in Greece after the Implementation of Law 4272/2014°, Greek Law Digest,
zZitréta 2020 lapkric¢io 23 d., http://www.greeklawdigest.gr/topics/aspects-of-greek-civil-law/item/217-
surrogacy-proceedings-in-greece-after-the-implementation-of-law-4272-2014.

634 Graikijos jstatymuose néra aiskiai nustatyta, kuriuo momentu jai turi sueiti 50 m.
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Atkreiptinas démesys j tai, kad tik viena i$ sutarties Saliy turi buti Graikijos pilieciai
arba nuolatiniai gyventojai. Si ,,reprodukciniam turizmui® kelig atvérusi nuostata jsi-
galiojo 2014 m. - prie$ tai pilietybés arba nuolatinés gyvenamosios vietos reikalavi-
mas buvo taikomas abiem sutarties $alims. Beje, labai panasus reikalavimas taikomas
ir Kipre - 2015 m. nustatyta, kad numatytoji motina ir surogatiné motina turi bati
nuolatinés Kipro gyventojos, o nuo 2016 m. priimtas jstatymo pakeitimas, pagal kurj
Pagalbinés reprodukcijos taryba gali leisti, kad surogatine motina tapty ir nuolatinés
gyventojos statuso neturinti moteris®®. Toks reikalavimy su$velninimas leidZia suro-
gatinéms motinoms i$ kity valstybiy atvykti j Graikija paslaugy suteikimo laikotarpiu.
Natiralu, kad tokia nuostata pasinaudojama, kai valstybés pilieciy ar nuolat gyvenan-
¢iy surogatiniy motiny neuztenka.

Graikijos surogacijos teisinis reguliavimas tam tikru metu susilauké démesio dél
skandaly, kuriy metu atskleistas nelegalios surogacijos, kiausialgs¢iy tiekimo ir vaisin-
gumo paslaugy tinklas, veikes nuo 2016 m. iki 2019 m. Sis tinklas organizavo suroga-
tiniy motiny i§ Bulgarijos pervezimg j Graikijos Saloniky miestg ir kadikiy jvaikinima
uz 25-28 tukst. eury. Taip pat $alyje buvo vykdoma atlygintiny kiausialgs¢iy donoriy
paieska tarp motery i§ Bulgarijos, Rusijos ir Sakartvelo®*. 2023 m. Graikijoje buvo
atskleistas dar vienas, maziausiai nuo 2021 m. Salonikuose, Aténuose ir Kretoje vei-
kes surogacijos ir kity vaisingumo paslaugy tinklas, surogacijai naudojesis moterimis
i$ Bulgarijos, Rumunijos, Moldovos, Ukrainos ir Sakartvelo. Teigiama, kad moterys
gyveno tam tikrose saugomose patalpose (su teise jas palikti i$einant j prekybos cen-
tra ar atlikti medicininius tyrimus numatytame vaisingumo centre) ir gavo nedidelj
meénesinj atlyginima, o kadikiai numatytiesiems tévams kainavo apie 70 tukst. eury®.

Taigi nors daznai apeliuojama j nelegalig surogacijg tais atvejais, kai $i praktika
yra draudziama, Graikijos atveju gana lankstus altruistinés surogacijos reguliavimas ir
netgi teismo iSankstinis dalyvavimas sudarant surogacijos sutartis neuzkirto kelio ne-
legalioms surogacijos paslaugoms ir motery i$naudojimui. Tai vercia atkreipti démesj
i kritika, kad surogacijos (net ir neatlygintinos) jteisinimas, ypa¢ kai néra galimybés
praktikoje pritaikyti grieztos stebésenos ir kontrolés sistemos, gali sukurti i$naudoji-
mui ir Zmogaus teisiy pazeidinéjimui palankias aplinkybes. Taip pat toks piktnaudzia-
vimas gali atsirasti ir tais atvejais, kai Salyje sudaromos salygos vystyti reprodukecinj
turizma, taciau labai stinga surogatiniy motiny.

635 ,,Addendum to the Replies to questionnaire on access to medically assisted procreation (MAP), on right
to know about their origin for children born after MAP*, Council of Europe, 2021 birzelio 14 d., https://
rm.coe.int/inf-2016-4-addendum-update-june-2021-¢/1680a3229f.

636 ,,66 Suspected of Arranging Illegal Adoptions and Surrogacies, and Human Egg Trafficking in Greece®,
Europol, 2019 rugséjo 26 d., https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/66-suspec-
ted-of-arranging-illegal-adoptions-and-surrogacies-and-human-egg-trafficking-in-greece.

637 ,Bulgarian women among exploited as surrogate mothers in a massive criminal scheme in Greece®, Bul-
garian National Television, rugpjucio 14, 2023, https://bnt.bg/news/bulgarian-women-among-exploi-
ted-as-surrogate-mothers-in-a-massive-criminal-scheme-in-greece-320466news.html.
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4.4. Surogacijos teisinis reguliavimas Danijoje

Atskiro paminéjimo vertas Danijos teisinis surogacijos reguliavimas, kurio poky-
&iams jau turéjo jtakos EZTT spresta byla K.K. ir kiti pries Danijg. Nors $alyje altruis-
tiné surogacija legali, joje surogatinéms motinoms pagalbinis apvaisinimas naudojant
kitos moters gametas, neatlieckamas, todél praktikoje $i sistema gali veikti sunkiai. Tai-
gi nemazai Danijos pilie¢iy renkasi ieSkoti surogacijos paslaugy uZzsienyje®*s. Mano-
ma, kad kasmet apie 100 vaiky Danijoje gimsta pagal komercinés surogacijos sutartis
uzsienyje, ta¢iau grizdami j Danija turi patirti teisinj netikrumg laukdami 4-6 méne-
sius, kol yra pabaigiamos jvaikinimo ir tévystés pripazinimo proceduros®®. Dél $iy
priezasciy 2024 m. pradzioje buvo priimti surogacijos teisinio reguliavimo pakeitimai,
turintys jsigalioti 2025 m.

Remiantis nauju teisiniu reguliavimu $alyje ir toliau nebus leidZiama komerciné
surogacija, kurios atzvilgiu grieztai neigiamai pasisaké®* Nacionaliné etikos komisi-
ja, konsultuojanti valstybines Danijos institucijas bioetikos bei genetiniy technologijy
klausimais®!. Surogatine motina galés buti vyresné nei 25 m., bent karta gimdziusi,
veiksni moteris, palaikanti artimus ry$ius su numatytaisiais tévais. Nesant artimo rysio
galima preziumuoti komercinj surogacijos pobudj. Visgi kol kas néra nutarta, kokiais
kriterijais remiantis reikty apibrézti ,artima rysj“ Galima spélioti, ar nenustacius ai$-
kesniy kriterijy teiséje, jie apskritai turés didelj vaidmenj praktikoje ir ar susiformuos
teismy sprendimuose.

Taip pat naujosiose taisyklése numatoma, kad surogatiné motina turéty gyventi
Danijoje surogacijos susitarimo sudarymo bei pastojimo metu, tac¢iau neprivalo gy-
venti Salyje visg néstumo laika (8is reikalavimas taikomas ankstesnése taisyklése).
Surogatiné motina galéty bet kada nutraukti surogacijos susitarimg ir laisvai priimti
sprendimg dél aborto. Naujasis Danijos teisinis reguliavimas numato paprastesnes té-
vystés surogacijos budu gimusio vaiko atzvilgiu pripazinimo salygas - greitus spren-
dimus dél tévystés pripazinimo nuo 2025 m. priims Seimos teismas, i kurj bus galima
kreiptis ir biinant uzsienyje. Sprendimas bty laikomas galiojan¢iu nuo vaiko gimimo
datos®2. Teigiama, kad siekiant surogacijos budu gimusiy vaiky apsaugos prie§ suroga-
cijos procediirg, atliekamg Danijoje, baty pasiraomas susitarimas, kuriame surogatiné

638 Kirsty Horsey, ,,The future of surrogacy: a review of current global trends and national landscapes®, Re-
productive BioMedicine Online Journal Pre-proof (2023), https://doi.org/10.1016/j.rbmo.2023.103764.

639 ,Mere Stabilitet Og Tryghed for Bern Fodt Gennem Surrogataftaler®, Social-, Bolig- og Zldreminis-
teriet, 2024 vasario 5 d., https://sm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2024/feb/mere-stabilitet-og-tryghed-for-
boern-foedt-gennem-surrogataftaler-.

640 ,,Ny Anbefaling Fra Det Etiske Rad: Sundhedspersonale Bor Kunne Medvirke Ved Altruistisk Surro-
gatmoderskab i Danmark®, Etisk Raad, Zitiréta 2024 vasario 18 d., https://etiskraad.dk/nyheder/2023/
ny-anbefaling-fra-det-etiske-raad-sundhedspersonale-boer-kunne-medvirke-ved-altruistisk-surro-
gatmoderskab-i-danmark-.

641 ,,Det Etiske Rdd Anbefaler at Lempe Loven Om Rugemedre®, Kristeligt Dagblad, 2024 sausio 23 d.,
https://www.kristeligt-dagblad.dk/danmark/det-etiske-raad-anbefaler-lempe-loven-om-rugemoedre.

642 ,Mere Stabilitet Og Tryghed for Born Fodt Gennem Surrogataftaler®, op. cit.

144



motina i$reiksty savo valia atsisakyti kadikio ir kurio pagrindu teismas patvirtinty
tévyste. Taip pat naujosios taisyklés kelia reikalavima, kad vaikas turéty genetinj rysj
bent su vienu i§ numatytyjy tévy. Be to, po vaiko gimimo tévai bendra tvarka galéty
igyti teises j atostogas dél vaiko gimimo ir prieZitros®.

Kol kas sunku prognozuoti, kaip naujasis teisinis reguliavimas veiks praktikoje.
Visgi kalbant apie Danijg, svarbu atkreipti démesj j taisykle, pagal kurig vaikas turi
turéti genetinj ry$j su bent vienu i$§ numatytyjy tévy. Toks reikalavimas neabejotinai
atspindi siekj veikti geriausiy vaiko interesy pagrindais — biologiné tévysté traktuo-
jama kaip turinti ypatingg reikSme ir svarbg. Tai taip pat pasakytina ir apie ,artimo
ry$io” tarp numatytyjy tévy ir surogatinés motinos reikalavimg. Toks reikalavimas,
priklausomai nuo to, kaip grieztai bus apibréztas jo turinys, gali buti reik§mingas sau-
giklis siekiant i§saugoti altruistiSkumo elementa surogatinés motinystés praktikoje bei
ateityje nesukurti surogatiniy motiny i uzsienio ,,rinkos.

4.5. Surogacijos teisinis reguliavimas Ukrainoje ir Sakartvele

Ukraina, bent jau iki 2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacijos invazijos i $alies
teritorija, buvo viena i§ patraukliausiy tarptautinés surogacijos $aliy. Komerciné su-
rogacija Salyje legalizuota dar 2002 metais. Reprodukcinis turizmas i$ visos Europos
i $ig $alj buvo aktyvus ir dél jos geografinés padéties, paslaugy kainy, santykinai gery
sveikatos priezitros specialisty paslaugy ir Zinoma, dél lankstaus (kai kuriais aspektais
- nesancio) teisinio reguliavimo, labiausiai saugancio numatytyjy tévy interesus®.
Prasidéjus karui ir Ukrainai siekiant narystés Europos Sajungoje, Ukrainos parlamen-
te buvo uzregistruotos bent kelios iniciatyvos sureglamentuoti $ig praktika, ta¢iau kol
kas reik§mingi pakeitimai nepriimti.

Ukrainoje yra legali atlygintina surogatiné motinysté, prieinama ir Salies pilie¢iams,
ir uzsienie¢iams ir kasmet Salyje surogacijos biidu gimsta apie 2000-2500 kadikiy®*.
Sios praktikos mastai, legalumas bei surogatiniy motiny i§ Ukrainos pazeidziama situ-
acija tiek Europoje, tiek $alies viduje kelia daug diskusijy ir vercia susirapinti ir religi-
nes (ypac kriksc¢ioniskas) organizacijas, ir feminizmo atstovus. Kai kurios feministinés
organizacijos reikalauja, kad surogatiniy motiny darbas buty pripazintas darbu pagal
sutart] ir kad $ia praktika besiver¢ian¢ios moterys turéty darbuotojy teisinj statusa
ir i$ jo kylancias teises, o dar kitos organizacijos apskritai pasisako uz $ios praktikos
uzdraudimg®®.

643 ,,Mere Stabilitet Og Tryghed for Born Fodt Gennem Surrogataftaler, supra note 639.

644 Kateryna Moskalenko, ,La gestation pour autrui en Ukraine: le vent du changement®, Defacto, 2022
rugséjo 13 d., https://www.defacto.expert/2022/09/13/la-gestation-pour-autrui-en-ukraine-le-vent-du-
changement/?lang=fr.

645 ,,European Parliament Resolution of 5 May 2022 on the impact of the war against Ukraine on women,
supra note 566.

646 Zr. Ukrainian Feminist Activist Maryna Shevtsova: All Women’s Rights Organisations Have Switched
to Emergency Mode®, Feministeerium, 2022 balandzio 5 d., https://feministeerium.ee/en/ukrainian-
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Salies Civilinis kodeksas jtvirtina pilnametés moters teise biiti apvaisintai pagal-
binés reprodukcijos buidu, tadiau tiesiogiai nemini surogatinés motinystés praktikos.
Siuo atveju svarbesné yra Seimos kodekse®” numatyta taisyklé, kad dirbtinés repro-
dukcijos metu sutuoktiniy prasymu sukurtas vaikas ir yra laikomas biologiniu jy vai-
ku. Tuo tarpu atskiras jstatymas®*® numato, kad pilnametei moteriai, turinc¢iai sutuok-
tiniy rastiska sutikima, galima implantuoti embriona. Numatytieji tévai turi buti susi-
tuokusi vyro ir moters pora (i§ Ukrainos ar uzsienio valstybiy), medicini$kai negalinti
susilaukti vaiky be surogacijos pagalbos. Embrionas genetiskai turi bati bent vieno
i$ sutuoktiniy vaikas, kita lytiné gameta gali bati paimta i§ donoro. Iki 2007 m. esant
lytiniy gamety donorystei, buvo laikomasi donoro anonimiskumo taisyklés, bet véliau
priimta nuostata, kad donoro tapatybés atskleidimas tam tikrais atvejais yra galimas.
Surogatiné motina negali biiti genetine vaiko motina, t. y. neleidziama vadinamoji tra-
diciné surogacija ir tai yra pozityvus vidaus teisés sprendimas.

Siuo metu galiojantis 2013 m. patvirtintas Ukrainos sveikatos priezitros ministe-
rijos jsakymas ,,Dél pagalbiniy reprodukciniy technologijy naudojimo Ukrainoje“**
numato konkrecias surogacijos paslaugai taikomas taisykles. Jose jtvirtinta, kad tokia
sutartis gali buti sudaroma tik su pilnamete (iki 55 mety), medicininiy kontraindikaci-
ju dirbtiniam apvaisinimui neturincia, bent vieng vaikg pagimdziusia moterimi, galin-
¢ia duoti laisvg informuota sutikimg. Surogatiné motina ir numatytieji tévai Ukrainoje
turi sudaryti notariskai patvirtintg surogacijos paslaugy sutartj, kurioje numatoma,
kad vaiko oficialiais tévais bus jregistruoti surogacijos sutartyje numatyti sutuoktiniai.

Liberaliai reglamentuojama surogacijos praktika visur, jskaitant ir Ukraing, kelia
Zmogaus teisiy pazeidimy rizika tiek surogatiniy motiny, tiek ir surogacijos proceso
metu gimusiy kadikiy atzvilgiu. Dar 2020 m., po to, kai Europoje buvo laikinai su-
grieztintos asmeny judéjimo taisyklés dél kilusios Covid-19 pandemijos, tarptautinéje
ziniasklaidoje pasirodé informacija apie surogatiniy motiny pagimdytus kadikius dél
karantino jstatymy laikomus vaisingumo kliniky sve¢iy namuose (vie$buciuose) ir lai-
kinai negalincius pasiekti savo numatytyjy tévy®®. Paviesinus $ig informacija per 200
motery organizacijy, vadovaujant Tarptautinei koalicijai dél surogacijos uzdraudimo,
isiunté kreipimasi i Ukrainos prezidenta V. Zelenskj prasydamos ,uzdrausti visy

feminist-activist-maryna-shevtsova-all-womens-rights-organisations-have-switched-to-emergency-
mode/; Kateryna Moskalenko, ,, The Legal Framework on Surrogacy in Ukraine: Quo Vadis?*, Interna-
tional Comparative Jurisprudence 9, 2 (2023): 210.

647 ,,Cimertamit kogexc Ykpainn', Odiniitanit Be6mopran mapraMeHTy Ykpainu, ziiiréta 2023 spalio 27 d.,
https://zakon.rada.gov.ua/go/2947-14.
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648 ,OCHOBI 3aKOHOHABCTBA YKpaiHM NP0 OXOpOHY 3gopo’si, Odiliituuit BebGmopTan mapraMeHTy
Ykpainn, ziGréta 2023 spalio 27 d., https://zakon.rada.gov.ua/go/2801-12.
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Odiniitanit Bebnopran napnamenty Ykpainu, Rada, Ziaréta 2023 spalio 27 d., https://zakon.rada.gov.
ua/go/z1697-13.

650 Mykola Berdnyk ir Roman Goncharenko, ,Coronavirus: Babies Born to Surrogates Stranded in Ukrai-
ne‘, DW, geguzés 25, 2020, https://www.dw.com/en/coronavirus-babies-born-to-surrogates-stranded-
in-ukraine-clinic/a-53547276.
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formy prekyba vaikais ir moterimis“®*!. Tarp kreipimasi pasirasiusiy organizacijy buvo
ir Ukrainos nevyriausybiné organizacija - Demokratijos plétros centras, kuris taip pat
inicijavo ir pilie¢iy peticija surogacijai $alyje uzdrausti, o tuometinis Ukrainos Vaiko
teisiy kontrolierius M. Kuleba 2020 m. geguzés ménesj paragino nutraukti $ig praktika,
paverciancia $alj ,,tarptautine elektronine kadikiy parduotuve“®2. ,Moraliniu blogiu®
surogacija paskelbé ir bendrg pareiskimg padariusiy Ukrainos lotyny rito Kataliky
Bazny¢ios bei Ukrainos graiky apeigy Kataliky Bazny¢ios atstovai®’. 2022 m. pasaulj
ir vél pasieké nerima keliancios Zinios apie tai, kaip prasidéjus karinei Rusijos invazijai
i Ukrainos teritorija tuo metu besilaukianc¢ios surogatinés motinos patyré papildomy
sunkumy dél batinybés sléptis sléptuvése ir evakuotis. Visgi reprodukciniy paslaugy
teikéjai ir numatytieji tévai i§ uzsienio $aliy i$reiské pasiryzimga ir toliau testi suroga-
cijos paslaugas, net ir karo grésmiy akivaizdoje®™. Kita vertus, ir pacios surogatinés
motinos yra suinteresuotos uZzsiimti $ia veikla karo niokojamoje salyje dél palyginti di-
deliy surogatinés motinos atlyginimy. Visgi tai tik iliustruoja, kad batent ekonominis
motery ir apskritai visuomenés pazeidziamumas yra surogacijos industrijos variklis.

Zmogaus teisiy standarty grieztinimo sumetimais 2021, 2022 ir 2023 metais $alies
parlamente buvo uzregistruotos net keturios pataisos, kuriomis bandyta tobulinti ga-
liojancia tvarka®®. Visgi né viena pataisa kol kas nebuvo sékminga - 2023 m. geguzés
meénesj. Ukrainos parlamentas atmeté visus projektus, numatancius surogacijos teisi-
nio reguliavimo pakeitimus. Galima tik prognozuoti, kad poky¢iai surogacijos teisi-
niame reguliavime bus vienas i§ klausimy, lemsianc¢iy Ukrainos bendradarbiavima ir
galbt naryste Europos Sajungoje, todél imanoma tikétis grieztesnio ir labiau Zmogaus
teisiy standartus atitinkancio teisinio reguliavimo $ioje srityje.

Sakartvele surogatiné motinysté bent jau iki 2024 m. buvo reguliuojama labai pa-
nasiai kaip ir Ukrainoje. Visgi Sakartvele nebuvo reikalavimo, kad sutartyje numaty-
tieji tévai buty susituoke - ju santuokos ar partnerystés liudijimas néra batinas, taip
pat Sioje $alyje néra numatyta surogatinés motinos amziaus riba — uztenka, kad ji baty
pilnameté moteris, neturinti medicininiy kontraindikacijy®®. 2023 m. Sakartvelo vy-

651 ,,200 Women’s Rights Organisations Call for a Ban on Surrogacy in Ukraine®, Abolition-MS, 2020 birze-
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gacy-in-ukraine.html.
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Clinics®, The Guardian, liepos 26, 2023, https://www.theguardian.com/world/2023/jul/26/the-bombs-
wont-stop-us-business-brisk-at-ukraines-surrogacy-clinics.

655 Moskalenko, supra note 646: 216-222.
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gia.com/surrogacy-in-ukraine-and-georgia/.
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riausybé paskelbé apie planus priimti teisés akta, kuris uzdrausty $ig praktika uZzsienio
$aliy pilie¢iams bei surogacijos paslaugy reklamga®’. Nuspresta leista teikti tik neko-
mercinés surogacijos paslaugas ir tik Sakartvelo pilie¢iy poroms. Nors skelbta, kad
paslauga Salyje nebegali buti teikiama uZsienio $aliy pilie¢iams nuo 2024 m. sausio 1
d.*8, 2024 m. kovo mén. Salies parlamentas dar nebuvo pasiryzes patvirtinti $io jsta-
tymo galiojimo.

4.6. Surogacijos teisinis reguliavimas Rusijoje

2022 m. gruodzio 19 d. Rusijos prezidentas pasira$é parlamento priimta jstaty-
ma®®, pagal kurj uZzsienio Saliy pilie¢iams uzdrausta naudotis surogatiniy motiny
paslaugomis. Taip pat Siomis paslaugomis uzdrausta naudotis vieni$iems vyrams i$
Rusijos bei apribotas donoriniy lytiniy lasteliy naudojimas - atliekant apvaisinima in
vitro nebegalima naudoti donoro kiausialgs¢iy. Dél $iy draudimy ir dél Rusijos kariniy
veiksmy Ukrainos teritorijoje smerkimo iki tol $alyje klestéjusi surogatinés motinystés
industrija patyré didelj paslaugy apimties sumazéjima®®.

Iki minéty surogacijos apribojimy jvedimo Rusija buvo laikoma viena i$ liberaliau-
sig surogacijos teisinio reguliavimo rezimg taikiusiy valstybiy®'. Surogacijos praktika
Salyje reguliuota 1995 m. Seimos kodeksu, 2011 m. federaliniu jstatymu dél Rusijos
Federacijos pilie¢iy $eimos apsaugos pagrindy, 1997 m. federaliniu jstatymu dél Civi-
linés buklés pagrindy ir 2020 m. (nuo 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojes) Rusijos sveikatos
ministerijos jsakymu dél Pagalbinés reprodukcijos technologijy, ju kontraindikacijy
ir jy naudojimo apribojimy procediros. Salyje neleista tradiciné surogatiné motinys-
té, jtvirtintas surogacijos sutar¢iy privalomumas, ta¢iau nesureguliuotas tokiy sutar-
&y turinys. Remiantis Seimos kodeksu, siekiant jregistruoti tévyste surogacijos budu
gimusio vaiko atzvilgiu, buvo ir yra reikalingas surogatinés motinos sutikimas. Tais
atvejais, kai surogatiné motina nutaria neduoti sutikimo tévais jregistruoti sutartyje
numatytus tévus, dél tévystés teisiy suteikimo gali spresti teismas. 2017 m. geguzés
meénesj Rusijos Auksciausiasis Teismas savo plenarinéje sesijoje priémé iSaiskinima,
kad surogatinés motinos neturi absoliucios ir neatimamos teisés pasilikti pagimdyta
kadikj ar nesutikti jregistruoti numatytyjy tévy kaip vaiko tévy. Aukséiausiojo Teismo

657 Gvantsa Seturidze, ,Georgia Set to Ban Commercial Surrogacy®, IWPR, 2023 rugpjucio 8 d., https://
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teigimu, teismai turéty ,jvertinti, ar buvo sudaryta surogacijos sutartis, kokios joje
numatytos salygos, ar pareiskéjai yra genetiniai vaiko tévai, dél kokiy priezas¢iy suro-
gatiné motina atsisako sutikti, kad pareiskéjai buty jregistruoti vaiko tévai, ir i§spresti
ginca geriausiy vaiko interesy naudai, jvertindami bylos faktus ir Vaiko teisiy konven-
cijos 3 straipsnio nuostatas 2,

4.7. Surogacijos teisinis reguliavimas kai kuriose kitose Europos valstybése

Viena i§ palyginti neseniai bei sunkiai surogatine motinyste jteisinusiy ES valstybiy
nariy yra Portugalija. Pagal 2006 m. Pagalbinés prokreacijos jstatymo®® 8 straipsnj, su-
rogacijos sandoriai traktuoti kaip niekiniai, priestaraujantys viesajai tvarkai ir geriems
paprociams, arba visuomenés moralei®®. Visgi 2016 m. naujoji jstatymo redakcija Nr.
25/2016°%, kurig po mety sukonkretino ir patikslino atskiras dekretas®®, jteisino neat-
lyginting gestacing surogacija.

Portugalijoje surogacija pagal naujausius jstatymus leidZiama tik esant medicininei
batinybei, t. y. kai moteris negali pastoti ir i$nesioti kadikio dél to, kad jai pasalinta
gimda, kai ji serga gimdos ligomis ar turi jos suzeidimy arba dél kitokiy klinikiniy
atvejy. Surogacijos paslauga gali pasinaudoti heteroseksualios poros, homoseksualiy
motery poros arba vieni$os moterys, bet ne vienisi vyrai arba homoseksualiy vyry
poros. Be to, apvaisinimui panaudotos gametos turéty buti bent vieno i§ numatytyjy
tévy, bet niekada - surogatinés motinos (t. y. draudziama tradiciné surogacija). Taip
pat numatoma, kad susitarima dél surogacijos sudarancios $alys negali buti saistomos
santykiy, kurie sukuria finansine priklausomybe (pavyzdziui, darbo santykiy). Galuti-
néje jstatymo versijoje nebeliko planuoto privalomo reikalavimo, kad surogatiné moti-
na ir basimieji tévai baty giminaiciai®”. Akivaizdu, kad toks reikalavimas reik§mingai
susiaurinty galimybes pasinaudoti $ia praktika. Surogacijos jteisinimas Portugalijoje
sukeélé tiek pilietinés visuomenés, tiek ir tam tikry politiniy partijy atstovy parlamente
pasipriesinimo bangg. 2017 m. pradZioje 4000 Portugalijos pilie¢iy pasirasé peticijg®®,
kuria papra$é parlamentg surengti visuotinj referenduma dél surogatinés motinystés

662 Ruling of the Plenary Session of the Supreme Court of the Russian Federation No. 16 On Court Appli-
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priimtinumo. Istatymo legitimuma kvestionave kai kurie parlamentarai kreipési j Por-
tugalijos Konstitucinj teisma prasydami jvertinti jstatymo atitikimg Salies konstituci-
jai. 2018 m. balandj priimtame nutarime®® Konstitucinis teismas i$aiSkino, kad nors
Portugalijos surogatinés motinystés modelis i§ esmés suderinamas su $alies konstituci-
ja, tam tikros nuostatos (pavyzdziui, tai, kad surogatiné motina neturi teisés iki vaiko
gimimo apsispresti pasilikti kadikj) jai prie$tarauja. Kai po mety parlamentas bandé
patikslinti surogacijos teisinj reguliavima, jis neatsizvelgé j visas prie§ tai padarytas
Konstitucinio teismo pastabas dél surogatinés motinos teisés pasilikti gimusj kadikj,
todél net ir po jstatymo priémimo, teisés aktas ir vél atsiduiré Konstituciniame teisme ir
probleminés nuostatos vél buvo paskelbtos priestaraujan¢iomis Konstitucijai®”. 2021
m. jstatymas buvo pakeistas pagal $alies Konstitucinio teismo reikalavimus ir jsigaliojo
2022 m., tadiau patyreé jvairiy visuomeniniy organizacijy pasipriesinima. Sioje redak-
cijoje palikta surogatinés motinos teisé per 20 dieny nuo kadikio gimimo at$aukti savo
sprendimg perleisti vaikg numatytiesiems tévams®.

Nuo 1994 m. Nyderlanduose legali tik altruistiné surogacija. Surogacijos istorija
Salyje prasidéjo nuo 1986 m. ginekologinio véZio pacienty organizacijos ,,Olijf Foun-
dation® viesai ikelty diskusijy dél $io klausimo ir kampanijy dél galimybés susilaukti
palikuoniy po tokio vézio gydymo®>. Salies baudziamasis kodeksas draudzia rekla-
muoti komercine surogacija. Taip pat Nyderlanduose uzdrausti internetiniai puslapiai,
kuriuose buty keliami surogatinés motinystés skelbimai (tiek numatytyjy tévy, tiek
surogatinés motinos). Neleidziami ir kitokio pobudzio vie$i surogacijos skelbimai,
jskaitant ir jrasus socialiniuose tinkluose®”>. Manytina, kad tai yra vienas i§ saugikliy
siekiant bent i§ dalies palaikyti surogacijos praktikos altruistinj pobadj. Taigi dél suro-
gacijos paslaugy skelbimy draudimo didZiausios galimybés yra rasti tinkama surogati-
ne moting tarp giminaiciy ir artimy draugy.

Belgijos komerciné surogacija negalima, o neatlygintinos kadikio i$nesiojimo pa-
slaugos apskritai néra aptariamos jokiu jstatymu - jos nei leidziamos, nei draudzia-
mos®. Cekijoje aiskaus teisinio reguliavimo dél surogatinés motinystés taip pat néra,
taciau de facto $alyje vykdoma altruistinés surogacijos praktika remiantis 2012 m.

669 ,,Acordao do Tribunal Constitucional 225/2018° Didrio da Republica Eletrénico, zitiréta 2020 lapkricio
23 d., https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/115226940/details/maximized.

670 ,,Acérdao do Tribunal Constitucional 465/2019% Didrio da Republica Eletrénico, Ziaréta 2020 lapkri¢io
23 d., https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/125468550/details/maximized.

671 Maria do Céu-Patrdo-Neves, ,Legal initiative for gestational surrogacy in Portugal: an overview of
the legal, regulatory, and ethical issues, Revista de Bioética y Derecho, 56 (2022): 70-71, https://doi.
org/10.1344/rbd2022.56.39614.

672 Sylvia Dermout ir kt., ,Non-commercial surrogacy: an account of patient management in the first
Dutch Centre for IVF Surrogacy, from 1997 to 2004, Human Reproduction (Oxford, England) 25, 2
(2010): 443-449, https://doi.org/10.1093/humrep/dep410.

673 ,Legal and Illegal Aspects of Surrogacy*, Ministerie van Justitie en Veiligheid, 2015 liepos 3 d., https://
www.government.nl/topics/surrogate-mothers/surrogacy-legal-aspects.

674 Valeria Piersanti ir kt., ,,Surrogacy and “Procreative Tourism”. What Does the Future Hold from the
Ethical and Legal Perspectives?“, Medicina 57, 1 (2021): 4, https://doi.org/10.3390/medicina57010047.
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Cekijos ginekology ir akuseriy draugijos Pagalbinés reprodukcijos komiteto patvir-
tintomis gairémis®”>.

Svedijoje surogatiné nei komerciné, nei altruistiné surogatiné motinysté néra le-
galizuota. 2016 m. Svedijos parlamentas pasisaké prie$ surogacija remdamasis teisé¢jos
Evos Wendel Rosenberg ataskaita. Pasak Rosenberg, svarbiausia priezastis, dél kurios
nenorima leisti surogacijos Svedijoje, yra rizika, kad moterys patirs spaudima tapti
surogatinémis motinomis“’®. Teiséja pabrézé, kad ,tai yra rimtas jsipareigojimas ir jis
susijes su nétumo bei gimdymo rizikomis“””. 2019 m. Svedijos Auks¢iausiasis Teis-
mas turéjo proga pasisakyti $ia tema byloje, kurioje vienisa §vedé motina JAV suro-
gacijos biidu su kiausialgs¢iy bei spermos donory pagalba susilauké kiidikio. Svedijos
teismas atsisaké pripazinti jai motinystés teises jvaikinimo keliu dél to, kad kadikis
buvo i$nesiotas ir pagimdytas atlygintinai, o Svedijos teiséje tokia praktika neleidzia-
ma. Motina neapskundé $io sprendimo, ta¢iau dar kartg kreipési j teisma prasydama
pripazinti JAV teismo sprendimg dél motinystés pripazinimo. Byla pasieké Auks¢iau-
sigji Teismg, kuris vadovavosi EZTK 8 straipsniu, jtvirtinan¢iu asmens teis¢ j privaty
ir $eimos gyvenimg ir pabrézé, kad $iuo atveju JAV teismo sprendimo pripazinimas
apsaugo vaiko teise i privaty gyvenimg ir atitinka geriausiy vaiko interesy virSenybés
principa. Kita vertus, Teismo manymu, tokiais atvejais pirmiausia reikty i$naudoti ir
kitas $alies vidaus teiséje numatytas galimybes jgyti tévystes teises (kaip Siuo atveju,
jvaikinima)¥®. Taigi Auk$¢iausiasis Teismas laikési EZTT praktikos, taikomos spren-
dziant tokio pobudzio bylas.

Ispanijoje dar 2006 m. priimtas Zmogaus pagalbinés reprodukcijos techniky jsta-
tymas numato, kad tiek atlygintiniai, tiek neatlygintiniai surogatinés gestacijos sando-
riai yra niekiniai ir negaliojantys®”®. Nuo 2011 m. iki 2023 m. Ispanijoje vyko aktyvios
diskusijos dél surogatinés motinystés jteisinimo: ypac aktyviai diskutuota 2017 metais,
kai jstatymo projekta pateiké tuo metu opoziciné parlamentiné frakcija Ciudadanos.
I diskusijas jsitraukes Ispanijos Bioetikos komitetas tais paciais metais pareiské savo
neigiamga pozicija® surogatinés motinystés klausimu ir paragino, kad $i praktika baty

675 David Rumpik ir kt., ,Gestational Surrogacy in the Czech Republic, Biomedical Papers 163, 2 (2019):
156-157, https://doi.org/10.5507/bp.2018.040.

676 ,Swedes Told They Shouldn’t Use Surrogate Mothers, The Local, vasario 24, 2016, https://www.thelocal.
s¢/20160224/women-in-sweden-told-they-shouldnt-become-surrogate-mums.

677 Ibid.

678 ,,En amerikansk dom om faststallt moderskap efter ett surrogatarrangemang erkdnns nér barnet inte
har négon rittslig familjerelation med nagon annan i Sverige, Sveriges Domstolar, gruodzio 17, 2019,
https://www.domstol.se/nyheter/2019/12/en-amerikansk-dom-om-faststallt-moderskap-efter-ett-
surrogatarrangemang-erkanns-nar-barnet-inte-har-nagon-rattslig-familjerelation-med-nagon-annan-
i-sverige/.

679 Si praktika jstatymiskai buvo uzdrausta 1988 m. jteisinus dirbtinio apvaisinimo technikas Pagalbinés
reprodukcijos techniky jstatymu Nr. 35/1988. [statymas be visy formy surogacijos draudimo numaté
taisykle, pagal kurig motinystés faktas nustatomas remiantis gimdymo faktu. Minétos nuostatos véliau
perkeltos j 2006 m. jstatyma.

680 Comité de Bioética de Espana, supra note 114.
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uzdrausta visuotinai. Savo ruoztu, Ispanijos Auksc¢iausiasis Teismas 2022 m. kovo 31 d.
nutarime iSai$kino, kad surogatinés motinystés sandoriai yra niekiniai, kadangi jie pa-
zeidzia pagrindines surogatinés motinos ir i$ $ios praktikos gimusio vaiko teises: ,abu
jie laikomi tiesiog objektais, o ne asmenimis, turin¢iais i§ buvimo Zmogumi kylantj
orumg ir nuo $io orumo neatskiriamas pagrindines teises“®!. Vis délto tame paciame
nutarime Teismas pabrézé, kad nors surogacijos sandoriai yra niekiniai, $i aplinkybé
negali neigiamai paveikti nepilnamecio vaiko apsaugos, todél, vadovaujantis nepilna-
mecdio interesy pirmenybés principu, tokiam vaikui priklauso lygiai tokios teisés kaip
ir bet kuriam kitam. Teismas pabrézé, kad tada, kai vaikas gimsta uzsienyje pagal suro-
gacijos sutartj, tévyste jo atzvilgiu galima jgyti tik jvaikinimo badu.

Po intensyviy diskusijy ir aktyvios feministiniy organizacijy kampanijos 2023 m.
Ispanijoje dar kartg patvirtintas surogacijos sandoriy negaliojimas. 2023 m. vasario
28 d. organiniu jstatymu®? buvo papildytas $alyje galiojantis 2010 m. Seksualinés ir
reprodukcinés sveikatos ir savanorisko néstumo nutraukimo jstatymas, jvardijant,
kad gestaciné surogacija yra reprodukcinés prievartos prie$ moterj forma®®. Be to, uz-
drausta surogacijos paslaugy reklama ir valstybiniu lygiu jsipareigota imtis veiksmuy,
kad vie$ojoje komunikacijoje surogacija buty jvardijama kaip neleistina ir nelegali.

Kalbant apie baudziamajg atsakomybe uz naudojimasi surogacijos (taip pat ir tarp-
tautinés) paslaugomis — zingsnj jos jtvirtinimo link yra pabandziusi Zengti Italija, ku-
rios Deputaty ramai 2023 m. liepos ménesj priémé teisés akta, kuriuo uz prekybos
gametomis ar embrionais arba uz surogatinés motinystés bet kokios formos vykdyma,
organizavimg ar skelbimg numatytas nuo trejy ménesiy iki dvejy mety jkalinimas ir
nuo 600 takst. iki 1 mln. eury bauda. Tokia atsakomybé buty taikoma ir tais atve-
jais, kai Italijos pilie¢iai sudaryty surogatinés motinystés sutartis uzsienyje. Kad $ios
nuostatos buty priimtos, jas turi patvirtinti ir aukstieji Italijos parlamento ramai -
Senatas®®. Pati surogacija, tiek atlygintina, tiek neatlygintina, Italijoje yra draudziama.
Surogacijos draudimas numatytas ir Pranctzijos bei Vokietijos teisés aktuose.

Apibendrinant galima teigti, kad surogatinés motinystés teisinis reguliavimas
jvairiose Europos valstybése Zenkliai skiriasi: nuo jos leidimo, neaiskaus teisinio

681 ,,Sentencia de Pleno 277/2022, de 31 de marzo. Recurso (CAS) 907/2021) Poder Judicial, Ziaréta 2024
kovo 21 d., https://www.poderjudicial.es/search/ AN/openDocument/0e6219d460d65731/20220405.

682 ,,Ley Organica 1/2023, de 28 de febrero, por la que se modifica la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo,
de salud sexual y reproductiva y de la interrupcién voluntaria del embarazo®, BOE, https://www.boe.es/
eli/es/10/2023/02/28/1.

683 [statymo jzanginéje dalyje numatoma, kad Ispanija turéty atnaujinti savo jsipareigojimus imtis veiksmy
»prie$ rimtus reprodukciniy teisiy pazeidimus, kurie pasireiskia smurtu prie§ moterj, kaip surogatiné
gestacija. Si praktika [...] tebevykdoma dél skirtingo tarptautinio reguliavimo, todél bitina jstatymy
lygiu pripazinti $ig praktika sunkia reprodukcinio smurto forma bei imtis priemoniy prevencijos ir
persekiojimo prasme.

684 Jorge Nicolas Lafferriere, ,,Avanza iniciativa para prohibir la maternidad subrogada realizada por ita-
lianos en el extranjero®, Centro de Bioética, Persona y Familia, 2023 rugpjacio 7 d., https://centrode-
bioetica.org/avanza-iniciativa-para-prohibir-la-maternidad-subrogada-realizada-por-italianos-en-el-
extranjero/.
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reguliavimo iki draudimo ir net siekio numatyti baudziamaja atsakomybe uz naudo-
jimasi $ia praktika. Europoje, ten, kur ji legalizuota, jstatymy leidéjas bando palaikyti
altruistinj praktikos pobudj kaip labiau suderinamg su pagarba zmogaus teisémis ir
siekia jdiegti jvairius $iai praktikai budingus saugiklius: reklamos draudimg, neko-
mercinj tarpininkavima, ,artimo® rysio tarp surogatinés motinos ir numatytyjy tévy
reikalavima, kompensacijy sistemos priezitira.
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5. SUROGACIJOS TEISINIO REGULIAVIMO PROBLEMATIKA
LIETUVOS NACIONALINEJE TEISEJE

Paskutiné $io mokslinio tiriamojo darbo dalis yra skirta Lietuvos Respublikoje
galiojanciy teisés akty, reikSmingy surogacijos teisiniam reguliavimui, analizei. Taip
pat joje bus aptartos ir jvertintos reik§mingiausios teisékiiros iniciatyvos nacionalinéje
teiséje.

5.1. Surogacijos teisiniam reguliavimui reik§mingi nacionalinés teisés aktai

Siuo metu Lietuvoje surogacija yra reguliuojama minimaliai, taciau $iai sriciai gali
bati aktualios jvairiy teisés akty normos, kurias verta patyrinéti ir j kurias buty verta
atsizvelgti ateityje siekiant vienokio ar kitokio surogacijos teisinio reguliavimo.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos®® 18 straipsnis numato, kad ,,Zmogaus teisés ir
laisvés yra prigimtinés®. Konstitucijos 38 straipsnis jtvirtina, kad ,,Seima yra visuome-
nés ir valstybés pagrindas® ir kad ,Valstybé saugo ir globoja Seimg, motinyste, tévyste
ir vaikyste.“ Pastaraji straipsnj jau ne kartg aiskino ir Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas. Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d.*® bei 2011 m. rugséjo 28
d.*®” nutarimuose pazymima, kad minétos nuostatos jtvirtina bendriausio pobudzio
konstitucinius principus. Kitaip tariant, Seimai, motinystei, tévystei ir Vaikystei nusta-
tyta konstituciné apsauga. 2000 m. birzelio 13 d. nutarime Teismas yra pazymeéjes (ir
pakartojes minétuose 2004 m. kovo 5 d., 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimuose), jog anks-
¢iau nurodyto Konstitucijos straipsnio nuostatos iSreiskia ,valstybés isipareigojima
jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty, kad
$eima, motinysté, tévysté ir vaikysté, kaip konstitucinés vertybés, buty visokeriopai

685 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios, 1992-11-30, Nr. 33-1014.

686 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2004 m. kovo 5 d. dél Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos 1990 m. rugséjo 27 d. nutarimo Nr. I-619 ,,Dél Lietuvos Respublikos gyven-
tojy pajamy garantijy jstatymo taikymo“ 1 punkto, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996
m. liepos 5 d. nutarimu Nr. 808 ,,Dél Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m. lapkric¢io 6 d. re-
dakcija), 6.1.4 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija),
7 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m.
balandzio 17 d. nutarimu Nr. 441 ,,Dél Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo*
patvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000 m. ba-
landzio 17 d. Ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos
14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respubli-
kos gyventojy pajamy garantijy jstatymo 10 straipsnio (1994 m. lapkricio 3 d. redakcija) 1 daliai, LRS,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.228340%jfwid=.

687 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2011 m. rugséjo 28 d. dél Lietuvos Respublikos
Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés §eimos politikos koncepcijos patvir-

tinimo“ patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai‘, LRKT, https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal59/content.
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puoseléjamos ir saugomos“®. 2012 m. vasario 27 d. nutarime Teismas nurodé, kad
»Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalyje garantuojama valstybés apsauga ir globa jgyven-
dinama jvairiais buidais kuriant Seimai, motinystei, tévystei ir vaikystei, kaip konstitu-
cinéms vertybéms, palankig aplinkg“®®. Taip pat jis pabrézé (ir véliau pakartojo 2016
m. kovo 15 d.* bei 2018 m. sausio 24 d.*! nutarimuose) ir tai, kad ,,Konstitucijos 38
straipsnio 2 dalyje jtvirtintas imperatyvas, kad valstybé saugo ir globoja Seimg, mo-
tinyste, tévyste ir vaikyste, negali bati aiSkinamas kaip apimantis tik Konstitucijos 39
straipsnio 1, 2 daliy nuostatose jtvirtintas minéty konstituciniy vertybiy apsaugos ga-
rantijas - jgyvendinant konstitucine valstybés priederme kurti $eimai, motinystei, té-
vystei ir vaikystei palankig aplinka gali buti plétojamos jvairios jy apsaugos ir paramos
joms formos; jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas | jvairius socialinius, demografinius,
ekonominius veiksnius, inter alia j valstybés materialines ir finansines galimybes, turi
placig diskrecija pasirinkti konkrecias apsaugos ir paramos priemones“®*2. Be to, tame
paciame 2012 mety nutarime Teismas yra paZzyméjes, o0 2015 m. rugséjo 22 d.* nutari-
me patvirtines, kad ,,jstatymy leidéjas gali nustatyti jvairias jos jgyvendinimo formas,
tac¢iau naudodamasis savo diskrecija negali apskritai paneigti Sios [Konstitucijos 39
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos] garantijos esmés ir i§ 38 straipsnio 2 dalies kylancios
valstybés priedermés saugoti ir globoti konstitucines vertybes — Seimg, motinyste,

688 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2000 m. birzelio 13 d. dél Lietuvos Respublikos
$vietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio,
21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37
straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘, LRKT,
https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta341/content.

689 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2012 m. vasario 27 d. dél Lietuvos Respubli-
kos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo, Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinéje statuto,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 86 patvirtinty Ligos ir motinystés
socialinio draudimo pasalpy nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, LRKT, https://Irkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal08/content.

690 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2016 m. kovo 15 d. dél Lietuvos Respublikos
ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 16 straipsnio (2013 m. geguzés 9 d. redakcija) 2 dalies,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 86 patvirtinty Ligos ir motinystés
socialinio draudimo pasalpy nuostaty 38.4 punkto (2013 m. spalio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, LRKT, https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal579/content.

69

—_

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2018 m. sausio 24 d. dél Lietuvos Respublikos
Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 6 straipsnio 5 dalies (2011 m. gruodzio 15 d. redak-
cija), Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 86 patvirtinty Ligos ir moti-
nystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty 7 punkto (2012 m. rugpjacio 21 d. redakcija), 10 punkto
(2011 m. gruodzio 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘, LRS, https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/7f2810e2014al1e8a2469c61d7bb0a92?jfwid=.

692 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2012 m. vasario 27 d.% op. cit.

693 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2015 m. rugséjo 22 d. dél Lietuvos Respubli-
kos nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7 straipsnio (2011 m. gruodzio 21 d. redakcija) nuosta-
ty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/
a3f93e80616511e5b316b7e07d98304b.
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tévyste ir vaikyste“®**. Taigi, viena vertus, Konstitucinis teismas patvirtina egzistuojan-
¢ig jstatymy leidéjo diskrecija kuriant $eimai, motinystei, tévystei ir vaikystei palankia
aplinka, kita vertus, jstatymy leidéjas yra ribojamas valstybés pareiga saugoti $ias sri-
tis. I§ $io imperatyvo kyla pareiga jstatymui leidéjui numatyti tokj surogacijos teisinj
reguliavima, kuris, esamomis saglygomis, geriausiai apsaugoty minétas konstitucines
vertybes.

Kita nagrinéjamai temai aktuali Konstitucijos nuostata yra jtvirtinta Konstitucijos
39 straipsnio 3 dalyje ir numato, kad ,,nepilnamecius vaikus gina jstatymas“*. Kaip
pazymima Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime, $i nuostata reiskia,
kad ,,nepilnameciy vaiky teiséms turi buti garantuojama pakankama ir efektyvi jy tei-
siy ir teiséty interesy apsauga, taip pat ir tai, kad jstatymy leidéjas, kitos valstybinés
institucijos, teisés aktais reglamentuodamos nepilnameciy bukle, reguliuodamos kitus
santykius, turi paisyti nepilnameciy vaiky teisiy ir teiséty interesy“®*. 2019 m. nuta-
rime Konstitucinis Teismas taip pat yra atkreipes démes; j tai, kad ,,Konstitucijos 38
straipsnio 2 dalyje vaikysté jtvirtinta kaip ypa¢ saugoma ir puoseléjama konstituciné
vertybé atsizvelgiant j tai, kad vaikysté yra ypatingas Zmogaus gyvenimo laikotarpis,
kuriuo vyksta jo asmenybés formavimasis, susijgs su fizine, protine ir socialine bran-
da, taip pat | tai, kad vaikai yra socialiai jautri ir ypa¢ pazeidziama visuomenés dalis
dél savo besiformuojancios asmenybés ypatumy (inter alia nepakankamos fizinés ir
socialinés brandos)“®”’. Tame paciame nutarime Teismas pazymeéjo, kad ,,i§ Konstitu-
cijos, inter alia jos 38 straipsnio 2 dalies, kurioje, kaip minéta, vaikysté yra jtvirtinta
kaip ypac¢ saugoma ir puoselé¢jama konstituciné vertybé, 39 straipsnio 3 dalies, pagal
kurig valstybé privalo jstatymu garantuoti pakankamg ir efektyvig nepilnameciy vaiky
teisiy ir teiséty interesy apsauga, Konstitucijos preambuléje jtvirtinto atviros, teisin-
gos, darnios pilietinés visuomenés siekio, kyla konstitucinis vaiko interesy pirmumo
imperatyvas. Sis imperatyvas suponuoja valstybés pareiga uztikrinti, kad tiek priimant
jstatymus ir kitus teisés aktus, tiek juos taikant ir sprendziant kitus su vaiku susijusius
klausimus buty atsizvelgiama pirmiausia i vaiko interesus ir nebuty sudaroma prielai-
dy juos pazeisti“®*®. Taigi surogacijos teisinio reguliavimo kontekste svarbu atsizvelg-
ti i tai, kad valstybé vaikystés instituto apsaugai teikia ypatingg konstitucine apsauga
dél nepilnameciy vaiky pazeidziamumo, o $i konstituciné apsauga yra garantuojama
pirmumag teikiant teisétiems vaiko interesams. Manytina, kad ir rengdami teisés akty
projektus projekty autoriai turéty atsizvelgti ir kruop$ciai jvertinti galimas neigiamas
pasekmes vaiky interesams ir teisétiems lukes¢iams.

694 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2012 m. vasario 27 d.%, supra note 689.
695 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 685.
696 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2000 m. birzelio 13 d., supra note 688.

697 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2019 m. lapkric¢io 8 d. dél Lietuvos Respubli-
kos vaiky i$laikymo fondo jstatymo ir Lietuvos Respublikos vaiky islaikymo i$moky jstatymo nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, LRKT, https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1990/
content.

698 Ibid.
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Siuo metu nacionalinéje teiséje nenumatoma galimybé $alyje pasinaudoti nei atly-
gintinos, nei neatlygintinos (altruistinés) surogatinés motinystés paslaugomis. Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso®” 3.154 straipsnis teigia, kad dirbtinio apvaisinimo
salygas, budus, tvarka, taip pat vaiko, gimusio dirbtinio apvaisinimo budu, motinys-
tés ir tévystés klausimus reglamentuoja kiti jstatymai. 2016 m. rugséjo 14 d. priim-
tas Pagalbinio apvaisinimo jstatymas™ jtvirtino $iuo metu galiojancig nuostata, jog
surogacijos sandoriai yra niekiniai ir negaliojantys™'. Taip pat dabartinis pagalbinio
apvaisinimo teisinis reguliavimas numato reikalavima pagalbinio apvaisinimo procese
remtis geriausiy vaiko interesy principu, galimybe pagalbinio apvaisinimo procediira
atlikti tik susituokusioms (partneriy) poroms ir draudzia komercinius sandorius dél
lytiniy Iasteliy ir embriony’®. Minétas nuostatas, tiek, kiek tai yra reik$minga suroga-
cijos teisiniam reguliavimui, papildo ir Zmogaus audiniy, lasteliy, organy donorystés
ir transplantacijos jstatymas’®, kurio 13 straipsnis numato, jog zmogaus lastelés ir au-
diniai negali bati komerciniy sandoriy objektas. Netiesioginj komercinés surogacijos
draudimg galima jzvelgti ir Baudziamojo kodekso’® 157 straipsnyje’®, kuris numato
baudziamaja atsakomybe uz vaiko pirkimg arba pardavima. Taigi i§ esmés surogacijos
atzvilgiu nacionalinéje teiséje egzistuoja rimti saugikliai (ypa¢ kalbant apie leidima

699 ,VIII-1864 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinis kodeksas®, LRS, Ziaréta 2023 rugpjuacio 12 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/
TAD/TAIS.107687/asr.

700 ,,XII-2608 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas®, supra note 128.

701 ,,11 straipsnis. Surogacijos draudimas. Civiliniai sandoriai, kai viena moteris jsipareigoja pastoti, i$ne-
$ioti ir pagimdziusi perduoti kitam asmeniui ar asmenims kadikj, atsisakydama savo motinystés teisiy
i pagimdytg vaikg (surogacija), yra niekiniai ir negalioja.”

702 ,,3 straipsnis. Pagrindiniai pagalbinio apvaisinimo principai. 1. Visi klausimai, susije su pagalbiniu ap-
vaisinimu, privalo bati sprendziami atsizvelgiant j vaiko, kuris gims po pagalbinio apvaisinimo, inte-
resus. [...] 3. Visi sprendimai, susij¢ su pagalbiniu apvaisinimu, priimami jvertinus galin¢ia kilti nauda
bei Zalg motinai ir (ar) vaikui (vaikams), kuris (kurie) gims po pagalbinio apvaisinimo, ir laikantis
atsargumo priemoniy. [...] 6. Lytinés Iastelés ir embrionai negali biti komerciniy sandoriy objektas. 7.
Pagalbinis apvaisinimas gali bati atliekamas tik naudojant apvaisinamos moters ir lytiniy lasteliy dono-
ro, su ja gyvenancio jstatymy nustatyta tvarka sutuoktinio ar partnerio, lytines lasteles, i§skyrus atvejus,
kai vieno i$ sutuoktiniy ar partnerio lytinés lastelés yra pazeistos ar jy nepakanka ir dél to jos negali bati
panaudotos pagalbiniam apvaisinimui, taip pat tais atvejais, kai su jomis yra didelé rizika perduoti liga,
sukeliancig didel¢ negalia, kurios kriterijus nustato sveikatos apsaugos ministras. [...]

703 ,1-1626 Lietuvos Respublikos zmogaus audiniy, lasteliy, organy donorystés ir transplantacijos jstaty-
mas‘, LRS, ZiGréta 2023 rugpjicio 12 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.33147/asr.

704 ,VIII-1968 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Bau-
dziamasis kodeksas®, LRS, ziaréta 2023 rugpjucio 12 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/
TAIS.111555/asr.

705 ,,157 straipsnis. Vaiko pirkimas arba pardavimas. 1. Tas, kas sialé pirkti, kitaip jgyti, pardavé, pirko,
kitaip perleido, jgijo, verbavo, gabeno arba laiké nelaisvéje vaikg zinodamas ar siekdamas, kad, neatsi-
zvelgiant j vaiko sutikima, jis baty neteisétai jvaikintas, i$naudojamas vergijos ar panasiomis j vergija
salygomis, prostitucijai, pornografijai, kitoms seksualinio i$naudojimo formoms, priverstinei, fiktyviai
santuokai, priverstiniam darbui ar paslaugoms, jskaitant elgetavimg, nusikalstamai veikai daryti arba
kitiems iSnaudojimo tikslams, baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki dvylikos mety.*
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pagalbiniu apvaisinimu pasinaudoti susituokusioms poroms), kuriy nesant $i praktika
buty lengviau jmanoma de facto.

Lietuvoje tévystés sampratg ir jos jgijimo (pripazinimo) salygas jtvirtina Salies Ci-
vilinio kodekso 3 knygos X skyrius ,,Vaiko kilmés nustatymas®. Jame jtvirtinti bendrieji
vaiko kilmés nustatymo pagrindai numato, kad vaiko kilme yra grindziamos vaiky ir
tévy tarpusavio teisés ir pareigos (3.137 str. 2 d.), kad jo kilmé jtvirtinama nuo vaiko
gimimo dienos (3.137 str. 3 d.), jo tévus patvirtina gimimo jrasas, kuris yra sudarytas
civilinés buklés akty registravima reglamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka (3.138
str.). Tévystés ir motinystés nugincijimas, remiantis CK, galimas tik teismine tvarka
(3.149 str. 1 d.), o nugin¢yti motinyste ar tévyste (kai ji pripaZinta pareiskimu dél té-
vystés pripazinimo) galima tik jrodzius, kad vaiko motina ar tévas néra biologiniai
tévai. (3.150 str.).

Kalbant apie surogacijai itin reikémingg vaiko kilmeés nustatyma i§ motinos, na-
cionalinéje teisé¢je aiskiai laikomasi romény teisés mater semper certa est taisyklés.
Civilinis kodeksas numato, jog sveikatos jstaiga iSduoda vaiko gimimo pazyméjima,
kuriame nurodyta vaika pagimdziusioji moteris ir ta pati moteris nurodoma kaip vai-
ko motina gimimo jrase (3.139 str. 1 ir 2 d.). 3.139 str. 3 d. apima ir atvejus, kai vaiko
gimimo jrade apie moting duomeny néra arba kai motinysté yra nugincyta — tokiais
atvejais motinyste gali nustatyti teismas pagal moters, kuri laiko save vaiko motina,
paties pilnametystés sulaukusio vaiko, vaiko tévo, globéjo (ar rupintojo) ar valstybi-
nés vaiko teisiy apsaugos institucijos ieskinj. CK nuostatos, reglamentuojancios vaiko
kilmés i$ tévo nustatymo fakta, jtvirtina, kad kai vaika pagimdo susituokusi moteris,
nepriklausomai, ar vaikas pradétas dar iki santuokos, vaiko tévu gimimo jrae jra-
$omas vaiko motinos sutuoktinis (3.140 str. 1 d.). 3.140 str. 2-6 d. numato specialias
taisykles, kaip kilmé i$ tévo nustatinéjama pagal motinos santuokos, istuokos ir naujai
sudarytos santuokos fakta. Kodekso 3.142-3.145 straipsniai detaliau analizuoja tévys-
tés pripazinimo situacija, tac¢iau pastebétina, kad ypatingg vaidmenj $iame procese turi
teismas, kuris ir nagrinéja prasymus dél tévystés pripazinimo. 3.148 straipsnis numato
tévystés nustatymo pagrindus, kuriais laikomi moksliniai jrodymai (giminystés rysius
jrodanciy ekspertiziy i$vados) ir kitos Civilinio proceso kodekse numatytos jrodiné-
jimo priemonés. Salims atsisakius giminystés ry$ius jrodancios ekspertizés, pagrindu
tévystei nustatyti gali bati patikimai tévyste patvirtinantys jrodomieji faktai, tokie kaip
bendras vaiko motinos ir spéjamo vaiko tévo gyvenimas, bendras vaiko aukléjimas,
idlaikymas, ir kt. (3.148 str. 2 d.). Si nuostata surogatinés motinystés kontekste galimai
buty veiksminga, kadangi ji numato tam tikra, nors ir nebaigtinj, tévyste patvirtinan-
¢iy jrodomyjy fakty sarasa. Be to, turint omenyje jau apzvelgta kai kuriy valstybiy
praktika, vaiky, gimusiy i§ surogacijos sandoriy, atzvilgiu tévyste pripazinti tik po
jvaikinimo proceduros, verta atkreipti démesj ir i $alyje galiojancias civilinés teisés
nuostatas, susijusias su jvaikinimu (CK 3 knygos V dalis XIII skyrius).

Siuo metu CK numato, kad teisé Zinoti savo tévus yra viena i§ pagrindiniy vaiko
teisiy: vaikas turi teis¢ Zinoti savo tévus, jei tai nekenkia jo interesams ar jstatymai
nenumato ko kita. (3.161 str. 2 d.). Siame kontekste yra aktuali Pagalbinio apvaisi-
nimo jstatymo nuostata, sauganti lytiniy lasteliy donory anonimiskumg: Pagalbinio

158



apvaisinimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalis numato galimybe informacijg apie donora
(o donorui - apie vaika) suteikti gavus teismo leidima, jeigu i informacija reikalinga
dél vaiko, lytiniy lgsteliy donoro (tre¢iojo asmens) ar embriono donory sveikatos ar
kity svarbiy priezas¢iy. Kadangi $ioje srityje dar néra aktualios teismy praktikos, belie-
ka spélioti, kaip $iuo atveju $alies teismai interpretuoty ,svarbiy priezas¢iy“ sampratg
ir ar asmens psichologiné sveikata, patiriamos psichologinés kancios dél informacijos,
susijusios su genetiniais tévais (vaiku), nezinojimo galéty bati svarbus motyvas gauti
$ia informacijg. Taip pat Siuo aspektu svarstytina ir vaiko (surogatinés motinos) teisé
Zinoti informacijg apie vienas kita.

Jau 2016 m. Lietuvoje priémus Pagalbinio apvaisinimo jstatyma tévystés suprati-
mas, iSreikstas Salies civiliniame kodekse ir dazniausiai tapatinamas su biologiniu té-
vy-vaiky rysiu, tapo kiek per siauras. Ypa¢ tai akivaizdu, kai pagalbinio apvaisinimo
metu embrionui sukurti pasitelkiamos donorinés lytinés lastelés arba panaudojami
donorystés biidu gauti embrionai. Biologinés tévystés pagrindas yra genetinis, tuo tar-
pu socialiné tévysté, pasak N. Susinskaités, ,,kyla i$ tévy ,,jdirbio’, auginant ir aukléjant
vaika tokiu badu, kuris atitikty geriausius vaiko interesus*’®. Autoré atkreipia démesj
j kai kuriy kity Lietuvos teisininky nuomone, kad, tévysté gali bati suprantama ir kaip
biologiné, ir kaip socialiné kategorija, o, kai biologiné ir socialiné tévysté praktikoje
nesutampa, i$kyla geriausiy vaiko interesy klausimas™’. Pabréztina, kad surogacijos
atveju motinystés samprata dar labiau i$ple¢iama jtraukiant ir gestacine motinyste, o
geriausiy vaiko interesy klausimas tampa dar aktualesnis. Tuo atveju, jei Salyje buty
jteisinta surogatiné motinysté, Siame skyriuje minéti Baudziamojo ir Civilinio kodek-
sy straipsniai turéty buti papildyti nuostatomis, numatanc¢iomis specialy teisinj regu-
liavima tévystés ir motinystés, kylancios i§ surogacijos, atzvilgiu arba jtvirtinanc¢iomis
isimtis i§ galiojancio teisinio reguliavimo. Manytina, kad bet kokios diskusijos dél
surogacijos jteisinimo ir auksc¢iau aptarty nuostaty keitimo, visy pirma, turéty vykti
geriausiy vaiko interesy klausimo kontekste.

5.2. Surogacijos teisinio reguliavimo iniciatyvos Lietuvoje

Nors pirmg kartg surogatiné motinysté Lietuvos jstatymuose sureglamentuota jau
minétame 2016 m. Pagalbinio apvaisinimo jstatyme jtvirtinant nuostatg apie tai, kad
surogacijos sandoriai yra niekiniai ir negalioja, reikmingy teisiniy iniciatyvy suroga-
cijos atzvilgiu imtasi 2020 ir 2021 metais. Abi iniciatyvos iSreiské kardinaliai skirtinga
poziurj j $ig praktika: pirmoji sieké pasmerkti surogacija, o antroji — jteisinti $ig prak-
tika.

2020 m. birzelio 25 d. Lietuvos Respublikos Seime buvo priimta Seimo rezoliuci-
ja dél visy formy surogacijos pasmerkimo’®. Sia rezoliucija jstatymy leidziamosios

706 Nasté Susinskaité, ,Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju®, Jurispru-
dencija 25, 1 (2018): 274, https://doi.org/10.13165/JUR-18-25-1-11.

707 Ibid., 264.
708 ,XIII-3160 Dél visy formy surogacijos pasmerkimo', supra note 442.
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valdzios atstovai pasmerké bet kokios formos surogacijos praktika, nes ,ja taikant
moteris ir vaikas tampa priemonémis“’*. Rezoliucijos autoriai neisskyré né vienos su-
rogacijos formos kaip moraliskai ar teisi$kai priimtinesnés, bet, atvirks¢iai, pabrézé,
kad ,tiek vadinamoji ,,altruistiné, tiek ir komerciné [surogacija] yra moderni vergo-
vés ir prekybos Zmonémis forma“’®. Rezoliucijos autoriai nurodé besiremiantys su-
rogacijos praktikai galimai prieStaraujanciais tarptautinés ir Europos Sajungos teisés
aktais (Visuotine zmogaus teisiy deklaracija, Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija,
Jungtiniy Tauty konvencija dél vergovés, Konvencija dél Zmogaus teisiy ir orumo ap-
saugos biologijos ir medicinos taikymo srityje, Jungtiniy Tauty konvencija dél visy
formy diskriminacijos panaikinimo moterims, Europos konvencijos dél nesantuoki-
niy vaiky teisinio statuso, Hagos konvencija dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo
tarptautinio jvaikinimo srityje, 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento rezoliucija
»Dél naujos ES kovos su smurtu prie§ moteris politikos programos prioritety ir me-
tmeny“ (2010/2209(INT), 2015 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento rezoliucija ,,Dél
metinés ataskaitos dél Zmogaus teisiy ir demokratijos pasaulyje 2014 m. ir Europos
Sajungos politikos $ioje srityje” (2015/2229(IN1)) bei atkreipé démesj j 2018 m. Jung-
tiniy Tauty specialiojo pranes$éjo prekybos vaikais ir vaiky seksualinio i$naudojimo,
jskaitant vaiky prostitucijg, vaiky pornografija ir kitas seksualinio smurto prie$ vaikus
formas, klausimais parengtg ataskaitg (A/73/174) ir teminj prane$img apie surogacija
(A/HRC/37/60), kuriame jspéjama apie piktnaudziavimg visomis surogacijos formo-
mis. I§ nacionaliniy teisés akty rezoliucijoje minima Lietuvos Respublikos Konstitucija
(38 jos straipsnis) bei pabréziama ankstesniame skyriuje minéta valstybés konstituciné
pareiga uztikrinti Seimos, motinystés, tévystés, vaikystés apsauga.

Taip pat Seimas Respublikos Prezidents, Vyriausybe ir UZsienio reikaly ministe-
rijg paragino ,,1) pasmerkti bet kokios formos surogacijg, kaip motery reprodukcinés
funkcijos i$naudojimo praktika; 2) pasmerkti visy formy reprodukcinj turizmg, ypa¢
vykstantj Europos Tarybos valstybése narése; 3) imtis aktyviy veiksmy, kad tarptau-
tiniu lygmeniu, ypa¢ Europos Sajungos valstybése narése, surogacija, kaip prekybos
Zmonémis ir motery i$naudojimo forma, buty uzdrausta; 4) siekti, kad tarptautiniu
lygmeniu buty pripazinta $aliy teisé atsisakyti pripazinti teismy sprendimus dél jvai-
kinimo ir tévystés pareiskimus, kai jie yra paremti susitarimais dél surogacijos; 5) pa-
brézti, kad Salys tais atvejais, kai yra reikalaujama pripazinti tévyste vaiky, patekusiy
i ju jurisdikcijg tarptautiniy surogacijos susitarimy pagrindu, turi teise atsisakyti ja
pripazinti ir taikyti jvaikinimo procedaras pagal Hagos konvencijos dél vaiky apsau-
gos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikinimo srityje nuostatas; 6) raginti Salis nu-
statyti dideles baudas tarptautiniy surogacijos susitarimy dalyviams: tarpininkavimo
agenttroms, sveikatos priezitros jstaigoms, teisininkams ir medicinos darbuotojams;
7) skatinti tarptautiniu lygmeniu Europos Sgjungos valstybes nares socialinés politi-
kos srityje taikyti jsivaikinimo, o ne surogacijos praktika, kaip labiausiai atitinkancig

709 ,,XIII-3160 Dél visy formy surogacijos pasmerkimo*, supra note 442.
710 Ibid.
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geriausius vaiko interesus“’'!. UZsienio reikaly ministerijai rezoliucijos autoriai pasii-
lé: ,pateikti Jungtiniy Tauty Organizacijos Generaliniam Sekretoriui Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijos fakultatyvinio protokolo dél vaiky pardavimo, vaiky prosti-
tucijos ir vaiky pornografijos pataisa, kuria buty nustatyta, kad vaiko jsigijimas suro-
gacijos budu pripazjstamas prekybos vaikais forma, arba prasyma perzitréti Jungtiniy
Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, jtraukiant j
ja isipareigojimg imtis visy priemoniy, jskaitant teisines, kad buty uzdrausta bet ko-
kios formos surogacija“ bei ,,pateikti rasytinj paklausimg Europos Tarybos Ministry
Komitetui dél valstybiy nariy jsipareigojimy pagal Europos konvencija dél nesantuo-
kiniy vaiky teisinio statuso vykdymo*'2. Visgi iki $iol né viena i§ minéty institucijy
jokiy rezoliucijos autoriy sitlomy veiksmy nesiémé ir nepateiké oficialaus atsakymo j
rezoliucijos autoriy kvietimg. Kita vertus, toks $alies parlamento Zingsnis vertintinas
kaip simbolinis, turintis isliekamaja verte galimai ateityje kilsianciose diskusijose dél
surogacijos teisinio reguliavimo. Be to, rezoliucija susilauké atgarsio ir uzsienio Zinias-
klaidos priemonése”?.

Reaguodama i $ig Seimo rezoliucijg 2020 m. liepos 16 d. Lietuvos akuseriy ir gi-
nekology draugija iSplatino savo pareiskimg, kuriame atkreipé démesj i tai, kad do-
kumentas buvo priimtas be platesniy diskusijy su pacienty organizacijomis, zmo-
gaus teisiy ar kity susijusiy organizacijy atstovais ir pareiské ,susirapinimg dél Sios
rezoliucijos [dél visy formy surogacijos pasmerkimo] pagrjstumo, siekiy bei sitilymy
suabsoliutinimo*”**. Draugijos teigimu, ,,surogacija — pagalbinio apvaisinimo meto-
das, naudojamas vienoms sunkiausiy motery nevaisingumo formy gydymui, kai joks
kitoks gydymo metodas nejmanomas ir padéti negali“’**. Prane$ime nurodytos medi-
cininés indikacijos, kada galima nevaisingai porai sitlyti pasinaudoti surogacijos pas-
laugomis, taip pat aptarti surogacijos tipai, i$skiriant nekomercine (altruisting) gesta-
cine surogacija, kaip priimtinesne. Visgi draugija savo prane$ime daugiausia aptaré
surogacija ,vaisingumo gydymo“ kontekste, daug maziau démesio skirdama neigia-
miems surogacijos aspektams, rizikoms. Abejotinas yra pareiskimo teiginys, jog ,tarp-
tautinése organizacijose ir bendruomenése vis dazniau pripazjstama, kad tinkamai
reglamentuota altruistiné surogacija, ypac gestaciné altruistiné surogacija, uztikrinant
visoms puséms prieinamg ir kvalifikuota psichologine, teisine ir medicinine pagalba,

711 ,XIII-3160 Dél visy formy surogacijos pasmerkimo', supra note 442.
712 Ibid.

713 Pavyzdziui, Claire de la Hougue, ,,Prenons exemple sur la Lituanie, oi la GPA a été déclarée contraire
a la dignité des femmes et des enfants®, Le Figaro, liepos 20, 2020, https://www.lefigaro.fr/vox/societe/
prenons-exemple-sur-la-lituanie-ou-la-gpa-a-ete-declaree-contraire-a-la-dignite-des-femmes-et-des-
enfants-20200720; ,,El Parlamento lituano declara la maternidad subrogada contraria a la dignidad de
las mujeres y los nifos, ForumLibertas, liepos 23, 2020, https://www.forumlibertas.com/lituania-ma-
ternidad-subrogaday/.

714 ,LAGD kreipési j suinteresuotas institucijas dél visy formy surogacijos pasmerkimo®, LAGD, 2020 lie-
pos 16 d., https://www.lagd.Ilt/naujienos/lagd-kreipesi-i-suinteresuotas-institucijas-del-visu-formu-su-
rogacijos-pasmerkimo/198.

715 Ibid.
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atitinka moralines bei teisines normas“'¢. Kalbant apie surogacijos atitikima moralés
normoms, kaip jau buvo jvertinta pirmoje darbo dalyje, etine prasme surogacija yra
vertinama radikaliai skirtingai, priklausomai nuo taikomos argumentavimo teorijos.
Lygiai taip pat netikslu teigti, jog ,tinkamai reglamentuota altruistiné surogacija [...]
atitinka teisines normas®, kadangi iki $iol pladiai diskutuojama, ar apskritai egzistuoja
tinkamas Sios praktikos reglamentavimas, ir jei taip, tai koks jis turéty bati. Net ir
daugiamete patirtj reguliuojant $ia praktika turincios valstybés, tokios kaip JK, patiria
is$ukiy ir daznai yra tinkamo reglamentavimo paieskose.

Nepaisant surogacija pasmerkusios Seimo rezoliucijos raginimy, po mety buvo uz-
registruotos pataisos, kuriomis buvo pasialyta jteisinti tam tikros formos surogatine
motinyste. Tokias pataisas inicijavo Sveikatos apsaugos ministerija 2021 m. rugséjo
29 d. jregistravusi Pagalbinio apvaisinimo jstatymo pakeitimo projekta’. Ministerijos
Pagalbinio apvaisinimo jstatymo pakeitimo projekto 11 straipsnis ,,Surogacija“ numa-
té, kad nacionalinéje teis¢je atsirasty naujo tipo civiliniai sandoriai. Projekte palieka-
ma ta Pagalbinio jstatymo 11 straipsnio nuostata, pagal kurig surogacijos sandoriai
yra niekiniai ir negalioja, ta¢iau numatoma i$imtis: ,,i§skyrus kai moteris jsipareigoja,
naudojant kitos poros lytines lasteles, reprodukcinius audinius ar embriong, pastoti,
i$nesioti ir pagimdziusi perduoti kadikj $iai porai, jei poros moteris serga liga, dél
kurios néstumas tokiai moteriai yra kontraindikuotinas ir (ar) fiziologiskai negalimas
ir §is procesas yra negriztamas® Taip pat projektas numaté galimybe pagalbinj apvaisi-
nima atlikti nebitinai tik susituokusioms (partneriy) poroms. Siam jstatymo projektui
Vyriausybé isreiSké pritarima, taciau, bent jau ta apimtimi, kuria reglamentuojama
surogacija, projektas nesusilauké palaikymo Seime (minétas pasitlymas nebuvo svars-
tytas).

Projekto autoriai teisés akto ai$kinamajame raste”® pabrézé, jog daugéjant nevai-
singy pory, ,,Lietuvoje tikslinga jteisinti altruistinés gestacinés surogacijos [...] gali-
mybe“ Altruistiné surogacija projekte netiksliai apibréziama kaip surogacijos tipas, kai
busimi tévai apmoka tik su pagalbiniu apvaisinimu bei gimdymu susijusias i$laidas.
Kaip jau apzvelgta, altruistine praktika jteisinusios valstybés leidzia kompensuoti ir
jvairias su néstumu susijusias i$laidas, keliancias daug diskusijy dél altruistinio prakti-
kos pobudzio. Savo ruoztu gestaciné surogacija jvardijama kaip ,,surogacijos tipas, kai
naudojamos busimos motinos kiausialastés, donorinés kiausialastés arba donorinis
embrionas® Projekto autoriai rémési visuotinai pripazintomis indikacijomis suroga-
cijos procediirai atlikti: ,,1) moteriai diagnozuota gimdos struktiiros patologija, dél

716 ,LAGD kreipési i suinteresuotas institucijas dél visy formy surogacijos pasmerkimo", supra note 714.

717 ,,Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 pakeitimo jstatymo projektas‘, LRS,
zitiréta 2023 rugpjicio 12 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAP/854a5233213011ecad9fbbf5-
f006237b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=895ca20d-dd90-4713-a696-8c3ef2332570.

718 ,Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 pakeitimo jstatymo projek-
to aiSkinamasis ra$tas, LRS, Ziaréta 2023 sausio 12 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/
TAP/854a5233213011ecad9fbbf5f006237b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=895ca2
0d-dd90-4713-a696-8c3ef2332570.
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kurios ji negali pastoti ir (ar) i$neSioti vaiko; 2) moteris neturi gimdos dél genetiniy
veiksniy (pavyzdziui, yra diagnozuotas MayerRoakitansky-Kuster-Hauser sindromas)
arba atliktos histerektomijos — gimdos pasalinimo operacijos (pavyzdziui, dél onko-
loginio susirgimo); 3) moteriai nustatyta kartotiniy persileidimy diagnozé, kai kitokie
gydymo metodai yra neefektyvis (daugiadalykio specialisty konsiliumo sprendimu);
4) moteris serga sistemine liga, dél kurios néStumas ir (arba) gimdymas yra kontrain-
dikuotini, pavyzdziui, sunkia kepeny ar inksty liga, vaskulitais, gauna chemoterapinj
gydyma“*?.Vis délto projekto rengéjai paciame jstatymo projekte nepateiké blanketi-
nés nuorodos j kokj nors atskirg sarasg ar tvarka, kuris galimai i§samiau reglamentuo-
ty atvejus, kuriais surogatiné motinysté galéty buti indikuojama kaip nevaisingumo
»gydymo metodas“ ir neanalizavo, kiek prasti $alies gyventojy vaisingumo rodikliai
gali buti susije su minétomis indikacijomis. Tokia analizé ir duomenys yra batini sie-
kiant jvertinti ir nustatyti surogacijos, kaip priestaringos ir rizikingos praktikos, jtei-
sinimo poreikj $alyje.

Nors pasilymas ir aiSkinamajame raste, ir visuomenés informavimo priemoné-
se buvo pristatytas’ kaip pasialymas jteisinti neatlyginting (altruisting) surogacija,
taciau pastebétina, kad projekte jrasytoje teisés normoje néra aiskiai jvardytas suro-
gacijos neatlygintinumo kriterijus. | tai démesj atkreipé ir teisines pastabas’ miné-
tam jstatymo projektui pateikusi Teisingumo ministerija. Pastarosios pastebéjimu, be
minéty kriterijy, projekte taip pat nejvardytas atskiras teisinis reguliavimas, susijes su
surogatinei motinai atlyginamomis i§laidomis bei neaptartas donoriniy kiausialgs¢iy
ar donorinio embriono variantas, kuris taip pat yra aktualus surogacijos praktikoje.
Atskiru punktu Teisingumo ministerija projekto rengéjams rekomendavo ,jvertinti
visas galimas teisinio reguliavimo alternatyvas ir pasirinkti geriausia i ju“ bei teisés
akte jtvirtinti priemones, kurios leisty ,veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai“ pasiekti
teisinio reguliavimo tiksla’?% Reik$minga yra ir Teisingumo ministerijos pastaba, kad
beveik visose ES $alyse surogacija yra uzdrausta, o ja leidziancios $alys yra numaciu-
sios tam tikry svariy apribojimy ir draudimy. Kaip pavyzdys yra nurodomi Nyder-
landai, kuriuose nors surogatiné motinysté leidziama, taciau yra draudziama skelbti
vie$ai (taip pat socialiniuose tinkluose) apie surogatinés motinos paieskas. Apie tokius
ar panasaus pobudZio ribojimus projekto autoriai neuzsiminé.

Kaip jau ankstesnése disertacijos dalyse iSryskinta, valstybés, leidziancios suro-
gacija, jprastai nurodo tam tikrus reikalavimus biologiniams (genetiniams) tévams,

719 ,Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 pakeitimo jstatymo projekto ais-
kinamasis rastas®, supra note 718.

720 ,SAM siulo jteisinti surogating motinyste, pagalbinj apvaisinimg nesusituokusiems®, LRT, spalio 10,
2021, https://www.Irt.It/naujienos/sveikata/682/1509535/sam-siulo-iteisinti-surogatine-motinyste-pa-
galbini-apvaisinima-nesusituokusiems.

721 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos i$vada ,,Dél jstatymo projekto derinimo, LRS, Zitréta
2023 rugpjtcio 12 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/77a22071416c11ecac25bd9c0b339
1dc?jfwid=-gwtgvvoh9.

722 Ibid.
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surogacijos paslaugy uzsakovams, o minétame 2021 m. projekte apsiribota tik rei-
kalavimais numatytosios motinos sveikatai ir nurodymu, kad surogacijos uzsakovai
buty vadinami ,tévais“ ta¢iau néra numatyti surogacijos uzsakovy amziaus, santuo-
kos, partnerystés fakto ar kiti reikémingi reikalavimai. Projekte taip pat nekalbama
apie reikalavimus, kuriuos turéty atitikti surogatiné motina. Taigi 2021 m. rugséjo 29
d. pasitilymas surogatinés motinystés praktika sureguliuoti tik vienu atskiru jstatymo
straipsniu, nepateikiant i§samesniy paaiskinimy, apribojimy ar nuorody j pojstatymi-
nius teisés aktus, kurie detalizuoty tokig sudétingg praktika, vertintinas kaip reik$min-
gas teisékaros trikumas. PaZzymétina tai, kad nors iniciatoriai nurodé utilitaristinés
etikos pozitriu reik§mingy argumenty, tokiy kaip didesnis gimstamumas, projektas
neuzsiminé apie rizikas pazeidziamy motery iSnaudojimui, vaiko ir jj i$ne$iojancios
motinos rysio sutrikdyma, atskyrimo nuo gestacinés motinos galima poveikj vaiko ir
gimdyvés sveikatai, neanalizavo geriausiy vaiko interesy principo uztikrinimg $iame
procese. Lygiai taip pat neaisku, kaip pagimdytas vaikas baty perduodamas numaty-
tiesiems tévams, ar surogatiné motina i§saugoty anonimiskumag, ar ji buty laikoma vai-
ko motina remiantis §iuo metu CK galiojanciu teisiniu reguliavimu, pagal kurj motina
pripazjstama vaikg pagimdzZiusi moteris. Neigiamomis pasekmémis jteisinus suroga-
cijg projekto autoriai jvardijo ,,psichologinis nenorg atiduoti i$nesiota poros vaika“ ir
»surogatiniy motiny trikuma®. Visgi pastarasis yra ne neigiama surogacijos jteisinimo
pasekmé, o veikiau prielaida pasléptos atlygintinos surogacijos paplitimui arba gali-
mybei skatinti surogatiniy motiny, uZzsienio pilieciy, apvaisinimg Lietuvoje. Turint
omenyje surogatinés motinystés praktikos prie§taringuma ir visus minétus projekto
trakumus, sudétinga tikétis, kad tokio pobudzio teisiné iniciatyva galéjo buti lengvai
ir sékmingai priimta.

Kalbant apie finansinius surogatinés motinystés praktikos aspektus, kaip pazymi-
ma, kartu su minétu projektu gautoje Valstybinés ligoniy kasos iSvadoje’, nenuma-
tyta, kad $ios paslaugos jteisinimas buty susijes su PSDF biudzZeto 1é$y naudojimu, t.
y. visy projekte minimy galimy islaidy surogatinei motinai atlyginimas baty iSimtinai
nevaisingos poros reikalas. Beje, turint omenyje tai, kad Valstybiné akreditavimo svei-
katos priezitros veiklai tarnyba nurodé jstatymo pakeitimo projektui pastaby neturin-
ti’, susidaro jspudis, kad apskritai surogacijos instituto atsiradimas nejvesty dideliy
naujoviy nésc¢iyjy ir gimdyviy priezitira atliekanciy gydytojy ginekology ir akuseriy
praktikoje. Kita vertus, lieka daug neatsakyty klausimy, kaip toks procesas atrodyty
praktikoje ir kokie konkretts medicinos personalo veiksmai buty atliekami po gimdy-
mo), turint omenyje, kad kadikis nebebuty traktuojamas kaip ji pagimdziusios gim-
dyvés naujagimis. Pavyzdziui, nors ir ne esminis, taciau nagrinéjamai temai svarbus

723 Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos i§vada ,,Dél jstatymo projekto’, LRS, Zia-
réta 2023 spalio 12 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAN/5a2344d02c1c11ec99bbc1b08701c
7t82jfwid=-gwtgvvoh9.

724 Valstybinés akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos i$va-
da ,Dél jstatymo projekto®, LRS, Zitiréta 2023 spalio 12 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK
/80af0680283311ec99bbc1b08701c78?jfwid=-gwtgvvoh9.
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ir jdomus yra sveikatos prieziaros jstaigy, turin¢iy naujagimiams palankiy ligoniniy
statusg, galimi veiklos pakeitimai, jei $iose jstaigose buty priimami gimdymai, susij¢
su surogatinés motinystés paslaugy teikimu. Remiantis Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2013 m. gruodzio 27 d. jsakymu ,,Dél Stacionariniy asmens sveika-
tos priezitiros jstaigy vertinimo pagal naujagimiams palankios ligoninés reikalavimus
tvarkos apraso patvirtinimo“’* nuostatomis, minétg statusg turinciose ligoninése yra
skatinamos ankstyvojo kadikio ir jj pagimdziusios motinos kontakto, i§skirtinio zin-
dymo motinos pienu, gimdyviy guldymo j stacionarg kartu su naujagimiu ir kitos ne-
trikdomam naujagimio bei motinos ry$iui uztikrinti reikalingos praktikos. Manytina,
kad surogacijos procese gimusiam naujagimiui btity taikoma kitokia priezitra iSkart
po gimimo: pavyzdziui, jis bty galimai guldomas ne ant i$nesiojusios, o ant biologi-
nés motinos kratinés, be to, greic¢iausiai nebuty siekiama skatinti gimdyvés laktacijos,
i$imtinio Zindymo motinos pienu, biity vengiama naujagimio guldymo j stacionarg
kartu su jj pagimdziusia motina ir pan. Naujagimiui palankos ligoninés statusg turin-
ti sveikatos priezitros jstaiga, Zinoma, negaléty atsisakyti priimti surogatiniy motiny
gimdymus, taciau nebegaléty ir déti pastangy siekti iglaikyti auksta naujagimiy prie-
zitros medicininj standartg, kadangi pati surogacijos praktika dazniausiai neleidzia
sukurti naujagimiui palankiy aplinkybiy: naujagimis iskart atskiriamas nuo jj i$nesio-
jusios motinos arba i§ anksto samoningai planuojamas kadikio ir gimdyvés atskyrimas
netolimoje ateityje.

Kitas paminétinas projektas surogacijos kontekste yra 2023 m. balandzio 19 d. uz-
registruotas Pagalbinio apvaisinimo jstatymo pakeitimo projektas’®, kuriame isreiks-
tas siekis jteisinti pagalbinio apvaisinimo galimybe vieniSoms moterims (arba tokioms
moterims pasinaudojant donoro lytinémis lastelémis, arba tiesiog nesusituokusioms,
nesudariusioms partnerystés poroms, panaudojant jy paciy lytines gametas)’”. Si
galimybé, jstatymo projekto autoriy teigimu, leisty ,pasalinti perteklinius jstatymi-
nius barjerus pagalbinio apvaisinimo paslaugoms, kad jomis galéty pasinaudoti ne-
vaisingos partnerystéje gyvenancios poros ir vieniSos moterys, ir taip didinti gimsta-
mumg, uztikrinti pilie¢iy teise¢ j mokslo pazanga, sveikatos apsaugg ir naujos gyvybés

725 ,V-1251 Dél Stacionariniy asmens sveikatos priezitiros jstaigy vertinimo pagal naujagimiams palankios
ligoninés reikalavimus tvarkos apraso patvirtinimo®, TAR, zitiréta 2023 rugpjacio 12 d., https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/bcf0a0d077b111e3996afa27049d9d4e/XmP]XaiNHN.

726 ,Pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 1, 2, 3, 5, 7, 10 ir 12 straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jektas, LRS, ziaréta 2023 balandzio 30 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/53074ed0deb81
leda305cb3bdf2af4ds.

727 Projekte be kity straipsniy sitiloma pakeisti 3 straipsnio 7 dalj ir ja i§déstyti taip:

»7. Pagalbinis apvaisinimas gali bati atliekamas tik naudojant apvaisinamos moters ir lytiniy lasteliy
donoro, su ja gyvenancio jstatymy nustatyta tvarka sutuoktinio ar partnerio, lytines lasteles, i§skyrus
atvejus, kai pagalbinio apvaisinimo paslaugos teikiamos vieni§oms moterims ar kai vieno i$ sutuoktiniy
ar partnerio lytinés lastelés yra paZeistos ar jy nepakanka ir dél to jos negali buti panaudotos pagalbi-
niam apvaisinimuli, taip pat tais atvejais, kai su jomis yra didelé rizika perduoti liga, sukelian¢ia didele
negalig, kurios kriterijus nustato sveikatos apsaugos ministras.“
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karimg“’%. I§ esmés tokiais atvejais leista pasinaudoti heterologiniu apvaisinimu, kaip
iSeitimi i§ situacijos, kai vieni$a moteris jauciasi pasirengusi motinystei, ta¢iau neturi
sutuoktinio (partnerio). Butent $is aspektas (ypac jei ateityje buty panaikinta nuostata,
kad vieni$os moters apvaisinimui turi bati naudojamos jos pacios kiausialastés) yra
palankus surogacijos jteisinimui, kadangi galima pagrjstai svarstyti, ar $iais atvejais
nebuty jmanoma sukurti faktinés situacijos, kai vaikg i$nesiojusi moteris, pagal jstaty-
ma laikoma vaiko motina’, siekty pagal iSankstinj susitarimg perleisti tévystes teises
numatytiesiems tévams. Manytina, kad siekiant jteisinti vieni$y motery pagalbinj ap-
vaisinima, tac¢iau neturint intencijos sudaryti salygy uzsléptos surogacijos paslaugoms,
jstatymy leidéjas turéty numatyti papildomus saugiklius. Tai, kad aiskinamajame ras-
te projekto autoriai teigé, kad ,,jstatymo projektu neigiamy pasekmiy nenumatoma®,
rodo, kad projektui stinga visapusigko jvertinimo.

Taigi nors kol kas surogatiné motinysté Lietuvoje negalima, buvusios iniciatyvos
leidzia tikeétis, jog diskusijy $ia tema nebus i§vengta ir ateityje. Visgi svarbu pabréz-
ti, kad surogacijos paslauga matant placiai, t. y. nuo surogacijos sandorio pasira§ymo
iki tévystés vaiko atzvilgiu pripazinimo momento, labai svarbu, kad jstatymy leidéjas,
laikydamasis teisékuros profesionalumo principo’ i§ anksto aiSkiai numatyty ir su-
derinty daugybe $iai praktikai reikémingy aspekty, turéty aiskia vizija, kaip bus regla-
mentuojami i§ tam tikros reprodukcinés technologijos taikymo atsirasiantys Seimos
(tévy ir vaiky) teisiniai santykiai, kaip praktikoje bity vykdomas surogacijos metu
gimusio kadikio perdavimas ir galimos situacijos, jei kiidikj pagimdziusi motina nu-
spresty neatiduoti vaiko sandorio uzsakovams, kokios buty paliekamos vaiko teisés
Zinoti apie savo gimimo aplinkybes, ypa¢ turint omenyje nedidele Salies populiacija
informaciniy technologijy kontekste, ar ir kokiais atvejais biity numatoma jvaikinimo
procedara ir kt. Nejvertinus visy $iy svarbiy klausimy i§ anksto, surogacijos jteisinimo
siekis vertintinas kaip ydingas teiséktrinis eksperimentavimas su zmogaus teisiy, ypa¢
vaiko ir moters teisiy, prasme priestaringa praktika.

728 ,XIVP-2655 aiskinamasis rastas dél pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 1, 2, 3, 5, 7, 10 ir 12
straipsniy®, LRS, Ziaréta 2023 rugpjucio 12 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/ TAK/4085f3f0de
b911eda305cb3bdf2af4d8?jfwid=k5bz8kve7.

729 Projekto 12 straipsnio 2 dalis numato, kad ,.Vieni$a moteris, pasirasiusi informuoto paciento sutikimg
atlikti pagalbinj apvaisinima, laikoma vaiko, gimusio po pagalbinio apvaisinimo, motina pagal jstaty-
ma.“

730 Pasak A. Vaisvilos, $is principas — ,,tai pastanga kitomis priemonémis siekti kuriamy teisés akty kokybés
ir praktinio jy veiksmingumo. Jstatymo kiréjas yra jpareigojamas gerai i$analizuoti, pazinti tam tikra-
me regione konkre¢iu laiku kylan¢ius Zmogaus teisiy apsaugos ir jgyvendinimo poreikius, reikalingus
atitinkamo teisinio reguliavimo. Taip pat jstatymy leidéjas privalo prognozuoti priimamo teisés akto
ekonominius, socialinius padarinius bendrai krasto rim¢iai ir gerovei.“ (Vaisvila, supra note 268: 229).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Istorinés surogacijos raidos analizé atskleidZia, kad tradiciné surogacijos for-
ma nuo seniausiyjy laiky vertinta palankiai, o kai kuriais atvejais netgi sieta su tam
tikromis privilegijomis. Pagalbinio apvaisinimo bidu atskyrus embriono sukirima
nuo lytiniy santykiy atsiradusi gestaciné surogacija leido sukurti surogacijos paslau-
gy industrijg, kurig imta teisi$kai reglamentuoti - i§ pradziy teismy sprendimais, o
paskui - ir teisés aktais. Jau pirmosios surogacijos bylos ne tik nulémé surogacijos
teisinio reguliavimo bei industrijos tolimesne raida, bet ir atskleidé $ios praktikos kon-
troversi$kuma bei rizikinguma Zmogaus teisiy pazeidinéjimo prasme, o tai inter alia
atsispindi EZTT praktikoje.

2. Siame tyrime atlikta analizé atskleidZia, kad surogacija skirtinguose $altiniuo-
se apibréziama ir interpretuojama jvairiai, ta¢iau jvertinus pagrindinius jos aspektus
sitilytina sveikatos teiséje surogacija apibrézti kaip susitarimg, pagal kurj moteris at-
lygintinai ar neatlygintinai jsipareigoja pastoti, iSnesioti ir pagimdziusi atsisakyti savo
motinystés teisiy j pagimdytq vaikq ir perduoti jj i$ anksto (pries pagalbinio apvaisinimo
procediirg) numatytam asmeniui ar asmenims, siekiantiems prisiimti tévystés teises ir
pareigas vaiko atzvilgiu.

Teisés, bioetikos, medicinos mokslo $altiniy analizé leidZia i$skirti jvairias suro-
gacijos formas: atlyginting (komercing) ir neatlyginting (nekomercine, altruistine),
tradicine ir gestacine, surogacija dél medicininiy ar socialiniy priezas¢iy, laisva bei
priverstine, tiesiogine ir atliekama per tarpininkus, nacionaline ir tarptautine. Jy etinj
ir teisinj vertinimga labiausiai reikty sieti su vaiko ir surogatinés motinos interesais.
Surogacijos sutartyse i§skiriamy salygu, susijusiy su kriterijais numatytiesiems tévams,
surogatinei motinai, busimam vaikui, jo perdavimo procesui, surogatinés motinos pri-
vataus gyvenimo ribojimams, techniniams (medicininiams) aspektams, visapusiskas
jvertinimas yra butinas siekiant numatyti ir sumazinti surogacijos proceso $aliy pati-
riamas rizikas.

3. Pagal atlygintinumo principg surogacija skirstoma j atlyginting ir neatlyginting.
Atkreiptinas démesys j tai, kad kai surogatinei motinai numatomas pagrijsty islaidy
kompensavimas, atlygintina ir neatlygintina surogacija gali beveik nesiskirti. Siekiant
aiskumo mokslinéje doktrinoje ir teisés praktikoje siilytina atriboti atlyginting (komer-
cing) surogacijg, o neatlyginting skirstyti j neatlyginting kompensacing ir neatlyginting
altruisting, kai $i vyksta visiskai neatlygintinai tarp artimais ar giminysteés rysiais susi-
jusiy asmeny.

Darytina i$vada, kad komerciné surogacija sudaro tiesiogines salygas ekonomiskai
pazeidziamy motery instrumentalizavimui ir iSnaudojimui, leidzia finansiniais tikslais
i$naudoti Zzmogaus kiing, vaikg traktuoja kaip sandorio objekta ir gali buti susijusi su
rimtais vaiko teisiy pazeidimais (pavyzdziui, prekyba vaikais ar jy i$naudojimu, netei-
sétu jvaikinimu, vaiko teisés j privataus gyvenimo gerbima bei informacija apie savo
sveikatos duomenis pazeidimu). Visgi ir taikant neatlygintinos kompensacinés suroga-
cijos modelj nejmanoma uztikrinti, kad surogatiné motina nepatirs nepagristo pratur-
téjimo. Be to, Sis modelis taip pat prisideda prie surogacijos paslaugy infrastrukttros,
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veikiancios pelno siekimo pagrindais, sukiirimo, o neigiamos surogacijos pasekmes
(psichologinés, socialinés, fiziologinés) gali paveikti ir vaikg, ir moting nepriklauso-
mai nuo atlygintinumo. Tarp artimais ar giminystés rysiais susijusiy asmeny vykdoma
surogacija taip pat gali buti problemiska, kadangi pastojimas ir né$tumas yra susije su
itin jautriais teisés j privaty gyvenimga aspektais.

Nors $iuolaikiné surogacija dazniausiai yra gestaciné (kai vaika iSnesioja ne gene-
tiné jo motina), vis dar praktikuojama tradiciné forma (kai surogatiné motina yra ir
genetiné motina) kelia etiniy ir teisiniy klausimy, susijusiy su vaiko teise Zinoti savo
kilme ir tapatybe, numatytyjy tévy teise reikalauti sandorio jvykdymo, surogatinés
motinos teise nesilaikyti susitarimo. Nors praktika, kai surogatiné motina yra ir gene-
tiné vaiko motina, vis dar i§skiriama kaip surogacijos forma, manytina, kad ji neatitin-
ka modernios surogacijos sampratos.

4. Siame darbe i$nagrinéjus feministinés teorijos argumentus, darytina i$vada, kad
feministiniai abolicionistiniai judéjimai traktuoja, jog surogacija yra nesuderinama su
moters (surogatinés motinos) orumu, palaiko patriarchaline visuomenés santvarka,
legitimuoja moters i$naudojima, jos verte sieja su jos sugebéjimu aukotis bei realizuo-
ti konkrecia reprodukcine funkcija. Pragmatiskasis (reformistinis) diskursas moters
teise j reprodukcine autonomijg ir aptakiai sitilo ieskoti geriausiai moters teises at-
liepiancio reguliavimo, taciau taip tik patvirtina surogacijos rizikas. Turint omenyje
tai, kad globaliu mastu moters teisiy apsauga stipréja, inicijuojant ir svarstant teisinj
surogacijos reguliavimg tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje yra butina atsizvelgti |
feministinj diskursa.

Pazymétina, kad bioetikoje surogacija vertinama skirtingai. Pagal personalizma, ir
atlygintina, ir neatlygintina surogacija iskreipia Zmogaus prokreacijos esme, pavercia
naujos gyvybés uzmezgima technologinio proceso, o ne asmeny dovanojimo vienas
kitam, pasekme, instrumentalizuoja moterj, vaika traktuoja ne kaip savaiminj gérj, o
kaip individualistinj tro$kima patirti tévyste tenkinantj objekta, suardo prigimtinius
rysius. Visuomenés, kuriose dominuoja personalistinés bioetikos mintis (artikuliuoja-
ma krik$cionisky bei ,,uz gyvybe®, ,,uz prigimtine Seimg“ pasisakanciy judéjimy), gali
bati linkusios palaikyti surogacijos draudimg ar grieztesnj teisinj reguliavima.

5. Tarptautinéje teiséje surogacija yra pilkojoje zonoje. Ir dél $ios praktikos kon-
troversiSkumo, ir dél to, kad surogacijos atveju sudétinga atrasti teisinga pusiausvyra
uztikrinant numatytyjy (socialiniy) tévy ir surogatinés motinos teises (jskaitant ir re-
produkcines) bei geriausius vaiko interesus, tarptautinéje teiséje $iuo metu netikslinga
jtvirtinti asmens teise i $eimos planavima surogacijos budu. Surogatinei motinystei
aktualesni yra tarptautinés teisés hard law $altiniai, kurie jtvirtina pagrindiniy zmo-
gaus, ypa¢ moters ir vaiko, teisiy garantus. Kol tarptautiné bendruomené diskutuoja
apie optimaly surogacijos teisinj reguliavimg, biitent Siais dokumentais, o ne teisg j Sei-
mos planavimg ir reprodukcing autonomijq jtvirtinanciais teisés aktais, reikty grieZtai
vadovautis siekiant apsaugoti paZeidZiamiausias surogacijos sandorio Salis.

Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos iniciatyva, skirta svarbiausiems
surogacijos aspektams sureguliuoti, kaip ir kitos tarptautinés iniciatyvos (Tarptautinés
socialinés tarnybos parengti Veronos principai, Kasablankos deklaracija), vertintina
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pozityviai, nes aktyvina tarptautinés bendruomenés diskusijas ir valstybiy dalyvavi-
ma renkant ir sisteminant duomenis apie surogacijos praktika, jos rodiklius ir proble-
mas. Kita vertus, pabréZtina, kad tarptautinés iniciatyvos negali tapti paskata sukurti
dar didesne surogacijos paslaugy rinka, de facto legitimuoti surogacijos praktikg ar
i§ esmés palengvinti naudojimasi tarptautine surogacija. Taigi butinas dar aktyvesnis
valstybiy jsitraukimas j diskusijas dél to, koks yra siektinas rezultatas pasauliniu ly-
giu: surogacijos visiskas draudimas ar teisinis reguliavimas nustatant konkrecius $ios
praktikos standartus. Kol tokio sutarimo néra, siekiant isvengti situacijy, kai surogacijos
budu gime vaikai susiduria su teisiniu netikrumu, nes néra pripaZjstamas jy rysys su nu-
matytaisiais tévais, tarptautinés surogacijos sandorius reikty reguliuoti per tarptautines
sutartis.

6. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, vertindamas surogacijos teisinj reguliavima,
pagristai palieka gana placia veiksmy laisve valstybéms spresti, kaip $i praktika turéty
bati reguliuojama nacionalinéje teisé¢je. Visgi remdamasis vaiko teise j privaty gyve-
nimg yra esmingai susiaurines valstybiy veiksmy laisve kalbant apie vaiky, gimusiy
pagal surogatinés motinystés sutartis, ir atvykusiy j numatytyjy tévy gyvenamosios
vietos valstybes, teisinio statuso pripazinimg. Manytina, kad tokia EZTT praktikoje
formuojama pozicija yra optimali, kadangi nenustato pozityvios valstybés pareigos
jteisinti surogacija, o kartu ir atitinka geriausius jau gimusio vaiko interesus.

Nesant jokio tarptautinio instrumento $iuo klausimu ir trakstant valstybiy valios
imtis surogacijos draudimo globaliu mastu, EZTT pagristai uzpildo teisinio regulia-
vimo trilkuma. Visgi pasikartojanti EZTT nagrinéjamy byly problematika ir spren-
dimai patvirtina, jog egzistuoja poreikis numatyti bendro pobudzio teisinj instrumentg
(pavyzdziui, tarptauting sutartj), kuris efektyviai reguliuoty vaiky ir tévy teisinio rysio
pripaZinimg surogacijos kontekste.

7. Turint omenyje, kad surogacija susijusi su itin svarbia Zmogaus teisiu sritimi,
ES turéty daryti jtaka surogatinés motinystés teisiniam reguliavimui numatydama (i$
pradziy - bent jau rekomendacijy forma) grieZtesnius reikalavimus vaiko ir moters tei-
siy apsaugai (kaip antai, laisvam informuotam surogatinés motinos sutikimui, jos gy-
venamajai vietai, iSankstiniam teismo leidimui atlikti pagalbinj apvaisinimg; taip pat
surogacijos neatlygintinumo standartams, surogacijos reklamos draudimui, surogacijos
registrui ir monitoringo sistemai, vaiko teisés j informacijg apie savo kilme uZtikrinimui
ir kt.) ES valstybése narése.

Sutinkamai su aktualiais ESTT sprendimais, surogacijos teisiniam reguliavimui
esant diskusijy lygmenyje yra nuoseklu susilaikyti nuo bendro visai ES darbo teisés
reguliavimo kalbant apie vadinamujy ,,surogacijos atostogy” tévams, susilaukusiems
vaiky surogacijos budu, paliekant tokj pasirinkimg fakultatyviu valstybiy nariy spren-
dimu. Diskusijose dél 2022 m. Europos Komisijos pristatyto Europos tévystés pazy-
meéjimo mechanizmo jgalinimo, sitlytina atsizvelgti i neigiama kritika $iai iniciatyvai,
ypac tuo aspektu, kad toks pazyméjimas gali suaktyvinti surogacijos paslaugy rinka.

8. Pasaulio ir Europos valstybiy teisinis surogacijos reguliavimas neretai pasizy-
mi nepastovumu - kai kuriose valstybése, kurios tam tikru metu $ig praktika regu-
liavo gana lanksciai (Indijoje, Tailande, KambodZoje, Nepale, Meksikoje, Rusijoje,
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Sakartvele, Ukrainoje), nueita arba bandoma eiti surogacijos grieztinimo keliu. Ne-
retai $iose valstybése sunku uztikrinti pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga, todél ir
tokios sudétingos paslaugios kaip surogacija praktikavimas jose susijes su didesne is-
naudojimo ir piktnaudziavimo rizika. Apskritai uzsienio valstybiy patirtis vienokiu ar
kitokiu laipsniu indikuoja $ios praktikos problemiskuma, jvairiy visuomenés grupiy
pasipriesinimg bei balansavima ties Zmogaus teisiy riba, todél net ir Europoje suroga-
cijg leidziancios valstybés susiduria su i$$ikiais ir yra nuolatinése geriausio teisinio re-
guliavimo paieskose. Net ir oficialiai tik nekomercine surogacija leidZiancios valstybés
taip pat dazniausiai yra priverstos ieskoti budy ir priemoniy uztikrinti, kad $i paslauga
kuo labiau atitikty altruistinj pobudj ir kelty kuo maziau rizikos ir sutarties $alims, ir
pagal ja gimsiantiems vaikams.

9. 2021 m. Sveikatos apsaugos ministerijos iniciatyva surogacijai jteisinti pasizy-
méjo rimtais teisékiros trikumais, nesugebéjimu ekspertiskai jvertinti surogacijos
reiSkinj ir pasialyti bent jau minimalius kriterijus, taikytinus $iai sudétingai ir Zmo-
gaus teisiy prasme jautriai praktikai.

Sitlytina siekiant geriausiai Zmogaus teises atitinkancio nacionalinio teisinio regu-
liavimo stebéti ir atsiZvelgti j teisinio reglamentavimo jvairiose pasaulio valstybése, tarp-
tautinéje ir ES teiséje pokycius, tendencijas bei iniciatyvas. Tarptautinéje ir ES teiséje
nesant teisinio surogacijos reguliavimo nesitilytina jteisinti surogacijg Lietuvoje. Be to,
dél surogacijos praktikos sudétingumo ir priestaringumo, pasiryzus keisti galiojantj
teisinj reguliavimg, neuztenka vien formalaus politinio sprendimo. Temos jautrumas ir
sudeétingumas reikalauja jvairias visuomenés grupes bei profesionalus (teisés, bioetikos,
medicinos, sociologijos) jtraukianciy diskusijy ir atsakingo bei nuodugnaus ne tik rea-
laus Sios paslaugos poreikio, bet ir Zmogaus teisiy, ypac vaiko ir moters teisiy, apsaugos
saugikliy, kriterijy bei sqlygy jvertinimo nacionaliniame kontekste.
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imo jstatymas. Civilinis kodeksas®. LRS. Ziiiréta 2023 rugpjicio 12 d. https://e-seimas.lrs.
It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.107687/asr.

»VIII-1968 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstaty-
mas. Baudziamasis kodeksas“. LRS. Zitiréta 2023 rugpjiicio 12 d. https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.111555/asr.

»XI11-3160 Dél visy formy surogacijos pasmerkimo®. LRS. Zitréta 2020 rugpjicio 4 d.
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/d531a511ba9711ea9al2d0dada3ca61b?jf-
wid=-18190r94w2.

»XIVP-2655 aiskinamasis rastas dél pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 1, 2, 3,
5,7, 10 ir 12 straipsniy“ LRS. Ziaréta 2023 rugpjicio 12 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/
legal Act/1t/ TAK/4085f3f0deb911eda305cb3bdf2af4d8?jfwid=k5bz8kve7.

»XI1-2608 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas®. LRS. Zitréta 2022
rugpjacio 19 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/f31c44c27bd711e6a0f68f-
d135e6f40c/asr.

Tarptautiniai teisés aktai

,Constitution of the World Health Organization”. World Health Organization. Zitréta
2024 vasario 1 d. https://www.who.int/about/accountability/governance/constitution.
»~Human Rights and ethical issues related to surrogacy. Motion for a resolution, Doc.
13562. 01 July 2014 COE. https://pace.coe.int/en/files/21092/html.

»Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims® LRS.
Zitiréta 2023 gruodzio 17 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.25227.
,Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos Fakultatyvus protokolas®. LRS. Ziiiréta
2024 vasario 1 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.3358822jfwid=4t-
02bwlx4.

»Maternity Protection Convention, 2000 (No. 183)% ILO. Ziaréta 2024 kovo 30 d.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/fp=NORMLEXPUB:55:0:NO::P55_TYPE,P55_
LANG,P55_DOCUMENT,P55_NODE:REV,en,C183,/Document.

Principles for the protection of the rights of the child born through surrogacy (Verona
principles). International Social Service. Ziiiréta 2024 sausio 30 d. https://www.iss-ssi.org/
wp-content/uploads/2023/03/VeronaPrinciples_25February2021-1.pdf.

»Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on Human Rights,
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Teheran, 22 April to 13 May 1968, UN. Doc. A/CONE. 32/41 at 3 (1968). United Nations.
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final_Act_of_TehranConf.pdf.

»Report of the International Conference on Population and Development. Cairo 5-13 Sep-
tember, 1994. Ref. A/CONF. 171/13/Rev.1% United Nations. https://www.un.org/develop-
ment/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/a_conf.171_13_rev.1.pdf.
»Slavery Convention. OHCHR. Zitiréta 2024 vasario 25 d. https://www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/SlaveryConvention.aspx.

yTarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas®. LRS. Zitiréta 2024 sausio
30 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.174850.

sTarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas® LRS. Zitiréta 2024 sausio 30 d. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.174848.

»UN Declaration on the Rights of the Child (1959)“ Child Rights International Network.
Zitiréta 2024 vasario 18 d. https://archive.crin.org/en/library/legal-database/un-declara-
tion-rights-child-1959.html.

Vaiko teisiy konvencija“. LRS. Zitiréta 2023 rugpjii¢io 4 d. https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/1t/TAD/TAIS.19848.

»Vaiko teisiy konvencijos fakultatyvinis protokolas dél vaiky pardavimo, vaiky prostituci-
jos ir vaiky pornografijos”. TAR. Ziiréta 2023 rugpjicio 6 d. https://www.e-tar.lt/portal/
legal Act.html?documentId=TAR.2B9DCE3E20E7.

,Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija“ LRS. Zitiréta 2023 gruodzio 17 d. https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.278385.

»Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. LRS. Ziiiréta 2023 rugpjicio 17 d.
https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.114048.

»Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 16 LRS.
Ziuréta 2023 rugpjicio 10 d. hittps://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/498b-
9d80a07211e49dedcf791a151bf8?jfwid=-ucusi46i7.

Europos Sajungos teisés aktai

»1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad
buty uztikrinta geresné nés¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinan¢iy kratimi darbuo-
tojuy sauga ir sveikata, nustatymo (de$imtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos
89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje)“. Europa. http://data.europa.eu/eli/dir/1992/85/0j/lit.
»2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitrio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus® Europa. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0078.

»2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento rezoliucija dél naujos ES kovos su smur-
tu prie§ moteris politikos programos prioritety ir metmeny (2010/2209(INI)). Europa.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:520111P0127.

»2016 m. geguzés 12 d. Europos Parlamento rezoliucija dél 2011 m. balandzio 5 d. Direkty-
vos 2011/36/ES dél prekybos Zzmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos jgyven-
dinimo atsizvelgiant j ly¢iy aspekta (2015/2118(INI))“ Europa. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:520161P0227".

»European Parliament Resolution of 17 December 2015 on the Annual Report on Human
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57.

Rights and Democracy in the World 2014 and the European Union’s Policy on the Mat-
ter, 2015/2229(INI). Europa. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTM-
L/2uri=CELEX:52015IP0470.

»European Parliament Resolution of 5 May 2022 on the impact of the war against Ukraine
on women', 2022/2633(RSP). European Parliament. https://www.europarl.europa.eu/do-
ceo/document/TA-9-2022-0206_EN.pdf.

»Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB 2006 m. liepos 5 d. dél motery
ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija)®. Europa. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0054.

»Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija“. Europa. Zitiréta 2023 vasario 1 d. http://
data.europa.eu/eli/treaty/char_2016/0j/lit.

~Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija, 2012, 326 OJ C* Europa. Ziaréta 2023
vasario 1 d. http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/0j/lit.

»Motion for a Resolution on Surrogacy as a Risk to Women’s and Children’s Rights®. Eu-
ropean Parliament. Ziiiréta 2023 rugpjii¢io 7 d. https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/B-8-2016-0694_EN.html.

,Opinion of the Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs for the Commit-
tee on Legal Affairs on the proposal for a Council regulation on jurisdiction, applicable
law, recognition of decisions and acceptance of authentic instruments in matters of parent-
hood and on the creation of a European Certificate of Parenthood (COM(2022)0695 — C9-
0002/2023 - 2022/0402(CNS))* European Parliament. Ziiiréta 2023 spalio 20 d. https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-AD-750249_EN.pdf.

»Opinion of the Committee on Women’s Rights and Gender Equality for the Committee
on Committee on Legal Affairs 2022/0402(CNS) on the proposal for a Council regula-
tion on jurisdiction, applicable law, recognition of decisions and acceptance of authentic
instruments in matters of parenthood and on the creation of a European Certificate of
Parenthood (COM(2022)695 final — C9-0002/2023 - 2022/0402(CNS))“. European Par-
liament. Zitréta 2023 rugséjo 30 d. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
FEMM-AD-749263_EN.pdf.

»Pasitilymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy
dél vaiko kilmés pripazinimo ir autenti$ky dokumenty dél vaiko kilmeés priémimo ir dél
Europos vaiko kilmés pazyméjimo sukdrimo. COM(2022) 695 Final. 2022/0402(CNS).
AiSkinamasis memorandumas® Europa. Zitiréta 2023 lapkricio 14 d. https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0695.

»Recognition of Parenthood in the EU: No Discrimination against Children’s Rights“. Eu-
ropean Parliament. Zitiréta 2023 lapkricio 14 d. https://www.europarl.europa.eu/news/en/
press-room/20231031IPR08715/recognition-of-parenthood-in-the-eu-no-discrimina-
tion-against-children-s-rights.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

»Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child re-
lationship between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and
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the intended mother, 2019, P16-2018-001“ ECHR. Ziaréta 2023 rugpjacio 10 d. https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=003-6380464-8364383.

Affaire A.L. c. France, 2022, 13344/20“ ECHR. Ziaréta 2023 kovo 26 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-216632.

»Affaire Bonzano et autres c. Italie, 2023, 10810/20“ ECHR. Ziairéta 2024 vasario 21 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-225717.

»Affaire C c. Italie, 2023, 47196/21¢. ECHR. Zitiréta 2023 spalio 21 d. https://hudoc.echr.
coe.int/?i=001-226391.

,Affaire C. E. et autres c. France, 2022, 29775/18, 29693/19“. ECHR. Ziaréta 2023 rugp-
jucio 10 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-216706.

»Affaire D. B. et autres c. Suisse, 2022, 58817/15, 58252/15“ ECHR. Ziiréta 2023 kovo 23
d. https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-220955.

»Affaire D. c. France, 2020, 11288/18“ ECHR. Zifiréta 2023 kovo 24 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-203565.

»Affaire D. et autres c. Belgique, 2014, 29176/13“. ECHR. Ziaréta 2023 kovo 21 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146420.

»Affaire Foulon et Bouvet c. France, 2016, 9063/14, 10410/14“ ECHR. Zitiréta 2023 kovo
21 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164968.

Affaire Labassee c. France, 2014, 65941/11¢. ECHR. Ziaréta 2023 kovo 21 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145180.

,,Affaire Laborie c. France, 2017, 44024/13“ ECHR. Ziaréta 2023 kovo 21 d. https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-170369.

,»Affaire Mondanese c. Italie, 2023, 59054/19“. ECHR. Zidiréta 2023 gruodzio 28 d. https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-225716.

»Case of A.M. v. Norway, 2022, 30254/18“. ECHR. Ziaréta 2023 kovo 26 d. https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-216348.

,Case of Genovese v. Malta, 2012, 53124/09 ECHR. Ziaréta 2023 rugpjacio 10 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106785.

,Case of H v. The United Kingdom, 2022, 32185/20. ECHR. Ziiiréta 2023 kovo 29 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218220.

Case of KK. and Others v. Denmark, 2022, 25212/21“. ECHR. Ziaréta 2023 kovo 27 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-221261.

,Case of Mennesson v. France, 2014, 65192/11 ECHR. Ziaréta 2023 kovo 21 d. https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145389.

,Case of Paradiso and Campanelli v. Italy, 2017, 25358/12“. ECHR. Ziiiréta 2023 kovo 22 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170359.

,Case of Patricia Lavisse v. France, 1991, 14223/88“ ECHR. Ziaréta 2023 kovo 21 d.
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-84351&file-
name=LAVISSE%20v. %20FRANCE.pdf.

Case of S.-H. v. Poland, 2021, 56846/15, 56849/15“ ECHR. Ziaréta 2023 kovo 25 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214296.

,Case of Strand Lobben and Others v. Norway, 2019, 37283/13“ ECHR. Ziiiréta 2023 kovo
27 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909.

»Case of Valdis Fjolnisdottir and Others v. Iceland, 2021, 71552/17. ECHR. Ziaréta 2023
kovo 24 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-209992.

»Concurring Opinion of Judge Lemmens®. ECHR. Zitiréta 2023 kovo 24 d. https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-209992.
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»Dissenting opinion of Judge Jelic. ECHR. Zitréta 2023 kovo 26 d. https://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-216348.

,Joint dissenting opinion of Judges Kjolbro, Koskelo and Yiiksel. ECHR. Ziiiréta 2023
kovo 27 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-221261.

»Joint dissenting opinion of Judges Lazarova Trajkovska, Bianku, Laffranque, Lemmens
and Grozev“. ECHR. Ziaréta 2023 kovo 22 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170359.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimai

»Judgment Of The Court (Grand Chamber) 18 March 2014 in Case C-167/12 C. D.vS. T.<
CURIA. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=149387&mode=1-
st&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=3394199.
»Judgment Of The Court (Grand Chamber)18 March 2014 in Case C363/12 Z. v. A
Government department, The Board of management of a community school®. CURIA.
Zitréta 2023 gruodzio 12 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?-
text=surrogacy&docid=149388&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=-
first&part=1&cid=1875469#ctx1.

»Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) 2018 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje C-673/16
Relu Adrian Coman ir kt. prie$ Inspectoratul General pentru Imigréri ir Ministerul Afac-
erilor Interne”. CURIA. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=202542&pagelndex=0&doclang=1t&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=80527.
»Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) 2021 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje C490/20
V.ML.A. pries Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo™. CURIA. https://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=251201&pageIndex=0&doclang=LT&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=4098365.

Ivairiy valstybiy teisés aktai ir teismy sprendimai

»Acérdio do Tribunal Constitucional 225/2018% Diario da Republica Eletrénico. Zitiréta
2020 lapkricio 23 d. https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/115226940/details/maxi-
mized.

»Acérdio do Tribunal Constitucional 465/2019° Diario da Republica Eletronico. Ziuréta
2020 lapkricio 23 d. https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/125468550/details/maxi-
mized.

~ApBpo TpdTo - Nopog 3089/2002% Lawspot. Zitiréta 2024 sausio 18 d. https://www.
lawspot.gr/node/20831.

»Article 16-7 - Code civil®. Legifrance. Zitreéta 2024 sausio 24 d. https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006419302.

»Baby Manji Yamada v. Union of India“ The Laws. Zi@iréta 2024 vasario 12 d. https://www.
the-laws.com/Encyclopedia/Browse/Case?caseld=008002406100&title=baby-manji-ya-
mada-vs-union-of-india.

»Baby Manji Yamada vs Union Of India & Anr on 29 September, 2008 Indian Kanoon.
Zitiréta 2023 gruodzio 28 d. https://indiankanoon.org/doc/854968/.

»Care in Surrogacy: Guidance for the Care of Surrogates and Intended Parents in Surrogate
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Births in England and Wales“ Governement of UK. Zitiréta 2024 vasario 18 d. https://
www.gov.uk/government/publications/having-a-child-through-surrogacy/care-in-surro-
gacy-guidance-for-the-care-of-surrogates-and-intended-parents-in-surrogate-births-in-
england-and-wales.

,»Cimeitnuit koniekc Yxpainn®, Odiuiituuit Bebniopran napnamenty Yxpainu. Ziiréta 2023
spalio 27 d., https://zakon.rada.gov.ua/go/2947-14.

»DenepanpHblit 3aK0H 0T 19.12.2022 Ne 538-D3. Pravo. Ziaréta 2023 spalio 28 d., http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202212190052?index=6&rangeSize=1.
»Consolidated Federal Laws of Canada, Assisted Human Reproduction Act“ Governement
of Canada. Ziiiréta 2024 sausio 21 d., https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/A-13.4/page-
Lhtml.

»Decreto Regulamentar 6/2017“ Diario da Republica Eletrénico. Ziiiréta 2020 lapkricio
23 d. https://dre.pt/home/-/dre/107785481/details/maximized.

»Family Code - FAM® California Legislative Information. Ziaréta 2024 vasario 18 d.
https://leginfo legislature.ca.gov/faces/codesTOCSelected.xhtml?tocCode=FAM &tocTi-
tle=+Family+Code+-+FAM.

»Guidance Document: Reimbursement Related to Assisted Human Reproduction Regula-
tions®. Health Canada. Zitiréta 2022 spalio 28 d. https://www.canada.ca/en/health-canada/
programs/consultation-reimbursement-assisted-human-reproduction/document.html.
»Human Fertilisation and Embryology Act 1990“ Government. Zidiréta 2020 lapkricio
23 d. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents.

»In re the Marriage of John A. and Luanne H. Buzzanca. John A. Buzzanca, v. Luanne
H. Buzzanca“ Opencasebook. Ziiiréta 2023 liepos 31 d. https://opencasebook.org/case-
books/36-genetics-and-reproductive-technology-legal-ethical-issues/resources/4.3.3-in-
re-marriage-of-buzzancal/.

,»J.A.B.S. v. Costa Rica“ Child Rights International Network. Zitréta 2024 m. birzelio 29 d.
https://archive.crin.org/en/library/legal-database/jabs-v-costa-rica.html.

»Johnson v. Calvert, 5 Cal.4th 84 Casetext. Ziliréta 2023 rugséjo 3 d. https://casetext.com/
case/johnson-v-calvert.

,»Lei 25/2016 Didrio da Reptblica Eletrénico. Zitiréta 2020 lapkric¢io 11 d. https://dre.pt/
web/guest/home/-/dre/75177806/details/maximized?p_auth=ACkOg2kA.

»Lei 32/2006* PGD Lisboa. Zitiréta 2020 lapkricio 2 d. http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_
mostra_articulado.php?nid=903&tabela=lei_velhas&nversao=1&so_miolo=.

»Ley Organica 1/2023, de 28 de febrero, por la que se modifica la Ley Organica 2/2010, de
3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcion voluntaria del embarazo®
BOE. https://www.boe.es/eli/es/10/2023/02/28/1.

»Ley Orgénica 1/2023, de 28 de febrero, por la que se modifica la Ley Organica 2/2010, de
3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcion voluntaria del embarazo®
BOE. www.boe.es/boe/dias/2023/03/01/pdfs/BOE-A-2023-5364.pdf.

»Matter of Baby M*. Justia Law. Ziiiréta 2020 rugpji¢io 6 d. https://law.justia.com/cases/
new-jersey/supreme-court/1988/109-n-j-396-1.html.

»Mental Capacity Act 2005“. Government. Ziiiréta 2020 lapkri¢io 24 d. https://www.legis-
lation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents.

»Nopog 3089/2002¢ Lawspot. 2024 rugpjicio 18 d. https://www.lawspot.gr/node/20829.
»,NOMOZ 3305/2005 (Kwdikonompévog) Kodiko. Zifiréta 2020 gruodzio 2 d. https://
www.kodiko.gr/nomologia/document_navigation/164338/nomos-3305-2005.
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~NOMOZ 4272/2014 (Kwdwonompévog)* Kodiko. Zifiréta 2020 gruodzio 2 d. https://
www.kodiko.gr/nomologia/document_navigation/97577/nomos-4272-2014.
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SALOMEJA FERNANDEZ MONTOJO

SUROGATINES MOTINYSTES TEISINIO REGULIAVIMO
PROBLEMOS

SANTRAUKA

Tyrimo problema, jos aktualumas. Surogatiné motinysté - tai reprodukciné tre-
¢iojo asmens praktika, kurios metu numatytasis(-oji) tévas (motina) arba numatytieji
tévai susitaria su surogatine motina, kad $i pagimdyty vaika”™!. Surogatinés motinys-
tés (trumpiau dar vadinamos surogacija) reiskinys Zmonijai pazjstamas nuo seniausiy
laiky. Modernios surogatinés motinystés sampratos formavimuisi didziausios jtakos
turéjo XX a. antrosios pusés biotechnologijy pazanga Zmogaus reprodukcijos srityje
ir ypa¢ - galimybé atskirti vaiko sukarimg (tuo paciu parenkant norimus ar galimus
biologinius tévus) nuo jo i$nesiojimo proceso (gestacijos). Sis beprecedentis technolo-
ginis Suolis leido sukurti reprodukcing industrijg, kurioje vaiko sukairimas i$ salyginai
nataralaus atsitiktinumo pavirto j tiksliau prognozuojamg ir suplanuojamg procesa,
salygojama individualiy reprodukciniy paciento (kliento) troskimy ir sprendimy svei-
katos priezitiros srityje bei reguliuojama teisés.

Nuo 1978 m. atlikto pirmojo sékmingo kiausialastés apvaisinimo mégintuvélyje
(in vitro) zenkliai patobuléjo reprodukcinés medicinos technologinés galimybés ir tuo
paciu iSaugo pagalbinio apvaisinimo procedury (kartu - ir surogacijos paslaugy) ap-
imtys” Tam tikra prasme, galimybés atliepé poreikj, kadangi Pasaulio sveikatos orga-
nizacijos duomenimis, daugybé pasaulio valstybiy susiduria su aukstais nevaisingumo
rodikliais”. Dél gyvenimo budo (nepakankamo fizinio aktyvumo, nesveikos mitybos,
rukymo, streso) ar dél jvairiy kity faktoriy (bandymo vaiky susilaukti vélesniame am-
ziuje, lytiskai plintanciy ligy, genetiniy ar kity sveikatos sutrikimy) nulemty vaisin-
gumo problemy, dél vadinamojo ,,socialinio nevaisingumo*”** (negaléjimo susilaukti
palikuoniy neturint partnerio arba esant tos pacios lyties asmeny sgjungose) natara-
lus pastojimas ir gestacija tampa vis sunkesni. Nors tikslig statistikg apie surogatinés

731 ,,Surrogacy®, OHCHR, Ziaréta 2023 rugpjicio 27 d., https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-
sale-of-children/surrogacy.

732 Zr. Remah Moustafa Kamel, ,, Assisted Reproductive Technology after the Birth of Louise Brown', Jour-
nal of Reproduction & Infertility 14, 3 (2013): 96-109.

733 Infertility prevalence estimates 1990-2021, (Geneva: World Health Organization, 2023), 35, https://iris.
who.int/bitstream/handle/10665/366700/9789240068315-eng.pdf?sequence=1.

734 Zr. Weei Lo ir Lisa Campo-Engelstein, ,,Expanding the Clinical Definition of Infertility to Include
Socially Infertile Individuals and Couples®, i§ Reproductive Ethics II, Lisa Campo-Engelstein ir Paul

Burcher (ed.), (Cham: Springer International Publishing, 2018), 71-83, https://doi.org/10.1007/978-3-
319-89429-4_6.
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motinystés paslaugy teikimo mastg pasaulyje uzfiksuoti yra sudétinga”™, tam tikri
duomenys rodo, kad pory, kurios naudojasi surogacijos paslaugomis, daugéja’, o su-
rogacijos rinka ple¢iasi’”. Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Europos surogacijos rinkai
nuo 2022 iki 2030 m. prognozuojamas 19,4 proc. metinis augimas (nuo 6,113.72 mln.
JAV doleriy iki 25,284.02 mln. JAV doleriy)”, pasauliniu lygiu nuo 2022 m. iki 2031
m. zadamas 6,25 proc. augimas’, o dar kitais skai¢iavimais (apimant 14 valstybiy rin-
kas ir 2023-2032 m. laikotarpj), toks augimas gali buti net apie 24,5 proc.”* Net ir esant
skai¢iavimy paklaidai, tendencijos ir augimo prognozés islieka jspudingos bei vercia
susimastyti apie surogacijos rei$kinio socialines ir ekonomines pasekmes bei teisinio
reguliavimo poreikj.

Visuomenés susidoméjimga $ia praktika atspindi populiarioji kino, televizijos, teatro
kultara. Nuo 1968 m. japony reZisieriaus Koji Wakamatsu kino filmo ,,Harakashi
onna“ (liet. ,,Paskolintos js¢ios®) iki 2020 m. surogacijos tema buvo sukurta daugiau
nei 20 zymesniy kino filmy', dauguma i§ jy - po 2001 m. Surogatinés motinystés
leitmotyvy randama ir garsiuose JAV serialuose, tokiuose kaip ,,Draugai“’*?, ,,Karininky
Zmonos‘7®, , Privati praktika“’*, 2015 m. transliuotas Danijos-Svedijos karéjy serialas

735 Kaip pastebima Jungtiniy Tauty specialiojo praneséjo prekybos vaikais ir vaiky seksualinio i$naudo-
jimo, jskaitant vaiky prostitucija, vaiky pornografija ir kitas seksualinio smurto prie§ vaikus formas,
klausimais parengtos ataskaitos 49 punkte, ,,néra centralizuotai renkamy ir patikrinty nepriklausomy
duomeny apie praktikos apimtj ir paplitima. Statistiniai duomenys apie gimimus surogacijos budu yra
prieinami tik keliose nepriklausomy tyréjy, o ne vyriausybiy surinktose jurisdikcijose” (,Report of the
Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children, including child prostitution, child
pornography and other child sexual abuse material, A/74/162° UN, Zitréta 2023 sausio 11 d., https://
undocs.org/en/A/74/162).

736 Marjan Goli ir kt., ,Reproductive and sexual health of surrogate mothers, developing a care program:
a protocol for mixed methods study®, Reproductive Health 16 (2019), https://doi.org/10.1186/s12978-
019-0687-8.

737 Mary Whitfill Roeloffs, ,,It's Not Just Celebrities - Commercial Surrogacy Industry Expected To Grow
Tenfold By 2032 Forbes, liepos 14, 2023, https://www.forbes.com/sites/maryroeloffs/2023/07/14/its-
not-just-celebritiescommercial-surrogacy-industry-expected-to-grow-tenfold-by-2032/.

738 ,US and Europe Surrogacy Market to 2030 - By Size, Share, Growth by End User and Forecast®, Business
Market Insights, zitiréta 2023 lapkricio 20 d., https://www.businessmarketinsights.com/reports/us-and-
europe-surrogacy-market.

739 ,,Global Surrogacy Market Size, Share and Forecast to 2031 Straits Research, zitaréta 2023 lapkricio 20
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740 ,Surrogacy Market Size, Share Forecasts Report, 2023 — 2032 Global Market Insights Inc., Ziaréta 2023
lapkricio 20 d., https://www.gminsights.com/industry-analysis/surrogacy-market.

741 Maria Teresa Icart Isern, ir kt., ,,La maternidad subrogada a través de tres peliculas®, Revista de Medicina
y Cine 16, 2 (2020): 81-82, https://doi.org/10.14201/rmc20201627785.

742 ,Focus on Surrogacy in Entertainment: Friends S6 and S10% Rainbow Life, Ziaréta 2023 vasario 27 d.,
https://www.rainbowlifeagency.com/post/focus-on-surrogacy-in-entertainment-friends-s6-and-s10.

743 ,,Army Wives®, IMDB, Ziaréta 2020 rugpjucio 13 d., https://www.imdb.com/title/tt0859592.

744 ,,,Private Practice} Triangles, IMDB, Zitréta 2020 rugpjucio 13 d., https://www.imdb.com/title/
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»Tiltas“’#. 2020 m. brity televizijos serialas ,Lizdas*™*® atliepé Jungtinéje Karalystéje
vykusias intensyvias diskusijas dél surogacijos teisinio reguliavimo ir ypa¢ - komercinés
surogatinés motinystés jteisinimo’. 2023 m. Netflix platformoje pradétas rodyti
i$skirtinai surogacijos tema pastatytas meksikieciy serialas ,,Surogacija“’*®. Londono
Karaliskieji ramai 2017 m. pristaté Vivienne Franzmann spektaklj ,,Kanai“’*’, kuriame
buvo nagrinéjamas $ios praktikos etiSkumo ir priimtinumo klausimas. Tais paciais
metais JK didelio publikos susidoméjimo sulauké ir kitas spektaklis surogacijos tema
»Pagaminta Indijoje“”*® apie surogatiniy motiny i§ Indijos skausmingus pasirinkimus.
Atskirai paminétina ir jZymybiy, pasinaudojusiy surogacijos paslaugomis, asmeniniy
istorijy jtaka vie$ajai nuomonei ir $io reiskinio populiaréjimui. Ne veltui surogacijos
paslaugy agentiiros naudojasi garsenybiy istorijomis marketingo tikslais™".
Mokslininkai, analizuojantys Zymiy Zmoniy jtaka pacienty sprendimams dél vienos
ar kitos sveikatos priezitros paslaugos, teigia, kad garsenybéms daryti jtaks padeda
stiprus biologiniai, psichologiniai ir socialiniai faktoriai, j kuriuos verta atkreipti
démesj ir kiekvienu atveju i$tirti, ar ta jtaka tinkama, ar ne, ir ar neegzistuoja tam tikri
interesy konfliktai, susij¢ su medicininiy sprendimy rémimu’>.,

Surogatinés motinystés etiniai ir medicininiai aspektai placiai aptarinéjami
jvairiy valstybiy bioetikos komitety, reprodukcinés medicinos asociacijy, akademiky,
tarpvyriausybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy, uZsiimanciy teisékaros
iniciatyvomis Zmogaus teisiy, $eimos, santuokos ir gyvybés apsaugos srityse. Jautriy
visuomenés ir jstatymy leidéjy reakcijy susilaukia jvairas Ziniasklaidoje nusvie¢iami
isskirtiniai atvejai: pavyzdziui, kai surogacija uzsakiusi pora nori abortuoti lukesciy

745 ,Bron/Broen’, IMDB, Zitréta 2024 sausio 23 d., https://www.imdb.com/title/tt1733785/.
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mann-royal-court-london-surrogacy.

750 Anjana Parikh, ,,Surrogacy Drama on British Stage Looks at the Baby-Producing Industry in India®, Hin-
dustan Times, balandzio 5, 2017, https://www.hindustantimes.com/art-and-culture/surrogacy-drama-
on-british-stage-looks-at-the-baby-producing-industry-in-india/story-natBr2D0yP3zY 1PpMljgyM.
html.

751 Zr. , The Celebrity Influence on Surrogacy*, ConceiveAbilities, 2021 liepos 18 d., https://www.concei-
veabilities.com/about/blog/the-celebrity-influence-on-surrogacy; ,Famous Celebrity Surrogacies®,
Made in the USA Surrogacy, 2019 geguzés 22 d., https://madeintheusasurrogacy.com/famous-celebri-
ty-surrogacies; ,,15 Celebrities Who Have Used Surrogacy for Infertility Issues®, Physician’s Surrogacy,
2019 rugpjucio 29 d., https://physicianssurrogacy.com/celebrities-and-surrogacy-children/.

752 Steven J. Hoffman ir Charlie Tan, ,,Biological, Psychological and Social Processes That Explain Celebri-
ties’ Influence on Patients’ Health-Related Behaviors®, Archives of Public Health 73, 1 (2015): 8, https://
doi.org/10.1186/2049-3258-73-3.
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neatitinkantj vaisiy, o surogatiné motina tam priestarauja ir nusprendzia pabégti’,
kai du vyrai surogacijos biidu susilaukia kadikio, kad galéty nuo pat gimimo i$naudoti
ji seksualiai”™, kai surogatinés motinystés paslauga uzsake tévai nenori auginti vieno i$
gimusiy dvyniy”, kai surogatiné motina, pagimdziusi dvynukes homoseksualiy vyry
porai, nebesutinka atsisakyti motinystés teisiy’**, kai mirus suaugusiam siinui motina
pasinaudoja jo lytinémis Iastelémis ir surogacijos budu susilaukia anakés’, kai vienisas
vyras i§ skirtingy Tailando kliniky uzsako daugiau nei desimties surogatiniy motiny
paslaugas ir susilaukia net Sesiolikos kadikiy”® ir pan. 2020 m. COVID-19 pandemijos
metu vieSoje erdvéje pladiai aptarinétas atvejis, kai dél karantino vienos Ukrainos
klinikos viesbutyje ,,jstrigo“ ir su juy laukiandiais sutartyje numatytais tévais susitikti
negaléjo keliasdesimt kadikiy, gimusiy pagal tarptautines surogacijos sutartis’.
Antroje XX a. puséje Vakaruose grieztéjant Zmogaus teisiy standartams surogati-
nés motinystés paslaugy sutartyse buvo pradéti jtvirtinti i$samus $aliy teisiy ir parei-
gu katalogai, atsakomybés klausimai. Giléjanti surogacijos reiskinio teoriné refleksija,
praktinis jgyvendinimas ir teisiniai gincai i§ry$kino daug teisiniy problemy ir klausi-
muy. DidZiausias diskusijas teisé¢je surogacija kelia dél savo kontroversiskumo, balansa-
vimo ties Zmogaus teisiy riba (prekybos Zmonémis, ypa¢ vaikais, Zmogaus kiino i$nau-
dojimo komerciniais tikslais, vergovés ir priverstinio darbo), galimy neigiamy riziky
motiny ir kadikiy sveikatai, orumui, teisétiems interesams. Pagrjstai galima kelti klau-
simg, ar $i praktika nedidina rizikos i$naudoti ekonomiskai, socialiai ir psichologiskai
pazeidziamiausias moteris? Ar jsipareigojimas i$nesioti, pagimdyti ir perleisti kadikj
dera su laisvam informuotam sutikimui sveikatos prieZitiros srityje keliamais reika-
lavimais? Kokiais atvejais ir ar apskritai toks nevaisingumo sprendimo btidas dera su
geriausiais vaiko interesais? Ar siekis atliepti individualias reprodukcines teises patei-
sina galimas surogacijos neigiamas pasekmes? Koks geriausias atsakymas j $iuo metu

753 Zr. Elizabeth Cohen, ,Girl in famous surrogacy case dies at age 8% CNN, rugpjii¢io 5, 2020, https://
edition.cnn.com/2020/08/04/health/seraphina-surrogate-death/index.html.

754 Nick Ralston, ,,Couple offered son to paedophiles®, The Sydney Morning Herald, liepos 1, 2013, https://
www.smh.com.au/national/couple-offered-son-to-paedophiles-20130630-2p5eg.html.

755 Zr. Hilary Whiteman, ,,Surrogate mom vows to take care of ,abandoned twin®, CNN, rugpjicio 7, 2014,
https://www.cnn.com/2014/08/04/world/asia/thailand-australia-surrogacy/index.html.

756 Zr. Punteha van Terheyden, ,Gay dads’ £26,000 legal battle for custody of surrogate twins after mum
refuses®, Mirror, sausio 11, 2020, https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/gay-dads-26000-legal-
battle-21262527.

757 Zr. Claudia Maniscalco, ,,Todo sobre la gestacién ,post-mortem' como la de Ana Obregén: ;Se necesi-
ta tener pareja?;Es legal en Espafia?®, 20 minutos, balandzio 6, 2023, https://www.20minutos.es/noti-
cia/5116506/0/todo-la-gestacion-post-mortem-como-la-de-ana-obregon-se-necesita-tener-pareja-es-
legal-en-espana/.

758 Zr. Kevin Rawlinson, ,,Interpol Investigates ,baby Factory* as Man Fathers 16 Surrogate Children®, The
Guardian, rugpjacio 23, 2014, https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2014/aug/23/interpol-japa-
nese-baby-factory-man-fathered-16-children.

759 Zr. Agné Limanté, ,,Surogatiné Motinysté Pandemijos Metu, Teisé.Pro, 2020 geguzés 16 d., http://www.
teise.pro/index.php/2020/05/16/surogatine-motinyste-pandemijos-metu/.
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pasaulyje placiai paplitusios surogacijos ir i$ jos kylanciy riziky kontrole: absoliutus
draudimas ar kuo i$samesnis teisinis reguliavimas? Bandymai atsakyti | $iuos klau-
simus prisidéjo prie platesnio surogacijos reiSkinio supratimo ir teisinio reguliavimo
poky¢iy kai kuriose valstybése bei jvairiy tarptautiniy iniciatyvy, ta¢iau temos kom-
pleksiskumas reikalauja i$samesniy tyrimy.

Nors didesnéje pasaulio dalyje surogacija draudziama, kai kur $i praktika regu-
liuojama gana liberaliai (pavyzdziui, Ukrainoje, kai kuriose JAV valstijose). Dar kitose
valstybése dél neigiamy patir¢iy komerciniy surogacijos paslaugy teikimas ne vals-
tybiy pilie¢iams tam tikru metu buvo nutrauktas arba apribotas: pavyzdziui, Indija
2013 m. uzdraudé teikti surogacijos paslaugas homoseksualioms poroms ir vieni$iems
asmenims i§ uZsienio, o galiausiai, 2015 m., iSvis atsisaké tarptautinés surogacijos
praktikos; Tailandas tarptauting komercine surogacija uzdraudé 2015 m., 2016 m. -
tai padaré Nepalas, o 2018 m. - Kambodza. Sig praktika 2015 m. apribojo Meksika,
2022 m. - Rusija, 0 2023 m. apie tokius ketinimus buvo paskelbes ir Sakartvelas. Kai
kuriose Afrikos valstybése surogacijos praktika pradedama reguliuoti teisés aktais (pa-
vyzdziui, 2020 m. tai padaré Gana, nuo 2022 m. jstatymy leidZiamosios valdzios lygiu
apie tai diskutuojama Ugandoje), siekiant, kad galéty legaliai veikti ja uZsiimancios
agenturos ir vaisingumo klinikos’. JK legalios nekomercinés (altruistinés) surogaci-
jos teisinis reguliavimas nuo 2019 m. bandomas keisti, jskaitant ir islaidy kompensavi-
mo surogatinei motinai grieztinima’®'. Kanados, $iuo metu leidZianc¢ios nekomercing
surogacija, provincija Kvebekas svarsto leisti surogacijos paslaugomis naudotis uzsie-
nio pilie¢iams, apie tam tikrus teisinio reguliavimo poky¢ius diskutuojama Kolumbi-
joje ir Ukrainoje. Taigi jvairiose valstybése kylancios teisinés iniciatyvos vis perbraizo
surogacijos paslaugy Zemélapj.

Tarptautinéje teiséje iki $iol néra pasiektas konsensusas dél surogatinés motinystés
teisinio reguliavimo, ta¢iau nuogastaujant dél $ios praktikos keliamy riziky jau randasi
tarptautiniy iniciatyvy, siekian¢iy sureguliuoti bent kai kuriuos su surogacija susiju-
sius aspektus globaliu mastu. Pavyzdziui, Hagos tarptautinés privatinés teisés konfe-
rencijos Nuolatinis biuras 2016 m. pradéjo organizuoti eksperty grupés susitikimus,
skirtus aptarti privatinés teisés problemas, susijusias su tarptautinémis surogacijos su-
tartimis, ir yra inicijaves bendro pobudzio tarptautinés teisés instrumento dél teisés j
tévyste, igyta tarptautinés surogacijos budu, pripazinimo, rengimg’ Europos Tary-
bos lygiu nemazai jvairiy gincy, susijusiy su i$ surogacijos praktikos kilusiais teisiniais

760 Neijteisinus surogacijos, jos paslaugos gali buti teikiamos ir neoficialiai, ypa¢ jei egzistuoja galimybé su-
teikti dirbtinio apvaisinimo paslaugas ne pilie¢iams. Taip surogacijos verslas de facto veiké, pavyzdziui
Ganoje, kur dél nedetalaus ir liberalaus pagalbinio apvaisinimo reguliavimo ir dél neegzistuojancio
surogacijos teisinio reguliavimo, $i praktika ir taip buvo sékmingai vykdoma profesionaliose vaisingu-
mo klinikose (zr. Owusu Boampong ir kt., ,Commercial Surrogacy: Invisible Reproductive Workers in
Ghana“, Global Labour Journal, 14(2), 2023: 89-105).

761 ,,UK Surrogacy Law: History and Reform®, NGA Law, Zitréta 2024 vasario 11 d., https://www.ngalaw.
co.uk/knowledge-centre/uk-surrogacy-law-history-reform/.

762 ,The Parentage/Surrogacy Project, HCCH, zitréta 2020 rugpjacio 20 d., https://www.hcch.net/en/pro-
jects/legislative-projects/parentage-surrogacy.
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santykiais, pasitaiké ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje’®.

ES surogacijos teisinis reguliavimas paliktas valstybiy nariy nacionalinés teisés
kompetencijai. ES valstybése surogacijos praktika reglamentuojama jvairiai: nuo jos
draudimo (pavyzdziui, Ispanijoje, Italijoje, Prancuzijoje, Vokietijoje) iki nekomercinés
surogacijos leidimo (pavyzdziui, Graikijoje, Portugalijoje). Kai kuriy valstybiy (pa-
vyzdziui, Cekijos) teisé apskritai atskirai nereglamentuoja $ios praktikos. Surogacijos
paslaugy ribojimai ir dideli jy ekonominiai kastai ES valstybése didina tarptautinio
reprodukcinio turizmo | treigsias $alis populiarumg. Kita vertus, treciosiose $alyse
surogacijos budu gime vaikai, nesant efektyvaus tévystés pripazinimo mechanizmo
numatytyjy tévy kilmés $alyse, rizikuoja atsidurti teisinio netikrumo situacijoje, o tai
kelia klausimy dél geriausiy vaiky interesy uztikrinimo. Projekta dél tévystés (jskaitant
ir jgytaja surogacijos budu) pripazinimo visoje Europos Sajungoje 2022 m. pristaté
Europos Komisija, 0 2023 m. parémé Europos Parlamentas’, ta¢iau kol kas diskutuo-
jama dél Sios iniciatyvos tikslingumo.

Lietuvoje nacionaliniu lygiu didéjantj $ios temos aktualuma rodo $alies parlamente
iskelti klausimai dél surogacijos teisinio reglamentavimo. Lietuvos Respublikos Seime
2020 m. birzelio 25 d. priimta rezoliucija ,,Dél visy formy surogacijos pasmerkimo ’®,
kuria Seimo dauguma nusprendé isreiksti savo nepritarimg tiek atlygintinai, tiek ir
neatlygintinai surogatinei motinystei ir paragino auksciausias valstybés institucijas
pasmerkti $ig praktiky bei imtis veiksmy, stabdanciy jos plitimg. Visgi nuo 2020 m.
priimtos Seimo rezoliucijos né vienas i§ dokumente isreiksty raginimy nebuvo jgy-
vendintas. Atvirksciai, po mety, 2021 m. rugséjj, Seime uzregistruotas jstatymo pro-
jektas™®, kuriuo siekta jteisinti nekomercine surogatine motinyste. Galiausiai projektas
nebuvo priimtas, o surogatinés motinystés teisinio reguliavimo ir eti$kumo klausimai
valstybiniy institucijy lygiu nebuvo placiai aptarti ir jvertinti (pavyzdziui, net ir Lietu-
vos bioetikos komitetas surogacijos problematika tik pamini savo internetinio pusla-
pio skiltyje’, skirtoje dirbtinio apvaisinimo bioetinéms problemoms pristatyti). Visgi
neabejotina, kad diskusijos dél surogacijos Lietuvoje anks¢iau ar véliau atsinaujins.
Tikétina, kad tai gali nutikti prireikus praktiniy sprendimy, pavyzdziui, Lietuvos pi-
lie¢iams siekiant surogatinés motinystés keliu uZsienyje jgytos tévystés pripazinimo ir

763 Zr. ,European Court of Human Rights. Factsheet, 2018, ECHR, Ziiiréta 2020 rugpjicio 13 d. https://
www.echr.coe.int/Documents/FS_Reproductive_ ENG.pdf.

764 ,Recognition of parenthood: MEPs want children to have equal rights®, European Parliament, Ziaréta
2023 gruodzio 14 d., https://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-room/20231208IPR15786/reco-
gnition-of-parenthood-meps-want-children-to-have-equal-rights.

765 ,,XIII-3160 Dél visy formy surogacijos pasmerkimo", LRS, ZiGréta 2020 rugpjicio 4 d., https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/d531a511ba9711ea9al2d0dada3ca61b?jfwid=-18190r94w2.

766 ,,Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 pakeitimo jstatymo projektas®, LRS,
Zitiréta 2023 rugpjucio 12 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAP/854a5233213011ecad9fbbf5-
f006237b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=895ca20d-dd90-4713-a696-8c3ef2332570.

767 ,,Bioetikos problemos®, Lietuvos bioetikos komitetas, Zitiréta 2024 sausio 21 d., ttps://bioetika.lrv.1t/lt/
bioetikos-problemos/dirbtinis-apvaisinimas/.
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gimusiy vaiky registracijos $alies registruose’®.

Taigi pasaulinés ir nacionalinés tendencijos zmogaus reprodukcijos bei sveikatos
teisés srityje rodo, kad surogatinés motinystés problematika ne tik nepraranda aktu-
alumo, bet ir suponuoja tai, kad dél jvado pradzioje jvardyty priezas¢iy netolimoje
ateityje bus reikalingas i§samesnis surogacijos teisinis reguliavimas. Svarbiausia $io ty-
rimo problema yra susijusi su dél gilaus surogacijos reiskinio priestaringumo (pagalba
susilaukti vaiky negalintiems (nenorintiems) to padaryti nataraliai versus rizikos mo-
teriai ir vaikui, biomedicinos etikos principy pazeidimai) egzistuojan¢iu nevienareiks-
miu $ios praktikos vertinimu teiséje. Moksliniu tiriamuoju darbu siekiama nustatyti,
kokie surogatinés motinystés teoriniai ir praktiniai aspektai lemia priestaringg jos ver-
tinimg ir kokios su $ios praktika susijusios problemos yra aktualiausios tarptautinéje,
ES ir nacionalinéje teiséje.

Tyrimo naujumas ir reik§meé. Vienas i§ XXI amziaus ypatumy yra tai, kad tech-
nologiné biomedicinos pazanga yra daug spartesné nei moksliné (teoriné, filosofiné)
refleksija, gebanti $ig pazanga vertinti, prognozuoti bei planuoti, ir, Zinoma, lenkia
teisinio reguliavimo pazangg. Atsizvelgiant j tai, kad kai kurios bioteisés ir bioetikos
problemos Lietuvoje apskritai yra vis dar nepakankamai i$tyrinétos, lietuviy kalba pa-
rengtos mokslinés literatiiros, kurioje buty i$samiai i$analizuoti probleminiai suroga-
tinés motinystés klausimai, labai mazai, o Lietuvos teisinis kontekstas beveik netyriné-
tas. Nors $i tema minima kai kuriose Lietuvos universitetuose apgintose disertacijose
(atskiros disertacijos ar monografijos surogacijos tema néra), be to, randama moks-
liniy straipsniy, kuriuose aptariamos ir analizuojamos teisinés ar etinés reprodukci-
niy technologijy problemos, taciau juose dazniausiai yra labai mazai, fragmentiskai ar
vienpusiskai gilinamasi j surogacijos samprata, kilme, teisinio reguliavimo klausimus.

Jau minétos ne taip seniai Lietuvoje uzregistruotos ir viena kitai priesingos teisi-
nés iniciatyvos dél surogatinés motinystés atskleidé jstatymy leidéjy ir visuomenés’

768 Kaip analogija paminétina tai, kad 2019 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nagrinéjo klau-
simg, susijusj su tos pacios lyties asmeny — Lietuvos Respublikos piliecio ir Baltarusijos Respublikos
piliecio - teise apsigyventi Lietuvoje. 2019 m. sausio 11 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
»Dél uzsienie¢iy teisinés padéties” 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai“ Teismas rémeési 2018 m. birzelio 5 d. ESTT Coman (,,Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)
2018 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje C-673/16 Relu Adrian Coman ir kt. pries Inspectoratul General
pentru Imigrari ir Ministerul Afacerilor Interne®. CURIA. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=202542&pagelndex=0&doclang=lt&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=80527) bylos suformuluotais principais $iuo klausimu ir pripazino, kad nors Lietuva, savo teiséje
néra sureguliavusi tos pacios lyties asmeny santuokuy, ji negali apriboti Sajungos piliecio apsigyvenimo
laisvés atsisakydama jo tos pacios lyties ne ES pilietybe turin¢iam sutuoktiniui suteikti teise apsigyventi
savo teritorijoje.

769 Lietuviskuose naujieny portaluose buvo i$publikuota nemazai publicistiniy straipsniy arba nuomoniy
surogacijos tema (pavyzdziui, Domanté Platikyte, ,,Surogatiné motinysté — vergové ir gimdy nuomos
rinka ar pagalba Seimoms?®, LRT, birzelio 11, 2020, https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1187549/
surogatine-motinyste-vergove-ir-gimdu-nuomos-rinka-ar-pagalba-seimoms; Ramiinas Ausrotas, ,,Su-
rogacija — moderni vergovés forma“, Bernardinai, birzelio 25, 2020, https://www.bernardinai.lt/suro-
gacija-moderni-vergoves-forma/; Rasa Baskiené, ,,Surogatiné motinysté - ar kadikio ir motinos rysys
néstumo metu jau nebesvarbus?®, Bernardinai, spalio 21, 2021, https://www.bernardinai.lt/surogatine-

208



susidoméjimg $ia tema bei realy poreikj teisés moksle reflektuoti surogatinés moti-
nystés praktikos ir tévystés, jgyjamos surogacijos budu, pripazinimo problematika.
Kaip komentuodama EZTT praktik jvairiose, jskaitant ir surogatine motinyste, bylo-
se pastebéjo D. Jociené, ,valstybé, atsizvelgdama j tokiy byly kontekste formuojamus
Zmogaus teisiy apsaugos principus, turéty apgalvoti ir savo pozicija, kaip ji elgtysi, jei
panasus pazeidimai buty nustatyti bylose prie§ Lietuva, ar kaip ji formuoty tam tikrg
teisine baze panasiais klausimais“’”°. Gilesnis surogatinés motinystés kaip socialinio ir
teisinio reiskinio suvokimas, jos istaky, teisinio reglamentavimo ir etiniy bei teisiniy
problemy analizé yra labai svarbi teisékirai, kad joje buty tinkamai ir teisingai atlie-
piami dinamiski visuomeneés, teisés bei medicinos poky¢iai, uztikrinamas geriausias
zmogaus teisiy (ypa¢ moters ir vaiko) apsaugos lygis ir sudaromos salygos efektyviai
spresti kylancius teisinius gincus.

Metodologiniu pozitriu tyrimas yra naujas tuo, kad jis, kaip ir budinga tokiai
kompleksiskai temai kaip surogatiné motinysté, yra tarpdisciplininis. Siekiant kuo i$-
samiau jg i$analizuoti, reikia pasitelkti jvairiy discipliny: teisés, filosofijos ir antropo-
logijos, bioetikos, medicinos Zinias.

Tyrimo objektas - surogacijos samprata ir jos teisinis reguliavimas.

Tyrimo dalykas - surogacijos reiskinio probleminiai aspektai, lemiantys teisinio
reguliavimo sunkumus.

Tyrimo tikslas. Sio mokslinio tiriamojo darbo tikslas yra atskleisti surogacijos
sampratg ir identifikuoti pagrindines surogatinés motinystés teisinio reguliavimo pro-
blemas.

Tyrimo uzdaviniai. Nurodytam mokslinio tiriamojo darbo tikslui pasiekti yra is-
kelti ir suformuluoti $ie penki uzdaviniai, atitinkantys disertacinio darbo strukttira:

1. Atlikti surogacijos sgvokos turinio, pagrindiniy formy, istorinés raidos bei eti-
nio vertinimo (feminizmo ir bioetiniu aspektais) analize, kuri leisty i$ryskinti
esminius surogacijos reiSkinio bruozus.

2. Ivertinus surogacijos vietg tarptautinés teisés altiniuose, EZTT praktikoje ir
apibendrinus surogacijos tarptautinio teisinio reguliavimo iniciatyvas, nusta-
tyti pagrindines surogatinés motinystés teisinio reguliavimo problemas tarp-
tautinéje teiséje.

3. Apibrézti surogacijos teisinio reguliavimo vieta Europos Sgjungos teisés Sal-
tinivose ir ESTT praktikoje.

4. Identifikuoti jvairiy pasaulio ir Europos valstybiy surogacijos teisinio regu-
liavimo ir jgyvendinimo ypatumus.

motinyste-ar-kudikio-ir-motinos-rysys-nestumo-metu-jau-nebesvarbus/). Taip pat buvo sukurta pe-
ticija prie§ surogacijos jteisinima Lietuvoje: ,VieSas kreipimasis: prie§ surogacijos jteisinima Lietuvoje
(kvietimas pasira$yti), Laisvos visuomenés institutas, 2021 spalio 21 d., https://laisvavisuomene.lt/vie-
sas-kreipimasis-pries-surogacijos-iteisinima-lietuvoje-kvietimas-pasirasyti/.

770 Danuté Jociené, ,,Pagrindinés byly prie§ Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teisme pamokos. Kalini-
mo salygy problematika lietuviskose bylose®, i§ Dabarties i$$ikiai teismams uztikrinant Zmogaus teises
(Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2018), 118, https://www.lvat.It/doclib/cmptOna-
8plcvhlkdg5gdhdgjdfsb3za2.
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5. I3analizuoti Lietuvos teisinj reglamentavimg, reik§minga surogatinés moti-
nystés praktikai, ir jvertinti pagrindines surogacijos teisinio reguliavimo inici-
atyvas Lietuvos teiséje.

Tyrimy apzvalga. Surogatinés motinystés tema Lietuvoje menkai tyrinéta’'. I§
Lietuvos autoriy bene daugiausia randama personalistiniam pozitriui atstovaujanciy
sveikatos teisés ir ypac bioetikos mokslininky straipsniy, kuriuose apzvelgiami kai ku-
rie zmogaus reprodukcijos ir reprodukcinés sveikatos priezitiros aspektai. I§skirtinai
apie surogatine motinyste Lietuvoje yra rades A. Narbekovas, kuris personalistinés bio-
etikos argumentais i§ry$kino du pagrindinius $ios praktikos probleminius aspektus:
moters i$naudojimo pavojus’”? ir 7alg vaikui’”>. Siuo pozidiriu taip pat paminétina A.
Narbekovo, B. Obelenienés ir K. Pukelio monografija, kurioje mokslininkai analizavo
tam tikrus asmens lytiSkumo ir prokreacijos aspektus’’, A. Budreckis gilinosi i repro-
dukcijos ir prokreacijos sagvoky skirtumus””>. K. Meilius kartu su bendraautoriais”® yra
tyrinéjes kai kuriuos reprodukciniy teisiy aspektus ir biotechnologijy i$$ukius vyro ir
moters santuokai kaip institucijai. J. Juskevi¢ius”’ savo straipsniuose yra analizaves
vaiko interesy pirmumo principg dirbtinio apvaisinimo kontekste, biotechnologijy
keliamus i$$ukius Zmogaus orumui ir sveikatos srities teisiniam reglamentavimui, taip
pat sveikatos teisés principy reik§me teisékarai. I$ kity moksliniy straipsniy lietuviy

771 1§ magistro darby paminétini Brigita Uznyté, ,,Ar surogacijos nejteisinimas Lietuvos Respublikoje pa-
Zeidzia sutarties laisvés principg bei Zmogaus teise j privaty gyvenima?“ (2019); Milda Bacyteé. ,,Dirbti-
nio apvaisinimo teisinis reglamentavimas“ (2019); Evelina Monstyté, ,,Ar atlygintine surogacija galima
prilyginti prekybai zmonémis?“ (2013); Kornelija Vaickuté, ,Ar surogacijos draudimas nepazeidzia
teisés | privaty gyvenima?“ (2017); Simona Stravinskaité, ,,Ar surogatiné motina gali jgyti motinos
teises pagimdyto vaiko atzvilgiu?“ (2019; Sandra Simanskyté-Palaimiené, ,,Ar surogacija nepazeidzia
vaiko teisés Zinoti savo tévus ir jo interesy prioriteto principo?“ (2018). Kai kurie socialinés ir biolo-
ginés tévystés aspektai, i§ dalies susije ir su nagrinéjama tema, apZvelgiami L. Sumskaités disertacijoje
Vyry tévystés praktikos“ (#r. Lina Sumskaité, ,Vyry tévystés praktikos (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2014), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2190106/datastreams/MAIN/
content).

772 Zr. Andrius Narbekovas, »Surogatiné motinysté — moderni motery i$naudojimo forma®, Logos 113
(2022): 193-200.

773 Zr. Andrius Narbekovas, ,,Surogatinés motinystés i$$tkis vaiko orumui: nuo dovanos iki produkto,
Logos 111 (2022): 185-192.

774 Zr. Andrius Narbekovas, Biruté Obeleniené, ir Kestutis Pukelis, Lytiskumo ugdymo etika (Kaunas: Vy-
tauto DidZiojo universitetas, 2008).

775 Zr. Artinas Budreckis, ,Zmogaus atsiradimas: tarp reprodukcijos ir prokreacijos®, Soter 8, 36 (2002):
143-153.

776 Zr. Kazimieras Meilius ir Andrius Narbekovas, ,,Biotechnologijos: pagalba ar i$$iikis $eimai kaip insti-
tucijai?®, Sveikatos mokslai 2, 18 (2002): 84-91; Saloméja Dzekunskaité ir Kazimieras Meilius, ,,Repro-
dukcinés teisés: sgvokos turinys ir iStakos", Soter 86, 58 (2016): 69-85.

777 Zr. Jonas Juskevicius, ,Vaiko interesy pirmumas dirbtinio apvaisinimo kontekste®, Soter 21, 49 (2007):
105-119; Jonas Juskevicius, ,,Biotechnologijy is$ukiai: nuo bioetikos link bioteisés, Sveikatos mokslai
34, 3 (2004): 70-76; Jonas Juskevicius, ,,Teisés principy taikymas norminant sveikatos prieziaros sritj",
Jurisprudencija, 114, 12 (2008): 7-17.
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kalba paminétinas E. Monstytés’® baudziamosios teisés srities straipsnis, kuriame
analizuojama, ar surogacija prilygintina prekybai Zmonémis. Apie biologinius ir soci-
alinius tévystés aspektus pagalbinio apvaisinimo atveju yra rasiusi ir N. Suinskaité’”,
taip pat G. Sagatys”, kai kuriuos probleminius surogacijos aspektus Seimos teisés va-
dovélyje yra trumpai aptares V. Mikelénas™".

Medicininiai, teisiniai ir etiniai surogacijos aspektai plac¢iau analizuoti uzsienio
mokslinéje literatairoje, i§ kurios $iame tiriamajame darbe daugiausia bus remiamasi
angly ir ispany kalbomis rasiusiy mokslininky jzvalgomis. Kai kurie surogacijos sam-
pratos klausimai atskleisti D. Beeson ir kity straipsnyje’®?, Z. Berend’®, Y. Hibino”*, M.
M. Tieu™, L. Van Zyl ir R. Walker”, A. Patel ir kity’®’, R. Deonandan’, S. Mohapa-
tra™® straipsniuose, L. O. Gostin”® monografijoje. Istoriniai surogacijos aspektai ap-
tariami atskiriems surogacijos aspektams skirtuose moksliniuose straipsniuose (E.

778 Zr. Evelina Monstyté, , Ar atlygintine surogacija galima prilyginti prekybai Zzmonémis?*, Teisés apZvalga
1,11 (2014): 39-76.

779 Zr. Nasté Suginskaité, ,,Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju, Ju-
risprudencija 25, 1 (2018): 260-278, https://doi.org/10.13165/JUR-18-25-1-11.

780 Zr. Gediminas Sagatys, ,,Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés®, Jurispruden-
cija 37,29 (2003): 96-106.

781 Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 340-345.

782 Diane Beeson, Marcy Darnovsky, ir Abby Lippman, ,What's in a Name? Variations in Terminology
of Third-Party Reproduction®, Reproductive Biomedicine Online 31, 6 (2015): 805-814, https://doi.
0rg/10.1016/j.rbmo.2015.09.004.

783 Zsuzsa Berend, ,Surrogate Losses: Understandings of Pregnancy Loss and Assisted Reproduction
among Surrogate Mothers®, Medical Anthropology Quarterly 24, 2 (2010): 240-262

784 Yuri Hibino, ,,Ongoing Commercialization of Gestational Surrogacy Due to Globalization of the Repro-
ductive Market before and after the Pandemic®, Asian Bioethics Review 14, 4 (2022): 349-361, https://
doi.org/10.1007/s41649-022-00215-4; Yuri Hibino, ,,The advantages and disadvantages of altruistic and
commercial surrogacy in India“, Philosophy, Ethics, and Humanities in Medicine : PEHM 18, 8 (2023),
https://doi.org/10.1186/s13010-023-00130-y.

785 Matthiew M. Tieu, ,,Altruistic Surrogacy: The Necessary Objectification of Surrogate Mothers", Journal
of Medical Ethics 35, 3 (2009): 171-175.

786 Liezl Van Zyl ir Ruth Walker, ,Beyond Altruistic and Commercial Contract Motherhood: The Profes-
sional Model", Bioethics 27, 7 (2013): 373-381, https://doi.org/10.1111/j.1467-8519.2012.01962.x; Ruth
Walker ir Liezl van Zyl, ,Surrogate Motherhood and Abortion for Fetal Abnormality®, Bioethics 29, 8
(2015): 529-535, https://doi.org/10.1111/bioe.12157.

787 Ansha Patel, Pratap Kumar, ir P. S. V. N. Sharma, ,,“The Miracle Mothers and Marvelous Babies™:
Psychosocial Aspects of Surrogacy — A Narrative Review*, Journal of Human Reproductive Sciences 13,
2 (2020): 89-99, https://doi.org/10.4103/jhrs.JHRS_33_20.

788 Raywat Deonandan, ,Recent trends in reproductive tourism and international surrogacy: ethical consi-
derations and challenges for policy®, Risk Management and Healthcare Policy 8 (2015): 111-119, https://
doi.org/10.2147/RMHP.S63862.

789 Seema Mohapatra, ,,Stateless Babies & Adoption Scams: A Bioethical Analysis of International Com-
mercial Surrogacy®, Berkeley J. Int’l Law 30, 2 (2012): 412-450.

790 Lawrence O. Gostin, Surrogate Motherhood: Politics and Privacy (Indiana University Press, 1990).
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Lamm™, Guttman”?, E. Diaz Fernandez”, Y. Yanagihara™, C. Ding’, W. Ombelet
ir J. Van Robays”®, B. Steinbock™” ir kt.) ir monografijose (pavyzdziui, N. Postgate’,
F. Merino”). Ispanijos mokslininky bioetinés ir teisinés jZvalgos yra jdomios dél dau-
giau nei deSimtmetj (nuo mazdaug 2011 m. iki 2023 m.) $alyje trukusiy visuomenés
diskusijy dél surogatinés motinystés jteisinimo. Per §j laikotarpj $alyje i$publikuota ne-
mazai akademinés literatiiros. Surogatinés motinystés teisinio reguliavimo problemas
analizavo A. Aparisi Miralles®®, V. Belver®”, L. Cabrera®®. Aptariant bioetinius aspek-
tus darbe naudojamasi J. M. Burgos, $iuolaikinio autoriaus moderniojo ontologinio

791 Eleonora Lamm, ,Gestacién por sustitucion. Realidad y Derecho®, InDret. Revista para el andlisis del
Derecho 3 (2012): 1-49.

792 Frank M. Guttman ir Herta A. Guttman, ,Historical Note on Embryo Transfer: 599 B.C. (with Apolo-
gies to Drs. Steptoe and Edwards)*, Fertility and Sterility 34, 5 (1980): 513-514, https://doi.org/10.1016/
S0015-0282(16)45148-4.

793 Estelly Diaz Fernandez, ,Gestacion por sustitucién o maternidad subrogada®, IN IURE 2, 5 (2015):
64-78.

794 Yoshie Yanagihara, ,Reconstructing feminist perspectives of women’s bodies using a globalized view:
The changing surrogacy market in Japan', Bioethics 34 (2020): 570-577, https://doi.org/10.1111/
bioe.12758; Yoshie Yanagihara, ,The Practice of Surrogacy as a Phenomenon of ‘Bare Life’: An Analysis
of the Japanese Case Applying Agamben’s Theory®, Current Sociology 69, 2 (2021): 231-248, https://doi.
org/10.1177/0011392120964893.

795 Chunyan Ding, ,Surrogacy litigation in China and beyond, Journal of Law and the Biosciences 2, 1
(2015): 33-55, https://doi.org/10.1093/jlb/Isu036.

796 Willem Ombelet ir Johan Van Robays, ,, Artificial insemination history: hurdles and milestones®, Facts,
Views & Vision in ObGyn 7, 2 (2015): 137-143.

797 Bonnie Steinbock, ,,Surrogate Motherhood as Prenatal Adoption, Law, Medicine and Health Care 16
(1988): 44-50, https://doi.org/10.1111/j.1748-720X.1988.tb01049.x.

798 Nicholas Postgate, Early Mesopotamia — Society and Economy at the Dawn of History (London: Rou-
tledge, 1992).

799 Faith Merino, Adoption and Surrogate Pregnancy (Infobase Publishing, 2010).

800 Zr. Angela Aparisi Miralles, ,,El principio de la dignidad humana como fundamento de un derecho
global, Cuadernos de Bioética 2, 24 (2013): 201-221; Angela Aparisi Miralles, ,,Maternidad subrogada
y dignidad de la mujer, Cuadernos de bioética 28, 93 (2017): 163-176; Blanca Castilla de Cortdzar,
Angela Aparisi Miralles, ir Miranda Miranda Novoa, Los Discursos Sobre el Género: Algunas Influencias
en el Ordenamiento Juridico Espafiol (Valencia: Tirant Lo Blanch, 2017); José Lépez Guzmén ir Angela
Aparisi Miralles, ,, Aproximacion a la problemdtica ética y juridica de la maternidad subrogada®, Cua-
dernos de Bioética 23, 78 (2012): 253-268.

801 Vicente Bellver, ,,;Nuevas tecnologias? Viejas explotaciones. El caso de la maternidad subrogada inter-
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personalizmo temomis, straipsniais®? ir monografija®* ir italy bioetiko E. Sgreccia®®
bioetikos vadovéliu, kuriame i§samiai atskleidziama surogacijos problematika perso-
nalistinéje bioetikoje.

Surogatinés motinystés vertinima feminizmo teorijoje analizavo F. Pérez Madrid®®,
M. Albert®”, D. Dickenson®®, B. Rushing ir S. Onorato®”, G. Neyer ir L. Bernardi®",
J. G. Raymond®", R. Klein ir kiti*?%, o D. Bandelli®” i§samiai apZvelgé pasaulio femi-
nistiniy organizacijy pozicijas dél surogatinés motinystés bei jvairius sociologinius ir
teisinius $ios praktikos aspektus. Isabel E. Lazaro Gonzélez iniciatyva 2023 m. buvo
iSleistas surogacijai skirtas straipsniy rinkinys®'*, kuriame $i tema aptariama remiantis
jvairiy discipliny (jskaitant ir teisés) ziniomis. Reik§minga yra ir 2016 m. Kembridzo
universiteto leidyklos apzvalga®"® surogacijos klausimais.

Analizuojant bendruosius surogatinés motinystés sampratos klausimus darbe
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mentos tedricos®, Cuadernos de Bioética XXIV, 1 (2013): 17-30.; Juan Manuel Burgos, ,,El personalismo
ontolégico moderno I. Arquitectonica, Quién: revista de filosofia personalista 1 (2015): 9-27.

804 Juan Manuel Burgos, Antropologia: una guia para la existencia (Madrid: Palabra, 2003).
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global al fendmeno de la gestacion por sustitucion®, Cuadernos de Bioética XXVIIL, 2 (2017): 177-197;
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productive technologies®, Humanity and Society 27, 3 (2003): 393-413.
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»Abolishing or regulating surrogacy. The meanings of freedom according to Italian feminism*, Salute e
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naudojamasi tiksline literatara: Zodynais (kalby, teisés, bioetikos), vadovéliais, enci-
klopedijomis. Paminétinos ir kai kuriy bioetikos komitety (UNESCO, Ispanijos bioe-
tikos komiteto) nuomonés, Europos Sajungos vyskupy konferencijy tarybos nuomoné
apie surogatinés motinystés praktika, kiti Kataliky Baznycios dokumentai. Tyrimo $al-
tiniai Sioje disertacijoje yra ir jvairiis tarptautiniy bei tarpvyriausybiniy organizacijy,
ES, Lietuvos ir kity darbe aptariamy valstybiy nacionalinés teisés aktai.

Taip pat $iame darbe analizuojami ir EZTT bei ESTT sprendimai su surogacija
susijusiuose teisiniuose gin¢uose. I§ EZTT byly paminétinos Teismo rengiamose byly
santraukose pagal tematika i$skirtos bylos surogatinés motinystés tema: Mennesson
ir kiti pries Pranciizijg ir Labassee pries Pranciizijg, D. ir kiti pries Belgijg, Paradiso
ir Campanelli pries Italijg, EZTT patariamoji nuomoné dél teisinio rysio tarp vaiko,
gimusio pagal gestacinés surogacijos susitarimg uzsienyje, ir sutartyje numatytos mo-
tinos pripazinimo nacionalinéje teiséje, C ir E pries Prancizijg, D pries Prancizijg,
Valdis Fjolnisdottir ir kiti pries Islandijg, S.-H. pries Lenkijg, A.L. pries Pranciizijg, A.M.
pries Norvegijg, taip pat ESTT prejudiciniai sprendimai bylose C. D. pries S. T ir Z.
pries Vyriausybés departamentq, Bendruomenés mokyklos valdymo tarybg.

Ginamieji teiginiai:

1. Surogacija, ypac atlygintina (komerciné), yra glaudzZiai susijusi su moters ir vai-

ko teisiy bei teiséty interesy pazeidimy rizika.

2. Net ir neatlygintinos (altruistinés) surogacijos dominuojantis teisinis regulia-
vimas ne visada iki galo uztikrina nekomercinj ios praktikos pobudj, moters ir
vaiko teisiy bei teiséty interesy apsauga.

3. Kol tarptautiniu mastu vyksta diskusijos dél optimalaus surogacijos teisinio
reguliavimo, siekiant efektyvesnés surogacijos budu gimusiy vaiky teisiy ap-
saugos, tévystés, kilusios i§ tarptautinés surogacijos, pripazinimas turéty remtis
tarptautinémis sutartimis.

Tyrimo metodologija. Sis socialiniy moksly krypties disertacinis tyrimas yra teo-
rinis-taikomasis. Rengiant §j darba naudojami dokumenty analizés, istorinis, apiben-
drinimo, lyginamosios analizés, sisteminés analizés metodai.

Darbe pagrindinis yra dokumenty analizés metodas, kurio pagalba tiriami duome-
nys, kai dokumentai naudojami kaip pagrindiniai informacijos $altiniai. Jis yra laiky-
tinas svarbiausiu metodu atsizvelgiant j planuojamo atlikti mokslinio tyrimo objekta,
i8kelta tyrimo tiksla bei uzdavinius. Dokumenty analizés metodu atliekama tarptauti-
niy, ES, jvairiy valstybiy nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanciy surogatine moti-
nyste ar su ja susijusius aspektus, analizé, EZTT ir ESTT praktikos surogacijos srityje
analizé, mokslinése monografijose ir straipsniuose, tarptautiniy ir nevyriausybiniy
organizacijy dokumentuose pateikiamy duomeny analizé. Sis metodas tinkamiausias
nustatinéjant surogatinés motinystés teisinio reglamentavimo ypatumus, taciau aps-
kritai yra reik§mingas visiems ikeltiems tyrimo uzdaviniams jvykdyti.

Apibendrinimo metodas yra ypa¢ reik§mingas visuose mokslinio teorinio po-
badzio darbuose. Kaip apibréziama metodologija analizuojancioje literataroje, Sis
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metodas - tai rei$kiniy bendryjy, esminiy poZymiy ir savybiy atspindéjimas®'®. Moks-
liniame tiriamajame darbe naudojantis $iuo metodu jvertinami ir apibendrinami kity
mokslininky atlikti tyrimai surogacijos klausimu, jy i§vados. Sis metodas padeda api-
bendrinus visg naudotg literatiirg suformuluoti savus tyrimo teiginius, tarpines ir ga-
lutines i$vadas.

Siekiant iSanalizuoti surogatinés motinystés istorinius aspektus svarbus ir istorinis
metodas - juo remiantis atskleidZiamos $ios praktikos iStakos bei jos raidai reik§mingi
jvykiai, teisés aktai ir reikémingiausiy teisiniy byly medziaga.

Pirmasis darbo uzdavinys, ta apimtimi, kiek $i praktika bus vertinama pagal tam
tikry bioetikos kryp¢iy ir feminizmo idéjas, reikalauja taikyti kompleksinj tarpdisci-
plininio tyrimo metoda, kuris padeda integruoti ,informacija, duomenis, technika,
jrankius ar specializuotas ziniy struktaras su tikslu pagerinti bazinj suvokimg ar i$-
spresti tam tikras problemas, kuriy sprendimai perzengia vienos konkrecios discipli-
nos ar tyrimo srities praktikos lauko ribas“®". Filosofinis-antropologinis $ios praktikos
vertinimas be tarpdisciplininio tyrimo metodo nebiity jmanomas.

Sisteminés literatiiros analizés metodas — remiantis juo galima i§vesti bendras iva-
das pagal kity tyrimy duomeny sinteze. Metodas taikomas siekiant atskleisti nagriné-
jamo reigkinio vidine strukttra, organizacija, identifikuoti jo ry$ius su kitais reiskiniais
bei nustatyti veiksnius, kurie turi poveikj tiriamojo reiskinio genezei®'s.

Lyginamosios analizés metodu gretinami ir vertinami duomenys apie jvairiy is-
toriniy laikotarpiy surogacijos praktikas, surogacijos formas, taip pat duomenys apie
skirtingy $aliy surogatinés motinystés teisinj reguliavimg ir praktines patirtis. Meto-
das leidzia ne tik nustatyti skirtingy elementy skirtumus ir pana$umus, bet ir jgyven-
dinti i8keltus darbo uzdavinius aiSkinant lyginamus duomenis, pateikiant vertinimus
ir pasialymus.

Darbo struktiira. Sis mokslinis tiriamasis darbas sudarytas i§ jvado ir penkiy da-
liy.

Pirmoji dalis yra skirta surogacijos sampratos atskleidimui. Siekiant tai padaryti
atlikta surogatinés motinystés savokos turinio, pagrindiniy formuy, istorinés raidos bei
etinio vertinimo (feminizmo ir bioetiniu aspektais) analizé, leidusi i$ryskinti esminius
surogacijos reiskinio bruozus.

Sioje darbo dalyje atlikta surogacijos savokos analizé atskleidzia, kad egzistuoja
nemazai Saltiniy, kuriuose surogatiné motinysté apibréziama nei$samiai: arba per
siaurai, arba per placiai. Surogatinés motinystés terminas lietuviy kalboje lingvistine
prasme siejamas su dirbtiniu pakaitalu, kadangi surogatiné motina atlieka esmine bi-
ologine motinos funkcijg — vaiko i$ne$iojimo ir pagimdymo, taciau neturi i$ankstinés
intencijos prisiimti motinystés pareigas po jo gimimo. [vairiose kalbose egzistuojanti

816 Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003),
387.

817 ,What is Interdisciplinary Research?‘, US National Science Foundation, zitréta 2023 gruodzio 20 d.,
https://new.nsf.gov/funding/learn/research-types/learn-about-interdisciplinary-research.

818 Tidikis, op. cit., 427.
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sinonimy (eufemizmy), kuriais galima jvardyti §j reiskinj, gausa rodo $io reiskinio ne-
vienareik$miska vertinima ir liudija apie batinybe jsigilinti  $ios praktikos esme.

Sisteminé $altiniy surogacijos tema analizé atskleidZia egzistuojant jvairias suro-
gacijos formas. Vienos i$ jy akademinéje literatiiroje minimos dazniau (pavyzdziui,
komerciné ir nekomerciné, gestaciné ir tradiciné surogacija), kitas galima i$skirti api-
bendrinant jvairias aplinkybes, kuriomis yra atliekama $i praktika. Surogacijos for-
my ir sutartyse dazniausiai numatomy salygy i$skyrimas leidzia identifikuoti galimus
teisinio reguliavimo triakumus bei numatyti etinio ir praktinio pobudzio problemas
surogacijos jgyvendinimo metu.

Istoriskai tradiciné surogacija buvo paplitusi jau nuo seniausiyjy laiky ir jvairiose
kultarose (babilonieciy, egiptie¢iy, Zydy, kiny, japony, koréjieciy ir kt.), o XX a. antro-
je puséje atsiradusi gestaciné surogacija reiské ne tik esminj surogacijos praktikos virs-
ma, bet ir beprecedencius teisinius gincus, atskleidusius teisinio reguliavimo poreikj.
Tyrime aptartos garsiausios su surogacija susijusios bylos (,,Kadikio Cotton, ,Kadikio
MY, JayCee Buzzanca atvejis, Johnson prie§ Calvert byla ir kt.) iliustruoja, kaip sudétin-
ga suderinti i§ $ios kontroversigkos praktikos kylancius $aliy interesus.

Surogatinés motinystés problematikos atskleidimas per feministinés minties priz-
me rodo svarby abolicionistinio feminizmo vaidmenj raginant uzdrausti $ig praktika
kaip iSnaudojancig moterj ir prisidedancia prie didesnés motery ir vyry nelygybés pa-
saulyje. Pastebétina, kad feminizmas daugiausia analizuoja surogacijos neigiamas pa-
sekmes per moters teisiy prizme, vaiko interesams ir orumui skirdamas maziau reiks-
meés. Pastariesiems daugiau démesio skiria personalistiné bioetika, kuri disponuoja
Zmogaus prigimties ir ontologinio asmens orumo kategorijomis — per jas personaliz-
mas atskleidzia zmogaus prokreacijos ir reprodukcijos skirtumus bei jvardija salygas,
reikalingas asmens orumui uztikrinti.

Antroji darbo dalis skirta surogacijos teisinés problematikos tarptautinéje teiséje ir
EZTT sprendimuose analizei.

Visy pirma, darbe analizuojami tarptautiniai teisés aktai, susije su asmens teise
i Seimos planavimg, konstatuojant, kad teisé j surogacijos paslaugas kaip teisés j Sei-
mos planavimo dalis yra neisreiksta, arba isreiksta silpnai. Apzvelgus surogacijos vieta
zmogaus (ypac moters ir vaiko) teises jtvirtinanciuose tarptautiniuose teisés aktuose,
kyla abejoniy, ar surogacija visada suderinama su jose jtvirtintomis Zmogaus teisémis.
Siuo metu ryskiausios surogacijos teisinio reguliavimo iniciatyvos — Hagos tarptauti-
nés privatinés teisés konferencijos iniciatyva ir 2021 m. Veronos principai - akcentuoja
tam tikra neutralumg surogacijos atzvilgiu, taciau tarptautiné bendruomené nesutaria,
kaip racionaliau reguliuoti $ig praktika: abejojama, ar tam tikry jos aspekty jteisinimas
gali sudaryti palankias salygas $iy paslaugy paplitimui, o grieztas apribojimas arba
draudimas, kaip sitiloma 2023 m. Kasablankos deklaracijoje, kol kas menkai akcentuo-
jamas tarptautinése diskusijose

EZTT sprendimai pagrindinése bylose, susijusiose su surogatine motinyste, ana-
lizuojami sugrupavus juos i dvi temines grupes: situacijas, susijusias su tévystés, at-
siradusios pasinaudojus surogacijos paslaugomis uZsienyje, pripazinimu ir situacijas,
susijusias su numatytyjy tévy ir vaiky, gimusiy surogacijos btidu, atskyrimu. Vaiko
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teisés i privataus gyvenimo gerbimg (Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis) pazei-
dimai EZTT bylose buvo nustatyti dazniausiai. Siuo aspektu Teismas nurodo besire-
miantis geriausiais vaiko interesais kaip svarbiausiu principu pripazjstant surogacijos
budy atsiradusj rys, o su juo - ir teise  tapatybe ir pilietybe. Pasak Teismo, kad buty
uztikrinti geriausi vaiko interesai, valstybés privalo vengti per dideliy formalumy ir
siekti interesy uztikrinimo neatsizvelgiant j galimus procedurinius trakumus, o naci-
onaliniai teismai turi efektyviai bendradarbiauti su proceso $alimis. EZTT doktrinoje
taip pat pabréZiama ir tai, kad valstybés savo teisiniame reguliavime turi numatyti
galimybes biologiniam vaiko tévui jteisinti ry$j su i§ surogacijos (atliekamos uZsie-
nyje arba valstybés viduje) gimusiu vaiku. Kalbant apie numatytosios motinos teisinj
statusg, pasak EZTT, valstybés nacionalinéje teiséje turi buti numatyta galimybé (pa-
sirinktinai, motinystés pripazinimo ar jvaikinimo) ja jregistruoti vaiko motina ir tokia
galimybé turi bati sudaroma greitai bei veiksmingai. Turint omenyje EZTT praktika,
valstybéms dazniausiai nelieka kito pasirinkimo kaip tik pripazinti surogacijos, atlik-
tos uzsienyje, pasekmes ir vienokia ar kitokia forma pripazinti vaiky ir numatytyjy
tévy ry$j. Kita vertus, darbe atkreipiamas démesys ir  atskiryjy nuomoniy gausa, kuri
patvirtina temos priestaringumg ir suponuoja, kad egzistuoja tikimybé ateityje jvairiai
koreguoti EZTT doktrina.

Treciojoje dalyje tirlamas surogacijos vieta ES teiséje ir ESTT praktikoje.

Darbe pastebima, kad ES lygiu surogacija tiesiogiai nereglamentuojama, o sitilymai
grieztinti surogacijos teisinj reguliavima, pasmerkti $ig praktika iki $iol dazniau kil-
davo Europos Parlamente (rezoliucijy, pranesimy forma). Europos parlamento nariai
yra ne kartg kéle klausimus Europos Komisijai dél galimybiy apriboti $ig Parlamento
pasmerktg praktika, taciau Komisija néra inicijavusi jokiy kity su surogacija susijusiy
teisés akty, i$skyrus 2022 m. inicijuotg Europos tévystés paZzyméjimo mechanizma.
Pastarasis leisty ES mastu pripaZinti tévystés teises vaiky atzvilgiu, nepriklausomai
nuo jy gimimo aplinkybiy (jskaitant ir surogacija). Visgi diskutuojama, ar $i iniciatyva
nesukurty bendros surogacijos rinkos ES mastu ir nepazeisty valstybiy nariy i$imti-
nés kompetencijos Seimos teisés srityje. Apskritai, ES teisés $altiniy analizé rodo, kad
ES gali daryti jtakos surogacijos teisiniam reglamentavimui stiprindama pagrindiniy
Zmogaus teisiy, ypac vaiko ir moters, apsauga.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas surogacijos tema iki $iol yra pasisakes by-
lose (C. D. pries S. T ir Z. pries A Government Department, The Board of Management
of a Community School), kuriose buvo keltas klausimas dél to, ar egzistuoja valstybés
pareiga suteikti motinystés atostogas, kai vaikas gimsta surogacijos budu. Teismas pa-
sisaké uz tai, kad valstybés pacios savo nuozitra spresty, kaip geriausiai reguliuoti §j
klausimg.

Ketvirtojoje darbo dalyje analizuojami jvairiy pasaulio ir Europos valstybiy suroga-
cijos teisinio reguliavimo ir jgyvendinimo ypatumai ir problemos.

Tyrimui valstybés pasirinktos kaip turin¢ios isskirtinj teisinj reglamentavima arba
patirtj reguliuojant surogacijos paslaugas. Darbe apzvelgiamas Jungtinés Karalystés,
JAV Kalifornijos valstijos, Graikijos, Danijos, Sakartvelo, Ukrainos ir kity valstybiy
teisinis reguliavimas ir jo problemos. Platus pasaulio ir Europos konteksto bei teisinio
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reguliavimo galimybiy ir i§$tkiy supratimas leidZia identifikuoti galimas rizikas ir ge-
riausias praktikas reglamentuojant $ig praktika.

Penktoji darbo dalis yra skirta Lietuvos nacionalinés teisés aktams, reik§mingiems
surogatinei motinystei, ir teisinio surogacijos reguliavimo iniciatyvoms apibendrinti
ir jvertinti.

Sioje tyrimo dalyje apibendrinami pagrindiniai teisés aktai, susije su tévystés ir
motinystés samprata, jgijimu bei nustatymu. Taip pat i$skiriami Konstitucinio Teismo
sprendimai, kurie pabrézia valstybés pareiga saugoti ir globoti $eima, motinyste, tévys-
te ir vaikyste. Ypac pastarajai pripazjstama ypatinga konstituciné apsauga — tai butina
turéti omenyje siekiant optimalaus surogacijos teisinio reguliavimo.

Nuo tada, kai 2016 m. Lietuvos nacionalinéje teiséje buvo pirmg karta paminé-
ta surogacija (paskelbiant sandorius dél jos niekiniais ir negaliojanciais), Salyje buvo
uzregistruotos dvi pries$ingo pobudzio teisinés iniciatyvos. 2020 m. Seimo rezoliucija
pasmerke visas surogacijos formas ir pakvieté jvairias institucijas imtis veiksmy, kad $i
praktika baty uzdrausta. Nors ji ir nesulauke kity institucijy démesio, turéjo simboline
reik§me ir apibendrintai i$désté surogacijos reiskinio problemas. 2021 m. Sveikatos
apsaugos ministerijos Pagalbinio apvaisinimo projektas sitlé jteisinti, kaip manytina,
nekomercing (altruisting) surogating motinyste. Nors §is projektas pasizyméjo rimtais
teisékaros trakumais ir nebuvo svarstytas parlamente, taciau sukélé dideliy diskusijy
ir dél surogatinés motinystés kaip reiskinio vertinimo, ir dél jos suderinamumo su
galiojanciais teisés aktais.

218



ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Istorinés surogacijos raidos analizé atskleidZia, kad tradiciné surogacijos for-
ma nuo seniausiyjy laiky vertinta palankiai, o kai kuriais atvejais netgi sieta su tam
tikromis privilegijomis. Pagalbinio apvaisinimo bidu atskyrus embriono sukirima
nuo lytiniy santykiy atsiradusi gestaciné surogacija leido sukurti surogacijos paslau-
gy industrijg, kurig imta teisi$kai reglamentuoti - i§ pradziy teismy sprendimais, o
paskui - ir teisés aktais. Jau pirmosios surogacijos bylos ne tik nulémé surogacijos
teisinio reguliavimo bei industrijos tolimesne raida, bet ir atskleidé $ios praktikos kon-
troversi$kuma bei rizikinguma Zmogaus teisiy pazeidinéjimo prasme, o tai inter alia
atsispindi EZTT praktikoje.

2. Siame tyrime atlikta analizé atskleidZia, kad surogacija skirtinguose $altiniuo-
se apibréziama ir interpretuojama jvairiai, ta¢iau jvertinus pagrindinius jos aspektus
sitilytina sveikatos teiséje surogacija apibrézti kaip susitarimg, pagal kurj moteris at-
lygintinai ar neatlygintinai jsipareigoja pastoti, iSnesioti ir pagimdziusi atsisakyti savo
motinystés teisiy j pagimdytq vaikq ir perduoti jj i$ anksto (pries pagalbinio apvaisinimo
procediirg) numatytam asmeniui ar asmenims, siekiantiems prisiimti tévystés teises ir
pareigas vaiko atzvilgiu.

Teisés, bioetikos, medicinos mokslo $altiniy analizé leidZia i$skirti jvairias suro-
gacijos formas: atlyginting (komercing) ir neatlyginting (nekomercine, altruistine),
tradicine ir gestacine, surogacija dél medicininiy ar socialiniy priezas¢iy, laisva bei
priverstine, tiesiogine ir atliekama per tarpininkus, nacionaline ir tarptautine. Jy etinj
ir teisinj vertinimga labiausiai reikty sieti su vaiko ir surogatinés motinos interesais.
Surogacijos sutartyse i§skiriamy salygu, susijusiy su kriterijais numatytiesiems tévams,
surogatinei motinai, busimam vaikui, jo perdavimo procesui, surogatinés motinos pri-
vataus gyvenimo ribojimams, techniniams (medicininiams) aspektams, visapusiskas
jvertinimas yra butinas siekiant numatyti ir sumazinti surogacijos proceso $aliy pati-
riamas rizikas.

3. Pagal atlygintinumo principg surogacija skirstoma j atlyginting ir neatlyginting.
Atkreiptinas démesys j tai, kad kai surogatinei motinai numatomas pagrijsty islaidy
kompensavimas, atlygintina ir neatlygintina surogacija gali beveik nesiskirti. Siekiant
aiskumo mokslinéje doktrinoje ir teisés praktikoje siilytina atriboti atlyginting (komer-
cing) surogacijg, o neatlyginting skirstyti j neatlyginting kompensacing ir neatlyginting
altruisting, kai $i vyksta visiskai neatlygintinai tarp artimais ar giminysteés rysiais susi-
jusiy asmeny.

Darytina i$vada, kad komerciné surogacija sudaro tiesiogines salygas ekonomiskai
pazeidziamy motery instrumentalizavimui ir iSnaudojimui, leidzia finansiniais tikslais
i$naudoti Zzmogaus kiing, vaikg traktuoja kaip sandorio objekta ir gali buti susijusi su
rimtais vaiko teisiy pazeidimais (pavyzdziui, prekyba vaikais ar jy i$naudojimu, netei-
sétu jvaikinimu, vaiko teisés j privataus gyvenimo gerbima bei informacija apie savo
sveikatos duomenis pazeidimu). Visgi ir taikant neatlygintinos kompensacinés suroga-
cijos modelj nejmanoma uztikrinti, kad surogatiné motina nepatirs nepagristo pratur-
téjimo. Be to, Sis modelis taip pat prisideda prie surogacijos paslaugy infrastrukttros,
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veikiancios pelno siekimo pagrindais, sukiirimo, o neigiamos surogacijos pasekmes
(psichologinés, socialinés, fiziologinés) gali paveikti ir vaikg, ir moting nepriklauso-
mai nuo atlygintinumo. Tarp artimais ar giminystés rysiais susijusiy asmeny vykdoma
surogacija taip pat gali buti problemiska, kadangi pastojimas ir né$tumas yra susije su
itin jautriais teisés j privaty gyvenimga aspektais.

Nors $iuolaikiné surogacija dazniausiai yra gestaciné (kai vaika iSnesioja ne gene-
tiné jo motina), vis dar praktikuojama tradiciné forma (kai surogatiné motina yra ir
genetiné motina) kelia etiniy ir teisiniy klausimy, susijusiy su vaiko teise Zinoti savo
kilme ir tapatybe, numatytyjy tévy teise reikalauti sandorio jvykdymo, surogatinés
motinos teise nesilaikyti susitarimo. Nors praktika, kai surogatiné motina yra ir gene-
tiné vaiko motina, vis dar i§skiriama kaip surogacijos forma, manytina, kad ji neatitin-
ka modernios surogacijos sampratos.

4. Siame darbe i$nagrinéjus feministinés teorijos argumentus, darytina i$vada, kad
feministiniai abolicionistiniai judéjimai traktuoja, jog surogacija yra nesuderinama su
moters (surogatinés motinos) orumu, palaiko patriarchaline visuomenés santvarka,
legitimuoja moters i$naudojima, jos verte sieja su jos sugebéjimu aukotis bei realizuo-
ti konkrecia reprodukcine funkcija. Pragmatiskasis (reformistinis) diskursas moters
teise j reprodukcine autonomijg ir aptakiai sitilo ieskoti geriausiai moters teises at-
liepiancio reguliavimo, taciau taip tik patvirtina surogacijos rizikas. Turint omenyje
tai, kad globaliu mastu moters teisiy apsauga stipréja, inicijuojant ir svarstant teisinj
surogacijos reguliavimg tarptautinéje ir nacionalinéje teiséje yra butina atsizvelgti |
feministinj diskursa.

Pazymétina, kad bioetikoje surogacija vertinama skirtingai. Pagal personalizma, ir
atlygintina, ir neatlygintina surogacija iskreipia Zmogaus prokreacijos esme, pavercia
naujos gyvybés uzmezgima technologinio proceso, o ne asmeny dovanojimo vienas
kitam, pasekme, instrumentalizuoja moterj, vaika traktuoja ne kaip savaiminj gérj, o
kaip individualistinj tro$kima patirti tévyste tenkinantj objekta, suardo prigimtinius
rysius. Visuomenés, kuriose dominuoja personalistinés bioetikos mintis (artikuliuoja-
ma krik$cionisky bei ,,uz gyvybe®, ,,uz prigimtine Seimg“ pasisakanciy judéjimy), gali
bati linkusios palaikyti surogacijos draudimg ar grieztesnj teisinj reguliavima.

5. Tarptautinéje teiséje surogacija yra pilkojoje zonoje. Ir dél $ios praktikos kon-
troversiSkumo, ir dél to, kad surogacijos atveju sudétinga atrasti teisinga pusiausvyra
uztikrinant numatytyjy (socialiniy) tévy ir surogatinés motinos teises (jskaitant ir re-
produkcines) bei geriausius vaiko interesus, tarptautinéje teiséje $iuo metu netikslinga
jtvirtinti asmens teise i $eimos planavima surogacijos budu. Surogatinei motinystei
aktualesni yra tarptautinés teisés hard law $altiniai, kurie jtvirtina pagrindiniy zmo-
gaus, ypa¢ moters ir vaiko, teisiy garantus. Kol tarptautiné bendruomené diskutuoja
apie optimaly surogacijos teisinj reguliavimg, biitent Siais dokumentais, o ne teisg j Sei-
mos planavimg ir reprodukcing autonomijq jtvirtinanciais teisés aktais, reikty grieZtai
vadovautis siekiant apsaugoti paZeidZiamiausias surogacijos sandorio Salis.

Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos iniciatyva, skirta svarbiausiems
surogacijos aspektams sureguliuoti, kaip ir kitos tarptautinés iniciatyvos (Tarptautinés
socialinés tarnybos parengti Veronos principai, Kasablankos deklaracija), vertintina
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pozityviai, nes aktyvina tarptautinés bendruomenés diskusijas ir valstybiy dalyvavi-
ma renkant ir sisteminant duomenis apie surogacijos praktika, jos rodiklius ir proble-
mas. Kita vertus, pabréztina, kad tarptautinés iniciatyvos negali tapti paskata sukurti
dar didesne surogacijos paslaugy rinka, de facto legitimuoti surogacijos praktikg ar
i§ esmés palengvinti naudojimasi tarptautine surogacija. Taigi btinas dar aktyvesnis
valstybiy jsitraukimas j diskusijas dél to, koks yra siektinas rezultatas pasauliniu ly-
giu: surogacijos visiskas draudimas ar teisinis reguliavimas nustatant konkrecius $ios
praktikos standartus. Kol tokio sutarimo néra, siekiant isvengti situacijy, kai surogacijos
budu gime vaikai susiduria su teisiniu netikrumu, nes néra pripaZjstamas jy rysys su nu-
matytaisiais tévais, tarptautinés surogacijos sandorius reikty reguliuoti per tarptautines
sutartis.

6. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, vertindamas surogacijos teisinj reguliavima,
pagristai palieka gana placia veiksmy laisve valstybéms spresti, kaip $i praktika turéty
bati reguliuojama nacionalinéje teisé¢je. Visgi remdamasis vaiko teise j privaty gyve-
nimg yra esmingai susiaurines valstybiy veiksmy laisve kalbant apie vaiky, gimusiy
pagal surogatinés motinystés sutartis, ir atvykusiy j numatytyjy tévy gyvenamosios
vietos valstybes, teisinio statuso pripazinimg. Manytina, kad tokia EZTT praktikoje
formuojama pozicija yra optimali, kadangi nenustato pozityvios valstybés pareigos
jteisinti surogacija, o kartu ir atitinka geriausius jau gimusio vaiko interesus.

Nesant jokio tarptautinio instrumento $iuo klausimu ir trakstant valstybiy valios
imtis surogacijos draudimo globaliu mastu, EZTT pagristai uzpildo teisinio regulia-
vimo trilkuma. Visgi pasikartojanti EZTT nagrinéjamy byly problematika ir spren-
dimai patvirtina, jog egzistuoja poreikis numatyti bendro pobiudzio teisinj instrumentg
(pavyzdziui, tarptauting sutartj), kuris efektyviai reguliuoty vaiky ir tévy teisinio rysio
pripaZinimg surogacijos kontekste.

7. Turint omenyje, kad surogacija susijusi su itin svarbia Zmogaus teisiu sritimi,
ES turéty daryti jtaka surogatinés motinystés teisiniam reguliavimui numatydama (i$
pradziy - bent jau rekomendacijy forma) grieZtesnius reikalavimus vaiko ir moters tei-
siy apsaugai (kaip antai, laisvam informuotam surogatinés motinos sutikimui, jos gy-
venamajai vietai, iSankstiniam teismo leidimui atlikti pagalbinj apvaisinimg; taip pat
surogacijos neatlygintinumo standartams, surogacijos reklamos draudimui, surogacijos
registrui ir monitoringo sistemai, vaiko teisés j informacijg apie savo kilme uZtikrinimui
ir kt.) ES valstybése narése.

Sutinkamai su aktualiais ESTT sprendimais, surogacijos teisiniam reguliavimui
esant diskusijy lygmenyje yra nuoseklu susilaikyti nuo bendro visai ES darbo teisés
reguliavimo kalbant apie vadinamujy ,,surogacijos atostogy” tévams, susilaukusiems
vaiky surogacijos budu, paliekant tokj pasirinkimg fakultatyviu valstybiy nariy spren-
dimu. Diskusijose dél 2022 m. Europos Komisijos pristatyto Europos tévystés pazy-
meéjimo mechanizmo jgalinimo, sitlytina atsizvelgti i neigiama kritika $iai iniciatyvai,
ypac tuo aspektu, kad toks pazyméjimas gali suaktyvinti surogacijos paslaugy rinka.

8. Pasaulio ir Europos valstybiy teisinis surogacijos reguliavimas neretai pasizy-
mi nepastovumu - kai kuriose valstybése, kurios tam tikru metu $ig praktika regu-
liavo gana lanksciai (Indijoje, Tailande, KambodZoje, Nepale, Meksikoje, Rusijoje,
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Sakartvele, Ukrainoje), nueita arba bandoma eiti surogacijos grieztinimo keliu. Ne-
retai $iose valstybése sunku uztikrinti pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga, todél ir
tokios sudétingos paslaugios kaip surogacija praktikavimas jose susijes su didesne is-
naudojimo ir piktnaudziavimo rizika. Apskritai uzsienio valstybiy patirtis vienokiu ar
kitokiu laipsniu indikuoja $ios praktikos problemiskuma, jvairiy visuomenés grupiy
pasipriesinimg bei balansavima ties Zmogaus teisiy riba, todél net ir Europoje suroga-
cijg leidziancios valstybés susiduria su i$$ikiais ir yra nuolatinése geriausio teisinio re-
guliavimo paieskose. Net ir oficialiai tik nekomercine surogacija leidZiancios valstybés
taip pat dazniausiai yra priverstos ieskoti budy ir priemoniy uztikrinti, kad $i paslauga
kuo labiau atitikty altruistinj pobudj ir kelty kuo maziau rizikos ir sutarties $alims, ir
pagal ja gimsiantiems vaikams.

9. 2021 m. Sveikatos apsaugos ministerijos iniciatyva surogacijai jteisinti pasizy-
méjo rimtais teisékiros trikumais, nesugebéjimu ekspertiskai jvertinti surogacijos
reiSkinj ir pasialyti bent jau minimalius kriterijus, taikytinus $iai sudétingai ir Zmo-
gaus teisiy prasme jautriai praktikai.

Sitlytina siekiant geriausiai Zmogaus teises atitinkancio nacionalinio teisinio regu-
liavimo stebéti ir atsiZvelgti j teisinio reglamentavimo jvairiose pasaulio valstybése, tarp-
tautinéje ir ES teiséje pokycius, tendencijas bei iniciatyvas. Tarptautinéje ir ES teiséje
nesant teisinio surogacijos reguliavimo nesitilytina jteisinti surogacijg Lietuvoje. Be to,
dél surogacijos praktikos sudétingumo ir priestaringumo, pasiryzus keisti galiojantj
teisinj reguliavimg, neuztenka vien formalaus politinio sprendimo. Temos jautrumas ir
sudeétingumas reikalauja jvairias visuomenés grupes bei profesionalus (teisés, bioetikos,
medicinos, sociologijos) jtraukianciy diskusijy ir atsakingo bei nuodugnaus ne tik rea-
laus Sios paslaugos poreikio, bet ir Zmogaus teisiy, ypac vaiko ir moters teisiy, apsaugos
saugikliy, kriterijy bei sqlygy jvertinimo nacionaliniame kontekste.
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SALOMEJA FERNANDEZ MONTOJO

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF SURROGACY

SUMMARY

The research problem, its relevance. Surrogacy is a third-party reproductive
practice in which the intended father (mother) or intended parents agree with a surro-
gate mother to give birth to a child®”®. The phenomenon of surrogate motherhood (also
called surrogacy) has been known to mankind since ancient times. The formation of
the modern concept of surrogate motherhood was most influenced by the advance-
ment of biotechnology in the field of human reproduction by the second half of the 20*"
century and, in particular, the possibility of separating the creation of a child (while
simultaneously selecting the desired or possible biological parents) from the process of
carrying it out (gestation). This unprecedented technological leap made it possible to
create a reproductive industry in which the creation of a child turned from a relatively
natural occurrence into a more precisely predicted and planned process, conditioned
by individual reproductive desires and decisions of the patient (client) in the field of
health care and regulated by law.

Since 1978, after the first successful fertilization of a human ovum in a test tube
(in vitro), the technological possibilities of reproductive medicine have significantly
improved, and at the same time, the number of assisted reproduction procedures (as
well as surrogacy services) has increased®”. In a sense, opportunities met needs, be-
cause according to the World Health Organization, many countries in the world face
high rates of infertility®*!. Because of fertility problems caused by lifestyle (insufficient
physical activity, unhealthy diet, smoking, stress) or by various other factors (trying to
have children at a later age, sexually transmitted diseases, genetic or other disorders),
and due to so-called “social infertility”** (inability to have offspring without a partner
or in same-sex unions), natural conception and gestation become increasingly diffi-
cult. Although accurate statistics on the extent of surrogacy services worldwide are

819 “Surrogacy”, OHCHR, accessed August 27, 2023, https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-sale-
of-children/surrogacy.

820 See Remah Moustafa Kamel, “Assisted Reproductive Technology after the Birth of Louise Brown’, Jour-
nal of Reproduction & Infertility 14, 3 (2013): 96-109.

821 Infertility prevalence estimates 1990-2021, (Geneva: World Health Organization, 2023), 35, https://iris.
who.int/bitstream/handle/10665/366700/9789240068315-eng.pdf?sequence=1.

822 See Wee Lo and Lisa Campo-Engelstein, “Expanding the Clinical Definition of Infertility to Include
Socially Infertile Individuals and Couples”, in Reproductive Ethics II , Lisa Campo-Engelstein and Paul

Burcher (ed.), (Cham: Springer International Publishing, 2018), 71-83, https://doi.org/10.1007/978-3-
319-89429-4_6.
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difficult to capture®?, certain data shows that the number of couples using surrogacy
services is increasing®* and the surrogacy market is expanding®”. The predicted annu-
al growth of the surrogacy market in the United States and Europe is 19.4 percent from
2022 to 2030 (from 6,113.72 million US dollars to 25,284.02 million US dollars)®2,
globally - by 6.25 percent from 2022 to 2031%”. According to other calculations (cove-
ring the markets of 14 countries and the period of 2023-2032), the growth of as much
as 24.5 percent is predicted®”. Even with margin for calculation error, the trends and
growth forecasts remain impressive and urge to think about the social and economic
consequences of the phenomenon of surrogacy and the need for its legal regulation.
The public’s interest in this practice is reflected in the popular culture through ci-
nema, television, and theater. From 1968 film “Harakashi onna” (“Borrowed Womb”)
by Japanese director Koji Wakamatsu to 2020, more than 20 famous films about surro-
gacy have been created®®, most of them after 2001. Leitmotifs of surrogate mother-
hood are also found in popular American television series, such as “Friends™*, “Offi-
cers’ Wives™®!, “Private Practice”®?, and Danish-Swedish series “The Bridge” that was
broadcasted in 2015%%. In 2020, British series “The Nest”*** responded to the intense
debate in the United Kingdom regarding the legal regulation of surrogacy and, in

823 As the UN Special Rapporteur on child trafficking and child sexual exploitation notes in paragraph 49
of his report, “there is no centrally collected and verified independent data on the extent and scope of
the practice. Statistics on surrogate births are available in only a handful of jurisdictions gathered by
independent researchers rather than by Governments” (“Report of the Special Rapporteur on the sale
and sexual exploitation of children, including child prostitution, child pornography and other child
sexual abuse material, A/74/162”, UN, accessed 11 January 2023, https://undocs.org/en/A/74/162).

824 Marjan Goli et al., “Reproductive and sexual health of surrogate mothers, developing a care program: a
protocol for mixed methods study”, Reproductive Health 16 (2019), https://doi.org/10.1186/s12978-019-
0687-8.

825 Mary Whitfill Roeloffs, “It’s Not Just Celebrities - Commercial Surrogacy Industry Expected To Grow
Tenfold By 2032”, Forbes, July 14, 2023, https://www.forbes.com/sites/maryroeloffs/2023/07/14/its-not-
just-celebritiescommercial-surrogacy-industry-expected-to-grow-tenfold-by-2032/.

826 “US and Europe Surrogacy Market to 2030 - By Size , Share , Growth by End User and Forecast”, Busi-
ness Market Insights, accessed November 20, 2023, https://www.businessmarketinsights.com/reports/
us-and-europe-surrogacy-market.

827 “Global Surrogacy Market Size, Share and Forecast to 20317, Straits Research, accessed November 20,
2023, https://straitsresearch.com/press-release/global-surrogacy-market-size.

828 “Surrogacy Market Size, Share: Forecasts Report, 2023 - 2032”, Global Market Insights Inc., accessed
November 20, 2023, https://www.gminsights.com/industry-analysis/surrogacy-market.

829 Maria Teresa Icart Isern, et al., “La maternidad subrogada a través de tres peliculas”, Revista de Medicina
y Cine 16, 2 (2020): 81-82, https://doi.org/10.14201/rmc20201627785.

830 “Focus on Surrogacy in Entertainment: Friends S6 and S10”, Rainbow Life, accessed February 27, 2023,
https://www.rainbowlifeagency.com/post/focus-on-surrogacy-in-entertainment-friends-s6-and-s10.

831 “Army’s Wives” IMDB, accessed August 13, 2020, https://www.imdb.com/title/tt0859592.

832 “Private Practice, Triangles”, IMDB, accessed 13 August 2020, https://www.imdb.com/title/tt1605413/.
833 “Bron/Broen”, IMDB, accessed January 23, 2024, https://www.imdb.com/title/tt1733785/.

834 “The Nest”, IMDB, accessed August 13, 2020, http://www.imdb.com/title/tt9059820/.
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particular, the legalization of commercial surrogacy®*. In 2023, Mexican series “Surro-
gacy’, revolving exclusively around the topic of surrogacy, appeared on the Netflix plat-
form®. In 2017, the Royal Palace of London presented Vivienne Franzmann’s theater
play “Bodies™¥, which questioned the ethics and acceptability of this practice. The
same year, “Made in India”®*® - another play on surrogacy, that reflected painful choi-
ces of surrogate mothers from India - attracted great interest from the audiences in the
UK. Furthermore, the influence of personal stories of celebrities who used surrogacy
services on public opinion and the popularity of this phenomenon should be mentio-
ned separately. It is not without reason that surrogacy agencies use celebrity stories
for marketing purposes®’. Researchers who analyse the influence famous people have
on patient choices regarding health care services say that there are strong biological,
psychological and social factors that help celebrities influence such decisions, which
should be paid attention and investigated in each case whether that influence is appro-
priate or not, and if there are certain conflicts of interest involved in the choice of
medical procedures®.

Ethical and medical aspects of surrogacy are discussed worldwide by bioethics
committees, reproductive medicine associations, academic circles, as well as inter-
governmental and non-governmental organizations engaged in legislative initiatives
in the areas of human rights, family, marriage and life protection. Media coverage
of exceptional surrogacy cases generates sensitive public and legislative reactions: for
example, when intended parents want to abort a fetus that does not meet their expecta-
tions, but the surrogate mother objects and decides to escape with the child®**; when

835 See Julie Bindel, “Exploitative or altruistic ? Will BBC One’s The Nest Tel the Truth about Surrogacy?”,
The Guardian , March 20, 2020, http://www.theguardian.com/tv-and-radio/2020/mar/20/will-bbc-
ones-the-nest-tell-truth-surrogacy.

836 Ahaha Swrup, “Is Netflix’s The Surrogacy Based on a True Story?”, The Cinemaholic, June 14, 2023,
https://thecinemaholic.com/is-netflixs-the-surrogacy-based-on-a-true-story.

837 Michael Billington, “Bodies Review - Vivienne Franzmann Explores the Ethics of Surrogacy”, The Gu-
ardian, July 12, 2017, http://www.theguardian.com/stage/2017/jul/12/bodies-review-vivienne-franz-
mann-royal-court-london-surrogacy.

838 Anjana Parikh, “Surrogacy Drama on British Stage Looks at the Baby-Producing Industry in India’,
Hindustan Times, April 5, 2017, https://www.hindustantimes.com/art-and-culture/surrogacy-drama-
on-british-stage-looks-at-the-baby-producing-industry-in-india/story-natBr2D0yP3zY 1PpMljgyM.
html.

839 See “The Celebrity Influence on Surrogacy”, ConceiveAbilities , 18 July 2021, https://www.conceiveabi-
lities.com/about/blog/the-celebrity-influence-on-surrogacy; “Famous Celebrity Surrogacies’, Made in
the USA Surrogacy, 22 May 2019, https://madeintheusasurrogacy.com/famous-celebrity-surrogacies;
“15 Celebrities Who Have Used Surrogacy for Infertility Issues”, Physician’s Surrogacy , 29 August 2019,
https://physicianssurrogacy.com/celebrities-and-surrogacy-children.

840 Steven J. Hoffman and Charlie Tan, “Biological, Psychological and Social Processes That Explain Ce-
lebrities * Influence he Patients’ Health-Related Behaviors”, Archives of Public Health 73, 1 (2015): 8,
https://doi.org/10.1186/2049-3258-73-3.

841 See Elizabeth Cohen, “Girl in famous surrogacy case dies at age 8", CNN, August 5, 2020, https://edition.
cnn.com/2020/08/04/health/seraphina-surrogate-death/index.html.
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two men conceive a surrogate baby in order to sexually exploit him from birth®? when
intended parents refuse to raise one of the twins born through surrogacy®”; when the
surrogate mother, having given birth to twins for a couple of homosexual men, no
longer agrees to give up her maternity rights®; when the mother uses gametes of her
dead adult son and has a granddaughter born through surrogacy®”; when a single
man orders the services of more than ten surrogate mothers from different clinics in
Thailand, resulting in sixteen babies®*; and so on. In 2020, during the COVID-19 pan-
demic, several dozen babies born under international surrogacy contracts were “stuck”
in a Ukrainian clinic’s hotel due to the quarantine and could not meet their intended
parents®”, a case that caused widespread public discussions.

In the second half of 20th century, as human rights standards became stricter in the
Western law, surrogacy contracts established more detailed provisions of the parties’
rights and obligations, as well as responsibilities. Deeper theoretical reflections on the
phenomenon of surrogacy, its practical implementation and related legal disputes have
highlighted many legal problems and questions. The topic of surrogacy causes intense
debates in law due to its controversial nature, its ambiguous relation to issues of hu-
man rights (trafficking in people (especially children), exploitation of the human body
for commercial purposes, slavery and forced labor), and possible negative risks to the
health, dignity, and legitimate interests of mothers and babies alike. It is reasonable
to raise the following questions: does this practice pose a risk of exploiting the most
economically, socially and psychologically vulnerable women? Is the obligation to car-
ry, deliver and transfer a baby compatible with requirements for free and informed
consent in health care? In what cases, if ever, is this method of dealing with infertility
in general compatible with the best interests of child? Does the pursuit of individual
reproductive rights justify the possible negative consequences of surrogacy? What is
the best answer to problem of surrogacy control, which is currently widespread glo-
bally, and the risks arising from it: absolute prohibition or optimal legal regulation?

842 Nick Ralston, “Couple offered son to paedophiles”, The Sydney Morning Herald, July 1, 2013, https://
www.smh.com.au/national/couple-offered-son-to-paedophiles-20130630-2p5eg.html.

5%

843 See Hilary Whiteman, “Surrogate mom vows to take care of, abandoned ‘twin”, CNN, August 7, 2014,
https://www.cnn.com/2014/08/04/world/asia/thailand-australia-surrogacy/index.html.

844 See Punteha van Terheyden, “Gay dads’ £26,000 legal battle for custody of surrogate twins after mom
refuses”, Mirror, January 11, 2020, https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/gay-dads-26000-legal-
battle-21262527.

845 See Claudia Maniscalco, “Todo sobre la gestacion, ‘post-mortem’ como la de Ana Obregon: ;Se ne-
cesita tener pareja? ;Es legal en Espaia?” 20 minutos, April 6, 2023, https://www.20minutos.es/noti-
cia/5116506/0/todo-la-gestacion-post-mortem-como-la-de-ana-obregon- se-necesita-tener-pareja-es-
legal-en-espana/.

846 See Kevin Rawlinson, “Interpol Investigate, baby Factory ‘ as Man Fathers 16 Surrogate Children’, The
Guardian, August 23, 2014, https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2014/aug/23/interpol-japanese-
baby-factory-man-fathered-16-children.

847 See Agné Limanté, “Surogatiné Motinysté Pandemijos Metu”, Teisé.Pro, May 16, 2020, http://www.teise.
pro/index.php/2020/05/16/surogatine-motinyste-pandemijos-metu.
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Attempts to answer these questions have contributed to a wider understanding of the
phenomenon of surrogacy, and led to changes in legal regulation in some countries
and various international initiatives; however, the complexity of the topic requires
more detailed research.

Although surrogacy is prohibited in major parts of the world, in some countries
this practice is regulated quite liberally (for example, in Ukraine and some states of the
USA). In other countries, due to negative precedents, provision of commercial surro-
gacy services to non-citizens has been stopped or limited at some point: for example,
in 2013, access to surrogacy services in India was banned to homosexual couples and
single individuals from abroad, and in 2015, India officially abandoned the practice of
international surrogacy altogether; Thailand banned international commercial surro-
gacy in 2015, Nepal did it in 2016, Cambodia - in 2018. Mexico restricted the rules of
surrogacy in 2015, Russia - in 2022, and in 2023 Sakartvelo expressed the intention
to do this as well. Some African countries are also beginning to regulate the practice
of surrogacy by legislation (Ghana did it in 2020, Uganda has been discussing it at the
legislative level from 2022), with the aim of allowing surrogacy agencies and fertility
clinics to operate legally®*. In 2019, serious attempts were made in the UK in order
to reform the legal practice of non-commercial (altruistic) surrogacy, which included
narrowing the conditions of reimbursement for surrogate mothers®. The Canadian
province of Quebec, which currently allows non-commercial surrogacy, is considering
allowing foreign nationals to use surrogacy services, and certain changes in legal regu-
lation are being discussed in Colombia and Ukraine. Thus, legal initiatives emerging in
various countries are constantly redrawing the map of surrogacy services.

There is no consensus on surrogacy in international law, but fears about the risks
posed by this practice have already led to international initiatives seeking to regulate
at least some aspects of surrogacy on a global scale. For example, since 2016, the Per-
manent Bureau of the Hague Conference on International Private Law has organized
expert group meetings to discuss private law issues related to international surrogacy
agreements, and has initiated the preparation of a general instrument of international
law on the recognition of the right to paternity acquired through international surro-
gacy®. At the level of the Council of Europe, a number of disputes related to legal
relations arising from the practice of surrogacy have also occurred in the practice of

848 If surrogacy is not legalized, its services can be provided unofficially, especially if there is an opportunity
to provide artificial insemination services for non-citizens. This is how the surrogacy business has de
facto operated, for example, in Ghana, where, due to loose and liberal regulation of assisted repro-
duction and non-existent legal regulation of surrogacy, the practice has been successfully carried out
in professional fertility clinics (see Owusu Boampong et al., “Commercial Surrogacy: Invisible Repro-
ductive Workers in Ghana”, Global Labour Journal, 14(2), 2023: 89-105).

849 “UK Surrogacy Law: History and Reform”, NGA Law, accessed 11 February 2024, https://www.ngalaw.
co.uk/knowledge-centre/uk-surrogacy-law-history-reform/.

850 “The Parentage/Surrogacy Project’, HCCH, accessed August 20, 2020, https://www.hcch.net/en/pro-
jects/legislative-projects/parentage-surrogacy.
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the European Court of Human Rights®".

The legal regulation of surrogacy in the EU is left to the competence of the natio-
nal law of the member states. In EU countries, the practice of surrogacy is regulated
in various ways: from its prohibition (e.g. in Spain, Italy, France, Germany) to the
permission of non-commercial surrogacy (e.g. in Greece and Portugal). The law of
some countries (e.g. the Czech Republic) does not regulate this practice separately
at all. Restrictions on surrogacy services and their high economic costs in many EU
countries generally lead to an increase in the popularity of international reproductive
tourism to third countries. On the other hand, in the absence of an effective paternity
recognition mechanism in the countries of origin of the intended parents, children
born through surrogacy abroad risk to find themselves in a situation of legal uncer-
tainty, which raises questions about ensuring the best interests of children. The pro-
ject on the recognition of paternity (including acquired by surrogacy) throughout the
European Union was presented by the European Commission in 2022, and supported
by the European Parliament in 2023%2, but this initiative still raises many questions
regarding its purposefulness.

In Lithuania, the growing relevance of this topic at the national level is made
apparent by the questions regarding the legal regulation of surrogacy raised in the
parliament of Lithuania (Seimas). On the 25" of June 2020, the Seimas adopted the
resolution on the condemnation of all forms of surrogacy**, by which the majority
of the parliament expressed their opposition to both paid and unpaid surrogacy, and
called for the highest state institutions to condemn this practice and take steps to-
wards stopping its spread. However, none of the proposals expressed in the document
were implemented since then. On the contrary, in September of 2021, a draft law was
registered in the Seimas®*, aiming to legalize non-commercial surrogacy. Ultimately,
the project was not accepted, and the issues of legal regulation and ethics of surroga-
cy were neither discussed nor evaluated at the level of state institutions: for example,
even the Lithuanian Bioethics Committee only mentions the issue of surrogacy in the
section of its website®*> dedicated to presenting the bioethical issues of artificial inse-
mination. However, there is no doubt that the debate on surrogacy in Lithuania will
resume sooner or later. This is likely to happen once practical solutions are required,

851 See “European Court of Human Rights. Factsheet”, 2018, ECHR, accessed 13 August 2020, https://www.
echr.coe.int/Documents/FS_Reproductive_ ENG.pdf.

852 “Recognition of parenthood: MEPs want children to have equal rights”, European Parliament, accessed
14 December 2023, https://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-room/20231208IPR15786/recogni-
tion-of-parenthood-meps-want-children-to-have-equal-rights.

853 “XIII-3160 Dél visy formy surogacijos pasmerkimo”, LRS, accessed August 4, 2023, https://e-seimas.lrs.
It/portal/legalAct/It/TAD/d531a511ba9711ea9al2d0dada3ca61b?jfwid=-18190r94w2.

854 “Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 pakeitimo jstatymo projektas’, LRS,
accessed August 12, 2023, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAP/854a5233213011ecad9fbbf5-
f006237b?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=895ca20d-dd90-4713-a696 -8c3ef2332570.

855 “Bioetikos problemos”, Lietuvos bioetikos komitetas, accessed January 21, 2024, https://bioetika.lrv.lt/
1t/bioetikos-problemos/dirbtinis-apvaisinimas/.
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for example, by Lithuanian citizens seeking recognition of paternity acquired abroad
through surrogacy and registration of children born in the country’s registers®®.

Thus, as already noted, both global and national trends in the field of human re-
production and health law not only show that the issue of surrogacy is not losing its
relevance, but also implies that, for reasons listed at the beginning of the introduction,
more detailed legal regulation of surrogacy will be required in the near future. The key
issue of this study is that the deep controversy of the phenomenon of surrogacy (help
to have children for those who cannot - or do not want to - do it naturally versus risks
for women and children, and violations of biomedical ethical principles) is the main
reason for the current ambiguous legal status of this practice. The research paper aims
to determine which theoretical and practical aspects of surrogacy lead to its controver-
sial assessment and what legal problems related to surrogacy are the most significant
in the international, EU and national law.

The novelty and significance of the study. One of the peculiarities of the 21 cen-
tury is that technological progress in biomedicine is vastly outpacing scientific (i.e.
theoretical, philosophical) reflection, capable of evaluating, predicting and planning
this progress; naturally, it is also ahead of the progress of legal regulation. Given the
fact that some issues of biolaw and bioethics in Lithuania are, in general, still insuffi-
ciently researched, there is very little scientific literature in Lithuanian analysing the
problematic issues of surrogate motherhood in detail, and the related legal context of
Lithuania is almost unexplored. Although this topic is mentioned in some of the dis-
sertations defended at Lithuanian universities, there is no dissertation or monograph
dedicated exclusively to the topic of surrogacy. Furthermore, while there are several
scientific articles that discuss and analyse the legal or ethical problems of reproductive
technologies, they usually either contain very little, mostly fragmentary information,
or insufficiently delve into the concept of surrogacy, its origin, and issues of legal re-
gulation.

The aforementioned legal initiatives regarding surrogacy, registered not so long
ago in Lithuania, have revealed®” a significant interest in this topic by legislators and

856 As an analogy, in 2019, the Constitutional Court of the Republic of Lithuania examined the issue re-
lated to the right of persons of the same sex - a citizen of the Republic of Lithuania and a citizen of
the Republic of Belarus - to settle in Lithuania. In the 2019 January 11 ruling “On the Compliance of
Article 43, Part 1, Clause 5 of the Law of the Republic of Lithuania “On the Legal Status of Foreigners”
with the Constitution of the Republic of Lithuania’, the Court referred to the 2018 June 5 CJEU Co-
man (Judgment of the Court of Justice of the European Union (Grand Chamber) of 5 June 2018 in
case C-673/16 Relu Adrian Coman et al. against Inspectoratul General pentru Imigrari and Ministerul
Business Interne, CURIA, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:62016CJ0673)
on the principles formulated in the case, and recognized that although Lithuania has not regulated
same-sex marriage in its law, it cannot restrict the right of residence of a Union citizen by denying his
same-sex non-EU spouse the right to reside in its territory.

857 Lithuanian news websites have published a number of publicist articles and opinions on the topic of
surrogacy (for example, Domanté Platikyté, “Surogatiné motinysté — vergové ir gimdy nuomos rinka
ar pagalba $eimoms?”, LRT, June 11, 2020, https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1187549/surogati-
ne-motinyste-vergove-ir-gimdu-nuomos-rinka-ar-pagalba-seimoms; Ramiinas Ausrotas, “Surogacija
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the public alike, as well as the real need for the problem of the practice of surrogacy
and the recognition of paternity acquired through surrogacy to be reflected in legal
science. As D. Joc¢iené observed when commenting on the ECtHR’s practice in various
cases (including surrogate motherhood), “the state, taking into account the principles
of human rights protection formed in the context of such cases, should consider its
position and how it would act if similar violations were found in cases against Lithu-
ania, or how it would form a specific legal basis on similar issues™*. A deeper unders-
tanding of surrogacy as a social and legal phenomenon, analysis of its origins, legal
regulation and ethical and legal problems is very important for the legislature, so that
it properly and correctly responds to dynamic changes in society, law and medicine,
ensures level of protection of human rights (especially of women and children), and
creates the conditions to effectively resolve arising legal disputes.

From a methodological point of view, the research is novel in that it is interdisci-
plinary, as is characteristic of such complex topic as surrogate motherhood. In order to
analyse it as thoroughly as possible, it is necessary to employ the knowledge of various
disciplines: law, philosophy and anthropology, bioethics, and medicine.

The subject of the research is the concept of surrogacy and its legal regulation.

The subject matter of the research is the problematic aspects of surrogacy, which
determine the difficulties of legal regulation.

The purpose and tasks of the research. The purpose of this research paper is to
reveal the concept of surrogacy and to identify the main problems of legal regulation
of surrogacy.

In order to achieve the stated goal of the scientific research paper, the following
five tasks are raised and formulated, corresponding to the structure of the dissertation:

1. To analyse the content, historical development, main forms and ethical eva-
luations of the concept of surrogacy (from feminist and bioethical perspectives)
in order to highlight the essential features of the phenomenon of surrogacy.

2. After assessing the place of surrogacy in the sources of international law and
in the case law of the ECtHR, and summarising the initiatives of international
legal regulation of surrogacy, to identify the main problems of the legal regu-
lation of surrogacy in international law.

- moderni vergovés forma’, Bernardinai , June 25, 2020, https:// www.bernardinai.lt/surogacija-moder-
ni-vergoves-forma/; Rasa Baskiené, “Surogatiné motinysté — ar kiidikio ir motinos ry$ys néstumo metu
jau nebesvarbus?”, Bernardinai, October 21, 2021, https://www.bernardinai.lt/surogatine-motinyste-
ar-kudikio-ir-motinos-rysys-nestumo-metu-jau-nebesvarbus). A petition against the legalization of
surrogacy in Lithuania has also been started: “Viesas kreipimasis: pries surogacijos jteisinima Lietuvoje
(kvietimas pasiradyti)”, Laisvos visuomenés institutas, October 21, 2021, https://laisvavisuomene.It/vie-
sas-kreipimasis-pries-surogacijos-iteisinima-lietuvoje-kvietimas-pasirasyti.

858 Danuté Jociené, “Pagrindinés byly prie§ Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teisme pamokos. Kalini-
mo salygy problematika lietuviskose bylose”, in Dabarties isSitkiai teismams uZtikrinant Zmogaus teises
(Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2018), 118, https://www.lvat.It/doclib/cmptOna-
8plcvhlkdg5gdhdgjdfsb3za2.
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3. To define the place of legal regulation of surrogacy in the sources of European
Union law and in the case law of the CJEU.

4. To identify the peculiarities of the legal regulation and implementation of
surrogacy in various countries in Europe and around the world.

5. To analyse the Lithuanian legal framework relevant to the practice of surrogacy,
and assess the main initiatives for the legal regulation of surrogacy in Lithu-
anian law.

Research review. The topic of surrogate motherhood has been little studied in Li-
thuania®’. Among Lithuanian authors, there are articles written by health law and
especially bioethics researchers representing a personalistic approach, which review
certain aspects of human reproduction and reproductive health care. A. Narbekovas
has written exclusively about surrogate motherhood, highlighting two main proble-
matic aspects of this practice based on arguments of personalist bioethics: the danger
of exploitation of the woman®° and the risk of harm to the child®'. From this point
of view, the monograph of A. Narbekovas, B. Obeleniené and K. Pukelis should also
be mentioned, in which authors have analysed certain aspects of human sexuality and
procreation®?, while A. Budreckis delved into the differences between the concepts of
reproduction and procreation®”. K. Meilius, together with several co-authors®*, has
researched some aspects of reproductive rights and the challenges of biotechnology to
marriage as an institution. In his articles, J. Juskevi¢ius®*® has analysed the principle of

859 Master’s theses worth mentioning: Brigita Uznyté, “Ar surogacijos nejteisinimas Lietuvos Respublikoje
pazeidzia sutarties laisvés principa bei Zmogaus teise j privaty gyvenima?” (2019); Milda Bacyteé, “Dirb-
tinio apvaisinimo teisinis reglamentavimas” (2019); Evelina Monstyté, “Ar atlygintine surogacija galima
prilyginti prekybai Zzmonémis?” (2013); Kornelija Vaickuté, “Ar surogacijos draudimas nepazeidzia tei-
sés | privaty gyvenima?” (2017); Simona Stravinskaité, “Ar surogatiné motina gali jgyti motinos teises
pagimdyto vaiko atzvilgiu?” (2019); Sandra Simanskyté-Palaimiené, “Ar surogacija nepazeidzia vaiko
teisés Zinoti savo tévus ir jo interesy prioriteto principo?”(2018). Some aspects of social and biological
parenthood, partly related to the topic under consideration, are reviewed in L. Sumskaité’s doctoral
thesis “Vyry tévystés praktikos” (see Lina Sumskaité, “Vyry tévystés praktikos” (doctoral dissertation,
Vilniaus universitetas, 2014), https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2190106/datastreams/
MAIN/content).

860 See Andrius Narbekovas, “Surogatiné motinysté — moderni motery i$naudojimo forma”, Logos 113
(2022): 193-200.

861 See Andrius Narbekovas, “Surogatinés motinystés is$ukis vaiko orumui: nuo dovanos iki produkto”,
Logos 111 (2022): 185-192..

862 See Andrius Narbekovas, Biruté Obeleniené, and Kestutis Pukelis, Lytiskumo ugdymo etika (Kaunas:
Vytauto DidZiojo universitetas, 2008).

863 See Ariinas Budreckis, “Zmogaus atsiradimas: tarp reprodukcijos ir prokreacijos”, Soter 8, 36 (2002):
143-153.

864 See Kazimieras Meilius and Andrius Narbekovas, “Biotechnologijos: pagalba ar i$$ukis $eimai kaip
institucijai?”, Sveikatos mokslai 2, 18 (2002): 84-91; Saloméja Dzekunskaité and Kazimieras Meilius,
“Reprodukcinés teisés: sgvokos turinys ir istakos”, Soter 86, 58 (2016): 69-85.

865 See Jonas Juskevicius, “Vaiko interesy pirmumas dirbtinio apvaisinimo kontekste”, Soter 21, 49 (2007):
105-119; Jonas Juskevicius, “Biotechnologijy isstkiai: nuo bioetikos link bioteisés”, Sveikatos mokslai
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priority of the child’s interests in the context of artificial insemination, the challenges
posed by biotechnology to human dignity and legal regulation in the field of health,
as well as the significance of the principles of health law for legislation. Among other
scientific articles in the Lithuanian language, E. Monstyté's*® article in the field of cri-
minal law should be mentioned, which analyses whether surrogacy can be compared
to human trafficking. N. Su$inskaité®” and G. Sagatys®**® have written about the biolo-
gical and social aspects of parenthood in the case of assisted fertilization, and some
problematic aspects of surrogacy have been briefly discussed in a family law textbook
by V. Mikelénas®.

The medical, legal and ethical aspects of surrogacy are more widely analysed in
foreign literature, on which this study will mainly rely for the insights of scientists who
wrote in English and Spanish. Some issues of the concept of surrogacy are revealed in
articles by D. Beeson et al.*”°, Z. Berend®”!, Y. Hibino*?, MM Tieu®?, L. Van Zyl and R.

34, 3 (2004): 70-76; Jonas Juskevicius, “Teisés principy taikymas norminant sveikatos priezitros sritj’,
Jurisprudencija , 114, 12 (2008): 7-17.

866 See Evelina Monstyté, “Ar atlygintine surogacija galima prilyginti prekybai Zmonémis?”, Teisés apzvalga
1, 11 (2014): 39-76.

867 See Nasté Susinskaité, “Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju’, Ju-
risprudencija 25, 1 (2018): 260-278, https://doi.org/10.13165/JUR-18-25-1-11 .

868 See Gediminas Sagatys, “Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés”, Jurispruden-
cija 37,29 (2003): 96-106.

869 Valentinas Mikelénas, Seimos teisé (Vilnius: Justitia, 2009), 340-345.

870 Diane Beeson, Marcy Darnovsky, and Abby Lippman, “What’s in a House? Variations in Terminolo-
gy of Third-Party Reproduction’, Reproductive Biomedicine Online 31, 6 (2015): 805-814, https://doi.
org/10.1016/j.rbmo.2015.09.004.

871 Zsuzsa Berend, “Surrogate Losses: Understandings of Pregnancy Loss and Assisted Reproduction
among Surrogate Mothers”, Medical Anthropology Quarterly 24, 2 (2010): 240-262.

872 Yuri Hibino, “Ongoing Commercialization of Gestational Surrogacy Due to Globalization of the Repro-
ductive Market before and after the Pandemic”, Asian Bioethics Review 14, 4 (2022): 349-361, https://
doi.org/10.1007/541649-022-00215-4; Yuri Hibino, “The advantages and disadvantages of altruistic and
commercial surrogacy in India’, Philosophy, Ethics, and Humanities in Medicine: PEHM 18, 8 (2023),
https://doi.org/10.1186/s13010-023-00130-y.

873 Matthiew M. Tieu, “Altruistic Surrogacy: The Necessary Objectification of Surrogate Mothers”, Journal
of Medical Ethics 35, 3 (2009): 171-175.
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Walker®*, A. Patel et al.*”*, R. Deonandan®, S. Mohapatra®”’, and a monograph by L.
O. Gostin®®. Historical aspects of surrogacy are discussed in scientific articles dedica-
ted to individual aspects of surrogacy (E. Lamm®”, Guttman®”, E. Diaz Fernandez®',
Y. Yanagihara®*?, C. Ding®?, W. Ombelet and J. Van Robays®**, B. Steinbock®, etc.)
and monographs (for example, N. Postgate®®, E Merino®”’). The bioethical and legal
insights of the Spanish researchers are valuable, considering the intense public debate
there over legalization of surrogacy that lasted more than a decade (from approxima-
tely 2011 to 2023). During this period, much academic literature was published in the
country. The problems of legal regulation of surrogate motherhood were analysed by

874 Liezl Van Zyl and Ruth Walker, “Beyond Altruistic and Commercial Contract Motherhood: The Profes-
sional Model’, Bioethics 27, 7 (2013): 373-381, https://doi.org/10.1111/j.1467-8519.2012.01962.x; Ruth
Walker and Liezl van Zyl, “Surrogate Motherhood and Abortion for Fetal Abnormality”, Bioethics 29, 8
(2015): 529-535, https://doi.org/10.1111/bioe.12157.

875 Ansha Patel, Pratap Kumar, and PS.V.N. Sharma, “The Miracle Mothers and Marvelous Babies™:
Psychosocial Aspects of Surrogacy - A Narrative Review”, Journal of Human Reproductive Sciences 13, 2
(2020): 89-99, https://doi.org/10.4103/jhrs.JHRS_33_20.

876 Raywat Deonandan, “Recent trends in reproductive tourism and international surrogacy: ethical consi-
derations and challenges for policy”, Risk Management and Healthcare Policy 8 (2015): 111-119, https://
doi.org/10.2147/RMHP.S63862.

877 Seema Mohapatra, “Stateless Babies & Adoption Scams: A Bioethical Analysis of International Com-
mercial Surrogacy”, Berkeley J. Int’l Law 30, 2 (2012): 412-450.

878 Lawrence O. Gostin, Surrogate Motherhood: Politics and Privacy (Indiana University Press, 1990).

879 Eleonora Lamm, “Gestacion por sustitucion. Realidad y Derecho”, InDret. Revista para el andlisis del
Derecho 3 (2012): 1-49.

880 Frank M. Guttman and Herta A. Guttman, “Historical Note he Embryo Transfer: 599 BC (with Apolo-
gies to Drs. Steptoe and Edwards)”, Fertility and Sterility 34, 5 (1980): 513-514, https://doi.org/10.1016/
S0015-0282(16)45148-4.

881 Estelly Diaz Fernandez, “Gestacion por sustituciéon o maternidad subrogada’, IN IURE 2, 5 (2015):
64-78.

882 Yoshie Yanagihara, “Reconstructing feminist perspectives of womens bodysuit using a globalized
view: The changing surrogacy market in Japan’, Bioethics 34 (2020): 570-577, https://doi.org/10.1111/
bioe.12758; Yoshie Yanagihara, “The Practice of Surrogacy as a Phenomenon of ‘Bare Life : An Analysis
of the Japanese Case Applying Agamben’s Theory”, Current Sociology 69, 2 (2021): 231-248, https://doi.
org/10.1177/0011392120964893.

883 Chunyan Ding, “Surrogacy litigation in China and beyond’, Journal of Law and the Biosciences 2, 1
(2015): 33-55, https://doi.org/10.1093/jlb/1su036.

884 William Ombelet and Johan Van Robays, “Artificial insemination history : hurdles and milestones”,
Facts, Views & Vision in ObGyn 7, 2 (2015): 137-143.

885 Bonnie Steinbock, “Surrogate Motherhood me Prenatal Adoption”, Law, Medicine and Health Care 16
(1988): 44-50, https://doi.org/10.1111/j.1748-720X.1988.tb01049.x.

886 Nicholas Postgate, Early Mesopotamia - Society and Economy at the Dawn of History ( London: Rou-
tledge, 1992).

887 Faith Merino, Adoption and Surrogate Pregnancy (Infobase Publishing, 2010).
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A. Aparisi Miralles®®, V. Belver®, L. Cabrera®’. When discussing bioethical aspects,
the paper uses articles®! and a monograph by J. M. Burgos®?, a contemporary author
on the topics of modern ontological personalism, and a bioethics textbook by the Ita-
lian bioethicist E. Sgreccia, in which the problem of surrogacy®” in personalistic bio-
ethics is revealed in detail.

The phenomenon of surrogacy in feminist theory has been analysed by F. Pérez
Madrid®*, M. Albert**, D. Dickenson®®, B. Rushing and S. Onorato®’, G. Neyer and
L. Bernardi®®, J. G. Raymond®”, R. Klein et al.*®, while D. Bandelli** has reviewed in

888 See Angela Aparisi Miralles, “El principio de la dignidad humana como fundamento de un derecho
global’, Cuadernos de Bioética 2, 24 (2013): 201-221; Angela Aparisi Miralles, “Maternidad subrogada y
dignidad de la mujer”, Cuadernos de bioética 28, 93 (2017): 163-176; Blanca Castilla de Cortézar, Angela
Aparisi Miralles and Miranda Novoa, Los Discursos Sobre el Género: Algunas Influencias en el Ordena-
miento Juridico Espafiol (Valencia: Tirant Lol Blanche, 2017); José Lépez Guzman and Angela Aparisi
Miralles, “Aproximacion a la problematica ética y juridica de la maternidad subrogada’, Cuadernos de
Bioética 23,78 (2012): 253-268.

889 Vicente Bellver, ;Nuevas tecnologias? Viejas explotaciones. El caso de la maternidad subrogada inter-
nacional’, Scio. Revista de filosofia 11 (2015): 19-52, https://doi.org/10.46583/scio_2015.11.612.

890 Leticia Cabrera Caro, “El consentimiento libre: la trampa de la explotacién femenina en la materni-
dad subrogada’, Revista chilena de derecho 46, 2 (2019): 527-553, https://doi.org/10.4067/S0718-
34372019000200527.

891 Juan Manuel Burgos, ;Qué es la bioética personalista? Un andlisis de su especificidad y de sus funda-
mentos teéricos”, Cuadernos de Bioética XXIV, 1 (2013): 17-30; Juan Manuel Burgos, “El personalismo
ontolégico moderno I. Arquitectnica’, Quién: revista de filosofia personalista 1 (2015): 9-27.

892 Juan Manuel Burgos, Antropologia: una guia para la existencia (Madrid: Palabra, 2003).

893 Elio Sgreccia, Manual de bioética (México: Editorial Diana, 1999).

894 See Francisca Pérez Madrid, “Maternidad Subrogada y Derechos de La Mujer Desde Una Perspectiva
Feminista’, La Gestacién por Sustitucion, Adolfo Lucas Esteve (ed.) (Madrid: Dykinson, 2019), 191-214.

895 Marta Albert, “La explotacién reproductiva de mujeres y el mito de la subrogacion altruista: una mirada
global al fenémeno de la gestacion por sustitucion’, Cuadernos de Bioética XXVIIL,2 (2017): 177-197;
Marta Albertumer, “La maternidad altruista y la maternidad subrogada’, In La maternidad subrogada.
Qué es y cudles son sus consecuencias, Nicolds Jouve (ed.), (Madrid: Editorial Sekotia , 2018), 114-145.

896 Donna Dickenson, Property in the Body: Feminist Perspectives (Cambridge: Cambridge University
Press, 2017), 65-87, https://doi.org/10.1017/9781316675984.006.

897 Beth Rushing and Suzanne Onorato, “Controlling the means of reproduction: Feminist theories and
reproductive technologies”, Humanity and Society 27, 3 (2003): 393-413.

898 Gerda Neyer and Laura Bernardi, “Feminist perspectives he motherhood and reproduction”, Historical
Social Research 36, 2 (2011): 162-176, https://doi.org/10.12759/hsr.36.2011.2.162-176.

899 Janice G. Raymond, Women as Wombs: Reproductive Technologies and the Battle over Women'’s Freedom
(Melbourne: Spinifex Press Pty. Ltd, 1994), https://www.spinifexpress.com.au/shop/p/9781925581874.

900 Renate Klein, Surrogacy: A Human Rights Violation (North Geelong: Spinifex Press, 2017).

901 See Daniela Bandelli, Sociological Debates on Gestational Surrogacy : Between Legitimation and Interna-
tional Abolition (Springer Cham, 2021), https://doi.org/10.1007/978-3-030-80302-5; Daniela Bandel-
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“Abolishing or regulating surrogacy. The meanings of freedom according to Italian feminism”, Salute e
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detail the positions of world feminist organizations on the issue of surrogate mother-
hood and various sociological and legal aspects of this practice. Under the initiative of
Isabel E. Lazaro Gonzalez, a collection of articles dedicated to surrogacy was published
in 2023, in which this topic is discussed on the basis of knowledge of various discipli-
nes (including law)*?. The 2016 Cambridge University Press review’ on surrogacy is
also notable.

In the analysis of the general concept of surrogacy, the work makes use of targeted
literature: dictionaries (linguistic, law, bioethics), textbooks, encyclopaedias. Other re-
levant documents include the opinions of some bioethics committees (UNESCO, the
Spanish Bioethics Committee), the opinion of the Council of Bishops’ Conferences of
the European Union on the practice of surrogacy, and other documents of the Catholic
Church. The sources of research in this thesis include various documents of interna-
tional and intergovernmental organisations, national legislation of the EU, Lithuania
and other countries.

The work also analyses the judgments of the ECtHR and the CJEU in legal disputes
related to surrogacy. Among the ECtHR cases, the following cases on surrogacy have
been highlighted in the Court’s case summaries by subject matter: Mennesson and Ot-
hers v. France and Labassee v. France, D. and others v. Belgium, Paradiso and Campa-
nelli v. Italy, ECtHR Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of
a legal parent-child relationship between a child born through a gestational surrogacy
arrangement abroad and the intended mother, C and E v. France, D v. France, Valdis
Fjolnisdottir and others v. Iceland, S.- H. v. Poland, A.L. v. France, A.M. v. Norway, as
well as the CJEU’s preliminary rulings in the cases of C.D. v. S.T. and Z. v. Department
of Government, Community School Governing Board.

Defended statements:

1. Surrogacy, especially paid (commercial) surrogacy, is closely linked to the risk

of violations of women’s and children’s rights and legitimate interests.

2. Evenin the case of unpaid (altruistic) surrogacy, the prevailing legal framework
does not always fully ensure the non-commercial nature of the practice and the
protection of the rights and legitimate interests of women and children.

3. While there is an ongoing international debate on the optimal legal regulation
of surrogacy, the recognition of paternity resulting from international surroga-
cy should be based on international treaties in order to more effectively protect
the rights of children born through surrogacy.

Research methodology. This dissertation research in the field of social sciences is

Societa XVIII, 1 (2019): 9-25, https://doi.org/10.3280/SES2019-001002; Daniela Bandelli, “Gestational
surrogacy: Transnational procreative practice and work for women in contemporary society”, Current
Sociology Monograph 69, 2 (2021): 146-157.

902 Isabel E. Lazaro Gonzalez (ed.), La gestacion subrogada: Una mirada multidisciplinar (Madrid: Sepin,
2023).

903 Eric Scott Sills, Handbook of Gestational Surrogacy: International Clinical Practice and Policy Issues,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016).
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theoretical-applied. The methods used in the preparation of this thesis include docu-
ment analysis, historical method, summarisation method, comparative analysis, and
systematic literature analysis.

The main method used in this thesis is document analysis, which examines data
using documents as the main source of information. It is the most important method,
considering the object, the aim and objectives of the planned research. The method
of document analysis is used to analyse international, EU, and national legal acts of
various countries regulating surrogacy or its related aspects, the case law of the ECtHR
and the CJEU in the field of surrogacy, and data contained in scientific monographs
and articles, as well as documents of international and non-governmental organisa-
tions. This method is the most appropriate for identifying the peculiarities of the legal
regulation of surrogacy, but is generally significant for the fulfilment of all of the set
research objectives.

The summarisation method is particularly important in all theoretical works of
a scientific nature. As defined in the literature on methodology, this method is a ref-
lection of the general, essential features and characteristics of phenomena®*. This met-
hod is used in the research paper to evaluate and summarise the research carried out
by other scholars on the issue of surrogacy and their conclusions. It helps to summari-
se all the literature used to formulate one’s own research claims, intermediate and final
conclusions.

The historical method is also important for the analysis of the historical aspects of
surrogacy, as it reveals the origins of the practice and the events, legislation and the
material of the most important legal cases that have been significant in the develo-
pment of surrogacy.

The first task of the thesis, to the extent that the practice will be evaluated in the
light of certain bioethical trends and feminist ideas, calls for an integrated interdisci-
plinary research approach, which integrates “information, data, techniques, tools or
specialised knowledge structures in order to improve the basic understanding or to
solve certain problems whose solutions go beyond the field of practice of one parti-
cular discipline or area of research™®. A philosophical-anthropological assessment of
this practice would not be possible without an interdisciplinary research approach.

The method of systematic literature analysis allows general cosnclusions to be
drawn from a synthesis of data from other studies. The method is used to reveal the
internal structure and organisation of the phenomenon being studied, to identify its
links with other phenomena and to identify the factors that have an impact on the
genesis of the phenomenon in question®®.

The method of comparative analysis compares and evaluates data on surrogacy

904 Rimantas Tidikis, Social Science Research Methodology (Vilnius: Lithuanian University of Law, 2003),
387.

905 “What from Interdisciplinary Research?”, US National Science Foundation, accessed December 20,
2023, https://new.nsf.gov/funding/learn/research-types/learn-about-interdisciplinary-research.

906 Tidikis, op. cit., 427.
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practices in different historical periods, forms of surrogacy, as well as data on the legal
regulation of surrogacy in different countries and on practical experiences. The met-
hod allows not only to identify the differences and similarities between different ele-
ments, but also to meet the objectives of the research by interpreting the comparative
data, providing assessments and proposals.

Structure of the study. This study consists of an introduction and five parts.

The first part is devoted to the concept of surrogacy. An analysis of the content,
forms, historical development and ethical evaluation (from feminist and bioethical
perspectives) of the concept of surrogacy has been carried out, which has allowed to
highlight the essential features of the surrogacy phenomenon.

The analysis of the concept of surrogacy in this part of the thesis reveals that the-
re are a number of sources that define surrogacy in an incomplete way, either too
narrowly or too broadly. The term “surrogacy” is linguistically associated in the Lithu-
anian language with an artificial substitute, since the surrogate performs the essential
biological function of a mother (that of carrying and giving birth to a child), but does
not have the prior intention of assuming the responsibilities of motherhood after the
birth. The abundance of synonyms (and euphemisms) for this phenomenon in various
languages is a sign of the controversy of this phenomenon and necessitates a more in-
depth look into the nature of this practice.

A systematic analysis of the literary sources on the subject of surrogacy reveals
the existence of different forms of surrogacy. Some of them are more frequently men-
tioned in academic literature (e.g. commercial and non-commercial, gestational and
traditional surrogacy), while others can be distinguished by summarising the various
circumstances in which the practice is carried out. The distinction between the various
forms of surrogacy and the terms and conditions most often provided in surrogacy
contracts allows for the identification of possible shortcomings in the legal framework
and for the anticipation of ethical and practical problems in the implementation of
SUrrogacy.

While historically traditional surrogacy has been prevalent since ancient times and
in various cultures (Babylonian, Egyptian, Jewish, Chinese, Japanese, Korean, etc.), the
emergence of gestational surrogacy in the second half of the 20" century represented
not only a fundamental transformation of the practice of surrogacy, but also unpre-
cedented legal disputes that revealed the need for legal regulation. The most promi-
nent cases on surrogacy discussed in the study (“Baby Cotton”, “Baby M, the JayCee
Buzzanca case, the Johnson v Calvert case, etc.) illustrate the complexity of reconciling
the interests of the parties involved in this controversial practice.

Exposing the issue of surrogacy through the prism of feminist thought demons-
trates the important role of abolitionist feminism in calling for the prohibition of this
practice as exploitative of women and as contributing to greater inequality between
women and men in the world. It is noteworthy that feminism mainly considers the
negative consequences of surrogacy through the prism of women’s rights, with the
interests and dignity of the child being given less importance. The latter are the focus
of personalist bioethics, which uses the categories of human nature and the ontological
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dignity of the person, through which personalism reveals the differences between hu-
man procreation and reproduction, and identifies the conditions necessary to ensure
the dignity of the person.

The second part of the thesis is devoted to the analysis of the legal issues of surroga-
cy in international law and in the decisions of the ECtHR.

In particular, the paper analyses the international law on the individual right to
family planning, finding that the right to surrogacy as part of the right to family plan-
ning is established either weakly or not at all. A review of the place of surrogacy in
international legal instruments that enshrine human rights (especially women’s and
children’s rights) raises reasonable doubts as to whether surrogacy is always compa-
tible with the human rights enshrined therein. While the most prominent initiatives
on legal regulation of surrogacy - the Hague Conference on Private International Law
and the Verona Principles of 2021 - currently emphasise a certain neutrality towards
surrogacy, there is disagreement in the international community on how to rationalise
the practice: there are doubts as to whether legalising certain aspects of the practice
can facilitate the spread of these services, and the approach of strict limitation or pro-
hibition, as proposed in the Declaration of Casablanca of 2023, has so far received little
attention in the international debate.

The ECtHR’s judgments in the principal surrogacy cases are analysed in this study
by grouping them into two thematic clusters: situations relating to the recognition of
paternity resulting from surrogacy abroad and situations relating to the separation of
the intended parents and the children born through surrogacy. Violations of the child’s
right to respect for private life (Article 8 of the Human Rights Convention) have been
the most frequently found in ECtHR cases. In this respect, the Court refers to the
best interests of the child as the overriding principle in the recognition of the bond
created by surrogacy and, with it, the right to identity and nationality. According to
the Court, in order to ensure the best interests of the child, States must avoid excessive
formalities and pursue the best interests of the child regardless of possible procedural
shortcomings, and national courts must cooperate effectively with the parties to the
proceedings. The ECtHR’s doctrine also stresses that States must provide in their le-
gal framework for the possibility for the biological father of the child to establish a
relationship with the child born of surrogacy (whether abroad or within the State). In
regard to the legal status of the intended mother, according to the ECtHR, the State’s
national law must ensure the possibility (optionally, by recognition of maternity or by
adoption) of registering her as the child’s mother, and this possibility must be made
available promptly and effectively. Given the case law of the ECtHR, States are usually
left with no choice but to recognise the consequences of a surrogacy carried out abroad
and to recognise, in one form or another, the relationship between the children and
their intended parents. On the other hand, the thesis also points out a plethora of
dissenting opinions, which confirms the controversial nature of the topic and suggests
that there is a likelihood of various adjustments to the ECtHR doctrine in the future.

The third part examines the place of surrogacy in EU law and CJEU case law.

The study notes that surrogacy is not directly regulated at the EU level, and that
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proposals to tighten the legal regulation of surrogacy or to condemn the practice al-
together have so far been more frequent in the European Parliament (in the form of
resolutions and reports). Members of the European Parliament have repeatedly inqui-
red the European Commission about the possibility of limiting this practice, which
has been condemned by the Parliament, but the Commission has not initiated any
legislation on surrogacy other than the European Parenthood Certificate, presented in
2022. The latter document would allow for an EU-wide recognition of paternity rights
in respect of children, regardless of the circumstances of their birth (including surro-
gacy). However, there is some debate as to whether this initiative would create a single
EU-wide surrogacy market and whether or not it would infringe Member State’s natio-
nal competence in the area of family law. In particular, an analysis of EU legal sources
shows that the EU can influence the legal regulation of surrogacy by strengthening the
protection of fundamental human rights, in particular women and child rights.

The Court of Justice of the European Union has so far ruled on the subject of surro-
gacy in cases (C.D. v. S.T. and Z. v. A Government Department, The Board of Manage-
ment of a Community School), which have raised the question of whether there is an
obligation on the part of the State to grant maternity leave in the case of a child born
by surrogate. The Court argued in favour of leaving it to the discretion of the States to
decide how best to regulate the matter.

The fourth part of the thesis analyses the peculiarities and problems of legal regu-
lation and implementation of surrogacy in various countries around the world and in
Europe.

The countries selected for the study were chosen due to having a unique legal fra-
mework or experience in regulating surrogacy services. The paper looks at the legal
framework and its challenges in the UK, the US state of California, Greece, Denmark,
Sakartvelo, Ukraine and a few other countries. A broad understanding of the global
and European context and the regulatory opportunities and challenges allows for the
identification of potential risks and best practices in regulating these practices.

The fifth part of the thesis is devoted to summarising and evaluating Lithuanian na-
tional legislation relevant to surrogacy and initiatives for legal regulation of surrogacy.

This part of the study summarises the main legislation on the concept, acquisition
and establishment of paternity and maternity. It also highlights the decisions of the
Constitutional Court of Lithuania, which emphasise the State’s duty to protect and
nurture the family, motherhood, fatherhood and childhood. In particular, the latter is
afforded special constitutional protection, which must be borne in mind in order to
achieve optimal legal regulation of surrogacy.

Since surrogacy was first mentioned in Lithuanian national law in 2016 (declaring
arrangements null and void), two legal initiatives of the opposite nature have been
registered. In 2020, the Lithuanian parliament condemned all forms of surrogacy in a
resolution and called for various institutions to take action to outlaw the practice. In
2021, the Ministry of Health’s Assisted Reproduction Project proposed the legalisation
of what was considered to be non-commercial (altruistic) surrogacy. Although this
draft law had serious legislative shortcomings and was not discussed in the parliament,
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it generated considerable public debate regarding both the treatment of surrogacy as a
phenomenon and its compatibility with the existing legislation.
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CONCLUSIONS AND PROPOSALS

1. An analysis of the historical development of surrogacy reveals that the traditio-
nal form of surrogacy has been viewed favourably since ancient times, and in some
cases has even been associated with certain privileges. Gestational surrogacy, which
was the result of the separation of the creation of an embryo by assisted reproduction
from sexual intercourse, led to the creation of an industry of surrogacy services, which
began to be regulated by law - first by judicial decisions, and then by legislation. The
very first surrogacy cases not only shaped the future development of the legal regu-
lation of surrogacy and the industry, but also revealed the controversial nature of the
practice and the risks of human rights violations, as reflected, inter alia, in the case-law
of the ECHR.

2. The analysis carried out in this study reveals that surrogacy is defined and inter-
preted in different ways in different sources, but after assessing its main aspects, it is
suggested that in health law, surrogacy should be defined as an agreement whereby a
woman undertakes, for a remuneration or not, to conceive, carry and give up, after giving
birth, her parental rights to the child and to transfer it to a person or persons, who are to
assume the parental rights and obligations in respect to the child.

An analysis of legal, bioethical and medical scientific sources allows us to distin-
guish between different forms of surrogacy: paid (commercial) and unpaid (non-com-
mercial, or altruistic), traditional and gestational, surrogacy for medical or social rea-
sons, free and coerced, direct and mediated, national and international. Their ethical
and legal assessment should be linked, above all, to the interests of the child and the
surrogate mother. A comprehensive assessment of the conditions set out in the surro-
gacy agreements, in terms of criteria for the intended parents, the surrogate mother,
the future child, the transfer process, restrictions on the surrogate mother’s privacy
and technical/medical aspects, is essential in order to anticipate and minimise the
risks faced by the parties to the surrogacy process.

3. The principle of consideration distinguishes between paid and unpaid surrogacy.
It should be noted that, where the surrogate mother is to be reimbursed for reasonable
expenses, there may be little difference between paid and unpaid surrogacy. For the
sake of clarity in academic doctrine and legal practice, it is proposed to distinguish betwe-
en paid (commercial) surrogacy and unpaid surrogacy, and to differentiate the latter
into unpaid reimbursable surrogacy and unpaid altruistic surrogacy, which is carried out
entirely gratuitously between persons who are related by close kinship or blood.

In conclusion, commercial surrogacy creates direct conditions for the instrumen-
talisation and exploitation of economically vulnerable women, allows for the financial
exploitation of the human body, treats the child as the object of transaction, and may
be linked to serious violations of the rights of the child (such as child trafficking or
exploitation, illegal adoption, and violation of the child’s right to respect for his or her
private life and to be informed of his or her own health data. However, even with the
model of unpaid reimbursable surrogacy, it is not possible to ensure that the surrogate
will not experience unjust enrichment. Moreover, this model also contributes to the
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creation of an infrastructure of surrogacy services operating on a for-profit basis, and
the negative consequences of surrogacy (psychological, social, physiological) can affect
both the child and the mother, regardless of the remuneration. Surrogacy between per-
sons with close or familial ties can also be problematic, as conception and pregnancy
in such cases may involve highly sensitive infringements on a person’s right to privacy.

While modern surrogacy is mostly gestational (where the child is carried by a ge-
netically unrelated mother), the traditional form of surrogacy (where the surrogate is
also the genetic mother) still raises ethical and legal issues related to the child’s right
to know his or her origin and identity, the right of the intended parents to demand
that the bargain be fulfilled, and the surrogate mother’s right to breach the agreement.
Although the practice of the surrogate mother also being the genetic mother of the
child is still distinguished as a form of surrogacy, it is considered that it does not cor-
respond to the modern concept of surrogacy.

4. After examining the arguments of feminist theory in this paper, it can be conclu-
ded that feminist abolitionist movements treat surrogacy as being incompatible with
the dignity of the woman (the surrogate mother), upholding the patriarchal social or-
der, legitimising the exploitation of women, and associating the value of women with
their ability to make sacrifices and to perform a particular reproductive function. The
pragmatic/reformist discourse, while it does offer a sleek proposal to seek regulation
that best reflects the women’s right to reproductive autonomy, only confirms the risks
of surrogacy. Given that the protection of women’s rights is increasing globally, the
feminist discourse must be taken into account when initiating and considering legal
regulation of surrogacy in international and national law.

Different bioethical theories promote different approaches to surrogacy. According
to personalism, both commercial and non-commercial surrogacy distort the essence
of human procreation, turn the creation of new life into a result of a technological pro-
cess rather than a gift of one individual to another, instrumentalise women, treat the
child not as an intrinsic good, but as an object of the individualistic desire to experien-
ce the satisfaction of parenthood, and break down natural bonds. Societies dominated
by personalist bioethics (as articulated by Christian, pro-life and pro-natural family
movements) may be inclined to support an overall ban on surrogacy or stricter legal
regulation of it.

5. Surrogacy is a grey area in international law. Because of the controversial nature
of the practice and the difficulty of striking the right balance between the rights (inclu-
ding reproductive rights) of the intended (social) parents and the surrogate mother on
the one hand and the best interests of the child on the other, it is currently not appro-
priate to enshrine the right of an individual to family planning through surrogacy in
international law. More relevant to surrogacy are the hard law sources of international
law, which enshrine guarantees of fundamental human rights, in particular those of
women and children. While the international community is debating about the optimal
legal framework for surrogacy, it is these documents, rather than legislation enshrining
the right to family planning and reproductive autonomy, that should be strictly followed
in order to protect the most vulnerable parties of surrogacy transactions.
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The initiative of the Hague Conference on Private International Law to regulate
key aspects of surrogacy, like other international initiatives (e.g. the Verona Principles
developed by the International Social Service, the Casablanca Declaration), is a posi-
tive one, as it stimulates the debate in the international community and motivates the
States to participate in the collection and systematisation of data related to the practice
of surrogacy, its indicators and problems. Nevertheless, it should be stressed that in-
ternational initiatives cannot serve as an incentive to create an even larger market for
surrogacy services, to de facto legitimise the practice of surrogacy, or to facilitate the
use of international surrogacy in principle. Therefore, there is a need for even greater
involvement of the States in the debate on what is the desired outcome at global level: a
total ban on surrogacy or a legal regulation with specific standards established for this
practice. In the absence of such a consensus, international surrogacy transactions should
be regulated through international treaties in order to avoid situations where children
born through surrogacy face legal uncertainty because their relationship with their inten-
ded parents is not recognised.

6. The European Court of Human Rights, in its assessment of the legal regulation
of surrogacy, rightly leaves a fairly wide margin of discretion to the States as to how
this practice should be regulated in national law. However, on the basis of the child’s
right to private life, it has substantially narrowed the margin of appreciation of the
States in relation to the recognition of the legal status of children born under surro-
gacy contracts who have entered the States of residence of the intended parents. It is
considered that this position, as developed in the case law of the ECtHR, is optimal,
as it does not impose a positive obligation on the State to legalise surrogacy, and at the
same time seeks to ensure the best interests of the child already born.

In the absence of any international instrument on the subject, and the absence
of the will of the States to take on the prohibition of surrogacy on a global scale, the
ECtHR rightly fills the resulting vacuum in legal regulation. However, the recurring
issues and decisions of the ECtHR confirm the need for a general legal instrument (such
as an international treaty) to effectively regulate the recognition of the legal relationship
between children and parents in the context of surrogacy.

7. Given that surrogacy concerns a crucial area of human rights, the EU should
influence the legal regulation of surrogacy by imposing (initially in the form of recom-
mendations, at least) stricter requirements for the protection of the child’s and the wo-
mans rights (e.g. free informed consent of the surrogate mother, the surrogate mother’s
place of residence, prior judicial authorisation of assisted reproduction; standards on the
gratuitousness of surrogacy, the prohibition of surrogacy advertising, the surrogacy regis-
try and monitoring system, the guarantee of the child’s right to information about his or
her origins, etc.) in the EU Member States.

In line with the relevant CJEU judgments, it is consistent with the level of discus-
sion on the legal regulation of surrogacy to refrain from a general EU-wide labour law
regulation of the so-called “surrogacy leave” for parents who have children by surro-
gacy, leaving this choice as an option for the Member States to decide. In the debate
on the enabling of the European Parenthood Certificate mechanism presented by the
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European Commission in 2022, it is proposed to take into account the negative cri-
ticism of this initiative, in particular the fact that such a certificate could activate the
market for surrogacy services.

8. The legal regulation of surrogacy in the world and in European countries is often
characterised by volatility, with some countries that have at one point regulated the
practice in a relatively flexible manner (Cambodia, India, Thailand, Nepal, Mexico,
Russia, Sakartvelo, Ukraine) having gone down (or attempting to go down) the path
of tightening the surrogacy regulations. Oftentimes, these countries have difficulties
ensuring the protection of fundamental human rights, and are therefore at a higher
risk of exploitation and abuse when practicing a complex service like surrogacy. In
general, the experience of foreign countries indicates, to a certain degree, the pro-
blematic nature of the practice, the resistance of various groups in society, and the
balancing act on the edge of human rights — which is why, even in Europe, states that
allow surrogacy tend to face legal challenges and are in a constant search for the best
regulation. Even states that officially allow only non-commercial surrogacy are often
forced to look for ways and means to ensure that the service is as altruistic as possible
and that it poses as few risks as possible to both the parties to the contract and to the
children born under it.

9. The Ministry of Health’ initiative to legalise surrogacy in Lithuania in 2021 was
characterised by serious legislative shortcomings, a failure to expertly assess the phe-
nomenon of surrogacy and to propose at least the minimum criteria for this complex
and human rights-sensitive practice.

It is suggested that in order to achieve the most human rights-compatible national
legal regulation, it is necessary to monitor and take into account developments, trends
and initiatives in legal regulation in various countries around the world, as well as in
international and EU law. In the absence of legal regulation of surrogacy in internatio-
nal and EU law, it is not proposed to legalise surrogacy in Lithuania. Moreover, due to
the complexity and controversial nature of the practice of surrogacy, a formal political
decision is not sufficient to change the existing legal framework. The sensitivity and
complexity of the subject requires a debate involving various social groups and professio-
nals (legal, bioethical, medical, sociological) and a responsible and thorough assessment
not only of the real need for this service, but also of the safeguards, criteria and conditions
for the protection of human rights, particularly the rights of the children and women, in
the national context.
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Fernandez Montojo, Saloméja
SUROGATINES MOTINYSTES TEISINIO REGULIAVIMO PROBLEMOS: dak-
taro disertacija. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2024. P. 250.

Bibliogr. 171-199 p.

Si teisés krypties daktaro disertacija analizuoja probleminius klausimus, susijusius su
Lietuvoje maZai nagrinéta surogatinés motinystés tema. Siuo tyrimu siekiama atskleisti
surogacijos sampratq ir identifikuoti pagrindines surogatinés motinystés teisinio regu-
liavimo problemas. Disertacijoje atlikta surogacijos sqvokos turinio, pagrindiniy formy,
istorinés raidos bei etinio vertinimo (feminizmo ir bioetiniu aspektais) analizé leidZia
iSryskinti esminius surogacijos reiskinio bruozus. Taip pat tyrime identifikuojamos pa-
grindinés surogatinés motinystés teisinio reguliavimo problemos tarptautinéje teiséje, su-
rogacijos vieta Europos Sgjungos teisés Saltiniuose, jvairiy pasaulio ir Europos valstybiy
nacionalinéje teiséje, vertinamos pagrindineés surogacijos teisinio reguliavimo iniciatyvos
Lietuvoje.

Disertacijoje bandoma jrodyti, kad surogacija, ypac atlygintina (komerciné), yra
glaudziai susijusi su moters ir vaiko teisiy bei teiséty interesy pazeidimy rizika, taciau
net ir neatlygintinos (altruistinés) surogacijos dominuojantis teisinis reguliavimas ne
visada iki galo uztikrina nekomercinj Sios praktikos pobudj, moters ir vaiko teisiy bei
teiséty interesy apsaugg. Taip pat darbe svarstoma, kad kol tarptautiniu mastu vyksta
diskusijos dél optimalaus surogacijos teisinio reguliavimo, siekiant efektyvesnés suroga-
cijos budu gimusiy vaiky teisiy apsaugos, tévysteés, kilusios is tarptautinés surogacijos,
pripazinimas turéty remtis tarptautinémis sutartimis.

This doctoral dissertation analyses the problematic issues related to the topic of surro-
gacy, which has been little studied in Lithuania. The aim of this research is to reveal the
concept of surrogacy and to identify the main problems of legal regulation of surrogacy.
The analysis of the content of the concept of surrogacy, its main forms, historical deve-
lopment and ethical evaluation (from the feminist and bioethical perspectives) allows to
highlight the essential features characteristics of the phenomenon of surrogacy. The study
also identifies the main problems of legal regulation of surrogacy in international law,
the place of surrogacy in the sources of the European Union law, in the national law of
various countries of Europe and the rest of the world, and assesses the main initiatives of
legal regulation of surrogacy in Lithuania.

The dissertation attempts to prove that surrogacy, especially paid (commercial) surro-
gacy, is closely related to the risk of violation of women’s and children’s rights and legitima-
te interests, but even the prevailing legal regulation of unpaid surrogacy does not always
fully ensure the non-commercial nature of the practice and the protection of women’s and
children’s rights and legitimate interests. The paper also considers that, while there is an
ongoing international debate on the optimal legal regulation of surrogacy, the recogni-
tion of paternity resulting from international surrogacy should be based on international
treaties in order to more effectively protect the rights of children born through surrogacy.
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