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IVADAS

Temos aktualumas. Nenugalimos jégos savoka buvo suformuluota ir pirmg kartg
jtvirtinta Pranciizijos civiliniame kodekse, jos atsiradimas yra Pranciizijos teisés doktrinos
rezultatas'. Sio teisinio instituto uZuomazgas galime rasti jau romény klasikingje teiséje, kuri
nustaté skolininko atsakomybe¢ esant kaltei bei Zinojo atvejy, kada skolininkui atsakomybé
neatsirasdavo del casus riiSies vis maior (nejveikiamos jégos). Nenugalimos jégos institutas yra
placiai taikomas kontinentinés teisés tradicijos Salyse bei yra placiai naudojamas reguliuojant
tarptautinius komercinius, prekybinius bei kitus santykius.

Sio magistro baigiamojo darbo tema — ,,Nenugalima jéga (force majeure) kaip atleidimo
nuo civilinés atsakomybés pagrindas” — visada buvo aktuali, o dabarties laikotarpiu tema yra
kaip niekada aktuali teisés teoretikams, o ypac praktikams. Autoriaus nuomone, $i tema niekada
nepraras savo aktualumo, galimas tik jo augimas. Tokig iSvada galima daryti jvertinus tai, kad
visais laikais buvo ir bus situacijy, kada asmuo negalés jvykdyti savo jsipareigojimy ar pazeis
kito asmens jstatymo saugomas teises bei teisétus interesus dél nuo jo valios nepriklausancios,
nenumatytos ir negalimos iSvengti iSorinés jégos poveikio.

Darbo problematika. Temos svarba yra nulemta jau paties nenugalimos jégos (force
majeure) instituto paskirties, kurig taikant praktikoje skolininko atzvilgiu civilin¢ atsakomybe
néra taikoma arba skolininkas yra atleidziamas nuo civilinés atsakomybés uz padaryta Zala,
kurios atsiradimg nulémé nenugalima jéga (force majeure) pripazintinas jvykis. Atsizvelgiant |
tai, jog néra jmanoma sudaryti baigtinio jvykiy, kurie laikytini nenugalima jéga, saraso bei ] tai,
kad tas pats jvykis skirtingose situacijose gali biiti vertinamas visiSkai prieSingai, kiekvienas §io
instituto taikymo atvejis yra unikalus, todél nenugalimos jégos (force majeure) teisinio instituto
taikymas praktikoje negali biiti statinis, jis privalo biiti dinaminis, besivystantis kartu su
besikei¢ianciu pasauliu.

Sparciai vystantis zmonijai, tobul¢jant visy rasiy technologijoms, jvykiai, kurie prie$
Simtmet] ar net kelis deSimtmecius buvo pripazjstami nenugalima jéga, tokiais jau nebegalés biiti
pripazinti $iy dieny realijose. Nenugalimos jégos instituto kintantj taikyma lemia ir besivystantis
teisés mokslas, todél nenugalimos jégos jvykio samprata buvo iSplésta: prie tradiciniy,
daugiausia su jvairiomis gamtos stichijomis susijusiy, jvykiy, i ja buvo jtraukti ir socialiniai
kataklizmai. Augant Zmonijos technologinéms galimybéms, vis siaurés gamtiniy jvykiy, kurie
galés biiti vadinami nenugalima jéga, ,,sgrasas”, kadangi vis didesn¢ jy dalj asmuo galés ne tik
numatyti, bet ir turés veiksmingy priemoniy jiems iSvengti. Kita vertus galima pastebéti

uzuomazgas tendencijos, numatancios nenugalimos jégos doktrinos taikymo iSimtis, kada

! Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai: monografija. Vilnius: Justitia, 1995. P. 249.
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pripazjstama, jog asmeniui kylanti civilin¢ atsakomybé¢ yra tiek griezta, jog asmuo negali biiti
nuo civilinés atsakomybés atleistas arba civiliné atsakomybé jam netaikoma net ir esant
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybeéms.

Tyrimo Saltiniai. Darbe buvo panaudoti jvairiis Saltiniai, tarp kuriy yra Lietuvos bei
uzsienio mokslininky darbai. Lietuvos teisés moksle nagrinéjama tema labiausiai buvo paliesta
akademiko prof. habil. dr. Valentino Mikeléno monografijoje ,,Civilinés atsakomybés problemos:
lyginamieji aspektai”. Monografijoje buvo keliami probleminiai instituto taikymo klausimai bei
lyginama jvairiy Saliy nenugalimos jégos (force majeure) instituto taikymo praktika. Taip pat
buvo remtasi doc. dr. D. Ambrasienés, R. SinkeviCiaus bei kity mokslininky darbais. Norint
nuodugniai iStirti tema kilo biitinybé analizuoti kaltés, kaip bitinosios civilinés atsakomybés
salygos, klausimg, kurj nagrin¢jant buvo remtasi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo Algio
Norkiino, doc. dr. S. Selelionytés — Drukteinienés darbais. Nagrinéjamos temos kontekstui buvo
remtasi ir uzsienio autoriais: O. S. loffe, M. Katsileva, J. R. Paulus, D. J. Meeuwig bei kt.
Taciau yra likusi nepaliesta pladiausia instituto problematikos erdvé: néra iSsamiai tyrinétas
Lietuvos Respublikos nenugalimos jégos instituto teisinio reglamentavimo vientisumas,
poistatyminiy teisés akty atitikimas Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui bei Lietuvos
Respublikos teismy praktika nagrinéjamo instituto taikymo srityje. Nagrinéjamos temos
kontekste placiai remiamasi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika.

Siame magistro baigiamajame darbe analizuoti Lictuvos teisés doktrinos pladiai
nepaliesti klausimai, susije¢ su nenugalimos jégos instituto teisiniu reglamentavimu bei taikymu.
Tiek teisés veikaluose, tiek ir teismy praktikoje néra grieztai atribojami atvejai, kuriais
nenugalimos jégos aplinkybé yra pagrindas atleisti asmenj nuo civilinés atsakomybeés, o kuriais
nenugalima jéga lemia civilinés atsakomybés netaikymg. Siame darbe, vadovaujantis kaltés
kriterijumi, kaip bitina civilinés atsakomybés salyga, civilinés atsakomybés netaikymas bei
atleidimas nuo civilinés atsakomybés nenugalimos jégos pagrindu buvo atriboti. Be anksciau
ivardinty buvo nagrinéti ir kiti instituto problematikos klausimai: valstybés veiksmy bei
nenugalimos jégos aplinkybiy santykis, atvejai, kada asmens civiliné atsakomybé yra absoliuti
tiek, jog asmuo negaléty biti atleistas nuo civilinés atsakomybés net ir nenugalimos jégos
pagrindu.

Darbo objektas. Magistro baigiamojo darbo objektas yra nenugalimos jégos (force
majeure) samprata ir taikymo ypatumai.

Darbo dalykas. Sio magistro baigiamojo darbo dalyka sudaro: teisés doktrina,
nenugalimos jégos institutg reglamentuojantys tarptautiniai bei Lietuvos Respublikos teisés aktai,

taip pat Lietuvos Respublikos teismy praktika nenugalimos jégos taikymo srityje.



Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atskleisti nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybés sampratg bei taikymo ypatumus.

Darbo uZdaviniai. Tikslui pasiekti buvo keliami $ie uzdaviniai:

1) atskleisti nenugalimos jégos (force majeure) samprata;

2) atskleisti nenugalimos jégos (force majeure) instituto atsiradimo priezastis bei jo
vystimosi dinamika;

3) nustatyti nenugalimos jégos (force majeure) instituto reglamentavimo Lietuvos
Respublikos teisés aktuose ypatumus;

4) atskleisti nenugalimos jégos (force majeure) instituto, kaip atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindo, taikymo Lietuvos Respublikos teismy praktikoje ypatumus.

Tyrimo metodai. Siekiant magistro baigiamojo darbo tikslo buvo naudojami jvairiis
mokslinio tyrimo metodai. Visy pirma, renkant tyrimo duomenis, buvo panaudotas dokumenty
analizés metodas. Siuo metodu buvo iSanalizuoti norminiai teisés aktai, teismy sprendimai,
mokslininky darbai nagrin¢jama tema. Surinkta medziaga buvo apdorojama duomeny analizés
metodais:

1) Loginis-kritinis metodas. Sis metodas yra pagrindinis darbe naudotas mokslinio
tyrimo metodas, leides pasiekti darbo tikslg bei atlikti tikslui pasiekti iSsikeltus uzdavinius.

2) Lyginamasis istorinis metodas. Siuo metodu buvo atskleistas nenugalimos jégos
instituto istorinis virsmas nuo instituto uZuomazgy Romos imperijos teiséje iki pat naujausiy
laiky.

3) Lyginimo metodas. Juo buvo tiriami Lietuvos Respublikos teismy praktikos ypatumai
nenugalimos jégos (force majeure) instituto taikymo srityje esant jvairioms faktinéms bylos
aplinkybéms.

4) Aprasomasis metodas. Sis metodas padéjo darbe pateikti i§samia nenugalimos jégos
aplinkybiy charakteristika.

5) Apibendrinimo metodas. Jo naudojimas padéjo susisteminti tyrimo medziagg bei
suformuluoti magistro baigiamojo darbo i§vadas.

Darbo struktira. Darba sudaro jvadas, déstomoji dalis. Darbo pabaigoje yra
pateikiamos autoriaus iSvados, naudotos literatiiros sarasas, taip pat darbo santrauka lietuviy bei
angly kalbomis. Darbo déstomoji dalis yra i§ trijy skyriy, kuriuos sudaro septyni poskyriai.
Pirmajame skyriuje nagrin¢jama nenugalimos jégos Siuolaikiné samprata, atskleidZziamas
instituto istorinis virsmas. Siame skyriuje yra detaliai nagrinéjami nenugalimos jégos aplinkybei
keliami kriterijai. Antrajame darbo skyriuje yra pateikiama valstybés veiksmy (teisinio
negalimumo), kurie teisés doktrinoje priskiriami prie nenugalimos jégos (force majeure), o LR

CK ijtvirtinti kaip atskiras atleidimo ar civilinés atsakomybés netaikymo pagrindas, santykio su



nenugalima jéga (fiziniu negalimumu) analizé. Trec¢iajame darbo skyriuje yra nagrin¢jama kalté,
kaip civilinés atsakomybés biitinoji salyga. Siame skyriuje remiantis kaltés kriterijumi
atskleidziama, kokiais atvejais nenugalima jéga yra pagrindas netaikyti asmeniui civilinés

atsakomybés ir kokiais atvejais ji yra pagrindas atleisti asmenj nuo civilinés atsakomybeés.



1. NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJEURE) APLINKYBIU TEISINE
CHARAKTERISTIKA

Sio magistro darbo temos nagrin¢jima yra tikslinga pradéti nuo pacios nenugalimos
jégos sgvokos iSsiaiSkinimo. Tik aptarus nenugalimos jégos (force majeure) savoka, bus galima
atsakyti | ripimus kausimus: kokie yra nenugalimos jégos aplinkybes charakterizuojantys
pozymiai, koks yra valstybés veiksmy, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse? jtvirtinty kaip
atskiras civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas,
santykis su nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybémis bei kitus nagriné¢jamos temos
kontekste aktualius klausimus. Metodiskai biity tikslinga nenugalimos jégos (force majeure)
instituta, jo taikymo ypatumus bei paciag nenugalimos jégos savoka nagrinéti ne atsietai nuo
istoriniy instituto Sakny, o kartu su jomis, kaip paaiSkinan¢iomis instituto vystymosi tendencijg.
Toks instituto nagrin¢jimo biidas leis geriau suvokti paties instituto esme, apzvelgus jo

uzuomazgas Romos teiséje bei nenugalimos jégos instituto, koks yra Siandien, susiformavima.

1. 1. Nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiuy samprata

Kaip teigia prof. dr. M. Jonaitis, reikSminga romény juristy indélj Siuolaikingje
civilingje teis¢je sudaro civilinés atsakomybés uz prievoliy pazeidimg principai: ,,Tai visy pirma
pasakytina apie civilinés atsakomybés pagrindy isskyrimq, kaltés sampratos bei jos formy

identifikavimg.”

Romos teiséje prievolés objektu 1§ esmes galéjo biiti viskas, kas yra jmanoma
(impossibilium nulla obligatio”) ir nepriestarauja jstatymui.” Romos teis¢je kaip ir LR CK buvo
nustatyta, jog vienas i§ pagrindy prievolei pasibaigti yra prievolés jvykdymo negalimumas.
Prievolés jvykdymo negalimumas, atsirades ne dé¢l skolininko kaltés, atleisdavo jj nuo
atsakomybés. ¢ Negalimumas buvo skirstomas j fizinj negalimuma bei teisinj negalimuma
ivykdyti prievole. Fizinio negalimumo atvejis yra, pvz.: be skolininko kaltés zuves individualiais
pozymiais apibréztas daiktas. Tuo tarpu teisinio negalimumo atvejais prievolés nejmanoma
1vykdyti dél to, kad jos jvykdymas priestarauty galiojantiems teisés aktams. Taigi, galima atsekti,
jog LR CK jtvirtintos nenugalimos jégos jvykio teisinés pasekmes, prievolés pabaiga bei

atleidimas nuo civilinés atsakomybés ar civilinés atsakomybés netaikymas, buvo jtvirtintos dar

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262; Valstybés Zinios, 2000, Nr. 80;

3 Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius, 2005. P. 186.

* impossibilium nulla obligatio - ,.,kas nejmanoma néra pareiga” (aut. vert.)

> TMokposekuii M. A. Mctopust puMckoro npasa. Mocksa: Craryt, 2004. P. 387.

 Noxmes JI. B. Pumckoe uacTHOe mpaBo: y4eGHHK i By3oB /mox pemakumeii B. C. HepcecsHira.
Mocksa: HOPMA, 1996. P. 447



Romos teisininky teisinés minties iSdavoje. Atitinkamai ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
nurodgs, jog: ,,Force majeure aplinkybés kaip lengvinancios skolininko padétj gali buti
reik§mingos dviem aspektais: pirma, jos pabaigia saliy prievole (CK 6.127 straipsnis), antra,
atleidzia skolininkg nuo civilinés atsakomybés taikymo (CK 6.212 straipsnio 1 dalis; 6.253

straipsnio 2 dalis).””

Atkreiptinas démesys, jog LAT pamin¢jo, kad Sioje byloje nenugalima jéga
yra pagrindas atleisti skolininka nuo civilinés atsakomybés, taciau ji yra ir pagrindas skolininko
atzvilgiu civilinés atsakomybés apskritai netaikyti: ,,Prievolé atlyginti Zalg isnyksta tik tuomet,
jei neteiséti notariniai veiksmai, deél kuriy kilo Zala, atliekami force majeure bei kitomis
atleidimo nuo civilinés atsakomybés bei jos netaikymo sqlygomis, numatytomis CK 6.253 str.”®

Kaip ir Siuolaikingje teis¢je, Romos teisingje sistemoje asmens atsakomybé galéjo
atsirasti 1§ sutarties (kvazisutarties) arba 1§ delikto (kvazidelikto). CK numato civiling
atsakomybe: sutarting bei delikting, ¢ia jzvelgtina rySki Romos teisés recepcija. Romény teisés
jtaka galima jzvelgti ir CK 6. 127 str., kuris reglamentuoja prievolés baigtj: ,,Prievolé baigiasi,
kai jos jvykdyti neimanoma dél nenugalimos jégos, uz kurig skolininkas neatsako. Siuo pagrindu
prievolé baigiasi tik tuo atveju, jeigu nenugalima jéga atsirado iki tol, kol skolininkas nepazeide
prievolés. Nenugalimos jégos faktq turi jrodyti skolininkas. Jeigu nebejmanoma jvykdyti tik
dalies prievolés, prievolé baigiasi, kai skolininkas jvykdo tg prievolés dalj, kurig jvykdyti dar
jmanoma.”

Romos teisininkams buvo zinomas Casus. Casus - tai aplinkybés, sukélusios skolininko
prievolés pazeidimg be skolininko kaltés. IS esmés Casus padariniai slégé patj zalg patyrusj
asmenj, nes uz Casus niekas neatsaké. TaCiau buvo galimi atvejai, kada skolininkas atsakée be
kaltés: tokig atsakomybe gal¢jo jtvirtinti pretorius savo ediktu. Taciau egzistavo Casus, vadinami
vis maior’. Tai Casus, kurie turéjo ypatinga jéga, neleidusia jiems pasipriesinti. Casus vadinami
vis maior yra nenugalimos jégos instituto uzuomazga. Vis maior buvo suprantama kaip
nenugalima jéga ar nejveikiama aplinkybé¢, kuriai néra jmanoma prieSintis zmogaus turimomis
priemonémis. '’ | §ia savoka taip pat jéjo ir tokie atvejai kaip vergo, turéjusio atlikti darbus,
pabégimas bei plésiky veiksmai, kurie Siandien vertintini kaip treciyjy asmeny neteiséti veiksmai
ir yra atskiras atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar civilinés atsakomybés netaikymo pagrindas.

Skolininkas atsaké uz prievolés pazeidimg tik budamas kaltas. Kalté plaCigja prasme
suprantama kaip teisés reikalaujamo elgesio nesilaikymas. Digestuose yra nurodyta: néra kaltés,

jei laikytasi visko, ko reikalaujama. Pagal sunkumo laipsnj kalté skirstyta j kelias rusis.

Atsakomybé uz prievoliy pazeidimg priklausé nuo kaltés laipsnio (formos). Skolininkas,

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010-10-04 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2010.
¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2004-06-23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2004.
? vis maior - ,,aukstesnioji jéga” (aut. vert.).

' Garrido G. M. J. PuMcKoe 4acTHOE IpaBo: Ka3ychl, HCKH, HHCTHTYTHI :IepeBoj ¢ ucnanckoro /Tappuio M. X. I;
oTBeTcTBeHHBIN penakTop Kodanos JI. JI. Mocksa: Crartyt, 2005 P. 558.



pavyzdziui, uz daikto ziitj atsakydavo tik esant kaltei. Tokiu atveju gal¢jo buti laikoma situacija,
kai Seimininko pritvirtintas daiktas, nuneStas smarkaus véjo, apgadino kaimyno nama.
Seimininkas atsakyty tik tuo atveju, jeigu situacija susidaré dél daikto savininko netinkamy
veiksmy, pvz.: daiktas buvo netinkamai pritvirtintas (Digestai). '

Tokia nenugalimos jégos (force majeure) savoka, kokia yra nusistovéjusi Siuolaikinéje
teisés doktrinoje, pirma karta buvo suformuota Pranciizijos (Napoleono) civiliniame kodekse.'?
Pranciizijos civilinio kodekso (Napoleono kodekso) 1148 str. reglamentavo, jog nuostoliy
1SieSkojimui néra pagrindo tuomet, kai klititys, atsiradusios dél nenugalimos jégos ar jvykio,
skolininkui nesuteiké galimybés pateikti arba atlikti to, kg jis buvo jsipareigojes atlikti, arba
atliko tai, kas jam buvo uzdrausta atlikti."> Nenugalimos jégos institutas atsirado Pranciizijos
teisinés minties iSdavoje. Be abejonés, pirmiausia nenugalimos jégos koncepcija pradéjo sklisti
po Pranciizijos kolonijas bei jai pavaldzias zemes. Antai nenugalima jéga, kaip atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindas, yra jtvirtinta Kvebeko civilinio kodekso 1470 str.: ,,Asmuo gali
biiti atleistas nuo atsakomybés uz Zalq, padarytg kitam asmeniui, jrodydamas, kad Zala kilo dél
aukstesniosios jégos, iSskyrus atvejus, kai jis émési Sios Zalos atlyginimo. Aukstesnioji jéga yra
negalimas numatyti ir nenugalimas jvykis, jskaitant tas pacias savybes turincias iSorines
aplinkybes.”'* (aut. vert.).

Biitinybé mazinti ar Svelninti asmens atsakomybe situacijose, kuriose jsipareigojimy
vykdymas dél jvykiy, kuriy asmuo negal¢jo kontroliuoti, suprasta jau seniai. Ji yra tapusi vienu
i§ visuotinai pripaZinty teisés principy,'® su tam tikrais skirtumais jtvirtinty jvairiose teisés
sistemose. Kaip jau minéta, Pranciizijoje buvo suformuotas nenugalimos jégos (force majeure)
institutas, o savo ruoztu Vokietijoje buvo sukurtos Unmoglichkeit bei Vertretenmussen
koncepcijos, o bendrosios teisés sistemos Salyse — ,,act of God”, ,,impossibility”, ,.frustration”
koncepcijos. D¢l Sios priezasties, nors ir force majeure koncepcija yra paplitusi placiausiai,
taCiau esant ir kitoms placiai paplitusioms koncepcijoms, tarptautiniuose teisés aktuose vengiama
nurodyti konkrety koncepcijos pavadinimg tiesiog nurodant, kad aplinkybé buvo nenumatyta bei

jos nebuvo jmanoma iSvengti. Tai galima pastebéti tokiuose tarptautinés teisés aktuose, kaip

"' Nekrosius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé¢. Vilnius: Justitia, 2007. P. 231.

2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos// Ten pat, P. 249.

" T'paxnanckuit koaexe ®panmun (Konexe Hanoneona): Code civil des Frangais (Code Napoléon) / iep. ¢ ¢p. B. H.
3axBataeBa, MockBa-bepnun: Mnporponuk Menna, 2012. P. 335.

' Civil code of Quebec, 1991, c. 64, a. 1470: , A person may free himself from his liability for injury caused to
another by proving that the injury results from superior force, unless he has undertaken to make reparation for it.

A superior force is an unforeseeable and irresistible event, including external causes with the same characteristics.”
[interaktyvus] prieiga per interneta: http://ccq.lexum.com/ccq/section.do?lang=en&article=1470 // Aplankyta 2013-
02-20 d.

'S Commentary of the UNIDROIT principles of international commercial contracts/ Edited by Vogenauer S.,
Kleinheisterkamp J. Oxford and Brussels: Oxford university press, 2008. P. 76.
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1956-05-19 d. pasiradytoje Tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijoje (CMR)'®
Sios konvencijos 17 str. 2 d. reglamentuoja: ,,Vezéjas neatsako uz krovinio praradimg, jo
sugadinimg ar pavélavimg pristatyti, jei tai jvyko ne dél vezéjo, o dél kroviniu disponuojancio
asmens kaltés, kaip jo nurodymy pasekmé, dél krovinio defekty ar aplinkybiy, kuriy pasekmiy

2

vezéjas negaléjo isvengti.” Taikant Sios konvencijos nuostatas praktikoje nurodomos dvi
skirtingos situacijos, tarptautin¢je praktikoje vadinamos force majeure ir cas fortuit. Cas fortuit
yra atsitiktinés aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti ar iSvengti, bet kurios susiklosté
vykdant sutartj, pvz.: gaisras sandélyje, kuriame saugomos prekes, ginkluotas arba kitoks
uzpuolimas. Pranctzijoje, Belgijoje, kitose valstybése, taip pat ir Lietuvoje abu terminai yra
sinonimai, apimantys jvairius rei§kinius: stichines nelaimes, valstybés veiksmus ir kita.'” Visy
Siy koncepcijy uzuomazgas galime jzvelgi jau Romos teiséje, kurioje buvo jtvirtinta vis maior
koncepcija, kaip vienintelis pasiteisinimas, atleidZiantis skolininka nuo exactissima diligentia'®,
taiau, nors jvairiose Salyse buvo suformuotos panasios koncepcijos, nenugalimos jégos
koncepcija yra placiausiai paplitusi.

Siuolaikingje teisés doktrinoje nenugalima jéga yra suprantama kaip nenumatytas bei
neiSvengiamas jvykis, kurio atsiradimui skolininkas negaléjo uzkirsti kelio taip pat negal¢jo jo
kontroliuoti. DCFR'" principuose yra nurodoma: ,,Skolininko jsipareigojimy nejvvkdymas yra
atleidziamas, jeigu jis yra nulemtas skolininko nekontroliuojamos kliiities bei nebuvo jmanoma
pagristai tikéti, jog skolininkas iSvengs arba jveiks kliitj ar jos pasekmes.”*® (aut.vert.).
Nenugalimos jégos jvykiai yra priskirtini prie ateities rizikos jvykiy, kuriems nutikus Salis
nebeturés galimybés vykdyti savo jsipareigojimy arba asmuo, nesant jo veiksmuose kaltés
elemento, bus padargs zalg kitam asmeniui. CK numato, jog asmuo gali biiti atleidziamas nuo
civilinés atsakomybés arba civiliné atsakomybé jo atzvilgiu netaikoma esant tam tikriems
pagrindams, vienas kuriy yra nenugalima jéga (force majeure). Sie pagrindai LR jstatymo leidéjo
yra jtvirtinti CK 6. 253 str. Vadovaujantis minéto straipsnio 1 d., tokiais pagrindais yra
pripazintini: nenugalima jéga, valstybés veiksmai, treCiojo asmens veiksmai, nukentéjusiojo

asmens veiksmai, btinasis reikalingumas, biitinoji gintis bei savigyna.

11956 m. geguzés 19 d. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés Zinios, 1998,
Nr. 107-2932 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=68227&p_query=&p_tr2=// aplankyta 2013-02-25 d.

7 Ambrasien¢ D., Sinkevigius R. Vezéjo civiling atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencuq ir jos draudimas: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2004. P.
50.

'8 Commentary of the UNIDROIT principles.../ ten pat, P. 767.

19 Draft Common Frame of Reference [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr outline edition_en.pdf// aplankyta 2013-03-16 d.

? Draft Common Frame of Reference I11.- 3:104 (1): ,,4 debtor’s non-performance of an obligation is excused if it
is due to an impediment beyond the debtor’s control and if the debtor could not reasonably be expected to have
avoided or overcome the impediment or its consequences.”
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CK 6. 253 str. 1 d. vienu 1§ civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos
pagrindy yra jvardijama ir nenugalima jéga (force majeure). Toliau minétame straipsnyje yra
pateikiama nenugalimos jégos savoka, kuri suformuluota 6. 253 str. 2 d.: ,,Nenugalima jéga yra
neisvengiamos ir skolininko nekontroliuojamos bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir
negaléjo biiti numatytos (Sio kodekso 6.212 straipsnis).” Siame straipsnyje yra nuoroda j CK 6.
212 str. ,Nenugalima jéga (force majeure)”. Sis straipsnis yra CK 6 knygos XVII
skyriuje ,,Sutarciy nejvykdymo teisinés pasekmés”, kurio 6. 212 str. 1 d. reglamentuoja: ,,Salis
atleidziama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdymgq, jeigu ji jrodo, kad sutartis nejvykdyta dél
aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu, ir kad
negaléjo uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui. Nenugalima jéga (force
majeure) nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties Salis
neturi reikiamy finansiniy istekliy arba skolininko kontrahentai pazeidzia savo prievoles.” CK
6.212 str. atsirado 1§ esmés ] LR civilinj kodeksg inkorporuojant UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutariy principus 7.1.7 str.?! CK 6.212 str. analogiskai atkartoja UNIDROIT
principy nuostatas. UNIDROIT principy 7.1.7 str. 1 d. nurodoma: ,,Salis atleid?iama nuo
sutarties nevykdymo, jeigu jrodo, jog sutartis nebuvo jvykdyta dél kliiities, kurios Salis negaléjo
kontroliuoti ir kurios ji protingai negaléjo numatyti sudarydama sutartj, ir Sios kliuties ar jos

padariniy negaléjo isvengti ar pasalinti.”*

(aut. vert.).

Atkreiptinas démesys, jog ir kituose sutarCiy teisés unifikavimui bei harmonizavimui
skirtuose tarptautinés teisé€s Saltiniuose nenugalima jéga yra apibréziama analogiskai LR CK bei
UNIDROIT principy nuostatoms. Stai PECL* principy 8:108 str. ,.Atleidimas dél kliities” 1 d.
apibréziama: ,.Salis atleidZiama nuo nejvykdyty jsipareigojimy, jeigu ji jrodo, jog
jsipareigojimai nebuvo jvykdyti dél Salies nekontroliuojamos kliiities ir nebuvo jmanoma
pagristai tikétis, kad Salis numatys Sios kliiities atsiradimq sutarties sudarymo metu, taip pat

iSvengs kliiities arba jveiks jq bei jos pasekmes™*

(aut. vert.). Galima jzvelgti, jog ir PECL
principai nustato analoginius kriterijus, taikytinus nenugalimos jégos aplinkybéms:

nenumatomumas, neiSvengiamumas bei negal¢jimas kontroliuoti aplinkybiy ar jy padariniy

2l UNIDROIT principles of international commercial contracts [interaktyvus]. Prieiga per internets:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf // aplankyta
2013-01-28 d.

> UNIDROIT principles of international commercial contracts 7.1.7. (1): ,,Non-performance by a party is excused if
that party proves that the non-performance was due to an impediment beyond its control and that it could not
reasonably be expected to have taken the impediment into account at the time of the conclusion of the contract or to
have avoided or overcome it or its consequences.”

»  The  Principles of  European  Contract Law [interaktyvus]. Priciga  per  interneta:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og IL.htm //
aplankyta 2013-03-15 d.

 The Principles of European Contract Law 8:108 (1): ,,A party's non-performance is excused if it proves that it is
due to an impediment beyond its control and that it could not reasonably have been expected to take the impediment
into account at the time of the conclusion of the contract, or to have avoided or overcome the impediment or its
consequences.”

12



atsiradimo, taciau atkreiptinas démesys, jog PECL principuose, skirtingai negu UNIDROIT
principuose, néra vartojama nenugalimos jégos (force majeure) savoka. Kaip jau minéta, force
majeure koncepcija yra paplitusi placiausiai, taciau esant ir kitoms placiai paplitusioms
koncepcijoms, nustatanCioms asmens atleidimg nuo civilinés atsakomybés ar civilinés
atsakomybés netaikymag dél nejveikiamos kliiities, tarptautiniuose teisés aktuose vengiama
jvardinti konkrety koncepcijos pavadinimg tiesiog nurodoma, jog aplinkybé buvo nenumatyta bei
jos nebuvo jmanoma iSvengti. Galima daryti iS§vada, kad nenugalima jéga reglamentuojanciy
straipsniy iSdéstymas CK struktiiroje yra koreguotinas. CK 6 knygos XXII skyriuje ,,Civiliné
atsakomybé€” turéty buti nurodyta, jog nenugalima jéga yra pagrindas asmenj atleisti (jos
netaikyti) nuo atsakomybés tiek sutartinés, tiek ir deliktinés civilinés atsakomybés atvejais.
Toliau jau atskirai CK 6 knygos XXII skyriaus antrajame skirsnyje ,,Sutartiné atsakomybé”
turéty biti detalizuojami nenugalimos jégos instituto taikymo ypatumai sutartinés atsakomybeés
atveju, atitinkamai CK 6 knygos XXII skyriaus treCiajame skirsnyje ,,Deliktiné atsakomybé”
turéty buti konkretizuojami atleidimo nuo civilinés atsakomybes bei civilinés atsakomybés
netaikymo ypatumai deliktinés civilinés atsakomybeés atveju.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Romos teis¢je nenugalima jéga buvo suprantama ne tik
siaurgja, bet ir placigja prasme. Nenugalimos jégos sgvoka apémé ne tik gamtos reiskinius,
tokius kaip potvyniai, zemes dreb¢jimai, bet ir juridinius faktus, tokius kaip daikto jtraukimas j
Sventos nuosavybés sudétj, tod¢l daiktas buvo iSimamas i§ civilinés apyvartos (teisinis
negalimumas). Romos teisininkams teko nagrinéti ir situacijas, pana$ias ] $i3: reformatoriaus
Grakcho zmona Licinija pareikalavusi i§ jo jpédiniy grazinti kraitj, bet Sie atsisake tai padaryti,
nes kraitis prarastas per riauses, kur zuves ir pats Grakchas. Vienas i$ civilinés teisés pagrindéjy
konsulas (133 pr. Kr.) ir vyriausias Zynys §j gin¢g siiilé spresti taip: kadangi kraitis prarastas per
riausSes, kur zuves ir pats Grakchas, jis turi biiti grazintas Licinijai, nes riausés jvykusios bitent
dél Grakcho kaltés. » Kaip matoma, Grakcho jpédiniai bandé gintis nuo atsakomybés
nenugalimos jégos pagrindu, teigdami, kad kraitis yra prarastas bitent del vis maior, tatiau
pripazinta, kad pats Grakchas buvo kaltas dél Sios aplinkybés atsiradimo, todél Sios riausés
neatitiko vis maior aplinkybei keliamy reikalavimy. Pazymeétina, kad ne pacios riausés buvo
nepripazintos vis maior, t.y. kaip vis maior aplinkybiy rtsis, o biitent riausés, dél kuriy buvo
kaltas jas sukéles asmuo, nebuvo pripazintos vis maior.

Ilga laika po Romos imperijos Zlugimo nenugalima jéga buvo suprantama siauraja
prasme ir nenugalimos jégos sgvoka apémé tik gamtos reiSkinius: zemés drebéjimus, gaisrus,
potvynius. Taciau $iy dieny teisés doktrina yra stipriai iSplétusi jvykiy, laikytiny nenugalima jéga,

sarasa. Siuolaikingje civilinés teisés doktrinoje nenugalimos jégos samprata issipléte. Imta

5 Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé...// ten pat, P. 231.
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suprasti, kad nenugalimos jégos sgvoka, apimanti gamtos reiskinius yra per siaura, kadangi
besikeiciant pasauliui pradéjo atsirasti vis daugiau jvykiy, kurie be skolininko kaltés lemdavo
negalimuma jvykdyti jsipareigojimy ar deliktu nepazeisti kito asmens turimos teisés. Teisiné
mintis buvo iSplésta ir be jau tradiciniy jvykiy, pripazjstamy nenugalima jéga, tokiy kaip
stichinés nelaimés (potvyniai, viesulai, gaisrai, zemés dreb¢jimai). Pradéta nenugalimos jégos
aplinkybémis pripazinti ir socialinius kataklizmus: karus, masinius neramumus, riauses, netgi
smurtinius nusikaltimus, kuriems neprotinga prieSintis. Tokiems jvykiams taip pat paprastai
priskirtini sukilimai, kitokie socialiniai neramumai, streikai, valdzios organy veiksmai (licencijy,
muity nustatymas, eksporto ar importo uzdraudimas).

Nuo pat nenugalimos jégos instituto taikymo pradzios LAT praktikoje buvo jtvirtinta
nenugalimos jégos placigja prasme savoka: ,,Minétoms aplinkybéms priskirtini: 1) tam tikri
gamtos reiskiniai, nepriklausantys nuo zmogaus valios, pvz.: audros, ciklonai, Zzemés drebéjimai,
potvyniai, Zaibai ir pan.; 2) kitokie jvykiai, kuriuose Zmogus aktyviai dalyvauja, pvz.: karai,

26 LAT praktikoje ne kartg yra akcentuota, kad nenugalima jéga yra ne tik

sprogimai, gaisrai.
Dievo valios veiksmai, bet ir karas, nacionalizacija: ,,7a aplinkybé, kad nuosavybés teisés
peréjimo faktas nebuvo jformintas, kaip to reikalavo 1940-1944 m. Lietuvos teritorijoje galioje
teisés aktai, gali biti paaiskinama nuo sutarties Saliy nepriklausiusiomis aplinkybémis (force
majeure) — nacionalizacija ir karu —, kurios sutrukdé tinkamai jforminti §i faktg.”* Sis
aplinkybiy i§plétimas yra esminis instituto pokytis.”®

Reikia pabrézti, kad naujy kriterijy, apibiidinanciy vieng ar kitg socialinj reiskinj nebuvo
sukurta, nes tam tiesiog nebuvo ir néra pagrindo. Socialiniai reiSkiniai, nenugalima jéga
pripazjstami remiantis tais paciais kriterijjais kaip ir gamtos reiSkiniai: nenumatomumas,
neiSvengiamumas, negal¢jimas kontroliuoti, dél jvykio objektyviai nebéra galimybés jvykdyti
sutart] (ar nebuvo galimybés iSvengti zalos atsiradimo deliktu) bei Salis nebuvo prisiémusi Siy
aplinkybiy atsiradimo rizikos.

Remiantis Prancuzijos, Kvebeko bei Graikijos teise, jvykis, jvardinamas kaip
nenugalima jéga, turi atitikti tris kriterijus: zalg padargs jvykis turi biiti iSorinis, negalimas
numatyti bei nejveikiamas.” Atitinkamai ir CK $estosios knygos komentare nenugalimos jégos
sgvoka, pateikta CK 6.212 str. 1 d., yra aiSkinama remiantis bitinaisiais kriterijais, kuriais

vadovaujantis jvykis ar veiksmas pripazjstamas nenugalima jéga:

*® Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 1997-01-16 d. Jstatymy taikymas teismy praktikoje, nagringjant civilines bylas
del atlyginimo zalos, padarytos suzalojus asmenj, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe Nr. A2-5, kat. 3;
Teismy praktika 6-5.

" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2000-11-09 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-844/2000.
2 Autoriy kolektyvas. Civiling teisé: Prievoliy teisé, vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2006. P. 199.

¥ Katsileva M. Contracts: Force Majeure Concept Or Force Majeure Clauses? Uniform Law review. Italy:
UNIDROIT, 2007. P. 103.
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1) nauja aplinkybé, kurios nebuvo sutarties sudarymo metu ir kurios sudarymo metu
nebuvo jmanoma numatyti;

2) dél naujai atsiradusiy aplinkybiy sutarties jvykdymas pasidaro objektyviai
nebejmanomas;

3) naujos aplinkybés atsirado be sutarties nejvykdziusios Salies kaltés, jos nebuvo Salies
kontroliuojamos bei Salis negalé¢jo uzkirsti kelio jy atsiradimui;

4) sutarties nejvykdziusi Salis nebuvo prisiémusi aplinkybiy atsiradimo rizikos.*

Atkreiptinas démesys, jog iSskirtas ir ketvirtas nenugalimos jégos jvykio kriterijus, t.y.
Salis neprisiémé aplinkybés atsiradimo bei jos sukeliamy pasekmiy rizikos. Autoriaus nuomone,
tai yra kiek modifikuotas negaléjimo numatyti jvykio kriterijus, todél Sio
kriterijaus ,,savarankiSkumas” yra kritikuotinas (placiau apie tai 1.5 poskyryje ,,Rizikos dél
nenugalimos jégos aplinkybés atsiradimo bei jos sukeliamy pasekmiy neprisiemimas™). Bet
kuriuo atveju, Salis, siekianti gincyti skolininko atleidimg nuo civilinés atsakomybés
nenugalimos jégos pagrindu (ar jos netaikyma), o biitent dé¢l to, kad skolininkas prisiémé jvykio
atsiradimo rizika, turés jrodyti bent vieng i§ aspekty. Pirma, kad Salis nejvykdziusi sutarties
galéjo protingai numatyti atsirasiant jvykj bei jo sukeltas priezastis, tacCiau sutart] sudaré ir
Jsipareigojimus prisiéme, o tai reiSkia, jog Salis numaté jvykio atsiradimo galimybe. Kitas
aspektas, kad Salis sutartimi tiesiogiai prisiémé jvykio atsiradimo rizikg ir numate, kad toks
ivykis nenugalima jéga nebus laikomas, tai taip pat reiskia, kad Salis numaté jvykio atsiradimo
tikimybe.

Analogiski kriterijai buvo nurodyti ir LAT, atsakydamas j klausimg, kas yra laikytina
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybe, teismas yra pazyméjes, kad tokia aplinkybé turi
atitikti Siuos kriterijus:

1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj ir jy atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti;

2) d¢l susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai nebegalima jvykdyti;

3) salis, nejvykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar uzkirsti joms kelio;

4) sutarties nejvykdziusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy pasekmiy
atsiradimo rizikos.”'

Ar konkretus reiSkinys yra nenugalima jéga ar ne, galima nustatyti tik atsizvelgus |
konkrecia vietg ir laika, iSsiaiSkinus, ar gaivaliski reiSkiniai buvo nejveikiami, ir ar skolininkas
émeési visy reikiamy priemoniy nepaprasto pobiidzio reiskiniams iSvengti arba jveikti.’” Visos

Sios salygos yra vertinamosios, sprendziant dél auks¢iau minéty salygy buvimo ar nebuvimo,

3% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras...// ten pat, P. 284.

3! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2003-10-08 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-931/2003.
32 Autoriy kolektyvas. Civiliné teisé. Vadovélis. Antras pataisytas leidimas. Atsakingas redaktorius doc. V.
Stackonis. Vijusta: Kaunas, 1998. P. 441.
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teismas vadovaujasi protingo, atidaus, riipestingo asmens (bonus pater familias) kriterijumi. Tik
visy $iy aplinkybiy visuma leidzia tam tikrg jvykj pripazinti esant nenugalima jéga. Pripazinti
nenugalimos jégos aplinkybés buvimg galima tik tuomet, kai yra nustatomi visi jai keliami
reikalavimai, prieSingu atveju tai nebus nenugalima jéga. LAT nurod¢: ,,Tam, kad konstatuoti
nenugalimq jégq (force majeure), turi buiti nustatyta, kad yra visi nenugalimq jégq apibréZiantys
poéymiai.”33.

CK 6. 212 str. jau detalizuojama, jog tam, kad Salis bty atleista nuo civilinés
atsakomybés nenugalimos jégos pagrindu, ji privalanti jrodyti Sios aplinkybés buvimg. Taip pat
pateikiamos papildomos salygos, kurios leisty asmenj atleisti nuo sutartinés civilinés
atsakomybeés: konkretizuojamas negeb¢jimo numatyti jvykio laikas, nurodoma, kad Salis ne bet
kada, o sutarties sutarymo metu negal¢jo numatyti, jog jvyks tam tikras jvykis bei papildoma
salyga — negaléjimas uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui. Nenugalimos
jégos aplinkybiy jrodymas visada yra perkeliamas skolininkui. Toks traktavimas buvo jtvirtintas
dar 1997 m., LAT formuodamas vienodg teismy teisés aiSkinimo ir aiSkinimo praktikg
nurodé: ,,Pazeidéjas, reikalaujantis atleisti nuo civilinés atsakomybés pagal CK 493 str., turi
jrodyti, kad Zala asmeniui atsirado dél tiesioginio nenugalimos jégos poveikio.”*

Kaip jau minéta, nenugalimos jégos aplinkybés jrodinéjimo nasSta tenka pacliam
skolininkui, siekiandiam biti atleistam nuo atsakomybés nenugalimos jégos pagrindu. Siuo
atveju reikia taip pat atsizvelgti ir j tai, kad LAT nenagrin¢ja fakto klausimy, t.y. nenugalimos
jégos aplinkybés buvimas ar nebuvimas yra nustatomas zemesnés instancijos teismy ir kasacijoje
nurodzius, kad nesutinkama su teismy nustatyta faktine aplinkybe. Teismas tokios kasacijos
nenagrinés. D¢l netinkamai suformuluoto kasacijos teksto galimas visiSkas pralaiméjimas
kasacinés instancijos teisme, kadangi Siuo atveju reikia ginCyti tai, jog teismai netinkamai taike
teisés akty nuostatas, reglamentuojancias  nenugalimos  jégos  institutg. LAT
pasisaké: ,,Nesutikdamas su bylg nagrinéjusiy teismy isSvadomis ir atitinkamai su priimtais
procesiniais sprendimais, kasatorius akcentuoja, kad bylg nagrinéje teismai konkrecias
aplinkybes - 2002 m. rugpjucio 2 d. liiitj - nepagristai pripazino nenugalima jéga ir dél jos
atleido didesnio pavojaus Saltinio valdytojq atsakovg UAB ,, Luidas *“ nuo civilinés atsakomybés.
Kasatorius nekelia klausimo dél netinkamo teisés akty, reglamentuojanciy atleidimg nuo
atsakomybés esant nenugalimos jégos aplinkybéms, aiskinimo ir taikymo. Taigi kasatorius praso
is naujo vertinti bylq nagrinéjusiy teismy nustatytas faktines aplinkybes, Siy aplinkybiy pagrindu

padarytas isvadas dél nenugalimos jégos. Taciau pagal CPK 353 straipsnio 1 dalies nuostatas

33 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2004-02-04 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-83/2004.
3 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 1997-01-16 d. [statymy taikymas teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas
dél atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asmenj, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe Nr. A2-5, kat. 3;
Teismy praktika 6-5.
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kasacinis teismas faktiniy bylos aplinkybiy nenustatinéja, o Zemesniyjy instancijy teismy
nustatyty faktiniy bylos aplinkybiy is naujo nevertina. Taigi bylq nagrinéjusiems teismams
argumentuotai nustacius nenugalimos jégos aplinkybes, UAB , Luidas“ atleidimas nuo
atsakomybés CK 6. 270 straipsnio 1 dalies pagrindu yra pagristas.”

Kaip teigia akademikas prof. habil. dr. V. Mikelénas, griezta teismy nuostata dél
nenugalimos jégos instituto taikymo, sprendziant klausimg dél skolininko atleidimo nuo
sutartinés civilinés atsakomybés, priverté sutarties Salis i§ anksto numatyti sutartyje atskirus
galimus jvykius, kurie biity pripazinti nenugalima jéga ir buity laikomi pagrindu netaikyti
civilinés atsakomybés dél sutarties nejvykdymo.>® Kaip jau minéta, kiekvienas nenugalimos
jégos atvejis yra unikalus, todél vienu atveju tas pats reiskinys, priklausomai nuo daugelio salygy,
bus pripazintas nenugalimos jégos aplinkybe, tai lems asmens atleidimg nuo civilinés
atsakomybés ar jos netaikymga. Sutarciy Salys jau seniai suprato nenugalimos jégos reikSme
civilinés atsakomybés klausimui, todél daugeliu atveju Salys numato nenugalimos jégos
aplinkybes pasiraSomoje sutartyje, nurodydamos jvykiy sarasa, kurie bus Saliy traktuojami kaip
nenugalimos jégos aplinkybes, taip pat Siy aplinkybiy teisines pasekmes. Toks nenugalimos
jégos jvykiy nurodymas sutarties sglygose yra akivaizdziai naudingas abiems Salims, kadangi
tampa daug aisSkiau, koks bus galimas kilsian¢iy konfliktiniy situacijy sprendimas. Toks Saliy
elgesys taip pat paaiskintinas ir Saliy nenoru tam tikras situacijas palikti vien teismo nuozitirai
laisvai spresti, tokiu atveju Salys negali biiti tikros del blisimo teismo sprendimo turinio.
Atkreiptinas démesys taip pat ir ] tai, kad toks nenugalimos jégos aplinkybiy sglygy iSdéstymas
sutartyje dazniausiai veikia kaip prevenciné priemoné prie§ galimus kilti teisinius gincus, todél
sutarties Salys neatsiduria konfliktin¢je situacijoje, o tai skatina bendradarbiavimag bei
produktyvuma civilingje apyvartoje, tokiu biidu teigiamai veikiami ekonominiai procesai. Todél
visais atvejais, aiSkumas Salims sudarant sutartis yra sveikintinas ir skatintinas.

Nenugalimos jégos aplinkybiy bei jy sukeliamy pasekmiy nurodymas yra tapes jprastu
daugelyje sudaromy sutarciy rusiy: transporto, statybos, energetikos bei kity. Taciau detaliai
nurodant nenugalimos jégos jvykius sutarties salygose turi biiti pasiektas balansas, kuris reiskia
tai, kad Salys neatsakys uz sutartiniy jsipareigojimy vykdyma dél aplinkybiy, kurios i$ tiesy
padaro sutarties vykdomg nejmanoma, todél Siy aplinkybiy sarasas nebus toks platus, jog tapty
pagrindu Saliai nepagristai vengti prisiimty sutartiniy jsipareigojimy vykdymo. >’ Paprastai
ivykiai, kurie sutarties Saliy yra priskiriami prie nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy,

salyginai skirstytini  aStuonias grupes:

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2004-09-13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-432/2004.
*Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos// ten pat, P. 252.

37 Paulus . R., Meeuwig D. J. Force Majeure - Beyond Boilerplate. Alberta Law Review. Vol. 37(2) Issue 1999. P.
305.

17



1))

2)

3)
4)

S)
6)
7)
8)

,Dievo ryksté”: zemés nuosliauzos, audros, potvyniai, gaisrai, zaibai, zemés drebéjimai,
cunamiai ir kitos nelaimés, susijusios su gamtos stichijomis;

kariuomenés, karinio jiry laivyno veiksmai, karai, revoliucijos, terorizmas, politiniai
neramumai ir kt.;

pilietiniai neramumai;

nuosavybés paémimas valstybés poreikiams, valstybés institucijy, jstaigy, pareigiiny
veiksmai (apimantys ir teisés akty priemima), dél kuriy negaunamas tam tikras leidimas
ar licencija, uzdraudziama verstis kuria nors veiklos rii§imi ar preké yra iSimama iS
civilinés apyvartos ir kt.;

nejprastas vez¢jo vélavimas;

sabotazas, vandalizmas, blokados, streikai, lokautai ir kt.;

gedimas arba nedisponavimas darbo jéga, medziagomis, jranga ir kt.;

epidemijos ir karantinai.”®

Kaip jau buvo minéta, nenugalimos jégos aplinkybéms teisés doktrinoje bei LAT

praktikoje yra keliami keturi kriterijai. Teisés doktrinoje nenugalima jéga yra suprantama kaip

neiSvengiamos ir asmens nekontroliuojamos bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir

negaléjo buti numatytos. Aplinkybé pripazjstama nenugalima jéga tik tuo atveju, jeigu ji atitinka

visus keturis kriterijus. Toliau Sioje darbo dalyje bus metodisSkai tikslinga i$nagrinéti visus

keturis kriterijus atskirai, iSaisSkinti kiekvieno i$ jy taikymo teismy praktikoje ypatumus.

1.2. Nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taikomi kriterijai

Siame poskyryje, siekiant detaliai apibrézti nenugalimos jégos (force majeure)

aplinkybes, bus stengiamasi nuodugniai istirti Sios rtsies aplinkybes atitinkancius kriterijus:

1) Aplinkybés naujumo bei negaléjimo jos atsiradimo protingai numatyti kriterijy;

2) Aplinkybés nenugalimumo kriterijy;

3) Negal¢jimo kontroliuoti aplinkybés ar uzkirsti jai kelig kriterijy;

4) Rizikos d¢l nenugalimos jégos aplinkybés atsiradimo bei jos sukeliamy pasekmiy

neprisiémimo kriterijy;

38 Theroux, Michael P.; Grosse, April D. Force Majeure in Canadian Law. Alberta Law Review.Vol. 49 Issue 2011.

P. 402.
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1.2.1. Aplinkybés naujumo bei negaléjimo jos atsiradimo protingai

numatyti kriterijaus analizé

Kaip jau minéta, aplinkybé, siekiant jg pripazinti nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybe, turi atitikti keturis kriterijus. Vienas i$ jy yra Sios aplinkybés naujumas, t. y. sutartinés
atsakomybeés atveju — jos nebuvimas sutarties sudarymo metu bei objektyviai negalimas numatyti
Sios aplinkybés atsiradimas ateityje. Siekiant nustatyti, ar jvykis atitinka apraSomg kriterijy,
bitina nustatyti, jog yra nejmanoma numatyti aplinkybés bei jos pasekmiy atsiradimo ateityje
butent sutarties sudarymo metu.>’

Nors tradiciSkai prie nenugalimos jégos aplinkybiy yra priskiriamos jvairios stichinés
nelaimés, kai didel¢ jy dalis, pavyzdziui, potvyniai, vyksta kiekvienais metais, upés iSsilieja 18
savo vagy, pridaro dideliy nuostoliy bei trukdo tikinés — komercinés veiklos dalyviams vykdyti
savo jprasta veikla. Siuo atveju tokie gamtos reiskiniai galéty biiti pripaZinti nenugalimos jégos
aplinkybémis tik tuo atveju, jeigu jie biity nejprastai didelio masto ar kitaip kokybiskai skirtysi
nuo prie§ tai buvusiy. Esant tokiai situacijai negalé¢jimo protingai numatyti kriterijus bty
tenkinamas, kadangi asmuo tikédamasis vieno masto gamtos reiSkinio susilaukty visiskai kitokio,
kurio padariniams nejmanoma buvo i§ anksto pasiruosti.

Vertinant auk$¢iau minimas aplinkybes nustatytos tam tikros ribos, kurios leidzia
jvertinti, kokiu atveju gamtos stichija buvo nejprastai didel¢, o kokiu atveju ja buvo galima
numatyti bei tinkamai pasiruoSti. D¢l Siy priezas¢iy nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybés konstatavimas yra kiekvienu atveju, esant teisminiam gincui, paliekamas teismui
spresti savo nuozitra. Byla nagringjantis teismas turés spresti, ar asmens veiksmus vertinti, kaip
rupestingo, apdairaus asmens (bonus pater familias), daugeliu atvejy savo srities specialisto (ar
toks turéty biiti), kuris ar gal¢jo ir ar prival€jo protingai numatyti vieng ir kitg atsirasiantj jvykj
bei naujo jvykio atsiradimo sukeliamus padarinius. LAT vienoje i§ byly konstatavo: ,, Vertinant
galimybe numatyti tam tikrq aplinkybe, reikia vadovautis sqzZiningo, riupestingo asmens elgesio
standartu”®. Kaip pavyzdj galima pateikti tokio reidkinio kaip karas atsiradimo galimybe: jeigu
masinése informavimo priemonése buvo pakankamai ziniy, duodanciy pagrindo manyti, kad
sutarties jvykdymo valstybéje gali kiti pilietinis karas, Sio jvykio, t.y. kilusio karo, negalima bus
pripazinti nenugalima jéga, kadangi buvo galimybé¢ jj protingai numatyti. Norint nustatyti, jog Sis
kriterijus yra, reikia jrodyti, kad nenugalimos jégos aplinkybés nebuvo sutarties sudarymo metu

bei nebuvo galimybés Sios aplinkybés atsiradimo protingai numatyti. Atitinkamas §io kriterijaus

3% Katsileva M. Contracts: Force Majeure Concept...// ten pat, P. 105.
* Lietuvos Auksiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2005-11-02 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-534/2005.
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aiskinimas pateikiamas ir LAT 2010-10-04 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2010*'.
Sioje byloje LAT iaiskino, kad bylos aplinkybémis statybos objekte kiles gaisras nelaikytinas
nenugalima jéga, nes gaisro atsiradimo faktg buvo galima protingai numatyti.

Byloje Nr. 3K-3-370/2010 vienas klausimy, dél kuriy buvo kilgs teisminis gincas, buvo
gaisro pripazinimas nenugalimos jégos aplinkybe. [vertings Zemesniyjy teismy nustatytas
faktines aplinkybes LAT nutar¢, kad kiles gaisras nelaikytinas nenugalima jéga. LAT nurode,
kad vienas i§ nenugalimos jégos pozymiy yra tas, kad skolininkas aplinkybiy negal¢jo numatyti
ir uzkirsti joms kelio. Kaip jau minéta, toks reiskinys kaip gaisras, kuris tradiciSkai yra
priskiriamas prie nenugalimos jégos aplinkybiy, pats savaime jau nebéra nenugalima jéga.
Nenugalima jéga jis tampa tik dél susiklosCiusiy aplinkybiy. Teismas pazyméjo, kad gaisras
bylos faktiniy aplinkybiy kontekste negali biiti laitkomas nenugalima jéga, nes gaisro kilimo fakta
galima protingai numanyti. LAT konstatavo, jog gaisro kilimo rizika statiniuose yra visuotinai
zinomas dalykas, §] fakta patvirtina, tai, kad statiniams keliami prieSgaisrinés saugos
reikalavimai, valstybéje veikia prieSgaisrinés saugos tarnybos ir kt. D¢l to gaisras laikytinas
galimu numanyti reiSkiniu. LAT akcentavo, kad gaisras nenugalima jéga gali biiti pripaZintas tik
tada, kai jo atsiradimo priezastys yra ypac specifinés ar paplitimo mastas nejprastai didelis bei
nebiidingas  atitinkamai  geografinei  vietovei. Teismas nurodé¢ kriterijy, kuriuo
vadovavosi: ,,vidutinis, protingai apdairus ir ripestingas asmuo (bonus pater familias) tokio
gaisro atitinkamomis sqlygomis negaléty numatyti ir tikétis™*. Si byla bei joje priimta civiliniy
byly teis€jy kolegijos nutartis puikiai iliustruoja tai, kad néra tikslinga sudaryti nenugalimos
jégos jvykiy saraSo bei jj nurodyti teisés aktuose. Gaisras kaip ir potvyniai yra priskirtinas prie
tradiciniy nenugalimos jégos aplinkybiy, bet, atsizvelgiant j teismy nagrinéjamy byly aplinkybes
bei pagrista juy traktavima, darytina iSvada, kad tokios stichinés nelaimés nenugalima jéga
pripazintinos tik tuo atveju, jeigu jos savo mastu ir padariniais i§¢jo uZz jprasty Sios risies
aplinkybéms biidingy riby.

Teismy praktikoje dazni atvejai, kada teismas, motyvuodamas nutartyje padarytg iSvada
del asmens gal¢jimo bei prival¢jimo numatyti kilsiant tam tikrg aplinkybe, o tai lemia, jog tokia
aplinkybé nebetenkina nenugalimos jégos kriterijy, kaip vieng i§ motyvy nurodo ir asmens
vykdomos veiklos pobiidj. LAT teiséjy kolegija teisminiame ginde® dél ginkluoto automobiliy
aiksteles uzpuolimo aplinkybés pripazinimo nenugalima jéga, tai leisty atsakovui iSvengti Zalos
atlyginimo uz zala, atsiradusig dé¢l transporto priemonés pagrobimo, svarbiu kriterijumi nurodé
tai, kad juridinis asmuo yra saugotojas. Bylos aplinkybémis teismas nutaré: ,,Turto saugotojas,

priimdamas saugoti didelés vertés turtq, kaip patraukly nusikaltimo objektqg, esant dazZniems

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010-10-04 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-370/2010.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2010-10-04 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-370/2010.
# Lietuvos Auki&iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2003-10-08 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-931/2003.
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smurtiniams bei panaudojant ginklg automobiliy uzvaldymo faktams, negali remtis turto
pagrobimo ginkluoto uzpuolimo metu aplinkybémis kaip nenugalima jéga.” Autoriaus manymu,
kad tokia teismo pozicija yra pagrista bei teismo teisingai nurodomi kriterijai, kuriais remiantis
nustatyta, kad asmuo, S$iuo atveju saugotojas, privaléjo numatyti ginkluoto uzpuolimo norint
pagrobti transporto priemon¢ galimybe. Teismas nurodé tokias aplinkybes, kuriomis vadovavosi:
objekto verte (akivaizdu, kad didelés vertés objektas patrauklus nusikaltéliams), esama
kriminogeniné situacija (dazni panaSiy objekty uzvaldymo neteisétu biidu atvejai). Teismas
nurodé: ,,Tokiomis kriminogeninémis sqlygomis tikrai ripestingas ir apdairus saugotojas privalo
numatyti grésme prarvasti saugojimui priimtq turtq dél ginkluoto uZpuolimo bei jai ruostis.
Atsizvelgiant j objekto kriminogeninj patrauklumq, tuometing nusikalstamumo situacijg,
ginkluoto plésimo atsiradimo rizika turéjo biiti protingai numanoma ir tinkamai savo pareigq
atliekantis saugotojas jg turi prisiimti.” Analogiskai ir kitoje byloje LAT konstatavo, kad
vagyste galima protingai numatyti ir apdairus asmuo gali uzkirsti jai kelig: ,,Automobilio rakty,
signalizacijos pulto ir imobilizatoriaus rakty vagystés nagrinéjamu atveju negalima pripazinti
force majeure aplinkybe, nes jeigu ieskovas biity buves pakankamai atidus ir apdairus, jis biity
vagystés isvenges. leskovas turéjo galimybe tiek numatyti galimg automobilio rakty,
signalizacijos pulto ir imobilizatoriaus rakty vagyste, tiek ir galimybe uzkirsti kelig tokiai
vagystei. o

Stai kitoje byloje LAT 2000-02-14 d. nutartyje priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
160/2000 *° nelaiké nenumatoma aplinkybe to, kad sumaZé&jo savivaldybés teritorija. Nors
zemesniyjy instancijy teismai vieng i§ nenugalimos jégos aplinkybiy laiké tai, kad Statistikos
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vykdydamas 1996 m. balandzio 24 d.
Lietuvos Respublikos Vilniaus miesto, Vilniaus ir Traky savivaldybiy teritorijy administraciniy
riby pakeitimo jstatymg, nuo 1998-01-01 d. sumazino Vilniaus rajono savivaldybés teritorijg ir
jos gyventojy skaiciy, savivaldybé negavo daugiau negu 5 min. lity biudzetiniy 1éSy, bet LAT
buvo nutarta: ,,Negalima sutikti su tuo, kad Si aplinkybé nebuvo Zinoma sutarties sudarymo metu,
keleiviy vezimo sutartis buvo sudaryta 1997 m. liepos 1 d., kai po nurodyto jstatymo priémimo
buvo praéje daugiau nei metai laiko, todél Vilniaus rajono savivaldybei aplinkybé, kad sumazés
rajono teritorija, sutarties sudarymo metu buvo Zinoma ir turéjo biiti jvertinta sudarant sutartj.”
Taigi jstatymo priémimas, nors jis yra ir nejgyvendintas ar jsigalios jau po sutarties sudarymo,
leidzia sutarties Saliai protingai numatyti aplinkybes, kurios sutrukdys jvykdyti sutartinius
Jsipareigojimus ateityje, dél to aplinkybé negalés biiti traktuojama kaip nenugalima jéga (force

majeure).

* Lietuvos Aukiiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2004-11-30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-591/2004.
* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2000-02-14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-160/2000.
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Visais atvejais néra apibrézty kriterijy, kurie garantuotai leisty spresti, ar buvo jmanoma
protingai numatyti atsirasiantj jvykj. Galimybé numatyti visada yra vertinamasis kriterijus, taciau
galima iSskirti gana tipines aplinkybes, kuriomis remiantis vidutiniSkai protingas bei apdairus
asmuo gali numatyti jvykio atsiradimg bei jo sukeliamas pasekmes: jvykio pasikartojimas
(kiekvienais metais vykstantis potvynis), vieSojoje erdvéje vykstancios aktyvios diskusijos dél
teisinés normos priémimo ar pakeitimo, jregistruotas jstatymo ar jstatymo pakeitimo projektas,

kariné jtampa tarp Saliy ir kt.

1.2.2. Aplinkybés nenugalimumo Kriterijaus analizé

Negal¢jimas jvykdyti sutarties dél nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybés
Siandiena yra laikomas paciu svarbiausiu nenugalimos jégos koncepcijos elementu. Negal¢jimas
tinkamai jvykdyti sutarties ar nepadaryti zalos kitam asmeniui, reiSkia, kad nenugalimos jégos
aplinkybés iSdavoje asmuo objektyviai negal¢jo jvykdyti sutartiniy jsipareigojimy arba laikytis
reikalavimo nedaryti Zalos kitam asmeniui buvo objektyviai nejmanoma.

Sutartinés civilinés atsakomybés atveju tai reikSty asmens negalé¢jima jvykdyti sutarties
dél nenugalimos jégos, o tai lemty prievolés pabaiga, kadangi impossibilium nulla obligatio est.
Tais atvejais, kada sutarties jvykdymas yra jmanomas, bet tampa labai apsunkintas, t. y. sutarties
ivykdymo kastai zymiai padidéja, sutarties Salis gali remtis CK 6. 204 str., bet ne CK 6.212 str.,
kadangi toks jvykis néra pripazintinas nenugalimos jégos aplinkybe. Kaip pavyzdj galima biity
pateikti atvejj, kada laivas, gabenantis krovinj, dél karinio konflikto negali praplaukti sgsiauriu
(Siomis dienomis aktualu, nes Irano Islamo Respublika nuolat grasina blokuoti laivybg Ormiizo
sgsiauriu) ar transporto priemoné privalo apvaziuoti karinio konflikto zong, §iuo atveju sutartj
objektyviai jmanoma jvykdyti pasirinkus kita marSrutg ar pasirinkus kitos rtsies transportg,
taciau toks veikimas labai padidinty sutarties jvykdymo islaidas.

Si salyga yra netenkinama ir asmuo nuo civilinés atsakomybés néra atleidziamas
piniginés prievolés nejvykdymo atveju. Taip pat asmuo neturi biti atleistas nuo civilinés
atsakomybés uz prievolés nejvykdymg ir tais atvejais, kada prievolés dalyka sudaro risiniais
pozymiais neapibréztas daiktas. Tokiu atveju prievolés jvykdymas yra objektyviai jmanomas.
Tokios nuomones laikosi Vokietijos teismai, kurie neatleidzia skolininko nuo atsakomybés uz
prievolés nejvykdyma, jeigu dél nenugalimos jégos Zuvo ne individualiais poZymiais, o riiSiniais
pozymiais apibréztas daiktas, tokiu atveju skolininkas privalo pristatyti kit tokios pat rtsSies

daikta.*®

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos// ten pat, P. 251.
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LR CK 6. 204 str. reglamentuoja sutartiniy jsipareigojimy vykdyma pasikeitus sutarties
ivykdymo aplinkybéms, t.y. atsiradus aplinkybiy, varZanciy sutarties vykdyma. Pastebétina, jog
CK 6. 204 str. 2 d. nustatyti keturi kriterijai, kuriais vadovaujantis aplinkybé pripaZjstama
sutarties jvykdymo suvarzymu, ir nors dalis kriterijy, taikomy sutarties jvykdymo suvarzymo
aplinkybéms, yra keliami ir nenugalimos jégos aplinkybéms, Sios aplinkybés skiriasi savo esme.
Analoginiai kriterijai, keliami abiejy ruSiy aplinkybéms, suformuluoti LR CK 6.204 str. 2 d. 2, 3
ir 4 punktuose:

1) ..ty aplinkybiy nukentéjusi Salis sutarties sudarymo metu negaléjo protingai
numatyti’’;

2) ,,ty aplinkybiy nukentéjusi Salis negali kontroliuoti”;

3) ,,nukentéjusi Salis nebuvo prisiemusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos.”

Atkreiptinas démesys, jog CK 6.204 str. 2 d. 2, 3 ir 4 punktuose nurodoma
nukentéjusioji Salis yra Salis, kurios jsipareigojimy vykdyma apsunkina atsiradusios aplinkybes,
o nenugalimos jégos aplinkybés atsiradimo atveju nukentéjusioji Salis yra ta Salis, kuri nesulauké
priespriesinio jsipareigojimy jvykdymo, t.y. dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo Zzalg
patyrusi Salis.

Esminis nenugalimos jégos aplinkybiy skirtumas nuo aplinkybiy, de¢l kuriy sutarties
vykdymas yra apsunkinamas, yra galimybe¢ jvykdyti sutartinius jsipareigojimus. CK 6.204 str. 2
d. pazymima: ,,Sutarties vvkdymo suvarZymu laikomos aplinkybés, kurios is esmés pakeicia
sutartiniy prievoliy pusiausvyrq, t. y. arba is esmés padidéja jvykdymo kaina, arba is esmés
sumazéja gaunamas jvykdymas.” Savo ruoztu nenugalimos jégos aplinkybés lemia objektyviai
nejmanoma sutartiniy jsipareigojimy jvykdyma, t.y. jsipareigojimus jvykdyti pasidaro ne sunkiau,
o visai nejmanoma. Atkreiptinas démesys, jog CK 6. 212 str. 1 d. yra imperatyviai nustatyta, jog
nenugalima jéga (force majeure) nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti
prekiy, sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy arba skolininko kontrahentai pazeidzia
savo prievoles. Autoriaus nuomone, §ia jstatymo norma jstatymo leidéjas sieké aiSkesnio
nenugalimos jégos aplinkybiy atribojimo nuo aplinkybiy, kurios nukentéjusiajai Saliai lemia
sunkesnj sutarties jvykdyma.

Autoriaus vertinimu, teismy praktikoje nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybés
ne visais atvejais yra aiSkiai atribojamos nuo aplinkybiy, kurios vertintinos kaip sutarties
ivykdymo suvarzymai. LAT 2000-02-14 d. nutartyje priimtoje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
160/2000%" paaiskinta: ,.Tai ir nustato Lietuvos Respublikos CK 177 str. 1 d.*® draudzianti

" Lietuvos Auksiausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2000-02-14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-160/2000.
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nuostata, kad vienasaliskai atsisakyti jvykdyti prievole ir vienasaliskai pakeisti sutarties sqlygas
neleidziama, isskyrus sutarties ar jstatymo numatytus atvejus. Taciau Sie principai negali biiti
absoliutiis, todél teisés doktrina numato nenugalimos jégos (force majeure) institutg. Sios
doktrinos esmé yra tame, kad po sutarties sudarymo is esmés pasikeitus aplinkybéms ne dél Saliy
kaltes ir dél to negalint jvykdyti sutarties arba tai esant nepaprastai sudétinga, galima sutartj
nutraukti ar pakeisti teismine ar arbitrazo tvarka ir vienos salies iniciatyva.” Autoriaus nuomone,
LAT ne visai tiksliai atribojo nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybes nuo sutarties
ivykdymo suvarzymy, LAT taiké 1964 m. LR CK 177 str., kuris yra §iuo metu galiojancio CK
6.204 str. analogas, taciau taikydamas §j straipsnj teismas nurodé, jog vadovaujasi nenugalimos
jégos institutu. Autoriaus nuomone, CK 6. 204 str. bei CK 6. 212 str. reikalauja aiSkesnio
atribojimo, kadangi negaléjimas jvykdyti sutarties nenugalimos jégos instituto kontekste reiskia
objektyvy negaléjimg jvykdyti prisiimty sutartiniy jsipareigojimy bet kokiomis priemonémis, o

ne Siy jsipareigojimy jvykdymo apsunkinima.

1.2.3. Aplinkybés negaléjimo kontroliuoti ar uzkirsti jai kelig kriterijaus analizé

Svarstant klausimg dél jvykio pripazinimo nenugalimos jégos aplinkybe, svarbus
kriterijus yra objektyvus asmens negal¢jimas Sios aplinkybés kontroliuoti ar uzkirsti kelio jos
atsiradimui bei nenugalimos jégos aplinkybés sukeliamiems padariniams. Visais atvejais
aplinkybé pripazintina nenugalima jéga, jeigu ji atsirado be asmens kaltés, tik tokiu atveju
civiliné atsakomybé asmens atzvilgiu nebus taikoma arba jis bus atleistas nuo jos. Sis kriterijus
kaip ir kiti kriterijai privalo biiti nustatomas kiekvienu konkreciu atveju, ir tik jj nustacius
galimas aplinkybés pripazinimas nenugalimos jégos aplinkybe.

Pripazjstant nenugalimos jégos savoka placigja prasme galima nagrinéti atvejj, kada
nenugalimos jégos aplinkybe siekiama pripazinti darbininky streiko kilimo faktg sutartiniy
jsipareigojimy nevykdancio asmens jmon¢je. Streikas nebus pripazintas nenugalimos jégos
aplinkybe, jeigu sutart] pazeidusi Salis yra pati kalta dél streiko kilimo: laiku neiSmokamo darbo
uzmokes¢io, nesugebéjimo susitarti su profsajungy atstovais ir kita. Siomis ir kitomis panasiomis
aplinkybémis streikas néra pripazintinas nenugalima jéga, kadangi asmuo galé¢jo uzkirsti kelig
jam kilti ar kitaip kontroliuoti, taciau veikdamas nepakankamai atidziai ir riipestingai to nepadare.
Visai kitaip streiko jmong¢je faktas biity vertinamas, jeigu streiko kilimo priezastis nepriklausé

nuo sutart] pazeidusios Salies ir ji jokiais kitais biidais negalé¢jo Sios aplinkybés kontroliuoti.

* Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio
kodekso patvirtinimo* (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo*)
(Vyriausybés Zinios, 1964, Nr. 19-138). 1964 m. LR CK 177 str. 1 d.: ,,Vienasaliskai atsisakyti jvykdyti prievole ir
vienasaliskai pakeisti sutarties sqlygas neleidziama, isskyrus sutarties ar jstatymy numatytus atvejus.”
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Tokiy streiky pavyzdziais galéty biti stichiniai streikai, kuriais darbininkai palaiko kitus tos
pacios pramonés Sakos ar streikuojanciy regiony darbininkus. Akivaizdu, kad tokiu atveju
isipareigojimy streiko iSdavoje negalinti jvykdyti Salis néra atsakinga uz streiko kilimo fakta.
Taip pat biitina atsizvelgti ir | tai, ar sutart] pazeidusi Salis, labiau apgalvojusi elgesj, nebiity
galéjusi streiko kilimo i§vengti.

Pripazjstama, kad prie nenugalimos jégos aplinkybiy priskirtini ir teiséti bei neteiséti
valstybés institucijy bei pareigiiny veiksmai (neveikimas), nors ir LR jstatymy leid¢jas yra
reglamentaves valstybés veiksmus kaip atskirg pagrindg atleisti asmenj nuo civilinés
atsakomybés ar jos visai netaikyti. Galimi atvejai, kada dél valdzios institucijos priimto teis€s
akto Salis nebeturi galimybés (Siuo atveju ne fizinés, bet teisinés - teisinis negalimumas) vykdyti
prisiimty sutartiniy jsipareigojimy. Visose Siose situacijoje toks valdzios aktas bus vertinamas
kaip nenugalima jéga tik nesant dé¢l jo priémimo paties asmens kaltés. Asmens kalté Siais atvejais
pripazjstama, kada dé¢l asmens daromy teisés pazeidimy i§ jo yra atimamas leidimas (licenzija)
verstis tam tikra veikla ar teikti kurios nors riiSies paslaugas. Taip pat toks valdzios aktas
nepripaZzintinas nenugalimos jégos aplinkybe, jeigu asmuo turédamas galimybe §j akta skuysti, ja
nepasinaudojo. Siuo atveju teisé skysti valstybés institucijos ar pareigiino priimta teisés akta yra
vertintina, kaip objektyviai skolininko turima galimybé uzkirsti kelig nenugalimos jégos jvykio
ar jo sukeliamy pasekmiy atsiradimui, o nepasinaudojimas $ia aplinkybe, savo ruoztu, reiksty tai,
kad aplinkybé nebuvo nejveikiama (nenugalima), taigi ji neturés biiti pripazinta nenugalimos

jégos (force majeure) aplinkybe.

1.2.4. Nenugalimos jégos aplinkybiy bei juy sukelty pasekmiy atsiradimo

rizikos neprisiémimo kriterijaus analizé

Dar vienas LAT praktikoje nurodomas kriterijus, siekiant nustatyti aplinkybe buvus
nenugalima jéga, yra Salies, nejvykdZiusios sutarties, aplinkybés atsiradimo bei jos sukelty
pasekmiy rizikos neprisiémimas. Kaip jau minéta, civilinéje apyvartoje yra placiai paplitusi
praktika sutartyje nurodyti nenugalimos jégos atvejus, taip pat ir atvejus, kada dél vieno ar kito
jvykio sutartiniy jsipareigojimy nejvykdziusi Salis prisiima visiS8kg S$iy aplinkybiy bei jy
pasekmiy atsiradimo rizika, dél to ji néra atleidziama nuo sutartinés civilinés atsakomybés ar
sutartine civiliné atsakomybé jai néra taikoma nenugalimos jégos pagrindu. Taciau praktikoje
daug ginly, kilusiy bitent dé¢l Sios nenugalimos jégos aplinkybés - rizikos prisi€émimo, vertinimo.
Akivaizdu, jog atsiradus dideliems nuostoliams viena S$alis siekia biti atleista nuo Zzalos
atlyginimo nenugalimos jégos pagrindu arba siekia jrodyti, kad civilin¢ atsakomybe¢ jos atzvilgiu

apskritai neturéty baiti taikoma, o kita ginCo Salis siekia visiSko Zalos atlyginimo. Dazni
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teisminiai gincai, kada skolininkas teigia prisiémes tokio jvykio atsiradimo rizika, kaip galimag
jvykio rii§j, taciau neigia prisiémes tokio masto jvykio atsiradimo arba jo sukeliamy padariniy
rizika, kurios §is netur¢jgs galimybés nei numatyti, nei iSvengti ar tuo labiau kontroliuoti, o tai
turéty lemti Sio asmens atleidimg nuo civilinés atsakomybés ar jos netaikyma.

CK 6.212 str. CK S$estosios knygos komentare, apibiidinant vieng i$ sglygy, pripazjstant
ivykj nenugalimos jégos aplinkybe yra nurodomas rizikos neprisiémimas®. Kaip pavyzdys yra
pateikta situacija, kada tam tikry prekiy rinkos kaina labai svyruoja, taciau Salis jas vis vien
perka uZ konkre¢ia suma, o sudarius sutartj kaina staiga gerokai padidéja. Siuo atveju
nenugalimos jégos nebus, nes Salis, Zinodama padét] rinkoje, prisiémée galima staigaus kainy
pasikeitimo rizikg. Galima teigti, kad pateiktas pavyzdys apraSytosios situacijos kontekste
nelaikytinas nenugalima jéga. Sio darbo skyriuje, kuriame analizuota kita salyga, bitina
pripazjstat jvykj nenugalima jéga, prieita iSvados, jog dél nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybés objektyviai néra jmanoma jvykdyti prisiimto jsipareigojimo ar bendrosios pareigos
nekenkti kity asmeny teiséms bei teisétiems interesams. Duotame pavyzdyje yra apraSoma
situacija, t.y. prekiy rinkoje pabrangimas, kada prisiimto jsipareigojimo vykdymas yra jmanomas,
ir vienintelé pasikeitusi aplinkybé yra sutarties ekonominio naudingumo sumazéjimas ar visiskas
jo inykimas sutartj privalanéiai vykdyti $aliai. Sioje situacijoje tai, kad prekeés rinkoje pabrango,
nesvarbu net kokio masto jvyko pabrangimas, neturéty biiti pripazinta nenugalimos jégos
aplinkybe, kadangi sutartj i§ esmés imanoma jvykdyti.

Salis, kurios prisiimty jsipareigojimy nasta stipriai iSaugo, gali remtis ne CK 6.212 str.
bei 6.253 str. 2 d., kurio pagrindu civiliné¢ atsakomybé Salies atzvilgiu biity netaikoma ar ji nuo
jos atleista nenugalimos jégos pagrindu, o CK 6.204 str., kuris reglamentuoja sutartiniy
isipareigojimy vykdyma pasikeitus aplinkybems.

Autoriaus nuomone, rizikos neprisiémimas, kaip atskiras kriterijus, pripazjstant jvykj
buvus nenugalima jéga, yra kritikuotinas. Pagristi teiginj galima loginiu-kritiniu metodu
iSanalizavus $§j kriterijy. Svarbiausias atsakymo reikalaujantis klausimas yra, ar tai, kad Salis
prisiém¢ nenugalimos jégos ir jos pasekmiy atsiradimo rizika, yra pacig nenugalimos jégos
aplinkybe apibiidinantis pozymis. Autoriaus manymu, atsakymas j §j klausimg yra neigiamas.
Nenugalimos jégos aplinkybé¢ yra tokia, kokia yra, nepriklausomai nuo to, ar asmuo prisiéme jos
atsiradimo rizikg ar ne. Rizikos prisiémimas néra nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybe
apibuidinantis pozymis. Rizikos prisiémimas reiskia, jog asmuo sutinka, kad Siuo pagrindu jis
negalés buti atleistas arba civiliné atsakomybé¢ jo atzvilgiu netaikoma, nors ir negalés vykdyti
jsipareigojimy dél nenugalimos jégos aplinkybés. Galima teigti, kad LR teismai ne visiskai

tiksliai vertina aplinkybés bei jos pasekmiy prisiemimo rizikg, kaip nenugalimos jégos

* Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras...// ten pat, P. 284.
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aplinkybei keliama kriterijy. Sis kriterijus turéty biti keliamas sprendZiant klausima, ar asmuo
gali biti atleistas nuo civilinés atsakomybés nenugalimos jégos pagrindu ir ar civiliné
atsakomybé Siuo pagrindu jo atzvilgiu bus netaikoma. Force majeure aplinkybé yra force
majeure nepriklausomai nuo to, ar asmuo prisiéme jos bei jos sukeliamy padariniy atsiradimo
rizikag ar ne, taciau rizikos prisiémimas yra pagrindas neatleisti asmens nuo civilinés
atsakomybeés arba civiling atsakomybg jo atzvilgiu taikyti net ir buvus nenugalimai jégai.

Dar vienas kritikuotinas §io kriterijaus aspektas yra tas, kad jis i§ esmés atitinka
negaléjimo numatyti jvykio atsiradimo bei jo sukeliamy padariniy kriterijy. Kyla klausimas, ar
galimas jvykio atsiradimo bei jo sukeliamy pasekmiy rizikos prisi€émimas nenumacius paties
jvykio bei jo sukeliamy pasekmiy atsiradimo galimybés. Atsakymas j §j klausimg taip pat yra
neigiamas. Autoriaus nuomone, néra jmanoma prisiimti rizikos to jvykio, kurio atsiradimo
asmuo negali numatyti. Tokiu atveju, kai asmuo prisiima aplinkybés atsiradimo rizika, jis
numato $io jvykio atsiradimo galimybe, o tai yra pagrindas jvykio nepripazinti nenugalimos
jégos aplinkybe, kadangi ji buvo numatyta arba buvo galima pagristai tikétis, kad Salis

aplinkybés atsiradimo tikimybe numatys.

Apibendrinant pirmojo skyriaus turinj, galima padaryti isvadas, jog nenugalimos jégos
instituto uzuomazgas galime rasti dar Romos teiséje, pirmq kartq nenugalimos jégos institutas,
koks jis yra Siais laikais, buvo suformuluotas Pranciizijos (Napoleono) kodekse. Teisés
doktrinoje nenugalima jéga yra suprantama kaip neisvengiamos ir asmens nekontroliuojamos
bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo biti numatytos. Aplinkybé, kuri yra
pripazjstama nenugalimos jégos aplinkybe, turi atitikti keturis jai keliamus kriterijus:

1) aplinkybé yra nauja bei jos nebuvo jmanoma numatyti;

2) dél aplinkybés nebuvo jmanoma laikytis prisiimty jsipareigojimy ar nepazeisti kito
asmens teisiy,

3)asmuo negaléjo kontrolivoti ar uzkirsti aplinkybés bei jos sukelty pasekmiy
atsiradimo;

4) sutarties nejvykdziusi Salis nebuvo prisiemusi ty aplinkybiy ar jy pasekmiy
atsiradimo rizikos.

Tik konstatavus, jog aplinkybé atitinka visus keturis kriterijus, galimas aplinkybés

pripazinimas nenugalimos jégos aplinkybe.

27



2. NENUGALIMOS JEGOS (FIZINIO NEGALIMUMO) IR VALSTYBES VEIKSMU
(TEISINIO NEGALIMUMO) SANTYKIS

Kaip jau buvo minéta, prie uzgimstancios nenugalimos jégos sagvokos jau romény teis¢je
buvo priskiriami ne tik gamtos reiSkiniai (potvyniai, zemés drebéjimai), bet ir juridiniai faktai,
pavyzdziui: daikto jtraukimas ] Sventos nuosavybés sudét], dél to daiktas buvo iSimamas i$
civilinés apyvartos (teisinis negalimumas). Jau Romos teisininkai skyré fizinj bei teisinj
negalimuma jvykdant prievolg, teisinis negalimumas jvykdyti prievole buvo atribotas nuo fizinio
ir vertinamas kaip atskira aplinkybiy grupé, atimanti i§ asmens galimybe jvykdyti prisiimtus
jsipareigojimus. LR CK 6. 253 str. 1 d. valstybés veiksmai, t.y. teisinis negalimumas jvykdyti
prievole, yra nustatyti, kaip atskiras atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar civilinés
atsakomybés netaikymo pagrindas, todél nagrinéjamos temos kontekste kyla biitinybé nustatyti

nenugalimos jégos (fizinio negalimumo) bei valstybés veiksmy (teisinio negalimumo) santykj.

2.1. Valstybés veiksmy bei nenugalimos jégos aplinkybiy lyginamoji analizé

LR CK 6.253 str. 1 d. nustato, jog atskiras ir savarankiskas pagrindas atleisti asmenj nuo
civilinés atsakomybés ar jos asmeniui netaikyti yra valstybés veiksmai. Toliau straipsnyje, o
konkreciau straipsnio treciojoje dalyje, yra reglamentuojama: ,,Valstybés veiksmai - tai privalomi
ir nenumatyti valstybés institucijy veiksmai (aktai), dél kuriy jvykdyti prievole nejmanoma ir
kuriy Salys neturéjo teisés gincyti.” CK komentare yra nurodoma, kad valstybés veiksmai yra
laikytini pagrindu atleisti asmenj nuo civilinés atsakomybés, kai:

1) asmuo netur¢jo galimybés valstybés veiksmy gin€yti teismo ar administracine tvarka,

2) valstybés veiksmai buvo nenumatyti ir privalomi asmeniui,

3) dél ty veiksmy néra atsakovo kaltés.””

Nors komentare konstatuojama, jog valstybés veiksmai yra daznai priskiriami prie
nenugalimos jégos aplinkybiy, CK komentaro autoriai nurodo, kad valstybés veiksmai nuo
nenugalimos jégos aplinkybiy skiriasi tuo, kad juos daznai galima numatyti. Kaip pavyzdys
pateikiamas atvejis, kada visuomenei jau seniai zinoma apie parlamente vykstancius jstatymo
projekto svarstymus dé¢l muity tam tikroms prekéms jvedimo. Dar viena, CK SeStosios knygos
komentare nurodoma, valstybés veiksmy skiriamoji savybé nuo nenugalimos jégos yra tai, jog

Siy aplinkybiy sukeliamo neigiamo poveikio daznai galima iSvengti valstybés veiksmus
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nugin¢ijant.”’ Autoriaus nuomone, yra ir papildomy argumenty, palaikanéiy jstatymo leidéjo
pozicija, iSskiriancig valstybés veiksmus kaip atskira civilinés atsakomybés netaikymo ar
atleidimo nuo jos pagrinda. Toliau Siame skyriuje bus bandoma iSsamiau nagrinéti bitent tuos
papildomus argumentus.

CK 6.253 str. komentare pateikiami esminiai nenugalimos jégos aplinkybiy skirtumai
nuo valstybés veiksmy: tai gal¢jimas daznai tokius veiksmus numatyti arba iSvengti jy neigiamo
poveikio juos nugincijant. Siekiant nustatyti nenugalimos jégos (force majeure) pagrindo santyki
su valstybés veiksmais bus atlikta analizeé, iSsiaiSkinti kriterijai, kuriuos nustacius aplinkybé
pripazjstama nenugalima jéga (force majeure), bei kriterijai, kuriais remiantis aplinkybé
pripazjstama valstybés veiksmais, sukelianciais 6.253 str. 1 d. nurodytus padarinius. CK
SesStosios knygos komentare, komentuojant CK 6. 212 str., pateikiami CK reglamentuoti kriterijai,
kuriais remiantis jvykis pripazjstamas nenugalima jéga:

1) Aplinkybés atsirado po sutarties sudarymo ir jy nebuvo jmanoma numatyti sutarties
sudarymo metu.

2) Dél sudarius sutartj atsiradusiy aplinkybiy sutarties objektyviai nebegalima jvykdyti.

3) Salis, nejvykdziusi sutartiniy jsipareigojimy, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar
uzkirsti joms kelio.

4) Sutarties nejvykdziusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad darbe visur vartoja ,sutarties nejvykdziusios
Salies ““ sagvoka. Tai padaryta sgmoningai, kadangi, autoriaus nuomone, nejmanoma tokia teisiné
situacija, kurioje asmuo deliktu paZeisty kito asmens teises ir turéty buti atleistas nuo civilinés
atsakomybés valstybés veiksmy pagrindu. Taip yra todél, kad deliktinei atsakomybei kilti yra
bitinas neteisé€tas veikimas ar neveikimas, t.y. deliktas. CK 6. 246 str. 1 d. neteisétus veiksmus
apibrézia, kaip jstatyme ar sutartyje nustatytos pareigos nejvykdyma (neteisé€tas neveikimas) arba
veiksmy atlikima, kuriuos jstatymai ar sutartis draudé¢ atlikti (neteisétas veikimas), arba bendrojo
pobudzio taisyklés elgtis atidziai ir rlipestingai pazeidimg (t.y. generalinis deliktas). Manytina,
jog valstybei émusis tam tikry veiksmy, asmuo privalo paklusti valstybés valiai bei veikti (ar
susilaikyti nuo veikimo) laikantis teisé€s akty nuostaty bei jsakmiy valstybés pareigiiny nurodymy,
tokiu biidu nepazeidziant galiojancios valstybéje teisinés tvarkos. Kadangi Siuo atveju néra
asmens neteiséto neveikimo (ar veikimo, asmuo veikia vadovaudamasis atitinkamomis teisés
normomis ir jy nepazeisdamas), jam negali kilti deliktiné civiliné atsakomybé, nes néra esminio
elemento, biitino deliktinei civilinei asmens atsakomybei atsirasti, t.y. neteiséty veiksmy. D¢l

Sios priezasties ir néra jmanomas asmens atleidimas nuo civilinés atsakomybés dél valstybés
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veiksmy, kurie priskirtini prie nenugalimos jégos aplinkybiy, kadangi tokiu atveju asmens
atzvilgiu civiliné atsakomybé apskritai neatsiranda. Apie asmens atleidimg nuo civilinés
atsakomybés valstybés veiksmy pagrindu, t.y. dél nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy
rusies, valstybés veiksmy (kaip tai suprantama doktrinoje), galima kalbéti tik esant sutartiniams
santykiams tarp asmens, dél nevykdomy jsipareigojimy patyrusio zalg, bei asmens, dé¢l kurio
veikimo ar neveikimo Zala atsirado. ISimtis Siai taisyklei yra 6. 246 str. 3 d., kuri reglamentuoja,
kad teisétais veiksmais padarytg Zalg privaloma atlyginti tik jstatymo nustatytais atvejais, visais
kitais atvejais civiliné atsakomybé kyla tik esant neteisétiems veiksmams.

Siame magistro baigiamajame darbe jau buvo issiaiskinta, jog nenugalima jéga $iy
dieny teisin¢je doktrinoje yra suprantama placigja prasme, t.y. apima ne tik stichijos padarinius,
bet ir jvairius socialinius kataklizmus bei valstybés institucijy veiksmus. Tiek nenugalimos jégos
pagrindas, tiek ir valstybés veiksmy pagrindas turi atitikti tuos pacius kriterijus.

Visy pirma Jy nebuvo sutarties sudarymo metu bei jy nebuvo jmanoma protingai
numatyti. Nors CK komentare yra nurodyta, jog vienas i§ esminiy skirtumy tarp valstybés
veiksmy bei nenugalimos jégos aplinkybiy yra galé¢jimas valstybés veiksmus numatyti, galima
teigti, jog Sis kriterijus ne iki galo aiSkiai nubrézia skiriamajg ribg tarp valstybés veiksmy bei
nenugalimos jégos (force majeure), tai galima jzvelgti teoriSkai sumodeliuotoje situacijoje: tarp
Saliy X bei Y jau ne vieng deSimtmetj vyksta lokaliniai kariniai susirémimai dé¢l pasienio
teritorijy, tod¢l jmanoma protingai numatyti, kad galima situacija, jog dél karinés konfrontacijos
valstybiy siena bet kuriuo metu gali buti uzdaryta, dél to biity prisiimto jsipareigojimo, numatyto
krovinio vezimo sutartyje, jvykdymo fizinis negalimumas. Visai akivaizdus pavyzdys yra
meteorology ispéjimas pries kelias paras apie viesulo, uragano artéjimg. Asmuo tinkamai
nepasiruos¢s Siam jvykiui bei pazeides sutartinius jsipareigojimus negalés biiti atleistas nuo
civilinés atsakomybés, kadangi jvykis buvo numatytas ir jam buvo jmanoma i$ anksto pasiruosti
bei i§vengti neigiamy padariniy. Sie gyvenimiski pavyzdziai vaizdZiai parodo, kad $iy dieny
mokslo pazanga, itin greita informacijos sklaida, tradiciSkai nenugalima jéga laikomas
aplinkybes padeda pakankamai gerai numatyti, dél to jos nenugalima jéga vadintinos tik
atsizvelgiant | konkrecios teisinés situacijos konteksta.

Antra, abiem atvejais, tam kad aplinkybé biity pripaZinta nenugalima jéga ar valstybés
veiksmais, isipareigojimy nejvykdziusi $alis (ar deliktu pazeidusi kito asmens teis¢) turi neturéti
galimybés atsiradusiy aplinkybiy kontroliuoti ar uzkirsti joms kelio. CK komentare kaip antrasis
valstybés veiksmy pagrindo skirtumas nuo nenugalimos jégos yra jvardyta tai, jog valstybés
veiksmy sukeliamo neigiamo poveikio daznai galima iSvengti juos nugincijant. Manytina, kad Sis
skirtumas taip pat nejpareigoja grieztai atriboti nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy

nuo valstybés veiksmy, kadangi tiek nenugalimos jégos (force majeure) atveju, tiek ir valstybés
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veiksmy atveju, asmuo néra atleidziamas nuo civilinés atsakomybés ar civiliné atsakomybé jo
atzvilgiu netaikoma, jeigu asmuo galéjo jvykio atsiradimg ar jo sukeliamus teisinius padarinius
kontroliuoti ar tie padariniai atsirado del sutart] pazeidusio asmens kaltés (pvz. licencija atimta
dél paties asmens neteiséty veiksmy). Taip pat dazni atvejai, kada jvykis nepripazjstamas
nenugalima jéga (force majeure), kadangi jam buvo galima pasiprieSinti ir taip iSvengti jo
sukeliamy neigiamy padariniy. Sis galéjimas prilygintinas asmens galéjimui nuginéyti valstybés
institucijos (pareigino) priimtg teisés akta, o tai sukelia atitinkamus teisinius padarinius kaip ir
pirmuoju atveju: yra iSvengiama neigiamy padariniy atsiradimo.

Taciau Sioje vietoje verta pastebéti, jog yra esminiy skirtumy tarp valstybés veiksmy bei
nenugalimos jégos aplinkybiy. Visy pirma valstybés veiksmy atsiradima visais atvejais lemia
vienas ir tas pats teisés subjektas - valstybé (jos institucijos ar pareigiinai), o nenugalima jéga
atsiranda dél gamtos stichijy ar kity asmeny veiklos (kelio blokada, teroro aktas). Nenugalima
jéga, kaip jau minéta, daznai traktuojama kaip Dievo valia, t.y. tam tikros aplinkybés, uz kurias
niekas neatsako, kurios tiesiog ivyko, joms nebuvo jmanoma pasipriesinti ar jy numatyti. Jau nuo
Romos laiky laikytasi nuostatos, kad uz tokiy jvykiy padarinius atsakingas zalg patyres asmuo, o
analizuojant valstybés veiksmus pastebétina, jog valstybés veiksmy atveju galima situacija, kada
valstybés institucijos priimtas teisé€s aktas bus pripazintas neteisétu, tokiu atveju atsiras subjektas,
1§ kurio bus jmanoma reikalauti Zalos atlyginimo (pavyzdziui, Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui pripazinus, jog priimtas teisés aktas prieStarauja Europos Sgjungos teisés aktams, LR
Jpareigoja atlyginti asmenims jy patirtg zalg). LR CK 6.272 str. reglamentuoja, kad zalg,
atsiradusig de¢l valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé, o Zala,
atsiradusig dél savivaldybés valdzios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybé.
Taigi didziausias valstybés veiksmy skirtumas nuo nenugalimos jégos aplinkybiy yra tas, kad
valstybés veiksmy atveju galima situacija, kai valdzios aktg pripazinus neteisétu atsiras
pagrindas reikalauti zalos atlyginimo i§ valstybés, kaip uz zalos atsiradimg atsakingo subjekto.
PaprasCiau tariant, asmenj atleidus nuo civilinés atsakomybés dél valstybés veiksmy ir
pripazinus, kad Sie veiksmai (priimtas teisés aktas) neteiséti, bus i$ ko iSieskoti zalos atlyginima,
o nenugalimos jégos aplinkybiy atveju, jokiu biidu néra jmanoma situacija, kad atsirasty
subjektas, 18 kurio biity jmanoma reikalauti zalos atlyginimo.

Valstybés veiksmai nuo nenugalimos jégos aplinkybiy skiriasi Siais aspektais:

1) skirtingai negu nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy atsiradima, valstybés
veiksmy atsiradimg visada nulemia vieno teisés subjekto (valstybés) veikla arba neveikimas,

2) atleidimas nuo civilinés atsakomybés valstybés veiksmy pagrindu galimas tik
sutartinés civilinés atsakomybés atveju, kadangi néra jmanoma sumodeliuoti teorinés situacijos,

kurioje asmuo deliktu pazeisty kito asmens teises dél valstybés veiksmuy,
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3) valstybés veiksmy atveju gali susiklostyti teisiné situacija, kai asmen;] atleidus nuo
civilinés atsakomybeés Siuo pagrindu, valstybeés valdzios aktas bus pripaZintas neteisétas, todel
atsiras subjektas, i§ kurio bus jmanoma reikalauti Zalos atlyginimo.

Autoriaus nuomone, Sios kategorijos aplinkybiy iSskyrimas j atskirg atleidimo ar
civilinés atsakomybés netaikymo pagrindg yra tikslingas, kadangi visi valstybés veiksmai, kuriy
pagrindu asmuo galéty biiti atleistas nuo civilinés atsakomybes, turi atitikti visus kriterijus,
keliamus nenugalimos jégos aplinkybéms, taciau egzistuoja esminiai Siy dviejy pagrindy

skirtumai.

2.2. Valstybés veiksmy ir nenugalimos jégos atribojimas

LR teismy praktikoje

Istatymy leidé¢jui LR CK valstybés veiksmus jtvirtinus kaip atskirg asmens atleidimo
nuo civilinés atsakomybés ar civilinés atsakomybés netaikymo pagrinda, yra tikslinga nustatyti
valstybés veiksmy bei nenugalimos jégos santykj taikant abu pagrindus Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje. Labai jdomi nagrinéjamo klausimo aspektu, t.y. nustatant valstybés veiksmy
taikymo praktikoje ypatumus bei santykj su nenugalimos jégos aplinkybémis, yra Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006-04-12 d. nutartimi
iSnagrinéta civiliné byla Nr. 3K-3-273/2006. Byla buvo nagrin¢jama pagal ieskovés, Vilniaus
miesto savivaldybeés, ieSkinj atsakovams, dviem juridiniams asmenims, (norint neapsunkinti
teksto juridiniy asmeny pavadinimais, toliau Salys vadinamos ieSkovas bei atsakovas) d¢l skolos
ir delspinigiy priteisimo. Nagrin¢jant Sig byla bei LAT Sioje byloje iSsakyta pozicija, bus
bandoma iSsiaiSkinti valstybés veiksmy, kaip atskiro atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar
civilinés atsakomybés netaikymo pagrindo, taikymo ypatumus, taip pat bus atkreiptas démesys }
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimo Nr. 840 ,,Dél Atleidimo nuo
atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo™>’
neatitikima kodifikuotam jstatymui bei aiSky prieStaravimg CK normoms.

Nagrin¢jamoje konfliktinéje situacijoje tarp Saliy buvo sudaryta sutartis, pagal kurig
ieSkové perdaveé atsakovui teis¢ rinkti rinkliavg ir baudas i$ treCiyjy asmeny uz naudojimasi
automobiliy stovéjimo vieSosiose aikstelése paslaugomis. LAT iSaiSkinimu, toks privatiems
asmenims suteiktas leidimas teikti vieSgsias paslaugas ir uz jas gauti pajamas atitinka koncesijos
sutarties esme taip, kaip ji atskleidziama Koncesijy jstatymo 2 str. 1 d. Uz suteikta teise teikti

viesgsias automobiliy parkavimo paslaugas koncesininkas (atsakovas) jsipareigojo sumokéti

>2 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2006-04-12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-273/2006.
3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996-07-15 d. nutarimas Nr. 840 ,,Dél Atlgidimo nuo atsakomybés esant
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo* // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 68-1652.
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ieSkovui per metus ne maziau kaip 1 000 000,00 Lt. Taciau ieSkovui liko nesumokéta uz 2001 m.,
2002 m. ir 2003 m. sausio 1 d. — spalio 20 d. laikotarpius atitinkamai 624 567,00 Lt, 570 342,00
Ltir 436 719,00 Lt.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad LAT taikydamas jstatymus yra jy paciy saistomas,
todél esant jstatyme numatytam atskiram pagrindui — valstybés veiksmams —Teismas privalo jj
taikyti tokj, koks jis yra, bei aiskinti jj atitinkamai su jstatymo leidéjo pozicija. Siame skyriuje
jau buvo aiSkintasi, kad CK 6.253 str. 3 d. nurodyti valstybés veiksmai, remiantis teisés doktrina,
jeina ] nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy sagvoka. Valstybés veiksmy, kaip atskiros
nenugalimos jégos aplinkybiy grupés, iSskyrimo ] atskirg atleidimo ar civilinés atsakomybés
netaikymo pagrinda tikslingumas jau buvo analizuojamas §io skyriaus pirmajame poskyryje,
taCiau deél valstybés veiksmy pagrindo nustatymo atsirado tam tikry neaiSkumy teisiniame
atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar civilinés atsakomybés netaikymo reglamente. NeaiSkumy
galima rasti CK 6. 127 str., kurio 1 d. reglamentuoja, jog prievol¢ baigiasi, kai jos jvykdyti
nejmanoma dél nenugalimos jégos, uz kurig skolininkas neatsako. Sio straipsnio nuostata bei
nenugalimos jégos pagrindo iSskyrimas, t.y. kad prievolé pasibaigia, kada jos nejmanoma
ivykdyti dél nenugalimos jégos. NeaiSkumus kelia Sios straipsnio 3 punktas: ,,Jeigu prievolés
nebejmanoma jvykdyti dél neteiséty valstybés ar savivaldybiy institucijy akty, tai Salys gali
reikalauti nuostoliy atlyginimo is valstybés ar savivaldybés biudzeto. Kai toks aktas pripaZintas
negaliojanciu, prievolé atsinaujina, jeigu ko kita nenumato Saliy sutartis arba nelemia prievolés
esmé, arba jeigu kreditorius dar néra prarades intereso.” Taigi remiantis sistemine jstatymo
analize galima teigti, kad Sio straipsnio 1 d. formuluoté yra netinkama, kadangi dél neaiskiy
priezas¢iy nurodoma, kad prievol¢ baigiasi tuomet, kada jos néra jmanoma jvykdyti dél
nenugalimos jégos. Autoriaus vertinimu, ] Sio straipsnio 1 d. formuluote reikia jtraukti ir
valstybés veiksmus. Tai yra tikslinga, nes jstatymo leidéjas yra iSskyres valstybés veiksmus kaip
atskirg atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar civilinés atsakomybés netaikymo pagrinda, todél
vertinant CK normas darytina iSvada, kad jstatymo leid¢jas valstybés veiksmy nejtrauke i
nenugalimos jégos savoka, kaip ji suprantama CK.

Biity tikslinga pradéti Sios bylos sprendimo (ne teisés akto, o proceso - sprendimo)
nagrin€jimg nuo pirmojo aspekto, d¢l kurio, ne visai aiSkiai buvo pritaikytas nenugalimos jégos
ar valstybés veiksmy institutas, kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar civilinés
atsakomybés netaikymo pagrindas. Nenugalimos jégos institutas piniginéms prievoléms néra
taikytinas, kadangi Siuo atveju negalima kalbéti apie fizinj negalimumg jvykdyti prievole, t.y.

sumokeéti pinigy sumg. LAT nurod¢: ,,Piniginéms prievoléms netaikomas negaléjimo jvykdyti
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L 54
institutas”

, tad analogiSkai joms neturi biiti taitkomas ir nenugalimos jégos institutas, kadangi
Sias prievoles yra jmanoma jvykdyti fiziSkai. Kaip nurodo prof. dr. Asta Dambrauskaite,
daugeliu atvejy piniginiy prievoliy vykdymo arba nevykdymo atveju galime kalbéti tik apie
santykinj nejmanomuma.” Taip pat ir CK 6. 212 str. 1 d. yra imperatyviai patikslinta, kad
nenugalima jéga (force majeure) nelaikoma tai, kad sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy
istekliy, todél pritaikydami analogija, traktuodami, jog valstybés veiksmai yra atskiras pagrindas,
ju i8davoje taip pat negalimas skolininko atleidimas nuo piniginés prievolés vykdymo bei i§ to
kylancios civilinés atsakomybés. Jau buvo nagrinéta, kad nenugalimos jégos biitinoji saglyga yra
objektyvus negaléjimas jvykdyti prievolés (prievolés jvykdymas neturi biiti fiziSkai jmanomas).
Piniging prievole galima jvykdyti visais atvejais, taip pat ir perduoti ne individualiais, o riiSiniais
pozymiais apibréztag daikta. Taigi prievolé negali baigtis bet kokiu atveju, nors ir véluojama bei
pazeidziamas jvykdymo terminas, prievolg¢ yra jmanoma jvykdyti. Autoriaus nuomone, $ioje
byloje nebuvo aiskiai atskirtas CK 6.204 str. taikymas nuo CK 6. 212 str. taikymo.
Nagrinéjamoje byloje dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés priimto nutarimo atsirado priezastis,
dél kurios atsakovas nebegaléjo gauti pajamy i§ vykdytos veiklos risies, susiklosté teisiné
situacija, kurioje atsirado visos teisinés prielaidos CK 6. 204 str. taikymui, t.y. vienai sutarties
Saliai tapo daug sunkiau vykdyti sutartyje numatytus jsipareigojimus, kadangi ji ne dél savo
kaltés neteko teisés verstis veikla, sudarania tam tikrg dali jmonés pajamy. Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad atsakovas netekes pajamy, nes prarado teising galimybe
blokuoti vaziuokle, negaléjo vykdyti sutartiniy jsipareigojimy. Isipareigojimy nevykdymas buvo
lemtas force majeure aplinkybiy - priimto LRV nutarimo Nr. 1056 — buvo padaryta iSvada, kad
yra pagrindas atsakova atleisti nuo jsipareigojimy, susijusiy su $ia pajamy dalimi, vykdymo (CK
6.253 straipsnio 1, 2 dalys, 6.253 straipsnio 1, 3 dalys). Kaip matoma, pirmosios instancijos
teismas sprend¢, kad LRV nutarimas yra ne valstybés veiksmai, o nenugalima jéga, taCiau
sprendime pirmosios instancijos teismas nurodé¢ abu atleidimo nuo civilinés atsakomybeés ar
civilinés atsakomybés netaikymo pagrindus: tiek CK 6.253 straipsnio 1, 2 d. (nenugalima jéga),
tiek ir CK 6.253 straipsnio 1, 3 d. (valstybés veiksmai).

Nagrinéjant apeliacinés instancijos teismo nutarties motyvus, atkreiptinas démesys, jog
apeliacinés instancijos teismas aiskiai nepasisake, kaip turi biiti traktuojamas LRV nutarimas — ar
kaip nenugalima jéga (force majeure), ar kaip valstybés veiksmai (CK 6.253 str. 3 d.), taciau,
atsizvelgdami | tai, kad apeliaciniai skundai buvo atmesti, o paliktas galioti pirmosios instancijos
teismo sprendimas, darytina iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas sutiko su pirmosios

instancijos teismo traktavimu. Apeliacinés instancijos teismas motyvuodamas sprendimg nurode,

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2003-05-19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-612/2003.
> Dambrauskait¢ A. Nejmanomumo jvykdyti prievole jtaka sandoriy galiojimui: principo ,./mpossibilium nulla
obligatio est” taikymas §iuolaikingje teiséje. Jurisprudencija, 2009, Nr. 3(117), P. 329.
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kad Salys susitar¢ nenugalimg jéga traktuoti taip, kaip tai yra numatyta LRV 1996-07-15 d.
nutarime Nr. 840 ,,Dél Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybeéms taisykliy patvirtinimo*. Pagal §] nutarimg tiek teiséti, tiek ir neteiséti valstybés
institucijy veiksmai (aktai) yra latkomi nenugalimos jégos aplinkybémis. Apeliacinés instancijos
teismas pasisake, kad valstybés veiksmai, kaip pagrindas visiSkai ar i§ dalies atleisti nuo civilinés
atsakomybés, yra numatyti ir CK 2.253 str. 1 d. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad,
priémus 2000-09-05 d. LRV nutarimg Nr. 1056, atsakovas nebeteko teisés rinkti i§ transporto
priemoniy savininky mokest] uz vaziuoklés atblokavimg. Taigi atsakovas negal¢jo vykdyti
sutarties jsipareigojimo pervesti 30 procenty surinkto mokes¢io uz transporto priemoniy
vaziuoklés atblokavima j Vilniaus miesto savivaldybés saskaitg, tod¢l dalies sutartimi nustatytos
pinigings prievolés atsakovas nejvykdé dél objektyviy priezasCiy ir pirmosios instancijos teismas
turéjo pakankamg pagrindg atleisti jj nuo tokios Sios prievolés dalies, kurios vykdymas tiesiogiai
susijes su mokesCio uz transporto priemoniy vaziuoklés atblokavimg pajamy surinkimu ir
pervedimu ieSkovui. ISanalizavus Sios Lietuvos apeliacinio teismo nutarties motyvus, darytina
iSvada, kad teismas tiek nenugalimg jéga, tiek ir valstybés veiksmus traktuoja vienodai ir
pastebima, jog teismas daro nuorodg j Saliy susitarimg traktuoti nenugalimag jéga kaip ji
traktuojama LRV 1996-07-15 d. nutarime Nr. 840, nors pats teismas konstatuoja, jog
vadovaujantis CK 6.253 str. 1 d. valstybés veiksmai yra savarankiSkas pagrindas.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad LAT nors ir paliko galioti zemesniyjy instancijy teismy
priimtus sprendima bei nutartj, bet LAT Sioje byloje i$aiskino: ,,Sis nutarimas, kaip valstybés
valdzios veiksmas, dél kurio atsakovai neteko galimybés vykdyti prievole, jsigaliojo atsakovams
dar nepraleidus prievolés pagal sutartj vykdymo termino, taigi pripaZintinas aplinkybe,
atleidziancia atsakovus nuo civilinés atsakomybés uz dalj sutarties vykdymo.” Reikty pastebéti,
jog LAT LRV nutarimg Sioje situacijoje vertina kaip valstybés veiksmus, kurie sutinka su LR
CK 6.253 str. nuostatomis, jtvirtinanciomis juos kaip atskirg pagrinda, o Zemesniyjy instancijy
teismai LRV nutarimg vertino kaip nenugalimg jéga (force majeure). Autoriaus vertinimu, LR
teismy praktikoje tiek taikant valstybés veiksmy pagrinda, tieck nenugalimos jégos pagrinda,
teismas néra jy aiskiai atskyres, 1§ esmés jie vertinami, kaip vienas pagrindas, kuriam taikomi
analoginiai reikalavimai. Tai atitikty teisés doktrinoje nusistovejusig pozicija, kuria remiantis
valstybés veiksmai jeina | nenugalimos jégos savoka, taciau prieStarauja LR CK 6.253 str. 1 d.,
kurioje valstybés veiksmai yra reglamentuoti kaip atskiras civilinés atsakomybés netaikymo ar
atleidimo nuo jos pagrindas.

Taip pat ir kitoje byloje LAT analizavo valstybés veiksmus remdamasis nenugalimos
jégos (force majeure) instituto pagrindu. Teis¢jy kolegija 2004-11-22 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje Nr. 3K-3-621/2004, konstatavo, jog pareiskéjo nurodytos aplinkybés negali biiti
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pripazjstamos ir force majeure aplinkybémis. Buvo nurodyta, jog pagal CK 6.212 straipsnj
reikiamy finansiniy iStekliy neturéjimas néra force majeure aplinkybé. Teismas iSaiSkino: ,,CK
6.212 straipsnio prasme force majeure galima pripazinti tik tokias aplinkybes, kurios atitinka
keturis reikalavimus: aplinkybés atsiranda jau po sutarties sudarymo, o sutarties sudarymo metu
jy nebuvo galima protingai numatyti, atsiradusios aplinkybés daro sutarties jvykdymg
objektyviai negalimq, tos aplinkybés atsirado be salies kaltés, Salis nebuvo prisiemusi ty
aplinkybiy atsiradimo rizikos.”>® Teismas jvertino, kad pareiskéjo nurodomos aplinkybés iy
reikalavimy neatitiko. Teismas nurodé, jog, visy pirma, sutarties sudarymo metu §ios aplinkybés
jau buvo, o antra, ,,valstybés institucijy veiksmy pareiskéjo atzvilgiu taip pat negalima pripazinti
force majeure aplinkybe, nes valstybés institucijos pradéjo pareiskéjo baudziamgjj persekiojimg
dél paties pareiskéjo neteiséty veiksmy.” Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas iSteisintas ne dél ji
reabilituojanciy pagrindy, o iSteisinamajame teismo nuosprendyje konstatuoti neteiséti pareiskejo
veiksmai (neteisétos operacijos uzsienio valiuta, surinkty i§ fiziniy asmeny 811 560 Lt
negrazinimas), taigi paties pareiskéjo neteiséti veiksmai 1émé atsakomaja valstybés reakcija.
Ypac¢ reikty atkreipti démesj i tai, jog LAT nurodé: ,,Todél Siuo atveju valstybés
veiksmy force majeure negalima pripaZinti. Dél Siy motyvy teiséjy kolegija antrgjj kasacinio
skundo argumentq atmeta kaip teisiskai nepagristq.” Kaip matoma ir Sioje byloje LAT valstybés
veiksmus vertina keldamas jiems analoginius kriterijus kaip ir nenugalimos jégos aplinkybéms,

netgi nurodydamas, jog bylos atveju valstybés veiksmai néra pripazintini nenugalima jéga.

Remiantis antrajame skyriuje atlikta analize galima daryti tokias isvadas:

1) Nors valstybés veiksmai teisés doktrinoje yra priskiriami prie nenugalimos jégos aplinkybiy,
LR CK 6.253 str. valstybés veiksmai yra jtvirtinti kaip atskiras civilinés atsakomybés netaikymo
ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas.

2) Valstybés veiksmai nuo nenugalimos jégos aplinkybiy skiriasi Siais aspektais:

a) skirtingai negu nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy atsiradimas, valstybés
veiksmy atsiradimas visada yra sglygojamas vieno teisés subjekto — valstybés — veikla arba
neveikimu,

b) valstybés veiksmy atveju gali susiklostyti teisiné situacija, kada asmenj atleidus nuo
civilinés atsakomybés siuo pagrindu, valstybés institucijos ar pareigino priimtas teisés aktas bus
pripazZintas neteisétu, todeél atsiras subjektas, is kurio bus jmanoma reikalauti Zalos atlyginimo,

¢) asmens atleidimas nuo civilinés deliktinés atsakomybés negalimas, kadangi Siuo

atveju néra asmens neteiséto neveikimo (ar veikimo): jis veikia pagal atitinkamas teisés normas

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2004-11-22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-621/2004.
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ir jy nepazeidzia. Asmeniui negali kilti deliktiné civiliné atsakomybé, kadangi néra esminio
elemento, butino deliktinei civilinei asmens atsakomybei, ty. neteiséty veiksmy, dél Sios
priezasties ir néra jmanomas asmens atleidimas nuo civilinés atsakomybés dél valstybés veiksmy
(jie doktrinoje priskirtini prie nenugalimos jégos aplinkybiy), kadangi tokiu atveju asmeniui
civiliné deliktiné atsakomybé apskritai neatsiranda,

3) Lietuvos Respublikos teismy praktikoje valstybés veiksmai néra grieztai atriboti nuo

nenugalimos jégos aplinkybiy.

37



3. ATLEIDIMO NUO CIVILINES ATSAKOMYBES PROBLEMATIKA
NENUGALIMOS JEGOS INSTITUTO KONTEKSTE

Atlikus nenugalimos jégos aplinkybés sgvokos analize bei jai nustatyti butinus kriterijus
kyla biitinybé iSsiaiSkinti atvejus, kada nenugalima jéga yra pagrindas atleisti asmenj nuo
civilinés atsakomybés. Prof. habil. dr. V. Mikelénas yra atkreipes démesi, jog daugelyje teoriniy
darby atleidimas nuo civilinés atsakomybés bei atvejai, kada civiliné atsakomybé visai
neatsiranda, néra aiSkiai ir grieztai atribojami. Nagrinédamas nenugalimos jégos instituto
taikyma akademikas pazymi: ,,Kartais ta pati aplinkybé gali turéti skirtingg reikSme, pvz., tais
atvejais, kai civiliné atsakomybé atsiranda tik esant kaltei, nenugalima jéga reiskia, jog civiliné
atsakomybé visai neatsiranda; tais atvejais, kai civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés,
nenugalima jéga yra atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu.” Vadovaujantis Siomis
iSvadomis kilo bitinybé atskirti grieztaja civiling atsakomybe nuo civilinés atsakomybés,

atsirandancios tik esant kaltei.

3.1. Kaltés, kaip butinojo civilinés atsakomybés elemento, analizé

Nagrinéjamai temai iSsamiai iSanalizuoti yra biitina jsigilinti j kaltés, kaip biitinosios
civilinés atsakomybés salygos, klausima. Tik i$siaiSkinus, ar kalté yra biitina deliktinés civilinés
atsakomybés bei sutartinés civilinés atsakomybés salyga, bus galima tinkamai atsakyti |
klausimus, kokiais atvejais asmuo turi buti atleidZiamas nuo sutartinés ar deliktinés civilinés
atsakomybés nenugalimos jégos (force majeure) pagrindu, o kokias atvejais asmeniui dél
nenugalimos jégos aplinkybés poveikio deliktiné ar sutartiné civiliné atsakomybé apskritai
neturéty biiti taikoma.

Bendroji taisyklé taikyti asmeniui civiling atsakomybe tik esant kaltei yra atéjusi dar 1§
romény teisés. Asmuo atsaké uz prievolés pazeidimg tik buidamas kaltas. Kalté (culpa) buvo
pladiai suprantama kaip teisés reikalaujamo elgesio nesilaikymas.’” Digestuose sakoma: néra
kaltés, jei laikytasi visko, ko reikalaujama (Digestai 9.2.30.3)°". Pagal sunkumo laipsnj kalté
skirstytina j kelias rtSis. Atsakomybé uz prievoliy pazeidimg priklaus¢ nuo kaltés laipsnio
(formos). Pavyzdziui, asmuo uz daikto zutj atsakydavo tik esant kaltei: jeigu susidaré tokia

situacija, jog Seimininko pritvirtintas daiktas, nuneStas smarkaus véjo, apgadino kaimyno nama,

>7 ABTOpCKHii KONEKTHB. Prmckoe gactHoe mpaBo /moj pemakmmeii M. b. Hosmukoro m M. C. Ileperepckoro.
Mocksa: FOpucts, 1999. P. 349.

%% Latin text of Justinian's Digest [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://faculty.cua.edu/Pennington/Law508/Roman%20Law/JustinianDigest.htm // aplankyta 2013-02-25 d.
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tai Seimininkas atsakys tik tuo atveju, jeigu situacijos atsiradimg lémé daikto savininko
netinkami veiksmai, pavyzdziui, daiktas buvo netinkamai pritvirtintas (Digestai). >’

Civilin¢ atsakomybé atsiranda tik esant skolininko kaltei, iSskyrus jstatymy arba
sutarties numatytus atvejus, kuriais civilin¢ atsakomyb¢ atsiranda be kaltés. Kalté yra subjektyvi
civilinés atsakomybés salyga, iSreiSkianti teisés pazeid¢jo santykj su padarytu teisés pazeidimu.
Civilingje teiséje kalté suprantama kaip asmens veiksmy iSorinis vertinimas pagal objektyvius
elgesio standartus.®” Baudziamojoje teisé¢je kalté suprantama kaip asmens psichinis santykis su jo
daroma veika, o civilinéje teis¢je kaltés sgvoka aiSkinama kitaip: asmens kalté yra konkretaus
asmens elgesio tam tikro elgesio etalono neatitikimas (bonus pater familias). Elgesio etalonas
yra atsargus, riipestingas ir apdairus asmuo. Civiliné teis¢ kalte supranta ne subjektyviai, o
objektyviai, t.y. kaip asmens elgesio palyginima su tam tikru standartu. Galiojanc¢iame teisiniame
reglamentavime yra jtvirtinta skolininko kaltés prezumpcija, iSskyrus jstatymy numatytas iSimtis,
bitent skolininkas yra priverstas jrodinéti kaltés nebuvima. LAT praktikoje laikomasi nuostatos,
jog tais atvejais, kada skolininkas nustatomas, tai laikoma, kad jis yra kaltas dél Zzalos, kol
nejrodoma prieSingai. Skolininko kaltés prezumpcija lemia, jog i§ karto manoma, kad
skolininkas elgési netinkamai, nepadaré visko riipestingai ir apdairiai. Skolininko, kurio kalté yra
preziumuojama, civilinés atsakomybés klausimu LAT laikosi tokios pozicijos: ,, Sis privalo
jrodinéti, kad veike tokiu riupestingumo ir apdairumo laipsniu, koks atitinkamoje situacijoje buvo
biitinas, o Zala atsirado dél paprasto jvykio (casus) ar kvalifikuoto jvykio (nenugalima jéga),
kurie pasalina jo atsakomybe.”®!

Siuolaikinéje civilinés teisés doktrinoje yra nusistovéjusi pozicija, kad asmens civilinei
atsakomybei kilti batinasis kriterijus yra kalté. Si nuostata yra pladiai jtvirtinta Europos bei
pasaulio $aliy civiliniuose kodeksuose. Stai LR CK 6. 248 str. 1 d. reglamentuoja: ,,Civiliné
atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba
sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés. Skolininko kalté
preziumuojama, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus.” Tokios nuostatos laikomasi ir LAT
praktikoje, pripazistant, kad kalté yra biitina civilinés atsakomybés salyga: ,,Ketvirtoji civilinés
atsakomybés sqlyga — kalté pagal bendrgjq taisykle yra preziumuojama, isskyrus jstatymy
numatytus atvejus (CK 6.248 straipsnio 1 dalis).”®* Asmens kaltés reikalavimas priteisiant
nuostolius yra jtvirtintas ir kity Saliy civiliniuose kodeksuose, pvz. Vokietijos civilio kodekso

280 str., analogiskai CK 6. 248 str. 1 d., yra nustatyta skolininko kaltés prezumpcija®.

%9 Nekrogius L., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé...// ten pat, P. 231.

5 Autoriy kolektyvas. Civiliné teisé: Prievoliy...// ten pat, P. 188.

¢! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2001-09-19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-763/2001.
62 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teis¢jy kolegijos 2010-03-16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2010.
63 Selelionyté-Drukteiniené S. Sutartiné atsakomybeé: grista kalte ar be kaltés? Jurisprudencija, 2011, 18 (4). P. 1420.
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Civilinéje teiséje asmens kalté suprantama objektyviai, t.y. kaip zalg padariusio asmens
elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvaus elgesio kriterijus.®* Vertinant asmens elgesj yra
remiamasi protingo, apdairaus bei riipestingo asmens elgesio standartas, kuris taip pat buvo
zinomas dar Romos teisininkams - bonus pater familias. LAT S§iuo klausimu yra
pasakyta: ,,Sprendziant klausimq, ar yra kalté, civilinéje teiséje vadovaujamasi protingumo,
riipestingumo, atidumo kriterijais, pagal kuriuos vertinamas Zalg padariusio asmens elgesys.”
Kalte civilinéje teiséje pripazjstama tai, kad asmuo atitinkamoje situacijoje nesielgé pakankamai
rupestingai ir apdairiai, kiek i$ jo protingai buvo galima tikétis. CK 6. 263 str. 1 d. jpareigoja
kiekvieng asmenj laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu)
nepadaryty zalos kitam asmeniui. E. Norkiinas pri¢jo iSvados, kad kalte, kaip civiliné
atsakomybés sgvoka, suprantama kaip subjektyvusis (faktinis) nesgziningumas - asmens
nesugebéjimas konkreioje situacijoje buti reikiamai ripestingam, apdairiam bei atidziam.®

Istatymo nustatytais atvejais civiliné atsakomybé galima be kaltés. Tai yra kaltes
principo iSimtis, pavyzdziui, jei asmuo uzsiima rizikinga veikla (pvz. gyviny savininkams,
pastaty savininkams, transporto priemoniy savininkams ir kt.) tokia atsakomybé¢ yra vadinama
grieztgja civiline atsakomybe, taip pat absoliucia civiline atsakomybe. Grieztosios civilinés
atsakomybés atveju kalté néra biitinasis kriterijus civilinei atsakomybei atsirasti. Jg taikant néra
svarbu, koks buvo asmens elgesys, ar jis atitiko visus asmens elgesio atidumui ir riipestingumui
keliamus reikalavimus. Netgi nustacius, jog Sis asmuo laikési visy atidumui bei riipestingumui
keliamy reikalavimy, nebtity pagrindo jj atleisti nuo civilinés atsakomybés, nes su skolininko
kalte susijusios aplinkybés néra reikimingos.®” LR CK prie grietosios civilinés atsakomybés
priskiria:

1. Verslininko atsakomybé uz sutarties nevykdyma (CK 6.256 str. 4 d.);
Statinio savininko (valdytojo) atsakomybé (CK 6.266 str.);
Gyviiny savininko (valdytojo) atsakomybé (CK 6.267 str.);
Didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybe (CK 6. 270 str.)

A

Valstybés atsakomybé uz neteisétais valdzios aktais padaryta zala, uz zalg vykdant
teisingumg, padarytg neteisétais veiksmais jstatyme iSvardytais atvejais (CK 6.271 str.,
6.272 str.);

6. Saugotojo atsakomyb¢ atlygintino saugojimo atveju (CK 6.845 str. 2 d.);

7. Profesionalaus saugotojo atsakomybe (CK 6.845 str. 2 d.).

6 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 61.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2001-11-14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1140/2001.

5 Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, 2002, 28(20). P. 120.

57 Autoriy kolektyvas. Civiliné teisé: Prievoliy...// ten pat, P. 191.
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8. Gamintojo, importuotojo, tiekéjo, pardavéjo atsakomybé uz nekokybiSkais produktais
padaryta zalg (CK 6.292 str.);

9. Paslaugy teikéjo atsakomybé dél nekokybiska paslauga padarytos zalos (CK 6.292 str.);

10. Branduolinio jrenginio operatoriaus atsakomybé (CK 6.299 str., nurodo, kad skirsnio

nuostatos netaikomos atlyginant branduoling Zalg pagal konvencijg).

IS auksciau iSdéstytos medziagos galima padaryti iSvada, jog nesant asmens kaltés
civiliné atsakomyb¢ nekyla, taciau yra Sios taisyklés iSimtis, kada asmeniui yra taikoma grieztoji
civiliné atsakomybé. Siuo atveju civilinei atsakomybei kilti kaltés kriterijus néra svarbus, o
svarbiausias kriterijus yra pats asmens elgesys, prieSingas teisei (pazeidziantis sutartj). A.
Norkiinas teigia: ,,Civilinés atsakomybés be kaltés pagrindg sudaro neteiséti veiksmai - teisei
objektyviai priestaraujanti veika.”®®

Nagrin¢jamo klausimo detalesnei analizei biitina paminéti, jog civilinés atsakomybés be
kaltés ,,grieztumo” laipsnis taip pat gali skirtis. XIX a. antrojoje pus¢je, vystantis pramonei,
daugéjant pavojingy Saltiniy, kuriy iki galo negali valdyti Zzmogus, atsakomybés tik esant kaltei
principg taikyti praktikoje darési vis sudétingiau. Pradéta suprasti, kad tokio principo taikymas
absoliuciai visose jmanomose situacijoje neatitinka teisingumo principo, kadangi nepateisinamai
pazeidziami Zalg patyrusio asmens interesai. D¢l Sios priezasties atsiranda atskira civilinés
atsakomybés rusis - grieztoji civiliné atsakomybé (angl. strict liability; pranc. responsabilité
inconditionnelle; vok. Gefihrdungshaftung). Teorinis Sios atsakomybés pagrindas - rizikos (angl.
risk; pranc. risque; vok. Gefihrdung) teorija. Remiantis Sia teorija rizika yra pripazjstama
esminiu civilinés atsakomybés be kaltés elementu. Kaip teigia V. Mikelénas, Sios teorijos esme
sudaro postulatas: ,, Jeigu asmens veikla ar jo veikloje naudojami daiktai kelia didesne zalos
atsiradimo rizikg, o Sis asmuo, nors ir suvokdamas egzistuojancig rizikq, taciau jos
nepaisydamas savo veiklos neatsisako, vadinasi jis prisiima visq atsakomybe uz rizikos
materializavimgsi, t.y. uz Zalos atsiradimg.”®® Rizika - tai asmens supratimas, kad jo veikla,
pavyzdziui, padidinto pavojaus Saltinio valdytojo, neprieStarauja teisés aktams, vykdoma pagal
Juy nuostatus, bet yra didesné tikimybé, kad gali padaryti Zalos kity asmeny turtui ar sveikatai.
Esant tokiam poziiiriui j rizika, rizika turi biti traktuojama kaip minimalaus lygio kalte.”

Dabartings lietuviy kalbos Zodyne rizika yra apibréziama, kaip galimas pavojus, galimas

nepasisekimas, leidimasis j pavojinga Zygj, veikimas tikintis geros baigties.”' Todél galima teigti,

% Norkiinas A. Kalté kaip civilinés...// ten pat, P. 120.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos// ten pat, P. 229.

" ABropckuii komekTHB. I'paxcianckoe mpaBo: ydeOHmk. | Tom/oTBercrBeHHBII pemaktop CyxaHoB E. A
MockoBCKkuii ToCcymapcTBeHHbIN yHUBepcuTeT uM. M.B. JlomoHocoBa. Mocksa : Bonrtepe Kiysep, 2007. P. 613.

"' Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: http://dz.lki.lt/get/45906 // aplankyta
2013-02-25 d.
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kad padidinto pavojaus Saltinio valdytojo atidumui bei rupestingumui galima kelti didesnius
reikalavimus. Didesniy reikalavimy laipsnis turi priklausyti nuo padidinto pavojaus Saltinio
potencialios Zalos padarymo kity asmeny turtui ar sveikatai, taip pat aplinkai, tikimybés. Sie
reikalavimai gali biti keliami iki tokio laipsnio, jog asmeniui, padidinto pavojaus Saltinio
valdytojui, grieztoji civiliné atsakomybé bus taikoma visais atvejais, nepaisant jokiy iSimciy: jis
nebus nuo civilinés atsakomybés atleidziamas jokiais pagrindais, net ir esant nenugalimai jégai.
Tokio pavojaus Saltinio akivaizdziausiu pavyzdziu yra branduolinés jégainés, vieng kuriy kaip
branduolinés energetikos valstybé turi ir Lietuvos Respublika. D¢l visy aukséiau jvardyty
priezasc¢iy tarptautingje teis¢je yra branduolinio reaktoriaus operatoriaus civiliné atsakomybe uz
jo padarytg zala yra jvardijama remiantis ne mums jprastu grieztosios civilinés atsakomybés
terminu, o nurodant, jog operatoriaus atsakomybé yra absoliuti. Civiline atsakomybé uz
branduoling Zalg yra nustatyta 1963-05-21 d. Vienos konvencijoje IV str.: ,,Operatoriaus
atsakomybé uz branduoline Zalg pagal Sig Konvencijq yra absoliuti.”’* Absoliu¢ios atsakomybés
doktrina buvo taikoma, Saltiniams kurie galéty buti klasifikuojami kaip ,,ultrapavojingi”, taigi
privatus asmuo atsakingas uz Zalg sukélusj veikimg galéty buti absoliuciai atsakingas uz padaryta
7ala asmenims ar turtui.”

O. S. loffe atkreipia démesj j tai, jog viena svarbiausiy technikos savybiy yra susijusi su
neimanomu technikos naudojimu be jos naudojimo saugai keliamy reikalavimy paisymo.
Autorius nurodo, jog pati technika (technologija) vystosi grei¢iau, negu jos saugiam naudojimui
keliami reikalavimai, t.y. akivaizdu, juk saugos reikalavimai tam tikros technikos naudojimui
negali atsirasti anksCiui, negu sukuriama pati technika. D¢l Sios priezasties technikos naudojimas
visada yra susij¢s su rizika: net ir laikantis visy saugumo reikalavimy bus padaryta Zala, todél
biity neprotinga ir neteisinga asmeniui netaikyti civilinés atsakomybés ar jj nuo civilinés

atsakomybés atleisti, jeigu net ir néra jo kaltés.”

1963-05-21 d. Vienos konvencija dél civilinés atsakomybés uz branduoling Zala [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: http://tar.tic.lt/Default.aspx?id=2&item=results&aktoid=A8849840-D2CC-499F-B74A-98F8 A33F322C //
aplankyta 2013-02-27 d.

> Authors collective. Absolute Liability and the Federal Tort Claims Act. Stanford Law Review, 1953, Vol. 5, No. 2.
P. 274 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://heinonline.org.skaitykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/stflrS &div=29&collection=journals&set_a
s_cursor=13&men_tab=srchresults&terms=Absolute|Liability|and|the|Tort|Claims|Act&type=matchall //aplankyta
2013-03-17 d.

™ Hodde O. C. Obs3atenscTBennoe mpaBo. FOpunmdeckas muteparypa: Mocksa, 1975. P. 149.
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3.2. Atleidimo nuo civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés netaikymo atribojimas

Kaltés, kaip biitinojo civilinés atsakomybés elemento, analize leido nusistatyti kriterijy,
kuriuo vadovaujantis bus atskirtas atleidimas nuo civilinés atsakomybés nuo civilinés
atsakomybés netaikymo.

CK 6.253 str. 1 d. reglamentuoja, jog tam tikrais atvejais, vadovaujantis Siame
straipsnyje nustatytais pagrindais, civiliné atsakomybé asmeniui gali biiti netaikoma arba asmuo
gali biiti visiSkai ar i§ dalies atleidziamas nuo civilinés atsakomybés. Minétame straipsnyje yra
pateikiamas Siy pagrindy sgraSas, taip pat pateikiama kiekvieno pagrindo sgvoka. CK 6.253 str. 9
d. nedviprasmiskai nurodo, kad pateikiamas sgrasas néra baigtinis, jstatymai ar $aliy susitarimai
gali numatyti ir kitokius civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindus.

CK 6.253 str. pagrindai, kuriais remiantis civilin¢ atsakomybé yra netaikoma ar asmuo
gali biti atleidziamas nuo civilinés atsakomybés, yra ,,suplakti” | vieng straipsnj. [statymo
leid¢jas néra nurodes, kokio pagrindo taikymas lemia tai, kad asmeniui civilin¢ atsakomybé
netaikoma ir kokiu atveju civiliné atsakomybé asmeniui atsiranda, bet nurodytu pagrindu jis nuo
atsakomybés yra atleidziamas. Taip pat lieka neaiSku ir tai, ar yra galimi atvejai, kada vienas ir
tas pats straipsnyje numatytas pagrindas gali lemti, kad vienoje situacijoje, esant tam tikroms
aplinkybéms, jis bus pagrindu civilinés atsakomybés netaikymui, o kitais atvejais, remiantis tuo
paciu pagrindu, asmuo galés buti nuo civilinés atsakomybeés taikymo atleistas visiskai arba i§
dalies. Kadangi minéto straipsnio 2 d. kaip vienas auk$¢iau minimy pagrindy yra jtvirtinta ir
nenugalima jéga, Sio darbo temos iSsamiai analizei atlikti, reikia atsakyti j aukSciau iSkeltus
klausimus:

1) Ar nenugalima jéga yra pagrindas civilinés atsakomybés netaikymui arba atleidimui
nuo civilinés atsakomybeés (visiskai ar i§ dalies)?

2) Ar nenugalima jéga gali biiti skirtingose situacijose ir pagrindu atleisti asmenj nuo
civilinés atsakomybés, ir pagrindu civilinés atsakomybés netaikymui?

Toliau Siame poskyryje bus atsakyta j Siuos abu pateiktus klausimus.

CK 6.253 str. 2 d. pateikiamas nenugalimos jégos apibrézimas ir yra nuoroda j 6.212 str.,
tod¢l, visy pirma, pradedama ieSkoti atsakymy ] pateiktus klausimus remiantis bitent Siuo
straipsniu. Jau pirmojoje straipsnio dalyje nustatyta: ,,Salis atleidziama nuo atsakomybés uz
sutarties nevykdymag, jeigu...”. I8 tiesy, dél 6. 212 str. 1 d. atsiranda tam tikro neaiSkumo bandant
atsakyti ] iSsikeltus klausimus: S$is straipsnis yra jstatymo leidéjo CK 6 knygos XVII
skyriuje  ,,Sutarciy  nejvykdymo  teisinés  pasekmés” ir jame yra  vartojamos
ne ,,asmens " ar ,,skolininko * savokos, o butent ,salies “ sgvoka. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes

galima pagristai kelti naujg klausimg, ar asmuo nuo civilinés atsakomybés nenugalimos jégos
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pagrindu gali biiti atleidziamas tik sutartinés civilinés atsakomybés atveju, o deliktinés civilinés
atsakomybés atveju asmeniui atsakomybé néra taikoma?

CK sestosios knygos komentare, aptariant 6. 253 str. 1 d., yra nurodoma, kad minimame
straipsnyje vartojama savoka ,,civilinés atsakomybés netaikymas” yra platesné sagvoka,
negu ,,atleidimas nuo civilinés atsakomybés”, pirmoji sagvoka apima ne tik Siame straipsnyje
nurodomus atvejus, bet ir visus kitus atvejus, kada civilin¢ atsakomyb¢ apskritai neatsiranda.
Kaip pavyzdys yra pateikiamas priezastinio rySio ar kitos bitinosios salygos civilinei
atsakomybei atsirasti nebuvimas. Aiskinant antraja sgvoka komentare yra nurodoma, jog asmuo
gali buti nuo civilinés atsakomybés atleistas visiSkai ar 1§ dalies, kada net ir esant visoms
salygoms civilinei atsakomybei atsirasti asmuo jrodo, kad egzistuoja pagrindas atleisti asmenj
nuo jam keliamos civilinés atsakomybés. Komentare apibiidinami atvejai, kada civiliné
atsakomybé netaikoma ar asmuo yra nuo jos atleidziamas (visiSkai ar i§ dalies), taciau Siy
terminy savokos néra pateikiamos.”” PETL principy '® 7:102 str. ,,Gynybos priemonés nuo
grieztosios atsakomybés” 1 d. yra nurodyta: ,,Grieztoji atsakomybé gali biiti netaikoma ar
sumazinama, jeigu Zala atsirado dél nenumatomos bei nejveikiamos a) gamtos jégos (force
majeure) ar b) treciosios Salies veikimo”"’. Taigi matyti, kad &ia nenugalima jéga (force majeure)
nurodoma biitent kaip pagrindas asmenj atleisti nuo civilinés atsakomybés grieztosios civilinés
atsakomybeés atveju. Tokig i§vada galima daryti atsizvelgiant | tai, kad straipsnyje yra nurodyta,
jog grieztoji atsakomybé¢ gali biiti sumazinta, kadangi civilinés atsakomybés netaikyti i§ dalies
néra jmanoma (ji atsiranda arba neatsiranda), tai leidzia manyti, jog Siame straipsnyje numatytas
atleidimas nuo civilinés atsakomybés, o ne civilinés atsakomybeés netaikymas. Reikty paminéti,
jog pavartoto angliSko zodzio ,,exclude” reiSkmé yra nejtraukti, pasalinti, atmesti, taciau
atsizvelgus | loging straipsnio struktiira galima suprasti, jog Siame straipsnyje yra minimas
atleidimas nuo civilinés atsakomybés.

Jau nagrin¢jant deliktine civiling atsakomybe iSsiaiSkinta, kad tais atvejais, kada civiliné
atsakomyb¢ kyla asmeniui tik esant kaltei, nenugalima jéga néra pagrindas atleisti asmenj nuo
civilinés atsakomybeés, kadangi civiliné atsakomybé tokiais atvejais tiesiog neatsiranda. Siame
skyriuje biitina atsakyti j klausimag, kokia yra sutartiné civilin¢ atsakomyb¢, pagrjsta kalte ar be
kaltes?

LR teismy praktikoje yra nusistovéjusi pozicija, jog sutartiné civiliné atsakomybé

atsiranda uz sutartinés prievolés nejvykdyma arba netinkama jvykdyma (CK 6.246 str. 1 d.,

> Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras...// ten pat, P. 350.

7 Principles of European tort law [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf // aplankyta 2013-03-16 d.

" PETL priencipy 7: 108 (1): ,.Strict liability can be excluded or reduced if the injury was caused by an
unforeseeable and irresistible a) force of nature (force majeure), or b) conduct of a third party.”
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6.256 str. 1 d.). Kaip deliktinés civilinés atsakomybés atveju, taip ir sutartinés civilinés
atsakomybeés atveju, bendrosios civilinés atsakomybés atsiradimo salygos yra neteiséti veiksmai
(CK 6.246 str.), priezastinis rySys (CK 6.247 str.), kalté (CK 6.248 str.), zala ir nuostoliai (CK
6.249 str.). LAT praktikoje yra pripazjstama, jog abiejy rusiy civilinei atsakomybei kilti yra
bitina nustatyti visy keturiy sglygy buvimg. | iSkelta klausimg, kokia yra sutartiné civiliné
atsakomybé¢, pagrista kalte ar be kaltés, atsaké dr. A. Selelionyt¢ — Drukteiniené¢ savo
straipsnyje ,,Sutartiné atsakomybé: grista kalte ar be kaltés?” Sio straipsnio autoré priéjo
1Svados, kad skirtingai nei bendrosios teisés valstybése bei tarptautinés teisés dokumentuose,
pagal Lietuvos teis€s iSeities pozicijg sutartiné atsakomybé kyla uz kalte; grieztos atsakomybés
atvejai traktuotini kaip iSimtis i$ bendrosios taisyklés. Tuo atveju, kada nei jstatyme, nei sutartyje
néra numatyta, ar civiliné atsakomybe uz sutarties pazeidima atsiranda esant kaltei ar be kaltes,
esming reikSme turi prievolés esmé: jeigu prievolés esme sudaré pareiga uztikrinti tam tikro
laipsnio atidumo, riipestingumo laipsnj, prievole pazeidusi Salis Siuo atveju atsakys uz kaltais
veiksmais sukeltg Zalg. Jeigu prievolés esme sudaré pareiga pasiekti tam tikra rezultata, prievole
pazeidusiai Saliai, verslininkui, bus taikoma grieztoji civilin¢ atsakomyb¢, o ne verslininkui uz
kalte, kadangi LR CK nejtvirtina bendro pobtidzio normos, numatancios atsakomybés standartg
prievolés pasiekti tam tikrg rezultatg pazeidimo atveju. Dr. A. Selelionyt¢ — Drukteiniené
teigia: ,,Lietuvos teisés analizé atskleidé, kad kaip ir kitose valstybése bei pagal analizuotus
tarptautinés teisés dokumentus yra sutarciy, kuriy prievole sudaro skirtingo turinio pareigos,
todél siy sutarciy nejvykdymo atveju biitina aiskintis, kokia konkveti pareiga yra pazeista — uz
vienos pazeidimq sutartiné atsakomybeé gali kilti tik nustacius visas atsakomybés sqlygas, uz
kitos — be kaltés.”"™

Taip pat reikia atsizvelgti ir | sutartj vykdancio subjekto statusg. Verslas yra veikimas
savo rizika, todél pagal galiojant] teisinj reglamentavimg verslininkui tenka neigiamy jo veiklos
padariniy rizika.” CK 6.256 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad verslininko sutartiné atsakomybé
atsiranda be kaltés (t. y. atsakomybé verslininkui yra taikoma uz nuostoliy padarymo fakta),
nebent jstatymai ar sutartis numato kitaip: ,,Kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai jg
ivwkdo jmoné (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar
netinkamai jq jvykde dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kito.” Taigi
verslui (sutarties Saliai uzsiimanciai verslu, tai yra vykdanti dking — komercing veikla) yra
taikoma grieztoji civiliné atsakomybé, t.y. verslo subjektas uz sutarties pazeidimg atsako be

kaltés, tai savo ruoztu lemia, kad verslininkas nuo sutartinés civilin€s atsakomybés nenugalimos

78 Selelionyté-Drukteiniené S. Sutartiné atsakomybeé: grista...// ten pat, P. 1438.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010-11-19 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose:
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II (vartojimo pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés
atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai) Nr. AC-33-1, kat. 45.2; 52.2; 90; Teismy
praktika 33.
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jégos pagrindu yra atleidziamas, o ne civiliné atsakomybé Siuo pagrindu jam yra netaikoma.
LAT 2010-11-19 d. apzvalgoje ,,Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose:
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Il (vartojimo pirkimo — pardavimo, vartojimo
rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose taikymo klausimai)”™ i$aiskino,
jog vadovaujantis CK 6.256 straipsnio 4 dalimi verslininko (CK 2.4 straipsnio 2 dalis) sutartiné
atsakomybé atsiranda be kaltés. LAT nurodé: , Verslas yra veikimas savo rizika, todél
verslininkas turi prisiimti neigiamy savo veiklos padariniy rizikg. Verslininkui sutartiné civiliné
atsakomybé netaikoma tuo atveju, jei jis jrodo, kad prievolés nejvykdeé ar netinkamai jg jvykdé
dél nenugalimos jégos.” Si LAT i$vada reikalauja detalesnio patikslinimo, kadangi néra iki galo
grieztai atribotas civilinés atsakomybés netaikymas bei atleidimas nuo civilinés atsakomybés.
LAT aukS¢iau minétoje apzvalgoje konstatavo, jog verslininkams taikoma sutartiné
civiliné atsakomyb¢ yra grieztoji, tai lemia, kad verslininkams civiliné¢ atsakomybé atsiranda
nepriklausomai nuo vienos i§ bitinyjy salygy civilinei atsakomybei kilti — kaltés. Sioje
apzvalgoje turéty biiti papildomai detalizuota, kad verslininkui sutartiné civiliné atsakomybe,
jam kylanti be kaltés, t.y. esant tik trims kriterijams i§ keturiy, butiny civilinei atsakomybei
atsirasti, yra ne netaikoma ,,jei jis jrodo, kad prievolés nejvykde ar netinkamai jg jvykde dél
nenugalimos jégos”, o jis yra atleidZziamas nuo civilinés atsakomybés nenugalimos jégos
pagrindu. Siuo atveju civiliné atsakomybé uZz sutartiniy jsipareigojimy nevykdymga atsiranda,

taciau nenugalima jéga yra pagrindas verslininkg nuo jos atleisti.

3.3. Atleidima nuo civilinés atsakomybés nenugalimos jégos pagrindu

reglamentuojanciy teisés akty analizé

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 1996-07-15 d. priémé nutarimg Nr. 840 ,,Dél
atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy

e . 81
patvirtinimo*

. Nagrin¢jamos temos kontekste yra tikslinga Sio Vyriausybés nutarimo analizé,
taip pat $io nutarimo priémimo priezastys. ISsiaiSking visas §io nutarimo atsiradimo aplinkybes
bus atsakyta j klausimus, kodél §is nutarimas buvo priimtas, kas 1émé tai, kad atleidimo nuo
civilinés atsakomybés reguliavimas Sia dalimi buvo perkeltas 1§ jstatyminio ] pojstatyminj
lygmenj bei kokia yra nutarimo Nr. 840 reikSmé¢, atleidziant asmenj nuo civilinés atsakomybés.
Jau pacioje nutarimo Nr. 840 pradzioje randama nuoroda, kad $is nutarimas priimtas

vadovaujantis Lietuvos Respublikos Prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatymu, todél

pirmiausia bus pradéta ieSkoti Sio nutarimo Nr. 840 priémimo iStaky nurodytame jstatyme.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010-11-19 d. Vartotojy teisiy apsauga...//ten pat.
81 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996-07-15 d. nutarimas Nr. 840 ,,Dél Atleidimo nuo atsakomybés esant
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo* / Valstybés Zinios, 1996, Nr. 68-1652.

46



Kadangi nutarimas Nr. 840 priimtas 1997-07-15 d., kada galiojo ankstesn¢, o ne aktuali §iuo
metu minimo jstatymo redakcija, todé¢l ir bus nagrinéjama ne $iuo metu galiojanti, o nuo 1995-
12-06 d. iki 1997-07-23 d. galiojusi jstatymo redakcija *.

Lietuvos Respublikos Prekybos, pramongés ir amaty rimy jstatymo, LRV nutarimo Nr.
840 priémimo metu galiojusios redakcijos 5 str. 1 d. 9 p. reglamentavo: ,,Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nustatyta tvarka isduoda jvairiy formy prekiy kilmés dokumentus ir force majeure
aplinkybes liudijancias pazymas.” Taigi, LRV nutarimas Nr. 840 buvo priimtas jgyvendinant
Lietuvos Respublikos Prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatyma, kadangi jstatyme viena i
Rimy atlieckamy funkcijy yra numatyta pazymy, liudijanciy nenugalimos jégos aplinkybes,
iSdavimas. Nagrin¢jamos temos kontekste, atsizvelgiant j tai, kad visais atvejais skolininkas,
siekdamas biiti atleistas nuo civilinés atsakomybés nenugalimos jégos pagrindu, privalo pats
jrodyti Siy aplinkybiy buvimg, o tai biina gana sunku, tad toliau bus atsakyta j klausimus,
susijusius su Rimy iSduodamos pazymos, liudijan¢ios buvus nenugalimos jégos aplinkybes,
irodomagja verte bei klausimus, susijusius su $ios pazymos paskirtimi: koks yra jos vaidmuo, t. y.
reikSmé praktikoje, atleidziant asmenj nuo civilinés atsakomybés nenugalimos jégos pagrindu,
kokj vaidmen;j atlieka $i pazyma verslo subjekty tarpusavio santykiuose.

Jau iSsiaiskinta, kad Riimai atlieka jstatymo jiems priskirtas funkcijas, i$ kuriy viena yra
pazymy apie nenugalimos jégos aplinkybes i3davimas. Siy pazymy iddavimo tvarka
reglamentuoja ne tik nutarimas Nr. 840, kuris nurodo, kas yra nenugalima jéga bei asmeny
pareigos, tokios kaip praneSimas apie Sias aplinkybes kitai Saliai ir pan., bet ir dar vienas teis€s
aktas — LRV 1997-03-13 d. nutarimas Nr. 222 ,Dél Nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybes liudijanciy paZymy iSdavimo tvarkos patvirtinimo™.

Visy pirma atkreiptinas démesys | tai, kad né vienas teisés aktas nenurodo, kokia yra
pazymos, liudijancios buvus force majeure aplinkybes, teisiné galia. Jstatyme yra nurodyta
Rimy funkcija — pazymy iSdavimas. Paciose Atleidimo nuo civilinés atsakomybés esant
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisyklése, patvirtintose nutarimu Nr. 840,
tokios pazymos apskritai néra minimos. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad ir pazymy
i8davimo tvarka nustatanCiame nutarime Nr. 222 néra reglamentuota, kokia yra Siy pazymy
teisiné galia. Teisés aktai nenustato nei pazymos apie nenugalimos jégos aplinkybes paskirties,
kokios yra jos panaudojimo galimybés, nei juridinés galios, atkreiptinas démesys ir i tai, kad
teisés aktuose néra net uzsimenama apie $ios pazymos panaudojimo biidus, nerandame né vienos
teis€s normos, susijusios su S§ios pazymos panaudojimu bei jos reikSme, pazymos statuso

nustatymu.

%2 Lietuvos Respublikos prekybos, pramonés ir amaty riimy jstatymas // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 99-2201.
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997-03-13 d. nutarimas Nr. 222 ,,Dél Nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybes liudijanciy pazymy isdavimo tvarkos patvirtinimo” // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 24-556.
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Vienintel¢je Vilniaus prekybos, pramonés ir amaty rimy internetinéje svetainéje yra
nuoroda apie Sios pazymos prakting reikSm¢. Svetainéje nurodoma, jog Riumy iSduodamos
pazymos turi didesn¢ jrodomaja galig negu kitos jrodinéjimo priemones: ,,Riumy, kaip valstybés
jgaliotos institucijos, iSduota pazyma yra oficialus rasytinis jrodymas, turintis didesne jrodomgjq
galig nei kitos jrodinéjimo priemonés. Konstatavus force majeure aplinkybes asmuo atleidziamas
nuo atsakomybés uZ sutarties nejvykdymg.” ®* Kity, teritoriniu pagrindu suskirstyty Rimy
pateiktoje vieSoje informacijoje néra nurodyta, kokia yra pazymos, liudijan¢ios nenugalimos
jégos aplinkybiy buvima, teisiné¢ reikSmeé. Galima atkreipti démesj, kad Kauno prekybos,
pramonés ir amaty rimai internetingje svetainéje™ nurodo, kokios yra nenugalimos jégos
konstatavimo teisinés pasekmes, t. y. atleidimas nuo civilinés atsakomybés, taciau nenurodo,
kokia yra Sios pazymos juridiné reikSme bei tai, kad apie nenugalimos jégos buvimg ar nebuvimag
konkreciu atveju, iSkilus teisminiam gincui, visada spres teismas, o iSduota pazyma bus tik
vienas i$ teismo nagrin¢jamy jrodymy.

Nenugalimos jégos pazymos paskirt] galima atrasti verslo subjekty tarpusavio santykiy
reguliavimo kontekste. LR Prekybos, pramonés ir amaty rimy jstatymo 2 str. numato, kad
Riimai yra savanoriski juridiniy bei fiziniy asmeny, uzsiimanciy LR jstatymy reglamentuojama
ekonomine veikla, susivienijimai, ne pelno organizacijos, jgyvendinancios verslo savivaldos
principus. Taip pat Rimy paskirt] galima suprasti atsizvelgiant j jy funkcijas: prekybos,
pramonés, statybos, transporto, rySiy, amaty ir kity verslo bei iikio Saky plétros skatinimas;
konsultaciniy, informaciniy bei kity paslaugy teikimas; Rumy arbitrazo steigimas; atstovavimas
savo nariams bendradarbiaujant su valstybés, valdzios ir valdymo institucijomis, uzsienio Saliy
tkio subjektais ir valstybinémis institucijomis. LR Prekybos, pramonés ir amaty rimy
asociacijos tinklapyje nurodoma: ,,Svarbiausias Lietuvos prekybos, pramonés ir amaty riimy
kaip verslo savivaldos organizacijos tikslas - atstovauti savo nariy interesams bei teikti jiems
reikalingas paslaugas.”*®

Ivertinus auksciau esancioje pastraipoje nurodyta informacija galima daryti iSvada, kad,
atsizvelgiant | Rimy vykdomas funkcijas bei jy paskirtj, pazymos apie force majeure aplinkybes
yra skirtos teisiniy konfliktiniy situacijy atsiradimo prevencijai tarp verslo subjekty. Riumai,
skirtingai negu teismas, turi labai grieztus bei trumpus terminus (nutarimo Nr. 222 4 str. nustato
10 kalendoriniy dieny terming asmens praSymo iSnagriné¢jimui), per kuriuos Sie privalo pateikti

pazyma apie nenugalimos jégos aplinkybes ar motyvuota atsisakyma tokiai pazymai iSduoti.

% Vilniaus prekybos, pramonés ir amaty rimy internetiné svetainé [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.cci.lt/lt/paslaugos_verslui/isduodami_dokumentai/force_majeure_pazymos // aplankyta 2013-02-15 d.

% Kauno prekybos, pramonés ir amaty rimy internetiné svetainé [interaktyvus]. Prieiga per internets:
http://chamber.lt/LT/Pradzia/Paslaugos/Dokumentai/Force-Majeure-pazymos // aplankyta 2013-02-15 d.

% Lietuvos Prekybos, pramonés ir amaty riimy asociacijos internetinis tinklapis [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.chambers.lt/It/?m=2 // aplankyta 2013-02-17 d.
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Tokia pazyma, iSduota autoritetingos institucijos, vykdancios savo funkcijas, turi kitai sutarties
Saliai jrodomajg verte 1§ tiesy buvus nenugalimos jégos aplinkybéms, kuriy iSdavoje kita sutarties
Salis neturéjo galimybeés jvykdyti prisiimty jsipareigojimy. Si pazyma atlieka prevencine funkcija
nuo teisminiy gincy bei skatina normalaus dialogo tarp verslo subjekty buvima, kadangi sutarties
1vykdymo reikalaujanciai Saliai yra pateikiama kompetentingo subjekto nepriklausomai jvertinta
situacija ir Saliai jau nebereikia pasikliauti tik skolininko ,,garbés Zodziu”. Lietuvos apeliacinis
teismas yra nurodes, kad Saliy (verslininky) veikloje atsiranda atvejai, kai svarbu labai greitai
priimti sprendimus esant ypatingoms situacijoms, kada nejmanoma vykdyti sutartiniy
jsipareigojimy dél nenugalimos jégos aplinkybiy. Nepriklausomos nuo sutarties Saliy institucijos
(Riimy) sprendimas, priimtas per labai trumpa laikg (10 dieny), yra galimybé verslininkui
patikrinti savo nuomone¢ dé¢l ekstraordinarinio jvykio aiSkinimo. Kaip nurodo teismas, vienas
esminiy kreipimosi ] Rimus dél pazymos iSdavimo privalumy yra atsakymo
operatyvumas: ,,7odél suinteresuoto asmens dispozicijoje yra pasirinkimas kreiptis j prekybos,
pramonés ir amaty rumus ar j teismgq, taciau pastaruoju atveju, besikreipiantis j teismq asmuo
negali tikétis atsakymo per 10 dieny.”®’ Autoriaus nuomone, paZyma, atsizvelgiant j jos
18davimo mokestj — 200,00 Lt (nurodytas Riimy tinklapiuose), bei tai, kad tokia menka suma gali
sulaikyti Salis nuo ilgo bei daug materialiniy resursy pareikalausiancio teisminio proceso, yra
puikus gin¢y, dél nenugalimos jégos aplinkybiy tarp verslo subjekty, prevencijos biidas. Si
pazyma nesulaikys kitos Salies nuo kreipimosi ] teisma ieskinine tvarka, taciau gali paskatinti
Salis susésti prie deryby stalo ir taikiai, nedarant Zalos perspektyviam S$iy verslo subjekty
bendradarbiavimui, rasti kompromisg susiklosciusioje situacijoje.

Auksciau minétoje Lietuvos apeliacinio teismo 2009-03-23 d. nutartyje buvo pasisakyta
ir dél Rimy iSduodamos pazymos jrodomosios vertés. Lietuvos apeliacinis teismas
nurodo: ,,Pagal CPK 197 straipsnio antrosios dalies nuostatas dokumentai, patvirtinti kity
valstybés jgalioty asmeny nevirsijant jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis atitinkamiems
dokumentams keliamy formos reikalavimy, laikomi oficialiais rasytiniais jrodymais ir turi
didesne jrodomgjq galiq. Tokio dokumento poZymius atitinka Vilniaus pramonés, prekybos ir
amaty rumy isduota pazyma.” Taliau reikty atkreipti démesj j tai, jog Lietuvos apeliacinis
teismas nutartyje yra nurodes, kad kilus teisminiam gincui dél nenugalimos jégos aplinkybiy
buvimo, kyla gincas ir dél iSduotos pazymos dé¢l force majeure aplinkybiy, teisétumo, todél
teismas visais atvejais turés patikrinti, ar §i paZyma valstybés jgalioto subjekto yra iSduota
nepazeidziant galiojanCio teisinio reglamentavimo bei neperzengiant subjektui suteiktos
kompetencijos riby. Teismas nutaré: ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. kovo 13 d.

nutarimu Nr. 222 patvirtintos Nenugalimos jégos ( force majeure) aplinkybes liudijanciy pazymy

%7 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2009-03-23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-284/2009.
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isdavimo tvarkos 10 punkte nustatyta, jog dél Rumy paZymos kile gincai nagrinéjami jstatymy
nustatyta tvarka. Analizuojant pastargjq normgq, aiskintina, kad si frazé reiskia, jog tokie gincai
gali biiti sprendziami teisme.” Taip pat, teismas nurodé¢, kad Rimams néra suteikta kompetencija
tirti jvykio vietg ar atlikti kitus veiksmus vietoje, savarankiSkai rinkti jrodymus, todél darytina
1Svada, kad Rumai atlieka tik formaly jiems pateikty jrodymy vertinimg. Riimai, tarsi atsako ]
klausima, ar galima pripazinti esant nenugalimos jégos aplinkybes tuo atveju, jeigu pateiktuose
dokumentuose esanti informacija yra teisinga.

Remiantis auk$¢iau iSdéstytu, galima daryti iSvadg, kad nors teismas ir pasisaké, kad
pazyma yra aukStesnés jrodomosios galios negu paprastas rasytinis dokumentas, kadangi yra
iSduota valstybés igaliotos institucijos jos kompetencijos ribose, tafiau visais atvejais kilus
teisminiam gincui teismas turéty patvirtinti arba paneigti paZymoje nurodytas aplinkybes. Tai
reiSkia, kad esant gincui teismas turéty kiekvieng sykj patikrinti, ar i§ tiesy nenugalimos jégos
aplinkybés 1émé jsipareigojimy nevykdyma. Nors pazyma ir biity vienas i$ jrodymy ir net turintis
didesn¢ jrodomaja galig, teismas tikrindamas bylos faktus, privaléty pazyma pripazinti teiséta
arba neteiséta, pastaruoju atveju ji biity panaikinta. Taigi, Rimy iSduota pazyma teisminiame
procese 1§ esmés didesnés jrodomosios galios neturety.

Nutarime Nr. 840 yra tiesiogiai nurodyta, kad nutarimas, kuriuo patvirtintos atleidimo
nuo civilinés atsakomybeés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisyklés, yra
priimtas vadovaujantis LR Prekybos, pramonés ir amaty ramy jstatymu. Sis jstatymas su
nenugalimos jégos institutu yra susijes tik tuo, kad jo 5 str. 1 d. 9 p. nustato vieng i§ Rimy
funkcijy — pazymy, apie nenugalimos jégos aplinkybes iSdavimg, tad darytina iSvada, kad
nutarimas Nr. 840 nereglamentuoja taisykliy, kuriomis remiantis asmuo yra atleidZziamas nuo
civilinés atsakomybés. Taip galima teigti net ir atsizZvelgiant | imperatyviai skambancias
nutarimo nr. 840 formuluotes. Jis apibrézia tik kriterijus, kuriuos turi nustatyti Rimai iSduodami
pazymas apie nenugalimos jégos aplinkybiy buvimg. Tokios pozicijos laikosi ir LAT. LAT
2011-03-28 d. priémé nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-129/201 1%, Nutartyje teismas pasisaké
dél nutarimo Nr. 840 ir teige: ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad Sis nutarimas priimtas jgyvendinant
1995 m. lapkricio 14 d. Lietuvos Respublikos Prekybos, pramonés ir amaty riimy jstatymgq, o ne
detalizuojant nurodytus CK straipsnius, todél nagrinéjamoje byloje netaikytinas.” Taigi teismas
iSaiskino, kad Prekybos, pramonés ir amaty rimai pazymas dél nenugalimos jégos iSduoda ne
pagal CK reikalavimus, o vadovaudamiesi Vyriausybés nutarimu Nr. 840, o tai patvirtina, jog jis
yra priimtas atsizvelgiant j Prekybos pramonés ir amaty rimy jstatyma, o ne detalizuojant CK

normas. Toks nutarimo Nr. 840 vertinimas yra dinaminis LAT praktikos pokytis analizuojamoje

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2011-03-28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
129/2011.
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skirtyje, kadangi ankstesnéje LAT praktikoje buvo nurodoma: ,,Nenugalima jéga apibiidinama
kaip nepaprastos aplinkybés, kuriy negalima numatyti arba isvengti, nei kuriomis nors
priemonémis pasalinti (Vyriausybés 1996 07 15 nutarimu Nr. 840 patvirtinty ,,Atleidimo nuo
atsakomybés, esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms, taisykliy” 1 p., taciau
minéto nutarimo nuostatos taikytinos reguliuoti civiline sutarting atsakomybe).”™

Verslo partneriui, t.y. kitai sutarties Saliai laiku praneSus apie nenugalimos jégos jvyki
verslininkai deryby biidu sprgs, ar tam tikras jvykis yra nenugalima jéga, ar tokia néra, jiems
susitarus tokia pazyma netenka prasmeés. Kitas galimas atvejis yra ginco, kurio nepavyko
18spresti deryby biidu, atvejis. Sprendziant gincg kyla klausimas, kokia yra iSduotos pazymos
juriding verté. Lietuvos teismy praktika rodo, jog Rumy iSduota pazyma neturi didesnés
irodomosios galios ir visais atvejais teismas tiria kiekvienoje situacijoje buvus ar nebuvus
nenugalima jéga.

Nutarimas Nr. 840, taip, kaip jis yra suformuluotas bei pavadintas, prieStarauja
kodifikuotam jstatymui — Civiliniam Kodeksui. Jis tarsi suponuoja, kad pojstatyminiu aktu yra
nustatyta tai, kas turi biiti nustatyta jstatymu. Kitose vietose akivaizdziai prieStarauja CK -
akivaizdziausias to pavyzdys yra 3 str. 5 p., kuris CK nustatytg atskirg atleidimo nuo civilinés

atsakomybés pagrindg, valstybés veiksmus, nurodo esant nenugalimos jégos aplinkybe. Tai

atitinka teisés doktring, taciau prieStarauja galiojan¢iam jstatyminiam reguliavimui.

Apibendrinant treciojo skyriaus turinj, galima padaryti tokias isvadas:

1) Deliktine civiliné atsakomybé asmeniui kyla tik esant asmens kaltei, o tai lemia, jog
nenugalima jéga yra pagrindas asmens atzvilgiu civilinés atsakomybés netaikyti, kadangi nesant
asmens kaltés civiliné atsakomybé apskritai neatsiranda.

2) Pirmajame punkte nurodyta taisykle turi isimtis. CK bei kiti teisés aktai numato atvejus, kada
asmeniui yra taikoma grieztoji deliktiné civiliné atsakomybé, t.y. atsakomybé be kaltés. Kadangi
asmeniui jstatymo bei kity teisés akty nustatytais atvejais deliktiné civiliné atsakomybé kyla
nepriklausomai nuo kaltés elemento buvimo, nenugalima jéga yra pagrindas asmenj atleisti nuo
jam kylancios civilinés atsakomybés.

3) Pagal bendrgjq taisykle sutartiné civiliné atsakomybé atsiranda tik tada, kai yra skolininko
kalté, o tai lemia, jog nenugalima jéga tampa pagrindu skolininkui civilinés atsakomybés

netaikyti, kadangi néra biitinojo civilinei atsakomybei atsirasti reikalingo elemento - kaltés.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 1997-01-16 d. Jstatymy taikymas teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas
dél atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asmenj, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe Nr. A2-5, kat. 3;
Teismy praktika 6-5.
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4) Bendroji taisyklé, kuria remiantis sutartiné civiliné atsakomybé atsiranda tik esant skolininko
kaltei, turi isimciy, kurios lemia skolininkui taikyting grieztgjq civiline atsakomybe. Dél to, jeigu
néra Saliy susitarimo ar jstatymo nuostatos dél kaltés, kaip biitinos ar nebitinos atsakomybés
sqlygos, priklausomai nuo prievolés riusies bei paties skolininko asmens, galimi atvejai, kada
nenugalima jéga bus pagrindas skolininkui sutartinés civilinés atsakomybés netaikyti, o kitu
atveju, esant grieztajai civilinei atsakomybei, skolininkg nuo sutartinés civilinés atsakomybés
atleisti.

5) Vyriausybés nutarimu Nr. 840 patvirtintos taisyklés nedetalizuoja CK normy dél asmens
atleidimo nuo civilinés atsakomybés nenugalimos jégos pagrindu. Sios taisyklés yra taikomos
Prekybos, pramonés ir amaty riomams iSduodant pazymas dél force majeure aplinkybiy nutarimo

Nr. 222 nustatyta tvarka.
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ISVADOS

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti nenugalimos jégos (force majeure)
sampratg bei taikymo ypatumus buvo pasiektas: iSkelti darbo uzdaviniai, buvo jgyvendinti.
Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus galima daryti iSvadas:

1. Nenugalimos jégos instituto uzuomazgos atsirado dar Romos teis¢je, o pirma kartg
nenugalimos jégos institutas, koks jis yra Siais laikais, buvo suformuluotas Pranctzijos
(Napoleono) kodekse.

2. Aplinkybé, kuri yra pripazjstama nenugalimos jégos aplinkybe, turi atitikti keturis jai
keliamus kriterijus:

a) aplinkybé¢ yra nauja bei jos nebuvo jmanoma numatyti;

b) dél aplinkybés nebuvo jmanoma laikytis prisiimty jsipareigojimy ar nepaZzeisti kito
asmens teisiy;

c) asmuo negaléjo kontroliuoti ar uzkirsti aplinkybés bei jos sukeliamy pasekmiy
atsiradimo;

d) sutarties nejvykdziusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy pasekmiy
atsiradimo rizikos.

Tik konstatavus, jog aplinkybé atitinka visus keturis kriterijus, galimas aplinkybés
pripazinimas nenugalimos jégos aplinkybe.

3. Vyrauja nenugalimos jégos placigja prasme samprata, prie nenugalimos jégos
aplinkybiy priskiriant ne tik gaivalines nelaimes, bet ir jvairiausius socialinius kataklizmus. Nors
valstybés veiksmai teisés doktrinoje yra priskiriami prie nenugalimos jégos aplinkybiy, LR CK
jie yra jtvirtinti kaip atskiras civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindas. Valstybés veiksmai nuo nenugalimos jégos aplinkybiy skiriasi Siais
aspektais:

a) skirtingai negu nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybiy atsiradima, valstybés
veiksmy atsiradimg visada salygoja vieno teisés subjekto — valstybés — veikla arba neveikimas;

b) valstybés veiksmy atveju gali susiklostyti teising situacija, kada asmenj atleidus nuo
civilinés atsakomybés Siuo pagrindu, valstybés institucijos ar pareigiino priimtas teisé€s aktas bus
pripazintas neteisétu, todé¢l atsiras subjektas, i§ kurio bus jmanoma reikalauti zalos atlyginimo.

4. Pagal bendragja taisykle ir deliktiné, ir sutartiné civiliné atsakomybé¢ atsiranda tik esant
asmens kaltei, tod¢l nenugalima jéga yra pagrindas asmens atzvilgiu civilinés atsakomybés
netaikyti, kadangi néra biitinojo civilinei atsakomybei atsirasti elemento - kaltés. Taciau bendroji
taisyklé tiek deliktinés, tiek sutartinés civilinés atsakomybes atveju turi iSimtis. CK, teisés aktai

bei Saliy susitarimai numato atvejus, kada asmeniui yra taikoma grieztoji civiliné atsakomybg, t.y.
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atsakomybé be kaltés. Jstatymo nustatytais atvejais deliktiné civilin¢ atsakomybeé gali kilti
nepriklausomai nuo kaltés elemento buvimo, todél nenugalima jéga yra pagrindas asmenj nuo
kylancios civilinés atsakomybés atleisti. Nesant $aliy susitarimo ar jstatymo nuostatos dél kaltés,
kaip biitinos ar nebiitinos atsakomybés salygos, priklausomai nuo prievolés riiSies bei paties
skolininko asmens, galimi atvejai, kada nenugalima jéga bus pagrindu skolininkui sutartinés
civilinés atsakomybés netaikyti, o kitu atveju, esant grieZtajai civilinei atsakomybei, skolininkg
nuo sutartinés civilinés atsakomybés atleisti.

5. Sprendziant klausimg dé¢l asmens atleidimo nuo civilinés atsakomybés nenugalimos
jégos pagrindu, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996-07—-15 d. nutarimu Nr. 840 ,.Dél
Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy
patvirtinimo” patvirtintos taisyklés LR teismy praktikoje netaikytinos, kadangi Sios taisyklés
nedetalizuoja CK normy dél asmens atleidimo nuo civilinés atsakomybés nenugalimos jégos
pagrindy. Sios taisyklés yra priimtos jgyvendinant Lietuvos Respublikos Prekybos, pramonés ir
amaty rumy jstatymo 5 str. 1 d. 9 p., kuris nustato vieng i§ Prekybos, pramonés ir amaty rimy
funkcijy — force majeure aplinkybes liudijanéiy pazymy isdavima. Sios pazymos funkcija
norminiuose aktuose néra detalizuota, taCiau teisminiuose gincuose ji turi didesn¢ jrodomaja

galig negu kiti rasytiniai jrodymai.

Pasiiilymas. Reglamentuojant valstybés veiksmus, kaip atskirg civilinés atsakomybés
netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrinda, siiilytina LR CK 6. 127 str. 1 d.,
kuri reglamentuoja, jog prievolé baigiasi, kai jos jvykdyti nejmanoma dél nenugalimos jégos, uz

kurig skolininkas neatsako, nurodyti ir valstybés veiksmus.

Magistro baigiamasis darbas ,,Nenugalima jéga (force majeure), kaip atleidimo nuo

civilinés atsakomybés pagrindas” baigtas 2013 m. balandZio meén. 12 d.

Studentas Oleg Drobitko
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SANTRAUKA

Kaip vieng i civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindy Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas nustato nenugalima jéga (force majeure).
Siekiant nustatyti kokiais atvejais asmuo yra atleidziamas nuo civilinés atsakomybés
nenugalimos jégos pagrindu, darbe buvo iSsikeltas tikslas - atskleisti nenugalimos jégos (force
majeure) aplinkybés sampratg bei taikymo ypatumus atleidziant asmeni nuo civilinés
atsakomybés taikymo. Siekiant wuzsibrézto tikslo magistro baigiamajame darbe buvo
analizuojama teisés doktrina bei Lietuvos Respublikos teismy praktika. Darbe buvo nagrin¢jama
nenugalimos jégos aplinkybés savoka bei butinieji kriterijai siekiant aplinkybe pripazinti
nenugalimos jégos aplinkybe. Buvo nagrin¢jamas kaltés, kaip biitinosios civilinés atsakomybés
salygos, aspektas, kas leido nustatyti, kuriais atvejais nenugalima jéga yra pagrindas asmenj nuo

civilinés atsakomybés atleisti, o kuriais atvejais yra pagrindas civilinés atsakomybés netaikymui.
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SUMMARY

The Civil Code of the Republic of Lithuania defines force majeure (also known as
“superior force”, “unavoidable accident”) as one of the bases of exclusion of civil liability and
exemption from civil liability. In order to determine the situations, when the person may be
exempted from civil liability because of force majeure, the author sets the target to reveal the
possible circumstances of force majeure and its application, exempting the person from civil
liability. In order to achieve the aim of Master’s Thesis there has been analyzed legal doctrine
and Lithuanian judicial practice in this work. The author has overviewed the concept of
circumstances of force majeure and mandatory criteria for it. Analyzing fault element as the
necessary condition of civil liability helped to determine the cases, when force majeure is the

basis to exempt the person from civil liability, and the cases, when it is the basis to exclude civil

liability.
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