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1 priedas. Užsienio šalių patirtis, ieškant veiksmingo užimtumo politikos modelio

Ekonomikos teorijoje abėcėliniu tapo teiginys, kad sėkmės svarbu siekti makroekonominėmis priemonėmis, tikintis, jog teigiami poslinkiai užimtumo sferoje neiššauks nuosmukio kitose svarbiose sferose. Todėl:
· BVP augimo, greitų bei vidutiniškai trunkančių reformų bei fiskaliniai ir biudžeto klausimai turi būti sprendžiami iš anksto numatant svarstomų sprendimų poveikį užimtumui. Užimtumo, kaip žmogaus socialinės raidos pagrindo, tikslai, priimant sprendimus, turi būti akcentuojami kaip ne mažiau svarbūs nei ekonominis augimas.

· Siekiant užimtumo augimo ir jo kokybės, būtina daugiau dėmesio skirti ilgiau trunkančioms, tačiau bazinėms socialinėms ekonominėms reformoms. Pirmiausia – skatinant investicijas į žmogiškąjį kapitalą, kuris šiuolaikiniame pasaulyje įgyja lemiamo ekonominio veiksnio funkciją. Vadinasi, efektyviam švietimui  turi būti skiriamas kone pagrindinis dėmesys. 

· Pasaulinė patirtis rodo, kad mažiau išsivysčiusios šalys gali suderinti ekonominį augimą su užimtumo galimybių plėtimu. Augimo strategijos, ankstyvose vystymosi stadijose besiremiančios daug rankų darbo reikalaujančiais sektoriais, efektyvios, kai egzistuoja darbo jėgos perteklius. Tačiau ilgalaikės vystymosi strategijos turi būti kuriamos numatant perėjimą nuo žemos kvalifikacijos reikalaujančių žemo našumo sektorių prie aukštos kvalifikacijos aukšto našumo sektorių. 

· Užimtumą galima didinti skatinant privačią iniciatyvą ir vartojimą. Visose šalyse investavimui ir vartojimui palankios sąlygos buvo sukurtos laikinai taikant deficitinę fiskalinę politiką ir ekspansinę monetarinę politiką. 

· Valstybė gali didinti užimtumą labiau liberalizuodama prekių ir paslaugų rinkas. Vienu tokių pavyzdžių galėtų būti Didžioji Britanija, kuri devintajame ir dešimtajame dešimtmečiuose ėmėsi vykdyti privatizacijos programą. Privatizacija didina darbo našumą (tuo pačiu privatizuojamo objekto konkurencingumą), o pastarasis sudaro palankias sąlygas užimtumui didinti. 

· Užimtumo didinimo galimybės slypi ir darbo apmokėjimo sferoje. Rinkos ekonomikos šalių patirtis rodo, kad teigiamą įtaką užimtumui turi darbo apmokėjimo decentralizavimas, kuris skatina dirbti našiau ir didina darbo apmokėjimo lankstumą, leidžia geriau atsižvelgti į vietines sąlygas atskiruose regionuose bei kompanijose ir tokiu būdu skatina užimtumo augimą. Tiesa, siekiant išvengti socialinės diferenciacijos gilėjimo ir skurdo, viena iš pagrindinių tokios didesnės rinkos laisvės sąlygų yra užtikrinimas, jog atlyginimų lygį nelems išimtinai tik rinkos jėgos. 

Regioninės politikos sprendimai. Pasaulyje plačiai pripažinta, jog pagrindinis regioninės plėtros instrumentas – valstybė. (R. Bagdzevičienė, J. Rimas, A. Venckus, 2002) Viena iš seniai įsitvirtinusių regioninės plėtros krypčių – valstybių siekis subalansuoti gamybinių pajėgumų geografinį išsidėstymą, bandymai reguliuoti žmogiškųjų išteklių (darbo jėgos) geografinį pasiskirstymą. Gyventojų mažėjimo, migracijos procesai verčia valstybes taikyti administracines bei ekonomines priemones, turinčias vertikalųjį regioninį poveikį. Dažniausiai Vakarų valstybių regionų ekonomikos plėtros priemonės nukreipiamos plėtoti depresines ir ekonomiškai silpnas teritorijas, o taip pat decentralizuoti stambius pramoninius aglomeratus.
Depresiniais regionais paprastai laikomos tos teritorijos, kurios praeityje pasižymėjo palyginti dideliais ekonomikos plėtros tempais, bet vėliau dėl įvairių priežasčių patyrė žymų nuosmukį. Blogiausioje padėtyje dažniausiai atsiduria regionai, esantys šalies periferijoje, kurių ūkis beveik nediversifikuotas. Depresinių regionų gelbėjimo patirtis parodė, jog jų ekonominės plėtros stabilumo pagrindu gali tapti mokslui imlių ūkio šakų, turizmo sektoriaus plėtra, tuo pačiu metu juose buvo vykdant ,,pasyvų sanavimą“ – skatinant atsilaisvinusių darbuotojų emigraciją į kitus šalies regionus.

Aglomeratų, megapolių plėtros reguliavimas yra pati seniausia, tačiau ne pati efektyviausia regionų plėtros kryptis. Vis dėlto tam tikros miestų augimą stabdančios priemonės duoda efektą. 

Ekonominio skatinimo priemonės pagal savo poveikį yra tiesioginio ir netiesioginio poveikio. Labiausiai paplitusios tiesioginio skatinimo priemonės: lengvatinio kreditavimo sistemos; įmonių, steigiančių padalinius valstybinės ,,globos“ regionuose, subsidijavimas; negražinamos subsidijos kapitalinei statybai; darbuotojų paruošimo ar perkvalifikavimo išlaidų dengimas; išlaidų, susijusių su gamybos pajėgumų perkėlimu, kompensavimas; mokesčių lengvatos, kartais – visiškas atleidimas nuo mokesčių tam tikram laikotarpiui; pagreitintos amortizacijos taikymas; transportavimo, elektros energijos tarifų sumažinimas ir pan.

Lengvatiniai kreditai užima svarbią vietą tiesioginės finansinės paramos priemonių grupėje. Jie gali būti išduodami nustatant mažesnes palūkanų normas, nustatant ilgesnį kredito grąžinimo laiką ar numatant neribotą kredito sumą. Vakarų valstybių patirtis parodė, jog būtent lengvatiniai kreditai pastaraisiais metais yra efektyviausia regionų ekonomikos plėtros priemonė.

Negražinamas subsidijas valstybės skiria įmonėms, nusprendusioms silpnai išvystytame regione įkurti naują pramoninį verslo objektą ar išplėsti esamą. Kai kuriose užsienio valstybėse (pvz., Prancūzijoje) negražinamosios paskolos dalis įmonės investicijose siekia iki 25 proc. 

Mokesčių sumažinimas ar visiškas atleidimas nuo jų tam tikram laikui yra gana paplitęs regioninės plėtros įgyvendinimo svertas Vakarų šalyse. Kai kuriose valstybėse taikomos mokesčių sumažinimo; atleidimo nuo tam tikrų mokesčių; amortizacijos pagreitinimo priemonės. Tačiau pastaraisiais metais šis ekonominis svertas Europos valstybėse taikomas vis rečiau dėl unifikuojamos ES mokesčių sistemos. Kitose valstybėse (JAV, Kanada, Japonija) šios priemonės ir šiuo metu užima  svarbią vietą.

Greta tiesioginės ekonominės paramos taikomos netiesioginės paramos priemonės. Tai specialios atsilikusių regionų plėtros programos, pagal kurias statomi infrastruktūros objektai (ypač magistraliniai keliai), moksliniai pramoniniai kompleksai (mokslo technologijų parkai, inkubatoriai ir pan.), kuriamos valstybinės įmonės, duodami stambūs valstybiniai užsakymai tuose regionuose įsikūrusioms įmonėms ir pan.

Vakarų valstybėse ypatingas dėmesys teikiamas smulkaus ir vidutinio verslo (SVV) plėtrai, kaip vienai iš ekonomikos regioninės plėtros formų, remiantis SVV dinamiškumu, geresniu vietinių išteklių panaudojimu, jo atsvara vietinėms monopolijoms ir pan.

Istoriniu požiūriu analizuojant užsienio šalių patirtį, pažymėtina tai, jog Vakarų valstybėse, sprendžiant  regionų problemas, įvairiais laikotarpiais dominavo skirtingi akcentai: skubi pagalba kriziniams regionams 1920–1940 m.); siekis subalansuoti ekonominę plėtrą tarp regionų, regionų plėtros šaltinių sukūrimas (1950–1970 m.); regionų restruktūrizacija, regionų vidinio plėtros potencialo išnaudojimas, smulkaus ir vidutinio verslo skatinimas (1970–1980 m. ); regioninės plėtros modelis, kuris remiasi regionalizmo teorija – regiono savarankiška plėtra regiono interesų požiūriu, kai regionų plėtra yra vietinės valdžios institucijų kompetencijoje ir atsakomybėje (nuo 1980 m. ); klasterių formavimo teorija – regioninės politikos formavimo būdas daugelyje valstybių (nuo 1990 m. ).

Regioninė diferenciacija aktuali visoms pasaulio šalims. Europos Sąjungos valstybės – senbūvės šią problemą sprendžia taikydamos vienokius ar kitokius ekonominius svertus, amortizuojančius nevienodo ekonominio augimo sąlygas. Regioninės diferenciacijos problemoms daugiau ar mažiau dėmesio skiria ir naujosios ES šalys, tačiau ryškesniais sėkmingais sprendimais išsiskiriančių ne itin daug. Kaip vienas iš tokių pavyzdžių paminėtinos Vengrijos vyriausybės pastangos paspartinti atsilikusių regionų raidą, įgyvendinant skurdžių šalies regionų plėtros ,,Szechenyi“ planą, kurio tikslas – per dvejus metus į neturtingų rajonų infrastruktūrą investuoti apie 2,4 mlrd. eurų, skatinant statybas, mažų ir vidutinių įmonių kūrimąsi, pagerinti atsilikusių rajonų susisiekimą su sostine, kitais didžiaisiais miestais – sudaryti sąlygas teritoriniam darbo jėgos mobilumui.

Socialinės ir darbo rinkos politikos sprendimai. Darbo rinkos politika plačiąja prasme, kaip socialinės politikos dalis, pasaulyje ir Europos valstybėse labai skiriasi, nors pati darbo rinkos struktūra ir infrastruktūra turi daug bendrų bruožų. Skirtumus lemia socialinės apsaugos sistemos funkcionavimo principai ir tikslai. Ar galima pagal dominuojančius socialinės apsaugos principus ir tikslus šalis griežtai suskirstyti į grupes ir apibrėžti darbo jėgos valdymo modelius? Be abejo, kad ne. Kiekviena šalis, kaip savita socialinė organizacija, kiekvienas socialinis ryšys turi savo vidinę logiką, kurią sunku, o kartais ir neįmanoma, palyginti su kitų šalių patirtimi. Tačiau jų nagrinėjimas grupėmis pagal dominuojančius požymius tiriamais aspektais leidžia susisteminti šalių patirtį. Vieningų darbo rinkos principų taikymas Europos Sąjungoje yra tik sunkiai įsivaizduojama perspektyva. ES norminiai dokumentai ir rekomendacijos įvairių šalių darbo rinkos sistemoms formuluoja vienodus tikslus, iškelia tos pačios krypties uždavinius, tačiau kiekviena sistema juos įgyvendina atsižvelgiant į savo šalies ypatumų, tradicijų ir sistemos funkcionavimo galimybių logiką. Tačiau šalių grupavimas pagal bendruosius socialinės apsaugos sistemos principus, lemiančius ir darbo rinkos bei žmogiškųjų išteklių valdymo schemas, leidžia sistemiškiau įvertinti užsienio patirtį: darbuotojų ir darbdavių santykių ypatumus, valstybės vaidmenį darbo rinkos reguliavime, darbo rinkos politikos principus ir struktūrą, švietimo ir kvalifikacijos tobulinimo sistemas ir pan. 

Tai, kaip šalys grupuojamos, priklauso nuo nagrinėjamų aspektų. Analizuojant pagal du pagrindinius aspektus: socialinės apsaugos sistemos aprėptį (kiek šalies gyventojų įtraukiama į teikiamų apsaugos garantijų ratą bei kokį garantijų lygį siekiama užtikrinti bendrojo gyvenimo lygio požiūriu) bei pagal požiūrį į socialinės apsaugos garantijų ir darbinės veiklos santykį (kiek socialinių garantijų dydis siejamas su asmens dalyvavimo darbo rinkoje rezultatais) skiriami (Guogis A., 2000) trys modelių tipai: konservatyvusis, paternalistinis (kitaip vadinamas likutinis – marginalinis) socialinės apsaugos modelis (tipiniai pavyzdžiai – JAV, Japonija), orientuotas į garantijas tik tiems asmenims, kurie negali savimi pasirūpinti, ir apimantis palyginti nedidelę galinčių pretenduoti į socialinę paramą gyventojų dalį; liberalusis-korporatyvinis (pramonės pasiekimų), paremtas socialinio draudimo principu (tipinis pavyzdys – Vokietija), kurio pagrindinis tikslas – socialinių garantijų užtikrinimas visiems šalies gyventojams, tačiau išmokų (gerovės garantijų) dydį siejant su buvusiais ir esamais darbo rezultatais; institucinis – perskirstomasis modelis (būdingas Skandinavijos šalims; Švedijoje apima didesnį remiamų asmenų ratą, Jungtinėje Karalystėje garantijos orientuotos į palyginti mažesnį remiamųjų ratą) pasižymi ryškiausia socialine orientacija – siekiu pajamų perskirstymo būdu užtikrinti visų šalies piliečių lygias galimybes į gerovę. 

Analizuojant pagrindinius socialinės apsaugos sistemų bruožus atskirose šalyse, susiduriama su modelio grynumo problema. Tik kai kurios šalys pagal nagrinėjamus kriterijus gali būti vertinamos kaip tipinės. Bene sunkiausia būtų apibūdinti Pietų Europos šalių (Ispanijos, Graikijos, Italijos ir Portugalijos) socialinės apsaugos sistemas. Darbo santykius šiose šalyse reglamentuoja daugybė įstatymų, pačią socialinės apsaugos sistemą smarkiai įtakoja lobistiniai, pažinčių ir giminystės ryšiai, pagaliau, patys įstatymai nuolat kinta. Galima diskutuoti, ar būtent ši priežastis lemia šiose šalyse egzistuojančią gilią socialinę diferenciaciją. Tačiau tikėtina, kad įtakos turi. Pačios sistemos gerosios patirties požiūriu dėmesio vertos labiau kaip turinčios atskirus veiksmingus elementus – priemones (kaip vienas iš pavyzdžių paminėtinas šeimos, kaip socialinės institucijos, vaidmuo Italijos socialiniame gyvenime). Šiai šalių grupei artimas Prancūzijos socialinės apsaugos ir darbo rinkos modelis, taip pat gana ,,spalvingas“ reglamentavimo įvairovės požiūriu. 

Dėl sėkmingo ekonominio šuolio tradiciškai daug dėmesio susilaukia Airija – šalis, panaši į Lietuvą savo istorija, tradicijomis, religija, gyventojų skaičiumi. Tai vienas naujausių ir ryškiausių pavyzdžių, kad galima įveikti visą šalį apėmusią depresiją. Devintasis dešimtmetis šiai šaliai buvo itin sunkus: didelis nedarbas ir šalį paliekantis jaunimas daug kuo primena šiandieninę Lietuvos situaciją. Tačiau lanksti socialinė ir ekonominė politika išvedė šalį, kurioje iki 1973 metų dominavo žemės ūkis, į pirmaujančių modernių pasaulio valstybių gretas. Pasikeitusi verslo psichologija, žemi mokesčiai užsienio kapitalo įmonėms, galimybė be muitų eksportuoti produkciją į kitas ES šalis ir geros airių anglų kalbos žinios  pritraukė užsienio investuotojus. Stabili Airijos ekonominė ir socialinė aplinka bei užsienio ir ES investicijos lėmė tai, kad šalis  išvengė socialinių krizių, o naujo tūkstantmečio pradžioje jau susidūrė ir su kvalifikuotų darbuotojų trūkumu: šalies darbo jėgą nuolat papildo užsienio šalių specialistai. Nedarbo lygis šioje šalyje nuo 2000 m. tik šiek tiek aukštesnis nei 4 proc. (2005 m. – tik 4,4 proc.). Pagal institucinį darbo santykių reglamentavimą šią šalį galima priskirti prie tų, kuriose socialinės apsaugos sistema orientuota tik į visuomenės narių, visiškai nebepajėgių pasirūpinti savimi, rėmimą. Likusioji visuomenės dalis socialinę saugą užsitikrina privačiu draudimu ir santaupomis. Tiesa, dėl nesubalansuotos regioninės plėtros šalies šiaurės vakarai vis dar gerokai atsilieka nuo pietryčių. Airijos ūkininkai remiami, tačiau kaimas gyvena ne vien tik iš žemės ūkio veiklos – alternatyvia žemės ūkiui veikla kaime užsiimančių ūkininkų skaičius pastoviai didėja. 

Lygybės ir skurdo mažinimo pasiekimais labiausiai gali didžiuotis Gerovės valstybės. Šių šalių socialinės apsaugos sistemos orientuotos į garantuotą visos visuomenės, visų šalies piliečių aprūpinimą, nes valstybės įtaka ypač didelė: pagrindines gyvenimo lygio garantijas lemia ne rinka, o valstybė. Išvystytos šių šalių socialinės apsaugos (o tuo pačiu ir žmogiškųjų išteklių valdymo) sistemos pasižymi ypač didele darbo rinkos valdymo bei reguliavimo priemonių įvairove, todėl verta atkreipti didesnį dėmesį į šiose šalyse taikomas efektyvias darbo rinkos reguliavimo priemones. 

Švedijoje veikia trijų lygių darbo rinkos sistema. Grafysčių darbo tarybos vykdo darbo rinkos politiką regionuose. Įdarbinimo tarnybos didesniuose miestuose specializuojasi pagal profesines sritis. Invalidų ir socialinės reabilitacijos institutai rūpinasi invalidų ir žmonių, turinčių socialinių problemų (alkoholikų, narkomanų, grįžusių iš įkalinimo įstaigų), reikalais. Analogiškų įstaigų Lietuvoje kol kas nėra, todėl švedų patirtis, sprendžiant šių gyventojų grupių socializacijos problemas, ypač įdomi. Švedijoje darbdavių ir darbuotojų organizacijos darbo problemas sprendžia tarpusavio susitarimu. Šioje šalyje darbo santykius reguliuojančių įstatymų yra mažiau nei Lietuvoje. Švedijoje nėra įstatymo, reglamentuojančio darbo santykius, nėra nustatyto atlyginimo minimumo ar darbo valandų, dienų skaičiaus per savaitę. Sistema gana lanksti, ją palankiai vertina ir darbuotojai, ir darbdaviai. 

Olandijoje nedarbas yra nedidelis – keletą metų nesiekęs 3 proc. ribos, 2006 m. jis sudarė 3,9 proc. Didžiausios darbo rinkos problemos – aukštos kvalifikacijos specialistų trūkumas, bedarbių, neturinčių profesijos ir kvalifikacijos, perteklius. Didžiuosiuose šalies miestuose labai daug imigrantų, jie dažniausiai nemoka olandų kalbos ir yra labai žemos kvalifikacijos. Pagrindinis socialinės ir užimtumo politikos bruožas yra nuolatinės diskusijos, pokyčiai ir sistemos tobulinimas: keičiant darbo rinkos institucijų statusą ir struktūrą, tikslinant funkcijas. Regionai nepavaldūs Centrinei darbo biržai, tačiau ši atsakinga už visą veiklą. Bedarbių pašalpas Olandijoje moka socialinės apsaugos įstaigos, todėl šių įstaigų glaudus bendradarbiavimas su darbo biržomis yra neišvengiamas. Sukurtos privačios darbo biržos ir savivaldybės perka iš darbo ir pajamų centrų reintegracijos ir reabilitacijos paslaugas. Tai ,,vienos stotelės parduotuvės“ idėja, kurios pagrindinis tikslas – kuo greitesnis ir efektyvesnis žmogaus įdarbinimas: registravimas, informavimas, įdarbinimas, reintegracijos į darbo rinką paslaugos. Olandai bedarbius skirsto į keturias grupes: 1 grupė – ieškantys darbo asmenys, pasirengę darbo rinkai ir tiesioginiam įdarbinimui, 2 – asmenys, kuriems reikia pagalbos (mokymo, praktikos ir t.t., bet ne ilgiau kai iki vienerių metų), 3 – ieškantys darbo, kuriems reikia didesnės nei  vienerius metus trunkančios pagalbos, 4 – asmenys, kuriems susirasti darbą sunku ar net neįmanoma, kuriuos reikia siųsti į socialinės globos skyrių arba ligoninę (žmonės, turintys socialinių problemų, ilgalaikiai bedarbiai, jaunimas, moterys, etninės mažumos). Praktiškai darbo biržos darbuotojai yra atsakingi tik už pirmos grupės asmenis. Kitų grupių asmenys nukreipiami į savivaldybės užimtumo skyrių, kuris užsiima reintegracija į darbo rinką: mokomi, siunčiami į praktiką, gydomi ir t.t Savivaldybės rūpinasi savo gyventojų užimtumu ir aktyviai dalyvauja darbo rinkoje. 

Suomijos, kaip ir kitų Gerovės valstybių, socialinės apsaugos sistema remiasi visuomenės gerovės užtikrinimo principu. Tačiau koreliacijos nebuvimas tarp darbo ir pajamų, kurios perskirstomos iš vienos darbingo amžiaus mokesčių mokėtojų grupės kitai, didžiąją dalį gyventojų pavertė socialiai priklausomais. Vengiant radikalių reformų, palaipsniui pereinama nuo socialinio aprūpinimo valstybės prie valstybės, kurioje pajamos vis labiau siejamos su darbo rezultatais. 

Danijos socialinės apsaugos sistema pasaulyje sulaukia itin didelio mokslininkų ir specialistų dėmesio. Ji apibūdinama kaip aukšto lygio socialinę apsaugą užtikrinanti lanksti, operatyviai reaguojanti į klientų poreikius ir orientuota į darbo jėgos motyvacijos dirbti didinimą. Tai tarsi hibridinis Gerovės valstybių ir institucinio socialinės apsaugos modelių variantas, integruojantis geriausias abiejų modelių charakteristikas. Mokslininkai pažymi, kad kopijuojamas šis modelis turėtų būti labai atsargiai, nes jo ypatumas – bendrosios socialinės politikos ir darbo rinkos politikos dermė (persiliejimas, dominavimas). Tam tikra prasme Danijos socialinę politiką galima laikyti užimtumo socialine politika. Svarbu tai, kad socialinė parama ir draudimo nuo nedarbo išmokos glaudžiai susietos. Jei šalyje egzistuoja savarankiška dalyvavimu darbinėje veikloje nesąlygojama socialinės paramos sistema, didelė tikimybė, kad perėjimo nuo nedarbo į užimtumą procesas gali būti labai sudėtingas. Danijoje pasiekta puikių rezultatų ir nedarbo mažinimo, ir užimtumo didinimo srityje, dideles išlaidas aktyvioms darbo rinkos priemonėms derinant su palyginti dideliu dėmesiu pasyvioms darbo rinkos politikos priemonėms – pašalpoms. Sėkmės raktas – pasyvių darbo rinkos politikos priemonių, kaip finansinės socialinės paramos, samprata ir jos teikimo sąlygojimas dalyvavimu darbo rinkoje, įvertinant patį gebėjimą dirbti. Diskusiniu klausimu išlieka tik gebėjimo dirbti lygio nustatymas nuosmukio laikotarpiu, kai sumažėja bendrosios užimtumo galimybės. Tačiau šiaip ar taip Danijos modelio sėkmę patvirtina galutiniai rezultatai – perėjimas prie taiklesnio paslaugų taikymo, kurios dar labiau atitiktų ir individo, ir darbo rinkos poreikius; apribojimas laikotarpio, kurį bedarbis turi teisę gauti paramą; akcentai į įpareigojančią paramą: pilna aktyvacijos programa bedarbiams, nedirbantiems daugiau nei 24 mėn., ir jauniems bedarbiams (iki 25 m. amžiaus), nedirbantiems daugiau nei 6 mėn. Danijos darbo rinkos politikoje pastebima ir decentralizacijos tendencija – regioninę politiką pavesta formuoti regionuose. Pagrindinis darbo rinkos politikos tikslas – naujų darbo vietų sukūrimas, tačiau labai svarbu ir įdomu tai, kad Danijos darbo rinkos politika priemonių kompleksu siekia ugdyti bedarbių užimtumo poreikį, parengti užimtumui ir pasiūlyti darbą. Danija buvo pirmoji iš Šiaurės šalių, pasipriešinusi aukštam nedarbo lygiui aktyviomis priemonėmis, kurias siūlė skirtingų pažiūrų darbo rinkos specialistai. Tai ,,darbo perdirbimo“ priemonių kompleksas, panaudojant pailgintas atostogas, verslo, teikiančio namų ūkio paslaugas, subsidijavimą, darbo prievolę, naujų savanoriško darbo sričių kūrimą. Buvo reformuotos draudimo nuo nedarbo taisyklės, įvairūs socialiniai veikėjai skatinami įsitraukti į vietinę partnerystę, siekiant sukurti naujas darbo ir socialinio aktyvumo sritis. Šiandien ši šalis akcentuoja, jog daug svarbiau išlaikyti darbo jėgos aktyvumą, o ne tobulinti pajamų perskirstymo sistemą. Apibendrinant galima teigti, jog Danijos modelio sėkmės raktas – socialinės politikos orientavimas į užimtumą ir dėmesys individui – visuminės darbo jėgos elementui, kurio darbinė motyvacija skatinama pasitelkiant visą spektrą poveikio priemonių: ir ekonominius (asmeninių pajamų sąlygotumo), ir psichologinius (dėmesio individui, kaip asmenybei) veiksnius. 

Analizuojant, kokiam modeliui priskirtina Lietuva, būtina pažymėti, jog, kaip ir kitose Baltijos šalyse, socialinės apsaugos sistema buvo kuriama socialinio draudimo principu (liberalusis korporatyvinis modelis). Visose trijose Pabaltijo šalyse bedarbių socialinę apsaugą garantuoja šalių įstatymai, kurie turi gana daug panašumų: socialine bedarbių apsauga rūpinasi valstybė; vyriausybė nustato bedarbio pašalpos dydį; pradedantiems savo verslą suteikiamos beprocentinės paskolos iš darbo rinkos politikai skiriamų lėšų; mokamos subsidijos darbdaviams, įdarbinantiems rizikos grupių bedarbius ir sukuriantiems papildomas darbo vietas; organizuojami viešieji darbai; bedarbiams organizuojamos mokymo ir perkvalifikavimo programos. Tačiau iš trijų Baltijos valstybių tik Lietuvoje tam tikroms žmonių grupėms suteikiamos papildomos užimtumo garantijos. Ilgalaikių bedarbių dalis tarp visų užsiregistravusių panaši – apie trečdalis; aktuali problema – jaunimo nedarbas. Atskirų regionų nedarbo lygio skirtumai panašūs: sostinėse, palyginti su labiau atsilikusiais regionais, nedarbo lygis mažesnis maždaug tris kartus. Latvijoje išlaidų dalis aktyvioms darbo rinkos priemonėms yra mažiausia, Lietuvoje – didžiausia, tačiau išlaidų aktyvioms darbo rinkos politikos priemonėms didėjimo tendencija būdinga visoms šalims. Vis didesnis dėmesys skiriamas ir bedarbių profesiniam mokymui. 

Kitų pasaulio šalių patirtis ieškant efektyvaus užimtumo problemų sprendimo kelių labai įvairi. Japonijos fenomenas, vis dar stebinantis pasaulį ne tik ekonomika, bet ir socialine, edukacine sistema, rodo, kaip per trumpą laiką galima pasiekti beveik neįtikėtinų rezultatų. Japonijoje pastaruosius dešimt metų nedarbo lygio svyravimo intervalas – 2–3,5 proc. Tik per pastaruosius porą metų jis šiek tiek išaugo (dabartiniu metu (2006 m.) sudaro 4,4 proc.). Pagrindiniai valstybės veiksmai, siekiant stabilizuoti užimtumą, yra parama didinant darbo pasiūlą – teikiant pagalbą kuriant darbo vietas (ypač – vidutinėse ir mažose įmonėse) ir dėmesys darbo pasiūlai – darbo jėgos kvalifikacijos užtikrinimas darbui naujose ekonominėse veiklose bei priemonės, užkertančios kelią bedarbystei (vienkartinės dotacijos įmonėms profesinio mokymo ir naujų specialybių kadrų paruošimui); pagalba įsidarbinant aukštųjų mokymo įstaigų ir mokyklų absolventams; pagalbos teikimas bedarbiams, ieškantiems darbo vietų. Įdomu tai, kad Japonijoje užimtumo programas, vadovaudamasi Užimtumo stabilizacijos įstatymu, ruošia Darbo ministerija. Ši šalis yra geras pavyzdys, kaip apgalvota užimtumo politika gali būti viena iš ekonominės sistemos formavimo principų, apsauganti nuo didelio nedarbo problemų. Šalyje yra apie 600 darbo biržų, priklausančių atitinkamam regioniniam valdymo organui. Kartu su stambiomis, kur dirba daugiau nei 100 žmonių, yra smulkios organizacijos, turinčios vos kelis darbuotojus. Jų veikloje galima išskirti dvi kryptis: įsidarbinimas ir nedarbo draudimas. Veikia ir alternatyvios darbo biržoms struktūros (vakansijų bankai moterims, ,,baltoms apykaklėms“, mokymo įstaigų absolventams ir t.t.). Japonijos vyriausybė reguliuoja užimtumą teikdama pagalbą ir verslininkams, ir darbuotojams. Įmonių savininkams išmokamos tikslinės pašalpos: reguliuoti kadrų klausimus (dalinei kompensacijai, algų išmokėjimui, pašalpa laikinam darbo nutraukimui, mokymo apmokėjimas, kvalifikacijos kėlimas ir t.t.); aprūpinti užimtumu pramonėje (įmonių įrengimams keisti ar įsigyti, darbuotojų pervedimui į kitas įmones ir t.t.); aprūpinti užimtumu 45–60 m. amžiaus asmenis. Atleistųjų atžvilgiu valstybė imasi įvairių paramos priemonių: suteikia atitinkamas informacines žinias, konkrečias rekomendacijas ir t.t., formaliai prailgina užimtumo terminą, moka kvalifikacijos kėlimo, darbo ieškojimo pašalpas. Japonija, itin sėkmingai realizuojanti informacinės visuomenės idėją, akcentuoja socialinius tikslus ir sėkmingai juos įgyvendina: tobulinama edukacinė sistema, daug dėmesio skiriant informaciniam raštingumui vystyti; didelis dėmesys skiriamas individualios kvalifikacijos ugdymui, savišvietai ir distanciniam mokymui bei pagyvenusių ir neįgalių žmonių užimtumui; didelis dėmesys skiriamas nedarbo ir visų visuomenės narių užimtumo problemų sprendimams. 

Kurie pasaulyje egzistuojantys socialinės ir darbo rinkos politikos modeliai ar jų elementai yra efektyvūs? Skandinavijos šalys pripažįsta, kad vyriausybėms nebepakanka pinigų tradicinei gerovės politikai įgyvendinti. Vokietijos politikai labai kritiškai peržiūri savo ilgai puoselėtą ir vieningu sutarimu priimtą socialinės politikos modelį bei darbo santykius. Pietų Europos šalys bando sustyguoti smulkiai visą socialinės apsaugos sistemą reglamentuojančius ir nuolat kaitaliojamus įstatymus. Prancūzijoje ir Belgijoje vykdomos reformos, kuriomis skatinama dirbti nepilną darbo dieną, sutrumpinti darbo laiką ir atpiginti nekvalifikuotą darbą. Airijos ekonominis šuolis sietinas su investicijomis į žmones. Didžiojoje Britanijoje jau nuo 1993 m. sukuriama daug laisvų darbo vietų didelio darbo rinkos lankstumo dėka. Ar tai reiškia, jog visi šių šalių socialinės apsaugos modeliai nepasiteisino? Ne. Bet kuris modelis gali būti efektyvus tik jei jis ,,išauga“ iš konkrečių susiklosčiusių istorinių socialinės ir ekonominės raidos tradicijų, yra taiklus tuo metu egzistuojančių sąlygų požiūriu. Tačiau nuolat, ir pastaruoju metu itin sparčiais tempais, besikeičianti šalies vidaus ir išorinė aplinka sukuria kokybiškai naujas sąlygas ir iškelia atitinkamai naujus uždavinius. Todėl bet kurio socialinės apsaugos modelio poreikis ir būtinybė – reaguoti į dabarties problemas ir pagal aplinkybes nuolat tobulinti esamas socialinės apsaugos priemones.

Atskirai pažymėtinas bendruomenių iniciatyvos skatinimas ir rėmimas, kuriame integruojasi ir vertikaliosios regioninės, ir makro lygmens socialinės politikos aspektai. Europos Komisijos inicijuotoje sėkmingų ES teritorinių užimtumo iniciatyvų pavyzdžių apžvalgoje pateikiami realiame gyvenime įvairiose šalyse patikrinti veikimo modeliai – geros praktikos pavyzdžiai. Visus juos vienija keletas bendrų esminių bruožų: iniciatyva ,,iš apačios“, socialinė partnerystė, sprendimų inovatyvumas ir originalumas, į vietinės bendruomenės poreikių tenkinimą orientuotų veiklos sričių kūrimas ir plėtros skatinimas. Ir kaip viena svarbiausių charakteristikų paminėtina tai, kad šios iniciatyvos yra integruotų strateginių uždavinių sprendimus apjungiantys užimtumo (darbo vietų kūrimo) projektai. 

Šiaurės Airijoje (Armagh regionas) bendruomeninių problemų sprendimui 1996 m. inicijuoti bendruomenės susitikimai, kurių metu įgaliotų asmenų grupė dirbdavo minčių lietaus (protų šturmo) metodu – buvo kuriami ir aptariami bendruomenės problemų sprendimo keliai. Danijos Nord-Pas-de-Calais regione nuo 1994 m. bendruomenės susirinkimuose išdiskutuojamos bendruomenės problemos ir jų sprendimo galimybės. Vokietijos North Rhine, Westphalia vietinė bendruomenė 1988 m., subūrusi socialinius partnerius, suformulavo strategines plėtros kryptis, kurios vėliau buvo pristatytos šalies vyriausybei. Šioje iniciatyvoje ,,iš apačios“ buvo pasiūlytos ne tik ekonomikos plėtros sritys, bet ir konkrečios užimtumo didinimo schemos bei regiono darbo jėgos kvalifikacijos tobulinimo programos. Portugalijos Alverca regione bendruomenės iniciatyva įkurta bendruomeninė socialinės pagalbos tarnyba ,,visiems gyvenimo atvejams“. Didžiausias šios tarnybos dėmesys orientuotas į pagalbos teikimą problemiškoms šeimoms, nedirbantiems bei asocialiems asmenims. Italijos merdėjančios pramonės ir žemės ūkio Rovigo, žemės ūkio Caltanissetta ir ypač žemu užimtumu charakterizuotiname Lamezia Terme regionuose inicijuoti šių teritorijų plėtros kryptis numatantys ,,teritoriniai paktai“ (Territorial pacts), kuriuose įtvirtintos vietinių iniciatyvų rėmimo nuostatos plėtojant ir modernizuojant augalininkystę, kaimo turizmą. Kooperacijos skatinimas bei darbo jėgos kvalifikacijos tobulinimas įvardinti kaip vieni iš svarbiausių šių regionų uždavinių. Olandijos kaimiškajame Vinex regione bendruomenės iniciatyva sukviesti socialiniai partneriai aptarė, ką reikia daryti, kad regionas būtų patrauklus darbui ir gyvenimui. Airijos Dundalk regione nedarbo lygis siekė 26 proc. Net 73 proc. bedarbių nedirbo ilgiau nei 5 metus. Socialinių partnerių bendradarbiavimas kuriant kolektyvinius projektus, prioritetiniu tikslu pripažinus užimtumą, tapo sėkmingos šio regiono plėtros pagrindu. 

Tai, jog regionų socialinės ekonominės situacijos tyrimai padeda objektyviai įvertinti esamą padėtį ir nubraižyti regiono galimybių žemėlapį, o lankstumas bendradarbiaujant socialiniams partneriams yra viena svarbiausių sėkmę lemiančių sąlygų, pabrėžiama visuose teritorinių iniciatyvų pavyzdžiuose. 

1989 m. susivienijo 60 Suomijos baldininkų. Jų tikslas buvo bendromis jėgomis diversifikuoti verslą, pagerinti gaminių kokybę ir padidinti pardavimus (ši iniciatyva tapo klasterio užuomazga). Portugalijos atokiame kalnų izoliuotame Barroso regione moterų iniciatyva atgaivintas tautinių drabužių gamybos verslas. Pradžioje moterų atlyginimai siekė tik minimalius, tačiau turint omenyje tai, kad tai ne vienintelis ir ne pagrindinis jų užsiėmimas – namai ir ūkis lieka pagrindine veikla – ši iniciatyva buvo pakankamai reikšminga. Tuo labiau, kad šie tautiniai rūbai paklausūs visoje šalyje. Kaip suvenyrus juos noriai perka turistai. Airijoje, Jungtinėje Karalystėje, Belgijoje probleminės socialinės grupės įtraukiamos į mokymo programas. Jų įdarbinimas derinamas su galimybe gauti pašalpą. Įdomi Danijos patirtis – darbo jėgos rotacijos programa: įmonė siunčia savo darbuotojus tobulinti kvalifikaciją, jų vietoje laikinai įdarbinami bedarbiai. Grįžus nuolatiniam darbuotojui, bedarbiui pratęsiamas pašalpos mokėjimas. Įmonių darbuotojų kvalifikacijos tobulinimą finansuoja užimtumo fondas. 

Sritys, kuriose darbo vietų kūrimas yra perspektyvus ir remiamas, Europos Komisijos įvardintos šios: aplinkosauga, kultūra, asmeninės ir bendruomeninės paslaugos. Originalių produktų kūrimas, pasitelkiant inovacijas, ir darbuotojų kvalifikacijos tobulinimas yra vienos iš svarbiausių sąlygų plėtojant verslą bet kurioje srityje. Inovacijų taikymo autoriai gali būti ne tik pavieniai verslo subjektai. Inovacijos gali būti ir kolektyvinių bendruomeninių sprendimų rezultatas. Bendruomenė, kaip niekas kitas, gali tiksliai suformuluoti sėkmingos ateities perspektyvas. Tačiau kuriant darbo vietas – plėtojant užimtumą, ypač svarbi veiksmų koordinacija. Tam gali būti kuriamos visuomenės koordinacinės tarnybos, tyrimų ir plėtros centrai, tobulinami švietimo ir mokslo institucijų tinklai, technologijų parkai, verslo paramos centrai ir verslo inkubatoriai, konsultacinės firmos, investicijų fondai. Visos šios tarnybos turi bendradarbiauti sprendžiant pagrindinius bendruomenės plėtros uždavinius. 

ES šalių pastarųjų metų sprendimai, siekiant didinti užimtumą. Siekiant didinti užimtumą, socialinė ekonominė politika Europos šalyse nuolat tobulinama motyvacijos dirbti skatinimo kryptimi. Pastarųjų metų reformos Europos Sąjungos šalyse dažniausiai orientuotos į mokesčių naštos mažinimą mažiausias pajamas gaunantiems asmenims ir darbdavių suinteresuotumą kurti naujas darbo vietas skatinimą. Kiekviena šalis, priklausomai nuo aplinkybių, priima specifinius sprendimus. 

Fiskalinė politika tobulinama: Prancūzijoje – įgyvendinant priemones, skatinančias darbo vietų kūrimą smulkiajame versle; Čekijoje mažinamas pajamų mokesčio dydis mažesnes nei vidutinės šalyje pajamas gaunantiems asmenims, kartu numatant galimybę šeimai pasirinkti bendrą pajamų apmokestinimą ir taip sumažinti bendrą mokesčių naštą; Estijoje asmeninių pajamų mokestis sumažintas nuo 26 proc. iki 24 proc. 2005 m., numatant ketverius metus kasmet šį mokestį mažinti po vieną procentą bei numatant papildomas mokesčių lengvatas vaikus auginančioms šeimoms. Fiskalinės politikos tobulinimo kryptys – siekis didinti užimtumą, skatinant motyvaciją dirbti, ir mokesčių sistemos derinimas su socialinės politikos tikslais. 

Socialinė ir darbo rinkos politika tobulinama: Vengrijoje – keičiant bedarbio pašalpos mokėjimo tvarką – labiau ją ,,pririšant“ prie buvusių pajamų ir diferencijuojant jos dydį priklausomai nuo mokėjimo trukmės, kartu naikinant apribojimus įsidarbinti visą darbo dieną asmenims, gaunantiems pašalpas už vaikus; Suomijoje numatomos darbdavių ekonominio motyvavimo schemos, jei priimami bedarbiai; Olandijoje bedarbiai gali būti įdarbinami įmonėse 3 mėn. bandomajam laikotarpiui, nenutraukiant bedarbio pašalpos mokėjimo; Lenkijoje užimtumo fondo lėšas planuojama perskirstyti taip, kad didėtų dalis aktyvioms darbo rinkos politikos priemonėms, kartu siekiant tobulinti sistemą, leisiančią objektyviau įvertinti pašalpų skyrimo būtinumą ir sumažinti bendrąsias išlaidas bedarbių pašalpoms. Lenkijoje priimtas naujas įstatymas, siūlantis pašalpų skyrimą iš užimtumo fondo dirbantiems ne visą darbo dieną. Jaunimo užimtumo didinimo klausimų aktualumą patvirtina didelis dėmesys šios problemos sprendimų tobulinimui: vien 2005 m. tobulintos veikiančios ar numatytos naujos jaunimo užimtumo didinimo priemonės Belgijoje, Prancūzijoje, Latvijoje, Olandijoje, Bulgarijoje. Žmogiškojo kapitalo plėtros aktualumą patvirtina šalių investicijos į šią sritį: Austrijoje tobulinama gamybinių stažuočių sistema, Airijoje skiriama vis daugiau lėšų bedarbių mokymui, kartu finansuojant specifines kvalifikacijos tobulinimo darbo vietoje schemas – mokymus, organizuojamus pačiose įmonėse, gamybines stažuotes po studijų ir pan. Ispanijoje siūloma finansinė parama įmonėms, kurios suteikia darbuotojams mokymosi galimybes. Šimtaprocentinės dotacijos teikiamos smulkioms įmonėms. Graikijoje peržiūrimi įstatymai, kuriais siekiama paslaugų racionalizacijos, profesinės kvalifikacijos akreditacijos bei efektyvumo visose su įdarbinimu susijusiose srityse. Vyresnio amžiaus asmenų užimtumo skatinimą, kaip itin aktualią problemą gyventojų senėjimo kontekste, iliustruoja Kipro sprendimas prailginti valstybės tarnautojų amžių nuo 60 iki 63 metų; Vengrijos vyriausybė priėmė ,,papildomų metų programą“, kuria siekiama palengvinti perėjimą iš aktyvios darbinės veiklos į pensiją (užuot išleidę į pensiją, darbdaviai skatinami vyresnio amžiaus asmenims siūlyti trumpesnės darbo dienos sutartis, o vyriausybė šiuo atveju moka dalį darbuotojų pensijos draudimo). Neįgaliųjų užimtumui didinti Airijoje buvo pristatyta nauja atlyginimo subsidijavimo schema, Olandijoje išleistas naujas įstatymas, numatantis, kad tik visiškos negalios žmonės galės pretenduoti į neįgalumo pašalpą. Tokiu būdu aktyvinama reintegracijos į darbo rinką politika, skatinanti bei padedanti neįgaliesiems susirasti darbą. 

Sprendžiant ilgalaikio nedarbo problemas, itin svarbios motyvacijos dirbti, bedarbių aktyvinimo priemonės. Austrijoje, siekiant ilgą laiką nedirbusius asmenis grąžinti į darbo rinką, pradėta siūlyta ,,lengvo darbo“ schema, kurios esmė – šių asmenų skatinimas dirbti, mokant tam tikro dydžio pagrindinį (bazinį) darbo užmokestį ir kintamąją nuo darbo rezultatų priklausančią darbo užmokesčio dalį. Vengrijos vyriausybė panaikino keletą teisinių suvaržymų, kurie ribojo įsidarbinimo galimybę įtrauktiesiems į socialines programas: gaunantys bedarbio pašalpą, po 3 mėn. gali tikėtis įsidarbinti pagal laikinąją darbo sutartį.

2 priedas. Šalies savivaldybių 1996–2004 m. socialinės ekonominės raidos rodiklių koreliaciniai ryšiai (Pirsono koreliacijos koeficiento reikšmės – 
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	1000-iui darbingo amžiaus gyventojų tenka senatvės pensininkų
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	Nedarbo lygis, proc.
	Migracijos saldo
	Vidutinio metinio užimtųjų skaičiaus DAG  procentinis santykis
	Aukštąjį ir  aukštesnįjį išsil turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	Vidurinį, pagrindinį ir pradinį išsilav. turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)
	Ilgalaikių bedarbių dalis bendrame bedarbių skaičiuje

	Savivaldybių biudžetų pajamos 1 gyv., Lt
	1
	0,997**
	0,116
	0,588**
	-0,09
	0,625**
	-0,089
	0,740**
	-0,238**
	0,005
	-0,024
	-0,193**
	0,045
	0,164*
	0,919**
	0,907**
	-0,079
	0,020

	Savivaldybių biudžetų išlaidos 1 gyv., Lt
	
	1
	0,121
	0,574**
	-0,101
	0,617**
	-0,087
	0,737**
	-0,225**
	0,024
	-0,029
	-0,185**
	0,043
	0,166**
	0,919**
	0,907**
	-0,109
	0,022

	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta, įskaitant prekybą turgavietėse, 1 gyv., Lt
	
	
	1
	-0,014
	0,640**
	-0,081
	-0,029
	0,029
	-0,056
	-0,472**
	0,012
	0,015
	0,001
	-0,118
	0,010
	-0,018
	-0,122
	0,066

	Materialinės investicijos 1 gyventojui, Lt
	
	
	
	1
	0,338**
	0,501**
	0,212**
	0,726**
	-0,356**
	-0,487**
	0,376**
	-0,137**
	-0,048
	0,266**
	0,628**
	0,510**
	-0,432**
	-0,022

	Tiesioginės užsienio investicijos 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	1
	0,376**
	0,403**
	0,439**
	-0,244**
	-0,341**
	0,488**
	-0,082
	-0,129
	0,141*
	0,129
	-0,103
	-0,440**
	0,015

	Statybos įmonių ir bendrovių atliktų darbų apimtis šalies teritorijoje, 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	
	1
	0,239**
	0,535**
	-0,341**
	-0,445**
	0,410**
	-0,196**
	0,009
	0,165**
	0,591**
	0,507**
	-0,312**
	-0,079

	Parduota pramonės produkcija 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	
	
	1
	0,068
	-0,045
	-0,308**
	0,358**
	0,099*
	-0,098
	0,007
	-0,016
	-0,061
	-0,283**
	0,261**

	Veikiančių ūkio subjektų skaičius metų pradžioje, 1 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,457**
	-0,461**
	0,130*
	-0,248**
	-0,193**
	0,383**
	0,792**
	0,654**
	-0,513**
	-0,056

	Savivaldybių biudžetų išlaidos soc. pašalpoms 1 gyventojui, Lt
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,272**
	-0,181**
	0,587**
	0,155*
	-0,240**
	-0,322**
	-0,185**
	0,263**
	0,263**

	1000-iui darbingo amžiaus gyventojų tenka senatvės pensininkų
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,315**
	0,108
	0,250**
	-0,300**
	-0,373**
	0,369**
	0,604**
	-0,127

	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,099*
	-0,181**
	0,044
	0,025
	-0,068
	-0,471**
	0,126*

	Nedarbo lygis, proc.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,140*
	-0,223**
	-0,177**
	-0,122
	0,124
	0,677**

	Migracijos saldo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,101
	-0,021
	0,063
	0,300**
	-0,062

	Darbingo amžiaus gyventojų ir vidutinio metinio užimtųjų skaičiaus procentinis santykis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,146*
	0,060
	-0,138*
	-0,066

	Aukštąjį ir  aukštesnįjį išsil turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,968**
	-0,716**
	0,014

	Vidurinį, pagrindin ir pradinį išsilavin. turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,478**
	-0,007

	Kaimo gyv. dalis bendrame gyv. skaičiuje (metų pradžioje)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,114

	Ilgalaikių bedarbių dalis bendrame bedarbių skaičiuje
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1


** Reikšmingas koreliacinis ryšys, kai p<0,01

  * Reikšmingas koreliacinis ryšys, kai p<0,05

3 priedas. Šalies savivaldybių 2001–2004 m. socialinės ekonominės raidos rodiklių koreliaciniai ryšiai (Pirsono koreliacijos koeficiento reikšmės – 
[image: image3.wmf]r

)
	
	Savivaldybių biudžetų pajamos 1 gyv., Lt
	Savivaldybių biudžetų išlaidos 1 gyv., Lt
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta, įskaitant prekybą turgavietėse, 1 gyv., Lt
	Materialinės investicijos 1 gyventojui, Lt
	Tiesioginės užsienio investicijos 1 gyv., Lt
	Statybos įmonių ir bendrovių atliktų darbų apimtis šalies teritorijoje, 1 gyv., Lt
	Parduota pramonės produkcija 1 gyv., Lt
	Veikiančių ūkio subjektų skaičius metų pradžioje, 1 gyv.
	Savivaldybių biudžetų išlaidos socialinėms pašalpoms 1 gyventojui, Lt
	1000-iui darbingo amžiaus gyventojų tenka senatvės pensininkų
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	Nedarbo lygis, proc.
	Migracijos saldo
	Vidutinio metinio užimtųjų skaičiaus DAG  procentinis santykis
	Aukštąjį ir  aukštesnįjį išsil turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	Vidurinį, pagrindinį ir pradinį išsilav. turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)
	Ilgalaikių bedarbių dalis bendrame bedarbių skaičiuje

	Savivaldybių biudžetų pajamos 1 gyv., Lt
	1
	0,997**
	0,116
	0,588**
	-0,090
	0,625**
	-0,089
	0,740**
	-0,238**
	0,005
	-0,024
	-0,193**
	0,045
	0,164*
	0,919**
	0,907**
	-0,079
	0,020

	Savivaldybių biudžetų išlaidos 1 gyv., Lt
	
	1
	0,121
	0,574**
	-0,101
	0,617**
	-0,087
	0,737**
	-0,225**
	0,024
	-0,029
	-0,185**
	0,043
	0,166**
	0,919**
	0,907**
	-0,109
	0,022

	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta, įskaitant prekybą turgavietėse, 1 gyv., Lt
	
	
	1
	-0,017
	0,703**
	-0,041
	-0,006
	0,029
	0,040
	-0,472**
	-0,002
	-0,035
	0,001
	-0,010
	0,010
	-0,018
	-0,122
	0,072

	Materialinės investicijos 1 gyventojui, Lt
	
	
	
	1
	0,545**
	0,856**
	0,300**
	0,727**
	-0,452**
	-0,487**
	0,555**
	-0,269**
	-0,048
	0,259**
	0,628**
	0,510**
	-0,432**
	0,007

	Tiesioginės užsienio investicijos 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	1
	0,325**
	0,446**
	0,446**
	-0,273**
	-0,341**
	0,545**
	-0,155*
	-0,129
	0,166*
	0,129
	-0,103
	-0,440**
	0,014

	Statybos įmonių ir bendrovių atliktų darbų apimtis šalies teritorijoje, 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	
	1
	0,147*
	0,612**
	-0,395**
	-0,445**
	0,395**
	-0,322**
	0,009
	0,161*
	0,591**
	0,507**
	-0,312**
	-0,078

	Parduota pramonės produkcija 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	
	
	1
	0,080
	-0,018
	-0,308**
	0,424**
	0,147*
	-0,098
	0,020
	-0,016
	-0,061
	-0,283**
	0,267**

	Veikiančių ūkio subjektų skaičius metų pradžioje, 1 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,498**
	-0,461**
	0,138*
	-0,254**
	-0,193**
	0,359**
	0,792**
	0,654**
	-0,513**
	-0,003

	Savivaldybių biudžetų išlaidos soc. pašalpoms 1 gyventojui, Lt
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,272**
	-0,228**
	0,603**
	0,155**
	-0,255**
	-0,322**
	-0,185**
	0,263**
	0,254**

	1000-iui darbingo amžiaus gyventojų tenka senatvės pensininkų
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,315**
	0,108
	0,250**
	-0,300*
	-0,373**
	0,369**
	0,604**
	-0,127

	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,174**
	-0,181**
	0,045
	0,025
	-0,068
	-0,471**
	0,111

	Nedarbo lygis, proc.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,140*
	-0,249**
	-0,177**
	-0,122
	0,124
	0,669**

	Migracijos saldo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,101
	-0,021
	0,063
	0,300**
	-0,062

	Darbingo amžiaus gyventojų ir vidutinio metinio užimtųjų skaičiaus procentinis santykis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,146*
	0,060
	-0,138*
	-0,063

	Aukštąjį ir  aukštesnįjį išsil turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,968**
	-0,716**
	0,014

	Vidurinį, pagrindin ir pradinį išsilavin. turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,478**
	-0,007

	Kaimo gyv. dalis bendrame gyv. skaičiuje (metų pradžioje)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,114

	Ilgalaikių bedarbių dalis bendrame bedarbių skaičiuje
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1


** Reikšmingas koreliacinis ryšys, kai p<0,01

  * Reikšmingas koreliacinis ryšys, kai p<0,05

4 priedas. Probleminių(20) šalies savivaldybių 1996–2004 m. socialinės ekonominės raidos rodiklių koreliaciniai ryšiai (Pirsono koreliacijos koeficiento reikšmės – 
[image: image4.wmf]r

)
	
	Savivaldybių biudžetų pajamos 1 gyv., Lt
	Savivaldybių biudžetų išlaidos 1 gyv., Lt
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta, įskaitant prekybą turgavietėse, 1 gyv., Lt
	Materialinės investicijos 1 gyventojui, Lt
	Tiesioginės užsienio investicijos 1 gyv., Lt
	Statybos įmonių ir bendrovių atliktų darbų apimtis šalies teritorijoje, 1 gyv., Lt
	Parduota pramonės produkcija 1 gyv., Lt
	Veikiančių ūkio subjektų skaičius metų pradžioje, 1 gyv.
	Savivaldybių biudžetų išlaidos socialinėms pašalpoms 1 gyventojui, Lt
	1000-iui darbingo amžiaus gyventojų tenka senatvės pensininkų
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	Nedarbo lygis, proc.
	Migracijos saldo
	Vidutinio metinio užimtųjų skaičiaus DAG  procentinis santykis
	Aukštąjį ir  aukštesnįjį išsil turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	Vidurinį, pagrindinį ir pradinį išsilav. turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)
	Ilgalaikių bedarbių dalis bendrame bedarbių skaičiuje

	Savivaldybių biudžetų pajamos 1 gyv., Lt
	1
	0,972**
	-0,070
	0,146
	0,001
	0,472**
	-0,194
	-0,066
	0,015
	0,112
	0,214
	-0,466**
	-0,281*
	0,002
	0,292**
	0,475**
	-0,007
	0,072

	Savivaldybių biudžetų išlaidos 1 gyv., Lt
	
	1
	0,022
	0,158
	-0,019
	0,512**
	-0,124
	-0,03
	0,036
	0,112
	0,210
	-0,404**
	-0,298**
	-0,012
	0,335**
	0,474**
	-0,080
	0,101

	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta, įskaitant prekybą turgavietėse, 1 gyv., Lt
	
	
	1
	0,398**
	0,560**
	0,438**
	0,818**
	0,575**
	-0,189
	-0,555**
	0,305**
	0,112
	-0,274
	0,028
	0,467**
	-0,548**
	-0,546**
	0,400**

	Materialinės investicijos 1 gyventojui, Lt
	
	
	
	1
	0,368**
	0,566**
	0,545**
	0,239*
	-0,116
	-0,280*
	0,717**
	0,028
	0,037
	0,178
	0,268*
	-0,182
	-0,196
	0,301**

	Tiesioginės užsienio investicijos 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	1
	0,249**
	0,707**
	0,273**
	0,046
	-0,331**
	0,337**
	0,111
	-0,330**
	0,028
	0,114
	-0,112
	-0,324**
	0,268**

	Statybos įmonių ir bendrovių atliktų darbų apimtis šalies teritorijoje, 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	
	1
	0,446**
	0,029
	0,143
	-0,184
	0,417**
	0,082
	0,035
	0,144
	0,257*
	0,006
	-0,095
	0,064

	Parduota pramonės produkcija 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	
	
	1
	0,317**
	-0,056
	-0,458**
	0,376**
	0,088
	-0,249
	-0,04
	0,236
	-0,337**
	-0,435**
	0,330**

	Veikiančių ūkio subjektų skaičius metų pradžioje, 1 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,210*
	-0,567**
	0,057
	0,315**
	-0,111
	0,357**
	0,628**
	-0,436**
	-0,344**
	0,319**

	Savivaldybių biudžetų išlaidos soc. pašalpoms 1 gyventojui, Lt
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,098
	0,013
	0,392**
	-0,078
	-0,222*
	-0,295**
	0,114
	0,064
	-0,170

	1000-iui darbingo amžiaus gyventojų tenka senatvės pensininkų
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,061
	-0,066
	0,099
	-0,314*
	-0,255*
	0,458**
	0,609**
	-0,200

	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,230**
	-0,045
	0,043
	0,186
	-0,055
	-0,303**
	0,310**

	Nedarbo lygis, proc.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,096
	-0,219*
	0,19
	-0,276*
	-0,251*
	0,472**

	Migracijos saldo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,132
	-0,111
	-0,100
	0,365**
	-0,149

	Darbingo amžiaus gyventojų ir vidutinio metinio užimtųjų skaičiaus procentinis santykis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,202
	-0,356**
	-0,058
	0,018

	Aukštąjį ir  aukštesnįjį išsil turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,015
	-0,541**
	0,265*

	Vidurinį, pagrindin ir pradinį išsilavin. turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,338**
	-0,250*

	Kaimo gyv. dalis bendrame gyv. skaičiuje (metų pradžioje)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,371**

	Ilgalaikių bedarbių dalis bendrame bedarbių skaičiuje
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1


** Reikšmingas koreliacinis ryšys, kai p<0,01

  * Reikšmingas koreliacinis ryšys, kai p<0,05

5 priedas. Probleminių (20) šalies savivaldybių 2001–2004 m. socialinės ekonominės raidos rodiklių koreliaciniai ryšiai (Pirsono koreliacijos koeficiento reikšmės – 
[image: image5.wmf]r

)

	
	Savivaldybių biudžetų pajamos 1 gyv., Lt
	Savivaldybių biudžetų išlaidos 1 gyv., Lt
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta, įskaitant prekybą turgavietėse, 1 gyv., Lt
	Materialinės investicijos 1 gyventojui, Lt
	Tiesioginės užsienio investicijos 1 gyv., Lt
	Statybos įmonių ir bendrovių atliktų darbų apimtis šalies teritorijoje, 1 gyv., Lt
	Parduota pramonės produkcija 1 gyv., Lt
	Veikiančių ūkio subjektų skaičius metų pradžioje, 1 gyv.
	Savivaldybių biudžetų išlaidos socialinėms pašalpoms 1 gyventojui, Lt
	1000-iui darbingo amžiaus gyventojų tenka senatvės pensininkų
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	Nedarbo lygis, proc.
	Migracijos saldo
	Vidutinio metinio užimtųjų skaičiaus DAG  procentinis santykis
	Aukštąjį ir  aukštesnįjį išsil turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	Vidurinį, pagrindinį ir pradinį išsilav. turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)
	Ilgalaikių bedarbių dalis bendrame bedarbių skaičiuje

	Savivaldybių biudžetų pajamos 1 gyv., Lt
	1
	0,972**
	-0,07
	0,146
	0,001
	0,472**
	-0,194
	-0,066
	0,015
	0,112
	0,214
	-0,466**
	-0,281*
	0,002
	0,292**
	0,475**
	-0,007
	0,072

	Savivaldybių biudžetų išlaidos 1 gyv., Lt
	
	1
	0,022
	0,158
	-0,019
	0,512**
	-0,124
	-0,030
	0,036
	0,112
	0,210
	-0,404**
	-0,298**
	-0,012
	0,335**
	0,474**
	-0,080
	0,101

	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta, įskaitant prekybą turgavietėse, 1 gyv., Lt
	
	
	1
	0,429**
	0,602**
	0,296
	0,909**
	0,623**
	-0,138
	-0,555**
	0,323*
	0,393*
	-0,274
	0,061
	0,467**
	-0,548**
	-0,546**
	0,419**

	Materialinės investicijos 1 gyventojui, Lt
	
	
	
	1
	0,509
	0,622**
	0,588**
	0,257*
	-0,012
	-0,280*
	0,758**
	0,006
	0,037
	0,205
	0,268*
	-0,182
	-0,196
	0,319**

	Tiesioginės užsienio investicijos 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	1
	0,192
	0,753**
	0,298**
	0,004
	-0,331**
	0,461**
	0,043
	-0,330**
	0,050
	0,114
	-0,112
	-0,324**
	0,272*

	Statybos įmonių ir bendrovių atliktų darbų apimtis šalies teritorijoje, 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	
	1
	0,277*
	0,012
	0,089
	-0,184
	0,422**
	-0,280*
	0,035
	0,153
	0,257*
	0,006
	-0,095
	0,079

	Parduota pramonės produkcija 1 gyv., Lt
	
	
	
	
	
	
	1
	0,374**
	-0,030
	-0,458**
	0,479**
	0,217
	-0,249
	-0,020
	0,236
	-0,337**
	-0,435**
	0,345**

	Veikiančių ūkio subjektų skaičius metų pradžioje, 1 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,242*
	-0,567**
	0,055
	0,339**
	-0,111
	0,385**
	0,628**
	-0,436**
	-0,344**
	0,326**

	Savivaldybių biudžetų išlaidos soc. pašalpoms 1 gyventojui, Lt
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,098
	0,012
	0,108
	-0,078
	-0,180
	-0,295**
	0,114
	0,064
	-0,183

	1000-iui darbingo amžiaus gyventojų tenka senatvės pensininkų
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,061
	-0,066
	0,099
	-0,314*
	-0,255*
	0,458**
	0,609**
	-0,200

	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,048
	-0,045
	0,035
	0,186
	-0,055
	-0,303**
	0,321**

	Nedarbo lygis, proc.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,096
	-0,179
	0,19
	-0,276*
	-0,251*
	0,486**

	Migracijos saldo
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,132
	-0,111
	-0,100
	0,365**
	-0,149

	Darbingo amžiaus gyventojų ir vidutinio metinio užimtųjų skaičiaus procentinis santykis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,202
	-0,356**
	-0,058
	0,062

	Aukštąjį ir  aukštesnįjį išsil turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,015
	-0,541**
	0,265*

	Vidurinį, pagrindin ir pradinį išsilavin. turinčių skaičius, tenkantis 1000 gyv.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,338**
	-0,250*

	Kaimo gyv. dalis bendrame gyv. skaičiuje (metų pradžioje)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	-0,371**

	Ilgalaikių bedarbių dalis bendrame bedarbių skaičiuje
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1


** Reikšmingas koreliacinis ryšys, kai p<0,01

  * Reikšmingas koreliacinis ryšys, kai p<0,05

6 priedas.  Savivaldybių socialinę ekonominę raidą charakterizuojančių rodiklių reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image6.wmf]p

<0,01) su migracijos saldo rodiklio kitimu, skaičiuojant visų šalies savivaldybių mastu 1996–2004 m. bei 2001–2004 m. ir 20 probleminių šalies regionų rodiklius 1996–2004 m. bei 2001–2004 m. laikotarpiais
	Rodikliai
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image7.wmf]p

<0,01) su migracijos saldo rodiklio kitimu, skaičiuojant visų šalies savivaldybių mastu 1996 – 2004 m. laikot.
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image8.wmf]p

<0,01) su migracijos saldo rodiklio kitimu, skaičiuojant visų šalies savivaldybių mastu 2001 – 2004 m. laikot.
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image9.wmf]p

<0,01) su migracijos saldo rodiklio kitimu, skaičiuojant skaičiuojant pagal 20 probleminių šalies regionų rodiklius 1996 – 2004 m. laikot.
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image10.wmf]p

<0,01) su migracijos saldo rodiklio kitimu, skaičiuojant pagal 20 probleminių šalies regionų rodiklius 2001– 2004 m. laikot.

	Savivaldybių biudžetų pajamos 1 gyventojui, litais
	_
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( –0,281 (
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<0,05)
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<0,05)

	Savivaldybių biudžetų išlaidos vienam gyventojui, litais
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	_
	
[image: image15.wmf]r
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	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta, įskaitant prekybą turgavietėse, vienam gyventojui, litais
	_
	_
	_
	_

	Materialinės investicijos, vienam gyventojui, litais
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	_
	_

	Tiesioginės užsienio investicijos, vienam gyventojui, litais
	_
	_
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( –0,330
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( –0,330

	Statybos įmonių ir bendrovių atliktų darbų apimtys, vienam gyventojui, litais
	_
	_
	_
	_

	Parduota pramonės produkcija, vienam gyventojui, litais
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	_
	_
	_

	Veikiančių ūkio subjektų skaičius vienam gyventojui
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( –0,193
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	Savivaldybių biudžetų  išlaidos socialinėms pašalpoms vienam gyventojui, litais
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<0,05)
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<0,05)
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	Senatvės pensininkų skaičius, tenkantis 1000 darbingo amžiaus gyventojų 
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	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, litais
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( –0,181
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( –0,181
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	Nedarbo lygis, %
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( 0,140 (
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<0,05)
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( 0,140 (
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<0,05)
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	Užimtumo lygis, %


	_
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	Aukštąjį ir aukštesnįjį išsilavinimą turinčių asmenų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų
	_
	_
	_
	_

	Vidurinį, pagrindinį ir pradinį išsilavinimą turinčių asmenų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų
	_
	_
	_
	_

	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje, % 
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	_
	_
	_
	_


7 priedas. Darbingo amžiaus gyventojų struktūra probleminėse šalies savivaldybėse 2004 m.
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8 priedas. Darbingo amžiaus gyventojų struktūra probleminėse šalies savivaldybėse 2005 m.
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9 priedas. Savivaldybių socialinę ekonominę raidą charakterizuojančių rodiklių reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image39.wmf]p

<0,01) su užimtumo lygio rodiklio kitimu, skaičiuojant visų šalies savivaldybių mastu 1996–2004 m. bei 2001–2004 m. ir 20 probleminių šalies regionų rodiklius 1996–2004 m. bei 2001–2004 m. laikotarpiais
	Rodikliai
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image40.wmf]p

<0,01) su užimtumo lygio rodiklio kitimu, skaičiuojant visų šalies savivaldybių mastu 1996–2004 m. laikot.
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image41.wmf]p

<0,01) su užimtumo lygio rodiklio kitimu, skaičiuojant visų šalies savivaldybių mastu 2001–2004 m. laikot.
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image42.wmf]p

<0,01) su užimtumo lygio rodiklio kitimu, skaičiuojant pagal 20 probleminių šalies regionų rodiklius 
1996–2004 m. laikot.
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image43.wmf]p

<0,01) su užimtumo lygio rodiklio kitimu, skaičiuojant pagal 20 probleminių šalies regionų rodiklius 
2001–2004 m. laikot.

	Savivaldybių biudžetų pajamos 1 gyventojui, litais
	_
	_
	_
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	Savivaldybių biudžetų išlaidos vienam gyventojui, litais
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( 0,166
	
[image: image45.wmf]r
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	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta, įskaitant prekybą turgavietėse, vienam gyventojui, litais
	_
	_
	_
	_

	Materialinės investicijos, vienam gyventojui, litais
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( 0,266
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( 0,259
	_
	_

	Tiesioginės užsienio investicijos, vienam gyventojui, litais
	_
	_
	_
	_

	Statybos įmonių ir bendrovių atliktų darbų apimtys, vienam gyventojui, litais
	
[image: image48.wmf]r

( 0,165
	_
	_
	_

	Parduota pramonės produkcija, vienam gyventojui, litais
	_
	_
	_
	_

	Veikiančių ūkio subjektų skaičius vienam gyventojui
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( 0,383
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( 0,359
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( 0,357
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( 0,385

	Savivaldybių biudžetų  išlaidos socialinėms pašalpoms vienam gyventojui, litais
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( –0,240
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( –0,255
	_
	_

	Senatvės pensininkų skaičius, tenkantis 1000 darbingo amžiaus gyventojų 
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( –0,300
	
[image: image56.wmf]r

( –0,300
	_
	_

	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, litais
	_
	_
	_
	_

	Nedarbo lygis, %
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( –0,223
	
[image: image58.wmf]r

( –0,249
	_
	_

	Migracijos saldo 1000 gyventojų


	_
	_
	_
	_

	Aukštąjį ir aukštesnįjį išsilavinimą turinčių asmenų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų
	_
	_
	_
	_

	Vidurinį, pagrindinį ir pradinį išsilavinimą turinčių asmenų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų
	_
	_
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( –0,356
	
[image: image60.wmf]r

( –0,356

	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje, % 
	_
	_
	_
	_

	Ilgalaikių bedarbių dalis, %


	_
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10 priedas. Savivaldybių socialinę ekonominę raidą charakterizuojančių rodiklių reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image61.wmf]p

<0,01) su registruoto nedarbo rodiklių kitimu, skaičiuojant visų šalies savivaldybių mastu 1996–2004 m. bei 2001–2004 m. ir 20 probleminių šalies regionų rodiklius 
1996–2004 m. bei 2001–2004 m. laikotarpiais
	Rodikliai
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image62.wmf]p

<0,01) su registruoto nedarbo rodiklių kitimu, skaičiuojant visų šalies savivaldybių mastu 1996–2004 m. laikot.
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image63.wmf]p

<0,01) su registruoto nedarbo rodiklių kitimu, skaičiuojant visų šalies savivaldybių mastu 2001–2004 m. laikot.
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image64.wmf]p

<0,01) su registruoto nedarbo rodiklių kitimu, skaičiuojant pagal 20 probleminių šalies regionų rodiklius 
1996–2004 m. laikot.
	Reikšmingas koreliacinis ryšys (
[image: image65.wmf]p

<0,01) su registruoto nedarbo rodiklių kitimu, skaičiuojant pagal 20 probleminių šalies regionų rodiklius 
2001–2004 m. laikot.

	Savivaldybių biudžetų pajamos 1 gyventojui, litais
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( –0,193
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( –0,193
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( –0,466
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( –0,466

	Savivaldybių biudžetų išlaidos vienam gyventojui, litais
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( –0,185
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( –0,185
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( –0,404
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( –0,404

	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta, įskaitant prekybą turgavietėse, vienam gyventojui, litais
	_
	_
	_
	_

	Materialinės investicijos, vienam gyventojui, litais
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( –0,137
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( –0,269
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	Tiesioginės užsienio investicijos, vienam gyventojui, litais
	_
	_
	_
	_

	Statybos įmonių ir bendrovių atliktų darbų apimtys, vienam gyventojui, litais
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( –0,196
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( –0,322
	_
	_

	Parduota pramonės produkcija, vienam gyventojui, litais
	_
	_
	_
	_

	Veikiančių ūkio subjektų skaičius vienam gyventojui
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	Savivaldybių biudžetų  išlaidos socialinėms pašalpoms vienam gyventojui, litais
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( 0,392
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	Senatvės pensininkų skaičius, tenkantis 1000 darbingo amžiaus gyventojų 
	_
	_
	_
	_

	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, litais
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	Užimtumo lygis, %
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( –0,223
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( –0,249
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	Migracijos saldo 1000 gyventojų
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	Aukštąjį ir aukštesnįjį išsilavinimą turinčių asmenų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų
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	Vidurinį, pagrindinį ir pradinį išsilavinimą turinčių asmenų skaičius, tenkantis 1000 gyventojų
	_
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	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje, % 
	_
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	Ilgalaikių bedarbių dalis, %
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11 priedas. Visų šalies savivaldybių socialinę ekonominę raidą charakterizuojančių rodiklių faktorinės analizės rezultatai.

	
	Faktorinės analizės būdas
	Išskirti faktoriai, į juos patekę rodikliai ir faktoriaus poveikio stiprumas %

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1 variantas

Visos šalies savivaldybės

1996–2004 m. laikotarpis
	Trūkstamos rodiklių reikšmės atmestos
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

Materialinės investicijos

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

Tiesioginės užsienio investicijos

Veikiančių ūkio subjektų skaičius

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu(-)

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys

Kaimo gyventojų dalis (-)
Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

37,8 %
	Nedarbo lygis

Ilgalaikių bedarbių dalis

Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms

Parduota pramonės produkcija

13,4 %
	Savivaldybių biudžetų išlaidos

Savivaldybių biudžetų pajamos

13,1 %
	Pensinio amžiaus gyventojų dalis

Migracijos saldo

Užimtumo lygis (-)
8,5 %
	

	2 variantas

Visos šalies savivaldybės

2001–2004 m. laikotarpis
	Trūkstamos rodiklių reikšmės atmestos
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

Materialinės investicijos

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

Tiesioginės užsienio investicijos

Veikiančių ūkio subjektų skaičius

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu(-)

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys

Kaimo gyventojų dalis (-)
Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

37,8 %
	Nedarbo lygis

Ilgalaikių bedarbių dalis

Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms

Parduota pramonės produkcija

13,4 %
	Savivaldybių biudžetų išlaidos

Savivaldybių biudžetų pajamos

13,1 %
	Pensinio amžiaus gyventojų dalis

Migracijos saldo

Užimtumo lygis (-)
8,5 %
	

	3 variantas

Visos šalies savivaldybės

1996–2004 m. laikotarpis
	Trūkstamos rodiklių reikšmės pakeistos vidurkiais
	Savivaldybių biudžetų pajamos

Savivaldybių biudžetų išlaidos

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu

Veikiančių ūkio subjektų skaičius

26,3 %
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Tiesioginės užsienio investicijos

Materialinės investicijos

Parduota pramonės produkcija

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys

13,5 %
	Nedarbo lygis

Ilgalaikių bedarbių dalis

Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms
10,9 %
	Pensinio amžiaus gyventojų dalis

Migracijos saldo

Kaimo gyventojų dalis 

Užimtumo lygis (-)
10,2 %
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

5,9 %


	
	Faktorinės analizės būdas
	Išskirti faktoriai, į juos patekę rodikliai ir faktoriaus poveikio stiprumas %

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	4 variantas

Visos šalies savivaldybės

2001–2004 m. laikotarpis
	Trūkstamos rodiklių reikšmės pakeistos vidurkiais
	Savivaldybių biudžetų pajamos

Savivaldybių biudžetų išlaidos

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu

Veikiančių ūkio subjektų skaičius

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys

Materialinės investicijos

29,9 %
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Tiesioginės užsienio investicijos

Kaimo gyventojų dalis(-) 

Parduota pramonės produkcija

16,8 %
	Nedarbo lygis

Ilgalaikių bedarbių dalis

Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms

12 %
	Migracijos saldo

Užimtumo lygis (-)
Pensinio amžiaus gyventojų dalis

8,6 %
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

5,8 %

	5 variantas

Visos šalies savivaldybės

1996–2004 m. laikotarpis
	Pagal nedarbo lygį; trūkstamos rodiklių reikšmės pakeistos vidurkiais
	Savivaldybių biudžetų pajamos

Savivaldybių biudžetų išlaidos

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu

Veikiančių ūkio subjektų skaičius

28,5 %
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Tiesioginės užsienio investicijos

Materialinės investicijos

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys

Parduota pramonės produkcija

15,0 %
	Pensinio amžiaus gyventojų dalis

Migracijos saldo

Užimtumo lygis (-)
Kaimo gyventojų dalis 

10,9 %
	Ilgalaikių bedarbių dalis (-)

Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms

8,2 %
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

6,1 %

	6 variantas

Visos šalies savivaldybės

2001–2004 m. laikotarpis
	Pagal nedarbo lygį; trūkstamos rodiklių reikšmės pakeistos vidurkiais
	Savivaldybių biudžetų pajamos

Savivaldybių biudžetų išlaidos

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu

Veikiančių ūkio subjektų skaičius

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys

Materialinės investicijos

31,5 %
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Tiesioginės užsienio investicijos

Kaimo gyventojų dalis (-)
Parduota pramonės produkcija

17,9 %
	Migracijos saldo

Užimtumo lygis (-)
Pensinio amžiaus gyventojų dalis

9,0 %
	Ilgalaikių bedarbių dalis

Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms

8,3 %
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

6,1 %


12 priedas. 20 šalies savivaldybių socialinę ekonominę raidą charakterizuojančių rodiklių faktorinės analizės rezultatai

	
	Faktorinės analizės būdas
	Išskirti faktoriai, į juos patekę rodikliai ir faktoriaus poveikio stiprumas %

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1 variantas

20 šalies savivaldybių

1996–2004 m. laikotarpis
	Trūkstamos rodiklių reikšmės atmestos
	Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu (-)

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

Pensinio amžiaus gyventojų dalis (-)
Kaimo gyventojų dalis(-)
Veikiančių ūkio subjektų skaičius

22,5%
	Parduota pramonės produkcija

Tiesioginės užsienio investicijos

Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

15,9 %
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Materialinės investicijos

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys

Migracijos saldo

15,4 %
	Savivaldybių biudžetų išlaidos

Savivaldybių biudžetų pajamos

12,8 %
	Nedarbo lygis

Ilgalaikių bedarbių dalis

Užimtumo lygis (-)
8,6 %
	Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms (-)

8,0 %
	

	2 variantas

20 šalies savivaldybių

2001–2004 m. laikotarpis
	Trūkstamos rodiklių reikšmės atmestos
	Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu (-)

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

Pensinio amžiaus gyventojų dalis (-)
Kaimo gyventojų dalis(-)
Veikiančių ūkio subjektų skaičius

22,5%
	Parduota pramonės produkcija

Tiesioginės užsienio investicijos

Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

15,9 %
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Materialinės investicijos

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys

Migracijos saldo

15,4 %
	Savivaldybių biudžetų pajamos

Savivaldybių biudžetų išlaidos

12,8 %
	Nedarbo lygis

Ilgalaikių bedarbių dalis

Užimtumo lygis (-)
8,6 %
	Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms (-)

8,0 %
	

	3 variantas

20 šalies savivaldybių

1996–2004 m. laikotarpis
	Trūkstamos rodiklių reikšmės pakeistos vidurkiais
	Materialinės investicijos

Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys

Parduota pramonės produkcija

Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

16,0 %
	Savivaldybių biudžetų išlaidos

Savivaldybių biudžetų pajamos

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

15,1 %
	Veikiančių ūkio subjektų skaičius

Ilgalaikių bedarbių dalis

Kaimo gyventojų dalis (-)
13,2 %
	Migracijos saldo

Tiesioginės užsienio investicijos (-)
9,8 %
	Užimtumo lygis (-)
Pensinio amžiaus gyventojų dalis

9,3 %
	Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms

Nedarbo lygis

7,6 %
	

	4 variantas

20 šalies savivaldybių

2001–2004 m. laikotarpis
	Trūkstamos rodiklių reikšmės pakeistos vidurkiais
	Savivaldybių biudžetų išlaidos

Savivaldybių biudžetų pajamos

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

15,8 %
	Materialinės investicijos

Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Tiesioginės užsienio investicijos

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys

14,6 %
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

Parduota pramonės produkcija

12,4 %
	Užimtumo lygis

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu (-)

Pensinio amžiaus gyventojų dalis (-)
Veikiančių ūkio subjektų skaičius

11,9 %
	Nedarbo lygis

Ilgalaikių bedarbių dalis

Kaimo gyventojų dalis (-)
11,3 %
	Migracijos saldo

8,0 %
	Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms (-)
6,9 %

	5 variantas

20 šalies savivaldybių

1996–2004 m. laikotarpis
	Pagal nedarbą, trūkstamos rodiklių reikšmės pakeistos vidurkiais
	Materialinės investicijos

Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys 

Parduota pramonės produkcija

Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

17,3 %
	Savivaldybių biudžetų išlaidos

Savivaldybių biudžetų pajamos

15,7 %
	Kaimo gyventojų dalis (-)
Migracijos saldo (-)
Tiesioginės užsienio investicijos

Ilgalaikių bedarbių dalis

14,2 %
	Užimtumo lygis

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu (-)

Veikiančių ūkio subjektų skaičius

Pensinio amžiaus gyventojų dalis

11,1 %
	Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms (-)

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

10,1 %
	
	


	
	Faktorinės analizės būdas
	Išskirti faktoriai, į juos patekę rodikliai ir faktoriaus poveikio stiprumas %

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	6 variantas

20 šalies savivaldybių

2001–2004 m. laikotarpis
	Pagal nedarbą, trūkstamos rodiklių reikšmės pakeistos vidurkiais
	Savivaldybių biudžetų išlaidos

Savivaldybių biudžetų pajamos

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys 

16,0 %
	Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

Parduota pramonės produkcija

Kaimo gyventojų dalis (-)
Pensinio amžiaus gyventojų dalis (-)
Veikiančių ūkio subjektų skaičius

Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

16,0 %
	Materialinės investicijos

Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Tiesioginės užsienio investicijos

16,0 %
	Užimtumo lygis

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu (-)

11,1 %
	Migracijos saldo

8,7 %
	Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms (-)

Ilgalaikių bedarbių dalis

8,6 %
	

	Visos šalies savivaldybės, kuriose kaimo gyventojų dalis didesnė nei 50 proc., 

2001–2004 m. laikotarpis
	Trūkstamos rodiklių reikšmės pakeistos vidurkiais
	Materialinės investicijos

Statybos įmonių atliktų darbų apimtys 

Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis

Tiesioginės užsienio investicijos

Parduota pramonės produkcija

17,3 %
	Savivaldybių biudžetų išlaidos

Savivaldybių biudžetų pajamos

Gyventojų dalis su viduriniu, pagrindiniu ir pradiniu išsilavinimu

Migracijos saldo (-)
16,8 %
	Gyventojų dalis su aukštuoju ir aukštesniuoju išsilavinimu

Veikiančių ūkio subjektų skaičius

Mažmeninės prekybos ir maitinimo apyvarta

Savivaldybių išlaidos socialinėms pašalpoms (-)

13,5 %
	Ilgalaikių bedarbių dalis

Nedarbo lygis

11,0 %
	Pensinio amžiaus gyventojų dalis

Užimtumo lygis (-)
9,9 %
	
	


13 priedas. Pirmasis klasterizavimo variantas pagal tris požymius. Klasterinės analizės rezultatai požymių sklaidos diagramose: 2004 m. bendra situacija pagal tris požymius ir požymių poromis. Metodas: atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, grupavimo procedūra – Ward. 
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14 priedas. 2004 metai. Penkių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės (atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, grupavimo procedūra – Ward)

	Ward metodas
	Bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt.
	Kaimo gyventojų  dalis bendrame gyventojų skaičiuje (2005 m. pradžioje)

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	12,0
	885,4
	71,1

	
	Savivaldybių skaičius
	16
	16
	16

	
	Standartinis nuokrypis
	1,2
	57,3
	12,7

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	14,4
	918,7
	37,3

	
	Savivaldybių skaičius
	3
	3
	3

	
	Standartinis nuokrypis
	2,2
	83,1
	4,9

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	6,0
	886,5
	59,3

	
	Savivaldybių skaičius
	24
	24
	24

	
	Standartinis nuokrypis
	1,8
	33,9
	11,4

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	7,1
	1045,3
	41,3

	
	Savivaldybių skaičius
	7
	7
	7

	
	Standartinis nuokrypis
	2,5
	78,5
	12,3

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	15,2
	1445,0
	32,4

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	Vid. šalyje
	Rodiklio reikšmė
	8,7
	920,8
	58,7

	
	Savivaldybių skaičius
	51,0
	51,0
	51,0

	
	Standartinis nuokrypis
	3,6
	105,6
	16,1


15 priedas. 2004 metai. Šešių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės (atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, grupavimo procedūra – Ward)
	Ward metodas
	Bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt.
	Kaimo gyventojų  dalis bendrame gyventojų skaičiuje (2005 m. pradžioje)

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	12,0
	885,4
	71,1

	
	Standartinis nuokrypis
	1,2
	57,3
	12,7

	
	Savivaldybių skaičius
	16
	16
	16

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	14,4
	918,7
	37,3

	
	Standartinis nuokrypis
	2,2
	83,1
	4,9

	
	Savivaldybių skaičius
	3
	3
	3

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	6,1
	885,8
	65,8

	
	Standartinis nuokrypis
	1,4
	39,8
	7,2

	
	Savivaldybių skaičius
	16
	16
	16

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	5,9
	888,0
	46,2

	
	Standartinis nuokrypis
	2,6
	19,6
	4,8

	
	Savivaldybių skaičius
	8
	8
	8

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	7,1
	1045,3
	41,3

	
	Standartinis nuokrypis
	2,5
	78,5
	12,3

	
	Savivaldybių skaičius
	7
	7
	7

	6 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	15,2
	1445,0
	32,4

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	Vid. šalyje
	Rodiklio reikšmė
	8,7
	920,8
	58,7

	
	Standartinis nuokrypis
	3,6
	105,6
	16,1

	
	Savivaldybių skaičius
	51
	51
	51


16 priedas. 2004 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės (atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, grupavimo procedūra – Ward)
	Ward metodas
	Nedarbo lygis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, lt.
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	10,6
	902,0
	93,1

	
	Savivaldybių skaičius
	3,0
	3,0
	3,0

	
	Standartinis nuokrypis
	0,7
	31,8
	3,4

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	14,4
	918,7
	37,3

	
	Savivaldybių skaičius
	3,0
	3,0
	3,0

	
	Standartinis nuokrypis
	2,2
	83,1
	4,9

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	12,4
	881,6
	66,0

	
	Savivaldybių skaičius
	13,0
	13,0
	13,0

	
	Standartinis nuokrypis
	1,0
	62,0
	7,1

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	6,1
	885,8
	65,8

	
	Savivaldybių skaičius
	16,0
	16,0
	16,0

	
	Standartinis nuokrypis
	1,4
	39,8
	7,2

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	5,9
	888,0
	46,2

	
	Savivaldybių skaičius
	8,0
	8,0
	8,0

	
	Standartinis nuokrypis
	2,6
	19,6
	4,8

	6 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	7,1
	1045,3
	41,3

	
	Savivaldybių skaičius
	7,0
	7,0
	7,0

	
	Standartinis nuokrypis
	2,5
	78,5
	12,3

	7 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	15,2
	1445,0
	32,4

	
	Savivaldybių skaičius
	1,0
	1,0
	1,0

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	Vid. šalyje
	Rodiklio reikšmė
	8,7
	920,8
	58,7

	
	Savivaldybių skaičius
	51,0
	51,0
	51,0

	
	Standartinis nuokrypis
	3,6
	105,6
	16,1


17 priedas. Savivaldybių klasterizavimo rezultatai, gauti Ward metodu (atstumo matas – euklido atstumo kvadratas). 2004 metai.
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33:Pagegiu

 

34:Silales r.

 

34:Silales r.

 

34:Silales r.

 

34:Silales r.

 

35:Taurages r.

 

35:Taurages r.

 

35:Taurages r.

 

35:Taurages r.

 

36:Mazeikiu r.

 

36:Mazeikiu r.

 

36:Mazeikiu r.

 

36:Mazeikiu r.

 

37:Plunges r.

 

37:Plunges r.

 

37:Plunges r.

 

37:Plunges r.

 

38:Rietavo

 

38:Rietavo

 

38:Rietavo

 

38:Rietavo

 

39:Telsiu r.

 

39:Telsiu r.

 

39:T

elsiu r.

 

39:Telsiu r.

 

40:Anyksciu r.

 

40:Anyksciu r.

 

40:Anyksciu r.

 

40:Anyksciu r.

 

41:Ignalinos r.

 

41:Ignalinos r.

 

41:Ignalinos r.

 

41:Ignalinos r.

 

42:Moletu r.

 

42:Moletu r.

 

42:Moletu r.

 

42:Moletu r.

 

43:Utenos r.

 

43:Utenos r.

 

43:Utenos r.

 

43:Utenos r.
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4:Zarasu r.

 

44:Zarasu r.

 

44:Zarasu r.

 

44:Zarasu r.

 

45:Elektrenu

 

45:Elektrenu

 

45:Elektrenu

 

45:Elektrenu

 

46:Salcininku r.

 

46:Salcininku r.

 

46:Salcininku r.

 

46:Salcininku r.

 

47:Sirvintu r.

 

47:Sirvintu r.

 

47:Sirvintu r.

 

47:Sirvintu r.

 

48:Svencioniu r.

 

48:S

vencioniu r.

 

48:Svencioniu r.

 

48:Svencioniu r.

 

49:Traku r.

 

49:Traku r.

 

49:Traku r.

 

49:Traku r.

 

50:Ukmerges r.

 

50:Ukmerges r.

 

50:Ukmerges r.

 

50:Ukmerges r.

 

51:Vilniaus r.

 

51:Vilniaus r.

 

51:Vilniaus r.

 

51:Vilniaus r.

 

Viso 

–

 20 savivaldybių

 

Viso 

–

 19 savi

valdybių

 

Viso 

–

 19 savivaldybių

 

Viso 

–

 19 savivaldybių

 

 


Skirtingomis spalvomis parodytos atitinkamiems klasteriams priklausančios savivaldybės 5, 6 ir 7 klasterių išskyrimo atvejais sugrupuotos šalies savivaldybės. 

Analizei pasirinktas 5, 6 klasterių ir 7 klasterių modeliai, siekiant kuo tiksliau sugrupuoti šalies savivaldybes – kuo daugiau klasterių, tuo tarp jų yra daugiau tarpusavyje panašių ir daugiau tarpusavyje besiskiriančių. 

Analizuojant penkių klasterių išskyrimo atveją, matyti, jog 16 savivaldybių patenka į pirmąjį klasterį, kuris charakterizuotinas:

· aukštu nedarbo lygiu – 12 proc. (bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis iki 2 kartų aukštesnis nei vidutinis šalyje (LDB duomenimis – 6,1 proc.));

· palyginti mažu vidutiniu bruto darbo užmokesčiu – 885,4 Lt (vidutinis šalyje – 1149,3 – didesnis 1,3 karto);

· gerokai didesne – 2,1 karto – nei vidutiniškai šalyje kaimo gyventojų dalimi, kurių šioje savivaldybių grupėje yra 71,1 proc.  

Antrąjį klasterį sudaranti 3 savivaldybių grupė charakterizuojama :

· dar aukštesniu nedarbo lygiu – 14,4 proc. (bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis iki 2,4 karto aukštesnis nei vidutinis šalyje);

· mažesniu nei vidutinis šalyje bruto darbo užmokesčiu – 918,7 Lt (vidutinis šalyje – 1149,3 – didesnis 1,3 karto);

· artima – tik šiek tiek didesne nei vidutiniškai šalyje kaimo gyventojų dalimi, kurių šioje savivaldybių grupėje yra 37,3 proc. 

Mažeikių r. savivaldybė prie depresinių regionų priskirtina pagal nedarbo rodiklį, sudaro atskirą (5) klasterį pasižymi išskirtinumu – bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis net 2,5 karto aukštesnis nei vidutinis šalyje, kaimo gyventojų dalis artima šalies vidurkiui, o vidutinis bruto darbo užmokestis viršija vidutinį šalyje 26 proc. Pagal pastarąjį požymį išskirtinę padėtį dėl Mažeikių naftos įmonės lemiamos reikšmės šios savivaldybės ekonominei padėčiai iliustruoja ir klasterinės analizės rezultatai. Vidutinis bruto darbo užmokesčio rodiklis šioje savivaldybėje lyg ir leistų Mažeikių r. savivaldybės nepriskirti regionų grupei, kurioje padėtis yra reikalaujanti išskirtinio dėmesio, tačiau atsižvelgiant į tai, kad 2004 m. šioje savivaldybėje užimtieji sudarė tik 65 proc. darbingo amžiaus gyventojų, tenka spręsti, ar 35 proc. darbingo amžiaus gyventojų šioje savivaldybėje, iš kurių 15,2 proc.  ieško darbo ir 19,8 proc. nedalyvauja darbo rinkoje nei kaip užimtieji, nei kaip bedarbiai, verti dėmesio. 

Išskiriant šešis klasterius, kaip ir penkių klasterių atveju, 16 savivaldybių patenka į pirmąjį klasterį ir 3 savivaldybės – į antrąjį. Mažeikių r. savivaldybė prie probleminių priskirtina pagal nedarbo rodiklį, sudaro atskirą (6) klasterį, kaip ir penkių klasterių atveju. Šios tris klasterius sudarančios savivaldybės pasižymi aukščiausiais nedarbo rodikliais. Priedų   lentelėje pateikiama rodiklių reikšmių lentelė. 

Išskiriant septynis klasterius savivaldybės sugrupuojamos dar smulkiau. 

Skirtumas nuo šešių klasterių atvejo – penkių ir šešių klasterių atveju išskirtųjų 16 savivaldybių smulkesnis sugrupavimas: išskirtos Alytaus, Panevėžio ir Vilniaus rajonų savivaldybės, kuriose bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis 14,5 procentinio punkto žemesnis, vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis didesnis 2,3 procentinių punktų, tačiau gerokai – net 41 procentiniu punktu – didesnė kaimo gyventojų dalis, kuri sudaro beveik absoliučią daugumą rajone gyvenančių asmenų – net 93,1 proc. Šis septynių klasterių išskyrimo atvejis leidžia išskirti kaimiškąsias problemines Alytaus, Panevėžio ir Vilniaus rajonų savivaldybes. Šiuo Ward metodu pagal tris požymius – kintamuosius klasterizuotos šalies savivaldybės, išskiriant penkis, šešis ir septynis klasterius, pateiktoje lentelėje palygintos su depresinių regionų išskyrimo tik pagal bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį. 

Kaip matyti iš pateiktų klasterizacijos rezultatų, penkių, šešių ir septynių klasterių išskyrimo atveju 19 šalies savivaldybių priskirtinos pagal tris požymius probleminiams šalies regionams. Net 95 proc. galutiniai rezultatai sutampa su probleminių regionų išskyrimu tik pagal bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį. Tik pagal nedarbo rodiklį probleminiams regionams buvo priskirta Jonavos r. savivaldybė, kurios tarp klasterizacijos procese išskirtųjų nėra. 

Kaip matyti iš pateiktų duomenų, didesnis išskirtų klasterių skaičius leidžia detaliau sugrupuoti šalies savivaldybes. Atsižvelgiant į tai, mažesni išskirtų klasterių atvejai kituose klasterizavimo variantuose nebuvo detaliau analizuojami. 

18 priedas. Klasterinės analizės rezultatai. 2004 metai. 7 klasterių išskyrimo atvejis, kai atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, grupavimo procedūra – Ward.
Vidutinis metinis registruotų bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis šalyje – 6,8 %. Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis – 1149,0 Lt. Nedarbo lygis 1,5 karto didesnis nei šalies vidurkis – 10,2 %,  Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis 80 % – 919,2 Lt. Palyginimui paryškintų šriftu išskirtos savivaldybės, kurios pagal 2004 m. bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį išskirtos kaip probleminiai šalies regionai. Jei klasteriai 1,2,3 ir 7 yra probleminių regionų klasteriai, tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 49 iš 51 savivaldybės (96 %). Be Alytaus , Kauno, Klaipėdos, Palangos, Panevėžio, Šiaulių ir Vilniaus miestų  bei Neringos ir Visagino savivaldybių. 

	1 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 93,1%
reg. nedarbas – 10,6%

darbo užmokestis – 902,0 Lt
	2 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 37,3%

reg. nedarbas – 14,4%

darbo užmokestis – 918,7 Lt
	3 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 66,0%

reg. nedarbas – 12,4 %

darbo užmokestis – 881,6 Lt
	4 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 65,8%

reg. nedarbas – 6,1 %

darbo užmokestis – 885,8 Lt
	5 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 46,2%

reg. nedarbas – 5,9%

darbo užmokestis – 888,0 Lt
	6 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 41,3%

reg. nedarbas – 7,1%

darbo užmokestis – 1045,3 Lt
	7 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 32,4%

reg. nedarbas – 21,0%

darbo užmokestis – 1329,0 Lt

	Alytaus r.
	Druskininkų
	Lazdijų r.
	Varėnos r.
	Birštono
	Jonavos r.
	Mažeikių r.

	Panevėžio r.
	Akmenės r.
	Skuodo r.
	Kaišiadorių r.
	Kėdainių r.
	Klaipėdos r.
	

	Vilniaus r.
	Švenčionių r.
	Kalvarijos
	Kauno r. 
	Kretingos r.
	Kazlų Rūdos
	

	
	
	Šakių r.
	Prienų r.
	Biržų r.
	Marijampolės r.
	

	
	
	Vilkaviškio r.
	Raseinių r.
	Tauragės r.
	Telšių r.
	

	
	
	Pasvalio r.
	Šilutės r.
	Plungės r.
	Utenos r.
	

	
	
	Rokiškio r.
	Kupiškio r.
	Trakų r.
	Elektrėnų
	

	
	
	Joniškio r.
	Pakruojo r.
	Ukmergės r.
	
	

	
	
	Kelmės r.
	Radviliškio r.
	
	
	

	
	
	Jurbarko r.
	Šiaulių r.
	
	
	

	
	
	Pagėgių
	Šilalės r.
	
	
	

	
	
	Ignalinos r.
	Rietavo
	
	
	

	
	
	Šalčininkų r.
	Anykščių r
	
	
	

	
	
	
	Molėtų r.
	
	
	

	
	
	
	Zarasų r.
	
	
	

	
	
	
	Širvintų r.
	
	
	


19 priedas. 2004 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės (atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, vidutinės jungties tarp grupių metodas)
	Vidutinės jungties tarp grupių metodas
	Nedarbo lygis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	12,0
	885,4
	71,1

	
	Standartinis nuokrypis
	1,2
	57,3
	12,7

	
	Savivaldybių skaičius
	16
	16
	16

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	15,6
	947,0
	35,2

	
	Standartinis nuokrypis
	1,1
	95,0
	4,4

	
	Savivaldybių skaičius
	2
	2
	2

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	6,4
	899,8
	56,0

	
	Standartinis nuokrypis
	2,1
	49,0
	13,1

	
	Savivaldybių skaičius
	29
	29
	29

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	10,2
	1172,0
	33,6

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	7,1
	1098,0
	64,0

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	6 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	15,2
	1445,0
	32,4

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	7 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	2,5
	1091,0
	32,9

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	Vid. šalyje
	Rodiklio reikšmė
	8,7
	920,8
	58,7

	
	Standartinis nuokrypis
	3,6
	105,6
	16,1

	
	Savivaldybių skaičius
	51
	51
	51


20 priedas. Klasterinės analizės rezultatai. 2004 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejis, kai atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, grupavimo procedūra – vidutinės jungties tarp grupių metodas.
Vidutinis metinis registruotų bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis šalyje – 6,8 %. Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis – 1149,0 Lt. Nedarbo lygis 1,5 karto didesnis nei šalies vidurkis – 10,2 %,  Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis 80 % – 919,2 Lt. Palyginimui paryškintų šriftu išskirtos savivaldybės, kurios pagal 2004 m. bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį išskirtos kaip probleminiai šalies regionai. Jei klasteriai 1,2,4 ir 6 yra probleminių regionų klasteriai, tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 49 iš 51 savivaldybės (96 %). Be Alytaus , Kauno, Klaipėdos, Palangos, Panevėžio, Šiaulių ir Vilniaus miestų  bei Neringos ir Visagino savivaldybių.
	1 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 71,1%
reg. nedarbas – 12,0%

darbo užmokestis – 885,4 Lt
	2 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 35,2%

reg. nedarbas – 15,6%

darbo užmokestis – 947 Lt
	3 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 56,0%

reg. nedarbas – 6,4 %

darbo užmokestis – 900 Lt
	4 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 33,6%

reg. nedarbas – 10,2 %

darbo užmokestis – 1172 Lt
	5 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 64,0%

reg. nedarbas – 7,1%

darbo užmokestis – 1098 Lt
	6 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 32,4%

reg. nedarbas – 15,2%

darbo užmokestis – 1445 Lt
	7 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 32,9%

reg. nedarbas – 2,5%

darbo užmokestis – 1091 Lt

	Alytaus r.
	Druskininkų
	Varėnos r.
	Jonavos r.
	Klaipėdos r.
	Mažeikių r.
	Elektrėnų

	Lazdijų r.
	Akmenės r.
	Birštono
	
	
	
	

	Skuodo r.
	
	Kaišiadorių r.
	
	
	
	

	Kalvarijos
	
	Kauno r. 
	
	
	
	

	Šakių r.
	
	Kėdainių r.
	
	
	
	

	Vilkaviškio r.
	
	Prienų r.
	
	
	
	

	Panevėžio r.
	
	Raseinių r.
	
	
	
	

	Pasvalio r.
	
	Kretingos r.
	
	
	
	

	Rokiškio r.
	
	Šilutės r.
	
	
	
	

	Joniškio r.
	
	Kazlų Rūdos
	
	
	
	

	Kelmės r.
	
	Marijampolės r.
	
	
	
	

	Jurbarko r.
	
	Biržų r.
	
	
	
	

	Pagėgių
	
	Kupiškio r.
	
	
	
	

	Ignalinos r.
	
	Pakruojo r.
	
	
	
	

	Šalčininkų r.
	
	Radviliškio r.
	
	
	
	

	Vilniaus r.
	
	Šiaulių r.
	
	
	
	

	
	
	Šilalės r.
	
	
	
	

	
	
	Tauragės r.
	
	
	
	

	
	
	Plungės r.
	
	
	
	

	
	
	Rietavo
	
	
	
	

	
	
	Telšių r.
	
	
	
	

	
	
	Anykščių r
	
	
	
	

	
	
	Molėtų r.
	
	
	
	

	
	
	Utenos r.
	
	
	
	

	
	
	Zarasų r.
	
	
	
	

	
	
	Širvintų r.
	
	
	
	

	
	
	Švenčionių r.
	
	
	
	

	
	
	Trakų r.
	
	
	
	

	
	
	Ukmergės r.
	
	
	
	


21 priedas. 2004 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės (Čiabyševo atstumas, grupavimo procedūra – Ward)

	Ward  metodas
	Nedarbo lygis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, lt.
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	10,6
	902,0
	93,1

	 
	Standartinis nuokrypis
	0,7
	31,8
	3,4

	 
	Savivaldybių skaičius
	3
	3
	3

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	12,2
	906,5
	41,4

	 
	Standartinis nuokrypis
	3,0
	61,5
	7,4

	 
	Savivaldybių skaičius
	6
	6
	6

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	12,4
	876,3
	67,0

	 
	Standartinis nuokrypis
	1,0
	61,7
	6,5

	 
	Savivaldybių skaičius
	12
	12
	12

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	6,2
	885,9
	65,1

	 
	Standartinis nuokrypis
	1,5
	38,6
	7,7

	 
	Savivaldybių skaičius
	17
	17
	17

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	4,2
	895,4
	47,0

	 
	Standartinis nuokrypis
	1,4
	18,0
	3,9

	 
	Savivaldybių skaičius
	5
	5
	5

	6 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	7,1
	1045,3
	41,3

	
	Standartinis nuokrypis
	2,5
	78,5
	12,3

	
	Savivaldybių skaičius
	7
	7
	7

	7 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	15,2
	1445,0
	32,4

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	Vid. šalyje
	Rodiklio reikšmė
	8,7
	920,8
	58,7

	 
	Standartinis nuokrypis
	3,6
	105,6
	16,1

	 
	Savivaldybių skaičius
	51
	51
	51


22 priedas. Klasterinės analizės rezultatai. 2004 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės, kai naudotas Čiabyševo atstumas ir Ward grupavimo procedūra.

Vidutinis metinis registruotų bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis šalyje – 6,8 %. Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis – 1149,0 Lt. Nedarbo lygis 1,5 karto didesnis nei šalies vidurkis – 10,2 %,  Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis 80 % – 919,2 Lt. Palyginimui paryškintų šriftu išskirtos savivaldybės, kurios pagal 2004 m. bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį išskirtos kaip probleminiai šalies regionai. Jei klasteriai 1,2,3 ir 7 yra probleminių regionų klasteriai, tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 47 iš 51 savivaldybės (92 %). Be Alytaus , Kauno, Klaipėdos, Palangos, Panevėžio, Šiaulių ir Vilniaus miestų  bei Neringos ir Visagino savivaldybių. 
	1 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 93,1%
reg. nedarbas – 10,6%

darbo užmokestis – 902 Lt
	2 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 41,4%

reg. nedarbas – 12,2%

darbo užmokestis – 906 Lt
	3 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 70%

reg. nedarbas – 12,4 %

darbo užmokestis – 876,3 Lt
	4 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 65,1%

reg. nedarbas – 6,2 %

darbo užmokestis – 886 Lt
	5 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 47%

reg. nedarbas – 4,1%

darbo užmokestis – 895 Lt
	6 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 41,3%

reg. nedarbas – 7,1%

darbo užmokestis – 1045 Lt
	7 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 32,4%

reg. nedarbas – 15,2%

darbo užmokestis – 1445 Lt

	Alytaus r.
	Druskininkų
	Lazdijų r.
	Varėnos r.
	Birštono
	Jonavos r.
	Mažeikių r.

	Panevėžio r.
	Rokiškio r.
	Skuodo r.
	Kaišiadorių r.
	Kėdainių r.
	Klaipėdos r.
	

	Vilniaus r.
	Akmenės r.
	Kalvarijos
	Kauno r. 
	Kretingos r.
	Kazlų Rūdos
	

	
	Tauragės r.
	Šakių r.
	Prienų r.
	Plungės r.
	Marijampolės r.
	

	
	Švenčionių r.
	Vilkaviškio r.
	Raseinių r.
	Trakų r.
	Telšių r.
	

	
	Ukmergės r.
	Pasvalio r.
	Šilutės r.
	
	Utenos r.
	

	
	
	Joniškio r.
	Biržų r.
	
	Elektrėnų
	

	
	
	Kelmės r.
	Kupiškio r.
	
	
	

	
	
	Jurbarko r.
	Pakruojo r.
	
	
	

	
	
	Pagėgių
	Radviliškio r.
	
	
	

	
	
	Ignalinos r.
	Šiaulių r.
	
	
	

	
	
	Šalčininkų r.
	Šilalės r.
	
	
	

	
	
	
	Rietavo
	
	
	

	
	
	
	Anykščių r
	
	
	

	
	
	
	Molėtų r.
	
	
	

	
	
	
	Zarasų r.
	
	
	

	
	
	
	Širvintų r.
	
	
	


23 priedas. 2004 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejo penkių kintamųjų reikšmės (Čiabyševo atstumas, grupavimo procedūra – Ward)

	Ward metodas
 
	Bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)
	Materialinės investicijos 1 gyventojui, Lt
	Tiesioginės užsienio investicijos 1 gyv., Lt

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	8,3
	873,6
	83,5
	1676,0
	539,4

	 
	Standartinis nuokrypis
	2,5
	39,4
	9,6
	480,0
	526,6

	 
	Savivaldybių skaičius
	7
	7
	7
	7
	7

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	11,4
	885,0
	42,0
	1565,4
	629,4

	 
	Standartinis nuokrypis
	2,5
	35,6
	8,1
	557,9
	853,1

	 
	Savivaldybių skaičius
	5
	5
	5
	5
	5

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	12,3
	862,4
	66,0
	983,8
	192,4

	 
	Standartinis nuokrypis
	1,1
	40,1
	5,8
	461,6
	342,4

	 
	Savivaldybių skaičius
	11
	11
	11
	11
	11

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	5,8
	898,7
	57,5
	1085,2
	441,9

	 
	Standartinis nuokrypis
	1,6
	36,8
	8,5
	206,8
	506,0

	 
	Savivaldybių skaičius
	16
	16
	16
	16
	16

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	13,3
	1093,0
	35,9
	1402,0
	632,0

	 
	Standartinis nuokrypis
	4,3
	111,7
	3,3
	799,0
	633,6

	 
	Savivaldybių skaičius
	2
	2
	2
	2
	2

	6 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	5,6
	971,0
	43,9
	2532,1
	1580,6

	 
	Standartinis nuokrypis
	2,5
	73,4
	11,9
	616,0
	1800,3

	 
	Savivaldybių skaičius
	7
	7
	7
	7
	7

	7 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	11,2
	1271,5
	48,2
	3056,5
	13155,5

	 
	Standartinis nuokrypis
	5,7
	245,4
	22,
	367,0
	6142,6

	 
	Savivaldybių skaičius
	2
	2
	2
	2
	2

	Vid. šalyje
	Rodiklio reikšmė
	8,6
	918,6
	58,3
	1487,7
	1095,0

	 
	Standartinis nuokrypis
	3,6
	105,5
	16,1
	738,0
	2781,8

	 
	Savivaldybių skaičius
	50
	50
	50
	50
	50


24 priedas. Klasterinės analizės rezultatai. 2004 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejis, kai naudotas Čiabyševo atstumas ir Ward grupavimo procedūra.
Vidutinis metinis registruotų bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykis šalyje – 6,8 %. Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis – 1149,0 Lt. Nedarbo lygis 1,5 karto didesnis nei šalies vidurkis – 10,2 %,  Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis 80 % – 919,2 Lt. Materialinės investicijos vienam šalies gyventojui – 2939. TUI vienam gyventojui – 4727 Lt. Palyginimui paryškintų šriftu išskirtos savivaldybės, kurios pagal 2004 m. bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį išskirtos kaip probleminiai šalies regionai. Jei klasteriai 1,2,3,5 ir 7 yra probleminių regionų klasteriai, tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 42 iš 50 savivaldybės (84 %). Be Alytaus , Kauno, Klaipėdos, Palangos, Panevėžio, Šiaulių ir Vilniaus miestų  bei Pagėgių, Neringos ir Visagino savivaldybių. 

	1 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 83,5%
reg. nedarbas – 8,3%

darbo užmokestis – 873,6 Lt

Mater.investicijos – 1676 Lt

TUI – 539,4 Lt
	2 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 42,0%

reg. nedarbas – 11,4%

darbo užmokestis – 885 Lt

Mater.investicijos – 1565,4 Lt

TUI –  629,4 Lt
	3 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 66,0%

reg. nedarbas – 12,3 %

darbo užmokestis – 862,4 Lt

Mater.investicijos – 983,8 Lt

TUI – 192,4 Lt
	4 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 57,5%

reg. nedarbas – 5,8 %

darbo užmokestis – 898,7 Lt

Mater.investicijos – 1085,3 Lt

TUI – 441,9 Lt
	5 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 35,9%

reg. nedarbas – 13,3%

darbo užmokestis – 1093 Lt

Mater.investicijos – 1402 Lt

TUI –  632 Lt
	6 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 43,9%

reg. nedarbas – 5,6%

darbo užmokestis – 971 Lt

Mater.investicijos – 2532,1 Lt

TUI – 1580,6 Lt
	7 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 48,2%

reg. nedarbas – 11,2%

darbo užmokestis – 1271,5 Lt

Mater.investicijos – 3056,5 Lt

TUI – 13155,5 Lt

	Alytaus r.
	Druskininkų
	Lazdijų r.
	Varėnos r.
	Jonavos r.
	Kėdainių r.
	Klaipėdos r.

	Kauno r.
	Rokiškio r.
	Skuodo r.
	Birštono
	Akmenės r.
	Kazlų Rūdos
	Mažeikių r.

	Panevėžio r.
	Tauragės r.
	Kalvarijos
	Kaišiadorių r.
	
	Marijampolės r.
	

	Pakruojo r.
	Švenčionių r.
	Šakių r.
	Prienų r.
	
	Rietavo
	

	Šiaulių r.
	Ukmergės r.
	Vilkaviškio r.
	Raseinių r.
	
	Utenos r.
	

	Šilalės r.
	
	Pasvalio r.
	Kretingos r.
	
	Elektrėnų
	

	Vilniaus r.
	
	Joniškio r.
	Šilutės r.
	
	Trakų r.
	

	
	
	Kelmės r.
	Biržų r.
	
	
	

	
	
	Jurbarko r.
	Kupiškio r.
	
	
	

	
	
	Ignalinos r.
	Radviliškio r.
	
	
	

	
	
	Šalčininkų r.
	Plungės r.
	
	
	

	
	
	
	Telšių r.
	
	
	

	
	
	
	Anykščių r
	
	
	

	
	
	
	Molėtų r.
	
	
	

	
	
	
	Zarasų r.
	
	
	

	
	
	
	Širvintų r.
	
	
	


25 priedas. 2003 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės (atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, vidutinės jungties tarp grupių metodas)
	Vidutinės jungties tarp grupių metodas
	Nedarbo lygis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, lt.
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	21,2
	873,0
	34,4

	 
	Standartinis nuokrypis
	2,6
	90,5
	4,8

	 
	Savivaldybių skaičius
	2,0
	2,0
	2,0

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	15,3
	829,6
	69,1

	 
	Standartinis nuokrypis
	2,5
	68,4
	12,1

	 
	Savivaldybių skaičius
	21,0
	21,0
	21,0

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	9,2
	830,6
	54,8

	 
	Standartinis nuokrypis
	2,6
	37,1
	13,0

	 
	Savivaldybių skaičius
	22,0
	22,0
	22,0

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	8,6
	1031,5
	32,7

	 
	Standartinis nuokrypis
	4,7
	24,7
	0,4

	 
	Savivaldybių skaičius
	2,0
	2,0
	2,0

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	17,5
	1121,0
	33,4

	 
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	 
	Savivaldybių skaičius
	1,0
	1,0
	1,0

	6 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	8,7
	996,5
	67,4

	 
	Standartinis nuokrypis
	3,2
	33,2
	5,3

	 
	Savivaldybių skaičius
	2,0
	2,0
	2,0

	7 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	21,0
	1329,0
	31,9

	 
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	 
	Savivaldybių skaičius
	1,0
	1,0
	1,0

	Vid. šalyje 
	Rodiklio reikšmė
	12,5
	861,7
	58,6

	 
	Standartinis nuokrypis
	4,5
	105,4
	16,2

	 
	Savivaldybių skaičius
	51,0
	51,0
	51,0


26 priedas. Klasterinės analizės rezultatai. 2003 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejis, kai atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, vidutinės jungties tarp grupių metodas
Vidutinis metinis nedarbo lygis šalyje – 10,3 proc. Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis – 1073 Lt. Nedarbo lygis 1,5 karto didesnis nei šalies vidurkis – 15,5 %,  Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis 80 % – 858,4 Lt. Palyginimui paryškintų šriftu išskirtos savivaldybės, kurios pagal 2004 m. bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį išskirtos kaip probleminiai šalies regionai. Jei klasteriai 1,2,5 ir 7 yra probleminių regionų klasteriai, tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 44 iš 51 savivaldybės (86 %). Be Alytaus, Kauno, Klaipėdos, Palangos, Panevėžio, Šiaulių ir Vilniaus miestų bei Neringos ir Visagino savivaldybių. 
	1 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. –  34,4%
nedarbo lygis – 21,2%

darbo užmokestis – 873, 0 Lt
	2 klasteris

Kaimiškosios 

kaimo gyv. – 69%

nedarbo lygis – 15,3%

darbo užmokestis – 829,6 Lt
	3 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 54,8%

nedarbo lygis – 9,2 %

darbo užmokestis – 830,6 Lt
	4 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 32,7%

nedarbo lygis – 8,6 %

darbo užmokestis – 1031,5 Lt
	5 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 33,4%

nedarbo lygis – 17,5%

darbo užmokestis – 1121,0 Lt
	6 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 67,4%

nedarbo lygis – 8,7%

darbo užmokestis – 996,5 Lt
	7 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 31,9%

nedarbo lygis – 21,0%

darbo užmokestis – 1329,0 Lt

	Druskininkų
	Alytaus r.
	Birštono
	Utenos r.
	Jonavos r.
	Klaipėdos r.
	Mažeikių r.

	Akmenės r.
	Lazdijų r.
	Kaišiadorių r.
	Elektrėnų
	
	Molėtų r.
	

	
	Varėnos r.
	Kauno r. 
	
	
	
	

	
	Skuodo r.
	Kėdainių r.
	
	
	
	

	
	Šilutės r.
	Prienų r.
	
	
	
	

	
	Kalvarijos
	Raseinių r.
	
	
	
	

	
	Kazlų Rūdos
	Kretingos r.
	
	
	
	

	
	Šakių r.
	Marijampolės r.
	
	
	
	

	
	Vilkaviškio r.
	Biržų r.
	
	
	
	

	
	Panevėžio r.
	Kupiškio r.
	
	
	
	

	
	Pasvalio r.
	Pakruojo r.
	
	
	
	

	
	Rokiškio r.
	Radviliškio r.
	
	
	
	

	
	Joniškio r.
	Šilalės r.
	
	
	
	

	
	Kelmės r.
	Tauragės r.
	
	
	
	

	
	Šiaulių r.
	Plungės r.
	
	
	
	

	
	Jurbarko r.
	Telšių r.
	
	
	
	

	
	Pagėgių
	Anykščių r
	
	
	
	

	
	Rietavo
	Zarasų r.
	
	
	
	

	
	Ignalinos r.
	Širvintų r.
	
	
	
	

	
	Šalčininkų r.
	Švenčionių r.
	
	
	
	

	
	Vilniaus r.
	Trakų r.
	
	
	
	

	
	
	Ukmergės r.
	
	
	
	


27 priedas. 2002 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės (atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, vidutinės jungties tarp grupių metodas)
	Vidutinės jungties tarp grupių metodas
	Nedarbo lygis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	20,0
	963,0
	35,4

	
	Standartinis nuokrypis
	0,4
	141,4
	3,0

	
	Savivaldybių skaičius
	2,0
	2,0
	2,0

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	18,2
	772,6
	74,3

	
	Standartinis nuokrypis
	2,3
	53,5
	11,9

	
	Savivaldybių skaičius
	14,0
	14,0
	14,0

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	10,9
	799,5
	56,2

	
	Standartinis nuokrypis
	3,0
	48,6
	11,8

	
	Savivaldybių skaičius
	30,0
	30,0
	30,0

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	26,1
	791,0
	28,6

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1,0
	1,0
	1,0

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	9,6
	996,0
	32,6

	
	Standartinis nuokrypis
	4,2
	15,6
	0,5

	
	Savivaldybių skaičius
	2,0
	2,0
	2,0

	6 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	18,7
	1696,0
	66,6

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1,0
	1,0
	1,0

	7 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	23,7
	1227,0
	31,5

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1,0
	1,0
	1,0

	Vid. šalyje
	Rodiklio reikšmė
	13,9
	832,0
	58,6

	
	Standartinis nuokrypis
	5,0
	154,9
	16,5

	
	Savivaldybių skaičius
	51,0
	51,0
	51,0


28 priedas. Klasterinės analizės rezultatai. 2002 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejis, kai atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, vidutinės jungties tarp grupių metodas.

Vidutinis metinis bedarbių proc. nuo darbo jėgos šalyje – 11,3 proc. Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis – 1014 Lt. Nedarbo lygis 1,5 karto didesnis nei šalies vidurkis – 17 %,  Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis 80 % – 811,2 Lt. Šių metų rodiklių ypatumas – Ignalinos r. sav. vidutinio metinio bruto darbo užmokesčio rodiklio išskirtinumas dėl itin didelio AE darbuotojų atlyginimo vidurkio. Palyginimui paryškintų šriftu išskirtos savivaldybės, kurios pagal 2004 m. bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį išskirtos kaip probleminiai šalies regionai. Jei klasteriai 1,2,4, 6 ir 7 yra probleminių regionų klasteriai, tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 46 iš 51 savivaldybės (90 %). Be Alytaus , Kauno, Klaipėdos, Palangos, Panevėžio, Šiaulių ir Vilniaus miestų  bei  Neringos ir Visagino savivaldybių. 

	1 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 35,5%
nedarbo lygis – 20,0%

darbo užmokestis – 963,0 Lt
	2 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 74,%

nedarbo lygis – 18,2%

darbo užmokestis – 772,6 Lt
	3 klasteris

Kaimiškosios 

kaimo gyv. – 56,2%

nedarbo lygis – 10,9%

darbo užmokestis – 799,5 Lt
	4 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 28,6%

nedarbo lygis – 26,1%

darbo užmokestis – 791 Lt
	5 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 32,6%

nedarbo lygis – 9,6 %

darbo užmokestis – 996 Lt
	6 klasteris

Kaimiškosios 

kaimo gyv. – 66,6%

nedarbo lygis – 18,7%

darbo užmokestis – 1696 Lt
	7 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 31,5%

nedarbo lygis – 23,7%

darbo užmokestis – 1227 Lt

	Jonavos r.
	Alytaus r.
	Varėnos r.
	Druskininkų
	Utenos r.
	Ignalinos r.
	Mažeikių r.

	Akmenės r.
	Lazdijų r.
	Birštono
	
	Elektrėnų
	
	

	
	Skuodo r.
	Kaišiadorių r.
	
	
	
	

	
	Kalvarijos
	Kauno r.
	
	
	
	

	
	Šakių r.
	Kėdainių r.
	
	
	
	

	
	Panevėžio r.
	Prienų r.
	
	
	
	

	
	Pasvalio r.
	Raseinių r.
	
	
	
	

	
	Joniškio r.
	Klaipėdos r.
	
	
	
	

	
	Kelmės r.
	Kretingos r.
	
	
	
	

	
	Šiaulių r.
	Šilutės r.
	
	
	
	

	
	Jurbarko r.
	Kazlų Rūdos
	
	
	
	

	
	Pagėgių
	Marijampolės r.
	
	
	
	

	
	Šalčininkų r.
	Vilkaviškio r.
	
	
	
	

	
	Vilniaus r.
	Biržų r.
	
	
	
	

	
	
	Kupiškio r.
	
	
	
	

	
	
	Rokiškio r.
	
	
	
	

	
	
	Pakruojo r.
	
	
	
	

	
	
	Radviliškio r.
	
	
	
	

	
	
	Šilalės r.
	
	
	
	

	
	
	Tauragės r.
	
	
	
	

	
	
	Plungės r.
	
	
	
	

	
	
	Rietavo
	
	
	
	

	
	
	Telšių r.
	
	
	
	

	
	
	Anykščių r
	
	
	
	

	
	
	Molėtų r.
	
	
	
	

	
	
	Zarasų r.
	
	
	
	

	
	
	Širvintų r.
	
	
	
	

	
	
	Švenčionių r.
	
	
	
	

	
	
	Trakų r.
	
	
	
	

	
	
	Ukmergės r.
	
	
	
	


29 priedas. 2001 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės (atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, vidutinės jungties tarp grupių metodas)
	Vidutinės jungties tarp grupių metodas
	Nedarbo lygis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	24,1
	866,0
	33,1

	
	Standartinis nuokrypis
	3,4
	110,3
	4,6

	
	Savivaldybių skaičius
	3,0
	3,0
	3,0

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	20,3
	744,7
	92,9

	
	Standartinis nuokrypis
	2,6
	61,8
	3,3

	
	Savivaldybių skaičius
	3,0
	3,0
	3,0

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	9,3
	798,6
	62,5

	
	Standartinis nuokrypis
	1,8
	52,2
	9,6

	
	Savivaldybių skaičius
	14,0
	14,0
	14,0

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	14,0
	806,3
	42,1

	
	Standartinis nuokrypis
	2,9
	65,8
	7,3

	
	Savivaldybių skaičius
	12,0
	12,0
	12,0

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	19,4
	1686,0
	66,8

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1,0
	1,0
	1,0

	6 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	18,1
	746,6
	66,3

	
	Standartinis nuokrypis
	3,1
	56,0
	6,9

	
	Savivaldybių skaičius
	17,0
	17,0
	17,0

	7 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	21,9
	1189,0
	31,4

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1,0
	1,0
	1,0

	Vid. šalyje
	Rodiklio reikšmė
	15,3
	808,9
	58,5

	
	Standartinis nuokrypis
	5,2
	152,9
	16,4

	
	Savivaldybių skaičius
	51,0
	51,0
	51,0


30 priedas. Klasterinės analizės rezultatai. 2001 metai. Septynių klasterių išskyrimo atvejis, kai atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, vidutinės jungties tarp grupių metodas

Vidutinis metinis nedarbo lygis šalyje – 12,5 proc. Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis – 1073 Lt. Nedarbo lygis 1,5 karto didesnis nei šalies vidurkis – 18,8 %, Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis 80 % – 858,4 Lt. Palyginimui paryškintų šriftu išskirtos savivaldybės, kurios pagal 2004 m. bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį išskirtos kaip probleminiai šalies regionai. Jei klasteriai 1,2,5 ir 7 yra probleminių regionų klasteriai (nedarbo lygis 1,5 karto didesnis nei vidutinis šalyje), tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 37 iš 51 savivaldybės (73 %). Jei klasteriai 1,2,5, 6 ir 7 yra probleminių regionų klasteriai (nedarbo lygis 1,45 karto didesnis nei vidutinis šalyje), tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 42 iš 51 savivaldybės (82 %). Be Alytaus , Kauno, Klaipėdos, Palangos, Panevėžio, Šiaulių ir Vilniaus miestų  bei Neringos ir Visagino savivaldybių. 
	1 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 33,1%
nedarbo lygis – 24,1%

darbo užmokestis – 866, 0 Lt
	2 klasteris

Kaimiškosios 

kaimo gyv. – 92,9%

nedarbo lygis – 20,3%

darbo užmokestis – 744,7 Lt
	3 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 62,5%

nedarbo lygis – 9,3 %

darbo užmokestis – 798,6 Lt
	4 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 42,1%

nedarbo lygis – 14,0 %

darbo užmokestis – 806,3 Lt
	5 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 66,8%

nedarbo lygis – 19,4%

darbo užmokestis – 1686,0 Lt
	6 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 66,3%

nedarbo lygis – 18,1%

darbo užmokestis – 746,6 Lt
	7 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 31,4%

nedarbo lygis – 21,9%

darbo užmokestis – 1189,0 Lt

	Druskininkų
	Alytaus r.
	Varėnos r.
	Birštono
	Ignalinos r.
	Lazdijų r.
	Mažeikių r.

	Jonavos r.
	Panevėžio r.
	Kaišiadorių r.
	Kazlų Rūdos
	
	Raseinių r.
	

	Akmenės r.
	Vilniaus r.
	Kauno r.
	Marijampolės r.
	
	Skuodo r.
	

	
	
	Kėdainių r.
	Biržų r.
	
	Šilutės r.
	

	
	
	Prienų r.
	Rokiškio r.
	
	Kalvarijos
	

	
	
	Klaipėdos r.
	Tauragės r.
	
	Šakių r.
	

	
	
	Kretingos r.
	Plungės r.
	
	Vilkaviškio r.
	

	
	
	Kupiškio r.
	Telšių r.
	
	Pasvalio r.
	

	
	
	Šilalės r.
	Utenos r.
	
	Joniškio r.
	

	
	
	Rietavo
	Elektrėnų
	
	Kelmės r.
	

	
	
	Anykščių r
	Švenčionių r.
	
	Pakruojo r.
	

	
	
	Molėtų r.
	Ukmergės r.
	
	Radviliškio r.
	

	
	
	Zarasų r.
	
	
	Šiaulių r.
	

	
	
	Trakų r.
	
	
	Jurbarko r.
	

	
	
	
	
	
	Pagėgių
	

	
	
	
	
	
	Šalčininkų r.
	

	
	
	
	
	
	Širvintų r.
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


31 priedas. Pagal 2001–2003 metų vidurkius (vidutinis eilutės lygis) septynių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės (atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, vidutinės jungties tarp grupių metodas)

	Vidutinės jungties tarp grupių metodas 
	Nedarbo lygis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	18,4
	765,3
	73,6

	
	Standartinis nuokrypis
	1,9
	35,8
	12,2

	
	Savivaldybių skaičius
	13
	13
	13

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	23,2
	834,7
	33,5

	
	Standartinis nuokrypis
	3,5
	59,0
	5,9

	
	Savivaldybių skaičius
	2
	2
	2

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	11,0
	804,1
	56,0

	
	Standartinis nuokrypis
	3,0
	40,8
	11,9

	
	Savivaldybių skaičius
	29
	29
	29

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	20,9
	1153,2
	32,5

	
	Standartinis nuokrypis
	1,8
	134,6
	1,2

	
	Savivaldybių skaičius
	2
	2
	2

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	13,6
	951,5
	70,6

	
	Standartinis nuokrypis
	3,0
	15,8
	10,2

	
	Savivaldybių skaičius
	2
	2
	2

	6 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	18,1
	1428,3
	66,6

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	7 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	9,8
	984,8
	32,7

	
	Standartinis nuokrypis
	4,5
	13,9
	0,5

	
	Savivaldybių skaičius
	2
	2
	2

	Vid. šalyje
	Rodiklio reikšmė
	13,9
	834,2
	58,6

	
	Standartinis nuokrypis
	4,9
	126,6
	16,4

	
	Savivaldybių skaičius
	51
	51
	51


32 priedas. Klasterinės analizės rezultatai. 7 klasterių išskyrimo atvejis pagal 2001– 2003 metų vidurkius (vidutinis eilutės lygis).

Vidutinis nedarbo lygis – 13,9%. Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis – 834,2 Lt. Palyginimui paryškintų šriftu išskirtos savivaldybės, kurios pagal 2004 m. bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį išskirtos kaip probleminiai šalies regionai. Jei klasteriai 1,2,4 ir 6 yra probleminių regionų klasteriai, tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 45 iš 51 savivaldybės(88 %). Be Alytaus , Kauno, Klaipėdos, Palangos, Panevėžio, Šiaulių ir Vilniaus miestų  bei Neringos ir Visagino savivaldybių. 
	1 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 73,6%
nedarbo lygis – 18,4%

darbo užmokestis – 765,2 Lt
	2 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 33,5%

nedarbo lygis – 23,2%

darbo užmokestis – 834,7 Lt
	3 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 56,0%

nedarbo lygis – 11,0 %

darbo užmokestis – 804,1Lt
	4 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 32,5%

nedarbo lygis – 20,9 %

darbo užmokestis – 1153,2 Lt
	5 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 70,6%

nedarbo lygis – 13,6%

darbo užmokestis – 951,5 Lt
	6 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 66,6%

nedarbo lygis – 18,1%

darbo užmokestis – 1428,3 Lt
	7 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 32,7%

nedarbo lygis – 9,8%

darbo užmokestis – 984,8 Lt

	Alytaus r.
	Druskininkų
	Varėnos r.
	Jonavos r.
	Klaipėdos r.
	Ignalinos r.
	Utenos r.

	Lazdijų r.
	Akmenės r.
	Birštono
	Mažeikių r.
	Pagėgių
	
	Elektrėnų

	Skuodo r.
	
	Kaišiadorių r.
	
	
	
	

	Kalvarijos
	
	Kauno r.
	
	
	
	

	Šakių r.
	
	Kėdainių r.
	
	
	
	

	Panevėžio r.
	
	Prienų r.
	
	
	
	

	Pasvalio r.
	
	Raseinių r.
	
	
	
	

	Joniškio r.
	
	Kretingos r.
	
	
	
	

	Kelmės r.
	
	Šilutės r.
	
	
	
	

	Šiaulių r.
	
	Kazlų Rūdos
	
	
	
	

	Jurbarko r.
	
	Marijampolės r.
	
	
	
	

	Šalčininkų r.
	
	Vilkaviškio r.
	
	
	
	

	Vilniaus r.
	
	Biržų r.
	
	
	
	

	
	
	Kupiškio r.
	
	
	
	

	
	
	Rokiškio r.
	
	
	
	

	
	
	Pakruojo r.
	
	
	
	

	
	
	Radviliškio r.
	
	
	
	

	
	
	Šilalės r.
	
	
	
	

	
	
	Tauragės r.
	
	
	
	

	
	
	Plungės r.
	
	
	
	

	
	
	Rietavo
	
	
	
	

	
	
	Telšių r.
	
	
	
	

	
	
	Anykščių r
	
	
	
	

	
	
	Molėtų r.
	
	
	
	

	
	
	Zarasų r.
	
	
	
	

	
	
	Širvintų r.
	
	
	
	

	
	
	Švenčionių r.
	
	
	
	

	
	
	Trakų r.
	
	
	
	

	
	
	Ukmergės r.
	
	
	
	


33 priedas. Pagal 2001–2004 metų vidurkius (vidutinis eilutės lygis). Septynių klasterių išskyrimo atvejo rodiklių reikšmės (atstumo matas – euklido atstumo kvadratas, vidutinės jungties tarp grupių metodas)
	Vidutinės jungties tarp grupių metodas
	Nedarbo lygis, proc.
	Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis, Lt
	Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (metų pradžioje)

	1 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	16,9
	790,3
	73,6

	
	Standartinis nuokrypis
	1,8
	35,1
	12,3

	
	Savivaldybių skaičius
	13
	13
	13

	2 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	21,3
	862,8
	33,9

	
	Standartinis nuokrypis
	2,4
	67,9
	5,5

	
	Savivaldybių skaičius
	2
	2
	2

	3 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	10,1
	837,2
	57,0

	
	Standartinis nuokrypis
	2,9
	54,0
	12,2

	
	Savivaldybių skaičius
	31
	31
	31

	4 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	14,7
	1045,5
	32,9

	
	Standartinis nuokrypis
	3,7
	58,0
	0,8

	
	Savivaldybių skaičius
	2
	2
	2

	5 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	20,5
	1297,5
	31,8

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	6 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	16,8
	1305,0
	66,5

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	7 klasteris
	Rodiklio reikšmė
	5,6
	1004,0
	33,0

	
	Standartinis nuokrypis
	0
	0
	0

	
	Savivaldybių skaičius
	1
	1
	1

	Vid. šalyje
	Rodiklio reikšmė
	12,6
	855,9
	58,6

	
	Standartinis nuokrypis
	4,5
	115,6
	16,3

	
	Savivaldybių skaičius
	51
	51
	51


34 priedas. Klasterinės analizės rezultatai. Septynių klasterių išskyrimo atvejis pagal 2001 – 2004 metų vidurkius (vidutinis eilutės lygis).

Vidutinis nedarbo lygis – 12,6 %. Vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis – 855,9 Lt. Palyginimui paryškintų šriftu išskirtos savivaldybės, kurios pagal 2004 m. bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį išskirtos kaip probleminiai šalies regionai. Jei klasteriai 1,2,5 ir 6 yra probleminių regionų klasteriai, tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 44 iš 51 savivaldybės (86 %). Be Alytaus , Kauno, Klaipėdos, Palangos, Panevėžio, Šiaulių ir Vilniaus miestų  bei Neringos ir Visagino savivaldybių. 

	1 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 73,6%
nedarbo lygis – 16,7%

darbo užmokestis – 790,3 Lt
	2 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 33,9%

nedarbo lygis – 21,3%

darbo užmokestis – 862,8 Lt
	3 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 57,0%

nedarbo lygis – 10,1 %

darbo užmokestis – 837,2 Lt
	4 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 32,9%

nedarbo lygis – 14,7 %

darbo užmokestis – 1045,5 Lt
	5 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 31,8%

nedarbo lygis – 20,5%

darbo užmokestis – 1297,5 Lt
	6 klasteris

Kaimiškosios:

kaimo gyv. – 66,5%

nedarbo lygis – 16,8%

darbo užmokestis – 1305,0 Lt
	7 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 33,0%

nedarbo lygis – 5,6%

darbo užmokestis – 1004,0 Lt

	Alytaus r.
	Druskininkų
	Varėnos r.
	Jonavos r.
	Mažeikių r.
	Ignalinos r.
	Elektrėnų

	Lazdijų r.
	Akmenės r.
	Birštono
	Utenos r.
	
	
	

	Skuodo r.
	
	Kaišiadorių r.
	
	
	
	

	Kalvarijos
	
	Kauno r.
	
	
	
	

	Šakių r.
	
	Kėdainių r.
	
	
	
	

	Panevėžio r.
	
	Prienų r.
	
	
	
	

	Pasvalio r.
	
	Raseinių r.
	
	
	
	

	Joniškio r.
	
	Klaipėdos r.
	
	
	
	

	Kelmės r.
	
	Kretingos r.
	
	
	
	

	Šiaulių r.
	
	Šilutės r.
	
	
	
	

	Jurbarko r.
	
	Kazlų Rūdos
	
	
	
	

	Šalčininkų r.
	
	Marijampolės r.
	
	
	
	

	Vilniaus r.
	
	Vilkaviškio r.
	
	
	
	

	
	
	Biržų r.
	
	
	
	

	
	
	Kupiškio r.
	
	
	
	

	
	
	Rokiškio r.
	
	
	
	

	
	
	Pakruojo r.
	
	
	
	

	
	
	Radviliškio r.
	
	
	
	

	
	
	Pagėgių
	
	
	
	

	
	
	Šilalės r.
	
	
	
	

	
	
	Tauragės r.
	
	
	
	

	
	
	Plungės r.
	
	
	
	

	
	
	Rietavo
	
	
	
	

	
	
	Telšių r.
	
	
	
	

	
	
	Anykščių r
	
	
	
	

	
	
	Molėtų r.
	
	
	
	

	
	
	Zarasų r.
	
	
	
	

	
	
	Širvintų r.
	
	
	
	

	
	
	Švenčionių r.
	
	
	
	

	
	
	Trakų r.
	
	
	
	

	
	
	Ukmergės r.
	
	
	
	


35 priedas. Klasterinės analizės rezultatai. Aštuonių klasterių išskyrimo atvejis pagal 2004 m. rodiklių dydžių reikšmes bei nedarbo lygio ir vidutinio mėnesinio bruto darbo užmokesčio pokyčius (absoliutų prieaugį) 2001–2004 metais.

2004 m. šalyje nedarbo lygis – 8,7%; vidutinis pokytis –  -6,6 procentinio punkto, vidutinis mėnesinis bruto darbo užmokestis – 920,8 Lt; vidutinis pokytis – 111,9. Palyginimui paryškintų šriftu išskirtos savivaldybės, kurios pagal 2004 m. bedarbių ir darbingo amžiaus gyventojų santykio rodiklį išskirtos kaip probleminiai šalies regionai. Jei klasteriai 1,2,4, 5, 6 ir 7 yra probleminių regionų klasteriai, tai klasterinės analizės būdu „teisingai“ klasifikuojama 45 iš 51 savivaldybės (88 %). Be Alytaus , Kauno, Klaipėdos, Palangos, Panevėžio, Šiaulių ir Vilniaus miestų  bei Neringos ir Visagino savivaldybių. 

	1 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 73,3%; nedarbo lygis – 11,6%; darbo užmokestis – 865,2 Lt; nedarbo lygio pokytis – -8,6 proc. punkto; darbo užmokesčio pokytis – 127,2 Lt
	2 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 35,2%; nedarbo lygis – 15,6%; darbo užmokestis – 947,0 Lt

nedarbo lygio pokytis – -9,8 proc. punkto; darbo užmokesčio pokytis – 143,0 Lt
	3 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 56,2%; nedarbo lygis – 6,6%; darbo užmokestis – 897,1 Lt; nedarbo lygio pokytis – -5,6 proc. punkto; darbo užmokesčio pokytis – 121,9 Lt
	4 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 33,0%; nedarbo lygis – 9,7%; darbo užmokestis – 1103,0 Lt; nedarbo lygio pokytis – -8,3 proc. punkto; darbo užmokesčio pokytis – 126,5 Lt
	5 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 70,9% (38,3); nedarbo lygis – 9,9%; darbo užmokestis – 1064,0 Lt; nedarbo lygio pokytis – -4,6 proc. punkto; darbo užmokesčio pokytis – 137,5 Lt
	6 klasteris

Miesto tipo 

kaimo gyv. – 32,4%; nedarbo lygis – 15,2%; darbo užmokestis – 1445,0 Lt; nedarbo lygio pokytis – -6,7 proc. punkto; darbo užmokesčio pokytis – 256,0 Lt
	7 klasteris

Kaimiškosios

kaimo gyv. – 66,2%; nedarbo lygis – 12,7%; darbo užmokestis – 935,0 Lt; nedarbo lygio pokytis – -6,7 proc. punkto; darbo užmokesčio pokytis –  -751,0 Lt
	8 klasteris

Miesto tipo

kaimo gyv. – 32,9%; nedarbo lygis – 2,5%; darbo užmokestis – 1091,0 Lt; 

nedarbo lygio pokytis – -5,6 proc. punkto; darbo užmokesčio pokytis –  200,0Lt

	Alytaus r.
	Druskininkų
	Varėnos r.
	Jonavos r.
	Akmenės r.
	Mažeikių r.
	Ignalinos r.
	Elektrėnų

	Lazdijų r.
	
	Birštono
	
	
	
	
	

	Skuodo r.
	
	Kaišiadorių r.
	
	
	
	
	

	Kalvarijos
	
	Kauno r.
	
	
	
	
	

	Šakių r.
	
	Kėdainių r.
	
	
	
	
	

	Vilkaviškio r.
	
	Prienų r.
	
	
	
	
	

	Panevėžio r.
	
	Raseinių r.
	
	
	
	
	

	Pasvalio r.
	
	Klaipėdos r.
	
	
	
	
	

	Joniškio r.
	
	Kretingos r.
	
	
	
	
	

	Kelmės r.
	
	Šilutės r.
	
	
	
	
	

	Radviliškio r.
	
	Kazlų Rūdos
	
	
	
	
	

	Šiaulių r.
	
	Marijampolės r.
	
	
	
	
	

	Jurbarko r.
	
	Biržų r.
	
	
	
	
	

	Šalčininkų r.
	
	Kupiškio r.
	
	
	
	
	

	Vilniaus r.
	
	Rokiškio r.
	
	
	
	
	

	
	
	Pakruojo r.
	
	
	
	
	

	
	
	Pagėgių
	
	
	
	
	

	
	
	Šilalės r.
	
	
	
	
	

	
	
	Tauragės r.
	
	
	
	
	

	
	
	Plungės r.
	
	
	
	
	

	
	
	Rietavo
	
	
	
	
	

	
	
	Telšių r.
	
	
	
	
	

	
	
	Anykščių r
	
	
	
	
	

	
	
	Molėtų r.
	
	
	
	
	

	
	
	Utenos r.
	
	
	
	
	

	
	
	Zarasų r.
	
	
	
	
	

	
	
	Širvintų r.
	
	
	
	
	

	
	
	Švenčionių r.
	
	
	
	
	

	
	
	Trakų r.
	
	
	
	
	

	
	
	Ukmergės r.
	
	
	
	
	


36 priedas. Metodologinės darbo rinkos politikos programų efektyvumo vertinimo problemos

Kaip pažymi vokiečių mokslininkai F. Buttleris ir K. Emmerichas (F. Buttler, K. Emmerich, 1995 ), priimant sprendimus darbo rinkos srityje, iškyla du klausimai: a) ar mokesčių mažinimas, kurių sąskaita finansuojama darbo rinkos politika, sumažinimas nebūtų efektyvesnė priemonė užimtumui didinti? b) kuri iš aktyvių darbo rinkos politikos priemonių yra efektyvesnė nedarbo mažinimo požiūriu? 

Siekiant atsakyti į šiuos klausimus, atliekami specialūs vertinamieji tyrimai. Metodologinį tokių tyrimų problemiškumą lemia tyrimų objektas – dviguba darbo prigimtis. Iš vienos pusės, darbas nagrinėtinas kaip ekonominė kategorija, iš kitos – kaip ne mažiau reikšminga socialinė kategorija. Požiūrį į tai, kur turėtų būti dedami akcentai, lemia šalyje realizuojamos darbo rinkos politikos tikslai. Tikslo pasiekimas turi vertinę sąnaudų išraišką – kainą, sumokamą už jo realizavimą. Rezultatų vertinimas gerokai sudėtingesnis. Kaip teigia B. Gruževskis, analizuojant darbo rinkos politikos programų ir priemonių efektyvumą, ,,kiekvienas tikslas turi kokybinę išraišką, pvz., naujai sukurtų darbo vietų skaičius“. Šį teiginį būtų galima patikslinti: kiekybinius rezultatus parodo sukurtų darbo vietų ir/arba įdarbintų bedarbių skaičius, kokybinius – šių darbo vietų bei įdarbinimo charakteristikos. Tyrimų metu surinkta kiekybinė ir kokybinė tikslų pasiekimą charakterizuojanti informacija vertintina atsižvelgiant į šalies finansines galimybes bei ekonomikos kitimo tendencijas. 

Viena iš metodologinių problemų, su kuria susiduriama vertinant darbo rinkos politikos programų efektyvumą – ryšys tarp realizuojamų priemonių tikslų bei tikslo pasiekimą charakterizuojančių rodiklių kitimo. B. Gruževskis teigia, jog įvairios programos ir priemonės turi įvairius tikslus, ir nebūtinai orientuotus į įdarbinimą. Svarbiausia tai, kad visų dalyvaujančių institucijų veiksmais būtų siekiama bendro galutinio tikslo. Šis mokslininko išskirtas akcentas ypač akivaizdus vertinant programų bei priemonių aktualumą aukšto ir palyginti nedidelio nedarbo laikotarpiais. Ir vieno, ir kito laikotarpio galutinis visų programų tikslas yra darbo jėgos užimtumas. Tačiau šalyje klestint nedarbui, svarbesnė įdarbinimo kiekybinė charakteristika –  kuo didesnis įdarbintų bedarbių skaičius. Pvz., po darbo rinkos profesinio mokymo įdarbintų ir įsidarbinusių bedarbių skaičius itin reikšmingas situacijos darbo rinkoje požiūriu. Pasikeitus situacijai darbo rinkoje, kai nedarbas smuktelėjo iki beveik pavojingai žemo lygio, po darbo rinkos profesinio mokymo įsidarbinusių asmenų skaičius taip pat labai svarbus programos veiksmingumo įrodymas. Tačiau įsidarbinimui palanki situacija darbo rinkoje leidžia daryti prielaidą, kad ir be darbo rinkos profesinio mokymo dauguma ieškančiųjų darbo jį būtų suradę. Gal būt netgi greičiau. Tačiau pačios programos reikšmingumas ne menkesnis ir palyginti žemo nedarbo laikotarpiu. Tiesiog tikslai, kurių siekiama, įgauna šiek tiek kitokį –  kokybės –  atspalvį. Gerokai svarbesniais programos rezultatais tampa darbo jėgos konkurencingumo darbo rinkoje didinimas ir kvalifikacijos tobulinimas. Šiuo periodu akcentuojama ne tik įsidarbinimo kiekybė, bet ir kokybė: svarbus įsidarbinimo ,,greitis“ – laikotarpis, per kurį įsidarbinama; įsidarbinusiųjų dalis pagal įgytą arba tobulintą kvalifikaciją; darbo vietos kokybė, kurią atspindi gaunamas darbo užmokestis. 

Taigi, pažymėtinas toks programų ir priemonių vertinimo pagal jų tikslus bei rezultatus dėsningumas: aukšto nedarbo laikotarpiu akcentuojami kiekybiniai tikslai ir rezultatai; šalies darbo rinkoje mažėjant nedarbo lygiui, pagrindiniais programų ir priemonių tikslais tampa kokybinės darbo rinkoje vykstančių procesų bei pačios darbo jėgos charakteristikos. Todėl vieno ar kito laikotarpio metu įgyvendintų programų ir priemonių efektyvumo tyrimų rezultatus gana sunku palyginti dėl gana didelės rizikos nepakankamai įvertinti vieno ar kito veiksnio svarbą.

Kiekviena darbo rinkos politikos programa ar priemone siekiama visos eilės tarpusavyje persipinančių tikslų, skirtingai vertintinų pasireiškimo apimties (makro ar mikro lygmenyje), pobūdžio (ekonominiai, socialiniai, politiniai), svarbos (pagrindiniai, antraeiliai) ir laiko atžvilgiu (trumpalaikiai ir ilgalaikiai). Visi jie ne tik persipina, bet ir sąlygoja vieni kitus. Todėl itin sunku pakankamai objektyviai įvertinti jų svorius. Toks tikslų persipynimas būdingas ir kalbant apie darbo rinkos politikos programų bei priemonių sistemos ypatumus, ir apie atskirų programų bei priemonių charakteristikas siekiamų tikslų atžvilgius. Tokia tikslų bei jų realizavimo efektyvumo analizė būtų įmanoma, tačiau tam būtini sociologiniai tyrimai, o jie, siekiant reprezentatyvumo bei aukšto rezultatų patikimumo, būtų itin brangūs. Todėl dažniausiai apsiribojama tiriant, kaip įgyvendinami pagrindiniai tikslai. Galutinis ir pagrindinis šalyje įgyvendinamų darbo rinkos politikos programų ar priemonių kiekybinis tikslas – įdarbinimas. Pagrindinis kokybinis tikslas – darbo jėgos konkurencingumo didinimas – taip pat būdingas visoms programoms ir priemonėms. 

Dar viena metodologinio pobūdžio problema, su kuria susiduriama atliekant darbo rinkos programų ir priemonių tyrimus, – taip vadinamojo ,,bruto“ ir ,,neto“ efektai. Problemos susijusios su realiame gyvenime pasireiškiančiais ,,keitimo“ bei ,,išstūmimo“ reiškiniais. Keitimo esmė: darbdavys, įdarbindamas programoje dalyvavusį asmenį, atleidžia iki tol dirbusį šioje darbo vietoje mažiau kvalifikuotą asmenį; išstūmimas – įmonių pasinaudojimas programų lengvatomis ir dėl jų įgaunamas pranašumas bei ekonominė nauda konkurentų atžvilgiu. Šiuos reiškinius nagrinėjo prof. M.Bernarskis. 

1 lentelė

Aktyvių darbo rinkos politikos priemonių vertinimo efektai

	Keitimo efektas
	Išstūmimo efektas
	Natūralios paklausos efektas
	Neto efektas

	Tariamas efektas
	Realus efektas

	Bendras (bruto) darbo rinkos politikos priemonės efektas


Šaltinis: Gruževskis B. Darbo rinkos profesinio mokymo efektyvumo tyrimo problema. Darbo rinkos profesinis mokymas –  efektyvus darbo jėgos paklausos ir pasiūlos derinimo veiksnys. Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnyba. V.: Agora, 1998, p. 81– 97.
Viena iš darbo rinkos politikos programų įvertinimo problemų yra tai, kad sunku pasverti tariamus ir realius efektus, kadangi įdarbinami ne tik dalyvavusieji vienoje ar kitoje programoje, bet ir tie, kurie programose nedalyvavo. Be to, neįmanoma nustatyti, kuri aktyvi darbo rinkos politikos programa tapo įdarbinimo kaltininke tuo atveju, kai bedarbis per laikotarpį, kuomet jis buvo registruotas darbo biržoje, dalyvavo keliose užimtumo rėmimo programose – galimas kai kurių programų poveikio laiko lagas. 

 Kaip matyti iš lentelės, bendras programos efektyvumas susideda iš realaus ir tariamo efekto, todėl ir bendro efektyvumo padidėjimas gali būti nulemtas tiek realaus, tiek tariamo efekto dalies padidėjimo. 

Matuojant programos/priemonės bruto efektą, neįvertinami kiti – su priemone tiesiogiai nesusieti veiksniai. Be to, šiuo atveju labai svarbus natūralios paklausos reiškinys: tam tikros kvalifikacijos darbo jėgos paklausa gali išaugti nepriklausomai nuo įgyvendinamos programos. 

Dar viena problema, su kuria susiduriama vertinant darbo rinkos programų efektą, yra tai, jog galimas ir neigiamas dalyvavimo jose poveikis, kurį taip pat reikia įvertinti. Pavyzdžiui, Švedijoje atlikti tyrimai, kurių rezultatai patvirtina, jog dalyvavimas darbo rinkos profesiniame mokyme gali duoti ir neigiamą efektą. Pagrindinės to priežastys: besimokantieji bedarbiai darbo paieškai skiria žymiai mažiau laiko nei nedirbantys; mokymasis neretai tampa pretekstu norėti geresnio darbo, o tai gerokai apsunkina darbo suradimo galimybę. Kalbėti apie neigiamo efekto egzistavimą galima tik sąlyginai. Apskritai neigiamas darbo rinkos politikos priemonių efekto aspektas neturi būti vertinamas kaip neigiamas ir nepageidautinas galutinių rezultatų požiūriu. Analizuojant mikro lygmenyje, netgi keitimo ir išstūmimo efektai prisideda prie darbo jėgos kvalifikacijos tobulinimo.

Tikslesnis ir gerokai objektyvesnis programų ar priemonių efektyvumo įvertinimas yra matuojant neto efektą. Šias ,,neto vertės“ paieškas. gerokai apsunkina tai, jog realiame gyvenime itin sudėtinga (praktiškai – beveik neįmanoma) įvertinti ir eliminuoti keitimo, išstūmimo bei natūralios paklausos poveikį. 

Yra du realaus efektyvumo matavimo metodai (M. Kobaj, 1996). Pirmasis – analitinio pobūdžio ir reikalauja didelių darbo sąnaudų. Jo esmę sudaro dviejų grupių (dalyvavusių ir nedalyvavusių) elgesio palyginimas. Jei įsidarbinimo lygis dalyvavusių programoje yra aukštesnis negu nedalyvavusiųjų, tai galima teigti, kad programa turėjo  teigiamą ,,neto“ (realų) efektą. Kitas –  bendras metodas remiasi realaus efektyvumo skaičiavimu. 

Realaus ir tariamo programų efektyvumo išskyrimas yra pagrįstas ir aktualaus, tačiau tikslus įvertinimas yra palyginti brangus, todėl, tiriant darbo rinkos programų efektyvumą, didesnis dėmesys skiriamas neįsidarbinimo priežasčių analizei.

Darbo rinkos profesinio mokymo empirinių tyrimų metodologijoje metodai, vertinantys tikimybinį įsidarbinimą, lyginant bedarbių grupę, kuri dalyvavo programoje, ir bedarbių, kurie nedalyvavo, turi ilgalaikę tradiciją. Tokiais tyrimais bandoma atsakyti į klausimą, kas atsitiktų su žmogumi, jei jis nedalyvautų programoje, ir kiek dalyvavimas programoje realiai prisidėjo prie tokio asmens įdarbinimo. 1994 m. Vengrijoje atlikti tyrimai parodė (E. Gombos, 1994), kad įsidarbinimo lygis bedarbių, kurie dalyvavo mokymo programose, nelabai skiriasi nuo įsidarbinimo lygio bedarbių, kurie tokio pobūdžio programose nedalyvavo, jei kitos juos charakterizuojančios sąlygos (lytis, amžius, gyvenamoji vieta, bazinis išsilavinimas) buvo panašios. 

Kitas klausimas, į kurį siekiama atsakyti organizuojant darbo rinkos politikos programų efektyvumo tyrimus – kiek bedarbio įsidarbinimui turėjo įtakos pati programa, ir kiek kiti faktoriai. Objektyviai įvertinti darbo rinkos institucijų vaidmenį labai sunku būtent dėl problematiško jų, kaip tarpininkų vaidmens. Todėl metodologiškai tobulas darbo rinkos politikos programų efektyvumo įvertinimas yra sudėtingas ir labai brangus darbas, kurį apsunkina daugybė veiksnių. Dėl šių priežasčių dažniausiai atliekami įvairūs atrankiniai tyrimai, atsižvelgiant į darbo rinkos politikos poreikius ir finansines galimybes. Tokiems tyrimų tikslams dažniausiai naudojama siauresnė efektyvumo sąvoka bei mažesni metodologiniai apribojimai. Dažniausiai, vertinant darbo rinkos politikos priemonių efektyvumą, išskiriami 2 pagrindiniai aspektai: ekonominis ir socialinis. Ekonominio efektyvumo vertinimas glaudžiai siejamas su įsidarbinimo lygio rodiklio skaičiavimu. Ekonominio efektyvumo vertinimui naudojami finansiniai rodikliai: bendri programos kaštai ir išlaidų dalis vienam dalyvavusiajam programoje bei konsoliduoto biudžeto pajamos, tenkančios vienam įsidarbinusiam asmeniui, dalyvavusiam programoje. Socialinis efektas nagrinėjamas pažymint darbo rinkos politikos priemonių naudingumą makro lygmenyje, situacijai darbo rinkoje bei asmeniui, kaip individui. 

Tačiau, analizuojant darbo rinkos politikos priemonių efektyvumo tyrimo metodologinius ypatumus, pabrėžtina tai, kad siekiant objektyvių tyrimų rezultatų, būtina įvertinti daug tarpusavyje persipynusių veiksnių poveikį: makroekonominę aplinką ir jos kitimo tendencijas, regiono ekonominę situaciją ir pokyčių tendencijas, šalies ir konkretaus regiono demografines tendencijas, politines nuotaikas, situaciją darbo rinkoje ir pokyčių tendencijas, verslo vystymo galimybes, profesinių sąjungų įtaką, įstatymais nustatytos minimalios mėnesinės algos dydį šalyje, mokesčių naštą, socialinės apsaugos sistemos garantijas, darbo rinkos institucijų veiklos ypatumus ir t.t. Visi šie tarpiniai faktoriai gali turėti įtakos darbo rinkos programose dalyvavusių bedarbių įdarbinimo lygiui, o tuo pačiu ir ekonominiam bei socialiniam programos efektyvumui. 

Ypač pažymėtinas subjektyvaus veiksnio vaidmuo, apie kurį vis dažniau pradėta kalbėti nuo 80-ųjų metų vidurio (B. Gruževskis,1998). Darbo rinka yra ta riba, kurioje fokusuojasi objektyvių ekonominių bei socialinių ir subjektyvių psichologinių motyvų veikimas. Vieno ar kito asmens, kaip individo, pažiūrų, charakterio, gyvenimiškos patirties bei konkretaus gyvenimo tarpsnio ir momentinės nuotaikos atspindžių įtaka gali turėti didelės įtakos ne tik galutiniam tikslui –  įsidarbinimui, bet ir konkrečios tiriamos darbo rinkos politikos priemonės vertinimui. Tai ypač svarbu, turint omenyje, jog, siekiant rezultatų objektyvumo ir patikimumo, programos paprastai vertinamos organizuojant sociologines apklausas paštu. Įdomu tai, kad neatsakančių respondentų skaičius nuolat didėja dėl labai paprastos priežasties –  informacinių ir reklaminių leidinių ir lapelių kiekio augimo gyventojų pašto dėžutėse. Tokios paralelinės sociologinėms apklausos telefonu, esant galimybei, atliekamos jau eilę metų, gerokai sumažėjus atsakiusiųjų respondentų procentui. Jų rezultatai gana įdomūs. Pasirodo, kad atsiųsta apklausos anketa neretai ,,suerzina“ ne tik nedirbančius, bet ir dirbančius asmenis: pirmuosius – dėl priminimo apie jo, kaip nedirbančiojo, statusą; antruosius –  dėl bendro nuovargio, kurio kontekste susiduriama su ,,visokių apklausų“ gausa. Todėl egzistuoja reali tikimybė, kad dalies atsakiusiųjų respondentų nuomonę, atsakant į konkrečius anketų klausimus, gerokai įtakoja negatyvios nuotaikos. Kitas galimybes – atlikti kokybinius tyrimus interviu būdu – labiausiai riboja lėšų, vidutiniškai skiriamų analogiškiems tyrimams, stoka. 

37 priedas. Darbo rinkos profesinio mokymo, kaip veiksmingiausios aktyvios darbo rinkos politikos priemonės, ekonominis ir socialinis efektyvumas

Siekiant sudaryti bedarbiams galimybę reintegruotis į darbo rinką, o dirbantiesiems padėti išlaikyti darbo vietas, šalyje vykdomas darbo rinkos profesinis mokymas (toliaus – DRPM). Norint atsakyti į klausimą, ar ši darbo rinkos programa yra racionali žmogiškųjų išteklių plėtros priemonė, 2004 m. buvo atliktas tyrimas, kuriuo siekta įvertinti darbo rinkos profesinio mokymo efektyvumą.

Ekonominį efektyvumą galima įvertinti palyginant ekonominės veiklos rezultatus (pajamas) su sąnaudomis (kaštais). Analizuojant darbo rinkos profesinio mokymo efektyvumą, natūriniu apibendrinančiu rodikliu, atsižvelgiant į šio mokymo tikslus, galime laikyti DRPM baigusių ir įsidarbinusių bedarbių skaičių. Tačiau norint atlikti gilesnę ekonominio efektyvumo analizę, reikia gauti vertinę DRPM efektyvumo išraišką, tai yra palyginti DRPM pasėkoje gautą naudą (pajamas) bei DRPM sąnaudas (įgyvendinimo kaštus). Vienas iš tokių rodiklių – grynosios pajamos, skaičiuojamos kaip bendrųjų pajamų ir kaštų skirtumas, kuris charakterizuoja gautą grynųjų pajamų masę. 

DRPM skiriasi programų įvairove, jų išdėstymo trukme bei kontingento apimtimi, taigi – ir mokymo vertine apimtimi (kaina), todėl visų šio mokymo variantų ekonominio efektyvumo rodiklį geriausia skaičiuoti procentine išraiška:
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DRPM yra efektyvus, jei pajamos, gautos kaip DRPM rezultatas, padengia jo kaštus, o gaunamos grynosios pajamos atitinka visuomeniškai normalų jų lygį (pelno siekiančiose veiklose šis grynųjų pajamų lygis turi užtikrinti normalų pelną). Atliekant šį tyrimą, nagrinėtos Valstybės biudžeto bei Užimtumo fondo išlaidos, skirtos DRPM, ir skaičiuota Valstybės bei Socialinio draudimo fondų biudžetų nauda (pajamos), jų ekonomija, gauta dėl bedarbių, baigusių DRPM, įsidarbinimo.

DRPM sąnaudos. Siekiant įvertinti DRPM efektyvumą, pirmiausia buvo įvertintos sąnaudos, t.y. Valstybės biudžeto ir Užimtumo fondo biudžetų sąnaudos, susijusios su DRPM, kurios susideda iš Užimtumo fondo lėšų, skirtų ,,Profesinio mokymo bei nekvalifikuotų asmenų užimtumo gebėjimų didinimui bei kvalifikacijos įgijimo programai“. Šią programą finansavo Lietuvos darbo birža. 2003 metais į šią programą įtraukta 18,3 tūkst. asmenų ir jai buvo skirta 33,5 mln. Lt. Iš jų bedarbių profesiniam mokymui buvo skirta 29,8 mln. Lt. Taigi, vienam asmeniui, dalyvavusiam šioje programoje, vidutiniškai teko 1628 Lt. Kadangi bedarbių profesinis mokymas finansuojamas iš Lietuvos darbo biržos lėšų, todėl, įvertinant DRPM sąnaudas, atsižvelgta ir į LDB administravimo kaštus, kurie sudaro antrą DRPM sąnaudų dalį. 2003 m. šios sąnaudos sudarė 50,4 mln. Lt. Atsižvelgiant į tai, kad 2003 m. vidutinis metinis bedarbių skaičius siekė     167 tūkst., apskaičiuota, kad vienam bedarbiui, tame tarpe ir baigusiam profesinį mokymą, vidutiniškai teko 302 Lt administravimo išlaidų. Trečia DRPM sąnaudų dalis susijusi su LDB įgyvendinama Remiamų darbų programa, į kurią pirmumo teise įtraukiami asmenys, baigę DRPM. Šioje programoje 2003 metais dalyvavo 4,4 tūkst. bedarbių, tame tarpe ir baigusių profesinį mokymą, o jos įgyvendinimui buvo panaudota 6,5 mln. Lt. Taigi, vienam dalyvavusiam Remiamų darbų programoje bedarbiui vidutiniškai teko 1477 Lt. Ketvirta DRPM sąnaudų dalis – tai Valstybės biudžeto lėšos, skirtos Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnybos sistemai, kurios veiklos pagrindinis tikslas yra suaugusiųjų, visų pirma bedarbių, profesinis rengimas bei kvalifikacijos tobulinimas ir profesinis konsultavimas. 2003 metais LDRMT veiklai buvo panaudota          8,4 mln. Lt. Atsižvelgiant į tai, kad darbo rinkos mokymo centruose buvo apmokyta 16,95 tūkst. bedarbių, bei į mokymo kaštų skirtumus tarp bedarbių ir ilgalaikių bedarbių (pastarųjų mokymo kaštai daugiau nei tris kartus mažesni), apskaičiuota, kad vidutiniškai vienam bedarbiui, baigusiam DRPM, teko 735 Lt LDRMT biudžeto lėšų. Taigi, bendri Valstybės biudžeto ir Užimtumo fondo kaštai, tenkantys vienam bedarbiui, baigusiam profesinį mokymą, yra 4142 (1628+ 302 + 1477 + 735) Lt. 

Valstybės ir socialinio draudimo fondo biudžetų pajamos (ekonomija). Kaip jau buvo minėta, DRPM užtikrina darbo išteklių kokybės augimą, leidžia jiems prisitaikyti prie sparčių pokyčių darbo rinkoje ir didina galimybes įsidarbinti. Kaip parodė Darbo ir socialinių tyrimų instituto atlikta absolventų, 2003 m. baigusių DRPM, apklausa, po mokymo įsidarbina 53,2 proc. asmenų. Kitaip sakant, jų įsidarbinimo koeficientas (IK) lygus 0,532. Remiantis ekspertinės apklausos rezultatais buvo nustatyta, jog, dirbančiajam, priimtam į darbą po DRPM, dažniausiai mokamas minimalus darbo užmokestis (2003 m. vidutiniškai       450 Lt). Taigi, vidutinis fizinių asmenų pajamų mokestis už vieną baigusį profesinį mokymą, mokamas į Valstybės biudžetą, buvo 1334,5 Lt per metus: (450 Lt – 290 Lt) x 12 x 0,33 = 633,6 Lt (čia 290 Lt –  neapmokestinamas minimumas, 12 – mėnesių skaičius, 0,33 – koeficientas, atitinkantis fizinių asmenų pajamų mokesčio procentinę išraišką (33 %)). Kita vertus, socialinio draudimo įmokos už vieną dirbantįjį, patenkančios į Socialinio draudimo fondą, yra 1836 Lt per metus (450 Lt x 12 x 0,34 = 1836 Lt, kur: 12 – mėnesių skaičius, 0,34 – koeficientas, atitinkantis socialinio draudimo įmokų procentinę išraišką (34 %)). 

Taigi, vien tiesioginių mokesčių ir įmokų į Valstybės ir Socialinio draudimo fondo biudžetus per metus už vieną baigusį profesinį mokymą ir įsidarbinusį bedarbį sumokėta ne mažiau kaip 2469,6 (633,6 + 1836) Lt. Kaip buvo apskaičiuota, vidutiniškai vieno žmogaus DRPM kainavo 4142 Lt. Atsižvelgiant į įsidarbinimo koeficientą (IK = 0,532), buvo apskaičiuotas DRPM ekonominis efektyvumas: 
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čia: P –  tiesioginių mokesčių ir įmokų į Valstybės ir Socialinio draudimo fondo biudžetus suma per metus už vieną baigusį profesinį mokymą bedarbį; K –  bendri Valstybės biudžeto ir Užimtumo fondo kaštai, tenkantys vienam bedarbiui, baigusiam profesinį mokymą;  IK – įsidarbinimo koeficientas.

Tai leido teigti, jog, investavus 1 Lt į darbo rinkos profesinį mokymą, Valstybės ir Socialinio draudimo fondo biudžetai kiekvienais kitais metais turėjo gauti ne mažiau kaip 0,32 Lt pajamų. Todėl buvo padaryta išvada, kad, plėtojant DRPM, Valstybės ir Socialinio draudimo fondo biudžetai ne tik neturėjo nuostolių, bet per keletą metų gavo papildomų pajamų – tiesioginių mokesčių ir įmokų forma iš buvusių bedarbių, įsidarbinusių po DRPM.

Užimtumo fondo lėšų ekonomija. 2003 metais Užimtumo fondas darbo rinkos politikos programoms įgyvendinti skyrė 76048 tūkst. Lt. Tais pačiais metais vidutinis metinis bedarbių skaičius šalyje buvo        167 tūkst. žmonių. Taigi vieno bedarbio įdarbinimas per metus sutaupė 455 Lt Užimtumo fondo lėšų. Prie šios sumos pridėjus aukščiau apskaičiuotą tiesioginių mokesčių bei įmokų į Valstybės ir Socialinio draudimo fondo biudžetus sumą (2469,6 Lt), gauta, kad šių biudžetų gaunamos visuminės pajamos (ekonomija)          (1 baigusiam DRPM per metus) sudarė 2924,6 (2469,6 + 455) Lt. Apskaičiavus Valstybės biudžeto ir Užimtumo fondo kaštus vienam bedarbiui, baigusiam profesinį mokymą (4142 Lt), bei įsidarbinimo koeficientą (0,532), apskaičiuotas ir darbo rinkos profesinio mokymo metinis visuminis ekonominis efektyvumas:
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čia: P –  tiesioginių mokesčių ir įmokų į Valstybės ir Socialinio draudimo fondo biudžetus suma ir Užimtumo fondo lėšų ekonomija per metus už vieną baigusį profesinį mokymą bedarbį; K –  bendri Valstybės biudžeto ir Užimtumo fondo kaštai, tenkantys vienam bedarbiui, baigusiam profesinį mokymą; IK – įsidarbinimo koeficientas.

Kitaip sakant, investavus 1 Lt į darbo rinkos profesinį mokymą, Valstybės ir Socialinio draudimo fondo biudžetai kiekvienais kitais metais gavo (sutaupė) 0,38 Lt lėšų. Vadinasi, įgyvendinant DRPM projektus, Valstybės ir Socialinio draudimo fondo biudžetai ne tik neturėjo nuostolių, bet netgi gavo nemenkas papildomas pajamas (ekonomiją).
Darbo rinkos profesinio mokymo poveikis absolventų padėčiai darbo rinkoje bei jų, kaip individų, socialinei raidai. Tyrimai rodo, kad darbo rinkos profesinis mokymas padeda rasti darbą didesniajai daliai šį mokymą baigusių asmenų – didelė dalis iš jų įsidarbina pagal įgytą specialybę. Kaip jau minėta, šio tyrimo duomenimis iki 2004 m. vasaros įsidarbino 53,2 proc. asmenų, 2003 m. baigusių darbo rinkos profesinį mokymą pagal leidimą dirbti ir kvalifikaciją suteikiančias bei neformalaus mokymo programas. Padidėjo šių asmenų, o tuo pačiu ir jų šeimų, gaunamos pajamos; profesinio mokymo metu įgyta kompetencija padidino jų konkurencingumą darbo rinkoje. 58,4 proc. dirbančių šios grupės apklaustųjų teigė manantys, jog darbo rinkos profesinis mokymas turėjo įtakos jų įsidarbinimui – 13,6 proc. įsidarbino praktikos atlikimo vietoje, 29,5 proc. po mokymo įsidarbino pagal kursuose įgytą kvalifikaciją ir 15,3 proc. pažymėjo, jog darbą iš dalies padėjo susirasti atnaujintos žinios ir bendravimo įgūdžiai. Šie duomenys leidžia teigti, jog apskritai darbo rinkos profesinio mokymo įtaka absolventų ekonominei padėčiai neabejotinai buvo teigiama. Ekonomiškai išsivysčiusiose visuomenėse asmens užimamą padėtį darbas ir už jį gaunamos pajamos nusako labiau negu kuris kitas veiksnys. Kitokios pajamos – gaunamos iš socialinės apsaugos sistemos (pašalpos ir pan.) – neleidžia asmeniui visai nuskursti ekonomine prasme, tačiau visuomeninės padėties požiūriu menkina jo, kaip asmenybės, vertingumo suvokimą. Absolventai, 2003 m. baigę minėtas profesinio mokymo programas, nurodė konkrečius savęs vertinimo, tarpusavio santykių bei socialinio statuso pokyčius, kuriems, jų manymu, turėjo įtakos dalyvavimas darbo rinkos profesiniame mokyme (1 pav.). Didžiausia pažymėtoji nauda buvo pasitikėjimo savimi padidėjimas. Tai nurodė 68,0 proc. visų respondentų. Daugiau kaip du trečdaliai respondentų (67,1 proc.) pažymėjo, kad pagerėjo savęs vertinimas. Tai, jog išsiplėtė draugų ir pažįstamų ratas, aukštesnė kvalifikacija suteikė didesnį saugumo jausmą ir pradėta drąsiau žiūrėti į ateitį bei savo galimybes darbo rinkoje, nurodė atitinkamai 61,6, 52,3 ir 53,2 proc. apklaustųjų. Į klausimą, ar įgytos žinios ir įgūdžiai paskatino daugiau investuoti į savęs tobulinimą, ,,taip“ nurodė net 50,8 proc., o ,,ne“ –    25,4 proc. absolventų (neatsakė į šį klausimą 23,8 proc.). Toks atsakymų pasiskirstymas leidžia drąsiai teigti, kad darbo rinkos profesinis mokymas prisideda prie suvokimo, jog šios investicijos (į gebėjimus) atneša ir didžiausią pasitenkinimą, ir naujas bei tvirtesnes galimybes darbo rinkoje. Net 25,7 proc. respondentų     (35,6 proc. atsakiusiųjų į šį klausimą) teigė, jog pasikeitė netgi jų socialinis statusas (t.y., po kursų jie dirba labiau prestižinį, geriau apmokamą darbą). 
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1 pav. Absolventų savęs vertinimo, tarpusavio santykių bei socialinio statuso pokyčiai, kuriems turėjo įtakos jų dalyvavimas darbo rinkos profesinio mokymo programose
38 priedas. VUI programos efektyvumas

Vietinių užimtumo iniciatyvų (toliau – VUI) programos efektyvumo tyrimas buvo atliktas 2005 m., siekiant nustatyti, ar programai skiriamos lėšos neiššvaistomos be naudos. Teikiant valstybės negrąžinamą finansinę paramą vietinių užimtumo iniciatyvų projektams, 2001–2004 metais Lietuvoje buvo įgyvendinta 212 VUI projektų, sukurtos 1906 darbo vietos (2001 m. – 153 darbo vieta; 2002 m. – 380; 2003 m. –       798; 2004 – 575), į kurias įdarbinti darbo biržose registruoti bedarbiai. 70 proc. visų projektų įgyvendinta kaime, kur be valstybės finansinės paramos būtų neįmanoma naujų darbo vietų steigimo plėtra. Būtina pabrėžti, kad 2001 – 2004 m. pastoviai didėjo VUI finansavimas, kasmet augo įgyvendintų projektų skaičius, plėtėsi jų geografija. 2001 – 2004 metų laikotarpiu į VUI projektus buvo investuota daugiau nei 37 mln. Lt įvairių šaltinių lėšų. Valstybės investicijų į VUI projektus dalis analizuojamu laikotarpiu sudaro 50,4 proc.

Vidutinė sukurtos darbo vietos kaina įgyvendintuose (įgyvendinamuose) VUI projektuose atskirose TDB skyrėsi (1 pav.). Skaičiuojant tik Valstybės lėšas, skirtas VUI projektams, kaina svyravo nuo 4257 Lt (mažiausia rodiklio reikšmė) Širvintų TDB iki 16 627 Lt (didžiausia rodiklio reikšmė) Alytaus TDB. Vidutinė vienos darbo vietos kaina, skaičiuojant visas lėšas, skirtas VUI projektams, svyravo nuo 10 672 Lt (mažiausia rodiklio reikšmė) Jurbarko TDB iki 55 505 Lt (didžiausia rodiklio reikšmė) Šakių TDB. Šiuos skirtumus galima paaiškinti tuo, kad VUI projektai atskirose TDB skyrėsi tiek investicijų apimtimi, tiek ekonominės veiklos pobūdžiu. 

Vidutinė darbo vietos kaina atskirose ekonominėse veiklose įgyvendintuose VUI projektuose svyravo nuo 5216 Lt (mažiausia rodiklio reikšmė) tekstilės ir tekstilės gaminių ekonominėje veikloje iki     13 483 Lt (didžiausia rodiklio reikšmė) ,,kitos pramonės“ ekonominėje veikloje (skaičiuojant tik Valstybės lėšas, skirtas VUI projektams). Vidutinė vienos darbo vietos kaina, skaičiuojant visas lėšas, skirtas VUI projektams, svyravo nuo 10 013 Lt (mažiausia rodiklio reikšmė) tekstilės ir tekstilės gaminių ekonominėje veikloje iki 37 387 Lt (didžiausia rodiklio reikšmė) baldų gamybos ekonominėje veikloje. 

Įgyvendinus VUI projektus, galutinis vidutinis metinis jų visuomeninis ekonominis efektyvumas siekė 28 proc. Kitaip sakant, investavus 1 Lt į VUI, Valstybės ir Socialinio draudimo fondo biudžetai kiekvienais kitais metais gavo (sutaupė) 0,28 Lt lėšų. Taigi, vykdant VUI projektus, Valstybės, savivaldybių ir Socialinio draudimo fondo biudžetai ne tik neturėjo nuostolių, bet netgi gavo nemenkas papildomas pajamas (ekonomiją). 

Analizuojant tik valstybės investicijų į VUI programą efektyvumą, būtina pabrėžti, kad Valstybės, savivaldybių ir Socialinio draudimo fondo biudžetai ne tik atgauna investuotas lėšas, bet ir kasmet (tris metus – tiek darbdavys įsipareigojęs išlaikyti įsteigtas darbo vietas)  nuo kiekvieno investuoto lito gauna (sutaupo) 0,54 Lt papildomų pajamų. 

2001–2003 metais tik 6 VUI projektai liko neįgyvendinti. Tai sudaro tik 4,3 proc. visų tais metais pradėtų VUI projektų. Tai rodo aukštą VUI projektų administravimo lygį.
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1 pav. Vidutinis metinis 2001–2003 m. įgyvendintų VUI projektų ekonominis efektyvumas 
pagal TDB (proc.)
Visų TDB administruojami VUI projektai 2001–2003 m. buvo ekonomiškai efektyvūs. Tačiau, reikia pabrėžti, kad ekonominį efektyvumą charakterizuojantys rodikliai atskirose TDB ženkliai skyrėsi. Valstybės investicijų ekonominis efektyvumas svyravo nuo 29,1 proc. (mažiausia rodiklio reikšmė) Tauragės TDB iki 78,5 proc. (didžiausia rodiklio reikšmė) Šalčininkų TDB. Visuomeninis ekonominis efektyvumas svyravo nuo 13,5 proc. (mažiausia rodiklio reikšmė) Šakių TDB, iki 43,4 proc. (didžiausia rodiklio reikšmė) Jurbarko TDB. Šiuos skirtumus galima paaiškinti tuo, kad VUI projektai atskirose TDB skyrėsi tiek apimtimi, tiek ekonominės veiklos pobūdžiu, o atskirose ekonominėse veiklose – kapitalo imlumu bei darbo užmokesčio dydžiu. 

Ekonominį efektyvumą charakterizuojantys rodikliai atskirose ekonominėse veiklose ženkliai skyrėsi (2 pav.). Valstybės investicijų ekonominis efektyvumas svyravo nuo 32,4 proc. (mažiausia rodiklio reikšmė) žemės ūkio, medžioklės, miškininkystės ekonominėje veikloje iki 77,3 proc. (didžiausia rodiklio reikšmė) tekstilės ir tekstilės gaminių ekonominėje veikloje. Visuomeninis ekonominis efektyvumas svyravo nuo 14,5 proc. (mažiausia rodiklio reikšmė) kitos pramonės ekonominėje veikloje iki 42,3 proc. (didžiausia rodiklio reikšmė) tekstilės ir tekstilės gaminių ekonominėje veikloje.
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2 pav.Vidutinis metinis 2001 – 2003 m. įgyvendintų VUI projektų ekonominis efektyvumas pagal ekonomines veiklas (proc.)

Tai lėmė skirtinga darbo vietos kaina skirtingose ekonominėse veiklose, pvz.: tekstilės ir tekstilės gaminių ekonominėje veikloje ši kaina buvo mažiausia, kitaip sakant, šioje ekonominėje veikloje naujos darbo vietos sukūrimo kaštai yra mažiausi.

Taigi, analizuojant tiek teritoriniu pjūviu, tiek ekonominių veiklų pjūviu VUI projektai buvo ekonomiškai efektyvūs ir valstybės bei privačių lėšų investicijos į juos buvo ekonomiškai pagrįstos.

VUI programa suteikė galimybę pačių problemiškiausių šalies teritorijų verslininkams bei iniciatyviems asmenims, gavus valstybės paramą, įgyvendinti savo verslo idėjas; sukurti naujas darbo vietas ir padėti ypač socialiai pažeidžiamiems asmenims – bedarbiams. Ši nauja užimtumo priemonė pradėta įgyvendinti tuomet, kai nedarbo lygis šalyje buvo itin aukštas, o aukščiausio nedarbo teritorijose buvo pasiekęs pavojingą ribą. Ten dėl nedarbo, ypač ilgalaikio, buvo didžiausios ir itin sunkiai sprendžiamos socialinės problemos. Šias teritorijas reikėjo pažadinti iš ekonominio sąstingio ir depresijos. Reikėjo suteikti impulsą jų vystymuisi. Juo ir tapo tapo VUI programa.

Socialinių grupių, kurių ilgalaikė bedarbystė dažnai susijusi su daugeliu kitų problemų, nedarbo klausimo neįmanoma išspręsti vien tik sukuriant naujas įdarbinimo galimybes, tačiau neabejotina, jog tai ypač svarbi ir efektyvi pagalbos forma. Per analizuojamą laikotarpį pagal šią programą viso buvo įdarbinti 1906 bedarbiai. Tačiau socialinių problemų išspręsta gerokai daugiau: tarp įdarbintųjų buvo 652 moterų, 1003 kaimo bedarbių; 397 ilgalaikiai bedarbiai, 392 jauni asmenys, 135 padedantys darbinę veiklą,             63 absolventai, 259 motinos (tėvai), auginantys vaiką iki 8 metų, 45 asmenys, kuriems iki senatvės pensijos likę ne daugiau kaip 5 metai, 28 invalidai, 9 asmenys grįžę iš laisvės atėmimo vietų. Socialinės apsaugos ir darbo rinkos požiūriu šių skaičių suma – tai išspręstų problemų skaičius. Ypač pažymėtina tai, kad iš 1906 įdarbintųjų net 292 buvo iš šeimų, kuriose 2 ar daugiau narių registruoti TDB. Tai reiškia, kad toks pat skaičius šeimų išbrido iš itin didelio ir pavojingo skurdo. Socialinė parama, be abejo, būtų padėjusi jiems išgyventi, tačiau išlaikytinio statusas žlugdo žmones kaip asmenybes, o skurdo praktika tampa ne pačia geriausia mokykla.
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3 pav. Įdarbintų bedarbių savęs vertinimo, tarpusavio santykių bei socialinio statuso pokyčiai, kuriems turėjo įtakos jų įdarbinimas įgyvendinant VUI projektus (proc.)

Tyrimas parodė VUI programos reikšmingumą į įsteigtas darbo vietas įdarbintiems asmenims, kaip individams. Analizuojant savęs vertinimo, tarpusavio santykių bei socialinio statuso pokyčius, kuriems turėjo įtakos bedarbių įdarbinimas, matyti, jog įvyko esminiai pokyčiai šių asmenų gyvenime: Kaip matyti iš          3 pav., VUI projektų įgyvendinimo socialinis – psichologinis efektas įdarbintiems asmenims svyruoja       94–100 proc. ribose. Apibendrinant VUI plėtrą Lietuvoje ir jų reikšmę, galima konstatuoti, jog tai ekonomiškai efektyvi ir socialiai naudinga priemonė visuose lygmenyse: darbo rinkos, asmens, kaip individo, bendruomenės ir šalies.
39 priedas. šalies Savivaldybių/seniūnijų atstovų (ekspertų) apklausos anketa

Daug veiksnių, kaip kompleksas problemų, lemia šalies socialinės ir ekonominės diferenciacijos augimą, tačiau iki šiol taikomos priemonės neduoda laukiamo efekto – teritoriniai išsivystymo ir gyvenimo lygio skirtumai auga. Šia apklausa siekiama sužinoti Jūsų nuomonę apie probleminių ir depresinių šalies regionų plėtojimo galimybes. Garantuojame konfidencialumą – bus naudojami tik apibendrinti rezultatai. 

Darbo ir socialinių tyrimų instituto mokslo darbuotoja Daiva Andriušaitienė. Adresas: Rinktinės 48, LT-19318, Vilnius. Telefonai: (+370 5) 275 23 32; (+370 5) 275 24 34, (+370) 620 44874,. el.p. Daiva.Andriusaitiene@dsti.lt  

1. Savivaldybė__________________________________

2. Seniūnija ____________________________________

3. Kuriam (vienam!) iš  nurodytųjų tipų Jūs priskirtumėte savo savivaldybę/seniūniją?

3.1. ( Probleminė teritorija (socialinės ekonominės raidos tempus labiausiai įtakoja žinomos problemos, kurias išsprendus, padėtis gali pagerėti)

3.2. ( Depresinis regionas (didelis nedarbas; nėra vystymosi potencialo – gamtinių išteklių, nepalanki verslui geografinė padėtis ir pan.) 

3.3. ( Stabiliai auganti teritorija (geri socialinės ekonominės padėties rodikliai)
4. Prašome įvertinti probleminių teritorijų išskyrimo kriterijų reikšmingumą (kiek nurodytieji rodikliai svarbūs charakterizuojant teritoriją). (1 – nereikšmingas; 10 – labai reikšmingas rodiklis)

4.1. Nedarbo lygis 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


4.2. Vidutinis mėnesinis darbo užmokestis
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


4.3. Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


4.4. Materialinės investicijos vienam gyventojui
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


4.5. Tiesioginės užsienio investicijos vienam gyventojui
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


4.6. Veikiančių įmonių skaičius, tenkantis vienam gyventojui
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


5. Kokias galėtumėte nurodyti pagrindines priežastis, trukdančias į savivaldybę/seniūniją pritraukti investicijas? 

5.1. ( Savivaldybė/seniūnija nepatraukli investicijoms dėl geografinės padėties 

5.2. ( Investavimui trukdo nepalankios sąlygos verslui

5.3. ( Žema darbo jėgos kvalifikacija, neatitinkanti verslo poreikių 

5.4. ( Nepakanka asmenų, sugebančių parengti tinkamus projektus

5.5. ( Darbo jėgai būdinga socialinių problemų gausa (nenoras dirbti, priklausomybė nuo alkoholio ir pan.)

5.6. ( Kitos (nurodykite) ________________________________________________________

6. Kurios iš problemų savivaldybėje/seniūnijoje Jūsų manymu turėtų būti sprendžiamos pirmiausia (nurodykite ne daugiau nei 3 problemas)?

	6.1. ( Naujų darbo vietų kūrimo

6.2. ( Emigracijos iš savivaldybės

6.3. ( Lengvatų pradedantiems verslą 

6.4. ( Nedarbo

6.5. ( Socialinių paslaugų prieinamumo

6.6. ( Švietimo paslaugų prieinamumo
	6.7. ( Kelių būklės

6.8. ( Valdininkų korupcijos

6.9. ( Bendruomeninio aktyvumo didinimo

6.10. ( Kitos. Nurodykite___________________________

_________________________________________________




7. Kokios socialinės-psichologinės problemos dominuoja savivaldybėje/seniūnijoje (nurodykite ne daugiau nei 3 problemas)?

	7.1. ( Gyvenimo iš pašalpų (socialinių išmokų) tradicija

7.2. ( Nusikalstamumas

7.3. ( Tingėjimas dirbti

7.4. ( Priklausomybė nuo alkoholio
	7.5. ( Netikėjimas ateitimi

7.6. ( Nusivylimas savo galimybėmis

7.7. ( Kitos. Nurodykite____________________________

________________________________________________


8. Kokios priemonės labiausiai reikalingos, norint paspartinti depresiniams šalies regionams priskirtinų savivaldybių/seniūnijų ekonominę plėtrą?

8.1. ( Ekonominė plėtra neįmanoma – šios savivaldybės/seniūnijos liks skurdi šalies provincija

8.2. ( Probleminiuose/depresiniuose šalies regionuose būtina taikyti mokesčių lengvatas

8.3. ( Alternatyvių tradiciniam žemės ūkiui veiklų rėmimas 

8.4. ( Ženklesnis ekologinių ūkių rėmimas

8.5. ( Ženklesnis kaimo turizmo veiklos rėmimas 

8.6. ( Būtina daugiau investuoti į žmonių mokymąsi – mokymosi visą gyvenimą programos priemones

8.7. ( Būtina daugiau investuoti į gyventojų bendrojo aktyvumo didinimą

8.8. ( Kita. Nurodykite________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

9. Kokių darbo rinkos politikos priemonių plėtojimas, Jūsų manymu, labiausiai padėtų mažinti nedarbą ir didinti darbo jėgos aktyvumą? (Nurodytoje skalėje įvertinkite išvardintų priemonių reikšmingumą: 1 – priemonė neveiksminga; 10 – labai veiksminga)

9.1. Darbo rinkos profesinio mokymo
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


9.2. Viešųjų darbų 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


9.3. Remiamų darbų 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


9.4. Darbo vietų steigimo subsidijavimo
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


9.5. Vietinių užimtumo iniciatyvų 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


9.6. Socialinių įmonių steigimas, turintiems socialinių – psichologinių problemų asmenims
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


9.7. ,,Socializacijos“ programos turintiems socialinių – psichologinių problemų asmenims

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


9.8. Kitos. Nurodykite__________________________________________________________________

10. Įvertinkite, kokią įtaką bendruomenių kūrimosi ir jų aktyvumo skatinimas bei rėmimas turi seniūnijos socialinei ekonominei raidai? (1 – neturi įtakos; 10 – įtaka labai didelė)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


11. Pažymėkite, kuo, Jūsų manymu, bendruomeninio aktyvumo skatinimas naudingas seniūnijos gyventojams? 

11.1. ( Skatina bendruomenės veikloje dalyvaujančiųjų socialinį aktyvumą

11.2. ( Per bendruomenės narių aktyvumo didinimą turi teigiamos įtakos ekonominei raidai

11.3. ( Didina galimybes susiburti bendriems projektams (jų sukūrimui ir įgyvendinimui)

11.4. ( Didina bendruomenės  narių tikėjimą ateitimi

11.5. ( Skatina tarpusavio pasitikėjimą

11.6. ( Sukuria didesnio socialinio saugumo aplinką

11.7. ( Kita. Nurodykite________________________________________________________

12. Kaip Jūs vertinate galimybę seniūnijų lygmenyje steigti Socialinės raidos centrus, kurių veikla būtų reguliuojama ir kontroliuojama pačios bendruomenės? (1 – vertinu skeptiškai (tokie centrai nereikalingi); 10 – labai gerai (tokie centrai labai reikalingi))

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10


13 Jei bendruomenėms būtų deleguota socialinės paramos koordinavimo funkcija per prie bendruomenėse steigtinus Socialinės raidos centrus, kokia būtų šių centrų teikiamos pagalbos paklausa? (Nurodykite, kuri socialinių problemų turinti seniūnijos gyventojų dalis, Jūsų manymu, naudotųsi tokiu principu teikiama pagalba).

	10 %
	20 %
	30 %
	40 %
	50 %
	60 %
	70 %
	80 %
	90 %
	100 %


14. Gal turite idėjų, ką daryti, kad išsipildytų lietuviško turtingo kaimo vizija?_______________________________

_________________________________________________________________________________________________
Dėkojame už atsakymus
40 priedas. Šalies savivaldybių/seniūnijų atstovų (ekspertų) apklausos rezultatai (bendrieji pasiskirstymai)

	Anketos klausimai
	Atsakymų pasiskirstymai

	
	Skaičius 
	% (nuo bendro apklaustųjų skaičiaus)
	% (nuo atsakiusiųjų į klausimą)

	3. Kuriam (vienam!) iš  nurodytųjų tipų Jūs priskirtumėte savo savivaldybę/seniūniją?
	 
	 
	 

	3.1. Probleminė teritorija (socialinės ekonominės raidos tempus labiausiai įtakoja žinomos problemos, kurias išsprendus, padėtis gali pagerėti)
	22
	47,8
	51,2

	3.2. Depresinis regionas (didelis nedarbas; nėra vystymosi potencialo – gamtinių išteklių, nepalanki verslui geografinė padėtis ir pan.) 
	9
	19,6
	20,9

	3.3. Stabiliai auganti teritorija (geri socialinės ekonominės padėties rodikliai)
	12
	26,1
	27,9

	Nenurodė
	3
	6,5
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	4. Prašome įvertinti probleminių teritorijų išskyrimo kriterijų reikšmingumą (kiek nurodytieji rodikliai svarbūs charakterizuojant teritoriją):
	 
	 
	 

	4.1. Nedarbo lygis (vidutiniškai – 6,50)
	 
	 
	 

	1 (nereikšmingas rodiklis)
	2
	4,3
	4,5

	2
	1
	2,2
	2,3

	3
	3
	6,5
	6,8

	4
	2
	4,3
	4,5

	5
	6
	13,0
	13,6

	6
	2
	4,3
	4,5

	7
	11
	23,9
	25,0

	8
	10
	21,7
	22,7

	9
	4
	8,7
	9,1

	10 (labai reikšmingas rodiklis)
	3
	6,5
	6,8

	Nenurodė
	2
	4,3
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	4.2. Vidutinis mėnesinis darbo užmokestis (vidutiniškai – 7,51)
	 
	 
	 

	1 (nereikšmingas rodiklis)
	0
	0,0
	0,0

	2
	2
	4,3
	4,9

	3
	0
	0,0
	0,0

	4
	3
	6,5
	7,3

	5
	5
	10,9
	12,2

	6
	4
	8,7
	9,8

	7
	5
	10,9
	12,2

	8
	3
	6,5
	7,3

	9
	6
	13,0
	14,6

	10 (labai reikšmingas rodiklis)
	13
	28,3
	31,7

	Nenurodė
	5
	10,9
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	4.3. Kaimo gyventojų dalis bendrame gyventojų skaičiuje (vidutiniškai - 6,46)
	 
	 
	 

	1 (nereikšmingas rodiklis)
	1
	2,2
	2,4

	2
	1
	2,2
	2,4

	3
	2
	4,3
	4,9

	4
	4
	8,7
	9,8

	5
	8
	17,4
	19,5

	6
	2
	4,3
	4,9

	7
	8
	17,4
	19,5

	8
	8
	17,4
	19,5

	9
	2
	4,3
	4,9

	10 (labai reikšmingas rodiklis)
	5
	10,9
	12,2

	Nenurodė
	5
	10,9
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0


	Anketos klausimai
	Atsakymų pasiskirstymai

	
	Skaičius 
	% (nuo bendro apklaustųjų skaičiaus)
	% (nuo atsakiusiųjų į klausimą)

	4.4. Materialinės investicijos vienam gyventojui (vidutiniškai - 6,69)
	 
	 
	 

	1 (nereikšmingas rodiklis)
	3
	6,5
	7,1

	2
	2
	4,3
	4,8

	3
	2
	4,3
	4,8

	4
	2
	4,3
	4,8

	5
	5
	10,9
	11,9

	6
	4
	8,7
	9,5

	7
	4
	8,7
	9,5

	8
	5
	10,9
	11,9

	9
	7
	15,2
	16,7

	10 (labai reikšmingas rodiklis)
	8
	17,4
	19,0

	Nenurodė
	4
	8,7
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	4.5. Tiesioginės užsienio investicijos vienam gyventojui (vidutiniškai – 5,12)
	 
	 
	 

	1 (nereikšmingas rodiklis)
	8
	17,4
	19,5

	2
	3
	6,5
	7,3

	3
	1
	2,2
	2,4

	4
	5
	10,9
	12,2

	5
	6
	13,0
	14,6

	6
	3
	6,5
	7,3

	7
	4
	8,7
	9,8

	8
	3
	6,5
	7,3

	9
	7
	15,2
	17,1

	10 (labai reikšmingas rodiklis)
	1
	2,2
	2,4

	Nenurodė
	5
	10,9
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	4.6. Veikiančių įmonių skaičius, tenkantis vienam gyventojui (vidutiniškai – 5,55)
	 
	 
	 

	1 (nereikšmingas rodiklis)
	4
	8,7
	10,0

	2
	2
	4,3
	5,0

	3
	5
	10,9
	12,5

	4
	4
	8,7
	10,0

	5
	7
	15,2
	17,5

	6
	1
	2,2
	2,5

	7
	7
	15,2
	17,5

	8
	3
	6,5
	7,5

	9
	1
	2,2
	2,5

	10 (labai reikšmingas rodiklis)
	6
	13,0
	15,0

	Nenurodė
	6
	13,0
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	5. Kokias galėtumėte nurodyti pagrindines priežastis, trukdančias į savivaldybę/seniūniją pritraukti investicijas? 
	 
	 
	 

	5.1. Savivaldybė/seniūnija nepatraukli investicijoms dėl geografinės padėties 
	10
	21,7
	21,7

	5.2. Investavimui trukdo nepalankios sąlygos verslui
	13
	28,3
	28,3

	5.3. Žema darbo jėgos kvalifikacija, neatitinkanti verslo poreikių 
	15
	32,6
	32,6

	5.4. Nepakanka asmenų, sugebančių parengti tinkamus projektus
	31
	67,4
	67,4

	5.5. Darbo jėgai būdinga socialinių problemų gausa (nenoras dirbti, priklausomybė nuo alkoholio ir pan.)
	27
	58,7
	58,7

	5.6. Kitos :
	5
	10,9
	10,9

	Administracijos vadovų požiūris
	1
	20,0
	20,0

	Seniūnas nepripažįsta bendruomenės kaip pagalbininkų
	1
	20,0
	20,0

	Bendrų reikalų neiškėlimas ir nenoras kartu jų spręsti
	1
	20,0
	20,0

	Politinių grupių, valdančių seniūniją, rajoną, apskritį, priešprieša
	1
	20,0
	20,0

	Kiekvienas žmogus paliktas vienas su savo problemomis
	1
	20,0
	20,0

	Mažas darbo pasirinkimas
	1
	20,0
	20,0

	Visos investicijos eina į didžiuosius miestus, nes veikia korumpuoti ryšiai
	1
	20,0
	20,0

	Nenurodė
	0
	0,0
	-

	  Nenurodė
	0
	0,0
	-

	Viso
	46
	219,6
	219,6

	Anketos klausimai
	Atsakymų pasiskirstymai

	
	Skaičius 
	% (nuo bendro apklaustųjų skaičiaus)
	% (nuo atsakiusiųjų į klausimą)

	6. Kurios iš problemų savivaldybėje/seniūnijoje Jūsų manymu turėtų būti sprendžiamos pirmiausia?
	 
	 
	 

	6.1. Naujų darbo vietų kūrimo
	24
	52,2
	52,2

	6.2. Emigracijos iš savivaldybės
	6
	13,0
	13,0

	6.3. Lengvatų pradedantiems verslą 
	23
	50,0
	50,0

	6.4. Nedarbo
	11
	23,9
	23,9

	6.5. Socialinių paslaugų prieinamumo
	8
	17,4
	17,4

	6.6. Švietimo paslaugų prieinamumo
	3
	6,5
	6,5

	6.7. Kelių būklės
	22
	47,8
	47,8

	6.8. Valdininkų korupcijos
	4
	8,7
	8,7

	6.9. Bendruomeninio aktyvumo didinimo
	27
	58,7
	58,7

	6.10. Kitos:
	3
	6,5
	6,5

	Administracijos vadovų noras pasinaudoti ES paramos lėšomis
	1
	33,3
	33,3

	Žmonių suinteresuotumas dirbti
	1
	33,3
	33,3

	Geri atlyginimai
	1
	33,3
	33,3

	Vienodos sąlygos įsisavinti struktūrinių fondų lėšas
	1
	33,3
	33,3

	     - nenurodė
	0
	0,0
	-

	  Neatsakė į klausimą
	0
	0,0
	-

	Viso
	46
	284,8
	284,8

	7. Kokios socialinės-psichologinės problemos dominuoja savivaldybėje/seniūnijoje?
	 
	 
	 

	7.1. Gyvenimo iš pašalpų (socialinių išmokų) tradicija
	32
	69,6
	69,6

	7.2. Nusikalstamumas
	1
	2,2
	2,2

	7.3. Tingėjimas dirbti
	25
	54,3
	54,3

	7.4. Priklausomybė nuo alkoholio
	21
	45,7
	45,7

	7.5. Netikėjimas ateitimi
	24
	52,2
	52,2

	7.6. Nusivylimas savo galimybėmis
	15
	32,6
	32,6

	7.7. Kitos:
	5
	10,9
	10,9

	Mažai darbo vietų
	1
	20,0
	20,0

	Toli nuo miesto
	1
	20,0
	20,0

	Nepasitikėjimas savimi
	1
	20,0
	20,0

	Bereikalingas žmonių siuntinėjimas po savivaldybės kabinetus
	1
	20,0
	20,0

	Daug sveikų žmonių gauna invalidumo pašalpas
	1
	20,0
	20,0

	Socialinės išmokos dažnai nepasiekia vaikų
	1
	20,0
	20,0

	Pragyvenimas nedirbant yra lengvesnis (dėl socialinių išmokų), nei dirbant už minimumą
	1
	20,0
	20,0

	     - nenurodė
	0
	0,0
	-

	Nenurodė
	0
	0,0
	-

	Viso
	46
	267,4
	267,4

	8. Kokios priemonės labiausiai reikalingos, norint paspartinti depresiniams šalies regionams priskirtinų savivaldybių/seniūnijų ekonominę plėtrą?
	 
	 
	 

	8.1. Ekonominė plėtra neįmanoma – šios savivaldybės/seniūnijos liks skurdi šalies provincija
	1
	2,2
	2,3

	8.2. Probleminiuose/depresiniuose šalies regionuose būtina taikyti mokesčių lengvatas
	12
	26,1
	27,3

	8.3. Alternatyvių tradiciniam žemės ūkiui veiklų rėmimas 
	25
	54,3
	56,8

	8.4. Ženklesnis ekologinių ūkių rėmimas
	4
	8,7
	9,1

	8.5. Ženklesnis kaimo turizmo veiklos rėmimas 
	9
	19,6
	20,5

	8.6. Būtina daugiau investuoti į žmonių mokymąsi - mokymosi visą gyvenimą programos priemones
	25
	54,3
	56,8

	8.7. Būtina daugiau investuoti į gyventojų bendrojo aktyvumo didinimą
	36
	78,3
	81,8

	8.8. Kita:
	2
	4,3
	4,5

	Žmonės, gaunantys pašalpas, už jas turėtų atidirbti viešuosius ar visuomeninius darbus
	1
	50,0
	50,0

	Keisti požiūrį į žmogaus teises
	1
	50,0
	50,0

	     - nenurodė
	0
	0,0
	-

	  Nenurodė
	2
	4,3
	-

	Viso
	46
	252,2
	259,1


	Anketos klausimai
	Atsakymų pasiskirstymai

	
	Skaičius 
	% (nuo bendro apklaustųjų skaičiaus)
	% (nuo atsakiusiųjų į klausimą)

	9. Kokių darbo rinkos politikos priemonių plėtojimas, Jūsų manymu, labiausiai padėtų mažinti nedarbą ir didinti darbo jėgos aktyvumą? 
	 
	 
	 

	9.1. Darbo rinkos profesinio mokymo (vidutiniškai – 6,98)
	 
	 
	 

	1 (priemonė neveiksminga)
	0
	0,0
	0,0

	2
	2
	4,3
	4,8

	3
	0
	0,0
	0,0

	4
	4
	8,7
	9,5

	5
	3
	6,5
	7,1

	6
	8
	17,4
	19,0

	7
	7
	15,2
	16,7

	8
	8
	17,4
	19,0

	9
	3
	6,5
	7,1

	10 (priemonė labai veiksminga)
	7
	15,2
	16,7

	Nenurodė
	4
	8,7
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	9.2. Viešųjų darbų (vidutiniškai - 5,13)
	 
	 
	 

	1 (priemonė neveiksminga)
	3
	6,5
	7,7

	2
	5
	10,9
	12,8

	3
	3
	6,5
	7,7

	4
	6
	13,0
	15,4

	5
	7
	15,2
	17,9

	6
	2
	4,3
	5,1

	7
	3
	6,5
	7,7

	8
	6
	13,0
	15,4

	9
	2
	4,3
	5,1

	10 (priemonė labai veiksminga)
	2
	4,3
	5,1

	Nenurodė
	7
	15,2
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	9.3. Remiamų darbų (vidutiniškai – 6,41)
	 
	 
	 

	1 (priemonė neveiksminga)
	0
	0,0
	0,0

	2
	3
	6,5
	7,7

	3
	1
	2,2
	2,6

	4
	3
	6,5
	7,7

	5
	7
	15,2
	17,9

	6
	5
	10,9
	12,8

	7
	7
	15,2
	17,9

	8
	5
	10,9
	12,8

	9
	5
	10,9
	12,8

	10 (priemonė labai veiksminga)
	3
	6,5
	7,7

	Nenurodė
	7
	15,2
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	9.4. Darbo vietų steigimo subsidijavimo (vidutiniškai – 8,07)
	 
	 
	 

	1 (priemonė neveiksminga)
	1
	2,2
	2,3

	2
	0
	0,0
	0,0

	3
	0
	0,0
	0,0

	4
	1
	2,2
	2,3

	5
	0
	0,0
	0,0

	6
	5
	10,9
	11,6

	7
	8
	17,4
	18,6

	8
	8
	17,4
	18,6

	9
	8
	17,4
	18,6

	10 (priemonė labai veiksminga)
	12
	26,1
	27,9

	Nenurodė
	3
	6,5
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0


	Anketos klausimai
	Atsakymų pasiskirstymai

	
	Skaičius 
	% (nuo bendro apklaustųjų skaičiaus)
	% (nuo atsakiusiųjų į klausimą)

	9.5. Vietinių užimtumo iniciatyvų (vidutiniškai – 8,00)
	 
	 
	 

	1 (priemonė neveiksminga)
	0
	0,0
	0,0

	2
	0
	0,0
	0,0

	3
	0
	0,0
	0,0

	4
	1
	2,2
	2,4

	5
	5
	10,9
	12,2

	6
	5
	10,9
	12,2

	7
	6
	13,0
	14,6

	8
	3
	6,5
	7,3

	9
	7
	15,2
	17,1

	10 (priemonė labai veiksminga)
	14
	30,4
	34,1

	Nenurodė
	5
	10,9
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	9.6. Socialinių įmonių steigimas, turintiems socialinių – psichologinių problemų asmenims (vidutiniškai - 6,95)
	 
	 
	 

	1 (priemonė neveiksminga)
	1
	2,2
	2,4

	2
	2
	4,3
	4,9

	3
	1
	2,2
	2,4

	4
	3
	6,5
	7,3

	5
	2
	4,3
	4,9

	6
	9
	19,6
	22,0

	7
	4
	8,7
	9,8

	8
	4
	8,7
	9,8

	9
	9
	19,6
	22,0

	10 (priemonė labai veiksminga)
	6
	13,0
	14,6

	Nenurodė
	5
	10,9
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	9.7. ,,Socializacijos“ programos turintiems socialinių – psichologinių problemų asmenims (vidutiniškai - 6,44)
	 
	 
	 

	1 (priemonė neveiksminga)
	1
	2,2
	2,6

	2
	2
	4,3
	5,1

	3
	3
	6,5
	7,7

	4
	2
	4,3
	5,1

	5
	6
	13,0
	15,4

	6
	7
	15,2
	17,9

	7
	2
	4,3
	5,1

	8
	4
	8,7
	10,3

	9
	9
	19,6
	23,1

	10 (priemonė labai veiksminga)
	3
	6,5
	7,7

	Nenurodė
	7
	15,2
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	9.8. Kitos priemonės:
	 
	 
	 

	Biržos apmokamą darbą organizuoti talkos metodu. Organizuotai žmonės labiau eis dirbti
	1
	2,2
	50,0

	Darbo užmokesčio didinimas
	1
	2,2
	50,0

	Nenurodė
	44
	95,7
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0


	Anketos klausimai
	Atsakymų pasiskirstymai

	
	Skaičius 
	% (nuo bendro apklaustųjų skaičiaus)
	% (nuo atsakiusiųjų į klausimą)

	10. Įvertinkite, kokią įtaką bendruomenių kūrimosi ir jų aktyvumo skatinimas bei rėmimas turi seniūnijos socialinei ekonominei raidai?  (vidutiniškai - 7,92)
	 
	 
	 

	1 (neturi įtakos)
	0
	0,0
	0,0

	2
	0
	0,0
	0,0

	3
	0
	0,0
	0,0

	4
	1
	2,2
	2,6

	5
	6
	13,0
	15,8

	6
	3
	6,5
	7,9

	7
	4
	8,7
	10,5

	8
	9
	19,6
	23,7

	9
	1
	2,2
	2,6

	10 (įtaka labai didelė)
	14
	30,4
	36,8

	  Nenurodė
	8
	17,4
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	11. Pažymėkite, kuo, Jūsų manymu, bendruomeninio aktyvumo skatinimas naudingas seniūnijos gyventojams? 
	 
	 
	 

	11.1. Skatina bendruomenės veikloje dalyvaujančiųjų socialinį aktyvumą
	27
	58,7
	61,4

	11.2. Per bendruomenės narių aktyvumo didinimą turi teigiamos įtakos ekonominei raidai
	21
	45,7
	47,7

	11.3. Didina galimybes susiburti bendriems projektams (jų sukūrimui ir įgyvendinimui)
	31
	67,4
	70,5

	11.4. Didina bendruomenės  narių tikėjimą ateitimi
	21
	45,7
	47,7

	11.5. Skatina tarpusavio pasitikėjimą
	29
	63,0
	65,9

	11.6. Sukuria didesnio socialinio saugumo aplinką
	21
	45,7
	47,7

	11.7. Kita:
	2
	4,3
	4,5

	Žmonės nelaukia, kol problemas išspręs kas nors kitas, patys rūpinasi savo gerove
	1
	50,0
	50,0

	Žmonės kelia savo problemas ir jas padeda spręsti
	1
	50,0
	50,0

	Padeda žmonėms pasitikėti savimi
	1
	50,0
	50,0

	Skatina žmonių aktyvumą
	1
	50,0
	50,0

	     - nenurodė
	0
	0,0
	-

	  Neatsakė į klausimą
	2
	4,3
	-

	Viso
	46
	334,8
	345,5

	12. Kaip Jūs vertinate galimybę seniūnijų lygmenyje steigti Socialinės raidos centrus, kurių veikla būtų reguliuojama ir kontroliuojama pačios bendruomenės? (vidutiniškai - 7,30)
	 
	 
	 

	1 (vertinu skeptiškai (tokie centrai nereikalingi))
	1
	2,2
	2,2

	2
	0
	0,0
	0,0

	3
	3
	6,5
	6,5

	4
	4
	8,7
	8,7

	5
	3
	6,5
	6,5

	6
	4
	8,7
	8,7

	7
	9
	19,6
	19,6

	8
	5
	10,9
	10,9

	9
	2
	4,3
	4,3

	10 (vertinu labai gerai (tokie centrai labai reikalingi))
	15
	32,6
	32,6

	Nenurodė
	0
	0,0
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0


	Anketos klausimai
	Atsakymų pasiskirstymai

	
	Skaičius 
	% (nuo bendro apklaustųjų skaičiaus)
	% (nuo atsakiusiųjų į klausimą)

	13 Jei bendruomenėms būtų deleguota socialinės paramos koordinavimo funkcija per prie bendruomenėse steigtinus Socialinės raidos centrus, kokia būtų šių centrų teikiamos pagalbos paklausa? (Nurodykite, kuri socialinių problemų turinti seniūnijos gyventojų dalis, Jūsų manymu, naudotųsi tokiu principu teikiama pagalba). (vidutiniškai - 48,41)
	 
	 
	 

	10%
	3
	6,5
	6,8

	20%
	6
	13,0
	13,6

	30%
	6
	13,0
	13,6

	40%
	7
	15,2
	15,9

	50%
	5
	10,9
	11,4

	60%
	6
	13,0
	13,6

	70%
	5
	10,9
	11,4

	80%
	2
	4,3
	4,5

	90%
	0
	0,0
	0,0

	100%
	4
	8,7
	9,1

	Nenurodė
	2
	4,3
	-

	Viso
	46
	100,0
	100,0

	14. Gal turite idėjų, ką daryti, kad išsipildytų lietuviško turtingo kaimo vizija?
	 
	 
	 

	Skatinti ir remti smulkų verslą
	4
	8,7
	19,0

	Padėti kaimo bendruomenėms rengti projektus, pasinaudojant ES finansine parama
	5
	10,9
	23,8

	Didinti kaimo žmonių užimtumą
	4
	8,7
	19,0

	Skatinti kaimo žmones aktyviai dalyvauti bendruomenės veikloje
	2
	4,3
	9,5

	Rasti veiksmingas priemones priklausomybei nuo alkoholio išgyvendinti
	1
	2,2
	4,8

	Stengtis išlaikyti jaunimą kaime
	1
	2,2
	4,8

	Rūpintis, kad investicijos pasiektų būtinus sektorius
	1
	2,2
	4,8

	Turi išaugti nauja karta, mylinti kaimą, gamtą, savo artimą
	1
	2,2
	4,8

	Keisti žmonių mąstymą ir vertybių sistemą
	2
	4,3
	9,5

	Reikia siekti dvasiškai, o ne materialiai turtingo kaimo
	1
	2,2
	4,8

	Susiklausymas ir savitarpio supratimas visuose lygiuose
	2
	4,3
	9,5

	Didinti atlyginimus (kad nereikėtų vykti uždarbiauti į kitas šalis, kad pinigų užtektų normaliam pragyvenimui)
	3
	6,5
	14,3

	Mokyti, aktyvinti žmones
	2
	4,3
	9,5

	Suteikti žmonėms galimybę pasirinkti mėgstamą darbą
	1
	2,2
	4,8

	Žmonės už pašalpas turėtų atidirbti viešuosius darbus
	2
	4,3
	9,5

	Seniūnija turi dalyvauti paslaugų teikime
	1
	2,2
	4,8

	Mažinti socialines išmokas
	1
	2,2
	4,8

	Keisti politikų požiūrį į kaimą
	1
	2,2
	4,8

	Mokėti valstybines išmokas už socialiai remtinų darbuotojų įdarbinimą
	1
	2,2
	4,8

	Steigti kaimo turizmo sodybas su visomis paslaugomis ir gera reklama, kuri pritrauktų daug turistų iš Lietuvos ir užsienio
	1
	2,2
	4,8

	  Nenurodė
	25
	54,3
	-

	Viso
	46
	134,8
	176,2
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