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IVADAS

Esminis Salies konkurencingumo veiksnys yra palankios verslo salygos, kurias lemia
politing situacija apibudinantys rodikliai, demokratija, teisiy lygybé, saugumas, issilavinimo lygis ir
kiti veiksniai, pagal kuriuos nustatoma bendroji Salies gerové. ISkyla klausimas, kaip visus Siuos
veiksnius tinkamai jvertinti, kokiais metodais naudotis, ar metodai atspindi realig situacija Salyje.

Verslo salygos gali biiti vertinamos nacionaliniu lygiu, taiau dazniausiai yra atliekami
ivairiis tarptautiniai lyginamieji tyrimai. Siuos tyrimus rengia tokios tarptautinés organizacijos kaip
Europos rekonstrukcijos ir plétros bankas, Tarptautiné finansy korporacija, Tarptautinis valiutos
fondas bei daugelis kity. Taigi egzistuoja gana plati valstybiy verslo salygy vertinimo metodologiju
tvairove. Kaip autoritentingiausius ir dazniausiai naudojamus galima i8kirti keturis modelius:
Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indeksas, Tarptautinio vadybos plétros instituto
konkurencingumo indeksas, Pasaulio banko verslo palankumo indeksas ir Heritage fondo
ekonominés laisvés indeksas. Taciau reikia paminéti ir tai, kad skirtingy institucijy tyrimy rezultatai
daznai yra prieSingi, nes vienos metodologijos labiau linkusios akcentuoti makrolygio veiksnius,
kitos labiau orientuojasi 1 mikrolygio poveiki, trecios siekia atkreipti démesi i ,,neapiuopiamus*
veiksnius, tokius kaip tolerancijos, ivairovés lygi Salyje ir pan.

Pagrindiné problema, kuriai skiriamas visas Sis darbas: plati verslo salygu vertinimo
metody, kuriy rezultatai daznai yra prieSingi, ivairove.

Baigiamojo darbo objektas — valstybiy verslo salygu vertinimas.

Baigiamojo darbo tikslas — aptarti pagrindinius verslo salyguy vertinimo metodus, juos
palyginti, jvertinti verslo salygu vertinimo metodinj potenciala ir sukurti nauja integruota verslo
salygy vertinimo model;.

Numatytam baigiamojo darbo tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

1. Teoriskai apibtidinti valstybiy verslo salygas, nustatyti jas lemiancius veiksnius.

2. ISanalizuoti skirtingy organizacijy naudojamus metodus verslo salygoms vertinti,
juos palyginti, nustatyti panaSumus ir skirtumus.

3. Atlikti valstybiy verslo salygu lyginamaja analize pagal aptartus verslo salygu
vertinimo metodus.

4. Sukurti integruota verslo salygu vertinimo model; ir pagal ji iStirti valstybiy verslo
salygas.

5. Apibendrinti tyrimo metu gautus rezultatus ir pateikti iSvadas.
Darbe taikomi tyrimo metodai:

1. Mokslinés literatiiros analizé ir apibendrinimas.

2. Antriniy duomeny analizé.



3. Daugiakriteris vertinimas.
4. Grafinis duomeny vaizdavimas.

Baigiamaji darba sudaro keturi pagrindiniai skyriai, suskirstyti { pokyrius. Pirmasis skyrius —
teorinis. Cia aptariama valsybiy verslo salygy samprata ir raida, veiksniai, darantys ijtaka ir
nulemiantys Saliy konkurencinguma. Antrajame skyriuje iSanalizuoti penkiy tarptautiniy
organizaciju naudojami metodai vertinti valstybiu verslo salygas, atlikta ju metodinio potencialo
analizé. Toliau iSnagrinétos valstybiy verslo salygos pagal skirtingus metodus, nustatytos ju
stipriosios bei tobulintinos sritys. Paskutinéje dalyje yra sukurtas naujas integruotas verslo salygu
vertinimo modelis ir pagal daugiakriteri vertinima atliktas pasirinkty valstybiu verslo salygu
vertinimas, pateikiami sitilymai.

Tyrimo etapai

Analizuojama moksliné literatiira.

Suformuluojami tyrimo uzdaviniai.

Sudaromas darbo planas.

Analizuojami esami verslo salygy vertinimo metodai.
Atliekama valstybiy verslo salygu vertinimo sintezeé.
Sukuriamas integruotas verslo salygu vertinimo modelis.

Atliekamas valstybiy verslo salygu vertinimas pagal nauja integruota modelj.
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Apibendrinami gauti rezultatai.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis darbas supazindina su veiksniais, lemianéiais valstybiy
verslo salygas bei jvairiy tarptautiniy organizaciju naudojamais metodais joms jvertinti. Sukurtas
naujas integruotas verslo salygu vertinimo modelis padeda jvairiapusiskai ir objektyviai jvertinti

Saliy konkurencinguma ir nustatyti Saliy tobulintinas sritis.



1. VERSLO SALYGU KONCEPCIJA IR PROBLEMA

1.1. Problemos aktualumas

Salies varslo salygos ir konkurencingumas $iomis dienomis yra ne tik svarbiis tiek uZsienio
tieck Lietuvos mokslininky tyrimy objektas, bet ir populiarios savokos tarp verslo atstovuy,
ekonomisty, politiky bei kity visuomenés veikéju. Nors Siu savoky vartojimas ypac paplito per
pastaruosius 30 mety, tai néra naujas reiskinys, nes apibudinti verslo salygas, jvertinti ir iSmatuoti
Salies konkurencinguma bei nustatyti ji lemiancius veiksnius buvo bandoma jau XVI amZiuje
ne tik atskiry ekonomisty, bet taip pat ir skirtingose Salyse. Taip yra d¢l to, jog konkurencingumas —
tai itin kompleksiné kategorija, o ne situacija ar biisena, iSmatuojama vienu ar keliais parametrais.
Konkurencingumas visais atvejais yra susijes su produktyvumu: jis lemia, kokio dydzio ekonominé
vert¢ bus sukurta, koks bus atlyginimo uz darba ir investicijy atsipirkimo lygis. Taciau
produktyvuma lemia daugelis veiksniy ir, kas dar svarbiau — skirtingy Saliy, priklausomai nuo ju
i8sivystymo lygio ar specifiniy salygy, produktyvuma lemia skirtingi veiksniai (BeniuSiene,
Svirskiene, 2008). Todél bandant atsakyti | klausima — kas lemia Salies situacija ar kokiais
veiksniais bei priemonémis turéty biiti grindziamas jos ekonomikos konkurencingumo didinimas,
svarbu teisingai suprasti augimo veiksniy ir objektyviu salygy atitikimo ir derinimo galimybes. Tai,
kas tinka auks$¢iausig iSsivystymo lygi pasiekusioms Salims, netinka Salims, sprendziancioms
fundamentalius konkurencingumo bazés sukiirimo klausimus (Jucevidius, Kriau¢ioniené, Sajeva,
2006). Nacionalinio tkio konkurencingumas — centriné¢ problema, kurios sprendimo laipsnis
daugiausiai ir lemia Salies socialinés ir ekonominés plétros tempus bei rezultatus. Neatsitiktinai
visos $alys nuolatos ieSko ir naujai vertina savo plétros strategijas bei raidos scenarijus, lygina savo
verslo salygas su kitomis Salimis. Ypac tai pastebima pastaraisiais metais Europos Sajungoje, nes
pasaulinés tendencijos ir i$Siikiai, o taip pat netenkinantys ekonomikos augimo rodikliai vercia

ieskoti naujy “sékmés formuliy” ir augimo veiksniy (Titarenko, 2007).
1.2. Problemos iSgryninimas

Dabartiniame pasaulyje savokos ,.konkurencingumas® ir ,,verslo salygos‘ yra labai glaudziai
susipynusios. Verslo salygomis bendraja prasme galima vadinti derini iSoriniy veiksniy, lemianciy
verslo subjekto sekme vietingje ir tarptautinéje rinkose. [vairiose Saltiniuose yra iSskiriamos verslo
salygos siaurgja ir placigja prasme. Kai kalbama apie verslo aplinka siauraja prasme, suptantama,

jog kalbama apie Salyje veikianCiy verslo vienety artimiausia aplinka, tokia kaip klientali,



konkurentai ir pan, o placiaja prasme verslo aplinka yra suprantama kaip visas Salies tikis (Bruce,
2002; Bagdonas, 2002).

Pasaulio mokslin¢je bendruomengje néra bendro pozitrio i konkurencinguma. Taip yra dél
to, kad konkurencingumas — tai itin kompleksiné kategorija, o ne situacija ar biisena, i§matuojama
vienu ar keliais parametrais. Konkurencingumas daznai nulemia subjekto (valstybés, regiono,
imonés) ekonoming ir socialing gerove, prestiza, o per mazas konkurencingumas gali buti dideliy
praradimy, sukrétimy ar net zlugimo priezastis. Terminas konkurencingumas yra kilgs i§ lotyny
kalbos zodzio concurrentia, reiskianéio tam tikra kova, varzybas, lenktynavima.
Konkurencingumas — tai sudétinga savoka, apibiidinanti objekto arba subjekto gebéjima konkuruoti,
kintanti laiko, vietos arba salyguy atzvigiu. (BeniuSiené, Svirskiené, 2008)

Valstybés konkurencingumas daugelyje moksliniy Saltiniy apibiidinamas kaip nacionalinis
interesas, kurio pagrindinis tikslas — gyventojy realiy pajamu lygio kélimas. Pagal M. E. Porterj
(1990), galime i$skirti tokius veiksnius, lemiancius valstybés konkurencinguma:

— tarptautiné konkurencija yra Salies konkurencingmas kaip makrokonominis
reiSkinys, kuri formuoja valiutos kursai, paliikany normos, uZsienio prekybos
balansas ir Kiti tarptautiniy ekonominiy rySiy makroekonominiai rodikliai;

— valstybés ekonominés politikos priemonés: tikslin€s tarptautiniy ekonominiy rySiu
programos, ekporto skatinimas ir importo stabdymas, kvoty, subsidiju politikos
taikymas ir kitokios politikos priemonés.

Valstybés tarptautini konkurencinguma garantuoja valdzios ir valdymo organy tiesioginis
ekonomikos strukiiros ir dinamikos, gamybos Sakuy ir imoniy veiklos reguliavimas, valstybinio
ekonominio sektoriaus buvimas.

Ekonomistas Martin (2003) nacionalinio konkurencingumo savoka ivardijo kaip valstybés
geb¢jima ne tik gaminti tokias prekes ir teikti paslaugas, kurios buty konkurencingos uzsienio
Salyse, ju rinkoje, bet ir tuo pat metu islaikyti auksta pajamy ir uZimtumo lygi. Sio autoriaus, kaip ir
daugumos kity moksliniky teigimu, atviros rinkos salygomis Salims yra itin svarbu gaminti
konkurencingas prekes ir paslaugas, nes kuo Salis sugeba daugiau gaminti prekiy ir teikti paslaugy
uzsienio rinkoms, tuo Salies konkurencingumas yra didesnis. Kiek kitoki konkurencingumo savokos
apibiidinima pateikia Karlof (2006). Jo teigimu, konkurencingumo savoka vartojama norint bendrai
apibudinti Salies, sektoriaus ar tikio subjekto konkurencinguma, jam apraSyti siauraja prasme kartais
naudojami tik atskiri tarptautinés prekybos arba tokie makroekonominiai rodikliai kaip BVP,
produktyvumas, uzimama rinkos dalis ir pan.

Tradiciskai mokslo literattiroje verslo aplinka priimta analizuoti tarptautiniu, nacionaliniu ir
vietiniu lygiu. Verslo aplinka yra suvokiama kaip teisiniy, socialiniy-kultiiriniy, ekonominiy,

geografiniy, demografiniy, politiniy, technologiniy ir konkurenciniy veiksniy visuma, kuri pasizymi



pokyciais (Jewell, 2002). Nederétuy pamirsti ir artimiausioje aplinkoje esanciy vartotojy, tiekéju,
valdzios (vietinés, regioninés, centrinés), specialiy interesy grupiy, ziniasklaidos, profesiniy
sajungy, finansy instituciju bei knkurenty, kurie daro tiesioging itaka verslui (Stoner, 2005).
hiperkonkurencija, sparti technlogiju kaita, ziniy ir informacinés visuomenés formavimasis.

Salies konkurencingumo lygi yra daug lengviau iSmatuoti ir apibrézti kiekybiskai
(pavyzdziui, eksporto ir BVP santykiu, tiesioginiy uzsienio investicijy, tenkanéiy vienam
gyventojui, dydziu ir pan.) nei verslo salygas, ir todél daugelyje tarptautiniy analiziy su verslo
salygu krepSelio pagalba yra identifikuojamas ir Salies konkurencingumas. Verslo salygos yra tarsi
Salies potencialas, kuri stiprinant galima pasiekti aukStesni konkurencingumo lygi. Kitais Zodziais
tariant, konkurencingumas — tai ne tik verslo salygos, bet ir ju realizavimas. Taigi verslo salygos
parodo, ar lengvai, greitai imonés ir kiti verslo subjektai galéty pasiekti zenkliy rezultaty (Backaitis,
2007). Verslo salygu teorijos atSaka yra siejama su Harvardo verslo mokyklos profesoriaus M.
Porterio (1998) darbais. Jis sudar¢ Saliy konkurencingumo modeli, i kuri itraukti imoniy strategijos,
struktliry ir konkurencijos, verslo aplinkos kokybés, paklausos ir giminingy pramonés Saky
parametry tarpusavio rySiai. Pasak M. Porterio (2008), Salies konkurencingumas — tai jos geb¢jimas
sukurti tokia aplinka, kuri leisty imonéms tobuléti ir diegti naujoves greiiau negu uzsienio
konkurentai. M. Porterio suformuluota savoka atskleidzia sisteminj ir kompleksini pozidrj i
konkurencinguma. Jo nuomone, neijmanoma jvertinti Salies ekonominés sékmés remiantis atskiry
jos daliy analize, kadangi konkurencinguma apibudinantys rodikliai kartais prieStarauja vienas
kitam. V¢éliau M. Porterio idéjy Salininkai dar labiau iSplété konkurencingumo savoka,
akcentuodami rysj tarp Salies ekonominés sékmés indikatoriy ir socialinés gerovés. Pavyzdziui, J.
Fagerbergas (2002) konkurencinguma traktavo kaip ,Salies galimybé uztikrinti savo pilieCiams
auksta pragyvenimo lygi, palyginti su kity Saliy pilie¢iais* (Reiljan, 2000).

Ekonomingje literatiiroje vieni autoriai konkurencini pranasuma sieja su tokiais
makroekonomikos veiksniais kaip nacionalinés valiutos stabilumas, palikany normos, biudzeto
deficitas, Kiti — su pigia ir kvalifikuota darbo jéga, valstybés vykdoma politika, gamtiniais iStekliais
ar vadybiniais sugeb¢jimais (Krugman, M.Obstfeld, 1994).

Panasy konkurencingumo koncepcijos apibiidinima 1 Martin (2003) pateikia ir profesorius S.
Coheno (2000). Jo teigimu, esant laisvoms ir saZiningoms konkurencijos salygoms, Salies
konkurencingumas parodo valstybés sugebéjima gaminti prekes ir teikti paslaugas, kurios atitinka
tarptatiniy rinky reikalavimus, ir tuo paciu metu didinti realias savo pilie¢iy pajamas. O
nacionaliniu lygmeniu konkurencinguma apibiidina isskirtinis produktyvumas bei efektyvumas ir
ekonomikos geb¢jimas sutelkti démesi 1 itin nasias ekonominés veiklos rusis, kurios uztiknty auksta

realaus darbo uzmokeséio lygi. Salies konkurencinguma su valstybés sékme tarptautingje rinkoje



siejo ir D. Dollaris (1993) ir E. N. Wolffas (1993). Juy teigimu valstybés versto salygos itin priklauso
nuo aukstyjy technologijy, gaminamos produkcijos kokybés ir sugebéjimo palaikyti auksto lygio
pelninguma bei darbo uzmokesti.

Kai kuriuose $altiniuose verslo aplinka yra siejama su tokiais verslo apribojimais, kurie
pageda reguliuoti ekonominius ir socialinius santykius. Taciau reikia paminéti ir tai, kad Sie
apribojimai yrane tik trumpalaikio galiojimo, bet jie gali veikti ir ilga laikotarpi, nes verslo subjektai
negali tiesiogiai ju kontroliuoti. Taigi dazniausiai yra iSskiriami ekoominiai, politiniai, teisiniai,
socialiniai veiksniai, o Salia teisniy veiksniy — mokestin¢ aplinka (Proctor, 2000). Be to, Salies
konkurencinumas itin daZnai siejamas su patrauklumu tiesioginéms uZsienio investicijoms. Salies
konkurencingumas tokiu atveju daznai matuojamas dviem dalykais: gebé¢jimu parduoti ir gebéjimu
pritraukti. Vienas svarbiausiu valstybés uzdaviniy yra sékmingai pritraukti versla beiuztikrinti
dideles ir didéjancias gyventoju pajamas (Reiljan, 2000).

Konkretaus ir vieno savokos ,,verslo salygos* apibrézimo néra ir dazniausiai §i savoka yra
sicjama su tam tikry veiksniy kompleksu arba pateikiamas abstraktus apibrézimas, kuriame
konkretizuojami tik kai kurie verslo salygas lemiantys veiksniai. Davis ir Blomstrom (1999) issiria

toki veiksniy rinkinj, kuris lemia verslo salygas Salyje:

politiné situacija;

verslo reguliavimas;

ekonomin¢ aplinka;

aplinkosauga.
Gerokai platesnj ir iSsamesni veiksniy, apibiidinanciy Salies verslo salygas, saraSa pateikia
Tarptautiné ekonomikos plétros tarnyba (angl. International Economic Development Council):
— verslo ir pajamuy mokesciy lygis;
— darbo jégos tinkamumas;
— energijos kastai;
— rinkos dydis;
— paslaugy kokybé;
— pragyvenimo sanaudos;
— gyvenimo kokybé;
— aplinkosaugos reglamentai;
— leidimy i8davimas, licencijavimas ir jvairiy ataskaity tekimo taisyklés;
— nekilnojamojo turto kastai ir prieinamumas;
— infrastruktiira;

— galimybé¢ gauti finansavima;



— parama, skatinimas (International Economic Development Council, 2009).

Sios salygos yra apibréziamos Salies, regiono ar atskiros vietovés mastu. Verslo salygy
palankumas, kartu ir verslo sékmé, priklauso nuo $iy veiksniy derinio. Taip vyriausybés vykdoma
politika, jstatyminé baz¢ bei kitas verslo reguliavimas regioniniu arba Salies mastu gali tiesiogiai
veikti verslo salygas.

Verslo salygu analizés istorija prasidéjo nuo bendros ekonominés apzvalgos. Nuo XX a.
pradzios verslo salygy analizé buvo siejama su bendry indeksy sukurimu bei verslo ciklo teorijos
plétojimu bei praktiniu taikymu. Vadinamieji bendrieji verslo salygy indeksai JAV buvo
skai¢iuojami nuo 1875 m., Vokietijoje — nuo 1898 m., Didziojoje Britanijoje — nuo 1903 m.
(Persons, 1922; Axe, Flinn, 1925). Sie indeksai buvo sudaromi i§ pradziy remiantis tik keliais
atskirais ekonominiais rodikliais (infrastruktiiros vertinimu, palikany normos kaita, gamybos
apimtimis, kainy lygiu). Verslo salygu indeksai yra populiarGs ir Siandien (pavyzdziui, jais
grindziami vartotojy, gamintojy atskiry ekonominiy veikly pasitikéjimo indeksai), taciau dabartiné
verslo salygu savoka tapo kur kas platesné.

Neseniai Salies konkurencingumas pradétas sieti ne tik su valstybés vidaus veiksniais bei jos
santykiais su kaimynais, bet ir su Salies dydziu ir geografine padétimi. Anot P. Krugmano(1994),
didelé rinka leidzia gamintojams iSnaudoti masto ekonomijos teikiamus pranasumus. Taip jiems
savaime, be jokiy ypatingy vyriausybés veiksmy sukuriamos palankios paklausos charakteristikos
(didesné ir turtingesné rinka) bei platus palaikanciy tkio Saky ir veiksniy tinklas - bent trys i$
keturiy M. E. Porterio (2008) “deimanto” modelio elementy. Vis délto, Siandien, vis stipréjancios
globalizacijos kontekste, kai Salys vis labiau atsiveria tarptautinei prekybai bei jungiasi | prekybos
blokus, didelé¢ ir turtinga vietiné rinka jgauna mazesng reikSme uztikrinant Saliy konkurencinguma.
Kaip tik atvirks$ciai, aukSCiausias vietas $aliy konkurencingumo reitinguose uzima mazesnés — nei
didele rinka, nei gamtiniy iStekliy gausa nepasizyminc¢ios — Salys. Nykstantys prekybos suvarzymai
bei valstybiy jungimasis i prekybos blokus suteikia mazoms Salims pri¢jima prie dideliy tarptautiniuy
rinky ir taip jgalina jas didinti savo konkurencinguma lygiomis salygomis su didelémis
ekonomikomis. Nors, anot M. Brahmbhatt (1998), mazas $alis vis tick jtakoja dideliy valstybiy
veiksmai (nes maZzosios, panaSiai kaip imonés oligopolin¢je Stackelbergo konkurencijos rinkoje,
sprendzia kaip pasielgti, laikydamos didziyjy Saliy veiksmus duotais), taiau pastaraisiais
deSimtmeciais isigaléjes Saliy jungimasis i ekonominius blokus $ig galia silpnina.

Taigi konkurencingumas ir visi minéti jo elementai priklauso nuo verslo salygu $alyje. Jas
lemia politing situacija apibudinantys rodikliai: demokratija, teisiy lygybe, saugumas, i$silavinimo
lygis bei kiti veiksniai, pagal kuriuos nustatoma bendroji Salies gerove.

Vienas svarbiausiy verslo salygy komponenty yra politiné — teisiné aplinka, ne ji jtakoja

daugelj verslo salygu, pavyzdziui, pradedant steigimu kiekviena imoné privalo laikytis daugybés



istatymy ir kity teisés akty, kurie reglamentuoja jvairiausius jos aspktus. Pradéti versla bus gerokai
lengviau tose zonose, kuriose reikalaujamas istatinis kapitalas yra mazesnis, privalomyjy procediiry
registruojant imong yra maziau ir jy atlikimo trukmé yra mazesné. Teisés aktai regamentuoja imong¢
ne tik kaip subjekta, bet ir jos darbo santykius, mokamus mokescius, leidimy ir licencijy gavima,
sutaréiy teis¢ ir pan. Darbo laiko, vir§valandziy ir naktinio darbo reguliavimas yra esminé klititis
verslui ir mazina galimybes kurti naujas darbo vietas bei iSlaikyti geriau apmokamas darbo vietas.
Pavyzdziui, Lietuvos Darbo Kodeksas numato gana grieztas darbo laika reglamentuojancias
taisykles: nustatyta maksimali darbo dienos bei darbo savaités trukmé, maksimaliai apribotas
suminés darbo apskaitos taikymas ir faktiSkai uzdraustas vir§valandinis darbas. Toks reguliavimas
sudaro itin nepalankias salygas vykdyti ekonoming veikla Lietuvoje ir tuo kenkia Salies tkio
konkurencingumui. Mokes¢iy skaiCius ir ju dydis taip pat labai jtakoja verslo salygas — kuo
mokesciai didesni ir kuo juy daugiau, tuo Salyje prastesnés verslo salygos. Be to, esming itaka turi
Salies ekonominé, socialiné, uzsienio politika.

Socialiné aplinka apima nelengvai identifikuojamus ir dar sunkiau kiekybiskai jvertinamus
veiksnius. Jie svarbiis ir savoje Salyje, ir sveCioje, tad su jais susijusi kiekviena imoné. Svarbu
numatyti ne tik artéjancius aprangos ar avalynés mados pokycCius, bet pagal statistikos duomenis
analizuoti gyvenimo lygio ir gyventoju iSlaidy pasiskirstymo, socialinio apriipinimo ir sveikatos
apsaugos tendencijas. Gana aiSkus ir kvalifikuoty darbuotoju veiksnys. Jei Salyje yra mazas
aukstojo ir profesinio iSsilavinimo lygis, darosi problematiSka surasti ir pasamdyti tinkamos
kvalifikacijos ir reikiamos srities specialistus. Taigi Sis aspektas atitinkamai blogina verslo salygas.
Taciau nei statistika, nei sociologiniai tyrimai nelabai gali padéti nustatyti kultiriniu dvasiniy
vertybiy pokycCiu tendencijas, ivairiu socialiniy sluoksniy ir grupiu likesCius, socialinio
pripazinimo, saviraiSkos, savo vertés suvokimo nuostatas, elgesio normas, kurios, nors ir
netiesiogiai, jtakoja verslo salygas. Ekonoming aplinka apibuidina bendrojo vidaus produkto augimo
tempo, infliacijos, Ses¢linés ekonomikos rodikliai. Savaime suprantamas dalykas, kad kuo didesni
Sed¢linés ekonomikos rodikliai, tuo verslo salygos yra blogesnés. Ses¢linés ekonomikos
intensyvuma gali lemti netinkamai valdoma politiné teisiné¢ aplinka, kai Salyje vyrauja didelis
mokes¢iy skaicius ir jyu dydis. Tokiu atveju yra klastojamos finanSinés ataskaitos, vengiami
mokesciai ir pan. Valstybés ekonomikos lygis, nacionalinés pajamos, pragyvenimo lygis, infliacija,
nedarbas, kreditavimo salygos, uZsienio prekyba — $iy ir dar daugybé kity ekonomikos elementy
itakoja valstybés verslo salygas. Technologiné aplinka suprantama iSpléstu turiniu, apimanciu ir
procesus, ir metodus, ir technikos priemones, reikalingus verslui plétoti. Cia i$siskiria didéjanti
technologijuy itaka verslo efektyvumui bei greitéjantis technologiju perginklavimo tempas. Tai
i8Saukia biitinybg nuolat sekti technologines naujoves, galimai reaguoti | globalius inovacinius

technologiju pokycius, didinti investicijas. Didéjantis technologiju vaidmuo, savu ruoztu, irgi



greitina technologiju pokycius, kurie dar labiau apsunkina Sios verslo aplinkos komponento
perspektyvinés jtakos prognozavima. Taigi jeigu tam tikroje Salyje yra Zzemas technologijy lygis, tai

Siuo aspektu verslo salygos néra palankios tokios veiklos sritims, kurios reikalauja moderniy

technologiju.
Verslo sqlygos (institucijos,
makroekonomikos stabilumas,
Politineé - teisine | inovacijos, darbo rinka,santykiai ir jy Socialing -
aplinka | reguliavimas, finansy rinka, aukstasis |« kultirin aplinka
ir profesinis mkymas, technologinis
pasirengimas, uzsienio prekyba,
uzsienio investicijos, licencijos,
Technologiné . leidimy gavimas, nuosavybés . Ekonominé
aplinka " registravimas, kredito gavimas, b aplinka
korupcija, nusikalstamumas ir pan.)

Informacijos rinkimas ir apdorojimas Informacijos rinkimas ir apdorojimas
Duomeny generavimas Duomeny generavimas
Ivertinamos verslo salygos Ivertinamos verslo salygos

Palyginimas

1.1 pav. Valstybiy verslo salygu palyginimo modelis

Norint palyginti valstybiy verslo salygas, galima sudaryti verslo salygu palyginimo modeli
(zr. 1.1 pav.). Kadangi yra lyginamos skirtingy valstybiy verslo salygos, tai turi biiti nustatyti tam
tikri vienodi veiksniai, pagal kuriuos bus lyginami atskiri elementai. Visy pirma, norint pradéti
procesa, reikia surinkti atitikama informacija. Informacijos Saltiniai gali biti tam tikros
specializuotos institucijos, tokios kaip Statistikos Departamentas arba tiesiogiai i$ respondenty gauti
duomenys, pavyzdziui, anketiniy apklausy metu. Po to gauta informacija ir duomenys yra
apdorojami bei susisteminami ir pagal tai jvertinamos atskiry Saliy verslo salygos. [vertinus keliy
valstybiy palankuma verslui, duomenis galima palyginti, sudaryti reitingus ir taip nustatyti, kuriose

Salyse yra palankios salygos verslui, o kuriose — ne.



2. VERSLO SALYGU VERTINIMO METODUY CHARAKTERISTIKA

2.1. Verslo salygu vertinimo metody jvairové

Kaip buvo minéta, autoriai skirtingai interpretuoja pacia konkurencingumo savoka, todél
Siuo metu pasaulyje gausu ir konkurencingumo skaiciavimo indeksy metodiky. Misitinas (2009)
teigia, kad siauraja prasme konkurencinguma apibiidina makroekonominiai rodikliai, taciau zitirint
placiau vien tik makroekonominiai rodikliai esamos situacijos neapibiidina. Tod¢l, siekiant nustatyti
Salies ar vietoves (regiono) konkurencinguma ir verslo salygas, biitina kompleksiniy rodikliy
analiz¢é, kuri apima ne tik ekonominius, bet ir aplinkosauginius bei socialinius aspektus.

Salies verslo salygu vertinimo metody yra gana didelé {vairove, nes pati konkurencingumo
savoka apima platy kintamyjuy spektra. Vieni konkurencingumo vertinimo metodai remiasi
makrolygio konkurencingumo veiksniais ir vertina Svietimo, infrastruktiros lygius, kiti —
orientuojasi 1 mikrolygio veiksnius, tokius kaip jmoniy produktyvumas, valdymo efektyvumas, treti
akcentuoja sunkiau i$matuojamus veiksnius, lemiancius Salies ekonominj konkurencinguma, tokius
kaip tolerancija, jvairové, kiirybiskumo lygis $alyje (Jucevéius, KriauGioniené, Sajeva, 2006).

Porter (1990), siekiant pagilinti verslo salygas lemian¢iy veiksniy analizg, atliko
konkurencinés sékmés studijas, kuriy metu buvo nagrinéti deSimties pagrindiniu prekybos Saliy
modeliai. Nustatyta, kad veiksniai, labiausiai lemiantys Saliy konkurencinguma, yra darbo
sanaudos, palikany normos, valiuty kursai ir masto ekonomija, pastebétas didesnis spaudimas
vyriausybéms dél paramos teikimo konkretiems pramonés sektoriams. Taciau Porter (2008)
teigimu, pasiekti tvaria konkurencija, skatinant tik Siy veiksniy geréjima, praktiskai neimanoma ir
bitina sukurti nauja poziiiri | konkurencinguma ir ji lemiancius veiksnius. Todél buvo sukurtas
»deimanto* modelis, kurio metodologini pagrinda sudaro keturi vidiniai ir du iSoriniai veiksniai.
Prie vidiniy veiksniy, lemianciy konkurencinguma, autorius priskiria veiksniy salygas, paklausos
salygas, susijusius ir aptarnaujancius pramonés sektorius ir imonés struktiira, strategija bei
konkurencija. Tuo tarpu prie iSoriniy veiksniy, lemianc¢iy ekonomini konkurencinguma, autorius
priskiria vyriausybés vaidmenj ir galimybes (Porter, 1990; Porter, 2008).

Valstybiy verslo salygu vertinimus atlieka ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacija (angl. OECD). Ji kiekvienais metais publikuoja mokslo, technologijy ir pramonés
reitinga (angl. Science, Technology and Industry (STI) Scoreboard). Sis reitingas vienija labiausiai
ekonomiskai i8sivysc¢iusias pasaulio valstybes ir atspindi Saliy santykines pozicijas technologiniy
inovacijy aspektu pasaulin¢je informacijos ir Ziniy ekonomikoje. Tai yra vienas pagrindiniy Saliy

tarptautinio konkurencingumo indeksy, vertinanciy Salies pasirengima konkuruoti Ziniy ir inovacijy



srityje. Mokslo, techologijy ir pramonés indeksas remiasi daugiau nei 200 statistiniy rodikliy, o
pagrindiniai aspektai, kuriais Saliy techologini-inovacini konkurencinguma vertina $is indeksas yra:
ziniy kurimas ir sklaida, ekonomikos atvirumas globalizacijai, informaciné ekonomika ir
ekonomikos struktira ir produktyvumas. Kadangi Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacija vienija pasaulio elitui priklausancias Salis, nattiralu, kad §is indeksas yra labiausiai
orientuotas i inovacijomis grindziamy ekonomikos augimo problemuy analiz¢ (OECD Science,
Techology and Industry Outlook, 2009).

Kitas itakingas tyrimas yra atlickamas Jungtiniy Tauty prekybos ir ekonominés plétros
konferencijos programoje (angl. United Nations Conference on Trade and Development,
UNCTAD). Sis tyrimas leidzia jvertinti Saliy patraukluma investicijoms ir yra skai¢iuojami du
pagrindiniai investiciju indeksai: tiesioginiy uzsienio investiciju potencialo indeksas ir tiesioginiuy
uzsienio investiciju pritraukimo indeksas (United Nations Conference on Trade and Development,
2002). Tiesioginiy uzsienio investicijuy potencialo indeksas susideda i$ keleto rodikliy, kurie lemia
Salies patraukluma uzienio investuotojams. Indeksas yra 12 kintamyjy vidurkis: BVP vienam
gyventojui, BVP augimo tempo, eksporto dalies BVP, vidutinio telefono liniju skai¢iaus 1000
gyventojy, komercinés energijos suvartojimo vienam gyventojui, BVP dalies i§leidziamos tyrimams
ir plétrai, aukstojo mokslo studenty skaiCiaus populiacijoje, Salies rizikos, Salies eksportuojamy
nattraliyjy iStekliy dalies pasaulinéje rinkoje, Salies importuojamy automobiliy bei elektronikos
daliy dalies pasaulinéje rinkoje, Salies paslaugu eksporto dalies pasaulingje rinkoje ir Salies uzsienio
investiciju kiekio dalies pasaulio uZsienio investicijose (Tarptautiné konferencija, 2008).
Tiesioginiy uZsienio investicijy pritraukimo indeksas reitinguoja Salis pagal TUI kiekj lyginant su
Salies ekonomikos dydziu. Tai Salies dalies pasauliniame tiesioginiy uzsienio investicijy sraute bei
jos BVP inasSo i pasaulinio bendrojo vidaus produkto santykis.

Dar viena verslo salyguy tyrima atliecka Tarptautinis vadybos plétros institutas ir sudaro
pasaulinio konkurencingumo reitinga. Sis indeksas didZiausia démesi skiria $alies imoniy valdymui
ir verslo aplinkai, padedan¢iai arba trukdangiai $alies jmoniy tarptautiniam konkurencingumui. Sis
verslo salygy vertinimo metodas remiasi keturiomis pagrindinémis rodikliy grupémis: ekonominiais
rezultatais, verslo efektyvumu, valdzios efektyvumu ir infrastruktiira (Rosselet-McCauley, 2009).

Kitas modelis, pagal kuri vertinamos $aliy verslo salygos, yra Pasaulio ekonomikos forumo
pasaulinio konkurencingumo indeksas, vertinantis valstybes pagal dvylika skirtingy kriterijy ir
reitinguojantis Salis pagal uzimamas vietas. Pagrindinis $io metodo skirtumas nuo kity yra tas, kad
Pasaulio ekonomikos forumas, vertindamas $alis, atsizvelgia i ju i$sivystymo lygi (Schwab, 2010).

Taip pat daznai minimi ir gerai Zinomi yra du globalizacijos indeksai, kuriuose apjungiamos
atskiry globalizacijos sri¢iy rodikliy grupés: Kearney globalizacijos indeksas ir Dreherio (KOF)

globalizacijos indeksas (Pekarskiené, Susniené, 2010). KOF indeksas, palyginus su Kearney



indeksu, yra sudétingesnis, skai¢iuojamas didesniam skaiciui Saliy ir apima ilgesni perioda. KOF
globalizacijos indekso skai¢iavimo rezultatai rodo, kad pasaulio globalizacija vis dar didéja,
skatinama augancios ekonominés ir politinés globalizacijos, tuo tarpu socialiné¢ globalizacija
nesikei¢ia (Dreher, 2007).

Kiti du panasiis tyrimai yra atlickami Fraser instituto ir Heritage fondo. Abi organizacijos
skai¢iuoja ekonominés laisvés indeksa. Fraser instituto skai¢iuojamo pasaulio ekonominés laisvés
indekso tikslas - pamatuoti ir kiekybiskai iSreikti 141 Salies ekonoming laisveg. Ekonominé laisvé ¢ia
suprantama kaip Salies politiniy instituciju bei ju vykdomos politikos suderinamumas su laisvo
pasirinkimo ir mainy, laisvo j¢jimo i rinka ir konkurencijos, nuosavybés teisés principais. Salies
ekonominés laisvés vertinimui naudojami 42 rodikliai, kurie Salies ekonoming laisve matuoja
penkiose srityse: valdzios dydis ir apréptis, teisétvarkos sistema ir nuosavybés teisiy apsauga, stabili
pinigy politika, uZsienio prekybos laisve, skolinimosi, darbo rinkos bei verslo reguliavimas
(Gwartney, Hall, Lawson, 2009). Heritage fondo atlickamas ekonominés laivés indeksas apima
daugiau vertinamu kriterijy, taCiau dalis ju yra tokie patys kaip ir Fraser instituto. Heritge fondas
apima tokias sritis, kuriy nejvertina Fraser institutas, pavyzdziui, finansiné, darbo jégos, verslo
fiskaliné, investavimo laisvé ir laisvé nuo korupcijos (Heritage Foundation, 2009).

Dar vienas itin populiarus ir daznai minimas verslo salygu vertinimo metodas yra Pasaulio
banko palankumo verslui tyrimas. Sis metodas valstybiy verslo salygas vertina pagal deSimt
skirtingy kriteriju: kaip lengva ar sunku pradéti versla, gauti statybos leidimus, registruoti
nuosavybe, gauti kredita, kaip reguliuojama darbo jéga, kaip apsaugomi investuotojai, kaip mokami
mokesciai, kaip reglamentuojama prekyba su kitomis Salimis, kaip laikomasi sutar¢iy ir kaip sunku
ar lengva pabaigti versla (World Bank, 2010).

Taigi egzistuoja gana plati Saliy verslo salygu vertinimo metody jvairoveé. Taciau kaip
pagrindiniai ir geriausiai atspindintys realiag situacija $alyje, yra naudojami Sie penki metodai:
Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo metodas, Pasaulio banko palankumo verslui
metodas, Tarptautinio vadybos plétros instituto konkurencingumo metodas, KOF globalizacijos
indekas ir Heritage fondo ekonominés laisvés skai¢iavimo metodas. Toliau Siame darbe yra placiau

charakteizuojami Sie populiariausi verslo salygy vertinimo metodai.

2.2. Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indekso skaiciavimo

metodas

Pasaulio konkurencingumo indeksas (angl. Global Competitiveness Index) nuo 1979 mety

yra publikuojamas Pasaulio ekonomikos forumo. Sis reitingas kasmet vertina 138 valstybiy verslo



salygas ir apibrézia salyging nacionalinés ekonomikos pozicija konkurencingumo aspektu kity Saliy
ekonomikos kontekste (Schwab, 2010).

Pasaulio ekonomikos forumo jau daugiau nei 30 mety skelbiami prane$imai padeda suprasti
pagrindinius veiksnius, lemiancius ekonomikos augima, paaiSkina, kodél kai kurios Salys
s¢kmingiau nei kitos kelia savo pajamy lygi ir pan. (Samoska, 2009).

Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indekso skaifiavimas yra sudarytas i$
dvieju daliy. Pirmoji dalis buvo parengta remiantis Kolumbijos universiteto profesoriaus Ksavjé
Sala-i-Martino (Xavier Sala-i-Martin) sukurta metodika, pagal kuria Salys yra vertinamos
atsizvelgiant 1 12 kriterijy, iskaitant makroekonomikos statistinius duomenis, Svietima, rinkos dydi,
darbo rinkos efektyvuma ir kita. Antroji indekso dalis remiasi smulkia Salies makroekonomikos
rodikliy analize (Sala-i-Martin, 2004).

Kaip jau minéta anksCiau, Pasaulio konkurencingumo indekso skaifiavimas remiasi 12
pagrindiniy kriteriju grupiy, suskirstyty { bazinius, efektyvuma didinancius ir inovatyvumo

veiksnius (zZr. 2.1 pav.).

1.Institucijos

2.Infrastruktira IC
3.Makroekonomikos stabilumas
4.Sveikata ir Svietimas

Baziniai
veiksniai

5.Aukstasis, profesinis mokymas

6.Vartojimo rinkos efektyvumas Efekt
7.Darbo rinkos efektyvumas i d'e " yV‘f[ma‘
8.Finansy rinkos efektyvumas 1dinantys

9.Technologinis pasirengimas veiksniai
10.Rinkos dydis

11.Verslo modernumas I Inovatyvumo
12.Inovacijy lygis veiksniai

2.1 pav. Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indekso sudétis (Schwab, 2010)

Institucijos yra pirmasis konkurencingumo indekso kriterijus. Instituciné aplinka yra
nustatoma pagal teising ir administracing sistema, kurioje atskiry individy, organizacijy ir
vyriausybés saveika lemia pajamy ir turto naudojima. Institucijy kokybé yra vienas svarbiausiy
veiksniy, lemianciy Salies konkurencinguma ir augima, jtakojanciy investicinius sprendimus ir
gamybos organizavima. Vyriausybés poZiiiris | rinka, laisves bei { jos pacios veikos efektyvuma taip
pat yra labai svarbus: pernelyg didelé biurokratija, per grieztas reguliavimas, korupcija,
nesaziningumas sprendZiant visuomenines sutartis, skaidrumo stoka ir nepatikimumas lemia dideles
ekonomines sanaudas jmonéms ir 1éta ekonominés plétros procesa (Berglof, 2006; Arrunada, 2007).

Plati ir efektyvi infrastruktiira (antrasis konkurencingumo indekso kriterijus) yra itin svarbi siekiant



uztikrinti veiksminga Salies ekonomika. Gerai iSvystyta infrastruktira mazina atstumus tarp
regiony, integruoja nacionaling rinka. Be to, kokybiSki ir iSplétoti infrastruktiiros tinklai zymiai
veikia ekonomikos augima. Transporto riasiy gausa, geros kokybés keliai, gelezinkeliai, uostai bei
oro transportas leidzia verslininkams greitai ir saugiai perduoti savo prekes ir paslaugas i rinka.
Ekonomika taip pat yra smarkiai priklausoma nuo elektros energijos tiekéjy, kurie be pertaukimo
apripina imones elektra. Galiausiai, platus telekomunikacijy tinklas, leidziantis greitai ir paprastai
perduoti informacijos srautus, padidina bendra ekonomikos tikio efektyvuma, nes butent jie suteikia
galimybe imonéms bendrauti ir sprendimai yra priimami atsizvelgiant | visa turima svarbia
informacija (Worthington, 2006). Treéiasis kriterijus — makroekonominés veiklos stabilumas — yra
svarbus tiek imonéms, tiek visos Salies konkurencingumui. Nors vien makroekonominis stabilumas
nepadidins $alies produktyvumo, taip pat pripazistama, kad makroekonomikos netvarka kenkia
Salies ekonomikai. Vyriausybé negali teikti efektyviy paslaugu, jei ji turi mokéti aukstas paliikanas
uz skolas. Todél einamasis fiskalinis deficitas riboja vyriausybés geb¢jima reaguoti i ateities verslo
ciklus. Kai infliacijos lygis yra nebevaldomas, imonés negali efektyviai veikti. Kitaip tariant, Salies
ekonomika gali augti tik tada, kai makroekonomika yra stabili (Schwab, 2010). Ketvirtasis kriterijus
apima darbuotoju sveikata, kas yra itin svarbus veiksnys Salies konkurencingumui ir
produktyvumui, ir pagrindini mokyma, kuris padidina kiekvieno darbuotojo naguma. Zemas
pagrindinio i$silavinimo lygis Salyje gali varzyti verslo plétra, imonéms sunkiau rasti iSsilavinusiy
darbuotojy, kurie prisidéty prie vertés grandinés karimo ir konkurencingumo didinimo (Reiljan,
2000). Aukstasis ir profesinis mokymas (penktasis kriterijus) yra butinas Salies konkurencingumo
didinimo veiksnys. Siy dieny globalizacijos procesy veikiama ekonomika reikalauja, kad Salyje
bty pakankamai auksta iSsilavinima turinciy darbuotoju, kurie sugebétu greitai prisitaikyti prie
kintan¢iy salygy ir perimti naujoves (Dollar, 1993). Salys, kuriose yra efektyvi vartojimo rinka
(Sestasis konkurencingumo indekso kriterijus), atsizvelgiant i pasitlos ir paklausos salygas, geba
gaminti tinkamus produkty derinius bei paslaugas ir uztikrinti, kad Sios prekés biity sékmingai
parduotos. Tiek vidaus, tiek uzsienio rinkose sveika konkurencija yra svarbus veiksnys didinant
vartojimo rinkos efektyvuma (Cohen, 2000). Yra Zinoma, kad geriausia aplinka prekiy mainams
reikalauja minimalaus vyriausybés isikiSimo. Be to, vartojimo efektyvumas priklauso ir nuo tokiy
paklausos salygy, kaip orientacija i klienta ir pirkéjo pasitenkinimas. D¢l kultliros ar istoriniy
priezasCiy kai kuriose Salyse pirkéjai gali biiti reiklesni nei kitose Salyse, kas sukelia didesni
konkurencini pranaSuma, nes ver¢ia imones diegti daugiau naujoviy, labiau orientuotis i klienta
(Rodriguez, 2000). Dar vienas kriterijus — darbo rinkos efektyvumas ir lankstumas — yra labai
svarbus veiksnys ekonomikos augimui. Turi biti uZtikrinama, kad kiekvienas darbuotojas dirbty
toje srityje, kuria geriausiai iSmano ir i§ jo biity gaunama didziausia galima nauda. Be to, turi buti

uztikrinamas darbo rinkos lankstumas, kad, esant reikalui, darbuotojus biity galima perkelti i§



vienos ekonominés veiklos | kita sunaudojant minimalias laiko ir finansines sanaudas (Schwab,
2010). Siandienos globaliame pasaulyje technologinis pasirengimas (devintasis kriterijus) yra
vienas svarbiausiy veiksniy, leidzian¢iy imonéms konkuruoti ir klestéti. Technologinio pasirengimo
rodiklis matuoja judruma, kuriuo ekonomika priima esamas technologijas siekiant pagerinti
pramonés efektyvuma ir kaip jas panaudoja kasdieninéje veikloje. Néra labai svarbu, ar imonés
naudojamos technologijos yra sukurtos ir pagamintos nacionalin¢je ekonomikoje, ar uzsienio Salyje,
daug svarbesnis faktas tas, kad imonés turi prieiga prie pazangiyju technologijuy ir jomis naudojasi
(Fagerberg, 2002). Globalizacijos laikotarpiu tarptautiné rinka Salims, ypa¢ mazoms, tapo tarsi
pakaitalas vidaus rinkai. Yra daug empiriniy jrodymy, jog prekybos atvirumas yra teigiamai susijes
su ekonomikos augimu (Saich, 2000). Verslo modernumas prisideda prie didesnio paslaugy ir
prekiy gamybos efektyvumo, o tai didina jmoniy poduktyvuma bei Salies konkurencinguma. Verslo
modernumas susij¢s tiek su bendra $alies verslo tinklo kokybe, tiek su atskiry imoniy veikla ir
strategiju kokybe. Sis kriterijus yra itin svarbus aukStesnio i§sivystymo Salims, kai baziniai
produktyvumo didinimo veiksniai yra jau nebeefektyviis ir nebepakankami (lvaschenko, 2009).
Paskutinis konkurencingumo Kriterijus yra inovacijuy lygis Salyje. Naujoviy diegimas yra itin
svarbus $aliy ekonomikai, nes tai padeda efektyviau naudoti turimus isteklius, sukurti didesne
pridéting verte turin¢ius produktus, pagerinti jimoniy veikla ir pan. (Schwab, 2010).

Pasaulio ekonomikos forumo kasmet teikiamos ataskaitos iSvados remiasi dvieju rasiu
informacijos Saltiniais — oficialiaisiais statistiniais duomenimis (1/3 visy duomeny) ir per apklausas
gauta informacija (2/3 visy duomeny). Sudarant pasaulio konkurencingumo indeksa yra derinama
tieck objektyvi visiems prieinama statistiné informacija, tiek subjektyvesni apklausos duomenys,
suteikiant rodikliams reik§mes nuo 1 iki 7. Didziausias balas jgyjamas tuomet, kai rodiklis teigiamai
veikia ekonomika ir Salies konkurencinguma (Titarenko, 2007).

Kadangi skirtingi kriterijai nevienodai veikia skirtingas valstybes, Pasaulio ekonomikos
forumas $alis suskirsté | tris stadijas pagal ju ekonominio i$svystymo lygi (Zr. 2.1 lentelg):

1. Baziniy (gamybos) veiksniy salygojamas tikio idsivystymo lygis. Sioje pakopoje ekonomikos
augimas lemiamas turimy iStekliy, tokiy kaip pigi, neiSsilavinusi darbo jéga ir gamtos iStekliai.
Tai pradinis Salies raidos etapas, kai bendrovés gamina palyginti paprastas prekes, konkuruoja
kainomis, gamybos procesas yra imlus darbui, o pats darbas menkai apmokamas. Siekiant
palaikyti ekonomikos augima Siame etape svarbu uZztikrinti makroekonomini stabiluma, viesuyjy ir
privaciy institucijy sklandy funkcionavima, tinkama infrastruktiira ir gerinti darbo jégos kokybe.
Sis plétros etapas biidingas alims, kuriy ekonomika Zemo pajamy lygio (Schwab, 2010).

2. Efektyvumo (investicijy) salygojamas iikio iSsivystymo lygis. Sia pakopa 3alis pasiekia, kai
pradeda gaminti didesnés pridétinés vertés ir aukstesnés kokybés produkcija ir tobulina gamybos

procesa. Siekianti aukStesnés iSsivystymo stadijos Salis privalo daugiau stengtis, mokyti



darbuotojus, skatinti efektyvios rinkos kiirimasi, remti investicijas { modernias technologijas.
Salys, pasiekusios efektyvumu skatinama tikio augima, daZniausiai patenka i vidutines pajamas
gaunanciy Saliy sarasa (Jucevicius, 2006).

3. Inovacijy salygojamas ikio i$sivystymo lygis. Sia pakopa pasiekusios $alys daZniausiai
priskiriamos grupei auksta pajamy lygi turinciu valstybiy, kurios geba derinti auk$ta gyvenimo
lygi bei didesnius darbo uzmokes¢ius su nemazéjanéiu Salies gaminiy konkurencingumu. Siame
raidos etape imonés konkuruoja ziniomis ir inovacijomis, o ju gamyba pagrista pazangiomis
technologijomis, i$skirtine kokybe, novatoriSkumu ir gamybos proceso sudétingumu. Ypac svarbu
vaidmeni $ioje ekonomikos i$sivystymo stadijoje vaidina moksliniai tyrimai ir eksperimentiné

plétra.

2.1 lentelé. Kiekvienos ekonomikos augimo stadijos kriterijy reikSmingumas (Schwab, 2010)

Gamyhos .
Svoris veiksniy Efektyvumo | - Inovacijy
- stadija stadija
stadija
Baziniai veiksniai 60% 40% 20%
Efektyvumo 35% 50% 50%
veiksniai
Inovatyvumo 5% 10% 30%
veiksniai

Kiekviena 1§ iSvardinty kriterijy grupiy, susidedanti i§ smulkesniy rodikliy, formuoja atskira
indeksa. Priklausomai nuo to, kokios stadijos yra valstybé, kriterijai jgauna skirtinga reikSmiguma
skaiCiuojant bendra indeksa. Taigi svertinis Siy dvylikos indeksu vidurkis ir sudaro bendraji

pasaulio konkurencingumo indekso rezultata (Samoska, 2009)

2.3. Tarptautinio vadybos plétros instituto konkurencingumo indekso

skaic¢iavimo metodas

Tarptautinés vadybos ir plétros institutas (angl. International Institute for Management
Development, IMD), nuo 1986 mety kasmet sudaro pasaulinio konkurencingumo reitinga (angl.
World Compettiveness Scorebord). Sis reitingas apima 57 pasaulio $alis.

Reitingas yra sudarytas pagal 323 kriterijus, pradedant nuo $alies BVP vienam gyventojui ir
tkio augimo iki eksporto, kompiuterizacijos lygio ir net mobiliyjy telefony paslaugy kainy.
Vertinant $alis pagal $i reitinga atsizvelgiama ir i daugeli kity veiksniy, tokiy kaip korupcijos lygis,

valstybés parama Svietimui, pozitiris i globalizacija, priezitros ir kontrolés struktiiros (IMD, 2009).



IMD pasaulinio konkurencingumo reitingas

Ekonominiai ValdZios Verslo Infrastrukti
rezultatai efektyvumas efektyvumas nirastruktura
—» Vietos ekonomika —» Valstybés finansai —» Produktyvumas —»Baziné infrastruktiira
Dydis L Fiskaliné politika - Darho rinka
Augimas p
Tu?tas Instituciné sand Islaidos Technologiné
Prognozé —» Institucine sandara Rysiai —>infrastruktiira
L, o Centrinis bankas lgudZiy tinkamumas
Tarptautiné prekyba Valstybinis efektyvumas  » Finansai Moksliné
> Uzsienio investicijoS |y Verslo teisiné bazé Einlf” efektyvumas infrastruktiira
ciju rinkos
Investicijos Awirumas efektyvumas o
Finansai Konkurencija ir reguliavimas Inansy valdymas —»Sveikata ir aplinka
Darbo jégos reguliavimas .
—» VVadybos praktikos

L p UZzimtumas

= Kainos

Ly Svietimas »Vertybiy sistema

L Globalizacijos poveikis

2.2 pav. IMD pasaulinio konkurencingumo indeksas (Rosselet-McCauley, 2009)

Tarptautinés vadybos ir plétros instituto konkurencingumo reitingas savo metodologiniu
pozitriu yra artimas Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indeksui, nes didziausia
démesi skiria biitent Salies imoniy valdymui ir verslo aplinkai, kuri padeda arba trukdo Salies
imoniy tarptautiniam konkurencingumui (Snodgrass, 2008). IMD konkurencingumo vertinimo
metodologija remiasi keturiomis pagrindinémis rodikliy grupémis, apiman¢iomis grup¢ subkriterijy
(zr. 2.2 pav.). Kiekviena i$ $iy keturiy rodikliy grupiuy (ekonominiai rezultatai, valdzios efekyvumas,
verslo efektyvumas ir infrastruktiira) yra dar suskirstyta i penkis subkriterijus, kuriy kiekvienas
pabrézia jvairiu aspekty konkurencinguma. Taigi ekonominiy rezultaty grupe sudaro vietos
ekonomikos, tarptautinés prekybos, uzsienio investicijuy, uzZimtumo ir kainy rodikliai. Prie valdzios
efektyvumo rodikliy grupés yra priskiriami valstybés finansai, fiskalin¢ politika, instituciné sandara,
verslo teisiné bazé ir Svietimas. Trecioji rodikliy grupé — verslo efektyvumas — apima darbo rinka,
produktyvuma, finansus, vadybos praktika ir globalizacijos poveiki. Infrastruktiiros rodikliy grupei
priklauso bazing¢, technologiné, mokslin¢ infrastruktiiros, sveikata ir aplinka bei vertybiy sistema
(Rosselet-McCauley, 2009).

Taigi Sio indekso skai¢iavimas remiasi daugiau nei 300 skirtingy rodikliy, i§ kuriy 2/3
sudaro statistiniai duomenys ir 1/3 — imoniy vadovy nuomonés jvertinimas. I§ jvairiy oficialiy
Saltiniy surinkti statistiniai duomenys ir apklausy metu gauta informacija yra iSreiSkiami

standartizuota iSraiSka (Titarenko, 2007).



2.4. Pasaulio banko plankumo verslui indekso skai¢iavimo metodas

Pasaulio bankas savo kasmetinéje ataskaitoje ,,Verslumas* (angl. Doing Business) skelbia
183 valstybiy reitingus pagal verslo salygu palankumo indeksa.

Sis metodas remiasi ne tik makroekonomikos duomenimis, verslininky ir eksperty
subjektyviais sprendimais, tac¢iau numato ir objektyvesnius mikrolygmens aspektus, pavyzdziui,
verslo jregistravimo dokumenty skai¢ius ir tam reikalingos islaidos. Sie duomenys yra jvertinami
konsultuojantis su kiekvienos Salies kavlifikuotais autoritetingais $altiniais, dazniausiai teisininkais
ir finansininkais (World Bank, 2010).

Kasmetiniame Pasaulio banko tyrime vertinami deSimt Saliy verslo aplinkos aspekty:

1) verslo pradéjimas (privalomy atlikti procediry skaicius, bendra verslo iregistravimo
trukme, sanaudy rodiklis, minimalus kapitalas);

2) leidimy gavimas (procediiry skai¢ius, proceso trukmé, santykinis i§laidy rodiklis);

3) darbuotoju samdymas ir atleidimas (samdos ir atleidimo i§ darbo sudétingumo, darbo
valandy, idarbinimo grieztumo indeksai, darbuotojy atleidimo kasty rodikliai);

4) nuosavybés jregistravimas (procediry skaicius, proeso trukmé, sanaudy rodiklis);

5) kredito gavimas (informacijos priinamumo, privaciy ir vie$ojo registro duomeny
aprépties, juridiniy teisiy subindeksai);

6) investuotojy apsauga (investuotoju apsaugos, privacios informacijos atskleidimo
Kriterijai);

7) mokes¢iy mokéjimas (mokes¢iy tarifai, skaiius per metus, laiko sanaudos);

8) uzsienio prekybos salygos (eksporto, importo kastai, laiko sanaudos, dokumenty
skaicius);

9) sutar¢iy vykdymo uztikrinimas (procediry skai¢ius, proceso trukmé, sanaudy rodikliai);

10) verslo nutraukimas (proceso trukmé, sanaudos, grazos rodikliai).

Palankumo verslui indekso metodikos pagrindinis privalumas yra aiski faktiné informacija
apie istatymy normas, vertinama vietiniy specialisty (Samoska, 2009).

Sudarant bendraji palankumo verslui indeksa, atskiroms sritims (kriterijams) yra suteikiami
vienodi reik§mingumai, t. y. naudojamas linijinis indeksy sudarymo metodas. Tokiu budu
susumavus bendruosius valstybiy verslo salygy ivercius, yra sudaroma iverciy eilé nuo daugiausiai

iki maZziausiai baly surinkusiy valstybiy.



2.5. Heritage fondo ekonominés laisvés indekso skai¢iavimo metodas

Nuo 1995 mety Sios itakingos nevyriausybinés organizacijos rengiamas indeksas matuoja
ekonominés laisvés kieki 183 pasaulio Salyje ir analizuoja pacius svarbiausius ekonomikos augima
lemianéius veiksnius (Heritage Foundation, 2009). Ekonominés laisvés indeksas (Zzr. 2.3 pav.)
apima 10 ekonominés laisvés veiksniy: uzsienio prekybos politika, mokes¢iy nasta, valdzios
intervencija { ekonomika, pinigy politika, kapitalo srautus ir uzsienio investicijas, bankininkystg,
darbo uzmokescio ir kainy kontrolg, nuosavybés teises, ekonominés veiklos reguliavima bei

Seséling ekonomika.
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Laisva Daugiausiai Vidutiniskai Daugiausiai Slopinama
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ekonomika ekonomika ekonomika

2.3 pav. Heritage fondo ekonominés laisvés indeksas (Heritage Foundation, 2009)

Bendras Salies ekonominis laisvés jvertis yra visy 10 kriteriju, sudaryty i keleto kiekybiniy
rodikliy, paprastas vidurkis. Siam jver¢iui iSreiksti ekspertai naudoja baly skale nuo 0 iki 100. Pagal
gautus ekonomines laisvés jvercius, Heritage fondas valstybes suskirsto | penkias grupes:

—laisvos (100 — 80 baly);

—daugiausiai laisvos (79,9 — 70 baly);
—vidutiniskai laisvos (69,9 — 60 baly);
—daugiausiai nelaisvos (59,9 — 50 baly);
—slopinamos (49,9 — 0 baly).

Nors egzistuoja daugybé teorijy apie ekonominés plétros Saltinius ir priezastis, §io indekso
iSvados yra labai aiSkios: Salys, kuriose egzistuoja daugiau ekonominés laisvés, yra daug
turtingesnés ir jose vyrauja didesnis bei ilgiau trunkantis ekonomikos augimas nei tose, kuriose
ekonomine¢ veikla yra varZoma.

Be to, reikia paminéti, kad Heritage fondas, skai¢iuodamas dali ekonomingés laisvés indeksuy,

remiasi anks¢iau minéto Pasaulio banko duomenimis.



2.6. KOF globalizacijos indekso skaic¢iavimo metodas

Sis KOF Globalizacijos indeksas buvo ivestas ir pasirodé 2002 metais. Bendras indeksas
apima ekonominius, socialinius ir politinius globalizacijos aspektus. Siuo atveju globalizacija yra
suvokiama kaip procesas, naikinantis nacionaliniy valstybiy ribas, integruojantis nacionalines

ekonomikas, kultiiras, technologijas, valdzias bei kuria sudétinius tarpusavio piklausomybés rysius.

Globalizacijos indeksas

4L 4L 4L

A.Ekonominé globalizacija B.Socialiné globalizacija C.Politiné globalizacija
| |A.1.Faktiniai srautai | |B.1. Asmeniniy susisiekimy L 3|C.1. Ambasados Salyje
duomenys
A.1.1.Prekyba (proc. nuo BVP) — L, C.2. Narystés tarptautinése
>A.1.2.Tiesioginés uzsienio » B.1.1.Telefoninis rysys organizacijose
investicijos, srautai (proc.nuo » B.1.2.Perdavimai (proc.nuo -
BVP) BVP) N C.3. Dalyvavimas JT. B
A.1.3.Tiesioginés uZsienio » B.1.3.Tarptautinis turizmas Saugumo Tarybos misijose
investicijos, akcijos (proc.nuo #B.1.4.UZsienio gyventojy C.4. Tarptautiniai
BVP) skaiCius (proc.nuo visy —P|susitarimai
A.1.4.Vertybiniy popieriy gyventoju)
potfelis (proc.nuo BVP) > B.1.4.Tarptautiniai laiskai
Ly-A.1.5.Pajamy mokestis uZsienio (vienam gyventojui)

Salims (proc.nuo BVP
® ) B.2. Informacijos sklaidos

duomenys

A.2.Apribojimai

A.2.1.Pasléptos importo klititys B.2.1.Interneto vartotojai

A.2.2.Vidutiné tarify norma ggozo _%ylvel.lt(.)q w 1000
A.2.3.Tarptautinés prekybos gyVen t(;lf)Vlea (

mokesciai (proc.nuo einamyjy
pajamu)

A.2.4.1.é8y saskaitoje
apribojimai

B.2.3.Prekyba laikrasciais
(proc.nuo BVP)

B.3.Kultiiros artumo duomenys

> B.3.1.Mc‘Donalds
restorany skaiéius (vienam

gyventojui)

# B.3.2.Ikea skai¢ius (vienam
gyventojui)

» B.3.3.Prekyba knygomis
(proc.nuo BVP)

2.4 pav. KOF globalizacijos indeksas (Dreher, 2008)

Taigi KOF Globalizacijos indeksas apima tris pagrindinius kriterijus (Zr. 2.4 pav.):
1) ekonominé globalizacija, apimanti prekiy, paslaugy ir kapitalo srautus, taip pat

informacija bei suvokima, kad keiciai rinkos;



2) politiné globalizacija, charakterizuojama, kaip valdzios politikos sklaida;
3) socialiné globalizacija, iSreiskiama kaip idéjy, informacijos, kultiiros bei Zmoniy
judéjimas.

Ekonominé globalizacija apibudinama kaip ekonominé integracija tarp Saliy, kaip didéjanti
individy bei kompanijy veiklos laisvé bendradarbiauti su kity Saliy tkio subjektais (Brahmbhatt,
1998). Ekonominé globalizacija dazniausiai vertinama nustatant biitinas salygas globalizacijos
plétrai ir jvertinant jos padarinius. Daugelis mokslininky teigia, kad globalizacijos plétrai biitinos
salygos siejamos su kuo mazesniais tarptautiniais apribojimais, o norint jvertinti globalizacijos
padarnius yra skai¢iuojamos tokios rodikliy grupés kaip tarptautinis prekiy ir paslaugu judéjimas;
kapitalo srautai: tiesioginés investicijos ir trumpalaikiai srautai; multinacionaliniy korporacijy
vaidmuo (Macerinskas ir kt., 2003).

Valstybiy globalizacijos ekonominiai aspektai yra tik viena globalizacijos proceso dalis. Vis
didesng reikSmg igauna politiné globalizacija, kuri stipriai veikia ir ekonoming politika, ir socialing
integracija. Politing globalizacija galima apibtdinti kaip sprendimy priémimo perkélima | regioning
arba tarptautini lygmenj (Hirst ir Thompsoon, 1997). Politinés globalizacijos lygiui Salyje nustatyti
daZniausiai naudojami politiniai-teisiniai rodikliai, apimantys tokius duomenis kaip valstybiniy
isipareigojimy skaicius ir tipas, dalyvavimas tarptautinése institucijose, ambasady skaicius Salyje,
tarptautinius ry$ius bei susitarimus (Dreher, 2008).

KOF globalizacijos indeksas socialine globalizacijq klasifikuoja i tris skirtingas grupes.
Pirmoji apima asmeninius duomenis, ry$ius. Cia fiksuojama tiesioginé saveika tarp Zmoniy,
gyvenanciy ivairiose Salyse. Kitaip tariant, skai¢iuojamas tarptautiniy laiSky iSsiuntimo mastas,
telefoniniai rySiai, tarptautinio turizmo apimtis, uzsienio gyventoju skaicius Salyje. Antroji grupé
nagrinéja tokius informacijos sklaidos duomenis kaip televizijos, interneto vartotoju skai¢ius Salyje
bei prekyba laikraSc¢iais. TreCioji grupé yra susijusi su kulttiros artumu, kurj iSmatuoti yra gana
sudétinga. Anot Saich (2000), kultiiros globalizacija dazniausiai siejama su JAV produkty
dominavimu S$alyje, o daugeliui zmoniy McDonald‘s restorany spartus paplitimas tapo
globalizacijos savokos sinonimu. Dél to Siame indekse ir yra atsizvelgiama i Siy restorany skaiciy
Salyje. Be to, analogiskai vertinamas gerai visame pasaulyje Zinomos Ikea parduotuviy skai€ius.
Taip pat atsizvelgiama i prekybos knygomis rodiklius.

Skaiciuojant globalizacijos rodiklius, kiekvienas kintamasis yra vertinamas skaléje nuo 1 iki
100, kur 100 yra aukSciausias galimas ivertinimas, o 1 — atitinkamai Zemiausias (pras¢iausias)
vertinimas. AukStesnis vertinimas reiSkia didesng globalizacija. Duomenys skai¢iuojami 156
Salims nuo 1970 m., todél jgalina palyginti daugiau nei 40 mety laikotarpio rodikliy dinamika
(Dreher, 2008). KOF globalizacijos indeksas apskaiiuojamas remiantis nevienodu sudétiniy

kriterijy reikSmingumu, Kuris yra nurodytas A priede.



3. VALSTYBIJ VERSLO SALYGU ANALIZE TAIKANT POPULIARIAUSIUS
VERTINIMO MODELIUS

3.1. Saliy pasirinkimo pagrindimas

Saliy verslo salygy tyrimui buvo pasirinkta 16 $aliy. Visy pirma, buvo pasirinktos Baltijos
regiono Salys — Lietuva, Latvija ir Estija. Pasirinktos ir kitos Baltijos jiros regiono S$alys, tai:
Lenkija, Danija ir Suomija. Reikia paminéti, kad Sios Baltijos juros regiono valstybés yra vienos
svarbiausiy Lietuvos eksporto rinky. Tai reiskia, kad tik atsigavus vartojimui Siose rinkose bei
stabilizavusis Baltijos regiono valstybiy ekonomikoms, galima laukti Lietuvos tikio atsigavimo.
Visos Sios paminétos Salys yra ES narés. Lietuva, Latvija, Estija ir Lenkija 1 ES istojo tais paciais
metais (2004 m.), Suomija ES nare tapo devyneriais metais anksc¢iau — 1995-aisiais, o Danija i§
paminéty vastybiy yra seniausia ES naré (istojo 1973 m.).

[ tyrima, kartu su Danija ir Suomija, jtraukta dar viena Skandinavijos $alis — Norvegija.
Norvegija néra nei ES nar¢, nei Baltijos jiiros valstybé geografine prasme, bet gyvendami prie jiiros
norvegai per amzius palaiké artimus santykius su Salimis, esan¢iomis aplink Baltija. Vandenynas
daugeliu atvejy dar labiau suartindavo tautas, atverdavo kelius prekybai, suteikdavo kulttriniy
postiimiy, taip pat sudarydavo salygas rySiams ir bendradarbiavimui. Taigi Baltijos Salys Lietuvai
buvo artimas uZzsienis. Norvegija buvo viena pirmuyjy valstybiy, atkiirusiy diplomatinius santykius
su Lietuva. Jau 1991 m. lapkritj buvo atidaryta Norvegijos ambasada Vilniuje. Diplomatiniy
santykiy istorija siekia 1921 m., kai Norvegija pripazino Lietuva ir kitas Baltijos Salis
savarankiskomis valstybémis.

Siekiant platesnio ir iSsamesnio tyrimo, | nagrinéjamy Saliy sarasa be minéty valstybiy buvo
itrauktos dar 9 Salys i§ skirtingy regiony ir priskiriamos skirtingam i$sivystymo lygiui. Viena i8 ju —
Ukraina. Si Salis yra svarbi Lietuvos ir visos Europos Sajungos partneré. Ukraing ir Lietuva sieja ne
tik aktyvi dabarties veikla, bet ir senos istorinés bei kultiirinés tradicijos. Ryty Azijos ir Ramiojo
vandenyno regiono Salimis atstovémis pasirinktos Indonezija, Tailandas ir Filipinai, 1§ Piety Azijos
regiono bus nagrin¢jama Indija. IS Lotyny Amerikos ir Kariby regiono Saliy i tyrima itrauktos
Venesuela ir Peru, o i§ Viduriniy Ryty ir Siaurés Afrikos regiono — Kataras ir Jordanija. Jau
anksCiau minétos Salys — Lietuva, Latvija, Estija, Lenkija ir Ukraina — priskiriamos Ryty Europos ir
Centrinés Azijos regionui, o Norvegija, Danija ir Suomija priklauso pazangausioms OECD Salims.

Taigi visas $ias pasirinktas $alis galima suklasifikuoti pagal du kriterijus:

— pagal i§sivystymo lygj;



— pagal regiona, kuriam $alis priklauso.

Pagal iSsivystymo lygi Salys suskirstytos i penkias grupes (trys pagrindinés ir dvi
pereinamosios). Salies i§vystymo lygi apsprendzia BVP dalis, tenkanti vienam gyventojui (zr. 3.1

lentele).

3.1 lentelé. Pajamy intervalai Saliy iSsivystymo lygiui nustatyti (Schwab, 2010)

BVP vienam gyventojui (JAV doleriais)

<2000 2000-3000 3000-9000 9000-17000 >17000
Indija Venesuela Peru Lietuva Danija
Filipinai Kataras Tailandas Lenkija Norvegija
Indonezija Jordanija Latvija Suomija
Ukraina Estija

Antrasis $aliy klasifikavimo budas yra pagal regionus, kuriam S$alis priklauso. Taigi yra
iSskirti penki regionai ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (angl. OECD)
vienijancios labiausiai ekonomiskai i§sivysc€iusias Salis:

— Rytu Europos ir Centrinés Azijos regionas: Lietuva, Latvija, Estija, Lenkija, Ukraina;
— Rytu Azijos ir Ramiojo vandenyn regionas: Filipinai, Tailandas, Indonezija;

— Lotynuy Amerikos ir Kariby regionas: Venesuela, Peru;

—  Viduriniy Ryty ir Siaurés Afrikos regionas: Kataras, Jordanija;

— Piety Azijos regionas: Indija;

— OECD salys: Norvegija, Suomija, Danija.

3.2. Saliy verslo salygy analizé pagal Pasaulio ekonomikos forumo metodo

Kriterijus

Kaip jau minéta anksciau, Pasaulio ekonomikos forumas kasmet sudaro pasaulio
konkurencingumo indeksa, kuris vertina pasaulio Saliy konkurencinguma. Konkurencingumas
Siame tyrime yra apibiidinamas kaip grupé instituciniy, politiniy bei ekonominiy ir kity veiksniy,
kurie nulemia Salies produktyvumo lygi. Pasaulio konkurencingumo indeksas kiekvienos Salies

konkurencinguma vertina pagal dvylika konkurencingumo veiksniy, kurie placiau jau buvo aptarti




Sio darbo teorin¢je dalyje. 3.1 pav. matome visy 16 analizuojamy Saliy uzimama vieta Pasaulio

konkurencingumo reitinge.
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3.1 pav. Saliy pozicijos pagal Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indeksa (Schwab, 2010)

IS nagrin¢jamy Saliy Pasaulio konkurencingumo reitinge pirmauja Skandinavijos Salys:
Suomija, uzimanti 7-aja vieta, per dvi pozicijas atsilickanti Danija (9-0ji vieta) ir Norvegija, kuriai
teko 14-0ji vieta. Reikia paminéti ir tai, kad Sios trys Salys yra priskirtos OECD 8$alims. Nuo
Norvegijos nedaug atsiliecka Viduriniy Ryty regiono Salis Kataras, uzimantis 17-aja vieta. Po to
ivardijama Estija (33-0ji vieta), Tailandas (38-o0ji vieta) ir i§ karto po jo — Lenkija, uzimanti 39-aja
vieta. Indonezijai Pasaulio ekonomikos forumas konkurencingumo reitinge skyré 44-aja vieta.
Aplenkusi 86 pasaulio Salis, Lictuva uzima 47-aja vieta. Gerokai nuo Lietuvos atsilicka misy
kaimyné Latvija, kuriai skirta tik 70-oji vieta. IS Siame darbe nagrin¢jamuy Saliu ja lenkia ne tik
Indija, uzimanti 51-aja vieta, bet ir Jordanija (65-0ji vieta). Po Latvijos per tris pozicijas atsilieka
Peru (73-0ji vieta), po to seka Filipinai (85-0ji vieta) ir Ukraina (89-o0ji vieta). Paskuting vieta i$
Siame darbe nagriné¢jamy valstybiy ir smarkiai atsiliekanti nuo kity Saliy uzima Lotyny Amerikos
valstybé Venesuela, kuriai tenka tik 122-oji vieta i$ 139 valstybiy.

Pagal Pasaulio ekonomikos foruma, konkurencingumo indekse Indija priklauso gamybos
veiksniy stadijai (1-0ji stadija) ir uzima 51-3ja vieta. Kaip matome i$ 3.2 pav., lyginant su kity Saliy,
priklausan¢iy gamybos veiksniy stadijai, vidurkiu, Indija gerokai pirmauja visose srityse. Pasaulio
ekonomikos forumo atliktame tyrime pabréziama, kad stipriausia Indijos sritis yra rinkos dydis
(Indija uzima 4-aja vieta) ir gana gerai sutvarkyta finansy rinka (pagal $i kriterijy Indijai priskirta
17-0ji vieta). Nors Indija ir lenkia kity pirmosios stadijos $aliy vidurki pagal sveikatos ir $vietimo
kriterijy, taciau bendrajame vertinime Indija Siuo klausimu uzima tik 104-3ja vieta. Toki prasta Sio
kriterijaus vertinima lémé didelis kidikiy mirStamumas ir aukstas uzkreciamy ligy rodiklis. [domus

faktas tas, kad Indijoje gyvenimo trukmé yra beveik 10 mety trumpesné nei Brazilijoje ar Kinijoje.



Be to, prastai vertinamas Indijos technologinis pasirengimas (86-0ji vieta) ir infrastruktiira (86-0ji
vieta). Dauguma keliy Indijoje yra blogos kokybés, reikalauja atnaujinimo, nesutvarkyti uostai, yra

problemy dél elektros energijos tiekimo.
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3.2 pav. Indijos ir Filipiny verslo salygu vertinimas pagal Pasaulio ekonomikos forumo

konkurencingumo indeksa (Schwab, 2010)

ISanalizavus Pasaulio ekonomikos forumo kasmeting ataskaita apie Saliy verslo salygas ir ju
konkurencinguma, buvo nustatytos $ios problemiSkiausios Indijos sritys:
— prasta infrastruktiira;
— korupcija;
— Vyriausybés biurokratiSkumas;
— finansavimo gavimas;
— kvalifikuotos darbo jégos trukumas.

Filipiny verslo salygos, lyginant su Indija, yra gerokai prastesnés, taCiau lyginant su
gamybos veiksny stadijos Saliy vidurkiu, Filipinai gauna auksStesnius balus pagal dauguma kriterijuy.
Pasaulio ekonomikos forumas blogiausiai vertina institucijy kriterijuy (125-0ji vieta). Salyje vyrauja
visuomenes nepasitikéjimas auksciausia valdzia, aukstas kySiy rodiklis, neskaidrus valdymas ir pan.
Be to, blogai vertinama ir infrastruktiira, kuri bendrajame Saliy reitinge uZima tik 104-3ja vieta.
Filipinuose atnaujinimo reikalauja tiek keliai, tiek uostai, tiek komunikacijos laidai. Savaime
suprantama, kad inovaciju kriterijus taip pat vertinamas mazu balu. Salies vyriausybé neskiria 1é3y
mokslimiams parkams Kurti, Salyje triksta moksline, tiriamaja veikla galinCiy uzsiimti Zmoniy.

Reikia paminéti ir tai, kad Filipinai pagal §i rodiklj yra vertinami blogiau nei vidutini§kai panasios



Salys. Gana auksta pozicija Filipinams tenka pagal rinkos dydzio kriteriju (skiriama net 37-0ji
vieta). Pasaulio ekonomikos forumo duomenimis, Filipinuose yra aukstas tiek vietinés rinkos
dydzio, tiek uzsienio rinkos dydzio rodikliai. Pagal finansy rinkos efetyvumo kriterijy Filipinai yra
vertinami gana palankiai ir skiriama 75-0ji vieta. Visuomenei yra gana lengvas pri¢jimas prie
finansiniy paslauguy, mazi mokesciai uz jas, Salyje yra didelis pasitikéjimas bankais, ju veiklos
skaidrumu. Pasaulio ekonomikos forumo apklausos metu gauti duomenys rodo, kad pagrindinés
priezastys, bloginancios verslo aplinka $alyje, yra:

— korupcija;

— biurokratizmas;

— neisvystyta infrastruktiira;

— politikos nestabilumas;

— mokesciy reguliavimas.

Atsizvelgiant | visas pasaulio Salis daugiau ar maziau palietusia ekonoming krizeg,
Indonezijos (44-oji vieta bendrajame konkurencingumo reitinge) makroaplinka isliko gana stabili ir
pagal §i rodiklj Salis uzima 35-3ja vieta. Nors daugelis Saliy pajuto biudzeto deficito didéjima,
Indonezija iSaike deficito kontrolg. Valstybés skola sudaro 31 proc. Salies BVP, o taupymas iSaugo
iki 33 proc. BVP. Be to, infliacija sumazéjo iki 4,8 proc. ir Salis pagerino visus su Svietimu
susijusius konkurencingumo indekso kriterijus. Nepaisant visy Siy pagerinimy, vis dar iSlicka
poreikis tobulinti tas pacias bei kitas sritis. Indonezijoje, kaip ir jau aptartoje Indijoje bei
Filipinuose, didelj susiripinima kelia infrastrukttira. Pagal §i kriterijuy Indonezija uzima 82-3ja vieta.
Ypac pagerinimo reikalauja uostai (96-0ji vieta), keliai (84-0ji vieta) bei elektros energijos tekimas,
pagal kurj Salis yra tik 97-oje vietoje. Nors pagal sveikatos ir Svietimo kriterijy Indonezija
vertinama gana aukstu balu, reikty atkreipti démesi i keleta subkriteriju, tokiy kaip tuberkuliozés bei
maliarijos atvejai $alyje. Be to, kadikiy mirStamumo rodiklis Salyje iSlieka vienas aukséiausiy
pasaulyje. Pagal technologinio pasirengimo kriteriju Indonezija uzima tik 91-aja vieta. Tokia Zema
pozicija lémé mazas interneto vartotojy skaiCius, sunki prieiga prie naujausiy technologiniy
iSradimy. Geriausiai vertinamas rodiklis pagal Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo
indeksa yra rinkos dydis. Indonezijai pagal §i kriterijy yra skiriama net 15-0ji vieta. Salyje tiek
vietings, tiek uzsienio rinkos dydzio rodikliai yra auksti ir Indonezija gerokai lenkia kitas
nagrinéjamas pereinamosios stadijos i§ gamybos veiksniy | efektyvumo stadija Salis. Taip pat gana
palankiai yra vertinamas vartojimo rinkos efektyvumas Salyje (pagal §i kriteriy Indonezija yra 49-
oje vietoje). Salyje veikia efektyvi antimonopoliné politika, Zemi agrokultiiriniai mokeséiai,
intensyvi vietiné konkurencija. Pasaulio ekonomikos forumo duomenimis, plétoti versla Salyje
labiausiai trukdo Sios pagrindinés prieZastys:

— Vyriausybés biurokratizmas;



— korupcija;

— Infrastruktiiros kokybé;
— finansavimo gavimas;
— infliacija.

Ukraina bendrajame konkurencingumo reitinge vertinama 89-aja vieta. IS visy sri¢iy, kurias
nagrinéja Pasaulio ekonomikos forumas, silpniausios yra Salies makroekonominé aplinka, jos
stabilumas (pagal $i kriteriy Ukraina yra 132-0je vietoje) bei instituciné aplinka (134-0ji vieta).
Pasaulio ekonomikos forumo teigimu, per pastaruosius kelis metus Ukraina jvykdé keleta
pakeitimy, kurie padéjo sustiprinti Salies konkurencinguma. Gerai iSsilavinusi visuomene, lanksti ir
efektyvi darbo jéga, didele rinka sudaro gera pagrinda Salies ekonomikos augimui. Naujoji Salies
vyriausybé yra parengusi reformy darbotvarke, pagal kuria bus gerinamos Salies prioritetin€s sritys,
tokios kaip instituciné sistema bei vartojimo rinkos efektyvumas (pagal §j kriterijy Salis yra 129-0je
vietoje), kuris slopina Ukrainos konkurencinguma ir trukdo Salies verslams klestéti. Atsizvelgiant {
fakta, kad Ukraina neseniai istojo i Pasaulio prekybos organizacija (PPO), tai turéty sustiprinti
Salies konkurencinguma sumazinant tiek prekybos barjerus, tiek vidaus Kkliditis, tokias kaip
neveiksminga antimonopoliné politika, pagal kuria Salis yra 126-0je vietoje. Taip pat pirmenybé turi
biti skirta ir finansy sektoriaus plétrai (119-0j1 vieta). Infrastruktiira Salyje vertinama vidutiniSkai
(68-0ji vieta). Ypac¢ gerinimo reikalauja keliy kokybé (136-0ji vieta) bei oro transportas (110-0ji
vieta), o pagal gelezinkeliy kokybg, fiksuoto telefoninio rySio bei mobilaus rySio abonentus Salis
uzima atitinkamai 25-3ja, 47-aja ir 34-aja vietas. Kalbant apie darbo rinkos efektyvumo kriterijy,
Saliai yra skirta 54-oji vieta. Sio kriterijaus palankesniam vertinimui sutrukdé prastas vertinimas
pagal darbuotojo ir darbdavio bendradarbiavima (110-oji vieta) ir rySkus proty nutekéjimas, pagal
kurj $alis atsiduria tik 115-oje vietoje. Taigi pagrindinés priezastys, dél kuriy yra sunku plétoti
versla Salyje, yra labai pana$ios kaip ir jau anks¢iau aptartose Salyse:

— politikos nestabilumas;

— korupcija;

— finansavimo gavimas;

— mokesciy reguliavimas;

— Vyriausybés nestabilumas, perversmail.

Venesuela bendrajame Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo reitinge uzima tik
122-3j3 vieta ir yra ne tik blogiausiai vertinama i§ visy Lotyny Amerikos ir Kariby jiros regiono
valstybiy, bet ir kaip viena i§ nekonkurencingiausiy Saliy visame pasaulyje. Pasak Pasaulio
ekonomikos forumo, Venesuelos verslo salygos ir jos konkurencingumas kasmet blogeja. Ypac
blogai vertinami institucinés aplinkos ir vartojimo rinkos efektyvumo kriterijai, pagal kuriuos Salis

uzima paskuting 139-3ja vieta. Taip pat itin blogai vertinamas darbo rinkos efktyvumo kriterijus,



pagal kuri Venesuela yra prieSpaskutinéje (138-o0je) vietoje. Dar viena problematiska sritis — finansy
rinka. Pagal $i kriterijy Venesuela yra 132-oje vietoje. Nors Salies vyriausybés skola, palyginti su
kitomis Salimis, yra maza (19-0ji vieta pagal $i kriteriju), o pagal nacionaling taupymo norma $alis
yra 36 vietoje, makroekonomikos stabilumas Venesueloje vertinamas tik 113 vieta. Tai lemia didelé
infliacija, neigiamas biudzeto balansas. Remiantis Pasaulio ekonomikos forumo duomenimis,
nepaisant svarbiy investiciju { Svietima ir pagrinines paslaugas, infrastruktiira licka neiSvystyta
(108-0ji vieta), o $vietimo ir iSsilavinimo kokybé visais lygiais yra zema. Galiausiai Salyje rySkus
trikumas imoniy, kurios pasizyméty verslo modernumu, inovacijomis. Taigi Venesuelos bendras
vertinimas yra gerokai zemesnis nei vidutiniSkai panaSaus pazangumo Saliy. Vienintelis geriau
vertinamas kriterijus yra rinkos dydis (40-0ji vieta): pagal vietinés rinkos dydzio rodiklj $alis uzima
32-3ja vieta, o pagal uzsienio rinkos dydzio rodikli — 55-3ja vieta. Yra iSskiriamos tokios
pagrindinés versla stabdancios priezastys:

— UZzsienio valiutos reglamentavimas;

politikos nestabilumas;

darbo jégos reguliavimas;

valdZios biurokratizmas;

infliacija.
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3.3 pav. Indonezijos, Venesuelos, Kataro ir Ukrainos verslo salygos pagal Pasaulio ekonomikos

forumo konkurencingumo indeksa (Schwab, 2010)



Kataras, bendrajame konkurencingumo reitinge uzimantis 17-aja vieta, patenka {
konkurencingiausiy Siais metais valstybiy dvideSimtuka ir yra stipriausia $alis i$ Viduriniy ryty bei
Siaurés Afrikos regiono $aliy. Pasaulio ekonomikos forumo duomenimis, Kataras yra spar¢iausiai
auganti ekonomika pasaulyje. Be to, §i 3alis traktuojama kaip viena turtingiausiy. Salies stiprus
konkurencingumas remiasi i kelis pagrindinius ramsc¢ius: stipri instituciné aplinka (10-0ji vieta),
makroekonomikos stabilumas (skiriama 8-oji vieta) bei efektyvi vartojimo rinka, pagal kuria $alis
uzima 12-aja vieta. Toki auksta institucijy vertinima lemia mazas korupcijos lygis Salyje, valdzios
efektyvumas, bei saugumas. Lyginant su daugeliu kity Saliy, Kataras pasaulinés ekonominés krizés
metu nukentéjo visai nedaug. Salies spartus augimas kartu su vyriausybés parama finansy sektoriui
palaiké Salies makroekonomikos ir finansini stabiluma. Nepaisant pastangy gerinti finansing
sektoriy, pagal pasitikéjima bankais ir juy veiklos skaidrumu, Salis yra 46-0je vietoje, o pagal
legaliais skolininky ir skolintoju teises Kataras atsiduria tik 103-0je vietoje. Kaip silpniausias Salies
sritis galima paminéti Kataro technologinj pasirengima (36-0ji vieta), nes Salyje yra mazas interneto
vartotoju skai¢ius (79-0ji vieta) ir jau¢iamas sunkus priéjimas prie naujausiy technologiju (25-0ji
vieta). Kita Salies silpnoji vieta — rinkos dydis, pagal kuria Kataras yra 66-0je vietoje. Pagal $i
kriterijy Sali gerokai lenkia tiek anksCiau nagrinéta Indonezija, tick Venesuela bei Ukraina. Dar
viena sritis, reikalauanti patobulinimo, yra aukStasis ir profesinis mokymas (32-0ji vieta). Nors
Salyje mokslo kokybé yra itin auks$ta (4-0ji vieta), tadiau tiek vidurinio, tiek auks$tojo mokslo
priémimo norma (atitinkamai 49-0ji ir 106-0ji vietos) yra gana maza, taigi auksStasis mokslas
prieinamas tik daliai gyventoju. Galima iSskirti tokius faktorius, sunkinancius versla Salyje:

— darbo jégos reguliavimas;

— finansavimo gavimas;

— reikiamos kvalifikacijos darbuotojy trukumas;
— prasta infrastruktiira;

— Uzsienio valiutos reglamentavimas.

Tailandas Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo reitinge uzima 38-aja vieta ir i$
nagrin¢jamy efektyvumo stadijai priklausanciy Saliy yra vertinamas geriausiai. Vienas blogiausiy
kriteriju Salyje pagal konkurencingumo reitinga yra institucijos (64-0ji vieta). Toks vertinimas
greiCiausiai susijgs su pastarosiomis socialinio neramumo ir politinio nestabilumo problemomis
valstybéje. Tailande yra gana didelé¢ vidaus rinka ir iSplétotas ekportas, todél ir rinkos dydZio
kriterijus yra vertinamas kaip vienas i§ geriausiy (23-0ji vieta). Be to, Salyje yra puiki transporto
infrastruktiira (23-0ji vieta), efektyvi darbo rinka (24-oji vieta) bei palyginti gerai funkcionuojanti
vartojimo rinka (41-0ji vieta). Pagal makroekonomikos stabilumo kriterijy $alis yra 46-0je vietoje.
Nors Tailande infliacija itin maZa, o nacionaliné taupymo norma aukSta, Salies makroaplinka

paveiké didelé vyriausybés skola ir neigiamas biudZeto balansas. Salis turi pagerinti savo institucing



aplinka, pagal kurig Tailandas yra 64-oje vietoje. Toki Salies vertinima nulémé nepasitikéjimas
policija bei politikais, verslas neapsaugotas nuo teroristy ir nusikaltimy, zymus kySininkavimas,
nepakankama nuosavybés teisiy apsauga. Taciau Salis gali pasigirti itin stipra investuotoju apsauga,
pagal kuria Tailandas uzima 12-3ja vieta. Be to, Salis turi déti daugiau pastangy siekant pagerinti
sveikatos ir §vietimo sistemas, pagal kurias Tailandas yra 80-oje vietoje. Salyje dazni maliarijos,
71V, tuberkuliozés atvejai, Zemas gyvenimo trukmeés rodiklis. Pasaulio ekonomikos formas i§skiria

tokius versla stabdancius veiksnius:

vyriausybés nestabilumas, perversmai,
— politikos nestabilumas;

— Vyriausybés biurokratiSkumas;

— korupcija;

— tinkamos kvalifikacijos darbuotojy tritkumas.
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3.4 pav. Peru, Jordanijos ir Tailando verslo salygu vertinimas pagal Pasaulio ekonomikos forumo

konkurencingumo indeksa (Schwab, 2010)

Pagal Pasaulio ekonomikos forumo Saliy reitinga Peru (zr. 3.4 pav.) uzima 73-3ja vieta. IS
Siame darbe nagrinéjamy efektyvumo stadijos valstybiy Peru vertinama blogiausiai. Taciau pasak
Pasaulio ekonomikos forumo, Peru ekonomika sparciai auga, ji puikiai iStvéré pasauling finansy
krizg ir buvo viena i§ nedaugelio Lotyny Amerikos Saliy, kurios ekonomika pernai augo (mazdaug
1%). Peru finansy sistema ne tokia sudétinga kaip iSsivysCiusiy ekonomiky ir tai padéjo iSvengti
blogiausio. I§ dvylikos kriterijy geriausiai yra vertinamas biitent finansy rinkos efektyvumas (42-0ji
vieta). Salyje yra itin didelis pasitikéjimas bankais, ju veiklos skaidrumu, finansinés paslaugos yra

lengvai prieinamos ir Zzemi ikainiai uZ jas. Salyje yra didelé tiek vieting, tiek uZsienio rinka (48-0ji



vieta), pkankamai gerai vertinamas darbo rinkos efektyvumas (56-oji vieta). Peru nefiksuojamas
didelis proty nuteké¢jimas, mazos atleidimo i§ darbo sanaudos, lankstus darbo uzmokescio
nustatymas. Salyje yra itin mazas inovacijy lygis (110-o0ji vieta), prasta instituciné aplinka (96-0ji
vieta). Sveikatos ir Svietimo sistema Salyje vertinama 92-aja vieta, nes tiek mokslo sistema, tiek
kokybé yra zemesné uz viduting. Pagrindinés priezastys, trukdancios verslui, yra tokios:

— vyriausybeés biurokratiskumas;

— korupcija;

— darbo jégos reguliavimas;

— neiSvystyta infrastruktiira;

— mokesc¢iy reguliavimas.

Jordanija Pasaulio ekonomikos forumo reitinge uzima 65-3ja vieta ir jos konkurencingumas
vertinamas labai panaSiai kaip ir vidutinis efektyvumo stadijos Saliy vidurkis. Problemiskiausios
Jordanijos sritys yra makroekonominé aplinka (103-0ji vieta) ir darbo rinka (112-oji vieta). Nors
Salis pagal infliacijos lygi ir nacionalini tupymo normos rodikli patenka i geriausiai vertinamuy
valstybiy trisdeSimtuka, taCiau pagal vyriausybés biudZeto balansa Salis vertinama kaip viena
blogiausiy ir uzima tik 136-aja vieta, taip pat pabréziamas vyriausybés skolos dydis (106-0ji vieta).
Kalbant apie darbo rinka, Salyje yra diskriminuojamos moterys ir ju padétis yra itin prasta, nes
pagal §i rodikli Jordanija atsiduria paskutinéje 139-oje vietoje. Be to, Salyje yra mazas darbo
uzmokestis, jauCiamas proty nutekéjimas, nepakankama samdymo ir atleidimo praktika. Kitas
blogai vertinamas rodiklis — tiek vietinés, tiek uzsienio rinkos dydis (84-0ji vieta). Taciau Jordanija
1§ kity Siame darbe nagrin¢jay efektyvumo stadijos valstybiy iSsiskiria gana palankiai vertinama
institucine aplinka (41-oji vieta). Salyje yra vienas maZiausiy organizuoty nusikaltimy rodiklis,
stipri investuotoju apsauga, visuomenés pasitik€jimas politikais ir jy veikla. Finansy rinkos
efektyumas taip pat vertinamas gana gerai (54-oji vieta), Salyje yra skaidri banky veikla, lengva
gauti paskola, taip pat lengvai prieinamos finansinés paslaugos, o ikainiai uz jas néra dideli. Kaip
pagrindinius veiksnius, stabdancius versla, reikia paminéti Siuos:

— mokesciy reguliavimas;

— mokesciy dydis;

— tinkamos kvalifikacijos darbuotojy trikumas;
— darbo jégos reguliavimas;

— Vyriausybés biurokratiskumas.

Lenkija yra didZiausia S$alis tarp naujyju Europos Sajungos Saliy ir pagal Pasaulio
ekonomikos foruma ji, lyginant su praeitais metais, kyla per septynias pozicijas ir bendrajame
konkurencingumo reitinge atsiduria 39-oje vietoje (zr. 3.5 pav.). Sis reikimingas pageréjimas jau

antrus metus i§ eilés atspindi Salies santykinai geresnj atsparuma ekonominei krizei. Reikia



paminéti ir tai, kad Lenkija buvo vienintelé Europos Salis, kuriai 2009 metais uzfiksuotas teigiamas
ekonomikos augimas. Zymus Lenkijos privalumas — didelé rinka (21-oji vieta). Pagal § kriterijy
Salis lenkia ne tik Baltijos Salis, bet ir Sios iSsivystymo stadijos Saliy vidurki. Kitas privalumas —
aukstas iSsilavinimo lygis bei didelis studenty skaicius (18-0ji vieta). Gana gerai yra vertinama
finansy rinka (32-0ji vieta), kam jtakos turé¢jo efektyvus vertybiniy popieriy birzos reguliavimas.
Kalbant apie infrastrukttira, Lenkija uzima tik 72-aja vieta. Itin blogai vertinama keliy kokybé (131-
0ji vieta), taip pat uosty bei oro transporto kokybé (atitinkamai 114-0ji ir 108-0ji vietos). Nors ir
instituciné aplinka nuo pernai ir pageréjo, taciau ji vis dar vertinama gana kritiskai (54-0ji vieta).
DidZiausia jtaka tokiam vertinimui turéjo vyriausybés vykdomos politikos skaidrumas, kuris
vertinamas tik 113-aja vieta. Taciau reikia atkreipti démesi, kad Salyje vienas geriausiy rodikliy yra
stipri investuotoju apsauga (33-oji vieta). Pagal technologinio pasirengimo kriteriju Lenkija
atsiduria 45-oje vietoje. Salis gerai vertinama pagal tiesioginiy uZsienio investicijy ir technologiju
perdavima (35-0ji vieta) ir interneto vartotoju skaiciy (36-0ji vieta). Taciau priéjimas prie naujausiy
technologiju ir ju isisavinimas verslo lygyje vertinamas atitinkamai 86-aja ir 83-aja vieta. Pasaulio
ekonomikos forumas isskyré tokias sritis, kurios labiausiai apsunkina versla Salyje:

— mokesciy reguliavimas;

— Vyriausybés biurokratiSkumas;

— darbo jégos reguliavimas;

— finansavimo gavimas;

— mokesciy dydis.
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3.5 pav. Lietuvos, Latvijos, Estijos ir Lenkijos verslo salygu vertinimas pagal Pasaulio ekonomikos
forumo konkurencingumo indeksa (Schwab, 2010)



Pasaulio ekonomikos forumas musy kaimynei Latvijai bendrajame konkurencingumo
reitinge skyré tik 70-aja vieta. Si $alis yra vertinama blogiausiai i§ Baltijos 3aliy, ja gerokai lenkia
tiek Estija (33-0ji vieta), tiek Lietuva (47-0ji vieta). Iki krizés Latvijos ekonomika augo kosminiais
greiciais, taCiau jai prasidéjus, per dvejus metus Salies bendrasis vidaus produktas sumazéjo 25
proc., o nedarbas pasieké dvizenklius skai¢ius. Blogiausiai vertinamas indekso Kriterijus — rinkos
dydis, pagal kurj Latvija uzima 95-aja vieta. Kita problematiSka $alies vieta — finansy rinka. Krizés
metu daugumos investuotoju interesai ir liikesCiai paprastai yra siejami su didesnémis rinkomis,
kurios atrodo patikimesnés ir linkusios grei¢iau atsigauti. Salyje nepasitikima banky veikla (127-0ji
vieta), sunku gauti paskola (125-0ji vieta), be to, sudétinga gauti finansines paslaugas (86-0ji vieta).
Nepalanky makroekonomikos (84-0ji vieta) Kriterijaus vertinima lemia biudzeto balansas (125-0ji
vieta), palikany norma (101-0ji vieta), infliacija (75-0ji vieta), vyriausybés skola (63-0ji vieta), nors
pagal nacionaling taupymo norma $alis vertinama gana gerai (25-0ji vieta). IS nagrinéjamy Baltijos
Saliy Latvijos instituciné aplinka yra blogiausia ir pagal §i kriterijy 3alis uzima 75-aja vieta. Salyje
nepasitikima politikais, jyu priimamy spredimy efektyvumu, paZymimas vyriausybés iSlaidy
netikslingumas (120-oji vieta). Geriausiai vertinamas konkurencingumo kriterijus yra aukstasis ir
profesinis mokymas, pagal kuri Salis yra 35-oje vietoje. Latvijoje didelés priemimo tiek i viduriniji,
tiek { aukstaji moksla normos (atitinkamai 32-0ji, 18-o0ji vietos), o pagal interneto prieinamuma
mokyklose $aliai tenka 30-ta vieta. Kalbant apie technologinj pasirengima (51-0ji vieta), Salyje yra
auksStas interneto vartotojy rodiklis bei naujy technologiju pasiekimo ir juy jsisavinimo rodiklis.
Pagal darbo rinkos efektyvuma $alis uzima 52-aja vieta. Salyje yra lanktus darbo uzmokes¢io
nustatymas (21-oji vieta), aukStas motery darbingumo rodiklis (28-0ji vieta), geras darbo
uzmokescio ir produktyvumo sarysis (42-0ji vieta), taciau jauciamas gana didelis proty nutekéjimas.
Kalbant apie verslo modernuma ir inovacijas (atitinkamai 80-0ji ir 77-oji vietos), Salis turéty
daugiau investuoti { mokslinius tyrimus ir ju plétra, pabréziamas mokslininky ir inzinieriy trukumas
Salyje, i$skiriamas vietiniy tiekéjy trikumas (130-0ji vieta). Taigi galima i$skirti tokius pagrindinius
versla stabdancius veiksnius:

— mokesciy reguliavimas;

vyriausybés biurokratiSkumas;
— finansavimo gavimas;
— mokesciy dydis;
— korupcija.
Pasaulio ekonomikos forumo rengiamame Pasaulio konkurencingumo indekse Lietuva
ivertinta 47-aja vieta i§ 139 vertinty valstybiy. Lietuvos vertinimas pageréjo po dvejy i$ eilés mety
blogéjimo. Lyginant su praeity mety indeksu Lietuvos vertinimas pageréjo septyniomis pozicijomis,

taciau vertinimas nepasieké 2008 ar 2007 m. konkurencingumo lygio Lietuvoje. Kaip ir praeitais



metais lyginant su kitomis valstybémis geriausiai Lietuva vertinama aukstojo mokslo bei profesinio
ugdymo, technologinio pasirengimo bei infrastruktiros srityse. PrasCiausia vieta Lietuva jvertinta
finansy rinkos plétros bei rinkos dydzio vertinimuose, juose tarp vertinty valstybiy dar labiau Salis
nukrito ir yra atitinkamai 89-oje ir 77-0je vietose. Pasak Lietuvos laisvosios rinkos instituto
eksperto V. Zukausko (2010), ,kilimas Pasaulio konkurencingumo indekse verinamas itin
palankiai, ta¢iau jis ir nekompensuoja praéjusiy keliy mety smarkaus kritimo Lietuvos
konkurencingumo vertinime. Kiek atidziau paanalizavus indekso sudedamasias dalis matyti, jog
Lietuvos konkurencingumo vertinimas pagaréjo ne tick dél didelio atskiry sriciuy proverzio, kiek dél
to, jog situacija tam tikruose konkurencinguma lemianciuose veiksniuose nepablogéjo.
Pakankamai prastai jvertinti Lietuvos konkurencingumo veiksniali, tokie kaip rinkos dydis, finansy
rinky efektyvumas, inovacijos (51-0ji vieta) didzigja savo dalimi yra nulemti ekonomikos padéties
(pvz. rinkos dydis) arba santykinio Lietuvos ekonomikos atsilikimo. Pagal institucing aplinka Salis
uzima 60-aja vieta. Tokiam vertinimui jtakos turi visuomenés nepasitikéjimas politikais (108-oji
vieta), nepakankama investuotoju apsauga (77-0ji vieta) bei netikslingas vyriausybés 1ésu
naudojimas (117-oji vieta). Be to, didesni démesij reikty atkreipti i tuos veiksnius, kuriuos sukuria
aktyviis valdzios veiksmai, reguliavimas. Tokiu veiksniu Lietuvoje galima jvardinti darbo rinkos
efektyvuma (48-0ji vieta), kuris Lietuvoje atsilieka tiek nuo Latvijos, tiek nuo Estijos. Lietuvos
darbo rinkos neefektyvuma lemia darbo rinkos suvarzymai, nelankstus darbo rinkos reguliavimas.
Taip pat pabréziamas didelis proty nutekéjimas (110-oji vieta). Vienas geriausiai vertinamy kriteriju
pagal Pasaulio ekonomikos foruma yra technologinis pasirengimas (33-0ji vieta), kas parodo, jog
Lietuvos imonéms yra ne tik priecinamos naujausios technologijos, bet ir jos pritaikomos bei
naudojamos vykdant ekonoming veikla. Pasaulio ekonomikos forumas jvardija tokius
problemiskiausius veiksnius, trukdancius vykdyti ekonoming veikla:

— Vyriausybés biurokratiSkumas;

— mokesciy regulavimas;

— finansavimo gavimas;

— mokesciy dydis;

— korupcija.

Trys paminéti veiksniai yra susij¢ su reguliavimu: biurokratija, mokes¢iy reguliavimas ir
mokes¢iy dydis. Sie vertinimai sufleruoja reikiamos politikos krypti norint gerinti Lietuvos
konkurencinguma. Be to, minétos verslo aplinkos problemos buvo ir iSlieka svarbiu Sios valdZios
uzdaviniu siekiant skatinti versla, mazinti nedarba.

Estija konkurencingumo reitinge vertinama geriausiai i§ Baltijos Saliy — lenkia tiek Lietuva,
tiek Latvija — ir uzima 33-3ja vieta. Vienintelis blogai vertinamas kriterijus yra rinkos dydis, pagal

kuri Saliai skiriama tik 101-0ji vieta. Reikia paminéti ir tai, kad Estijos rinka yra maziausia i§



Baltijos S$aliy. Geriausiai vertinami kriterijai yra darbo jégos efektyvumas (17-0ji Vvieta),
makroekonomikos stabilumas (19-oji vieta) bei aukstasis ir profesinis mokymas (22-0ji vieta).
Estijoje yra vienas lanksc¢iausiy darbo uzmokeséio nustatymuy, pagal kurj Salis vertinama net 5-aja
vieta. Taip pat labai gerai vertinamas darbo jégos produktyvumas (8-0ji vieta) bei motery padétis
darbo rinkoje (17-o0ji vieta). Pagrindiniai veiksniai, palaikantys makroekonomikos stabiluma biity
tokie kaip maza infliacija (18-0ji vieta), pagal vyriausybés biudZzeto balansa Salis yra 29-0je vietoje,
o pagal vyriausybés skola — 5-o0je vietoje. Kalbant apie aukstaji bei profesini moksla, Estija
pasizymi ne tik kaip turinti dideli studenty skaiciy, bet ir kaip suteikianti kokybiska moksla Salis,
pagal prieinamuma prie interneto mokymosi istaigose Salis yra vertinama kaip viena geriausiy
pasaulyje ir uzima 2-aja vieta. Kiek prasCiau yra vertinamas finansy rinkos efekyvumas (45-0ji
vieta). Tam jtakos turi ne itin didelis pasitikéjimas banky veikla, sudétingesnis finansiniy paslaugy
gavimas ir ju ikainiy dydis. Kaip problemiskiausius ir stabdanius imoniy veikla, Pasaulio
ekonomikos forumas i$skré tokius veiksnius:

— finansavimo gavimas;

— nevienodai i$silavinusi darbo jéga;

— mokesciy dydis;

— Vyriausybés biurokratiSkumas;

— nepakankama infrastruktiiros kokybé.

Danija ir toliau Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo reitinge reitinguojama kaip
viena stipriausiy $aliy ir uzima 9-aja vieta i§ 139 valstybiy (zr. 3.6 pav.). Itin gerai vertinamas
aukstojo ir profesinio mokymo kriterijus, pagal kurj Salis uzima 3-aja vieta. Danija pasizymi tiek
studenty ir moksleiviy skai¢iumi, tiek aukStojo mokslo kokybe. Be to, Danijos instituciné aplinka
(5-0ji vieta) vertinama kaip viena skaidriausiy ir patikimiausiy pasaulyje. Kalbant apie darbo rinkos
efektyvuma, Salis pasizymi kaip turinti itin lanksty jos reguliavima ir viena efektyviausiu darbo
rinky tarptautiniu mastu bei uzima 5-aja vieta. Taciau $aliai truksta lankstumo nustatant darbo
uzmokesti (pagal $i kriterijy Salis uzima tik 109-aja vieta). Kitas gerai vertinamas kriterijus —
technologinis pasirengimas, pagal kurj Saliai skiriama 6-0ji vieta. Galima teigti, kad tokiam
vertinimui turi itakos aukStas Svietimo sistemos ir iSsimokslinimo lygis bei darbo jégos
efektyvumas, kas suteiké iguidziy greitai prisitaikyti prie besikei¢ianc¢ios aplinkos ir perimti
naujoves. Makroekonomikos stabilumas vertinamas 16-aja vieta. Nors pagal vyriausybés skola $alis
uzima tik 90-3ja vieta, taciau Salis pagal mokumo rodiklj uZima net 8-3ja vieta, be to, Salis gerai
vertinama ir pagal vyriausybés biudZeto balansa (18-0ji vieta). Pagal verslo modernuma ir
inovacijas Danija patenka i geriausiy Saliy deSimtuka (atitinkamai 7-0ji ir 10-0ji vietos). Pasak
Pasaulio ekonomikos forumo, Salis yra pajégi kurti naujas technologijas, tiek imonés, tiek

universitetai yra isitrauke i tyrimy ir plétros veikla, bet to, sulaukiama ir i§ vyriausybés paramos.



Vienintelis pras¢iau vertinamas Kriterijus yra tiek vietinés, tiek uzsienio rinkos dydis, pagal kuri
Salis yra 52-oje vietoje. Kaip pagrindinius veiksnius, trukdancius imonéms plétoti ekonoming
veikla, Pasaulio ekonomikos forumas jvardijo tokius:

— mokesciy dydis;

— finansavimo gavimas;

— mokesciy reguliavimas;

— Vvyriausybés biurokratiskumas;

— ribojantis darbo jégos reguliavimas.
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3.6 pav. Norvegijos, Danijos ir Suomijos verslo salygu vertinimas pagal Pasaulio ekonomikos

forumo konkurencingumo indeksa (Schwab, 2010)

Suomija 1§ visy Siame darbe nagrinéjamy Saliy Pasaulio ekonomikos forumo vertinama
geriausiai ir, uzZimdama 7-3ja vieta, patenka { konkurencingiausiy pasaulio Saliy deSimtuka. Salis
Danijq lenkia tik dvejomis pozicijomis ir daugelyje kriterijy yra vertinama labai panasiai. Suomijos,
kaip ir Danijos, blogiausiai vertinamas Kriterijus yra vidaus ir uzsienio rinkos dydis (56-0ji vieta).
Taciau prieSingai nei Danija, Suomija labai gerai vertinama pagal sveikatos ir Svietimo kriterijy
(Danija uzima 20-aja vieta, o Suomija — 2-3ja vieta). Dar vienas skirtumas — darbo rinkos
efektyvumo vertinimas. Danijoje §is kriterijus yra vienas geriausiy pasaulyje, o Suomijai pagal ji
atitenka 22-0ji vieta. Tai reiSkia, kad Suomijos darbo jéga néra tokia lanksti kaip Danijoje, o darbo
uzmokes€io nustatymas Salyje yra vienas sudétingiausiy (132-0ji vieta). Pagal aukstaji ir profesini
mokyma Salis uzima 1-3ja vieta, kas rodo neabejotinai auksta Svietimo sistemos lygi bei auksta
mokslo kokybg. Dar viena sritis, kurioje Suomija yra viena i§ lyderiy, tai — inovacijos (3-0ji vieta).

Prie naujy tenologiju kiirimo Salyje intensyviai prisideda ne tik universitetai ir imonés, bet



jauCiamas ir stiprus vyriausybés palaikymas bei skatinimas. Finansy rinka ir instituciné aplinka
Salyje vertinamos 4-aja vieta. Kiek prasciau, 24-aja vieta, vertinamas vartojimo rinkos efektyvumas.
Didziausia tam jtaka turi mokesc¢iy dydis ir ju gausa. Technologinio pasirengimo kriterijus ivertintas
15-aja vieta. Nors pagal tiesioginiy uzsienio investicijy ir technologiju perdavima valstybé yra tik
93-0je vietoje, taCiau pagal interneto vartotoju skaiCiy ir naujausiy technologijy priecinamuma $alis
yra atitinkamai 8-oje ir 4-oje vietose. Kaip pagrindinius veiksnius, stabdancius versla, galima
i$skirti tokius:

— mokesciy dydis;

— ribojantis darbo jégos reguliavimas;

— mokesciy reguliavimas;

— Vyriausybés biurokratiSumas;

— finansavimo gavimas.

Norvegija, kaip ir kitos Siame darbe nagrinéjamos Skandinavijos Salys, bendrajame
konkurencingumo reitinge vertinama gana aukStu balu ir uzima 14-3ja vieta. Geriausiai vertinamas
Salies kriterijus yra finansy rinka, pagal kurj Norvegija uzima 5-aja vieta. Salis puikiai vertinama
pagal vertybiniy popieriy birzos reguliavima, lengva gauti paskola (7-0ji vieta) ir kitas finansines
paslaugas (9-oji vieta), o $iu paslaugy jkainiai néra dideli (9-oji vieta). Salis taip pat gerai vertinama
pagal savo institucing aplinka (6-o0ji vieta) bei technologini pasirengima (9-0ji vieta). Nors
Norvegija pagal tiesioginiy uzsienio investicijy ir technologiju perdavima yra tik 76-0je vietoje,
taciau pagal kitus kriterijus, tokius kaip interneto vartotoju rodiklis Salyje bei naujausiy technologiju
pasiekiamuma bei naudojima imoniy lygmenyje, Norvegija priklauso geriausiai vertinamy pasaulio
Saliy deSimtukui. PrasCiausiai vertinamas Salies vidaus ir uZsienio rinkos dydis, pagal kuri
Norvegija yra 44-oje vietoje. Kalbant apie infrastruktiira, aliai skiriama 29-oji vieta. Salyje itin
gerai iSvystytas oro transportas (10-oji vieta), taCiau pagal keliy ir gelezinkeliy kokybe Salis
vertinama kiek prasciau (atitinkamai 70-0ji ir 59-0ji vieta). Nagrinéjant darbo rinkos kriteriju, reikia
paminéti, kad Norvegija néra lanksti nustatant darbo uzmokesti (125-0ji vieta), o pagal darbuotoju
samdyma ir atleidima S$alis téra 123-oje vietoje. Taciau Norvegija priklauso geriausiam pasaulio
Saliy deSimtukui pagal darbdavio ir darbuotojy bendradarbiavima (3-0ji vieta), profesionaly
valdyma (2-o0ji vieta) ir maza proty nutekéjimo rodikli (7-0ji vieta). Pagrindiniai veiksniai,
ribojantys ir apsunkinantys imoniy veikla, yra tokie:

— ribojantis darbo jégos reguliavimas;
— valdzios biurokratiSkumas;

— mokesciy reguliavimas;

— mokesciy dydis;

— nepakankama infrastruktiiros kokybeé.



3.3. Saliy verslo salygu vertinimas pagal Pasaulio banko palankumo verslui

indeksa

Kaip jau minéta teoriné¢je dalyje, Pasaulio bankas kasmetiniame pranesime ,,Verslumas*
tvertina Saliy verslo salygas pagal deSimt kriteriju: kaip lengva ar sunku pradéti versla, gauti
statybos leidimus, samdyti bei atleisti darbuotojus, registruoti nuosavybe, gauti kredita, kaip
apsaugomi investuotojai, kaip mokami mokesciai, kaip reglamentuojama prekyba su kitomis
Salimis, kaip laikomasi sutarCiy ir kaip sunku ar lengva pabaigti versla. Toliau pateiktame 3.7 pav.
parodytas Siame darbe nagrinéjamy S$aliy iSsidéstymas pagal uzimamas vietas bendrajame

palankumo verslui indekse, o detalts Saliy rezultatai pateikti B priede.
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3.7 pav. Saliy pozicijos pagal Pasaulio banko palankumo verslui indeksa (World Bank, 2010)

IS pateikto 3.7 pav. matyti, kad Pasaulio banko indekse i§ nagrinéjamuy valstybiy ai$kios
lyderés yra dauguma Baltijos jiiros regiono Salys. Geriausiai vertinama Danija, uZimanti 6-3ja vieta,
nuo jos vos per pora pozicijy atsiliecka Norvegija, kuriai skiriama 8-0j vieta. Po to rikiuojama dar
viena Skandinavijos Salis — Suomija (13-0ji vieta). Estija nuo Suomijos atsilieka keturiomis
pozicijomis ir uzima 17-aja vieta. PanaSiai vertinamas Tailandas (19-0ji vieta), nuo kurio per
keturias pozicijas atsilieka Lietuva, uZimanti 23-3ja vieta. Kaimyné Latvija rikiuojama i§ karto po
Lietuvos ir uZima 24-3ja vieta. Pasaulio bankas, palyginti su Pasaulio ekonomikos forumu, Latvija
ir jos verslo salygas vertina Zymiai geriau, nes Pasaulio ekonomikos forumas Latvijai skyré 70-aja
vieta. Dar Zymus skirtumas matosi tarp Peru ir Kataro vertinimo. Palankumo verslui indekse Peru
yra gerokai aukstesnéje pozicijoje (36-0je vietoje) nei Pasaulio ekonomikos forumo

konkurencinguo indekse (73-0ji vieta). Su Kataru — prieSingai. Pasaulio ekonomikos forume



Kataras patenka i geriausia dvidesimtuka, o Pasaulio bankas Saliai skyré tik 50-aja vieta. Lenkija,
Pasaulio ekonomikos forumo jvertinta gana neblogai (39-0ji vieta), pagal Pasaulio banka téra 70-0ji
vietoje. Po jos — dideliu intervalu atsiliekanti Jordanija (111-oji vieta) ir Indonezija (121-0ji vieta).
Palankumo verslui indekse Indijai Siais metais tenka 134-0ji vieta. Kaip ir Pasaulio ekonomikos
forumas, taip ir Pasaulio bankas i§ nagriné¢jamy valstybiy pras¢iausiai vertina Ukraina, Filipinus ir
Venesuela (atinkamai 145-0ji, 148-0ji, 172-0ji vietos), kurios dalijasi paskutinémis vietomis. Toliau
darbe yra nagriné¢jamas kiekvienas Pasaulio banko palankumo verslui indekso kriterijus, kurie turi

itakos tokiam Saliy iSsidéstymui.
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3.8 pav. Saliy uzimamos vietos pagal palankumo verslui indekso verslo pradéjimo kriterijy (World

Bank, 2010)

Pagal Pasaulio banka, i§ nagrin¢jamy Saliy (zr. 3.8 pav.) lengviausia versla pradéti yra
Danijoje (27-0ji vieta), Norvegijoje (33-0ji vieta), Estijoje (37-0ji vieta) bei Suomijoje (39-0ji
vieta). Estijoje ir Norvegijoje, norint pradéti versla, reikia atlikti po penkias procediiras, Danijoje —
keturias, o Suomijoje maziausiai — tris procediiras. Taciau nors pastarojoje Salyje yra maZiausias
procediiry skai€ius, laiko sanaudos joms atlikti yra didesnés (15 dieny) nei Norvegijoje, Estijoje ar
Danijoje (atitinkamai 7, 7, 6 dienos). Be to, Suomijoje reikalaujamas minimalus kapitalas yra
maziausias i§ $iy Saliy ir sudaro 14,7 proc. nuo pajamy vienam gyventojui. Norvegijoje minimalus
kapitalas yra 20 proc., Estijoje — 25,7 proc., 0 Danijoje — 26 proc. nuo pajamuy, tenkanéiy vienam
gyventojui. Pagal §j kriteriju labai pana$iai yra vertinamos Peru (54-0ji vieta) ir Latvija (530ji
vieta). [registruoti nauja versla Latvijoje reikia atlikti 5 proceduras, kurios trunka mazdaug 16
dieny, o Peru reikalingos 6 procediiros, kuriy atlimas reikalauja didesniy laiko sanaudy nei
Latvijoje. Peru tai uztruka 27 dienas. Kalbant apie sanaudy rodikli, Latvijoje jis gerokai mazesnis

nei Peru ir sudaro 1,5 proc. nuo pajamy vienam gyventojui. Tuo tarpu Peru Sis sanaudy rodiklis



siekia 13,6 proc. nuo pajamy, tenkanciy vienam gyventojui. Toliau pagal verslo pradéjimo kriterijy
rikiuojasi Lietuva, uzimanti 87-aja vieta ir Tailandas, esantis 95-0je vietoje. Lietuvoje verslininkai
imones gali jregistruoti per 22 dienas, atlik¢ per jas 6 procediiras. Verslo iregistravimo sanaudy
rodiklis Salyje sudaro 2,8 proc. nuo pajamy vienam gyventojui ir yra gerokai mazesnis nei Tailando,
kuriame pradéti versla kainuoja du kartu daugiau (5,6 proc. nuo pajamy vienam gyventojui). Be to,
Tailande registravimo procesas trunka 32 dienas per kurias reikia atlikti 7 procediiras. Kataras pagal
verslo pradéjimo kriterijy yra 111-0je vietoje, nedaug atsilieka Lenkija (113-oji vieta) ir Ukraina
(118-0ji vieta). Greiciausiai versla galima jregistruoti Lenkijoje, kur reiky atlikti 6 procediras ir tai
trukty tik 2 dienas. Verslo jregistravimo sanaudy rodiklis Lenkijoje yra lygus 17,5 proc. nuo pajamy
vienam gyventojui, o minimalus reikalaujamas kapitalas sudaro 14,7 proc. nuo pajamy vienam
gyventojui. Norint jregistruoti versla Katare, reikty atlikti 8 procediras, kurios trukty apie 12 dieny.
[registravimo sanaudos yra kur kas mazesnés nei Lenkijoje ir sudaro 9,7 proc. nuo pajamy vienam
gyventojui, taCiau reikalaujamas minimalus kapitalas yra vienas didziausiy — 79,8 proc. nuo pajamuy,
tenkan¢iy vienam gyventojui. Ukrainoje versla galima jregistruoti per 27 dienas, atlikus 10
procediiry, kuriy sanaudos sudaro 6,1 proc. nuo pajamy vienam gyventojui, o reikalaujamas
minimalus kapitalas yra vienas maziausiy (2,2 proc. nuo pajamy, tenkanciy vienam gyentojui).
Jordanijoje verslo jregistravimo sanaudy rodiklis yra vienas didziausiy (44,6 proc.), taciau
minimalus kapitalas turi sudaryti gerokai maZziau — 17,9 proc. nuo pajamy vienam gyventojui. Sioje
Salyje verslo registravimas trukty 13 dieny ir reikty atlikti 8 procediras. Venesueloje verslo
fregistravimo trukmé yra viena ilgiausiy (141 diena) ir reikia atlikti 17 procediiry. Nors Sioje Salyje
registruojant versla nereikalaujamas minimalus kapitalas, jregistravimo sanaudos yra gana didelés
(30,2 proc. nuo pajamy vienam gyventojui). IS Siame darbe nagrinéjamy Saliy sunkiausia versla
pradéti Indijoje, kurioje reikalaujamas minimalus kapitalas ir jregistravimo sanaudos atitinkamai
sudaro 188,8 proc. ir 56,5 proc. nuo pajamy, tenkanciy vienam gyventojui. Registruojant versla
reikalingos 12 procedury, kurias galima atlikti per 29 dienas. Nors Indonezijoje registruojant versla
reikia atlikti maziau procediry (9) nei Indijoje, jos trunka gerokai ilgiau (47 dienas). Filipinuose
reikalingos 15 procediiry, kuriy trukmé mazdaug 38 dienos. Indonezijoje ir Filipinuose verslo
iregistravimo sanaudy rodiklis yra panasus ir sudaro atitinkamai 22,3 proc. ir 29,7 proc. nuo pajamy
vienam gyventojui. Ta¢iau kalbant apie minimaly kapitala, Filipinuose jo dydis yra beveik devynis
kartus mazesnis nei Indonezijoje (atitinkamai 6 proc. ir 53,1 proc. nuo pajamy vienam gyventojui).
Pagal Pasaulio banko palankumo verslui indekso antraji leidimy gavimo kriterijy Salys yra
pasiskirs¢iusios kiek kitaip (zr. 3.9 pav.). IS nagin¢jamy S$aliy lengviausia leidimus gauti yra
Danijoje (10-0ji vieta) bei Tailande (12-oji vieta). Danijoje i§ Siame darbe nagriné¢jamy Saliy
leidimus galima gauti greiCiausiai — per 69 dienas, o Tailande tai trukty dvigubai ilgiau — 156

dienas. Maziausias reikiamy atlikti procediiry skaiCius taip pat yra Danijoje (6 procediiros), taciau



sanaudy rodiklis uz jas ganétinai didelis ir sudaro 61,7 proc. nuo pajamy vienam gyventojui.
Tailande reikia atlikti kiek daugiau — 11 procediry, uz kurias ikainiai, lyginant su kitomi Salimis,
yra itin mazi (9,5 proc. nuo pajamy vienam gyventojui. Suomija pagal $i kriteriju yra 20-0je Vvietoje,
po jos eina Estija (24-0ji).
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3.9 pav. Saliy uzimamos vietos pagal palankumo verslui indekso leidimy gavimo kriterijy (World

Bank, 2010)

Suomijoje yra mazesnis reikiamuy atlikti procediiry skaiCius ir jos trunka trumpiau nei Estijoje,
taciau pastarojoje Salyje yra mazesnis santykinis iSlaidy rodiklis. Estijoje jis sudaro 29,9 proc., o
Suomijoje — 106,5 proc. nuo pajamy, tenkanéiy vienam gyventojui. 30-0ji vieta tenka Katarui. Sioje
Salyje leidimus galima gauti per 76 dienas atlikus 19 procediiry, o santykinis islaidy rodiklis Katare
yra vienas maziausiy pasaulyje ir sudaro tik 0,8 proc. nuo pajamy, tenkanciy vienam gyventojui.
Lietuvoje (59-0ji vieta) ir Indonezijoje (60-0ji vieta) gauti leidimams uztrunka vidutini$kai po 161
diena. Taciau nors Lietuvoje procediry skai¢ius (17) yra didesnis nei Indonezijoje (14), santykinis
ju iSlaidy rodiklis Lietuvoje yra kur kas maZesnis nei Indonezijoje (atitinkamai 68,8 proc. ir
173,3 proc. nuo pajamy, tenkanéiy vienam gyventojui). Norvegija, daugelyje sri¢iy patenkanti {
geriausiai vertinamy Saliy sarasa, pagal leidimy gavimo kriterijuy yra tik 65-0je vietoje. Norint gauti
leidima Sioje Salyje, reikty laukti ilgiau nei aStuonis ménesius (252 dienas), nors reikalingy atlikti
procediry yra tik 14. Po Norvegijos rikiuojama Latvija (79-oi vieta), kurioje reikiamy atlikti
procediiry skai€ius yra vienas didZiausiy (24 procediiros), taciau jos atliekamos gerokai greiCiau
(per 186 dienas) nei Norvegijoje. Be to, Latvijoje santykinis i§laidy rodiklis tesudaro 19,3 proc. nuo
pajamy, tenkanciy vienam gyventojui. Jordanijoje (92-0ji vieta) ir Peru (97-0ji vieta), norint gauti
leidimus, reikia atikti po 19 procediry, taciau Jordanijoje jos trunka 87-ias dienas, o Peru gerokai

ilgiau — net 188-ias dienas. Su santykiniu i§laidy rodikliu Siose Salyse yra prieSingai. Jordanijoje jis



sudaro 634,1 proc., o Peru — 128,1 proc. nuo pajamy, tenkanciy vienam gyventojui. Pakutines
keturias vietas i§ nagriné¢jamy Saliy pagal §i kriteriju dalijasi Filipinai, uzimantys 156-aja vieta,
Lenkija (164-0ji vieta), Indija (177-oji vieta) ir Ukraina (179-o0ji vieta). Sudétingiausia situacija yra
Indijoje, kur reikia atlikti 37-ias procediras, uz kurias i$laidos sudaro net 2143,7 proc. nuo pajamuy,
tenkan¢iy vienam gyventojui. Ukrainoje santykinis iSlaidu rodiklis taip pat vienas didziausiy
(1737,6 proc. nuo pajamy vienam gyventojui), o leidimy gavimo procesas trunka ilgiau nei metus
(374 dienas). Lenkijoje leidimus galima gauti per deSimt ménesiy (311 dieny), atlikus 32

procediras, o santykinis islaidy rodiklis yra 121,8 proc. nuo pajamy, tenkanciy vienam gyventojui.
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3.10 pav. Saliy uzimamos vietos pagal palankumo verslui indekso darbuotojy samdymo ir atleidimo

kriteriju (World Bank, 2010)

Pagal darbuotoju samdymo ir atleidimo kriterijy, 1§ nagrinéjamu Saliy vienintelé gerai
vertinama valstybé yra Danija (Zr. 3.10 pav.), uzimanti 9-aja vieta. Sioje $alyje néra sunkumy
samdant bei atleidziant darbuotojus, yra lanksti darbo valandy nustatymo galimybé. Po Danijos,
gerokai atsilickan¢ios yra Jordanija (51-0ji vieta) ir Tailandas (52-oji vieta). Tailande samdymo
sudétingumo indeksas yra lygus 33 balams i§ 100 galimy, o Jordanijoje — 11 baly. Tai reiskia, kad
Tailande yra sudétingesné priemimo | darba procediira nei Jordanijoje. Taciau Jordanijoje yra
gerokai sudétingesné darbuotojy atleidimo procediira (atleidimo Sudétingumo indeksas lygus 60),
bet atleidimo sanaudos yra vienos maziausiy. PO Jordanijos rikiuojasi Kataras, uZimantis 68-aja
vieta. Sioje 3alyje samdos sudétingumo ir darbo valandy grieztumo indeksai yra vieni maZiausiy ir
tokie patys kaip Danijoje, taciau Katare fiksuojamos didelés atleidimo sanaudos, kurios sudaro
mazdaug 69-1y savai€iy atlyginima. Nuo pastarosios Salies nedaug atsilieka Lenkija bei Ukraina,
atitinkamai uZimancios 76-3ja ir 83-aja vietas. Abiejose Salyse atleidimo sanaudos yra vienodos ir

sudaro 13-os savaiCiy atlyginima, taciau Ukrainoje samdos sudétingumo indeksas yra tris kartus



didesnis nei Lenkijoje (atitinkamai 33 ir 11 baly), be to Ukrainoje atleidmo sudétingumo indeksas
taip pat didesnis nei Lenkijoje: Ukrainoje jis lygus 40 baly, o Lenkijoje — 30 baly i§ 100 galimuy.
104-o0ji vieta tenka Indijai, kurioje gana didelés atleidimo sanaudos (56 savaiCiy atlyginimas) ir
vienas auksc¢iausiy atleidimo sudétingumo indeksy, kuris lygus net 70 baly. Norvegija, kaip viena i$
lyderiy, pagal §i kriterijuy vertinama itin prastai ir uzima tik 114-aja vieta. PanaSiai vertinama Peru,
kuriai Pasaulio bankas skyré 112-aja vieta, ir Filipinai (115-0ji vieta). Kalbant apie Sias Salis,
sudétingiausia procediira ir taikomi griez¢iausi reikalavimai samdant darbuotojus yra Norvegijoje
(61 balas), kiek paprasé¢iau Filipinuose (56 balai) ir Peru (44 balai). Taciau atleidimo sanaudos i§ iy
trijuy valstybiy maziausios yra biitent Norvegijoje (13-os savaiCiy atlyginimas), o didziausios —
Filipinuose (sudaro net 91-os savaités atlyginima). Lietuvoje (119-0ji vieta) ir Suomijoje (117-0ji
vieta) samdos sudétingumo indeksas ir samdos grieztumo indeksas yra vienodi (atitinkamai 33 ir
38 balai). Lietuvoje yra grieztesnis darbo valandy nustatymas nei Suomijoje, taciau atleidimo
sudétingumo indeksas yra du kartus mazesnis (20 baly). Atleidmo sanaudos Lietuvoje sudaro
mazdaug 30 savaiCiy atlyginima, o Suomijoje — 26 savaiciy atlyginimg. Kaimynei Latvijai yra
skiriama 128-oji vieta. Sioje $alyje yra lankstesnis darbo laiko reguliavimas nei Lietuvoje, tatiau
samdos ir atleidimo sudétingumo indeksai yra didesni (atitinkamai 50 ir 40 baly). Be to, Latvijoje
atleidimo sanaudos yra tokios pacios kaip ir Peru — 17 savaiciy atlyginimas. Indonezijoje, esancioje
149-oje vietoje, yra itin lankstus darbo valanduy nustatymas, tac¢iau samdos ir atleidimo sudétingumo
indeksai yra gana dideli (po 60 baly), o atleidimo sanaudos vienos didziausiy i§ visy pasaulio $aliy
ir sudaro net 108-iy savaiéiy atlyginima. Itin nepalankiai pagal §j kiteriju yra vertinama Estija,
uzimanti tik 161-aja vieta. Tai atspindi komplikuota darbo santykiy reguliavima. Estijoje, kaip ir
Lietuvoje, blogiausiai vertinamas darbo laiko lankstumas (60 baly), o samdos sudétingumo indeksas
yra toks pat kaip Suomijoje, Tailande bei Lietuvoje. Be to, Estijoje gana nepalainkiai vertinamas
atleidimo sudétingumo indeksas (60 baly), o atleidimo sanaudos sudaro 35 savaiiy atlyginima.
Nepalankiausiai vertinama Venesuela (181-oji vieta), kuri pasizymi nelanks¢iu darbo laiko
nustatymu bei samdos ir atleidimo sudétingumu.

Pagal nuosavybés registravimo kriteriju Lietuva i§ nagrinéjamy valstybiy iSiverzia i prieki,
uzimdama 7-3ja vieta (zr. 3.11 pav.). Nuo jos per viena pozicija atsilicka Norvegija (8-0ji vieta).
Nors Lietuvoje regitruojant nuosavybeg reikia atlikti 3 procediiras, o Norvegijoje tik viena, abiejose
Salyje tai atlikti trunka po 3 dienas. Taciau sanaudy rodiklis yra mazesnis Lietuvoje nei Norvegijoje
(atitinkamai 1,9 proc. ir 2,5 proc. nuo pajamy vienam gyventojui). Be §iy valstybiy, { geriausiai
vertinamy pagal §i kriterijy Saliy dvideSimtuka dar paklitina Estija (13-0ji vieta), Suomija (15-0ji
vieta) bei Tailandas (19-oji vieta). Lyginant Sias tris $alis, ilgiausiai nuosavybé registravimas trunka
ir daugiausiai procediiry reikia atlikti Estijoje, tac¢iau sanaudy rodiklis yra maZiausias (0,5 proc. nuo

pajamy vienam gyventojui). Tailande ir Suomijoje $is rodiklis atitinkamai sudaro 4,3 proc. ir 3 proc.
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3.11 pav. Saliy uzimamos vietos pagal palankumo verslui indekso nuosavybés registravimo kriterijy

(World Bank, 2010)

Danija, daugelyje kriterijy reitinguojama kaip viena lyderiy, pagal nuosvybés registravimo kriteriju
yra tik 30-oje vietoje. Tam jtakos turi ilga procediry trukmé (42 dienos), nors procediry skaicius
(3) ir sanaudy rodiklis (0,6 proc.) néra dideli. Latvija ir Kataras atitinkamai dalijasi 57-aja ir 58-aja
vietomis. Nors Katare jregistruoti nuosavybe reikia atlikti maziau procediiry, visas procesas trunka
kur kas trumpiau nei Latvijoje. Be to, sanaudy rodiklis Katare (0,3 proc. nuo pajamy vienam
gyventojui) taip pat mazesnis nei Latvijoje (2 proc.). IS nagrinéjamy Saliu Lenkijoje, kuri pagal §i
rodiklj uzima 86-aja vieta, yra ilgiausia nuosavybés registravimo trukmé (152 dienos), nors
reikiamy atlikti procediiry téra tik 6-i0s. Be to, Lenkijoje vienas maziausiy sanaudy rodikliy, kuris
sudaro tik 0,4 proc. nuo pajamy vienam gyventojui. Daugiausiai nuosavybés registravimas kainuoja
Indonezijos verslininkams (10,9 proc. nuo pajamy vienam gyventojui), nors reikiamy atlikti
procediry skaiCius toks pat kaip Lenkijoje. Indijoje (94-0ji vieta) jregistruoti nuosavybe galima
dvigubai grei¢iau nei Indonezijoje — per 22 dienas. Pagal §j ketvirtaji Pasaulio banko kriteriju labai
panasiai yra vertinamos Venesuela (101-0ji vieta), Filipinai (102-0ji vieta) ir Jordanija (106-0ji
vieta). Nors Jordanijoje proceso trukmé ir procediiry skaiius yra maZesni nei Venesueloje ir
Filipinuose, sanaudy rodiklis yra didziausias — 7,5 proc. nuo pajamy, tenkanciy vienam gyventojui.
Venesueloje $is rodiklis lygus 2,2 proc., o Filipinuose — 4,3 proc. Blogiausiai vertinama ir gerokai
nuo kity 3aliy atsiliekanti yra Ukraina (164-oji vieta). Sios valstybés verslininkams nuosavybés
registravimas trunka beveik keturis ménesius (117 dienas), ir reikia atlikti net 10 procediiry, o

sanaudy rodiklis yra vidutinis — 4,1 proc. nuo pajamy vienam gyventojui.



. < & 2 R . @
RIS KX .(\'b o N v RZ > (\\\ . NG > RX)
S X e N N S e N R AN
& F S E S & & & & \0‘6 & 0?’0\
0 6 15
15 15 ®-15
30 32 r\J Ksz
a5 - 46 = [ R 38 /4‘67
- \ A
75 72 72
. B \ A [\
E oo \ / \ | \ /
10 \/ . Ras] \/
135 O 128 | 128
150 \ l’
165
180 8 176
195

3.12 pav. Saliy uzimamos vietos pagal palankumo verslui indekso kredito gavimo kriteriju (World
Bank, 2010)

Pagal kredito gavimo kriteriju pirmauja Latvija (6-0ji vieta), aplenkdama tiek Estija, tick
Lietuva (zr. 3.12 pav.). Nedaug atsilieka Peru, Lenkija ir Danija, kurios dalijasi 15-aja vieta. 32-aja
vieta Pasaulio bankas skiria Estijai, Indijai ir Ukrainai. Norvegija ir Lietuva pagal §i kriteriju
vertinamos vienodai ir uzima 46-aja vieta. Suomija, pagal daugelj kriteriju vertinama kaip viena
geriausiy $aliy, 8j karta kartu su Tailandu atsiduria 72-oje vietoje. Indonezija, aplenkama Filipinus ir
Jordanija (128-0ji vieta), lieka 116-oje vietoje. Kataras pagal kredito gavimo kriteriju vertinamas
gana prastai ir uZima tik 138-aja vieta. IS Siame darbe nagrinéjamy Saliy Venesuela uzima paskuting
176-aja vieta. Tai parodo, kad Sioje valstybéje gauti kredita yra itin sudétinga.

I§ pateikto 3.13 pav. matosi, kurioje $alyje yra geriausiai apsaugomi investuotojai. Siuo
atveju pirmauja Tailandas (12-0ji vieta). Pagal informacijos akcininkams suteikimo indeksa Salis
vertinama maksimaliais 10-¢ia baly. Be to, Tailande, i§ Siame darbe nagrinéjamy Saliy, yra
didZiausias investuotojy apsaugos stiprumo indeksas (7,7 i§ 10 baly). Taip pat Sioje Salyje vyrauja
didelis direktoriy atsakomybés masto indeksas (7 balai i 10 galimy). Peru ir Norvegija pagal §i
kriterijy dalijasi 20-3ja vieta. Abiejose Salyse investuotojy apsaugos stiprumo indeksas ir akcininky
pri¢jimo prie dokumenty lygio indeksas yra vienodas (atitinkamai 6,7 ir 7 balai). Taciau
Norvegijoje yra didesné direktoriy atsakomybé, o Peru geriau vertinama pagal informacijos
atskleidimo indeksa. Analogiska situacija yra su Suomija ir Danija, kurios dalijasi 28-aja vieta.
Akcininky pri¢jimo prie dokumenty lygio ir investuotojy apsaugos stiprumo indeksas yra vienodas
(atitinkamai 7 ir 6,3 balo), taiau Suomijoje yra geresnis informacijos atskleidimo indeksas, o
Danijoje fiksuojamas didesnis direktoriy atsakomybés masto indeksas. 44-aja vieta dalijasi Lenkija,

Indonezija ir Indija, kuriose investuotoju apsaugos stiprumo indeksai yra jvertinti po 6 balus.
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3.13 pav. Saliy uzimamos vietos pagal palankumo verslui indekso investuotojy apsaugos kriteriju

(World Bank, 2010)

Indonezija, kaip ir Tailandas, pagal informacijos atskleidimo akcininkams indeksa vertinama
maksimalu balu, taCiau Sioje Salyje néra suteikta pakankama akcininky prieiga prie imoniy
dokumenty bet kuriuo metu (skiriami tik 3 balai). Lenkijoje — prieSingai. Akcininky prié¢jimo prie
dokumenty lygio indeksas vertinamas net 9-iais balais i§ 10 galimy. Be to, pagal §j indeksa Lenkija
1§ nagrin¢jamy Saliy yra vienintel¢ jvertinta tokiu aukStu balu. Taciau silpnoji Lenkijos vieta —
direktoriy atsakomybés masto indeksas, kuris vertinamas tik 2 balais, o Indijoje Sis indeksas
vertinamas dvigubai geriau — 4 balais. Latvijai ir Estijai Pasaulio bankas pagal investuotojy apsauga
skyré po 59-aja vieta. Estijoje geriausiu balu (8) vertinamas informacijos atskleidimo indeksas, o
Latvijos stiprioji pus¢ — akcininky priéjimo prie dokumenty lygio indeksas, jvertintas taip pat
8 balais. Maziausias balas abiejoms Salims yra skiriamas uz direktoriy atsakomybés masto indeksa.
Lietuva ir Kataras dalijasi 93-aja vieta. Pagal visus Siame kriterijuje skai¢iuojamus indeksus
abiejoms Salims yra skiriami tik vidutiniai balai. Filipinai (132-0ji vieta) ir Venesuela (179-0ji
vieta) i§ nagrinéjamy Saliy vertinamos blogiausiai ir galima teigti, kad tai tikrai néta tos, Salys,
kuriose uztikrinta investotoju apsauga. Nors Filipinuose akcininkai turi pakankamai laisviy ir teisiy
(skiriami 8 balai), taciau like rodikliai, kaip ir Venesueloje, vertinami zemiau vidutinio lygio.

Pagal Pasaulio banko palankumo verslui indekso mokes¢iy mokéjimo kriterijy Kataras yra
aiskus lyderis (zr. 3.14 pav.), uzimantis 2-aja vieta i§ 183-ju pasaulio 3aliy. Sioje Salyje téra trys
skirtingi mokesciai per metus, kuriy bendras dydis sudaro 11,3 proc. nuo pelno. Laiko sanaudos
mokesciams sumokéti taip pat yra vienos maziausiy pasaulyje — 36 valandos per metus. Be Kataro, {

geriausiy pasaulio Saliy dvieSimtuka pagal mokes¢iy mokéjimo kriteriju dar patenka Danija (13-0ji



vieta) ir Norvegija (18-o0ji vieta). Norvegijoje yra maziau mokes¢iy ir jie atlickami greiCiau nei
Danijoje, taciau mokes¢iy dydis Norvegijoje yra gerokai didesnis nei Danijoje (atitinkamai
41,6 proc. ir 29,2 proc. nuo pajamy). Jordanija, pagal daugeli kriteriju vertinama kaip viena
silpniausiy Saliy, pagal mokes¢iy mokejimo kriterijy lenkia ne tik Lietuva ir Latvija, bet ir Estija, ir

uzima 29-aja vieta. Sioje Salyje yra 26 mokes¢iai per metus, kuriy dydis siekia 31,2 proc. nuo pelno.
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3.14 pav. Saliy uzimamos vietos pagal palankumo verslui indekso mokes¢iy mokéjimo kriterijy

(World Bank, 2010)

Per viena pozija atsiliekancios Estijos mokesc¢iy skaicius yra gerokai mazesnis (7 mokéjimai
per metus), ir tam sugaiStma maziau laiko nei Jordanijoje, tatiau mokesciy dydis yra gerokai
didesnis ir sudaro 49,6 proc. nuo pelno. Suomija, uzimanti 39-aja vieta, kasmet mokesCiu
mokéjimui sugaista 122 valandas, nors per metus téra tik 2 mokesciai, o ju dydis siekia 54,6 proc.
nuo pelno. Lietuva, atilieckanti nuo Suomijos per penkias pozicijas, uzima 44-3ja vieta. Lietuvoje
yra 11 mokes¢iy, kuriems vidutiniskai sugaiStama apie 175 valandas per metus, o bendras mokesc¢iy
dydis sudaro 38,7 proc. nuo pelno. Kaimyné¢je Latvijoje, kuri uzima 59-3ja vieta, bendras moksciy
dydi yra kaip ir Lietuvoje, taciau juy yra Siek tiek maziau (7 mokesciai per metus), o jiems sumoketi
per metus sugaiStama 293 valandas. Peru (86-oji vieta) yra 9 mokes¢iai per metus, taciau laiko
sanaudos jiems sumokéti yra gana didelés — 380 valandy per metus, o mokesCiy dydis panasus 1
Norvegijos (40,2 proc. nuo pelno). Tailande (91-0ji vieta) mokesc¢iy dydis artimas Lietuvai, taciau
yra didenis mokesciy skaicius (23 mokesciai) ir laiko sanaudos per metus (264 valandos). Lenkijos,
uzimancios 121-3ja vieta, verslininkai per metus turi sumokéti 29 mokescius, kuriy dydis 42,3 proc.
nuo pelno, o laiko sanaudos mokesCiams atlikti yra 325 valandos. Filipinai ir Indonezija,

atitinkamai uzimantys 124-aja ir 130-3ja vietas, pasiZymi gana dideliu mokesCiy skaiCiumi per



metus. Filipinuose per metus sumokami 47 mokesciai, kuriy dydis lygus 45,8 proc. nuo pelno.
Pagal mokesciy mokéjimo kriteriju blogiausiai vertinamos Indija (164-oji vieta), Venesuela (178-ji
vieta) ir Ukraina (181-oji vieta). Sios Salys pasizymi deliu mokes¢iy skai¢iumi per metus bei ju
dydziu. Daugiausia mokes¢iy yra Ukrainoje — net 135, Venesueloje — 70, o Indijoje — 56.
Venesueloje mokes¢iu mokéjimas pareikalauja didziausiy laiko sanaudy — net 864 valandy per
metus, o Indijoje i§ Siame darbe nagrinéjamy Saliy mokesciu dydis yra didziausias ir sudaro 63,3
proc. nuo pelno.

Kabant apie uzsienio prekyba (zr. 3.15 pav.), | prieki i§siverzia Baltijos Salis Estija, uzimanti
4-aja vieta. Po jos i$ karto rikiuojama Danija (5-0ji vieta) bei dar dvi Skandinavijos Salys — Suomija
ir Norvegija (atitinkamai 7-oji ir 9-0ji vietos). Tiek Estijoje, tiek Danijoje, eksportuojant ir
importuojant prekes reikalingy dokumenty skaicius ir laiko sanaudos yra vienodos, taciau Estijoje

uzsienio prekybos sanaudos yra kiek mazesnés nei Danijoje (atitinkamai 725 ir 744 JAV doleriy).
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3.15 pav. Saliy uZzimamos vietos pagal palankumo verslui indekso uzZsienio prekybos kriteriju
(World Bank, 2010)

Suomijoje tiek eksportui, tick importui reikalingi trys dokumentai, ta¢iau importas sutvarkomas yra
greifiau nei eksportas (atitinkamai 6-i0s ir 8-ios dienos). Be to, Sioje Salyje eksporto sanaudos, nors
ir neZymiai, yra mazesnés nei importo. Norvegijoje tiek eksportui, tiek importui yra reikalingi keturi
dokumentai, kurie sutvarkomi mazdaug per savaitg, taciau ekosporto sanaudos sudaro 830 JAV
doleriy, o importo — 729 JAV doleriy nuo konteinerio. Kitos uzsienio prekybai palankios Salys —
Tailandas, uZimantis 12-aja vieta, ir Latvija, esanti 16-oje vietoje. Eksporto ir importo sanaudos
Siose Salyse yra labai panaSios (vidutiniS§kai 700 JAV doleriy nuo konteinerio), taciau Latvijoje
laiko sanaudos yra mazesnés nei Tailande, nors pastarojoje Salyje maZesnis reikiamy dokumenty

skaiCius. Lietuvai pagal uzsienio prekyba atitenka 31-0ji vieta. Tiek eksporto, tiek importo



dokumenty skaicius ir laiko sanaudos yra vienodos (po 6 dokumentus ir 10 dieny), taciau eksporto
sanaudos (870 JAV doleriy nuo konteinerio) yra mazesnés nei importo (980 JAV doleriy nuo
konteinerio). Pagal salygas uZsienio prekybai Kataras, Indonezija ir Lenkija yra vertinami labai
panasiai (atitinkamai 46-0ji, 47-0ji ir 49-0ji vietos). Visose trijose Salyse, norint eksportuoti, reikia
parengti po 5 dokumentus, bet importo dokumenty skaicius Salyse jau skirtingas. Lenkijoje
reikalingi 5 dokumentai, Indonezijoje — 6, 0 Katare — 7 dokumentai. Kalbant apie Sias Salis,
eksporto ir importo sanaudos didziausios Lenkijoje (884 JAV doleriy nuo konteinerio), Katare —
vidutiniskai 700 JAV doleriuy, o Indonezijoje — 680 JAV doleriu. Peru (53-0ji vieta) uZsienio
prekybos sanaudos sudaro vidutinis$kai 870 JAV doleriy nuo konteinerio, norint eksportuoti reikia
parengti 6 dokumentus, o importui — 8 dokumentus. Filipiny verslininkams eksportas ir importas
trunka vidutiniSkai 14 dieny, per kurias yra sutvarkomi reikalingi 8 dokumentai, o uzsienio
prekybos sanaudos sudaro mazdaug 700 JAV doleriy nuo konteinerio. Jordanija, uzimanti 77-aja
vieta, eksportuojant ir importuojant turi parengti po 7 dokumentus, o importo sanaudos yra gerokai
didenés nei ankscCiau aptartose Salyse ir sudaro 1335 JAV doleriy nuo konteinerio. Taciau eksporto
salygos kiek palankesnés: mazesnés laiko (14 dieny) ir importo (825 JAV doleriy) sanaudos.
Paskutinése vietose pagal uzsienio prekyba yra Indija (100-0ji vieta), Ukraina (139-oji vieta) ir
Venesula (167-oji vieta). Sios trys Salys pasizymi dideliomis tiek laiko, tiek eksporto bei importo
sanaudomis. Venesueloje uzsienio prekybos sanaudos yra kelis kartus didesnés nei anksciau
aptartose Salyse ir sudaro vidutiniskai 2750 JAV doleriy nuo konteinerio. Sioje Salyje laiko
sanaudos yra taip pat gerokai didesnés nei kitose Salyse: importuojant reikia sutvarkyti 9
dokumentus, kas trunka 71 diena, o eksportuojant — 8 dokumentus ir tai uztrunka 49 dienas. Nors
Indijoje eksportui ir importui reikalingy dokumenty skaiCius yra toks pat kaip Venesueloje, jie
sutvarkomi kur kas greiciau: eksportas trunka 17 dieny, o importas — 20 dienuy. Be to, Sioje Salyje
uzsienio prekybos sanaudos taip pat kur kas mazesnés ir sudaro 1025 JAV doleriy nuo konteinerio.
Ukrainoje eksporto ir importo sanaudos sudaro vidutniskai po 1570 JAV doleriy nuo konteinerio, o
laiko sanaudos yra mazdaug 34 dienos. Eksportuojant reikia paruosti 6 dokumentus, o importuojant

- 8 dokumentus.

A imoné — B imoné
Komercinis gincas
(pardavéjas ir ieSkovas) (pirkéjas ir atsakovas)

Procediiry skaicius, laiko sanaudos
Islaidos

Teismas

3.16 pav. Sutarciy vykdymo uztikrinimas per teisma (World Bank, 2010)



Sutar¢iy vykdmo uztikrinimo kriterijus matuoja, kokios yra laiko sanaudos, iSlaidos ir
procediiry skaicius, siekiant iSpresti prekybos ginca per teismus (zr. 3.16 pav.)

Pagal Pasaulio banko palankumo verlui indekso sutar¢iy vykdymo uztikrinimo kriterijy i$
nagrinéjamy valstybiy i geriausia Saliy deSimtuka pakliina tik Norvegija, uzimanti 4-aja vieta
(zr. 3.17 pav.). Nors procediiry skaifius néra maziausias (33 procediiros), sanaudy rodiklis yra itin
mazas — tik 9,9 proc. nuo pretenzijos (nuo tos sumos, kurig norima gauti i§ atsakovo). Be to, Sioje
Salyje teisminis procesas yra vienas trumpiausiy (280 dienuy). Po Norvegijos rikiuojama Latvija (14-
0ji vieta) ir Lietuva (17-0ji vieta). Sanaudy rodiklis Siose Salyse yra panasus: Latvijoje jis sudaro
23,1 proc., o Lietuvoje — 23,6 proc. nuo pretenzijos. Nors Lietuvoje yra atliekama daugiau
procediiry nei Latvijoje (atitinkamai 30 ir 27 procediiros), visas procesas trunka trumpiau: Lietuvoje
275 dienas, o Latvijoje — 309 dienas. Tailandas, uzimantis 25-aja vieta teismini procesa ivykdo per
479 dienas, bet sanaudy rodiklis, lyginant su kitomis Salimis, yra vienas maziausiy (12,3 proc. nuo
pretenzijos). Danija pagal sutariy vykdymo uztikrinima téra 30-oje vietoje. Tam jtakos turi
procediiry skaiius ir proceso trukmé (410 dieny), o sanaudy rodiklis yra panasus kaip Lietuvoje ar
Latvijoje — 23,3 proc. nuo pretenzijos. Po Danijos i§ nagriné¢jamy Saliy rikiuojasi Ukraina (43-0ji
vieta). Reikia paminéti ir tai, kad Ukrainoje i§ visy palankumo verslui indekso kriteriju Sis

vertinamas kaip antras pagal geruma (pirmasis geriausiai vertinamas — kredito gavo kriterijus).
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3.17 pav. Saliy uzimamos vietos pagal palankumo verslui indekso sutaréiy vykdymo uztikrinimo
kriteriju (World Bank, 2010)

Be to, pagal §i kriterijju Ukraina lenkia tokias stiprias ir gerai bendrajame indekse

reitinguojamas Salis kaip Estija ir Suomija. Ukrainoje procediry skaicius toks pat kaip Lietuvoje,



taCiau sanaudy rodiklis beveik du kartus didesnis (41,5 proc. nuo pretenzijos). Estija ir Suomija
pagal §i kriteriju uzima atitinkamai 50-3ja ir 52-3ja vietas. Estijoje atlickama daugiau procediiry
(36) nei Suomijoje, taciau jos trunka trumpiau (atitikamai 425 ir 508 dienas). Be to, Estijoje
mazesnis sanaudy rodiklis (26,3 proc., o Suomijoje — 31,2 proc. nuo pretenzijos). PanaSiai
reitinguojamos Venesuela (74-oji vieta) ir Lenkija (77-0ji vieta). Lenkijoje sutar¢iy vykdymo
uztikrinimo proceso sanaudy rodiklis yra vienas maziausiy (12 proc.), taciau laiko sanaudos yra
gerokai didesnés nei ankc¢iau aptartose Salyse (830 dieny). Venesueloje, lyginant su Lenkija, yra
mazesnis procediiry skai¢ius ir viso proceso trukmé gerokai trumpesné (510 dieny), taciau sanaudy
rodiklis beveik keturis kartu didesnis nei Lenkijoje ar Tailande ir sudaro 43,7 proc. nuo pretenzijos.
Kataras (95-o0ji vieta) sutar¢iu vykdyma gali uztikrinti per 570 dieny, atlikus 43 procediiras, o Peru
(110-0ji vieta) visas procesas vyksta 428 dienas, per kurias atlickama 41 procedira. Nors Katare
procediiry skai€ius ir laiko sanaudos yra didesnés nei Peru, su sanaudy rodikliu yra prieSingai —
Katare jis sudaro 21,6 proc., o Peru — 35,7 proc. nuo pretenzijos. Filipinuose (118-0ji vieta)
atlickamy procediiry skaiCius ir laiko sanaudos praktiSkai yra tokie kaip ir Lenkijoje, taCiau nuo
pastarosios Salies skiriasi sanaudy rodikliu, kuris lygus 26 proc. Jordanijoje (129-0ji vieta) sanaudy
rodiklis yra toks pat kaip ir Suomijoje, ta¢iau Sioje Salyje visas procesas vyksta ilgiau (689 dienas),
o atliakamy procediry skaiCius toks pat kaip ir Lenkijoje. Pagal sutarCiy vykdymo Kkriteriju i$
nagrinéjamy $aliy paskutinémis liko Indonezija uzimanti 154-aja vieta ir Indija, kuriai tenka 182-0ji
vieta. Nors Indonezijoje procediiry skai¢ius (40 procediiry) ir laiko sanaudos (570 dieny) néra
didziausi 1§ nagrinéjamy Saliy, sanaudy rodiklis yra nepalyginamai didesnis nei bet kurioje kitoje
Siame darbe nagrin€¢jamoje Salyje ir yra lygus 122,7 proc. nuo pretenzijos. Indija, pagal §i kriteriju
patenkanti i blogiausiy Saliy deSimtuka, kad uztikrinty sutarc¢iy vykdyma turi atlikti 46 procediiras
(daugiausiai i§ nagrin¢jamy Saliy), o sanaudy rodiklis sudaro 39,6 proc. nuo pretenzijos. Be to, toki
prasta Indijos vertinima lémé ir viso proceso trukmé (net 1420 dieny), kuri yra viena ilgiausiu
visame pasaulyje.

Pagal verslo nutraukimo kriterijy (Zr. 3.18 pav.) i§ nagrinéjamy Saliy pirmauja Norvegija ir
Danija, patenkancios i griausiai vertinamy pasaulio Saliy deSimtuka ir atitinkamai uzimancios 4-aja
ir 5-aja vietas. Sios 3alys pasizymi mazu sanaudy rodikliu ir gana dideliu grazos rodikliu.
Norvegijoje verslo nutraukimas trunka 0,9 mety (beveik 11 ménesiy), o sanaudy rodiklis tesudaro
1 proc. nuo turto. Be to, Norvegijoje yra vienas didziausiy grazos rodikliy — net 90,9 ct nuo dolerio.
Panasus grazos rodiklis yra ir Danijoje (89,4 ct nuo dolerio), taciau verslo nutraukimo sanaudos yra
keturis kartus didesnés nei Norvegijoje ir sudaro 4 proc. nuo turto, o nutraukti versla Sioje Salyje
trunka 1,1 mety. Kiek atsiliekanti nuo $iy dviejy valstybiy, tadiau taip pat gerai vertinama dar viena
Skandinavijos $alis — Suomija, uzimanti 18-aja vieta. Sio Zalyje verslo nutraukimo procesas trunka

du metus, sanaudos sudaro 9 proc. nuo turto, o grazos rodiklis — 77,3 ct nuo dolerio.
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3.18 pav. Saliy uzimamos vietos pagal palankumo verslui indekso verslo nutraukimo kriterijy

(World Bank, 2010)

Pagal tai, ar lengva nutraukti versla Salyje, Pasaulio bankas panaSiomis pozicijomis vertina
Lietuva (39-0ji vieta) ir Katara (36-0ji vieta). Katare nutraukti versla uztrunka netgi metais ilgiau
nei Lietuvoje (atitinkamai 2,8 ir 1,5 mety), o sanaudy rodiklis Katare net tris kartus didesnis nei
Lietuvos versininkams (atinkamai 22 proc. ir 7 proc. nuo turto). Ta¢iau Katare yra didesnis grazos
rodiklis, kuris lygus 53 ct nuo dolerio, tuo tarpu Lietuvoje graza sudaro 49,6 ct nuo dolerio. Reikia
paminéti ir tai, kad pagal §j rodikli Lietuva lenkia ne tik Latvija, bet ir Estija. Tailande (46-0ji
vieta), 1§ Siame darbe nagrinéjamy Saliy, sanaudy rodiklis yra vienas didziausiy ir sudaro 36 proc.
nuo turto, verslo nutraukimo procesas trunka 2,7 mety, o grazos rodiklis yra 43,5 ct nuo dolerio.
Estijoje (70-oji vieta), Latvijoje (80-0ji vieta) ir Lenkijoje (81-0ji vieta) verslo nutraukimo procesas
trunka du Kkartus ilgiau nei Lietuvoje — 3 metus. Grazos rodiklis Latvijoje ir Lenkijoje yra 31,3 ct
nuo dolerio, o Estijoje — keturiais centais daugiau (35,5 ct nuo dolerio). Taciau sanaudy rodiklis
Siose Salyse yra gana skirtingas. Estijoje jis toks pat kaip Suomijoje (9 proc. nuo turto), Latvijoje —
13 proc., o Lenkijoje jis siekia 20 proc. nuo turto. Peru (96-0ji vieta) ir Jordanijoje (98-0ji vieta)
grazos rodiklis vidutiniSkai yra 27 ct nuo dolerio, taciau dél mazesnio sanaudy rodiklio ir
trumpesnio verslo nutraukimo proceso Peru Siame kriterijuje yra vertinama geriau nei Jordanija.
Galima paminéti ir tai, kad Peru sanaudy rodiklis yra toks pat kaip Lietuvoje (7 proc. nuo turto), o
Jordanijos — kaip Suomijos bei Estijos (9 proc. nuo turto). Indija (134-0ji vieta) nuo kity Siame
darbe nagrinéjamy Saliy skiriasi itin ilgu verslo nutraukimo procesu, kuris trunka net 7 metus. Nors
Indijoje sanaudy rodiklis néra didelis (9 proc. nuo turto), grazos rodiklis taip pat gana zemas (tik
16,3 ct nuo dolerio). Taciau Indonezijoje (142-o0ji vieta) Sis rodiklis dar Zemesnis — 13,2 ct nuo

dolerio, o sanaudy rodiklis dvigubai didesnis nei Indijoje (18 proc. nuo turto). Prasciausiai



vertinamos yra Ukraina (150-0ji vieta), Venesuela (152-0ji vieta) ir Filipinai (153-0ji vieta). Sios
Salys pasizymi dideliomis sanaudomis, norint nutraukti versla, bei itin mazu grazos rodikliu, kuris
nesiekia net 10 ct nuo dolerio. Ukrainoje, i§ visy Siame darbe nagrinéjamy Saliy, sanauduy rodiklis,
sudarantis net 42 proc. nuo turto, yra didziausias, o Filipinuose ir Venesueloje sanaudos siekia 38
proc. Uzdarant versla, maziausias grazos rodiklis fiksuojamas Filipinuose (tik 4,5 ct nuo dolerio), o
Venesueloje ir Ukrainoje jis atitinkamai yra 5,9 ct ir 7,9 ct nuo dolerio. Taigi greiCiausia,

lengviausia ir pigiausia versla nutraukti Norvegijoje, o sudétingiausia — Filipinuose.

3.4. Saliy verslo salygy vertinimas pagal Heritage fondo ekonominés laisvés

indeksa

Heritage fondo ekonominés laisvés indeksas apima deSimt skirtingy kriteriju, pagal kuriuos
vertinamos Saliy verslo salygos. Sis metodas, kaip ir kity organizaciju naudojami metodai, leidzia
nustatyti vertinamy valstybiy santyking pozicija kity valstybiy atzvilgiu, remiantis sukurta
vertinimo kriterijuy ir rodikliy sistema. Kaip jau minéta teorinéje dalyje, Heritage fondas ne tik
surikiuoja Salis pagal ju verslo salygas (zr. 3.19 pav.), bet ir suskirsto Salis pagal ju laisvuma {

penkias grupes.

Saliy pozicijos pagal Ekonominés laisvés indeksg (Heritage
fondas) is 183 saliy
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3.19 pav. Saliy i$sidéstymas pagal Heritage fondo ekonominés laisvés indeksa (Heritage
Foundation, 2009)



IS Siame darbe nagrinéjamy Saliy, 1 pirmaja — laisvy — Saliy grupe nepatenka nei viena.
Taciau | antraja grupe — daugiausiai laisvos — priskiriamos keturios $alys: Danija (9-0ji Vvieta),
Suomija (17-0j vieta), Lietuva (29-oji vieta) ir Estija (16-oji vieta). Prie vidutiniskai laisvy Saliy
priskriama daugiausiai — net septynios 3alys i§ SeSiolikos nagrin¢jamy. Siai grupei priklauso
kaimyné Latvija (50-0ji vieta), Lenkija (71-0ji vieta), Norvegija (37-0ji vieta), Peru (45-0ji vieta),
Jordanija (52-0ji vieta), Tailandas (66-0ji vieta) ir Kataras (39-oji vieta). | ketvirtaja (daugiausiai
nelaisvos $alys) grupg priskiriamos: Indija (124-oji vieta), Filipinai (109-oji vieta) ir Indonezija
(114-0ji vieta). Paskutinéje (slopinamy Saliy) grupéje liecka Ukraina (162-0ji vieta) ir Venesuela
(174-0ji vieta).
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3.20 pav. Salims skirti balai pagal verslo laisvés ir darbo jégos laisvés kriterijus (Heritage
Foundation, 2009)

Verslo laisvés kriterijus pagal Heritage fonda yra skaiCiuojamas naudojant tuos pacius
duomenis ir rodiklius kaip ir Pasaulio bankas. Abi organizacijos, tiek Pasaulio bankas, tiek Heritage
fondas, vertinant Salis pagal Siuos kriterijus naudojasi tik kiekybiniais duomenimis ir i$ jy iSvestais
rodikliais, todél ir rezultatai yra tokie patys. Taciau Pasaulio bankas visus duomenis yra suskirtgs i
du kriterijus: verslo pradéjimas ir verslo nutraukimas. Kadangi Heritage fondo verslo laisvés
kriterijus apima jau nagrinétus Pasaulio banko kriterijus ir rezultatai yra praktiskai analogiski, Sioje
dalyje labai trumpai paminétos tik geriausiai ir blogiausiai vertinamos Salys. Taigi pagal verslo
laisvés kriterijy aiskiai pirmauja Danija (zr. 3.20 pav.), surinkusi net 97,9 balus i§ 100 galimy baly
(Zzr. E prieda). Nuo jos nedaug atsilieka ir kitos Skandinavijos Salys: Suomija, Norvegija. Be to,
auks$tu balu vetinamos ir Estija su Lietuva. Heritage fondo teigimu, Siose Salyse yra sudarytos
palankios salygos norint pradéti, plétoti bei uzdaryti versla. Prasiausiai pagal verslo laisvg yra

vertinamos Indija ir Ukraina (atitinkamai 36,3 balai ir 38,7 balai i§ 100 galimy). Norint isigyti



verslo liudijima ar isteigi imong Siose Salyse, tai pareikalaus ne tik dideliu finansiniy 1éSy, bet ir
dideliy laiko sanaudu. Lietuva ir Estija yra vertinamos pana$iu balu (atitinkamai 82 balai ir 83,1
balo), taCiau Estijoje yra kur kas papras¢iau pradéti versla nei Lietuvoje, o Lietuvoje, prieSingai,
paprastesnis yra verslo nutraukimo procesas bei jo laiko ir finansinés sanaudos.

Pagal darbo jégos laisve, kaip ir pagal verslo laisve, pirmauja Danija, kuriai Heritage fondas
skyré 93,7 balus i§ 100 galimy. Pasaulio bankas Sia Sali pagal darbo santykius taip pat vertina kaip
viena geriausiy. Tai tik patvirtina fakta, kad Danijoje darbo rinkos reguliavimas yra viena
stipriausiy Sios Salies sri¢iy. Pagal verslo laisvés kriterijy gerai vertintos Norvegija bei Estija pagal
darbo jégos laisvés kriteriju vertinamos kaip vienos silpniausiy i§ Siame darbe nagrinéjamy Saliy.
Siose Salyse yra grieztesnis darbo valandy reguliavimas, didesnés iSeitinés i¥mokos atleistiems
darbuotojams ir pan. Latvija, pagal dauguma kriterijy vertinama kiek pras¢iau nei Lietuva, $i karta
mus lenkia ir surenka 59,1 bala (Lietuvai skiriama 58,5 balo). Gana gerai vertinama Jordanija ir
Tailandas, atitinkamai jvertinti 74,2 balo ir 73,6 balo. Jose darbo reglamentai yra gana lankstis,
néra grieztai nustatyty darbo valandy, o darbuotoju samdymo ir atleidimo sanaudos yra vidutings.
Blogiausiai pagal darbo jégos laisveg vertinama Venesuela (36,2 balo), kurios baly suma yra gerokai
Zemiau pasaulio vidurkio (60 baly). Cia reguliavimas, susijes su darbo santykiais yra itin grieztas ir

nelankstus.
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3.21 pav. Salims skirti balai pagal prekybos laisvés ir laisvés nuo korupcijos kriterijus (Heritage
Foundation, 2009)

Saliy vertinimas pagal prekybos laisve yra parodytas 3.21 pav. Prekybos laisvés kriterijus

tvertina Salis pagal du pagrindinius subkriterijus: pagal vidutini tarify dydj ir netarifines klittis,



tokias kaip importo kvotos, eksporto ribojimai, antidempingo muitai, pakuotés, zenklinimo
reglamentai pan. Taigi pagal prekybos laisve geriausiai vertinama Norvegija, surinkusi 89,2 balus
i§ 100. Norvegijoje vidutinis tarify dydis vienas maziausiy (0,4 proc.), taciau Salyje yra sudaryti
prekybos barjerai sickiant apsaugti tam tikras prekes ir paslaugas apribojant tarptauting prekyba.
Nuo Norvegijos vos per pora baly atsilicka Europos Sajungos $alys narés: Suomija, Lictuva,
Latvija, Danija, Estija ir Lenkija. Kadangi Siose Salyse yra tokia pati prekybos politika, tai ir baly
dydis joms skiriamas vienodas — po 87,5 balo. Vidutinis tarify dydis Siose Salyse lygus 1,3 proc.,
kas ir Iémé toki palanky Saliy vertinima. Prekybos laisve pasizymi ir Peru, kuriai skiriami 85 balai.
Salies vidutiné tarify norma sudaro 2,5 proc., tatiau Heritage fondas jvardija tokius netarifinius
barjerus Salyje kaip kai kurie importo prekiy ribojimai siekiant apsaugoti silpnoka agrokultiira
Salyje, grieztos sanitarinés taisyklés, paslaugu patekimo i rinka ribojimai. Tolygiai vertinamas
Kataras (82,2 balai) ir Ukraina (82,6 balai). Siose $alyse vidutiné tarify norma yra 3,6 proc. Nors
Ukraina daro pazanga liberalizuojant prekyba, taCiau kai kurie eksporto ribojimai, paslaugu
patekimo 1 rinka kliditys, importo licencijy iSdavimo reikalavimai, sudétingesnés sertifikavimo
taisyklés vis dar jtraukiamos i prekybos i§laidas ir tai nulemia prastesni Salies vertinima. Labiausiai
suvarzytos prekybos galimybés 1§ nagrinéjamy Saliy yra Venesueloje, kuriai skiriama tik 57,2 balo.
Neskaidrus ir diskriminacinis tarify normuy ir kvoty administravimas, eksporto subsidijos,
nepakankamos galimybés gauti uzsienio valiuta, silpnos intelektualnés nuosavybés teisés — visa tai
sunkina prekybos laisve Salyje. Be to, Venesuela pasizymi itin dideliu vidutiniu tarify dyziu — net
11,4 proc. Kiek geriau vertinama Indija (67,2 balo). Vidutinis tarify dydis Salyje yra maZenis nei
Venesueloje beveik du kartus (6 proc.), taciau netarifinés prekybs klilitys abiejose Salyse yra
vienodos.

Korupcija griauna ekonomine laisve ineSdama netikruma ir nesauguma | ekonominius
santykius. Kitaip tariant, kuo didenis korupcijos lygis Salyje, tuo mazesnis bendras ekonominés
laisvés lygis ir valstybés balas jame. Laisvés nuo korupcijos kriterijus matuoja korupcijos lygi
konkrecioje Salyje. Kuo aukStesnis (maksimalus 100) balas — tuo mazesnis korupcijos lygis.
Pateiktame 3.21 pav. aiSkiai matosi, kad didziausia korupcija i§ nagrinéjamy Saliy yra Venesueloje
(tik 19 baly 1§ 100 galimy) ir ji atsiduria 162-oje vietoje i§ 183-ju Saliy. Kritikai teigia, kad kainos ir
valiuty kontrolé, vyriausybés ir kariuomenés pareigiiny isitraukimas i narkotiky platinima,
neteisétas ginkly pirkimas yra pagrindinés korupcijos priezastys. Panasus korupcijos lygis yra ir
Filipinuose (23 balai), Ukrainoje (25 balai) bei Indonezijoje (26 balai). Ukrainoje korupcija
jauciama visuoe visuomenés ir vyriausybés lygiuose bei visuose ekonomikos sektoriuose, ir tai yra
pagrindiné klifitis pritraukiant uZsienio investicijas. Zemas vieSojo sektoriaus pareigiiny darbo
uzmokescio lygis skatina korupcija tokiose srityse kaip mokes¢iy administravimo, keliy policijoje ir

netgi Svietimo sistemoje. Tailandas (35 balai), Peru (36 balai), Indija (34 balai) taip pat vertinamos



kaip korumpuotos Salys, kuriose korupcija labiausiai pasireiSkia energetikos ir saugumo srityse.
Kalbant apie Baltijos Salis, Lietuvoje (46 balai) nutatyta didesné korupcija nei Latvijoje (50 baly) ar
Estijoje (66 balai). Anot Heritage fondo, Estijos vyriausybé yra paruoSusi istatymus ir priemones
kovai su korupcija, dél to ji nedaro jtakos uZzsienio investicijy pritraukimui kas Saliai yra naudinga.
Latvijoje korupcija pasireiskia per pinigy plovima, susijusiu su vengimu mokéti mokescius, ir per
Rusijos organizuoto nusikalstamumo pajamas. Maziausias korupcijos lygis fiksuojamas
Skandinavijos Salyse: Norvegijoje (79 balai), Daijoje (93 balai) ir Suomijoje (90 baly), kuriy
vyriausybés yra parengusios veiksmingus antikorupcinius planus, kovos priemones ir atitinkamas

sankcijas.
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3.22 pav. Salims skirti balai pagal fiskalinés ir monetarinés laisvés kriterijus (Heritage Foundation,
2009)

Heritage fondas, vertindamas Salis pagal monetarinés laisvés kriterijy, atsizvelgia i du
esminius veiknius: kainy stabilumas ir vidutinis infliacijos lygis per paskutinius trejus metus. Kaip
matyti i§ pateikto 3.22 pav., monetaring laisve pasirinktose Salyse yra vertinama labai panaSiai, tik
kiek prasciau Ukrainoje (61,2 balo) bei Venesueloje (47,7 balo). Pastarojoje Salyje vidutinis
infliacijos lygis yra pakankamai aukStas (mazdaug 26 proc.), o realioji palikay norma iSlieka
neigiama, kas indélininkams suteikia maZai paskaty taupyti. Vyriausybé reguliuoja beveik visas
kainas per valdZios sistema ir subsidijas bei naudoja neteising sistema, kad garantuoty minimalias
kainas, siekiant apsaugoti Zzemés uikio gamintojus. Lietuva (70,8 balo) pagal monetaring laisve
lenkia Latvija (67 balai), ta¢iau, nors ir nedaug, atsilieka nuo Estijos (71,1 balo). Siose Europos
Sajungos salyse yra vykdoma bendra zemés tikio politika, taigi vyriausybés subsidijuoja zemés tikio

gamyba ir iSkraipo zemés tikio produkty kainas. Nors ir labai nezymiai, taciau Peru (81,6 balo)



pagal monetaring laisve pirmauja i§ pasirinky Saliy. Jos vidutininis infliacijos lygis yra mazas ir
sudaro 4,5 proc., 0 kainas pagrinde nustato rinka be aktyvaus vyriausybés kiSimosi.

Fiskalinés laisvés kriterijus matuoja, kokia mokesciy nasta tenka $alims ir susideda i$ trijy
kiekybiniy veiksniy, tokiy kaip didziausias mokescCiy tarifas nuo gyventojy pajamy ir nuo imoniy
pajamy bei bendros mokesCiy iplaukos kaip dalis nuo BVP. Pagal §j kriterijy Salis lyderé yra
Kataras, kuriam skiriamas beveik maksimalus balas (99,9 i§ 100 galimy). Tai Salis, kurioje yra
maziausia mokesc¢iy nasta. Heritage fondo duomenimis, Kataro pilieiams ir jy turimoms imonéms
néra taikomas nei gyventojy pajamy mokestis, nei imoniy pajamy mokestis. Taciau $i $alis taiko
35 proc. pelno mokesc¢io tarifa uzsienio kapitalo imonéms. Per paskutinius kelis metus bendra
mokes¢iy suma sudaré¢ tik 2,6 proc. Salies BVP. Blogiausiai pagal fiskaling laisvg vertinamos
Skandinavijos $alys: Danija (35,9 balo), Norvegija (50,5 balo) ir Suomija (65,4 balo), kuriose yra
didziausia mokesc¢iy nasta tiek gyventojams, tieck imonéms. Danijoje ir Norvegijoje taikomas didelis
pajamuy mokescio tarifas (atitinkamai 51,5 proc. ir 47,8 proc.) ir vidutinis pelno mokescio tarifas
(atitinkamai 25 proc. ir 28 proc.). Suomijoje pajamy mokestis lygus 30,5 proc., o pelno mokestis —
26 proc. IS Baltijos Saliy geriausiai vertinama Lietuva (84,6 balo), po to Latvija (82,7 balo) ir
galiausiai Estija (80,2 balo). Per pastaruosius kelis metus Lietuvos bendra mokesciy dalis sudaré
30,2 proc. BVP, Latvijoje — 31,3 proc. BVP, o Estijoje — 33,2 proc. BVP.
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3.23 pav. Salims skirti balai pagal investavimo ir finansinés laisvés kriterijus (Heritage Foundation,
2009)

Palankiausias klimatas investicijoms yra sudarytas Danijoje ir Estijoje (po 90 baly i§ 100

galimy) (zr. 3.23 pav.). Siose Salyse tiesioginés uzsienio investicijos néra ribojamos, jos skatinamos



ir yra vertinamos taip pat kaip ir vidaus investicijos. Investicijy skatinimas yra prieinamas tiek
vidaus, tiek uzsienio jmonéms. Taciau Estijoje yra numatyta, kad Sioje Salyje uzsienieCiai gali
isigyti ne daugiau kaip 10 ha Zemés. Latvijoje (80 baly) uzsienio investuotojai gali investuoti i
daugeli sektoriy, tadiau jie negali isigyti buvusiy valstybiniy imoniy per privatizavimo procesa bei
yra taikomi tam tikri Zemés isigyjimo ribojimai. Suomijos ir Lietuvos investavimo laisvé vertinama
vienodai, suteikiant kiekvienai $aliai po 75 balus. PanaSiai vertinama ir Peru (70 baly). Suomija yra
atvira uzsienio investicijoms, taciau dél didesniuy isigijimy uZsienio investuotojai turi kreiptis i
vyriausybe prasyti ledimo. Peru suteikia palankias salygas uzsienio investuotojams, jie néra
tikrinami. Taciau investavimas 1 vidaus ar uzsienio bankininkyst¢ ir su saugumu susijusias veiklas
reikalauja specialaus leidimo, nes kai kurie sektoriai yra saugomi vietiniams investuotojams. Be to,
uZzsienie€iai negali isigyti kasykly, misky, Zemés sklypu, vandeny ir energijos Saltiniy mazesniu nei
50 kilometry atstumu iki Peru sienos. Nepalankiausios salygos invesuotojams yra sudarytos
Venesueloje (tik 5 balai) ir Ukrainoje (20 baly). Ukraina nepritraukia pakankamai uzsienio
investuotoju dél biurokratiskumo ir reguliavimo grieztumo. Salyje yra daug ribojimu uZsienio
investuotojams, tokiy kaip taikomi kiekybiniai ribojimai mokéjimams, uZsienio valiutos saskaitoms
daznai reikia leidimo ir pan. Venesueloje investicijy teisés aktai yra neskaidriis (neaiskis) ir
sudétingi, léta ir korumpuota teising sistema, vis didéjantis vyriausbés vaidmuo ekonomikoje, kas
itin nepalankiai vertinama uzsienio investuotoju.

Finansiné laisvé matuoja banky veiklos skaidruma ir patikimuma bei jy nepriklausomybés
nuo vyriausybés kontrolés lygi. Pagal §i kriterijy (zr. 3.23 pav.) i§ nagriné¢jamuy Saliy pirmauja
Danija (90 baly). Salies finansy sistema yra itin konkurencinga, néra valstybiniy banky, o Centrinis
bankas yra nepriklausomas. Prieziira ir reguliavimas yra grindziami ES teisés aktais. Reikia
paminéti, kad Danijoje obligaciju rinka yra viena didziausiy pasaulyje. Suomijoje, Lietuvoje ir
Estijoje (po 80 baly), vyriausybés isiskiSimas i finansy sektoriy yra minimalus. Lietuvos finansy
sektorius yra gerai i§vystytas ir konkurencingas, silantis platy paslaugy spektra. Siuo metu 3alyje
dauguma komerciniy banky yra uzsienio kapitalo. Estijoje baky sektorius labai pelningas ir teikia
platy finansiny paslaugy spektra. Kredito istaigoms vyriausybé neturi jokiy finansiniy interesy, o
kreditas yra nustatomas pagal rinkos salygas. Suomijoje gana sudétinga finansy sistema, kuri
vadovaujasi atsargaus ir pagristo skolinimo principu. Suomijos vyriausybé valdo apie 14 proc.
vieno didziausiy banko akcijy. Bankininksté Salyje yra atvira uzsienio konkurencijai, nustatytos
palikany normos yra prieinamos tiek vietos, tiek uzsienio gyventojams. Finansy krizés poveikis
Saliai buvo gana silpnas. Pagal §i, kaip ir pagal investavimo laisvés, kriteriju paskutinémis 1§
nagrinéjamy $aliy yra Venesuela ir Ukraina (atitinkamai 20 baly ir 30 baly). Siose $alyse banky

veikla yra gana sipriai priklausoma nuo vyriausybés. Finansy istaigos vis labiau nukreipiamos teikti



paskolas pagal vyriausybés reikalavimus. Tiek Ukrainoje, tick Venesueloje vyriausybé vykdo
finansiniy institucijy nacionalizavimo procesa.

Valdzios dydzio kriterijus pagrinde skaiiuoja vyriausybés iSlaidas ir kokia BPV dali jos
sudaro. Kuo didesnis baly skaiius, tuo situacija Salyje yra palankesné, fiksuojamos mazesnés
vyriausybés iSlaidos. Daugelis ekonomisty sutaria, kad nuo tam tikro tasko, valstybés islaidos tampa
nasta Salies ekonomikai dél rinkos iSkraipymuy, paimty iStekliy i§ produktyvaus sektoriaus,
neefektyvaus ju naudojimo vieSajame sektoriuje. Rysj tarp valstybés iSlaidy ir ekonomikos augimo
nuodugniai i§tyré JAV Prekybos Riimy vyriausias ekonomistas Richard Rahn. Jo teigimu, nuo tam
tikro tasko ekonomikos augimo tempai sulétéja, kai valstybés iSlaidos didéja. Kad valstybé galéty
finansuoti savo iSlaidas, ji 1§ kazkur turi surinkti léSas. Tas pinigy surinkimas turi neigiama itaka
ekonomikai, nes mokesciai apsunkina produktyvia veikla — darba, taupyma, investicijas. Valstybés
skolinimasis naudoja kapitala, kuris galéty biiti panaudojamas privacioms investicijoms ir privesti
prie aukStesniy palikany normy. IS pateikto 3.24 pav. matyti, kad nagrin¢jamu Saliy kontekste
geriausiai vertinama Peru (92,3 balo) ir Filipinai (91,2 balo). Siose 3alyse fiksuojamos vienos
maziausiy vyriausybés i$laidy, kurios aitinkamai sudaro 16 proc. ir 17,1 proc. nuo BVP. Nedaug
atsilieka Indonezija, kuriai skiriamas 89,1 balas ir Tailandas (89,8 balo). Tiek vienoje, tiek Kkitoje
Salyje taip pat fiksuojamos mazos vyriausybés islaidos, atitinkamai lygios 19,1 proc. ir 18,4 proc.
nuo BVP. Indijoje (76,1 balo) vyriausybés iSlaidos jau gerokai didesnés nei pries tai paminéty Saliy
ir sudaro 28,2 proc. nuo BVP, taciau Sios iSlaidos, lyginant Salis pasauliniu mastu, yra santykinai
nedidelés. Katare (73,7 balo) vyriausybés i$laidos priskiriamos prie vidutinio dydzio ir sudaro 35,2
proc. nuo BVP. Sios islaidos labai panasios Venesueloje (61,8 balo) ir Estijoje (62,2 balo) ir
atitinkamai sudaro 35,7 proc. ir 35,5 proc. nuo BVP. Lietuva pagal §i kriteriju lenkia tiek Latvija
(57,4 balo), tiek Estija. vadinasi, vyriausybés iSlaidos i§ Baltijos Saliy maziausios yra Lieuvoje ir
sudaro mazdaug 34,9 proc. nuo BVP, o Latvijoje jos didziausios (37,7 proc.), taciau biudzeto
deficitas nebuvo didelis. PrasCiausiai pagal vyriausybés iSlaidas vertinama Danija ir Suomija,
kurioms atitinkamai skiriami 22 balai ir 32,9 balo. Sios Salys pasizymi itin dideliomis i§laidomis.
Per paskutinius metus Suomijoje i$laidos sudaré 47,3 proc. nuo BVP, o Danijoje — net 51 procenta.

Nuosavybes teisiy laisves kriterijus matuoja, kokiu laipsniu Salies istatymai gina privacios
nuosavybes teises, ir kaip vyriausybé uztikrina, kad istatymy biity laikomasi. Taip pat yra vertinama
tikimybe, kad nuosavybé bus nusavinta, analizuoja teismy nepriklausomuma, ju korumpuotumo
lygi, bei pilieCiy ir imoniy geb¢jima uztikrinti sutarciy vykdyma. Kuo daugiau Salyje teisinés
apsaugos nuosavybei, tuo didesnis balas, ir atvirk§¢iai — kuo didesné galimybé vyriausybei

nusavinti nuosavybg, tuo maZesnis suteikiamas balas.
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3.24 pav. Salims skirti balai pagal valdZios dydzio ir nuosavybés teisiy laisvés kriterijus (Heritage
Foundation, 2009)

Taigi pagal nuosavybés teisiy laisvés Kkriterijy geriausiai vertinamos (zr. 3.24 pav.)
Skandinavijos Salys: Norvegija, Danija ir Suomija, kurioms suteikiama po 90 baly i§ 100 galimy.
Sios 3alys laikosi daugelio tarptautiniy susitarimy dél intelektualinés nuosavybés apsaugos. Be to,
Siose Salyse yra labai maZza nuosavybés nusavinimo tikimybé. IS karto po Siy Skandinavijos Saliy
eina Estija (80 baly), kurios teismy santvarka yra apsaugota nuo vyriausybés itakos, jvairiy
istatytmy ir teisés akty rinkiniai uztikrina teis¢ | nuosavybe, o jos nusavinimas yra labai mazai
tikétinas. Katarui yra skiriami 65 taskai, nes Sioje Salyje teismuy sistema yra léta, biurokratiska ir
SaliSka Kataro pilie¢iams ir vyriausybei. UZsienieCiams Sioje Salyje dazniausiai neleidziama turéti
nuosavybés. Jordanija, Latvija, Lenkija ir Lietuva vertinamos po 55 balus. Lietuvoje, kaip ir
Latvijoje, konstitucija garantuoja teise i priva¢ia nuosavybg ir ji yra apsaugota nuo nacionalizavimo
ar rekvizavimo. Salys, siekdamos atitikti ES ir Pasaulio prekybos organizacijos reiklavimus, sukiiré
teising sistema, skirta intelektualinei nuosavybei apsaugoti. Lenkijoje teisiné sistema saugo
isigijimo ir disponavimo turtu teises, taciau teismy sistema létai sprendzia su nuosavybe susijusius
gincus, o autoriniy teisiy pazeidimai tgsiasi ir toliau nepaisant vyriausybés pastangy pagerinti
aplinka. Tailande (45 balai) teismy sistema yra labai neefektyvi ir uzdelsta, be to, treciosios Salys
gali turéti jtakos bylos nagrinéjimui ir sprendimui. Reikia paminéti ir tai, kad Sioje Salyje vyriausybé
gali atskleisti komercines paslaptis siekiant apsaugoti bet kokj vieSaji interesa. Nuosavybeés teisiy
laisve dar mazesné yra Filipinuose, Indonezijoje bei Ukrainoje (po 30 baly). Ukrainoje pabréZiamos
tokios intelektualinés nuosavybés teisiy apsaugos problemos kaip didelé suklastoty prekiy rinka,

vietinés sertifikavimo procediros leidZzia registruoti prekes, neatitinkancias intelektualines



nuosavybés apsaugos reikalavimy, nepatentuoty prekiy registravimas, istatyminés spragos

intelektualinés nuosavybés apsaugos srityje.

3.5. Saliy verslo salygy vertinimas pagal Tarptautinio vadybos plétros instituto

konkurencingumo indeksa

Sveicarijoje veikiantis Tarptautinis vadybos plétros institutas, $alies verslo salygoms
pvertinti ir nustatyti Salies pozicija kity Saliy atzvilgiu, sitilo modelj, ivertinant] Salies
konkurencinguma balais. Kaip jau minéta teorinéje dalyje, Sis modelis susideda i§ keturiy kriteriju
grupiy, kuriy pagalba ir yra jvertinamos kiekvienos Salies verslo salygos. Palyginti su Pasaulio
banko ir Pasaulio ekonomikos forumo metodais, Tarptautinés vadybos plétros instituto taikomas
metodas vertina gana maza $aliy skai¢iy (tik 58 8alis), taCiau pats vertinimo metodas aprépia tiek
kiekybinius, tiek kokybinius duomenis, o bendri vertinimo rezultatai atspindi realia padéti salyje.
Taigi 3.25 pav. parodytas Siame darbe vertinamy Saliy iSsidéstymas pagal uzimamas vietas

bendrajame pasaulinio konkurencingumo indekse.

Saliy pozicijos pagal pasaulinio konkurencingumo indeksa
(Tarptautinis vadybos plétros institutas) iS 58 saliy
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3.25 pav. Saliy pasiskirstymas pagal bendrus konkurencingumo indekso rezultatus (IMD, 2009)

Tarptautinés vadybos ir plétros institutas pagal verslo salygas geriausiai vertina
Sakandinavijos $alis ir Katara. Norvegija uzima 9-aja vieta, Danija — 13-aja, o Suomijai skiriama
19-0ji vieta. Kataras atsiduria tarp Danijos ir Suomijos, uzidamas 15-aja vieta. Nuo Suomijos per
septynias pozicijas atsilieka Tailandas (26-0ji vieta), po to seka Indija ir Lenkija (atitinkamai 31-0ji

ir 320ji vietos). Estija pagal Tarptautini vadybos plétros instituta atsiduria 34-0je vietoje, nuo jos



per vieng pozicija atsilicka Indonezija (35-0ji vieta). Lietuva pagal savo verslo salygas atsilieka ne
tik nuo anks¢iau paminéty Saliy, bet ir nuo Filipiny (39-0ji vieta) ir uzima tik 43-aja vieta.
Prasciausiai pagal §i indeksa vertinamos Ukraina ir Venesula, uzimancios 57-aja ir 58-aja vietas.
Kiek geriau uz Sias dvi 8Salis vertinama Jordanija, kuriai skiriama 50-0ji vieta. Toliau Siame darbe
bus aptarti veiksniai, lemiantys tokj Saliy i§sidéstyma.

Ekonominiai rezultatai (zr. 3.26 pav.) i§ nagrinéjamy S$aliy geriausiai vertinami Kataro,
uzimancio 2-aja vieta. Tokia auksta Salies pozicija lémé vienas auks$ciausiy uzimtumo lygiy, aukstas
pragyvenimo lygis, santykinai mazos kainos ir efektyvi vietos ekonomika. Austas uzimtumo lygis ir
santykinai mazos kainos taip pat vyrauja Tailande, uzimanciame 6-3ja vieta. Be to, Sios Salies
palanky vertinima pagal ekonominius rezultatus lémé uzsienio prekybos rodikliai bei iSplétotas
turizmas, atnesantis valstybei didelias pajamas. Norvegijos ekonominiai rezultatai jvertinami 19-aja
vieta. Nors vidinés rinkos rodikliai vieni aukSciausiy, taciau aukstas plataus vartojimo produkty,
biisto ir biury nuomos kainy lygis lémé Saliai tik 19-aja vieta. Ekonominiai rezultatai panasiai
vertinami Indonezijoje ir Peru (atitinkamai 27-o0ji ir 28-0ji vietos.). Indonezija geriau nei Peru
vertinama pagal uzsienio investicijy pritraukimg ir tarptautinés prekybos rezultataus, o Peru
pranaSumas yra auks$tas uzimtumo lygis bei santykinai zemos kainos lyginant su pragyvenimo
lygiu. Skandinavijos Salys — Danija ir Suomija, ekonomisty traktuojamos kaip vienos stipiausiy,
pagal ekonominius rezultatus uzima atitinkamai tik 30-3ja ir 44-3ja vietas. Nors Danija yra itin
patraukli uzsienio investuotojams, ta¢iau tai nekompensuoja auksto kainy lygio Salyje, kuris ir lémé
toki Salies vertinima pagal ekonominius rezultatus. Suomijos problema — uzsienio prekybos

rodikliai.

5 . \4 N S R N
P oA A > o Q N @ ) ?
7?6 N & L S e LR & ° e & @
PR LTSNS &L IE
AT QT NP OO YO Y
0 3 R )
10 ‘

ol N[\ B

. w | \ [ R
/
/

40 \
50

\ 2 W
60 58

57

UZimama vieta
w
S

70

3.26 pav. Saliy pasiskirstymas pagal ekonominius rezultatus (IMD, 2009)



Jordanijos ekonominiai rezultatai jvertinti vos viena pozicija Zemiau nei Suomijos. Jordanijoje
vyriaujancios kainos atitinka pagyvenimo lygj, taciau problematiSka yra darbo rinka, mazas darbo
viety augimo rodiklis bei zemas uzimtumo lygis. Estijai skiriama 52-0ji vieta, pabréziant Salies
uzimtumo problemas bei Zemus vidinés ekonomikos rodiklius. Lietuva pagal ekonominius
rezultatus téra prieSpaskutingje — 57-0je vietoje.

Skandinavijos Salys, pagal ekonominius rezultatus vertintos zemiau vidurkio, pagal valdzios
efektyvuma i§ Siame darbe nagrinéjamy Saliy yra pirmaujancios ir rodo Zymiai geresnius rezultatus
(zr. 3.27 pav.). Norvegija uzimanti 7-aja vieta, pasizymi puikiai tvarkomais valstybés finansais,
efektyvia Centrinio banko veikla, auk$tu mokumo lygiu. Be to, Sioje Salyje korupcija yra itin
nezymi. Nors Danijos vykdoma fiskalin¢ politika vertinama tik 46-3gja vieta, Salis turi efektyvia
verslo teising bazg ir institucing saranga. Suomijos situacija analogiska Danijai, tik problematiska
jos sritis yra neefekyviai valdomi valstybés finansai. Valdzios efektyvumu be Skandinavijos Saliy
pasizymi ir Kataras (8-0ji vieta). Nors Salies instituciné saranga vertinama vidutiniskai, Kataro
stiprioji pusé yra efektyvi fiskaliné politika ir valstybés finansai. Estijos ir Indonezijos valdzios
efektyvumas pagal Tarptautini vadybos plétros instituta yra labai panaSus ir Sios Salys
reitinguojamos greta. Estijos pranaSumas yra efektyvus valstybés finansy valdymas ir palankiai
sutvarkyta verslo teisiné baze, o Indonezija pagal vykdoma fiskaling politika yra viena pirmaujanciy

Saliy ir uzima net 4-3ja vieta 1§ 58-1y valstybiu.
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3.27 pav. Saliy pasiskirstymas pagal valdzios efektyvuma (IMD, 2009)

Lietuvos valdzios efektyvumas jvertintas 34-aja vieta. Nors valstybés finansy tvarkymo
efektyvumas jvertintas kiek Zemiau vidutinio lygio, juos kompensuoja efektyviau vykdoma
fiskaliné politika ir gerai sutvarkyta verslo teisiné bazé. Peru rikiuojama i§ karto po Lietuvos ir

uzima 35-aja vieta. Salis, prieSingai nei Lietuva, pasizymi efektyviu valstybés finansy valdymu,



taCiau neturi stiprios teisinés bazés, ginancios ir saugancios verslininky interesus. Paskutinémis
pagal valdzios efetyvuma vélgi liecka Venesuela ir Ukraina (atitinkamai 58-0ji ir 56-0ji vietos.).
Siose $alyse vykdoma fiskaliné politika ir instituciné sandara yra neefektyvios, néra stiprios verslo
teisinés bazés.

Pagal verslo efektyvuma (zZr. 3.28 pav.) lyderés vélgi yra Skandinavijos Salys: Norvegija,
uzimanti 8-aja vieta, Danija, priklausanti 11-ai vietai ir Suomija, esanti 16-0oje vietoje. Auksta
Norvegijos ir Danijos vertinima pagal verslo efektyvuma lémé Siy Saliy tiek smulkaus verslo, tiek
dideliy imoniy produktyvumas, kvalifikuotos darbo jégos produktyvumas, efektyviai veikianti
vertybiniy popieriy rinka bei modernios vadybos praktikos, taikomos versle. Suomija taip pat
pasizymi verslo modernumu, efektyvia banky veikla bei fianansy valdymu. Indijos ir Kataro ir
Tailando palanky vertinima (atitinkamai 17, 19 ir 20 vietos) pagal §i kriteriy lémé lankstus darbo
jégos reguliavimas. Estija ir Lenkija, uzimancios 36-aja ir 38-aja vieta pasizymi vadybos praktikos
modernumu, pozitriu | vartotoja, socialine atsakomybe. Estija kiek geriau vertinama pagal darbo
rinka, jos reguliavima, kvalifikuoty ir kompetetingy darbuotoju procenta nuo darbingo amziaus
zmoniy. Taciau Lenkijoje pastebimas didesnis tiek darbuotoju, tiek imoniy, tiek zemeés tkio
produktyvumas. Lietuva nuo Peru skiria tik viena pozicija, suteikiant Salims atitinkamai 41-ajq ir

42-aja vietas.
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3.28 pav. Saliy pasiskirstymas pagal verslo efektyvuma (IMD, 2009)

Lietuva, lyginant su Peru, geriau vertinama pagal darbo rinka bei verslo modernuma.
Paskutines vietas i§ nagrin¢jamy $aliy uzima Venesuela ir Ukraina (atitinkamai 55-0ji ir 54-0ji
vietos). Ukrainoje darbo rinkos situacija vertinama gerokai palankiau nei Venesueloje, taciau
pastaroji Salis, anot Tarptautinio vadybos plétros instituto, taiko modernesng¢ vadybos praktika nei

Ukraina.
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3.29 pav. Saliy pasiskirstymas pagal infrastruktiiros kokybe (IMD, 2009)

Pagal paskuting Tarpatutinio vadybos plétros instituto kriterijy grupe infrastruktiira, is
nagrin€¢jamy Saliy tris pirmasias vietas uzima (zr. 3.29 pav.) Danija, Suomija ir Norvegija,
atitinkamai uzimancios 5-aja, 6-aja ir 7-aja vietas. Danijos stipriausios pusés yra Svietimo sistema ir
iSsilavinimas bei sveikata. Norvegija pasizymi gerai sutvarkyta bazine infrastruktiira: keliais,
gelezinkeliais, uostais oro transportu. Suomijos, kaip ir Danijos, stiprioji sritis yra Svietimo sistema
ir sveikata, o pagal bazing infrastruktira gerokai atsiliecka nuo Norvegijos. Nors keliy, gelezinkeliy,
uosty kokybé vertinama taip pat gerai, taciau Norvegijos lygio ji nepasiekia. Estija, uzimdama 27-
aja vieta, pasizymi Svietimo sistemos kokybe, mokslo kokybe, kvalifikuoty darbuotoju paruosSimu,
tadiau jos moksliné infrastruktiira yra silpnoka. Salis, lyginant su kitomis $alimis, nepakankamai
skiria 1é8y tyrimams, moksliniy centry kiirimui ir plétrai. Vs per tris pozicijas nuo Estijos atsilieka
Lietuva ir uzima 30-aja vieta. Lietuvos Svietimo sistema yra kiek silpnesné nei Estijos, taciau
Lietuva geriau vertinama pagal moksling infrastruktira. Lenkija ir Kataras (36-0ji ir 37-0ji vietos)
yra vertinamos praktiSkai tokiu pat balu. Lyginant §ias Salis, Kataro pranaSumas yra bazinés
infrastruktiiros (keliy, gelezinkeliy, oro transporto) kokyb¢ bei sveikata ir aplinkos apsauga.
Lenkijos pranasumas prie§ Katara yra moksliné infrastruktiira ir $vietimo sistema. Paskutinés vietos
pagal infrastruktiira skiriamos Indonezijai, Filipinams, Peru, Indijai bei Venesuelai. IS Siy Saliy
Indonezijoje yra geriausia baziné infrastruktiira, taciau pagal sveikata $i Salis kartu su Indija yra
vienos paskutiniyjy. Be to Indija pagal Svietimo sistema ir i§simokslinima uZima paskuting vieta.
Filipinuose stipriausia vieta yra technologiné infrastruktiira, tafiau nei bazinés infrastuktiiros

kokybe, nei Svietimo sistemos kokybe ji nepasiZymi.



3.6. Saliy verslo salygy vertinimas pagal KOF globalizacijos indeksa

KOF indekso sudarytojas vokie¢iy mokslininkas Axel Dreher koncentruojasi i ekonominio
augimo aspektus, sieckdamas nustatyti atskiry globalizacijos sriciy itaka Saliy ekonomikai. Kaip jau
minéta teorinje dalyje, indeksas apima tris pagrindines globalizacijos sritis: ekonoming, socialing ir
politing. 3.30 pav. grafiSkai parodyta, kaip Salys yra pasiskirsc¢iusios pagal bendraji globalizacijos
indeksa.

Labiausiai globalizuotos Salys pagal KOF globalizacijos indeksa yra Skandinavijos Salys.
Danija ir Suomija, atitinkamai uZimancios 6-3ja ir 9-3ja vietas, patenka i geriausiai pagal §i indeksa
vertinamy Saliy deSimtuka. Norvegijai skiriama 20-0ji vieta, 0 nuo jos vos per tris pozicijas atsilieka

Lenkija, uzimanti 23-3ja vieta. Baltijos Salys — Lietuva, Latvija ir Estija — vertinamos panasiai.
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3.30 pav. Saliy uzimamos vietos pagal KOF globalizacijos indeksa i§ 156 3aliy (Dreher, 2010)

IS ju labiausiai globalizuota yra Estija (26-oji vieta), Lietuva licka per vidurj (33-0ji vieta), 0
Latvija yra trecioji, uzimanti 37-aja vieta. Kiek geriau nei Latvija, pagal globalizacijos indeksa
vertinama Jordanija, kuriai skiriama 36-oji vieta. Ukraina, daugelyje metody vertinama kaip viena
pras¢iausiy valstybiy, pagal KOF vertinama gana palankiai ir atsiduria 46-oje vietoje. IS Siame
darbe nagrinéjamy S$aliy maziausiai globalizuotos Salys yra Indija ir Venesuela, atitinkamai
uzimacios 111-aja ir 99-3ja vietas. Be to, kaip mazai globalizuotas Salis dar galima paminéti

Filipinus ir Indonezija, esanéius 84-0je ir 86-0je vietoje.



Saliy pozicijos pagal bendra globalizacijos indeksa
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3.31 pav. Saliy pozicijos pagal KOF globalizacijos indekso sudedamasias dalis (Dreher, 2010)

Pagal bendraji globalizacijos indeksa i§ nagriné¢jamy Saliy pirmaujanti Danija geriausiai
vertinama pagal socialing globalizacija (skiriama 6-0ji vieta), o pagal ekonoming ir politing
globalizcija Salis uzima dvigubai Zzemesnes pozicijas (atitinkamai 12-aja ir 13-aja vietas). Baltijos
Salys pagal globalizacijos indekso sudedamasias dalis vertinamos labai panaSiai: pasizymi auksta
ekonomine globalizacija, vidutine socialine globalizacija ir Zema politine globalizacija. Taciau
reikia paminéti, kad Latvija i$siskiria itin Zemu balu pagal politing globalizacija (zr. 3.31 pav. ir
C prieda) ir yra tik 123-oje vietoje 1§ 156 Saliy. Pagal §i kriterijy i§ Baltijos Saliu geriausiai
vertinama Lietuva, o Estija yra per vidurj, uzimdama 86-3ja vieta. Lenkijos, prieSingai nei Baltijos
Saliy, geriausias rodiklis yra biitent politin¢ globalizacija (11-0ji vieta), o socialiné¢ ir ekonominé
globalizacija vertinama kiek prasc¢iau. Indija, kaip Lenkija, turi gerus politinés globalizacijos
rodiklius (20-o0ji vieta) ir pagal §j kriterijy lenkia net Suomija, ta¢iau ekonominé ir socialiné
globalizacija yra vienos maziausiy i§ darbe nagrinéjamy $aliy (atitinkamai 122-0ji ir 147-0ji vietos).
Analogi$ka situacija yra ir Filipinuose, Tailande, Indonezijoje ir Peru. Sios $alys jvardijamos kaip
neglobalios pagal socialini aspekta, nes prasti tiek asmeninio susisieckimo duomenys, tiek
informacijos sklaidos bei kultiiros artumo duomenys. Sios valstybés kur kas geriau vertinamos
pagal politing globalizacija ir lenkia visas tris Baltijos Salis. Pastaryjy Saliy kontekste ekonomine
globalizacija didziausia yra Tailande, kur sudarytos palankesnés salygos uZsienio prekybai ir
uzsienio investicijoms. Venesuela pagal visas tris globalizacijos indekso sritis (ekonoming, politing
ir socialing) vertinama praktiSkai taip pat — vidutiniskai 100-gja vieta. Kataras socialinés
globalizacijos aspektu vertinamas 50-aja vieta. Si Salis atsilieka nuo Skandinavijos $aliy ir Baltijos
juros regiono Saliy, taCiau lenkia visas kitas Siame darbe nagrin¢jamas valstybes, o pagal politing

globalizacija Salis yra tarp Lietuvos ir Estijos, uzimdama 73-aja vieta. Taciau reikia paminéti, kad



KOF globalizacijos indeksas nejvertina Kataro ekonominés globalizacijos ir negalima jo palyginti
su kitomis Salimis. Pagrindiné to priezastis — informacijos ir reikiamy duomeny trikumas, ju
nepasiekiamumas. Norvegija ir Suomija pagal socialing globalizacija rikiuojamos greta (atitinkamai
12-0ji ir 13-0ji vietos), taCiau pagal ekonominj aspekta pirmauja Suomija, o pagal politini —
Norvegija. Taigi remiantis KOF globalizacijos indeksu i§ nagrinéjamy $aliy labiausiai globalizuoty

valstybiy penketuko sarasa sudaro Skandinavijos Salys, Lenkija ir Estija.

3.7. Valstybiy verslo salygy vertinimo sintezé

Atlikus iSsamia atskiry valstybiy verslo salygu analiz¢ pagal populiariausius vertinimo
metodus matyti, kad rezultai yra gana skirtingi. 3.32 pav. rodo skirtingus tos pacios $alies (Siuo
atveju Lietuvos) verslo salygu vertinimo rezultatus. Kity Saliy padétis atskiruose indeksuose yra
pateikta D priede.

Lietuva indeksuose

| | | | |
Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation 84,629
Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD w 6,43%
Pasaulio konkurencingumoindeksas, Pasaulio
. 60,61%
Ekonomikos Forumas
Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas 36,26%
Globalizacijosindeksas, KOF 79,35%
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3.32 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Lietuva

Pasaulio banko palankumo verslui metodas, skirtas vertinti valstybiy verslo salygas,
pagrinde orientuojasi i dokumenty skai¢iu, laiko sanaudas juos paruosti bei reikalingus kastus. Sie
duomenys yra lengvai palyginami, taciau atliekant verslo salygu analiz¢ pagal Pasaulio banko
palankumo verslui metoda nejvertinami tokie svarbiis verslo aplinka lemiantys veiksniai, kaip
infrastruktiiros kokybé, makroekonomikos stabilumas, korupcija, technologinis pasirengimas ir
Svietimo sistema. Heritage fondas ekonominés laisvés metodu vertindamas $aliy verslo salygas

naudoja tiek statistinius duomenis, tiek apklausy metu gautus duomenis. Nors varstybés yra



vertinamos pagal deSimt kriterijy, taciau jie, palyginti su kity metody kriterijais, aprépia mazai
subkriterijy ir vertinimas yra gana siauras. Taciau prieSingai nei Kiti metodai, Heritage fondas,
vertindamas prekybos laisve atsizvelgia tiek i mokestinius, tiek { nemokestinius prekybos barjerus,
0 Pasaulio bankas skai¢iuoja eksportui ir importui reikalingy dokumenty skaiciy, laiko sanaudas ir
eksportavimo bei importavimo sanaudas, 0 Tarptautinis vadybos plétros institutas pagrindini démesj
skiria i tai, kokia dali procentais eksportas ir importas sudaro nuo BVP. Nei Pasaulio banko, nei
Heritage fondo verslo salygy vertinimo metodai neatsizvelgia i §vietimo sistema ir i§simokslinimo
lygi Salyje. Tarptautinis vadybos plétros institutas ir Pasaulio ekonomikos forumas vertina pradini ir
aukstaji bei profesini mokyma, taciau pastaroji organizacija orientuojasi ne tik i mokslo kiekybe bet
ir kokybe. Infrastruktiiros vertinimas yra jtrauktas | Pasaulio ekonomikos forumo ir Tarptautinio
vadybos plétros instituto verslo salyguy vertinimo metodus. Pirmosios organizacijos metodas
daugiau orientuotas i bazinés infrastruktiros (keliai, gezinkeliai, uostai) kokybg, o Tarptautinio
vadybos plétros instituto metodas orientuotas ne tik i bazing, bet ir | moksling ir technologing
infrastruktiira. DidZiausias Heritage fondo ekonominés laisvés indekso skirtumas nuo kity yra tas,
kad pagal ji galima jvertinti korupcijos lygi Salyje, i kuri neatsizvelgia nei Pasaulio bankas, nei
Pasaulio ekonomikos forumas, nei kiti Siame darbe aptarti verslo salygu vertinimo metodal.
Heritage fondas, vertindamas Saliy institucijas, pagrinde atsizvelgia | vyriausybés iSlaidas, Pasaulio
ekonomikos forumas orientuojasi ne tik i kiekybinius duomenis, bet ir | tokius aspektus, kaip
valdZios patikimumas, visuomenés pasitikéjimas valdzios priimamais seprendimais, vykdomos
politikos skaidrumu, o Tarptautinis vadybos plétros institutas vertina Saliy mokumo lygi, Centriniy
banky vykdoma politika, atsizvelgia i biurokratija ir vyriausybés priimty sprendimy efektyvuma.
Taigi galima daryti prielaida, kad nei vienas i§ $iy organizaciju naudojamuy metody
nejvertina Saliy verslo salyguy objektyviai ir yra poreikis sukurti nauja verslo salygu vertinimo

modelj, leidziantj atlikti objektyvy vertinima.



4. SIULOMAS INTEGRUOTAS VERSLO SALYGU VERTINIMO MODELIS

4.1. Integruoto verslo salygu vertinimo modelio sukurimas

Integruotam modeliui kirti kaip pagrindas buvo pasirinktas Pasaulio ekonomikos forumo

konkurencingumo reitingas. Naujaji integruota modelj sudaro trys pagrindiniai kriterijy blokai:
1) baziniai veiksniai;
2) efektyvumo veiksniai;
3) inovatyvumo veiksniai.

Pirmajj, baziniy veiksniy, bloka (zr. 4.1 pav.) sudaro tokie Keturi Kriterijai: institucijos,
infrastrukttira, makroekonomikos stabilumas, sveikata ir Svietimas. Antrasis, efektyvumo veiksniy,
blokas sudarytas i$ dvylikos kriterijuy: aukstasis, profesinis mokymas, vartojimo rinka, darbo rinka,
finansy rinka, technologinis pasirengimas, rinkos dydis, globalizacija ir korupcija. Treiajam,

inovatyvmo veiksniy, blokui tenka du kriterijai: verslo modernumas bei inovaciju lygis Salyje.

Integruotas verslo sqlygy vertinimo modelis

Jx L L Jxl

L.Institucijos (25%) 5.Aukstasis, profesinis mokymas (12,5%) [13.Verslo modernumas (50%)
2.Infrastruktara (25%) 6.Vartojimo rinkos efektyvumas (12,5%) | |14.Inovacijy lygis (50%)
3.Makroekonomikos 7.Darbo rinkos efektyvumas (12,5%)

stabilumas (25%) 8.Finansy rinkos efektyvumas (12,5%)

4.Sveikata ir $vietimas (25%) | |9.Technologinis pasirengimas (12,5%)
10.Rinkos dydis (12,5%)

= 11.Globalizacija (12,5%)
100% 12.Korupcija (12,5%) g(;
100%

Baziniai
veiksniai

Inovatyvumo
veiksniai

Efektyvumo
veiksniai

[ Bendras jvertis ]

4.1 pav. Integruotas verslo salygy vertinimo modelis (sudaryta autorés)

Kiekvienam integruoto verslo salygu vertinimo modelio kriterijui apskaiciuoti yra nustatytos

atitinkamos formulés, susidedancios 1§ skirtingo skai€iaus kintamyjy. PavyzdZziui, integruoto



modelio baziniy veiksniy kriterijy bloko pirmasis Kriterijus institucijos zymimas K;j ir $alies verslo

salygy ivertis pagal $i kriterijuy yra randamas naudojantis tokia formule:
Kl=1/10(C1+a1+a3+b3+b4+b8+a5+a8+d7+d8). (1)

Valstybés verslo salygu ivertis pagal antraji kriterijuy infrastruktiira (K;) skaiCiuojamas

naudojant tokia formulg:

K; = 1/2 (c2 + dis). (2)

Valstybiy verslo salygu iverciai pagal likusius baziniy veiksniy kriterijy bloko kriterijus

randami pagal Sias formules:
K3 = 1/2 (C3 + d6), (3)
K, = 1/2 (¢4 + dig). (4)

Valstybiy verslo salygu jver¢iams pagal efektyvumo veiksniy kriterijy bloko kriterijus rasti

naudojamos tokios formulés:

Ks = 1/3 (cs + do + d17); (5)
Ke =1/, (cs + ag + by + ds); (6)
K7 = 1/6 (c7 + az + byg + di1 + dy + dyo); (7)
Ks = 1/7(cg + bs + as + by + d, + d3 + bs); (8)
Ky = 1/2 (cg + d16); ©)
Ko = 1/4 (c10 +di +d; + ay); (10)
Ky = 1/2 (e +dig); (11)
Ky = b, (12)

Valstybiy verslo salygu iverciai pagal inovatyvumo veiksniy kriteriju bloko kriterijus

randami pagal Sias formules:

Ki3 = 1/4 (c11 + by +dy3 +dyo); (13)
K14 = c12. (14)
Kiekvienos pateiktos kriteriju formulés sudedamosios dalys (kintamieji) yra paaiskinti
F priede.
Baziniy veiksniy kriterijy blokas yra Zymimas K(B) ir valstybiy verslo salgy ivertis pagal ji

randamas sudédéjus visy blokui priklausanciy kriterijy reikSmes:



Efektyvumo veiksniy kriteriju blokas zymimas K(E), o inovatyvumo veiksniy kriterijy
blokas atitinkamai K(I). Valstybiy verslo salygu ijverciai pagal kiekvieng kriterijuy bloka randami
analogiskai kaip ir pagal pirmojo baziniy veiksniy kriterijy bloko. Taigi naudojamos formulés yra

tokios:

K(E)=K5 +K6+K7+K8+K9+K10+K11 +K12; (16)
K(I) = Ki3 + Ky4. (7)

Kiekvienas kriterijy blokas pradzioje turi vienoda reik§minguma, t. y. sudaro 100 proc., 0
kriterijai, sudarantys atskira bloka, taip pat yra vienodo reikSmingumo. Vadinasi, pirmaji bloka
sudaranCiy kriteriju reikSmingumas bus po 25 proc. (kriterijy bloko reikSminguma (100 proc.)
daliname i§ §i bloka sudaranciy kriterijy skai¢iaus). Atitinkamai bus ir su antruoju, efektyvumo
veiksniy, bloku. Visi dvylika kriterijy turi vienoda reikSminguma, kuris lygus 12,5 proc. Na o

treCiojo, inovatyvumo veiksniy, bloko abiejy kriteriju reikSmingumas bus po 50 proc.

4.1 lentelé. Salys pagal i$sivystymo lygi

Stadija 1-2 Stadija 2-3

Stadija 1 . iy Stadija 2 - iy Stadija 3
Gamybos Pereinamoj is Efektyvumo Pereinamoji 18 Inovatyvumo

e gamybos o efektyvumo { e

veiksniy . veiksniy . veiksniy
1 efektyvumo inovatyvumo

Indija Indonezija Jordanija Latvija Danija
2 Filipinai Kataras Peru Lietuva Norvegija
ﬁ Venesuela Tailandas Lenkija Suomija

Ukraina Estija

Atsizvelgiant | tai, kad Salys yra skirtingo i$sivystymo lygio, skaiCiuojant bendraji verslo
salyguy jvertj, atskiriems kriteriju blokams yra suteikiamas skirtingas reikSmingumas. Yra penkios
Saliy i8sivystymo stadijos: trys pagrindinés ir dvi pereinanamosios. 4.1 lentelé¢je parodyta, kaip Salys

yra pasikirs€iusios pagal i§sivystymo lygi.

4.2 lentelé. Kriterijy reik§mingumas (B) pagal skirtingas stadijas

Pereinamoji . . .
Reiksmingumas|  Gamybos tadiia i€ Efektyvumo [Pereinamoji stadija Inovatyvumo
B Veiksniqys tadiia Sa?n IJbaOISSi veiksniy 1§ efektyvumo 1 veiksniy
) e%ektillvumo stadija inovaciju stadija
\/Be?li'srr‘]'%'i 60% 50% 40% 30% 20%
E‘:/eekllté‘r’:l‘;‘:o 35% 42,5% 50% 50% 50%
'”?/Zf‘lzg’;]’gfo 5% 7,5% 10% 20% 30%




Taigi skaiCiuojant bendraji Salies ivert], reikia atsizvelgti i tai, kurios stadijos yra Salis. Tada
pagal 4.2 lentel¢je pateiktus skirtingy veiksniy reikSmingumus, integruoto verslo salyguy vertinimo
modelio kriteriju blokus dauginame i§ atitinkamo reikSmingumo [. Pavyzdziui, nagrinéjame Indijos
verslo salygas. Kadangi Salis priklauso pirmajai gamybos veiksniy stadijai, tai jos pirmasis kriterijy
blokas (baziniy veiksniy) sudarys 60 proc. bendrojo ivercio, antrasis (efektyvumo veiksniy) blokas
sudarys 35 proc. bendrojo ivercio, o tre€iasis (inovatyvumo veiksniy) blokas atitinkamai sudarys 5
proc. bendrojo iverCio. Tada susumavus visus tris kriteriju blokuy iverius gaunamas bendrasis

vertis.

4.2. Bendrojo jvercio pagal integruota verslo salygy vertinimo modelj

skaiciavimas

Kad biity aiskiau, visa bendrojo jvercio skaiCiavimo eiga yra suskirtyta i penkis zingsnius.

1 zingsnis. Kadangi skirtingos organizacijos duomenis pateikia skirtingose baly skalése,
juos reikia susivienodinti, kad buaty galima vykdyti skaiCiavimus. Integruotame verslo salygu
vertinimo modelyje iver¢iams skai€iuoti bus naudojama Simtabalé sistema, t.y. maksimalus balas
bus 100, 0 maziausias 1. Taigi visi reikalingi duomenys verciami i Simtabalg sistema.

Pavyzdziui, Pasaulio ekonomikos forumas savo kasmetiniame konkurencingumo reitinge
naudoja septynbale sistema, kur 7 yra geriausias jvertinimas, o 1 — blogiausias. Organizacija
Lietuvos finansy rinka jvertino 4 balais, o aukstaji, profesini mokyma — 5,1 balo. Taigi jie ver¢iami

1 Simtabale sistema. Tai daroma paprasciausiu proporcijy metodu:

7 — 100 baly 7 — 100 baly
4 — x baly 51—y baly
4 x 100 5,1 x 100
x=T=57,14 y=f=72,86

Pasaulio ekonomikos forumo maksimaliis 7 balai prilyginami 100-ui baly, 0 4 balai ir 5,1 balo
Simtabaléje sistemoje yra atitinkamai 57,14 balo ir 72,86 balo. Analogi$kai Siuo principu

apskai¢iuojami visi kiti kriterijai.

2 zingsnis. Pagal pateiktas formules apskai¢iuojamas Kiekvienas salies verslo salygy ivertis
pagal visus kriterijus nuo Kj iki Ki4. Pavyzdziui, valstybés verslo salygy ivertis pagal darbo rinkos

kriterijy K7 randamas naudojantis tokia formule:

K7 = 1/6 (C7 + a,; + b10 + d11 + d4, + le)' (18)



Kadangi pries tai buvusiame zingsnyje kiekvieno kriterijaus reikSmé buvo suvienodinta
ivedant juos i Simtabalg sistema, Siame Zingsnyje belieka isistatyti kiekvieno kintamojo reikSmes {
formules ir tokiu biidu suskaiCiuoti naujojo integruoto verslo salygu vertinimo metodo kriterijus.
Kaip pavyzdys pateiktas Lietuvos dabo rinkos kriterijaus skai¢iavimas. Toliau pateiktos kintamuyjy

reikSmés, gautos pirmojo zingsnio metu:

4.3 lentelé. Darbo rinkos kriterijaus kintamyjy reik§més (Lietuvos atvejis)

Kintamasis C7 a b1o di1 ds dio

ReikSme 65,71 | 35,17 58,50 | 78,14 | 46,94 | 47,76

K; = 1/6 (65,71 + 35,17 + 58,50 + 78,14 + 46,94 + 47,76) = 1/6 X 332,22 = 55,37 balo.

Isistacius | formule kintamyju reikSmes ir apskaciavus, gauta, kad Lietuvos verslo salygu ivertis
pagal darbo rinkos kriterijy ivertinamas 55,37 balais 1§ 100. Tokiu pat biidu apskai¢iuojamos ir kity

kriterijy reikSmés.

3 Zingsnis. Integruotame verslo salygy vertinimo modelyje yra trys kriterijy blokai. Siame
zingsnyje apskaic¢iuojami verslo salygu iverciai pagal kiekviena kriterijy bloka.

Valstybiy verslo sqlygy jverciy pagal pirmqji baziniy veiksniy blokq skaiciavimas. Pirmaji
kriterijy bloka sudaro keturi kriterijai, kuriy kiekvieno reik§mingumas yra po 25 proc. Kadangi
antrajame Zzingsnyje jau yra apskaiciuota kiekvieno kriterijaus reikSme, Siame zingsnyje gautas
reikSmes reikia padauginti i§ kriterijaus reikSmingumo, t. y. i§ 25 proc. Tada gauti rezultatai yra
sudedami ir gaunamas verslo salygu jvertis pagal pirmajj kriteriju bloka. Baziniy veiksniy blokas

zymimas K(B) ir verslo salygu ivertis pagal ji randamas naudojantis tokia formule:

K(B) = 0,25K; + 0,25K, + 0,25K3 + 0,25K,; (19)

Valstybiy verslo sqlygy iverciy pagal antrqji efektyvumo veiksniy blokq skaiciavimas.
Verslo salyguy iveréio pagal antraji kriteriju bloka skai¢iavimas yra analogiskas kaip ir pagal
pirmojo kriteriju bloko. Tac¢iau §iuo atveju kriteriju bloka sudaro astuoni kriterijai (nuo Ks iKi Kjy),
kuriy kiekvieno reik§mingumas yra po 12,5 proc. Antrasis kriteriju blokas Zymimas K(E) ir verslo

salygu ivertis pagal ji randamas naudojantis tokia formule:
K(E) = 0,125K5 + 0,125K, + 0,125K; + 0,125Kg + 0,125K, + 0,125K;, + 0,125K;; +

K(E) = 0,125(K5 + K6 + K7 + Kg + Kg + KlO + Kll + Klz). (22)



Valstybiy verslo sqlygy jverciy pagal trecigji inovatyvumo veiksniy blokq skaiciavimas.
Verslo salygu iver¢io pagal treciaji kriteriju bloka skai¢iavimas analogiskas kaip ir pries tai buvusiy
kriterijy blokuy, taciau Cia yra tik du Kriterijai (Ki3 ir Ki4), kuriy reikSmingumas po 50 proc. Treciasis

kriterijy blokas Zymimas K(l) ir verslo salygu ivertis pagal ji randamas naudojantis tokia formule:
K(I) = 0,5K13 + 0,5K14_; (23)
K(I) = 0,5(K13 + K14). (24)

Taigi Siame zingsnyje pagal kiekviena kriterijy bloka yra gaunami valstybiy verlo salygu

verciai, kurie bus naudojami aliekant kitus du Zingsnius.

4 Zingsnis. Siame bendrojo jveréio skaiGiavimo etape valstybiy verslo salygu pagal
Kiekviena kriterijy bloka jveréiui yra suteikiamas tam tikras reik§mingumas. Kiekvieno bloko
ver¢iy reikSmingumas priklauso nuo to, kokios i8sivystymo stadijos yra nagrin¢jama valstybe (Zr.
4.1 ir 4.2 lenteles). Jei nagrinéjama valstybé priklauso pirmajai iSsivystymo stadijai, tai jos verslo
salygy ivercio pagal baziniy veiksniy bloka reik§mingumas () bus 60 proc., pagal efektyvumo
veiksniy bloka — 35 proc., 0 pagal inovatyvumo veiksniy bloka — 5 proc. Verslo salygu ivertis pagal
baziniy veiksniy bloka (zymima K(B) ) randamas taip:

K. (B) = K(B) x Bu. (25)
Verslo salygy jvertis pagal efektyvumo veiksniy bloka (Zymima K((E) ) skai¢iuojamas:

K, (E) = K(E) X B2. (26)
Verslo salygy jvertis pagal inovatyvumo veiksniy bloka (Zymima K(I) ) randamas taip:

K.(I) = K(I) X Bs. (27)

Taigi Siame etape treCiajame Zingsnyje gautus valstybiy verslo salygy ivercius pagal atskirus

kriteriju blokus dauginame i$ atitinkamy reikSmingumu.

5 zingsnis. Tai paskutinis etapas, kuriame sudedame ketvirtajame zingsnyje gautus jvercius:
BI = K.(B) + K. (E) + K, (); (28)

Tokiu budu yra gaunamas bendrasis konkreCios Salies verslo salygu ivertis (BI).
Apskaiciavus keliy valstybiy bendruosius iver¢ius, galima sureitinguoti valstybes pagal ju verslo

salygu palankuma.



4.3. Saliy vertinimas pagal integruota verslo salygy vertinimo modelj

Pagal praeitame skyrelyje pateiktus ir aprasytus integruoto verslo salygy vertinimo modelio

bendrojo iver¢io skaciavimo zingsnius atlickamas Saliy vertinimas. Visy pirma, visi tolimesniam

skai¢iavimui reikalingi duomenys paversti | Simtabalg sistema. Lietuvos duomenys parodyti

4.4 lenteléje, o kity Saliy — G priede.

4.4 lentelé. Balai Simtabaléje sistemoje (Lietuvos atvejis)

a; 65,39 bs 84,60 cs 65,71 d; 40,06 | diy 78,14
a; 35,17 bs 63,50 cs 84,28 d, 51,09 | di 51,09
az 98,35 bs 70,80 cs 72,85 d; 51,09 | diz 62,64
as 76,92 be 75,00 Cs 58,57 ds 46,94 | dis 62,64
as 49,45 b; 80,00 c; 65,71 ds 58,75 | dis 65,07
as 12,53 bg 55,00 ce 57,14 de 54,18 | dig 74,37
ar 85,16 by 46,00 Co 64,28 d- 62,64 | diy 52,30
ag 91,21 | by 58,50 | ci0 50,00 dg 57,10 | dig 63,42
b, 82,00 ci 57,14 | ci1 60,00 dy 73,23 | dig 76,81
b, 87,50 C; 6571 | cip 4857 | dio 47,76 e 74,73

Naudojantis 4.4 lenteléje pateiktais duomenimis, pagal nurodytas integruoto modelio

kriterijy formules, apskai¢iuojami kiekvieno kriterijaus (nuo Kj iki Ky4) balai. 4.5 lenteléje pateikti

Lietuvos verslo salygu jverciai pagal kiekviena kriteriju.

4.5 lentelé. Integruoto modelio kriterijy reikSmés (Lietuvos atvejis)

|. Baziniy veiksniy I1. Efektyvumo veiksniy I11. Inovatyvumo
kriterijy blokas kriterijy blokas veiksniy kriterijy blokas
Ki: 68,44 Ks 66,13 Ko 69,33 Kz 70,36
K, 65,39 K¢ 69,34 | Kio 56,58 Ky 48,57
Ks 59,94 K; 55,37 | Kj1 68,69
Ky 73,85 Kg 66,01 | K, 46,00

I-0jo, baziniy veiksniy kriterijy bloko, kriterijams suteikiamas 25 proc. reikSmingumas,

efektyvumo veiksniy kriterijy bloko kriterijy reikSmingumas yra 12,5 proc., o inovatyvumo

veiksniy kriteriju bloko kriteriju reik§mingumas yra lygus 50 proc. Suteikus visiems kriterijams

atitinkamus reikSmingumus, gaunamos naujos kriterijy reikSmes, pateiktos 4.6 lentel¢je.



4.6 lentelé. Kriterijy reikSmés, jvertinus Kriterijy reikSminguma (Lietuvos atvejis)

I. Baziniy veiksniy I1. Efektyvumo veiksniy I11. Inovatyvumo
kriterijy blokas Kriterijy blokas veiksniy kriterijy blokas
Ky 17,11 Ks 8,27 Ky 8,67 Kis 35,18
Kz 16,35 Ke 8,67 K 7,07 Kia 24,29
Ks 14,99 K 692 | Ky 859 K(l) 5947
K, 18,46 Ks 8,25 Kz 5,75
K(B) 66,90 K(E) 62,18

Apskaiciavus kiekvieno kriterijaus reikSme,

tvertinant jo reiSminguma, nustatomas

kiekvieno kriteriju bloko bendras jvertis. Kiekvieno bloko jvertis yra ji sudaranciy kriteriju reikSmiy
suma. Taigi pirmojo (zr. 4.6 lentelé), baziniy veiksniy kriterijy, bloko bendrasis jvertis K(B) yra
lygus 66,90 balo. Efektyvumo veiksniy kriterijy bloko bendrasis jvertis K(E) sudaro 62,18 balo, o
inovatyvumo veiksniy kriteriju bloko bedrasis jvertis K(I) lygus 59,47 balo.

Atsizvelgiant | tai, kokios iSsivystymo stadijos (Zr. 4.2 lentelé¢) yra nagriné¢jama Salis,
kriteriju blokams suteikimas atitinkamas reik§mingumas. Kadangi §iuo atveju nagrin¢jama Salis
Lietuva priklauso pereinamajai i§ efektyvumo | inovatyvumo veiksniy stadijai, tai jos baziniy
veiksniy kriterijy bloko bendrojo ivercio reikSmingumas yra 30 proc., efektyvumo veiksniy kriteriju
bloko bendrojo iverc¢io reikSmingumas sudaro 50 proc., o inovatyvumo veiksniy kriteriju bloko — 20

proc.

4.7 lentelé. Bendrojo jvercio pagal integruota modelj skai¢iavimas (Lietuvos atvejis)

Kriterijy blokai
B E I
Pradiniai balai (K) 66,90 62,18 59,47
Reik§mingumas () 30% 50% 20%
Galutiniai balai (K;) 20,07 31,09 11,89
Bendrasis jvertis (Bl) 63,05

Suteikus atskiriems kriterijy blokams atitinkama reikSminguma gauta, kad baziniy veiksniy
kriteriju blokas K\(B) yra lygus 20,07 balo (zr. 4.7 lentel¢), efektyvumo veiksniu blokas K/(E) lygus
31,09 balo, o inovatyvumo veiksniy blokas K(I) — 11,89 balo.

Pagal bendrojo jvercio skai¢iavimo penktajame zZingsnyje nurodyta formulg skai¢iuojamas
bendras $alies jvertis (BI). Jis randamas sudéjus visy trijy kriteriju bloky jveréiy K reik§mes. Siuo
atveju Lietuvos bendrasis integruoto verslo salygy vertinimo modelio jvertis Bl yra lygus 63,05 balo

1§ 100 galimy.



Skaiciuojant kity Saliy verslo salygy bendraji iverti pagal integruota verslo salygu vertinimo
modelj, atlickami analogiski skai¢iavimai pagal nurodytus Zzingsnius kaip ir Lietuvos atveju.

ISsamus tarpiniai skai¢iavimai yra pateikti H priede, o 4.8 lenteléje pateikti galutiniai rezultatai.

4.8 lentelé. Saliy verslo salygy bendrieji jverciai pagal integruota verslo salygy vertinimo
modelj.

=l Salis Balai
1 Danija 83,18
Suomija 80,25
3 Norvegija 78,61
4 Kataras 71,03
5 Estija 68,86
6 Tailandas 64,83
7 Lietuva 63,05
8 Lenkija 61,11
9 Jordanija 57,18
10 | Peru 56,39
11 | Indonezija 56,35
12 | Indija 53,52
13 | Filipinai 53,22
14 | Ukraina 50,07
15 | Venesuela 43,86

16 | Latvija —

Lietuvai pagal integruota verslo salygu vertinimo modeli skiriama 63,05 balo. DidzZiausi
balai skiriami tokiems kriterijams kaip sveikata ir Svietimas, verslo modernumas ir technologinis
pasirengimas (Zr. 4.2 pav.). Silpniausios Lietuvos sritys pagal integruota modeli yra Salyje
vyraujantis korupcijos lygis, inovaciju lygis bei darbo rinka. Lietuva i§ pirmo zvilgsnio turéty bati
labai gerai pasirengusi kovoti su korupcija $alyje, nes tuo uzsiima net SeSios tarnybos: Specialiujy
tyrimy tarnyba, Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba, Valstybés saugumo departamentas,
Valstybiné mokesc¢iy inspekcija, Lietuvos muitiné ir Valstybés sienos apsaugos tarnyba. Taciau
kiekviena ju kovoja ne su korupcija apskritai, 0 su kuria nors jos atmaina, todél galima teigti, jog
nei viena i§ juy néra tiesiogiai atsakinga uz tai, kad korupcijos lygis Salyje mazéty. Norint pagerinti
Lietuvos vertinima pagal korupcijos kriterijy, Saliai reikia déti daugiau pastangy uZztikrinant
skaidruma politiniy partijy finansavime ir vieSyju pirkimy srityje, ugdyti pilietiSkuma ir
nepakantuma korupcijai, kad nebiity baiminamasi suteikti informacija apie korupcijos atvejus.
Atsizvelgiant | tai, kad Lietuva yra pereinamosios i§ efektyvumo i inovatyvumo veiksniy stadijos
Salis, turéty buti keliamas inovacijy lygis. Gana Zemas balas Lietuvai pagal inovacijy kriterijuy

skiriamas dél to, kad Salies imonés vis dar mazai investuoja i moksling, eksperimenting ir inovacing



veikla. Tai patvirtina ir Europos Sajungos statistikos agenttiros Eurostat duomenys, kad Lietvoje
institutais. Trecioji silpnoji Lietuvos sritis — darbo rinka, jos reguliavimas. Darbo santykiali
Lietuvoje reguliuojami pernelyg detaliai, grieztai ir painiai, o esamas reglamentavimas neatitinka
susidariusios ekonominés situacijos, trukdo imonéms greitai ir veiksmingai prisitaikyti prie
besikeic¢ianciy rinkos salygu. Reikia paminéti ir tai, kad toks reguliavimas ne tik stabdo nauju darbo
viety kirima, bet ir mazina Lietuvos patraukluma investicijoms. Yra zinoma, jog ekonomikos
plétrai reikalingi daug lankstesni darbo santykiai, kurie paskatinty nauju darbo viety kiirima,
prisidéty prie nedarbo mazinimo, jaunimo idarbinimo, mazinty paskatas dirbti nelegaliai arba

neiforminant realiai dirbto laiko, modernizuoty darbo rinka.

Pereinamosios i$ efektyvumo j inovatyvumo veiksniy stadijos Saliy balai pagal
integruota verlo salygy vertinimo modelj

90
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4.2 pav. Lietuvos, Estijos ir Lenkijos vertinimas pagal integruota modelj

Lenkijos silpnosios pusés, kaip ir Lietuvos, yra korupcija, kuri lemia Zemesnj Saliy bala
bendrajame vertinime, inovacijy lygis, infrastruktira ir technologinis pasirengimas. Salies prasta
vertinima pagal infrastruktiira léme itin prasta keliy kokybé ir moksliné infrastrukiira, nors aukstasis
ir profesinis mokymas yra viena stipriausiy Salies pusiy. Tai galima interpretuoti kaip fakta, kad
Salis yra orientuota { aukstojo mokslo kiekybe, o ne kokybe. Nors Salies ekonomika néra pernelyg
atvira ir turi vidini potenciala spresti savo problemas, vienas didziausiy Lenkijos privalumy —
rinkos dydis. Be to, Salis dél savo dydzio ir geografinés padéties yra patraukti uzsienio
investuotojams. Estija pagal integruota verslo salygy vertinimo modelj geriausiai vertinama pagal
vartojimo rinkos efektyvumo, sveikatos ir Svietimo ir technologinio pasirengimo Kriterijus, taciau
verslo salygos pagal darbo rinkos kriterijy, palyginti su kitais, vetinamos itin prastai, suteikiamas

balas Zemesnis nei Lietuvos ir Lenkijos. To priezastis — grieztas ir nelankstus darbo jégos



reguliavimas, nedarbo lygis Salyje, didelés darbuotojy atleidimo sanaudos. I priede yra pateikta kity
Siame darbe nagriné¢jamy Saliy verslo salygu iverciai pagal integruota vertinimo modeli.

Toliau Siame darbe aptariami integruoto verslo salygu vertinimo modelio rezultaty skirtumai
nuo Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indekso, nes pastarasis modelis buvo

pasirinktas kaip pagrindas naujam integruotam modeliui sukurti.

4.9 lentelé. Saliy verslo salygy jver¢iai pagal Pasaulio ekonomikos konkencingumo indeks3 ir
pagal integruota verslo salygy vertinimo modelj

Lietuva Suomija Ukraina
Verslo Verslo Verslo
Verslo salygu R Verslo salygu R Verslo salygu R
jveriai pagal .saclyvgq' < iver¢iai pagal .squvgq. < jverciai pagal .S"JX*‘?"*. <
Pasaulio wewi" = Pasaulio Werc'i“ = Pasaulio Wem?l =
ekonomikos |. P22 S ekonomikos | . Pa9a S ekonomikos | . Pa%a S
foruma integru O.ta‘ z foruma integru O.ta‘ z foruma lntegmqtq z
modelj modelj modelj
K1 57,14 68,44 11,30 85,71 75,46 (10,25) 42,86 46,01 3,15
K2 65,71 65,39 (0,32) 80 81,91 1,91 54,29 52,69 (1,6)
Ks 65,71 59,94 (5,77) 80 85,23 5,23 45,71 42,83 (2,88)
K4 84,28 73,85 | (10,43) 97,14 93,8 (3,34) 81,43 60,69 (20,74)
Ks 72,85 66,13 (6,72) 87,14 90,69 3,55 65,71 62,46 (3,25)
Ks 58,57 69,34 10,77 70 73,43 3,43 50 52,15 2,15
K7 65,71 55,37 | (10,34) 68,57 55,2 (13,37) 64,29 54,32 (9,97)
Ks 57,14 66,01 8,87 77,14 74,96 (2,18) 47,14 45,94 (1,2)
Kg 64,28 69,33 5,05 74,29 79,06 4,77 48,57 55,61 7,04
Kio 50,00 56,58 6,58 58,57 64,89 6,32 64,29 46,14 | (18,15)
K11 68,69 80,45 62,62
Kiz 46 90 25
K1z 60,00 70,36 10,36 75,71 89,26 13,55 50 44,13 (5,87)
K14 48,57 48,57 80 80 44,29 44,29
B‘;Cfrrt?:'s 62,57 63,05 | 048 76,71 80,25 | 3,54 55,71 50,07 | (5,64)

4.9 lentel¢je parodyti Saliu verslo salygu iverCiai pagal Pasaulio ekonomikos forumo
konkurencingumo indeksa bei pagal integruota modeli ir iver¢iy nuokrypis (kity Saliy rezultatai
pateikti J priede). Saliy verslo salygu jver¢iai pagal integruota modeli daugiau ar maZiau skiriasi
nuo Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indekso, nes naujas sitllomas integruotas
verslo salygy vertinimo modelis aprépia platesng vertinimo sriti, iterpti du nauji veiksniai:
globalizacija ir korupcija, kurie | Pasaulio ekonomikos forumo metoda néra jtraukti. 4.9 lenteléje
pateikty valstybiy verslo salygos pagal integruoto modelio darbo rinkos kriterijy yra vertinamos
blogiau nei pagal Pasaulio ekonomikos forumo darbo rinkos efektyvumo kriterijy. Tokiam
vertinimui turi jtakos tai, kad pagal integruota verslo salyguy vertinimo modeli papildomai yra
ivertinamas darbo valandy grieztumas, darbuotojy atleidimo sanaudos, minimalus darbo

uzmokestis, uzimtumo lygis, ilgalaikio nedarbo lygis. Vertinant valstybiy verslo salygas pagal



vartojimo rinkos kriterijy, prie Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indekso vertinamy
sri¢iy, 1 integruota modeli itrauktos dar ir tokios: netarifiniai prekybos barjerai, vidutinis
pragyvenimo lygio rodiklis ir kainy lygio rodiklis, mokes¢iy skaiCius ir laiko sanaudos jiems
sumokeéti. Gana didelis valstybiy verslo salygu iverCiy skirtumas yra pagal pirmaji institucijy
kriteriju. To priezastis — | integruota modeli be konkurencingumo indekso apimanciy veiksniy
fraukta dar ir su nuosavybe, leidimais, sutar¢iy vykdymo uztikrinimo susij¢ aspekai, fiskalinés
politikos efektyvumo rodikliai. Integruoto modelio infrastrukiiros kriterijus apima ne tik kelius,
gelezinkelius, oro ir vandens transporta, bet ir vertinami tokie veiksniai kaip vandens, elektros
tiekimas, kainos, pasiekiamumas, urbanizacija, degaly kainos. Integruoto modelio rinkos dydzio
kriterijus nuo Pasaulio ekonomikos forumo skiriasi tuo, kad atsizvelgiama ne tik { vidaus ir uzsienio
rinkos santyki, bet ivertinami ir tokie veiksniai kaip uzsienio prekybai reikalingy dokumenty, laiko
ir 1éSu sanaudy rodikliai, prekiy, paslaugu eksportavimo bei importavimo Kiekiai. Integruoto
modelio technologinio pasirengimo kriterijus nuo Pasaulio ekonomikos forumo skiriasi tuo, kad yra
itraukti dar ir tokie vertinami veiksniai kaip informaciniy technologijy srityje turimos Zinios ir su
tuo susij¢ mokymai, technologijoms skirty I€Sy lygis, mobilaus, fiksuoto rySio vartotojai. Verslo
salygu iverciai pagal sveikatos ir Svietimo kriterijy be Pasaulio ekonomikos forumo vertinamy
maliarijos, ZIV, tuberkuliozés atveju Salyje apima ir medicininiy paslaugy kokybe, valstybés
iSlaidas medicininiam sektoriui, medicinos istaigy kieki Salyje. Verslo salygu iverCiai pagal
integruoto modelio verslo modernumo Kriteriju skiriasi nuo Pasaulio ekonomikos forumo, nes
papildomai jvertinami tokie veiksniai kaip atsakomybés lygis, verslininky lankstumas, poziiiris |
globalizacija, verslo mobilumas. Valstybiu verslo salygu iverciai pagal penktaji aukstojo, profesinio
mokymo Kkriterijy kiriasi nuo Pasaulio ekonomikos forumo, nes integruotas modelis atsizvelgia i
tokias sritis kaip vidutinés mokymo islaidos, kvalifikuoty darbuotoju paruosSima, universitety
bendradarbiavima su imonémis. Kadangi Pasaulio ekonomikos forumas iSsamiausiai nagrinéja
valstybiu verslo salygas pagal inovaciju lygio kriteriju, integruotame modelyje verslo salygu

iverciai pagal §i kriterijy yra Pasaulio ekonomikos forumo gauti rezultatai.

4.10 lentelé. Saliy verslo salygy bendrojo jvertio pagal integruota modelj nuokrypis nuo
Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indekso

Teigiamas pokytis Neigiamas pokytis
Intervalas (balai) | Saliy sk. | Intervalas (balai) | Saliy sk.
0-2,99 2 0-2,99 3
3-4,99 2 3-4,99 2
5-6,99 1 5-6,99 3
7-8,99 1 7-8,99 1
o< 0 o< 0




4.10 lentelé parodo, kaip skiriasi Saliy verslo salygu integruoto modelio bendrieji iverc¢iai
nuo Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indekso verslo salygy bendrujy iverciy.

Taigi lyginant penkiolikos naginé¢jamuy valstybiy verslo salyguy ivercius (zr. 4.9 lentelg ir
| prieda) pagal Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indeksa ir pagal integuota modeli
gauta:

— 6-iy valstybiu verslo salygos pagal integruota modeli yra vertinamos geriau negu pagal

Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo reitinga;

— 9-iy valstybiy verslo salygos pagal integruota modeli yra vertinamos pras¢iau negu pagal

Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo reitinga;

— vidutinis verslo salygu jver¢iy pagal atskirus kriterijus nuokrypis yra 7,45 balo;
— vidutinis verslo salygu bendruju iverciy nuokrypis yra 4,02 balo.

Pagal integruota verslo salygu vertinimo model; geriau vertinamos valstybés yra: Lietuva,

Estija, Danija, Suomija, Norvegija ir Tailandas, o pras¢iau vertinamy valstybiy grupei priklauso

Lenkija, Ukraina, Filipinai, Indonezija, Peru, Venesuela, Kataras, Jordanija, Peru ir Indija.



ISVADOS

1. Verslo salygos — viena svarbiausiy verslo raidos sudedamyjy daliy. Palankios verslo
salygos taip pat yra vienas pagrindiniy Salies konkurencingumo veiksniy, padedanciy siekti
spar¢iy tkio augimo tempy ir juos islaikyti, uztikrinant aukStus gyvenimo standartus ir kartu
konkuruojant tarptautinéje rinkoje.

2. Verslo salygoms vertinti dazniausiai yra atlickami {vairtis tarptautiniai lyginamieji
tyrimai. Tokius tyrimus rengia Pasaulio bankas, Heritage fondas, Fraser institutas, Europos
rekonstrukcijos ir plétros bankas, Tarptautiné finansy korporacija, Pasaulio ekonomikos forumas,
Tarptautinis vadybos plétros institutas, kitos tarptautinés organizacijos ir privacios kompanijos
(bankai, verslo konsultacinés imonés). Visos iSvardintos organizacijos glaudziai sieja verslo
salygas su Salies konkurencingumo savoka.

3. Daznausiai naudojami ir populiariausi verslo salygu vertinimo metodai yra Pasaulio
ekonomikos forumo konkurencingumo indeksas, Pasaulio banko palankumo verslui indeksas,
KOF globalizacijos indeksas, Heritage fondo ekonominés laisvés indeksas ir Tarptautinio vadybos
plétros instituto konkurencingumo indeksas.

4.  Pagal kiekviena populiariausia vertinimo metoda atlikta 16 pasirinkty valstybiy
detali verslo salygu analizé. Valstybés pasirinktos pagal du kriterijus: regiona, kuriam priklauso, ir
pagal iSsivystymo lygi.

5. Atlikus verslo salygu vertinimo sintezg, gauta, kad skirtingy organizacijy taikomu
verslo salygy vertinimo modeliy rezultatai yra gana skirtingi. Taip yra todél, kad skirtingi
modeliai orientuoti | nevienoda vertinamy veiksniy kieki bei pobiidi, skiriasi vertinimo bidai.
Taigi galima teigti, kad pagal nei viena i$ Siy popliariausiu metodu negalima valstybiy verslo
salygu jvertinti objektyviai.

6. Remiantis atlikta jau egzistuojanciy verslo salygu vertinimo metody sinteze, sukurtas
naujas sitilomas integruotas verslo salygy vertinimo modelis.

7. Siilomam integruotam verslo salygu vertinimo modeliui sukurti kaip pagrindas
pasirinktas Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo indeksas. Integruoto modelio
pagrindiné bazé sudaryta i§ 14 kriterijy, suskirstyty i tris kriteriju blokus: gamybos veiksniy,
efektyvumo veiksniy ir inovatyvumo veiksniy. Modeli sudaro trijy pakopu Kriterijai, turintys
skirtinga reikSminguma.

8.  Verslo salygu bendrasis ivertis pagal integruota modeli yra randamas atliekant

penkis pagrindinius zingsnius. Skai¢iuojat bendraji verslo salygu iverti, daliniams Kkriterijams ir



atskiriems kriteriju blokams suteikiamas skirtingas reikSmingumas, atsizvelgiant | tai, kokios
isivystymo stadijos yra nagrinéjama Salis.

9.  Ivertinus ty paciy valstybiy verslo salygas pagal siiiloma integruota verslo salygu
vertinimo modeli, gauti rezultatai skiriasi tiek nuo Pasaulio ekonomikos forumo
konkurencingumo reitingo, tiek nuo Pasaulio banko palankumo verslui indekso, tieck nuo kity
paplitusiy populiariy vertinimo metody. Skirtingus rezultatus lemia tai, kad integruotas verslo
salygu vertinimo modelis aprépia platesni spektra veiksniy, lemianéiy valstybiy verslo salygas,
Salys yra Vertinamos atsizvelgiant i ju iSsivystymo lygi. Taigi pagal siiloma integruota modeli
valstybiy verslo salygos yra ivertinamos objektyviau.

10. Lyginant valstybiy verslo salygu iver¢ius pagal integruota modelj ir pagal Pasaulio
ekonomikos forumo konkurencingumo indeksa, gauta, kad vidutinis daliniy kriterijy nuokrypis

yra 7,45 balo, o vidutinis bendrojo ivercio nuokrypis yra 4,02 balo.
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A priedas. KOF globalizacijos indekso kriterijy reikSmingumas

A.1 lentelé. KOF globalizacijos indekso kriterijy reikSmingumas (Dreher, 2007)

A. Ekonominé globalizacija 36%

A.1. Faktiniai srautai 50%
A.1.1. Prekyba 19%
A.1.2. Tiesioginés uzsienio investicijos, srautai 20%
A.1.3. Tiesioginés uzsienio investicijos, akcijos 24%
A.1.4. Vertybiniy popieriy portfelis 17%
A.1.5. Pajamy mokestis uZsienio Salims 20%

A.2. Apribojimai 50%
A.2.1. Pasléptos importo klitlys 22%
A.2.2. Vidutiné tarify norma 28%
A.2.3. Tarptautinés prekbos mokesciai 27%
A.2.4. Lé3y saskaitoje apribojimai 22%

B. Socialiné globalizacija 39%

B.1. Asmeniniy susisiekimy duomenys 33%
B.1.1. Telefoninis rySys 26%
B.1.2. Perdavimai 3%
B.1.3. Tarptautinis turizmas 26%
B.1.4. UZsienio gyventojy skaicius 20%
B.1.5. Tarptautiniai laiSkai 25%

B.2. Informacijos sklaidos duomenys 36%
B.2.1. Interneto vartotojai 36%
B.2.2. Televizija 36%
B.2.3. Prekyba laikra§ciais 28%

B.3. Kultiiros artumo duomenys 31%
B.3.1. Mc‘Donalds restorany skaic¢ius 43%
B.3.2.1kea parduotuviy skaiCius 44%
B.3.3. Prekyba knygomis 12%

C. Politiné globalizacija 25%

C.1. Ambasados salyje 25%

C.2. Narysté tarptautinése organizacijose 28%

C.3. Dalyvavimas JT Saugumo Tarybos misijose 22%

C.4.Tarptautiniai susitarimai 25%
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1.Verslo pradéjimas (vieta) 87 53 37 113 118 156 95 155 144 54
Procediiry skaicius 6 5 5 6 10 15 7 9 17 6
Iregistravimo trukmé (dienos) 22 16 7 2 27 38 32 47 141 27
Sanaudy rodiklis (proc. nuo pajamy vienam gyventojui) 2,8 15 1,9 17,5 6,1 29,7 5,6 22,3 30,2 13,6
Minimalus kapitalas (proc. nuo pajamy vienam gyventojui) 36,1 15,9 25,7 14,7 2,2 6 0 53,1 0 0
2.Leidimy gavimas (vieta) 59 79 24 164 179 156 12 60 96 97
Procediiry skaicius 17 24 14 32 22 26 11 14 11 19
Proceso trukmé (dienos) 162 186 134 311 374 169 156 160 395 188
Sanaudy rodiklis (% nuo pajamy vienam gyventojui) 68,8 19,3 29,9 121,8 | 1737,6 778,5 9,5 173,3 227,7 128,1
3.Darbuotojy samdymas ir atleidimas (vieta) 119 128 161 76 83 115 52 149 181 112
Samdos sudétingumo indeksas (0-100) 33 50 33 11 33 56 33 61 67 44
Darbo valandy grieztumas (0-100) 60 40 60 33 20 0 0 40 13
Atleidimo sudétingumo indeksas (0-100) 20 40 60 30 40 30 60 100 60
Samdos grieztumo indeksas (0-100) 38 43 51 25 31 29 11 40 69 39
Atleidimo sanaudos (savaiciy darbo uzmokestis) 30 17 35 13 13 91 54 108 - 17
4.Nuosavybés registravimas 7 57 13 86 164 102 19 98 101 24
Procediiry skai¢ius (skaicius) 6 3 6 10 8 2 6 8 4
Proceso trukmé (dienos) 42 18 152 117 33 22 47
Sanaudy rodiklis (proc. nuo pajamy vienam gyventojui) 1,9 2 0,5 0,4 41 4.3 43 10,9 2,2 3,3
5.Kredito gavimas (vieta) 46 6 32 15 32 128 72 116 176 15
Juridiniy teisiy stiprumo indeksas (0-10) 9 7 9 9 4 3 2 7
Informacijos gilumo indeksas (0-6) 5 5 4 3 5 4 0 6
VieSojo registro apréptis (proc.nuo suaugusiyjy sk.) 20 57,2 0 0 0 0 25,2 0 25,5
Privaéiy biury apréptis (proc. nuo suaugusiujy) 67,8 0 22,4 91,7 10,1 7.4 35,7 0 0 33,3
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6.Investuotojy apsauga (vieta) 93 59 59 44 109 132 12 44 179 20
Informacijos atskleidimo indeksas (0-10) 5 5 8 7 2 10 10 3 8
Direktoriaus atsakomybés masto indeksas (0-10) 4 4 3 2 2 7 5 2 5
Akcininky priéjimo prie dokumenty lygio indeksas (0-10) 6 9 8
Investuotojy apsaugos stiprumo indeksas (0-10) 5 5,7 5,7 6 4.7 4 7,7 2,3 6,7
7.Mokesc¢iy mokéjimas (vieta) 44 59 30 121 181 124 91 130 178 86
Mokesciy skaicius per metus 11 7 7 29 135 47 23 51 70 9
Laiko sanaudos (valandos per metus) 175 293 81 325 657 195 264 266 864 380
Mokes¢iy dydis (proc. nuo pelno) 38,7 38,5 49,6 42,3 55,5 45,8 37,4 37,3 52,6 | 40,2
8.UZsienio prekyba (vieta) 31 16 4 49 139 61 12 47 167 53
Dokumenty skaicius eksportui 6 5 3 5 6 8 4 5 8 6
Laiko sanaudos (dienom) eksportui 10 10 5 17 31 15 14 20 49 12
Eksporto sanaudos (JAV doleriy nuo konteinerio) 870 600 725 884 1560 675 625 704 2590 860
Dokumenty skaiéius importui 6 6 4 5 8 8 3 6 9 8
Laiko sanaudos (dienom) importui 10 11 5 25 36 14 13 27 71 17
Importo sanaudos (JAV doleriy nuo konteinerio) 980 801 725 884 1580 730 795 660 2868 880
9.Sutarc¢iy vykdymo uZtikrinimas (vieta) 17 14 50 77 43 118 25 154 74 110
Procediiry skaicius 30 27 36 38 30 37 36 40 29 41
Laiko sanaudos dienom 275 309 425 830 345 842 479 570 510 428
Sanaudy rodiklis (proc. nuo pretenzijos/reikalavimo) 23,6 23,1 26,3 12 415 26 12,3 122,7 43,7 35,7
10.Verlslo nutraukimas (vieta) 39 80 70 81 150 153 46 142 152 96
Laikas (metais) 1,5 3 3.0 3 2,9 5,7 2,7 5,5 4 3,1
Sanaudy rodiklis (proc. nuo turto) 7 13 9 20 42 38 36 18 38 7
Grazos rodiklis (ct nuo dolerio) 49,6 31,9 35,5 31,3 7,9 45 435 13,2 5,9 27,2
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Kataras | Jordanija | Indija | Suomija | Norvegija | Danija
1.Verslo pradéjimas (vieta) 111 127 165 39 33 27
Procediry skaicius 8 8 12 3 5 4
Iregistravimo trukmé (dienos) 12 13 29 15 7 6
Sanauduy rodiklis (proc. nuo pajamy vienam gyventojui) 9,7 44,6 56,5 0,6 1,8 0
Minimalus kapitalas (proc. nuo pajamy vienam gyventojui) 79,8 17,9 188,8 14,7 20 26
2.Leidimy gavimas (vieta) 30 92 177 20 65 10
Procediry skaiéius 19 19 37 8 14 6
Proceso trukmé (dienos) 76 87 195 116 252 69
Sanauduy rodiklis (% nuo pajamy vienam gyventojui) 0,8 634,1 | 2143,7 106,5 43,8 61,7
3.Darbuotojy samdymas ir atleidimas (vieta) 68 51 104 117 114 9
Samdos sudétingumo indeksas (0-100) 0 11 0 33 61 0
Darbo valandy grieztumas (0-100) 20 0 20 40 40 20
Atleidimo sudétingumo indeksas (0-100) 20 60 70 40 30 0
Samdos grieztumo indeksas (0-100) 13 24 30 38 44 7
Atleidimo sanaudos (savaiciy darbo uZzmokestis) 69 4 56 26 13 0
4.Nuosavybés registravimas 58 106 94 15 8 30
Procediiry skaicius (skaicius) 10 7 5 1 1 3
Proceso trukmé (dienos) 16 21 44 7 3 42
Sanaudy rodiklis (proc. nuo pajamy vienam gyventojui) 0,3 7,5 7,4 2,5 0,6
5.Kredito gavimas (vieta) 138 128 32 72 46 15
Juridiniy teisiy stiprumo indeksas (0-10) 4 8 5 7 9
Informacijos gilumo indeksas (0-6) 2 4 4 4 4
VieSojo registro apréptis (proc.nuo suaugusiyjy sk.) 0,1 1,5 0 0 0 0
Privadiy biury apréptis (proc. nuo suaugusiyjy) 0 10 100 100 54
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Kataras | Jordanija | Indija | Suomija | Norvegija | Danija
6.Investuotojuy apsauga (vieta) 93 120 44 28 20 28
Informacijos atskleidimo indeksas (0-10) 5 5 7 8 7 7
Direktoriaus atsakomybés masto indeksas (0-10) 6 4 4 4 6 5
Akcininky priéjimo prie dokumenty lygio indeksas (0-10) 4 4 7 7 7 7
Investuotojy apsaugos stiprumo indeksas (0-10) 5 4,3 6 6,3 6,7 6,3
7.Mokesciy mokéjimas (vieta) 2 29 164 39 18 13
Mokesciy skaiCius per metus 3 26 56 2 4 9
Laiko sanaudos (valandos per metus) 36 101 258 122 87 135
Mokesciy dydis (proc. nuo pelno) 11,3 31,2 63,3 54,6 41,6 29,2
8.UzZsienio prekyba (vieta) 46 77 100 7 9 5
Dokumenty skai¢ius eksportui 5 7 8 3 4 4
Laiko sanaudos (dienom) eksportui 21 14 17 8 7 5
Eksporto sanaudos (JAV doleriy nuo konteinerio) 735 825 1055 697 830 744
Dokumenty skai¢ius importui 7 7 9 3 4 3
Laiko sanaudos (dienom) importui 20 18 20 6 7 5
Importo sanaudos (JAV doleriy nuo konteinerio) 657 1335 1025 735 729 744
9.Sutar¢iy vykdymo uztikrinimas (vieta) 95 129 182 52 4 30
Procedury skai¢ius 43 38 46 30 33 35
Laiko sanaudos dienom 570 689 1420 508 280 410
Sanaudy rodiklis (proc. nuo pretenzijos/reikalavimo) 21,6 31,2 39,6 31,2 9,9 23,3
10.Verlslo nutraukimas (vieta) 36 98 134 18 4 5
Laikas (metais) 2,8 4.3 7 2 0,9 1,1
Sanaudy rodiklis (proc. nuo turto) 22 9 9 9 1 4
Grazos rodiklis (ct nuo dolerio) 53 26,9 16,3 77,3 90,9 89,4
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C priedas. Saliy vertinimas pagal KOF globalizacijos indeksa

C.1 lentelé. Saliy verslo salygy jver¢iai pagal KOF globalacijos indeksa

g IOESESQ?:TJOS Ekon(_)mir_lf'a Sociglin(?_ Poli_tiné_ _
indeksas globalizacija globalizacija globalizacija
Vieta Balas Vieta Balas Vieta | Balas | Vieta | Balas
Lietuva 33 74,73 27 81,5 45 67,57 63 75,94
Latvija 37 71,61 21 83,67 38 69,4 123 57,09
Estija 26 79,49 7 91,66 32 72,97 86 71,62
Lenkija 23 81,26 37 77,07 26 76,76 11 94,21
Ukraina 46 68,15 70 64,6 64 60,51 41 85,55
Filipinai 84 58,58 86 59,9 126 40,92 46 84,56
Tailandas 59 64,13 59 69,2 101 48,99 58 80,48
Indonezija 86 57,8 68 65,13 142 33,05 40 85,97
Veneuela 99 53,82 109 49,32 99 49,2 94 67,87
Peru 61 63,37 58 69,21 118 43,93 43 85,36
Kataras 43 68,87 0 0 50 65,88 73 73,6
Jordanija 36 71,74 50 72,09 60 62,21 39 86,3
Indija 111 51,26 122 44,68 147 31,28 20 92,69
Suomija 9 87,31 15 87,33 13 84,89 24 91,11
Norvegija 20 83,53 38 76,92 12 85,3 5 90,63
Danija 6 89,68 12 88.58 6 88,01 13 93,96

Saliy pozicijos pagal ekonomine globalizacija
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C.1 pav. Saliy i$sidéstymas pagal KOF globalizacijos indekso ekonominés globalizacijos kriteriju



C priedo pabaiga

Saliy pozicijos pagal politine globalizacija
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C.2 pav. Saliy i§sidéstymas pagal KOF globalizacijos indekso politinés globalizacijos kriterijy

Saliy pozicijos pagal socialine globalizacija
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C.3 pav. Saliy i$sidéstymas pagal KOF globalizacijos indekso socialinés globalizacijos kriteriju



D priedas. Salys indeksuose

Grafikai parodo saliy vertinimus jvairiuose indeksuose. Kiekviena indeksas vertina skirtinga
Saliy skaiCiy, todé¢l, norint palyginti ir ivertinti Saliy padéti skirtinguose indeksuose, grafikai

sukonstruoti taip, kad rodyty konkreciame indekse vertinty Saliy procenta, kurias Salis lenkia.

Indija indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage
i isves i . 3 itag 32,42%
Foundation
Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD m 46,43%
Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio

Ekonomikos Forumas

62,12%

Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas

Globalizacijosindeksas, KOF # 29,03%
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D.1 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Indija

Filipinai indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation % 40,66%

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD 32,14%

Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio

0,
Ekonomikos Forumas 36,36%
Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas 19,23%
Globalizacijos indeksas, KOF 16,45%
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D.2 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Filipinai



D priedo tesinys

Indonezija indeksuose

| | | |
Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation 37,91%
Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD 39,29%
Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio

Ekonomikos Forumas

Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas W 34,07%
Globalizacijosindeksas, KOF W 45,169
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67,42%

D.3 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Indonezija

Kataras indeksuose

Ekonominés laisves indeksas, Heritage Foundation % 79,12%
7

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD 5,00%
Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio
'8 87,88%
Ekonomikos Forumas
Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas W 73,08%
Globalizacijosindeksas, KOF W 72,90%
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D.4 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Kataras

Venesuela indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD

Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio

0,
Ekonomikos Forumas 33%

%

Globalizacijos indeksas, KOF m 36/77%
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Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas

D.5 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Venesuela



D priedo tesinys

Ukraina indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD

Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio

0,
Ekonomikos Forumas 38,60%

Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas

Globalizacijosindeksas, KOF W 70,97%
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D.6 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Ukraina

Jordanija indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation D8%

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD

Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio
Ekonomikos Forumas

Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas

Globalizacijosindeksas, KOF W 77,42%
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D.7 pav. Procentas indekse vertinty valstybiu, kurias lenkia Jordanija

Peru indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation 5,82%

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD

Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio
Ekonomikos Forumas

Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas 80,77%

Globalizacijosindeksas, KOF m 61,29%
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D.8 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Peru



D priedo tesinys

Tailandas indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation 64,29%

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD

5,369

Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio
Ekonomikos Forumas

Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas 90,11%
Globalizacijos indeksas, KOF
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D.9 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Tailandas
Latvija indeksuose
Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation 08%
Pasaulinio konkurencingumoindeksas,IMD | néra/duomeny
Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio 49 24%
Ekonomikos Forumas W it
Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas 5/71%
Globalizacijosindeksas, KOF 76,77%
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D.10 pav. Procentas indekse vertinty valstybiu, kurias lenkia Latvija

Estija indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD

Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio
Ekonomikos Forumas

Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas

Globalizacijosindeksas, KOF

3,87%

87,36

76%
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D.11 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Estija




D priedo tesinys

Lenkija indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation % 61,564%

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD ﬁ 23,21%

Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio
- B 65,915
Ekonomikos Forumas

Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas 60,99%

Globalizacijosindeksas, KOF ﬁ 85,81%
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D.12 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Lenkija

Danija indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage Foundation ﬁ 95,60%

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD 92,86%
i i indeksas, Pasaulio
Pasaullokoridrencinguro e 7O R <5,57%
Ekonomikos Forumas
Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas ﬁ 97,25%

Globalizacijosindeksas, KOF ﬁ 96,77%
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D.13 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Danija



D priedo pabaiga

Norvegija indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage

0,
Foundation 80,22

Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD 82,14%

Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio

0,
Ekonomikos Forumas 90,15%

Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas 95,059

Globalizacijosindeksas, KOF 87,74%
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D.14 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Norvegija

Suomija indeksuose

Ekonominés laisvés indeksas, Heritage

. 91,21%

Foundation
Pasaulinio konkurencingumo indeksas,IMD 85,71%

Pasaulio konkurencingumo indeksas, Pasaulio
by I 05,21%

Ekonomikos Forumas

Palankumo verslui indeksas, Pasaulio Bankas ﬁ 91,76%

Globalizacijos indeksas, KOF 94,84%
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D.15 pav. Procentas indekse vertinty valstybiy, kurias lenkia Suomija



E.1 lentelé. Saliy verslo salygy jvertiai pagal Heritage fondo ekonominés laisvés indekso kriterijus

Bendrasis

ekonomineés Kriterijai

laisvés jvertis

galas | Veta | Vo | Priofos | Fulaine | vtz | Mowaind | Inestanno | P | ool | Laistun | e
Tailandas 64,1 66 70,7 75,9 74,7 89,8 66,4 40 70 45 35 73,6
Filipinai 56,3 109 48,1 77,8 78,8 91,2 72,7 40 50 30 23 51,9
Indonezija 55,4 114 53,1 77,9 81,9 89,1 70,8 35 40 30 26 50,8
Peru 67,6 45 65,8 85 79,5 92,3 81,6 70 60 40 36 66,1
Venesuela 37,1 174 50,3 57,2 74 61,8 47,7 5 20 0 19 36,2
Kataras 69 39 73,7 82,2 99,9 73,7 65,9 45 50 65 65 69,1
Jordanija 66,1 52 65,6 78,8 83 55,1 73,2 65 60 55 51 74,2
Indija 53,8 124 36,3 67,9 73,4 76,1 67,5 35 40 50 34 57,7
Norvegija 69,4 37 88,8 89,2 50,5 49,8 74,2 65 60 90 79 47,1
Danija 77,9 9 97,9 87,5 35,9 22 79,3 90 90 90 93 93,7
Suomija 73,8 17 95 87,5 65,4 32,9 78,9 75 80 90 90 43,8
Lietuva 70,3 29 82 87,5 84,6 63,5 70,8 75 80 55 46 58,5
Latvija 66,2 50 72,9 87,5 82,7 57,4 67 80 50 55 50 59,1
Estija 74,7 16 83,1 87,5 80,2 62,2 71,1 90 80 80 66 47
Lenkija 63,2 71 62,2 87,5 74,9 46,8 78,1 60 60 55 46 61,5
Ukraina 46,4 162 38,7 82,6 77,9 41,1 61,2 20 30 30 25 57,7

~
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F priedas. Integruoto verslo salygu vertinimo modelio kriteriju formuliy kintamujy
reikSmeés

F.1 lentelé. Kintamyjy reik§més

Kriterijus Kriterijy kintamyjy reikSmés

K K; — integruoto modelio Kkriterijus intitucijos;

¢, — Kriterijus institucijos pagal Pasaulio ekonomikos foruma;

a; — Kriterijus leidimy gavimas pagal Pasaulio banka;

az — kriterijus nuosavybés registravimas pagal Pasaulio banka;

b; — kriterijus fiskaliné laisvé pagal Heritage fonda;

b, — kriterijus valdzios dydis pagal Heritage fonda;

bg — kriterijus nuosavybés laisvé pagal Heritage fonda;

as — Kriterijus investuotojy apsauga pagal Pasaulio banka;

ag — kriterijus sutarc¢iy vykdymo uztikrinimas pagal Pasaulio banka;

d, — kriterijus fiskaliné politika pagal Tarptautini vadybos plétros instituta;
dg — Kiterijus instituciné sandara pagal Tarptautini vadybos plétros instituta.

K, K, — integruoto modelio kriterijus infrastruktiira;
¢, — kriterijus infrastruktiira pagal Pasaulio ekonomikos foruma;
d5 — Kriterijus baziné infrastruktiira pagal Tarptautini vadybos plétros instituta.

K; K3 — integruoto modelio kriterijus makroekonomikos stabilumas;
c3 — kriterijus makroekonomikos stabilumas pagal Pasaulio ekonomikos foruma;
dg — Kiterijus valstybés finansai pagal Tarptautinj vadybos plétros instituta.

K, K, — integruoto modelio kriterijus sveikata ir §vietimas;
c, — kriterijus sveikata ir Svietimas pagal Pasaulio ekonomikos foruma;
d,g — kriterijus sveikata ir aplinka pagal Tarptautinj vadybos plétros instituta.

K Kz — integruoto modelio kriterijus aukstasis, profesinis mokymas;

cs — kriterijus aukstasis, profesinis mokymas pagal Pasaulio ekonomikos foruma;
dq — Kriterijus Svietimas pagal Tarptautinés vadybos ir plétros instituta;

dy7; — kriterijus moksliné infrastrukttra pagal Tarptautinj vadybos plétros instituta.

K¢ K¢ — integruoto modelio kriterijus vartojimo rinkos efektyvumas;

ce — kriterijus vartojimo rinkos efektyvumas pagal Pasaulio ekonomikos foruma;
a¢ — kriterijus mokesc¢iy mokéjimas pagal Pasaulio banka;

b, — kriterijus prekybos laisvé pagal Heritage fonda;

ds — kriterijus kainos pagal Tarptautinj vadybos plétros instituta.

K, K5 — integruoto modelio kriterijus darbo rinkos efektyvumas;

c; — kriterijus darbo rinkos efektyvumas pagal Pasaulio ekonomikos foruma;
a, — kriterijus darbuotojy samdymas ir atleidimas pagal Pasaulio banka;

by — kriterijus darbo jégos laisvé pagal Heritage fonda;

dq, — kriterijus darbo rinka pagal Tarptautini vadybos plétros instituta;

d4 — kriterijus uZimtumas pagal Tarptautini vadybos plétros instituta;

do — kriterijus produktyvumas pagal Tarptautinj vadybos plétros instituta.




F priedo pabaiga
F. lentelés pabaiga

Kriterijus Kriterijy kintamyjy reikSmés

Kg Kg — integruoto modelio kriterijus finansy rinkos efektyvumas;

cg — kriterijus finansy rinkos efektyvumas pagal Pasaulio ekonomikos foruma;
bg — Kriterijus investavimo laisvé pagal Heritage fonda;

a, — Kriterijus kredito gavimas pabal Pasaulio banka;

b; — kriterjus finansiné laisvé pagal Heritge fonda;

dy, — kriterijus finansai pagal Tarptautini vadybos plétros instituta;

d; — Kriterijus uzsienio investicijos pagal Tarptautini vadybos plétros instituta;
bs — Kriterijus monetariné laisvé pagal Heritage fonda.

Ky Ky — integruoto modelio kriterijus technologinis pasirengimas;

cq — kriterijus technologinis pasirengimas pagal Pasaulio ekonomikos foruma;

die — kriterijus technologiné infrastruktiira pagal Tarptautinji vadybos plétros
mstituta.

Ko Ki, — integruoto modelio kriterijus rinkos dydis;

c1o — Kriterijus rinkos dydis pagal Pasaulio ekonomikos fouma;

d, — kriterijus vietos ekonomika pagal Tarptautini vadybos plétros instituta;
d, — Kriterijus tarptautiné prekyba pagal Tarptautinj vadybos plétros instituta;
a, — Kriterijus uzsienio prekybos salygos pagal Pasaulio banka.

Ki1 K;1 — integruoto modelio kriterijus globalizacija;
e — globalizacijos indeksas pagal KOF;
d,4 — kriterijus globalizacijos poveikis pagal Tarptautinj vadybos plétros instituta.

Ki, Ki, — integruoto modelio kriterijus korupcija;
by — Kriterijus laisvé nuo korupcijos pagal Heritage fonda.

Ki3 K13 — integruoto modelio kriterijus verslo modernumas;

c11 — kriterijus verslo modernumas pagal Pasaulio ekonomikos foruma;

b, — Kriterijus verslo laisvé pagal Heritage fonda;

dy3 — kriterijus vadybos praktikos pagal Tarptautinj vadybos plétros instituta;
dy9 — Kriterijus vertybiy sistema pagal Tarptautinj vadybos plétros instituta.

Ki4 K14 — integruoto modelio kriterijus inovacijy lygis;
c1, — Kriterijus inovacijy lygis pagal Pasaulio ekonomikos foruma.
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Al 6539| 57,14| 87,36 | 30,14 | 9505| 89,556 | 64,83 27,45| 93,96 21,43 67,58 | 47,25 47,8 84,8 50 | 23,82
A2 3517 | 30,22 | 30,67 | 58,79 95,6 36,26 | 37,19 | 54,94 | 71,98 37,36 25,17 391| 22,18 | 63,18 | 72,52 | 43,41
A3 98,35 | 69,23 93,4 | 53,29 | 84,06 92,31 | 96,15| 29,03 | 90,11 44,51 46,7 | 87,36 | 4505| 68,68 | 42,31 | 489
A4 7692 | 97,25| 8297 92,31 ] 92,31 60,98 | 75,27 | 82,97 | 60,98 32,24 36,81 | 9231 | 2464| 36,18| 30,56 | 82,7
A5 4945 | 68,13 | 68,13 | 76,37 | 85,16 8516 | 89,56 | 40,66 | 93,96 31,98 76,37 | 8956 | 24,75| 4945 | 34,16 | 76,37
A6 7253 | 68,13 | 84,07 | 34,07 | 9341 79,12 | 90,66 | 27,31| 50,55 32,98 30,35 | 53,29 | 2469 | 99,45 | 84,62 | 29,45
A7 8516 | 91,76 | 98,35 | 73,62 97,8 96 95,6 | 30,67 | 93,96 67,03 74,23 | 71,43| 2536 | 7527 | 58,24| 45,6
A8 9121 | 92,86 | 76,31 | 58,24 | 84,07 7198 | 98,35| 76,92 | 86,81 35,71 2752 | 40,11| 59,89 | 48,35 | 30,12 | 21,98
Bl 82,00 72,9 83,1 62,2 97,9 95 88,8 38,7 70,7 48,1 53,1 65,8 50,3 73,7 65,6 | 36,3
B2 87,50 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 89,2 82,6 75,9 77,8 77,9 85 57,2 82,2 78,8 | 67,9
B3 84,60 82,7 80,2 74,9 35,9 65,4 50,5 77,9 74,7 78,8 81,9 79,5 74 99,9 83| 734
B4 63,50 57,4 62,2 46,8 22 32,9 49,8 41,1 89,8 91,2 89,1 92,3 61,8 73,7 55,1 | 76,1
B5 70,80 67 71,1 78,1 79,3 78,9 74,2 61,2 66,4 72,7 70,8 81,6 47,7 65,9 73,2 | 67,5
B6 75,00 80 90 60 90 75 65 20 40 40 35 70 5 45 65 35
B7 80,00 50 80 60 90 80 60 30 70 50 40 60 20 50 60 40
B8 55,00 55 80 55 90 90 90 30 45 30 30 40 0 65 55 50
B9 46,00 50 66 46 93 90 79 25 35 23 26 36 19 65 51 34
B10| 58,50 59,1 47 61,5 93,7 43,8 47,1 57,7 73,6 51,9 50,8 66,1 36,2 69,1 74,2 | 57,7
Cl 57,14 | 54,29 70 60 | 82,86 85,71 82,86 | 42,86 | 57,14 44,29 57,14 50 34,29 80 65,71 | 57,14
C2 65,71 | 61,43 70 | 54,29 | 81,43 80 71,43 | 54,29 68,57 41,43 51,43 50 40 74,29 58,57 50
C3 65,71 | 64,29 | 77,14| 67,14 80 80 77,14 | 45,71 70 65,71 74,29 | 64,29 55,71 81,43 60 | 64,29
C4 84,28 | 84,29 90 | 87,14 | 91,43 97,14 90 | 81,43 80 77,14 82,86 | 77,14 78,57 91,43 81,43 | 74,29
C5 72,85 | 6857 | 74,29| 71,43 | 82,86 87,14 80| 65,71 61,43 57,14 60 | 57,14 58,57 68,57 61,43 | 55,71
C6 58,57 | 5857 | 67,14| 62,86 | 72,86 70 71,43 50 64,29 55,71 61,43 60 40 72,86 62,86 | 58,57
Cc7 65,71 | 65,71 70 | 65,71 | 78,57 68,57 71,43 | 64,29 | 68,57 55,71 60 | 64,29 41,43 71,43 55,71 60
C8 57,14 | 57,14 | 64,29 | 67,14 70 77,14 77,14 | 47,14 | 62,86 57,14 60 | 65,71 41,43 70 61,43 70
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C9 64,28 | 57,14 70 | 57,14 80 | 74,29 80 | 48,57 |51,43| 45771 45,71 50 47,14 62,86 52,86 47,14
Ci10]| 50,00 | 42,86 | 41,43 | 72,86 61,43 | 58,57 61,43 | 64,29 70 | 64,29 74,29 61,43 64,29 52,86 47,14 87,14
Ci11] 60,00 | 52,86 | 58,57 60 77,14 | 75,71 74,29 50 60 | 57,14 62,86 54,29 44,29 68,57 55,71 61,43
Cl2] 4857 | 4286 | 52,86 | 47,14 70 80 64,29 | 44,29 | 47,14 | 38,57 52,86 38,57 35,71 58,57 44,29 51,43
D1 40,06 2797 | 82, 73| 73,23 ] 56,32| 90,89 | 39,95 |60,75| 54,12 | 7853 | 57,10 49,32 | 92,17 | 52,30 | 99,09
D2 51,09 80,18 | 73,59 76,25 | 48,69 69,67 | 49,64 | 92,17 | 64,57 62,64 56,32 27,97 54,12 84,09 51,12
D3 51,09 69,67 | 60,75| 87,23 | 6544 | 86,87 | 52,30 | 56,53 | 40,06 | 53,89 | 54,10| 27,97 | 74,37 | 49,32 | 80,18
D4 46,94 3995 | 6544 | 73,23 | 54,12 | 86,87 | 56,53 99,09 | 72,09| 80,33 | 90,46 | 74,37 | 99,36 | 47,76 | 90,44
D5 58,75 8559 | 7853 | 4748 )| 57,10| 51,12 | 48,69 96,13 | 80,18 | 65,44 | 80,33| 27,97 | 99,36 | 80,00 | 54,09
D6 54,18 80,18 | 56,53 | 76,25 | 72,09 | 96,13 | 62,64 | 84,09 | 54,12 | 90,46 | 87,23 | 69,67 | 89,99 | 56,32 | 58,75
D7 62,64 73,23 | 56,53 | 52,30 | 51,09 | 53,89 | 54,10 |90,46 | 87,23 | 96,13 | 6544 | 76,25| 99,36 | 80,18 | 86,87
D8 57,10 58,75 | 64,57 | 96,13 | 90,44 | 90,89 | 40,06 | 64,48 | 54,18 | 62,64 | 5409| 3995| 76,81 | 53,89 | 72,09
D9 73,23 80,18 | 74,37 | 99,09 | 99,36 | 86,87 | 64,57 |51,48| 40,06 | 46,94 | 4932| 49,64 | 56,53 | 53,89 | 27,97
D10} 47,76 54,09 | 62,64 90,46 | 74,37 96,13 | 27,97 | 51,09 | 51,12 51,48 56,32 48,69 63,42 54,10 65,44
D11] 78,14 64,57 | 56,53 | 57,10 | 54,09 | 62,64 | 64,48 99,36 | 99,09 | 89,99 | 5230| 39,95| 90,46 | 49,32 | 85,59
D12 ] 51,09 53,89 | 6342 | 8559 | 87,23| 99,09| 2797|8018 | 58,75| 62,64 | 57,10| 39,95| 7359 | 69,67 | 84,09
D13]| 62,64 78,14 | 57,10 | 99,36 | 87,23 | 90,46 | 47,76 | 8559 | 64,57 | 56,32 | 51,12 | 54,18 | 7853 | 49,32 | 73,23
D14 62,64 65,44 | 56,53 83,83 | 73,59 74,37 | 57,10 | 80,00 | 64,48 69,67 58,75 40,06 84,09 54,10 86,87
D15 65,07 72,09 | 56,53 90,46 | 83,83 99,36 | 51,09 | 73,23 | 40,06 54,10 | 46,94 27,97 65,44 39,95 47,76
D16 | 74,37 78,14 | 54,18 90,89 | 83,83 86,87 | 62,64 | 51,12 | 6544 | 48,69 | 40,06 27,97 53,89 49,32 56,53
D17 52,30 51,48 | 63,42 80,00 | 85,59 80,18 | 57,10 | 56,32 | 40,06 51,12 27,97 39,95 47,48 47,76 62,64
D18 63,42 64,57 | 54,18 92,17 | 90,46 90,89 | 39,95 49,32 | 51,12 40,06 52,30 49,64 65,44 51,48 27,97
D19] 76,81 69,67 | 62,64 96,13 | 99,09 99,36 | 40,06 | 63,42 | 76,25 | 48,69 56,53 27,97 54,09 46,94 54,18
E 74,73 | 71,61 | 79,49 | 81,26 89,68 | 87,31 83,53 | 68,15 | 64,13 | 58,58 57,8 63,37 53,82 68,87 71,74 51,26
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H priedas. Saliy bendrojo jvercio skaic¢iavimas pagal integruota verslo salygy vertinimo

modelj

H.1. lentelé. Saliy bendrojo jver¢io skai¢iavimas pagal integruota verslo salygy vertinimo modelj

< S, , :% s, < §

J S A = T
Ky 74,96 57,58 72,75 76,68 7546 58,67 51,93
Kz 71,05 5541 8594 8539 8101 48,88 40,74
Ks 70,85 60,66 86,00 84,02 8523 46,13 58,41
Ka 77,28 70,66 91,8 90,45 93,8 51,13 64,13
Ks 68,65 69,74 87,32 8235 90,69 48,77 45,75
= Ke 81,07 65,74 75,31 756 73,43 52,5 61,67
5 Ky 51,05 61,77 81,44 66,39 55,2 671 61,21
2 Ks 73,13 68,82 84,92 76,8 74,9 65,64 50,13
x Ko 74,07 55,66 8545 8343 79,06 51,84 55,58
Ko 61,98 75,7 77,18 794 64,89 7074 625
Kut 72,47 68,89 86,75 78,95 80,45 69,06 61,53
Kaz 66,00 46 93 79 90 34 23
K 72,37 60,48 92,63 88,23 89,26 56,20 61,51
Kus 52,86 47,14 70 64,29 80 51,43 38,57

Svoris

0,250 Ki 18,74 14,40 1819 19,17 18,86 14,67 12,98
K, 17,76 13,85 21,49 21,35 20,48 12,22 10,19
Ks 17,71 15,16 21,52 21,00 21,31 11,53 14,60
K, 19,32 17,66 2295 2261 2345 12,78 16,03
0,125 Ks 858 8,72 10,91 10,29 11,34 610 572
Ks 10,13 8,22 9,41 9,45 9,18 656 7,71
K- 638 7,72 10,18 8,36 6,90 839 7,65
Ks 9,14 8,60 10,61 9,60 9,37 820 6,27
Ko 926 6,96 10,68 10,43 9,88 648 6,95
Kio 775 9,46 9,65 9,92 8,11 884 7,81
Kus 9,06 8,61 10,84 987 10,06 863 7,69
Kir 825 575 11,63 988 11,25 425 2,88
0,500 K 36,19 30,24 46,32 4411 4463 28,14 30,76
Kia 26,43 23,57 3500 32,15 40,00 2572 19,29
o K(B) 7354 61,08 84,15 84,13 84,10 51,20 53,80
%‘;‘I’fg{“ K(E) 68,55 64,04 83,92 77,80 76,0 57,46 52,67
K(1) 62,62 53,81 81,32 7626 8463 53,86 50,04
5 30% 2206 18,32| 20%| 16,83 1683 1682 60% | 30,72 32,28
B > 50% 3428 32,02| 50% | 41,96 3890  3804| 35% | 2011 1843
B, 20% 1252 10,76 | 30% | 2439 2288  2539| 5% 269 2,50

Bendras jvertis 68,86 61,11 83,18 78,61 80,25 53,52 53,22




H priedo pabaiga

H.1 lentelés pabaiga

o < < %)
S 8 < £ = 5 S
5 g 4 g 3 g S
2 X 2 > S <
Ky 63,51 746 46,38 46,01 54,95 64,56 78,64
Ko 52,76 69,87 33,99 52,69 49,26 48,47 70,9
Ks 57,17 73,44 52,68 4283 55,74 58,3 59,66
Ks 61,46 78,44 6411 60,69 66,46 64,72 64,66
Ks 52,68 57,53 49,39 6246 54,36 4481 5641
— Ke 58,78 88,47 37,47 5215 76,57 69,65 71,72
% Ky 59,63 76,16 438 5432 58,93 6143 77,28
2 Ks 51,31 59,29 29,53 45094 58,45 68,60 62,42
x Ko 472 5838 37,56 5561 51,09 4503 5127
Kio 7242 6861 4173 46,14 60,44 61,57 79,22
Kut 63,73 76,48 46,94 62,62 62,92 61,06 72,07
Kaz 26 65 19 25 51 36 35
K 5524 68,72 44,18 4413 54,39 56,94 69,93
Kus 52,86 5857 3571 4429 44,29 3857 47,14
Svoris
0,250 Ky 1588 18,65 11,59 11,50 13,74 16,14 19,66
K, 1319 17,47 850 13,17 12,31 1212 17,73
Ks 1429 1836 1317 10,71 13,94 1457 1491
K, 1536 19,61 16,03 1517 16,61 16,18 16,16
0,125 Ks 659 7,19 617 781 6,79 5,60 7,05
Ks 735 11,06 4,68 6,52 9,57 8,71 8,96
K- 745 952 548 6,79 7,37 7,68 9,66
Ks 641 741 369 574 7,31 8,59 7,80
Ko 590 7,30 469 6,95 6,39 5,63 6,41
Kio 9,05 858 522 577 7,56 7,70 9,90
Kus 797 956 587 7,83 7,86 7,63 9,01
Kir 325 813 238 313 6,38 4,50 4,38
0,500 K 2762 3436 2209 22,06 27,20 2847 34,9
Kia 2643 2929 17,86 22,15 22,15 1929 2357
o K(B) 58,73 7409 4929 50,55 56,60 50,01 68,47
%‘;‘I’(réji“‘ K(E) 53,97 68,74 38,18 50,53 59,22 56,03 63,17
K(1) 5405 6365 3995 4421 49,34 4775 58,53
1 50% 2936 37,04 2464 2528| 40% | 22,64 2360 27,39
B By 42,5% 2294 2921 1622 2147| 50% | 2961 2801 31,59
B3 7,5% 405 477 300 332| 10% 4,93 4,78 5,85
Bendras jvertis 56,35 71,03 43,86 50,07 57,18 56,39 64,83




I priedas. Saliy verslo salygy jveréiai pagal integruota verslo salygy vertinimo modelj

Inovatyvumo veiksniy stadijos Saliy balai pagal integruota verslo sglygy vertinimo
modelj
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- Norvegija

Balai

Kl K2 K3 K4 K5 K& K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14

I.1 pav. Danijos, Norvegijos ir Suomijos verslo salygu jver¢iai pagal integruota modelj

Efektyvumo veiksniy stadijos saliy balai pagal integruotg verslo salygy vertinimo
modelj
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=& Tailandas
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1.2 pav. Jordanijos, Peru ir Tailando verslo salygu iver¢iai pagal integruota modelj



I priedo pabaiga

Pereinamosios i$ baziniy j efektyvumo veiksniy stadijos Saliy balai pagal
integruota verslo salygy vertinimo modelj

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

—&#=— |donezija

—@-— Kataras

Balai

= \/enesuela

Ukraina

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14

1.3 pav. Indonezijos, Kataro, Venesuelos ir Ukrainos verslo salygu iver¢iai pagal integruota modelj

Baziniy veiksniy stadijos Saliy balai pagal integruotg verslo sglygy vertinimo modelj
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1.4 pav. Indijos ir Filipiny verslo salygu iverciai pagal integruota modelj



J.1 lentelé. Saliy verslo salygy jvertiai pagal Pasaulio ekonomikos konkencingumo indeksa ir pagal integruota verslo
salygy vertinimo modelj

Estija Lenkija Danija Norvegija
:/?rSIO Verslo :/?rslo Verslo \s/?rSIO Verslo \S/?rslo Verslo
jerciai | S0 | B | Gea | W | B | e | WL | B | pesa | SR | 8
pagal lrvercial 2 pagal lrvercial E pagal l1vercial E pagal 1vercial E
Pasaulio | . P39 = Pasaulio | . P29a S Pasaulio | . Pagal S Pasaulio | . Pa%al S
ekonomikos Integruota = ekonomikos Integruota = ekonomikos Integr uoty = ekonomikos integruota =
foruma modeli foruma modeli foruma modeli foruma modeli
K1 70 74,96 4,96 60 57,58 2,42 82,86 72,75 | 10,11 82,86 76,68 | 76,68
K> 70 71,05 1,05 54,29 55,41 1,12 81,43 85,94 4,51 71,43 85,39 | 13,96
Ks 77,14 70,85 6,29 67,14 60,66 6,48 80 86,09 6,09 77,14 84,02 6,88
Ky 90 77,28 | 12,72 87,14 70,66 | 16,48 91,43 91,8 0,37 90 90,45 0,45
Ks 74,29 68,65 5,64 71,43 69,74 1,69 82,86 87,32 4,46 80 82,35 2,35
Ks 67,14 81,07 | 13,93 62,86 65,74 2,88 72,86 75,31 2,45 71,43 75,6 4,17
Kz 70 51,05 | 18,95 65,71 61,77 3,94 78,57 81,44 2,87 71,43 66,89 4,54
Ks 64,29 73,13 8,84 67,14 68,82 1,68 70 84,92 | 14,92 77,14 76,8 0,34
Ko 70 74,07 4,07 57,14 55,66 1,48 80 85,45 5,45 80 83,43 3,43
Kio 41,43 61,98 | 20,55 72,86 75,7 2,84 61,43 77,18 | 15,75 61,43 79,4 | 17,97
K11 72,47 68,89 86,75 78,95
K12 66 46 93 79
Kis 58,57 72,37 13,8 60 60,48 0,48 77,14 92,63 | 15,49 74,29 88,23 | 13,94
K14 52,86 52,86 0 47,14 47,14 0 70 70 0 64,29 64,29 0
{Bvirllfi';as's 65,86 68,86 3 64,43 61,11 | -3,32 76 83,18 | 718 73,43 7861 | 518

~
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J.1 lentelés tesinys

Tailandas Filipinai Indonezija Peru
;/aj;sglz Verslo :/aj;;lz Verslo \sglel;s’glz Verslo ;{3;;'3 Verslo
iveréiai salygu = iverdiai salygu = iverciai salygu 2 iverdiai salygu =
agal verciai > agal verciai > agal verciai > agal iverciai >
paga. pagal S paga. pagal S paga. pagal = paga. pagal S
Pasaulio inteeruof e Pasaulio inteeruot e Pasaulio inteeruof 2 Pasaulio inteeruof e
ekonomikos gruota ekonomikos gruota ekonomikos gruota ekonomikos gruota
P modeli modelj modelj modelj
oruma foruma foruma foruma
K1 57,14 78,64 21,5 44,29 51,93 7,64 57,14 63,51 6,37 50 64,56 | 14,56
K, 68,57 70,9 2,33 41,43 40,74 0,69 51,43 52,76 1,33 50 48,47 1,53
Ks 70 59,66 | 10,34 65,71 58,41 7,3 74,29 57,17 | 17,12 64,29 58,3 5,99
Ks 80 64,66 | 15,34 77,14 64,13 | 13,01 82,86 61,46 21,4 77,14 64,72 | 12,42
Ks 61,43 56,41 5,02 57,14 4575 | 11,39 60 52,68 7,32 57,14 44,81 | 12,33
Ks 64,29 71,72 7,43 55,71 61,67 5,96 61,43 58,78 | 58,78 60 69,65 9,65
K- 68,57 77,28 8,71 55,71 61,21 55 60 59,63 0,37 64,29 61,43 2,86
Ks 62,86 62,42 0,44 57,14 50,13 7,01 60 51,31 8,69 65,71 68,69 2,98
Ko 51,43 51,27 0,16 45,71 55,58 9,87 45,71 47,2 1,49 50 45,03 4,97
Kio 70 79,22 9,22 64,29 62,5 1,79 74,29 72,42 1,87 61,43 61,57 0,14
K11 72,07 61,53 63,73 61,06
K1z 35 23 26 36
Kiz 60 69,93 9,93 57,14 61,51 4,37 62,86 55,24 7,62 54,29 56,94 2,65
K14 47,14 47,14 0 38,57 38,57 0 52,86 52,86 0 38,57 38,57 0
gz?ggasis 64,43 64,83 | 0,4 56,57 53,22 | -3,35 63,29 56,35 | -6,94 58,71 56,39 | -2,32

sAusd) opand p



J.1 lentelés pabaiga

Venesuela Kataras Jordanija Indija
;/aj;sglz Verslo :/aj;;lz Verslo \sglel;s’glz Verslo ;{3;;'3 Verslo
iverciai salygu = iverciai salygu = iverciai salygu = iverciai salygu =
pagal verciai E\ pagal iverciai E pagal verciai E* pagal iverciai E\
Pasaulio intpagal ¢ § Pasaulio intpagal ; § Pasaulio intpagal ; § Pasaulio impagal i %
ekonomikos cgruota ekonomikos egruota ekonomikos egruota ekonomikos cgruota

P modelj modelj modelj modelj

oruma foruma foruma foruma
K1 34,29 46,38 | 12,09 80 74,6 5,4 65,71 5495 | 10,76 57,14 58,67 1,53
K, 40 33,99 6,01 74,29 69,87 4,42 58,57 49,26 9,31 50 48,88 1,12
Ks 55,71 52,68 3,03 81,43 73,44 7,99 60 55,74 4,26 64,29 46,13 | 18,16
Ks 78,57 64,11 | 14,46 91,43 78,44 | 12,99 81,43 66,46 | 14,97 74,29 51,13 | 23,16
Ks 58,57 49,39 9,18 68,57 57,53 | 11,04 61,43 54,36 7,07 55,71 48,77 6,94
Ks 40 37,47 2,53 72,86 88,47 | 15,61 62,86 76,57 | 13,71 58,57 52,5 6,07
K5 41,43 43,8 2,37 71,43 76,16 4,73 55,71 58,93 3,22 60 67,1 7,1
Ks 41,43 29,53 11,9 70 59,29 | 10,71 61,43 58,45 2,98 70 65,64 4,36
Ko 47,14 37,56 9,58 62,86 58,38 4,48 52,86 51,09 1,77 47,14 51,84 4,7
Ko 64,29 41,73 | 22,56 52,86 68,61 | 15,75 47,14 60,44 13,3 87,14 70,74 16,4
K11 46,94 76,48 62,92 69,06
K12 19 65 51 34
Kiz 44,29 44,18 0,11 68,57 68,72 0,15 55,71 54,39 1,32 61,43 56,29 5,14
Kia 35,71 35,71 0 58,57 58,57 0 44,29 44,29 0 51,43 51,43 0
{szrr‘fi';a“s 49,71 43,86 | -5,85 72,86 71,03 | -1,83 60,14 57,18 | -2,96 61,86 5352 | -8,34
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