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Ivadas

Tyrimo problema. Antano Baranausko biografija ir kiriniai,
palyginti su kitais lietuviy literatiros klasikais, yra sulauk¢ nemazai
mokslininky démesio. Daugiausiai tyrinéti kanoniniais tape tekstai: ,,AnykS¢iy
Silelis®, ,,Dainu dainele* ir ,,Kelion¢ Petaburkan®. Taciau iki Siol problemiska ir
mazai aptarta lieka ankstyvoji, lenkiSkai raSyta Baranausko kiirybos dalis, savo
apimtimi  prilygstanti lietuviskajai jo poetiniy kiriniy daliai. Todél,
neatsizvelgiant j tyrimy gausa, kalbéti apie Sio klasiko kiiriniy visuma ir Sios
visumos daliy santykius vis dar sudétinga.

Palyginti menka lenkisky Baranausko teksty iStirtumg Ilémé
anksc€iau vyravusios Baranausko ,lituanizavimo* tendencijos bei Siy kiiriniy
priklausymas rankrastiniy teksty laukui. Paprastai ] $ia, savito teksty skaitymo
reikalaujancig priklausomybe, nebuvo atsizvelgiama. D¢l to lenkiskieji tekstai,
kurie paprastai be didesniy iSlygy rikiuoti Salia ,,Anyks¢iy Silelio® ir kity
lietuvisky Baranausko kiiriniy, atrodé¢ kaip nesusipratimas. Lenkiskoji ir
lietuviskoji jo kirybos dalys neatrodé pralaidZios viena kitai. Norint i§vengti
tokio fragmentuoto Baranausko kiirybos visumos vaizdo, reikia, i§ akiy
nepaleidZiant ankstesniy moksliniy tyrimy, sugrizti prie jo rankrasciy. Jy
raSymo istorija ir komunikaciniy situacijy kismas, o ne vé¢liau susiformaves
dalies teksty reikSmingumas, leidzia sukurti vientisg pasakojimg ir drauge
aptarti iki Siol palyginti mazai tyrinétg XIX a. rankrastinés literatiiros specifikg
bei Siam Simtmeciui budingus literatiirinés komunikacijos modelius.

Sio disertacinio tyrimo objektas — originalieji Antano Baranausko
tekstai. Tai jo rankraStiniy teksty Saltiniai: dienorastis, eiliy seksternas Wiersze,
Baranausky Seimynos silva rerum Ulambki... Taip pat ir keturi lietuviSki kiiriniai
(dalies jy autografy neisliko): ,,Vaina vilko ir piemeny®, ,,Dainu dainele®,
,,Anikscziu Szitelis* bei ,,Kelonie Petaburkan®.

Siame darbe neaptariami 1853—-1863 m. laikotarpiui priklausantys,
taciau | originaliyjy teksty kategorija nepatenkantys verstiniai Baranausko

kiriniai, o taip pat ir religinés jo giesmés.



Sio darbo tikslas — istirti Baranausko rankra$¢ius ir suformuoti jy
raSymo istorija, atskleidziancig ne tik Baranausko kaip poeto formavimosi kelia,
bet ir bendresnius XIX a. rankraStinés literattiros Lietuvoje funkcionavimo bei
recepcijos bruozus; nuzyméti budingus Baranausko kiiriniy sklaidos ir
recepcijos biidus; sukurti galimybes vientisam poZiiiriui 1 Baranausko kiiryba.

Darbo wuZdaviniai — suformuluoti teoriskai pagrista prieiga
rankrastiniams Baranausko kiiriniams skaityti; aprasyti kiekvieng Baranausko
rankrasc¢iy pluosta, aktualizuojant jo specifines kulthirinés komunikacijos
formas, suformuoti raSymo istorijg; iSsiaiSkinti bei iSnagrinéti Baranausko
kiirybos pokyt] — peréjima nuo lenky prie lietuviy kalbos, Sio pokycio socialines
bei komunikacines aplinkybes.

Metodiniai tyrimo principai. Sioje disertacijoje kiiriniai aptariami
aktualizuojant tris susijusius jy kairimo ir apyvartos aspektus: teksto produkcija,
cirkuliacija ir recepcija. Jiems apraSyti pasitelkiama raSymo istorijos
koncepcija, kuri suformuojama kaip tyrimo priemoné kuo adekvatesniam
Baranausko rankrastiniy teksty skaitymui.

RaSymo istorijos tyrime démesys juda nuo veikimo peédsaky
(konkreciy teksto detaliy — rasalo spalvy skirtumy, teksty eiliSkumo, dedikacijy,
kiirinio semantikos ir pan.), link §] veikimg kontekstualizuojan¢iy bendresniy
teksty funkcionavimo bei recepcijos modeliy. Siuo pozitiriu tyrimo metodas yra
sociokultiirinis.

RaSymo istorijos tyrimas démesj koncentruoja j laukg, kuriame
persilieja kelios disciplinos: literatiiros istorija (lietuviy literatiros klasiko
veikaly tyrin¢jimas), genetine kritika ir tekstologija (rankra$¢iy raSymo seky ir
ju riby nustatymas bei apraSymas), knygotyra (XIX a. rankrasStinés literattiros
formy bei apykaitos bidy nagrin¢jimas). Sis tyrimas yra artimas
egodokumentikos (susijusios su mikroistorine ir antropologine perspektyva)

tyrimams.

Ankstesni tyrimai. Galima isskirti kelis baranauskianos vystymosi

etapus. Apie Baranausko biografijg ir, Siek tiek, apie tekstus pradéta raSyti



netrukus po jo mirties. NeskaiCiuojant nekrology, vienas pirmyjy tokiy
pasakojimy buvo 1905 m. Vilniaus Ziniose paskelbtas Vinco Mickeviciaus-
Kapsuko straipsnis ,,Jaunos Vyskupo Barono dienos“. Po SeSeriy mety —
1911 m. — pasirodo pirmoji knyga apie Baranauska — tai Seinuose iSleistas
Juozo Grajausko veikalas Vyskupas Antanas Baranauskas. Praéjus metams, ten
pat iSspausdinamas pirmasis Baranausko poetiniy teksty rinkinys Vyskupo
Baranausko rastai. Toks buvo pirmasis baranauskianos formavimosi etapas,
kurio metu skelbiami daugiau populiarinamojo pobudZio tekstai.

Antruoju, tarpukario Lietuvos gyvavimo laikotarpj apimanciu
etapu, susiformavus lietuviskam Svietimo jstaigy tinklui bei akademinéms
institucijoms, pasirodo jau profesionaliy mokslininky raSyti darbai. Kaip
iSsamiausi veikalai minétini: Mykolo BirziSkos mokykloms skirta knyga
Barono gyvenimas ir rastai (1924) bei Juozo Tumo-Vaizganto ,,draudziamo
laiko* paskaity dalis (Lietuviy literatiiros paskaitos. Draudziamasis laikas.
Antanas Baranauskas 1835-1902, 1924). Birziska daugiau démesio skiria
kultiiriniams Baranausko kiirybos kontekstams, Vaizgantas daugiau aptaria
kiirinius. Taciau d¢l tendencingai negatyvaus poziiirio ] Baranauska, Vaizganto
tekstas skaitytinas su atsarga.

Trecig)j etapg galima sieti su pagrindinés Baranausko tyrinétojos —
Reginos MikSytés veikla. Ji ne tik Sifravo bei publikuoti ruo$¢ neskelbtus jo
rankrascius, reng¢ Rasty dvitomj (1970) ir dalj naujyjy, nuo 1995 m. pradéty
leisti Rasty tomy, sudaré Baranauskui skirtg Literatiiros ir kalbos toma (1986),
bet ir 1964 m. iSleido ligi tol iSsamiausig Baranauskui skirta monografija
Antano Baranausko kiiryba. Po trisdeSimties mety mokslininké paskelbé
esmingai perraSytg $ios studijos varianta — Antanas Baranauskas (1993).
Miksytés darbai ,,nematomais®, bendriniais ir ,,savaime suprantamais®, todeél
nebecituojamais teiginiais padaré daugelj Baranausko gyvenimo fakty. Jos
parengtos Baranausko teksty publikacijos (be MiksSytés, disertacijoje
nagrinéjamus tekstus rengé Marius DaSkus ir Brigita Spei¢yt¢) buvo pagrindiné

$io tyrimo priemong.



Ketvirtajame baranauskianos formavimosi etape, prasidéjusiame
mazdaug nuo antrojo Nepriklausomos Lietuvos deSimtmecio, galima matyti du
pagrindinius procesus — (1) tebeleidziamuose Rastuose publikuojami dar
neskelbti Baranausko tekstai: Mokslas $ventosios iskalbos (2005), Sventojo
RaSto vertimas (2008), laiSkai Hugo Weberiui ir Aleksandrui Dambrauskui
(2009); (2) kritiskai perzvelgiami ankstesni Baranausko vertinimai bei sitilomos
naujos interpretacijos. Antai Egidijus Aleksandravi¢ius studijoje Giesmininko
kelias (2003) j Baranauska Zvelgia kaip asmenj, turéjusj i§ Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystes kultiiros paveldéta ,,dviaukSte® — ir lietuviska, ir lenkiSkg —
tapatybe. Toks poziiiris ] Baranausko biografinj teksta nebejleidzia
prieStaravimy, kurie ryskiis ankstesniuose pasakojimuose. Pastarieji formavosi
ar prad¢jo formuotis tautinio atgimimo laikotarpiu, o jam biidinga identifikaciné
sava-svetima jtampa pasakojimg apie Baranauska paverté istorija apie
atbudimus ir atkritimus, tévynés meile ir jos iSdavystg, poezijos virSiines bei
mokslinius paklydimus. Siuos pasakojimus kritikuoja ir Paulius Subacius, kuris
monografijoje Antanas Baranauskas. Gyvenimo tekstas ir teksty gyvenimai
(2010) ne tik pabrézia Baranausko biografinio bei kiirybinio kelio nuosekluma,
bet ir pristato ji kaip nepakankamai jvertinta asmenybe¢. Kitas svarbus §io
mokslininko zingsnis — tai nuostata ;] Baranausko veiklg Zvelgti ne, kaip tai
daryta iki Siol, selektyviai, kuomet skirtingas jo veiklos kryptis atskirai vertino
literatirologai, kalbininkai, matematikai ir baznyCios istorikai, o
antropologiskai, t. y. daugiaSake jo veiklg matyti kaip vieno ir to paties asmens
veikimo biidus, aiskintinus ne vienos disciplinos rémuose. Nepamirstina ir §io
mokslininko Baranausko poezijos publikacijy tekstologiniy problemy kritika,
kuria, drauge su kita mokslininko knyga Tekstologija (2001), naudotasi rasant
Sig disertacijg.

Ketvirtasis baranauskianos etapas yra produktyviausias. Cia
pristatytos tik atskiros Baranauskui skirtos knygos, ta¢iau taip pat nepamirstinas
XXIII Lietuvos kataliky mokslo akademijos metrascio tomas (2003), kuriame
skelbiama Baranauskui skirtos tarptautinés konferencijos medziaga, taip pat

Dalios Cio¢ytés, Skirmanto Valento, Brigitos Spei¢ytés, Dalios Satkauskytés ir



kity mokslininky straipsniai bei knygy skyriai, kuriuose naujai skaitomi

Baranausko tekstai.

Nuodugniau apraSyti Baranausko teksty raSymo istorija anksc¢iau
nebuvo bandyta. Rasymo istorijos koncepcija Sioje disertacijoje pasirenkama
kaip galimybé sukurti vientisa pasakojimg apie kiirybinj Baranausko kelig.
Ankstesni tyrinétojy darbai, Baranausko rankra$c¢iy Sifravimas, jy publikacijos
spaudoje jgalino ir § tyrimg, kuris matytinas kaip grjZztamasis judesys,
atlickamas remiantis ankstesniais tyrin¢jimais.

RaSymo istorijos koncepcija kurta remiantis genetinés kritikos
atstovy darbais, be atskiry straipsniy ir apzvalginiy teksty, daugiausiai naudotasi
dviem knygomis I'enemuueckas kpumuxa 6o @panyuu. Anmonocus (1999) ir
Texcmonoeus u eceHemuyeckas Kpumuka: oowue npoobiemsvl, meopemudecKue
nepcnexmugwul (2008). Svarbis buvo ir genetinei kritikai artimo mokslininko
Philippe’o Lejeune’o diaristiniy bei autobiografiniy teksty tyrimai, publikuoti
knygose ,,Drogi zeszycie...”, , drogi ekranie...”. O dziennikach osobistych
(2010), Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii (2008). Taip pat
naudotasi Lejeune’o vertéjo, raSto kultiiros, asmens ir visuomenés santyKius
nagrinéjan¢io mokslininko Paweto Rodako darbais. Daugiausiai remtasi jo
knyga Miedzy zapisem a literaturg. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku
(2011).

Rasymo istorijai tyrti svarbi buvo Braino Stocko pasiiilyta tekstiniy
bendruomeniy koncepcija (ji pristatoma knygoje The Implications of Literacy.
Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and Twelfth
Centuries (1983)), leidusi aiskiau artikuliuoti Baranausko kiiriniy apykaitos bei
recepcijos specifikg. Abiejy Tauty Respublikai (ATR) budingus rankrasStinés
literatturos sklaidos modelius, rankrastiniy teksty bei Zodinés tradicijos s3sajas
savo straipsniuose nagrinéja Januszas Maciejewkis — Sioje disertacijoje
daugiausiai naudotasi tekstais, sudétais knygoje Obszary i konteksty literatury
(1998). Tyrimui, ypa¢ paskutinei jo daliai, svarbi buvo Vytauto Alisausko

knyga Sakymas ir rasymas (2009) — nors j mokslininko nagrinéjama laikotarpj



XIX a. nepatenka, jo iSryskinti sakymo ir raSymo santykiai, Siy santykiy raida ir
kaita leido aiSkiau ir atsargiau formuluoti savas nuostatas.Taip pat minétinos
dar dvi antropologiniy tyrimy laukui priklausancios ir Siam tyrimui svarbios
knygos — tai Walterio Ongo Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane
technologii (2011) bei Grzegorzo Godlewskio apzvalginé knyga Stowo-pismo-
sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne (2008).

Sios disertacijos naujuma lemia keli veiksniai: (1) darbo objektas
— i1ki Siol rankraStiniai Baranausko tekstai jdémiau tyrinéti nebuvo; (2)
Baranausko rankras¢iy traktavimas — jie nagrin¢jami ne kaip juodra$¢iai ar ]
spaudin] orientuoti, bet taip ir neiSspausdinti tekstai, o kaip integrali XIX a.
rankrasStinés literaturos dalis; (3) Baranausko kiiriniy aiskinimas aktualizuojant

Ju funkcionavimo rankrastine ar dainuojama forma specifika.

Ginamieji teiginiai:

Didzioji dalis Antano Baranausko teksty sukurta ir orientuota i
rankraSting ir jai artimg oraling komunikacija, dél to jie turi biiti nagrinéjami
atsizvelgiant | komunikacing jy specifika;

Baranausko kiirybinj kelig galima aprasyti tiriant jo santykius su
nuolat kitusia Baranausky tekstine bendruomene;

Baranausko posiikis | raSymg lietuviskai matytinas kaip nuoseklus
ankstesnés, daugiausiai lenkakalbés kiirybos pratgsimas;

Klasikiniai Baranausko kiiriniai (,,Dainu dainele¢®, ,,Anyksciy
Silelis“, ,,Kelioné¢ Petaburkan®), jy dalys ar fragmentai pirmiausiai buvo

orientuojami j lokalig anykstény bendruomeneg ir skirti giedoti.

Disertacijos struktira. Disertacija ,,Antano Baranausko
originalieji tekstai (1853-1863) — rasymo istorija® sudaro penki skyriai.
Pirmajame skyriuje ,,RaSymo istorija: rankrasciai ir tekstinés bendruomenés‘
pristatoma Baranausko kiiriniy palikimo ir publikavimo problema,

formuluojamos tyrimo prielaidos, aptariami rankraStiniy teksty apykaita ir jy



zanrai XIX a. Lietuvoje. Atskirai pristatomi darbe nagrinésimi Baranausko
kiiriniy Saltiniai, jy kulttirinis ir istorinis kontekstai.

Antrasis skyrius ,,Dienorastis — raSymas kaip savistaba* skirtas
Baranausko Dienoras¢iui nagrinéti. Aptariama situacija, kurioje jis pradedamas
raSyti, jo projekto specifika, pildymo budai, perraSytumo problema bei
problemiSka DienoraS¢io pabaiga, kuri iSkelia autobiografinj Sio teksto pobiud;j
bei jo santykj su vieSumu.

Treciajame skyriuje ,,Baranausky silva rerum — sutelkiantis rastas*
nagrinéjama Baranausky tekstinés bendruomenés viduje parengta namy knyga
Ulamki...: aptariama jos struktiira, atskiry daliy santykis, jose pasirodantys
pasakojimai. ISsamiau aptariama Antano Baranausko parengtoje dalyje
1SrySkéjanti istorija apie neseékminga jo méginimg eilérasciais pelnyti rastininko
vietg ar€iau namy.

Ketvirtasis skyrius skirtas Baranausko seksternui  Wiersze.
Aptariama seksterno raSymo pradZios situacija, jo santykis su vieSumu bei
numatoma auditorija. Taip pat nagrin¢jamos situacijos, kuriose Barauskui tenka
formuluoti savg kirybos samprata. Atskiras démesys skiriamas seksterno
raSymo pertrikiui, ¢ia pasirodanciam Karolinos Praniauskaités autografui bei
situacijai, kurioje baigiama rasyti Wiersze.

Penktajame skyriuje ,RaStas, balsas ir vietos® nagrinéjami
lietuviskieji Baranausko kiiriniai. Aptariamas jy santykis su pirmine auditorija,

dainavimo tradicija bei vélesniy publikacijy performuota recepcija.
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Darbo teiginiy aprobavimas

Mokslo straipsniai disertacijos tema:

1. ,,Antano Baranausko dienorastis: raSymo ir leidimo istorija, Literatiira, nr.
52(1), 2010, p. 20-33.

2. ,,Baranausky silva rerum®, Literatira, nr. 54(1), 2012, 56-74.

PraneSimas konferencijoje:

1. IS dainos | Auszrg — ,Dainu dainele® atvejis®, konferencija: ,,Kalbiniai

Antano Baranausko skaitymai: stereotipai ir XXI amziaus jzvalgos®, Lietuviy
kalbos institutas, 2013-05-15
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1. RaSymo istorija, rankraSciai ir tekstinés bendruomenés

1.1. Metodiné prieiga: rasymo istorija

Sis tyrimas, jo tema ir pobadis pradéjo formuotis dar
magistrantiiros studijy metu, kuomet tyrinéjant Baranausko dienorascio
autografus, émé aiskéti, kad Rastuose pateikti variantai negali visiskai perteikti
rankrascio. D¢l Sios priezasties ] publikuotus variantus nepatenka detalés, kurios
leisty koreguoti, tikslinti ir plésti teksto supratima’. Aiskéjo, kad Sis
netapatumas atsiranda dél dviejy priezasc¢iy: (1) netikslaus rankraséio ,,vertimo*
1 spaudinj, t. y. ydingy ar neadekvaciy tekstologiniy praktiky bei (2) dél paties
vertimo buvimo, t. y. dél to, kad traduttore yra traditore. Pirmoji priezastis
numato galimybe keisti ir tobulinti atitikimg, 0 antroji nurodo tapatumo
negalimuma. Taciau tai nereiskia, kad rankrastis j spaudinj neiS§ver¢iamas — kaip
ra§¢ Paulis Ricoeuras — ,,Kadangi vertimas egzistuoja, jis turi buti jmanomas.?

Tik tokiu atveju reikéty kalbéti apie atitikima, bet ne apie tapatuma®. Taip pat

! Dienorai¢io leidimy ir jo radymo istorijai apzvelgti bei i§ &ia atsirandanéioms naujoms
interpretacinéms galimybéms aptarti buvo skirta pirmoji Sios disertacijos pagrindu parengta
publikacija.

2 Paul Ricceur, Apie vertimg, verté: Paulius Garbagiauskas, Vilnius: Aidai, 2010, 22.

® Ten pat, 30.
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reikia pripazinti Cia pasitelktos vertimo—rankras¢io perkélimo | spaudinj
paralelés ribotg ,,veiksenos zong“. Ji pasitelkiama, kadangi beveik visi
disertacijoje nagrinésimi Baranausko kiriniai nebuvo skirti spaudai arba
autoriaus neparuosti spausdinti bei paskelbti po jo mirties.

Cia aptariamu atveju tapatumas negalimas ne dél skirtingy kalby
(naujuosiuose Baranausko Rastuose tekstai pateikiami originalo kalba), o dél
skirtingy medijy, t. y. dél to, kad nejmanoma vienos medijos (rankrascio)
konvertuoti 1 kita (spaudinj) be nuostoliy. Tai viena pagrindiniy §; darba
igalinanciy nuostaty. Jame pirmiausiai ir stengtasi zitiréti tokiy ,,nuostoliy®, t. y.
neatitikimy, kuriy daugéja dar ir del to, kad dalis nagrinésimy teksty
funkcionavo kaip rankrastiné, j spauda neorientuota literatira.

Taigi nuo neatitikimo suvokimo judéta link nuostatos, kad reikia
grizti prie rankrasciy, kad bitent jie turi tapti tyrimo punctum Archimedis.
Dinaminiai procesai, tyrimo varomoji jéga, paremti meéginimu aprasSyti
rankra$¢ius, suprasti, kodél ir kaip jie rasyti, kam skirti. Tokia pozicija leidzia
akcentuoti ne tik rankrastj kaip vieta, kur uzraSytas tekstas, bet matyti ji kaip
daikty, artefakta, kaip komunikacijos priemong, su jai biidingomis raSymo
praktikomis, atsirandancig i§ specifinio santykio su raStu ir sociumu.

Tokia prieiga atveria specifiniy, dar neiSnaudoty Baranausko
kiiriniy skaitymo galimybiy. Viena jy pasirenkama kaip pagrindiné skaitymo
strategija — tai raSymo istorija. Taip pavadintas siekis nustatyti raSymo sekas ir
1SrySkinti atskirus vieno ar kito rankraStinio Saltinio raSymo etapus, kintancig
raSymo sampratg ir autoring savivoka bei kiiriniy funkcionavimo specifika.
RaSymo istorija Siame darbe formavosi | pasakojimg apie Baranausko-poeto

formavimosi kelia.

Norint grizti prie rankras$ciy, pirmiausiai reikia i$siaiSkinti dabartinj
Ju statusg ir pasizitréti, kaip jis susiformavo, kitaip tariant, raSymo istorija turi
prasidéti nuo rankrai¢io istoriskumo parodymo. Cia nagrinésimy rankraiéiy
paraSymo laikg ir nidieng skiria kiek daugiau nei pusantro Simto mety, kurie

buvo ne nuolankaus teksty gliidéjimo, o daugiau ar maziau intensyvaus jy
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grupavimo, skirstymo, interpretavimo bei reinterpretavimo laikas. Todél tyrima
reikia pradéti nuo teksty recepcijos bei su ja tiesiogiai susijusiy Baranausko
teksty grupavimo praktiky (jos iSrySkéja didesniy Baranausko kiriniy pluosty
publikacijose) — tai sudarys bitingjj fong iSsamesniam raSymo istorijos
koncepcijos pristatymui.

Paveldas ir palikimas. Baranauskas yra viena centriniy XIX a.
lietuviy literatoros figiry, po kurios lietuviy poezijos tradicija nuo
triik¢iojancios ir trukinéjancios tampa vientisa ir besitesiancia ligi Siol. Kitaip
tariant — tai klasikas. Tokia pozicija jam suteikiama visy pirma dél ,,Anyksciy
Silelio* — $is kiirinys tapo archimediSkuoju atramos tasku, remiantis | kurj
vertinami ir grupuojami ne tik Baranausko kiiriniai, bet ir jo biografija.
Baranausko kaip klasiko statusas jpareigoja dométis ir Kitais, uz kanono riby
likusiais jo tekstais, pastaruosius vertinant atsiZvelgiant j atraminius kirinius,
kurie likusiems ,,skolina“ dalj savo svarbos. Kitaip tariant, jie tampa svarbis
visy pirma, 0 gal ir vien tik dél jy autoriaus, o ne dél jy Zinomumo, svarbos ar
estetinés kokybés. Tokie kiiriniai svarbos jgyja imdami veikti vienoje sistemoje
— formuojamame ar jau suformuotame autoriaus teksty korpuse. Pastarasis gali
biti formuojamas kaip vertikali hierarchin¢ struktiira, kurioje kiirinio svarba
keliauja nuo svarbesnio prie maziau svarbaus (ir beveik niekad atvirksciai).
Baranausko atveju tokia struktiira aiskiai iSreikSta 1970 m. iSleistuose ir
netrukus nuodugniau aptarsimuose Rastuose, kuriy pirmojo tomo pirmajame
skyriuje, pradedamame ,,Anyksciy Sileliu, pateikiami lietuviski eilérasciai ir
poemos®, antrajame — proginiai lietuviski tekstai bei kiti maZiaus svarbis
lietuviski eilérasciai, treiajame — giesmés bei Biblijos vertimo fragmentai,
penktajame — lenkiskai rasyti kiiriniai.

Toks skirstymas — vélesnés recepcijos pasekmé. Tiesa, kitokios biiti
ir negali, mat didzioji dalis Baranausko teksty autoriui gyvam esant i§spausdinti
nebuvo, neliko (jeigu buvo) ir autoriaus nurodymy dél jo veikaly grupavimo.
Todél rengéjams pirmiausiai tenka remtis rankrasciais ir nuorasais — jy pagrindu

Baranausko tekstai interpretuojami bei ruo$iami multiplikuoti. Taciau Ccia

* Tai trumpiausias knygos skyrius, kuriame yra vos septynios pozicijos.

14



susiduriame su problema, kurig iSrySkinti ir aptarti gali padéti dvi sgavokos,
kurios literatiirologijoje néra daznai vartojamos, taCiau yra parankios kalbéti
apie kirinius i§ akiy nepaleidziant jy materialumo, — palikimas ir paveldas.

. Laigi, kultiiros palikimu vadintini nediferencijuoti pagal kultiiring
reikSmg praeities reliktai, kurie paliekami mums kaip buvusiy karty kultiirinés

veiklos liudininkai.®

Tad palikimas yra tai, kas mums paliekama (ar veikiau —
lieka bei pasilickama) i§ praeities, nors apibrézime gincytinas atrodo palikimo
nusakymas kaip nediferencijuoto pagal kultiiring reikSme. Paveldui priklauso ta
palikimo dalis, kurig apsisprendziama paveldéti. Taigi, tai tam tikras
interpretavimo, atsirinkimo, ri§iavimo (priémimo bei atmetimo) ir aiSkinimo
procesas. ,,,Palikimas‘ ir ,paveldas‘ — tai ne alternatyvos ir ne sinonimai, 0
vientiso istorinio proceso susietos testinumo rySiu sudétinés dalys, tai
atidavimas ir perémimas.“6 Kaip pazymi Rasa Cepaitiené, ,,[...] paveldas
visuomet yra sprendimo rezultatas, konvencijos vaisius. Taigi jis neegzistuoja
a priori. Tam, kad jvykty jpaveldinimo procesas, pasirenkamas objektas turi
atitikti keleta kriterijy, kylandiy i§ numanomy jo ver&iy.«’ Atkreiptinas
démesys, kad nors abu cituoti mokslininkai kalba apie objektus ir procesus,
palikimo ir paveldo savokos lieka statiSkos. Taip atsitinka d¢l to, kad jie kalba
apie institucijy veikimg, 1 savo démesio laukga nejtraukdami pirminio,
»subjektyvaus® santykio. Dinamiskumo momentas pasirodo atkreipus démesj ]
tai, kas jgalina institucinius sprendimus, nes, kalbant apie kultiiros vertybes,
palikimas ne tiek paliekamas, kiek veldimas, t. y. jis yra veiklus, kadangi islaiko
kreipinio galig ar galig kreiptis, kuri ir yra (visy pirma intersubjektyvaus)

supratimo prielaida. Tad palikimas — veldimas, paveldas — paveldimas®.

® Jurgis Buéas, ,Kai kurie kultiros vertybiy sampratos ir apskaitos klausimai®, Kultiros
paminklai, nr. 1, Vilnius: Savastis, 1994, 134.

® Ten pat, 135.

"Rasa Cepaitiené, Laikas ir akmenys, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2005, 22.

® Tiesa, ne visi mokslininkai atskiria palikimg ir pavelda. Antai Domas Kaunas knygoje
Mazosios Lietuvos kultiiros istorijos paveldas vartoja tik paveldo sgvoka, ta¢iau ji numato ir
pavelda, ir palikimg — ,,Taciau savaime paveldas vertés dabaréiai nejgis. Jg biitina sukurti
nuosekliai ir i§samiai fiksuojant visuotiniu sutarimu pripazintus kultiiros istorijos objektus,
juos apsaugant, sukuriant prieigos ir panaudos sglygas visuomenei ir tyréjams.” (Domas
Kaunas, Mazosios Lietuvos kultiros istorijos paveldas, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2004, 11.)
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Rankras¢iais, nuorasais bei dainomis likusius Baranausko kiirinius
gauname kaip palikimg, kurj apsisprendus paveldéti, reikia ,,jpaveldinimo*

procediiros.

Sgvoka ,jpaveldinimas®“ (pranc. patrimonialisation) pavartota pranciizy
paveldosaugininko Jeano-Michelio Leniaud o, apibiidina materialiosios praeities lickanos
pripazinimo paveldo vertybe procesg. Tam, kad jis sékmingai jvykty, reikia keliy salygy: 1)
utilitarig vertg praradusio objekto apropriacijos, paverciancios potencialia paveldo vertybe; 2)
tam tikry kriterijy (estetinio, istorinio ir pan.) atitikimo ir 3) tarpininky — iniciatoriy

(pavyzdziui, krastotyros draugijy, savivaldos atstovy ir pan.) jsikigimo.’

Baranausko rankra$ciy
atveju taip pat galima matyti veikiant
tokj tripakopj procesy modelj, nes jie
(1) Jono Basanaviciaus po Baranausko
mirties buvo paimti i§ giminiy, kaip (2)
zinomo  poeto  kurybing  veikla
liudijantys dokumentai bei naujy teksty
Saltiniai, (3) kurie, atsidiire Lietuvos
mokslo draugijos (LMD) archyvuose,
véliau virtusioje Lietuviy kalbos ir
literatiros  institutu  (LKLI), buvo

iSleisti. Institucijai darsyk pakeitus

pavadinimg ir tapus Lietuviy literatiiros

Rankrascio ,,kelionés Zymés* jsiterpia j jo
ir tautosakos institutu (LLTI), materialumg. UZraSas ant Baranausko

dienorascio pirmosios knygelés (LLTIR, f.
rankras¢iai nuo 1995 m. pradéti 1-573) paskutinio puslapio — ,,Gavau i§
J. Baranauskio Anyk$¢iuose 1910 Dr
Basan.“ Po juo - Lietuviy mokslo
draugijos antspaudas

publikuoti darsyk'®, o kai kurie tekstai

ir pirmasyk. Publikavimo procesas Cia

% Cepaitiene, 2005, 22. Knygos autoré nurodo, kad $is salygy trejetas perteikiamas i§: J.—M.
Leniaud, LUtopie francaise. Essai sur le patrimoine, Paris: Menges, 1992, 3-4.
' Tiesa, §jsyk jau smarkiai remtasi ne tik rankrag¢iais, bet ir ankstesne publikacija.
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minimas ne atsitiktinai, mat ,,[...] kad jvykty ,jpaveldinimo* procesas, reikia,
kad jis buty tokiu pripazintas ir jvertintas ne tik specialisty, bet ir visos
visuomenés.“"*
Si labai glausta rankra§¢iy istorija rodo ne tik materialaus objekto
judéjimo trajektorijas, bet seka supratimo, vertinimo ir reikSmeés suteikimo akty,
kurie ne tik kad neiSnyksta, bet ir ,,jraSomi‘ ] tekstg bei tokiu biuidu dalyvauja
misy recepcijoje. Tod¢l rankrasciy keliavimas i§ Baranausko jo giminéms, i$
giminiy — Basanavic€iui, 18§ pastarojo ; LMD, o véliau | LKLI bei LLTI yra ne tik
rankrai¢io, bet ir jo reik§més formavimo(si) istorijos dalis. Sitokia ,kelioné*
koreguoja teksto recepcijg, o didZziausig poveikj daro jy jpaveldinimas
publikuojant. Zinoma, tai nereiskia, kad $ie procesai uZstoja , tikraja“ kiriniy
reikSme, taCiau jeigu norime suprasti teksta jo paties kontekste, svarbu
i$siaiSkinti, kaip ir kokiomis nuostatomis remiantis jis buvo kuriamas, kaip jis
funkcionavo. Juo labiau jeigu kalbame apie rankrastinei apykaitai priklausantj
kiirinj, kurio iSspausdinimas ne tik keifia raSmenis | spaudmenis, bet ir jj
rekontekstualizuoja, taip pridengdamas socialiniy santykiy tinklg, kuriuo
remdamasis tekstas iskilo, j kurj buvo orientuotas ir kuriame cirkuliavo. Visa tai
galima pavadinti kontekstu placigja Sio Zodzio reikSme. Skirtingos medijos
remiasi skirtingais socialiniy santykiy ir praneSimo funkcionavimo modeliais.
Pastarieji kitéja kintant medijai. Tai itin svarbu, kai kalbame apie lenkiskuosius
Baranausko tekstus su jiems biidingu progiskumu bei situaciSkumu.
Publikavimas kaip formavimas. Kaip jau minéta, vienas is$
jpaveldinimo biidy yra publikacija. Mums riipimu atveju tai yra kiiriniy leidyba.
Kirinio ar kiiriniy leidimas yra aktyvus teksto interpretavimo bei Sios
interpretacijos perdavimo veiksmas. Tai ypa¢ akivaizdu Baranausko atveju, mat
poetas gyvas biidamas nebuvo iSleides ar spaudai paruosSes nei vieno savo
poezijos rinkinio. Dél to vélesnis jo teksty grupavimas, skirstymas, kanono
sudarymas ir Kkitos operacijos vyko laisvoje, nuo autoriaus valios veik
nepriklausancioje erdveje, kurioje kryziavosi prieStaringi Baranausko

asmenybés ir kiirybos vertinimai. Bene pagrinding jtampg Sioje erdvéje 1émé

1 Cepaitiené, 2005, 49.
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specifiné Baranausko kiiriniy recepcija, kuri suformavo vieng ankstyvesniy ir
rySkesniy ,,autoriaus mirties” ar, veikiau, ,,autoriaus numarinimo® pavyzdziy
lietuviy literatiiroje, nes poetas, net uzkeikimu meégindamas saugoti savo teksty
vientisumg (,,Kto zmieni pisowng, niech nie dozna szczes$cia; a tem bardzie;j,

kto zmieni cho¢ jedne stowo tekstu?

), neturéjo galios reguliuoti galingesnio ir
jo kiriniy reikSme¢ kur kas labiau lemiancéio veiksnio — recepcijos. Pastaroji,
kaip vienas formuojanciy veiksniy, veiké ir kiiré tautinio atgimimo ideologing
struktira™, kurios grieztas savy-svetimy skirstymo mechanizmas atskyre
»savus® Baranausko kirinius bei ,,svetimg™ jo asmenybe (,,Tauta pasijutusi
atstumta, paminta, senei apraudojo dainiy ,Anyks¢iy Silelio‘, vyskupui dar

gyvam beésant***

). Bendruomeneés dalis valingai atskiria autoriy nuo jo kiiriniy,
0 toks vertinimo priestaringumas, per amziy sandiirai budingus ,,atsibudimo®,
,atsimetimo* ir panaSius vaizdinius, perkeliamas vertinamajam. Zinoma, tai
nereiskia, kad minéti vaizdiniai priklauso tik iSoriniam ideologiniam vertinimui
— vien Vinco Kudirkos apraSytasis atsibudimas neleisty tuo abejoti. Taciau
vertinant Baranauska, kuris kaip reta nuosekliai laikési savo nuostaty (kad ir
nespéjanciy atliepti itin dinamisky tautinio atgimimo laikotarpio permainy),
toks vaizdiniy naudojimas neatrodo adekvatus. Kad ir kaip ten buty, vienokie ar
kitokie skirtingy Baranausko gyvenimo etapy vertinimai yra tiesiogiai susij¢ ir
su jo kariniy vertinimu'®. Tai matyti ir pastangose sudéti bei grupuoti jo

_ . . 16
karinius .

12 Antanas Baranauskas, Rastai VII/I, Vilnius; Baltos lankos, 2003, 247 (toliau cituojant i3
Sio leidinio bus nurodomas knygos pavadinimas, tomo ir puslapio numeriai). ,,Tenezino
laimés tas, kas pakeis raSyba, o tuo labiau tas, kas pakeis nors vieng Zodj“ (Ten pat, 413).

B Vienas akivaizdesniy to pavyzdziy galéty biati Juozo Tumo-Vaizganto epopéjoje
Pragiedruliai esantys epizodai, kuriose aprasomas Baranausko giesmiy giedojimas.
 Apuokas [Vladas Mongirdas?], ,,Pasikalbéjimas®, Varpas, 1903, nr. 1, 13.

1> Prie Sios problemos knygoje Antanas Baranauskas. Gyvenimo tekstas ir teksty gyvenimai
(Vilnius: Aidai, 2010) nesyk grjzta ir Paulius Subacius.

'® Religinés Baranausko giesmés, kaip neissitenkanios ,.grozinés literatiiros* apribuose,
neretai matomos kaip atskira jo kiirybos dalis — net ir pirma stambesné giesmiy publikacija
pateikiama atskirai (zr. Vyskupo A. Baranausko, Dvasiskos giesmés, spaudon prirengé ir
prakalbg pridéjo A. Jakstas., Svento Kazimiero Draugijos isleidimas, Kaunas: Simono
Banai¢io spaustuve, 1909.) Sis atskirumas nulemtas ne tik kiiriniy pobadzio, bet ir specifiniy,
tokiems tekstams tirti butiny, kompetencijy stokos, kuri daznam tyréjui neleidzia giesmiy
skaityti kaip integralios Baranausko kiirybos dalies. Taip giesmés daugiau lieka baznycios
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Per XX a., t. y. laikotarp; nuo Baranausko mirties iki niidienos,
galima iSskirti tris stambesnius Baranausko teksty jpaveldinimo atvejus, kuriais
bandoma pateikti didesnj jo poetiniy kiiriniy pluosta — tai (1) 1912 m. Seinuose
publikuoti Vyskupo Baranausko rastai'’, (2) pirmasis 1970 m. ,,Lituanistinés
bibliotekos* serijoje iSleisty Rasty tomas™® bei (3) 1995 m. pasirodes pirmasis
,»haujyjy* Rasty tomas™®.

Seinuose iSleistoje knygoje pateikiami tik lietuviski eiléraSciai
(pastebétina, kad jie Gia traktuojami ir kaip raSytiniai kiiriniai, ir kaip dainos®),
nors i3 ,,Prakalbos galima suprasti, kad apie lenkiskuosius kirinius Zinota™.
Jau Siame leidinyje matome besusidarant; Baranausko kiriniy kanong —
pirmuoju numeriu ¢ia atspaustas ,,Anyks¢iy Silelis“, po jo — ,Kelion¢
Petaburkan®. Tiesa, arti pabaigos spausdinama ,,Senovés daina“ (tai vienas i$
,Dainu dainelg“ pavadinimy®®), kuri véliau, nuslopus maistingo ,,Kelionés

Petaburkan® patoso aktualumui, atsidiiré tarp kanoniniy Baranausko teksty.

istoriky, o eiléradiai — literatiirology ,reikalas. Tiesa, Dalios Ciodytés bei Pauliaus
Subaciaus tyrimai §j perskyrimg mazina.

Y Vyskupo Baranausko rastai, Seinai: Laukaiio, Dvaranausko, Narijausko ir B—vés
spaustuvéje, 1912 (toliau cituojant i§ Sio leidinio bus nurodomas knygos pavadinimas ir
puslapio numeris).

'8 Antanas Baranauskas, Rastai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1970 (toliau cituojant i§ $io leidinio bus
nurodomas knygos pavadinimas, tomo ir puslapio numeriai).

19 Antanas Baranauskas, Rastai I, Vilnius: Baltos lankos, 1995 (toliau cituojant i$ Sio leidinio
bus nurodomas knygos pavadinimas, tomo ir puslapio numeriai). Sios trys knygos néra
vieninteliai bandymai pateikti didesnius Baranausko kiirybos pluostus, taciau juose
aiSkiausiai matoma jpaveldinimo tendencija — | Vyskupo Baranausko rastus pirmasyk
méginama surinkti lietuviskus tekstus, be to, tai pirmasis Baranausko eilérasciy rinkinys.
Rastuose siekiama pateikti visus ar bent didziaja dalj Baranausko poetiniy kiiriniy.

2 Plagiai mums visiems lietuviams Zinomas vyskupas Antanas Baranauskas, todél
kiekvienam bus miela paskaityti jojo rastus, jojo dainas.“ [kursyvas — T. A.] (Vyskupo
Baranausko rastai, 3).

1 Sioje knygeléje skaitytojas [..] taip—pat neras ka parasée vyskupas lenky kalboje“
(Ten pat, 4).

?2 Dainu dainele* yra ne tiek kiirinio pavadinimas, kiek incipitas — i§ry3kinti pirmieji teksto
pradzios zodziai (budingi rankrasStiniams kiiriniams bei ankstyvosioms spausdintoms
knygoms), pagal kuriuos atpazjstamas kiirinys. Pavadinimai vir§ ,,Dainu dainel¢* atsiranda
tik jam pasirodzius spaudoje — Auszroje (1883 m., nr. 1) tai ,LietuwOs senowés
pamingjimas®, aptariamuose Rastuose — ,,Senovés daina®“. Pavadinimy atsiradimas sietinas su
Sio teksto perkélimu j spaudinj. Tad galime matyti, kad ,Dainu dainel¢” pirmiausiai
orientuota j miSrig — rankraSting ir oraling komunikacija (tai iSsamiau bus aptarta
paskutiniame disertacijos skyriuje), tad ir atskiras pavadinimas jai nebuvo reikalingas. Kaip
pastebi Walteris Ongas: ,,Homeras lliados epizody recitacijos tikriausiai nebiity pradéjes
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1970 m. isleistuose Rastuose jau stengiamasi pateikti kaip galima
daugiau teksty — &ia pirmasyk publikuojami ir lenkiskieji kiriniai®®. Siame
leidinyje Baranausko tekstai grupuojami hierarchiniu principu: pirmoje
(,,kanoninéje*) dalyje, pradedamoje ,,AnyksS¢iy Sileliu“, sudéti svarbesni
lietuviski tekstai, antroje — maziau svarbis lietuviski proginiai bei didaktiniai
eilérasCiai, treCiojoje — giesmeés bei keli Biblijjos vertimo fragmentai. Ir
paskutinéje, ketvirtojoje dalyje, pasirodo lenkiskieji, t. y. anksCiausiai rasyti
Baranausko kiriniai. Pastarieji publikuojami originalo kalba, Salia pateikiant
vertimus proza. Taciau knygos turinyje pateikiami ne original@is lenkiski, bet
verstiniai lietuviSki eiléras¢iy pavadinimai. Taip sukuriama paradoksali
situacija, kai vertimas tampa pirminiu originalo atzvilgiu. Sis paradoksas vir§un
iSkelia niekaip grieztesnése lietuviSkos tapatybés ribose neiSsitenkancio
Baranausko ,,lituanizavimo* tradicijos veikima. Zinoma, tai jau ne XIX-XX a.
sgvarta, todél néra tokios radikalios perskyros, kai tauta imasi apraudoti
,,Anykséiy Silelio* autoriy jam dar gyvam beesant, bet sava—svetima perskyra
tebetveria, tad Baranauska stengiamasi padaryti kuo ,lietuviskesnj“. Toks
veiksmas beveik neiSvengiamas, nes moderni lictuvisSka tapatybé, formuota per
dichotoming arba—arba priespriesa su lenkiskumu, tokios svarbios figtiros kaip
Baranauskas nei nori, nei gali atmesti. D¢l to netinkamos Baranausko kiirybos
bei veiklos dalys arba atmetamos, arba (tai jau vélesnis veiksmas) atitveriamos,

per uztvarg jsileidziant tik adaptuotus, t. y. lituanizuotus Baranausko gyvenimo

paskelbdamas: lliada.” (Ong, Oralnosé i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, przektad:
Jozef Japola, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011, 192).

% Kalbant apie § leidima nepamirstina, kad tekstologiné praktika, kaip ir visos vieSos
interpretavimo ir grupavimo praktikos, tuo metu buvo reguliuojamos cenziiros, kurios
veikimas netiesiogiai atskleidziamas: ,,IS poetiniy kiiriniy nespausdinamas eilérasciy ciklas
,Kelion¢ Petaburkan‘, kuriame vyrauja miisy skaitytojams svetima ideologija.* (Rastai, t. 1,
5.) Pastarasis ,,pasiaiSkinimas* biitinas, mat poemos nebuvimas pazeidzia Baranausko kiiriniy
kanong. Kad tai biita rimto pazeidimo, galima matyti i§ reakcijos iSeivijos spaudoje. 1971 m.,
antrasis Aidy numeris pradedamas iStraukomis i§ ,,Kelionés Petaburkan®, po kuriomis
publikuojamas tekstas, pavadintas ,,Kad tu, gude, nesulauktum® (publikacija pasiraSoma
slapyvardziu Zlt., kuriuo pasiradinédavo Juozas Girnius (Zr. Lietuviskieji slapyvardziai, t. 2,
parengé ir sudaré: Jonas Maciulis, Vilnius: Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo
biblioteka, 2004, 1089)). Jis pradedamas tokiu sakiniu: ,,Duodame ,Kelionés Petaburkan‘
iStrauky, nors pazjstamy jau i§ mokyklos suolo, vieSai protestuodami prie§ Sio kiirinio
,represavimg‘ (sovietiniu terminu tariant) pernai Vilniuje iSleistuose Antano Baranausko
rastuose.” (Aidai, 1971, nr. 2, 50).
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ir kiirybos teksty fragmentus. Tad situacija, kai lietuviSkas vertimas iSkeliamas
vir§ lenkiSko originalo, galima matyti ir kaip metaforg, apibiidinanciag ilgalaike
Baranausko recepcija.

Zinoma, vienas lenkisky eiléra$éiy grupavimo bei pateikimo atvejis
Rastuose dar nesudaro pagrindo didesniems apibendrinimams, taciau pastaroji
detalé parenkama kaip galinti metonimiskai parodyti bendrgsias Baranausko
teksty skaitymo kryptis. O kad Sis atvejis néra tik paviené, laike izoliuota detalé¢,
matyti 1§ Baranausko Rinktinés®*, isleistos pra¢jus 24 metams po Rasty
publikacijos. Sioje knygoje poetiniai tekstai suskirstyti j tris dalis: poezija,
giesmes, eiliavimai®. Pirmajai priskirti tik lietuviskieji, treciajai — tik lenkiSkieji
tekstai. Ir nors skyriy pavadinimai implikuoja, kad dalys sudaromos remiantis
estetiniais kriterijais, taciau pernelyg didelis skirstymo sklandumas neleidzia
tuo patikéti. Zinoma, ir estetiné argumentacija néra nesuinteresuota — ji remiasi
vienokiomis ar kitokiomis ideologinémis nuostatomis, taciau tenka pripazinti,
kad Rinktinés skirstymas vykdomas pagal teksty (ne)lictuviskumg. Tad visi
lenkiski eiléras¢iai pateikti kaip formaliis (eiliavimai), o lietuviskieji —
substancionaliis (poezija). Toks skirstymas neatsizvelgia nei ] pazinties su
Karolina Praniauskaite metu raSytus lenkiskus eiléraS¢ius, nei ] tokj
,substancionaly“ lietuviskg teksta, iSraiSkiu pavadinimu ,Tejp sow
gesmegalis®. Dar vienoje, jau 2001 m. iSleistoje rinkting¢je, pateikiami tik
lietuviski Baranausko tekstai”®. Tagiau kadangi pastaryjy néra gausu, tenka
publikuoti eilérastj-jra¥a Mykolo Oginskio dvaro knygoje ,,Po $ituo stogu...“?,
nors tarp lenkiskai raSyty kiiriniy galima biity rasti ne vieng ir ne kelis kur kas
reprezentatyvesnius bei kokybiSkesnius eilérasc¢ius.

PanasSiy atvejy jau nerasime 1995 m. pasirodziusiame pirmajame

»haujyjy* Rasty tome, kur kiriniai skirstomi vadovaujantis ideologiskai

2 Antanas Baranauskas, Rinktiné, parengé: Regina Miksyte, Vilnius: Baltos lankos, 1994

% Jdomu, kad tre¢iajame Rinktinés puslapyje esandioje paantrastéje (,,Antanas Baranauskas /
Rinktiné / poezija / giesmés / dienorastis / laiskai) ,eiliavimai“ arba visai dingsta, arba
priglaudziami po ,,poezijos* stogu.

*% Antanas Baranauskas, Rinktiné, parengé: Rita Sepetyté, Vilnius: Baltos lankos, 2001.

2" §is Vilniaus universiteto bibliotekoje saugomas (VUBR, f. 1-E 232) rankrastis su namy
sveciy jrasais bei pieSiniais priklauso bene vienintelei oficialiosiose institucijose iSlikusiai ir
dar praktikuojamai rankrastiniy teksty formai.
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neutralesniu principu — chronologine seka. Cia matomas peréjimas nuo
,vertinamojo* prie ,,objektyvaus teksty grupavimo leidzia iSvengti lenkiSky
teksty atribojimo, taciau jy statusas vis dar lieka problemiskas. Mat neretai jie
funkcionuoja daugiau kaip pre-Baranauskas ar Baranauskas-iki-Baranausko bei
tarnauja kaip pasyviis biografiniy detaliy Saltiniai.

Tad nors formaliai Sie Baranausko kiriniai traktuojami kaip
paveldas, ta¢iau dar stokojama adekvataus jy perskaitymo, kuris leisty jsisavinti
— paveldéti tai, kas veldima. Kad toks perskaitymas reikalingas ir
neiSvengiamas, pretenduojant i iSsamesnj Baranausko supratima, galima matyti
1§ kiiriniy proporcijy. Jei skai¢iuosime aktyvios Baranausko kaip poeto veiklos
laikg, prasidedant] 1851 m. (toks yra ankstyviausias zinomas datavimas) ir
pasibaigiantj 1863 m. parafomu ,Naramimas®, turésime dvylikos mety
laikotarpj®®. Pusé jo (iki 1857 m.) tenka lenkiskyjy teksty periodui. O jeigu
skai¢iuosime kiirinius (vélgi — neskaiciuojant giesmiy), paraSytus 1851-1857
bei 1857-1863 m., pamatysime, kad pirmajam etapui priklauso 88 tekstai (du i$
ju lietuviski), antrajam keturissyk maziau — 21 (vienas jy — lenkiSkas).
Nepaisant tokiy disproporcijy, visi kanoniniai tekstai priklauso pastarajam
dvideSimtukui. Ir isties, didzigja Siy kiriniy dalj galima vadinti brandziausiais
Baranausko kiiriniais, taciau tai ne priezastis uz poezijos riby palikti didziajg jo
eilérasciy dalj.

Nors tautinés ideologijos jtampos ir lémé netolygy Baranausko
kiiriniy interpretavimg, grupavimg bei publikavima, daugelis tokig situacijg
lémusiy nuostaty nebeaktualios. Dalj pastaryjy yra kritiSkai apsvarstes
Subacius, kita dalis, nesulaukdama alternatyvy, inertiSkai veikia Baranausko
kiiriniy recepcijg. Taciau ne tik tautinés ideologijos nuostatos lenkiSkuosius
Baranausko kiirinius stimé j pasalj. Tok;j judesj skatino ir paciy teksty pobiidis
— beveik niekam nezinomi, platesniuose visuomenés sluoksniuose

nefunkcionave bei rankrastinei sferai priklausantys kiiriniai buvo sunkiai

?® Tiesa, ,,Naramiimas® néra paskutinis Baranausko eiliuotas tekstas, po jo paraSomi bent
aStuoni kiriniai (beveik visi — proginiai sveikinimo eiléraséiai), priklausantys SeSiolikos
(1871-1897 m.) mety laikotarpiui. 1863 m. riba pasirinkta kaip aktyvios kiirybinés karjeros
pabaiga. Cia biitina i8lyga — j $iuos skai¢iavimus nejtraukiamos giesmés.

22



prakalbinami®®. Tad jy kitakalbiskumas ir kitokumas turéjo tapti viena
pagrindiniy priezas¢iy, lémusiy anksCiau aptartg ,,apribojima“, dél kurio
Baranausko kiiryba skilo 1 du, vienas kitam nepralaidzius etapus. D¢l to ,,pre-
Baranauskas‘ negaléjo aiskinti Baranausko, o peré¢jimas tarp $iy etapy aiskintas
ne kaip nuoseklus, o staigus sgmoningumo protriikis. Veikiausiai todél ir
Seinuose leistuose Rastuose néra lenkiSky kiriniy, kuriy atsiradimg
,Lituanistinés bibliotekos* serijos dvitomyje ,,pateisino* ne tiek jy numanoma
svarba ar estetiné kokybe, kiek autoryste, t. y. tai, kad juos parasé Baranauskas.

Dominique'as Maingueneu, bendrindamas daugelio mokslininky
1zvalgas, rase: ,,Vis délto, jei norima apmastyti, kaip apskritai atsiranda kiirinys,
koks yra jo santykis su pasauliu, kuriame jis pasirodo, negalima to kiirinio
atsieti nuo jo sklaidos budy ir komunikacijos tinkly [...]. Teksto sklaida
prasideda ne po to, kai jis sukuriamas; teksto materialaus jtvirtinimo biudas yra

30 .. . . . .
“* Tad, jeigu norime suprasti lenkiskuosius

neatsiejama jo prasmés dalis.
Baranausko tekstus, deréty atsigreZti 1 jy materialaus jtvirtinimo biida, kuris
savo ruoztu atskleis dalyvavimo komunikaciniuose tinkluose taktika. Ligi Siol
Sie tekstai daZniausiai traktuoti kaip spaudinio stokojantys avantekstai®’. Turint
omenyje tai, kad didziausio Baranausko teksty $altinio pabaigoje yra spausdinti
leidzianti cenzoriaus aprobata, tokia interpretacija néra be pagrindo. Taciau
neatsizvelgiant | tai, atsigrezti reikéty ne j spaudinj, o j rankrastj, nes, kaip bus
matyti véliau, iki cenzoriaus aprobatos Baranausko seksternas bent ketverius

metus palyginti aktyviai dalyvavo rankraStinés komunikacijos lauke ir net,

galima sakyti, nulémé visg tolesng¢ jo biografija. Rankrastinés kultiiros sistemai

 Viena to priezas¢iy — Baranausko veiklos apra§ymuose vyraujanti vertinamoji nuostata, kai
veiksmai, tekstai ir idéjos vertinti pagal vélesne jy svarba. Tai ne tik prisidéjo prie lenkiskyjy
Baranausko teksty marginalizavimo, bet ir ] nevykusiy bandymy paSalius nustime vélesnj jo
bandyma sukurti labai savitg ir netipiska bendring lietuviy kalbos raSybos sistemg ar dabar
kartais egzotiSkai atrodancius, bet Baranausko pasaulévaizd] puikiausiai parodancius
matematinius tyrimus.

% Dominique Maingueneu, Literatiiros kiirinio kontekstas. Sakymas, rasytojas, visuomené,
verté: Jaraté Skersyte, Vilnius: Baltos lankos, 1998, 87-88. Siame darbe atskirai nurodomas
tik darbo autoriaus kursyvas, visais kitais atvejais kursyvas priklauso cituojamojo fragmento
autoriui.

3! Avantekstas (avantexte — pranc.) — vienas pagrindiniy genetinés kritikos terminy, Zymintis
kiirinio juodras¢iy, varianty visumg — tai, kas autoriaus parasyta iki atspausdinant. Terminas
netrukus bus pristatytas iSsamiau.
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(XIX a. gyvavusiai greta ar veikiau — sykiu su oralinés bei spausdintinés
komunikacijos biidais) priskirtini bei joje identifikuoti gali buti ir kiti Siame
darbe nagrinésimi Baranausko teksty S$altiniai. Tai reiSkia, kad, nors buvo
atliktas didelis darbas Sifruojant, komentuojant bei ruoSiant leidybai Siuos
kiirinius, jiems dar reikalinga papildoma aiSkinimo pastanga, kuri remtysi
grizimu prie Saltiniy. Tik Saltinis ¢ia suprastinas ne kaip ,,pasyvi‘, apdirbimo
dar reikalaujanti forma — S$altinio kaip ,zaliavos* (to kas, pavyzdziui, dar
neisspausdinta) reikimés ¢ia neaktualios. Siame tyrime $altinis suprantamas
kaip specifiné kultiiriné forma — tai ne dar ,,zaliava®“, o jau kulttrinis produktas,
kurj iSspausdinimas ne galutinai iSpildo, o perkei¢ia. Juolab jeigu tai ne
avantekstai.

Tad prie Saltinio reikia grjzti ne kaip prie tam tikroje vietoje
esancios grafemy sankaupos, o kaip prie specifinés kultiirinés komunikacijos
formos. Tai nereiskia, kad reikia nepaisyti ankstesnio filologinio darbo, kuris
atliktas ruos$iant Saltiniy publikacijas. PrieSingai — Rasty tomai yra svarbiosios
Sio tyrimo knygos, mat jos sudaro pirmagjj interpretacinj ir aiSkinamajj tiriamyjy
rankraséiy ,ratg”“. Be to, Rasty sukurta ,koordinafiy sistema® leidzia
koordinuoti nuorodas j Saltinius, todé¢l cituojant atskirus kiirinius bus nurodoma
1 leidinius. Taigi, be daugiamecio mokslininky darbo su Baranausko
rankra$ciais, negaléty biiti ir $io tyrimo.

RaSymo istorija. Prielaidos. Grjzimas prie Saltiniy atveria
papildomas Baranausko teksty skaitymo galimybes. Jei apie iSspausdinimg
kalbésime ne tik kaip apie perkeiciantj, bet ir kaip apie perteikiantj, galima
sakyti, kad esama detaliy, kurias jis paprastai ,,praleidzia“ ir kurios suteikia
galimybiy suprasti raS§ymo procesg. Pastarasis savo ruoZtu suteikia naujy
impulsy tekstams interpretuoti.

Aprasinédamas modelines oralinés ir raSytinés kultiiros sistemas,
Walteris Ongas neretai spaudinj pavadina uzdaru ir dekontekstualizuotu tekstu.

.. . .. v 32 v .- . . .
Spausdinimas, kaip mechaninis raSymas™, uzsklendzia ir savaip formuoja

%2 7r. Mapmamn Mak—Jltoon, [anakmuxa Iymenbepea, mepesox: Anecanapa FOmmHa,

Kues:Huxa—1Llentp, 2004, 163.

24



puslapio erdve — ji homogenizuojama bei suskirstoma j tolydzias, viena kitg
atitinkancias bei pakeisti galinias sekas. Kadangi tai mechanizuota procediira,
ji procesa fragmentuoja i atskirus bei pakartojamus ciklus®*. Tuo spaudinys
skiriasi nuo rankrascio, taCiau Zvelgiant 1§ raSymo istorijos perspektyvos
svarbiausias skirtumas sietinas su raSymo procesu. RankraStyje raSymas ir
teksto atsiradimas puslapyje yra neperskiriami bei vienalaikiai, o spausdinimo
metu atsiranda perskyra tarp raSymo (teksto surinkimo spaustuvéje) ir jo
atspaudimo. D¢l to spaudinyje raSymo proceso pédsakai veik iSnyksta (juos
galima uz¢iuopti i§ knygos gale esanciy klaidy iStaisymo lapelio).

Tad, jeigu spaudinys teksta pateikia kaip uzdarg ir statiska,
rankrasStis turi galimybiy i$saugoti raSymo procesualumg. Tiesa, oficialiuose
institucijy dokumentuose raSymo procesualumo pédsakai slopinami — ryskiausi
jie privacioje rankrastinéje rastijoje. Tad Cia veikia ne tik spaudinio-rankrascio,
bet ir vieSumo-privatumo perskyros®. Taigi raSymas yra procesualus.
Procesualumo reikalauja jau pati rasto sistema, paremta linijiniu grafemy
i8déstymu (kuris, savo ruoztu, kildintinas i§ bendresnés reik§més formavimo
mechanikos), todél vien puslapio uzpildytumas numato tam tikrg seka, kuri,
kaip rodo pats zodis, sudaro pasakojimo, istorijos (nebitinai jdomios ir
intriguojancios) galimybe. Ir nors rasto sistema reikalauja linijinio judéjimo
(S1uo atveju — 18§ kaires j desing), tai nereiSkia, kad raSymas nuosekliai jo laikosi.
Jis linkes i pertriikkius, sluoksniavimasi, Sakojimasi, o linijiSkumas atliepia ne
tiek teksto kurimo, kiek (at)kodavimo, t. y. skaitymo tvarka, kuri yra rasto
sistemos dalis. RaSymo netolygumas geriausiai matyti juodra$¢iuose su jiems
budingais taisymais, braukymais, perkélimais, jungimais, ankstesniy taisymy
atsisakymais etc. Tiesa, Sie veiksmai negali biiti jgyvendinami be skaitymo,

todel kiirinio atsiradima tyrin¢janti genetiné kritika netgi postuluoja skaitymo ir

% Sis apibendrinimas taikytinas su ilygomis, kuriy galéty prireikti atskirais atvejais kalbant
apie ksilografija ar skaitmening spauda.

% Sios dichotomijos, Zinoma, yra modelinés ir grynu pavidalu nepasirodangios jau vien dél
to, kad rasantysis visuomet yra asmuo, o pats raSymas yra iSmoktas ir j kitg nukreiptas
veikimas.
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ra§ymo proceso vienuma>>. Taigi ¢ia mums ry$kéja perskyra tarp rasomo teksto
ir jo raSymo veiksmo. Kitaip tariant, raSytinio teksto vientisumas yra ne duotas,
o sukurtas (spaudinys paprastai to perduoti negali, nes jis, uz saves palikdamas
kiirimo, ruosimo, gamybos procesus, pateikia rezultatg). Kadangi raSymas yra
procesualus bei pédsakiskas, teksto sukurtumas gali biiti pamatytas. Nors tokiy
pertriikiy pastebéjimas pazeidzia kirinio vientisumo vaizdinj (didZigja dalimi
sukurtg spaudos technologijy), tac¢iau sykiu jis gali biti perkeliamas j teksto
supratimo plotme.

Genetiné kritika ir raSymo istorija. Tokios nuostatos §j darbg
suartina su genetine kritika, kurios démesio centre yra ne tiek konkretis
kuriniai, kiek jy rankrasciai, kadangi ji tiria ,,[...] gimstancio teksto laiko
dimensijg ir remiasi hipoteze, kad net santykinai uzbaigtas kiirinys téra jo paties
genezeés pasekmé.“*® Kitaip tariant, tekstas &ia yra tik vienas i ribozenkliy, ties
kuriuo tyrimas, prieSingai nei kitose metodologijose, ne prasideda, o baigiasi.
Tiesa, genetiné kritika savaip apibrézia teksta — c¢ia jis suprantamas kaip
,»Vviskas, kas rodo uztektinai stiprig viding struktiiralizacija, kurig galima bty
pagristi ankstesnémis, j3 kildinan¢iomis (kalbinémis, visuomeninémis,

psichinémis) struktiromis**’

. I§ pirmo zvilgsnio $is abstrahuotas apibrézimas
gali atrodyti painus, nes jis formuluojamas atsizvelgiant | esming genetinés
kritikos sgvokg — avantekstas (avant-texte). Pastarasis apibréziamas kaip ,,[...]
juodraséiy, rankrasciy, korekttry, varianty materiali visuma, tai, kas yra iki
veikalo, traktuojamo kaip tekstas, ir galinti sudaryti sistemg su Siuo tekstu“®,
Taciau §i visuma ne savaiminé — jg surenka, suformuoja bei strukttiruoja tyréjas.
Tad tekstas Cia yra baigtas ir atspaustas kiirinys, visi iki tol esantys juodrasciai,

parengiamoji kiiriniy medziaga ir kt. (kuriuos genetin¢ kritika gana smulkiai

% Mitosek, Teorie badar literackich, \Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, 2004, 449.

% Pierre-Marc de Biasi, ,,Genetiné kritika®, verté: Rita Kisielyté, in: Daniel Bergez, Pierre
Barbéris, Pierre—Marc de Biasi, Marcelle Marini, Gis¢le Valency, Literatiiros analizés
kritiniy metody pagrindai, Vilnius: Baltos lankos 1998, 15.

¥ Mitosek, 2004, 447448,

% Stanistaw Jaworski, ,, Pisze, wiec jestem* o procesie twérczym w literaturze, Krakow:
Universitas, 1993, 89. Avanteksto sgvoka su laiku kito. Dabar kartais atskiriamas avantekstas
kaip juodras¢iy, rankra$¢iy, korektiiry, varianty materiali visuma (kuri dar vadinama
genetiniu dosjé) bei avantekstas, kaip genetinés dosjé tyrimo produktas (placiau zr. sgvoka
,,Avantekstas® in: http://www.avantekstas.flf.vu.lt)
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ridiuoja pagal priklausyma vienam ar kitam ra§ymo etapui’®) sudaro
avanteksta™. Si savoka taip pat apima ir perradinétojo (jei toks buvo) leidéjui
paruosta $varrastj ar atspausdintas korektiiras. Tad avantekstu, pavyzdziui, gali
biuti vadinamas Lauryno Ivinskio archyvuose esantis Klemenso Kairio (rasiusio
dailiau nei Baranauskas) ranka darytas ,,Anyksciy Silelio® nuoraSas, kurio
pagrindu ir buvo parengta publikacija kalendoriuje. Tiesa, genetinés kritikos
atstovy tiriamus avantekstus sudaro ne pavieniai, o istisi pluostai dokumenty,
kurie riiSiuojami pagal sintagming (raSymo seky) bei paradigming (teksto
raSymo etapy) aSis. Paprastai linkstama atskirti genetine kritika ir geneting
tekstologija (nors neretai vienas ir tas pats mokslininkas dirba abiejose
,»stovyklose®). Pirmosios veikla priskiriama literatiiros kirtikai, antroji — turi
suformuoti avanteksta, t. y. jos tikslas — ,,[...] sutvarkyti ir padaryti jskaitoma
rankraSting medZiagg, galésiancia tapti genetinés kritikos interpretacinio tyrimo
pagrindu.“** Taigi genetiné kritika uZsiima teksty genezés tyrimais (nors nuo
genetines tekstologijos jos griez€iau atskirti neijmanoma). De Biasi iSskiria
keturias pagrindines tokiy tyrimy atSakas: psichoanaliting, sociokriting,
lingvisting bei poetikos tyrimy*?. Nors apskritai genetiné kritika neapsiriboja
kuria nors teksty nagrin¢jimo metodologija, netgi prieSingai — skatinama jy
jvairove. Tad ji sitlo ne tiek konkrec¢ig metodologija, kiek tyrimo objekta. Todéel
genetinés kritikos interesai neapsiriboja literatiira, ] jos akirat] gali patekti

muzikos kiirinio kiirimo™, ar istorinio dokumento rasymo procesas®*.

% Smulkesnis atskiry kiirinio ra§ymo bei publikavimo etapy, jy atskyrimo ir aprasymo
tipologijos vaizdas pateikiamas Marc De Biasi straipsnyje: ,,What is a Literary Draft? Toward
a Functional Typology of Genetic Documentation®, translated by: Ingrid Wassenaar, Yale
French Studies, 1996, nr. 89, 34-35. Prieiga per interneta:
http://www.item.ens.fr/index.php?id=13599.

“ Genetin¢ kritika démesj koncentruoja j kirybinius procesus, o pirmoji publikacija ne
visuomet zymi jy pabaigg. Po jos tekstas dar gali nesyk kisti (¢ia galima prisiminti Eduardo
MieZelai¢io poemos ,,Zmogus“ kitima ar, tarkim, po 1990 m. dalies radytojy isleistus
pataisytus ar atitaisytus sovietmeciu publikuoty kiiriniy variantus). Genetiné kritika vartoja
postteksto (aprés—texte) savoka — ja zymimas kiekvienas naujas pataisytas ar autoriaus
pakeistas teksto leidimas.

*! de Biasi, 1998, 29.

“2 Ten pat, 38-45.

“ 7r. Genetic Criticism and the Creative Process Essays from Music, Literature, and
Theater, Rochester: University of Rochester Press, 2009, 95-217.
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Kalbant apie avanteksta, svarbu atkreipti démesj j tai, kad, nors
aptarty terminy daryba nurodo hierarchinius teksto ir avanteksto santykius, vis
delto stengiamasi atsisakyti teleologinio, kitaip dar vadinamo finalistinio
poziurio, pagal kurj kirinio genezé suprantama kaip tikslingas galutinio

varianto ,,i18sipildymas*‘:

[...] poemos ar romano genezé ne visiSkai paklista iSankstinei programai, ji
néra vairuojama nei vieno vienintelio proceso, nei paprasciausios teleologijos ir net tam tikro
modelio harmoningos plétotés; nesékme, nukrypimas, atsitiktinumas ¢ia daug labiau tikétini
negu griezta tvarka, aiski kryptis, jvykiy numatymas. Genezé, nebiidama organiné, remiasi
daugiau kombinatorika, kitokia, nei deterministiné priezasties ir pasekmés logika |[...].

Juodrastis nepasakoja genezés ,,gerosios™ istorijos, vedancios ] laiminga
pabaigg — tekstas, juodraStis nepasakoja, jis rodo: konflikty jnir§j, pasirinkimy kaina,
nejmanomas pabaigas, cenziiras, nesékmes, jtampy lauka; visa tai, kas yra raoma, ir tai, kas

. v, . . . .. . . 4
nerasoma. Juodrastis néra pasirengimas, jis — kita teksto pusé. >

Tad tekstas yra ne avanteksto iSpildymas, o dar vienas, nesyk
galintis kisti, raSymo etapas. Todél ,,[...] genetin€je teorijoje raSantysis yra ne
autorius (auteur), o skriptorius (scripteur) [..]“*°, t. y. tas, kuris ra§ymu
formuoja, transformuoja, deformuoja reikSmes, o ne iSsyk pateikia baigtinj
spaudinio pavidalo teksta. Taip kiirinyje pasirodo dar viena, ,,geologiné*
dimensija, todél kartais sakoma, kad prie pagrindiniy teksto elementy — laiko ir

erdvés, genetiné kritika prideda ,,tre¢iaji matavima®, apimantj teksto rasyma®’.

“ 7r. Tanuua WBaHOBHA 3BepeBa, ,,OpaHIy3ckas TeHeTHUecKas KPUTHKAa U COBpEMEHHas
TeOpusi HCTOpUOTrpaduu: HANpPaABICHHUS WHTEIUICKTYyalbHOTO moucka™, Texcmonocus u
2eHemuyecKkas Kpumuka: obwue npobremvl, meopemuueckue nepcnekmuebl, MOCKBA:
HUMJIN PAH, 2008. Kad genetiné kritika gali biiti naudinga istorikams, galima matyti ir i$
Edvardo Gudavi¢iaus straipsnio ,,] Lietuvos statuto redagavimo etapai“ (Mokslas ir
gyvenimas, 2002, nr. 9). Tiesa, GudaviCius ¢ia nesinaudoja genetinés kritikos
instrumentarijumi, taciau jis taip pat leisty puikiai aprasyti mokslininko nagrinéjamg tema.
Avanteksto samprata bandé skolintis ir fokloristai. Ta¢iau biitent samprata, o ne terming (Zr.
C. 1O. Hexmronos, »»ABaHTEKCT B ¢donbKIOpHOH Tpaguuuu‘,
http://www.ruthenia.ru/folklore/avantext.ntml — zitréta 2013 m. kovo 22 d.

* Jean Levaillant, ,Ecriture et génétique textuelle*, in: Valéry a [‘eeuvre, Presses
Universitaires de Lille, 1982. Cituojama i8: de Biasi, 1998, 38.

* Mitosek, 2004, 448.

" Tiesa, kritikuojantiesiems geneting kritika §is trimatiSkumas atrodo problemiskas ir
abejotinas (zr. Laurent Jenny, ,,Genetic Criticism and its Myths®, translated by Richard
Watts, in: Yale French Studies, nr. 89, 10-11.)
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Mums svarbus dviejy
figliry - aktyvios
skriptoriaus (tas, kuris
veikia) ir  pasyvios
autoriaus (tas, kuris jau

nuveiké) — perskyrimas

negaléjo  atsirasti  be

Cenzoriaus Vincento Urbonaviciaus aprobata
Baranausko seksterno Wiersze (LLTIR, f. 1-572)
ir jy specifika, kuri Siek pabaigoje: ,Leista spausdinti jpareigojant jteikti

atsigrezimo ] rankrascius

tick jau aptarta. ] Cenziiros komitetui nustatyta egzemplioriy skaifiy.
disertacijoje nagriné- Panevézys, geguzés 4, 1861 m. Cenzorius Vincentas

. Urbanavifius.“ Ant aprobatos — LMD antspaudas su
jamus Baranausko tekstus P P

draugijos jkiirimo data — 1907 m.
siekiama zitréti kaip 1
skriptoriaus veiklos rezultatus.
Genetinés kritikos tyrimo laukas turi ir savo chronologinius apribus
— ji tiria vadinamuosius ,Siuolaikinius rankraS$¢ius“ (plg. pagrindinés,
Pranciizijoje jsikiirusios genetinés Kritikos institucijos pavadinimas — Institut

des Textes et Manuscriptes Modernes):

,Darbiniai rankra$ciai®, kuriuos genetin¢ kritika bando aptarti, i§ esmes
skiriasi, pavyzdziui, nuo klasikinés filologijos studijy objekto — ,,viduramziy rankras¢io®.
,Siuolaikiniai rankrai¢iai genezés dokumentais gali bati laikomi tik tuo atveju, jei kartu
egzistuoja ir kita teksto realizacijos forma, kuri yra jos estetinis iSbaigimas — atspausdinta

knyga, kaip galutinis, autoriaus aprobuotas tekstas.*

Nors genetiné kritika ir kritikuoja finalistinj mastyma, ji negali
apeiti rankras¢io—spaudinio dichotominés jtampos. Ir Stai ¢ia pradeda ryskéti
genetinés kritikos ir Sio tyrimo takoskyros. Jau buvo minéta, kad Baranauskas
pats neisleido nei vieno savo eiliy rinkinio, o nemaza dalis ¢ia aptarsimy teksty
pirmasyk publikuoti tik 1970 m., t. y. praéjus 68 metams po jy autoriaus mirties

ir daugiau nei Simtmeciui nuo jy paraSymo. Nepaisant jau minétos cenzoriaus

*8 de Biasi, 1998,16.
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Vincento Urbanaviciaus aprobatos, leidinio nebuvo, todél apie nagrinésimus
rankraséius kaip apie avantekstus kalbéti nepavykty. Tad ¢ia negali atsirasti
viena svarbiausiy geneting kritikg struktiiruojanciy jtampy tarp teksto ir
avanteksto. Tiesa, galima ieSkoti iSlygy, nes XIX a. viduryje, o juo labiau
antrojoje jo puse€je, iSspausdinti savo knyga buvo sudétinga, todél galima
galvoti ir apie tam tikrg tuomet] spaudinio atitikmenj, koks, pavyzdZziui, buvo
Valerijono AZukalnio knygos rankrastis, tapes rankrastine knyga. Taciau, Sio
tyrimo atveju, tokios iSlygos nepadés, mat net nuleidus teksto apibréZimo
kartele iki specifinémis aplinkybémis funkcionavusio rankrascio, retai kada bus
galima kalbéti apie avantekstus (pagrindinj genetinés kritikos objekta), kadangi
iSlik¢ Baranausko rankrasciai neturi juodrasciy. ISlike rankrasciai — tai jau ne
juodrasciai (juodrasciu del perraSytumo negalima biity vadinti net Baranausko
dienoras¢io), o tam tikrai vieSumai skirti Svarraséiai. Tiesa, yra likg keliy
Baranausko laisky juodrasciai, bet §iuo atveju turime atvirksting situacijg — néra
Ju SvarraS¢iy.

ISrySkéjus genetinés kritikos ir Sio tyrimo interesy takoskyroms,
aiSkesni darosi ir jy panasumai. Anot De Biasi, ,,Genetin¢ tekstologija (kuri
tyringja pacius rankras¢ius bei juos deSifruoja) ir genetin¢ kritika (kuri bando
interpretuoti desifravimo rezultatus) teturi vieng tikslg — atkurti ,teksto gimimo*
istorija ir bandyti joje atrasti jo sukiirimo paslaptis“*°. Siame darbe taip pat
esama panasaus judéjimo nuo tekstologiniy duomeny, prie kiirinio ar kiiriniy
interpretacijos. Tiesa, genetin¢ kritika dinamin; raSymo aspektg stebi
tyrinédama kirinio avanteksto paradigmg, taciau Baranausko rankrasciai tokios
galimybés beveik neteikia, nes néra like uzrasy, kurie leisty sudaryti vieno ar
kito ktirinio genetinj dosjé. Todél Sioje disertacijoje su rankrasciais teks dirbti
,plokstumoje®. Nors rankras¢iy sluoksniy ir néra, taciau lieka raSymo Sekos.
Rasymo sekomis ¢ia vadinami chronologiSkai vientisi uzraSymo segmentai. Jy
buvima, pradzias ir pabaigas parodo raSymo heterogeniskumas, netolydumai,
pertriikiai. Tai gali biiti labiau sugriistos eilutés, tuS€ios vietos, puslapio

struktliros (a)simetrija, kiriniy seka, rasalo ar raSymo priemonés skirtumai ir

“ Ten pat, 15.
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pan. Sie segmentai — jeigu pamatomi — gali apimti kiirinio fragmenta ar kelis
karinius i8syk. Tad ra§ymo sekos rodo raSymy chronologijg (geriausiu atveju
segmenty eiliSkumg, blogiausiu — jy atskirumg). Tai reiSkia, kad sekos
dazniausiai gali rodyti ne kiirybinj, o uzraSymo procesg, kuris, kaip ir genetin¢je
kritikoje, gali biiti matomas kaip skriptoriaus veikimas. Si veikla, tiksliau, jos
pédsakai, gali biti interpretuojami, jungiami ] naratyva. Jis €ia ir vadinamas
ra§ymo istorija’.

Tad, palyginti su genetinés kritikos perspektyva, Siame darbe
atsiranda persislinkimas, kai méginama (re)konstruoti ne atskiro kirinio, o
atskiro rankra¢io, apiman¢io visa pluosta kariniy, ra§ymo istorija. Sis
persislinkimas lemia, kad genezés (ir jos niekaip neredukuojamo
teleologiskumo) tyrimg keifia raSymo istorija. Pastaroji remiasi siekiu
rekonstruoti raSymo sekas, kurios tikrai buvo, taciau pati rasymo istorija,
kuriama ne konstatacijos, o interpretacijos, visada liks tik galima istorija, jos
rezultatas bus (re)kostrukcija. Siame darbe nesiekiama atsekti visy ra§ymo seky.
Ne tik todél, kad tai ne visada jmanoma. Pirminé nuostata — raSymo kelias
neabejotinai buvo, ir jis yra reik§mingas. Bet jis néra vientisas ir, veikiausial, iKi
galo neatkuriamas, tad galima kalbéti apie jo atkarpas ar etapus.

Minimaliausias ra§ymo istorijos apibrézimas galéty buti toks — tai
bandymas nustatyti raSymy sekas. Tiesa, lygiai taip pat galima apibidinti ir
geneting tekstologija, taciau seky nustatymas yra tik pirmas raSymo istorijos
tyrimo zingsnis. RaSymy chronologizavimas tyrimui suteikia terra firma bei
leidzia atskleisti kitaip neiSrySkéjancius vidinés teksto sgrangos ar atskiry teksty
tarpusavio rySius. Teksto ar teksty raSymo dinamikos atskleidimas savo ruoztu
suteikia papildomy kiirinio interpretavimo galimybiy. Sias galimybes

atskleidZia ne vien chronologinis kiiriniy iSdéliojimas, bet ir kompleksiskas

% Neringa Markevi¢iené savo disertacijos (Balio Sruogos kirinio Dievy miskas rasymo ir
redagavimo istorija, daktaro disertacija, humanitariniai mokslai, filologija, 04H, Vilnius,
2012) pavadinime taip pat mini ra§ymo istorijg, taciau ji tyrime néra konceptualizuojama.
Minimoje disertacijoje raSymo istorija, Salia redagavimo ir recepcijos istorijos, yra viena i§
mokslininkés disertacinio tyrimo daliy, kurioje nagrinéjama Dievy misko genezé. Todél
Markevicienés tyrime ir S$ioje disertacijoje pasitelkiamos raSymo istorijos sampratos
nesutampa.
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zvilgsnis, kuriam S$is iSdéliojimas suteikia galimybe sieti tekstus, motyvus etc.
Disertacijoje Sie etapai neatskiriami ir aprasomi Vienalaikiskai. Visa tai
atliekama platesniame XIX a. teksty rasymo, skaitymo ir sklaidos praktiky
kontekste.

Sioje disertacijoje nagrinéjamus Baranausko rankra$éius galima
skirstyti 1 tris dalis: dienorastis (j1 sudaro atskiras dvilapis ir trys knygelés),
Baranausky Seimynos silva rerum Ulamki moich uczué... ir Baranausko
eilérasciy seksternas Wiersze. Kiekvienu i§ §iy atvejy susiduriame su
skirtingomis raSymo istorijos formavimo galimybémis. Vienokios jos yra
dienorastyje, kurio jau pats zanras sieja jrasg ir laikg, kitokios — minétoje Silva
rerum, kuri parengiama per vieng syki, treciokios — ne vienerius metus raSytame
eiliy seksterne. Kirinio genezés tyrimas implikuoja imanenting jo analizg,
taCiau raSymo istorijos perspektyvai reikalingi kiek kitokie kontekstai, nes ¢ia
atsiranda poreikis skirti démesj rankras¢io kultiirinei ir komunikacinei formai.
Galime prisiminti jau cituota Maingueneau mintj apie tai, kad, norint suprasti
teksta, jo atsiradima, reikia kreipti démesj j komunikacing jo funkcijg bei
materialaus jtvirtinimo biidg. Todél, nagrin¢jant Baranausko tekstus, démesys
daZniausiai bus kreipiamas ] keturis aspektus: teksto raSyma, jo rasymo
aplinkybes, sgsajas su kitais Baranausko kiiriniais ir jo recepcijg. Paskutingje
disertacijos dalyje, kaip minéta, bus aptariami Baranausko kiriniai, kuriy
autografai neisliko, todél teksto raSymo aspektas ¢ia bus kei¢iamas | teksto
]siraS§yma vietoveje.

Visi disertacijoje nagrinésimi Baranausko autografai priklauso
rankra$tinei Sferai, kurios specifikos paisant jie ir turéty biiti nagrinéjami.
Vienas i§ genetinés kritikos atstovy Almuth Grésillonas teigia, kad Sios
mokyklos tikslas — aprasyti literattirg kaip veikimg, veiklg ir judéjimg. Tiesa, $is
jud¢jimas ir veikla pirmiausiai atsiranda i§ genetinés kritikos siekio atverti

dinaminius procesus, jos noro stebéti ne vienatinj teksta, o tekstualizacijy
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gausa’’. Tadiau §is aspektas gali vesti ir uZ genetinés kritikos valdy — link rasto
antropologijos. Siuo atveju mums svarbu tai, kad teksto dinamiskumas iskelia
raSyma kaip istoriSkai specifing sociokulturing praktika. Todé¢l reikSmingas ne
tik pats tekstas, bet ir veikimas, raSymas, kuris yra ne atskiras ir autonomiskas,
bet jtrauktas i socialines situacijas. Tad €ia nagrin¢jamus rankrascius sieja jy
autorysté, apsibréztas chronologinis etapas bei Ziuréjimas ] teksta kaip

atsirandantj per specifines raSymo praktikas.

1.2. Istorinis kontekstas ir tekstinés bendruomenés

Eilérasciai, dainos ir ,,trys Antanai®. Jeigu norime suprasti XIX
a. literattirg, svarbu Zinoti ne tik jos kanona, bet ir budus, kaip atrinktieji tekstai

funkcionavo.

Szendien atsitinka jau neretai girdeti, jogei vienas ar kitas paraszes arba raszas
lietuviszkai ta ir ta apie ta ir ta, bet mazai isz tu darbu turime dar naudds, n€sa rasztai
tankiausei liekti nespaudinti. Zinome szendien daugel rankraszcziu, kurie pelgja ir treszta
gulédami, o mes isz ju negalime turéti né truputélj dvasiszko peno, kursai mums teip didei yra

reikalingas.

Tai citata i§ Jono BasanaviCiaus raSyto Auszros redakcinio
straipsnio. Sis tekstas publikuotas XIX a. pabaigoje, tautinio atgimimo metu,
kurio organizacija® biity nejmanoma be masinés komunikacijos priemoniy,
Siuo atveju — be spaudos. Kalbamuoju laikotarpiu bene astriausiai pasirodo
poreikis rankrascius versti spaudiniais, ir todél kone visam Simtmeciui biidinga
situacija, kai raStai ,tankiausiai liekti“ nespausdinti, tampa nebepriimtina.

Rankraséiai turi biiti iSvieSinti ir jais pasidalyta su bandoma telkti tauta, o

° Zr. Anmyt T'peniiszon, ,,UTo Takoe reneTHuecKas Kputuka?“, nepesoa: B. MunpuoHoit, in:
I'enemuueckasn kpumuxa 6o @panyuu. Aumonoeus, Mocksa: OI'M, 1999, 33 (toliau cituojant
1§ 8io leidinio bus nurodomas knygos pavadinimas ir puslapio numeris).

%2 Auszra, ,,Apie insteigima ,Lietuviszkds moksti bendrystés (draugystés), 1883, nr. 4.
Beje, sumanymas organizuoti draugija buvo realizuotas tik praéjus 24 metams po Sio teksto
publikavimo, kai 1907 m. jkurta Lietuvos mokslo draugija. Pastaroji, kaip minéta, ir sukaupé
beveik visus Sioje disertacijoje nagrinésimus rankrascius.

% McLuhanas sakyty, kad ir — egzistencija (zr. Max—JTrosn, 2004, 345-349).
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spaudos nepasiekes, t. y. nepaviesintas ir neiSplatintas rankrastis tampa beveik
zuvusiu, mat taip jis negali dalyvauti naujuose komunikaciniuose tinkluose bei
teikti ,,dvasisko peno®. Kitaip tariant, kintant visuomenés organizacijai, kinta ir
teksty sklaidos, o kartu ir jy recepcijos bei produkcijos biidai. Ir atvirksciai.

Amziaus pabaigoje raSytame tekste Basanavicius nurodo
rankrastiniy teksty lauka, kuris Simtmecio pradzioje ir viduryje buvo gerokai
platesnis. Jis buvo Baranausko teksty kilmés ir apyvartos sfera. Ne kiekvienas
spaudos nepasiekes rankrastis yra Zuves ir negali suteikti né truputelio dvasisko
peno. Ne vien dél to, kad dalies rankrastiniy kiriniy autoriai né neketino jy
spausdinti — kai kuriy teksty gyvenimas buvo intensyviausias iki juos
i§spausdinant. Antai didele dalj XIX a. poety (Antanas Klementas, Dionizas
Poska, Silvestras Valitinas, Antanas Baranauskas, Klemensas Kairys, Antanas
Vienazindys ir kt.) galima vadinti autoriais be (iSspausdinty) knygy. Be knygy,
bet su dainomis ir rankras¢iais. Todél atrodo, kad norint adekvaciau suprasti
XIX a. pradzios bei vidurio literatiirg, o ypac poezija, reikia atkreipti démesj ir |
jos produkcijos, sklaidos bei recepcijos budus.

Kad tokia pastanga reikalinga, galima matyti ir Sio, dar XX a.
pradzioje rasSyto Juozo Tumo-Vaizganto pasazo, kurj anachronistiSkai galima
pavadinti viena pirmyjy recepcinés kritikos uzuomazgy lietuviy literatiiros

kritikoje:

Daina, jei populiari, turi tokj viena savumg — jos reikSme, nelyginant, kefyro
grybé vandeny, juo ilgiau esti zmonése, juo pleciasi, didéja, didindama ir jos kiir¢jo reikSme.
Tuo atzvilgiu ne tas autorius reikSmingesnis visuomenei, kurs daug story knygy yra prirases,
bet tas, kuriuo daugiau naudojasi. Man rodos, lietuviy literatiiroje néra ir nebus didesnio
autoriaus uz Didjjj Lietuvos Kunigaikst] Vytauta, kuris | lietuviy kalba iSvertgs poterius: per
penkis Simtus mety juos diena dienon vartoja du milijonu Zmoniy, jais nusistatydami savo

etika, santykj su Dievu ir artimu, jais — kulturindamies. O visa to juk labai nedaug. [...]
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Miisy kultiiros istorijoje XIX Simtmetyje didieji autoriai buvo ne Donelaitis, ne
Simanas Daukantas, net ne Motiejus Valancius, bet trys Antanai, kurie po labai nedaug tebuvo

parase: Strazdas, Baranauskas ir Vienazindys.”*

Tegalima pridurti, kad ir kiek nedaug trys Antanai tebuvo parase,
gerokai maziau jie buvo iSspausding — tekstai sékmingai gyvavo ir plito
nejgydami spaudinio pavidalo. Zinoma, uz $ios trijulés kiariniy apykaita
nuora$ais, kur kas populiaresnis buvo jy dainavimas. Todél tenka konstatuoti,
kad vienas svarbesniy literatliros istorijos ,,matavimo vienety“ — leidybinis
faktas, méginat suprasti XIX a. literatlirg, ne visada tinkamas. Juk tai, kad
Giesmies swietiszkas ir szwintas buvo pirmoji grozinés literatiiros knyga, Zitirint
1§ Strazdo kiiriniy recepcijos perspektyvos, yra veikiau statistinis faktas, mat
spaudinys veikiau tik suteiké papildoma impulsa tekstams plisti>®. Juolab kad
beveik iSnykus Sios knygos tirazui (kol kas Zinomi tik 2 iSlike jos
egzemplioriai)®®, autoriaus vardas ir tekstai toliau sékmingai gyvavo. Tad XIX
a. Strazdo recepcijos lauke Giesmies swietiszkas ir szwintas negaléty uzimti
centrinés vietos, kokig uzima dabar, kai jo teksty giedojimo tradicija ar veikiau
tos tradicijos dalis isliko tik baZnycioje. Dar paprastesné situacija yra su
Vienazindziu, kuris, VaiZganto teigimu, né negalvojes apie savo kiiriniy
publikavima spaudinio pavidalu ir tik prie§ mirtj dalj jy uzrases®’. Populiariausi
tre¢iojo Antano — Antano Baranausko — tekstai buvo atskiros giesmés i$
,Kelionés Petaburkan® — poemos, kuri pirmasyk iSspausdinta tik XX a.

pradzioje, bet buvo jau tokia populiari, kad dar XIX a. pabaigoje kaip

> Doc. J. Tumas, Lietuviy literatiiros draudziamojo laiko paskaitos [Antanas Vienazindys,
Antanas Kris¢iukaitis, Ksaveras Sakalauskas, Martynas Jankus], Kaunas: Valstybés
spaustuve, 1925, 47.

> (ia galima prisiminti Michato Ceraskio skundg dél Strazdo eilérai¢io ,,Pagrabas Palsio®.
Siame 1818 m. rugséjo 17 d. datuotame dokumente (po Giesmies swietiszkas ir szwintas
i8leidimo jau praéje ketveri metai) pateikiamas Strazdo eilérascio vertimas j lenky kalbg, pats
Ceraskis sakosi knyga pasilaikgs sau, taciau adresatas (laiSkas skirtas Vilniaus diecezijos
oficiolui) galjs nesunkiai patikrinti jo pateikiamo teksto autentiSkuma, nes jj visur dainuoja, o
galblit ir spaustuvéje yra like pora egzemplioriy (skundo teksta Zr. Vytautas Vanagas,
Antanas Strazdas, Vilnius: Vaga, 1968, 289-290). Taigi net ir iSleidus knyga, joje esancio
teksto Zodzius sitiloma tikrinti ne leidinyje, o dainoje.

% Vytauto Vanago spéjimu, knygos tirazas turéjes biti mazdaug 200-300 egzemplioriy (Zr.
Vanagas, 1968, 137).

*" Tumas, 1925, 54.
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architekstinis modelis galéjo veikti tekstus, aprasancius kelione i§ Lietuvos®, 0
V poemos giesme (Maironio ,,Eina garsas‘ yra §ios giesmés palimpsestas), anot
Vaizganto, tapo ,,lietuviSkaja marseliete®.

Hipotetiskai netgi galima biity sakyti, kad Giesmies swietiszkas ir
szwintas nebuvo skirtos skaityti. Tiksliau — skaitymas buvo tik pirminé fazé, nes
knygoje surasytos giesmés, o giesmés skirtos giedoti. Tokioje situacijoje rastas
yra tai, kas leidzia kiriniui judéti laike ir erdvéje, taciau pats kiirinys pradeda
funkcionuoti tik jtrauktas j bendruomeng, o tai atsitinka ne pasklidus knygos
tirazui ar nuoraSams, o émus jj dainuoti. Balsas yra tai, kas suteikia kiiriniui
tikrumo, jj realizuoja. Nepamirskime, kad Strazdo (tiek ir dviejy kity Antany)
kiiriniai daugiausiai sklido XIX a. Lietuvos kaimuose, kurie aiSkiai rémési
oraline tradicija. Zinoma, tai nereiskia, kad ten gyvene Zmonés buvo nerastingi
— tai reiSkia, kad gebéjimas rasSyti buvo savotiSkas amatas, kurio prisireikdavo
bendraujant su valdZios institucijomis ar iSoriniu pasauliu, pavyzdziui, raSant
laiskus. Tiesa, galima bty sakyti, kad Strazdas, o ir Baranauskas, zodj giesmé
vartojo todél, kad dar nebuvo zodzio eilérastis. Bet galima sakyti ir atvirksc¢iai —
eilérascio nebuvo, nes jis nebuvo reikalingas. Pastarasis Zodis akcentuoja ne
klausos-balso, o regos-raSymo porg, mat nurodo vieta, kur eilémis surasytas
tekstas. Sis Zodis sietinas jau su priva¢iu, asmeniniu skaitymu. Ta¢iau kaimo
bendruomengje, tik antrojoje XIX a. puséje pradeda formuotis ,,viena didziausiy

« _ skaitymo praktiky ,,suprivatinimas®.

Siuolaikybés kulturiniy revoliucijy
Paparastai nei raSymas, nei skaitymas tuo laiku nebuvo privati veikla — laiskus
(ir kitus rastus) raSydavo tie, kurie mokéjo, tad nebiitinai adresantai; skaitydavo

irgi gebantieji tai daryti, tad nebiitinai adresatai®®. Tekstas bendruomen¢je gali

% 7r. Keliong j Amerika“, in: Surinktos dainos isz visos Lietuvos, I3leista turtu P. P.
Miklaucko, ,,Zvaigzdés Spaustuvéje. Shenandoah, Pa. 1906. NB — knygos virselyje,
prieSingai nei tituliniame lape, raSoma ne isz, 0 is.

% 7r. Roger Chartier, ,,Stosowanie pisma®, in: Historia Zycia priwatnego, t. 3 (Od renesansu
do o$wiecenia), red.: Philippe Ariés, Georges Duby, Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaktad
Naradowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, 2005, 147-150.

80 Apskritai galima sakyti, kad dabartiné korespondencijos, kaip privataus ir konfidencialaus
komunikacijos kanalo, samprata émé formuotis tik nuo XIX a. vidurio — kai panasiu laiku
atsiranda pasto Zenklas, vokas ir paSto dézutés (zr. John Durham Peters, Kalbéjimas véjams.
Komunikacijos idéjos istorija, verté: Patricija Droblyté, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, 2004, 206-208.)
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Klemenso Kairio laiSkas namiSkiams (LLTIR, f. 1-604)

funkcionuoti tik jtrauktas j ja, o tokia absorbcija vyksta ne savaime, bet per tam
tikras praktikas. Kalbamuoju laikotarpiu tai

buvo ne privatus, tylus skaitymas, o dainavimas (Sis teiginys, taikomas tik
poetiniams tekstams Si praktika geriausiai atitiko uzdaros, ,,jsivietinusios®

valstietiskos bendruomenés gyvenimo bida®

8 Jeigu kalbame apie XIX a., omenyje turétina, kad ra§ymo ir skaitymo gebéjimai tuomet
nebuvo labai tampriai susij¢ — skaitantieji ne visuomet gebédavo raSyti, ypac moterys —
,»Rasyti mama nemok¢jo, tik ant knygos skaite, bet savo bajoriska kilimag ir lenkiska kalba
labai gerbé” (Zemaité ,,Autobiografija®, in: Rytg giedrg, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajunga,
2005, 21-22). Sis reiskinys buvo bidingas visai Europai: ,,[..] moterys nebuvo tiek
ivaldZiusios raSymo meno, kaip vyrai, taciau to negalima pasakyti apie skaityma. I$ tikryjy
senosiose bendruomenése dukry aukléjimas ilga laikg buvo orientuojamas j mokyma skaityti,
o ne rasyti, nes pastarasis laikytas nebiitinu ir pavojingu silpnajai ly¢iai.“ (Chartier, 2005,
136). O ir skaitymas neretai ribodavosi gebéjimu skaityti vieng knyga (,,Daugeliui
,skaitytojy* ji [knyga — T. A.] iki XIX a. ir net véliau bus tik mnemotechniné priemone,
lydinti mintinai i$mokta malda ar poterius (taip skaité ir iki Siol skaito kai kurios kaimo
bobutés).” (Arvydas Pacevicius, ,,Skaitymas®, in: Lietuvos didziosios kunigaiksStijos kultiira.
Tyrinéjimai ir vaizdai, Vilnius: Aidai, 2001, 663.) ar tik spausdintg teksta. Uzuomina j tokia
situacija matoma pateiktoje Zemaités citatoje, ji taip pat aprasoma Satrljos Raganos
apysakoje ,,Vincas Stonis*: ,Paskaityti ant knygos Vincukas truputj mokéjo, motyna per
kelias ziemas buvo ji jau | kelias litanijas jstaciusi, bet rasytiniy litary jisai visiSkai nepazino
ir nebuvo mates.“ (Satrijos Ragana, Vincas Stonis, Vilnius: ,,Vilniaus Ziniy“ spaustuvé, 1906,
18-19.) Kaip buda prisitaikyti prie galinciy skaityti tik spausdinta teksta, galima aiSkinti ir
Srifta, kurj Klemensas Kairys naudojo raSydamas laiSkg motinai ir seserims (Zr.: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos instituto rankrastynas (LLTIR), f. 1-604). Vertéty pacituoti Sio laisko
pradzia, susijusig su ¢ia nagrinéjama tema: ,,Kejp tej gieras dojktas rosztas. Su jo pomacziu
gali but’ girdietas isz kazino kuriu pusiu Ziemies. Dielto nia rejkia paniekint jo nigdi, e wiel
mokunt ir kitu iszmokit" nors skejtit, pagal iszgatos, arba norsgi unt to pakurstit’ ir parodit,
kejp doug znoczije turiet’ akis diel knigos. Tadu bus tikra kejp woris ir staczia kej grundis
mitasirdistie. Ba giara kniga ira tej prietelka, pienas, szwiesa ir szilma duszios. Wat ir
dabarties mon giera ir jum giera, kej golam diel Diewo pasikatbiet™ (Ten pat.)
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Taigi poetiniy teksty sklaida XIX a. ne visuomet gali biti
aiSkinama leidybiniais faktais (pastebétina, kad Antany triumviratg Vaizgantas
iSskiria juos prieSindamas spausdintiems autoriams — Donelai¢iui, Daukantui,
Valanciui). Taciau tai nereiskia, kad problemg galima iSspresti paisant ,,didZiojo
padalinimo® — balso ir rato priesstatos®’. Svarbu ne tik atskiros sferos: oraling,
rankrastiné ar spausdintiné, bet ir praktikos, kuriomis remdamiesi tekstai
funkcionavo®. Bet kuriuo atveju galima sakyti, kad XIX a. literatira
nejsivaizduojama be balso. Tiesa, galima sakyti ir atvirk§¢iai —
nejsivaizduojama balsinga, nes balso tiesiog nelieka. Vis délto jmanu bent i$
dalies atkurti erdves jam jsivaizduoti.

Tai, kas jau pasakyta Siame poskyryje, bus aktualiau paskutinéje
Sios disertacijos dalyje. Dabar reikéty aptarti rankrastinés literatiiros vietg, jOS
apykaitos bei recepcijos buidus, kad biity aiSkesnis Dienoras¢io, Ufamki... ir
Wiersze kontekstas.

Sferos ir mediosferos. Cia buvo atskirtos trys teksty
funkcionavimo sferos: spausdintiné (greta knygy matytinos publikacijos
periodikoje etc.), oraliné (greta giedojimo matytinas deklamavimas) ir
rankrastiné (Salia nuorasy matytinos ir rankraStinés knygos, eiliy rinkiniai bei
kita privati rastija). Tai pagrindinés literatiiros funkcionavimo sferos, biidingos
tieck XIX, tiek ir ankstesniems amziams®. Tiesa, reikia pripazinti, kad toks
trilypis skirstymas yra tik modelinis — juo Zymimos sferos yra ne atskiros,
grynos ir savarankiSkos, bet jvairiopai viena su kita susijusios ir persipynusios.
Tai, kas Cia vadinama ,.sferomis®, yra (dazniausiai sintetiSkai iSskiriama)
veikimy visuma. Todél Sis ,.statiSkas® modelis tinkamesnis kaip pagalbiné

priemoné.

%2 Trumpa ,,didZiojo padalinimo* kritikos ir pagrindiniy jos nuostaty apzvalga — Grzegorz
Godlewski, Stowo—pismo—sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa:
Wydawnictwa Universytetu Warszawskiego, 2008, 151-171.

% Pavyzdziui, daina metonimiskai neatstovauja viso oralumo. Ji skiriasi nuo deklamavimo.
Pastarasis paprastai siejamas su specifine situacija, bendruomenés susirinkimu, bei numato
pirmiau esantj uzraSyta tekstg, o dainavimui susirinkimas néra bitinas, kaip ir nebttinas
ankstesnis uzraSytas tekstas.

® Hanna Dziechzinska, Kultura literatcka w Polsce XVI i XVII wieku, Warszawa: Semper,
1994, 27.
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Tad Sis trilypis skirstymas tinkamesnis kalbant apie modelinius
sfery santykius. Taciau kalbant apie konkreCius laikotarpius, galima iSskirti
pagrindinius jiems bidingus perdavimo bidus, kurie tiesiogiai (abipusiais
rySiais) susij¢ su bendruomeniy savipratos ir organizacijos modeliais. Régis

Debray tai vadina — mediosferomis.

Kolektyvinis mentalumas balansuojamas bei stabilizuojamas apie vyraujancias
atminties technologijas, socialiai apibrézianéiy kompetencijy zidinj ir reorganizuojantj jam
pavaldziy medijy (ir kolektyvy) centra. Vyraujantis yra pagrindinis jsiminimo bei pédsaky
(radtija, elektronika, skaitmeninés technologijos) metodas. Sj procesa-hegemong atitinka tam
tikra praneSimy perdavimo terpé [...], makroterpé, kuria mes pavadinsim ,mediosfera.
Pastaroji nustato reguliuojanéiy tikéjimy tipg, konkrety temporalumg (ar santykius, biidingus

astronominiam laikui) ir tam tikru biidu suburia bendruomenes [...].*°

Taigi mediosfera yra laike iSsitesusi terpé, su jai biidingu
dominuojanciu praneSimy perdavimo biidu. Debray iSskiria kelias mediosferas:
mnemosferg (iki-rasytiniy atminties meny perioda), logosferg (periodas po rasto
atradimo, taciau sakymas ¢ia iSlicka pagrindiné komunikacijos ir perdavimo
priemong), grafosfera (laikotarpis, kurj pradeda knygy spauda) bei videosfera
(vyraujanti garso-vaizdo terpé, prasidéjusi elektrono atradimu)®. Pastebétina,
kad mediosferos néra monolitings, jos apibréziamos ne pagal vienintelj, o pagal

vyraujant] praneSimy perdavimo buda.

Kad ir kokie buty priestaravimai, kuriuos i§ istorinés perspektyvos galima (ir
bitina) daryti dél misy idealiyjy-tipiniy taksonomijy: logo-, grafo-, video-, mes vartojame
priesaga sfera. Ji zymi apimtj, o ne susidiirimg kaktomusa, tuo ji skiriasi nuo lauko. Pastarajai
dvimatei ir optinei sampratai priestarauja trimatis, sinerginis, panardinantis mediasfery

pobidis.®’

% Pexu Jlebps, Beeoenue ¢ meduonozuio, nepeson: b.M.Ckyparosa, Mocksa: IIpakcuc,
2009, 78-79.

% Ten pat, 82-83.

%" Ten pat, 86.
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Jeigu kalbésime apie XIX a. Lietuva ir bendruomeng, i§ kurios
buvo nukaldinta modernioji lietuviy tauta, §j laikotarpj galima matyti kaip
logosferos ir grafosferos persiliejimo vieta. Tiesa, Cia reikéty iSlygy, kadangi
valstietijos situacija nebuvo tokia pati kaip nykstanCios bajorijos ar
besirandancios inteligentijos. Taciau tvir¢iau galime sakyti tai, kad vienas
pagrindiniy Sio laikotarpio procesy yra siekis pereiti prie tokio visuomenes
organizacijos ir prane$imy perdavimo bado, kurj jgalina spauda. Sis siekis
nebility taip rySkiai matomas, jeigu jo negatyviai neiSrySkinty vadinamieji
spaudos draudimai. Vaizgantas savo paskaity pavadinimu (,,Lietuviy literattiros
draudZiamojo laiko paskaitos*) §j laikotarpj netgi parodé kaip oficialiai nesantj,
uzdrausta ir nelegaly®.

Taciau Salia egzistavo ir rankrastiniy teksty sfera, kuriam dar
priklaus¢ administraciniy institucijy bei privati raStija. Pastebétina, kad
Baranauskas — rastiniy tarnautojas bei rankrastiniy teksty autorius — darbavosi
abiejose Sio lauko dalyse. Apskritai galima sakyti, kad §i specifin] vieSuma
turinti sfera yra labai intensyvi bei pralaidi, ¢ia persilieja oraliné ir spausdintiné
sferos. Kad rankrastiniai tekstai iSlaiko glaudesnj nei jprasta manyti santykj su
oraline sfera, pastebi ir McLuhanas: ,,[...] raidos istorija nuo rankras¢io iki
spaudinio — tai istorija palaipsnio sakytiniy supratimy pranesimo bei jo gavimo
bady pakeitimas vizualiais.“®° Tiesa, McLuhanas modeliuoja labiau teorines
sakytines, rankraStines ar spausdintines kultiiras, mat nei viena jy ,,grynu‘
pavidalu nepasirodo. Taciau jo pastaba, kad ,,[s]kirtumai tarp zmogaus,
priklausancio rankrasStinei ir priklausancio spausdintinei kulturai, ko gero, yra

tokie pat dideli, kaip ir skirtumai tarp raitingo ir rasto neturin&io*”

, permusa
mastymo automatizma, kuris linkes prieSinti balsg ir rasta, pastarojo visai

nediferencijuojant.

%8 [...] vyraujan¢io mediumo sfera kiekvienam periodui suteikia maksimuma politinio furia.

Valdzia prizitri skirptoriumy, spaustuviy, dirbtuviy darbg, kur kassyk su nauja jéga
jsiplieskia nuozmi kova dél vyravimo* (J1e6pa, 2009, 83).

% Max-—JTioon, 2004, 131.

" Ten pat, 136.
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Kalbant apie rankrastiniy teksty funkcionavimg XIX a., Zodj
Hliteratiira® tenka wvartoti su iSlygomis. Nes S§is Simtmetis yra dabartinés
literatiiros (ar, tiksliau, grozinés literatliros) sampratos susiformavimo laikas. Be
to, rankrastiniy teksty sferoje ne visuomet galioja aiskios skirtys tarp grozinés ir
negrozinés literatliros. Pastarosios labai ryskios spaudiniuose, su jiems biidingu
homogenizuotu turiniu, kadangi tai daugelio Zzmoniy tikslingai atlickamas
institucionalizuotas darbas. Tuo metu rankrastiné literatiira (kalbu apie XIX a.)
yra privac¢iam naudojimui skirti tekstai, kurie vienas Salia kito suraSomi ne tiek
del iSankstinio per viengsyk igyvendinamo sumanymo, kiek dél utilitarinio ar
kitokio poreikio. Bidingiausia rankraStiniy teksty rinkiniy forma yra
vadinamoji silva rerum, kurioje vienas Salia kito jraSomi jvairiausio pobiidzio ir
paskirties tekstai. Tokios knygos yra ne tiek teksty pateikimo, kiek jy sankaupos
vietos.

Buve ir nesami rankraséiai. Kalbant apie rankraSting literatiirg ir
jos situacijg XIX a., papildomy komplikacijy kelia tai, kad galima remtis tik
iSlikusiais tekstais. O iSliko gerokai maziau nei buvo parasyta, tad ¢ia galimas
veikiau metoniminio pobiidZzio supratimas. Lenky literatiiros istoriky darbuose
loci communes tapo Aleksandro Briicknerio frazé apie ,,rankras¢iy amziy“: ,,Co

zylo, pisato“’

. Atrodyty, kad, turint omenyje augant] visuomenés rastinguma,
taip galima sakyti ne tik apie XVII-XVIII a., bet ir apie XIX a. Taciau tai biity
sunku pagristi iSlikusiais tekstais.

Privatus kiiriniy pobudis, labai ribota ar net nesanti sklaida 1émé ir
didelés jy dalies uzmarstj ir iSnykima. Funkcionave tarp Seimynyksciy, draugy
ir kaimyny, paprastai jie nebuvo tiraZuojami, tad po savininko mirties neretai
tiesiog iSnykdavo. Tiesa, biita atvejy, kai kiiriniai netikétai iSnirdavo — taip,
pavyzdziui, atsitiko ir su Antano Klemento tekstais. Stai kaip jo rankrastiniy
knygy atradimg apraso Mykolas Birziska: ,,Kun. J. Tumas pirm kokiy 10 mety

gavo 1§ b. Plungés klebono Antano Lenkeviciaus 3 storokas A. Kl. rasiniy

knjgas, bendru antrasu sujungtas [...] Sias knjgas kun. L. buvo pirkes Siauliuose

™ Aleksander Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. I, Krakow: Naktadem Krakowskiej Spotki
Wydawniczej, 1931, 600.
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per licitacija i§ kokio-ten seno kunjgo daikty.“’c Taciau Klemento atvejis

kiek aplinkybiy turéjo sutapti, idant rankrastis 1Slikty.

Antai Dionizas Poska Petrui Keppenui siystame tekste apie lietuviy
kalbg ir Lietuvos rasytojus mini ne vieng autoriy, kuriy teksty nezinome'>. Kaip,
beje, nezinome, koks likimas iStiko antrgja Poskos rankrasStinés knygos dalj.
Draugy ir kaimyny aplinkoje funkcionuojancios rankrastinés literatiiros autoriai
neturéjo galimybiy (o dazniausiai — ir ambicijy) plésti savo teksty sklaidg. Del
to problemiskas tampa ne tik rankrasciy iSlikimas, bet ir kokios nors zinios apie
juos. Tiesa, tokiy rankras$ciy ar Ziniy apie juos retai teprireikdavo. Vienas tokiy
atvejy buvo mokslinis Keppeno interesas, kitas — XIX a. pradzioje organizuotas
zemaiCiy sgjudis, kur drauge su vienijimosi idé¢jomis kyla ir susizinojimo
butinybé. D¢l to meéginta apimti §ig decentralizuoty ir pavieng rastijg (panasus
uzmojis matomas BasanaviCiaus citatoje). Ryskiausias to bandymas 1840 m.
parengta (bet tik 1975 m. iSspausdinta) Liudviko Adomo Jucevi¢iaus knyga
Mokyti Zemaiciai.

Apskritai visa, kas susij¢ su rankra$ciais, daznu atveju yra
pazyméta neaiSkumo. Antai PoSka, raSydamas Keppenui, spéja, kad nemazai
lietuviskai rasyty teksty galéjo praziti Kraziy archyve’. Toks spéjimas sietinas
ne tik su Ziniomis apie rankra$ciy netvaruma bei iSgrobstytas bibliotekas, bet ir
poreikiu turéti ,,uznugarj“ — kokig nors literatiiring tradicijg, kurios beveik néra,
taiau ta tuStuma gali buti paaiSkinta ne kaip tiesiog neesimas, o kaip
nebebuvimas. Ne ,,néra“, bet ,,neisliko”. Bene jspiidingiausiai tokig nuostata

iSplétoja PranciSskus Ksaveras Bohusas (pateikiu Vaclovo Birziskos vertimg):

Ko nesukandziojo kandys ir pel&s, ta galutinai prarijo ir sunaikino nepaliaujami
barbariski, viska naiking karai su Maskva, totoriais, §vedais, danais, priisy kryZziuociais,

kryZiaus karai, vedami i§ visur suplaukusiy pranciizy, angly ir kity tauty atstovy. Kiekvienam

2 Mykolas Birziska, Antanas Klementas. Lietuviy rasytojas pradzioj XIX-ojo amZiaus,
Vilnidije, M. Kuktos spaustuvé Rimy (Dvorcovaja) g—vé Ne 4, 1910, 3.

" Tlerp Kemmen, O npoucxoxcoeniu s3uiKs U IUMeEPamyprs IumoscKuxs Hapooosd,
CankrnerepOyprs, Bb Tunorpadin Kapna Kpaiis, 1827, 93-105.

™ Ten pat, 105.
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dvarininkui svarbesni uz mokslo rankrasc¢ius dokumentai buvo suvartoti Sautuvy Soviniams ar
drauge su archyvais, rastinemis, miesteliais ir mediniais namais suplesk&o ugnyje,
nepalikdami jokiy Zymiy... Kas keliolika, keliasdeSimt mety ta nelaboji ugnis degino be kary ir
per karus istisus kaimus, miestelius ir miestus, naikindama drauge su ekonominiais ir visus

- . v v - v . 75
kultiirinius, 1§ zilos senoves islikusius turtus...

Siame pasaze Bohusas siekia apimti laika nuo viduramziy iki pat
XIX a. pr. ir paaiskinti, kodél néra lictuviskai rasyty teksty, kurie — jo tvirtinimu
— tikrai turéje bati, nes lietuviy kalba yra , kultivuota®“, t. y. kultdiringa, nes turi
uztektinai abstrakciy savokuy, be to, | ja galima versti antiking literattira, o tai jau
nepaneigiamas kultiiringumo, t. y. etalono atitikimo poZymis'®. Tad Bohusas
raStijg kaip jspauda atranda kalboje, o raStijg kaip artefaktus paliecka uz
(deganciy rankras¢iy) domy uzdangos. Taciau Siuo atveju svarbu biity ne
Bohuso argumentacijos jtikinamumas, bet jos tinkamumas. Ugnis — tvirtas
argumentas, ypa¢ gyvenant savotiSkame postlaike po dar atsimenamos
Respublikos padalijimo.

Rankrastiniy teksty apykaita. Literattiros istorikai XVII a. ATR
nesyk pavadina ,rankras¢iy amziumi“, taciau S§i0 epiteto XIX a. jau
nebepritaikysi. Siame Simtmetyje, po Respublikos padalijimo, galutinj
nuosmukj patiria bajorija, kurios bendruomeninio gyvenimo formos labiausiai ir
palaiké rankrastinés literatiiros gyvenima bei apykaita’’.

XIX a. yra pervartos laikas, kai rankraStinés literatiiros
funkcionavimas tampa nebepatenkinamas, ir kai islikusius ,,rankras¢iy amziaus*
kurinius (dalis jy taps klasikiniais tekstais) pradedama publikuoti. Pastarosios
permainos susijusios ir su tuo metu susiformavusia nauja samprata — ,,groziné
literatiira®, kuri kirinio publikacijos suvokima vis labiau sieja su jO

iSspausdinimu. Tad rankraStinés literatliros plotas maZzta, savo pozicijas Cia

™ Prof. Vaclovas Birziska, Senyjy lietuvisky knygy istorija, | dalis, Chicago lietuviy
literattiros draugijos leidinys, 1739 South Halsted Street Chicago 8. Illinois, 1953, 53-54.

"® 7r. O poczqtkach narodu i jezyka litewskiego rozprawa przez Xawiera Bohusza...,
wydrukowana w Warszawie. W Drukarni Gazety Warszawskiey, 1808, 180-207.

" Vardijant vienas pagrindiniy rankrastinés literatiiros iskilimo priezas¢iy XVII a., paprastai
minima politinio gyvenimo decentralizacija, kary nulemtas spaustuviy nuosmukis bei
salyginai stipri cenzura.
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iSlaiko tik tokie ,neliteratliriniai“ Zanrai kaip epistolika ar diaristika. Galima
sakyti, kad pastaroji XIX a. tik ima jsibégéti. Tiesa, biita ir proverziy, nors ir
laikiny, — amziaus pradzioje pakilimg iSgyvena jau minéta vardyny ar, Kitaip, —
albuminé poezija (ne vienas jos pavyzdziy sutinkamas ir lenkiSkuose
Baranausko tekstuose), taciau Sis pakilimas ilgai netrunka ir jau XX a. pradZioje
ja aptinkame kaip vaiky folkloro dalj.

Tad XIX a. yra rankrastinés literattiros nykimo laikas. Tiesa, savus
akcentus Cia sudélioja spaudos draudimai bei cenziira, kuri — Kaip ir Kiekviena
viesojo gyvenimo reguliavimo forma — skatino atoveiksmj privaciame
gyvenime, §iuo atveju — privacios rastijos plétra. Apskritai cenzura, kaip jau
minéta, visuomet suteikdavo gyvybini impulsg rankrastiniam teksty
funkcionavimui. Jau buvo minétas AZukalnio knygos rankraStis, tapes
rankrastine knyga. Taciau kur kas labiau paplites reiSkinys buvo spausdinty
knygy perrasinéjimas. Tai yra sena, nuo pat spaudos iSradimo zinoma praktika:
,Dar vienas reiSkinys, biidingas ir Vakary Europai, — tai spausdinty knygy
perraSymas. Vien Lenkijos bibliotekose saugomi bent 3 egzemplioriai, kuriuose
perraSytas Pranciskaus Skorinos Vilniuje 1522 m. i$spausdintas Apastalas. Kai
kurie egzemplioriai perrayti paraidZiui, o kai kurie — suredaguoti savaip.«’®
Taciau, jeigu spausdinty knygy perraSyma anksCiau gal¢jo lemti ir finansiniai
sumetimai, XIX a., dél gerokai atpigusios spaudos tokie motyvai gerokai
retesni. Pagrindinés perraSymy priezastys ¢ia buvo knygy stoka ir
nepasiekiamumas — tokig situacijg bene labiausiai 1émé cenziira ar/ir spaudos
lotynisku ir gotisku Sriftu uzdraudimas. Taciau vien valdzios institucijy nuleisti
apribojimai dar negaléjo lemti knygy perrasinéjimo — svarbu dar ir tai, kad tokia
praktika buvo suprantama kaip galima. Kitaip tariant, tai rodo ne tik carinés

administracijos grieztuma, bet tuo pat metu ir rankrastinés sferos gyvybinguma.

Neseniai biidamas Raseiniuose, pas vieng advokata aptikau Volnéjaus veikalg
Tauty griuvésiai. Bet Zinai koks tai leidinys? Tai rankrastis, perrasytas paties advokato ranka*.

Kitas veikalas, kurj taip pat atradau pas jj, J. J. Ruso ISpaZintis, iStrauktas i§ kazkokios

"8 Rima Cicéniené, Lietuvos didziosios kunigaikstystés rankrastinés knygos kultiira (iki XVI a.
antrosios pusés): daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, 74.
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palépés, yra toks senas ir sutriinijes, jog turiu pasidaryti nuorasa, nes bijau, kad nesubyréty.

[Zvaigzdute tekste pazyméta puslapio apadioje esanti autoriné i$nasa: ,Kadangi draudziami
79

raStai Lietuvoje yra retenybé, daugelis gave kokia nors knyga, pasidaro nuorasus.*]

Tai fragmentas i§ beletrizuoty Jono GoS$tauto atsiminimy.
Pastebétina, kad personazo uzmojis persiraSyti ISpazintj néra kaip nors
i§skiriamas, nors turint omenyje S§io veikalo apimtj, perraSinétojo lauke
nemenkas darbas. Kiek vélesniam laikotarpiui priklauso Miko Vaicekausko
pristatytos jau valstie€iy perrasytos religines knygosso.

Kaip minéta, cenziira visuomet katalizuodavo rankraStiniy teksty
apykaitg. Taip biita tiek XVII ,,rankra8¢iy amziuje®, tiek ir XX a. — ,,Achmatova
saké: ,Mes gyvename po lozungu: ,Salin Gutenberga‘. Ji daznai kartodavo, kad

jos eiléra¢ius skaito bitent dél to, kad jy nespausdina“®

. Achmatovos ironija
rodo, kad tokia situacija suvokiama kaip nenormali. Nenormali ji atrodo ir
XIX a. viduryje, kadangi toks gyvavimas jau remiasi ne tiek tradicija, kiek
nemalonia biitinybe. Tiesa, su minétgja nemalonia biitinybe susiduriama tik
meéginant perzengti privacios erdves ribas, t. y. atsiradus uzmojui multiplikuoti
ir paskleisti savo teksta. ,,Anej roszto anej druko mum turet neduoda / Tegul

soko bus letuwa ir tumsi ir joda.“

Nors Sias ,,Kelionés Petaburkan eilutes
Baranauskas ra$¢ dar iki spaudos lotyniskais ir gotiSkais raSmenimis draudimo,
jis turéjo aiskiai suprasti — net jeigu skundas dél spaudos ribojimo bus

iSspausdintas, tai jvyks dar negreit. Ir iSties, pirmos poemos publikacijos

" Jonas Gostautas, Ponas teiséjaitis arba pasakojimas apie Lietuvq ir Zemaitijg, \Vilnius:
Vaga, 1967, 35.

8 7r. Mikas Vaicekauskas, ,,Lietuviska rankrastiné knyga spaudos draudimo laikotarpiu®, in:
Naujasis Zidinys—Aidai, 2009, Nr. 1-2.

8 Bsyeciias BeeBosooBra WBaHoB, ,,becenst ¢ AHHOIT AxMaTOBOI, cituojama iS:
http://www.akhmatova.org/articles/ivanov.htm (zitiréta: 2012 m. geguzés 3 d). Cia galima
prisiminti ir Nadezdg Mandel$tam, atmintyje neSiojusig savo vyro eiléras¢ius.

XX a. rankrastiné literatlira Lietuvoje jau sietina su rezistenty ar tremtiniy tekstais, taciau
jy aptarimas biity kito tyrimo objektas. Cia nebent galima biity prisiminti Kazio Inéitiros
rankrastinio rinkinio Nelaisvés psalmés (Kaunas: Santara, 1998) faksimilés iSleidima. Nors
leidéjai ir neaiSkina apsisprendimo leisti faksimile, tac¢iau matyti, kad Sio aiskiai ir dailiai
suraSyto rinkinio (ji In¢idira perras¢ Jonui Kasty¢iui Matulioniui j pastarojo paruosta bei oda
jriSta sgsiuvinj, po perraSymo tapus] knyga) su paginacija, turiniu, puos$niomis skyriy
antrastémis iSspausdinimas redukuoty knygos isskirtinuma.

% Rastai I, 218.
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spaudoje tenka laukti 53 metus (ji pasirodo 1912 m. — praéjus deSimtmeciui po
Baranausko mirties), o visas kiirinio tekstas pasirodo jau po sovietinés cenzuros
panaikinimo, t. y. prag¢jus 130 mety nuo teksto parasymo. XIX a. pabaigoje
atsiranda daugiau galimybiy publikuoti tekstus periodikoje ir iSkyla ne tiek
teksty draudimo, kiek jy tiekimo problema, kuri fiksuojama jau cituotame
Basanaviciaus tekste.

XIX a. rankraStines knygas rengusias institucijas galutinai pakei¢ia
spaustuvés®, o kiek platesnj rankraStiniy teksty paplitimg uZztikrinusios
Respublikos pilieciy, t. y. bajory luomo, bendruomeninio ir politinio gyvenimo
formos po valstybés padalijimo nunyksta. Pazymétina, kad net ir ,,rankrasciy
amziuje* rankrastiniy teksty ,,skaitytojy ratas uzsiverdavo ties pavieto ribomis

ar tiesiog giminiy-kaimyny ratu‘®®

. Tad net ir geriausiais laikais rankraStiniy
kiriniy skaitytojy buidavo palyginti mazai. RankraStinei teksty apykaitai
biidinga orientacija j gana siaurg auditorija, retkarciais jie skiriami tik sau (kaip
savo rankrasStinés knygos pradzioje ras¢ Samuelis Mackiewiczius: ,Sam sobie

< %) ar, veikiau, pirmiausia sau. DaZniausiai tai biita

gede / Sam wesol bede
tokios apykaitos, kurig gerai nusako Radvily globoto Baroko poeto Zbigniewo
Morsztyno rankrastinés knygos pavadinimas — Naminé miiza (Muza domowa).
Namin¢ miiza nurodo ne tik tai, kad adresaty ratas ribojamas giminémis,
kaimynais ir pazjstamais artimiausiais Zmonémis, bet ir netiesiogiai nusako, kad
tokia literatiira plinta rankrasc¢iais. Rankrastinei literatirai budinga dvisluoksné
komunikaciné struktiira — apibréztas, taCiau ne apribotas adresatas. Tokia
apykaita yra artima privaciai. Krzystofas Mrociewiczius, raSydamas apie ATR
Baroko poetus, kuriy tekstai cirkuliavo rankra$ciais, pastebi: ,,Zinoma, ,dainuoti

sau‘ nereiSké dainuoti tiktai sau. Tai veikiau pabréziamas asmeninis, intymus

tos poezijos tonas. D¢l to ir miiza apibréziama kaip ,naminé‘ [...] poezijos

% Domas Kaunas, pateikdamas ,,Spaudos leidiniy periodazicijos rekomendacine schema®,
rankrastiniy knygy laikotarpio ribas zymi ties paskutiniu Respublikos padalijimu — 1795 m.,
kuomet pasibaigia 1499 m. prasidéjes LDK rankrastiniy ir spausdintiniy knygy laikotarpis
(Zr. Domas Kaunas, Knygos kultira ir kiréjas, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009,
373.)

% Dziechzinska, 1994, 38.

% Ten pat, 41.
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gyvavimas rankra§¢iais yra ,vielas privatumas‘“®. Tiesa, jeigu kalbame apie
,viesa privatumg“, darytina iSlyga, kad privatumas c¢ia suvokiamas i$
Siandieniniy, o ne i§ apraSomojo laikotarpio, kuriame privatumo ribos nebuvo
nei tokios grieztos, nei tokios palyginti siauros, pozicijy.

“87 nateikia

Robertas Darntonas straipsnyje ,,Kas yra knygos istorija
knygos komunikacijos ciklo schemg. Rima Cicéniené §ig ciklo schemg kiek
perkeiGia pritaikydama rankradtiniy knygy komunikaciniam ciklui apragyti®.
Taciau kalbédami apie XIX a. Sios schemos pasitelkti negalime. Pirmiausiai ir
labiausiai dél to, kad tai, kaip jau nesyk minéta, buvo jau privati
neinstitucionalizuota veikla. Tad tokiai apykaitai apraSyti reikéty kiek kitokiy
priemoniy. Viena jy galéty biiti Januszo Maciejiewskio pasiiilytas skirstymas.

RaSydamas apie XVII-XVIII a. rankrastinés literatiiros apytaka,
Maciejiewskis pastebi, kad ilgg laikg rankrasciais funkcionave kiriniai
tyrinétojy traktuoti kaip spausdintinés literatiros parasté ir nekreipta démesio |
rankrastinés apytakos autonomiS$kuma bei nepriklausomumqsg. Aptardamas
rankrasStiniy teksty apykaitos specifika, jis iSskiria dvi jos formas — tiesiogine
(kai tekstai plinta nuo Zmogaus prie Zmogaus, netarpininkaujant institucijoms)
bei tarping (kai rankrastiniy teksty sklaida jtarpinama institucijy).
AkivaizdZiausias pastarosios pavyzdys — rankrastiniai laikrasciai, kurie, pasak
mokslininko, Respublikoje i§populiaréjo XVIII a. Kalbant apie XIX a., tokia
rankraStiniy teksty sklaidos forma nebeaktuali — nors Siame amziuje ir buta
pavieniy rankraStiniy laikras¢iy, tafiau jy sklaida rémési tiesiogine
komunikacija labai menkoje skaitytojy auditorijoje.

XIX a. galime kalbéti tik apie tiesiogine komunikacija. Sia forma

Maciejewskis smulkina ] keturis apytakos modelius: Seimyninj, dvaro,

8 Kryzysztof Mrociewicz, ,,Drukarz w wirydarzu. Czyli co pisali autorzy staropolskich
rekopisow o swoich wierszach®, in: Staropolska kultura rekopisu, Warszawa, IBL PAN,
1990, 10-11.

8 Robert Darnton, ,Kas yra knygos istorija, verté: R. Kriau¢itiniené ir A. Navickiené, in:
Knygotyra, t. 34, 1998.

Bur. Cicéniené, 2011, 19.

% Janusz Maciejewski, ,,Specyfika rekopisémiennego obiegu literatury w XVI-XVIII wieku*,
in: Napis, Seria V111, 2002, 3.

% Sios formos uzuomazgos matomos jau viduramziais, ir ji beveik visad aptariama kalbant
apie rankrastiniy teksty publikacijas.
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kaimyninj ir luominj. Pirmasis modelis remiasi komunikacija Seimynyksciy
rate. Pagrindinis tokiy teksty adresatas — gimings ir jy palikuonys (tai nereiskia,
kad Siy teksty negali pasiekti niekas kitas). Antrgji model] Maciejewskis
iliustruoja Jano Andrzejaus Morsztyno pavyzdziu — §io poeto kiriniai, perrasyti
kaligrafy, buvo siunCiami j karaliaus dvarg, kur jie buvo skaitomi bei
persirasinéjami. Kaimyninés komunikacijos modelis kiek primena Seimyninj,
tik Siuo atveju tekstai funkcionuoja tarp kaimyny — $is modelis remiasi bajory
gyvenimo budu, kuriame kaimynysté¢ uzémeé svarbig vietg. Ketvirtasis modelis
taip pat susijes su bajorija — ji Maciejewskis iSskiria siekdamas apimti visai
bajorijai skirtus tekstus. Tiesa, tai daznusyk buvo publicistiniai tekstai,
manifestai, rezoliucijos, Seime sakytos kalbos, tac¢iau bita tarp jy ir vieno kito
teksto, kurj dabar apibudintume kaip groZing literatiira. Siam komunikaciniam
modeliui priskiriami tekstai neretai biidavo spaudiniy nuorasai, o jy paplitimas
ir tirazai, palyginti su anksciau aptartais komunikaciniais modeliais ir formom,
buvo didZiausi.

Tokj skirstymg Maciejewskis pasitelkia norédamas apimti XVI-
XVII a. rankrastingés literatiiros sklaidos budus. Jo teigimu — ,,Rankrastiné
apytaka taip pat ir XVIII a. tebebuvo viena pagrindiniy literatiiros sklaidos
formy“®. Tiesa, mokslininkas pastebi, kad, j amziaus pabaiga pingant spaudai
bei plintant Apsvietos idéjoms, rankrastiniai teksty funkcionavimo biuidai
nunyksta ir jau, pavyzdziui, Ketveriy mety seime tekstai tarp bajory sklido lygia
greta spaudiniais ir rankraS¢iais. Tad XIX a. galime kalbéti apie tiesioging
komunikacijos formg bei iSlikusias Seimyninés ir kaimyninés komunikacijos
formas.

MisSri komunikacija. Kaip minéta, rankraStinis teksty
funkcionavimas daznai persipyngs su oraline komunikacija. ISraiskiai
rankra$¢iy funkcionavimas pasirodo Liudvikos DidZiulienés-Zmonos vaikystés
atsiminime: ,,Apie kuniga Strazda Zinojau i§ p. Ziurkelio, kuris jj pazings, ir i3

mano tévelio; pas tévelj buvo ir dainos, beveik visos Strazdelio sumanytos. Man

° Maciejewski, 2002, 11.
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ju neduodavo, bet a§ jy dauguma i§ atminties mokéjau“®’. Tiek Zinios apie
autoriy, tiek patys tekstai vaikg pasiekia Zodziu, taCiau S§i oraliné sfera yra
jcentruota rankraSciy. Tekste tiesiogiai nenurodoma, kokiu pavidalu saugomos
dainos, taCiau ] rankraSting sferg nukreipia uzuomina apie teksty korpuso
nepilnumg. Rankrastinés literatiiros sklaidai dél principinio decentralizuotumo
vienas esminiy bruozy yra, variantiSkumas. Kadangi néra autoritetingo centro,
galinCio nurodyti teksty korpuso (ne)pilnumg, pastarojo samprata Sioje sferoje
svetima. Nepaminéti rankrasciai taip rodo ir tokio literatiiros apytakos btido
jprastuma — tai bendroji, ] pasakotojos pasaulévoka kaip savaiminis dalykas
jtraukta, todél galima praleisti vieta. Nors vaikui rankra$¢iai neduodami, jis
zino, kad jy esama — tad slepiamas ne buvimo faktas, o ribojamas
pasiekiamumas, t. y. saugoma ne tiek nuo akiy, o nuo vaiko ranky, kuriy
vikrumu ir atsargumu dar nepasitikima. Sis nepatikimumas galéty biti
aiSkinamas dvejopai — vaikas dar neskaito, ar/ir tai yra dar vaikas ir negana to —
mergaité. Atrodo, kad Didziulienei Strazdo tekstai taip ir liko esantys visy
pirma oralinéje sferoje, nes ji jy nejvardija nei kaip eiléraséiy, nei — kaip tai
siilo pats Strazdas — giesmiy. Taciau Sioje tiek biografijg, tiek tekstus
apimancioje oralinéje sferoje, regis, nepatiriancioje stokos, veikia ir rastas, kuris
ne tiek papildo, kiek hierarchizuoja tekstus — vaikui i§ klausos zinomos dainos
tampa nebeprieinamos jas uzragius. Siuo atveju rankrastis yra ne teksty Saltinis,
0 atskira — ,,riboto pri¢jimo®, ,,auksStesné* ir ,autoritetingesné” — kultiriné
erdvé, net jeigu ir uzraSyta yra tas pats, kas pasieckiama oralinéje sferoje.
Cituotame fragmente Didziuliené kalba mazdaug apie 7—gjj XIX a. deSimtmet;,

taciau kuo labiau judétume link amziaus pradzios, tuo ryskesnis darytysi

rankras$ciy savarankiSkumas ir svarba.

Tekstinés bendruomenés. Jeigu spaudinio sklaidos biidg galima
buty lyginti su sprogimu, kuomet daiktan surinktas tekstas véliau

paskleidziamas dazniausiai anoniminei auditorijai, tuomet rankrastinio kiirinio

% Liudvika Didziuliené—Zmona, Kq as beatmenu (Rokiskiuojant). Redagavo doc. J. Tumas.,
Kaunas: Koper. s—gos spaudos fondo leidinys, 1926, 30-31.
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sklaidos biuidas (bent XIX a.) veikiau lygintinas su augaline logika — plisdamas
tekstas Sakojasi nuoraSais, kurie po tam tikro laiko tarpo jau gali
nebeatsiminti pirmaras¢io®™. Toks plétojimasis itin glaudZiai susijes su
socialiniais santykiais, nes kirinys skaityti bei persiraS§yti gaunamas su
autoriaus ar anksciau jj persiraSiusiojo sankcija. Tad paprastai tokie tekstai
cirkuliuoja jau esamy santykiy (Seimyniniy, kaimyniniy, darbiniy, biciulystés)
kanalais. Todél davimas/gavimas persiraSyti ar persiskaityti yra ir
tarpasmeninis, ankstesnius santykius papildantis bendruomeninis veiksmas.
Tokioje komunikacijoje ir autorystés institutas iSsilaiko bendruomeninése
ribose — jei autorius zinomas, tuomet lengvai apeinamas Faidre Sokrato
iSsakytas priekaiStas raStui, esa, jis nebylus — kiirinys gali biti paaiskintas,
aptartas ir kilti 1§ skaitytojui jau Zinomy aplinkybiy. Taciau jeigu autorius —
asmuo 18 uzZ bendruomeneés riby, jo vardas greitai ir nesunkiai uzmirStamas.
Kaip minéta, rankrastiniai tekstai funkcionuoja palyginti uzdarose
bendruomenése. Jos €ia bus vadinamos tekstinémis bendruomenémis. Terming
tekstinés bendruomenés (textual community) — savotiska Stanley Fisho
Linterpretacinés bendruomenés* (interpretive community)® modifikacija —
pirmasyk pasitlé Brainas Stockas, apraSinédamas XI-XII a. eretiky
bendruomenes®. Nors Stockas tyrinéjo specifines viduramziy bendruomenes, jo
pasiiilytas terminas gali buti taikomas ir kalbant apie XIX a. rankrasting
literatiira. Kad $is terminas chronologiskai nejrémintas, nurodo ir Richardas

Firth Greenas, kurio nuomone, tekstine bendruomene gali buti vadinama ir

% Didziajame lietuviy kalbos Zodyne, §io XIX—XX a. savartoje daugiausiai vartoto ZodZio
pirmoji reik§mé nurodoma ,,originalas®, antroji — ,,pirmieji rasinio metmenys“. Ta¢iau Zodzio
daryba rodo, kad juo Zyméta tai, ka dabar vadiname autografu — pirmuoju rastu. Zodzio
sudarymo logika nurodo j rankrasting sferg — mat tai, kas uzraSyta pirmiausia, numato ir tai,
kas uzraSyta paskiau. Tad $is Zodis dar numato rankrastiniy teksty cirkuliavimg. Tikétina, kad
véliau zodzio semantika atsiSakojo, perskirdama rankra$tj (pirmieji raSymo metmenys) ir
autorin] tekstg (originalg), kuris jau sietas su spausdintine sfera.

% Interpretacines bendruomenes sudaro tie, kurie turi bendras interpretacines strategijas ne
tik tekstams skaityti, bet ir raSyti, teksty savybéms nustatyti.“ (Jeremy Hawthorn,
Moderniosios literatiiros teorijos Zinynas, verté: Dalia Cio¢yté, Vilnius: Tyto Alba, 1998,
135-136.)

% 7r. Brian Stock, The Implications of Literacy. Written Language and Models of
Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries, Princeton: Princeton University Press,
1983.
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Bloomsbury grupe®. Siame darbe bus remiamasi abstrahuotu, Zodyniniu,

Peterio Bealo pateiktu tekstinés bendruomenés apibrézimu:

Terminas ,tekstiné bendruomené* yra naujadaras, Zymintis vieta ar socialing
sfera, kurioje rankrastiniai tekstai buvo raSomi, skaitomi bei cirkuliuodavo tam tikroje Zmoniy
grup¢je. Viduramziais tai buvo skriptoriumus turintys vyry ir motery vienuolynai bei abatijos,
kur uzdaram bendruomeniniam naudojimui ruostos religiniy teksty kopijos. Kiti, jau ir
Naujyjy laiky epocha apimantys pavyzdziai, biity atskiri namy tkiai, paprastai aristokraty ar
dvarininky, kur rankra$¢iai buvo rasomi ribotam Seimos ar draugy ratui; universitetai ir
kolegijos, kur studenty grupés rasé, kopijavo ir keitési jvairiy rusiy tekstais [...]. Tokios

bendruomenés nebiitinai turéjo priklausyti vienai vietai ar didesniam geografiniam plotui.’

Dar vienas svarbus Stocko pabréziamas tekstinés bendruomenés
bruozas yra tai, kad joje komunikacija yra ne tik raSytin¢, bet ir oraling.
Pastaroji nebuvo jtraukta j Fisho samprata, kuri kritikuota uz jos orientacijg tik i
spausdintinius tekstus®. Bealo pateikiamas apibrézimas yra ,,paslankesnis® ir
tinkamas apibudinti ne tik eretiky bendrijoms, kuriose itin svarbus buvo
specifinis religiniy teksty raSymas, jy aiSkinimas (mat ne visi mokéjo skaityti)
bei skaitymas. Eretiky bendrijose tokie veiksmai sudaré ir palaiké
bendruomenés tapatumo pagrindg. Apie taip ,kietai susaistytas tekstines
bendruomenes Siame darbe nebus kalbama. Taciau, kaip matome i§ Bealo
pateikiamo apibrézimo, pasirodziusio praéjus 25 metams po The Implications of
Literacy idleidimo®, terminas abstrahavosi. Tad pratgsiant anksCiau aptartg
Maciejewskio rankrastiniy teksty komunikacijos skirstyma, galima sakyti, kad
XIX a. lik¢ rankrastinés teksty apytakos modeliai iSliko tik specifinése

tekstinése bendruomenése.

% Richard Firth Green, ,,Textual production and textual communities“, in: The Cambridge
Companion to Medieval English Literature 1100-1500, edited by Larry Scanlon, New York:
Cambridge University Press, 2009, 30.

% Peter Beal, A Dictionary of English Manuscript Terminology 1450-2000, Oxford
University Press, 2009, 414-415.

% 7r. George E. Marcus, ,,A Broad(er)side to the Canon: Being a Partial Account of a Year of
Traveling Among Textual Communities in the Realm of Humanities Centers, and Including a
Collection of Artificial Curiosities”, in: Rereading Cultural Anthropology, edited by George
E. Marcus, Duke University Press, 2000, 109-111.

% Pirmoji zodyno laida — 2008 m.
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Baranauskuy tekstiné bendruomené. Viena tokiy bendruomeniy
Siame darbe bus vadinama Baranausky tekstine bendruomene. Kad jos biita,
aiskiai matyti i§ Baranausko teksty. Stai laisko Hugo Weberiui fragmentas,
priklausantis neretai cituojamam pasazui, savotiSkam Baranausko lietuviSkumo
ipazinimui. Sivo atveju reikéty atkreipti démes;j j citatoje nurodoma literatiiros
funkcionavimo btida: ,,Waikszczodamas mokslinyczon, kg tiktai nit mokytoju ar
risiszkai ar 1énkiszkai girdédawau, arba patsai po knjgas skaitydawau, wis tai
sawo tew€lams potam létuwiszkai apsakinédawau.“100 Kad 8i frazé néra
atsitiktingé, galime matyti ir i§ Siy dviejy Baranausko eilérascio ,,Do tesknoty*
(beje, tai paskutinis tekstas, paraSytas prie$ pradedant studijuoti seminarijoje)

strofy:

Bo tez mgla twoja, tto twoich obszarow
Pelne uroku i mtodos¢i czaréw

Tak oczaruje, omami,

Zda sie jeste§ z Rodzicami
Zdaje si¢ dlonie wyciagasz dzieciece

Gdy biorg ciebie na rece.

Albo dobywszy ze swéj szkolnéj teki

Lampg¢ na zmarle narody i wieki
Gdy z niéj $wiatetko wybucha
Kazdy cie piesci i stucha

Cala rodzing zabawisz i zdziwisz

Nawet ucieszysz — siebie uszczesliwisz.'"

Prisiminimy vaizdai pereina be pasiprieSinimo, sklandZiai — nuo ant
ranky imanciy tévy iki skaitymo. Nuo bendrumg patvirtinancio atsiliepimo |

gesta, iki veikimo. Abiem atvejais matome sarysj: 1§ pradziy gestinj, paskui —

1% Antanas Baranauskas, Rastai VII/2, Vilnius: Baltos lankos, 2003, 35.

01 Rastai I, 98. ,Nes ir tavo migla, tavo plotai beribiai / Sklidini Zavesio bei jaunystés burty /
Taip uzburia, apsvaigina, / Rodos su Tévais esi / Rodos vaikiSkus delnus tiesi / Kuomet ima
tave ant ranky. / Arba i$traukes i§ savo mokyklinio krepsio / Ziburj — kada plyksteli i3 jo
Sviesa / Ant mirusiy tauty ir amziy / Kiekvienas tave myluoja ir klauso / Visg Seimyna
nustebinsi ir palinksminsi /Netgi paguosi — save pradziuginsi. (Rastai I, 452—453).
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verbalinj. Pazymeétina, kad tai yra valstie¢iy Seimyna, taCiau i§ Baranausko
perspektyvos bendrumas atrandamas (ir kaip idilinis vaizdinys konstruojamas)
ne per tikio darbus, o per balsy skaitymg. Pazymétina, kad tai ne individualus ir
tylus, o balsus — bendruomeninis skaitymas'%.

Atkreiptinas démesys, kad Baranauskas knyga, o gal mokyklinj
sgsiuvin] Cia pavadina ziburiu (lampa). Galima kalbéti, kad ¢ia esama iS
Apsvietos perimto vaizdinio, taCiau sykiu tai yra ir daugiau. Tai matyti i$
eilérascio vaizdy montavimo — pirmojoje strofoje §viesa nors ir neminima, bet
ja galima sieti su auk$tai esanciais tévais, kuriy veidy link tiesiamos rankos.
Tévy-veido-sviesos junginys kitoje strofoje atsikartoja Seimynos-knygos-
Sviesos triada.

Juozo Vailokai¢io uzrady knygeléje’®, kuria naudotasi 1905 m.
renkant medziaga Baranausko biografijai, galima rasti fragmenta, rodantj, kad
ne tik Baranauskas tapatinosi su tokiu savo vaidmeniu — tokj jj maté ir kiti:
., Vakarais biidavo verpdami gieda. Antanas neduodaves giedoti, bet prisikises
prie balanos skaitydavo su balsu.“'** Su darbu iikyje jis nei pats tapatinosi, nei
buvo tapatinamas. ,Darbas nesisekdavegs. Labai mékdaves pasakoti.
Pasakodavo, pasakodavo, ka tik skaites budavo ir kitus nuo darbo

atitraukdavo. <%

Galime matyti, kaip Siame uzraSytame (veikiausiai
Seimynyksc¢io) atsiminime darbas kaitaliojasi su to, kas skaityta, perteikimu.

Darbas ir pasakojimas ¢ia nesuderinami — jie gali buti greta, bet ne tuo pat metu,

192 Kad darbo etika gali priestarauti individualiam tyliam skaitymui, matyti i§ 8io Alfonso
Nykos—Nilitino dienoras¢io fragmento: ,,Miisy mama labai mégo literatiirg, bet pati, iSskyrus
,misiaunas‘ maldas baZnycioje, nickuomet nicko neskaité. Atsisésti su knyga rankoje ir
skaityti! Taip darydama, ji bity jautusis sunkiai nusidedanti. Jeigu kada ir pavartydavo kokia
knyga, tai tik prieS tai apsidairiusi, ar niekas nemato, nes jau ankstyvoje vaikystéje buvo
iSmokyta dirbti tik ,naudingus‘ darbus ir gyventi niekad nesibaigianciais rupesciais. Todél ji
niekad nepraleisdavo progos apiberti téva, kuris i§ viso buvo labiau linkes j knyga negu arkla
ir kuriam prozaiskas darbas niekad nebuvo pats mégiamiausias uzsiémimas. Bet miisy
skaityma ji ne tik kad toleravo, bet dargi labai daznai praSydavo kg nors balsu paskaityti. Ir
taip pamazu skaitymas balsu Nemeik$ciuose virto tradicija. Ypa¢ ziemos metu. Skaitydavau
a§ arba kuris i§ mano broliy, o ji sédédavo prie uzsalusio lango akinancios ziemos Sviesos
nupliekstu veidu ir klausydavosi, visa nusvitusi, grazesné ir jaunesné.”“ (Alfonsas Nyka—
Nili@inas, Dienorascio fragmentai 1938-1975, Vilnius: Baltos lankos, 2002, 283).

% LLTIR, f. 1-560 (puslapiai nenumeruoti). Pirmajame knygelés puslapyje uZrasyta: ,,Sis tas
prie vyskupo Ant Barono bijografijos. / Rankiojo klierikas J. Vailokaitis 1905 metais.*

104 Ten pat.

1% Ten pat.
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mat geras pasakojimas (tiek pasakotoja, tiek klausytojus) atitraukia nuo darbo.
Tad Baranausko vaidmuo siejosi su veikianciojo per tekstus.

Vienas pirmyjy jraSy Vailokai¢io knygeléje yra pastabos apie
susitikima, jvykusj dar pakeliui ;] Anykscius:

Vaziuodamas i§ Sventény j AnykiCius uZtikau vagone senyva Zmong
vaziuojancia | Anykscius, trecios kartos Barono giminé — Urdaviené.
Jiji pasakojo.

Antanas budamas jaunas — dar ganydamas piemenims sakydaves pamokslus.
Duodaves $liiibg piemenims.

Paauges buvo labai mylimas draugijy. Per susirinkimus ziurék ir klausinéja

vienas kito: kur Baronas Antanas, kad jisai, Zydiska pamoksla pasakyty.'®

Baranauskas veikdamas prisiima dvasininko vaidmenj, apeiginé
situacija yra kiurybingumo realizacijos momentas, taciau kadangi toks veikimas
nesankcionuotas, jis tampa karnavaliniu — tuokiami piemenys, pamokslai —
,zydiski“. Cia ryskéja specifiné riby ir galimo jy paZeidimo situacija — kaimo
bendruomen¢je Baranauskas neiSsitenka. Bet neiSsitenka ne dél to, kad per
didelis, o dél to, kad veikia ar siekia veikti Kitaip — vaizdziai tariant, jam ripi ne

laukas, o lapas'®’

. TaCiau tuo pat metu tai nepazeidZia Seimos ir bendruomeneés
santykiy struktiiros, kuria remdamasi ir pradeda kondensuotis Baranausky

tekstiné bendruomené, kurios svarbiausia figiira ir tapo Antanas Baranauskas'®,

1% Ten pat.

97 Si salyginé lauko ir lapo ar vagojimo ir raSymo prieSpriesa susijusi su statiskumo ir
judrumo bei savumo ir svetimumo prieSprieSomis. Tapes ra$to amatininku, Baranauskas
pereina j valstybés tarnautojy tarpg ir taip palieka uzdarg, judrumg ribojancig bendruomeng.
Rasymo amato suteiktas mobilumas, kaip bus matyti véliau, tampa ankstesnio gyvenimo
budo (kurj siekiama iSlaikyti) pazeidimo bei svetimumo jsiverzimo priezastimi. Su tuo
Baranauskas bando kovoti dvejopai — raSydamas Dienorastj bei pildydamas Wiersze ir tuo pat
metu mégindamas gauti vieta kuo ar¢iau namy (tam, kaip matysime véliau, bus pasitelkiami
ir eilérasciai). Taigi, mégindamas jgyti daugiau jud¢jimo laisvés, Baranauskas perzengia
bendruomenés ribas, taciau iSsyk papuola j mobilumo nelaisve, nes ¢ia judéjimas vyksta ne
pagal asmens poreikius ir norus, o pagal konjunktiiros smarkiai veikiamg institucing logika.
1% Kad Baranauskas netilps ir paZeis jam tekusias ribas, maté ir jo mokytojas Anykigiy
parapinéje mokykloje, bent taip galima suprasti jo pasakymg Jonui Baranauskui (Antano
tévui) — ,,Baranauskai, tavo sunelis bus arba didziu Zzmogum arba eis Sibirijjon” (Anupras
Baranauskas, ,,Jaunos vyskupo Baranausko dienos*, in: Draugija, 1907, nr. 2, 106).
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Tiesa, i$ kol kas pateikty pavyzdziy galime kalbéti tik apie jos uzuomazgas bei
specifinj Baranausko vaidmen;j joje'®.
Tai, kad biita vienos ar kitos tekstinés bendruomenés, suzinome tik

1§ teksty. ,,Mity mi Ojcze! przyjm nieskladne wiersze / Mego umyshu

ztrudnienia pierwsze / Na $wiat wysyla¢ nie mam odwagi“*'® — tai pirmasis

sakinys 1§ dedikacinio eiléras¢io ,,Kochanemu Ojcu! Janowi Baranowskiemu*.
Siuo tekstu tévui dedikuojamas eiliy seksternas Wiersze.
O stai dedikacija i§ silva rerum Ulamki..., Kurig Baranauskas kartu

su broliu ar broliais parengé savo tévui.

Papo! uczu¢ okruszyny

W obrazki skupione

Sktadam w hotdzie sw¢j daniny
Wience uplecione

[...]

Niepogardzaj téj ofiary

Bo jesli odrzucisz
Synowskiego serca dary

Toz serce zasmucisz.

poswienca

syn Antoni Baranowski™*

19 Zinoma, nereikia pamiriti, kad $ituos atsiminimus uZrao klierikas, o pasakojama apie
Seiny vyskupo bei Zinomo poeto vaikyste, bet, atrodo, kad Zemdirbi§koje bendruomenéje
toks veikimas apskritai biidingas kiirybingai asmenybei. Antai vienas i§ Jurgio Kindaro
atsiminimy apie Vincg Kréve fragmentas: ,,Kai tik jis ateina [ganyti — T. A.], tuoj visi vaikai
ir pas jj. Jis visokias baikas iSdaringja, pasakoja, o gyvuliai iSkrinka, kazin kur nueina.
Biidavo, zmonés, pamatg gyvulius javuose, ir sako: ,Tai tas padla Vincukas jau tenai‘. [...] Ir
pats Krévé, bovydamasis su vaikais, dazniausiai vaidindavo kuniga: isilipgs medin, ar nuo
tvoros, nuo kelmo sakydavo pamokslus. Biidavo, skelbia uzsakus, duoda $litibg piemenim, o
te jau daro veseilig. Turéjo ten tokias kokias karbonkas pasemt vandeniui. Tai tas vanduo jau
vynas. Susodina Krévé poras, ir tie jau biina Zenoti. Tai jis jau labai nuduodavo kunigg.*
(Literatara ir kalba, t. XVII, Vilnius: Vaga, 1981, 319.)

Y0 pastai I 1.

" Ten pat., 74. ,,Téveli! Trupinius jausmy / | vaizdelius sulipdytus / Ne$u kaip duokle
pagarbos / Vainikan supintg // [...] // Nepaniekink tos aukos / Nes jei atmesi / Dovanas siinaus
Sirdies / Ta S§ird] nulitdinsi. // skiria / siinus Antanas Baranauskas™ (Ten pat, 441-442,
vertimas koreguotas).
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,Wiersze zaczynatem powoli pisa¢ w 1849. roku. piszac do
Rodzicow w niedoktadnym wierszu opisatlem se¢s ich listu otrzymanego w
Gietwanach [...]“!*? — tai sakinys 1§ Baranausko dienorascio.

Tiek laiSko iStraukoje, tiek atsiminimy uzraSymuose minimos
teksty perteikimo (taigi interpretavimo bei formulavimo) praktikos, tiek
dedikacijos ir dienoras$cio iStrauka rodo anksti susiformavusig bendruomeng,
kuri (su tam tikrais pakitimais) veiké ne tik biisimajam vyskupui mokantis
Anyks€iy parapinéje ir Rumsiskiy rastininky mokyklose, tarnaujant Gelvonuose
ir dirbant rastinése, studijuojant Varniy seminarijoje ir akademijoje Peterburge.
Tad Baranausko tekstai esmingai susij¢ su jo Seimos aplinka, kurioje biita
nekonfliktisko teksty recepcijos ir produkcijos lauko.

Baranausky tekstiné bendruomené iskyla ir susiformuoja
remdamasi Seimynos struktiiriniu modeliu. O tai yra XIX a. pirmosios pusés
patriarchalin¢ karaliskyjy valstie¢iy Seimyna, kuri nebuvo labai tipiska, mat kurj
laikg dirbo ne paveldéta, o nuomojamg jurzdiko Zeme. Be to, Seimynos galva
Jonas Baranauskas mokeéjo raSyti, skaityti keliomis kalbomis ir Anyksciy
valsGiaus valdyboje dirbo mokes&iy rinkéju'®®. Tad gebéjimas skaityti ir rasyti
yra ne tai, kg vaikai j Seimg kaip naujove atsineSa i§ mokyklos, o tai, kas joje
jau buvo. Ar tiksliau — tai, kas joje buvo perduota (,,Antano tévas Jonas [...]
[n]eidamas nei kokion mokyklon, pats iSmoko skaityti ir raSyti lenkiSkai,
rusiSkai, o ir lotiniSkai daug suprato. Paskui ir visus savo vaikus moke
rato“?). Siuo poziiiriu radtas, bent jau vyriskoje linijoje (néra Zinoma, ar
Antano Baranausko sesuo mokéjusi skaityti ir rasyti), yra ne modernumo, o
normalumo Zenklas. Be to, rastas jveda (ar atkuria'™) ir kitokj $eimyninés
atminties tipg. Tiesa, ja daugiausiai disponuoja vyrai, mat vienokia ar kitokia

forma dar kone 150 mety iSlieka akivaizdi vyriSkos linijos ir rasto sampyna.

Y2 Rastai VII/I, 23. ,FEiles radyti pradéjau po truputi 1849 metais. Rasydamas tévams,
nevykusiai sueiliavau Gelvonuose gauto jy laisko mintis [...]“ ( Ten pat, 268).

13 Regina Mikgyté, Antanas Baranauskas, Vilnius: Vaga, 1993, 7-10.

4 Anupras Baranauskas, 1907, 104.

15 Baranauskai sakési kile i§ bajory, net nuo Valuinés Lietuvon atkilusiy, kurie betgi, caro
vyriausybei émus bajorus varyti nuo karaliSkos Zemés, jsirase karaliSkaisiais ir like prie
zemés.” (Mykolas Birziska, ,,Antanas Baranauskas“, in: Lietuviskoji enciklopedija, t. 2,
Kaunas: Kooperacijos sajunga ,,Spaudos fondas*, 1934, 1158.)
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Antai Antano Baranausko rasytinj biografinj teksta Baranausky gimingje kuria
vien vyrai: brolis Anupras'®, brolio Jono aniikas Antanas Vienuolis''’ bei
pastarojo sesers siinus Rapolas Saltenis™*®,

Geriausiai Baranausky teksting bendruomeng reprezentuojanciame
tekste — namy knygos Ulamki... antrastiniame puslapyje nurodoma, kad jos
adresatai yra abu tévai, tac¢iau dedikaciniame eiléraStyje kreipiamasi tik ] téva
(Kuriam taip pat skiriami ir Wiersze). Apskritai Baranausky tekstinéje
bendruomeng¢je nei motina Tekl¢, nei sesuo Rozalija nepasirodo kaip rasancios
(net jeigu jos tai ir gebéjo). Pirmoji galimai rasanti moteris ¢ia yra Antano
Baranausko seseré¢ia Rozalija Baranauskaité-Zukauskiené (Antano Vienuolio
motina) — yra islikes jai adresuotas Antano Baranausko laiskas. Apskritai
daugeliui valstieCiy motery moké¢jimas rasyti (kaip gebéjimas veikti vieSai)
nebuvo reikalingas, mat patriarchalin¢ tvarka jas nuo Sios, vyry prisiskirtos,
sferos atskyré™®. Bendresniame lygmenyje tokie paskirstymai pasirodo ir kaip
perskyra tarp balso (,,motinos kalbos®) ir raSto (,,tévy (ar protéviy) rasto*).
Pastaroji raiSkiai pasirodo Maironio poemos ,Lietuva®“ dedikaciniame
cilérastyje, skirtame ,Jo Mylistai Sviesiausiam Vyskupui Antanui
Baranauskui®: ,,Tenai gieda lietuvé / Dimas T av o, Téveli! / Kelias broliai
prazuve / Skaito Tavo, Sileli!“’® Sios Maironio eilutés leidZia niuansuoti
ankstesn] kalbéjimga, mat jos parodo, jog c¢ia svarbi perskyra ne tarp

(ne)mokéjimo skaityti/rasyti, o tarp veikimo biidy™".

1% Anupras Baranauskas, 1907, 103—109.

Y7 Antanas Vienuolis, I§ mano atsiminimy, Kaunas: Sviesa, 1982, 150-213.

118 Rapolas Saltenis, Miisy Baranauskas, Vilnius: Vaga, 1985.

9 Antai i$trauka i§ Antano Baranausko, jau gyvenimo pabaigoje versto katekizmo: ,, Todél
vyrui reikia nekartg kreiptis j zemisSkas vyresnybes, apmokéti mokescCius; nekarta paciam
pildyti bendrasias zmoniy priedermes, prisiimti ant savegs kokig vyresnybe, keliauti Zygius,
arba savo rankom kiloti vargus dél savo tévynés™ (Platesnis Katekizmas arba Svento Rymo—
Kataliky Baznycios mokslo isguldymas patvirtintas Zemaiciy ir Vilniaus Vyskupijoms verté:
Antanas Baranauskas, spaudon rengé: Juozapas Skvireckas, Kaunas: Saliamono Banaicio
spaustuve, 1908, 272).

120 Maironis, Rastai II, Vilnius: Vaga, 1988, 292.

12 Siame uzrasytame tekste vyrai veikia per rastg — jis juos aktyvina, judina, kelia bei skatina
veikti ir taip leidzia realizuoti savo mobilumo potencialg. Rastas aktyvina aktyvy — praziti ir
keltis galintj vyra. Tuo metu moterys savo veiklumg ,,i§semia“ dainuodamos. Jos praziiti ir
keltis negali — moterims priklauso statiskoji sfera, kurioje iSsilaikoma dainuojant.
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Remiantis islikusiais tekstais, galima sakyti, kad Baranausky
tekstinéje bendruomenéje raSancios figiiros buvo tik vyriskos giminés — tévas ir
jo stintis. Nors Baranausky tekstinéje bendruomenéje motina nedalyvauja kaip
raSanti, tai nereiskia, kad ji 1§ jos eliminuojama. RaSydamas laiSkus namo,
Antanas Baranauskas naudoja daugiskaitinius kreipinius, nei$skirian¢ius nei
tévo, nei motinos, taCiau pats jis gauna laiSkus, kuriuos vienaskaitos pirmuoju
asmeniu raso ir pasiraso tik tévas (vienu atveju esama ir vyresniojo brolio Jono
priera§0122). IS tévo rasyto laiSko (1853 m. gruodzio 12 d.): ,,Co piszac zasti¢
zdrowi wesot tako3 1 Matka zdrowa 1 Jan 1 J6zef 1 Onufrryi 1 Idzie szkot Uczytil
Nowy Alixew Afonasalski kturen bardzo posciwy cztowi“'?®, Tagiau
Baranauskas motinos figiirg iSskaito i§ tévo vienasmeniSkumo (neatrodo, kad
Baranausky tekstinés bendruomenés viduje toks interpretacinis veiksmas buvo

nelegalus) — eiliuodamas kg tik cituotg laiska, Baranauskas jj pavadina ,,List od

Rodzicéw* (,,LaiSkas nuo tevy*).

1.3. Saltiniai

Siame poskyryje smulkiau bus aptariami trys Baranausko
rankrastiniy teksty pluostai — rankrastiné knyga Ulamki..., eiliy rinkinys Wiersze
bei dienorastis. Paskutinis skyrius skirtas aptarti laikotarpj, kuriame rasymo
istorija modifikuojasi, todél c¢ia bus remiamasi likusiais nuorasais. Tai
nevienodo pobiidzio 3altiniai, dél to juy aprasymo specifika kiek jvairuos. Sis
poskyris skirtas kiekvieno i$ jy kult@iriniam ir istoriniam kontekstui pristatyti bei

tyrimo prieigai konkretizuoti.

122 13 io laisko rankrai¢io (LLTIR, f. 1-604) galima matyti, kad vyriausiojo Baranausko
brolio rasysena yra gerokai dailesné bei béglesné uz sunky ir létg tévo braizg. Taciau
Baranausky Seimynoje laiSkus raso autoritetingiausias, o ne tas, kuris raso dailiausiai ir
geriausiai.

121 LTIR, f. 1-604. ,Tai raSydamas, pasilieku sveikas ir linksmas, taip pat ir motina sveika,
ir Jonas, ir Juozapas, ir Anupras, ir eina | mokykla.“, Literatira ir kalba, t. XIX, Vilnius:
Vaga, 1986, 281.
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Trys knygelés su 1853 m. (LLTIR, f. 1-573), 1854 m. (LLTIR, f. 1-574) ir 1855-1856
m. (LLTIR, f. 1-576 ) dienorasciais

Dienorastis. Dienorast] sudaro trys atskiros knygelés bei vienas
sasiuvinio dvilapis. Siame tyrime minéti rankra$¢iai traktuojami Kaip
priklausantys vienam veikalui — Baranausko dienorasciui. Tiesa, $is kiirinys
neturi pavadinimo, dél to, vengiant galimos painiavos bei sekant Rasty
pavyzdziu'®, jis bus vadinamas Dienora$¢iu. Minéti rankraiéiai saugomi LLTI

rankrastyne. Rastuose pateikiamas toks jy apibiidinimas:

[...] trys knygelés, rasytos 1853, 1854, 1855—-1856 metais Rumsiskése, Kaune,
Vainute, Raseiniuose, Sedoje ir Skuode. 1853 ir 1854 mety knygelés be antrastiniy puslapiy
14 x 10 ir 13 x 8 centimetry formato. Susititos drobiniu sitilu, popierius pageltes, rasalas rudas,
iSblukes. 1853 mety knygelé — 62 nenumeruoty lapy, virSelis neislikes. [...] Antroji 1854 mety
knygelé — 31 nenumeruotas lapas, iSlikusi pirmoji (virSutiné) kieto virSelio dalis. [...] TrecCiasis
1855-1856 mety dienorastis — 20 x 16,5 centimetry formato. Oda aprémintame kietame
virSelyje uzklijuota antrasté, kurioje aukso raidémis spaustuviniu biidu jspausta: DZIENNIK
ANTONIEGO BARANOWSKIEGO. [...] Autografai saugomi LLTIR, f. 1-573, 574, 576.

Baranausko 1853 mety Dienorasciui priklauso dar du lapai, antraste Uwaga:
1853 roku Stycznia 4 dnia (Apmgstymas. 1853 mety sausio 4 diena). [...] Autografas 21 x 16
centimetry formato. Saugomas LLTIR, f. 1-604, kartu su laisky rinkiniu."*

Tokia buty minimali jy charakteristika. Kaip gi mums reikéty

skaityti Siuos spausdinti neskirtus tekstus? Autobiografijy ir dienorasciy

124 7r. Regina Mikyté, ,,Antano Baranausko Dienorastis ir laiskai, in: Rastai VII/I, Xi—XXVii.

125 pastai VII/1, 255.
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tyrinétojas Philippeas Lejeuneas (atskiri jo dabai pateikiami ir kaip genetinés
kritikos pavydziai), mégindamas pateikti kuo glaustesnj dienora$¢io apibrézima,

126 % 1. ) ) .
“*. Zodis ,,pédsakas® néra atsitiktinis,

J1 apibiidina kaip ,,serija datuoty pedsaky
nes kalbédamas apie dienorascius, mokslininkas nesyk pabrézia, kad dienorastis
beveik visada yra raSymo praktika, o ne baigtinio produkto kiirimas. Baigtinj
pavidalg dienoras¢iui paprastai suteikia jo publikacija, taciau publikuotieji
tekstai sudaro tik menkag procentg visy raSomy dienoras$éiy. Autoriaus valia
paskelbtas dienorastis veikiau yra iSimtis nei taisyklé, nors literatiirology
paprastai nagrinéjami kaip tik tokie tekstai'?’. , Knyga, Zinoma, néra autentiska
dienorasc¢io forma — ji sukuria tik Seselj, ersatz. Diena i§ dienos kuriamas, laiko
pazymétas rankraStis daZznai turi visai kitokius elementus nei spaudinys.
PanaSiai kaip ir plastinio meno kiiriniai, dienoras¢iai 1§ tiesy egzistuoja tik
vieninteliu egzemplioriumi.“128

Taigi dienorastis yra tam tikras veikimo biidas, diaristin¢ praktika.
Siame kontekste jis ir turéty baiti nagrinéjamas. Kadangi toks veikimas yra

datuotas, galima kalbéti apie jo etapus, stebéti teksto formavimosi kelig. Taip

vél priartéjame prie genetinés kritikos.

Kuo genetiné kritika gali biiti naudinga dienora$¢iy tyrinétojui? Visy pirma ji
aktualizuoja materialyjj raSymo, o kartu ir diaristinés praktikos lygmenij [...]. Padeda pastebéti,
kad esming jtakg dienora$¢io charakteriui ir funkcijoms turi tai, kuo naudojantis, kur ir kokiu

— .. 12
bidu jis vedamas.*”®

126 Philippe Lejeune, ,, Drogi zeszycie...*, , drogi ekranie...”“. O dziennikach osobistych,
przeklad: Agnieszka Karpowicz, Magda i Pawel Rodakowie, Warszawa: Wydawnictwa
Universytetu Warszawskiego, 2010, 36.

" Lejeune’as, remdamasis Pranciizijos kultiiros ministerijos duomenimis, teigia, kad
Pranciizijoje dienorascius raSo mazdaug trys milijonai Zmoniy. Tac¢iau publikuojama tik apie
80 dienorasciy per metus. Be to, dazniausiai publikuojami rasytojy, istorijos liudytojy, re¢iau
— asmeny, kelianciy svarbius visuomeninius klausimus. Ir publikuojamas paprastai ne visas
dienorastis istisai, o tik atrinktos jo dalys. ,,85% Siuo metu Pranciizijoje publikuojamy
dienorasciy [straipsnis, kurio fragmentas dabar cituojamas, pirmgsyk paskelbtas 2005 m. — T.
A.] autoriai yra vyrai, ir tik 15% moterys. Tuo metu tyrimai rodo, kad 2/3 diaristy yra
moterys. Moterys raso, vyrai publikuoja.* (Lejeune, 2010, 140-141.)

128 Ten pat, 278-279.

129 Pawet Rodak, Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku,
Warszawa: Wydawnictwa Universytetu Warszawskiego, 2011, 41. Tiesa, paskutinysis
sakinys galéty buti formuluojamas ir atvirks¢iai — ne tik dienoras¢io materialumas lemia jo
pobtdj bei charakterj, bet ir pobiidis, ir charakteris veikia jo materialuma.
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Kalbéti apie Baranausko Dienorastj ir to meto diaristikos konteksta
sudétinga, nes S§i problema kol kas nesulauké didesnio tyrinétojy démesio.
Labiau apartas tik XX a. lietuviy dienorai¢iy kontekstas™°, o X1X a. diaristikai
skiriami atskiri straipsniai®*. Bendresne ir, regis, dar tik kuriama jy panorama
galima pamatyti Lietuvos egodokumentinio paveldo interneto svetainéje'®.
Todél §iuo metu Baranausko dienorastj galima vadinti i$skirtiniu — tai, regis,
vienintelis publikuotas (tai daryta net trissyk) tokiu laiku rasytas valstietiSkos
kilmeés jaunuolio dienorastis.

Sioje disertacijoje Dieno-
rastis yra ne tik nagrin¢jimo objektas,
bet ir darbo priemoné — jo jrasai suteikia
pagrindg Ufamki... bei Wiersze raSymo

istorijai pasakoti.

Utamki... Lietuviy litera-
tros ir tautosakos instituto rankrastyne
(LLTIR f. 1-575) saugomi Ufamki
moich / uczu¢ / czyli / okruszyny /
zywiotow karmigcych si¢ w mojej /

duszy w pobycie w Rossiejniach. / Tam i An¢rastinis Utamki... (LLTIR, f. 1-575)
puslapis

w Kownie ztona wydobyte, / w gruby

130 7r. Rimantas Glinskis, XX amziaus lietuviy dienorasciai, Vilnius: Lietuviy literatiros ir
tautosakos institutas, 2006.

Bl Viena paskutiniy tokiy publikacijy yra Redos Griskaités beveik studijinés apimties
straipsnis ,,Emilijos Beniovskytés—Vrublevskienés (Emilia z Beniowskich Wrdblewska,
1830-10-05-1886-12-23) dienorasciai (1850-08-05-1886-09), Archivum Lithuanicum, nr.
14, 2012. Taip pat reikéty paminéti ir Vilmos Zaltauskaités straipsnj ,Luomo tapatybés
zenklai Romos kataliky dvasininky dienoras¢iuose (XIX a. antroji pus¢é — XX a. pirmieji
desimtmeciai)*“ netrukus turésiancioje pasirodyti knygoje Egodokumentai ir privati Lietuvos
erdvé XVI-XX amziuje.

132 7r. http:/legodoc.It
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rym / spowite; i rodzicom ofiarowane — yra 48 nenumeruoty puslapiy*®, 22 x
17,5 cm namy knyga (silva rerum). IS kity nagrinésimy rankra$¢iy ji iSsiskiria
savo nevienalytiSkumu, kuris savo ruoztu reikalauja specifinio skaitymo. Tiesa,
jo specifika iSryskéja konkrecioje skaitymo situacijoje, todél apie tai daugiau
bus kalbama jau nagrinéjant minima Silva rerum.

Ulamki... — tai vaiky tévui paruoSta knyga. ki Siol ji vadinta
rankragtiniu Baranausko eiléra§éiy rinkinéliu'®, tadiau pastarasis apraiomojo
pobiidzio apibiidinimas neatrodo tinkamas, kadangi tai néra nei vien tik Antano
Baranausko, nei vien tik eiliy rinkinélis — jis rengtas maziausiai dviejy Zmoniy,
dar ¢ia esama ir kity autoriy kiriniy nuoraSy, figliry eskizy, portretas bei
zemélapiy piesiniai. Be to, taip i§ akiy pametama Sios Silva rerum kulttiriné

forma. Stai kaip Maria Zachara apibrézia silva rerum:

[Jos] buvo raSomos jy savininky asmeniniams arba nedidelio Seimyninio ar
kaimyny rato poreikiams. Atsizvelgiant j knygos kiiréjo interesus, uzsiémimus ar poreikius,
¢ia buvo jraSomi jvairiausi (taip pat ir literatliriniai) tekstai. [...] Silva rerum autoriai kaip
priezastis, paskatinusias juos raSyti Sias knygas, daznai pateikdavo religines, visuomenines

(nauda ateinancioms kartoms), taip pat ir asmenines priezastis (noras iSgarsinti savo ar savo
135

giminés varda).

Tad silva rerum galime vadinti (1) uz oficialiyjy institucijy riby
sukurtg rankraSting knyga, (2) skirta naudoti privacioje ar/ir artimiausioje
aplinkoje, ¢ia (3) sudéti tekstai pasizymi jvairumu bei nevienalytiSkumu. Kaip
matysime, Ulamki... i8sitenka tokios apibrézties ribose.

Dabar reikéty trumpai aptarti bendresnius XIX a. rankraStinés
knygos kontekstus. Visy pirma pastebétina, kad Siame Simtmetyje apie
rankraStines knygas kalbétina kaip apie atsirandancias ir funkcionuojancias

privaioje aplinkoje ar apibréztame zmoniy rate — institucijos tokiy knygy

'3 Tiesa, Rastuose nurodoma, kad tai esas ,,[...] 16—os nenumeruoty puslapiy [...] sasiuvinis*
(Rastai I, 391) — tokie nesutapimai atsiranda dél skirtingai traktuojamo S$altinio. Apie tai
smulkiau bus kalbama déstymo dalyje.

184 7v. Rastai I, 391.

135 Maria Zachara, ,,Silva Rerum®, in: Stownik literatury staropolskiej, Wroctaw—\Warszawa—
Krakéw: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich Wydawnictwo, 1998, 872-873.
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neberenge. Matyt, tuo galima biity aiskinti palyginti menka mokslininky démesj
Siam reiSkiniui. Kaip netrukus bus matyti, knygotyrininkai rankrastinés knygos
laikotarpio pabaiga zymi XVIII a., o pereidami j XIX a. paprastai imasi
aptarinéti spaudinius*®.

Kalbant apie rankraStines knygas XIX a., pirmiausiai minétina
amZiaus pradZioje dar gyvuojanti 1S ATR paveldéta bajoriSkosios rastijos
tradicija, kurig aiSkiausiai ir reprezentuoja silva rerum (nors silvas dazniausiai
raS¢ bajorai, taCiau tai nebuvo tik bajorams budinga praktika). Viena
zinomiausiy XIX a. Lietuvoje rasyty silva rerum yra Dionizo Poskos Psczotka
w Baublu (nusistovéjo nuomoné, kad islikusi knyga — tik pirmasis dvitomés

. i 137
Poskos rankrastinés knygos tomas

), taip pat minétini ir Motiejaus Valanciaus
Namy utrasai*®. Visgi XIX a. yra bajoriS8kosios rastijos tradicijos (kuri
intensyviausiai reiSkesi XVII-XVIII a.) blésmo laikas, nulemtas tiek plintancios
bei pingancios spaudos, tiek nuosmukio, kurj po Respublikos padalijimo patiria
Sis luomas. Tai matyti ne tik 1§ maZtancio tokiy knygy skai¢iaus — pasikeitusj
santykj rodo ir prasidéjes senesniyjy silva rerum spausdinimas (pvz., 1836 m.
iSleidziami ir iSpopuliar¢ja XVII a. pabaigoje raSyti dabar jau klasikiniai Jano
Chryzostomo Paseko Pamietniki). Beje, net bléstanti tradicija atskirais atvejais
i$silaiko iki XIX a. pabaigos — Cia galima paminéti Kajetano KraSevskio
(Ignaco Krasevskio brolio) rasyta Kronika domowa Silva rerum: wspomnienia i
zapiski dzienne z lat 1830-1881. Taciau silva rerum, kaip minéta, nebuvo tik

bajory praktikuojamas rastijos zanras, be to, nykdamos tarp bajory, tokios

knygos iSsilaiko kituose visuomenés sluoksniuose (pvz., vis rastingesniais

136 7r.. Ausra Navickiené, Besikeicianti knyga XIX amzZiaus pirmosios pusés Lietuvoje,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010; Vanda Stonien¢, Lietuvos knyga ir visuomené:
nuo spaudos draudimo iki nepriklausomybés atkiirimo (1864-1990), Vilnius: Versus aureus,
2006; ir kt.
37 Zr.: Michat Brensztejn, Dionizy Paszkiewicz, pisarz polsko-litewski na Zmudzi w
pierwszej polowie XIX wieku, Wilno, 1934, 27 (beje, Brensztejnas pirmasis Psczotka w
Baublu identifikavo kaip silva rerum, tadiau Siame kontekste Poskos knyga iSsamiau
nenagrinéta); Vytautas Vanagas, Dionizas Poska, Vilnius: Pradai, 1994, 40; Pawel Bukowiec,
Dwujezyczne poczqtki nowoczesnej literatury litewskiej, Krakéw: Universitas, 2008, 104.
,Namy uzrasais* pavadinta prie§ deSimtmetj iSleista knyga (Motiejus Valancius, Namy
uzrasai, Vilnius: Baltos lankos, 2003), kurioje sudéti rankra$tiniai, spausdinti neskirti
Valanciaus tekstai.
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tampanciy valstieCiy) ir, jgydamos naujus pavidalus, tokius kaip iskarpy ar
recepty knygos ir kt., iSlieka iki dabartiniy laiky (itin palankig terpe Siai
kultiirinei formai egzistuoti suteikia internetas).

Tad rankrastiniy knygy kultira XIX a. laikési privacioje sferoje.
Taciau vis grieztéjanti cenzira™ bei amZiaus viduryje i1sigalioj¢ spaudos
draudimai aktualizavo ir specifinj bei nedazng rankraStinés knygos tipa, kurj
saglyginai galima apibidinti kaip neiSspausdintag knyga. Tokj atvejj gerai
iliustruoja Valerijono Azukalnio veikalo Rasztej Letuwiszki tikras runkas,
IzZguldimey ir Siekioimey likimas. Sios knygos rankrastj dél posukiliminiy
spaudos apribojimy leista spausdinti tik kirilica. Autoriui nesutikus, cenziiros
braukytas rankrastis su tituliniu puslapiu, pratarmémis, paginacija bei turiniu
émé funkcionuoti jau kaip rankrastiné knyga, kurios atskiri tekstai per pati
Azukalnj plito kaip dainos, o knyga (ar atskiri jos tekstai) ne sykj'*® buvo istisai
perrasyta. Taip knygos rankrastis virto rankrastine knyga.

Jeigu palygintume Rasztej Letuwiszki tikras runkas... bei Poskos
knyga, matytume akivaizdzius jy organizacijos skirtumus. Pastaroji yra
»icentrinio® pobudZio — ¢ia perraSomi ir kaupiami skirtingi, skirtingy autoriy
tekstai, kurie skiriami asmeniniam ar artimiausios aplinkos naudojimui (i§ ¢ia ir
kyla bitel¢s, 1§ skirtingy viety surenkancios tekstus ir sunesanc¢ios juos ] vieng
daikta, metafora, kuri plétojama knygos jvadiniame eilérastyje ,,Pszczotka w

141

Baublu — do czytelnika“~™). Tuo metu Azukalnio knyga yra ,,iScentrinio®

pobiidzio — ¢ia esamus tekstus siekiama ne sukaupti, 0 paskleisti — tekstas

139 Cenzira visuomet skatino rankragtinés literatiiros apytaka — kaip viena i3 tokios apytakos
suveséjimo XVII-XVIII a. ATR priezas¢iy nurodoma baznytiné cenzura (Zr. Luigi Marinelli,
,»O rekopiSmiennym i anonimowym charakterze poezji polskiego baroku: cenzura jako
hipoteza konieczna®, in: Staropolska kultura rekopisu, Warszawa: Instytut Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk, 1990).

10 Azukalnio teksto rengéjai fiksuoja bent tris ilikusius jo knygos nuoragus bei dar daugiau
atskiry jo teksty pluosty nuoraSy (zr. Valerijonas Azukalnis, Rastai lietuviski, Vilnius: Vaga,
1968, 307-310.)

! Dionizas Poska, Rastai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1959, 80. Gali
buti, kad bitelés metafora | PoSkos tekstg atkeliauja i§ seniau. Cicéniené, raSydama apie
rankrastiniy knygy pabaigas, kuriose rasantieji iSreiSkia dziaugsmg baigtu darbu, pastebi:
»Jau XVI a. pradzZioje suskamba ir seni/nauji motyvai. Motiejus DeSimtasis panaudojo
knygos sudarytojo ir bités darbo palyginimg, zinoma nuo 1073 m. Sviatoslavo Izborniko
laiky: U sixooice buena coupaem y 6csiko2o yeema 6 eOul Co8 U U3IUeaems Masd claokoy™
(Cicénieng, 2011, 89).
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struktiruojamas ir organizuojamas pagal spaudinio ir jo komunikacinés
specifikos logika. PoSkos ir AZzukalnio knygos yra tarsi dviejuose poliuose —
Psczotka w Baublu tarpsta rankraStiniy knygy kultiiros erdvéje (tai netrukdo kai
kuriuos Cia esancius tekstus skelbti spaudoje), tuo metu kai Rasztej Letuwiszki
tikras runkas... siekia atsikratyti savo rankrastiSkumo, pereiti j spaudinj, taciau
tam duris uzdaro cenziira**. Nepaisant priezasiy, lémusiy teksty buvimg ar
pasilikimg rankrasciais (¢ia galima prisiminti ne vieng taip ir neiSleista zodyna
ar gramatika), dazniausiai jie funkcionuoja kaip knygos. Kitaip tariant,
privacioje sferoje skirtumg tarp knygos ir ,,ne knygos* neretai lémé ne tiek
medZiaginiai, kiek funkciniai skirtumai.

Silva rerum — néra tik ATR teritorijai budingas reiskinys, tik kitose
Salyse tokios knygos vadintos commonplace books, les livres de raison,
Hausbuch, notizie della famiglia, chatniaja kniga®*® ir kt. Rogero Chartier

manymu, toks rankrastiniy knygy tipas buvo labiausiai i$plitgs:

ISties, vyraujanti rankrastinés knygos forma yra registras (arba, kaip sako italai,
Libro zibaldone — knyga-misinys). Siose, padiy skaitytojy perrasytose, vidutinio ar maZo
formato knygose naudojami jvairlis kursyvo variantai bei néra jokiy papuoSimy. Tai i$
pazitros netvarkingi jvairiausiy teksty rinkiniai, kuriuose raSoma proza ir eilés, maldos ir
techniniai apra§ymai, dokumentai ir igalvotos istorijos. Sios kompiliacijos atsirasdavo uZ
tradiciniy rankraStines knygas gaminanéiy institucijy riby, jos buvo kuriamos pasaulieciy,
kuriems kopijos gamyba buvo biitina parengiamoji skaitymo salyga. Budingas tokiy knygy
pozymis — visiSkai néra autorinés funkcijos. Tokiai knygai suteikia vientisuma tiktai tapatumas

v . .. . . F v . 144
Zmogaus, kuriam ji skirta, ir kuris ja paruosé savo rankomis.

Citatoje Chartier ,knygy-miSiniy“ vientisumg sieja su jas
raSanciojo tapatybe. TaCiau Ulamki... yra ne asmens sau raSoma knyga, o

kolektyvinis Seimynos nariy tekstas. Todé¢l Sios, i§ pazitiros padrikos, knygos

2 Nors Azukalnis savo knyga ir orientavo j spauda, tatiau jos pavadinime (ratai tikros
rankos) dar jauciamas rankrastinés kultiros fonas.

3 Stanistaw Roszak, Archiwa sarmackiej pamieci. Funkcje i znaczenie rekopismiennych
ksigg silva rerum w kulturze Rzeczypospolitej XVIII wieku, Torun: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2004, 12.

14 Poxe Iaptee, [Tucomennas xyromypa u obwecmeo, nepepoa: Mpuna Crad, Mockga:
Hogoe m3garensctBo, 2006, 68.
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vienijantis veiksnys yra bendra Seimynos tapatybé, kuri formuoja raSymga ir yra
jo formuojama. Tad Siai tapatybei priklausantys pasakojimai Baranausky silva
rerum yra rySkesni ir aiSkiau artikuliuoti bei tekstualizuoti.

Rankrastinio teksto skaitymas ir raSymas XIX a. dar néra apribotas
privacia erdve. Tad, jeigu kalbame apie vieSumo-privatumo skirtj, galima
sakyti, kad spaudinys ir rankrastis anuomet buvo labai artimi. Sis artimumas
lémé palyginti intensyvia cirkuliacijg tarp rankrastinés ir spausdintinés sferos.
Antai Poskos silva rerum, pildoma Seimininkui, Seimynai bei svefiams
pasiskaityti kaip namy almanachas — Psczotka w Baublu ,,Perspé&jime* (ji PoSka
adresuoja biisimiems knygos skaitytojams) rafoma: ,.Si Knyga néra Joks
Originalus Veikalas — tik Rinkinys Graziy IStrauky bei Minciy Surinktas i§
Ivairiy Autoriy — Kuriy negalédamas atsiminti, stengiausi turéti Rastu ir turéti

pramogai ir pasiskaitymui senatvéje.<'*

[kursyvas — T. A.] Taigi, §i silva rerum
traktuojama kaip visiems prieinama knyga, implikuojanti to, kas uzrasSyta,
aiSkumg ir prieinamumg kitam skaitanciajam asmeniui, juolab kad ji raSoma
maziausiai 5 asmeny rankomis'*®. Psczétka w Baublu taip pat reprezentuoja (ir
tuo pacCiu metu organizuoja) teksting bendruomene, kurioje Siuo atveju
dalyvauja ne tik Seimynyksciai, bet ir, pavyzdziui, Silvestras Valitinas. Beje,
Psczotka w Baublu apibudinama ne pagal jos autorystg, nors joje yra ir
autoriniy Poskos teksty bei vertimy, taciau pagal nuosavybe, priklausomybe
kam nors, metaforiSkai tariant, pagal asmens atmintj. Apskritai rankrastiné
kultiira ne maziau uz autoriy akcentuoja uzras$iusjjj — ta, kuris (re)produkavo
teksta. Kaip pastebi McLuhanas: ,Kad ir keista, bet bitent | vartojima
orientuotai kultiirai biidingas dom¢jimasis autoryste ir autentiSkumu.
Rankrastiné kultiira, kaip ,pasidaryk pats® kulttira, buvo orientuota j gamintoja
ir dél to labiau riipinosi kirinio naudojimusi nei jo Saltiniu.“*’ Tad galima
sakyti, kad Psczotka w Baublu parasé Poska ir jo aplinkos Zmonés, bet

nereiSkia, kad jie yra ty teksty autoriai. Beje, Poskos pateikiama argumentacija

5 pogka, 1959, 257, vertimas koreguotas.
146 \vanagas, 1994, 40-41.
" Mak—JTroom, 2004, 197.
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— raSoma, nes negalima atsiminti, ne tik primena jau minétg Sokrato iSsakomg
kritikg raStui, bet ir nurodo oralinj teksty funkcionavimg — deklamacines
praktikas™*.

Poskos pasergéjimas Psczotka w Baublu neskaityti kaip originalaus
darbo rodo, kad toks knygos pobtidis jau ne visuomet yra savaime suprantamas.
Taciau drauge pasergéjimas leidzia suprasti, kad rankrastiniy knygy skaitymas
nebuvo nejprasta veikla. UZzuominoje apie rankrastines knygas Poska kalba apie
autorinius veikalus, kuriuose, kaip Azukalnio knygos atveju, jgyvendintas
vienas svarbesniy autorinés funkcijos bruozy — knygos materiali forma sutampa
su autoriaus sumanymu, atitinka viena tikslinga forma'*’, veikalo ir rankra3¢io
ribos sutampa. Taciau tarp rankrastiniy knygy tokie tekstai yra reti, mat
pastaraja funkcijg aiSkiausiai jtvirtino bei i§grynino spaudiniai. Ir AZukalnio
atveju toks iSgryninimas jvyksta tik dél to, kad jo veikalas ruoStas spaudai ir
organizuotas pagal jos logika.

Pastebétina, kad kalbant apie rankraStines knygas, paraSytas uz
tradiciniy knygas leidusiy institucijy riby, neiSvengiamai atsiranda
nesklandumy, mat, nesant aiSkesnio reglamentavimo, rankrastinés tradicijos
teksty rinkiniy apibiidinimas yra komplikuotas ir priklausomas nuo daliniy
sprendimy. Didziausia painiava kyla, kai méginama spaudos technologijy
suformuluotas sgvokas pritaikyti rankrastiniams tekstams. Si rankra$¢io bei
spaudinio medijy saveikos problema miisy literatiirologijoje, regis, néra
tematizuojama, nors su ja nuolatos susiduriama. D¢l to teksty nominacijos

jvairuoja, o mokslininkai pasitelkia neutralesnius aprasomuosius, kultiirinés

148 Galima manyti, kad biita dar vienos nejristos Pogkos silva rerum — teksta, svyruojantj tarp
knygos ir laisky rinkinio: ,,O dél tavo laisky, gerbiamasis Biciuli, tai juos ne tik saugoju, bet
ir kaip atminimg Sveiko biciulystés iki mirties saugosiu, net ir po mirties jpédiniams paliksiu.
Visi Tavo laiskai, drauge su lai$kais kity bi¢iuliy, mokyty literaty, su kuriais turéjau laimés
susirasinéti, mano bibliotekél&je, tam tycia graziai padirbtoje trijy knygy pavidalo skrynutéje
yra pagarbiai sudéti ir taip saugojami, kaip bajorystés patentai [...]* [kursyvas — T. Al],
(Poska, 1959, 469.) Taigi laiskai ne tik renkami, bet ir saugomi bibliotekoje sykiu su
knygomis, knygy pavidalo skryneléje. Pastaroji rodo ne tik tai, kad ateinanc¢ioms kartoms
palikti planuojami laiskai suvokiami kaip galintys biiti knyga, bet ir tai, kaip jsivaizduota, kas
gi knyga yra. Tiesa, knygos—dézutés nebuvo didelé retenybé — dalis albumy buvo ne
knygelés, o paskiry korteliy pavidalo. Pastarosios kaip tik ir laikytos tokiose déZelése.

19 7r. Llaptee, 2006, 67-71.
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rankras¢io formos neatliepiancius jvardijimus. Tad, tarkim, vietoj ,,knyga“,
raSoma: ,,rinkinys®, ,rinkinélis“, ,,pluostas® ir pan. Antai Psczotka w Baublu
vienur vadinama rankrasciy rinkiniu™’, kitur rankrastine knygam; AZukalnio
veikalas Rasztej Letuwiszki tikras runkas, IZguldimey ir Siekioimey tiek
eilérasciy rinkiniu®®?, tiek eilérasciy rinkinio rankra$¢iu'®®; Baranausko eiliy
seksternas Wiersze vadinamas lenkiskyjy eiliavimy rankrastiniu rinkiniu®* ir
t.t. Paminéti atvejai néra iSskirtiniai — jie liudija bendresnj tokiy teksty
nominacijy sumisima.

Utlamki... kaip Baranausky silva rerum specifiné tuo, kad atsiranda
ne bajory ar miestie¢iy, o valstie¢iy aplinkoje. Sia knyga galima matyti $alia
kity, valstieCiy re€iau ar dazniau praktikuoty rankraStiniy teksty formy, tokiy
kaip rankrastiniai dainynai. Jurga Sadauskien¢ apraSo daugiausiai miestieiy
turétus tokius dainynus — pasak mokslininkes, LLTI tautosakos rankraStyne yra
apic 80 XIX a. datuojamy rinkiniy™. Tokiy rinkiniy vadinimas dainynais
lemtas mokslininkés tyrimo perspektyvos, kuriai pakitus Sie tekstai gali tapti
eiléra8¢iy rinkiniais ir pan. XIX a. kaimo bendruomenéje uZraSymas neretai
buvo teksto saugojimo forma, o j apyvartg patekdavo ir buvo ,,realizuojamas*
jau oralingje sferoje. Sie rinkiniai yra folklorings ir literatiirinés tradicijos
susikirtimo vieta, ir, kaip pastebi Sadauskien¢, Sis reiSkinys ,,tirtinas kaip atskira
reikSminga tradicija, veikusi ir individualiosios poezijos raida, ir vélyvojo
folkloro kaita“.*®® Salia §iy dainyny galima matyti ir tokia valstictiskosios
radtijos forma kaip kolekcijos™’. Sity rastijos formy aiskiai atskirti nepavykty,

galima buty manyti, kad tai net ne atskiros formos, o atskiri tos pacios formos

9 Pogka, 1959, 7.

1 Vanagas, 1994, 40.

152 Fuozas Girdzijauskas, ,,Laiko skola®, in: Azukalnis, 1968, 6.

1% Azukalnis, 1968, 307.

** Rastai I, 391.

% Jurga Sadauskiené, Didaktinés lietuviy dainos. Poetiniy tradicijy sandiira XIX — XX a.
pradzioje, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2006, 65.

1% Ten pat, 65.

57 §j terming savo straipsnyje pasiilé, reiskinj aprasé (bei jo ir silva rerum skirtumus nurod¢)
lenky mokslininkas Roch Sulima straipsnyje ,,Mi¢dzy oralnoScig a pismiennoscig. Strategia
kolekcjonera a ludowa kultura rekopisu (XIX-XX wiek)“, in: Mazowieckie Studia
Humanistyczne, 1997, nr. 1.
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etapai. Tac¢iau dabar
1 tokio pobudzio
svarstymus nebus
leidziamasi,

svarbiau yra
pazymeti, kad Sitos
rankrastinés formos

tarpsta oralinés ir

rasto sfery

Jono Baranausko rankrastinés knygos (LLTIR, f. 1-604 )
persiliejimy vietose, Virseliai

tad joms budinga miSri — ir sakytiné, ir rasytiné — komunikacija. Januszas
Maciejewskis silva rerum netgi yra aprases kaip bajoriskojo folkloro dalj**®.

Jau minéta, kad Ufamki... — vaiky tévui paruoSta knyga. Ji
neatsiranda tuscioje vietoje — Baranausky namuose jau iki tol tur¢jo biiti
rankraStiniy teksty. Bent taip galima spresti 1§ Dienorascio jraSo, datuojamo
1853 m. kovo 20 d. (Ufamki... bus jteikta dar tik po dvejy mety): ,,20 Pigtek —
réwniez — i przepisuje wiersze do Ojcowskiego seksternika —°. Taigi tekstai,
paraSyti uz namy riby, 1 teksting bendruomene jtraukiami juos perraSant
centrinei Baranausky Seimynos figiirai — tévui. Tod¢l Ufamki... jteikima tévui
galima vadinti nusistovejusios tvarkos patvirtinimulﬁo.

Taigi namuose biita ne vieno rankraStiniy teksty pluoSto. Be

Ulamki... ir tik ka minéto seksterno, veikiausiai buvo bent viena, taciau

158 7r. Janusz Maciejewski, Obszary i konteksty literatury, Warszawa: Wydawnictwo DiG,
1998.

9 Rastai VII/I, 18. ,,20 —taip pat — ir nuraginéju eiles j tévo seksterng — (Ten pat, 264).

190" Atrodo, kad eiliy rinkinélj savo tévui vardo dienos proga buvo jteikes ir artimas
Baranausko bendrazygis Klemensas Kairys (apie ji daugiau bus kalbama paskutinése
disertacijos dalyse). Bent taip spresti sitilo jo eiléras¢io ,,Pasvejkinimas dienoj Warduwiu
Tiewo — ir Uzgimimo Wieszpaties Jezuso, del Brung. Gimditoju 1856 m. 24 d. Gruodzio
meniesio. paskutinés dvi eilutés: ,,Do atklok isztykiel sawo pirsztejs loksztu, / E rasi
puspiedi ZodZiu — nor jau bloksztu.” (Varpai, 1944, nr. 2, 67) Tiesa, tévui jteiktas rinkinélis
(jei jis buvo) neisliko. Sio ir dar vieno Kairio eiléraséio (,,Ing skejtitoju”) autografa (galbit,
minéto rinkinélio fragmenta) tarp Azukalnio rankra$¢iy aptiko ir Varpuose (1944, nr. 2)
paskelbé Vaclovas Birziska. Mokslininkas kiirinj Kairiui priskyré pirmiausiai pagal Kairio
monogramg (ji matoma zemiau pateiktame rinkinélio Zbiorek antrastinio puslapio
fragmente). Gali buti, kad Kairio autografus Azukalnis gavo i§ su juo bendravusio
Baranausko.
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neislikusi tévui priklausanti silva rerum. Taip galima spresti i§ LLTIR saugomo
Mykolo Birziskos daryto oracijos nuoraSo, po kuriuo uzraSoma pastaba:
,»Anyks¢iai Okmergés pav. pas Baronus vyskupo giming — i§ tevo'® Jono
uzraSy knygos apie astrologijos ir tkés dalykus lenkiskai rasytos 1836 m., bet

. . ey . 162
tosios oracijos lietuviSkai raSytos rodos jo ranka.*

Kaip miné¢ta, Sios knygos
neliko, taciau tikétina, kad butent jos virSeliai véliau tapo savotiSku aplanku,
kuriame j LLTIR pateko dalis Baranausko korespondencijos, su kuria jie Siuo
metu ir saugomi. Kad tai Jonui Baranauskui priklausiusios knygos virSeliai,
galima spresti pagal proveniencijas. Tarp lotyniSky, lietuvisky bei lenkiSky
inskripcijy esama ir savotisko kolofono — Keturiy eiluciy lietuviskos maldos, po
kuria yra lenkiskas jraSas: ,Jan Baranowski wilasciciel tey Ksiegi 1833
podpisano Wiasna reko*!®,

RaSymo istorijos pozitriu Ufamki... yra maziausiai informatyvus i$ nagrinésimy
Saltiniy, mat Cia esantys Antano Baranausko eilérasciai perrasomi vienu kartu.
Taciau §i silva rerum yra kolektyvinis kiirinys, kuris iSrySkina rankraStiniy
teksty komunikacijai budingg bendruomeniskuma (ne tik adresato, bet ir

adresaty) ir leidzia parodyti skirtingas Antano Baranausko teksty

funkcionavimo erdves bei motyvus.

181 Rankragtyje neaisku, ar §is Zodis buvo taisytas, ar — nubrauktas.

2 LTIR, f. 1-620.

163 | LTIR, f. 1-604. Tiesa, Birziska oracijos nuora$e nurodo ne 1833 m., o 1836 m. data, tad
arba jis prie$ save turéjo kitg knyga, arba suklydo raSydamas.
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Seksternas. LLTIR
(f. 1-572) saugomas  Baranausko
eiléras¢iy  rinkinys  Wiersze -
didziausias Baranausko teksty Saltinis.
Siame 20,5 x 17 cm formato, 166
puslapiy (iS jy prirasyti 161 psl.)
sgsiuvinyje yra 81 eilérastis (du i8 jy
lietuviski). Wiersze ¢ia bus vadinamas
seksternu. D¢l  pastarojo  lietuviy
kalbos zodynuose nesancio ZodZio
reikéty iSsamiau pasiaiSkinti, juolab
kad biita gincy d¢l jo vartosenos.

Pats Baranauskas seks-
ternu vadino ne tik Wiersze, bet ir
Ulamki..*™. Tiesa, abu $ie rankraséiai
yra lenkiSki ir, Pauliaus Subaciaus

manymu, nevertéty 1S  lenkiSko

sekstern ar seksternik (jie vartojami

sinonimiskai) daryti lietuviy kalboje Klemenso — Kairio eiliy  sasiuvinio
(pradéto rasyti 1857 m.) Zbiorek Rymow i

nesan¢io seksterno. Recenzuodamas Poezyj (LLTIR, f. 1-577) antrastinio
) . 5 puslapio fragmentas. Po pavadinimu -
pirmgji Baranausko RaSty toma, anks¢iau minéta monograma

mokslininkas kritikavo tokig Zodzio

vartosena:

Pamokomu vertimo konfiizu laikytume eilérascio pavadinimo ,,Do seksternika

wierszow* perteikima ,,Eiliy seksternui* [...] ZodZio seksternas [...] néra jokiame lietuviskame

164 Wiersze seksternu pavadinami eiléras¢iu ,,Do seksternika wierszow®; Ulamki... atveju,
tokia nominacija suteikiama Dienorastyje: ,,30. Sroda — Pisze wiersze swoje ostatnie
sporzadziwszy seksternik pod tytutem okruszyny zywiolow karmigncych sie w mojej duszy w
pobycie w Rossiejnach. Tam i w Kowne zlona wydobyte, W gruby rym spowite i rodzicom
ofiarowane.” (Rastai VII/1, 73. ,,30. Treciadienis - Savo paskutinigsias eiles rasau j paruosta
seksterna, pavadintg ,,Mano jausmy nuolauzos, arba Raseiniuose mano sielg slégusiy gaivaly
trupiniai, ten ir Kaune i§ gelmiy iskelti ir tévams paskirti“ (Ten pat, 300)). Tiesa, ¢ia kalbama
tik apie Antano Baranausko ruostg Baranausky silva rerum dalj.
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7zodyne ar zinyne, o ir
lenkiski sekstern bei seks-
ternik mazai vartoti, daba-
rtiniuose Zodynuose nebe-
nurodomi makaroniniai
archaizmai. Pirmasis reiskia
retg popieriaus laksto
lankstymo buida | Sesias dalis
—in sexto, o iSvestine
reik§me — i$ taip sulankstyto
laksto padaryta 12 puslapiy
sasiuvinélj. Lotyniska Zodzio
Saknis tapo pagrindu
Htransliteracijai | lietuviy
kalba, nors geriau buty tike
rasyti:  sgsiuvinélis, lankas

(zinomas laikras¢io pava-

dinimas Literatiros lankai),

Pirmasis seksterno Wiersze (LLTIR, f. 1-572) puslapis.
pluostelis ar pan.'® Po pavadinimu — jZanginis eilérastis

Taigi, kritikuodamas zodzio seksternik vertima, Subacius sitilo bent
tris alternatyvius variantus. I§ jy labiausiai abejotinas atrodo pluostelis — taip
nepavadinsi nei vieno i§ anks¢iau minéty Baranausko rankra$¢iy. To padaryti
neleidzia sitlai, kuriais susiiiti lapai. Susiuvimas panaikina Siam ZodZziui taip
svarbig paskirumo semg. Lankas taip pat neatrodo tinkamas, nes tai yra jau
nusistovéjes techninis terminas, reiskiantis spaudos produkcijos matavimo

ViCl’lCtE}.lGG Visgi sitilas, tapes argumentu atmesti pluostq, tuo pat metu yra ir

1 Subagius, 2010, 196.

1% Knygotyra. Enciklopedinis Zodynas, Vilnius: Alma littera, 1997, 212 (toliau cituojant i§ io
leidinio bus nurodomas knygos pavadinimas ir puslapio numeris). Lietuviy kalbos zodynuose
zodis ,,Jankas‘ taip pat siejamas su spaudos technologijomis ir jo reikSmé ¢ia nurodoma kaip
»Sesiolika puslapiy spausdinto teksto* (pvz., zr. Lietuviy kalbos Zodynas, t. VII, Vilnius:
Mintis, 1966, 127). Taigi ¢ia susiduriame ne tik su jau nusistovéjusia zodzio vartosena, bet ir
gana griezta jo reikSme — tai 16, o ne 12 ar pan. psl. Ne tokia technine reikSme Zodis
,lankas®, ,lankai“ wvartotas zemininky aplinkoje, bet tiek ,Literatiiros lankai®, tiek,
pavyzdziui, Juozo Kéksto knyga Ramybé man (Juozas Kékstas, Ramybé man, Gabija, 1951)
su paantraste ,,Poezijos lankas“ yra ne tik spaudos produktai, bet ir kryptingai j ja
orientuojasi.
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argumentas priimti zodj sgsiuvinélis (nors deminutyviné priesaga ne visai tiksli
kalbant apie 166 puslapiy Wiersze). Sitas Zodis atrodo tinkamas, mat juo
akcentuojama materialiné rankrasc¢io forma — tai yra kodekso forma sudéti ir
susitti lapai. Tokiai vartosenai neprieStarauty nei Wiersze, nei Ulamki... forma —
pastarojoje Baranauskas seksternu pavadina tai, kas véliau sudarys tik dalj
knygos, bet toks atvejis nepazeidZia sgsiuvinio apibréZimo.

Taciau zodis sgsiuvinis (jeigu naudosimés formalia formos ir
turinio prieSpriesa) yra nepakankamas, mat nurodo tik materialiag formg ir tokiu
biidu ,,praleidzia“ galimg sasiuvinio turinj. Todél Zodis seksternas atrodo
tinkamesnis — kaip rodo zodynai, jis zymi ne tik tam tikru biidu sulankstyta
popieriaus lapa, sasiuvinj, bet ir nejridta knyga'®’. Taigi, tai ne tik materiali
forma, t. y. 1§ tam tikru biidu sulankstyto popieriaus susiiitas sgsiuvinis, bet ir
tam tikras — nors ir neapibréztas — turinys*®. Be to, §is Zodis jau yra jsipynes j
rankraSting kultlirg bei iSlaiko jos daugialype semantika. Kadangi privaciy
rankraStiniy knygy ruoSimas néra toks technologizuotas kaip spaudiniy, tai ir
Si0S srities terminai yra gana laisvi, todél ¢ia sgsiuvinis (materialioji plotmé) tuo
pat metu gali bati ir knyga (turinio plotmé)*®. Juk tiek Wiersze, tiek Ulamki...
néra tiesiog sgsiuviniai — tai ne atsitikting, o tikslinga ir numatyta forma,

seksternai susiuvami 1§ anksto numatytam tikslui, o prireikus gali buti

7 Zr. Stownik jezyka polskiego, t. VI, Warszawa: Nakladem prenumeratoréw i Kasy im.
Mianowskiego. W drukarni ,,Gazety Handlowej“, Szpitalna, 10, 1915, 59; Stownik jezyka
polskiego, t. XVIII, Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1966, 124. Beje,
zodynuose nurodoma, kad sekstern pirmiausiai reiSkia SeSis kartus sulenkta popieriaus lapa.
Taip sulanks¢ius lapg gaunami 64 lapai (128 puslapiai) vadinamuoju sexagesimo—quarto
formatu. Tai labai nedideli — mazdaug 7,6x5 cm — lapai, o i§ jy susifita knygelé lengvai tilpty
delne. Galbat zodj sekstern galima sieti su kitu formatu — sextodecimo. Pastarasis gaunamas
lapa sulenkus keturis kartus ir taip sudarant jau ne 64, o 16 lapy (32 puslapius). Tokio
formato knygelés daznai kaip tik ir buvo naudojamos asmeniniams uzrasams (zr. Beal, 2009,
377). Kad ir su kokiu formatu sietume seksternik kilme, galime matyti, kad jo nuoroda j
formata sykiu nurodo ir j privaty uzrasy pobidj.

188 Formos ir turinio skirtis &ia salyginé, ja naudojamasi norint parodyti skirtuma tarp
sgsiuvinio (kurj dabar suprantame kaip (uz)pildyti skirta, taigi jau suformuotg erdve) ir tam
tikry rankrastinés literatiiros (taigi to, kas jau paraSyta) formy, kurios daZzniausiai pasirodo
sasiuviniuose.

199 Pyvz.: Mykolas Birziska, rasydamas apie Antano Klemento rankradtinius tekstus, vartoja
dvigubg nominacijg: ,,Kiekviena knjga (rankos rasty sgsiuvinis) turi 1000 puslapiy, kitaip
paskaicius — 20.000 eiluciy.” (Birziska, 1910, 3.) Tuo metu spaudinys negaléty biiti tuo pat
metu ir sgsiuvinis, ir knyga, mat pirmojo apimtis gali bati nuo 4 iki 32 psl., antrojo — nuo 48
lapy. (zr. Knygotyra. Enciklopedinis zodynas, 324.)
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papildomi popieriaus lapais (Sia prasme, seksternas yra artimesnis ne
sasiuviniui, o bylai). Tad i§ seksterno ir laukiama daugiau nei i§ sgsiuvinio —
tikimasi, kad jo forma galés biiti saugos biidas, gebésiantis uztikrinti vardo

tverme laike:

Jesli kto mi¢ wspomnie bedg winien tobie
Bo me dni jak majskie kwiaty predko zwiona
Zycie moje minie Imie moje zginie
Szczesliwy, kto w swojich poezyjach stynie
O! seksternie luby o! seksternie mity

Bodajby twe kartki nigdy nie pognity...*"

Seksterng su sgsiuviniu sieja ir tai, kad jie glaudziai susij¢ su
mokymo(si) aplinka, taiau, prieSingai nei dabar, seksternas nebudavo
uzmirStamas peréjus | kita klase ar iSklausius kursg. Tai galime matyti ir 1§
Klemenso Kairio bylos, kurioje saugomi jo konfiskuoti popieriai*’*. Nors
Kairys suimamas 1863 m., t. y. praé¢jus dvejiems metams po studijy Peterburgo
dvasinéje akademijoje, didzigja dalj jo bylos sudaro seksternai i$ studijy laiky.
Tad tai buvo ne tik mokymosi priemongés. Jie veikiausiai funkcionavo panasSiai
kaip ir persiraSytosios knygos, tik §iuo atveju uzsiraSoma sekant ne tik rasta, bet
ir balsa. Tokie seksternai yra artimi rankrastinéms knygoms bei ilaiko sarysj su
viduramziy studijy procesais, kuomet studentams diktuojamy paskaity uzraSai
virsdavo rankrastinémis knygomis: ,,Metodas ,la dictee‘ (dictamen, diktavimo)

viduramziy mokyklose, be abejo, tur¢jo savo tikslg — aiSkaus rasytinio teksto

0 Rastai I, 39. ,Jei kas mane atmins, tai tik dél taves / Nes mano dienos kaip geguzés gélés
greit nuvys / Gyvenimas praeis ir Vardas mano prazus / Laimingas, kas savo eilémis garsus /
O! Seksterne mielas o! seksterne mylimas / Duokdie, kad puslapiai tavo niekad nesudaléty...
(Rastai I, 423, vertimas koreguotas). Cia taip pat galima paminéti ir jvadinio Wiersze
eilérascio epigrafy: ,,Ten, ktory umiera bez zadnéj stawy, umiera caly / Fr. Karpinski.“ (Ten
pat, 1) —,,Kas numirsta be jokios §lovés, numirsta visas®.

"1 Byla saugoma Lietuvos valstybés istorijos archyve (LVIA) f. 378, ap. 220, b. 200.
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suktirima, kuris tikty ne tik naudotis vietoje, bet ir kitam Zmogui, o pasitaikius
progai — ir parduoti.**"2

Nors zodzZio ,,seksternas‘ lietuviy kalbos Zodynuose neuZtiksime,
jis visgi vartojamas 1956 m. isleistoje dvikalbéje knygoje, kurioje publikuojami
mokinio Bernardo Gedimino daryti Adomo Mickeviciaus Kaune déstyty dalyky
uzragai’”. Tiesa, knygos rengéja Vlada Abramaviciy, matyt, trikdé Zodzio
,seksternas®“ ar jo atitikmens nebuvimas lietuviy kalboje, todél vietoj
lenkiSkame knygos pavadinime esancio ,,sekstern®, raSoma ,,dalykai‘. Kad Sis
zodis sunkiai ,,prasikala® j lietuviy kalba, galima matyti ir i§ to, kad jvadiniame
Sios knygos straipsnyje pirmasyk jis raSomas kabutése, taip savotiSkai
legalizuojant jo vartoseng. Taciau kalbant apie rankraStinius tekstus, panaSus
trikdziai beveik neiSvengiami, mat lietuviy kalboje esama mazai zodziy,
leidziangiy specifikuoti rankrastinius tekstus'’®, o ir esantieji daZniausiai
persidenge Su spaudiniais susijusiomis konotacijomis. Pavyzdziui tai, ka
Abramavi¢ius pavadina §tambuchais'” (3j Zodj perimdamas i3 lenky kalbos, i
kurig jis, savo ruoztu, pateko i§ vokieCiy), lietuviskai vadinama atmintimis,
atminciy albumais arba tiesiog albumais ar albuméliais. Taciau lietuviska
leksika fiksuoja jau paskutiniuosius §io zanro gyvavimo etapus, kai jis stingsta
ir konvencionalizuojasi. Lietuviskas Zodis ,,neatsimena®, kad tai vélyvaisiais

: ve o 17 . v, . . - . .
viduramziais'’® tarp studenty susiformaves rankraStinés literatiiros tipas, kuris

2 Istvan Hajnal, L’Enseignement de ['écriture aux universités médiévales, Budapest:
Academia Scientiarum Hungarica Budapestini, 1959, 68. Cituojama i8: Mak—JItosH, 2004,
145.

3 Adomo Mickeviciaus Kauno mokykloje déstyti dalykai 1819—1821. Seksterny wykladow
kowienskich Adama Mickiewicza 1819-1821, paruo$é: Vladas Abramavi¢ius, Vilnius:
Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1956 (toliau cituojant i$ Sio leidinio bus
nurodomas knygos pavadinimas ir puslapio numeris).

"% Tokios leksikos nesusiformavimg lietuviy kalboje galima méginti aiskinti tuo, kad nebuvo
jai atsirasti reikalingos pirmiausiai lietuviSkai rasancios ir skaitan¢ios bendruomenés, kurioje
tokie rankrastiniai tekstai funkcionuoty. Salygos tam atsiranda tik antrojoje XIX a. puséje,
taCiau tai jau buvo laikas, kai rankrasting sfera buvo atsitraukusi j pakrascius.

5 Adomo Mickeviciaus Kauno mokykloje déstyti dalykai 1819-1821. Seksterny wykladéw
kowienskich Adama Mickiewicza 1819-1821, 5.

7% Nors aiskesnes apibréztis §is tipas ir jgijo vélyvaisiais viduramziais, jo istakos kartais
zymimos XI-XII a. sandiira. Trumpg $io Zanro ir jo transformacijy istorijg yra pateikusi
Dorota Simonides straipsnyje ,,Miedzy literaturg a folklorem* (in: Kultura, literatura, folklor,
Warszawa: Ludowa Spodzielinia Wydawnicza, 1988).
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ATR teritorijoje savo atgimima i§gyveno XIX a. pradzioje’’’. Tad tenka arba
skolintis tokius zodzius kaip seksternas, arba kurti neologizmus, nes esami
leksiniai iStekliai ,,neatsimena* $iy formy.

Wiersze, kaip poetiniy teksty rinkinys, buvo dalis senesnio ir

didesnio reiskinio:

Véliau, XIX a. buta praktikos vesti eiliy sgsiuvinius, juose jraSant rimuotus
kiirinius, kuriuos véliau kopijuodavo kiti eiliy mégéjai — tokiu biidu kai kurie kiiriniai biidavo
paskleidziami nemenku tirazu. Kiekvienas sava rinkinj komponavo pagal nuosava skonj.
Sitaip veikdami jie apsiimdavo tiek autoriaus, tick skaitytojo vaidmenis. Salia Zinomy poety
kiiriniy jrasinéti draugy ar nuosavi eilérasCiai. Buvo tai europinis paprotys, zinotas,
pavyzdziui, ir Vokietijoje, taciau musy kraste, kur cenziiros spaudimas lenkakalbei kiirybai

buvo ypag stiprus, toks nurasinéjimas jgijo ypatingos reikimes.'"

Prie tokiy sasiuviniy galima priskirti ir Kairio Zbiorek Rymow i
Poezyj, kurio antrastinio puslapio dalies nuotrauka pateikta anks¢iau. Siame
sgsiuvinyje rasime jrasytus paties Kairio, Baranausko, taip pat ir Mickeviciaus
eilérasCius. Tokie sgsiuviniai zinoti ne tik XIX a. Pavyzdziui, Anglijoje jie
vadinti verse miscellany, anot Peterio Bealo, ¢ia jie klestéjo XVI-XVII a., ir
kiek maZesniu mastu — XVII-XIX a.*" Beje, butent pagal tai, kad tokiuose
sgsiuviniuose nurasomi vien tik poetiniai kiiriniai, juos Bealas atskiria nuo silva
rerum pobudzio knygy. Atskirai svarstytini tokiy poetiniy sgsiuviniy ir
antologijy rysiai, ta¢iau tam démesio ¢ia nebus skiriama.

Wiersze néra tipinis eiliy rinkinys. Cia surinkti tik autoriniai tekstai,

kuriuos Baranauskas ilgg laika kruopsciai pasirasinéja. Taigi, tai ne jcentrinio

Y7 Kaip i§ vardyny [imionnikéw — tai vienas i§ albumy sinonimy] sukurti ilgesingai
kvepiancius sodus, kaip sukurti iSgyvenimy ir atminciy lobyna, to pirmiausiai iSmoko
vilnieéiai filaretai. Lietuvoje albumai i$plito anksCiausiai. Reikia tik jsivaizduoti, kad toks
albumas, kaip ponios Liudwikos Kastrowickos, lyg dangus buvo nusétas visomis Vilniaus
zvaigzdémis; Korsaky, Puttkameriy, Domejky ir Chodzky pilnatis turéjo kiekviena jZymesné
Lietuvos ponia.“ (Stanystaw Wasylewski, Sztambuch — skarbnica romantyzmu, Naktadem A.
Altenberga i J. Mortkowicza Lwoéw H. Altenberg — Warszawa Tow. Wydawnicze, druk.
Narodowa w Krakowie, 1922, 12).

18 Janusz Dunin, Pismo zmienia swiat. Czytanie, lektura, czytelnictwo, \Warszawa—t.6dz:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998, 86.

'"* Beal, 2009, 429.
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pobiidzio rinkinys. Jis — prisiminus ,,Pszczotka w Baublu — do czytelnika“ —
funkcionuoja ne kaip savotiSkas atminties ,,prat¢gsimas‘, teksty kaupykla ar
,,sandélis®“, o, pratgsiant gyvenamosios erdvés paralele, kaip ,,svetainé*.

Siame darbe Wiersze, kaip didZiausiam Baranausko kiriniy
Saltiniui, bus skiriama daugiausiai démesio. Seksternas, prieSingai nei
Ulamki..., raSytas 1lgg laika, dél to jame galima matyti atskiras raSymo sekas bei
etapus. Be to, Wiersze skirtas vieSumai — tai reprezentacinis, nuolat papildomas
jauno rastininko padéjéjo, o véliau ir klieriko eiliy rinkinys, kuris drauge buvo
jo savirealizacijos vieta bei socialinio poeto prestizo kaupimo priemoné.
Nagrinéjant Wiersze bus siekiama ne vien iSryskinti raSymo sekas, bet ir kreipti
démes; i eilérascius, kuriuose vienaip ar kitaip nagrinéjama raS§ymo bei buvimo

poetu problemika.
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2. Dienorastis — raSymas kaip savistaba

2.1. Meditacijos

Teoringje Sios disertacijos dalyje, remiantis Philippe’u Lejeune’u,
dienorastis pristatytas kaip specifinés praktikos pédsakas, 0 ne galutinio
produkto kiirimo padarinys. Tad, jeigu norime suprasti Dienorastj, pirmiausiai
mums reikia suprasti, kaip susiformuoja §i praktika, ir kokiu modeliu remiantis
ji vykdoma. Tai reiskia, kad reikia jdémiai iSnagrinéti Dienoras¢io pradzia.
Taciau ¢ia iSkyla keblumy, mat Sio kiirinio interpretavimo tradicija siiilo du
pradzios variantus. Interpretavimo tradicija ¢ia vadinama Dienorascio, kurio
pats autorius publikuoti neketino, leidimus. Pastaryjy ruoSimas Yyra
interpretaciné (ir neretai labai intensyvi) procediira, savotiskas vertimas, kurio
metu vienetinis ir nepakartojamas rankrastis subendrinamas tiek, kad tampa
»prieinamas‘* esamoms leidybinéms technologijoms bei adresato pasirengimui.

Siuo metu yra pasirode trys Dienorai¢io leidimai*®. Visus juos
reng¢ vienas ir tas pats asmuo — ilgameté ir svarbiausia Baranausko teksty
tyrinétoja Regina Miks§yté. Todél, regis, turéty uztekti pasiremti paskutiniuoju
tyrinétojos pateikiamu variantu. Taciau MikSyté neargumentuoja, kaip ir kodél
kinta Dienoras¢io pradzios interpretacija. Todel §] pokyti reikia iSsiaiSkinti 18
naujo. Argumentacijos stoka ir interpretacijy susikirtimai suteikia ne tik aksting,
bet ir galimybe kur kas iSsamiau nagrinéti Dienoras¢io pradzig. Toks
nagrin¢jimas Siame darbe reikalingas ne dél to, kad buty pateiktas ,,teisingas‘
variantas, o dél to, kad jis leidzia aiSkiau suprasti tiek Baranausko teksta, tiek
dienoras¢io Zanro konvencijas. Kitaip tariant, teksto redakcijos nagrinéjimas
sudaro galimybes aiskinti tiek leidziamajj kurinj, tiek jo raSymo sekas. Nors
svarstymai apie Dienorascio pradzig ir iSkyla nagrin¢jant atskirus jo leidimus,
tai nereiskia, kad lieckama tekstologijos lauke. Cia nuo leidimy problemikos

1SrySkinimo judama link ra§ymo istorijos.

180 Antanas Baranauskas, Rastai I, Vilnius: Vaga, 1970; Antanas Baranauskas, Dienorastis,
Vilnius: Baltos lankos, 1996; Antanas Baranauskas, Rastai VII/I, Vilnius: Baltos lankos,
2003.
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Pradzia ir pradzios.
Kaip minéta, iki Siol Dienorastis
publikuotas  trissyk.  Pirmojoje
publikacijoje, pasirodziusioje

1970 m., Dienoras¢io korpusa

"‘ 7 ) (.{ . ':'
sudaro 3 knygelés, rasytos 1853, § '/dey‘f)C’-“”“"”‘W &

1854, 1855-1856 metais [ enityne: -

Rumsiskése, Kaune, Vainute,

B o

. &7 rer dss 4 44
.—At'/jiﬂ""‘““" 7‘¢7 nefrt r/%- 2 ?””""‘

Raseiniuose, Sedoje ir Skuode. o

/i lévyw— w/‘&a PR
il orenst

Taigi Dienorastis ¢ia pradedamas
nuo 1853 m. knygelés. Kiek kitaip

atrodo antroji ir  treCioji

publikacijos — jose atsiranda

Dienorast] pradedantis atskiras  Antrastinis laisky rinkinio puslapis (LLTIR,
f. 1-604)

dvilapis ir nurodoma, kad
,Baranausko  Dienorastis  pradedamas  aStuonioliktojo = gimtadienio

66181

meditacijomis. Tacdiau Sis apsisprendimas iSsamiau neargumentuojamas.

Tiesa, paskutiniame leidime patikslinama: ,,Baranausko 1853 mety Dienorasciui
182

priklauso dar du lapai, antraste Uwaga: 1853 roku Stycznia 4 dnia."** Sios

gimtadienio meditacijos laikytinos Dienoras¢io jianga.“ls3

Atkreiptinas démesys ] tai, kad $is dvilapis néra naujai atrasta
medziaga — ligi tol jis buvo publikuotas kartu su laiskais tévams. Pokytj lemia
jo perdislokavimas, taigi tai aiskus teksto leidéjo interpretacinis judesys, po
kurio Uwaga (taip toliau bus vadinamas $is dvilapis) i§ laisko tévams tampa
Dienorascio pradzia.

IS tiesy meditacija néra nei laiSkas, nei tévams rasytas tekstas. Tarp

Baranausko epistolografijos Uwaga atsiduria veikiausiai dél to, kad 1970 m.

181 Regina Miksyté, ,,Antano Baranausko Dienorastis“, in: Antanas Baranauskas, Dienorastis,

Vilnius: Baltos lankos, 1996, 87; Regina Miksyté, ,,Antano Baranausko Dienorastis ir
laiskai®, in: Rastai VII/I, Xi.

182 Apmastymas. 1853 mety sausio 4 diena“.

183 Rastai VII/1, 255.
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leidime stengtasi laikytis nuostatos iSsaugoti rankras¢iy pluosty vientisuma (dél
to atskirai, nekeiCiant teksty tvarkos, yra pateikiamas rankrastinis Baranausko
eiléraséiy rinkinys Wiersze, taip pat stengiamasi pateikti ir Ulamki..., 1§ jo
neskelbiant tik Wiersze esanéiy eiléraséiy). Tad tarp laiSky tévams Uwaga
atsiranda deél to, kad ji kartu su jvairiais laiSkais jsiiita savotiSkame laiSky
rinkinyje, kurj Baranauskas pavadino Listy / i / Korrespondencyje. — /
Familijne. — / zawierajgce wsobie [ Listy i karteczki oryginalne od familii
otrzymane / i do nich pisane — wystane i nie wystane. — [ Antoniego
Baranowskiego'®. Sio laisky rinkinio kontekste Uwaga atrodo i$skirtiné —

reinkinyje néra nei vieno j ja panaSaus teksto. Tad dabar reikéty atidziau

B4 LLTIR, f. 1-604. ,,Laiskai ir Seimyniné korespondencija. Originalis laiskai ir kortelés i
Seimos gauti ir jai raSyti — i$siysti ir neiSsiysti. Antano Baranausko®. Dabar sunku tiksliai
pasakyti, kiek laisky sudaré pastarajj rinkinj: nors pora i$ jo iSplySusiy teksty yra saugomi
kartu su susititaisiais, tai dar nereiskia, kad nebuvo daugiau iSplySusiy ir pasimetusiy lapy.
Laisky susiuvimo eilés tvarka dabar galima nuspéti pagal numeracija mélynu piestuku, kuri
veikiausiai atlikta tekstams patekus j Lietuviy mokslo draugija. Pagal Sig numeracijg Listy i
Korrespondencyje Familijne... sudaro 11 teksty: 1) 1851 m. tévo laiskas, raSytas nenurodyto
ménesio 28 d. (tikétina, kad tai buvo spalis, mat laisko virSuje yra pastaba — ,,momyuano 2—
oro HOs0ps“; 2) Uwaga; 3) Vainute tévams rasyto laiSko juodrastis, datuojamas 1853 m.
spalio ménesiu; 4) Vainute tévams rasyto laisko juodrastis, datuojamas 1853 m. lapkricio 21
d.; 5) Antanui Baranauskui tévo rasSytas laiSkas su brolio Jono prieraSu — laiSke pazyméta:
»otrzymano 28. Grudnia 1853 roku — Wojnuta®; 6) ta pacia dieng rasyto atsakymo i pastaraji
laiSka juodrastis; 7) tévo raSytas laiSkas, raSymo data — ,,1854 Liutego 12 dnia Onikszty*; 8)
Vainute 1854 m. tévams raSytas laiskas su Baranausko pastaba ,Niewystany*; 9) laisko
tévams juodrastis su pastaba: ,,Wyslany 22 maja“; 10) 1854 m. tévams raSytas laiSkas su
pastaba: ,Niewystany*; 11) Dar vienas neiSsiystas laiskas, raSytas tikriausiai 1854 m.
viduryje. Taigi rinkinyje apimami beveik trejy mety tekstai, rasyti nuo 1851 m. rudens iki
mazdaug 1854 m. vidurio. Sprendziant pagal rinkinio pavadinimg, jame minimus neissiystus
laiskus, tikétina, kad tekstai susiditi vienu metu, gal net tais paciais 1854 m. Rinkinio
antra$tinio puslapio apipavidalinimas toks pats kaip ir eiliy rinkinio Wiersze, pradedamo
raSyti 1853 m. vasarg.

Dabar i$samiau laisky rinkinys nagrinéjamas nebus (tai bus aktualu kituose skyriuose), $iuo
metu svarbu tai, kad Uwaga jrista Dienoras¢io pildymui jau jsibégéjus, t. y. pragjus mazdaug
pusantry mety nuo jo raSymo pradzios. Tad, griztant prie MikSytés interpretacijos, galima
sakyti, kad chronologiniu poziiiriu ji néra klaidinga. Ir pats Listy i Korrespondencyje
Familijne... atrodo kaip méginimas sukaupti j viena privacius tekstus, dabar sakytume —
egodokumentus. Tad Uwaga yra svarbus, iSsaugotinas tekstas, tac¢iau dél Dienoraséio
knygelés ir dvilapio formaty skirtumy Sie tekstai negaléjo biiti (jeigu apie tai galvota) sujungti
] vieng rankraStj. O S$tai | Listy i Korrespondencyje Familijne... susitti tekstai raSyti
skirtingiausiy formaty lapuose — dél formaty skirtumy rinkinyje naudotas specifinis lapy
susiuvimo budas. Kaip minéjau, ir Siame rinkinyje (kuris laiSky rinkiniu vadinamas tik
salyginai dél jame dominuojanciy teksty zanro) matomas Uwaga atskirumas.
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jsizitiréti ] gimtadienio meditacijg ir pameéginti aiskintis, ar ¢ia aptariamas
dvilapis gali biiti Dienoras¢io pradzia'®.

Uwaga yra keturiy iStisai priraSyty puslapiy dvilapis. Tai yra dviejy
daliy tekstas — pirmoji apima 1-3 puslapius ir baigiama paraSu su data; antrajai
lieka 4-asis puslapis, tik §jsyk néra nei antrastés, nei datos, nei paraso. Kadangi
pirmoji dalis rasyta dviejy spalvy rasalu, o antrastéje ir paraso vietoje nurodytos

datos skiriasi, manytina, kad dvilapis uzpildomas per tris kartus. Turinio

Uwaga (LLTIR, f. 1-604) — antras ir trefias puslapis. Ties antrojo puslapio

viduriu rudas rasalas kei¢iamas juodu. Treciojo puslapio pabaigoje — Baranausko

parasas ir data
atzvilgiu §j tekstg galima apibiidinti kaip savo gyvenimo ir dabartinés situacijos

apmastymus ar, kaip sitlo Rasty rengéjai, meditacijas. Tiesa, Rastuose abi

Uwaga dalys vadinamos gimtadienio meditacijomis, ta¢iau su §iuo iniciaciniu

185 pastebétina, kad atvirkstinio varianto — Uwagos negalimybés tapti Dienoraséio pradzia —
nesvarstau. Tokj variantg pagrjsti biity paprasta — uztekty nuostatos, kad meditacija priklauso
aplankui Listy i Korrespondencyje Familijne... arba kad Dienorastis prasideda tik tuomet, kai
pradedamas rasyti dienorastis, o ne kokie nors jam artimi svarstymai. Taciau tokia pozicija
neatrodo produktyvi, nes uzveria kelig raSymo istorijai ir atskiry teksty rySiams nagrinéti.
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momentu susijusi tik pirmoji, tod¢l Siame darbe rasant ,,gimtadienio meditacija“
omenyje bus turima tik pirmoji dvilapio teksto dalis.

Tad kaip Sis atskiras, dviejy spalvy rasalu priraSytas sgsiuvinio
dvilapis gali tapti DienorasCio jzanga, kai visas likes tekstas raSomas ne
atskiruose lapuose, o knygelése? Visy pirma reikéty pasakyti, kad Uwaga néra
raSoma kaip dienorastis. Taciau dél savo Zanrinio neapibréZtumo Sis kiirinys
linkes gravituoti link aiSkesne Zanrine tapatybe turinCiy teksty — artimiausias
toks kirinys yra Dienorastis. Galima netgi sakyti, kad Uwaga yra Dienorascio
»avantekstas, t. y. tai tekstas, esantis dar iki Dienorascio ir galintis aiskinti
pastarojo atsiradimg. Zinoma, §is terminas vartojamas tik salygiskai, nes
Dienorastis i§ genetinés kritikos perspektyvos nevadintinas tekstu, kadangi pats
kiirinys autoriaus ne tik kad nebuvo ruostas publikuoti, bet tam ir nebuvo
skirtas. Sitaip vél atsiremiame j rankraStinei sferai biidingg neapibréztuma.
Uwaga yra Dienorascio ,,avantekstas®, taciau abu tekstai priklauso rankrastinei
sferai, todél jy sgsaja yra ne vertikalaus, o horizontalaus pobudzio. Kitaip
tariant, dvilapis akivaizdziai susijes su DienoraS¢iu, Sios sgsajos negalima
ignoruoti, vadinasi, ji turi bati realizuota, o tai gali biti jvykdoma ne pajungus
vieng teksta kitam, o juos sujungus. Tokiu biidu tampa jmanoma Uwaga kaip
Dienorasc¢io pradzios galimybé.

Galvojant apie zanring Uwaga tapatybe, tenka kreiptis |
kriks¢ioniskojo, 0 tiksliau — katalikiskojo religingumo tradicija, ] jai
priklausanéius tekstus, skirtus tikindiyjy dvasinei savistabai ugdyti. Stai,
pavyzdziui, Juozapo Bukotos parengtoje Knigiale apraszanti broctwa treciosios
dalies antrastinis puslapis skelbia: ,,Dalis trecia knigieles kurioje meditacyies
arba myslijimay apey dayktus pri iszganima prigulencius ant koznos dienos par
mienesi ira iszdality“'®®. Déstomojoje dalyje $ios meditacijos arba mislyjimai
vadinami ,,Uwoga®“. Tiesa, Sioje knygoje ,,uwogos* nesiejamos su raSymu.

Nezinia, ar tokig praktika sau atranda pats Baranauskas, ar perima ja i§ kity

8 Knigiale apraszanti broctwa Pamoksla krikscioniszka po wardu Families Szwentos tay ira
Jezusa Mazutele, Marios P. ir Jozupa S. essanti wysu pirmiausey baznicioy kathedratnoy
Zemayciu biskupistes metusy 1630. uzdieta, o potam kitoms baznicioms pazwalita..., Wilniuy:
drukarnie J.K. Milistos Akademios, 1773, 101.
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teksty. Kadangi tai — meditacija, uzrasytas tekstas skaitytinas ne kaip galutinis
produktas, o kaip mastymo proceso pédsakas. Tai kiirinys, kuriame raSymas ne
juda link galutinio tikslo (¢ia tokio néra), o yra susitelkimo ir mastymo
priemoné — jis eksteriorizuoja vidujybe ir suteikia jai sintaksinio bei naratyvinio
riSlumo ir grafinio akivaizdumo. Taigi meditacijoje rastas medijuoja vidujybe,
ja 18ryskina ir jkiinija. Todél Cia svarbi tampa savistabos galimybe, kuri véliau
bus realizuojama Dienorai¢io projektu. Zinoma, tam bitina pasitikéti, kad
»rasto Sviesoje ,atspindys® yra adekvatus ,atspindimajam®. Savistaba c¢ia
reikalinga tam, kad sukurty ne smalsig, bet kontroliuojancia ,,akj“ (kontrolés
taisyklés bus véliau uzraSytos pirmojoje Dienoraséio knygeléje). Tai galima
matyti i$ Sio pirmosios meditacijos pabaigos fragmento: ,,[...] Zycz¢ sobie woli
duszy czyli wladzy umystu nad sobg samym, nad swemi namig¢tnosciami 1
zadzami.«*®’

Kad Uwaga atsiranda ne kaip uzraSymas, o kaip simultanisko

mastymo ir raSymo proceso pasekme, aiSkiai matyti 1§ Stai Sio fragmento:

Rok mija po roku, zostatem bez nauki, bez o$wiecienia, przyblizy si¢ czas, gdy
ujrze si¢ we drzwiach niezglembionej wiecznosci! na tej uwadze drzy mi pioro w reku. Z czem

si¢ pokaze przed tym, ktory mi¢ wystat do tej swojej winnicy? [kursyvas — T. A.] %

Sukrecianti mintis permuSa raSymg. Taip gali atsitikti tuomet, kai
mastoma ir raSoma vienu metu. Si citata priklauso pirmajai meditacijos daliai ir
zymi lizin] jos momentg, prasidedant] klausimu: ,,Su kuo pasirodysiu Tam,
kuris i$siunté mane } savaj] vynuogyna?‘ | §j klausimg netiesiogiai atsakinéjama
ir antrojoje meditacijos dalyje, tod¢l atrodo, kad tai yra vienas stipriausiy
dvilapio tekstus siejanciy elementy.

Galima sakyti, kad $is klausimas yra aiskiau suformuluota mastyma

permususioji mintis. Baranauskui pats klausimas neturéty bti pirmiena, taciau

87 Rastai VII/1, 6. [...] linkiu sau siclos laisvés, arba kad protas valdyty pats save, savo
aistras ir geidulius“ (Ten pat, 256-257).

188 Rastai VII/1, 5-6. ,Eina metai po mety, as likau be mokslo, be apSvietos, artéja laikas, kai
iSvysiu save neaprépiamos amzinybés angoje! Apie tai pagalvojus virpa man plunksna
rankoje... Su kuo pasirodysiu Tam, kuris i$siunté mane j savajj vynuogyna?” [kursyvas — T.
A.] (Ten pat, 256).
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Cia tenka kalbéti apie specifinj jo iSgyvenima, kurio sukeltas sukrétimas, kaip
matysime véliau, tampa akstinu (kad ir ne visai sékmingu) keisti savo
gyvenimg. Dabar yra svarbu tai, kad sukrétimas iSgyvenamas ir apmastomas
raSant, O taip pat ir tai, kad Sie apmastymai veda prie Dienoras¢io projekto
uzuomazgy, apie kurias netrukus bus kalbama.

Biitina pasiaiskinti — kiek tokio pobtidzio tekstas kaip Uwaga turi
panaSumy su dienoraS¢io zanru? Atrodo, kad Baranausko atveju bendrumy
esama nemazai. Visy pirma susiduriame su raSomosiomis meditacijomis, antra
— meditacija suponuoja savistaba, atiduma savo vidiniam gyvenimui. Be to,
meditacijos sitilomos ne kaip atsitiktiné, o kaip reguliari praktika — treciosios
Knigiale apraszanti broctwa dalies antrastiniame puslapyje ,,uwogos®
suskirstytos ant ,.koznos dienos par mienesi. Tad krikS¢ioniskos meditacijos
praktika numato laike iStestg raSyma ir savistabg — $iy elementy daznai uztenka
dienorasciui pradéti. Kaip matysime véliau, 1§ religiniy meditacijy
besiformuojantis DienoraStis turés specifing struktirg, kuri atsiranda 1§
meditacijy, kaip vidinio gyvenimo discipling palaikanciy praktiky. Siekis
palaikyti discipling aiSkiausiai matyti Dienoras¢io pradZioje suraSytose
taisyklése — savotiskoje vidinio ir bendruomeninio gyvenimo reguloje. Tad,
kiek uzbégant uz akiy, galima sakyti, kad DienoraStis yra formalizuotas ir laike
1Stestas Uwaga plétojimas.

Galvojant apie Uwaga galimybe biiti Dienoras¢io pradzia, kyla
klausimas, kaip tokie tekstai (dienorasc¢iai) pradedami? Rasant bent kiek ilgesnj
dienorastj, ji reikia suvokti kaip projekta. Visgi tai nereiSkia, kad dienorasc¢io
raSymas turi prasidéti nuo projekto — jis gali biiti atrandamas jau pradéjus rasyti.
Siuo aspektu Uwaga retrospektyviai bei labai atsargiai galima vadinti
dienoraséiu be projekto. Pastarojo dar nesama, taciau meditacija jau yra atskira
— jai turi biiti i$pléstas dvilapis. Sis atskyrimo veiksmas rodo, kad Uwaga
suvokiama kaip kazkas atskira ir neturin¢io su kuo sutapti — néra teksto, Salia
kurio galima biity jj rasyti, reikia pradéti i§ naujo. Negalétume manyti, kad ligi
tol nebiita panasiy apmastymy, — veikiau nebiita porekio juos rasyti ar, tiksliau —

apmastyti rastu.
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Darsyk grizkime prie Lejeune’0o formuluoto dienorascio

apibrézimo:

Dienorast] sudaro s e r i j a pédsaky. Jis jtvirtina intencija zyméti laika atskiry
susijusiy vienety seka. Kai yra vienas jrasas, jis turi kita funkcija: ne lydéti praeinantj laika, o
pagauti jj tuo momentu, kuomet jis yra kieno nors pradzia. Pavienis pédsakas — tai veikiau
,memorialas*: Blaise’as Pascalis pasizyméjo tik vieng savo gyvenimo momentg — metanoia,
kurj pirmadienj, lapkri¢io 23 d., 1654 m. uzra$é tai ant popieriaus lapo su data, kurj jsisiuvo
apsiausto pamusalan ir neSiojo iki mirties. Tuo tarpu dienorasio atsiradimas sietinas su
ilgesniu laikotarpiu. [rasy ,,serija* neturi bti nei kasdiené, nei reguliari. Dienorastis — tai laiko

tinklo mezgimas, tinklo didesnémis ar maZesnémis akimis.™

Taigi ir Uwaga galima pavadinti tokio tinklo uzuomazga.
UZuomazga mezginiu virsta realizuojant projekta. Kad  pastarojo (dar)
nematyti, rodo tai, kad yra tik dvilapis. Antra vertus, pats dvilapio buvimas jau
suponuoja, kad kazkas jau yra. Ir §is neapibréztas ,,kazkas“ jau tame paciame
dvilapyje pradeda jgyti projekto apybrézas po to, kai uzbaigiama pirmoji
meditacijos dalis, pasiraSoma ir nurodoma data. Antrastéje Zymima sausio 4
diena, po tekstu nurodoma — sausio 6 d. Skirtingi raSymo laikai ne slepiami
kiirinio vientisumo labui, o priesingai — eksponuojami. Paprastai datuodamas
eiléraSt; Baranauskas nurodo eilérascio uZzraSymo datg, o vélesni taisymai
neatspindimi. Uwaga atveju yra kitaip — tekstas, susijes su saves, savo Situacijos
apmastymu, iSkelia ir raSymo veiksmo laikiSkumg ir situaciSkumg. Ir Sis
eksponavimas, demonstruodamas raSymo laikiSkumg, pradeda struktiiruoti
tekstg. Tai iSrySkina antroji dvilapio dalis — Uwaga tarsi ir uzbaigta, galime
atskirti antrastés nurodomg pradzig, paraSo iSrySkintg pabaiga, taciau i pabaiga,
Uwagos vienatinumas, perzengiamas ir paneigiamas kitu jraSu. Antrasis
dvilapio tekstas deformuoja (jeigu ] tai zilirésime ne dvilapio, o Dienorasc¢io
kontekste, vietoj ,deformuoja“ galima raSyti ,transformuoja*) pirmaja
meditacijg, nes meditacija pratgsiama ir taip pasirodo kaip priklausanti ne sau

paciai, o didesnio kiirinio daliai.

189 ejeune, 2010, 38.
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Antrasis jraSas — tal jau pakartotinio raSymo veiksmas. Turint
omenyje dienoras¢io zanrines konvencijas, tai svarbu, kadangi jos rasanciajam
kaip tik ir duoda raSymo ritma, kurio idealus, bet neprivalomas modelis — viena
diena, vienas jrasas. Ritmo, kaip vientisumg ir formalig laiko struktiirg
atliepian¢io tgsumo, buvimas yra bitinas. Antrosios meditacijos atsiradimas
reiskia testinumo atsiradimg — svarbu ir tai, kad ji pasirodo tame paciame
atskirtame dvilapyje. Antroji Uwaga dalis jau priklausoma nuo pirmosios, ji
nepradedama nuo nulio (erdvés paieskos, lapo iSpléSimo, skaitymo kodo
pateikimo etc.) — tai jau yra padaryta ir jsteigta. Dabar jau uZtenka pasinaudoti
jsteigtaja tvarka ir raSyti ten pat, taip pat.

Pirmoji meditacija iSsitenka lygiai trijuose dvilapio puslapiuose,
antroji uzima visg ketvirtgjj. Taigi dviem jrasais iSbaigiama visa erdvé — toks
palyginti simetriskas daliy i$sidéstymas bei paraSo ir datos nebuvimas po
antruoju jraSu gali kelti jtarimg, kad §is dvilapis buvo ne vienintelis. Taciau
tokiu atveju jis veikiausiai irgi biity jriStas sykiu su kitais laiSkais. Svarbu, kad
po meditacijy uzraSymo prieinama apsisprendimo situacija, kurioje nutariama
,persodinti® begimstant] projekta 1 naujg erdve. Tiesa, ,,persodinimas‘ susij¢s
ne tik su erdviniu, bet ir su laikiniu aspektu — negalima pasakyti, koks laiko
tarpas skiria antrgjj Uwaga jraSa, nuo pirmojo Dienoras¢io knygelés jraSo,
taCiau $is tarpas neturéty buti didelis.

Tikeétina, kad pirmoji meditacija savo formg ir Zanrg jgauna tik
prirasius antrgjg jos dalj. Pirmoji dalis raSoma rudu, antroji — juodu rasalu.
Biitent tokiu rasalu uzrasyta ir dvilapio antrasté: ,,Uwaga. 1853 Stycznia 24
dnia“.
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Uwaga pavadinimas ir teksto pradZzia raSomi skirtingu rasalu

»Smutna rozwaga przyszlosci®. Uwaga atsiradimas sietinas ne tik

su 18-uoju gimtadieniu, bet ir su tuo laikotarpiu intensyviai apmgstoma savo
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situacija. Tai matyti atkreipus
démes;j j eiliy rinkinj Wiersze.
Seksternas turi nemazai sgsajy
su Dienorasc¢iu — tekstai 1§
pastarojo rankrasc¢io kartais
perkeliami j Wiersze ir at-
virksciai. Viena pirmyjy sasajy
iSryskéja per eilérastj ,,Smutna
rozwaga przysztosci®, kuris
datuojamas ,,1852 m. gruodzio
10 d. ir 30 d. / Rumsigkes*.
Tiek Uwaga, tiek eilérastis
raSomi Rumsiskése, tik antrasis

yra ankstesnis — jis pradedamas

25, 0 baigiamas 5 dienos iki

»Smutna rozwaga przyszlosci® (LLTIR, f. 1-572)

meditacijy  pradzios. ~Chro- pradZios fragmentas. Po pavadinimu — paraSymo

nologinis teksty gretimumas laikas ir vieta
bei pasikartojan¢iy motyvy ir intonacijy persipynimas leidzia kalbéti apie juose
reiSkiamy jauseny artimuma.

Kaip matome, eilérastis Zymimas dviguba data, kuri turéty rodyti
ne laiko intervala, kuriuo raytas tekstas, o dvi atskiras ra§ymo dienas. Sis
dvigubumas matomas ir eilérasCio struktiroje — tekstas po 28 eilutés
perskiriamas | dvi temiSkai skirtingas dalis. AiSkéja, kad ,,Smutna rozwaga
przysztosci ir Uwaga sieja panaSus paraSymo laikas bei panaSi struktira,
kuomet pirmoje dalyje dominuojanfiam pesimizmui prieSinamas tikéjimas
antrojoje, véliau prirasomoje dalyje. Siy daliy skirtumas ryskesnis eilérastyje
(meditacijoje jis matomas veikiau kaip peréjimas, o eilése — kaip kontrastas),
bet tai gali biti susij¢ su tarpu tarp atskiry daliy raSymo: ,,Smutna rozwaga
przysztosci® §is skirtumas yra 20 dieny, Uwaga — 2. Beje, teksty sasaja

netiesiogiai nurodo ir pats Baranauskas, pirmojoje meditacijoje raSydamas: ,,[...]

190 Rastai 1, 416.
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i dlatego osobliwie przeszty rok byl mi najnieszczgsliwszym, gdyz przy koncu,
w rozwadze o przyszlosci, ujrzatem ja najgrubszym kirem smutku okryta *".
Tad jei meditacijas laikome DienoraS¢io pradzia, meditacijy pradzig galima
matyti eilérastyje ,,Smutna rozwaga przysztosci®.

Gerokai aiskesnés Siy teksty s3sajos matomos teminiame
lygmenyje, tik viename jy daugiau apmastoma praeitis, kitame — ateitis. Bet tai
jau ne tiek teminis, kiek proporcijy skirtumas. Abiejuose tekstuose apraSoma
nilroka situacija bei neaiSkios, nezinomos ir tod¢l grésmingos ateities
perspektyva. Pastaroji prieSinama su ankstesnémis (bet apgaulingomis)
svajonémis (plg. ,,.Smutna rozwaga przysztosci“: ,,Wy! co tak jasnie mojéj
swiecili przesztosci / Czemuscie pograzyli mg przyszto$¢ w ciemnosci? / Zniktly
moje nadzieje, szczesne urojenie / Widze tylko przed sobg smutki i zmarwienia
[...]“"%% Uwaga: ..[...] czyliz moge wierzy¢ w szczescie, ktérego w tylu latach
Zycia mego najmniejszego cenia nie postrzeglem? — Btyskal mi w prawdzie
cien tego urojonego szczescia [...], lecz gdy ta mgta pokrywajanca samg istote
znikla, juz wiencej ni¢ na $wiecie nie widzg, tylko blendne $wiatetka, za
ktoremi ludzie tak skwapliwie si¢ uganiaja, widz¢ 1 przed sobg, co si¢
przedstawiato szcze$ciem, teraz tylko sa czcze mary [...]'%. Taigi abiem
atvejais atsiduriama prie§ tuStumg, nes ateities projekcijos netikros, o naujy
neatrandama. Sis pasimetimas siejamas su atskyrimu nuo namiskiy ir gimtinés
bendruomengs. Tokioje situacijoje kreipiamasi j tikrumo ir pastovumo S$altinj —
Dieva. ,,Smutna rozwaga przyszlosci® antraja dalj Dalia Cio&yté apibadino kaip

mastomosios maldos pagrindu kuriama originalia malda'. Panagu, kad tiek

Y Rastai VII/1, 5. ] todél ypaé praeitieji metai buvo man labai nelaimingi, nes jy pabaigoje,
svarstydamas ateitj, iSvydau ja dengiamg storiausio litidesio Sydo* (Ten pat, 256).

192 Rastai I, 26. ,Jus, kurie taip aiskiai Svietét mano praeity, / Kodél gi paskandinot ateitj
tamsoj? / ISnyko mano viltys, laimingos svajonés, / Prie§ save tik liidesj ir riipes¢ius matau. /
Matau savo ateitj juodziausiy spalvy [...]“ (Ten pat, 416).

19 Rastai VII/L, 5. ,[..] tad ar galiu tikéti laime, kurios né menkiausio Sesélio per tiek
gyvenimo mety nepastebéjau? Spindéjo man i$ tikryjy tos tariamos laimés Sesélis [...], bet kai
ta migla, dengianti pacig esmg, iSnyko, jau daugiau nieko nematau pasaulyje, tiktai blyskius
ziburelius, kuriuos zmonés taip skubiai vejasi, regiu pries save ir tai, kas pirma atrod¢ laime,
dabar téra tusti sapnai [...]“ (Ten pat 256).

% Dalia Cio&yté, Biblija lietuviy literatiroje, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos
institutas, 1999, 73.
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eilérascio, tieck Uwaga atvejais matome panasig, nuo zanro nepriklausancia
teksty komponavimo struktira, kuri veikiausiai perimama is$ religines praktikas
aprasanciy teksty (,,Uzbegis Myslijima, pabaznay [ukalbiek Tiewe mufu ir

“195)'

Sweyka Marya. ,»Ankstyvoji Baranausko kiiryba imituoja tradicing

religinés laikysenos struktira“'®® ir & laikysena labiausiai rySkeja
intensyviausiose situacijose, kaip tvirCiausias ir aiSkiausias pasauléZiiirinis
karkasas.

Neuztenka vien konstatuoti glaudy ,,Smutna rozwaga przysztosci®
ir meditacijy rySj. Reikéty paméginti suprasti, kod¢l Baranauskui reikia rasyti
panaSy teksta, kuris i$ dalies atkartoja tai, kas jau rasyta. Atsakymy gali bati
jvairiy, bet Siuo metu labiausiai riipéty tai, kad pakartojimas (kad ir koks
salyginis jis biity) pasirodo kaip Zanrin¢ transformacija. Tai galima matyti ir
kaip btido kalbéti apie save paieska.

Lenky kalbos 7Ziniy stoka besiskundzian¢iam Baranauskui
eiléraséiai neturéjo buti parankus kasdienés savistabos budas. Cia reikalinga
kitokia pasakojimo(si) struktiira, kitaip tariant — dienorastis. Tiesa, véliau abu
pasakojimo bidai bus derinami (eiliuoty uZsklandy™’ ir eiléraciy fragmenty
problema bus aptarta véliau). Tad dienoraStyje gali buiti papasakota tai, kas
svarbu, bet pagal konvencijg ar medziagos savybes negali paklitti j eilérast] —
dienoras¢io zanrin¢ struktiira tokj kalb¢jimg ne tik legalizuoja, bet ir
struktiruoja bei suteikia siuzeta. Galima sakyti, kad dienorastis negali buti
nepasakodamas, o Siame pasakojime, jo ,istorijoje” svarbiau ne siuzeto

konkretumas, o pats pasakojimas, pasakojimo tgsumas, atliepiantis laiko

% Knigiale apraszanti broctwa Pamoksta krikscioniszka po wardu Families Szwentos tay ira
Jezusa Mazutele, Marios P. ir Jozupa S. essanti wysu pirmiausey baznicioy kathedratnoy
Zemayciu biskupistes metusy 1630. uzdieta, o potam kitoms baznicioms pazwalita..., Wilniuy:
drukarnie J.K. Milistos Akademios, 1773, 103.

19 Ciokyte, 1999, 72—73. Tiesa, zodis ,,imitacija* citatoje gali kiek klaidinti, mat jis paprastai
sigjamas su mégdziojimu, antrumu. Taciau Baranausko atveju kiiryba tradicing religinés
laikysenos struktira ne tiek imituoja, kiek organiskai iSplaukia i$ jos. Ji — tokios laikysenos
dalis.

9" Beje, kaip netiesioginius ir, regis, anks&iausiai pasirodziusius dienora$¢io (tokio, kokj rasé
Baranauskas) pradzios pédsakus galima vadinti eilérascius: ,,Wiosna“, ,,Lato®, ,,Jesien” — tai
eiléra$ciy tipas, kuris véliau tampa eiliuotomis ménesio uzsklandomis Dienorastyje. Kaip tik
pradéjus jj rasyti, tokie gamtiniai—proginiai mety laikui ar ménesiui skirti eilérasciai iSnyksta
i§ Wiersze.
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tasuma. Sioje vietoje atsiranda
saly¢io  su  autobiografija
galimybé, kuria Baranauskas
véliau pasinaudos.

Antroji medita-
cija. Nors antroji meditacija
priklausoma nuo pirmosios,
kuri sudaro artimiausig ir
pagrindinj  jos  konteksta,
bitent ji aiSkiausiai jungia
dvilapj ir véliau pradéty rasyti
Dienoras¢io knygelg.

Pirmoje  Uwaga

dalyje pasirodZiusi savistabos

Ketvirtasis Uwaga puslapis (LLTIR, f. 1-604) -
atsikartoja ~ ir  antrojoje antroji meditacija

bei savipratos pastanga

meditacijoje: ,Po coz siedzi¢ w Rumszyszkach? Czemu tak czas
marnotrawie?“!®® Ne tik klausimo atverta savistabos perspektyva rodo, kad

meditacijos susijusios. Antrojoje dalyje esama nuorodos | pirmaja:

[...] bylem w w letargu uspiony, nie widzac, co koto mnie dzieje si¢ ale nagle
si¢ niby ocucitem; ujrzatem si¢ w jak najgorszym polozeniu, jako ten co si¢ znajduje migdzy
niebem i zemig czyli ktory upadajac w przepasc, co momet oczekuje oczewistego o skate sig
skruszenia, albo jako lew wpadlszy w sidla bez pomocy szczury byltby si¢ nie wydobyl, i

bedac w tak krytycznym potozeniu nie mogt ni¢ stanowiczego przedsigwziac.*®

Abi Uwaga dalis vienija neaiSkumas — raSoma dar nezinant, kas

raSoma, ir juo labiau — kas bus paraSyta. Tai, kaip minéta, yra savotiSska

98 Rastai VII/I, 6. , Ko gi sédziu Rumsiskése? Kodél gi taip gaistu laika?“ (Ten pat, 257).

199 Ten pat, 6. ,,Buvau uzmiges letargu, nematydamas, kas aplinkui mane dedasi, bet staiga
tarsi pakirdau ir iSvydau save blogiausios biiklés, tarsi tarp dangaus ir Zemes, tai yra kaip ta,
kuris krisdamas j bedugne suvokia akimirksniu nei§vengiamai istiSigs j uolg arba kaip litita,
kuris patekes | spastus, nebiity istritkes be pelés pagalbos ir atsidirgs tokioje beviltiskoje
bukléje negaléjo ryztingai veikti“ (Ten pat, 257).
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mastymo rasStu forma — dél to ir antroji meditacija pradedama nuo nezinojimo —
nuo klausimo, kurio stumiamoji jéga yra galimybé pradéti rasyti dar neZinant
kg, bet zinant kad raSyti. Panasiai atsitinka ir su pirmaja Dienorascio knygele —
antruoju jos jraSu, kuriame zinoma kg (medziagos prasme), bet dar svyruojama
kas tai — dienorastis ar uzrasai (,,2.7. — Stycznia — Sporzadzitem niniéjszy [Cia
nurodomas knygelés ir joje esancio teksto erdviSkumas bei vienetinis
konkretumas — T. A.] dziennik czyli notatki Zandego nowego uczucia nie

—«200 rkursyvas — T. A.]). Trimis paskutiniais citatos ZodZiais pasirodo

miatem
Dienorasc¢io programa — kokiu buidu dienora$¢io erdvé yra laidi rastui. Tiesa, Si
raSymo programa pasirodo per uzrasa, kad néra kg uzraSyti. Bet paraSymas, kad
nieko nejvyko, irgi svarbus — reikia paraSyti, net jei néra ka, uzraSa provokuoja

pati Dienorascio struktira.

2.2. Pirmoji knygelé ir dienorascio projektas

Si poskyrj norétysi pradéti pastebéjimu, kad pirmosios dvi
DienoraSc¢io knygelés yra ,,smulkiaformatés®. Tai sietina su jy funkcionavimo
pobudziu — jos (bent i§ pradziy) nebuvo skirtos vieSumai (vieSumo-privatumo
santykiai treCiojoje knygeléje yra komplikuoti ir bus aptarti Siame skyriuje),
todél privalo biiti arti kino. Tai, kas uzraSyta, neturi nuo jo nutolti, nes atstumas
kelia pavojy rasto privatumui. Taip pat kaip ir iStartas zodis — Kuo garsiau
tariamas, tuo toliau sklinda ir tuo vieSesnis tampa. Kitais atvejais dienorascio
vieSumas gali buti ribojamas jj slepiant ar saugant specifinése vietose —
(rakinamame) stalCiuje ir pan. Tad paprastai tai néra daiktas, kurj gali bet kur
pasidéti — jo saugojimo vietos rodo specifinj tokio raSto ir vieSumo santykj.
Smulkaus formato ir vieSumo santykj galima biity ryskinti ir per raS§ymo bei
skaitymo gesty smulkumg. Gestas kaip ir balsas — kuo ,platesnis®, tuo
,,skambesnis®, t. y. vieSesnis. Svarbus ir praktinis smulkaus formato aspektas —

tokig knygele paprasta nesiotis su savimi. Cia galima prisiminti maldaknyges.

20 Rastai VI, 8. ,Sausio 27 d. Sutvarkiau § dienoradtj, arba uzraus, nieko nauja
nepatyriau [kursyvas — T. A.] (Ten pat, 258).
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PradZia ir tévy laiSkas. Dienorastis kaip projektas pradedamas
jgyvendinti pirmojoje knygeléje, Cia jau galime kalbéti apie serija datuoty
pédsaky. I sig knygelg tilpo lygiai visi 1853 m. jraSai. Pati knygelé, kaip minéta,
nedidelé, 14 x 10 cm formato, dabar sakytume — uzrasy knygelés dydzio, taigi
pritaikyta ne vieSiems, o asmeniniams rastams. Knygelés formatas susijes su
joje raSomy teksty pobiidziu, taip pat — su raSymo proceso intymumuzm.

Tai, kad pradedama rasyti turint projekta, matyti nuo pirmojo jraso:
N1 / Styczen“. Po zodziu ,,Styczen™ — horizontalus bruksnys. Tad jrasai turi
eiti po meénesio pavadinimu, kuris bruksniu hierarchizuojamas kaip virSesnis.
Sis i§skirtinumas pasirodo ir kaip isryskinimas — Zodis ne tik atskirtas, bet ir
pabrauktas. Pabraukimas ne tik parySkina, bet kartu atskiria ménesio
pavadinimg, ir jau pradeda Zyméti ribas viso ménesio jraSams. Taip sausio jrasai
po Zodziu ,,Styczen* tampa jam pajungti. Taigi turime struktiiriSkai j blisimajj
laikg orientuotg teksta. Negana to, prie§ ménesio pavadinimg rasomas skaicius
(vienetas). Tad matome, kad Dienoras¢io laikui organizuoti pasirenkama labai
,kieta®, objektyvuojanti struktiira. Dienorastis, kaip savistabai skirta praktika,
turéty sukurti kitg, desubjektyvizuotg zvilgsnj ir taip suteikti galimybe vertinti
paciam save. Cia susiduriame su vienu pirmyjy fiksuoty Baranausko bandymy
tramdyti save — Sig savitvarda reikéty sieti ne tik su stipriu jo religingumu (kuris
daznai $iai savitvardai suteikdavo vienokias ar kitokias formas), bet ir budo
gaivaliSkumu (butent i§ ¢ia kyla savitvardos poreikis) — uzuoming apie tai

galima rasti dar pirmosios meditacijos pabaigoje:

201 v . . . o _ . v . o). v - . . .
%' ¥ Liongino Baliukevitiaus—Dziiko dienorai¢io: ,Dienoradtj raSyti prie kity vengiu.

Kazkaip neatviras tada btnu su savimi.“ Liongino Baliukevi¢iaus — partizano Dziko
dienorasciai, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2002.
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Zycze sobie szczescia,
ale nie tego szczg$cia doczesnego,
ale owego szczg$cia wiecznego, po
ukonczonej pielgrzymce wygnania
naszego — zycz¢ sobie woli duszy
czyli wiladzy umystu nad sobg
samym, nad swemi nami¢tno$ciami i
zadzami. — Ale to dzielo jest nad sity
moje przyrodzone, a zatym watpiac o
wykonianiu tego, bior¢ na ten rok

. . 202
wiare mocng za przewodnika [...]%

Galima speti, kad
siekio prota priversti valdyti

pati  save  projekcija 1|

ateinanCius metus, gali biti

susijusi su Dienorascio

struktiiros  ypatybémis. Beje, Pirmosios Dienoras¢io knygelés pirmasis puslapis
(LLTIR, f. 1-573)

pradzioje  neminimi  metai,

kuriais pradéta raSyti, tikétina, kad Dienora$¢io raSymas buvo susijgs tik su

programa ,,Siems metams*.

Pirmasis jrasas pradedamas taip: ,,4 — wieczorem otrzymatem od
rodzicéw list 1 przetozony na wiersz tu ktade [...]«%%, Likusig jraSo dalj sudaro
sueiliuotas laiskas. Taigi, sausio 4-3ja ne tik gaunamas laiskas, bet ir pradedama
raSyti gimtadienio meditacija. Susiduriame su labai specifine situacija, kai
sueiliuojamas i$ tévy gautas laiskas. Regis, jis buvo svarbus, nes Baranauskas

fiksuoja ne tik gavimo diena, bet ir paros laika — ,,vakare®. Sis tikslinimas néra

biitinas, jo buvimg galima motyvuoti tuo, kad taip parodomas ar pasirodo

22 pastai VII/1, 6. ,Linkiu sau laimés, tik ne tos laikinosios, bet amZinosios laimés uzbaigus
milsy tremties kelione, linkiu sau sielos laisvés, arba kad protas valdyty pats save, savo
aistras ir geidulius. Bet tai pranoksta mano prigimties jégas, ir todél, sékme abejodamas,
vadovu imuosi §iems metams tvirtg tikéjima [...]“ (Ten pat, 256-257).

23 Rastai VII/1, 7. ,4-ta [diena] vakare gavau i§ tévy laiska, kurj sueiliaves &ia jraau [...]“
(Ten pat, 257).
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asmeninis jvykis. Dienorastin jraSydamas sueiliuotg laiSka, Baranauskas nurodo
ne sueiliavimo, o jo gavimo data, kuri, regis, jam svarbesné.

Nors aptariamame Dienorascio jrase kalbama apie sausio 4 d., néra
aiSku, kada darytas pats jrasas. Jo laikg iSsiaiSkinti gali padéti tas pats eilérastis,
taCiau jau perrasytas j Wiersze. Seksterne jis pavadintas ,,List od rodzicow*, o
po jo pavadinimu nurodoma:
»pisany 1852 roku Grudnia 26
dnia. — Przetozony na wiersz
1853 Stycznia 25 wieczorem
Rumszyszki —<?**. Tad dabar
galima nustatyti Siokig tokia
chronologija — sausio 4 d.
vakare gaunamas laiSkas ir
tikétina, kad Uwaga raSymas
bus susijgs su jo gavimu.
Sausio 25 d. vakare suei-
livojamas prie§ 3 savaites
gautas laiSkas (galima spéti,
kad sueiliavimo pradzia kyla
i$ pakartotiny laisko skaitymy)
ir butent Sis tekstas tampa
pirmuoju jrasu Dienorastyje.

Tévy laiskas, regis, bus dar

viena Uwaga ir Dienorascio

jungtis. Tad ¢ia matome, kad Jono Baranausko lai§kas (LLTIR, f. 1-604) — recto
ir verso
pradedama raSyti nuo ato-

grazos ] Seimyng, namus. Tai neatsitiktinis ir, kaip matysime véliau, nesyk
pasikartojantis Baranausko judesys.
Dabar perzvelkime patj laiSkg. Nors Baranausko tévas buvo

raStingas, taCiau jo raSytas tekstas (sakiniy struktiira, gramatinés klaidos,

2% Rastai 1, 34.
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formuluotés, braizas) rodo, kad raSymas jam veikiau buvo jtempty grumtyniy su
rasto kalba procesas. Cia jis negaléjo buti toks laisvas kaip siinds. Stai visas

tévo raSyto laiSko tekstas:

Kochany Antoni Synu moy naymilszy Zasytem ci Ukton i Ukontentowanie Ze
List otrzymatem od ciebie ale Ze Droga kiepska Jan zochota by pojechat po ciebie (wacpana)
Oznaymuig tobie Synu Ze wszyscy zdrowy jestemy tylko kon znow zachorowal na Narica ale
c6z robi Staramy sie iak mogac moze wykuruiem go. —

Antoni Staykun umart 4. Xbra — Synowa moja abratowa twoja chorowata
wigcey tygodnia ateraz wyzdrowiata — ja Rodzic twoy zdréw jestem, tylko nie wesot — zostaie
Co dzien wktopotach swoiey nikczemney Sluzby — Jan Baranowski

1852 —

Onikszty

26 Xbra®®

Nemazai laisko klaidy pataisytos kitos spalvos — rudu — rasalu.
Tikétina, kad tai gal¢jo daryti Antanas Baranauskas. Tokiu atveju laiSko
eiliavimo pradzig galima sieti su jo taisymu — gramatiSkumo, taisyklingumo
suteikimas jau nebeatrodo pakankamas (juolab kad visy klaidy be didesniy
intervencijy j tévo raSytg tekstg iStaisyti nepavykty), todél nuo korekcijy
pereinama prie transformacijos.

Laisko tekste aiSkiai matome, kaip adresatas, adresantas ir tie, apie
kuriuos pasakojama, suskirstomi pagal Seimos modelj (,,Mano mieliausias
stinau®, ,,Pranesu tau, siinau®, ,,Mano marti, o tavo brolien¢ sirgo®, ,,AS, tavo
gimdytojas“) — nenurodomos tik vyriausiojo stinaus ir tévo patévio Antano
Steikiino pozicijos. Laisko sakiniy ilgis ir jungtys rodo, kad rastas iSsilaiko
oficialaus raSymo lygmenyje, asmeniSkumai artikuliuojami gerokai sunkiau.

Taip vel griZztame prie minties, kad rastas ¢ia daugiau yra gebéjimas, savotiskas

2% Mylimas Antanai, mano mieliausias sfinau. Siunéiu tau sveikinima ir esu patenkintas, kad
gavau Tavo laiSka, jei nebiity prastas kelias, tai Jonas su noru nuvaziuoty pas Tamsta.
Pranesu tau, siinau, kad visi esame sveiki, tik arklys vél susirgo gelezuonimis, bet kg daryti,
stengiamés, kaip galima, gal jj iSgydysim. / Antanas Steiklinas numiré gruodzio 4—tg dieng.
Mano marti, o tavo broliené sirgo daugiau kaip savaité, o dabar pasveiko. AS, tavo
gimdytojas, esu sveikas, tik nelinksmas. Palieku su kasdieniais savo niekingos tarnybos
ripescCiais. Jonas Baranauskas / 1852 / Anyks¢iai / gruodzio 26, Literatiura ir kalba, 1986,
280-281.
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amatas, kurio prireikdavo bendraujant su iSoriniu, balsu nepasiekiamu pasauliu
ir valdzios institucijomis. Tai reiskia, kad jam skaityti reikia specifinés
hermeneutikos. Akivaizdziausias tokio skaitymo pavyzdys — tai jau minétas
atvejis, kai Antanas Baranauskas tévo raSytg ir pasirasytg laiska skaito kaip
laiska nuo abiejy tévy, nors motina tekste neminima. Vienintele ,,gramating* jos
figtiros pasirodymo galimybe suteikia jvardis ,,visi, taciau jis geriausiu atveju
nurodo ir moting, mat parodo, kad i§ adresanto vienasmeniSkumo galima
18skaityti kitus. Taciau kity iSskaitymas dar néra jy pavertimas adresantais.
,Visi“ apima ir brolius su seserimiZOB, taciau kreipiasi tik tévai, kurie
hierarchiskai yra auk$cCiau. Pastebétina, kad, rasydamas namo, Baranauskas
kreipiasi i§syk j abu tévus. Si asimetrija, regis, nebuvo trikdanti — tai, ko
trikdavo, buvo iSskaitoma. Todél, nors motina lieka bebalse, ji visgi yra
nepasirodydama, nes laiSkas skaitomas kaip iSplétota metonimija, i1Sskaitant tai,
ko tekste akivaizdziu pavidalu néra, bet gali ar turi buti. LaiSko sueiliavimag
galima matyti kaip tokio skaitymo pratesima, kuris vis délto ne papildo laiska, o
ji transformuoja.

Jeigu griztume prie neseniai aptarto jvardzio ,,visi“, pamatytume,
kad tévas juo jvardija ne tik Seimyna, bet ir visg tkj — ,,PranesSu tau siinau, kad
visi esame sveiki, tik arklys vél susirgo gelezuonimis, bet kg daryti, stengiamés,
kaip galima, gal ji 1Sgydysim.* Eiliuodamas laiSka Baranauskas $ig vietg taiso ir

atskiria Seimyng nuo naminiy gyvuliy:

[...] My sami,
Dotychczas jestesmy zywi
| zdrowie zawsze jest z nami;

PrzetoSmy wszyscy szczesliwi. —

I Zzywiota w dobrém stanie
Tylko jeden kon choruje

Lecz moze moje staranie

2% Tuyo pat metu ,,visi“ nurodo j visuma, kurios dalimi yra ir Antanas Baranauskas.
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Z naricy go wykuruje.2”’

Stai tévas raso: ,,Synowa moja abratowa twoja chorowata wiecey

«208

tygodnia ateraz wyzdrowiala —““, o siinus sueiliuoja:

Ma synowa twa bratowa
Tydzien caty chorowata
Lecz teraz zostaje zdrowa
I czeladka nasza cata *®

[kursyvas — T. A.]

Kursyvu isskirtos eilutés laiske néra — tai Antano Baranausko
pratesimas. Sis papildymas svarbus, net jeigu j ji Zvelgtume pragmatiskai,
sakydami, kad pirmiausiai jis atsiranda kaip struktiirin¢ biitinybe, nes reikia
papildomos eilutés ketureiliui iSbaigti. Taciau, galédamas rinktis, Baranauskas
paraso biitent tai, kas para$yta. Sios eilutés svarba pabrézia ir tai, kad ji i§ dalies
atkartoja, kas sakoma 10-11 eilutéje (,,Ligi Siol tebegyvuojame / Ir sveikatos vis
dar uztenka [...]*). Kokie pagrindiniai Sios eilutés atsiradimo padariniai? Visy
pirma, mazta adresanto iSskirtinumas bei vienasmeniSkumas — Seimos ir tévo
planai, buve atskiri, smarkiai suartéja. Apskritai tévo laiSke zodzio ,,Seimyna“
net nebuvo. Taip ima matytis, kaip pleciasi bei Sakojasi Baranausko skaitymas
ir kaip ,,laiSkas nuo tévo* virsta ,,laiSku nuo tévy“. Sueiliavimu tarsi sickiama
jveikti distancijg tarp (tik) raSytin¢je plotmeéje pasirodancio tévo laisSko skurdo,
atskleidziant savo gird¢jimg ir iSsivaduojant nuo skausmingos gédos, kuri

kartais lydi vaikus, pajutusius savo pranaSuma prie$ tévus. Bent taip galima

7 Rastai I, 34. (,,[...] Mes patys / Lig $iolei gyvuojame / Ir sveikata miis neapleido; / Todélei
laimingi visi. — // Ir gyvuliai laikosi gerai, / Tik vienas arklys sirguliuoja, / Bet gal pastangos
mano / Jam igydys nary¢ia.“ (Rastai I, 420, vertimas koreguotas). Cia cituojamas ne
Dienorastyje, o Wiersze esantis tekstas, mat ¢ia uzraSytas jau iSbaigtas ir sutvarkytas
variantas. Tuo pat metu galime matyti, kaip Sis laiSkas jungia tris Baranausko rankrastinius
Saltinius — laisky rinkinj, Dienorastj ir Wiersze.

28 LLTIR, f. 1 — 604. ,Mano marti, o tavo broliené¢ sirgo daugiau kaip savaite, o dabar
pasveiko.“, Literatiira ir kalba, 1986, 281.

29 Rastai I, 34 (,Mano marti tavo broliené / Savaite visa sirgo / Tatiau dabar sveika yra /
Kaip ir miisy visa Seimynélé.” (Ten pat, 420, vertimas koreguotas).
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suprasti sueiliuoto laiSko pabaigg, pazymétg dviguba autoryste — ,Jan
Baranowski / AB*.

Taisyklés ir nekaltas kentéjimas. Taigi, nustacius su Dienorasc¢io
pradzia susijusiy teksty seka, galima sakyti, kad 1852 m. gruodZio pabaigos ir
1853 m. sausio pradzios laikotarpis matytinas kaip lazio laikas. Nusivylimg
dabartimi bei ateities perspektyvomis bandoma keisti apsisprendimu ,,[...]

210 - o . .
“~. Busena, 1§ kurios norima

postepowacé drogg od Zbawiciela ukazang [...]
iSsivaduoti, pasirodo per sunkiai jveikiamo nejudrumo vaizdinius: ,,Po coz
siedzie w Rumszyszkach? [...] albo jako lew wpadlszy w sidta bez pomocy
szczury bylby sie nie wydobyl [...]“ [kursyvas — T. AJ**Y. Gali bati, kad
Dienorasc¢io raSymas turéjo tapti ta pasakecios pele, kuri padéjo lititui istrikti 18
spasty, t. y. jis gali buti siejamas su pastanga atrasti ,,judrumg®. Kaip skelbia
pasakecios moralas: ,,Ir mazi draugai gali didZiai patarnauti.“212

Su Sia ldzio situacija yra susijgs Dienoras¢io (meditacijy)
atsiradimas. Nuorody j §j laikotarpj esama ir Dienoras¢io tekste. Viena jy — tali
bene daZniausiai cituojamas Dienoras¢io fragmentas, kuriame sau suraSomos
elgesio taisyklés. Jos atsiranda po neteisingo mokytojy apkaltinimo, neva jis,
kartu su kitais Rumsiskiy rastininky mokyklos mokiniais, buvo i$¢jgs uz
Nemuno: ,,[...] 1 jako niewinnie bedac podejrzany caty dzien z tego powodu
bylem zamartwiony 1 wzgledem dalszego postepowania sporzadzitem sobie
ustawy [...] ktore powinienem spelni¢ poki bede w szkole —**2. Sios taisyklés

214 Jomis

gali pasirodyti deklaratyvios, bet tai biity klaidingas jspidis
iSkeliamos nuostatos, kuriy Baranauskas ir taip furéty laikytis — vargu, ar jy
punktuose yra kas nors nauja. Kad tai nebuvo tik vienkartinis, su bendresnémis

laikysenomis nesusije¢s veiksmas, galime matyti i§ to, kad jy stengtasi laikytis

29 Rastai VII/1, 12. ,[...] Zengti Isganytojo nurodytu keliu [...] (Ten pat, 260).

1 Ten pat, 6. ,,Ko gi sedsiu Rumsiskése? [...] arba kaip liiitq, kurs patekes j spastus nebiity
istritkes be pelés pagalbos |[...]* [kursyvas — T. A.] (Ten pat, 257).

22 Ezopo pasakos — surinko ir j lietuviy kalbg isvertée Karolis Vairas, Vilnius: Algita,
1991, 47.

83 Rastai VII/1, 8. ,Nekaltai jtartas visa diena buvau nusimings dél to. AteiGiai susidariau
tokias elgesio taisykles [...], kuriy privalau laikytis, kol biisiu mokykloje* (Ten pat, 258).

Y Trumpai priminsiu, kad taisyklése numatomi tokie punktai: negerti alkoholiniy gérimy,
neriikyti, laikytis tylos, dietos, valgymo tvarkos, nesivaidyti, nepiktzodziauti, nemeluoti.
Daugiausiai vietos skiriama rytmetiniy ir vakariniy maldy tvarkai surasyti.
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jau pabaigus mokyklg bei dirbant jvairiose Lietuvos rastinése. Jau kalbéta apie
meditacijg kaip savistabai skirtg tekstg. Taisyklés atlicka panaSias funkcijas —
formuoja stebéjimo erdve, 0 viena pagrindiniy Dienorascio funkcijy — stebéti,
kaip laikomasi taisykliy. Nors jy néra pacioje Dienoras¢io pradzioje kaip tam
tikros programos, bet jy svarba ir programiskumas isrySkéja pamacius, kada jos
parasytos. Tadiau pirmiau verta pasizitiréti, kaip jos baigiamos rasyti, o jos
baigiamos sakiniu — ,,[...] pisatbym wiecéj ale wyzywaja gra¢ w $niezki [...].«%"
Tokiy esminiy taisykliy raSymas iSkei¢iamas | mus$] sniegais. Bet vél — tai
nerodo jy nesvarbumo. Ne tik dél to, kad, regis, beveik viskas buvo uZzrayta,
bet ir dél to, kad tai — jau esanciy nuostaty uzraSymas, jy jtvirtinimas rastu.
UzraSymas formuoja ,,optika“, per kurig Dienorastyje bus méginama zZvelgti i
Save.

Stai kaip atrodo pirmasis taisykliy punktas:

Poniewaz dzi§ zajrzalem sam w sebie poréwnalem stan mojéj wnetrznéj
sytuacyi i duszy wzglgdem postepowania w cnoty petnienia obowignzkéw tak duchownych
jak $wieckich i w poréwnaniu z owym czasem gdym si¢ w rodzinnym domu zostawat widzg,
iz mocno pobtadzitem, i daleko od ukazanéj mi drogi odstgpitem — i za to Pan Bog
napominajac czesto kaze cierpie¢ i niewinnie — i inaczéj nie mozno §wiecczyzna skazonego
mojegu umystu i serca na przednig droge wroci¢ jak przez zaprowadzenie $cislego we

wszystkim porzadku i zakre$lenia wszelkiemu nalezytych granic. —**°

Cia aprasoma situacija ir i3 jos i§vedamas taisykles galima laikyti
dar vienu démeniu, papildanciu ,,Smutna rozwaga przysztosci“-gimtadienio-
antrosios meditacijy seka, kuri tokiu biidu jau galutinai jpinama Dienorastin.
Vél — kaip trim pirmais atvejais — ¢ia nurodoma ,,isklydimo* situacija, kuri turi
buti iStaisyta, tik Sjkart ne tik prasant Dievo tvirtybés, bet jau ir raSant.

Taisyklés turi padéti iSvengti ,,nekalto kent¢jimo*, o pastarasis matomas kaip

2> Rastai VII/1, 10. ,Rasy¢iau daugiau, bet kvietia mustis sniegais.” (Ten pat, 260).

216 Ten pat, 8. ,,Kadangi Siandien Zvilgteléjau pats j save ir savo vidaus bei sielos bivj tick
dvasiniy, tiek pasaulietiniy pareigy vykdymo poziiiriu palyginau su anuo metu, kai dar buvau
tévy namuose, matau, kad smarkiai klydau ir labai nutolau nuo man nurodyto kelio. Ir todél
Viespats Dievas primindamas jsako daznai ir nekaltai kentéti. O pasaulietiSkumo sugadinty
mano proto ir Sirdies kitaip nejmanoma sugrazinti j pirmykst] kelig, kaip tik visur jvedus
griezta tvarka ir viskam nubrézus deramas ribas® (Ten pat, 258).
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nutolimo nuo nurodytojo kelio padarinys. O $is nutolimas, savo ruoZtu,
matomas kaip nutolimas nuo savo namy. Sia ,horizontalaus“ pobtdzio
problemg Baranauskas mégina spresti ,,vertikaliai“. AnykS$¢iuose jaustas
adekvatumo, buvimo savo vietoje jausmas Rumsiskése paZeidziamas. Sis
pazeidimas suprantamas ne tik kaip vidiné problema, bet ir kaip sakralios
erdvés pazeidimas — iSvykimas i§ namy, pasitraukimas i§ jy bendruomenés
lemia pasaulietiSkumo invazijg. Pastarasis regimas kaip dezintegruojantis — kaip
vienas sakralios erdvés pazeidimo simptomy pasirodo ,,nekaltas kentéjimas*.
Tode¢l taisyklés ir turi buti uzrasomos — jos néra naujos, taCiau Salia néra
bendruomenés, kurioje ju (daugiau ar maziau) laikytasi. Si atstumo jtampa
vercia iSryskinti, iSkelti ir jtvirtinti elgsenos ir laikysenos modelius,
metaforiskai tariant, perkelti Rumsiskes j Anykscius ir taip atkurti santarve su
pasauliu. Taigi rastas — taisyklés, dienoras¢io Zanras bei Dienorascio struktiira —
turi tapti savotiska ,,bendruomenés akimi®.

Tiesa, taisyklés formuluoja labai kieta elgsenos struktiirg, norint jy
laikytis reikia dideliy pastangy. Taciau atrodo, kad Vytautas Kavolis nebuvo
teisus teigdamas: ,,[...] Baranausko savo spontaniSkumu maziau pasitikintis
protas arba vadovaujasi absoliuciais principais (,negerti degtinés* i§ viso), arba

«21 principy absoliutumas &ia yra ne dominuojantis — jis atsiranda

zlunga [...]
kaip prieSprieSa dideliam spontaniSkumui (kuris neretai pergali, kaip tai
vaizdziai matyti situacijoje, kuomet baigiamos rasyti taisyklés). Didelés valios
ir galingo spontaniSko jausmingumo grumtynés yra viena raiSkiausiy

Baranausko charakterio savybiy.

2.3. PerraSymas ir struktiira

RaSymo sluoksniai. Dienorast] paprastai suprantame kaip
chronologiskai vientisg pédsaky serija. Taciau Baranausko dienorastis trikdo
tokig vientisumo vizijg, mat jame atvirai deklaruojamas teksto perraSytumas.

Pirma atkreipkime démes;j i du jrasus:

21 vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, 462.
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[1853 rugséjo 19 d.?] — T. A] [...] znacznie z kieszeni i z wielkim moim zalem

ujrzalem go na Ziemi poszarpanego ale nie catkiem tyltko sprawy Stycznia i trochg lutego.

[.]

[1853 spalio 4 d. — T. A]] [...] bytem na potowie summy w Kosciele, pisz¢ znow
8

dziennik za stycef — zamiast poszarpanego suka. -

Suo sudrasko dalj Dienoras¢io (sausio ir vasario fragmenta), kurj
Baranauskas imasi atkurti. IS to galime matyti, kad Dienorastis jam svarbus kaip
integrali visuma, kuri, esant pazeidimui, turi buti atkurta (perraSymas remiamas
ir pildymo strategijos, kai jraSymo ir jraSo datos neprivalo sutapti). Tokia
nuostata labiau budinga kiiriniui kaip visumai — tekstui su apibréZta pradzia ir
pabaiga. Taciau teorinéje dalyje akcentuota, kad dienorasciai paprastai yra ne
rezultatyvis, bet procesualiis, o dienora$¢io raSymas apibiidintas kaip praktika.
Kiek visa tai tinka Baranausko tekstui? Baranausko diaristiné praktika, kaip
matéme, jsprausta j labai tvirtos struktiros rémus, dél to raSymo procesualumas
yra apribotas. Struktiiros dominavimas ir leidzia atkurti dali teksto, be to,
kiirinio vientisumo atk@irimas galimas matyti kaip chronologinio atkiirimo
pasekmé, kitaip tariant, Baranauskas atkuria ne tiek Dienorast] kaip vientisa
kiirinj, o pirmiausiai jo chronologing struktiira.

PerraSymo pamin¢jimas iSduoda Dienoras€io perraSytumg -—
genetin] tam tikry fragmenty antruma, kurio be autoriaus nuorodos pastebéti
negalima. Tokiu budu tekstas pasiiilo jtaraus skaitymo galimybe, nes atskleistas
perraSytumas ir keblumas jj pastebéti skaitymg daro atsargesnj, tartum biity
atrasta antro (bet ne visur esancio) dugno galimyb¢. Pastebéti perraSytumg yra
komplikuotas dalykas — anot autoriaus, labiausiai sugadinti sausio ménesio
uzrasai, taciau vartant knygele Suns ,,vandalizmo® Zymiy nematyti. Tad jei
Dienorastis — kaip teigia Baranauskas — buvo sudraskytas, vadinasi, apgadintieji

puslapiai buvo i$plésti (knygelé surista i$ trijy lanky, pirmasis yra akivaizdziai

218 Rastai VII/I, 39-40. ,[1853 rugséjo 19 d.?] — T. A] [...] [ne]Zymiai i§ kienés ir mano
dideliam gailes¢iui pamaciau jj sudraskytg ant grindy, bet ne visiSkai — tiktai sausio ir truputj
vasario uzrasy. // [...] // [1853 spalio 4 d. — T. A.] Baznycioje buvau pus¢ sumos, vél rasau
kalés sudraskyta sausio ménesio dienorasti“ (Ten pat, 279-280).
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plonesnis uz likusius) ir perraSyti i§ naujo. Taciau kaip jie galéjo biiti perrasyti,
jeigu nebuvo kur perraSyti, nes laisvy puslapiy neturéjo biiti like, o po sausio
[raSy ¢jo vasario, kovo, balandzio jrasai ir t. t. iki rugséjo pabaigos? I$ kur
atsirado erdvés? Atrodyty, kad ¢ia esama dviejy galimybiy — arba Baranauskas
pats 1S naujo jriSo iSpléstuosius puslapius, arba viska perraseé | naujg knygele —
1§ pradziy sugadintaja pradzig, o véliau ir sveikuosius jrasus. Taciau kol kas
daryti kokias nors tvirtesnes isvadas, manau, biity pavojinga®*®.

Tad Dienoraséio jrasy jraSymo chronologija stokoja vientisumo,
yra sujaukta. Cia vél matome gana rysky jraso laiko ir jrago jraSymo laiko
1§siSakojimg, kuriame gali atsirasti jau ir atsiminimy ar autobiografijos
elementy. Beje, §j iSsiSakojimg eksponuoja ir pats Baranauskas — prie 1853 m.
vasario ménesio pabaigos eiléras¢io priraSomas ketureilis, kuris atskirai
datuojamas spalio 4 diena, t. y. viena ty dieny, kai buvo perraSin¢jamas
Dienorastis; o S§tai prie vasario meénesio pabaigos eilérascio SeSiy eiluciy
(datuojamy vasario 28 diena) priraSomos dar astuonios (datuojamos spalio 6
diena). Nors apie pastaraji atveji ne visai tikslu biity sakyti ,,priraSomos®, nes
eilérasciai skiriasi savo tema ir stilistika.

Kad buty aiskiau, pacituosiu abu tekstus:

Uplynat Luty
A ja tu w Kownie
Znositem buty
Chodzac w szynkownie
Albo do miasta
Kupowac ciasta

28. Lutego 1853 roku
Rozrzedzone niebios chmury
Wiatr z potudnia wieje
Stonce promien rzuca z gory

Juz i snieg topniegje

2% Vien hipotetiniy svarstymy lygmenyje galima palikti spéjima, kad Suns sudraskytoji 1853
m. knygelé véliau tampa antrgja — 1854 m. knygele, t. y. iSpléSus i$ jos 1853 m. jraSus, ] ja
pradedami rasyti 1854 m. jraSai — vizualiai butent §i knygelé atrodo labiausiai nukentéjusi,
nors apie kokius nors Dienorascio knygelés nuotykius 1854 m. Baranauskas neuzsimena.
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Cho¢ poranek $cielac $niegiem
Mrozem ciephu szkodzi

Ale stonice dziennynnym biegiem
Powietrze tagodzi

6. Pazdziernika 1853 roku®®

Taigi  vélesnioji
dalis néra papildanti, tai jau
visai atskiras tekstas. Atrodo,
kad antruoju eiléras¢iu tvir-
tinama nauja tvarka (ménesio
pabaigoje — eilérastis apie ta
meénesj) priklauso ne vasario, 0
vélesniam — spalio ménesiui (0
tai yra perraSymo laikotarpis).
Labai panasios stilistikos yra ir
kovo ménesio pabaigos ei-
lérastis, kuris  datuojamas:
,»1853 m. spalio 7 d.“, taigi

raSytas kitag dieng po vasario

pabaigos teksto. Ta pacia —

spalio 7 dienos data — vasario pabaigos eilérastis ir vélesnis jo

Zymé iléras ierasas (LLTIR, f. 1-573
pazymétas eiléraStukas balan- prierasas ( )

dzio 18 dienos jrase. Tokia pati data Zymi ir pirmaja balandZio ménesio
pabaigos eilérascio dalj, o antroji jo dalis datuojama spalio 31-gja diena (Sia
data pazymétas ir spalio pabaigos eilérastis). Nuo geguzés iki spalio galo

meénesio pabaigos eilérasc¢iai nebedatuojami.

20 pastai VII/I, 15-16. »Prabégo vasaris / O a§ ¢ia Kaune / NupléSiau batus /
Bevaiks¢iodamas tai smuklén / Tai miestan / Pyragéliy pirkti / 1853 mety vasario 28 d. /
Debesys danguje praskyde / Pucia pietys / Saulé i§ auksto spindulius Zeria / Ir sniegas tirpsta /
Nors klodamas sniegg rytmetys / AuSina Silumg Sal¢iu / Bet saulé jsidienojusi / Susvelnina
org / 1853 mety spalio 6 d.“ (Ten pat, 263, vertimas koreguotas).
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Sie gana paprasti, bet pasidarantys kebliis vos isreiksti rastu, daty
pasikartojimai sitlo mint], kad, perrasin¢jant Dienorastj, buvo koreguojama
viso teksto struktiira. Bet ir ¢ia galima klausti — i§ kur atsiranda vietos spalio
ménesio eilutéms? IS anksto joms erdvés lyg ir negaléjo biiti palikta, nes
»uzsklandy* sumanymas yra vélyvesnis — tai aiSkiai matyti ir i§ stilistinio
disonanso dviejose paskutinés citatos dalyse. Sio klausimo akivaizdoje
variantas apie kitur (mazdaug spalio 4-7 dienomis) perrasSyta visg dienorast]
tampa tikresnis. TaCiau, matyt, ne visg Suns sugadinta teksta galima buvo
tiesiog perrasyti — kai ka reikéjo pasistengus prisiminti ir paraSyti i§ naujo.
Nereikety pamirsti, kad nebtina neutralaus (veidrodinio) perraSymo -
kiekvienas perrasymas keicia teksta, o ypac tada, kai perrasin¢ja autorius. Taigi
Baranauskas ne tik perraSo teksta, ne tik ji atkuria, bet ir kazkg perkuria.
Negana to, tuo pat metu nutariama modifikuoti Dienorasc¢io struktiira, jvedant
,»uzsklandy® sumanymg — meénesio pabaigoje raSyti su gamta susijusius
eiléraS¢ius. Atrodyty, kad dienoras¢iams, tiksliau, jy rankras€iams, kurie
nebuvo ruosti vieSumai ir | j3 orientuoti, néra biidingas perrasinéjimas, nes kone
visad jraSai iSsidésto chronologiSkai vienas po kito (to reikalauja dienorascio
struktiira) ir erdvés perrasSyti nebiina, be to, Sis linijiSkas jrasy iSsidéstymas
pacius jraSus daro tarsi vienkartinius. Baranausko DienoraStis organizuojamas
pagal kitokio — vientiso ir nekintancio laiko modelj. Toks objektyvuotas laikas
nesiprieSina perraSymui, nes jis tiesiog yra ir yra tariamai objektyvus, todél
galintis biti daugsyk pakartotas.

Sis perrasytas tekstas yra dvilypis, nes jis ne tik tiesiogiai byloja,
bet ir nurodo j pirmin;j teksta — tekstg, kurio néra. Toks dvilypumas skatina ir
interpretacijy iSsiSakojimg — vieno ir to paties fragmento supratimas skiriasi
atsizvelgiant ] tai, ar mes jj matysime kaip priklausant] pirminiam tekstui, ar
kaip atsiradusj perraSymo metu. Net ir nebiidamas, pirminis tekstas lieka
veikiantis. Antra vertus, kiek tikslinga kalbéti apie pirminj varianta, jei viskas
atlickama autoriaus valia ir ranka bei tuo pat metu keic¢iama pati Dienorasc¢io
struktira — gal paprasciau buty Siy teksty sarysj ivardyti tik kaip genetinj? Kam

prisiriSti prie pirminio kaip pirmesnio, taigi ir tikresnio teksto, kai jj pakeicia

104



pats autorius? Tokia pozicija, manyciau, buty tikslinga, jeigu buty nutarta
nepaisyti kai kuriy dienoras$éio zanriniy savybiy, pvz., chronologinio jrasy
nuoseklumo, dienoraS¢io rankrasciy jraSy vienkartiSkumo ir pan. Visa tai
parodo teksty susisluoksniavimg, taciau ¢ia svarbu ne pamatyti, atskirti ir
hierarchiskai sudélioti Siuos sluoksnius, o i1§vysti ir atskleisti juos kaip esancius
kartu, pamatyti pirmojo teksto nesantj buvimg ir veikima.

Visa tai suproblemina ir Dienorasc¢io pradzios klausimg — kur yra jo
pradzia ne tik struktiiriSkai, bet ir chronologiskai, t. y. kurie jrasai i§ tiesy yra
anksciausi, nes Sio teksto chronologiné struktiira nesutampa su raSymo
chronologija (nors dienorastyje Siy démeny sutapimas turéty biiti lyg ir savaime
suprantamas)? Juk dienorasc¢iai yra labai siuzetiSki — pagal Zanro reikalavimus
jraSai eina vienas po kito, ankstesnis jraSomas pirmiau, vélesnis — po jo. Taciau
Baranausko dienorascio atveju $is sarySis ne visada galioja — pagal jraSo data
pirmesné yra viena teksto dalis, pagal jra§ymo — kita. Siuo atveju turime
sampyng, kurig iSpinti ne visada jmanoma. Vertéty pabrezti, kad Sie iSpynimai
negali atskleisti kokios nors tiesos, kuri jgalinty keisti ar bent kiek modifikuoti
DienoraScio teksta.

Nesantys eilérasciai. Kalbant apie Dienorascio rankrastj, omenyje
turétinas jo pildymo biidas ir pildymo kelias, nes kiekviename rankrascio
puslapyje pinasi savi puslapio formato, raSysenos, raSymo priemonés,
popieriaus savybiy ir pan. sgrySiai. Tod¢l reikSmingas tampa ir ,tyl¢jimas —
isplésti puslapiai, (palikti) tusti tarpai ir pan. Sie rankra$¢io aspektai turi biti
pastebéti kaip raiSkis ir reikSmingi, nes kiekvienu atskiru atveju Sis raiSkumas ir
reikSmingumas yra labai skirtingas.

Antai Baranausko dienoras¢iy knygelése | akis krinta vis
pasitaikanCios tusCios vietos, kartais nezymios, o Sykiais uzimancios iki
pusantro puslapio. Negana to, esama viety, kuriose tekstas akivaizdziai
sugriistas. Sie netolygumai, kuriuos isryskina puslapio erdvés pertekliaus ir
stokos kaita, atskleidzia Dienoras¢io pildymo biida.

Kad bity aiskiau, kaip Baranauskas pildé Dienorastj, reikéty

menko lanksto, kuriame i$skirsiu dvi dienoras¢io raSymo strategijas — tekstuose
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jos nepasirodo grynu pavidalu, ta¢iau vieng jy galima matyti kaip vyraujancia.
IS esmés tai yra pasakojimo budai, kuriems aptarti paranku pasitelkti formalisty
jvesta skirtj tarp siuzeto ir fabulos. Si skirtis sglyginé ir kalbant apie
dienorascius ji turéty biiti kiek modifikuota, nes, viena vertus, dienorastis yra
itin siuZetiSkas, tai implikuoja pati jo struktiira — nuoseklus jraSy iSdéstymas
chronologine tvarka; kita vertus, jis yra fabuliSkas — tai implikuoja dienorasc¢io
turinys: grjzimai prie praeities jvykiy, taip pat (jeigu kalbama apie dienorascio
rankrast]) ir vélesni jraSy papildymai ar pataisymai, net jeigu tai tik gramatinés
klaidos iStaisymas.

Taigi vienus dienoras$cius galima i8skirti kaip orientuotus j fabulg —
jiems biidinga laisvesné struktiira. Cia svarbu jraymo tvarkos eiliskumas, o
pagrindinis bruozas — jraso jrasymo laiko ir datos, Zymincios S§j jrasq,
sutapimas®". Antrojo tipo (orientuotus ] siuzetg) dienoraS$¢ius dar galima
pavadinti ,.kalendoriniais*. Toks tekstas turi labai aiskig ir tvirtg struktiira, todél
Siuo atveju dienorastis ir yra ne tiek raSomas, kiek pildomas — kiekviena diena
turi turéti savo jrasa, todél data po (nors Siuo atveju tiksliau buty sakyti — pries
ar virs§) jrasu nustatyta 1§ anksto. Kadangi fiziSkai ne visada jmanoma kas dieng
pildyti dienorast] ir jame apraSyti tik tos dienos jvykius, daZzniausiai jraS§ymo
laiko ir datos sutapimas praranda savo aktualumg. Svarbiausiu bruozu ¢ia tampa
laiko jrasSe ir jraso (ne jrasymo) datos sutapimas. Ivedus tokig giezta, sijojancig
strukturg, tekstas imamas struktiiruoti pagal vieng ir vientisg, visa apimantj,
nuasmeninant] laiko modelj. Galima sakyti, kad taip Salinamas asmeninis laikas
— Jis eksteriorizuojamas ir objektyvuojamas, todé¢l tampa priklausomas nebe
vidinio isgyvenimo sferai, o bendrai sistemai. Kitaip tariant, ¢ia veikia jau ne
subjektyvaus ir dinamisko, o vientiso, pastovaus bei nekintancio laiko modelis,
kuris jsivaizduojamas kaip linijiska struktiira. Bitent Sitokia pildymo strategija
biidinga Dienoras¢iui — jos pasirinkimg galima motyvuoti Dienorascio kaip
savistabos teksto funkcija. Griezta, ,,desubjektyvuojanti struktira leidzia
suformuoti steb&jimo 1§ Salies pozicijg bei taip aiskiau i1Svysti savo elgsenas ir

laikysenas nusistatyty taisykliy perspektyvoje.

22! Laikas jra§omame tekste ir jra§ymo laikas neturi bati tiesiogiai susije.
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Kad jrasymo laikas ir jraso datos nesutampa, rodo ty paciy taisykliy

pabaiga:

pisatbym wigncéj ale wyzywaja gra¢ w $niezki [|[] — grali$mi wszyscy ucznie na
dwie partye rozdzieleni z ktorych iednéj dowodzit Pan Sowietnik Wiszniewski — a drogiéj
Professor i dzieci Sowietnika do tego nalezaty sie. Ja, ktotry bedac zagrzany jedna pochwatg
od Professora dowodzacego przeciwnéj partyi, iz mezny i waleczny jestem — rzucitem si¢ z
catg okropnos$cia z pagorka, ktérego drédzy dobywali i hazardem na ktory si¢ odwazylem
jeden na wstrzymanie calego putku, wtenczas kiedy drudzy — uciekli — bylem osypany
pochwatami — ale wigcéj jeszcze snieznemi kulami, [||] bo potem nie moglem wiadaé karku
kilka dni i kolka spierala mi boki — [||] po pobiedzie pisatem Panu Sowietnikowi Snycerstwo

wier[s]z z Gazety warszaw$kiéj 1853 roku — [kursyvas ir ceziiros Zenklai — T. A.]*%

Ceziiros Zenklais citatoje pazymeti trys laiko pertrukiai. Pirmoji
zymi raSymo laiko, antrosios dvi — pasakojimo pertrikius. Kursyvu isskirti
zodziai parodo per ,kelias dienas‘ atitraukta pasakotojo perspektyva. Tikétina,
kad Sis sausio 29 d. pazymétas jraSas baigiamas raSyti sausio 31 arba vasario
1 dieng. Dienorastyje yra ne tik tokiy atvejy, kai vienos dienos jraSas paraSomas
per kelias, bet ir kai keli ir daugiau jrasy parasomi per vieng dieng.

Turint tai omenyje, galima teigti, kad Dienorastis kaip tik ir
pradedamas nuo taisykliy. Tiesa, jos pradedamos raSyti sausio 28 dieng, prie$

kurig yra sausio 27 dienos jrasas:

2.7. — Stycznia — Sporzadzitlem niniéjszy dziennik czyli notatki zandego
nowego uczucia nie miatem — wieczorem chodzilem na przechadzk¢ za Niemen ale rano
ieszcze ze zmrokiem powrocitem — inni poszli w nocy —

28. — Pan Sowietnik Wiszniewski, za wczorajsza drogich nocng przechadzke

dat ostre napomnie migdzy innemi i mnie — i jako niewinnie bedac podejrzany caty dzien z

%22 Rastai VII/1, 10-11. ,Rady¢iau daugiau, bet kvietia mustis sniegais. [||] Visi mokiniai
zaidéme, pasidalij¢ j dvi grupes, kuriy vienai vadovavo ponas pataréjas Visnevskis, o kitai
Mokytojas, ir Pataréjo vaikai jai priklausé. PrieSingai grupei vadovaujanc¢io Mokytojo
pagirtas, kad esu drasus ir narsus, su visu smarkumu puoliau uzsideges nuo kalnelio, kurj kiti
atakavo, ir jsikars¢iaves iSdrisau vienas sulaikyti visg burj, kai kiti iSsilaksté. Buvau apibertas
pagyrimais ir dar labiau sniego gnitztémis, [||]] paskui kelias dienas negaléjau pasukti
sprando ir diegé Sonus. [||] Po piety nuraSinéjau ponui pataréjui eiles ,Raizyba‘ i§ 1853 mety
Gazeta Warszawska“ [kursyvas ir ceziiros zenklai — T. A.] (Ten pat, 260).
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IS pirmojo jraso galime matyti,

kad jo iraSymo laikas ir nurodyta data

nesutampa. IraSinéta anksc¢iausiai sausio 28
dieng, ankstesnés dienos jraSas atsiranda
kaip taisykliy prieSistore.

Taigi tokia pildymo tvarka
leidzia interpretuoti DienoraStyje
atsirandanCius tarpus kaip nesancius
eiléraS¢ius. TusCios Dienorascio vietos
paliekamos ménesiy sandiirose, kuriose po
perraSymo imta jraSinéti  eilérascius
(daZniausiai tai biina pra¢jusiam meénesiui
biudingo gamtovaizdzio ir meteorologiniy
salygy apra§ymas)224. Sie eiléras¢iai
suvokiami kaip viso Dienoras§¢io struktiiros
dalis, todél tokios ,,uzsklandos* turi buti
kiekvieno ménesio pabaigoje. Bet tai néra
paprastas jrafas — jam reikia daugiau »Nesantys eiléraStiai“ - tus€ios

vietos antrojoje, 1854 m., Dienoras¢io
pastangy ir laiko, todél kartais eiléraStis knygeléje

223 Ten pat, 8. ,,Sausio 27 d. Sutvarkiau § dienorastj, arba uzrasus, nieko nauja nepatyriau.
Vakare buvau i$¢jes pasivaikscioti uz Nemuno, bet anksti, dar prieblandoje, grizau. Kiti &jo
naktj. / 28. Ponas pataréjas Visnevskis uz kity vakarykstj naktinj pasivaiksciojima kartu su
visais grieztai jspéjo ir mane. Nekaltai jtartas visa dieng buvau dél to nusimings dél to.
Ateiciai susidarau tokias elgesio taiskles: [...]* (Ten pat, 258).

224 Tdomu tai, kad ménesio pabaigos eiléras¢iai uzraomi beveik be braukymy. Atrodo, kad
daugelis jy i Dienorast] atkeliauja ne i§ juodras¢io (jdomi bty dienorascio ir jo juodrascio
situacija), o i§ atminties — tokj variantg sitilo 1853 mety spalio 12 dienos jrasas: ,— jam
piewrwszy raz w zyciu odwazyl si¢ na moéwienie na pami¢¢ swiezo utozonego wiersza bez
przepisu na powro6t jego — (Ten pat, 41. ,,AS pirmakart gyvenime iSdrjsau pasakyti Svieziai
mintyse sudéta, neperraSytg eilérastj, skirta jo sugrjzimui [...]* (Ten pat, 280)). Tai visai
tikétina, juolab kad Sie tekstai néra labai sudétingi, o Baranausko atmintis, jo paties teigimu,
buvusi labai gera.
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jraSomas véliau. Kai eiléras¢io dar néra, o jau norima testi kasdienius jrasSus,
puslapyje paliekama tuS¢ia erdvé busimam tekstui. Tai aiSkiausiai matyti
antrojoje, 1854 m. Dienoras¢io knygeléje, kur, pavyzdziui geguzés-birzelio
sandiiroje yra paliktas daugiau nei pusantro puslapio tarpas — jis turéty biiti
skirtas biisimam, bet taip ir neparaSytam ménesio pabaigos eiléraSc¢iui. Taip
Dienorastyje atsiranda savotiski ,tusti eilérasciai®, taciau tai ne tusti ir
bereikSmiai puslapiy plotai, o ,,nuogos struktiiros* vietos.

Taigi laisva diaristinio teksto kompozicija Dienorastyje
komplikuojama — dél to kiirinys jgyja meniniam tekstui buidingy bruozy. Taciau
tai neperkeicia jo komunikacinés funkcijos — Dienorastis (bent dviejose pirmose
knygelése) lieka sau skirtas tekstas. Kartu tai rodo Baranausko kiirybai bendra
tendencijg, kuomet rasymas apie save nelieka ,,laisvas™ — jo tekstai (ar tai biity
Dienorastis, ar laiSkai, kurie eiliuojami ar jungiami ] rinkinj taip atliepiant
tuomet dar populiarig laiSky romano forma) jgyja grieztesnes ir tikslingesnes
formas. Sig tendencija, veikiausiai lemia keli susije veiksniai: (1) rasto
interiorizacijos lygis — iki galo neiSryskéjusi rasymo, kaip privacios, laisvos ir
su vieSuma beveik nesusaistytos veiklos galimybé¢; (2) privatumo samprata —
bendruomenés ir asmens santykyje vyrauja pirmoji, dél to jis remiasi ne
prieSprieSa, o sambiiviu; (3) vyraujancios vidujybés raiSkos praktikos —
Baranausko prigimtoje erdvéje tai buvo dainos, tolstant nuo namy balsg
(bendras dainas) keicia rasStas (autoriniai tekstai), taCiau sgsaja tarp vidinio

gyvenimo iSraiSkos ir organizuotos teksto formos islieka.

2.4. Trecioji knygelé ir Dienorascio pabaiga

Trecioji Dienoras¢io knygelé nuo dviejy pirmyjy labiausiai skiriasi
savo puoSnumu. Ji jau ne savarankiSkai sitita, o pirktiné, geresnio popieriaus,
kietais  virSeliais,  kuriuose  jspausta ,,DZIENNIK  ANTONIEGO
BARANOWSKIEGO®. PanasSiis pokyciai atsiranda ir Dienorascio tekste:
stengiamasi raSyti dailiau bei kruopsciau komponuoti teksta puslapio erdvéje.

Taigi, kintant santykiui su Dienorasciu, tekstas ,,issiver¢ia“ i$ savo sutelktumo j
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vidy — tampa svarbu ir tai, kaip jis atrodo. Toks ,,dekoratyvéjimas™ (ji galima
matyti kaip i1Sryskéjusj sureikSmintos struktiiros padarinj) jau Zymi artéjant]
1uZj, mat Dienorastis Cia jau nebegali iSsilaikyti kaip ,,diskretus aktyvumas“225.

Prasidéjes nuo intensyvaus savo atskirtumo ir situacijos neaiSkumo
1Sgyvenimo, DienoraStis ima formalizuotis. Ir tai matyti jau pacioje treciosios
knygelés pradZzioje, kurios prieSlapyje pieStuku nubraizyta skaiciavimo lentelé —
nupjauty javy registras (,,Reestr uzentego zyta®). Antrastiniame puslapyje

jrasytas ilgas pavadinimas: ,,Dziennik / moich finansow / wg 1855 roku /

zawierajacy w sobie / Czysty - S——
dochod 1 odjem rowniez
pozyczki 1 dlugi moje / i1
Dziennik / moich spraw /

tre$ciwy opis co miesigc moich

zdarzen.“**® Dalis pavadinimo =

nubraukiama, paliekant tik %mw/:&u |

teksta apie Dienora$tj kaip k'. %‘i\ﬂ%«‘zﬁ/_w' }2

ménesio  jvykiy apra§yma. @mmwg :

Viena vertus, ¢ia matome o e ,

klasiking apskaitos knygos ir " 4&:’&,;47 s, )m;«(/ : :
L ert. . o

dienorascio sandirg, klasikine,
nes  dienorasCiai  paprastai

kildinami i§ tokiy knygy®’.

o Treciosios Dienorascio knygelés (LLTIR, f. 1-576)
Antra vertus, ¢ia jau matome ap¢rastinis puslapis

pakitusj santykj su Dienora$¢iu — vidinio gyvenimo apskaita ¢ia (bent pagal
pradzioje buvusj sumanymg) persilieja su iikine apskaita. Tai darsyk rodo

DienoraS¢io formal¢jimg, kurio priezastis yra antrosios knygelés pabaigoje

22 |_ejeune, 2010, 33.

226 Mano finansy dienoraitis 1855 metams, fiksuojantis grynas pajamas ir ilaidas, taip pat
mano paskolas ir skolas ir mano reikaly dienorastis. I§samus kiekvieno ménesio jvykiy
apraSymas.* (Rastai VII/1, 255).

?*" Rodak, 2011, 72-82.
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ivykes rasymo pertrikis. Pastarasis pertriikis sutampa su Baranausko

atvaziavimu j Raseinius. Stai kaip jis pasirodo tekste:

[1854 mety birzelis, kelioné j Raseinius — T. A.]

18. Pigtek — na Bolsie, Abeline Uping, Skawdwile, Niemokszty i Widukle,
wieczorem dojezdzam Rossiéjn. —

19. Subota

[mazdaug pusés puslapio tarpas — T. A.]

Notatka Niedziela 5 wrzesnia 1854 r.

Po dhugiém a ospatonudném zyciu w Rossiéjniach podniosto si¢ moje serce do
szczeblu najwyzszéj stodyczy, dusza uczuta na jawie, co przez czas dlugi marzylta rozdzierajac
serce swoje z obecnych bolow o szczeéciu na swiecie. —

18 sroda Sierpnia uwolnili mi¢ do rodzicéw w nocy wyjechatem?®

Po Sio tuScio pusés puslapio tarpo prasideda antroji Dienorascio
dalis. Galima manyti, kad pats tarpo palikimas rodo, jog buvo tikimasi sugrjzti
ir suraSyti praleistas dienas. Kita vertus, galimas ir prieSingas (ir jtikinamesnis)
variantas, teigiantis, kad Cia svarbus ne tiek tarpas, kiek tai, kad rugsé¢jo
5 dienos pastaba yra raSoma naujame puslapyje — taigi raSoma ne atsizvelgiant |
prie$ tai esant] teksta, o nuo jo atsiribojant. Cituotoji pastaba — savotiskas
,memorialas® Dienorastyje —pertraukia ligi tol buvusig raSymo tvarka. Ji
paraSoma, nes negalé¢jo biiti neparaSyta. Netgi galima sakyti — paraSyta
nepaisant Dienorascio.

Tad Dienorastis pradeda formuotis nuo apmastymo (Uwaga),
baigtis — nuo pastabos (Notatka). Tai lGziniai Dienoras$¢io jvykiai, kurie
nepasirodo staiga — pries meditacijas buvo ,,Smutna rozwaga przysztosci®, pries
,Notataka“ — keliy ménesiy tyla. I$syk po ,,Pastabos® ima krikti ankstesnioji

tvarka — tai matyti ir cituoto fragmento laiky maiSatyje: birzelis—rugséjis—

%28 Rastai VII/1, 67. ,[1854 mety birzelis, kelion¢ j Raseinius — T. A.] / 18. Penktadienis.
Balsiai, Obelynas, Upyna, Skaudvilé, Nemaks¢iai ir Viduklé, vakare privaziuoju Raseinius. /
19. Sestadienis. / [mazdaug pusés puslapio tarpas — T. A.] Pastaba. 1854 m. rugséjo 5 d.,
sekmadienis / Po ilgo ir blausiai nuobodaus gyvenimo Raseiniuose mano Sirdis patyré
didziausig saldybe, siela i§ tikryjy pajuto tai, apie kg ilgai svajojo anuomet i$ sielvarto
pléSydama sau $irdj — laime pasaulyje. // 18 rugpjicio, tre¢iadienj, mane isleido pas tévus,
naktj iSvaziavau® (Ten pat, 296).
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rugpijitis (liepa i§ viso dingusi). Cia ne tik susimai§o ménesiai, bet ir pirmakart
pazeidziamas ménesio vientisumas — birZelio jrasai baigiasi 19 dieng, rugpjii¢io
— prasideda nuo 18 dienos. O Stai rugs¢jo 5 dienos jrasas baigiasi taip: ,,reszta
dni jak zwyczajnie w Kancellarii przypadkéw codziennych nie notuje a tylko
wynotuje sobie co wazniéjszego.“??® Dienos eina jau ne nuosekliai viena po
kitos, bet triikkinéja ir Sokc¢ioja, nors zymimi svarbesni jvykiai, jrasai ima darytis

lakoniski — Stai, pavyzdziui, lapkri¢io ménuo:

16. Wtorek odprawuja mi¢ do Lazaretu. —
[tarpas, kuriame tilpty 2—3 dieny jrasai — T. A.]
Grudzien

4. Sobbota — wypisuja mig?®

Menkame tarpe yra dvi su puse savaités ligonin¢je. Regis, ¢ia yra
apie ka raSyti, bent paminéti negalavimo priezastj, taciau to nedaroma, nors ir
paliekama vietos — vélesniam raSymui (kuris turéty buti kuklus). O ir Siuodu
jraSai turéty priklausyti vienam ra§ymui, nes antrasis tiesiogiai atliepia pirmajj
ir yra priklausomas nuo pastarojo konteksto. Taigi Dienoras¢io raS§ymas ima
nykti.

Tad nors treCioji knygel¢ ir puoSniausia, tafiau joje jau tik
bandoma palaikyti antroje knygelé¢je nutriikusig ir naujai vis neuzsimezgancia,
vis triikinéjancig Dienora$¢io raSymo praktikg. Tre€iojoje knygeléje Dienorastis
uzima tik trylika (i§ septyniasdeSimt vieno) lapy. Dienoras€io rasymo
pastovumas ima eizéti ir galiausiai visai nustojama rasyti. Taciau Cia tekstas dar
nesibaigia. Kazkuriuo metu prie jo vél griztama — galima matyti, kad tekstas
nuo balandzio ménesio iki pat dienorascio pabaigos, paraSomas mazdaug per du
kartus. Laiko tarpas tarp ty karty neturéty biiti didelis. Per Siuos du raSymus
apimamas laikas nuo 1855 mety balandzio, iki 1856 mety liepos, taigi — 1 metai

ir 3 ménesiai. Galima manyti, kad maziausiai po tokio laiko tarpo (nors turint

?29 Ten pat, 68. ,.Kitos dienos kaip paprastai rastingje; kasdieniy jvykiy nezymiu, tik uZsirasau
svarbesniuosius® (Ten pat, 297).

%0 Ten pat, 69. ,,16. Antradienis. Mane veZa j ligonine. // [tarpas, kuriame tilpty 2—3 dieny
jrasai — T. A.] Gruodis / 4. Sestadienis. Mane i§raso“ (Ten pat, 297—298).
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omenyje tai, kad paskutiné jraso data su jraSymo laiku nesutampa, §j skaiciy
galima ir padidinti) sugrjztama prie Dienorascio.

Taciau ka turéty reiksti toks sugrizimas po daugiau nei vieneriy
mety? Atrodo, kad Baranauskas sugrjzta uzbaigti pasakojimo. Vadinasi,
pabaiga jau zinoma ir matoma kaip pabaiga. PriraSius pabaigg, Dienorastis
apima jau visg Baranausko raStininkavimo laikotarp] — nuo paskutinio ménesio
raStininky mokykloje iki stojimo seminarijon. Taip jis jgyja daugmaz aiSkius
apribus — ties viena (18-ojo gimtadienio) riba prasideda, ties kita (stojimas j
seminarija) baigiasi. Sis dienorai¢iui nebiudingas riby aiskumas siilo
Baranausko teksta suvokti ne vien tik kaip dienorastj.

Autobiografijos galimybé. Baranausko Dienoras¢io pabaiga
susieta su vienu svarbiausiy jo biografijos jvykiy — pazintimi su Karolina
Praniauskaite. Tai, matyt, viena labiausiai intriguojan¢iy Dienorascio, 0 gal ir
visos jo biografijos istorijy, kurig bene labiausiai ir kurybingiausiai yra

31 Neturédamas tiek drasos kiek Saltenis,

isplétojes  Rapolas  Saltenis?
apsiribosiu nuomone, kad Baranausko ir Praniauskaités bendravimo atkiirimas

yra negalimas. Tal, beje, teigia ir Miksyté:

Laiko klodai nesugrazinamai sulygino poetés kapo kauburélj ir palaidojo
Baranausko ir Praniauskaités draugystés detales. Abu poetai sgmoningai sunaikino jos
pédsakus — dienorascius, laiskus. Baranauskas, stodamas j kunigy seminarija, nepaliko jokiy
popieriy, kurie buty galéje ji véliau kompromituoti. Paskutiniy mety dienorascio puslapiai

N . 232
perradyti i§ naujo™,

Tiesa, visiSkai sutikti su MikSyte nepavykty, nes negalima biity
sakyti, kad sunaikintos visos draugystés detalés — i§liko nemazai Praniauskaités
ir Baranausko vienas kitam adresuoty teksty. Be to, Dienorastis ne perraSomas,
kaip teigia mokslininké, o neberaSomas. Dienorastis i§ kity zanry iSsiskiria tuo,
kad beveik niekada neturi numatyto pabaigos horizonto, t. y. horizontas

sinchroniskai juda kartu su kiekvienu nauju jrasu, taciau Dienorasc¢io pabaigos

281 7r. Rapolas Saltenis, Miisy Baranauskas, Vilnius: Vaga, 1985.

22 Miksyte, 1993, 44.
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atveju pasakotojo pozicija yra jau uz horizonto. Galéty atrodyti, kad ¢ia nieko
nebiidinga Siam tekstui néra, nes Baranauskas DienoraS¢io jraSus dazniausiai
raSydavo atgaline data. Tac¢iau nereikéty pamirsti, kad paskutinis jraSas raSomas
maziausiai po mety ir keliy ménesiy tarpo, ir yra zinoma, kad jis paskutinis, nes
knygutéje nebéra daugiau vietos — po keliy lapy prasideda Praniauskaités
eilérasciai. Tad Sie jraSai, kurie (prieSingai nei jprasta) jau nebeskirstomi ]
atskiras dienas (pradedamas akcentuoti nebe dienoras¢iams biidingas laiko, o
erdvés matmuo), priklauso ne tiek Baranausko dienorasciui, kiek (galimai)

Baranausko autobiografijai.

Autobiografijoje pasakojama asmenybés istorija yra susijusi su atsigrezimu |
praeitj, kuris, savo ruoZztu, jsteigia autobiografijai svarbig ir iSskirting retrospekcijg, kada i
laike nutolusj gyvenima zvelgiama i$ konkretaus dabarties tasko, kada cia ir dabar autorius,

kuris autobiografijoje yra ir pasakotojas, ir pagrindinis veikéjas, pasakoja apie save ten ir
233

tada.

Baranausko atveju retrospekcija néra labai tolima, néra aisku, ir
koks yra raSanciojo cia ir dabar, taCiau Dienoras¢io pabaigos autobiografiniu
pobiidZziu suabejoti netenka. Philippe’as Lejuene’as autobiografija apibrézia
kaip ,,retrospektyvy pasakojimg proza, paraSyta realaus asmens apie jo paties
egzistencija, koncentruojant démesj ; individualy gyvenimg, ypa¢ asmenybés
istorija“®**. Anot, mokslininko, dienorastis beveik sutampa su §iuo apibrézimu,
jam netinka tik retrospektyvaus pasakojimo reikalavimas®®®. Taciau kaip
matéme, DienorasCio pabaigoje jis atsiranda. Bet, jeigu teigiama, kad
Dienoras¢io pabaigoje atsiranda autobiografinis pasakojimas, tuomet reikia

kalbéti ir apie auditorijos pokycCius. DienoraS¢iai paprastai raSomi sau,

% Gitana Vanagaité, Autobiografijos teorijos pagrindai, Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2008, 35.

2% philippe Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, redakcja: Regina
Lubas—Bartoszynska, przektad: Wincenty Grajewski, Stanistaw Jaworski, Aleksader Labuda,
Regina Lubas—Bartoszynska, Krakow: Universitas, 2007, 22. Perteikiant apibrézima,
pasinaudota Gitanos Vanagaités vertimu (Zr. Autobiografijos teorijos pagrindai, 27-28).

% Ten pat, 23.
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autobiografijos — kitiems?*®. Tad ir Dienorastyje turi biiti matomas auditorijos

struktiiros pokytis. J] galime matyti Stai Sitoje vietoje:

— i z Kiepurkalnia zwrociwszy wzrok na Onikszty ledwo mogltem oderwac:
tesknota, zal i mito$¢ rodziny tak mnag owtadnety ze po kilkunastu dniach pobytu w
Rossieniach nie mogto si¢ zgtadzié, w dowdd czego przytocze skomponowany w Rossieniach
10. Kwietnia wiersz pod tytulem pozegnania Onikszt ktérych brzmienie nastepujace: —

[...]

Nie ujrze twoich kras

Okolico urocza

Ni Swientéj* wod przezrocza

[...]

[T. A.: Zvaigzdute Baranauskas pazymi $ig i$nasg:] *Szwienta rzeka ptynie

przez srodek miasteczka Onikszt [kursyvas — T. A.]*’

2% Tiesa, yra aprasyta atvejy, kai dienorai¢iai specialiai radyti ir siysti skaityti kitiems (Zr. E.
I1. I'pevanas, ,,Aapecar >XEHCKUX JHEBHHMKOB Hadaima XIX Beka W mpolecc muchma™, in:
Texcmonocus u cenemuyeckas Kpumuxa. ooduue npodaemvl, meopemuyeckue nepcnekmueol,
Mocksa: UMJI PAH, 2008.) Taciau, regis, tokia praktika nebuvo smarkiai paplitusi ir
labiau buidinga moterims. Joms tai galéjo biiti intymaus bendravimo bei suvarzyto mobilumo
kompensavimo priemoné. Taip pat minimi atvejai, kai dienorasciai raSyti savo dvasiniams
vadovams, tévams ar auklétojams, taip pat ir tévy savo vaikams. Taciau pastaraisiais atvejais
tarp adresanty lieka aiSkus hierarchinis (tévai—vaikai, vaikai—tévai, mokinys—mokytojas,
vadovas—vedamasis) santykis.

27 Rastai VII/I, 74. r pazvelges nuo Kepurkalnio j Anykscius, vos galéjau atsiplésti:
ilgesys, graudulys ir téviskés meilé mane taip suémé, jog negaléjo iSblésti net ir po keliolikos
dieny Raseiniuose — tam jrodyti pridedu balandZio 10 d. Raseiniuose sukurtg eilérastj,
pavadintg ,,Atsisveikinimas su Anyksciais®, kuris skamba taip: / [...] / Nebematysiu tavo
grozio, / Salele nuostabioji, / Skaidraus vandens Sventosios* [..] [T. A.: Zvaigzdute
Baranauskas pazymi i$nasa, kuri yra tokia:] *Sventosios upé teka per patj Anyks¢iy miestelj
[kursyvas — T. A.] (Ten pat, 301).
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Kursyvu i8skirti Zodziai ,,tam jrodyti“ kelia kausimg — kam jrodyti?
Kodél reikia jrodinéti, jei tai vis dar dienorastis, t. y. sau ra§omas tekstas? Siuos
Baranausko zodzius galima buty priskirti frazés inercijai, bet didesniy bédy
kilty su iSnaSa, kuri akivaizdziai skirta paSaliniam ir gana tolimam (bent
Anyki¢iuose negyvenandiam ir ten nebuvojusiam) skaitytojui. Sio veiksmo
akivaizdumas rodo skaitytojo i§ Salies numatyma. Atkreiptinas démesys ir j Sig
citatos vietg: ,,pridedu balandzio 10 d. Raseiniuose sukurtg eilérastj”. Taigi,
eilérastis yra jau uzrasytas prie§ jam patenkant j Dienorastj. Dar daugiau: prie$
patekdamas j Dienorastj, jis jau buvo jraSytas Wiersze. Tai svarbu, nes iki tol
DienoraS¢io ir seksterno tekstai dazniausiai eidavo nesusikirsdami — greta
vienas kito, o susikirtimo atvejais eiléras¢iai i§ Dienora$¢io persikeldavo i

Wiersze (pvz., sueiliuoto tévo laiSko atvejis), bet ne atvirk$ciai, t. y. vyko

Eilérascio ,,Do Panny Karoliny Proniewskiéj (odpowiedz na Jej wiersz: Bracie w
Chrystusie chociaz mi nie znany...“ antrasté (LLTIR, f. 1-572) su nuoroda j Dienora$tj

judéjimas i§ priva¢ios Dienoraitio erdves j viesa Wiersze erdve. Sjsyk viesas
tekstas atsiduria privacioje erdvéje, ir tai yra dar vienas pasikeitusio teksto
vieSsumo zenklas. Tad anksCiau parasyti tekstai (be ,,Pozegnanie Onikszt i
rodziny*, taip pat atsitinka ir su eilérasc¢iu ,,Wieczor Wiosenny na brzegu
Wardawy*) tampa pasakojimo medziaga — taip Baranauskas aktualizuoja

autobiografinj eilérasciy potencialafss.

%8 Dar viena raiski permaina — beveik nunyksta formali dienoraitio struktiira, laiko
dominantg ima keisti erdvés principas.
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Dienorascio pabaiga. Antrajame puslapyje — Karolinos Praniauskaités eilérasciy
nuorasy pradzia (LLTIR, f. 1-576)

Kad po pabaigos priraSymo Dienoras¢io struktiira nustoja buti tik
autokomunikaciné, matyti ir §i Wiersze esancio eilérascio ,,Do Panny Karoliny
Proniewskiéj (odpowiedz na Jej wiersz: Bracie w Chrystusie chociaz mi nie

3

znany...“. Seksterne, erdv¢je tarp kiirinio pavadinimo ir jo teksto, véliau
priraSoma: ,,0dsytajac Syrokomle. Dziennik str. 24.“ Taigi nurodoma |
konkreCias biografines kiirinio aplinkybes, kurias galima susizinoti i$
Dienorascio. Praniauskaité ia pasirodo neatsitiktinai, nes kaip tik ji, ar, tiksliau,
jos eilérasc¢iai tampa vienu pagrindiniy veiksniy, trecigjg Dienoraséio knygele
pavertusiy viesu tekstu.

Pazinties pradzioje Praniauskait¢ Baranauskui atsiun¢ia savo
eiléras¢iy rinkinj, kurj Baranauskas persiraso j tre¢igja Dienorasc¢io knygele,
kuri tuo metu jau nustota pildyti ir dar neturéjo autobiografinés pabaigos.
Perrasinédamas eilérascius, Baranauskas 1§ naujo sunumeruoja puslapius nuo 1
iki 114. Taip vienoje knygeléje atsiduria nutriikes Dienorastis ir — po keliy
tus¢iy puslapiy — Praniauskaités eilérasciy nuorasai. Manyciau, kad
autobiografiné dalis priraSoma tuomet, kai atsiranda poreikis pasidalyti
Praniauskaités tekstais su kitais, t. y. jau jstojus seminarijon. Ji atsiranda kaip

tekstas, nurodantis Praniauskaités nuorasy atsiradimo istorijg. Tad Dienorastis

ar, veikiau, tre¢ioji jo knygelé, viesa tampa dél to, kad yra vienoje erdvéje su
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Praniauskaités eiléraS¢iais, kurie ne tik veikia statuso kaitg, bet ir nustato
autobiografijos ribas — raSymui lieka tik keli tusti lapai. Tad Praniauskaités

kiiriniai iSprovokuoja autobiografing Dienorascio dalj.

Baranausko dienorastis pradeda formuotis 1852-1853 m.
sandiroje, kuomet intensyviai apmastomos ateities perspektyvos bei
iSgyvenamas aplinkos svetimumas. Mety pabaigoje paraSomas eilérastis
»Smutna rozwaga przysztosci“. Taciau eiléras¢io nebepakanka — prie jame
nagringjamy temy ir motyvy grjztama Kitame, zanriskai transformuotame tekste
— meditacijose. Cia atrandama ra§ymo kaip savistabos galimybé. Dienorastis
atsiranda kaip savistabos ir savikontrolés (jos taisyklés nurodomos Dienoras¢io
pradzioje) projektas. Savikontrolé reikalinga norint atkurti pazeista pusiausvyra
(aiSkiausias jos simptomas — nekaltas kent¢jimas), kurios netenkama apleidus
prigimta erdve — Anyksc¢ius. Elgesio ir religiniy praktiky taisyklés turéty
sukonstruoti savotiska bendruomenés akj, kuri leisty iSlaikyti teisingg laikyseng
ir taip sukurti adekvaty santykj su bendruomene ir Dievu (Sios dvi santykiy
plotmés matomos kaip priklausancios viena nuo kitos). Toks DienoraS¢io
pobiidis motyvuoja ir jo struktiirg, su kietu, ,,desubjektyvuojanciu“ laiko
modeliu, leidzianciu atskirti Dienoras¢io jrasy datas ir jraSymo laika bei
motyvuoja vélesnj jo perra$yma. Siai struktiirai priklauso ir tui¢ios dienoragéio
vietos, kuriose turéjo buti (bet nebuvo) jrasyti ménesio jraSus jungiantys
eiléra$¢iai-uzsklandos.

Baranauskas savo dienorasCio raSymag pertraukia atvykes |
Raseinius. Vélesni bandymai grizti yra nesékmingi. Dienoras$€io raSymas
nutraukiamas. Prie jo griztama jau studijuojant Varniuose — tuomet priraSomas
autobiografinis fragmentas. Pastarasis sietinas su pakitusios treciosios
Dienoras¢io knygelés statusu. | ja persiraSytais Praniauskaités eilérasciais
siekiama pasidalyti. Autobiografinis fragmentas uzpildo komunikacinj pertriikj
tarp privataus DienoraS¢io pobiidZio bei | vieSumg orientuoty Praniauskaités

teksty.
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3. Baranausky silva rerum — sutelkiantis rastas

llga laikg Ufamki...
traktuota kaip kaip Baranausko
eiliy rinkinélis. Sioje disertacijoje
minima silva rerum skaitoma kaip
kolektyvinis kiirinys — Baranausky
teksting ~ bendruomen¢  repre-
zentuojantis tekstas. I disertacijoje
nagrin¢jamy rankraS¢iy Uflamki...
1§siskiria ne tik savo kolektyviniu
pobiidZiu, bet ir tuo, kad ¢ia esantys

Baranausko tekstai perraSomi vienu

ar keliais kartais. Tai reiskia, kad
apie jy raSymo istorija daug Dedikacinis Utamki... eilérastis antrajame
knygos puslapyje (LLTIR, f. 1-575)

pasakyti negalima. Taciau §i knyga

leidzia geriau suprasti Baranausky teksting bendruomene, o ¢ia esantys Antano
Baranausko eiléraséiai, aptariant juos silva rerum kontekste, susiklosto j atskirg
pasakojima apie vieng jo gyvenimo epizoda bei rodo specifinj Baranausko
meéginimg pragmatiskai iSnaudoti socialinj kapitalg, kurj jam teiké gebé¢jimas

eiliuoti.

Namy knyga Ulamki moich / uczuc¢ / czyli / okruszyny / Zywiotow
karmigcych si¢ w mojej / duszy w pobycie w Rossiejniach. / Tam i w Kownie
ztona wydobyte, / w gruby rym / spowite; i rodzicom ofiarowane jau apibiidinta
kaip Baranausky silva rerum. Remiantis dedikaciniu eiléras¢iu, ji datuojama
1855 m. kovo 31 d.?° — su $ia data sicjamas ir jteikimo tévui laikas. Tai

48 puslapiy rankrastiné nejriSta knyga, sudaryta i§ dviejy tarpusavyje susitty

29 pastai I, 391.
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sgsiuviniy — kiekvienas jy turi dvi dalis. Vieng sudaro lapai i$§ rasyti, kitg — i
piesti skirto popieriaus. Sis padalijimas i sasiuvinius, o sasiuviniy j dalis,
atitinka ir knygos turinio padalijimus.

Néra aisku, ar Ufamki... tévui jteikta dabartiniu pavidalu, ar atskiros
knygos dalys daiktan susititos véliau. Baranausko dienoraStyje — vieninteléje
vietoje, kurioje kalbama apie Sio teksto ruoSima, minima tik Antano Baranausko
dalis — jo seksternas. Tad belieka konstatuoti, kad dabartiné¢ Ufamki... forma
nebitinai yra pirminé. Taciau kadangi ¢ia siekiama pristatyti ne Antano
Baranausko dalj, o visa knyga, kurios atskiros dalys | vieng buvo sujungtos
Baranausky tekstinés bendruomenés viduje, §1 galimybeé didesniy komplikacijy
nekelia.

Knyga paruosta i§ keturiy daliy. Tai yra pirmajame sgsiuvinyje
esantys: (1) Antano Baranausko eilérasciai bei (2) geometriniy figliry, veido
daliy eskizai bei portretas ir antrajame sgsiuvinyje esantys (3) piesti Zemelapiai
(jie, beje, jsititi aukstyn kojomis) ir (4) jvairiy teksty nuorasai. Pastebétina, kad
abu sgsiuviniai sudaromi veidrodiniu principu — pirmajame | eiléras¢iy pluosto
vidur] dedami ir susiuvami pieSiniai, antrajame — ] pieSiniy pluoSto vidurj
dedami ir siuvami nuorasai. Sgsiuviniai siuvami vienas SU kitu, pluoStai
sasiuviniuose — vienas j kitag. Tad viso esama keturiy pluosty, kurie
komponuojami misria tvarka. Linijing knygos strukttirg biity galima apraSyti
taip (E — Antano Baranausko eiléraéiai, P — piesiniai, Z — Zemélapiai, N —
nuoragai’*®): 1-8 psl. E; 8-16 psl. P; 16-24 psl. E; 24-30 psl. Z; 30-42 psl. N;
4248 psl. Z. I§ to matyti, kad Ulamki... biity netikslu vadinti tik Antano

Baranausko rinkiniu, kaip kad daryta ligi Siol®*,

?%0 K adangi knyga nejrista, puslapiai numeruojami nuo antratinio puslapio.

#1 Plg. Rastai I, 391. ki $iol j Ulamki... Zitiréta kaip tik j Antano Baranausko teksta. Taip
eliminuotos kitos dalys — toks pozidiris matomas ir i§ jau archyvan patekusio Ufamdki...
skaitytojo palikty pédsaky — knygoje pieStuku sunumeruoti tik tie puslapiai, kuriuose yra
Antano Baranausko tekstai. | numeracijg nejtraukiami net ir j Siuos eilérascius ,,jsiterpiantys®
puslapiai su pieSiniais. Ir nors su tokiu sintetiniu Antano Baranausko dalies iSskyrimu sunku
sutikti, ta¢iau negalima nematyti ir to, kad ji knygoje atrodo svarbiausia — ji pateikiama
pirmoji, ¢ia randame adresatg ir paskyrima.
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Pirmosios
dalies pieSiniai priskirtini
SeSeriais metais jaunes-
niam Antano Baranausko
broliui — Anuprui, kuris
pasiraso po portretu (,,OH.
bapanoBckuit puco-
Barp). Jis veikiausiai

pies¢ ir zemélapius -

abiem atvejais naudotasi  Ulamki... teksty nuora$y dalis — ankstesnio puslapiy
tokiu padiu popieriumi su siuvimo Zymés (LLTIR, f. 1-575)

Marievo fabriko jspaudu. Kieno ranka raSyti tekstai antrajame sgsiuvinyje,
pasakyti sunkiau, nes yra like tik Anupro bei Jono rasysenos pavyzdziai, tuo
metu nei brolio Juozapo, nei sesers Rozalijos rasyty teksty (jeigu jie rase¢)
neliko. Braizo panaSumai siiilyty manyti, kad antrajame sgsiuvinyje raSyta
(anuomet keturiolikmecio) Anupro ranka. Tai teigiama atsargiai, kadangi kitas
islikes jo ranka raSytas tekstas datuotinas jau 1906-1907 m. **% t. y. pra&jus
pusei amziaus nuo Ulamki... jteikimo.

ISbarstymas ir kaupimas. Aptariant silva rerum reiskinj, buvo
pateikta Chartier citata, kurioje teigta, kad tokio pobtidzio knygoms vientisumg
dazniausiai suteikia tik raSanciojo tapatybé. Tad ar mums gali biiti prieinamas
Ulamki... vientisumas, ar, Kitaip tariant, nevienaly¢iai $ios knygos tekstai gali
biti pamatyti kaip turintys bendra pasakojima? Atrodo, kad taip, nes jeigu i$
pazitros padrikam teksty rinkiniui tapatybé gali suteikti vientisumo, tada
jmanus ir atvirkStinis veiksmas — i§ teksty rinkiniy galima iSskaityti tapatybés
kaip pasakojimo fragmentus. Tuo pat metu vientisumg galima méginti atrasti ir
imanentiskai, nes pati knygos kompozicija, jos teksty seka ir santykiai formuoja

tam tikrus siuzetus. Cia bus méginama derinti abu skaitymo biidus.

?%2 Tai laiskas Draugijos redakcijai, kuris pakoreguotas buvo i§spausdintas antrajame 1907 m.
Sio leidinio numeryje. Dabar jis saugomas LLTIR, f. 1-562.
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Yra dar viena Ulamki... skaitymo problema, Kkuri sietina su jos
paruoSimo principais bei rankrastine specifika. Paprastai knyga skaitome kaip
vientisg teksta, pradédami nuo parateksty ir pereidami prie pagrindinio teksto.
Kiekvienas zodis ¢ia skirtas skaitanciajam — nereikSmingi paprastai lieka tik
keli tusti paskutinio lanko lapai (jei jie biina) knygos gale. Tuo metu Ulamki...,
tiksliau, Anupro Baranausko dalis, provokuoja kitokj skaityma, nes ji paruosta
brikoliaZo principu — j knyga sudedama tai, kas rasyta ir pieSta mokymosi metu.
Anupras mokési Panevézio gimnazijoje®®®, tad jo pieSiniai ir Zemélapiai
atkeliauja 1§ geografijos ir pieSimo pamoky, o rasytiniai tekstai — mokyklinio
sgsiuvinio ar/ir nuosavo seksterno®**. Tagiau §iuo atveju svarbu ne tiek tai, i3
komponuojant knygoje atsiranda uzraSytos, bet neskaitytinos, pieStos, bet
neziurétinos vietos — knygoje ,prasiSvieia“ ankstesnis jos daliy
funkcionavimas. Todé¢l ¢ia vienoje lapo pus¢je galima rasti Arabijos pusiasalio
zemelapi, kitoje — plunksnos bandymus bei paraSy projektus, arba kartu su
dvilapiu, kuriame yra Antano Strazdo ,,Strazdo* nuoraSas, j knyga patenka
tekstas, kurio pradzia liko kitame sgsiuvinyje. Tad kassyk tenka apsispresti, ar
tokias vietas praleisti, ar jtraukti | Ulamki... skaityma. Apsisprendimas priklauso
nuo tyrimo tiksly, o kadangi S§jkart Ufamki... siekiama pristatyti kaip
rankrastinés XIX a. literatiros pavyzdj, Sios silva rerum dalys bus
praleidiiamos245. Galima pridurti, kad Sitos ankstesniy pasakojimy nuoskilos

netampa ,,kitais balsais“, o papildo principnj Ufamki... misruma.

Jau minéta, kad fiziné knygos struktiira atitinka ir jos turinio

struktiravima, kurj galima atskirti j dvi dalis — du sasiuvinius, du pasakojimus.

3 Mikgyte, 1993, 11.

?4 Kad dvilapiai priklausé kitam sasiuviniui, matyti i§ ankstesnio susiuvimo Zymiy, kuomet
dvilapiai buvo siiiti ne per lenkimo linija, o i§ Sono per sulenktus dvilapius. Tvarkingas
puslapiy suliniavimas pieStuku sitilyty galvoti, kad jie paimti i§ mokyklinio sgsiuvinio, taciau
¢ia atsiranda ir Strazdo ,,Strazdo* nuorasas, kuris neturéjo buti uzsiraSytas pamoky metu.

% Praleidimas §iuo atveju nereidkia ignoravimo, mat $iy puslapiy negalima praleisti taip,
kaip kad praleidziami jau minéti tusti puslapiai spaudinyje, juolab ne visuomet ai$ku, ar
Ulamki... esantis nuora$as yra pilnas tekstas, ar tik jo pradZia. Siai problemai reikéty atskiro
aptarimo, i kurj ¢ia leidziamasi nebus.
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Autoryst¢ nurodoma tik pirmojo sgsiuvinio tekstuose (Antano Baranausko
eiléraitiai ir Anupro Baranausko pieSiniai). Zemélapiai bei nuorasai licka
nepasirasyti, nenurodomas ir perraSinétojas. Teksty autorizacija §jsyk rodo ir jy
hierarchija — pasiraSyti kiriniai yra svarbesni, pozicionuojami pirmosiose
Utamki... dalyse. Antrojo sasiuvinio tekstus galima sieti su atlikimu ir
kartojimu, t. y. atskiry teksty perraSymu ar zemeélapio perpiesimu. Tai
atliekan¢iam priskiriama tarpininko pozicija. Tuo metu autoriniams tekstams
teikiamas pirmumas, ¢ia teksto perkéléjas ir perkélimo turinys bei forma
susiejami per autoriaus figiirg. Sie tekstai néra jtarpinti spaudinio — vienkartiné
bei autoriaus
patvirtinta (o
ne spausdi-
nimo proceso
i§gryninta su-
bendrinta ir
jtarpinta) jy
forma, ar,
Kitaip tariant,

— rankrastis-

kumas, tie-

Eilérasc¢io ,,Saula tekis“ pabaiga bei Brity saly Zemélapis (LLTIR,
siogiai sieja f.1-579)

sukurtg-uzraSyta teksta su uZraSiusiuoju, — pieSin} su pieSusiuoju. Knygos
adresa(n)tai tur¢jo Zinoti, kas rengé nepasiraSytas dalis, taciau tai nebuvo taip
svarbu, kad biity 18kelta ] tekstinj lygmeni.

Pirmojo sasiuvinio tekstai komponuojami pagal sukaupimo, antrojo
— pagal isskaidymo, kontekstualizavimo logikg, kurig geriausiai parodo
7emélapiy piesiniai. Cia rasime Brity saly, pradéta Arabijos pusiasalio, nebaigta
Pirény pusiasalio, Arabijos pusiasalio ir Turkijos, nebaigta Skandinavijos,
Prancuzijos bei Korsikos ir Sardinijos saly geografinius Zemélapius. Nors dalis
Ju tarpusavyje gali jungtis, pratesti vienas kitg, taciau zemélapiai nesusijungia |

viena masyva, ,.kontinentinj pasakojima®“. Siy Zemélapiy paZintiné-orientaciné
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funkcija yra prislopinta, nes ¢ia nejrasyta centriné dalis — stebin¢iojo vieta, $iuo
atveju — Anykséiai. Sios dalys, issiméciusios apie numanoma, tatiau nenurodyta
centrg, sudaro jo konteksto dalis — galima sakyti, kontekstualizuoja pirmojo
sgsiuvinio pasakojimus — tiek jame pasirodancig asmens figiirg, tick Baranausky
gyvenamgja vieta — UzupieCius (ji aktualizuojama Antano Baranausko
eilérasciu ,,Sauta tekis“246).

Sis i§sibarstymo apie centra principas atsikartoja ir antrajame
sasiuvinyje esandiuose keturiy teksty nuorafuose®*’. Kaip minéta, nei vieno jy
autorius  nenurodomas. Pirmasis
kiirinys — tai didesnio teksto dalis be
pradzios ir, galbit, be pabaigos®*®
(toliau jis bus vadinamas pagal
pirmosios eilutés pirmaja fraze —
,Lub jak puch marny...*). Pastarasis
fragmentas veikiausiai atsiranda dél
to, kad reikia jriSti kitus Siame
dvilapyje?®®  esancius  tekstus.
Antrasis  nuoraSas  pavadintas
,,HISTORYA Cudownego z
jawienia  Najszwietszej  Panny

Marijy Dwum Pasztuszkom na

Gorze Salette we franciji, dnia 12 Ulamki... — ,Strazdo“ nuorasas (LLTIR,

wrzesnia. 1846. Roku.“®°, treciasis f. 1575)

2% Miksyteés teigimu, ankstesnis §io eilérai¢io pavadinimas buves ,,Sventupis® (zr. Rastai I,
431 ir Rastai VII/I, 281), t. y. Sventoji — upe, kuri skyré deSiniajame krante esancius
Uzupiecius (juose gyveno Baranauskai), nuo kity Anyksciy miestelio daliy.

7 Nuorasais jie vadinami salyginai, nes néra aisku, ar jie buvo nusiragyti, uzragyti diktuojant
ar pan.

8 Apie teksty pabaigas sudétinga kalbéti, nes Sioje silva rerum jie uzima visa puslapio plota,
todél néra aisku, ar mokykliniame sasiuvinyje jie dar buvo tgsiami. Aiskesniy atsakymy duoti
neleidzia jau minétas sasiuvinio siuvimo budas, kadangi nezinia, ar dvilapiai sititi sudéjus
vieng Salia kito, ar dalj jy sudéjus j vienas kitg.

9 Ppastarojo dvilapio popierius yra melsvas ir tuo iSsiskiria ,baltame® visos knygos
kontekste.

20 Kad tokio pobuidzio tekstai buvo svarbiis Baranauskams ir véliau, liudija Antano
Baranausko laiskas tévams i§ Romos (Zr. Rastai VII/1, 105-108).
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— Antano Strazdo ,,Strazdo nuorasas®>*, ketvirtasis — ,,Mroz, Stonce 1 wiater
(Podanie Gminna)*“. Néra aisku, ar ir pastarasis kiirinys nuraSomas istisai, ta¢iau
pavadinimas ir pirma dalis (jei tai nepilnas tekstas) daro ji nebe atsitiktinj ir
skaityting. Nepilnumas yra daznas nuorasais plintanciy teksty bruozas. Tiesa, $j
kriterijy paprastai iSrySkina tik spaudinys, kuris per daugybe vienody teksty,
nekintan¢iy sulig kiekvienu perraSymu, sukuria daugmaz pastovy mata,
leidziant] pamatyti ir pamatuoti kirinio (ne)pilnumg. Tai matyti ir ,,Strazdo*
atveju — Ulamki... be pavadinimo perraSytas tekstas mazdaug perpus trumpesnis
nei atspaustas ,,Giesmies swietiszkas ir szwintas*. Rasybos ir kai kuriy Zodziy
skirtumai rodo, kad j Baranausky silva rerum Strazdo kiirinys atkeliauja ne kaip
sutrumpintas knygos iSrasas. Jis turéty buti nuraSytas i$ kito nuoraSo, o galbit ir
i§ atminties. Zinia, ,,Strazdas“ buvo ne tik ragytinis tekstas — labiausiai jis plito
dainuojamas. Oraling jo apykaitg galima uz¢iuopti ir nuorase — ja rodo ne tiek
teksto trumpumas ar pavadinimo nebuvimas, kiek ,,uzsidainavimas* pirmosiose
eilutése, kurios surasytos pagal atlikimo balsu logika: ,,Ej tu tu tu straszdeli, tu
mundriausis Paukszteli / Kur tu tupejaj, taszdinu krumelij*, plg.: ,,Ey tu tu tu
Strazdielis, / Tuiey mundrus pauksztielis, / Kur tu tupieiey lazdinu krumi.*“%*?
Siuo atveju ,,Strazdas“ funkcionuoja miSriose — rankraitinéje bei oralinéje
sferose, kurios ne tik sutirpdo spaudiniams svarbig autorystg¢, bet ir autoring
teksto forma. Tad Strazdo kiirinio nepilnumas Baranausky silvoje yra salyginis,
mat jis fiksuojamas sferoje, kur autorinio teksto ir jo varianto atitikimo kriterijai
budavo (jeigu biidavo i8vis) labai silpni.

Kadangi ,,Lub jak puch marny...“ yra be pradzios ir pabaigos,
galima sakyti, kad nuoraSy dalyje esama trijy kiiriniy. Juos jmanu iSdéstyti taip:
pasakojimas apie Marijos apsireiSkima, kuris funkcionuoja kaip tikro jvykio
apraSymas (taip susydamas su Pranciizijos Zeme¢lapiu); Salia jo atsiranda
liaudiskasis padavimas (,,Podanie Gminna‘), kurio pasakojimas (prieSingai nei

pirmajame tekste) sicjamas ne su erdviniu atstumu, o su neapibréztu laiko

1 Jis neturéjo biti uzrasytas pamoky metu.

%2 Antanas Strazdas, Giesmés svietiskos ir §ventos. Faksimilinis leidinys, Vilnius: Vaga,
1991, 49.
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nuotoliu — ¢ia svarbu ne pats jvykis, o tekste artikuliuojamas pasaulio tvarkos
modelis. Tad ir atstumas, ir nuotolis steigia ne svetimumg, o tapatumg, nes
jvykiai, tieck neapibréztoje praeityje, tiek Salette, tiktai patvirtina ir sutvirtina
vertybines dabarties laikysenas. Strazdo tekstas yra arciausiai — tiek erdvés, tiek
laiko, tiek kalbos, tiek pasisavinimo poziiiriu, kadangi tai ne tik uzrasytas, bet
klausytas, o gal ir dainuotas kiirinys. Visus tris tekstus akivaizdziausiai sieja
Dievo figiira — nuo (1) jo veiklg patvirtinancio tikro pasakojimo, iki (2)
didaktinio naratyvo, siejancio Jo veiklg ir iSmintingg praktine laikyseng bei (3)
»pramoginio* teksto, kuriame strazdas Slovina Dieva. Kaip minéta, iy teksty
autoriai nepateikiami — tai rodo ne tiek vardo-pavardés ,,pametima‘ perrasant, o
specifin teksty recepcijos biidg, kuomet eilérascio, dainos etc. persiraSymas
artimas iSmokimui atmintinai. PersiraSymas, panaSiai kaip iSmokimas
atmintinai ir vé¢lesnis atlikimas, yra susijes su nusavinimo veiksmu. Tokiu
atveju pagarbos autorinei formai ir autoriui lieka maziau, nes tekstas
pasiimamas tik sau — tai néra ta vieta, kur (kaip, tarkim, jstatymo atveju)
bendrija turi sutarti.

Pirmojo sasiuvinio pasakojimai. Antrojo Ulamki... sasiuvinio

tekstus (nuoraSus ir Zemélapius) galima sieti su iSskaidymo, iSbarstymo apie

Anupro Baranausko pieSinys su parasu (LLTIR, f. 1-575)
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centrg logika, 0 pirmajame sasiuvinyje esanciy pieSiniy siuzetg galima skaityti
kaip sukaupima, kuomet atskiry veido daliy ir figiiry pie§iniai’®® sujungiami ir
igpildomi 11 psl. esaniame portrete. Sj iSpildyma jtvirtina parasas:
,OH. bapanoBckuii pucoBans. Tiesa, portreto formavimosi siuzetas ne visai
sutampa su knygos fabula, nes ir po portreto yra dar trys puslapiai su veido
daliy eskizais. Prie§ portreta tokiy puslapiy yra keturi. Visgi lapas su portretu 18
kity iSsiskiria tuo, kad antroji jo pusé (12 psl.) yra tuScia, tuo metu kituose
lapuose eskizais dengiamos abi juy pusés. Svari lapo pusé pabrézia portreto
reprezentatyvuma, atskiruma, jo kaip vieneto ribas bei atskirg pateikimo biidg —
visa tai jungia ir papildo pieSinio iSbaigtumas bei tg iSbaigtuma ir vienetiSkuma
patvirtinantis paraSas. Dél to portretas gali biiti interpretuojamas kaip dailés
pamoky piesiniy siuZeto atomazga ir centras. Zinoma, laikantis knygos fabulos
logikos, galima sakyti, kad ¢ia matome portreto sukaupimo ir iSskaidymo
siuZetg, taciau tokia interpretacija nebiity adekvati. Be to, tai reikSty labai
griezta Ufamki... fabulos paisymg ir primetimg jai nebudingos spausdinimo
praktikos jtvirtintos (ne iSrastos) kietos, statiSkos ir iSbaigtos knygos struktiiros,
kurig formavo mechanizuotos jos gamybos iSryskinta loginé tvarka. Silva rerum
budingesné ,,minksta“, dinamiska ir neiSbaigta struktiira, mat panasiy knygy
atsiradimas paprastai susijes su augaline, o ne mechanine logika. Silva rerum
daZniausiai pildomos be iSankstinio projekto, yra netolydZios, prieSingai nei
pagal iSankstinj pavyzdj paruoStos bei logiSkai suformuotos spausdintos

knygos.

%3 Tiek pirmojo sasiuvinio tekstai, tiek piesiniai (priesingai nei dalis antrojo sasiuvinio teksty
ir pieSiniy) néra atsitiktiniai — visi eilérasc¢iai turi savo pradzias bei pabaigas, visi pieSiniai
lieka be braukymy.
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Antano Baranausko eilérasciai taip pat sudéstomi ] tam tikra
pasakojima, kuris netiesiogiai nurodomas jo rengtos dalies pavadinime —
,,sukauptos nuolauzos“. Knygoje yra devyni tekstai — dalis jy kartojasi Wiersze
(pastarieji iSskirti  kursyvu): (1) ,,Papo! uczué¢ okruszyny..., (2) ,,Hotd
wdzigcznosci Do Zwierzchnosci, (3) ,,Do P. M.M., (4) ,,Do S. p. Antoniego
Dobitasa®, (5) ,,Rzeczywisto$¢ po marzeniu®, (6) ,,Powinszowanie Imienin JW
Pani Olimpii CZYZ Naczelnikowéj okregu Radczyni Dworu. 17 Grudnia®, (7)
,Do JW Pana Tonio CZYZ Putkownikowicza. Obraz Wiosny“, (8) ,,.Do
P. Lucyny H*** w Imionniku®, (9) ,,Sauta tekis“. Pasakojimo stuburg sudaro
eilérasciai nuo antrojo iki septintojo, dedikacinis tekstas ir ,,Saufa tekis* Cia
dalyvauja kiek kitaip. IS pasakojimo konteksto labiausiai iSkrenta aStuntasis
eilérastis — ,,Do P. Lucyny H*** w Imionniku“. Sis ,iSkritimas“ fizinéje
plotm¢je pasirodo kaip priraSytumas, atskleidziantis, kad tekstas 1§ pradziy
nebuvo jtrauktas j knygos struktiira ir prira§ytas véliau. Sis kirinys raSomas
kone dvigubai smulkesnémis raidémis, eilutés gerokai tankesnés — taip
jsispraudziama | likusig laisva erdve puslapio apacioje po eiléras¢iu ,,Do JW
Pana Tonio CZYZ Putkownikowicza. Obraz Wiosny*. Kadangi eilérastis vos

telpa, nelieka vietos nei po kiekvienu tekstu esan¢iam parasui, nei datai.

Eilérastio ,,Do JW Pana Tonio CZYZ Pulkownikowicza. Obraz Wiosny“ pabaiga ir
(kitame puslapyje) eilérascio ,,Saula tekis“ pradzia. Tarp ju ispraustas ,,Do P. Lucyny
H*** w Imionniku“ (LLTIR, f. 1-575)
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Teksto priraSytumas taip pat rodo pastarojo svarbg ir neatsitiktine
pozicija, nes dél jo koreguojama raSymo tvarka, ergo sio teksto stokota. Taciau
néra aiSku, kaip jis dalyvauja Siame pasakojime, taip pat neaiSku, kas yra
cilérasCio adresaté. Beje, Liucinos H. palikimas be pavardés yra nebudingas,
nes Ulamki..., palyginti su Wiersze, yra kur kas maziau reglamentuota erdvé.
Tai matyti palyginus dviejy besikartojanciy eiléras¢iy pavadinimus. Seksterne
jie yra tokie: ,,.Do JWP.* O. C. Z powinszowaniem Imienin®; ,,D. P. Tonio

C.*** Qbraz poczatku Wiosny“254.

Utamki... ty paciy teksty pavadinimai
gerokai iSsamesni: ,,Powinszowanie Imienin JW Pani Olimpii CZYZ
Naczelnikowéj okregu Radczyni Dworu. 17 Grudnia®, ,,Do JW Pana Tonio
CZYZ Putkownikowicza. Obraz Wiosny*. Taigi kiiriniy pavadinimai kinta
priklausomai nuo to, j kokig teksting bendruomeng orientuotame pluoste jie
jraSomi. Ufamki... skirta namy aplinkai (tai nereiSkia, kad jos negali skaityti ne
namiskiai). O seksternas funkcionuoja Baranausko kolegy, pazjstamy ir draugy
aplinkoje, kurioje yra adresatus pazjstan¢iy asmeny. Tad tokie pavadinimai
iSsaugo diskretiSkuma (o tai viena i§ vieSos elgsenos normy), taciau tuo pat
aplinkos zmonéms skirti tekstai, kuriais veikiausiai siekta jgyti galimybiy savo
situacijai paveikti. Tokiy galimybiy daugéja ne tik adresatams gavus jiems
skirtus kiirinius, bet ir pastariesiems plac¢iau paplitus. Matyt, dél to Wiersze
esantj ,,D. P. Tonio C.*** Obraz poczatku Wiosny* pasirasgs ,,Autor*
Baranauskas nubraukia §j sau nebiidingg parasa (kuris, tikriausiai, atsiranda dél
kalb¢jimo pozicijos, kurig galima nusakyti kaip kalb¢jimg vaikui jo tévy
akivaizdoje) ir raSo jam jprastg abreviatiirg AB®.

Kokj pasakojima dé¢lioja Baranauskas likusiais savo eilérasciais?
Visi jie, iSskyrus dedikacinj tekstg ir ,,Sauta tekj“, susij¢ su rastininkavimu.

,Hotd wdzigcznosci Do Zwierzchno$ci“ — padéka vyresnybei uz rastininko

4 pirminiame variante adresaty tapatybés buvo dar labiau pridengtos — Zvaigzdute pirmojo

teksto pavadinime Zymima autoriné iSnasa, kurioje nurodoma, kad P didzioji reiskia ,,Pani®
(taip, matyt, daroma tikslinant abreviatiiros skaityma, t. y., kad vietoj JW nebiity skaitoma
PJW). Antrajame tekste vardas ,,Tonio* zymimas tik pirmgja raide ir tik véliau prie ,,T*
prirasoma ,,onio*, kuris i§sitenka tik jraSomas po C.***,

%> Beje, Ulamki... abu $ie pavadinimai suderinami — ,,poswieca AB. autor.“
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vietg; ,,Do P. M.M.”“ — teksto adresatas raginamas paraSyti rastelj, galintj
pakeisti Baranausko likima. IS konteksto galima spéti, kad §i permaina galéty
biiti perkélimas ] kitg vieta; ,,Do S. p. Antoniego Dobitasa* — tekstas mirusiam
raStinés kolegai; ,,Rzeczywisto$¢ po marzeniu“ — kalbama apie neissipildziusius
lukesCius (apie kuriuos, matyt, kalbama eilérastyje ,,Do P. M. M.);
,Powinszowanie Imienin JW Pani Olimpii CZYZ Naczelnikowéj okregu
Radczyni Dworu. 17 Grudnia® bei ,Do JW Pana Tonio CZYZ
Putkownikowicza. Obraz Wiosny* skirti §eimai, turéjusiai galimybiy pakeisti jo
situacija.

Taigi déliojasi pasakojimas apie Baranausko pastangas gauti darbo
vieta kuo aréiau namy. Sie eilérai¢iai yra ne tik pasakojimas apie minétas
pastangas, bet ir patys yra Sio siekio ,,jrankiai*, veikimo priemonés. Baranausko
aplinkoje (ir ne tik joje), eiléras¢iy raSymas buvo ne tik vienas i§ saviraiskos
bidy, bet ir specifiné dalyvavimo socialinéje komunikacijoje forma, leidusi
akumuliuoti papildomg, kad ir nedidelj, bet dél kilmés bei tarnybos apriby
kitaip nepasiekiamg socialinés galios rezervg. Kad jis galéjo padéti §j bei ta
nuveikti, galima matyti i§ eiléras¢io ,,Do JW Pana Tonio CZYZ
Putkownikowicza. Obraz Wiosny* istorijos.

Eiléras¢iai ir raStininko Kkarjera. Kaip minéta, pastarasis
eilérastis jraSytas tick Wiersze, tiek Ufamki... Tac¢iau Baranausko dienorastyje
esama dar vieno labai panaSaus teksto, kuris nuo pirmy dviejy labiausiai skiriasi
tuo, kad neturi pavadinimo ir yra trimis strofomis trumpesnis. Sios strofos
svarbios, nes bitent jos teksto, esan¢io Ulamki..., adresatu padaro jaunajj Cyza
— 1ki tol jis tekste (iSskyrus pavadinimg) niekaip nefigtiruoja. Todél
Dienorastyje esantis tekstas lieka tik gamtos vaizdo, o tiksliau — netikétai Salto
kovo aprasymu.

Pradziai reikéty paméginti iSsiaiSkinti, kuris Siy eilérasciy
parasomas pirmiau, t. y. ar gamtos apraSymas virsta pulkininkai¢iui skirtu
eilérasciu, ar atvirksSciai. Deja, faktas, kad visi trys tekstai datuoti, atsakymo
pasitilyti negali, mat visur nurodoma ta pati — 1855 m. kovo 1 d. data. Galima

spéti, kad tekstas DienoraStyje galéty biiti pirmesnis, nes jis trumpesnis, be to,
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uzraSomas intymiame tekste — dienoraStyje. Tuo metu tiek Wiersze, tiek
Utlambki... yra skirti vieSumai. Taciau, kaip jau zinome, Baranausko dienorastyje
data ir jraSymo laikas ne visada sutampa, o panaSiems kurio nors meénesio
gamtovaizdj apraSantiems eiléras¢iams Dienorastyje i§ anksto palikinétos
tuScios erdvés vélesniam jraSymui. Situacijg dar labiau komplikuoja iSsyk po
Siuo tekstu DienoraStyje esanti pastaba: ,,Uwaga: Ten wierszyk zastosowany do
Wiosny tegorocznéj: - poniewaz, z polowy Lutego ocieplato, a za nadéjsciem
Marca raptem $nieg zpadt na ziemi¢ — wiatr pozwiewal sumiecie 1 mroéz w
niektore dni dochodzit stopni 15°%?*®, Akivaizdu, kad $ioje pastaboje jtrauktas
laikas yra vélesnis nei kovo 1 d. Tad, jeigu pastaba jraSoma kartu su eilérasciu,
kyla problemy.

Daugiau ir patikimesniy rezultaty duoda teksty lyginimas (toliau
teksty variantus nurodysiu abreviatiromis: D — tekstas, esantis Dienorastyje,
U— Utamki..., W — Wiersze). D variantas trumpiausias, todél tikslingiausia
eilérascius lyginti pagal 5 pirmasias strofas, kurios smarkiai viena nuo kitos
nesiskiria.

Lyginimo pagrindu imamas tekstas i§ Dienoras¢io. Pabraukimais
pazyméti pagrindiniai leksiniai pokyciai (punktuacijos skirtumy nepaisoma),
perbraukimu — rankrastyje nubrauktas zodis, kursyvu — véliau jra§yti Zodziai,

skaiciai nurodo eiluciy seka pagrindiniame variante.

Dienorastis (D) Utamki... (U) Wiersze (W)
Do JW. Pana / Tonio Czyz /| Do. P. T.onio C.*** / obraz
Pulkownikowicza.  Obraz| poczatku / Wiosny
Wiosny
* * *
Nastata Wiosna mita Nastata Wiosna mita Juz Nastala Wiosna mila
Zabtysty ciepte dzionka — Zabtysty ciepte dzionka Juz Zabtysty ciepte dzionka. —
Ziemia w $nieg si¢ pokryla —| Ziemia w $nieg si¢ pokryta ZNnowu ziemia w $nieg si¢
T umilkt $piew skoworonka. | Zaéw-I umilkt Spiew [skryta —

268 Rastai VII/I, 72. ,Pastaba: tas eilérastélis pritaikytas $iy mety pavasariui, kadangi nuo
pusés vasario susilo, o prasidéjus kovui staiga iskrito sniegas, véjas pripusté, ir kai kuriomis
dienomis $altis krito ligi 15-os laipsniy.© (Ten pat, 299).
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*

Wiatr zaszumiat zawieja
Gdyby w Styczniowéj porze
I Zzywiotka nie $miejg
Z obor wyjs$¢ na podworze

*
Sanie z letragu wstaty
Stonko zakryte chmurg —
Rzeki hukiem zagrzmiaty —
[ umilkly ponuro

*
Potok szumno wezbrany —
W pedzie ze szczytu skaty
Raptem — zostal wstrzymany
| — nurty skamienialy

*
Ozywczy Marze¢ drzémie
Drzémia Wiosenne cuda
Mrozno — ghucho — jak w

[Zimie

W sercu — smutek i nuda. -’

[skoworonka.

*
Wiatr zaszumial zawieja
Gdyby w Styczniowéj porze
I Zywiotka nie §miejg
Z obor wyjs$¢ na podworze

*
Sanie z letragu wstaty
Stonko zakryte chmurg

Rzeki huczno zagrzmiaty

[ umilkty ponura

*
Potok szumno wezbrany —
W pedzie ze szczytu skaty
Raptem — zostal wstrzymany
Az nurty skamienialy

*
Ozywczy Marze¢ drzémie
Drzémig Wiosenne cuda
Mrozno — ghucho — jak w

[Zimie

W sercu — smutek i nuda. —>®

Znowu umilkt $piew
[skoworonka.
*
Wiatr zaszumial zawieja
Gdyby w Styczniowéj porze
I Zywiotka nie §miejg
Z obor wyjs$¢ na podworze
*
3. Rzeki huczno zagrzmiaty —
4. Znowu zmilkty ponuro
2. Stonko zakryte chmurg
1. Sanie z letragu wstaly
*
Potok szumno wezbrany —
W pedzie ze szczytu skaty
Raptem — zostal wstrzymany
Az nurty skamienialy. —
*
Ozywczy Marze¢ drzymie
Drzémig wiosenne cuda
Mrozno — glucho jak w Zimie

W sercu — smutek i nuda.>®

U varianto pirmosios strofos ketvirtoji eiluté pradedama Zodziu

,Znow*, kuris nubraukiamas. Tai galima interpretuoti kaip nurasymo klaida,

atsiradusig dél to, kad Saltinyje eilut¢ prasid¢jo bitent taip. Taciau, mano

manymu, tai naujesnio ir Wiersze uzfiksuoto varianto radimosi pédsakas — visy

strofos eilu¢iy ritmo sulyginimo bei pavasario ir meteorologiniy salygy

priespriesos rySkinimo pradzia. Tuo remiantis galima teigti, kad U artimesnis D

negu W. Toks santykis ryské¢ja ir kitose strofose.

I§ treCiosios strofos skirtumy matyti, kad W variantas turéty buti

arba ankstyviausias, arba vélyviausias. Labiausiai tikétina pastaroji galimybé,

51 Rastai VII/I, 71.
Z8LTIR, f. 1-575.
29 Rastai I, 73.
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mat Siame variante labiausiai sutvarkyta ritmika ir vaizdy kaita. Skirtumy
pobiidis ir kiekis rodo, kad U turéty biiti tarpinis, D ir W versijas jungiantis
tekstas. Tad atrodyty, kad D variantas ankstyviausias. Taciau turint omenyje,
kad tiek pulkininkaiciui skirtas, tiek Dienorastin jrasyti tekstai turéty biiti bemaZz
vienalaikiai. Kitaip tariant, nors D variantas ir atrodo ankstyviausias, tai
nereiSkia, kad jis ] Dienorast] jraSomas anks¢iau negu sukurtas pasveikinimas
Cyzui. I$ visko sprendZiant, turéjo bati dar vienas tekstas (N), kurj galima biity
laikyti pirminiu — bitent jis paraSomas kovo pirmajg dieng, o kiti variantai i$ jo
paveldi paraymo data. Stai kokia gali bati sudaryta $io eiléraitio genetiné
schema (P raide pazymétas pulkininkai¢iui sukurtas tekstas (tai turéjusi buti

kovo pradzia), P1 — jam jteiktas tekstas):
N P1
SN
D P—— U —— W™

Pastebétinos ir nominacijos permainos — biidamas eilérastéliu Dienorastyje, po
trijy strofy prira§ymo ir paskyrimo Cyzui, tekstas tampa eiléra§éiu, t. vy.
jraSomas j seksterng Wiersze. Siuo atveju kirinio statusa kei¢ia dedikavimas ir
jtraukimas j vie$g komunikacijg. Nuo tada jis jtraukiamas j sociumg ir p(r)adeda
Baranauskui kaupti simbolinj kapitalg. Tokia veikla matoma Dienorascio jrase,
pazymétame 1855 m. balandzio 3 d., t. y. prag¢jus mazdaug ménesiui po
eiléra8¢io pulkininkaiCiui, ir keturiems su puse — nuo eilérasc¢io pulkininkienei

paraSymo:

Cho¢ Lorens z Kryczynskim czynili zabiegi o naznaczeniu mi¢ do Skirstymonia
i sktonili Panig Czyz na Swa strong; Cho¢ Pan Czyz wymogt u Prezydenta Izby Tatarynowa
przyrzeczenie zostawienia mi¢ w Okregu Rossiejnskim; cho¢ na nareszcie 3. Kwietnia w
Ejragole Pan Lepeszynski Sowietnik Izby przyrzekt naznaczy¢ mi¢ do Chwéjdan, a P. Bujwen

byl zyczenia, tego zebym ich nie zegnal: nic jednak to wszystko nie pomoglo, ostateczne

0 Galima ir alternatyvi schema (D—P1—U—W) be juodrastiniy N ir P varianty — pastaryjy
buvimas vien spé¢jamas. Be to, jie ¢ia i§ dalies zymi ne tiek galimus materialius variantus,
kiek demonstruoja savotiska idealig (nejktinytg) architeksto ir teksto pora.
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stanowcze rozporzadzenie Izby, rozstrzyglo moje niepewno$ci i kazato mi¢ nieodzownie

wysta¢ do Telsz na Wieszwiany lub na inszy wakans.?*

Nereikéty manyti, kad Baranauskas Cyzy palankuma gavo tik
eilérasciais, ir vien dél jy méginta jam pagelbéti. Taciau eilérasciai buvo vienas
1§ veikimo ir socialinio prestizo kaupimo biidy. Kalbant apie ankstyvuosius
Baranausko eilérascius, kuriais méginta veikti, tenka pripazinti, kad bene
tiesiausiai (bet ne tiesiai) bandyta veikti antruoju Ulamki... eiléraséiu ,,Hotd
wdziecznosci Do Zwierzchno$ci®. Tai Baranauskui nebiidingas tekstas, nes cia
ne tik dékojama vyresnybei uz rastininko vietg bei Zadama stropiai dirbti, taciau
ir reiSkiamas pasiryzimas negailéti kraujo ir galvos dél imperatoriaus ir t€vynés
(§ie zodziai rankrastyje grafiskai i§skiriami), kuri &ia reiskia Rusijos imperija. Sj
eiléraSt; raSo Zmogus, kurio kiriniai véliau taps anticarinio pasiprieSinimo
manifestais, o jis pats atvirai prieSinsis carinei politikai. NeaiSku, kam
adresuojamas minétas eilérastis, taciau kalbéjimo situacija — padéka uz
rastininko vieta bei uolumo ir ryzto deklaravimas — rodo, kad kalbama
vyresnybés akivaizdoje®®?. Eilérastis datuojamas 1854 m. rugséjo 21 d. Kaune —
tenai Baranauskas trumpam komandiruojamas i§ Vainuto. DienorasStyje Sios

dienos jraso néra, taciau esama viena diena vélesnio — rugséjo 22-0Si0s:

22. podaj¢ zapiske do JW. Prezydenta o naznaczenia mi miejsca na pisarza w
Poniewiezski okreg. otrzymuje¢ rezoluci¢ ,,Haswaunte Bb ITOHEBHXKIKIH OKPYT'b HIIH

TenbureBckiii* — Przy tem Prezydent stownie obiecat miéjsce w Wieszwianach Telszewskiego

21 Rastai VII/1, 78-79. ,Nors Lorensas su Kri¢inskiu déjo pastangas, kad skirty mane j
Skirsnemung ir j savo puse¢ palenké ponig Cyzieng; nors ponas Cyzas iSpras¢ Riamy
Prezidento Tatarinovo pazada palikti mane Raseiniy apygardoje, nors pagaliau balandzio 3 d.
Ariogaloje Riimy pataréjas Ponas Lepesinskis pazadéjo mane paskirti j Kvédarna, o P.
Buvenis noréjo, kad su jais neatsisveikiné¢iau, tatiau visa tai nieko nepadéjo, galutinis grieztas
Riimy potvarkis i$sprendé mano netikrumg ir jsaké mane neatSaukiamai iSsiysti j TelSius, }
Viesvénus arba | kit laisva vieta” (Ten pat, 303-304).

%2 Beje, sprendziant pagal Wiersze esancias teksto pavadinimo korekcijas, ankstesnis
eilérasc¢io pavadinimas buvo ,,Do Zwierzchnosci wytanie [?] czutosci. Pastarasis pavadinimo
variantas aiSkiau demonstruoja, kad Sis eilérastis funkcionavo kap viena i§ jsiteikimo formy.
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powiatu. — Gdzie cho¢ ni[e] zycze sobie lecz nie mogltem ,,predtozeniju® sprzeciwi¢ si¢. Nadto

Pan Assesor Izby Loboczenko daje list rekomendujacy do Telszewskiego Okruznego. %2

Galima tik spélioti, ar/kiek eilérastis prisidéjo prie rezoliucijos
gavimo, taciau ji suteikia ilgai laukta galimybe¢ persikelti ariau namy, o
aplinkybéms palankiai susiklos¢ius — gal net ir | Anyks¢ius. Tiesa, viska tuojau
pat sujaukia rimy prezidento iniciatyva — fonetiné rusy kalbos Zodzio
transkripcija Cia iSkyla ne tik kaip priemoné parodyti situacijos dvilypuma, kai
pasiiilymas virsta jsakymu, §is kito balsas (bachtiniskgja prasme) ¢ia pasirodo ir
kaip likimg veikianti (ir tuoj pat raStu tampanti), uz nuosava balsg ir poezija
stipresn¢ galia. EiléraSciai ¢ia nebepadeda, prieSingai nei prie§ pusantry mety,
kai Baranauskas savo tekstais jgijo dalies kanceliarijos darbuotojy Kaune

simpatijas:

[1853 wrzesien] 18. Kaznaczéj wieczorem zapotrzebowal moich werszy i gdy
przeczytat chwalit je i nawet nie dowierzat iz wszystkie sg wtasciwie moje.

— 19 [...] Wiersze moje byly czytane w obecnosci wszystkich czynéwnikow i
kanclerzystych i grzmiala cata Patata pochwatami onych. Nieczajew chcial wysta¢ mi¢ na
pisarza ale odmowitem si¢ niedostatkiem praktyki obowiazku —

20. Pigtek — WMP. Sekretarz Pataty Spocko wzigl wersze moje do domu i dat
mi dwa Tomy do czytania dziet Krasi¢kiego. Cata Kancellaryja Zatuje mi¢ iz bede musiat z
takim talentem zostawac si¢ pisarzem.

264

[kursyvas — T. A.]

Kursyvu iSskirta jungtis rodo, kaip eiliavimai Baranauskui suteikia

proga, uzuot dirbus rastininko padéjéju, iskart tapti rastininku (proga

%63 Rastai VII/1, 68. Jteikiu prasyma Jo Malonybei Prezidentui, kad man skirty Rastininko
vieta Panevézio apygardoje. Gaunu rezoliucijg: «Hasnaunte Bb [loHEBEBKIKIH OKpYT's WK
Tenbmerckiii». Be to, Prezidentas zodziu pazadéjo vietg VieSvénuose, TelSiy apskrityje. Nors
ten ir nepageidauju, negalé¢jau prieStarauti ,predlozeniju‘. Dar rimy Asesorius Ponas
Lobocenka raso rekomendacinj laiska TelSiy apygardos VirSininkui (Ten pat, 297).

?4 Ten pat, 14. ,,1853 rugséjo] 18. Izdininkas vakare pareikalavo mano eiliy ir jas perskaites
gyré, ir net nepatikéjo, kad visos i$ tikryjy mano. / — 19. [...] Mano eilés buvo skaitomos
dalyvaujant visiems valdininkams ir Rastininkams, ir visi Riimai griaudéjo nuo jy pagyrimy.
Neciajevas noréjo iSsiysti mane RaStininku, bet atsisakiau teisindamasis nedidele patirtimi
Siai vietai. / 20. Penktadienis. Jo Malonybé Ponas Riimy Sekretorius Sopucka mano eiles
i$sine$é namo, o man davé paskaityti du Krasickio raSty tomus. Visa kanceliarija mangs
gailisi, kad toks talentingas turésiu likti rastininku.* [kursyvas — T. A.] (Ten pat, 262).
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nepasinaudojes jis jklimpsta Vainute). Tad galima sakyti, kad eilérasciy
raSymas ir darbas rastinéje ne tik konfliktavo, bet ir tam tikrais atvejais papildé
vienas Kkitg.

Apie Antano Baranausko pastangas gauti vieta kuo ariau namy
Seimynyks$c¢iai ne tik Zinojo, bet tam ir skatino. Kaip minéta, Ufamki...
datuojami 1855 m. kovo 31 d., o ty paiy mety vasario 24 d. Dienorascio jrase
sakoma: ,,Broliui Jonui rasiau ir Siandien pat raStu iSsiunciau laiska, kuriame
placiai 1SdésCiau savo reikalus ir visas mano likimg lieciancias aplinkybes ir

«?  §jos  aplinkybés

lemian¢ias arba bent galinCias nulemti ateitj.
kontekstualizuoja Antano Baranausko dalj ir leidZia ja skaityti kaip pasakojima
apie grizima, ar, tiksliau, pastangas grizti. O visg $i pasakojimg (turintj ir
savotiSkg archetipg, kuris bene aiSkiausiai prasiSvieCia Odiséjoje) vainikuoja
»Sauta tekis®, su jame pateikiamu ekstatiSku pasaulio vienybés ir Dievo galybés
iSgyvenimu, kurio ,,Niagoli lezuvis iszwiest gnt ajszkibes / Nias niaturi zodziu
téjp didzios galibes“266. Kaip jau minéta, Sis eilérastis sietinas su Baranausky
gyvenamgja vieta — bitent €ia juntama pasaulio dermé ir ja kuriancio bei
palaikancio Dievo buvimas, butent j Sig vietg ar kuo arciau jos ir mégina grjzti
Baranauskas.

Apskritai Baranausky tekstinéje bendruomenéje Ufamki... galima
matyti kaip griztamagj; gesta, bendruomene patvirtinant] ir tvirtinant] savitg
saugos veiksma. Sioje silva rerum varijuojami nutolimo ir tapatumo jtampos
motyvai. Ufamki... galima matyti ir kaip pastangg $ig prieSstatg jveikti per rastg
(balso betarpiSkuma, situatyvuma bei akustiSkumg, pakeifiant j raSmens
fiksuotumg bei vizualumg) 1ir taip patvirtinti iSliekanCius tekstinés
bendruomenegs, o sykiu ir visos Seimynos rysius bei tapatuma. Minétoji pastanga

ir suteikia vientisumg §iai, i§ pazitiros padrikai, knygai.

265 Ten pat, 299.
26 pastai I, 55.
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4. \\Niersze — ieSkomos ir atrastos bendruomenés

Baranausko dienorastis Siame darbe buvo skaitomas kaip tekstas,
reprezentuojantis rasanciojo, Ulamki... — tekstinés bendruomenés savimong.
DidZiausias lenkiSkyjy Baranausky kiriniy Saltinis Wiersze bus skaitomas kaip
kiirybing savimone reprezentuojantis tekstas. Sis seksternas — vieSumai skirtas
rinkinys, kuriame sukaupti SeSerius metus raSyti eiléraséiai. Wiersze néra toks
kompaktiskas rinkinys kaip Ufamdki..., todél tenka keisti rankrascio skaitymo
taktika, t. y. vietoj nuoseklaus skaitymo naudoti selektyvy, kuomet bus
aptariami tik tyrimui svarbesni tekstai. Svarbesnieji tekstai Siuo atveju yra tie,
kuriec padeda aiskintis atskirus seksterno raSymo etapus, ir tie, kuriuose

aiSkiausiai artikuliuojama raSanciojo kiirybiné savomong.

4.1. Rasto sloveé ir péscia mintis

Svarusis seksternas. Seksterne surinkti nuo 1851-1857 m. rasyti
tekstai. Tiesa, vélyviausias jrasas datuojamas 1861 m. geguzés 4 d., taciau tai ne
Baranausko eilérastis, o jau minétas cenzoriaus Vincento Urbanaviciaus
leidimas spausdinti Wiersze tekstus.

AntraStiniame seksterno puslapyje stambiom raidém skelbiama:
Wiersze, o po juo smulkesném raidém: uktadane przez A. J. F. Baranowskiego.
Tad matome, kad nuo pat pradziy seksternas skiriamas ne atskiriems uzrasams —
Jis pildomas kaip eilérasc¢iy rinkinys. Kadangi tekstai ¢ia paprastai rikiuojami
laikantis chronologinio eiliSkumo (Wiersze nebuvo perraSytas per vieng kartg —
tai ketverius metus (1853-1857 m.) nuolatos pildytas rinkinys), galime kalbéti
apie taip isryskéjancias rasanciojo kiirybinés savimonés raidos trajektorijas.
Eiléras¢iy jraSymo eiliSkumas, jy datos, Wiersze skaitymui, kaip aiSkinantj
teksta, leidzia pasitelkti Dienorastj. Tokiu buidu atskirus kirinius ar raSymo

sekas siejant su biografinio teksto fragmentais.

137



Pazymeétina, kad nors Wiersze pildomas kaip eilérasc¢iy rinkinys,
Baranauskas jj nuolat vadina seksternu — 1§ to galima matyti, kad Zodis
»seksternas® Zymi ne tik specifing materialing forma, bet ir 1§ dalies numato
turinio pobud;j. Dalis Wiersze puslapiy yra sunumeruota — autoriné paginacija
tesiasi tik iki 71 psl. Tiesa, pirmasis lapas } numeracija nejtraukiamas, nors ¢ia
ir jraSyti eiléraSciai: ,,Tu pierwszy poczatek tych wierszy...“ (antraStiniame
puslapyje), ,,Kochanemu Ojcu! Janowi Baranowskiemu* (kitoje lapo puséje). Si
lapa galima vadinti pirmuoju ir antruoju seksterno puslapiais. Tokia nuostata
neturéty prieStarauti  autorinei  valiai, mat paginacijos nebuvimas,
apibendrinamasis pirmojo ir dedikacinis antrojo eilérascio pobidis leidzia
spresti, kad jie turéjo biti jrasyti véliau, t. y. jie nepriklauso chronologiSkai
ankstesnei numeracijos tvarkai.

Kadangi vienas Siy teksty — paskyrimas, o antras — anotacinio
pobudzio eilérastis, svarbu iSsiaiSkinti, kada gi buvo jraSyti Sie seksterno
komunikacin¢ struktiirg konstruojantys kiriniai. Kad du pirmieji eiléra$ciai
jraSyti veliau, galima suprasti i§ Dienorascio fragmento, sumuojancio 1853 m.

rugpjicio ménes] parasytus tekstus:

Wiersze w sierpniu

ER)

Dokonczylem noc poprzedzajacg rozlgke z rodzing, pisalem powinszowanie

Imienin Tyburcemu Rymkiewiczowi — Wstep do moich wierszow, do Ojca poswiecenie
267

wierszow i skrocitem Wojnute czyli pozar Wojnutski [kursyvas — T. A.].

Nota bene — esama dviejy jzanginiy, tévui skirty eilérasciy. Kaip
prisimename, vienas jy jraSytas Ufamki... Taciau pastarasis datuojamas 1855 m.
kovo 31 d., todél dienorastyje turéty biiti kalbama apie Wiersze esancius
cilérasCius. Tikslesne jy jrasymo j Wiersze (0 tuo pat metu ir apytiksle

paraSymo) data galima uz¢iuopti 1853 m. rugpjiicio 21 d. Dienorascio jrase:

%7 Rastai VII/1, 37. , Eilés rugpjucio ménesj / —,,— / Baigiau ,Naktis paliekant gimting‘, raSiau
vardiniy pasveikinima Tiburcijui RimkeviCiui, jZangq savo eiléms, eiliy dedikacijq Tévui ir
sutrumpinau ,Vainutg, arba Vainuto gaisrg® [kursyvas — T. A.]“ (Ten pat, 278). Taip pat Zr.
ten pat, 52, 287.
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,Piatek pisze wstep do moich wierszow do Ojca i wpisuje skracajac Wojnute do
czystego  Seksternika byl Pan  Puzyrewski Pmocnik  Okruznego

Naczelnika.— «“?®8

Eilérastis ,,Vainutas® (,,Wojnuta czyli 14 maja Pozar
Wojnutski®) prasideda 48 Wiersze puslapyje (pagal autoring paginacijg) —
mazdaug tokios apimties rinkiniui ir turéjo biiti paraSytas jzanginis pirmojo
puslapio tekstas. Pastebétina, kad dienorascio citatoje kalbama apie du, 0 ne
apie vieng eilérastj. Manytina, kad dedikacija tévui turéjo biti jraSyta ankscCiau.
Neatsizvelgiant | tai, Siedu tekstai yra aiSkiai susij¢ — abu paraSomi ir jraSomi
1853 m. rugpjucio ménesi j jau pildomg seksterng. Taigi Wiersze fabulos ir
siuzeto pradzios nesutampa. Tad kada gi pradedamas rasyti Wiersze?
Paskutinéje Dienoras¢io citatoje fiksuojama svarbi detale —

perraSymas j §vary seksterna. ,,Svarusis“ seksternas ir turéty bati Wiersze. Sia

versijg tvirtina ir ty paciy mety liepos ménesio dienorascio fragmentas:

19. Niedziela. — bylem w Kosciele i cigg dalszy poprzedzajacéj z rodzing nocy
pisze. —

20. Poniedzialek takoz tez same i do nowego seksternika wpisuje swoje stare
269

wiérsze. —

Taigi pries Wiersze biita dar vieno seksterno. Kazkuriuo metu
prireikia naujos raSymo erdvés — ankstesnysis seksternas pradedamas perrasinéti
1853 m. liepa. Kaip rodo dienorastis (,,[Sierpien — T. A.] 9. — Niedziela. — bytem

w Kosciele i prpisuje [sic.] wiersze do seksternika wieczorem tesknota. —<*'°)

perrasingjimas uztruko bent dvideSimt dieny. Neilgai trukus Baranauskas
priraso dedikacinj ir jvadin; eilérascius, kuriy ankstesniame seksterne nebuvo.
Taigi Wiersze pradedamas raSyti ankstesnio seksterno pagrindu, tadiau jau

kei¢iama jo komunikaciné struktiira. Kam reikéjo ta daryti? Kadangi Wiersze

2% Ten pat, 36. ,,Penktadienis. Ragau jzangg savo eilérai¢iams [paskirtiems] Tévui, ir §varian
seksternan jraSau sutrumpines ,Vainuta‘; buvo Ponas Puzirevskis, Apygardos VirSininko
Padéjéjas.” (Ten pat, 277).

%9 Ten pat, 34. ,,19. Sekmadienis. Buvau baZny&ioje ir rasau tolesnj ,Nakties paliekant
gimting® te¢sinj. / 20. Pirmadienis. Taip pat tas pacias [eiles rasau] ir j nauja seksterng surasau
savo senas eiles.* (Ten pat, 276).

2% Ten pat, 35. ,,[Rugpjicio — T. A.] 9. Sekmadienis. Buvau bazny¢ioje ir perrasau eiles j
sasiuvinj; vakare ilgesys.* (Ten pat, 277).

139



skirtas vieSumai, seksterny kaita sietina ir su kintanc¢ia Baranausko pozicija
visuomeng¢je, kitaip tariant, su atvykimu j jo pirmaja tarnybos vieta — Vainuta.
Tad Wiersze (per)raSo jau nebe Rumsiskiy rastininky mokyklos mokinys, 0
raStininko padéjéjas, kurio eilés jau zinomos kanceliarijoje Kaune ir kuriomis,
kaip prisimename, jis buvo ,,uzsidirbes* galimybe i$syk tapti rastininku. Taigi,
eilés, bent jau Kaune, yra palyginti veiksmingos.

I miestel] Baranauskas atvyksta paskuting kovo dieng, balandZzio
ménesj raSo eilérast] ,,Do seksternika wierszow® (prie Sio teksto dar teks
sustoti), o po keliy meénesiy imasi perraSinéjimo 1 ,Svaryji“ seksterng.
Atkreiptinas démesys ] pastargji Baranausko epiteta (Zr. neseniai cituotg
1853 m. rugpjiicio 21 d. dienoras¢io jrasa). Kag gi reiSkia $is seksterno
,Svarumas“? Cia reikia atkreipti démesj j semantinj lauka, kurj Zymi Zodis
Svarrastis — §varus rastas®’’. Svarus ar $varaus rasto seksternas yra toks, kuris
paiso vieSosios tvarkos — nei raSysena, nei grafinis teksto iSdéstymas netrikdo
skaitymo, prieSingai negu juodrastis, kurio supratimg daznai trikdo rasanciojo
asmeninés ir tik sau skirtos (per)skaitymo schemos. Taciau tai nereiskia, kad
ankstesnysis seksternas buvo juodrastis ar kitiems nejskaitomai priraSytas
(nesyk minimas jo paskolinimas kitiems zmonéms paskaityti ir persirasyti) —
tiesiog jo Svara ir taisyklingumas buvo nebepakankami naujojoje situacijoje.
Tad Wiersze galima matyti kaip dar vieng Baranausko teksty ,,vie$¢jimo* etapa,
dar vieng pereinamajj zingsnj nuo privataus prie vieSo raSymo. Todél désninga,
kad mus pasieké biitent Svarusis, o ne senasis seksternas, mat pirmasis mums ir
yra adresuotas.

Anotacija ir dedikacija. Aptarkime du jau minétus eilérascius
pirmajame Wiersze lape — jy apibendrinamasis bei programinis pobudis turéty
padéti geriau suprasti visg rinkinj. Taciau §; skyrel} pradésime nuo poros
tekstologinio pobiidZio pastaby, susijusiy su antrastinio puslapio eilérasciu.

Stai kaip Rastuose pateikiamos desimt pirmyjy $io kiirinio eiluéiy:

™' Nors Baranauskas rago lenkiskai, §ig problema nesunkiai galima svarstyti ir lietuviskai,
nes i$laikoma ta pati dichotomija — czystopis ($varrastis), brudnopis (juodrastis).
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Tu pierwszy
Poczatek
Tych wierszy
Co watek
Mych mysli
Wykrésli. — P.
Mysli Ducha
Dziecinne

Nie z Brzucha

Niewinne [...]*"

Pirmojo Baranausko Rasty tomo recenzijoje, atkreipdamas démesj j
Sio teksto pateikima, Subacius raSo: ,,Beje, nei i§ vertimo, nei i§ komentaro
neaisku, ka reiskia paslaptingas P. 3eStoje $io kirinélio eilutéje“?”. Reikia
pripaZinti, kad §i raideé atrodo iSties paslaptingai, mat ji pernelyg ryski ir aiski,
kad biity atsitiktiné, taciau tuo pat metu jos vaidmuo miglotas. Toji P.

veikiausiai néra P., tiksliau, tai turéty biiti ne raide, o jkélimo / jterpimo zenklas.

Wiersze virselis, 6-10 jvadinio eiléras¢io eilutés (,, Wykrésli. — P. / Mysli Ducha /
Dziecinne / Nie z Brzucha / Niewinne“) (LLTIR, f. 1-57)

Kaip matyti fragmente, tas pats grafinis zenklas yra vienos eilutés
pabaigoje ir kitos pradzioje — pirmu atveju nurodoma, kad ir kur, antru — kas
prijungiama. Lieka klausimas — ar jkeliamos abi eilutés iSsyk, ar kiekviena jy
turéty bati ,,jterpta” prie§ deSiniau esancig? Laikantis versijos, kad P. yra

ikélimo Zenklas, atrodyty, kad tinkamesnis biity pirmas variantas, ta¢iau antrasis

22 Rastai I, 1. ,,Cia pati / Pradzia / Ty eiliy, / Kurias gijos / Mano miné&iy / Nubréze. — P. /
Dvasios mintys / Vaikiskos / Ne pilvo / Nekaltos* (Rastai I, 403, vertimas koreguotas).
2" Subatius, 2010, 196.
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variantas biity jtikinamesnis, jeigu biity paisoma rimavimo schemos (jos
pagrindas — sestetas, kuriame pirmos Keturios eilutés yra kryzminio, likusios dvi
— gretutinio rimavimo). Tiesa, tokia schema iSlaikoma ne visame tekste, o tik
didesnéje jo dalyje. Neatrodo, kad $§] neaiSkumg galima bty iSspresti
»teisingai“, todel vienoks ar kitoks apsisprendimas turéty buti parodytas.
O griztant prie Rastuose esancio varianto, galima pridurti, kad ten esanti
grafema ,,P.“ néra reikalinga ir jos neturéty biiti, kaip ir treciosios i§ galo
eilutés, t. y. ja sudarancio ZodZio ,,Sktadane®, kuris originale iSbrauktas.
Pastebétina, kad Sio teksto forma Baranauskui nebiidinga — tai
vienintelis jo eilérastis, kuriame didzioji dalis eilu¢iy vienazodés. Galima
. 214y
taCiau atrodo, kad Sis nejprastumas atsiranda dél kity priezas€iy. | antraStinj

eiléraSt; sitlyCiau zidréti kaip 1 dvisluoksnj teksta, savita autoring

v —

214 7r. Trys baroko saulélydzio literatai. Pranciska Ursulé Radviliené, Konstancija
Benislavska, Juozapas Baka, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2003.
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Kaip matome, antrastinis eiléraStis komponuojamas trimis dalimis.
Taciau pirmoji jy jrasSyta kone puslapio viduryje — tiesiai po antraste ,,Wiersze*.
Atrodyty, kad komponuojant tokj ilga (40 eiluciy) eilérastj, jj, net ir atmetus
derinimo su antraste poreikj, deréty labiau atitraukti kairén. Jau vien dél to, kad
antrosios, o ypac tre€iosios teksto dalies nereikéty sugriisti paiame kampe,
kuris yra labiausiai brigztantis, todél ir tekstas ¢ia daug greiCiau taps sunkiai
iskaitomas. IS viso to galima spresti, kad didelé dalis eilérascio yra vélyvesne.
Ankstesnjjj variantg gal¢jo sudaryti pirmossesios, baltu keturkampiu apibréztos,
eilutés, kurios ir nulemia viso kiirinio struktiirg, nes suformuoja pagrindinj jo
struktiirinj vienetg — itin trumpas eilutes bei sesteto rimavimo schema (a-b-a-b-
c-C).

Pradédamas rasyti Wiersze, Baranauskas po epigrafu i$ Franciszeko

Karpinskio uzraso Sesiy eiluciy autoanotacija:

Tu pierwszy

Poczatek
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Tych wierszy
Co watek
Mych mysli
Wykrésli.

Sios eilutés puslapio struktiroje derinamos su seksterno
pavadinimu. Antroji teksto dalis, kaip ir dedikacija tévui, (pri)raSoma jau
sugriztant ir i§ naujo skaitant tai, kas (per)raSyta. PriraSymas autoanotacija
pavercia eilérasciu bei iSbalansuoja puslapio struktiirg, o tai sukelia ir jJdomiy
semantiniy persislinkimy. Mat Cia aptariamas antraStinis eiléraStis abiejuose
Baranausko Rasty leidimuose pateikiamas su epigrafu (jis netrukus bus
,»1ki“ eiliuotos paantrastés tapimo eilérasciu, pamatytume, kad Karpinskio frazé
tuomet funkcionavo ne kaip eiléras¢io, o Kkaip seksterno epigrafas. Taciau
autoanotacijai tapus eilérasciu, epigrafas erdviskai pateko ] eilérascio
gravitacijos lauka®”®. O sasajos puslapio erdvéje yra ir semantinés. Tokiu bidu
Karpinskio frazé jgyja dvisluoksne priklausomybe. Matome, kad dabartiné
(kompoziciné) Wiersze pradzia yra vélyvesné bei nevienasluoksné — dabartinj
savo pavidalg jj 1gyja, kai priraSomi bent 48 puslapiai276.

Nezinia, koks buvo ir kaip atrod¢ ankstesnis seksternas (tikeétina,
kad ten buta ir kity autoriy teksty), taciau aiSku, kad Wiersze Baranauskas
pradeda perrasinéti kaip atskirg rinkinj. PerraSymas, Zzinoma, yra ne tik
mechaninis, bet ir refleksyvus veiksmas, kuris dar labiau rySkino seksterng kaip
pasakojimg. Pastarajam iSrySkinti ir jtvirtinti reikalinga tinkama pradzia, kuri

tikslinty seksterno recepcijos koda — tam skiriami du pirmieji Wiersze

2% Neatrodo, kad epigrafas bty prirasytas véliau — bent jo erdviné pozicija nesiilo tokio
varianto.

2% Velesniam laikui taip gali priklausyti neai$kus uzrasas mélynu raalu virutiniame
desiniajame puslapio kampe. Taip pat esama bent dviejy nubraukty zodziy. Tiesa, kokie jie,
pasakyti sunku, nes pasistengta, kad jie biity neatpazjstami — net perkie¢iamos kai kuriy
raidziy formos dar labiau komplikuojant perskaityma. Tad dabar tegalima iSsakyti sp¢jima,
kad, sprendziant pagal pozicijg, ten galéjo biiti nurodytos Baranausko pareigos, kurios véliau,
jstojus | seminarijg Varniuose, nebeatitiko tikrovés ir nurodé hierarchiskai Zemesne
Baranausko padétj.
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eiléraSCiai. Jais, pazeidziant ankstesnj struktiiravima, apibendrinama ir

jvertinama tai, kas jau paraSyta pirmuose 48 puslapiuose:

Poema
Wzniesienia
Natchnienia
W zbiér maty
Niecatly

Nie wchodza
Lecz stodka

Tesknota
277

Zgryzota [...]

Tiesa, recepcijos kodui uztekty ir pirmojo antraStinio eilérascio
varianto. Siame kirinyje esandios islygos leisty ji sieti su véliau aptarsimu
eiléras¢iu ,,Objasnienie / Ks: Lud: Bot. Pleb. Wojn: na zarzut iz cudze wiersze
przyswojam 1 z ta matg naukg nie moge sam dobrych uktadaé“?™®, Rugpjucio
1d. — tokia pastarojo kiirinio paraSymo data nurodoma Wiersze. Tuo metu
dienorastyje fiksuojama, kad antraStinis eilérastis rasomas rugpjiic¢io 21 d.
Tiesa, Siy teksty rySys yra veikiau inversinio pobidZio, nes pasiaiSkinime
kunigui Baranauskas teigia gebas paraSyti tai, kg pasiraSes, ir svetimy kiriniy
nesisavings, o antrastiniame tekste argumentuojama i$ prieSingos pusés — tai,
kas paraSyta, yra negeb¢jimo padarinys. Kg kunigas mato kaip pertekliy,
Baranauskui rodosi kaip nepriteklius. Abiejuose eilérasciuose §is nepriteklius
rySkéja ir kaip autoriteto poreikis. Tik rasant kunigui adresatas siejamas su
autoritetine figtira, o Wiersze pradzioje autoriteto figiira sicjama su tévu.

Apskritai ankstyvajai Baranausko kirybai, ypa¢ lenkiSkajai jos
daliai, biidingos autoriteto paieSkos. Tévo autoritetas siejamas su namais ir

Baranausky tekstine bendruomene, kurioje autoritetin¢ struktiira atitinka

2" Rastai I, 1. ,Pakilimo / Jkvépimo / Poema / ] rinkinj maZa / Nepilna / Netilpo, / Tik saldus

/ llgesys / Su sielvartu.* (Rastai 1, 403).

28 Pasiaikinimas / Kun.[igui] Liud.[vikui] But.[kevi¢iui], Vain.[uto] Kleb.[onui], dél
priekaisto, kad pasisavinu svetimas eiles ir kad biidamas tokio menko iS§simokslinimo negaliu
pats gery eiliy raSyti.*
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patriarchalinés Seimynos modelj. Tévas turi autoritetg dél to, kad jis Seimos
galva, o ne dél to, kad geba gerai rasyti ir iSmano literatiirag. Autoriteto su
pastarosiomis savybémis Baranauskas ieSko iSvykes 1§ namy. Taciau
nesékmingai. Antai Wiersze epigrafg Baranauskas pasiima i$ Karpinskio. Kitas
jo kiiriniuose pasirodantis autoritetas — Krasickis. Baiges rastininky mokykla,
Baranauskas vyksta j Kaung kur paraSo eilérast] ,,Do Krasickiego®, kuriame
iSauksStinamas Sis poetas ir vyskupas (,,[...] Krasi¢ki! nikt ci rownym nie byt 1

]“279). Tiesa, §iuo

nie bedzie / W stawie dziet literackich w jezyku ojczystém [...
atveju iSaukstindamas Krasickj (kurio veikiausiai iki Siol nebuvo skaites),
Baranauskas prisiima jam pasiilyta autoritetg. Tai matyti 1§ Sio kiirinio
parasymo aplinkybiy — jis datuojamas 1853 m. vasario 20 ir 21 d. O S§tai kas
raSoma ty paciy mety vasario 20 d. data pazymétame Dienorascio jrase (Sis
epizodas buvo aptartas ir nagrinéjant Ufamki...): ,,Sekretarz Pataty Spocko wzigt
wersze moje do domu i dat mi dwa Tomy do czytania dziet Krasi¢kiego.“**
Tad Krasickio kiiriniai Baranausko rankose atsiduria kaip reakcija i jo raSomus
eilérasCius ir veikiausiai jis pristatomas kaip sektinas pavyzdys. IS to, kaip
greitai Baranauskas perima Krasick; kaip autoritetingg figtirg, galima spresti
tiek apie autoriteto poreik]j, tiek apie jo nebuvima.

Neatsizvelgiant j tai, Wiersze paskiriami tévui. Tuo metu jis buvo,
regis, vienintelé¢ figlira, galinti uztikrinti tam tikrg bendrumg. Ankstyvasis
Baranauskas kaip poetas yra visiSkai vieniSas — i§skyrus Baranausky teksting
bendruomeng, néra jokios kitos ,literatirinés genties®, galin€ios uztikrinti
dalyvavimo jausmg. Siedamas save su prie$ pus¢ amziaus mirusiu Krasickiu ar
Karpinskiu (kuris tuo metu buvo mirgs beveik 30 mety), Baranauskas negali
jveikti raSymo izoliuotumo. Su daugeliu jo meto autoriy jis néra pazjstamas
(pavyzdziui, Adomo Mickeviciaus figiira pasirodo tik pradéjus studijuoti
Varniuose), o su tais, kuriuos zino, saves sieti nemégina. Tad vienintelé pastovi

JO viesumo erdvé tebebuvo Anyksciuose.

% Rastai I, 36. ,Krasicki! Niekas tau neprilygo ir niekas neprilygs love / Literatiiros veikaly
tévynés kalba.” (Rastai I, 421, vertimas koreguotas).

20 Rastai VII/1, 14. ,Jo Malonybé Ponas Riimy Sekretorius Sopucka mano eiles idsinese
namo, o man davé paskaityti du Krasickio rasty tomus.* (Ten pat, 262).
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Dedikacinis Wiersze eilérastis nenurodo, kad seksternas — kaip kad
Ulamki... atveju — buvo jteiktas tévui®®'. Sjsyk paskyrimas atskiriamas nuo
iteikimo, tekstas — nuo veiksmo tiesiogiSkumo. Pastarasis abstrahuojamas ir
palickamas simbolingje plotméje. Kitaip tariant, juo parodomas Wiersze
itrauktumas ] Baranausky teksting bendruomeng, kurios centrine figiira, kaip
zinome, buvo tévas. Toks paskyrimo biidas perimamas i§ spausdinty teksty,
kuriuose esantys paskyrimai abstrahuojasi — jais asmeniui skiriami visi
egzemplioriai sykiu ir tuo pat metu nei vienas atskirai. IS to galima matyti, kad
Wiersze orientuotas j vie$a auditorijg. Taciau kalbame apie rankrastinj teksta,
todel jo vieSumas, kaip jau minéta, yra specifinis ir i§ pirmo zvilgsnio netgi

priestaringas. Antai eilérasStyje sakoma:

Na $wiat wysyta¢ nie mam odwagi

Bo moj styl prosty zatém wiersz nagi
Lecz co najgorsza ze ghupie rzeczy. —
Przeciw téj prawdzie nikt nie zaprzeczy. —
By kto miat gardzi¢ lub krytykowac
Daleko liepéj do pudta schowac

poswigca:

syn Antoni Baranowski
282

[kursyvas — T. A.]

281 Kad Wiersze nebuvo jteiktas tévui, matyti i§ to, kad seksternas po paskyrimo pildytas dar
ne vienerius metus, j jj taip pat raso ir Karolina Praniauskaité, be to, jis jteikiamas skaityti
cenzoriui.

%82 Rastai I, 2. ,,Viesumon paskleisti stinga drasos, / Nes stilius mano prastas dél to ir eilés
nuogos / Taciau blogiausia, kad dalykai kvaili. — / Tiesos §itos neuzginys niekas. — / Uzuot
davus kam menkinti ar kritikuoti / Geriau dézéj giliai paslépti // skiria: / stinus Antanas
Baranauskas* (Rastai I, 403, vertimas koreguotas).
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Skirtingais to paties eiléras¢io lygmenimis (paskyrimo budu bei
pirmaja citatos eilute) teigiama, esg Wiersze orientuotas tiek privacion (nedrgsa
paleisti ktrinius | pasaulj), tiek vieSon (paskyrimo btdas perimamas i$
spausdintiniy knygy) erdvén. Sio priestaravimo nei$sprestume pasaling
silpnesnigja i§ priesStaraujanéiy daliy, kitaip tariant — nubrauke privatumo
akcentavima kaip poza — poza, nes jvadinis eilérastis, deklaruodamas privacia,
Seimyning komunikacijg, prieStarauja | vieSumg orientuotam Wiersze
funkcionavimui btidui. Pabrézdamas privaty teksty pobiidj, Baranauskas ne tik
apsidraudzia nuo
neadekvacios kritikos (kaip
prisimename, savo Kkaip
poeto geb¢jimais  jis
nebuvo patenkintas),
rysSkina eilérasciy
autoriSkuma, bet ir (o tai,
mano manymu,
svarbiausia) rodo, kad
Wiersze esantys tekstai
visy pirma susieti su jo
Seimyna. Cia mes darsyk
galime  prisiminti  jau
aptartus rankrastinés
literatiros funkcionavimo

budus, Ju ,,haminj‘

charakterj.  Baranausko  Antrasis Wiersze puslapis — dedikacinis. cilérastis
paskyrimo gestas kaip tik (LLTIR.f.1-572)

ir rodo, kad jo seksternas sietinas su ,,namine muza®, t. y. jis skiriamas tai
rankrastinés teksty apytakos vieSumai, kurioje kiiriniai skaitytoja dazniausiai
pasiekia su tiesiogine autoriaus sankcija — jo turimas vienintelis egzempliorius
sklinda ne, kaip buidinga spaudiniui, anoniminéje daugybéje, bet sankcionuojant

teksto Seimininkui. Todél autorius turi galimybe ne tik veikti savo kiiriniy
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sklaidg (kuri lieka ribota), bet ir daryti jtaka jy recepcijai. Dél tokio glaudaus
raSytojo ir skaitytojo santykio, kuris nebtdingas paprastai anoniminei
spaudinius skaitanCiai auditorijjai, kiiriniai gali tapti tarpasmeniniy santykiy
dalimi ir, jeigu literatiira vertinama gana aukStai, tekstai gali dalyvauti
mainuose, kuriy ap¢iuopiami pavidalai buvo aptarti nagrin¢jant Ulamki...

Tad vieSumas ir privatumas ¢ia yra ne prieStaraujantys, bet
pralaidis vienas kitam. Reikéty patikslinimo — pralaidumas (galime jj vadinti
vienu 1§ ,rankrastinio vieSumo‘ bruozy) nereiSkia, kad vieSumos ir Seimos
tvarkos sumysta. Nors dedikacija tévui netampa skaitytojy auditorijg ribojanciu
veiksniu, Seimos tvarka iSlieka hierarchiSkai auk$¢iau. Dél to ir pralaidumas i
abi puses néra vienodas. Pavyzdziui, | Wiersze, Baranausko rastininkavimo
laikotarpiu, nepatenka nei vienas lietuviskai radytas tekstas’®®, nors tokiy
eilérasciy jis buvo paraSes bent du: ,,Mazu dienu atminimai bei ,,Sauta tekis®.
Pastarasis, kaip minéta, jraSomas j Ulamki... — namams skirta knyga. Taigi,
,rankraStinis vieSumas® turi savus sluoksnius ir perskyra tarp jy nunyksta (bet
galutinai neiSnyksta) Baranauskui jstojus ] seminarijg. Toks rankraStinio
vieSumo sluoksniavimasis rodo ir kitok] orientavimasi ] auditorijg. Keliy
zmoniy ruoSta Ulamki..., su jai biidinga miSria struktira, lietuviy bei lenky
(ojeigu prisimintume paraSg po pieSiniu — ir rusy) kalby kaita, teksty
jvairialypumu (nuo dainos 1iki Zemeélapio, nuo eiléras¢io iki Marijos
apsireiSkimo parasymo), pagal jos orientacija ] namy erdve galétume vadinti
jcentrine. Apie Wiersze tekty kalbéti kiek kitaip. Nes seksternui veikiau biidinga
iScentriné orientacija — rinkinys ,,jcentruojamas‘ jvadiniais tekstais, ta¢iau jam
budingas Zanrinis teksty vientisumas, struktiirinis tikslingumas. Jeigu cia
aptinkame nuorodas j oralines teksty atlikimo praktikas, tai susiduriame ne su
dainavimu, o su deklamacija. Eilérasciai ¢ia smarkiai susij¢ su retorinémis
praktikomis, kuriy §i Baranausko, tebaigusio Rumsiskiy rastininky mokykla,

t. y. lyg ir stokojancio tam reikalingo iSsilavinimo, niekas nesitiki. D¢l to nuo

%83 Pirmasis i§ dviejy Wiersze esanéiy lietuvisky eiléradeiy ,,Paswigjkinimas diendj Wardawiu
Brolo Wieszpatij Klémenso® parasytas 1856 m. lapkri¢io ménesj, t. y. Baranauskui jau
studijuojant Varniy seminarijoje.
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pat eiliavimo pradzios jis susiduria ne tik su nuostaba dél gebéjimo taip rasyti,
bet ir su nepasitikéjimu.

Taigi matome, kad Wiersze prasideda nuo ankstesnio seksterno
perraSymo, kuris sietinas su socialinio Baranausko statuso permaina,
0 ivadiniais eiléras¢iais suformuojama specifiné komunikaciné struktiira, kuri
sieja privatumg ir seksterno orientavima 1 vieSuma.

Rasto Slové. Nors jau aptaréme du jvadinius eilérascius, dar
pasilikime prie seksterno pradzios — stabtelékime prie jo epigrafo (kuris, kaip
matéme, tapo ir pirmojo eiléras¢io epigrafu) skelbiancio: ,,Ten, ktory umiera
bez zadnéj stawy, umiera caty / Fr. Karpinski“. Epigrafo tekstas paimamas i$
Karpinskio veikalo Rozmowy Platona z uczniami swoimi®®. Kadangi
pastarojoje knygoje epigrafu tapes teiginys néra plétojamas ir nepateikiamas
kaip 1Sskirtinis, galima galvoti apie jo svarbg Baranauskui, mat i$skyrimo
veiksmas priklausyty jam. Tad Karpinskio tez¢ verta atidesnio jsizitir¢jimo.

Karpinskio mintj perkeldamas j rinkinio epigrafa, Baranauskas
Slove susieja su raSymu, tiksliau — literatiirine kiiryba. Pastaroji gali iSkovoti
asmening Slove, t. y. uztikrinti vardo i$silaikymg bendruomen¢je, mat ,,[S]love
matuojama ne dydziu, o ilgaamziskumu.“?®® Si mintis plétojama seksternui
skirtame eilérastyje, po kurio ir pradedamas raSyti Wiersze. Tad naujojo,
,,Svaraus“ seksterno raSymg galima sieti su nuostata, kad jis gali tapti blisimos

Slovés, t. y. vardo tvermés laike Saltiniu:

Zycie moje minie Imie moje zginie
Szczgsliwy, kto w swojich poezyjach stynie
O! seksternie luby o! seksternie mity

Bodajby twe kartki nigdy nie pognity...?*

284 pirmgsyk i knyga iSleista Gardine 1802 m. (Franciszek Karpinski, Rozmowy Platona z
uczniami swoiemi, Grodno: w Drukarni Grodzienskiey Jana Jasienskiego, 1802). Sakinys
epigrafui pasiimamas i§ skyriuje ,,Mysli pozostate* esancio ,,0d 1. Czg$ci rozméw Platona z
uczniami swemi®, temos, pavadintos ,,0d Rozmowy o Cnocie i Wystgpkach*.

285 }Opuit Muxaiinosuu Jlorman, Kyrsmypa u 63pbie, Mocksa: ['Hosuc, 1992, 89.

%6 Rastai I, 39. ,,Gyvenimas praeis ir Vardas mano prazus / Laimingas, kas savo eilémis
garsus / O! Seksterne mielas o! seksterne mylimas / Duokdie, kad puslapiai tavi niekad
nesudiléty...” (Rastai I, 423, vertimas koreguotas).
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Baranauskas kalba apie Slove, iSsilaikanéig skaitanciyjy
bendruomengje. Taciau ji turi biiti pasiekta, tai veikimo rezultatas, todé¢l tokiam
pasiekimui kaip ir paciam siekiui, reikalinga ,kietesné* veikla organizuojanti
struktiira, kurig ¢ia vadiname rasto Slovés paradigma. Pastaroji yra vienas i$
simboliniy mainy tarp autoriaus ir auditorijos modeliy, kurj Baranauskas perima
i§ jo skaitytos Apsvietos literatiiros. Sis modelis numato spausdintine kariniy
apykaitg ir drauge zymi socialing sferg, j kurig Baranauskas dél issilavinimo
stokos patekti negali. Tad visa tai 1§ anksto numato konfliktus — vienas jy bus
nagriné¢jamas Sio poskyrio pabaigoje.

Baranauskas savo raSyma organizuoja pagal raSto Slovés
paradigma, pateikiancig bendras teksty raSymo, sklaidos, svarbos, iSsilaikymo
laike sampratas bei formuojancig savitg prasmingos veiklos lauka, kuris suteikia
galimybe tikslinti savo egzistencing situacijg ir bent 1§ dalies iSvengti raStininkui
tenkanciy apribojimy. Rastininkavima Baranauskas suvokeé kaip apribojancia, jo
galimybiy ir siekiy netenkinancig profesija, kuri jam ,,teko* dél jo valstietiSkos
kilmés bei iSsimokslinimo stygiaus. Rasto Slovés paradigma bent i§ dalies
leidzia jveikti Siuos apribojimus, nes ji savotiSkai pratgsia jo profesijg ir jo
amatg — taikomgjj depersonalizuotg raSyma iSvercia ] prieSingg pusg.

Rasto Slovés paradigma, kaip galima spresti 1§ cituojamy autoriy,
Baranauskas perima is klasicistinés (Krasickis) ir jai artimos sentimentaliosios
(Karpinskis) literatiiros®®’. Perimdamas valstie¢iams nebiidinga $lovés savoka ir
ja susiedamas su rastu, Baranauskas, kaip minéta, bando jveikti jam tekusius
apribojimus. Pastebétina, kad tiek garbé, tiek Slové nepriklauso jo kasdienés
elgsenos sferai — Dienorascio pradzioje nusistatydamas savo elgsenos regulg, jis
apeliuoja tik j religing tvarka. Tad valstietiskos kilmés rastininkas Baranauskas,
raSydamas eilérascius, simboliniame lygmenyje bando jveikti socialinius ir

luominius apribojimus.

87 pastebétina, kad Baranauskas savo likimu savotiskai atkartoja $iy dviejy ankstyvosios

kirybos autoritety kelia — poeto vyskupo Krasickio bei itin populiariy religiniy giesmiy
autoriaus Karpinskio.
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Rasto Slovés paradigmoje poeto pozicija yra privilegijuota.
Baranauskas ja ir pasirenka. Taciau tai néra vien utilitarinis pasirinkimas, mat
Baranauskas jauciasi esgs poetas, o raSto Slovés modelis leidzia $ig jauseng
konkretizuoti ir kontekstualizuoti tam tikroje perspektyvoje. Baranauska galima
biity apibtdinti kaip ,,prigimtinj talenta ar ,,poetg i§ pasaukimo* — jausdamasis
esas poetas (nebiitinai tai turi biiti iSreiSkiama ZzodZiu ,,poetas®) jis ieSko biidy
juo tapti, t. y. budy, kaip eksteriorizuoti, artikuliuoti ir ,,socializuoti® S§ig
jauseng. Biidg pasitlo klasicistiné-sentimentalistiné perspektyva, kuri vienu
metu ir leidzia jveikti ribas, bet tuo pat metu jas ir nustato, nes nuolat
atsiremiama j iSsilavinimo stoka, kuri grazina prie kilmés. Ir taip susidaro ratas,
nes pri¢jus S§ig vieta tenka susidurti su prieStaravimu, mat biti poetu
Baranauskui visy pirma reiskia ne tiek iSugdyta gebéjima (nors jis irgi svarbus),

kiek tam tikrg prigimtg pasaulio matyma.

i zostatlem poetg nieukiem poeta iz najglebsze rzeczy i niepojete jakie$ czucie
ciagiem wre jakby jaki pozar, swiat ten zda si¢ swiatynia szcze$cia, a racz€j odrzuciwszy
wszelki wptyw Boskié¢j Wszechwtadzy i tajemniczych wzgledem Stworcy widokow i rzeczy —
tylko gars§cig prochu. — Nieukiém, iz nie moge swego czucia zadnym sposobemWyrazem i
zastosowaniem wytlumaczy¢, nie znajduj¢ takich wyrazéw, podobienstw w ktérych by byto

tyle mocy do oznaczenia stanu duszy. —**

Poetas ¢ia suprantamas kaip metafizikas. Tiesa, $i metafizika jau
nuo pat pradziy yra teologiné. Rasau ,,nuo pat pradziy®, nes citatoje pasirodanti
nuostata i$silaiko visg Baranausko gyvenima, tik véliau poeto figira keiciama j
matematiko. Taigi, veikimas paisant rasto Slovés paradigmos, sitlo savus
veiklos ir gyvenimo organizavimo biidus. Cia svarbu atkreipti démesj ne tik j
paradigmos konkretybe, bet ir | pati jos poreikj. Jos reikéjo ne tik kaip

struktliros, leidziancios realizuoti save kaip poeta, bet ir dél to, kad ji sitilé tam

28 Rastai vil/1, 25. ,Ir pasilikau poetu nemokSa; poetu, nes giliausia esmé ir kazkoks
nesuprantamas jausmas nepaliaujamai liepsnoja kaip koks gaisras, tasai pasaulis rodosi
laimés Sventové, o iS tikryjy, atmetus bet kokig Visagalio Dievo jtaka ir slépiningus Sutvéréjo
planus bei kirinius, tiktai dulkiy sauja. Nemoksa, nes jokiu buidu, jokiu posakiu ir priemone
nesugebu iSaiskinti savo jausmo, nesurandu tokiy zodziy, palyginimy, kuriuose buty tiek
jégos sielos biisenai isreiksti.“ (Ten pat, 269-270).

152



tikras gyvenimo modelio permainas. Be rasto Slovés paradigmos Baranausko
veikla turéty iSsitekti tarp tarnybos ir religijos — pirmoji sitilo labai konkrety,
taCiau itin ribotg gyvenimo organizavimo modelj, antroji prieSingai — per§viecia
visg jo veiklg, taciau nei kunigu, nei vienuoliu negalin¢iam tapti Baranauskui
jos sitlomi gyvenimo organizavimo modeliai lieka labai bendri, i§ esmés tai net
ne modeliai, 0 perspektyva be uzdavinio konkretybés. Tuo metu rasto $loveés
paradigma leidzia ne tik tapti poetu, bet, kaip jau sakyta, savotiskai susieti
raStininkavimg bei religines praktikas, nes eiléras¢iy raSymas yra ir dieviskosios
tvarkos perteikimas. Sios sferos jungiasi per rasta. Tad §ia prasme raSymas
(omenyje turiu eilérasCius ir DienoraStj) yra skvarbus ir riSlus (ar riSluma
atskleidziantis) bei leidZiantis sukurti savotiska ,,egzistencine platforma*.

Taciau viena — veikti pagal rasto Slovés paradigma, kita — kaip ir
kiek $i veiksena priimama kity. Juk, viena vertus, orientacija i Slove pasirodo
kaip ,,veikianti®, t. y. leidzia susilaukti, nors ir riboto, atgarsio ir jvertinimo;
antra vertus, ji negali patenkinti paties Baranausko, kuris, kaip minéta, supranta
negaljs iki galo rimtai Zaisti pagal §ias taisykles. Tokig situacijg jis traktuoja
kaip savo negeb¢jimg bei nemato ir neieSko jai alternatyvos, kuri galéty
pasiiilyti taip norimos organiskos sgsajos tarp raSymo ir aspiracijy. O trecia
vertus, veikdamas pagal i§ knygy iSskaitytas taisykles, Baranauskas savo
aplinkoje licka vienisas ir gal net kiek egzotiskas — neatradgs, Maingueneau
zodziais tariant, ,literatirinés genties”. Veikimas paisant raSto garbés
paradigmos buvo galimas tik popieriuje, taciau jis beveik netur¢jo galimybiy
virsti sfera, t. y. visavertiskai integruotis socialinéje Baranausko aplinkoje.

Tiesa, reikéty pastebéti, kad Sis aristokratiSkas bei klasicistinei
paradigmai priklausantis rasto Slovés modelis visgi netampa autentiSka
interiorizuota Baranausko laikysena ir i$silaiko daugiau kaip siekis, kurj véliau
pakei¢ia Praniauskaités pasiiilyta alternatyva dainuoti broliams ir Zzadinti
praéjusiy amziy atminima.

Pastaruosius raSymo sampraty pasikeitimus 1§ dalies jmanu matyti
kaip peré¢jima nuo klasicistinés prie romantinés pasauléjautos, taCiau apie tai

galima kalbéti labai atsargiai ir su dideléemis iS§lygomis — ne tik del to, kad
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Baranausko neiSeity aiSkiau priskirti nei vienai i§ §iy paradigmy, bet dar ir
todél, kad Sios ,,priklausomybés smarkiai susijusios su socialinémis kalbéjimo
galimybémis. Nes Praniauskaités sitiloma alternatyva galéjo buti jgyvendinta tik
Baranauskui tapus dvasininku. Juk kone visy lietuviskajai Baranausko kiirybai,
kuri paprastai apibidinama kaip romanting®®, priskiriamy teksty balso
autoritetas jgyjamas dél to, kad kalbama i§ autoritetingiausios — dvasininko
pozicijos, kuri Baranausko kreipiniams ne tik suteikia galig, bet ir tam tikra
komunikacine struktiirg. Tad Sia prasme galima biity sakyti, kad BaZznycia kaip
institucija ne sugniuzdé Baranauska-poeta (kaip neretai tvirtinama), o prieSingai
—j1 sukdire.

Taciau grizkime atgal — prie Wiersze, prie epigrafo antrastiniame
puslapyje. Jeigu Zziurétume ] ji kaip priklausant; jvadiniam eilérasciui, tekty
pripazinti, kad jis kontrastuoja su teksto turiniu, mat epigrafu kalbama apie po
mirties i§liekancig (rasto) Slove, o tekste akcentuojamas eilérasciy netobulumas,
nors, regis, kaip tik estetin¢ kiiriniy kokybé ir tegali padéti Sig Slove pasiekti.
Horacijaus non omnis moriar pasirodo kaip tai, kas nuveikta (,,[...] pirmas

pritaikiau a$ giesme eoliSkg / prie italy eiliq“zgo

), 0 Baranausko atveju — kaip tai,
ko jo tekstuose néra, kaip stoka. Tai nereiSkia, kad Sig vardo tvermes
probleme}291 Baranauskas traktuoja ironiSkai. Tai néra jam biidingas tropas,
todel neatrodo, kad §i figiira turéty biiti esminé suprantant jvadinj, visg rinkinj
aiSkinantj eilérasStj. PrieStaravimg tarp epigrafo ir jvadinio eiléras¢io galima
Svelninti (bet ne iSspresti) tvirtinant, kad Baranauskas rasto Slove pirmiausiai
sieja su teksto forma (pastebétina, kad tg patj akcentuoja ir Horacijus) ar, kaip
raSyta anksciau, su ,,dailiuoju rasto amatu®.

Garbg suteikia rasto forma, o jos tvermé uztikrinama medziagos.
Kitaip tariant, iSlieka, ar turéty islikti, tai, kas verta i§likimo, tod¢l ¢ia svarbu ne

»archyvistiné®, retrospektyvi (islieka, nes uzrasyta), o perspektyvi, poetiné

2% Tiesa, Subagius, nagrinédamas ,,Anykséiy Silelj* Baranauskg pristato esantj tarp Ap$vietos
ir Romantizmo (zr. Subacius, 2010, 75-86).

2% Horacijus, Lyrika, verté Henrikas Zabulis, Vilnius: Vaga, 1977, 161.

#%! Klasikinj pavidalg jgavusig ka tik cituotoje Horacijaus III knygos 30 giesméje.
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argumentacija (iSlieka, nes verta islikti; verta, nes uzrasyta eilémiszgz). Jdomu,
kad tverme¢ Baranauskas projektuoja rankrastinéje plotméje bei ja sieja su
seksternu. Tad teksty funkcionavimas rankra$¢iais matomas ne tiek kaip
spaudiniy alternatyva, kiek kaip paraleli jy funkcionavimo sfera. UZraSytas
tekstas yra tvarus, o eilémis uZraSytas (sueiliavimas kaip savita saugos forma)
tekstas jau pretenduoja pergyventi autoriy, net jeigu tai rankra§tis®*. Vis délto
prieStara tarp orientacijos ] Slove, teksty netobulumo akcentavimo bei
rankrastinio jy plitimo islieka. Kad ir kokia savarankiska buity rankrastiné sfera,
jos sklaidos galimybés negali uztikrinti Slovés — Siai reikia ne tik estetinés
kokybeés, bet ir spaustuves preso.

RaSymas kaip sugrizimas ir metafora. Vis dé¢lto seksternas yra ta
privacios veiklos erdve, kuri gali iSsaugoti atmint] apie ji rasiusj. D¢l to reikia
aptarti raS§ymo sampratg, kuri pasirodo seksternui skirtame eilérastyje.

,Do seksternika wierszow* — taip vadinasi seksternui ar tiesiog —
savo paties raSymui skirtas tekstas, kuriame plétojama pora giminingy teminiy
linijy, 1§ kuriy rySkiausia — asmenybés gyvenimg pratgsiancio teksto tverme.
Taciau dabar man labiau riipéty kita, pirmoje teksto dalyje plétojama, teminé

linija:

Cho¢ me ne¢dzne zycie nieszczg$cia zacmity
Oddalon od krewnych od miléj rodziny
Wsrod obeych doznaje smutku i zgryzoty
Przy tobie wesoto pltyna mi godziny

Przy tobie nie czuje¢ ci¢zaru tesknoty

Bo ty$ jest pisanym reka moja wlasng

Z wiasnéj mojéj mysli za Bozkim natchnieniem®*

2% Eilérastis ,,Do Krasic¢kiego* baigiamas tokia eilute: ,,We wiasnych dzietach jestes w
narodzie wieczystym® (Rastai I, 36).

2% 7inoma, tai dar nereiskia, kad Baranauskas nediferencijavo spaudinio ir rankra$¢io
tvermés. Tai buvo matyti ir eiléraséio ,,Do seksternika wierszow™ citatoje iSsakomame
troskime, kad seksterno puslapiai nesuddléty. Troskimas kyla suvokiant rankrascio
vienatinumg — i§ Cia ir kyla neuztikrintumas dél rankrasc¢io islikimo.

24 Rastai I, 39. ,,Nors mano gyvenima skurdy nelaimés uztemdé / Nuo giminiy atskirtas nuo
mielosios Seimos / Tarp svetimyjy liidziu ir kremtuosi / Su tavim linksmai béga man
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Taigi iStikusios nelaimés prieSinamos raSymui. Tekste aiSkiai
sakoma — linksmos valandos su seksternu slenka todél, kad jis rasytas savo
paties ranka, pagal savo paties mintis, uz kuriy slypi Dievo jkvépimas. | akis
krinta Baranausko akcentuojamas nuosavumas, Sis veiksmas sietinas su
bendresnémis seksterny pildymo praktikomis. Seksternai, biidami rankrastiniai
tekstai, visada yra pildomi ranka, taciau nurodydamas j save, j savo kiing
Baranauskas akcentuoja uzraSymo ir sukurtumo vienybe bei saves jtvirtinima.
PrieSpaskutinés eilutés pabaiga galima matyti kaip ZodZio ,,wlasnorgczny*,
sietino su paraSo, autentiSkumo, asmeninés valios semantika, variacijg. Tai
Baranauskui rapimas aspektas, nes kiekvieng savo tekstg jis pasiraso. RySys
tarp uZraSymo sava ranka ir autorystés sutvirtinamas nurodant biografinj
eilérasciy kontekstngs. Tad ,,Do seksternika wierszow* priklauso rankraStiniy
teksty apykaitai ir jame
uzkabinami  tokiy  teksty
buvimo bido bei tvarumo
klausimai.

Jau zinome, kad
Wiersze buvo skirtas vieSumai
ir kad tai buta specifinio —

rankraStinio vieSumo, kuriame

autorius ir Skaltytojas paprastal Eilérastis ,,Do seksternika wierszow* (LLTIR,

yra pazjstami. Todél neturéty f.1-572)

stebinti tai, kad eilérastyje seksternas reprezentuojamas kaip savumo erdve, o jo
raSymas tampa savotiSka svetimumo jveika (ar bent jos pastanga). Tiesa, Sioje

savumo-svetimumo jtampoje yra ir trecias veiksnys — ilgesys, kursi ¢ia atlieka

valandos / Nejauciu su tavimi ilgesio nastos / Nes tu raSytas mano nuosava ranka / I§ mano
nuosavos minties pagal Dievo jkvépima™ (Rastai I, 423, vertimas koreguotas).

2% Sitoks éjimas Baranauskui néra pirmiena — Dienorastyje, prisimindamas savo eiliavimy
pradziag, apraso atvejj, kai Rumsiskiy raStininky mokyklos kolegoms nepatikéjus, kad
parodytas eilérastis yra sukurtas jo paties, o ne pasisavintas, Baranauskas paraso eilérastj apie
visy bendrai patirta jvyki — Nemuno potvynj. Bitent Sis eilérastis apie potvynj ir buvo
pirmasis Wiersze tekstas, kol $io statuso nepaverz¢ jvadiniai eilérasciai.
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tiek katalizatoriaus, tiek fono vaidmenj. Eilérastyje seksternas fiksuojamas kaip

206\ &: .
““P). Sis fragmentas akcentuoja ne

procesualus — raSomas (,,Bo tys$ jest pisanym
tik raSyma, bet ir raSymo vietg. Tad Salia raSymo dar yra skaitymas, kuris
eilérastyje netematizuojamas, bet taip jvyksta ne dél to, kad tai biity nesvarbus
momentas, o dél to, kad skaitymas kaip tik ir kildina patj eilérastj. Seksternas
kaip savumo erdvé steigiamas raSymu, taciau ji palaikoma tik skaitant, Stai todel
raSant seksternui skirtg eilérastj, pradedama nuo skaitymo.

Citatoje pasirodancig bei ilgesio katalizuojamg sdva-svetima
priespriesg galime matyti ir kaip prieSpriesa tarp seksterno skaitymo-raSymo bei
atskirtumo nuo namy (,,Atskirtas nuo giminiy, nuo mielosios téviskeés®) —

Sitokiam akcento perkélimui pagristumo suteikia pirmojo Baranausko eiléras¢io

paraSymo situacija:

Poczatki wierszow pisania

Wiersze zaczynalem powoli pisa¢ w 1849. roku. piszac do Rodzicow w niedoktadnym wierszu

opisatem s¢s ich listu otrzymanego w Gietwanach — takoz zaczynatem pisac listy do Rodzicow
297

ubolewajac nad swoim od nich oddaleniem [...]

Verta atkreipti démesj ir ] tai, kad S$is eilérastis raSomas svarbios
religinés Sventés dieng — Verby sekmadien;j. Tik Siuo atveju démesys kreiptinas
ne ] Sventés specifikg, o ] jos kaip bendruomeninio jvykio iSrySkinamas
bendruomeniskumo ribas ir traukas. Eiléras¢io sgsaja su namy ilgesiu ryskéja ir
platesnéje chronologingje atkarpoje — tekstas datuotas balandzio 12 d. ir yra
vienintelis parasytas atvykimo j Vainuta ménesj. TaCiau ir pirmieji geguzes
ménes] rasyti eiléras¢iai susij¢ Su namais — ,,Wataukin Gribautu — Namo —

dirzautu® bei ,,Noc poprzedzajaca roztake z rodzing*?*.

2% Ten pat, 39.

27 Rastai VII/1, 23. ,Eiliavimo pradZia / -,.- / Eiles rasyti pradéjau po truputj 1849 metais.

Rasydamas tévams, nevykusiai sueiliavau Gelvonuose gauto jy laisko mintis. Taip pat

pradéjau rasyti tévams laiskus, apgailestaudamas, kad esu taip toli nuo jy [...] (Ten pat, 268).
® Beje, geguzés meénesj paraSyty eiléraséiy saraSe Baranauskas pirmu numeriu mini ir

pradéta, bet nebaigta laiskg tévams (gali bati, kad Sis fragmentas po keliy ménesiy tampa

eiliuota laiSko uzbaiga, kuri jraSoma j Wiersze pavadinimu ,,Do rodzicow zakonczenie listu).
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Nors galima sakyti, kad tam tikra dalimi Baranausko pastanga
jveikti svetimumg buvo sékminga, nes eilérasCiais po truput] jgyjamas
pripaZzinimas, ta¢iau jam, regis, labiau riip¢jo ne tiek adaptacija (kaip ,,naujas*
savumas), kiek integracija — sarysio su ,,senuoju“ savumu, Kuris siejamas su
Seimynyks$¢iy aplinka bei Anyksciy apylinkémis, atradimas. Tad ¢ia dar syki
susiduriama su skirtingy erdviy problema — kaip RumsSiskése, Vainute ar kur
kitur atrasti Anykscius? Atskirtumas nuo namy néra tik ,,horizontalus®, kitaip
tariant, tai ne tiek atstumo, kiek vertybiniy laikyseny, iSreiSkiamy ir palaikomy
tam tikromis praktikomis, dalykas.

Atrodo, kad integracijai pagrindas yra — visy pirma tai pasaulio
bendramatiS$kumg uztikrinantis Dievas bei Siame pasaulyje judantis nuosavas
kiinas (,,Nes tu rasytas mano nuosava ranka / IS mano nuosavos minties pagal
Dievo jkvépima™). Pasaulis vientisas, nes yra Dievas, kurio jkvéptomis mintimis
Baranauskas sakosi rasgs. Tokiu atveju raSymas susieja pasaulyje judancio kiino
konkretybe su metafizinémis struktiiromis. Pasaulio bendramatiSkumas reiskia
ne jo vienoduma, o skirtingy daliy sgsajuma, kurj atveria, uztikrina bei
palaiko Dievas.

Tad dalj ankstyvosios Baranausko kiirybos galima matyti ir kaip
didele metaforg (metafora pirmine jos reikSme — kaip perkélimas), kuri pasirodo
literatiiroje, nes butent ja, o ne joje perkélimas ir vyksta. Toks perkélimas
vykdomas vien simboliniame lygmenyje, todé¢l tai néra perkélimas i$ vienos
vietos 1 kita (pvz., 1§ Paserbencio | Vanaging), o veikiau perkélimas sujungiant.
Todél neretai svarbus tampa ne tik eiléras¢io turinys, bet ir pats jo raSymo
veiksmas. Cia galima prisiminti eiliuotus laiskus tévams ir tévy laisky
eiliavimg. Eiliuota forma turi specifing steigiamaja galig — eiliuoti tévy laiska
reikia ne dél jame esancio praneSimo, o dél to, kad jgaves aukSciausig rasto
organizavimo forma, jis, iSlaikydamas sarySj su sava erdve, tuo pat metu
universalizuotysi, t. y. jo ,vietifkumas“ galéty biti perkeliamas. Sitoks
perkélimas negali biiti vykdomas tik privatybéje, jam reikalingas pripazinimas
ar veikiau — patvirtinimas. Todél specifinis vieSumo-privatumo sarysis Wiersze

gali buti aiSkinamas ne tik rankrastine teksty apykaita. Sekternas yra ta vieta,
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kur namy (Baranausky tekstinés bendruomenés) ir ,,svetimoji tvarkos susitinka
bei iSsilaiko viename lygmenyje — sueiliuotas tévy laiSkas Cia yra netoliese
eilérascio, skirto atsisveikinimui su Rumsiskémis, ar teksto, dedikuoto Vainuto
klebonui. Taciau toks namy, ,,svetimosios® tvarkos susiliejimas gali jvykti tik
jas perkeitus — perkélus j poetinj lygmen;.

Taigi viena i§ galynéjimosi su giidumu taktiky gali biti ir savumo
steigimas. Vienas i$ savumo steigimo biidy — seksterno rasymas ir skaitymas —
gali buti matomas ir kaip bandymas iSsilaikyti savo namy tekstinés
bendruomengs akiratyje (ir tuo pat metu stengiantis iSlaikyti bendruomeng savo
akiratyje) — apie tai jau kalbéta nagrinéjant Ufamki... Kaip minéta, tokiam
i§silaikymui, tarsi plaukimui, reikia nuolatiniy pastangy — raSymo ir
pakartotiniy grjZimy prie to, kas parasyta.

Vertety pazyméti, kad eiliavimas néra vienintelé sarySio su namais
paieskos forma — jy Baranauskas iesko ir kasdienybés praktikose: omenyje turiu
jau aptarty taisykliy Dienorastyje atvejj. Bet ir Cia reikia atkreipti démes;j ] tai,
kad taisyklés visy pirma turi buti wuzrasytos — eksteriorizacija bei grafinis
jtvirtinimas suteikia taisykliy imperatyvumui pastovuma. Jo specifing galig

liudija Dienorastyje nesyk fiksuojami taisykliy sulauzymo atvejai’®,

% I3 visy taisykliy Baranauskui svarbiausios buvo religinés praktikos. Gal kaip tik dél
aplinkos savumo atradimas siejamas visy pirma su jomis: ,,Pp. Warkalowie oboje i krewna
Panna Wiktorya podozyla do$¢ osoba, ludzie dorzeczni, rozsadni, porzadni, pobozni, co dzien
kosciolek altaryi S. Jana obok stojacy na porannéj mszy S. odwiedzaja. Czy moze wiejska
swoboda, i obowigzek czho¢ pracowity ale bez trosk, lub tez moze wdzigk powszechny
przyrodzenia, a najpewniéj musi to wszystko razem, przy bogobojném catego domu zyciu,
powoli gladzito szorstko$¢ moich wyobrazen, wptywalo na wiecéj czute a mni¢j hazardowne
usposobienie. Ale ten sposoéb do wyrwania mi¢ z pewnego rodzaju stagnacyi umystowéj i
uczuciowéj, w ktora wszystkie, poczawszy od 1853. roku, gdy ze szkét wyjechatem miedzy
ludzi bez opieki, albo moze od 1850 r. gdy pozegnalem rodzing i stanowczo od razu
zmuszony bylem zmieni¢ tryb zycia i zaniedba¢ wszystkich niemal od dziecinstwa pilnie
przestrzeganych poboznych cwiczen [...]“ (Rastai VII/I, 81-82) ,,Abu ponai Varkaliai ir
gerokai pagyvenusi [jy] giminaité Panelé Viktorija, nuoseklis, iSmintingi, garbingi Zzmonés,
kasdien ateina j $alia stovin¢ig Sv. Jono altarijos baznytéle rytmetiniy $v. Misiy. Gal kaimo
laisvé ir pareigos, nors ir reikalaujancios daug darbo, bet be riipesCiy, o gal taip pat visur
grazi gamta, o tikriausiai visa tai kartu su dievotu visy namy gyvenimu pamazu lygino mano
pozitiriy SiurkStuma, daré jautresn] ir ne tokj staigy mano buida. Be tai buvo priemoné mane
iSplésti 1§ tam tikros proto ir jausmy stagnacijos, i kuria visi, pradedant 1853 metais, kai
iSvaziavau i§ mokyklos ] zmones be globos, ar gal 1850 m[etais], kai atsisveikinau su Seima ir
i$ karto beatodairiSkai buvau priverstas pakeisti gyvenimo biidg ir apleisti bemaz visas nuo
vaikystés stropiai vykdytas religines pratybas [...]* (Ten pat, 305).
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Svetimumo jveikos bandymai matomi visuose Baranausko ra§ymo lygmenyse:
Dienorastyje, asmeninéje korespondencijoje, eiléraséiuose®®. Tad vietos
kad 1émé) raSyma. RaSyma, bet ne teksty kiirimg, mat kurti tekstus jis pradéjo
ankscCiau nei rasyti (81 aspekta i§samiau aptarsiu pristatydamas Baranauska kaip
Antano Strazdo poetinés mokyklos atstova).

Rastingje dirban¢iam Baranauskui rastas néra tik atsaji darbo
priemoné, tai — daugiasluoksné, pasaul} integruojanti praktika, kuri leidZia ne
tik dalyvauti pasaulio tvarkoje (,,mano mintys Dievo jkvéptos®), taip pat
hierarchiSkai Zemiau matomoje sociumo tvarkoje, bet ir formu(lu)oti savo
vidujybe. ValstieCio gyvenime pasaulj ir zmogaus veiklg suriSdavo (ir riSluma
teikdavo) darbai, o raStingo valstieCio siinus Baranauskas, iSlaikydamas ta
esminj veiklos sarysio su pasauliu poreikj, jam nesisekusiy zemes darby kultiirg
(pirmine $io ZodZio prasme), vaizdingai tariant, perkelia j raSymo kultiira, lauka
pakeicia popieriaus lapas (gali biti, kad tokia Baranausko metafora galéty
papildomai motyvuoti specifinj vietos ir rasto rysj jo tekstuose). Taciau Sitas
perkélimas nebuvo revoliucinis — jau minéta, kad Baranausky namuose bita
tekstinés bendruomenes, kurig reprezentavo (ir kurios centre buvo) tévas. Tad
sinus perima tai, kg jsteigé raStingas tévas. RaSymas, kaip ir tkio darbai,
paveldimas per vyriskaja linijg (tiesa, dar yra ir krik§c¢ioniSkoji paveldéjimo
plotmé — i§ BaznycCios tévy gaunamas mokymas). Taciau, prieSingai nei iikio
sferoje, veldédamas rastg tévas autoritetg iSlaiko tik 1§ dalies. Nors siintis raSta
jvaldo geriau, tévas iSlieka centriné Baranausky tekstinés bendruomenés figiira,
nes bendruomenés pamatas yra Seimynos struktiira. Visgi §ios bendruomenés
Baranauskui jau nebepakanka — jam reikia autoriteto, galinc¢io parodyti, Kaip
raSyti, o tévo tekstai yra tie, kuriuos jis pats vercia eilémis. Autoritetas netikétai
atsiranda, kai $ia patriarchaling rasto paveldéjimo linija pertraukia moteris.

Taciau tkio darbus visy pirma motyvuoja maisto poreikis, 0 ,,rasto

tkiui* reikia papildomos programos, kuria, kaip minéta, Baranauskas i§ pradziy

%% 1r, be abejo, tai néra vieninteliai Baranausko rasymo akstinai.
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meégina jgyti pratesdamas rasto Slovés paradigma, o véliau — Praniauskaités
siiloma programa, taip tekstus dar labiau susiedamas su vieta.

Paskutingje ,,Do seksternika wierszow* eilutéje Baranauskas raSo:
»Z wilasné¢] mojéj mysli za Bozkim natchnieniem®. Atrodyty, kad S$ig eilute
paprasciausia aiSkinti romantizmo kontekste, taciau, regis, kad si formuluoté yra
ne tiek saves i1SaukStinimo, kiek kuklumo gestas. Dievo jkvéptos mintys Cia
zymi raSymg su atograza ] Dieva, | jo sukurtg ir palaikoma pasaulio tvarkg. Tad
Siame kontekste zodziai apie Dievo jkvéptas mintis, skirti ne autoriaus ir jO
teksty iSskirtinumui, o normalumui (Siuo atveju sutampanciam su moralumuy)
pazyméti. RaSanciojo moralumo pabréZimas dar nereiskia, kad poeto figiira
Baranauskui nebuvo i$skirtiné.

Irodinéjama autorysté. Kaip minéta, Wiersze skiriamas vieSumai.
Taciau tekstams patekus vieSumon iSkyla jy autorystés problema. Pastaroji
tampa dar aktualesné kai susiduria rankrastiné sfera, su jai daznusyk budingu
abejingumu autoriaus institucijai, ir tekstai, orientuoti j rasto slovés paradigma,
kur autorysté itin svarbi — mat slové pelnoma konkreciais darbais ir ji saugo
atmint] apie konkrety asmenj.

Jau siek tiek aptarta ,,Do seksternika wierszow* eiluté: ,,Bo tys$ jest
pisanym reka moja wlasng®. Sioje formuluotéje, uz kurios matyti senesnés —
raSymo diktuojant praktikos, suglaustas autorystés bei rankrascio santykis néra
vienaprasmis, nes ¢ia esama nuostatos, autoryste kildinancios i§ uzraSiusiojo
asmens, t. y. neakcentuojamas skirtumas tarp sukiirimo ir uzraSymo.
Baranausko tekste $is skirtumas jau uzciuopiamas, todél ¢ia bandoma parodyti,
kad uZraSiusysis ir sukires asmuo yra tas pats. Sis tapatumas néra savaime
suprantamas, tad jj reikia papildomai akcentuoti. Rankrastinéje sferoje autorysté
nunyksta greitai, ir Baranauskas tai puikiai zinojo. Antai dienorastyje jis raso:
»[-.] — po obiedzie pisalem Panu Sowietnikowi Snycerstwo wier[s]z z Gazety
warszawskiéj 1853 roku — / 30. — dokaczytem pisa¢ Snycerstwo oddatem ja i

wieczorem z té] ze gazety czytalem Zegota z Milanowa Milanowski powie$¢ —
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301 e ux . . ..
“*. Dusyk nurodomas eiléras¢io pavadinimas (syki — apysakos, taiau ji

neperrasoma, o skaitoma), taip pat nurodoma, i§ kur perraSin¢jama, taciau tai,
kad ,Raizyba* yra Deotymos (su ja véliau bus lyginama Praniauskaité)
improvizacija, jau nebéra taip svarbu. Tiesiog mokytojo prielankumg turintis
mokinys perraSin¢ja eilérast] j, matyt, mokytojo seksterng. Tok; seksterng turi ir
pats mokinys — tikétina, kad jame ne tik jo paties, bet ir kity autoriy tekstai.
NezZinia, ar mokytojui darytame perraSe autorius nurodomas, bet matome, kad
Dienorastyje jo nelieka.

Turint omenyje, kad dviejy vienody ranka perrasyty teksty nebiina,
nuostata, linkusi sieti perrasytoja su autoriumi, neatrodo itin klaidinga. Juoba
kad uzraSoma, persiraSoma bei pasiraSoma sava ranka. Tad autorysté cia
siejama ne tik su abstrahuotu institutu, tadiau ir su konkreciu veiksmu.
PerraSymas didesne ar mazesne dalimi yra ir nusavinimo veiksmas, savotiskas
perkiinijimas, mat kiekvienu atveju paraSytas / uz(si)raSytas / per(si)raSytas
tekstas pasirodo per konkretaus kiino stiliy — per raﬁysenafoz. Dél to vienu atveju
perra§ymas gali ,,uzmir§ti* autoriy, o kitu atveju nepasirasytas tekstas gali biiti

priskirtas perra§iusiajam3°3.

Galima pastebéti, kad pirmasis judesys labiau
budingas teksta jtraukiant ] privacig sfera, kaip savotiSkas ,,privatizacijos®
gestas, antrasis paprastai biidingas atvirkStiniam veiksmui, kuomet tekstas 1§
privatybés iStraukiamas — atribucija, kaip Zzinome, dazniausiai yra profesinis
akademiniy bei jégos institucijy interesas®®. Pastarajj atvejj galima iliustruoti

viena su Baranausko tekstu susijusia istorija, jvykusia 1897 m., kai ,,[...] kratos

0 Rastai VII/1, 11. ,,Po piety nura§ingjau ponui pataréjui eiles ,Raizyba i§ 1853 mety
Gazeta Warszawska. / [1853 sausio — T. A.] 30. Baigiau nuraSyti ,Raizyba‘, atidaviau ir
vakare tame paciame laikrastyje skaidiau apysaka ,Zegota Milanovskis i§ Milanovo*.“(Ten
pat, 260).

%2 Sia temg galima bity ir toliau testi bei niuansuoti, akcentuojant 3rifto prigimtj ar
nagrinéjant bandymus jvesti kanceliaring raSyseng visa tai matant bendresniame kiino ir
institucijos santykiy probleminiame lauke, tadiau taip biity pernelyg toli nukrypstama nuo
temos.

%3 Abiem atvejais matome, kad rankrastingje sferoje autorius yra linkes atsyti nuo teksto.

%4 Nors Michelis Foucault pastebi: ,,Tekstai, knygos ir diskursai i§ tikryjy pradéjo turéti
autorius [...] tuo mastu, kuriuo autoriai tapo pavaldiis bausmei, t. y. tuo mastu, kuriuo
diskursai galéjo pazeisti jstatyma.“ (Michel Foucault, ,Kas yra autorius?“, verté: Vida
Gumauskaité, in: Metai, 1992, nr. 9-10, 133.), ta¢iau Chartier, neatmesdamas Foucault tezés,
sitilo autoriaus iskilima sieti dar su keliais papildomais veiksniais (Zr. ,,ABTOp B cuUcTeMe
kauroneuaranus, in: Hlaptee, 2006, 43—71.)
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lietuvisko patriotinio turinio eilérastis ,Nu, Lietuva, nu,

<305

Dauguva . Eilérasc¢io autoryste iSsyk buvo priskirta ji

nusiraSiusiam (ar dainos teksta uzraSiusiam) Vaicaiciui,

kuris ilgai mégino jrodinéti nesas Sio teksto autorius. Signetas, tretiojo
Wiersze puslapio
apatiniame Kkai-
riajame kampe
(LLTIR, f. 1572)

Baranauskas Wiersze neapsiriboja seksterno
antraStiniame puslapyje bei seksternui skirtame eilérastyje
pareiksdamas, kad jis rasytas nuosava ranka — vienaip ar
kitaip (su keliomis iSimtimis) pasiraSomas kiekvienas Wiersze eilérastis. Tad
susiduriame su kiek nejprasta autorystés nurodymo struktira — Baranausko
pavardé nurodoma tiek pirmajame puslapyjesOG, tiek po eilérasciais. PasiraSoma
netgi po antraStiniame puslapyje esanciu jvadiniu eilérasciu. Taigi antrastiniame
puslapyje esantis nurodymas, kad eiléras¢iai seksterne sudéti A. J. F.
Baranausko ir to pabrézimas Sauktuku yra nepakankamas — tai kiekviengsyk
reikia patvirtinti i§ naujo.

Baranauskas savo autoryste pabrézia ne tik pasiraSydamas —
treCiajame seksterno puslapyje (pagal Baranausko numeracija — pirmajame)
Salia eilérasc¢io ,,Wylew Niemna...“ yra antspaudas su inicialais AB. Turint
omenyje, kad tai vienintelis toks antspaudas seksterne, ji galima interpretuoti
dvejopai. Galima manyti, kad tai yra bandymas susikurti savotiskg antspauda,
arba, ir tai labiau tikétina, §] jspauda galima matyti kaip signeta, t.Y.
spaustuvininko ar leidéjo zenkla, kurj Baranauskas gal¢jo nusizitiréti nuo
spausdinty knygy. Tokig apeliacija j spausdintiniy knygy tvarkg galima suvokti
kaip norg Sutvirtinti savo knygos vientisumg, nebudingg rankrastinéms
knygoms, seksternams bei album amicorum. Signetas taip pat rodo, kad Wiersze
sickta iSskirti i§ bendros rankraStiniy teksty masés bei seksterno recepcijos
budus susieti su knygy recepcijos budais ir virSelyje nurodyta asmenj visy

pirma suprasti kaip autoriy, o ne kaip asmenj, kuriam pirklauso rankrastis. Tad

%% Pranas Vaicaitis, Rastai, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 1996, 248.

%6 Galima pastebéti, kad pavardé parasyta tokio pat dydZzio raidémis, kaip ir jvadinis
cilérastis. Tiesa, autoriaus pavardé pabréZziama po uzraso ,ukladane przez A. J. F.
Baranowskiego® padéjus Sauktukg (Rastuose pastarasis skyrybos Zenklas nepateikiamas).
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Siame kontekste Baranausko mintis apie
ilgiau uz autoriy iSliksiantj seksterng
igyja papildomo aiSkumo.

Tiek signeta, tiek primygtinj
pasirasingjimg galima matyti kaip
savotiSkas  grumtynes su  esamais
seksterny raSymo ir skaitymo jprociais.
Jeigu griztume prie anksCiau aptarty
Valerijono AZukalnio ir Dionizo Poskos
knygy skirtumy, pamatytume, kad
pirmajam nereikia nuolat pasirasinéti
savo teksty, nes tai 1§ pradZziy biita
avanteksto, kuri noréta spausdinti, o
spausdintinés knygos tvarkoje, su jai
budingais vientisais autoriniais
leidiniais, nuolatinio autoriaus kartojimo
nereikia. Tuo metu Poska po dalimi
teksty nurodo skirtingus autorius — to
reikalauja jo knygos teksty neviena-
lytiSkumas. Baranausko atveju galétume
matyti  atvirkSting  situacija — jO
seksternas priklauso rankrastinei sferali,
kuriai budingas nevienalytiSkumas, o
vardas ir pavardé  antrastiniame
puslapyje dazniausiai nurodo tik knygos
savininka, todél kas karta jam reikia
»Hlauzyti® seksterny recepcijos jprocius ir
pasirasinéti. Iprociy ,lauzymas“ cia
pasirodo ne tik dél to, kad tekstai

pasirasyti tik savo vardu, bet dél to, kad

Baranausko para$y variantai Wiersze (LLTIR, f. 1572)
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tekstai apskritai pasirasyti (galime prisiminti atvejj su Deotymos eilérasciu).
Kas kartg pasiraSydamas teksta, jis patvirtina dalyvaujas tvarkoje, kur
kiekvienas tekstas gali biiti ne jo, ir tuo pat metu rodo, kad neatsizvelgiant j tai,
kiekvienas tekstas yra jo. Galima manyti, kad ne vienas asmuo i§ Baranausko
aplinkos (studijy Rumsiskése ar rastininkavimo laikotarpiu) turéjo seksterna, ar
eiliy albuma, taciau juos turéjo sudaryti kity autoriy kiriniai. Maza tikimybeé,
kad toje aplinkoje kas nors turéjo savy eiliy rinkinj — tai galima matyti ir i$
eilérascio ,,Objasnienie®, kuriame Baranauskui tenka aiskintis, kad jis i§ tiesy
yra savo eiliy autorius ir svetimy kiiriniy nesisavina. Pabrézti savaja autoryste
reikéjo ne tik dél seksterny recepcijos jprociy, bet ir d¢l aplinkos, kuri ne visada
buvo pasirengusi pripazinti jj paraSius vieng ar kitg, o gal ir visus eilérascius. IS
Baranausko — rastininky mokyklos mokinio, rastininko padéjéjo ar rastininko —
to nebuvo tikimasi. DienoraStyje prisimindamas savo eiliavimo pradzia, jis
apraso eiléras¢io ,,Wylew Niemna w Rumszyszkach 1851 r.“ parasymo

aplinkybes:

Gdym te napisal wiersze uczniowie Rumszyszkiéj szkoty wychwalali je. A
Kasiulewicz przyjaciel i kollega przepisat, co mi¢ bardzo zachecito, a iz niektorzy nie wierzyli
iz sg przeze mnie uktadane, utrzymujac iz z pamigci sg wypisane, nie chwytatem si¢ do
obojetnych 1 powszechnych zdarzen do opisania, lecz dla otrzymania wiary zaczelem powoli

opisywac zdarzenie zaszte nam w 1851. roku na Wio$nie, to jest o wylewie Niemna i o ztych z
307

tego w tym czasie wyptynionych skutkach [...]

Pastebétina, kad tai jvyko dar prie$ pradedant rasyti Wiersze. Beje,
kaip tik eilérastis apie Nemuno potvynj ir tampa pirmuoju $io seksterno
eilérasciu, kitaip tariant, jrodinédamas galjs biiti poetas, Baranauskas juo tampa
savo akyse. Nezinia, ar daznai Baranauskui teko jrodinéti, kad tai jis parases
savo tekstus, taciau aiSku, kad biita bent dar vieno tokio atvejo. Tai galima

suprasti i§ 1853 m. rugpjicio 1 d. datuojamo eilérascio ,,Objasnienie / Ks: Lud:

%7 Rastai VII/1, 24. ,Kai paraiau tas eiles [laiska tévams — T. A.], Rumsiskiy mokyklos
mokiniai jas iSgyré. O biciulis kolega Kasiulevi¢ius perrase, ir tai mane paskatino, bet
kadangi kai kurie netikéjo, jog a$ jas sukiiriau, tvirtindami, kad suraSiau jas i§ atminties [...]
pradéjau po truputj rasyti apie 1851 mety pavasarj mums nutikusj jvykj, tai yra Nemuno
potvynj ir jo tuomet sukeltus litidnus padarinius.” (Ten pat, 269).
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Bot. Pleb. Wojn: na zarzut iz cudze wiersze przyswojam i z ta malg nauka nie

moge sam dobrych uktada¢®*®. Vertéty trumpam sustoti prie io eiléraséio, kurj

1Sprovokuoja Baranausko apkaltinimas plagiavimu. Kaltinimus iSprovokuoja ir
Baranausko orientacija j rasSto garbés paradigmg, o atsakydamas j juos,
Baranauskas priver¢iamas suformuluoti savo rasymo situacijg. Ir Stai Cia jis
netikétai iSplétoja savitg, raSto garbés paradigmg perZengiancig, kirybos
sampratg.

Péscia mintis. Stai kaip atrodo pirmoji §io teksto dalis:

Chociaz nie pitem Kastalskié¢j wody
I muz nadziemskich natchnienie

Catkiem mi obce. — Cho¢ na Pegazie
Nie jezdze; 1 na Parnasie

Nie bytem. — Ale w potrzebnym razie
I przy tak szczuptym zapasie

Chociaz z trudnoscig wielka uktadam
Te niedorzeczne wierszyki

Lecz co do cudzych, nigdy nie skradam
Bym zbijat w misterne szyki

Cho¢ bez Pegaza mysl moja piesza
Wprzddy z wolna postepuje

A potem coraz predzéj pospiesza
| zbiera to, co znajduje

I bez muz widzi zrzodet tysiance
Wynikajance z natury

W Marzeniu, $wiata rozmierza konce
Jak z wierzchu Parnasu gory

[kursyvas — T. A.] **

%8 Toliau §is eilérastis bus vadinamas tik »Objasnienie®.

%% Rastai I, 50. Nors Kastalijos vandens negériau / Ir nezemiskyjy miizy jkvépimas / Man
svetimas visai. — Nors Pegasu / Nejodinéju; ir Parnase / A§ nebuvau. — Taciau kai reikia / Ir
su iStekliais tokiais kukliais / Nors ir labai sunkiai délioju / Tuos nevykusius eilégalius /
Svetimyjy nevagiu tac¢iau niekad / Idant sudéciau j meistriskas eiles / Nors be Pegaso mintis
mano péscia / 18 1éto kasasi pirmyn / Paskui greityn kas kartg skubina jinai / Ir renka tai, kg
randa / Ir be miizy mato tiikstancius Saltiniy / TryksStan¢iy gamtoj / Svajonése pasaulio apima
kra$tus / Kaip nuo vir§tinés Parnaso kalno* (Rastai I, 429, vertimas koreguotas).
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Tai didesné eilérascio dalis — kitoje dalyje kreipiamasi j adresatg su
viltimi, kad jis galésigs biti tokiu autoritetu ir pataréju, koks Anyksciuose buves
klebonas ViSinskis. Pés€ios minties jvaizdis tekste iSbalansuoja klasicisting
topikg (pastebétina, kad kalbama ne apie pésCig miizg, bet mintji — ji yra
eilérascio pagrindas). Nors, viena vertus, eilérastis Sia topika ir remiasi, antra
vertus, ji parodoma kaip atsaji tieck nuo raSanciojo, tiek nuo pasaulio, kuri
atskleidZia pés¢ia mintis. Zinoma, tai néra tekstas, kuriame sickiama atskleisti
klasicistinés poetikos ir raSanciojo santykius, visgi Sie santykiai neiSvengiamai
artikulivojami. Tiek $ig artikuliacijg apskritai, tiek jos pobiidj, kaip Zinome,
iSprovokuoja klebono priekaistas, kurio svarbiausias argumentas — Baranauskas
nesas tiek iSsimokslings, kad buty galéjes paraSyti tai, kg pristato kaip savo
kiirinius. Kaip atoveiksmis priekaiStui  atsiranda  tekstas, kuriame
demonstruojamas gebéjimas raSyti aukStuoju stiliumi. Ir $tai, kai viename
eiléraStyje susiduria raSymas aukStuoju stiliumi bei savojo raSymo situacijos
apmastymas, staiga pasirodo, kad §ios dvi plotmés nesutampa. Kitaip tariant, tai
ne tik tekstas-pasiaiSkinimas, bet pasakojimas apie klasicistiniy metafory
negaliojimg — jomis jmanoma susikalbéti, bet patikéti — jau nebe. Antai
raSydamas Krasickiui adresuotg eilérastj, Baranauskas puikiausiai iSsitenka
klasicistinéje topikoje —toks gebéjimas raSyti ar, tiksliau, gebéjimas sekti
(klasicistinio sekimo prasme) ilgg laikg gali atrodyti neproblemiskas, taciau
atsigrezus ] savo autentiSska situacijg matyti, kad Sis gebé&jimas lieka ,,dailiuoju
rasto amatu®, nebeleidzianciu aiSkiau kalbéti tiek apie save, tiek artikuliuoti
asmeniskesnj pasaulio matyma.

Cituotoji eiléras¢io atkarpa turi aiS$kig dinamikg — iki kursyvu
i§skirty zodziy galima matyti i§lygy ,,nors* kontrapunktu zymimga iSplétota
nuolankumo gestg, skirta vyresniam ir autoritetingesniam asmeniui, t. Y.
adresatui. Nuolankumui ¢ia priklausyty ir prisipazinimas negalint raSyti tam
tikru budu. Bet pésCios minties jvaizdis yra luzio taskas — iki tol kritusi
intonaciné kreivé ima Kilti. Viena vertus, péscios minties jvaizdis turi neigiamy

konotacijy, nes péscia mintis Siame kontekste pirmiausiai yra mintis be Pegaso.
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Taciau Sis jvaizdis derina ne tik negatyvias (negaléjimas), bet ir pozityvias
(laisvumas) konotacijas.

Pésc¢ios minties jvaizdis poezija kaip mokéjima leidzia supriesinti
su poezija kylancia i§ pasaulio stebéjimo — mizas, Kastalijos Saltinius ir
Pegasus keiCia gamta. Ji lieka svarbiausias poezijos $altinis, ta¢iau gamta ¢ia
yra ne mégdZiojimo objektas, o tai, kas atveria pasaulj. Vélesnéje kiiryboje ji
taps ir istorijos bei Dievo reiSkimosi vieta. Taciau tai jvyks véliau, o
»Objasnienie* tik uz€iuopiami poslinkiai ir prasilenkimai, kurie i vieningesne
programg ims pintis susipazinus su Praniauskaite.

Po kursyvu iSskirty Zodziy eiléraS€io citatoje esama jdomaus
pareiSkimo apie ,,pagreit]* galinCig jgyti pés¢ig mintj. Néra visai aisku, apie ka
¢ia kalbama, taciau manycCiau, kad S$ioje vietoje uZsimenama apie vieng
svarbesniy Baranausko poetikos ypatybiy, kuomet kiirinyje atskiry aplinkos
detaliy jungimas, pasirodantis kaip vardijimas, vis intensyvéja, kol galy gale
apraSomojo pasaulio dalys ,,susilydo® j viena, nustoja biiti atskiros. Toks
pasaulio vienybés iSgyvenimas Baranausko tekstuose visuomet yra ekstatiSkas
ir religiSkas. AkivaizdZiausiai toks ¢jimas naudojamas ,,AnyksSc¢iy Silelyje®,
taciau jj galima matyti ir eiléraStyje ,Sauta tekis“. Jis, beje, artimas
matematiniam transcendentinés progresijos principui, kuriam  tyrinéti
Baranauskas veliau paskyré nemazai laiko. Tik poezijoje pasaulio daliy
susiliejimas ] viena virsdavo pasaulio vienybés ir Dievo buvimo i§gyvenimu, 0
matematiniuose tyrinéjimuose transcendentaliné progresija Vvirto matematine
Dievo buvimo jrodinéjimo galimybe.

Klasicistiné pasakécia apie klasicizmo ribas. Po truputj
rySkéjantis klasicistinés poetikos ir siekio kalbéti i§ savo situacijos nesutapimas
Baranausko neatgraso nuo rasto Slovés paradigmos — alternatyvy tuo metu jis
tiesiog neturéjo. D¢l to ima rastis dviprasmybés (pvz., ,,pés¢ios minties*
jvaizdis), kuomet tai, kas i§ klasicistinés poetikos perspektyvos atrodo kaip
negaléjimas, Baranauskas meégina steigti kaip pranaSumg — ,,Objasnienie®
sklidinas klasicistiniy jvaizdziy bei leksikos, taciau jie pateikiami kaip tai, ko

neturima ir d¢l tokio ,,skurdo* labai nesigrauziama.
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,Objas-
nienie“  kontekste,
reikety skaityti ir
pastaraj] eilérast]
pratgsiant] bei iSkart
po jo | Wiersze
jraSoma trumpa ke-
turiy eiluciy kirinj
,,Gora 1 dolina®“. Jis
paraSomas  praéjus
beveik trims méne-
siams nuo ,,Objas-
niene* sukurimo, ir
Cia iSrySkéja Bara-
nausko kaip poeto
apsisprendimai.

Stai vi-

sas ,,Gora 1 dolina“

57-as Wiersze puslapis (pagal Baranausko paginacijg).
tekstas: Eilérascio ,,Objasnienie* pabaiga bei ,,Gora i dolina“ (LLTIR,
f. 1-572)

Ty nic nie widzisz rzekta pstréj dolinie gora
A w moich oczach cala rozwita natura
Rzekta na to dolina, ty! Ktora to gadasz

Cho¢ w swiecie wiele widzisz lecz nic nie posiadasz

AB. 310

319 Rastai I, 56. (,,Tu nieko nematai — margam sléniui kalnas taré¢ / O man akyse atsiskleidzia
visa gamta / | tai atsaké slénis, tu! Kurs ta sakai / Nors pasaulyje ir daug matai, nieko neturi
taciau™ — Rastai I, 432, vertimas koreguotas). Beje, paskutinioji eiléraséio eiluté rankrastyje
taisyta — pirminis jos variantas buvo toks: ,,Wszystko na swiecie widzisz a nic nie posiadasz™.
Atrodo, kad pataisymai visy pirma susij¢ su eilutés pradzioje suslubavusiu chor¢jiniu ritmu.
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Tokia pati dviprasmybé matoma ir ,,Gora i dolina* atveju. Eilérastis
savo forma itin artimas (tai jmanu biity vadinti ir sekimu) Krasickio
pasakeécioms. Pasakécia Baranauskas, beje, vadina ir savaji karinj*". Tagiau net
aiskiai klasicizmo gravitacijos laukui priklausan¢iame tekste matomas ir
pasiprieSinimas jam. Beje, DienoraStyje, astuonias dienas iki aptariamo
eiléras¢io paraSymo, Baranauskas mini skaitgs Krasickio teksta apie lenky

eiliuotojus**?

. Galima sakyti, kad Baranauskas §j kiirinj skaito kaip tekstg apie
save — lenky eiliuotoja, kuriam per Krasickio Zinyng veldima jo tradicija. Nuo
pastarosios jis nei nori, nei stengiasi pabégti, netgi prieSingai — kyla problemy
del iSsilaikymo joje. Tod¢l reikia legitimuoti savo raSyma tokj, koks jis yra.
Visa tai, zinoma, darytina eiliuota kalba ir tam parenkamas tinkamas bei
autoritetingas zanras — pasakécia: ,,[Pasakécia buvo — T. A.] jgimto mastymo
budo, savumo, kultiirinio jgiidZzio sudedamoji dalis bei dalis dvasinés karty
kalbos, analogiSkos  patarléms, legendoms, valstietiSkai  ,dainai‘,
papro¢iams.“®™® Taigi, pasakédia ir jos tiesa yra loci communes — vieta, ties
kuria sutariama kaip bendra tiesa.

Jeigu ,,Gora i dolina®“ méginame skaityti ,,Objasnienie* kontekste,
visy pirma teks konstatuoti S$iy teksty skirtinguma: viename kalbama apie
vienkarting asmening¢ situacijg, kitame — méginama pateikti universalig tiesg.
Tad vienur turime asmeni$skuma ir vienkartiskuma, Kitur — universaluma. Kokiu
pagrindu Baranauskas gali asmeniskuma jraSyti j universalig tvarka? Universali
Baranauskui buvo kriks¢ioniska (ar tiksliau — katalikiska) tvarka, o jos
postuluojama vidaus ir iSorés priesstata tekste formuluojama kaip dichotomija
tarp turé¢jimo ir matymo, Kuri ir sudaro pasakécios moralo pagrindg. Vidaus ir

iSorés dichotomija tampa priemone savo situacijai iSreiksti ir suprasti.

3111853 m. spalio 27 d. Dienorai¢io jrasas: ,[...] pisze bajke o gorze i dolinie. = (Rastai
VII/1, 43. ,Rasau pasakécCia apie kalng ir slénj (Ten pat, 281). Pastebétina ir tai, kad
Krasickis ir pats yra parases pasakécig pavadinimu ,,Goéra i dolina“.

312 Veikiausiai kalbama apie Krasickio veikala O rymotworstwie i rymotwércach (pirmasyk
iSleista 1803 m.) — savotiska jvairiy epochy ir Saliy poety zinyng.

313 Jozef Bachérz, ,Bajka“, in: Stownik literatury polskiej XIX wieku, Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich—Wydawnictwo, 2009, 66 (toliau cituojant i§ $io leidinio bus
nurodomas knygos pavadinimas ir puslapio numeris).
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Pasakécia su ,,Objasnienie” sieja bendra déstymo logika —
priekaiStas ir atsakyme ] jj i1Sryskéjanti tiesa, tik pirmojoje nelieka kreipimosi ]
autoriteta, nes autoriteting pozicija steigiancig galia yra sukaupes pats
pasakécios zanras. Tiesa, galima sakyti, kad ,,Objasnienie® pretekstu tapes
priekaiStas deél pasisavinty kiiriniy neturi nieko bendra su priekaistu, esanciu
,,Gora 1 dolina“. Taciau jeigu atkreipsime démesj | tai, kaip Baranauskas atsako
Vainuto klebonui, pamatysime, kad tiesiogiai j priekaiStg beveik nereaguojama
— tam skiriamos viso labo dvi eilutés, o likgs démesys koncentruojamas i
bandyma artikuliuoti savo raSymo situacija. Juk dvasininko nepasitikéjimas
grindZziamas Baranausko nei$simokslinimu, kuris negali pagristi jo gebéjimo
kurti tokius eiléras¢ius — atsakydamas Baranauskas ne tik nemégina gintis, bet
tik dar labiau pabrézia atstumg nuo ,,mokytos* poezijos. Tad jam ripi ne tiek
kaltinimas svetimy kiriniy pasisavinimu, kiek galimybés raSyti Kitaip, ar
tiksliau — savaip, pagrindimas. Todél reakcija | priekaiSta yra gretutiné

314

,Objasnienie” tema", nes kunigo Kkaltinimas uzgauna kur kas aktualesn¢ ir

skaudesne problema (,,i zostalem poeta nieukiem**").

Jeigu ,,Objasnienie” matome kiek asimetriskg priekaisto-atsakymo
struktura, tai pasakécioje ji iSlyginama. Ir tai daroma koreguojant priekaista, o
ne atsakyma. [tampg tarp Parnaso vir§iinés ir pés€ios minties Cia keicia jtampa
tarp kalno ir slénio, taCiau nepaisant Sity korekcijy, matome, kad abiejuose
tekstuose veiksmas vyksta toje pacioje ,vietoje, islaikiusioje tas pacias
jtampas. AuksStumg Siame peizaze galima vadinti ,klasicistine* — su ja siejama
distancija, iSorybe, rega ir mokéjimas. Jai prieSinama gelmé, su kuria siejamas
artumas (mintis eina pés¢ia, o ne Pegasg pasibalnojus), vidujybé, turéjimas.
Parnaso virStngje esanciam Kastalijos Saltiniui prieSinamas gelmiy vanduo —

.. v 1.- - 316 . . . .. ..
sléniy Saltinis™. Buvima poetu Baranauskas pirmiausiai sieja ne su

kultiringumu, iSmokimu, o su vidinémis, jgimtomis savybémis, todél

314 Vien pats teksto sukiirimas ir paskyrimas Butkevi&iui paneigia jo kaltinima.

Y Rastai VII/1, 25. ,Ir pasilikau poetu nemoksa“ (Ten pat, 269).

316 Cja galima darsyk prisiminti pilng Ulamki... pavadinima: Ulamki moich uczué czyli
okruszyny zywiotow karmigncych sie w mojej duszy w pobycie w Rossiejnach. Tam i w
Kowne ztona wydobyte, w gruby rym spowite i rodzicom ofiarowane.
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jtarpinimas ¢ia pasirodo kaip prieSprieSa betarpiSkumui (,,Ir be miizy mato
tikstancius Saltiniy / TrykStanciy gamtoj*). Siekdamas jsteigti sava kirybos
modelj, Baranauskas nubraukia klasicistinés poezijos ,kultiringuma®, jos
bendrumg keisdamas j asmeniskuma; dél to ir iSrySkéja cultura ir natura
prieSprieSa, kuomet jojimas Pegasu prieSinamas éjimui, abstrakcija — kiiniskai
konkretybei. Cia dar galime prisiminti dedikacinj Wiersze eilérastj, kuriame
Baranauskas savo eiles vadina ,,nuogomis*.

Zinoma, $itas cultura atmetimas yra tik dalinis — tokiu redukciniu
gestu bandoma prisisiekti to, kas nattralu ir tikra, Sivo atveju tikrumas gali biiti
grindZiamas metafizinémis vidinio amzinos sielos gyvenimo kategorijomis. Tad
poezija ateina i§ vidinio gyvenimo, kuris esmingai susij¢s su religiniu gyvenimu
(juk ne veltui Baranauskas autoritety iesko tarp dvasininky), o jo ir tikrumos
teritorijos ribos sutampa, nes ¢ia susiduriama su ta pacia metafizine struktura.
Siame kontekste aiskesné tampa eiluté i3 seksternui skirto eilérasdio, kuriame
raSymas siejamas su Dievo jkvépimu. Tad kalbéjimas apie vidujybe (ar — i§
vidujybés) visada bus ir religinis, o tod¢l — tikresnis uz ,,mokyta* klasicistinj
kalbéjimg. Rastas Baranauskui néra abejonés vieta — pasitikima vidinio
gyvenimo konvertacijos j rasta galimybe. Salia to ryskéja ir ,,nekonvertuotos®,
nuotolinés, su vidujybe nesiejamos (ar menkiau siejamos) jo kiirybos dalis. Tie
,»mokéjimo* eilérasciai dazniausiai yra proginiai paskyrimai kam nors. Kitaip
tariant, vidujybés tvarka néra visiSkai pralaidi socialinés aplinkos tvarkai®’.
Zinoma, ¢ia nereikéty kalbéti apie vidaus ir iSorés priespriesa, suponuojandia
amzing socialinés tvarkos ir vidinio gyvenimo konfliktg, ¢ia veikiau kalbétina
apie dalinj jy nesutapimg bei Baranausko nenoréjimg ar negaléjima prisitaikyti
prie naujy aplinkybiy. Nenoras kyla i§ zinojimo, kad yra viety, kur visa tai
sutampa (zr. eil. ,,Noc poprzedzajaca roztagke z rodzing®). Tad vélyvesnis
Praniauskaités pasirodymas ir jos nuolat akcentuojamas dvasios gyvenimo
primatas Baranauskui buvo ne tiek atradimas, kiek jo bandomos suformuluoti

pozicijos patvirtinimas.

317 Sis nesutapimas dingsta tik Baranauskui jstojus j kunigy seminarija, kuomet jo darbas
sutampa su religine tvarka.
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Taigi,  jrodinédamas
galjs raSyti, Baranauskas po truputj
ima formuluoti sava kirybos
samprata, kurios nuostatas dar
labiau jtvirtina pasakécioje. Naujai
formuluojamos (tai nereiSkia, kad
naujos) nuostatos rodo létg
Baranausko kiirybos postki, taciau
kol kas Sis posikis vyksta
tuStumoje, Salia  nesant  nei
pasiekiamo autoriteto, nei ryskesnés

perspektyvos, nei aiSkesnés

auditorijos.

»Pozegnanie Onikszt i Rodziny* antrasté
(LLTIR, f. 1-572)

4.2. Svetimas rastas, nauja bendruomené ir seksterno pabaiga

Iki $iol aptartus Wiersze kirinius galima priskirti pirmajai seksterno
daliai. Tiesa, Baranauskas dalimis seksterno neskirsto, tac¢iau mazdaug ties jo
viduriu matomas svetimo raSto iSrySkintas pertriikis, kuris atskleidzia ceziirg
Wiersze ra§ymo istorijoje. Sis pertriikis tiesiogiai susijes su Baranausko
poetikos permainomis, kurios, savo ruoztu, sietinos su Baranausky tekstinés
bendruomenés permaina.

Pertrukis. Seksterne minétajj pertriik] galima lokalizuoti mazdaug
ties 76-80 puslapiu — cia pasibaigia j Baranausky silva rerum jrasytas
,pasakojimas“ apie nesékmingas pastangas gauti vietg arCiau namy. Kaip
atsimename, Ufamki... pasakojimas yra iSsamesnis nei Wiersze. Cia jis
pasibaigia minétu, i§ DienorasCio perkeltu ir papildytu eilérasciu, kuris
dedikuojamas pulkininkai¢iui Cyzui. Iskart po jo jraSomas taip pat Raseiniuose,

tik ménesiu véliau sukurtas ,,Pozegnanie Onikszt i Rodziny“. Kirinys
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datuojamas balandzio 1 d. ir
sicjamas su iSvykimu i§ namy'®
(beje, Sios vieSnagés metu tévui ir
iteikiamas Ulamki...). Véliau Sis
tekstas jraSomas ir j Dienorastj. IS
kity seksterne esanciy eilérasciy
,»Pozegnanie Onikszt 1 Rodziny*
iSsiskiria puoSnia antraSte. Ant-
raStés puoSnumu jam prilygti galéty
tik kitas, 20 dieny véliau sukurtas
bei i8syk po ,,Pozegnanie Onikszt i

Rodziny* jraSytas kiirinys

,Wieczor Wiosenny na brzegu

»Wieczor Wiosenny na brzegu Wardawy“

pradzia (LLTIR, f. 1-572)

Wardawy“ — jis irgi jraSomas
Dienorastin®®, tagiau jis sukurtas
jau Sedoje. Galima pastebeti, kad Baranauskas, abu minétus eilérascius
perkeldamas ] ,,autobiografing Dienoras¢io dalj, patvirtina apsisprendima
Utamki... tekstus skaityti ir kaip biografinj pasakojima.

Zvelgiant i§ raSymo istorijos perspektyvos, i§ iudviejy kariniy kur
kas svarbesnis atrodo ,Wieczor Wiosenny na brzegu Wardawy*“. Teksto
uzraSymo aplinkybés gana mijslingos — nors nemazai stengtasi kuriant puos$nig
eiléraS¢io antraste, Baranauskas uzZraSo tik pirmgja kirinio strofa, kuria
baigiamas uZzpildyti 79 seksterno puslapis. 80—81 puslapyje uzraSomos likusios
aStuonios strofos, taCiau tai daroma jau nebe Baranausko, o Karolinos

320

Praniauskaités ranka™". Kad teksta rasé biitent ji, sprestina pagal ta pacia ranka

raSytg bei inicialais KP pasiraSytg eilérastj, esantj iSsyk po ,,Wieczor Wiosenny

%8 7r. Rastai VII/1, 74, 301.

319 Pastarasis tekstas taip pat siejamas su namy ilgesiu: ,, Tesknota za rodzing ukotysata
wszystkie burze jakie mng miotaty — oddatem si¢ marzeniu i skecitem wierszyk dawszy tytut
, Wieczor Wiosenny na brzegu Wardawy*.“ (Rastai VII/1, 80. ,,Namiskiy ilgesys nutildé visas
audras, kurios mane blaské. Pasidaviau svajonéms ir sueiliavau eilérastélj pavadings [ji]
,Pavasario vakaras Varduvos pakrantéje‘“. (Ten pat, 305).

320 7r. ,,Wieczor Wiosenny na brzegu Wardawy* komentarg — Rastai I, 443.
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na brzegu Wardawy*. Tai, beje, vienintelis iSlikgs Praniauskaités autografas.
Veliau Siam tekstui Baranauskas priraSo antraste ,,Dopisek p. K. P.“, po kurio
laiko ja papildydamas — ,,Dopisek p. K. P.(roniewskiej)*. Pastarasis, Wiersze
jraSytas, Praniauskaités kiirinys, kiek pataisytas bei pavadintas ,,Serce
poczciwe“, 1858 m. publikuojamas jos knygoje Piosneczki Karoliny
Proniewskiej**.

Beje, Sioje seksterno vietoje Baranauskas kruopS¢iai nuzymi
autorystés ribas — jis ne tik priraSo pavadinimg Praniauskaités tekstui, bet ir po
. Wieczor

Wiosenny na

brzegu War-
dawy*“ — kaip
Jprasta — pa-
Zymi savo Ini- Baranausko parasas po Praniauskaités perrasytu ,,Wieczor

cialus. teksto Wiosenny na brzegu Wardawy* (LLTIR, f. 1-572)

paraSymo datg bei vietg, taip atskirdamas uzraSiusjjj nuo autoriaus bei
uzkersdamas kelig Praniauskaités raSytas strofas interpretuoti kaip priraSytas.
Svetimas raStas ir pauzé. Taigi turime du Praniauskaités ranka
raSytus tekstus — dalj Baranausko bei vieng nuosava kirinj. Tai turéty buti
vienalaikiai uzraSymai. Norédama juos uzrasyti, ji prie$ save turéjo turéti ne tik
Wiersze, bet ir atskirg ,,Wieczor Wiosenny na brzegu Wardawy* variantg
(kalbéti apie iSpléStus puslapius nepavykty, nes pavadinimas ir pirmoji
eilérascio strofa 79-ajame bei Praniauskaités dalis 80-ajame puslapyje yra dvi to
paties lapo pusés). Kada ir kaip Sie eiléras¢iai buvo uzrasyti, Baranauskas
neuzsimena — seksterno perdavimas Praniauskaitei Dienorastyje minimas tik

syki:

Dnia 15 Maja na =zestanie Ducha Swientego, pryjechali z Telsz Pp.

Borysewiczowie i trafem dowiedzieli si¢ 0 mojéj chorobie na uktadanie wierszy. Powaga tak

%21 Piosneczki Karoliny Proniewskiej, Wilno: Naktadem i drukiem Jozefa Zawadzkiego,
1858, 126127 (toliau cituojant i§ Sio leidinio bus norodomas knygos pavadinimas ir puslapio
numeris).
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zacznych ludzi zmusita mi¢ zbiér cho¢ niedorzecznych mych wierszy pokaza¢ i nareszcie
pozwoli¢ zabra¢ z Im z Soba dla przejrzenia Siostrze Pani Borysewiczowej Im¢ Panny
Karoliny Proniews$kiéj, obdarzonéj prawdziwém, jak po6zniéj dowiedzialem —sie,

namaszczeniem poezyi.**

Apie Wiersze grazinimg nesakoma nieko. Tiesa, Regina MikSyté §j
Praniauskaités tekstg yra datavusi 1856 m. rugpjiicio 15 d. Taciau autografe
paraSymo laikas nenurodytas. Jo néra ir Sio autografo publikacijoje — 1970 m.
iSleistame pirmajame Baranausko Rasty tome. Data pasirodo knygoje Ant upés

323 Ji veikiausiai perkeliama i§ Piosneczki Karoliny

krasto blindelé auga
Proniewskiej*”*, kur §is tekstas, kaip
minéta, publikuotas pavadinimu ,,Serce
poczciwe®. Taciau ar knygoje nurodomas
laikas turi sutapti su jraSu Wiersze? Kitaip
tariant, ar knygoje nurodoma para§ymo ar
paskutinés redakcijos data? Norint tai
i§siaiSkinti ar bent pagristi vienokj ar
kitokj apsisprendima, reikéty palyginti ty
paciy eiléraS¢iy datas knygoje ir
ankstesniuose Saltiniuose. Stambiausias

iSlikes Saltinis — Baranausko daryti 73

eiléras¢iy nuorasai tre€iojoje Dienorascio

knygeléje. Didzioji kiriniy dalis Praniauskaités eilérastis Wiersze -
vienintelis iSlikes jos autografas

persiraSyta 1§ rankraStinio Praniauskaités (LLTIR, f. 1-572)

eiliy rinkinio, kurj Baranauskas Sedoje

%22 Rastai VII/1, 82. ,,Geguzés 15 dieng j Sventosios Dvasios Atsiuntimo [$vente] i§ Tel3iy
atvaziavo ponai Borisevi€iai ir atsitiktinai suzinojo apie mano silpnybe eiliuoti. Tokiy
garbingy Zmoniy autoritetas priverté parodyti savo nors ir nevykusiy eiliy rinkinj ir pagaliau
leisti pasiimti jiems su savimi, kad parodyty Ponios Borisevifienés seseriai Maloningajai
Panelei Karolinai Praniauskaitei, kaip véliau suzinojau, apdovanotai tikru poezijos
jkvépimu.© (Ten pat, 306).

3 Ant upés krasto blindelé auga, parengé: Regina Miksyté, Vilnius: Vaga, 1987, 64 (toliau
cituojant i$ $io leidinio bus nurodomas knygos pavadinimas ir puslapio numeris).

%24 7r. Piosneczki Karoliny Proniewskiej, 127.
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gavo 1855 m. geguzés ménesio pabaigoje (veikiausiai 25-27 d.%)

Lyginant nuorasy ir knygos tekstus matyti, kad dalis nuorase
datuoty kiiriniy, knygoje nedatuojami ir atvirk$c¢iai. Taciau jeigu Zvelgsime tik i
tuos eilérascius, kuriy datos nurodytos ir nuorase, ir leidinyje, matysime, kad
jos ne visada sutampa. Nesutapimy esama bent dviejuose eilérasciuose:
,Pamiatka na grob swentej pamieci Michata Gadona®, 1854 m. vasario 2 d.
(knygoje — ,,Pamiatka na grob $. P. M. Gadona.“*?®, 1856 m. birzelio 16 d.) bei
,» Tren”, 1854 m. sausio 15 d. (knygoje — Tren.«*?’ 1856 m. sausio 5 d). Abiem
atvejais daty pakeitimus galima sieti su stambesniais eiléras¢iy taisymais —
spausdinant pirmajj kiirinj, atsisakoma paskutiniy keturiy eiluciy, jas pakeiiant
aStuoniomis naujomis; antrgjj — paskutinés aStuonios eilutés kei¢iamos desimcia
naujy (punktuacijos skirtumai neskai¢iuojami).

Palyginus eiléras¢ius, kuriy datos sutampa ir nuorase, ir knygoje,
pvz:, ,,Tren czyli Sen o Marylce 1849 roku 15. Maja“ (knygoje — ,,Sen o
Marylce.*), ,,Gondos¢ Kaplanska* (knygoje — ,,Gondo$¢ Kaplanska. Podlug S.
Tomasza & Kempis.“) ar ,,Zestanie Ducha Swietego 1855 r. 15. Maja“ (knygoje
— ,,Zestanie Ducha Swictego™), — matyti, kad jie taisomi minimaliai. Didesni
pakitimai matomi tik ,,Zestanie Ducha Swietego®, kur i§nyksta 6-0ji nuo galo
bei pertvarkoma 5-oji nuo galo eiluté. Tad daty kitimg galima aiskinti teksty
redagavimo mastu.

Dabar reikéty palyginti Wiersze esantj Praniauskaités autografa bei
Piosneczki Karoliny Proniewskiej publikuotg variantg. ,,Serce pocziCiwe™ yra
13 eiluciy trumpesnis, taip pat tvarkytos atskiros eilutés bei didziyjy raidziy
raSyba. Tad permainos nemazos, taCiau jeigu kreipsime démes; ne tik
1 pakeitimy gausa, bet ir i jy pobudj, matysime, kad Sjsyk jie susij¢ su teksto

trumpinimu bei tikslinimu — nepriraSoma nei viena nauja eiluté, kaip daryta

%2 7. Rastai VII/1, 83, 306.
%26 7r. Piosneczki Karoliny Proniewskiej, 159.
%27 7r. Ten pat, 156.
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eiléraSc¢iuose su ,,pakitusiomis* datomis. Tad dabar belieka apsispresti, ar tokie
taisymai galéjo lemti datos keitima®®.

Manyc¢iau, kad Piosneczki Karoliny Proniewskiej pateikiama data
sietina su eiléras¢io paraSymo laiku, o Sis turéty sutapti ar biiti labai artimas jo
jraymo j Wiersze laikui. Sitokia versija leisty aiSkiau suprasti tiek eiléraséio
paraSymo aplinkybes, tiek tai, kodél jis jraSytas j Wiersze, o ne atskirame lape,
kaip daryta visais kitais atvejais, kuomet Praniauskaité (net turédama seksterng)
skirdavo bei adresuodavo savo kiirinius Baranauskui.

Praniauskaités jrasas yra savotiskas jtriikis monolitiniame Wiersze
»kine*“. Bendry seksterno pildymo praktiky kontekste Sis jtrukis biity
nematomas — j Baranausko seksterna galima jrasyti ir savo teksta®®, tai tipiskas
veiksmas. Taciau, kaip prisimename, Wiersze tipiskas seksternas nebuvo — tai
pabréztinai autorinis tekstas, todél jo konstitucijos pakeitimui reikalinga arba
specifiné tokj veiksmg jteisinanti situacija, arba jraSanciojo kompoziciné
nejautra. Kaip matysim véliau, Praniauskaités jrasas kaip tik paiso seksterno
erdvés ir reaguoja i ja. Be to, jeigu atkreipsime démesj ] kiirinio paraSymo data
— 1856 m. rugpjucio 15 d., — pamatysime, kad ji galima susieti su konkre¢iomis

aplinkybémis. Sio teksto jraSymo metu Baranauskas buvo trumpam apsistojes

%28 Atkreiptinas démesys j dar viena atvejj. Piosneczki Karoliny Proniewskiej publikuojamas
eilérastis ,,Do mlodego poety. Odpowiedz®“, po juo nurodant 1855 m. geguzés 25 d. data.
Sprendziant pagal Dienorastj (Zr. Rastai VII/1, 83, 306), tai ir turéty bti Sio kiirinio paraSymo
data. Tiesa, Baranausko nuorase $io teksto néra — jis veikiausiai gaunamas pastu kaip atskiras
lapas. Taciau 1857 m. minimasis eilérastis paskelbiamas antrajame Teka Wileriska numeryje
(p. 63-65) — taigi dar iki knygos iSleidimo. Pastarajame leidinyje Sis karinys, lyginant su
variantu knygoje, yra 22 eilutém ilgesnis, ir tai — paskutinés eilérascio eilutés. Knygoje tokios
didelés teksto dalies nebuvimas Zenklinamas eilérascio pabaigoje esancia punktyrine linija.
Svarbu tai, kad taip sutrumpinto teksto data nekei¢iama (tiesa, su $io eilérascio pabaiga yra
susijusios papildomos komplikacijos, kurios dar bus aptartos). Many¢iau, jog $iuo atveju data
nekeic¢iama ne tiek dél taisymy pobiidzio, kiek dél to, kad ji nurodo konkrety jvykj. Kitaip
tariant, ¢ia svarbu ne paskutinés redakcijos, kad ir kokia didelé ji biity, laikas, o jvykio ir jo
inspiruoto teksto rySys. Kaip matysime véliau, ,,Dopisek p. K. P.(roniewskiej)®, taip pat gali
biti siejamas su konkre¢iu jvykiu.

%9 Tai, kad savo teksty jradinéjimas j kity asmeny seksternus nebuvo nejprasta praktika,
galima matyti ir i§ Baranausko eiléras¢io pavadinimo: ,,Do J X. Franciszka Wikswy dopisek
do kilku bazgranin wpisanych do jego seksternika.” (Kun[ingui] PranciSkui Viksvai, prierasas
prie keliy keverzoniy, jraSyty i jo seksterng®).
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Telsiuose® (spétina, kad pas Borisevicius), j kuriuos jis turéjo atvykti is
Varniy, kur, kaip nurodo Mik§yte®, rugpjucio 11 d. laiké stojamuosius
egzaminus ] seminarijg.

Tad Siame kontekste galima suprasti, kaip Praniauskaité galéjo
turéti Wiersze ir atskirg ,,Wieczor Wiosenny na brzegu Wardawy* variantg bei
gauti sankcijg 1§ Baranausko tekstui i seksterng jraSyti. O pat; kiirin; galima
matyti kaip savotiSkg palydéjimo ar atsisveikinimo eilérast] prie§ Baranauskui
isvykstant studijuoti j Varnius. Siame kontekste suprantamesnis tampa tik
rankraStiniame variante likgs raginimas 38-39 eilutése: ,,Idzz ta droga, Bracie

moj miody, / Nic jeszcze nie ¢mi Twojej pogody.“332

Taigi, Praniauskaite,
norédama jrasyti savo eilérastj | Wiersze, pirmiausiai turéjo baigti perrasyti
,Wieczor Wiosenny na brzegu Wardawy* — Baranausko tik pradétas perrasinéti
kiirinys potencialiai jau buvo uzémes tam tikrg erdve (tai kiek primena jau
aptartg situacijg, kai dar nesantys tekstai Dienorastyje jau buvo uzéme laisva
plota). Spausdintiné kultiira laisva puslapio erdve (jeigu ji néra funkcionali, t. y.
skirta paraStéms ir pan.) yra linkusi interpretuoti kaip nereikSmingg, mat
reikSmé kaupiasi ten, kur yra vienu kartu atspaustos grafemos. Rankrastinéje
sferoje laisva puslapio erdvé interpretuojama veikiau kaip potenciali, nes,
prieSingai nei spaudinio atveju, puslap] galima pildyti daugsyk ir neprivalu to
atlikti i1Ssyk ir iki galo. Taip ir Praniauskaité, reaguodama ] pradéto perrasinéti
eilérascio potencialiai ar, veikiau, — metonimiskai uzimama erdve, ja iSpildo.
Jos tekstas turi eiti po Baranausko kirinio, o norint §j eiliSkumg iSpildyti,
pirmiausiai reikia baigti perrasyti ,,Wieczor Wiosenny na brzegu Wardawy*.
Tad, jeigu priitmame versija, kad Praniauskait¢ savo tekstg i
Wiersze jraso mazdaug 1856 m. rugpjicio 15 d., tenka konstatuoti, kad Sitas
jraSas daromas pra¢jus metams ir beveik trims ménesiams nuo Baranausko ir

Praniauskaités pazinties pradzios. Savo ruoztu tai reiSkia, kad beveik tokj patj

%30 Tq galéty paliudyti ir eilérastis ,,Do tesknoty*. Baranauskas nurodo, kad jis parasytas 1856
m. rugpjucio 12 d. TelSiuose. NB tai paskutinis Baranausko tekstas prie§ jam jstojant j
seminarijg.

31 Miksyte, 1993, 282.

¥2 At upés krasto blindelé auga, 66. ,Zenk tuo keliu, jaunasis mano Broli, / Niekas dar
nedrumscia Tavo ramybés.“ (Ten pat, 67.)
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laikg seksternas neturéjo biiti pildomas. Ir bitent dél to, kad Wiersze kurj laika
nepildytas, Cia ir gali atsirasti Praniauskaités jraSas — tai savotiSskas seksterno
post scriptum. Tai pabaigos tekstas — juk ir Baranauskas ji interpretuoja ne kaip
jterpimg (toks jis gali pasirodyti skaitant baigtg seksterng), bet kaip pridéjimag —
priraSyma. ,,Dopisek p. K. P.(roniewskiej)* — Sis pavadinimas skirtas ne turinio
tematizavimui, o jraSo seksterno kontekste charakterizavimui. Taigi ,,Dopisek
p. K. P.(roniewskiej)* matomas ne kaip atskiras (jo kaip tokio neiSskiria né pati
Praniauskaité, kuri aiskiai nezymi nei ,,Wieczor Wiosenny na brzegu Wardawy*
pabaigos, nei savo eiléras¢io pradzios), o kaip parastinis, nuo didesnés visumos
priklausas tekstas. Susisaistymg su S$ia visuma meéginama nukirsti, kuomet
kiirinys 1§ asmeninio, rankrastinio susiras$in¢jimo erdveés, perkeliamas |
anoniming ir vie$g spausdintos knygos skaitytojy auditorijg — jis turi tapti
savarankisSkesnis, atskiresnis, ,,vienetiSkesnis*. Beje, Praniauskaités jrasg galima
vadinti jrasu parastéje, tik Siuo atveju tai ne ,,horizontali®, o ,,vertikali* parasté,
t. y. ji priklauso ne vienam kiriniui (,,Wieczor Wiosenny na brzegu Wardawy*),
o visam seksternui iSsyk. Jacques Neefs pastebi, kad ,,Parasté — tai adresatui
palikta vieta, kad jis galéty iSreikSti savo nuotaika, iSreiksti démesj ir nustatyti
savo santyki su tekstu“.**®* Nors $ioje citatoje mokslininkas kalba apie
spaudinius, taciau teiginys apie laisva plotg po/Salia/vir$ kiirinio, kaip reakcijos
vietg, tinka ir dabar nagrinéjamai situacijai.

Pastebétina, kad svetimas raStas Wiersze pasirodo seksterno
pabaigose ir visuomet turi apibendrinamajj pobiidj. Pabaigas rasau daugiskaita,
nes pastaryjy yra bent dvi: vieng Zymi Praniauskaités, kita — cenzoriaus jrasas.
Praniauskaités kurinys neatsitiktinai atsiduria Wiersze (tam netgi reikia jveikti
klittj — baigti nebaigta perrasyti eiléraSti), o ne atskirame lape, kaip kitais
atvejais, — tai asmeninis, arti turintis bti ir tuo pat metu apibendrinantis tekstas.
Todé¢l i ji zitirétina ne tik kaip j teksta, bet ir kaip 1 gestg. Dél to svarbu ne tik

tai, kas eilérastyje raSoma (Sia prasme jis neiSsiskiria i§ kity Baranausko-

%% Wak Hed, ,,[Tons Pykorucu®, I'enemuueckasn kpumuxa 6o Oparyuu. Anmonozus, 195.
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Praniauskaités dialogo teksty), bet ir kur bei kada jis rafomas®*. Per Wiersze
jvyko Praniauskaités ir Baranausko susitikimas, kur; Praniauskaité savo
eilérastyje ,,Sen* interpretavo kaip vienas kito atpazinimg bei dvasinj
susigiminiavimg. Galy gale per §] seksterng Baranauskui tapo jmanoma stoti
seminarijon, kurion Praniauskaités tekstas jj ir palydi. Tad Praniauskaités
knygoje po ,,Serce poczciwe* atsirandanti data nurodo Sio gesto laika.

Jei | Wiersze zitrime kaip ] vientisg, pabréztinai autorinj teksta,
Praniauskaités jraSas jame pasirodo kaip intertekstas, Zymintis liizio taska, 1 kuri
reaguodami kinta visi seksterne toliau esantys kiriniai. O platesniame
Baranausko kiirybos kontekste Sis jrasas gali biiti matomas ir kaip savotisSka
metafora, aiSkinanti Praniauskaités vaidmenj jame. Materialingje plotméje — tai
daiktas, pakeites Baranausko likima, kitaip tariant — Sis daiktas galimas matyti
kaip viena priezasCiy, lémusiy tokiy teksty kaip ,,Dainu dainele®, ,,Anyks¢iy
Silelis®, ,,Kelioné Petaburkan® ir kt. sukiirima.

Nepildomas seksternas. Susiejus ,Serce poczCiwe™ bei
Praniauskaités jraso datas, teko konstatuoti, kad seksterno raSymo istorijoje
esama nemazo pertriikio. Jo ribos néra visai aiSkios, bet apytikriai jas galima
matuoti nuo eilérascio pulkininkai¢iui iki Praniauskaités teksto jraSymo. Taigi
mazdaug nuo 1855 m. balandZio pradzios iki 1856 m. rugpjiicio, summa
summarum — metai ir keturi ménesiai. Per §j laikotarp; Baranauskas paraSo bent
desimt eilérasciy®®, tatiau tuo laikotarpiu j seksterna jie nejrasinéjami. Pusé $io
epizodo teksty susij¢ su konkre€iu asmeniu ar asmenimis, taciau tik vienas jy

proginis — skirtas vardinéms. Baranausko, kaip rastininko, karjeroje Sis

34 Apskritai rankrastinéje sferoje teksto ir gesto rysys kur kas aikesnis ir stipresnis. Ne tik
dél to, kad teksto atsiradimas ¢ia nejtarpinamas ir atlickamas sava ranka, t. y. teksto raS§ymas
yra performatyvus ir siejamas su konkretaus asmens kiino veikla. Taip yra ir dél
rankrastiniams  tekstams budingo situaciSkumo, jgrimzdimo | raSymo jvyki
kontekstualizuojancias aplinkybes.

%% Pozegnanie Onikszt i Rodziny“ (par. 1855 m. balandzio 10 d. Raseiniai), ,,Wieczor
Wiosenny na brzegu Wardawy* (par. 1855 m. balandzio 30 d. Seda), ,,Do Panny Karoliny
Proniewskiéj“ (par. 1855 m. geguzés 20 d. Seda), ,,Z powinszowaniem Imienin M. N.* (1855
m. rugséjo 29 d., Skuodas), ,,Do P. K. P.(roniewskiej)* (par. 1855 gruodzio 28 d.
[Skuodas?]), ,,Homo proponit deus disponit* (par. 1856 m. [Skuodas?]), ,,Cudny Piosnki
kwiat serce me i1 Swiat™ (par. 1856 m. [Skuodas?]), ,,Akrostych” (par. 1856 m. sausio 4 d.
Telsiai), ,,Urywek® (par. 1856 m. balandzio 15 d. Skuodas), ,,Do Tesknoty* (par. 1856 m.
rugpjicio 12 d. Telsiai).
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laikotarpis apima darbo Raseiniuose pabaigg (1855 m. balandis), darba Sedoje
(1855 m. balandis—birzelis) bei Skuode (1855 m. birzelis — 1856 m. rugpjtis).
Minéta, kad bitent Sitas laikotarpis priklauso jau prirasytajai autobiografinei
Dienorasc¢io daliai, kurioje daugiausiai démesio skiriama Sedos laikotarpiui, 0
ilgiausias Skuodo laikotarpis aptariamas labai trumpai ir fragmentiskai —
vienintelé konkreti detalé yra atvykimo ] Skuoda bei lankymosi Kalvarijos
atlaiduose laikas.

Taigi, nors tekstai raSomi, j seksterng jie nebeperrasinéjami. Ir tai
lemia ne eilérasCiy pobudis, o pasikeites Wiersze vaidmuo. Kaip Zinome,
rinkinys vienu 1§ jvadiniy eiléras¢iy dedikuojamas tévui, nors pastarajam jis
jteiktas ir nebuvo. Tévo figiira seksternui tur¢jo suteikti tikslingumo bei sukurti
(kad ir formaliai) bent minimalig auditorija tekstams, kurie, prieSingu atveju,
atrodyty atsitiktiniai bei stokojantys pagrindimo. Tiesa, pastarojo ieSkota ir
rasto Slovés paradigmoje, taCiau, kaip matéme, Sitas bandymas nebuvo
rezultatyvus — netikrumas ir nepasitikéjimas savo raSymu neiSnyko. Tad tévo
figiira ir orientacija ] rasto Slovés paradigmg turéjo suteikti tvirtesnj uznugarj
Baranausko kiiriniams bei savotiSkai pagrjsti jy pretenzijas bent j rankraStinj
vieSumg ir taip pateisinti Wiersze buvimg aplinkoje, kurioje veikiausiai dar
nebuvo nei girdéta, nei kalbéta apie kiirinio autonomijg bei savaiming verte.
Be to, jvadiniai eilérasc¢iai kiiré pastovig kiiriniy auditorijg (ar jos iliuzijg) ir taip
leido kiek atsipalaiduoti nuo konkrecios aplinkos, kurioje Baranausko tekstus
skaitydavo pavieniai ir neretai atsitiktiniai asmenys.

Sig struktira (ji susiformuoja iSvykus i§ Rumsiskiy, kur
Baranausko raSymg rémé mokytojas Aleksas ViSnevskis bei kunigas Feliksas
Visinskis) Praniauskaités figiiros pasirodymas griauna i$syk. Ji tuojau pat tampa
autoritetu, kurio Baranauskas taip intensyviai ieSkojo. Be to, Sis autoritetas
Baranauska traktuoja kaip lygiavertj dialogo (konstruojamo pagal brolio-sesers
santykio modelj) partnerj, Kuris, tiesa, dar reikalingas paskatinimo. Naujo ar,
veikiau, — tikro autoriteto iSkilimas perkonfigliruoja ir komunikacing
Baranausko kiriniy struktirg. Nors Wiersze tampa pazinties bei dialogo

pagrindu, po Praniauskaités perskaitymo seksternas nustoja savo reikalingumo.
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Praniauskait¢ tampa auditorijos centru, todél tekstai raSomi tiesiogiai jai,
atsizvelgiant j jos tekstus bei juos cituojant. Seksternas, kurio auditorija
modeliuojama pirmiausiai pagal tévo-siinaus santykj bei priklausymg rasto
Slovés paradigmai, keiCia ar, tiksliau, — prat¢sia Praniauskaités pasitlytas
brolio-sesers santykis. Komunikacinj modelj kai Wiersze kreipiasi j visus, bet ir
niekg vienu metu, kei¢ia konkrety adresatg numatanti komunikacija laiskais.
Nezinia, kiek tikslingai jis sitilomas, bet pasiiilymo bita taiklaus, nes jis ir
toliau leidzia iSlaikyti raSymg tame paciame Semos sdantykiy modelyje. Kitaip
tariant, Praniauskaité ne steigia naujg teksting bendruomeng, bet iSplecia sengja.
Siuo aspektu iskalbinga Dienorastyje pateikiama reakcija j Praniauskaités

eilérast] ,,Bracie w Chrystusie chociaz mi nie znany...*:

[...] a stodkie stowo ,,Brat™ po wyjezdzie od Rodzicow piérwszy raz obok tak
powaznych i razem jaka$ swigtoscig i prostota tchnacych mysli, szeroko rozleglo sig jesli tak

si¢ wyraze po pustych przestrzeniach duszy.**

Praniauskaité taip pat siiilo ir naujg raSymo sampratg bei priartina
Baranauska aréiau oficialios literatiiros lauko. Sj nuotolj beveik galima matuoti
metais — nors eilérastyje Praniauskaitei**’ Baranauskas sakosi skaitas ir naujus,
ir senus autorius, taciau savo raS§ymo sampratg jis grindé pastaryjy nuostatomis.
Vienos svarbesniy pavardziy jam buvo Karpinskis ir Krasickis. Pastarojo
knyga, kaip atsimename, Baranauskui (veikiausiai kaip sektinas kirinys)
jduodamas pasiskaityti Kauno kanceliarijoje. Baranausko aplinkos literattrinis
skonis buvo palyginti konservatyvus (plg., Mickevic¢ius debiutuoja 1822 m.)
Tad ir rasto Slovés paradigma leido biiti suprastam bei jvertintam. Kitokia

Baranausko laikysena (jeigu ji biity) bei pretenzija biti poetu atrodyty pernelyg

ekscentriska ir nesuprantama.

3¢ Rastai VII/1, 83. ,[...] o mielas 7odis ,Broli‘, [suskambéjes] pirma kartg i§vaZziavus nuo
Tévy salia tokiy rimty ir kartu kazkokiu §ventumu ir paprastumu dvelkian¢iy minciy, placiai
nuaidéjo, jei taip galima pasakyti, tus¢iose sielos erdvése.* (Ten pat, 306).

37 7r. eil. ,,Do Panny Karoliny Proniewskiéj (odpowiedz na Jej wiersz: Bracie w Chrystusie
chociaz mi nie znany... odsylajac Syrokomlg. Dziennik str. 24.“ — Rastai I, 79.
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Kaip minéta, pasakécioje ,,Gora i dolina“, Baranauskas savo
raSymo sampratg émé formuluoti kaip nesutampancia su klasicistine poetika ir |
pirma plang sieké iSkelti dvasin] gyvenima, kurj jis traktavo kaip esminj ir
pirminj. Taciau atmetus ar bent pasiruoSus atmesti rasto Slovés paradigma, jos
alternatyva nebuvo aiski. NeaiSkumas dingsta susipaZinus su Praniauskaite —
Baranauskas greitai perima jos raSymo sampratg, nes ji kaip tik ir leido rasyti
taip, kaip jis sieké. Sia prasme jam svarbis turéjo bati ne tick Praniauskaités
paraginimai, kiek teksty pavyzdZiai.

Dvasiné giminysté. Perimta raSymo samprata keifia ne tik
Baranausko kiirinius, bet ir auditorijg, j kurig jie orientuoti. Norint suprasti, kaip
kinta jo teksty komunikacinis pobtdis, reikia grizti | pazZinties su Praniauskaite
pradzig ir pasiziuréti, kaip 1SpleCiama Baranausky tekstiné bendrija.

Remiantis Baranausko Dienoras¢iu®® (kuris, kaip pamename, raSytas pragjus
mazdaug metams ir trims ménesiams po S$iy ivykiy) galima nustatyti tokia
1vykiy seka:

Geguzés 15 d. — j Sventosios Dvasios atsiuntimo (Kitaip —
Sekminiy) $vente Sedoje, i§ Teldiy atvyksta Borisevi¢iai. Cia susipaZing su
Baranausku jie i$siveza Praniauskaitei parodyti Wiersze.

Geguzés 16 d. — Baranauskas gauna vakarykstés Sventés proga
radyta ir Praniauskaités jam siysta eilérastj ., Zestanie Ducha Swictego**°.

Geguzés 18 d. — Baranauskas gauna Praniauskaités jam pasiskaityti
atsiystg Vladislovo Sirokomlés knyga (veikiausiai tai pirmasis tomas 1853 m.
VarSuvoje iSleisto ,,Gawedy 1 rymy ulotne*) bei neiSlikusj jos eilérastj,

prasidedantj eilute ,,Bracie w Chrystusie chociaz mi nie znany...“**

%% Rastai VII, 306.

%% Tjesa, Baranauskas nemini, kad tai buvusi geguzés 16 d. — jis raso, kad eilérastj gaves kita
dieng po Boriseviciy iSvykimo.

%0 Neaisku, ar §is eilérastis turéjo pavadinimg — Baranauskas mini, kad eilérastis turéjo
(pa)antraste (nadpis) ,,Do mtodego poety®, bet tame pacCiame sakinyje eiléraséio pavadinimg
jis zymi kitu zodziu (tytut). Nors Rastuose tai tampa eiléras¢io pavadinimu, veikiausiai tai
buta epigrafo, juolab kad raSydamas atsakymag j §j eilérastj, Baranauskas nurodo ne
pavadinima, o incipitg — zr. Rastai I, 78. Beje, Baranauskas nenurodo datos, kuomet jis gavo
Sirokomlés tekstus ir Praniauskaités eilérastj — DienorasStyje sakoma, kad tai jvyko praéjus
dviem dienom po pirmojo Praniauskaités eiléras¢io gavimo.
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Geguzés 20 d. — perskaites Sirokomlg ir ruo$damasis grazinti
knyga, Baranauskas paraSo -eilérastj ,,Do Panny Karoliny Proniewskiéj
(odpowiedz na Jej wiersz: Bracie w Chrystusie chociaz mi nie znany...
odsylajac Syrokomle. Dziennik str. 24.<**

Geguzés 26 d. — Baranauskas gauna Praniauskaités eilérasciy
rinkinelj (DienoraStyje seksternu jis nevadinamas) bei eilérastj-atsakyma
(1 geguzés 20 d. raSyta teksta) ,,Za co6z tak chlubném darzysz mi¢
Imieniem...«**,

IS Sios trumpos suvestings galime matyti tik uzZsimezgusio poetinio
dialogo intensyvumg. Taciau pirmiausiai démes; noréCiau atkreipti
] Baranausko nepaminétg Praniauskaités eilérastj ,,Sen®, kuris, kaip ir ,,Zestanie
Ducha Swietego™ bei dar pora kiriniy, parasomas geguzés 15, t. y. Wiersze
gavimo dieng.

Kaip ir anonsuoja pavadinimas, eilérastis pasakoja apie sapna.
Siame tekste sapnas pasirenkamas Kaip naracijos biidas, leidziantis biografiniy
aplinkybiy pasakojimag susieti su alegoriniu peizazu. ReikSminiai kirinio
mazgai koncentruojami ties sapno-budravimo prieSpriesa, kuri persikloja su
dvasios-kiino, vidaus-iSorés, balso-bebalsiskumo dichotomijomis®*. Beje,
sapno kaip vidinio gyvenimo vizualizacijos samprata (pasyvus kiinas — aktyvi

dvasia) Siame -eilérastyje sitlo ir pati Praniauskait¢e — ,,Czuwanie duszy

¥! Tiesa, Dienorastyje Baranauskas nenurodo $io eilérai¢io pavadinimo, uZragydamas tik
pirmaja jo eilute. Pavadinimas atsiranda, kai eilérastis atitraukiamas nuo konkrecios situacijos
ir jraSomas | Wiersze. Regis, i§ pradziy pavadinimo biita trumpesnio — sprendZiant pagal
eiluc¢iy tankj seksterne, tekstas skliausteliuose (antrgjj skliausta Baranauskas veikiausiai
pamirsta uzdéti) turéty buti prirasytas véliau.

*2 Sio jvykio laiko Baranauskas irgi nenurodo — jj galima spéti pagal data po Praniauskaités
atsiystu eilérasc¢iu — geguzés 25 d.

3 Jeigu Praniauskaité (veikdama romantiniame kontekste) sapna sieja su vidiniu, dvasios
pasauliu, ergo ,tikresne“ tikrove, tai Baranausko traktuoté yra kitokia. Dienorastyje
kalbédamas apie miega, sapnavimo (kaip sgmonés aktyvumo zenklo) jis beveik nemini, mat
miegas jam yra uz(si)mirSimo, tikrovés atsitraukimo biisena, kuri — prieSingai nei
Praniauskaités atveju — yra ne tikrovés at(si)skleidimo galimybé, o pasitraukimas nuo jos.
Tiesa, ¢ia lyginami ne visai lygiaver¢iai aspektai — sapnas Praniauskaités poezijoje bei miegas
Baranausko Dienorastyje. Tac¢iau Sis palyginimas leidzia pamatyti, kad traktuodamas miegg
kaip aktyvumo praradima, Baranauskas pasaulio supratimg sieja su aktyviu nukreiptumu j
pasaulj, kurj (norint suprasti) reikia ,,pramatyti“. Tam reikalinga ne tiek intuicija bei proto
atpalaidavimas, kiek valingas susikaupimas ir intensyvi pastanga, galinti reikstis jvairiomis
formomis: tiek poezijos, tiek matematikos.
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«344 O

przedtuza sen cichy, / I widz¢ ogrod i kwiatow kielichy. Siame sode

veikéja aptinka giminai¢ius bei artimuosius:

Witam serdecznie, wszystkich zapytuje
Czyli mig znajq? widzq serce moje?
Ach nikt nie poznat — i matka kochana
Mnie nie poznata...>*

[kursyvas — T. A.]

Nors atpazinti praSoma ty, kurie klausianciaja jau pazjsta, atsakymo
nesulaukiama. Jo néra, mat klausiamieji (net motina) siejami su kiinu, taciau
pastarasis miega — aktyvi ir klausianti yra dvasia. Taigi, sutiktieji lieka
bebalsiai, negalintys net atsakyti ] pasveikinima, kuris (kaip ir jiems
adresuojamas klausimas) sicjamas su Sirdimi. Matomos ar galimos matyti
Sirdies jvaizdis eiléraitio veikéja susieja su Sv. Mergelés Marijos vaizdiniu,
kuris eilérastyje néra akivaizdziau eksploatuojamas. Taciau tai vienaip ar kitaip
bus pajutes ir Baranauskas, kuris | $i teksta reaguodamas kiriniu ,,Cudny
Pio$nki kwiat serce me 1 $wiat“, Praniauskaités figlirg taip pat netiesiogiai
susiejo su Sv. Mergele Marija. Klausimas apie galima matyti $irdj iskelia ir kita
svarby aspekta — iSorés nebuvimg. Nes ¢ia kalbama apie pirmajj vidaus-iSores
oslenkstj — king. Sirdies matymo metafora, pastaraja priespriesa
suspenduoja®*®, pertvara tarp iSorés ir vidaus iSnyksta, kitaip tariant, yra Sirdis,
bet néra ,,odos.

Toliau sceng su bezadziais giminaiciais keicia kita: du suzeisti bei
kenciantys angelai veikéja veda ant kalno — jo virSinéje auga medis (vir§ Sio
spindi kryzius) zydintis rozémis, i§ kuriy angelai pina vainikus ir dabina

kenCian¢iyjy galvas. Vainikavimo, kaip pomirtinio atpildo vaizdinys,

¥4 Piosneczki Karoliny Proniewskiej, 117. ,,Budéjima sielos sapnas pratesia tylus, / Ir soda
regiu, ir gélyny ziedus.“

5 Ten pat, 117. ,,Sveikinuos $irdingai, klausiu visy / Ar pazjsta mane? Regi $irdj mano? / Ak
nieks napazino — ir mama mylima / Mangs nepazino...

%% Sis suspendavimas yra lokalus bei nedestruktyvus kity dichotomijy atzvilgiu — veikiau
priesingai, jis kaip tik ir reikalingas tam, kad buty galima toliau plétoti vidaus—iSorés
priespriesa.

186



priklausantis ir Slovés sampratai, paplites tiek vaizduojamajame mene, tiek
literatiiroje (lietuviy literatiiroje bene geriausiai Zinomos Sios eilutés: ,,Kam
nusviro galva, tam Dangaus angelai / Vainikg i§ diemanty pina.“347) Ir jis mums
leidzia suprasti, kad prie§ akis turime rojaus peizazg, ] kurj projektuojamas
pasakojan¢iosios  gyvenimas®*®.  Taigi rojus &a yra  réminanti,
kontekstualizuojati ir jvykiams reik§me suteikianti struktiira, tod¢l jis matytinas
ne kaip vyksmo fonas ar ,,dekoracija®, o kaip zvilgsnio perspektyva, ziiir¢jimas
1 save 1§ anapus. Tokia Zitiréjimo perspektyva kuria netipiSka kiirinio laikg — nes
¢ia ] savo gyvenima, jo praeit] ir dabart] zZvelgiama i§ ateities, ir visi Sie laikai
pasirodo kaip vienalaikiai (kaip pastebi Danuta Danek, laiky suliejimas yra
budingas romantiniam sapnui®*®). Todél $ioje anapusinéje perspektyvoje savas
gyvenimas segmentuojamas ne chronologiskai, bet erdviskai, ir toji erdvé yra
nevienalyté bei hierarchiskai padalyta. Padalinimy ribos ¢ia yra aiSkios ir
tvirtos, tod¢l veikeéja jas gali jveikti tik lydima angely. Pastarieji jg perkelia prie

kalvos, kurios virstinéje ir auga medis. Cia vél sutinkami Zzmonés:

Wiele ich bylo znanych i nieznanych,
Widzitam w ele [sic] osoéb ukochanych,

Ktorych oddawna juz nie ma na ziemi,
50

Wszystkich widzialam — rozmawiatam z niemi.’
Zemiau palikus gimines ir artimuosius, atsiduriama centre —
erdviskai svarbiausioje ir kryziumi pazymétoje vietoje. Cia sutiktyjy pazinti jau
nebeprasoma — jie jau pazjstami, nors ir neturintys biografiniy sasajy. Tai

savotiSka dvasios bendrija ar — iSlaikant prieSpriesy logika, — dvasios giminés.

7 Maironis, Rastai I, Vilnius: Vaga, 1987, 112.

8 Gali pasirodyti, kad Sioje interpretacijoje nenuosekliai Zymima sapno erdvés prigimtis,
mat 1§ pradziy sakoma, kad tai yra vidinio gyvenimo vizualizacija, o véliau kalbama jau apie
»rojaus perspektyva“. Taciau Praniauskaités eilérastyje Siedu aspektai persilieja. IS erdves
nepriklausomumo nuo veikéjos, jos autonomiskumo, galima matyti, kad pasakojama ne tik
apie sielos peizaza, bet ir sielg peizaze, kuriame sumiSes Siapusinis biografiskumas bei
anapusiné amzinybé. Sis sumi§imas nei$vengiamas, nes tai — individualus, autorinis Kirinys,
kuriame siekiama parodyti kaip viena pro kitg prasiSvie€ia dabartis ir amZzinybe.

$97r. Danuta Danek, ,,Sen®, in: Stownik literatury polskiej XIX wieku, 870.

%0 pjosneczki Karoliny Proniewskiej, 118. ,Daug jy buvo Zinomy ir ne, / Daug magiau
numyléty veidy, / Kuriy Zem¢j jau seniai néra, / Visus maciau — kalb¢jau su jais.*
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D¢l to ¢ia gali biti ir seniai mirusiy bei biografiskai nepazinoty asmeny. Kaip
tik tokia giminysté ir nustato veikéjos priklausomybe Siai centrinei erdvei, ir
kaip tik todel ¢ia atsiranda bendrija kuriantis ir palaikantis balsas (,,kalbéjau su
jais®). Po jo pasirodymo ecilérastis krypsta link kulminacijos — susitikimo su

jaunuoliu:

Tylko zdaleka przychodzit mtodieniec,

Z lauru i ciernia miat przed sobg wieniec.
A ja zerwatam z drzewa kwiatow dwoje,
Trzymatam w dioni, patrzac w cudne zwoje.
I jedna roza w listka si¢ rozwita,
Druga rozwita na wp6t pozostata...

I tak spotkatam cudnego mtodzienca,

Wdzigczném spodjrzeniem i stowem mig witat,

Czy go poznaje? serdecznie zapytal.

A ja mu roze uplottam do wienca.
Zniknat sen luby, a serce sieroty,
Rzewna modlitwa i Izami tgksnoty
Wielbito Boga i co$ przeczuwato,
Jakby nadziei szczg¢$cia doczekato.

I promien szczescia btysnat niespodzianie,

Dzien ten na zawsze pamigtnym zostanie.**"

[kursyvas — T. A]

Kaip matome, susitikimo su jaunuoliu scena kuriama Kkaip
inversiSka pirmajam susitikimui — dabar jau jaunuolis yra veikiantysis, kuris ne
aptinkamas, o pats ateina ir klausia. Jo klausimas (taip pat susietas su Sirdimi)
atkartoja pirmajj, tik $jsyk veikiancioji i§ klausimo adresantés tampa adresate.

Ar jaunuolio figiiros pasirodyma galima sieti su Praniauskaités ir Baranausko

%! Ten pat, 119. ,,Tik i§ tolo jaunuolis artéjo, / Laury ir erskééiy vainikg su savim jis turéjo. /
O as$ nuo medzio dvi géles nuskyniau, / Laikiau delne stebédama jy stebuklingg pyne. / Ir
roz¢é viena sulapojus prazydo, / Kita pusiau issiskleidus liko... / Ir taip sutikau stebuklinga
jaunuolj, / Zaviu zvilgsniu bei ZodZiu jis sveikino mane, / Ar paZjsty jj? Sirdingai paklause. /
O a$ roze jo vainikan pinu. / ISnyko sapnas mielas, o naSlaités Sirdis / Malda graudzia ir
ilgesio verksmu / Dieva garbino ir nujauté kazka, / Tarsi laimés vilties sulauké. / Ir netikétai
Svysteléjo laimés spindulys, / Diena ta su visam atimintina paliks.*
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susitikimu? Many¢iau, kad taip, taciau su iSlyga, kad kalbame apie susitikimg
per tekstus, tiksliau — per Wiersze.

Kirinys nagrinéjamame eilérastyje suprantamas kaip kreipinys ir
klausimas, j kurj tiesiogiai negali atsakyti, bet kurj gali atpazinti ir pripazinti.
Per tekstg kitas gali ne tik pasirodyti, bet su juo galima ir susitikti. RaSytinis, gal
net reikéty patikslinimo — ranka rasytas, tekstas ¢ia dar suvokiamas kaip artimas
balsui, Zymingiam kontakto betarpiskuma ir kalbandiojo artuma®? Be to,
kalbame apie seksterng, kuriame suraSyti ne bet kokie tekstai, o eilérasciai —
dél to galima susitikti su jaunuoliu, kalbanciu ta pacia dvasios kalba, ir kuris
i peizaz ateina, kaip ir Wiersze pas Praniauskaite, — kazkur i§ $alies Sventosios
Dvasios atsiuntimo diena.

Jaunuolis eilérastyje vaizduojamas su laury ir erskeciy vainiku —
poetiné kiiryba Cia neatsiejamai persipynus su religine plotme bei kent¢jimu.
Baranauskas, raSydamas pasakécia ,,Gora i dolina®“, bandé aiskiau suformuluoti
tokig pat laikyseng, ir ja Praniauskaité¢ atpaZjsta iSsyk. Atsirades bendrumas
eilérasStyje pasirodo ne tik per kalbéjimg viena kalba, bet ir susipynusiy roziy
jvaizdziu. Viena ty roZiy jaunuoliui jpinama ] vainikg kaip dabartinio
pripazinimo (ir busimo dangaus atpildo uz patirtas kancias) gestas bei kaip
atsakymas ] jo klausimg. IS esmés visg eilérast] galima matyti kaip Sio jsegimo
gesto tekstualizacijg. Antroji, pusiau iSsiskleidusi rozé pasilickama sau ir
sicjama su eilérasCio veikéja. Tai Praniauskaitei budingas ¢&jimas — jis
kartojamas ir Kkitame su Baranausku veikiausiai susijusiame eilérastyje
,»Do H. B.“ (nors inicialai nesutampa su Baranausko, taciau kiirinyje turéty biiti

kalbama apie jj). Stai pirmoji jo strofa:

Btadzac po ziemskiéj przestrzeni,
Spotkali si¢ dwaj podrozni,
Bytem i o$§wiatg rozni ,

Myslg — czuciem zjednoczeni.

%2 (ja galime prisiminti viena i3 laisko uZbaigos formuliy, priklausandiy XIX a. pabaigai bei
XX a. pradziai: ,,Sudiev pasilieku sveikas aplankytas su tamsty gromata.” (Broné Buivydaité,
Vargai vartus kilnoja, Vilnius: Vaga, 1982, 215).

189



Swietny kwiat, co swym kielichem
Zbierat jasny promien stonca ;
| trawka w ustroniu cichém,

Pod cieniem smutku kwitngca.*

Susisiejimas su neissiskleidusiu ziedu ar liidesio SeSé¢lyje augancia
zole yra ne tiek siekis iSkelti Baranausko tekstus, kiek sgmoningai pasirinkta ir
nuolat kartojama nusiZeminimo pozicija.

Eilérastyje ,,Sen* kursyvu iSskyriau eilute — jaunuolio klausima.
Jijau susiejome su Baranausko teksty skaitymu. O atsaka, ar, tiksliau, atsako
gestg — su rozés jpynimu ] vainika, kurio tekstiné iSsklaida yra pats eilérastis.
Taciau tai dar ne pats atsakymas — atsakymas parasomas dviem ar trim dienom
véliau, ir tai yra eiléraStis, kurio Zinome tik vieng (paantrastés ar epigrafo) eilute
— ,,Bracie w Chrystusie chociaz mi nie znany...“ Bet ir jos uZtenka, idant galima
biity suprasti Sio eiléraséio ir ,,Sen® ry§j bei jame plétojamag nesusitikimo ir
giminingumo, kraujo ir dvasios giminiy dialektika. Taigi matome, kad per
Wiersze jvykes atpazinimas, kaip priklausymo vienai neapibréztai bendrijai
suvokimas, jvyksta i§syk. Tai lemia naujais rySiais pagristos tekstinés ,,dvasios
giminiy®“ bendruomenés atsiradimg, kuri tekstais prasideda ir jais yra
palaikoma. Besikuriantis poetinis dialogas remiasi balsy persipynimu ir yra i$
principo intertekstualus, t. y. jtraukiantis ir atliepiantis kito balsg. Gija prasideda
nuo Wiersze skaitymo, ,,Sen“ raSymo bei jj pratesiancio ,,Bracie w Chrystusie
chociaz mi nie znany...“, o po Baranausko ,,Do Panny Karoliny Proniewskiéj
(odpowiedz na Jej wiersz: Bracie w Chrystusie chociaz mi nie znany...
odsytajac Syrokomle. Dziennik str. 24.“ — atsiranda pirmasis mazgas,
uzsimezga dialogas.

Jau nuo pat dialogo pradzios matome pakitusig (palyginti su
ankstesniais tekstais) Baranausko raSymo sampratg. Todé¢l galima manyti, kad

susitikimas su Praniauskaite jvyko liZio laikotarpiu — DienoraStis jau nustotas

%3 Piosneczki Karoliny Proniewskiej, 142. , Klaidziodami po pasaulio erdve, / Du keleiviai
susitiko, / Buitim, i§simokslinimu skirtingi, / Mintim — jautimu vieningi. / Puiki gélé, kur
ziedu savu / Rinko saulés spindulio $viesg; / Ir Zzolelé tyliam nuoS$aly, / Litdesio Sesélyje
zydinti.
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raSyti, veikiausiai — ir seksternas. Atsakydamas j Praniauskaités ,Bracie

3

w Chrystusie chociaz mi nie znany...“, kuriame jis pavadinamas poetu,
Baranauskas pozicijg pristato kaip bevarde, anonimine nuoSalg, tuo metu
Praniauskaités balsas siejamas su miestu (,,Piosnka, co w Telszach nad jeziorem
dzwoni, / I mnie smutnego dosi¢gla w ustroni“®*). Beje, Sitoks pozicijy
18deliojimas daugmaz atitinka jydviejy pozicijas tuometiniame literattiros lauke,
kuriame TelSiai buvo nuoSal¢, o niekam neZinomo Baranausko pozicija
bevarde.

Kaip jau minéta, dvasiné¢ giminysté atrandama per poetinius
tekstus, ir $i sgsaja iSlieka visg Baranausko ir Praniauskaités bendravimo laika.
Zinoma, tokia i§vada pirmiausiai pasirodo todél, kad néra like nei vieno
Baranausko Praniauskaitei (ir atvirksSciai) raSyto laiSko. Taciau atsakydamas
Praniauskaitei, Baranauskas Siuodu dalykus mato greta: ,,A Ty mi¢ zowiesz
w Chrystusie swym bratem / | chlubném mianem zaszcycasz Poety [...]**.
Brolis Kristuje yra ir poetas. Ir atvirksciai. Tikétina, kad lig tol Baranauskas
nesyk buvo pavadintas poetu, taciau niekas neturéjo autoritetinés rasanciojo
galios, kurig dviem eiléras$¢iais jgijo Praniauskaité.

Pirmasis Praniauskaitei rasytas eilérastis primena Vainuto klebonui
Liudvikui Butkevi¢iui rasyta pasiaiskinimag, nes ¢ia kitam pristatoma savo
raSymo situacija ir raSymo samprata. Jame Baranauskas galutinai atsimeta nuo
raSto Slovés paradigmos bei raSymg pristato tik kaip asmeninj, nuo poeto varda
suteikianc¢ios bendruomenés atsieta uzsiémimg (galbit Sis pokytis jvyko kiek

anksciau, ir su tuo galima sieti pertriikj Wiersze):

O szczesciu przysziém, o stawie — nie tuszg.
Te sg nie dla mnie, nie dla mnie niestety!
Lecz serce nagli pisa¢ — pisa¢ musze,

Nie dla chlubnego Imenia Poety,

Lecz bym wylaniem ulge sobie sprawit

¥4 Rastai 1, 78. ,Dainelé, kur TelSiuose vir§ ezero skamba, / Ir mane liidng pasieké
nuoSaléje” (Rastai I, 444).
% Ten pat,78.
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I, by ,,Bog cnote — prace blogostawit.«**®

Tokj raSymo hermetizavimasj galima sieti su auditorijos iSnykimu.
Walteris Ongas ne vienoje savo studijoje primygtinai kartoja (tiesa, Si mintis
jvairiai artikuliuojama ne vieno mokslininko darbe), kad autorius visuomet
numato (arba — fikcionalizuoja) teksto adresata®™’, taciau Baranauskui, kurio
auditorija buvo atsitiktiné, néra ko numatyti. Uz namy riby vienintelis tikras
adresatas buvo jis pats. Tad Cia galy gale rySkéjo du variantai — bandyti eiti |
vieSuma, t. y. publikuoti savo tekstus, arba tiesiog ,,uzdusti®, t. y. nustoti rasius.
Atrodo, kad pries$ pat paZint] su Praniauskaite Baranauskas artéjo link pastarojo
varianto.

Beje, kaip zinome, c¢ia aptariamas Baranausko eilérastis yra
atsakymas j ,,Bracie w Chrystusie chociaz mi nie znany...“, kuris savo ruoztu
yra smarkiai susijes su ,,Sen‘. Jdomu tai, kad Baranauskas sugeba netiesiogiai
reaguoti ] pastarajj (tuomet jam dar Zinomu neturéjusj buti) kiirinj: ,,Czyta¢ tak
czute!, tak czute wyrazy / 1 widziéé¢ serce szlachetne i tkliwe / Przy wzniosté;

«%8 [kursyvas — T. A]

duszy — w szczesSciu nieszczgsliwe.
ISsibarsc¢iusi bendruomené ir teksty kaupimas. Nors paZzintis su
Praniauskaite ir perkei¢ia Baranausko raSymo sampratg, taciau tai dar nenurodo
priezas¢iy, kodél ir kaip grjztama prie Wiersze. Dabar ir reikéty paméginti jas
1$siaiskinti.
Seksterno raSymo pertriikis, kaip ir sugrizimas prie jo raSymo, Zymi
skirtingus Baranausko gyvenimo etapus. Kaip atsimename, Praniauskaité savo

eiléradtj raso j mazdaug metus ir tris ménesius nepildoma seksterng®®. Tagiau

%% Ten pat, 79. Beje, Rastuose zodis ,Poety* pateikiamas didziosiomis raidémis, tatiau
neatrodo, kad tekstas Wiersze galéty buti taip interpretuojamas. ,,Apie dziaugsmg bisima,
apie Slove — nesvajoju. / Tai ne man, tai ne man skirta, deja! / Bet $irdis vercia rasyti — rasyti
privalau / Ne dél Poeto Vardo grabingo, / Bet kad iSsiliejus palengvéty / Ir, kad ,Dievas
dorybe — darbg laiminty** (Rastai I, 444, vertimas koreguotas).

%7 7r. pvz.: Ong, 2011, 161-163, 221, 258.

%8 Rastai, 79. ,,Skaityti tokius jautrius!, tokius jautrius ZodZius / Ir §irdj regéti tauria ir §velnia
/ Su siela dora — laiméje nelaimingg‘ (Rastai I, 444).

%9 Tiesa, ¢ia galimos islygos, mat nors ,,Pozegnanie Onikszt i Rodziny“ bei ,,Wieczor
Wiosenny na brzegu Wardawy* paraSomi dar iki pazinties su Praniauskaite, | Wiersze jie
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Sis jrasas netapo postimiu vélesniam Wiersze pildymui. Postiimio ieSkotina jau
Baranausko gyvenime Varniy seminarijoje.

Pagal raSalo bei raSysenos skirtumus matyti, kad penki po
Praniauskaités jra§o einantys tekstai®® jraSomi per keturis kartus (,,Akrostych*
bei ,,Homo proponit Deus disponit* turéty biiti vienalaikiai uiraéymai)361.
Visiems kitiems po jy seksterne esantiems eiléras€iams budinga panaSi
raSysena, raidziy dydis, rasalo spalva, teksty antratés bei datos. Sioje Wiersze
dalyje jau nustojama po kiekvienu eiléras¢iu zyméti inicialus, taigi didéja
pasitikéjimas auditorija. Sie eiléra$¢iai jraSomi ne per viena karta, ta¢iau matyti,
kad daZznu atveju jraSomi bent keli kiiriniai i1Ssyk. Taigi sporadiSkus, skirtingy
spalvy raSalu darytus jraSus su skirtingomis antrastémis, keiCia vientisos
stilistikos jrasai. D¢l to Sig Wiersze atkarpg (iS viso 33 i§ 81 seksterno
eilérasciy) galima sieti su vienu perraSymo projektu. Svarbu pastebéti, kad Sios
seksterno dalies kiiriniai apima studijy Varniuose metu rasytus tekstus (iSskyrus
kelis ankstesnius ,,ikiseminarijinius® dialogo su Praniauskaite eilérascius).
Pastebétina ir tai, kad ties seminarijos ,,slenksciu® nutriksta ir Dienorascio
pasakojimas. Tik prie pastarojo, prieSingai nei prie seksterno, jau nebegrjztama.
Kada atsiranda projektas perraSyti eilérascius j Wiersze, sunku pasakyti, taciau
viena vélyviausiy daty galéty biiti 1857 mety kovo ménuo — §io ménesio 19 d.

datuojamas eilérastis ,,Siostrze w Bogu®, kuris jraSomas pries keliolika anksc¢iau

galéjo biiti jrasyti ir véliau. Taciau net jeigu Siy dviejy teksty jraSymas ir ,,perkerta” minéta
mety ir trijy ménesiy laikotarpj, tai dar nebiity vadintina seksterno raSymo atnaujinimu.

%0 7 powinszowaniem Imienin M. N.“ (par. 1855 m. rugséjo 29 d. Skuode), ,Do p. K.
P.(roniewskiej)*“ (par. 1855 m. gruodzio 28 d.), ,,Akrostych® (par. 1856 m. sausio 4 d.),
,Homo proponit Deus disponit* (par. 1856 m. [Skuode?]), ,,Urywek* (par. 1856 m. balandzio
15d).

%1 15 ity penkiy eilérastiy tik vienas — ,,Homo proponit Deus disponit — neturi tikslios
datos, nurodomi tik teksto paraSymo metai — 1856—ieji. IS likusiy keturiy kuiriniy datavimo
matyti, kad jie jraSomi laikantis chronologinés tvarkos. Rastuose ,,Homo proponit Deus
disponit” nukeliamas j 1856 m. pradzig kartu su kitais kiiriniais, kuriy paraSymo data Zymima
tik Siais metais. Taciau atrodyty, kad §j teksta galima biity patalpinti — kaip tai daroma
seksterne — tarp 1856 m. sausio 4 d. TelSiuose raSyto ,,Akrostych® bei ty paéiy mety
balandzio 15 d. Skuode rasyto ,,Urywek*. NB dél tokio chronologinio eilérasciy pateikimo
btudo (jo kritikg zr. Subacius, 2001, 262-265), kuomet zinant tik paraSymo metus, tekstas
perkeliamas j ty mety pradzia, gerokai pasiankstina Klemensui Kairiui skirtas akrostichas —
anksCiausiai §is eilérastis galéjo buiti paraSytas Varniy seminarijoje, kur Baranauskas su
Kairiu susipazjsta mazdaug spalio ménesj. Pats Baranauskas $ita tekstg jraso tarp lapkritj ir
gruodj rasyty eilérasciy.
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rayty eiléraiciy®®. Tai yra ketvirtasis naujojo perraSymo projekto tekstas.
Nezinia kodél Sis eilérastis taip ,,pasiankstina®, juolab kad kone visi Sios

363 (kuri nors ir

seksterno dalies kiiriniai raSomi laikantis chronologinés tvarkos
nezymiai, tafiau nuolat buvo pazeidiné¢jama pirmojoje Wiersze dalyje iki
Praniauskaités jraso).

IS Sios tvarkos iSkrenta tik du atvejai. Pirmuoju chronologinéje
sekoje sukeiCiami du greta esantys eiléraséiai — 55-asis ,,Urywek* bei 56-asis
»,Do X. F. W. /:w Imionniku:/*; antruoju — pagal datavimg vélyviausias
eilérastis ,,Do X. F. W. /:w Imionniku:/* jraSomas 65 pozicijoje. Galima biity
galvoti, kad ¢ia kartojasi ,,Siostrze w Bogu® atvejis. Taciau Sio eilérascio
datavimas néra visai aiSkus. Pirmiausiai pasakytina, kad Baranauskas nenurodo
minimo teksto paraSymo datos. Taciau eiléras$€io pavadinime esancig F. jis
zenklu susieja su pirmoje eilutéje esanciu kreipiniu ,,Franciszku®. D¢l to Sio
vardinéms skirto eiléras¢io adresatas identifikuojamas kaip Baranausko
bendramokslis Pranciskus Viksva, kurio vardinés minimos Sv. Pranciskaus
AsyzieCio mirties dieng — spalio 4-3ja. Kadangi 1856 m. Viksvos vardinéms
Baranauskas jau buvo skyres sveikinimo eilérast], aptariamojo kiirinio data
nukeliama j 1857 m. Taciau $iy mety spalio 4 d. Viksvos seminarijoje biiti jau
neturéjo, nes jis studijas sykiu su Klemensu Kairiu®* baige 1857 m. Be to, jeigu
atkreipsime démesj | pirmaja eiléraséio eilute (,,Znowu *Franciszku Twoje

«%8%) pirmasis citatos zodis veréia abejoti, ar teksto datavimas spalio 4

Imieniny’
d. yra tikslus. Vardynos remiasi cikline mety samprata, ir $ia prasme jos
nesikartoja, o kassyk jvyksta. Sis cikliSkumas nenumato istoriskumo ir jis
neskirtas Zmogaus amZiaus matavimui, kaip kad cikliSkumg ir istoriSkumag

derina gimimo dienos minéjimai. Taigi vardynos biina ne vél, bet jau. Todél

%2 15 81 seksterne Wiersze eiléraiéiy, ,,Siostrze w Bogu“ jrafomas 53-uoju, nors

chronologingje sekoje jis turéty biiti 70—as. Toks skirtumas tarp jraSymo ir chronologinés
sekos ir leidzia nustatyti véliausig galimg perrasymo laikg.

%3 Dél to tikétina, kad jau minétas akrostichas Kairiui parasytas tarp 1856 m. gruodzio 2 d.
bei ty paciy mety gruodzio 31 d. — Siomis datomis zZymimi seksterne apzabui akrosticho
esantys eilérasciai ,,Wpis do zbioru poezyj X. Klemensa Kajro® bei ,,Do W. J. X. F. S. W
dzien Nowego Roku®. Kitaip tariant, Siame seksterno pildymo etape, chronologija Zymi ne
datos, o erdviniai teksty santykiai — jy sura§ymo seka.

%4 Miksyte, 1993, 55.

*° Rastai I, 156.
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Sios vardynos turéty biiti sicjamos ne su spalio 4-a, o kaip nurodo Subagius*®® —
sausio 24, kuomet minima PranciSkaus SalezieCio (] kurio veikalg eilérastyje ir
nurodoma) diena. Kad eilérastis turéjo biiti paraSytuos Siuo laiku, rodo ir tai,
kad seksterne abipus jo yra tekstai ,,Do W.J. X. F.S. /:w dzien Nowego Roku:/*
bei ,,Do X. K. K.“, parasyti 1856 m. gruodzio 31 ir 1857 vasario 8 dienomis®®’.
Kaip minéta, tekstai | Wiersze perraSomi pluostais. Taip matome
atsikartojant Wiersze pildymo pradzios situacijg — i$ kito Saltinio ar Saltiniy
perrasinéjamos grupés kiiriniy. Jei pasizitirésime j Wiersze esan¢ius seminarijos
laiky eilérasc¢ius, pamatysime, kad dauguma jy (bent 25 is 30-ties) kam nors
skirti — ar tai biity poetinio dialogo su Praniauskaite ir Kairiu tekstai, ar jrasai
kolegy albumuose. Kitaip tariant, matome intensyviai veikusig tekstine
bendruomeng, kurioje teksty sklaidai nereikéjo vieno Saltinio — kiriniai
siunCiami vienas kitam, perraSiné¢jami j kity seksternus bei (jeigu reikia)
persiraSinéjami. Atskirais atvejais tokia ,,intensyvi“ teksty apykaita gali
,tirStéti, 1S Wiersze esanciy eilérasciy galima matyti, kad taip biita bent trissyk:
kai Baranauskas Praniauskaitei siunté savo seminarijoje raSyty eilérasciy
seksterng, kai Praniauskaitei jis siunéia savo ir Kairio kiirinius bei pluosto
eiléras¢iy perraSymas j Viksvos seksterna®®®. Sie trys atvejai rodo, kad
apykaitos ,,intesyvumo* bei ,tir§t¢jimo* logika koreliuoja su erdvinémis
problemomis. Teksty kaupimgsi vienoje vietoje veikia atsirandgs atstumas tarp
tekstinés bendruomenés nariy. Tai aiSkiai matyti Praniauskaités atveju — tiek
Baranausko jai siystas seksternas, tiek jai siysti Baranausko ir Kairio kariniai*®®
siuniami nutolusiam Zzmogui. | Viksvos seksterng eilérasciai perraSomi

pastarajam baigiant seminarija, t. y. prie§ i§vykstant®’’. Taigi bendruomenei

%% Subatius, 2001, 263.

%7 Beje, 1923 m. Popiezius Pijus XI Prancisky Salazietj paskelbé ragytojy globéju.

%8 7r. Rastai I, atitinkamai — psl.: 124, 153, 145.

%9 Neaisku, kokia forma tai buvo daroma; tikétina, kad tai buves dar vienas seksternas, nes
eilérastyje siunciamas pluostas vadinamas puokste, t. y. tuo, kas surinkta bei sukaupta
daiktan.

370 Toks rinkinélis buvo jteiktas ir Klemensui Kairiui — ta galima spéti tik i§ nuoragais likusio
eilérascio ,,Alleluja! Klemensai broli te knjgele mano* (zr. Rastai I, 283). Po §iuo kiiriniu
nurodomas paraSymo laikas — 1859 m. Velykos (taigi — balandzio 24 d.), todél knygelé turéjo
buti jteikta jau studijy Dvasinéje akademijoje metu. Tad Siuo atveju nematome nuotolio tarp
bendrijos nariy, taciau €ia yra apslopes bendravimas eilémis.
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iSsklidus (ne iSnykus) bei apslopus komunikavimo intensyvumui, tekstai ima
kauptis ,,sietuvose. Cia pavyzdziu galéty bati Kairio sasiuvinis ,,Zbiorek
Rymoéw i Poezyj sporzadzony przez Klemensa Kayro w roku 1857 17 Kwietnia

h.“3"* Data rodo, kad rinkinys pradétas pildyti paskutiniais studijy

w Worniac
Varniuose meénesiais — pries§ iSsiskiriant su savo biciuliais. Tg aiskiai patvirtina
ir pirmasis rinkinio eilérastis ,,Na pozegnanie kolegéw“372, kuriame draugy
susirinkimas bei susi¢jimas ] vieng biirj tampa nebe tekstus generuojanciu
veiksniu — tuo, kas lieka kontekste, uz kirinio, o apraS§ymo objektu, taip
méginant atlikti apimantj, apibendrinamajj judesj atsidiirus prie atitolimo nuo
bendruomenés ribos.

Tad ir Baranausko projekta persirasyti tekstus j Wiersze galima
sieti su Kairio ir Viksvos iS§vykimu. I$sklidusi bendruomené jau nebegali
palaikyti intensyvesnés teksty apykaitos, dél to ankstesnj judrumag bei nuolatinj
atsinaujinimag atliepiancios formos — nuorasai, perrasai bei pavieniui siunc¢iami
tekstai — jau nebetinka. Dingus judrumui, tekstai ,nuséda“ | tokiose
stagnuojanciose situacijoje didesn] tvarumg uZztikrinancias formas. Aktyvy
steigima keiGia sauga. Sitame kontekste panaSiai galima ZiGréti ir j
Praniauskaités jrasg Wiersze ar Baranausko eiléras¢ius Viksvos seksterne.

Kaip atrodé ,,intensyvi® teksty apykaita studijy Varniuose metu,
galima matyti 1§ Baranausko autografy Kairio byloje, saugomoje Lietuvos
valstybés istorijos archyve®”. Tai eiléras¢iai, kuriy dauguma ra$yti ant atskiry
lapeliy. Pavyzdziui, kiirinys, kuris seksterne pavadinamas ,,.Do X. Klemensa
Kajro. odpowiedz na wiersz: ,Lubo nie umiem tego jezyka® “*’* Kairiui
siystame variante pavadinimo neturi ir uzraSomas ant perpus sulenkto lapo.
Tiesa, ten yra uzrasas ,,Wielmoznemu Imci Ksiedzu Klemensowi Kajro
w Worniach®, tadiau tai ne pavadinimas, o adresato nurodymas. Bendravimo

kontekstui atsitraukus bei eilérastj perrasant j Wiersze, rySkinama komunikaciné

situacija — kam kirinys skirtas, ir j kokj teksta reaguojama. Panasiai atsitinka ir

SLLLTIR, f. 1-577.

372 7r. Ant upés krasto blindelé auga, 134-138.
3 LVIA, f. 378, ap. 220, b. 200.

3% 7r. Rastai I, 109.
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su kitu eilérasc¢iu, kuris j seksterng jrasomas iSsyk po ,,Do X. Klemensa Kajro.
odpowiedz na wiersz: ,Lubo nie umiem tego jezyka‘“. Ir §jsyk kiirinys yra be
pavadinimo — jis uzraSomas teksta perkeliant j Wiersze — ,,Ad eundem.
Odpowiedz na wiersz ,Amice mi suavis!““*’>. Pavadinimas §jsyk ne tik iskelia
komunikacine situacijg, bet ir jtraukia teksta jau 1 seksterno tvarkg —
nurodydamas, kad kirinys skirtas tam paciam asmeniui, kaip ir pries tai
seksterne esanciame cilérastyje. Adresatas aiSkéja i§ erdvinio teksty gretimumo.
Eilérasciy pavadinimy nebuvimas rodo, kad Sie tekstai buvo asmeninio Kairio ir
Baranausko bendravimo pratgsimas — jie neturi ko atskirai tematizuoti, nes yra
jitraukti ir tuo pat metu jsitrauke ] dviejy Zmoniy santykius, jy konteksta.
Kontekstui nunykus, tekstus arba reikia palikti asmeninei atminciai, arba daryti
juos prieinamus kitiems, taciau tam reikia ryskinti ir jy komunikacing situacija.
Tad kontekstas turi biiti tekstualizuojamas (kaip tai atsisveikinimo eilérastyje
daré¢ Kairys), jvykiy gretimumg perkeifiant j erdvinj gretimuma seksterne,
situacijas iSkeliant j pavadinimus. Todél tolimesnis Wiersze pildymas priklauso
ne tik nuo bendruomenés issisklaidymo, bet ir nuo siekio persiorientuoti j kit
auditorija, o kad tokios seminarijoje biita, rodo gausiis antrojoje Wiersze dalyje
esantys paskyrimai.

Taigi, bendruomenei iSsklidus, Baranauskas mégina daiktan
suskliausti tai, kas paraSyta. Taip grjZztama ne tik prie paraSyty eilérasciy, bet ir
seksterno. Taip Wiersze pildyma galima matyti kaip pulsuojantj pagal
susidarancias ar siekiamas atrasti bendruomenes. Taip galima iSskirti tris etapus
— (1) ,,8varaus* seksterno raSymas baigus rastininky mokyklg iki pazinties su
Praniauskaite, (2) trumpas ,,atokvépis® prie§ stojant j seminarijg ar kg tik
atvykus i Varnius, kurio metu vél jrasinéjami tekstai, (3) po bendraminciy
1$siskirstymo seminarijoje.

Paskutiniuoju etapu, seksterno rasymo istorija tampa triksminga —
visi like tekstai suraSomi Keliaisi prisédimais. O po to sustojama. Be jokiy
1Sankstiniy signaly ar perspéjimy. Paskutinis eilérastis — ,,Do X. J. M. 1 J. R.

/:w Imionniku:/“ — datuojamas 1857 m. birzelio 22 d. ir tai yra pasveikinimas

> 7r. Ten pat, 112.
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Jono vardo dienos
proga. Idomu,
kad pavadinimu
Baranauskas nu-
rodo, jog $j teksta
jis adresuojas
dviem asmenims
— dviem Jonams —
i$syk, taciau kiiri-

nio tekste kreipia-
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Ceywiaga serc pebeje sakdcit,
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Weleys jest. calvwiek— duch of Boga dasy,
Dneh wiskmicrstduy powrici &0 Boge
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Wittétes shsacopmych speltiy sk raduiey
1 easts, w calym Maska safadzinge.

masi tik ] vieng
asmenj.  Nepai- 1857 m. antrasis Teka Wileﬁsk;: numeris — pirmoji Baranausko
sant to, kad kii- publikacija spaudoje

rinys veikiausiai jraSomas j kiekvieno vardyna atskirai, priklausomai nuo
albumo savininko turéjo kisti ir pavadinimas (jei jis buvo). Taigi Sitas tekstas
adresuotas ne tiek konkreCiam asmeniui, kiek abstrak¢iam Jonui vardo dienos
proga — Kkitaip tariant, jis priklauso rasytinio folkloro, ar tiksliau — albuminés
poezijos laukui, su jai budingais nuolat perrasinéjamais, adaptuojamais bei
varijuojamais subendrintais proginiais tekstais. Seksterno raSymo istorijos
pozitiriu, Cia aptartg eilérast] galima sieti su 1857 mokslo metais — su kuriy
pabaiga chronologiskai sutampa ir Wiersze pabaiga.

Galima manyti, kad Sie tekstai jraSomi prie§ atiduodant Wiersze
cenziirai. Taciau tuomet lieka neaiSku, kodél perraSomi ne visi tekstai — esant
nintensyviai® teksty komunikacijai, Baranauskas nesukaupé visy savo rasyty
teksty, dalj jy Zinome tik dél to, kad juos iSsaugojo Kairys, i§ kurio jie, savo
ruoztu, buvo konfiskuoti zandary. NeZinia, kada Wiersze atiduotas cenziirai, bet
aprobata datuojama 1861 m. geguzés 4 d., taigi, tarp paskutinio eilérascio ir
cenzoriaus UrbanaviCiaus paraso — ketveriy mety skirtumas. Todél veikiausiai
rinkinys jteiktas jau studijuojant Dvasinéje akademijoje. Cia Baranauskas i§
Kairio galéjo gauti ne tik savo autografus, bet ir seksternan jraSyti véliau

sukurtus tekstus. Neatrodo, kad Wiersze, kaip Poskos silva rerum atveju, yra tik
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pirmasis tomas — néra jokiy eiliSkumag zyminciy Zenkly, be to, seksternas
pildomas ne iki pabaigos — licka dar bent trys arba penki (jeigu skai¢iuosime
paskutinj ,,virSelio® lapg) puslapiai. Tad nutrauktas Wiersze pildymas sietinas su
kintan¢iu pozitriu j savo tekstus, o taip pat ir paciy teksty pokyciu.

Dainavimas broliams ir ribojamas vieSumas. Akivaizdziausia
minety pokycCiy iSraiSka — 1857 m. vasarg paraSoma ,,Dainu dainete®. Taciau
pastarasis tekstas rodo jau atrastg auditorija. Minétas atradimas nebuvo
paprastas, ta galima matyti i§ to, kad pirmieji mokslo seminarijoje metai
pazymeéti savotisky kraStutinumy: pirmosios Baranausko publikacijos spaudoje
i§ vienos pusés bei lig tol nematyto savo teksty vieSumo ribojimo — i§ kitos.
Visa tai galima aiskinti pasiekto vieSumo (Kuris Baranauskui nebuvo savaiminé
vertybe) bei pagal nauja kiirybos sampratg ieSkotos auditorijos nesutapimu.

Dabar ir reikéty aptarti minétg publikacijag bei Baranausko
méginimus riboti savo kiiriniy vieSuma — tai ne tik leis geriau suprasti paskuting
Wiersze dalj, bet ir padés suprasti aplinkybes, kurios vedé link ,,Dainu dainet¢*
paraSymo.

Jau pazinties pradzioje Praniauskaité, atsakydama j Baranausko
eilérast], kiirinyje, kuris publikacijos metu bus pavadintas ,,Do Mtodego Poety*,
rasé: ,[...] i tak Zycze tobie / Spiewa¢ dla braci, zapomnie¢ o sobie.“*"® Nors
Sitas raginimas pirmasyk pasirodo kaip reakcija j Baranausko teiginj, esg jis
rasgs tik sau, taCiau tai programinis raginimas, nesyk  atsikartojantis
Praniauskaités ir Baranausko poetinio dialogo tekstuose. Bet lieka neaisku, i
kokig auditorijag Baranauskui reikéty persiorientuoti — kas gi yra tie broliai?
Galima manyti, kad Praniauskaité sitlo 1§ rankrastinés apykaitos pereiti |
spausdintinés publikacijos formas — ne tik publikuotis, bet ir orientuotis
i vieSesnj kalbéjimg. Taciau valstietiSkos kilmés Baranauskas, neturédamas
istorinés bajoriskosios atminties (kurios Praniauskaité nestokojo), vargu ar
gal¢jo atrasti bendrumg bei jaustis susisaistgs kad ir dvasinés brolystés rySiais

su lenkiskos Lietuvos spaudos skaitytojais ir bendradarbiais. Cia veikiau bita

7% Ant upés krasto blindelé auga, 60. ,[...] ir taip linkiu tau / Dainuoti broliams, uzmirsti
save.” (Ten pat, 61).
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ne giminingumo, o svetimumo jausmo, kurj padidinti galéjo ir pirmoji jo
publikacija spaudoje (1857 m., antrajame ,,Teka Wilenska*“ numeryje), aiskiai
parodziusi, kokig vieta literatliros lauke uzima Praniauskaité¢ ir kokig —
Baranauskas, kuris ¢ia pristatomas kaip jaunas poetas, o 1§ aStuoniy jo eilérascio
strofy iSspausdinamos viso labo trys. Tuo metu Praniauskaités atsakymas yra
kone triskart didesnés apimties. Kaip atsimename, Baranauskas -eilérasti
,Do Panny Karoliny Proniewski¢j (odpowiedz na Jej wiersz: Bracie
w Chrystusie chociaz mi nie znany... odsylajac Syrokomle. Dziennik str. 24 377
raSo kaip atsakymg ] Praniauskaités jam siystg teksta ,,Bracie w Chrystusie
chociaz mi nie znany...“, taiau publikacijoje dialogo beveik nelieka. Pokalbio
struktira permodeliuojama j jauno, niekam nezinomo poeto kreipimasi, kuris
tampa pretekstu iSplétotam ,,vyresnés* ir publikai jau gerai Zinomos poetés
atsaka. Cia kreipiasi ir dialoga ,,i§ apalios“ inicijuoja Baranauskas — jis
klausiantysis bei esantis hierarchiSkai Zemiau ir tod¢l negali tapti atsakanciuoju.
Publikacija asmeninj, intymy poetinj dialogg pakei¢ia oficialiu poety
susiraSin¢jimu. Tai rySkéja ir pavadinimuose: ,,Wiersz mlodego poety
Baranowskiego do Karoliny P.“, ,,OdpowiedZ mlodemu poecie, przez
K. Proniewska.* — tik pavarde turintis jaunas poetas kreipiasi | Praniauskaite,
kuri atsako ne tik jam, bet ir visiems sykiu. Baranausko balsas asmeniskas,
Praniauskaités — bendruomeniskas. Kitaip tariant, net iSspausdintas Baranauskas
nejgyja bendruomenisko, broliams galin¢io kalbéti balso — jis ¢ia pristatomas
kaip ,,balsas i§ salés, kuris svarbus kaip impulsas kalbéti autoritetui, o ne kaip
tas, kurio zodziy klausomasi.

Veikiausiai publikacija taip hierarchiskai sumodeliuota jau ,,Teka
Wilenska“ redakcijoje. Tikétina, kad siunciant kiirinius, kuriy biita daugiau nei
dviejy, dialogg noréta pristatyti kiek kitaip. Bent taip galvoti siilo
prieSpaskutinés Praniauskaités eilérascio strofos paskuting eilute: ,,Lecz by Bog

1“378

cnote, prace blogostawi . Biitent Sig eilute Baranauskas cituoja eilérastyje

,Do Panny Karoliny Proniewski¢j (odpowiedz na Jej wiersz: Bracie

$77 publikacijoje jis pavadintas ,,Do Karoliny P.“

38 Teka Wilenska, 1857 m., nr. 2, 65.
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w Chrystusie chociaz mi nie znany... odsytajac Syrokomle. Dziennik str. 24 —
tiesa, publikacijoje ji priklauso neiSspausdintajai eilérascio daliai. O kadangi
Baranausko tekstas yra ankstyvesnis uz Praniauskaités, galimi du variantai — (1)
Praniauskaité percituoja savo eilute i§ Baranausko teksto, arba (2) publikuotas
jos eiléraStis yra kontaminuotas 1§ ,,Bracie w Chrystusie chociaz mi nie
znany...“ bei atsakymo j Baranausko eilérastj. Tiesa, galimi pirmojo teksto
fragmentai pasirodo tik pacioje publikuoto kiirinio pabaigoje.

Tad nors Baranauskas ir neatmeté sifilymo dainuoti broliams, nauja
auditorija dél to neatsirado. Situacija keiCiasi Varniuose — skaitytojy ratas
pleciasi, taciau jis ir toliau i$silaiko rankrastinio vieSumo ribose, tai reiskia, kad
skaitytojai yra pazjstami, seminarijos bendruomenei priklausantys asmenys. Bet
to, neatrodo, kad skaitytojy ratg méginta plésti, netgi priesingai — teksty sklaida
siekta riboti. Antai 1857 m. birzelio 22 d. datuojamame laiSke Aleksui
Visnevskiui, savo buvusiam mokytojui i§ RumsSiSkiy raStininky mokyklos,

Baranauskas rasé:

Wzglgdem za§ umieszczenia niekiedy niektorych moich bazgranin w gazecie
Warszawskiej, zpuszczam si¢ na bezinteresowny sad Panski; ale razem spodziewam sig, ze
Pan, uwazajac z jednéj strony wysoki rozwdj obecnéj literatury Polskié¢j 1 ztad wielkie
wymagania po pisarzach, a z drogiéj calag ngdzote moich bazgranin, nie zechce mi¢ na
publiczne posmiewisko i przyznawanie pretensyj pisarskich wystawi¢. Do tego nie zyczytbym
takiego oglaszania i z innych powodow, ktore, jesli Pan kiedy pozwoli osobiscie si¢ zobaczy¢,

objawie."®

NeaiSku, kokie gi buvo tie laiSkuose nerasytini sumetimai, taciau
atrodo, kad nenoras spausdintis nebuvo tik poza. Ty paciy mety kovo ménes;j,

Praniauskaitei i§ seminarijos siysdamas seksterng su savo eilémis, Baranauskas

%% Rastai VII/1, 112. ,)Dél kai kuriy mano terlioniy spausdinimo kartais Gazeta warszawska
laikrastyje pasikliaunu Pono nesuinteresuota nuozidira, bet kartu tikiuosi, kad Ponas,
zinodamas, viena — aukS$tg dabartinés lenky literatiros lygj bei didelius reikalavimus
raSytojams, ir antra — visg mano terlioniy menkyst¢, nepanorési, kad i§ manes vieSai

ey —

sumetimais, kuriuos iSdéstysiu, jei Ponas kada nors leisite asmeniskai pasimatyti.“ (Ten pat,
333).
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priraso eilérast] »0
Wieszczko Dostojna! Masz
zbiorek ...“, kuris baigiamas

tokiomis eilutémis:

Wigc proszeg o jedne rzecz kornie
By wiersze te nie poszty daléj

Za progi rodzinne, za Wornie. —

Zreszta nie troszcze sia weale.*

Taigi, dainavi-
mas broliams yra dainavimas
keliems broliams — neturint

pretenzijy 1 didesnj vieSumg.

Eiléras¢iai raSomi ir cirku-

liuoja pazjstamyjy ir artimyjy Vienintelis cenzoriaus atmestas Wiersze eilérastis

] o ,»z Powinszowaniem Imienin / W. J. Panu Pawlowi
rate — 1S esmes tal jau Bujwenowi wiersz stosowany do figur na bileciku
C . krasting . wyrazonych*. Skersai eilérascio uZraSyta
minétasis rankrastinis vieSu-  Niestosowny«
mas i$ kurio, regis, i$spriisti né neketinama. Eilérasciai lieka asmeniniu reikalu,
dél to jie ir funkcionuoja tarp pazistamy asmeny. Antai jau minétame

eilérastyje-prierase Viksvos seksterne, Baranauskas treciojoje strofoje raso:

Nie szukam stawy, ni chleba kesa —
Sercem rozdartém gatezmi ostu
Spiewam dla siebie i dla Klemensa

Spiewam powoli szczérze po prostu.®®*

Dainavimas lieka tarpasmeniniu reikalu, nepretenduojant

1 bendruomenés suteikiamg Slove, nei jos galimg suteikti duonos kasnj arba kaip

%80 Rastai I, 125. ,,Tad vieno prasau nuolankiai / Kad tie eilérag&iai nepasklisty toliau / Nei
slenks¢iai Seimos, nei Varniai. — / Kitkuo nesiriipinu visai.“ (Rastai I, 466, vertimas
koreguotas).
®1Ten pat, 145. ,,Garbés neieskau nei duonos kasnio / Sirdimi dagio Sakom suraizyta / Giedu
sau ir Klemensui / Giedu palengva, nuoSirdziai, paprastai.“ (Rastai I, 478, vertimas
koreguotas).
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eilérastyje ,,Ing skaitytoja* ras¢ Kairys: ,,Kas man galvoj uzplauké — kriitinén

382 Nors atrodyty, kad studijos

jsédo, / Tg zino ir popierius, ir namai susiedo.
Varniuose yra intensyviausias (bent kiekybiskai) Baranausko kiirybinis
laikotarpis, o su Kairiu jie vienas kitg vadina Lietuvos Zadintojais, tatiau tiek
kiirybinés energijos, tiek vieSo veikimo programy plitimas yra ribojami. Vienas
geriausiy to pavyzdZiy — paskutinés dvi neseniai cituoto eiléras¢io Viksvai
eilutés: ,Jesli kto spyta czyje te wiersze? / Nie mOéw mu zatém mego

.. .383
Imienia.*

Taigi nustatomos ribos, uz kuriy paZinojimas turi virsti
anonimiskumu, kitaip tariant, kirtgs jam skirtas auditorijos ribas, tekstas turi
sunaikinti savo autoryste, uz numatytos bendruomenés riby jis turi netekti
atpazjstamumo ir veido, idealiu atveju — nustoti reiksti. Zinoma, $ios dvi
Baranausko eilutés néra grieztas prisakymas, taciau negalima nekreipti démesio
1 ¢1a pasirodancig ,,i8sivardinimo** tendencija.

Viksvai skirtame eilérastyje auditorijos ribos pasirodo ir ne taip
akivaizdziai. Savo kiiriniy nepriklausyma (arba jy tolimumg) oficialiam
tuometinés lenkakalbés spausdintinés literatiiros kontekstui, Baranauskas rodo
iSkeldamas savo valstietiSkg kilme: ,,Z litewskich laséw prosty sielanin /

“34 Tiesa, valstietitka kilmé &ia jau

Spiewam po prostu nie znam oglady [...]
aiSkiai konstruojama ir pateikiama per istorinj lietuvisky misky vaizdinj
(Lietuvos metonimijg), o formuluotéje gan aiSkiai girdimos Sirokomlés

intonacijos*®®

. Pro akis nepraleistina drasa akcentuoti savo valstietiSkg kilme,
taiau nepamirstina, kad tai daro §] luoma palikti besiruoSigs asmuo, kuriam
kiirybinis intensyvumas néra tiesiogiai susijes su siekiu publikuotis,
0 rankraStiné kiiriniy apytaka, prieSingai nei raStininkavimo laikotarpiu, jau néra

slegianti. Tai savotiskas riby ir savo ra§ymy vietos atradimas.

%82 Ant upés krasto blindelé auga, 118.

3 Rastai I, 145. ,Todél, paklausty jei kas — kieno Sitos eilés? / Jam Nesakyk mano Vardo.*
(Rastai I, 478, vertimas koreguotas).

%4 Ten pat, 145. I8 lietuvisky misky paprastas kaimietis / Dainuoju paparastai dailiai
nemokédamas* (Rastai I, 478, vertimas koreguotas).

%5 plg. Sirokomlés ,.Dedykacja gawed gminnych litwinom*: ,,U nas, wiadomo, domowa
czeladka, / Wiersz od siekiery, robota niegltadka® (Gawendy i rymy ulotne Wiadystawa
Syrokomli, Warszawa: Naktadem Ksiegarni pod firma Zawadskiego i Weckiego, 1853, 8.)
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Siame kontekste kiek netikétai atrodo paskutinis Wiersze jrasas —
cenzoriaus UrbonaviCiaus aprobata datuojama 1861 m. geguzés 4 d. Didesné
paslaptis yra ne tai, kod¢l gavus cenzoriaus leidimg tekstai nebuvo iSspausdinti,
o tai, kodél jie cenzoriui apskritai buvo jteikti. Juk 1861 m. jau paraSytas ir
iSspausdintas ,,Anyksc¢iy Silelis®, paraSyta ,,Kelioné Petaburkan“®®  bei
,Pasikalbéjimas Giesminyko su Lietuva®, atskiros giesmés atspaustos
,,KantiCkose“ ir t. t. Be to, Wiersze — aiSkiai rankraStinio pobudZio teksty

387

rinkinys*’. Zinoma, tai néra kliftis spausdinti — nemenka dalis Praniauskaités

rinkinio teksty priklauso proginei ir alouminei poezijai, o pati knyga skiriama:
,Bogu na chwale, na pamiatke przy;j aciotom.**®

Kad ir kaip ten buty, seminarijoje susiformavusi bendruomené jau
keic¢ia Baranausko raSyma ir veda jj nauja kryptimi. Giminystés ir, veikiausiai,
kaimynystés rysiais paremtg Baranausky teksting bendruomene¢ Praniauskaité
iSplecia, pasitlydama vienas Kito ,,$ird] matanciy™ dvasios giminiy koncepcija
(Baranausko atveju, prieSingai nei jau aptartame eilérastyje ,,Sen®, néra
prieStaros tarp dvasios ir kraujo giminiy). Baranausky ir dvasiniy giminiy
tekstines bendruomenes aiskiausiai Sujungia Varniy seminarijos auklétinis, uz
Baranauska metais jaunesnis, i§ gretimo Liudiskiy kaimo kilgs Klemensas

Kairys. Pazintis su juo Zenklina Baranausko postikj link raSymo lietuviskai. Tai

sykiu reiské auditorijos, o taip pat ir teksty sklaidos bidy permaing. Siam

%8¢ Sios poemos tekstas radikaliai kertasi su Wiersze esanéiu eiléraséiu ,,Hotd wdziecznosci
Do Zwierzchno$ci®, kuriame ne tik dékojama vyresnybei uz rastininko vieta bei zadama
stropiai dirbti, taciau ir reiSkiamas pasiryzimas uz imperatoriy ir Rusijos imperijg negailéti
kraujo bei galvos.

%7 Seminarijos laiky eiléra§¢iams bidingos daznos nuorodos j rankrasting sfera — teksty
pavadinimuose nuolat kartojama, kad tai jrasas, kito asmens album amicorum ar seksterne.
Kitaip tariant, kiiriniai pateikiami ne kaip atskiri vienetai, bet kaip priklausantys konkreciam
biografiniam kontekstui. DaZniausiai tai yra ,,vienkartiniai“ rimavimai, tekstualiis gestai, dél
to ir reikia nurodyti i jy konteksta, situacijg, mat tik socialiniame kontekste tokio gesto
reik§més gali cirkuliuoti.

Tokie pavadinimai sykiu demonstruoja ir ,,jcentring’ rankrastiniy teksty prigimtj — kiiriniai
kaupiami (jraSomi, perraSomi, persirasomi) tam tikrose vietose — lokaliuose, vienam asmeniui
dazniausiai priklausan¢iuose bei tekstams skirtuose laukuose (seksternuose, uZrasy
knygelése, albumuose etc.) Toks jgrimzdimas | situacijg, kirinio lokalumas bei
abstrahavimosi ir ,,vienetiSkumo* stoka, rodo, kad Sie tekstai néra orientuojami j spaudinio
auditorijg. Teksto susisiejimas su veiksmu, pavadinimy nebuvimas rodo jy priklausyma
rankrastinei sferai (zr. Ong, 2011, 191-192).

%8 pjosneczki Karoliny Proniewskiej, 3.
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poky¢iui apraSyti Baranausko autografy nagrinéjimo jau neuztenka — tam reikia

greztis j oralinei-rankrastinei apykaitai priklausancius Baranausko tekstus.

205



5. Rastas, balsas ir vietos

Wiersze — paskutinis stambesnis poetiniy Baranausko teksty
Saltinis. Po Sio seksterno nebuvo paraSytas ar — kas maziau tikétina — neiSliko
didesnis, vientisas jo rankraStiniy teksty rinkinys. Pakitus ir iSsiplétus
Baranausko kiriniy auditorijai, Wiersze kaip savireprezetacijos priemoné tampa
nebereikalingas. Todél galima sakyti, kad galimybés pasakoti vientisesne
Baranausko kiiriniy raSymo istorija tveria iki 1857 m. vasaros — laiko, kuomet
nustojamas rasyti seksternas. Nuo §ios vasaros pastebimai maZzta ne tik paraSyty
kiirinty, bet 1r iSlikusiy jy autografy skaicius. Tiesa, jeigu kreipsime démesj ne
1 kiiriniy, o | parasSyty eiluciy skai€iy, bus galima sakyti, kad nuo 1857 m.
prasideda bei mazdaug iki 1863 m. tesiasi pirmajam ,SeSiameciui® (1851—
1857 m.) prilygstantis laikotarpis. Tad nuo 1857 m. vasaros labiausiai keiciasi
ne tiek Baranausko kiirybinis intensyvumas, kiek jo kiiriniy pobtdis bei
funkcionavimo specifika.

Taigi raSymo seky rekonstrukcijos galimybés Kinta, todél rasymo
istorijos pasakojime akcentas perkeliamas nuo teksto rasymo, link teksto
funkcionavimo. Siame skyriuje bendrais bruoZais parodysiu, kokioje
komunikacinéje situacijoje (ar situacijose) atsiranda vélyvesni kiiriniai,
suformave Baranausko, kaip lietuviy literatiiros klasiko, figiirg. Juolab, kad Sis
jo kiirybos etapas prasideda ne kaip revoliucija (nors daug kam jo postkis
jraSyma lietuviSskai bei Lietuvos praeities Slovinimg atrodé ir atrodo biitent
taip), o kaip evoliucija — anksciau pasirodziusiy bei prie§ tai buvusiose
disertacijos dalyse aprasyty trajektorijy pratesimas.

Norint aptarti klasikinius Baranausko kiirinius, reikia atkreipti
démesj ] anksciau jo raSytus kiirinius bei jy funkcionavimo btidus — jy aptarimas
mus jvesdins ] ,,Dainu dainete, o sykiu ir veliau raSyty teksty nagrinéjima.
Kitaip tariant, ketinant zengti zingsnj priekin, reikia ir zingsnio atgal — reikia
grizti prie Baranauskui kadais priklausiusio eiléraS¢io. Vartoju biitgj; laika,

kadangi netrukus aptarsimas kiirinys — ,,Vilko ir piemeny karé* — | Baranausko
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teksty korpusg patenka tik sykij. Tai atsitinka 1912 m. iSleidus pirmuosius jo
rastus®®. Taiau nors ir dinges i§ Baranausko teksty korpuso, §is karinys i
vieSumos nesitraukia bei inkarnuojasi Antano Strazdo teksty korpuse: kaip
gerokai trumpesnis eilérastis be pavadinimo, prasidedas eilute ,,Pusj avetés
suveds...“. Bet ir Cia jis patenka neilgam, mat po penkiy deSimtmeciy uzgincyta
jo atribucija. Tad priklauses tiek Strazdui, tiek Baranauskui®®, §is kirinys galy
gale atsiduria ,,niekieno zeméje*. Taciau ir Sita priklausomybé, regis, gali biiti

uzgincyta.
5.1. Baranauskas ir poetiné Strazdo mokykla

Pirmiausiai pabréZtina (nors tai jau buvo netiesiogiai nurodyta),
kad Baranauskui bei Strazdui buvo priskiriamas ne vienas ir tas pats tekstas,
0 du kirinio variantai: ,,Vilko ir piemeny karé* bei ,,Pusj avetés suvédjs...“ Juos
palyginus matyti, kad Baranauskui priskirtas variantas esti daugiau nei dukart
ilgesnis — jj sudaro 13 tetrastichy, o tuo metu Strazdo varianta — 11 distichy.

Stai kaip atrodo $iuodu tekstai:

Vilko ir piemeny karé. Pusj avelés suvédis,
Azu kriima atsisédjs,
Puse avelés suédes, Vilkas krapsté galvy sava
Uzu krimo atsisédes Ir labai sunkiai diisava,
Vilkas krap$té galva savo Kad nér miski tiek lapeliy,
Ir labai sunkiai dejavo: Kiek ja skiiras neprieteliy:
Kad néra miske tiek takeliy, Sunes mésy, Zzmanés skiry,

8 Vyskupo Baranausko rastai, 99-102.

%% Beje, tai ne pirmas kartas kai Baranausko kiiriniai vienaip ar kitaip susyja su Strazdu. Stai
pirmoje didesnéje Baranausko teksty publikacijoje — 23 psl. knygeléje Tevyniszkos giesmes
(Tevyniszkos giesmes iszduotos per K. Zalvarj. [Petras Legeckas] Vilniuje 1892.
[Kontrafakcija — 1892 (Tilzé: M. Jankaus sp.)] — publikuojamas ,,Anyksc¢iy Silelis“ (tai
vienintelis tekstas, kurio autoryst¢ nurodoma) bei Kketurios giesmés: ,,Giesmé
syratos.”, ,,Sudiev Lietuva.”, ,,Giesme 3.“ (,Nu Lietuva nu Danguva [sic.], / Pasilikiet
sveiki...”), ,,Giesme 4.“ (,,Dainu dainele...”). Galima spéti, kad ,,Giesmé syratos* i $ig knyga
patenka kaip numanomas Baranausko kiirinys. Teksty painiava bei ,,Dainu dainelg” teksto
trumpumas (greiéiausiai ji paimama i$ publikacijos Auszroje) leidzia spéti, kad knyga rengta
be autoriaus zinios.
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Kiek jo neprieteliy:
Sunjs, piemenjs ir Zmonés —
Visi be jokios malonés!

Uz vieng menkute avj

Dziaugiasi vilka pagave;

Sunjs mésa, zmonés kailj,

O piemuo drasko pasturgalj.
Pagalvojo vilkas Sitai:
Kad jau kailio nedraskyty,
Jau aveliy nebepjausiu,
Bet, kaip jautis, Zole¢ rausiu.

Su zmonéms taikiai gyvesiu,

Su jy galvijais lakstysiu,

Nugjes jiems pasakysiu:
Tegul suny nebelaiko,
Mangs nuo aviy nevaiko:
Tegul vaikscioja sau ramios,
Nes pasbaige vilko karés.

Tai pasakes atsistojo

Ir i§ misko sau kulniojo.

Baigdams j piemenis eiti,

Pamaté, kad puoda kaité.
Av] papjove isvirg,
Plésé dantim atsispire.
Kada tai vilkas pamaté —
Galvg kraté, ausis staté!

Paskum tas piktas Zvéris

Riebig avele nustvéres.

,Uzmusikai nelabieji

,Ir vagiai isties tikrieji!

,»JJs Nuo manes avis saugot,

Piemo draska vilka riiry,
Sones, piemenes ir Zzmaneés,
Visi be jakias malanés,
AZ vieny mizarny avj,
Tiesijas vilky pagavi.
Pamislija vilkas Sity:
Kad man skiiras nedraskyty,
Avjy daugiau nebepjausiu,
Bet kaip jaucias zalj rausiu;
Su zmaném zgadaj gyvinsiu,
Nuvejis jiem pasakysiu,
Tegul Suny nebelaika,
No galvijy man nevaika,
Tegl bus avijs spakainas —

Pasibaigé vilka vainas. 3

,»O patjs delko jas smaugot?“

2 7w . . v . . [N e
%92 IS kun. Antano Strazdo gyvenimo ir rasty, spaudon prirengé J. Basanavitius, Vilnidje,

spaustuvé Rumy (Dvorcovaja) g—vé Ne 4., 1911, 30 (toliau cituojant i§ §io leidinio bus
nurodomas knygos pavadinimas ir puslapio numeris).
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Ant piemeny taip susuko,
Su avim miskan jsmuko.
Dabar vilkas nuo ty ,,éésy*
Neéda Zolés, bet mésa,
Ir ne vienas aveles:
Jaucius, karves, kumeles,
Sunis, versius ir parsiokus.

Nes, mat, kad labai uzpyko!
Ziema ir ant Zmogaus tyko.
Ir ka netvéres papjauna —

Neziari, kad rékia ar bliauna!®*

Didesniy abejoniy dé¢l akivaizdaus Siy teksty rySio kilti neturéty.
Dabar reikéty aptarti, kaip juodu buvo priskirti vienam ar antram autoriui ir vél
tapo anoniminiais eiliavimais. Siy aplinkybiy aptarimas turéty isryskinti
komunikacines situacijas, kurios bus svarbios suprasti 1857 m. prasidéjusj
Baranausko kiirybos etapa.

»Pusi avelés suvédjs..” ir neapibréziamas Strazdo
teksty korpusas. Sj eilérastj Strazdui priskyré Liudvika DidZiuliené-Zmona,
remdamasi savo poeta paZzinojusios senelés liudijimu. Tiek ,,Pusi avetes
suvéd;s...”, tiek ,,Vilko ir piemeny karé*“ publikuojami panasiu metu — pirmasis

1911 m.*®3, kitamet — 1912 m. — ir antrasis>**

. Taciau, prieSingai nei Baranausko
atveju, pirmoji publikacija netapo paskutinigja — ,,Pusj avetés suvéd;s...

Strazdui buvo priskiriama dar bent puse Simto mety’®. Tagiau 1966 m.

Y Vyskupo Baranausko rastai, 99-101. Knygos rengéjai nurodo, kad briikiniais suzyméty
eilu¢iy rankrastyje néra (tad veikiausiai naudotasi nuorasu, o ne autografu). ,,Vilko ir
piemeny karé* ¢ia cituojama nepateikiant knygos rengéjy nurodyty leksiniy pakeitimy (pvz.:
skiira, rura, pamislijo keitimas j: kailis, uzpakalis, pagalvojo), kurie kiek pridengia dviejy Cia
pateikiamy teksty artimumg. Minéti pakeitimai matyti pateikiamoje Sios publikacijos
faksimiléje.

38 [§ kun. Antano Strazdo gyvenimo ir rasty, 30.

34 pyskupo Baranausko rastai, 99.

%% pyz., Antanas Strazdas, Poezija, Vilnius: Valstybiné Grozinés Literatiiros Leidykla,
1963, 58.
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Vytautas Vanagas §j eilérastj priskyré tekstams, kuriy atribucija nepatikima®®.
Dar po dvejy mety pasirodziusioje studijoje Antanas Strazdas, nagrinédamas
Strazdo teksty autentiSkumg, Vanagas paZymeéjo, kad Sis aspektas yra
.»|...] opiausia ir, neperdedant, svarbiausia Strazdo literatiirinio palikimo

. . e euq - . . 397
problema, beje, jau seniai iSkilusi, bet neiSspresta.*

Pastaraja problema
mokslininkas iSsprendé i§ keliasdeSimt Strazdui priskiriamy kiiriniy grieztai
atskyres tik tuos, kuriy autorysté neabejotina. ,,Pusj avelés suvédjs...” ne tik
nebuvo priskirtas prie pastaryjy, bet ir pateko i teksty grupe, kuri apibuidinta

taip:

Taigi i§vada sekty tokia: visa §i Strazdui priskiriamy kiiriniy grupé neturéty biiti
siejama su jo vardu, vadinasi, bitina jy atatezé. Nebekalbant jau apie jy panaudojimg poeto

kiirybai apibiidinti, tie kiiriniai nejtrauktini ir j jos leidimus — net j ,,dubia* skyriy.>®

Pastebétina, kad ,,Pusj avelés suvédis... atatez¢ Vanagas grindZia
ne tik teksto formos ir turinio raiskos neatitikimu autentiskajai poeto kirybai,
bet dar ir tuo, kad jis kadais buvegs priskirtas Baranauskui. Gali biiti, jog
remiantis tokiu paciu argumentu (teksto priskyrimas Strazdui) i§ Baranausko
teksty korpuso iS§imama ,,Vilko ir piemeny karé*.

Vanago atlikta Strazdui priskiriamy teksty atatezé pirmiausia
rémési  spaudinio autoritetu — 1§ 11-0S mokslininko Strazdui priskirty
pasaulietiniy kiriniy, 9 publikuoti Giesmes swietiszkas ir szwintas. Dar du
kuriniai atkeliauja i§ rankrastinés sferos. Oraline sfera nepasitikima. IS tiesy tik
taip ir galima grieztai bei aiSkiai — kaip to ir sieké mokslininkas — atskirti
autentiSkus Strazdo kiirinius. Vanago pasirinkta Strazdo teksty korpuso
formavimo strategija prieSinosi lig tol vyravusiai praktikai tik gausinti poeto
palikimg. Taciau Strazdo kiiryba nepriklausé¢ tik spausdintinei (kurioje puikiai
veikia tekstologiniai atribucijos instrumentai bei argumentai), bet ir oralinei

sferai. Pastarojoje paprastai ilgiau nei$saugoma tai, kg jtvirtina (ne atranda),

%% \/ytautas Vanagas, ,Kg parasé ir ko neparasé Antanas Strazdas“, Pergalé, 1966, nr. 6,
111-121.

%97 \/anagas, 1968, 154.

%% Ten pat, 178.
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suvisuotina ir stabilizuoja spausdintin¢ kultiira — autoriaus vardo bei autorinés
formos. D¢l to Strazdo teksty korpuso ribos (jeigu pretenduojama ne tik j jy
aiSkumg, bet ir siekiama nuZyméti autoriaus kurty teksty visumg) yra
padiimavusios ir aiSkiai nenuzymimos, o pasakojimas apie jo teksty korpusa
negali turéti ,Jaimingos pabaigos® — galutinio korpuso iSgryninimo, atskiriant
tikruosius Strazdo tekstus, nuo netikryjy. Galima pritarti Viktorijai Daujotytei,
teigian¢iai, kad Vanagas nuzymi Strazdo kiirybos centra®”®. Tadiau centras
apima dalj kiiriniy, todél nepavykty be iSlygy pritarti mokslininko teiginiui, kad
»otrazdo poetinj palikimg sudaro ty 11 iSvardyty kuriniy. Jais remdamiesi ir
tegalime i8rySkinti Strazdo-poeto kiirybinj veida bei nustatyti jo vietg lietuviy

«¥0 pratesiant Vanago metafora, galima sakyti, kad Strazdo

literatuiroje.
,.kirybinis veidas‘, nors ir turi aiSkiy kontiiry, visgi yra iSplaukes, pereinantis |
fong. Jei zilirésime 1§ tokios perspektyvos, teks konstatuoti, kad tikrumo,
aiSkumo siekis ¢ia ne visuomet sutampa su Strazdo, savo tekstus patikéjusio
oralinei sferai (o savo teksty korpusg pasmerkusio netikrumui), valia.

Apie iSplaukusius Strazdo teksty korpuso rémus cia kalbama ne
ketinant paneigti ,,Pusj avetés suvedis...“ atatezg, o parodyti tarping sritj, kurioje
susiduria anoniminiai, autoriniai, o kartais tik pusiau autoriniai, ar pusiau
anoniminiai tekstai, dalis kuriy atsiranda kintant (Zvelgiant i§ perspektyvos,
akcentuojancios autorinés formos stabilumg, galima sakyti — nykstant,
degraduojant) autoriniams tekstams, sekant jais ar galy gale ,,autorizuojant®
kokj nors anonimin;j teksta. D¢l to ir Strazdo kiiriniy kanonas turi satelitiniy, jo
stilistika sekant parasyty teksty (nagrinédamas Strazdo teksty autentiSkumo
problema, Vanagas uZsimena, kad ,[...] galima kalbéti net apie XIX a.

«401

susidariusig tam tikrg Strazdo poetinge mokykla.“""), atsirandanc¢iy perrasant jo

%% 7r. Viktorija Daujotytée, Tautos Zodzio lemtys, Vilnius: Vaga, 1990, 126.

% Vanagas, 1968, 180. Aptariant Strazdo kiiriniy korpusa, taip pat reikéty kalbéti ir apie
religines giesmes (neatrodyty, kad jas galima buty atskirti kaip nepriklausancias poetiniam
palikimui), taciau tai yra jau atskiro tyrimo ripestis, kuriame nedaug vietos tekty diskusijai su
Vanagu, savo tyrimo publikavimo metu negaléjusio daugiau démesio skirti Siai Strazdo
kiirybos daliai.

“% Ten pat, 159-160. ,.Strazdo poetiné mokykla“ nereiskia buvus asmeny grupe, kuri seké
Strazdo tekstais. Cia veikiau kalbétina apie jo jtaka, kuri kone visuomet buvo anonimiska,
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kiirinius ar tiesiog priskiriant jam vieng ar kitg teksta, zinant (ar nujauciant), kad
tai autorinis tekstas, dél to jis gravituoja link vardo, figiiros galéjusios tai
padaryti. UzsiraSomi ir dainuojami tokie tekstai (DidZiuliené-Zmona ,,Pusj
avetés suvéd;js...” uzraSo kaip senelés dainuotg), nors ir esantys zingsniu ar¢iau
raSto, kinta grei€iau nei tradicinés liaudies dainos. Tad (jau minétas) nuolatinis
Baranausko pasiraSin¢jimas po savo kiiriniais gali biiti matomas ir kaip
pastanga apginti tekstus, o su jais ir savo, kaip poeto varda, nuo Sios ,,pilkos
Zonos*.

»Vilko ir piemeny karé*“. Pirmg ir, regis, paskutinj sykj Sis
eilérastis su Baranausko pavarde iSspausdintas Vyskupo Baranausko rastuose,
kuriuos ,,Zmoniy knygyno* serijoje 1912 m. Seinuose i§leido jmoné ,,Laukaitis,
Dvaranauskas, Narijauskas ir
Bendrové®. Siame leidinyje, i$skyrus i
,»Vilko ir piemeny karé*“, daugiau néra

kuriniy,  kuriy  atribucija  veliau Vilko ir piemeny kare.

. . . 1w e Puse avelés suédes,
suabejota. Remiantis Miksytés Uiu krimo atsisédes
. i Vilkas krapste galvg savo
RClStl/lOSe paruostaIS komentara]S’ Ir labai sunkiai dejavo:
Kad nér miske tiek takeliy,
. . . . v Kiek jo kailio ') neprieteliy:
gahma Sak}’tl, kad tekStal 1 Sl@’ Sunis, piemenjs ir Zmonés —
) e " Visi be jokios maloneés!
Seinuose iSliesta knyga, patenka ne 18 UZ viena menkute®) avi
DZiaugiasi vilkg pagave;
vieno Saltinio — dalis jy paimta i ),
piemuo drasko pasturgali®).
v e . . . Pagalvojo %) vilkas Sitai:
DidzZiulio nuorasy, ,,Kehone Kad jau kailio ) nedraskyty,
‘ Jau aveliy nebepjausiu,
Peterbul‘gan“ _ lé J0n0 BaranaUSkO o Bet, kaip jautis, Zole rausiu.

1) Skiros. %) mizerna %) skiry
% pafnislijb ) skaros.

) nors rara.

nuorasy, ,,Anyksciy Silelio* tekstas — i§
1905 m. Jono Jablonskio paruosto

kurinio leidimo. Dalies teksty — tarp jy Vyskupo Baranausko rastai — ,,Vilko ir

. . . . o e s 566 )
,Vilko ir piemeny karé“ — Zaltiniai Piemeny karé® pradzia

nezinomi. Taciau galima matyti, kad publikacija rengta ieSkant patikimesniy,
one lengviausiai pasiekiamy Saltiniy — dalimi pirmyjy remiamasi ir

paskutiniame Rasty leidime. Tekstai gaunami i§ Baranausko giminiy,

pasirodanti ne per jo varda, o per kiriniy stilistikag. Beje, ir apie Strazdg galima bity
pasakyti, kad jis priklauses ,,liaudies dainy poetinei mokyklai®.
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JO kiirinius kaupusiy asmeny. Be to, knygos sudarytojas Juozas Vailokaitis pats
rinko atsiminimus apie Baranauskg. IS Baranausko aplinkos buvo ir knyga
iSleidusios bendrovés steigéjai, Seiny dvasininkijos atstovai. Tiesa Jurgis
Narijauskas ir Vincas Dvaranauskas j Seinus atvyko, praé¢jus metams po
Baranausko mirties, taciau Juozas Laukaitis paskutinius penkerius Baranausko
gyvenimo metus buvo jo kapelionas*®, jis taip pat yra publikaves atsiminimus
apie Seiny vyskupa'®.

Kad ir kokios buty 1912 m. Rasty iSleidimo aplinkybés, véliau, t. y.
1970 m. bei 1995 m., isleistuose Baranausko Rastuose ,,Vilko ir piemeny karés*
jau neberasime. Deja, neaiSku, kokiais argumentais remdamasi minéty leidiniy
reng¢ja Regina MikSyt¢ atliko atatezg — 1970 m. Rasty pobiudis dar nereikalavo
argumentuoti tokio sprendimo, o 1995 m. leidimg, daug kur besiremiant]
ankstesniuoju, atatezé pasiekeé jau kaip savaime suprantama ir nebeaiSkintina.
Todél argumentus galima tik spéti — (2) Vyskupo Baranausko rasty atribucija iki
galo nepatikima, (b) néra like nei autografo, (c) nei jo nuoraSo bei (d) galima
Strazdo autorysté. Atrodyty, kad to galéty uztekti atatezei pagristi. Bet dar
nepaleiskime §io teksto 1§ akiy.

Reikia pastebéti, kad ,,Vilko ir piemeny karé* Baranauskui
pirmasyk priskiriama ne rengiant knyga, o likus penkeriems metams iki jos
iSleidimo. 1907 m. antrajame Draugijos numeryje paskelbiamas Anupro
Baranausko tekstas ,,Jauno Vyskupo Baranausko dienos“, kuriuo reaguojama
1 kitame leidinyje pasirodzZiusj straipsnj: ,,Pra¢jusiuos metuose Sausio 5 dienoj
dienrastyje ,Vilniaus Zinios* Ne 4-me buvo patalpinta atkarpe ,Jaunos Vyskupo
Barono dienos‘.“*%* Beveik sutampanciuose straipsniy pavadinimuose

besiskiriantys pavardés variantai rodo vieng pagrindiniy polemikos temy, kurig

2 Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. XI, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos

institutas, 2007, 610.

403 71 Juozas Laukaitis, »Vyskupas Antanas Baranauskas®, in: Tiesos Kelias, 1935, nr. 3.

“% Draugija, 1907, nr. 2, 103. Tiesa, bibliografiné nuoroda j 1906 m. 4-ajj, sausio 5 d.
Vilniaus Ziniy numerj yra netiksli — tekstas ,Jaunos Vyskupo Barono dienos™ Siame
laikrastyje publikuotas metais anksCiau, jis pasiraSytas VilkaiCio slapyvardziu, kuriuo
pasira§inéjo vienas pirmyjy Baranausko biografy Vincas Mickeviéius—Kapsukas
(zr. Lietuviskieji slapyvardziai, t. 2, 1023), kuris, beje, buvo Vandos Didziulytés (Didziulio ir
Didziulienés—Zmonos dukters) vyras.
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plétodamas Anupras Baranauskas paraso ir tokj sakinj: ,,Tuos savo
pravardziavimus Antaniukas paskui suvartojo j savo pseudonymg, nes parases

eiles: ,Mazy dieny atminimai‘ ir ,Vaina vilko ir piemeny‘, pasirasé: ,Jurkstas

¢ <405

Smalausis Uzupieciuos . Kiek galima pasitikéti Siuo liudijimu? Viena

vertus, tokiose situacijose sitiloma biiti atsargiems:

Rasytojo aplinkos Zmoniy
zinios apie veikaly autoryste, ypa¢ zodine
tradicija pateikiami eiliavimai turi buti
priimami su atsarga — tiek dél tautosakéjimo
ir kontaminacijos procesy, tiek dél
psichologinio polinkio vienais atvejais
padidinti mirusiojo asmens nuopelnus,
kitais — apsaugoti ,,gera vardg“, kuriam
pakenkty erotiniai, satyriniai, ideologiskai

angaZuoti ir panasis tekstai.*”®

Taciau ,, Vilko ir
piemeny karés“ tekste, regis, néra
viety, deél kuriy reikéty slépti ar,
prieSingai, — priskirti §] kirinj

Baranauskui. Tad ar vertéty pasitikeéti

Anupro  Baranausko  liudijimu?  anupro Baranausko Vienybés redakcijoje
Galima prisiminti, kad jis buvo padiktuoto ,Vaina vilko ir piemeny“
uzraSymas (LLTIR, f. 1536)

v

vienas 1§ Baranausky tekstinés
bendruomenés nariy bei Ulamki... bendraautoriy. Tod¢l galima tikétis, kad jis
tur¢jo neblogai iSmanyti savo brolio eiliavimus, ypa¢ ankstyvuosius
lietuviskus*”’. Taip pat prisimintina praktika pasitikéti broliy liudijimais — antai

1 kanoninj ,,Dainu dainet¢* varianta, kurio pagrindg sudaro Stanislovo Didziulio

“% Draugija, 1907, nr. 2, 105.

“% paulius Subaéius, Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés, Vilnius: Aidai, 2001, 216.

7 Vilko ir piemeny karé“ priskirtina patiems ankstyviausiems lietuviskiems Baranausko
tekstams — tai galima matyti i§ kiirinio formos, leksikos bei tematikos.
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nuorasas (autografas neisliko), jtraukiamos papildomos broliy Jono ir Juozapo
i$ atminties atkurtos 77-88 eiléraséio eilutes’®: Rastuose tarp ,,Kelionés
Petaburkan® nuoraSy sgraso IV numeriu nurodomas tekstas, kur pazymima:
,Nuorasas darytas apie 1910 metus, prie jo prisegtas prieraas: Sitas eiles i§
atminties surasé a. a. Vyskupo Antano Anupras Baranauskas [1910 m. Anuprui
suéjo 68-eri — T. Al dabar gyvengs Zemaiciy pavyskupiy dvarelyje

409 1y . -
“7 IS pastarosios citatos

Viesvénuose Telsiy pavieto Gadunavo valsciaus.
matome, kad Anupro atmintimi, bent dé¢l faktiniy dalyky, galima pasitikéti. Tad,
jeigu broliy atmintis ,.kanonizuojama* d¢l atskiry eiluciy konkretybés, tai kodél
turi biiti atmestinas gerokai abstraktesnis autorystés liudijimas?

Viena i§ atmetimo priezas¢iy gali biti ta, kad Anupras Baranauskas
savo raSytame tekste vis délto nemini eilérasé¢io pavadinimu ,,Vaina vilko ir
piemeny“ — Sis jraSomas jau redaguojant laiSka, kurio autorinis variantas

«410

vadinasi ,,JJauny vysk. Baranauskio dieny pereiskinimas Visgi laiSkas

Draugijos redakcijai nebuvo vienintelis atvejis, kai Anupras Baranauskas
aptariamajj kiirinj siejo su savo broliu. Tai buvo padaryta ir 1909 m. Vienybés
redakcijoje (ja, kaip ir Draugijq, leido ,,Sv. Kazimiero draugija®), kurioje
lankydamasis Anupras Baranauskas i$§ atminties padiktavo kelis tekstus — vienas

411

Jjy ,,Vaina vilko ir piemeny Negana to, Vyskupo Baranausko rasty

sudarytojas, Juozas Vailokatis, savo uzrasy knygeléje, naudotoje Anyks¢iuose

renkant duomenis Baranausko biografijai**?, salia ,Mazy dieny atminimy“

«413

uzsiraSo ir ,,Vaing vilko ir piemeny (tiesa, teksty pateikéja(s)

8 7. Rastai I, 485.

“ Ten pat, 517. I§ cituotos pastabos galima matyti, kad Anupro Baranausko pateiktas
,Kelionés Petaburkan® variantas néra nuorasas, bent jau ne originalo nuorasas.

9 7r. Anupro Baranausko laiko rankrastj — LLTIR, f. 1-562.

1 7r. LLTIR, f. 1-536.

“2 7r. LLTIR, f. 1-560.

*3 Taigi, turime keturis atvejus, kuomet §is tekstas siejamas su Baranausku. Pastebétina, kad
trissyk nurodomas vienas ir tas pats pavadinimas — ,,Vaina vilko ir piemeny*. Ir tik Vyskupo
Baranausko rastuose pavadinimas yra ,,Vilko ir piemeny karé“. Sitoks pavadinimo variantas
veikiausiai atsiranda taisant Baranausko kiirinio kalbg — tai galima matyti i$ to, kad tarp §io
eiléras¢io pakeitimy nurodomas zodzio ,,vaina“ keitimas j ,.karé™ (zr. Vyskupo Baranausko
rastai, 100). Todél galima sakyti, kad originalus — arba jam artimiausias — pavadinimas yra
,»Vaina vilko ir piemeny®. Pastabétina ir tai, kad nors ,,Vainos vilko ir piemeny‘ néra Anupro
Baranausko laisko autografe, tai dar nereiskia, kad Sis (o ir kiti) laiSko pakeitimai nebuvo su
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nenurodoma(s), taciau tai netur¢jo biiti Anupras Baranauskas, kuris tuomet
gyveno jau nebe Anyksciuose ir kurio pateiktu variantu — sprendziant pagal
pasikartojanti vienos eilutés, ar veikiau, rimo uZmirSimg kiirinio pabaigoje —
veikiausiai remtasi Vyskupo Baranausko rastuose). Galima tik spéti, kodél
Vailokaitis knygelén uzsiraSo butent/tik Siuodu tekstus. Manyciau, kad tai
aiSkintina tuo, kad Siy kiiriniy autografy nebuvo like, t. y. jie uzraSomi jau kaip
dainuojami (ar deklamuojami) Baranausko kariniai**. O kad Siedu kiriniai
buvo dainuojami, galima matyti i§ dar vieno, §j teksta Baranauskui priskiriancio
liudijimo. Tiesa, jis kiek komplikuoja situacijg, taCiau drauge leidZia geriau
suprasti kiirinio funkcionavimo specifika.

Minétas liudijimas saugomas Lietuviy tautosakos rankraStyne
(LTR). Kartu su juo —
dar trylika (tarp jy ir jau
minétas  Didziulienés-

7 monos Basanaviciui

siystas  bei  Strazdui
priskirtas  tekstas) Cia
aptariamo kiirinio va-
rianty. DidZioji jy dalis
uzraSyta 1§ pateikéjy

pirmojoje XX a. puséje —

anksCiausias datuojamas  Juozo Vailokaitio knygelé uzraSytas ,,Vaina vilko ir

1926 m., véliausias — piemeny“ variantas (LLTIR, f. 1-560)
1969 m. Daugiausiai uzraSymy (6 tekstai) padaryta Panevézio apskrityje ir tik
vienas — netoli gimtyjy Baranausko viety. Biitent prie jo ir apsistokime.

Sis tekstas uZrafomas 1937 m., i§ tuomet 80-mecio Adomo

Kavoliiino (vos metais jaunesnio nei Didziuliené-Zmona), gyvenancio

juo suderinti. Juolab kad tuometis zurnalo redaktorius buvo Baranausko bic¢iulis Aleksandras
Dambrauskas—Jakstas.

“ Tas matyti ir knygeléje esandiame ,Mazu dienu atminimai® uzra$yme, kur po eilutés
,Kaip berzai be lopo.* skliausteliuose pateikiama pastaba — ,,NebeZino eilutés®.
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Pienioniy*"™® kaime. Kavolitinas vienintelis i§ pateikéjy, kuris teksta ,,Vilkas avi
suédes...” (taip prasideda jo variantas) priskyré Baranauskui. Lyginant su kitais
uzraSymais, tai yra ilgiausiais tekstas: pirmyjy ilgis svyruoja nuo 7 iki 30
eiluciy, o Kavolitino variantas siekia 60 eilu¢iy. Bet Siuo atveju svarbu ne tiek
teksto ilgumas (juoba kad véliau matysim, jog tai — kontaminacija), kiek jo
siuZzetas. Mat visy — iSskyrus aptariamgj; varianta — siuzetai pasakoja apie
vegetaru tapti nutarusj vilka. Tuo metu tiek 1§ Kavolitino uzraSytas, tiek
Vyskupo Baranausko rastuose esantys tekstai pasakoja ne tik tapimo vegetaru,
bet ir vilko sugrizimo j mésédziy gretas istorijg. Tiesa, Kavolitino variante visa
§i istorija sutraukiama j pirmas 27 eilutes. Likusios 32 priklauso tekstui, kuris
geriausiai zZinomas pavadinimu ,,Mazu dienu atminimai*. Tad, apsuke rata, vél
atsiremiame ] Draugijoje paskelbtus Anupro Baranausko zodzius: ,,Tuos savo
pravardziavimus Antaniukas paskui suvartojo ] savo pseudonymg, nes parases
eiles: ,Mazy dieny atminimai‘ ir ,Vaina vilko ir piemeny‘, pasirase: ,Jurkstas
Smalausis Uzupieciuos® «18 Todel, turint omenyje tai, kas buvo iSdéstyta Siame
poskyryje, galima sakyti, kad ,,Vaina vilko ir piemeny* turéty buti Baranausko
kiirinys, ir jam vertéty grjzti j jo teksty korpusg (bent jau dubia skyriuje).

Taciau tai nereiskia, kad ir visi kiti LTIR saugomi tekstai (tarp jy ir
Strazdui priskirtasis) turéty priklausyti Baranauskui. Tam kliudo aplinkybés,
kuriomis ,,Pusj avetes suvedis...“ pateko i Strazdo teksty korpusg. Basanaviciui

ra§ydama apie jam siysta dainy sasiuvinj, DidZiuliené-Zmona*'’ pazymi:

Drasiai ir tvirtai uztikrinu Tamstg [...] kad visos dainos, patalpintos Zzalioje

knygutéje, pazymétosios mélynu paiseliu, tikrai — kunigo Strazdelio, tos-gi, prie kuriy Zenklas

klausimo padétas, abejotinos. Pirmasias visas dainuodavo mano bobuté.**®

5 Aprasyme uzra$ytoja(s) nurodo ne Pienioniy, bet Pieneniy kaima (atrodo, kad anksgiau §is
kaimas dar vadintas Peneniais). Kaimo tokiu pavadinimu rasti nepavyko. Anyks¢iy rajone yra
du Pienioniy kaimai — vienas nuo Anyks¢iy nutolgs apie 16 km, kitas — 4 km. Mums riipimas
kaimas turéty buiti ariau Anyks¢iy (taip galima aiskinti pateikéjo sgsajas su Baranausku),
mat ,.antrieji“ Pienionys iSsilaiko ne Anyksciy, kiek Zymiai arCiau (mazdaug uz 5 km)
esancio Kavarsko orbitoje.

“% Draugija, 1907, nr. 2, 105.

7 Laigke ir sgsiuvinyje naudojanti savo mergauting pavarde — Liudvika Nitaité.

“8 I§ kun. Antano Strazdo gyvenimo ir rasty, 26.
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Sioje citatoje reikéty atkreipti déemesj ne j uztikrinima dél teksty
autentiSkumo, o j teiginj, kad ,,mélynu paiSeliu pazymétas® dainas dainavusi
Strazdg pazinojusi bobuté, mat pazymeétosioms priklauso ir ,,Pusi avelés
suveédis...“. Nors DidZiuliené-Zmona buvo 21 metais jaunesné uZ Baranauska,
visgli mazai tikétina, kad Baranausko paraSytas tekstas gal¢jo pasklisti taip
greitai, jog ne tik biity dainuojamas bobutés, bet dar bty suspéta jj priskirti
Strazdui. Taigi galima daryti bent du apibendrinimus: (1) daina, kurioje
pasakojama apie vilko tapimg vegetaru neturéty biiti nei Strazdo, nei
Baranausko tekstas (Strazdui, remdamasi savo bobute ji priskyré tik
Didziuliené-Zmona); (2) daina, kurioje pasakojama apie vilko tapima vegetaru
bei vélesnj jo atsivertima, keturiy Saltiniy (Anupro Baranausko, Vyskupo
Baranausko rasty rengejy, asmens, pateikusio §j kiirinj Juozui Vailokai€iui ir
Adomo Kavoliiino) priskiriama Antanui Baranauskui, be to, néra (ar bent
nepavyko aptikti) atvejy, kad $i daina bity priskirta kam nors kitam ar bty
likusi be autoriaus. Neatrodo, kad ilgesnysis Baranauskui priskiriamas tekstas
plisdamas biity galéjes skilti per pusg, nes tokiu atveju tekty konstatuoti, kad jis
visur sutrumpéjo iki tos pacios vietos, 0 kiekvienas toks sutrumpé¢jimas
,uzmirSdavo* autoriy ir tik pilnesnés versijos iSlikimas ,,apgyné‘ autoriy nuo
uzmarsties. Tokia simetrija neatrodo jtikinama. Tad €ia veikiausiai susiduriame
ne su dviem vieno kirinio tekstais, o dviem atskirais kuriniais. Gali buti, kad
,»Vaina vilko ir piemeny* atsiranda pasinaudojus jau esamu tekstu ir sueiliuojant
jam pratesimg (gali biiti, kad jis sukuriamas pagal Zinota sakme, kurios tik
pirmaja dalj pasakojo dainos tekstas).

Nors ,,Pusj avetés suvéd;s...“ nebelaikomas Strazdo veikalu, tac¢iau
jo priskyrimg poetui galima aiSkinti kirinio artimumu tekstams, Kkuriuos
Vanagas apibiidino kaip Strazdo poeting mokykla. Tad ir Baranauska, kaip
,Vainos vilko ir piemeny“ autoriy, galima biity pavadinti vienu i$ tos
anonimings ir pla¢ios Strazdo poetinés mokyklos atstovy.

Kaip dainos eilérasciais virto. ISrySkéjus kai kurioms ,,Vainos
vilko ir piemeny* paraSymo bei funkcionavimo aplinkybéms, pasakojima po

truput] galima kreipti link 1857 m. vasaros. Pastebétina, kad nei ,,Vaina vilko ir
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piemeny®, nei ,,Mazu dienu atminimai* autografy neliko. Pastarojo teksto like
du wuzraSymai — vienas priklauso Stanislovui Didziuliui ir datuojamas
1870-1880 m. (taigi nuo paraSymo pra¢jus mazdaug 25 metams), kitas —
Anuprui Vaitkeviciui, kuris 1909 m. vasario 5 d., diktuojant Anuprui
Baranauskui, Vienybés redakcijoje uzrasé kelis Antano Baranausko tekstus (tarp
ju ir minéta ,,Vaina vilko ir piemeny“ varianta)**’. Turint tai omenyje bei
prisiminus atvejus, kai diktuojant Anuprui Baranauskui uzraSomas ,,Kelionés
Petaburkan* variantas, arba kuomet Baranausko broliy 1§ atminties padiktuotos
eilutés jtraukiamos ] ,,Dainu dainete”, galima sakyti, kad dalis Antano
Baranausko teksty (pirmiausia lietuviski kiiriniai) Baranausky tekstingje
bendruomeng¢je gyvavo atsimenami. Ir ne tik atsimenami, bet ir dainuojami.
Taciau tai nereiSkia, kad buvo tik dainos ar tik eilérasciai, ¢ia veikiau reikéty
kalbéti apie jy priklausyma misriai rankrasStinei-oralinei komunikacijai.
Atkreiptinas démesys ] tai, kaip, anot brolio liudijimo, Antanas
Baranauskas pasiraSo ,Mazu dienu atminimai“. ,JurkStas Smalausis
Uzupieciuos® — Sitoks slapyvardis nestebina, nes tai zinomiausias Baranausko
pseudonimas, kurio sutrumpintu variantu — Jurksztas Smatausis — pasiraSoma ne
viena publikacija. Tikslinant prasminius niuansus, galima sakyti, kad Anupro
Baranausko nurodomg paraS$a tiksliau vadinti pseudonimu, o ne slapyvardziu,
mat Siame paraSe néra nieko slapta. PrieSingai — juo kaip tik aiSkiai nurodoma,
kas yra kiirinio autorius. Kad Sis pseudonimas nieko neslepia, matyti ir i$

Anupro Baranausko pasakojimo:

Anyksciy miestelis (Aukmergés pav.), dalijas j tris dalis. Ant kairio upés
Sventosios krasto pats miestelis Anyk§¢iai ir Jurzdikas; ir ant deSinio krasto upés —
Uzupieciai.

[..]

% Nors ,,Mazu dienu atminimai* autografas neisliko, jo atribucija abejoniy nekelia — ja
grindzia 1853 m. geguzés 3 d. datuojamas jrasas Baranausko dienorastyje: ,,[...] — pisalem
wiersz po litewsku , Wataukin Gribautu — Namo — dirzautu.“ (RaStai VII/I, 23. ,,RaSau
lietuviskai eiles , Wataukin Gribautu — Namo — dirzautu. “* (Ten pat, 268).) — tai pirmosios §io
kirinio eilutés (beje, ta patj vakarg pradedamas lenkiSkas eilérastis ,,Noc poprzedzajaca
roztanke z rodzing“). Rastuose MikSyté nurodo esant du minimo eiléras¢io nuoraSus, taciau
esama ir treCio uzraSymo, esancio jau minétoje Vailokaicio uzrasy knygeléje.
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Lietuviai jeigu interpia kam pravardziavimg, tai jau aiSky pritinkantj. —
Antaniuka vadindavo nevien tik smalausiu, bet da ir jurkStu o uz tai, kad jis mégdavo
tankiai dainuoti, o balsg turé¢jo negrazy, Siurksta; taigi jam, juokdamies, kiti sakydavo:
Jurkste, ka tu Cia jurksti?* — O smalausiu uz tai, kad jis kartais dainuodavo dainele, gal jo
paties sudéta: ,,Oj tu smala, smalausi, kam tu gaudai mano Zasi“ ir tt.*® [iSretinimai —

originale]

PasiraSin¢jant savo pravarde ir nurodant gyvenamaja vietg (Jurkstas
Smalausis Uzupieciuos), slaptumo iSgauti nepavyktq421. Todéel ieSkotina
kitokios paraSo motyvacijos. Pradékime nuo to, kad tekstg visgi reikéjo
pasiraﬁyti422. Tai rodo, kad jis suprastas kaip autorinis kiirinys. Taciau kodeél
autorinis tekstas pasiraSomas ne tikruoju vardu? Tg galima aiSkinti humoristiniu
kiirinio pobtidziu — laiSke Anupras Baranauskas raSo: ,,Tokios
prawardziowimus Antaniukas paskui suwartojo | sawo pseudonimu, nes parasis

gan juokingas eifetas ,Mazu deiny atminimai, didj buvo prispaudimai‘ etc.**®

pravardé. Abi jos lytys kildinamos i§ oralinés sferos — viena dainavimo biido,
Kita — dainuojamo teksto. | Sig sferg ir nurodo Baranauskas, pasiraSydamas

,JurkStas Smalausis UZupie€iuos®. Turint omeny tolimesn; ,,Mazu dienu

2 Draugija, 1907, nr. 2, 104-105. Lietuviy tautosakos rankrastyne (LTR) saugoma beveik
40 Anupro Baranausko minimos dainos varianty. Dazniausiai tai yra ketureilis. Labiausiai
jvairuoja pirmoji eiluté — vietoj ,,smala, smalausi®, gali biti ,,svote baltatisi®, ,,gidai baltatisi*
ir pan. Paskutinés dvi eilutés paprastai baigiasi: ,,mano Zgsis tik viena, o tu gaudai kas diena“
(i$ to matyti, kad zodis ,,smalausis“ padarytas ne (kaip gali pasirodyti dé¢l trumpos ,,u)
suduriant ,,smala®“ ir ,,ausis*, o — ,,smala“ ir ,,0sai“). Vienas i§ LTR esanciy Sios dainos
varianty priskirtas prie talaliniy, dalis — prie vestuviniy dainy. NemaZzai pateikéjy §j teksta
jvardino kaip priesokj, o kitur — kaip teksta, kuriuo vaikai erzino vieni kitus. Stai kaip jj 1971
m. komentavo 67 m. pateikéja Rozalija Kauziené: ,,Kap ganom, tadu vaikai teip juokaunam.
Cia tai panasu kaip gudas mergy ima. Tai kaip Stuka. Kap §lékta, Senkantai [?], kap ganom
kartu, tep droznijamés.“ (LTR, 4312 (89)). Beje, didelé $iy teksty dalis — matyt, remiantis
Anupru Baranausku — rankrastyne priskirta Antanui Baranauskui. Taciau tiek varianty gausa,
tiek skirtingas jy vartojimas vercia abejoti Baranausko autoryste — jam nebent galima biity
priskirti pirmaja eilute.

21 Jurksztas Smatausis tampa slapyvardziu, kuomet juo pasiraSoma ,,Anyk$¢iy Silelio®
publikacija, t. y. kai kiirinys ima funkcionuoti uz bendrijos, kurioje $io slapyvardzio sandai
atpazjstami kaip dvi vieno ir to paties asmens pravardés, riby.

“22 Atkreiptinas démesys, kad §is eilérastis nejraSomas nei j Wiersze (kuriame pasira$inéjama
tik tikruoju savo vardu—pavarde), nei Ulamki... | pirmaji kiirinys nejraSomas, mat tuo metu
lietuviski tekstai j seksterng dar nepatekdavo, o antrgjame jo néra veikiausiai dél to, kad
Baranausky tekstinéje bendruomenéje jis jau buvo Zinomas.

P LLTIR, f. 1-562.
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atminimai“ funkcionavimo biidg, galima sakyti, kad paraSo formuluojama
komunikaciné situacija leidzia kalbéti apie tai, jog lictuviSkieji Baranausko
tekstai jau nuo pradziy dalyvavo misrioje — raSytinéje-oralinéje komunikacijoje.
Baranauskas kaip poetas formuojasi judédamas i$ sakytinés tradicijos j rasytine,
kurioje jis pasirodo jau kaip autorius — tas, kuris pasiraSo. Tad su laiku
Baranausko tekstuose matoma kintanti orientacija j sferas. Sis judéjimas
galimas matyti ir kaip savotiska spiralé, kuomet judama nuo dainavimo, prie
uzraSymo (ankstyvieji lietuviski tekstai), véliau — raSymo (lenkiskieji tekstai)
bei nuo uzragymo prie dainavimo (vélyvesnieji lietuviski tekstai). Sios salyginés
schemos etapai vienas kitg keiia ne neigdami, o pratesdami. Tai galima
pamatyti, jei darsyk grjztume prie Adomo Kavoliino — asmens, pateikusio
,»Vainos vilko ir piemeny“ bei ,,MaZzu dienu atminimai“ kontaminacijg. Stai

kaip aprasomas $is pateikejas:

Dainininkas Adomas Kavolitinas, gyv. Pienieniy km. Anyksciy v. Utenos aps.,
gim. 1857 m. (80 m.) gimé ir augo ten pat. Rasyti nemoka, skaityti menkai. Dainas iSmoko
vakaruskose, tévas buvo dainininku. KnygneSys. Vyskupo Baranausko dainas iSmoko i§
knygy. Teke girdéti ir vyskupa dainuojant. Apylinké placiai dainavusi Baranausko dainas.
Gyveno kurj laikg Rusijoj, Dauskaja oblast, Petrauskio zavade prie gelezies jvairiy daliy, reiky
[?] — darbininkas. Bent kiek dainuodavo ir rusiSky dainy. Anykséiy Silelj pats Baranauskas

dainuodaves. Mégsta jsigerti. Ir j Archyva pirma diena buves triikteléjes atéjes.

IS apraSymo matyti, kad Kavolitinas priklausé paties Baranausko
inicijuotai jo teksty dainavimo tradicijai. Pastarosios dalimis buvo ne tik
minétas ,,Anyks¢iy Silelis®, bet ir anks¢iau rasyti ,,Mazu dienu atminimai® bei
»Vaina vilko ir piemeny“. O tai reiSkia, kad Baranausko kiiriniy dainavimo
tradicija yra ne tuscioje vietoje jgyvendinamas projektas, o ankstesniy veikimo
modeliy pratgsimas. Taciau jeigu ankscCiau kirybinis, numatyty riby
nesilaikantis aktyvumas galéjo biiti realizuojamas bei legalizuojamas
,herimtais®, karnavaliSkais piemeny tuokimais ar ,zydiSky pamoksly*

sakymais, tai j savo sukurty giesmiy mokantj seminarijos, o véliau ir Dvasinés

24| TR, 1033.
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akademijos studenta (blisimg ar esamg kunigg) zitirima jau rimtai. Jis jau tas,
kuris (beveik) gali suteikti santuokos sakramentg bei sakyti ,,tikrus* pamokslus.
Vaizdziai tariant, JurkStas Smalaiisis tampa Antanu Baranausku. Kinta asmens
statusas, taCiau jo veikla iSlieka panasi. Bet Sitoks veikimas yra lokaliai
apibréZtas, besiremiantis oraline teksty apytaka. Galima sakyti, kad dél to
Anyks€iy apylinkése formuojasi ir kurj laikg iSlieka specifiné ir lokaliai
apibrézta Baranausko teksty recepcija. Kai kurie jos bruozai iSryskeéja Stai Sitoje

pastaboje apie Adoma Kavoliiing:

Pasakotojas labai mégsta vysk. Baranausko eiléras¢ius, kuriuos moka mintinai
ir daznai dainuoja. Jis pats jas vadina giesmémis. Taip pat moka ir visa ,,Anyks¢iy Silelj“. Kai
kurias giesmes Baranausko giedodamas, net apsiverkigs, taip jos zmogaus vargus gerai ir

.. . T Y
teisingail aprokuOJancms. >

Beje, Kavolitinas tur¢jo specifiniy sasajy su Baranausku. Jj savo
atsiminimuose mini ir Antanas Vienuolis: ,,Ateidavo dar ir knygneSiai —
Uzupieciy kaimo valstietis Peleksas Kairys ir Peneniy — Kovalitinas. Abu jie
buvo dideli mano senelio [Jono Baranausko — vyriausiojo Antano Baranausko
brolio — T. A.] bic¢iuliai, dideli jo brolio pavyskupio Antano Barono gerbéjai, ir
abu, arSus kovotojai uz lietuviska ,driuka‘, uz katalikybe, neapkenté obrusiteliy
zandary, ,ruskos vieros‘ ir kovojo pries$ ,graidankq‘.““z6 Beje, paminétas
knygneSys Peleksas Kairys buvo Klemenso Kairio (kuris ne tik padéjo kurti
melodijas Baranausko kiiriniams, bet ir jo paties tekstai buvo giedami sykiu su
Baranausko) pusbrolis. Tad galima sakyti, kad pradzioje Baranausko teksty
recepcija koncentravosi Baranausky tekstinéje bendruomengje, taciau po
pirmojo seminarijos kurso jvyksta permaina — tape dainuojami, kiiriniai iSplinta.
Sitoks i§siplétimas nepanaikina centrinés Baranausky tekstinés bendruomenés
pozicijos, taciau Salia atsiranda ,,naujy‘ asmeny siejamy ne tik giminystés, bet ir
draugystés (Kairys ir jo giminés) bei bendros kultiirinés veiklos

(pvz., knygnesystés). PanaSiomis aplinkybémis ¢ia pasirodo ir netoli Anyksciy

“25 Ten pat.
426 \/ienuolis, 1982, 202.
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gyvengs Stanislovas Didziulis — oralinés Baranausko teksty giedojimo tradicijos
uzraSinétojas, kurio nuorasai tapo pagrindu ne vienam kanoniniam Baranausko
tekstui.

Paskutinéje Kavoliling apraSanéioje citatoje matyti, kaip
persidengia uzrasanciojo ir pateikéjo perspektyvos. Pirmoji apeliuoja 1 raSyting
plotme, Baranausko kiiriniai jam yra eiléras¢iai — tai, kas uZrasSyta, skaitoma ir
gali biiti iSmokstama mintinai ir tada dainuojama. Taciau raSyti nemokanc¢iam
bei menkai skaitan¢iam Kavolitinui Baranausko kiiriniai yra ne tai, kas uZraSyta
— ne eiléras¢iai, o giesmés — tai, kas giedama. PaZymima, kad Baranausko
kiiriniai 18Smokstami 1§ knygy. Taciau taip galéjo biiti pasakyta tik apie kai
kuriuos, o ne visus kirinius. PrieSingu atveju, nei apylinké juos placiai
dainuoty, nei biity teke girdéti giedant ir pat; vyskupa. Net ir uZraSyti
Baranausko kiiriniai ,,nepaliekami“ tik raStui. Pastarasis yra savotiskas
pakrastys, i$ kurio kuirinys perkeliamas j pagrinding — oraling — jo gyvavimo
sferg, nes biitent Cia jis jgyja savo galig iSreikSti Zmogaus pasaul; (teisingai ir
gerai ,aprokuoti“ vargus) bei leisti iSsireiks§ti (o tai galima padaryti tik
jsitraukus — giedant) jam pa¢iam. Tokio sutapimo pojiitis yra ir stiprus emocinis
i§gyvenimas®?’.

Skirtumas, ryskéjantis tarp uzraSinétojo ir Kavolitino perspektyvy,
siilo krypt; ir tolimesniam pasakojimui. Dabartiné Baranausko kiiriniy
recepcija remiasi pirmaja perspektyva, kurioje Baranauskas matomas kaip
poetas klasikas — jo kiiriniai skaitomi jau mokykloje, o apie antrgjg perspektyva
kalbéti beveik netenka, nors, regis, kaip tik j ja buvo orientuojama bent dalis

véliau eiléra$ciais tapusiy Baranausko kiriniy*®. Tad Sioje disertacijos dalyje

“27 Beje, Vienuolis savo atsiminimuose Baranausko ir Kairio tekstus vadina tiek eiléraiiais,
tiek dainomis, tiek giesmémis (Vienuolis, 1982, 150-213).

%28 Kad dainos specifikos uzmirimas gali turéti savity pasekmiy kiirinio recepcijai, galima
matyti ir i§ ,,Vilko ir piemeny karés“ publikacijos Vyskupo Baranausko rastuose. Knygoje
pateikiamame variante, kaip matyti neseniai pateiktoje citatoje, briksniais suzymétos
trukstamos eilutés. Jy vienoje vietoje triksta vienos, kitoje — trijy. Taciau §j variantg
palyginus su tekstu, esan¢iu Juozo Vailokai¢io uzrasy knygeléje, atrodo, kad dainoje
stokojama tik dviejy eiluciy. Dar dviejy eiluciy trikumas atsiranda dél to, kad reng¢jai kiirinj
suskirsto ketureiliais, nors dainai, kuriai ,neaktuali“ jos grafiné iSraiSka plokstumoje,
adekvatesné bty i§ gretutiniy rimy pasirodanti dvieiliy strofika arba astrofinis pateikimo
variantas.
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bus nuzymimi minétos perspektyvos formavimosi bruozai. Pastaroji, kaip
matéme, pradeda formuotis jau pacioje Baranausko kiirybos pradzioje, taciau
nauja pavidalg ji jgauna minéty 1857 m. vasarg, kuomet sukuriama ,,Dainu
dainete*.

Taigi, atradus perspektyva jungian¢ig ankstyvuosius ir
brandziuosius lietuviskai raSytus Baranausko kirinius, galima imtis ,,Dainu
dainele* nagrin¢jimo. Taciau pries tai reikéty pasiziuréti, kaip studijy
seminarijoje metu lietuviy kalba pasirodo Baranausko kiiryboje, ir koks statusas
jai tenka.

Lietuviy ir lenky kalba. ,,Dainu dainete* Zymi Baranausko posiikj
link raSymo lietuviskai. Taciau pasakytina, kad minétas ,,posukis*“ Zymi ne
raSymo peréjimg nuo vienos kalbos prie kitos, o pakitusig proporcijg tarp
lenkiskai ir lietuviSkai raSomy teksty kiekio. MikSyte, veikiausiai remdamasi
neseniai minétu pirmojo Baranausko biografo Kapsuko straipsniu, laikosi
nuomones, kad lietuviskai rasSyti Baranauska paskatino Praniauskait¢*?®. Tuo
metu Anupras Baranauskas, neseniai aptartu laiSku reaguodamas j Kapsuko

publikacija, tvirtina prieSingai:

Praniauskaité ligkol nepazino Baranausko, nieko nerasé¢ lietuviskai. IS to
matyties aiSkiai kokia buvo jtekmé lietuviSkame raSyme Praniauskaités ] Baranauska;
paskutinis jau rasé lietuviskas eilias, nors nedaug, apie 1851 —ius metus, o Praniauskaité
pradéjo tiktai 1856 metuose raSyti lietuviSskai. — Tai gi, ¢ia rodos, kad grai¢iau Baranauskas

padaré savo jtekme j Praniauskaite lietuviskame ragyme.*®

Tagiau atrodo, kad nei vieni, nei kiti néra iki galo teisis. Cia
reikety kalbéti apie kelis veiksnius, kurie mums turéty padeéti iSsiaiSkinti ne
itaky kryptis, o bendresnes situacijas, kreipusias rasyti lietuviSkai. Islike tekstai
neleidZia spresti nei apie Baranausko, nei apie Praniauskaités skatinimus kalbéti
lietuviskai. Tiesa, zinome ankstyvesniy lietuvisky Baranausko kiiriniy negu

1856 m. datuojamas Praniauskaités darytas KraSevskio poemos ,,Anafielas‘

“9 Tiesa, §i nuostata pasirodo ne tiesiogiai, o per netrukus aptarsima Praniauskaités kiirinio
vertima.
0 Anupras Baranauskas, 1907, 109.
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fragmento, atpasakojancio Eglés zalCiy karalienés istorija, vertimas j lietuviy
kalbg (uzdirbes jai pirmosios lietuviy poetés etiketg). Bet Sitoks pirmumas
neleidzia kalbéti apie jtaka, juolab kad 1856 m. Baranauskas labiau mokesi 1§
Praniauskaités nei j3 moké. Taciau, zvelgiant j iSlikusius tekstus, nepanasu, kad
Praniauskaité biity Baranauska kreipus keisti kiiriniy kalbg — jai, regis, buvo
aktualesné ne lingvisting, o tematiné permaina. Juolab kad neZinome nei vieno
(i8likusio) lietuviiko Baranausko ir Praniauskaités poetinio dialogo teksto*®.
Kalbant apie ,Dainu dainete” genezg, paprastai minimas
Praniauskaités skatinimas ,,i§ po storo pelésiy sluoksnio prikelti praeitj,
prisiminti senus padavimus‘ — apie tai Baranauskas kalba eilérastyje ,,Do p. K.
P.(roniewskiej)“. Taciau tokiy pat skatinimy i§ Praniauskaités sulaukia ir

Sirokomle**?

. IS to matyti, kad Baranauskg stengtasi kreipti link raSymo
patriotinémis temomis. Taciau tam — kaip minéta — jam reikéjo atrasti ne tik
auditorija, bet ir santykj su istorija, o tai valstieciui Baranauskui buvo kur kas
sudétingiau, nei bajoraitei Praniauskaitei. Todél Siame kontekste neatrodo
tikslus MikSytés sprendimas Praniauskaités eilérascio ,,Cudny krajobraz dusze

(9

zachwyca...”“ eilute ,,Budzi¢ uczucie ojczystym dzwienkiem* versti kaip

«“83 pazodziui $ig eilute galima bity versti taip

,,Zadinty jausmus gimtaja kalba
,Zadinty jausmus tévynisku skambesiu“. Todél Praniauskaités minimas
skambesys turéty biti siejamas ne su gimtosios kalbos garsais (nors tautinio
atgimimo kontekste Sios eilutés gali buti interpretuojamos biitent taip), o
tevynés skambesiu. D¢l to neatrodo, kad peréjimas prie lietuviy kalbos biity
tiesioginis Praniauskaités nuopelnas.

Todel zvilgsnj reikéty kreipti | Varniy seminarijos aplinkg. MikSyte
mini ¢ia susidariusj Baranausko-Kairio-Viksvos triumviratg”, kurie

. e . . RV .- . vy -434 . . ve . _
seminarijoje émé viesai kalbétis lietuviskai**. Tiesa, seminarijoje tam biita

1 Be to, 1858 m. per Velyky atostogas (taigi, jau parades ,,Dainu danete” ir bent dalj ,,Artoju
giesmes swintos teksty) lankydamasis TelSiuose (ir veikiausiai apsistojes pas Praniauskus),
Baranauskas paraSo paskutinj ,,pasaulietinj* lenkiska eilérastj (jeigu neskai¢iuotume autorinio
,»N‘aramiimo** vertimo) ,,Pie$n®.

32 7r. eil. ,,Do W. Syrokomli*, in: Piosneczki Karoliny Proniewskiej, 202.

3 Ant upés krasto blindelé auga, 66-67.

4 Mikgyte, 1993, 55.
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palankios vietos ir laiko. Taciau tokia vieSa triumviry veikla neatsirado i§ niekur
— ji turéjo prasidéti privacioje sferoje, privac¢iame kalbéjimesi. Vienas nuo Kito
netoli gyvenusiems, o galbiit net ir kazkiek pasiZinojusiems, Baranauskui ir
Kairiui lietuviy kalba buvo loci communes — tai ne tik ta pati tarmé, bet ir ta pati
vieta, tai, kas bendrina ir bendruma palaiko. Pirmi lietuviski Baranausko tekstai
seminarijoje atsiranda kaip tokio bendravimo pratgsimas. Pirmasis mums
zinomas seminarijoje lietuviSkai raSytas tekstas — tai Kairio pasveikinimas
vardo dienos proga ,Paswigjkinimas diendj Wardawiu Brolo Wieszpati j
Klemenso“. Siame eilérastyje Baranauskas Kairiui perkelia Praniauskaités

programa:

Suskiimbint kiinkléjs miisu Ziemies garso,
Idant Lietuwa isz jilgo ir skiarso,

Isz Towo giesmies dagiszku prajewu,
Pazintdi dorbus siantiolu ir Tiewu,

Ir szwintaj s z6dziéjs gorbindama Kristu
435

Miéjléj minietu sowo Citaristu.

Si perkélima, kuomet kartojama programa, bet kei¢iama kalba, jau
galima matyti kaip aiSky zingsnj ,,Dainu dainete* link. Tai yra lizio ar, tiksliau,
— linkio vieta, mat ¢ia susiduria lietuviy ir lenky kalbos — juk galima biity
pakartoti Praniauskaités sililyta programg lenkiskai, taciau, matyt, Siame tekste
svarbi ne tik pati programa, bet Baranausko-Kairio bendravimo ir bendrumo
kontekstas, mat eilérastis kuriamas reaguojant j jj. Sitas perkélimas ir rodo
Baranausko kirybos lingvistinio postkio pradzig. Posukio, kuris jcentruotas
krastietiSko bendrumo, ir tai yra dar vieno Baranausky tekstinés bendruomenés
i§siplétimo momentas. Tai aiSkiai matyti kitame, iSsyk po ,,Paswigjkinimas
diendj Wardawiu Brolo Wieszpatij Klémenso® paraSomame bei j Wiersze

<436,

perraSomame eilérastyje ,,Tawiei zodziéj tabéj mon pamiégo...“: ,Ir Towo

% Rastai 1, 114.

46 Seksterne §is kiirinys pavadinamas ,,Ad Eundem®. Bet, kaip jau minéta, tai ne tiek
pavadinimas, kuris eiléras¢iui suteikia atskiruma bei vienetiSkuma, kiek priklausomybés nuo
greta esancio teksto nurodymas.
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runkuos sudiet szirdies nosztu / Drougiszkoj katboj apie gimties krosztu.«**’

Sioje situacijoje apie didesnj seminarijos aplinkos poveikj kalbéti dar negalime,
mat pastarasis eilérastis raSytas 1856 m. lapkri¢io 12 d. — trecigj; studijy
seminarijoje ir antrgjj pazinties su Kairiu ménesj. Panasios nuostatos kartojamos
ir vélesniuose, taciau jau lenkiSkai Kairiui raSytuose eiléraSciuose (beje,
lietuvisky eilérasciy seksterne yra tik du, ir abu jie rasSyti 1856 m. lapkritj).
Taigi Praniauskaités praplésta tekstiné bendruomené seminarijoje nenustoja
Kisti — lietuviy kalba ¢ia pirmgsyk pasirodo ne tik kaip galimybé susisnekéti, bet
ir susirasineti. Tiesa, Sis peréjimas nuo Snekéjimo prie raSymo néra visai
paprastas. Antai perraS¢gs abu minétus lietuviSkus tekstus ] seksterna,
Baranauskas véliau jraso pastabg: ,,Dwoje tych wierszy pisatem przed
przeczytaniem uwag o jezyku Litewskim s. p. X. Kitkiewicza, dla tego tu
pisownia niezaletna.“**® Sitos pastabos néra ankstesniame, Kairiui siystame
variante — ji atsiranda kiirinj perrasius | Wiersze, kurio numatomas vieSumas,
,oficialioji* kalba taip ir lieka lenky. Atsirade lietuviSki jraSai jréminami,
tvarkomi bei komentuojami lenkiskai*®®. Sia prasme iskalbingas Kairiui siysto
,» Lawiel zodzi¢j tabéj mon pami€go...“ variantas, po kuriuo lenkiskai aiSkinama

kai kuriy lietuvisky zodziy reikSmeé:

»Purliegas wyraz na Litwie sluzyt mi za przydomek, gdy trzody rodzicielskie

sze$¢ lat pastem.

[.]

»W¢ejdas*“ pozwolilem sobie utworzy¢ od stowa ,,Wajdienos” marzylosig, tu
0

oznacza kraj marzen.*
Idomu, kad Sitie pasteb¢jimai, atsidiire ant Kairiui perduoto
varianto, formuoja skaitytojy auditorija, kuriai turéty priklausyti ne vienas

Kairys — dél to pastabos rasomos lenkiskai. Taciau tuo pat metu Sios pastabos

7 Rastai I, 116.

438 Rastai I, 460.

¥ Taigi, rasto plotméje lietuviy kalba subordinuojama lenky kalbos, kuria raomi komentarai
— tekstg reguliuojanti, taisykles nustatanti bei ,,paskutinj Zodj* tarianti galia. LenkiSkai net
raSomos pastabos apie ne visai tikslig lietuviy kalbos rasybq.

“° Rastai I, 462.
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skirtos lietuviSkai ar bent aukstaitiSkai (i§ pateikty pastaby matyti, kad
Baranauskas skiria Lietuva ir Zemaitija) suprantanéiam bei skaityti geban¢iam
asmeniui. Cia susidaro specifiné situacija, kai lietuviskai nuo maZens
kalban¢iam asmeniui, dél galinCiy atsirasti rasto kalbos supratimo trikdziy,
pasitelkiama lenky kalba. Zinoma, §itos pastabos atsiranda ir dél to, kad esama
problemy rasant lietuviskai bei pritrukstama leksiniy vienety. Taciau tai néra
dvikalbystés iSprovokuotas padarinys — toks ,,jréminimas‘ matyti ir vélesniame
tekste. Tai 1859 m. birZelio 13 d. Peterburge (taigi, pra¢jus pustreciy mety nuo
ka tik aptarty kiiriniy parasymo**"), Kairys Baranauskui jteikia ant lapo uZrasyta
lietuviska eiléraétj-sveikinime;442 vardo dienos proga. Integrali (nes eilérastyje
minima ir apraSoma) Sio sveikinimo dalis yra puoksté, kurig Kairys nupieSia
lapo virSuje. Ji vaizduojama perriSta juodu kaspinu, ant kurio uZzraSyta:
,.Z powinszowaniem Imienin R. 1859 13 czerwca“**. Taigi, oficialioji erdvé
priklauso lenky kalbai, kuri kaskart pasirodo, kai Kairio-Baranausko rasytinis
dialogas perzengia privacig erdve.

Tad lietuviy rasto kalba tarsi jréminama lenky kalbos, teikiancios
gerokai didesniy raiSkos rastu galimybiy, taciau $nekamojoje kalboje atvirksciai
— Cia pagrindas yra lietuviy kalba. Tad, jeigu ir sakome, kad Baranauskas turéjo
»dviaukste LDK tapatybe, tai nereiSkia, kad ,,motinos®“ ir ,tévo* kalbos
tolygiai sluoksniavosi bei persidengé — daznusyk jos dengé skirtingus plotus.
De¢l gerokai silpnesnio lietuviy kalbos bei rasto rysio, lietuviski tekstai kur kas

stipriau buvo susij¢ su oraline sfera, ar, anot Ongo, i§laiké ,,oralinj likutj*.

“! Tuo laiku jau paradyta ,,Dainu dainele® pirmoji ,,Anyki¢iy Silelio“ dalis bei pradéta
,,Kelioné Petaburkan®.

“2 Vertéty pacituoti §io eiléraitio pradzia, nes joje esama specifinés ir jdomios metaforos:
»lavo Siandieng graziausia diena, / D¢l jos ir duSios kilsta blakstiena, / Nes vardo Tavo
pasvaisté Sventa / I§ dangaus tiesiai ant taves krenta.* (Ant upés krasto blindelé auga, 123).
“3 7r. VUBR, f. 1-D29. Pasveikinimo faksimilé paskelbta knygoje Ant upés krasto blindelé
auga.
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5.2. Krastovaizdis ir tekstai

»Dainu dainele“ — permaina ir pratesimas. Kaip matéme, ,,Vaina
vilko ir piemeny“ bei ,,Mazu dienu atminimai® cirkuliuoja rankrastinés bei
oralinés sfery sambiivio zonoje, kurioje jud¢jimui nuo balso prie rasto
(ir atvirksciai) daznusyk tarpininkauja aktyvus autoriaus veikimas. Kadangi
toks rankrastinés bei oralinés apykaitos simbioze besiremiantis veikimas yra
lokalus bei naudojasi oralinés kiiriniy apykaitos kanalais, autorius turi
priklausyti bendruomenei, j kurig cirkuliuoti paleidziamas kiirinys. Kaip matyti
1§ anksCiau cituoty pasakojimy apie Baranausko jaunyste, tokio pobiidZio
veikimas, iSrySkintas negebéjimo ar nenoro dirbti pagrindiniy, t. y. tkio darby
fone, buvo vienas i§ alternatyviy bady dalyvauti bendruomenés gyvenime**.
Tiesa, kalbant apie tokj veikimg, galime minéti tik du Zinomus Baranausko
kairinius — abu juos randame Adomo Kavolitino kontaminacijoje.

Siedu kiriniai jvesdina mus situacijon, j kuria Baranauskas
jsitraukia 1857 m. vasaros atostogy grizes namo. Prie§ pat Sias atostogas
baigiamas pildyti Wiersze — paskutinis seksterno eilérastis datuojamas 1857 m.
birzelio 22 d., — tai minétas dviem Jonams skirtas sveikinimas vardadienio
proga ,,Do X. J. M. I J. R. / :w Imionniku: /. Sis eilérastis zymi Wiersze, o
sykiu ir seksterno reprezentuojamo kiirybos etapo pabaigg, mat kitas, jam

«445

chronologiskai artimiausias kirinys jau yra ,,Dainu dainete’"™. Nors Siuodu

eilérasCial paraSomi tg pacig vasarg, taCiau jy paraSyma skiriancio laiko tarpo

4 Zinoma, neverta pazodziui pasikliauti pateiktais liudijimais. Ir ne tiek dél to, kad esama

nemazo nuotolio tarp jvykiy ir jy pasakojimo, kiek dél to, kad pasakojama yra apie vyskupo
ir poeto jaunystg, kuri turi koreliuoti su vélyvesne jo veikla. Taciau nepaisant S§ios
neiSvengiamos selekcijos, skirtinguose liudijimuose matomos bendros tendencijos leidzia
kalbéti apie tipiSka situacija, kai kiirybingas asmuo i§ ZemdirbiSkos bendruomenés galimy
pasitlyti socialiniy vaidmeny repertuaro renkasi netipiska role. Tai, kad Baranauskas
veikiausiai perzengs jam nustatytas ribas, buvo matyti jau vaikystéje, kai mokytojas jo tévui
pasakes: ,,Baranauskai, tavo sunelis bus arba didZiu Zmogum arba eis Sibirijon* (Anupras
Baranauskas, 1907, 106).

> Sis tekstas datuojamas pagal Stanislovo DidZiulio nuorae pazyméta laika: ,,Raszyta 1857
m. saké pats sudétojus* (Rastai I, 160). Jeigu pritartuméme Reginos MikSytés spéjimui, kad
,Dainu dainelg” parasyta Anyksc¢ivose (zr. Rastai 1, 485), teks konstatuoti, kad tai padaryta
vasarg, kada Baranauskas buvo sugrjzes atostogy (galima prisiminti, kad vasaros atostogy
metu paraSoma ir nemaza vélyvesniy teksty). Kad kirinys rasytas Anyks¢iuose, galima
spresti ir i$ jo orientacijos j anykstény bendruomeng.
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menkumas yra atvirks$¢iai proporcingas jy skirtumy gausai. Nepaisant to,
skirtumy gausa nenurodo radikaliy Baranausko pasaulézitiros, biografijos ar
poetikos permainy. Netgi prieSingai — ,,Dainu dainel¢* galima matyti kaip
nuoseklig pazinties su Praniauskaite ir Kairiu metu susiformavusiy nuostaty
tasg. Tik pastarosios jtraukiamos ] ,,Vainos vilko ir piemeny* nagriné¢jimo metu
1SrySkéjusia komunikacing situacijg. Didzioji dalis Baranausko kiirybos
,haujoviy“ gali bati aiSkinama pakitusiu adresatu — Wiersze pabaigoje esantys
tekstai orientuojami i seminarijos kolegas bei Praniauskaitg, o ,,Dainu dainele*
skirta Anyksc¢iy apylinkiy Zzmonéms.

Taigi, 1857 m. atostogy 1 AnykS¢ius Baranauskas grjzta turédamas
pakitusj socialinj statusg — jis klierikas, biisimas kunigas, dvasininky luomo
atstovas. Tokia permaina gerai matyti Siame, Vailokai¢io wuZraSytame
atsiminime: ,,Klieriku ésant per vakacija daZznai susirinkdavo pas j; kaimo
mergos, Snekédavo, klausinédavo, ale jau apie kitokius daigtus, jau nesakydavo
7ydisky pamoksly [kursyvas — T. A.]“**. Kursyvu i3skirta vieta iskelia minéta
pokyt] — pasikartojancig komunikacine situacijg bei pakitusj kalbéjima. Tiesa,
pakites socialinis statusas tik jgalina, o ne nulemia kalbéjimo permainas.
Pastarosios realizuojamos veikimu. Todél pro akis nepraleistina tai, kad
atostogy griztantis klierikas i§ Zemaitijos vyskupo Motiejaus Valan¢iaus jau yra
gaves uzsakyma (ar pasililymg) sukurti religiniy giesmiy (Sig vasarg
Anyks$Ciuose ir bus paraSyti pirmieji ,,Artoju giesmes szwintos® tekstai).
Nezinia, kokios buvo sutarimo su Valanciumi salygos, taCiau svarbu atkreipti
démesj | jo atveriamas ir iki tol nepasiekiamomis buvusias komunikavimo
galimybes. Parodytas pasitikéjimas bei atsakomybe sukurti religinius tekstus,
kuriuos gal¢jo skaityti ir giedoti daugelis lietuviskai skaitanciy asmeny,
matytinas kaip vienas didesniy postiimiy, kreipusiy Baranauskg link klasikiniais
tapusiy kiriniy parasymo bei leidusiy ,,pastatyti balsg* — tikslinti ir tvirtinti
kalb&jima.

Nagrin¢jant Baranausko kiirybos poky¢ius, verta atkreipti démesj |

dar viena teksta, kuris galéjo buti paraSytas baigiantis 1856—1857 akademiniams

M5 LTIR, f. 1-560.
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“447. Jame

metams. Tai rasinys ,,O0 mowie ludu Zmudzkiego i Litewskiego
Baranauskas lietuviy kalbg pristato kaip liaudies Svietimo priemong ir iSkelia

uzdavinj:

Zeby zatem dobroczynnem $wiatlem wiary $wietej skuteczniej objasni¢ o
wysokiem przeznaczeniu chrzescijanina i zacnosci cnot §wigtych, potrzeba wprzéd mowe jego
uczyni¢ zdolng i do objecia tych wszystkich prawd $§wietych, i do latwego zrozumienia

ludowi.**®

Lietuviy kalba Baranauskui atrodé¢ iSgyvenanti savo nuosmukio
laikg (,,Mowa litewska, jakkolwiek dzi§ zaniedbana, na wiele niewykonczonych
narzeczOw rozdrobiona, wielg cudzoziemskiemi przyémiona, nie byta taka od

44 X - e .. .. . ..
«9 §is kalbos nuosmukis tiesiogiai susiejamas su tautos istorijos

poczatku [...]
nuosmukiu. Ir §tai ¢ia Baranauskas pateikia savotiska lietuvisko Babelio mito

variantg, pasak jo:

[...] mowa litewska miala kiedy$ zupehlniejsze wykonczenie w formach i
wigkszo$é obfito§¢ wyrazow, ale z postepem czasu ulegla ruinie 1 moze by¢ w terazniejszym
swym stanie porownang do gruzéw wspanietego i ozdobnego gmachu, gdzie piekne i
wykonczone dzieta snycerstwa i architektury potamane rgka czasu ging rozrzucone w

nietadzie.**°

Cituotame sakinyje galime atpazinti suirusio, nudegusio riimo

metaforg 1§ ,,Anyks¢iy Silelio” pradZios, o Baranausko bendrinés raSybos

M7 Apie zemaidiy ir lietuviy liaudies kalbg*.

48 Antoni Baranowski o mowie ludu zmudzkiego i litewskiego.*, Litwa, 1913, nr. 11-12,
109. ,,[...] kad labdaringa $vento tikéjimo $viesa sékmingiau apSviesty tos liaudies prota, kad
ja iSmokyty aukstesnés krikSc¢ionio paskirties ir Sventy dorybiy kilnumo, reikia pirma padaryti
kalba pajégia suvokti tas visas Sventas tiesas ir lengvai suprantama liaudziai.* (Literatiira ir
kalba, 1986, 210).

449 »Antoni Baranowski o mowie ludu zmudzkiego i litewskiego.”, 1913, 109. ,Lietuviy
kalba Siandien apleista, susiskaldziusi j daugelj neisbaigty tarmiy daugybe svetimy zodziy
uztemdyta, i§ pradZiy tokia nebuvo [...]*(Literatiira ir kalba, 1986, 211).

%0 Antoni Baranowski o mowie ludu zmudzkiego i litewskiego.“, 1913, 111. ,,[...] lietuviy
kalba tur¢jo kadaise tobulesnes formas, didesnj zodziy iStekliy, bet ilgainiui sunyko ir savo
dabartinéje bukléje gali buti palyginta su puikiy ir prabangiy rimy griuvésiais, kur sudauzyti
meniski skulptiiros ir architektiiros kiiriniai Ziista netvarkingai iSmétyti.” (Literatira ir kalba,
1986, 211).
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projekta, pagal kurj vienodai uzrasyta zodj kiekvienos tarmés atstovas galéty
skaityti saviSkai — kaip pastangg sukurti raSybg buvusiai vienai ir galingai
lietuviy kalbai ir taip prie jos priartinti dabarting lietuviy kalbg. Taciau Siuo
atveju reikéty kreipti démesj ne j ,,O mowie ludu Zmudzkiego i Litewskiego*
sgsajas su vélesniais Baranausko darbais, bet | raSinyje aptariamg sary$j tarp
lietuviy kalbos, istorijos bei pastoracinés veiklos*™*, nes pirmasyk pasirodziusi
Siame rasinyje, ji bus matoma ir visuose svarbiausiuose Baranausko kiiriniuose.
Aptariant Baranausko ,,posiik;* 1 raSyma lietuviskai, minéta, kad Praniauskaité
dar pazinties pradzioje ragino Baranauska greztis i istorijg. Taciau, regis, jam
nepavykdavo sureguliuoti savo santykio su istorija, nes atsakydamas

Praniauskaitei, Baranauskas skundési Dvasios pazinimo ir jégos stygiumi:

Meztwo Twéj Duszy bedzie mi wzorem
W tesknéj dla braci uroczéj piesni
Wskrzesi¢ zpod grubej przesztosci plesni
Wiekow zmartych dawne wspomnienia
Cudnym ozdobi¢ kwiatem marzenia
Zebra¢ od Ludu dawne podania

Zeby w czarownym wdzieku ozyty

To jest zaszczytnie, lecz mi zabrania

. ¥ : P 452
Mierno$¢ poznania Ducha i sity. —*°

Postiimj Sioje situacijoje gal¢jo suteikti Daukanto veikaly
(nuorodos 1 kuriuos matomos ne tik ,,Dainu dainele®) skaitymas, galéjes

pasitiilyti ne tik sankabg tarp istorijos ir lietuviy kalbos, bet ir lengviau

! Tiesa, §ito teksto nereikéty vertinti kaip signalo apie netrukus jvyksiantj Baranausko
Latsivertimg“ j lietuviy kalba. Baranauskas visg laikg buvo (ir liko) dvikalbis poetas. Ir nors
daznusyk lietuviskus tekstus jam sekési raSyti geriau nei lenkiSkus, galime kalbéti ne apie
tautinio atgimimo laikotarpiui taip budingus atsivertimus, o apie etapus, kuomet daugiau
raSyta viena ar kita kalba.

2 Rastai I, 82-83. ,,Tavo sielos tvirtumas man pavyzdziu bus / Ilgesingoje, broliams puikioj
giesméje / Prikelti i§ praeities story pelésiy / Mirusiy amziy senus atminimus / Papuost juos
svajos nuostabiu ziedu / Surinkti i§ Liaudies senus padavimus / Kad jie keriniam grozy
atgyty / Tai garbinga yra, bet man neleidzia / Menkas pazinimas Dvasios ir jégy" (Rastai 1,
446, vertimas koreguotas).
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pasisavinamg istorinj naratyva, kurio atpasakojimui skirta didzioji ,,Dainu
dainete* dalis.
Lietuvos istorija Anyks¢iuose. Aptarus ,,Dainu dainete® suktirimo

prielaidas, reikéty atidZiau pasiziiiréti ir j patj teksta.

Dainu dainetg, sawa gésmete
Apé klapatus wargelus
Létuwos kraszto, ne teip isz raszto
Dainu senuju zodelus.
Katnai ant kalnu, e an tu kalnu
Katnai ir mazi katnelai:
Tinai Létuwa, par amzius buwo
Kaip sako musu senelai
Ten miszkai snaude, ten meszkas gaude

. . o e 4
Kasdén Létuwiai isz seno [...]**

Tai pati kirinio pradzia, kuri leidZia suprasti, kad tekstas

komponuojamas kaip daina. Motiejus MiSkinis netgi akcentuoja principing Sio

kiirinio s3saja su balsu, daina:

»Dainu dainelé* nepasiduoda ,.taisyklingai® perskaitoma: skaitant dainuotiniai
kir¢iai nustelbia gramatinius, skaitymas pereina ] recitacija ir sukelia norg dainuoti.
,» Taisyklingas® skaitymas uzmusa jos dvasig. I$ to matyti, kad poetas, prie$ uzraSydamas ,,D.

dainelés* teksta, ja dainuote i3dainavo.**

,Dainu dainel¢” atveju, orientacija ] oraling sferg pasirodo ir kaip

aktyvus rémimasis folklorine tradicija®>, gal net kaip bandymas pasinaudoti

*3 Rastai I, 158.

454 Motiejus Miskinis, Lietuviy literatiira, Kaunas: Sviesa, 1990, 243.

> Atrodo, kad Baranauskas lietuvisky poetiniy kariniy kokybe siejo su jy
»padainuojamumu®. Balso ir teksto sarysj jis akcentavo kaip esminga (tad uzraSymas yra tik
kiirinio uzlaikymas laike iki jj galés ,realizuoti“ balsas). Kritiknodamas Donelaitj,
Baranauskas tai panaudojo kaip argumenta, tvirtindamas, kad jo tekstai esg nepadainuojami
(zr. Przeglgd katolicki 1883, nr. 380, 608). Siuo atveju ne tiek svarbus Baranausko
argumenty tikslumas bei teisingumas (juolab kad Donelaic¢iui nepalankumag Baranauskas
pirmiausiai reiSké dél to, kad jis buvo protestanty pastorius), bet tai, kad toks argumentas
gal¢jo biiti pateiktas, kad jis buvo daugiau ar maziau galiojantis. Stiprias Baranausko teksty
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nunykusiomis jos formomis. Tai galime matyti jau pacioje kiirinio pradzioje,
kuri siejasi su ,,mokslynynko literaturas yr graziuju prytirymu® Simono

Staneviciaus uZraSyta daina:

Asz padaynusiu daynu daynele,
asz daynu bernuzelys;

asz adarisiu daynu skrinele,
paleyssiu i lustely.

Akmu be krauja , wandu be sparnu,
papartys be zidelu;

asz bernuzelys, asz jauns bernelys,

be jaunos merguzeles.*®

Kalbédama apie Siy dviejy kiiriniy rysj, Viktorija Daujotyté pastebi,
kad StaneviCiaus uzraSyto kirinio pradzig galima sieti su ritualine didesnio
teksto ar ciklo pradzia®’. Atrodo, kad Baranauskas orientuojasi j panaSaus
teksto atlikimo situacijg. Visy pirma c¢ia susiduriame su ankstesniems
Baranausko kiriniams nebidingu kalbétoju. Tai nebe privati, jausmus
iSpazjstanti, bet autoritetinga, mokanti (nes ,,senyjy zodelius“, o sykiu ir laiko

gelme galinti atskleisti) figiira, kuri skaitytojus iskeiCia i klausytojus bei

sasajas su balsu galima matyti ir i§ to, kad buvo dainuojami net tokie dabar ,,nedainingais‘
atrodantys tekstai kaip pasveikinimai Valanc¢iui vardo dienos proga. Kad jie buvo dainuojami
galima spresti 1§ Didziulio nuora8y, kuriuose 1873 ir 1874 m. rasyti varduviy pasveikinimai
vyskupui perrasomi su natomis (zr. Rastai I, 558-559). Sie kiiriniai, Vaizganto liudijimu,
giedoti ne tik seminarijos ar kurijos aplinkoje: ,,Vargonininkai su savo choru dar mokéjo
Baranausko pasveikinimy, kitgkart parasyty ir sukomponuoty Vyskupui Motiejui, dabar
taikinamy bet—kuriam dvasiSkajam téveliui per bet kurias iskilmes.” (Doc. p. e. J. Tumas,
Lietuviy literatiros paskaitos. Draudziamasis laikas. Antanas Baranauskas 1835-1902,
Kaunas: ,,Vaivos® b—vés leidinys, 1924, 40.)

% Daynas Zemaycziu surynktas yr yszdutas par Symona Stanewicze Mokslynynka
Lyteraturas yr Graziuju Prytirymu. Wylniuje. Spaustuwiej B. Neumana. Metuose 1829., 7.
Beje, tiek StaneviCiaus pateiktame, tiek Miskinio tekste kiirinio pavadinimas yra
daiktavardinis — ,,Dainy dainelé“. Tuo metu Baranausko tekste ,,dainu“ yra tarminé
veiksmazodzio ,,dainuoti“ forma (Zr. Rastai I, 486), taCiau tai neuzkerta kelio Staneviciaus
uzraSytos dainos bei Baranausko kiirinio gretinimui. Jei j skirtumg tarp ,,dainy ir ,,dainu®
pazvelgtume ne kaip | statiSkg, o — dinamiskg struktiirg, galima biity kalbéti apie
,daiktavardzio veiksmazodé¢jimg“ — dainos virtimg dainavimu. Sis dinamiskumas yra
parankus suvokiant performatyvy liaudies dainos ir ,,Dainu dainet¢* pobiidj: daina tveria
dainuojama ir atvirksciai — dainavimas sukuria daing. Apskritai, kaip bus netrukus matyti,
statikos vertimas dinamika yra btidingas ,,Dainu dainele¢® bruozas.

7 7r. Daujotyte, 82.
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kreipiasi jau ne ] konkreCius, o ] neapibrézta daugelj asmeny. Praeities
iSmanymas tiesiogiai susij¢s ir su galia pranaSauti, ar, tiksliau, — zadéti ateit].
Tad ir mokymas ¢ia konservatyvaus pobiidZio, nes jo sitilomos veiksenos turi
jungti praeit], dabartj bei ateit;.

»Dainu dainet¢* pasakotojas ne tik dainuojantis, bet ir mokantis, jo
7zodis  autoritetingas, 7inojimg perduodantis (,,Dainu senuju zodelus®).
Neatskleidziama, kas pasakotojui suteikia autoriteta taip kalbeti**®. Atrodo, kad
pastarasis jrakinamas pacioje komunikacingje situacijoje, formuojamoje kiirinio
pradzioje esaniy rudimentiniy formuliy, ,prisimenanciy” autoritetingo,
zinan¢io kalb&jimo situacije;459 ir tokiu bidu perduodanciy ja kirinio
pasakotojui.

,Dainu dainele‘ pasakotojas kiirinyje prisistato kaip perduodantis ir
liudijantis senyjy zodelius — tas, kuris veikia, remdamasis Zodine tradicija.

. TP L 460
Tiesa, senyjy zodziai dainuojami ,,ne teip isz raszto*

. Neatrodyty, kad Sioje
vietoje nurodoma ] Daukanta, kurio veikalais remiantis kiirinyje pasakojama
Lietuvos istorija. Cia veikiau kalbétina apie Zinojimo, i§manymo ir specifinio
geb¢jimo semantikg — tai gali biiti dar vienas kalbéjimui autoritetg teikiantis

Saltinis.

8 VViena vertus, galime galvoti, kad pasakotojo autoritetas yra paremiamas autoriaus —
buisimo kunigo — autoritetu. Tokia autoriteto ,,paskola“ galéjo biiti suteikiama, nes apykaitai,
kurioje funkcionavo ,,Dainu dainele®, biidinga stipri sasaja tarp teksto ir jj sukiirusio asmens.
Taciau Siuo atveju aktualesnis klausimas, ar paciame tekste yra nuorody i kalb&jimui
suteikiamg autoritetinguma.

9 Staneviciaus pateiktame tekste Zinojimg nurodo ,dainy skrynelés* metafora, kurioje
svarbus ne tik vidaus ir iSorés santykis (dainos paleidimo i§ skrynelés), bet ir skrynelés, kaip
vietos, kurioje laikoma tai, kas saugotina. Tad dainy skryneléje turéty biti ne bet kurios, o
konkre¢ios dainos, kurias reikia mokeéti ar iSmanyti (gebéti atidaryti skrynele). Sis
objektyvavimas svarbus, nes, kaip pastebi Giedré Smitiené, dainininkai dainas paprastai Zino
ne kaip tam tikra objektyvizuota dalyka, dainos jiems veikiau egzistuoja netematizuotu
pavidalu, kaip pats gebéjimas dainuoti (2r. Giedré Smitiené, ,,Dainavimas kaip terpé ir
buvimo biidas“, in: Tautosakos darbai, 2010, nr. XXXIX, 83). Sioje metaforoje galima
atpazinti savotiskg teksty kaupimo idéja, kuria remiasi ir knyga. Minétos idéjos realizacija
galima matyt ir jau minétu Poskos, svarbesnius laiskus sauganc¢iu knygos pavidalo skryneléje,
atveju.

%0 I¥nadoje galima palikti niekaip nepatvirtinama prielaida, kad ,ne teip isz raszto“ &ia
pasirodo kaip savoti§kas ,,Dainu dainet¢* nesancios, bet Stanevi¢iaus variante pasirodancios
bei ankstesnéje i$naSoje aptartos ,,dainy skrynelés® metaforos transformacija, nurodanti, kad

v

daina paimama i$ kito autoritetingo ir ,,tikro* Saltinio.
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Teksto pradzios dalis, kuriose kalbama vienaskaitos pirmuoju ir
kolektyviniu daugiskaitos pirmuoju asmeniu“®, jungia priedainis (,,Kalnai ant
katnu, e an tu katlnu / Katnai ir mazi katnelai*). Tai ne tik dazniausiai kartojama,
bet ir visg kiirinj bendrinanti (dél to smarkiai kontekstualizuota bei didesng
semanting apkrova gaunanti) teksto dalis. Paprastai sutariama, kad priedainis |
»Dainu dainet¢” jveda peizaza, taCiau kadangi pastarasis yra labai
apibendrintas, jj linkstama traktuoti bent dvejopai. Vieny jis siejamas su
kalvotomis Anyks$¢iy apylinkémis (juolab kad ir teksto pabaigoje esama eilutés:
,Anykszcz(i méstas, katnais apréstas“). Si sgsaja ne visuomet iSsakoma
tiesiogiai, tadiau jai pritariama kassyk, kai kartojamas loci communes tapes
teiginys, kad Baranausko kiirybg veike kalvotas Anyks¢iy peizazas. Kiek tiesiau
apie tai kalba MikSyte, kuri ,,Dainu dainel¢* nagrin¢jima pradeda tokiu sakiniu:
,Zvelgiant j kalny juosiamg akiratj Anyks¢iuose — Piliakalnio, Kepurkalnio,
Smeéliakalnio, Storiy virStnes, o gal gaivinant Sirdziai mielus kelioniy per
kalvotaja Zemaitija prisiminimus, brézési didinga senovés Lietuvos Vizija.“462
Tokiu atveju vaizdinys ,kalnai ant kalny“ suprantamas kaip kalvoto peizazo
perspektyvoje (i$ uz kalvy pasirodancios kalvos) atsiveriantis vaizdo gylis.

Kitais atvejais linkstama akcentuoti ne vaizdo gylj, o aukstj, t. y. ne
perspektyva, o plokStumg — ,,[...] tokios aukStos Lietuvos dar niekas néra

mate;s «463

— taip priedain] komentavo Justinas Marcinkevicius, pridurdamas,
kad Cia Baranauskas pamato Lietuva kaip medj kylancig aukStyn, o jo
vaizduojamas peizazas yra ne tiek geografinis, kiek dvasinis*®*. Apie Siame

priedainyje esantj kosminj auk§tumos, Zemés stogo pojiitj viename interviu

! Peréjimas nuo vienaskaitos prie daugiskaitos, iskelia klausimg dél individualumo ir
kolektyviskumo santykio Siame dainavimui ir bendruomenés telkimui skirtame kiarinyje.
Situacijg jmanu narplioti teigiant, kad individualumas ir kolektyviskumas ¢ia yra derinami —
pirmasis leidZia autoritetingai ,atsiminti senus tapatybinius pasakojimus, t. y.
individualumas inicijuoja naujg kolektyviskuma.

%2 Mikgyte, 1993, 63.

%3 Justinas Marcinkeviéius, ,,Stai kas yra ,mes‘““ in: Literatira ir kalba, 1986, 32.

“®4 Ten pat, 32.
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kalba ir Saulius Saltenis su Sigitu Geda*. Sitoks matymas pabréZia vaizdo
vertikaluma, peizazo susietumg su Dievu.

Sios dvi interpretacijos viena kitai esmingiau nepriestarauja ir
atrodo, kad Baranausko tekstas netgi leidzia jas matyti kaip viena Kkitg
papildancias. Jas buvo susiejes Subacius, kuomet, pratgsdamas jau minéta

Marcinkeviciaus interpretacija, rasé:

[...] ne vien auk$tumo, stiebimosi, augimo, verzimosi, sutapimo su medziais,
gyvastingumo [...] ispiidi implikuoja tas kalnuotas peizazas, kurio realusis pamatas — Ryty

Lietuvos reljefas. Sitie kalnai [...] veda miisy mintj daug toliau — link pirmojo lietuvisko
466

poetinio kosminés erdvés ir amzino laiko jprasminimo [...]

Tad ,,Dainu dainete” priedainyje galime matyti peizazo gyli ir
auks$tj kaip prasiSviecianCius ir pasirodancius vienas pro kitg: peizazo
konkretybé, gylis bei vertikalumas ¢ia yra viena — tarsi vienas ir tas pats
pieSinys biity matomas iSsyk kaip neperspektyvinés ir perspektyvinés dailés
kiirinys. Priedainis iSkelia vaizdinio vertikaluma, kuris atliepia dainos laiko
struktliros vertikalumg. Laikas Cia ne linijinis, horizontalus, o vertikalus,
gelminis. D¢l to jis ir reiskiasi per konkrecig vieta — Anyks¢iy apylinkiy vaizda.
Galima netgi sakyti, kad istorija Cia pasirodo per peizaza, kuris ir yra tas
,»rastas®, i$ kurio ir perduodami senyjy zodeliai. Tad laikas ¢ia yra augalinis ir

eschatologinis — i3 apacios besistiepiantis aukstyn, Dievo link*®’. Dviejy aptarty

%85 7r. Sigitas Geda, Man graziausias klebonas — varnénas, Vilnius: Vyturys, 1998, 150—151.
Beje, Geda buvo jzvalgus Baranausko skaitytojas — nemazai jo jzvalgy yra perspektyvios bei
vertos tolimesnio plétojimo.

*® Paulius Subagius, 2010, 99-100.

%" Beje, labai panasi struktiira pasirodo viename 1894 m. Jonui Basanavi¢iui ra§ytame Vinco
Pietario laiSke: ,,1892 metuose parvaziaves | Lietuva, su broliu nedéldienyje griztu syki
pavakare namo i$ lauky. Kaip buvo tikrai, nemenu, zZinau tik tiek, jog ties viduriu kiemo kaip
stabas mane iStiko. ISgirdau giedant giesme sutartinai negirdétu da man balsu. [...] Tai tartum
volungé rakauja litidnai sodo medziuose, tai, rodosi, véjas gaudzia Sile, dejuoja. Kyla
atmintyje seni uzmirsti vaizdai jauny dieny: placios lankos paupiu, saulétvankoje mirgancios
ir diizgiancios visokiy vabaléliy, skambanc¢ios pauksciy giesmémis... Tai skardo vésa uzsupa,
tai tamsi slapta nakties tvostelia... Galybé neiSpasakyta giesméje gyvena!

Kapai ant kapy, ant kapy kapai — tai misy tévyné. Tie kapai medziais, medeliais apzéle. O
tie medeliai misy asaromis ir krauju laistyti. Argi dyvai, jog teip liidnos giesmés jy
paunksnyje dygo? ISminties ir jausmy musy dvasios nuo amziy pajégos tvenkési giesméje ir
pasakoj. Argi dyvai dél to, jog jos galingos?
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plany sujungimas priedainyje prisodrina peizaza reikSmiy — neprarasdamas
konkretumo, jis jgyja istoring dimensija, kuri yra ir santykio su Dievu plotmé.

Kaip minéta, dainoje ne tik perduodami ,,senyjy zodeliai®, bet ir zadama ateitis:

Sztai déna auszta, naktis isztauzta
Niksta terp prastu zmonelu

Bet koks mums zodis, tésg parodis
Koks kelawedys wes kela

Ant taikswés taisti linksmi ir skaisti
Ko ktausys Létuwos zmones

Kas mete taimés iszmokys baimés
Ir szwentos Déwo matonés

Nesibijokim’ nebédawokim

Déwas ko reikia mums zino [...]*®

Austanti laisvé kaip neapibrézta atsiverianiy galimybiy visuma,
reikalinga stabilizuojancios ir orientuojancios figiiros — keliavedZio, asmens,
mokancio Dievo baimés ir malonés. Tai pagrindiniai orientyrai, kuriy turéty
laikytis bendruomené, todél keliavedys turjs biti dvasininkas (asmuo,
tarpininkaujantis tarp bendruomenés ir Dievo), konkreCiau — Klemensas
Kairys*®. Tai, kad keliavedziu turi bati Kairys, galima aiskinti jo ir Baranausko
pazintimi; tai, kad keliavedziu turi biiti dvasininkas, — Baranausko istorijos
samprata. Istorija jam — ne zmogiskosios veiklos rezultatas, o (remiantis Senojo
Testamento modeliu) bendruomenés santykio su Dievu arena. Bitent tai ir
leidZia paaiSkinti, kodél kiirinys baigiamas epizodu, aprasan¢iu AnykSciy

baznycioje giedancius zmones:

Ir vél lietuviska giesmé skrenda j lietuvio namus, ir vél Medziojima tartum pabudusi rékia:
"Auginkite girias." Ant auksty kalny vasaros karStyje tirpsta ledai, sniegas, vanduo paSokiais
gritiva } klonius, uZlieja lygias pakalnes — lankas! Teip ir lietuvysté.”“ [kursyvas — T. A.]
(Jonas Basanavicius, Rinktiniai rastai, Vilnius: Vaga, 1970, 657-658).

468 p o, -

Rastai I, 160.

“9 Kad Baranauskas omenyje turéjes Kairj, savo nuorase nurodo Didziulis: ,,Kelio vedeju
vadino ¢ia numileta Knunjgu Klemansg Kairj (saké pats sustatytojas dainos. StD“ (Rastai 1,
485).
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Lanko Baznyczg, wist ulyczu
Kas nedel wisi zmonetes

Gésmem(is) ir matdom(is), net ktausant satdu
Baznyczos murus siaudina

Gésmem(is) matonés, ir dékawonés,

Déwiszka szirdj griaudina.*”

Sis apra§ymas skirtas ne bendruomenés religingumui iliustruoti.
Nuo giesmiy siaudZiantys bazny¢ios miirai bei grundanti Dievo Sirdis Zada
artéjancias permainas, o dabartis yra lizinis momentas (,,naktis isztauzta*). Tad
,Dainu dainete ne tik plétojamas pasakojimas apie praeit], zadama ateitis, bet
ir aktualizuojama dabartis (,,Sztai déna auszta®), kuri yra ypatingas ir labai
aktyvus laikas. Jam aprasyti paskutinéje kirinio dalyje pasitelkiami itin
ekspresyviis jvaizdziai. Stai paskutinés kanoninio ,,Dainu dainete” varianto

eilutés:

Uzia szifelai, kriokia upelai;
Ir kalnai staugia terp weju
Péwos zaloja, girios lingiija

Aukléja kelo wedejy. (K. K1. K.)*"*

Siose keturiose eilutése pateikiamas labai intensyvaus pasaulio
apraSymas, kuriame i§judinama net jprastos frazés ,,Péwos zaloja“ semantika,
mat zaliavimas C¢ia patenka ] vieng gretg su tokiais aktyviais veiksmazodziais
kaip ,,uzia“, ,kriokia®, ,linguoja“. Tad zaliavimas ¢ia yra ne pasyvi savybe¢, o
reiskimosi budas, kuris gali biiti pamatomas kaip labai aktyvus*’. Sitoks
aplinkos aktyvumas rodo intensyvig reikSmiy apytaka, nes peizazas ,,Dainu
dainete” (kaip ir visoje lietuviSskoje Baranausko kiiryboje) néra tik
gamtovaizdis, bet reikSmés sklidina erdve. Intensyvus aplinkos iSgyvenimas
Baranausko kiiryboje paprastai susijes su Sventybés iSgyvenimu, dél to toks

aktyvumas, reik§miy cirkuliacija ir gali aukléti i§ Siy viety kilusj bei su jomis

" Rastai I, 160.

“1 Ten pat, 160.

“72 Darsyk pasitelkus analogija i3 dailés srities, galima biity sakyti, kad ,,7aliavimas* &ia ,,van
gogiskai aktyvus.
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susisaisc¢iusj kelio vedé-
ja. Galima patikslinti —
kelio vedéja anyksté-
nams. Nors ,,Dainu dai-
nete kalbama apie Lie-
tuvos istorijg, taciau
konkretuma jj jgyja tik

AnykscCiy peizaze — Sito-

ki konkretumo ir abs-  paranausko pieSinys eilérastyje ,,Burza“ (LLTIR, f. 1-
traktumo derinj*”® jau 572)

aptaréme nagrinédami

priedainj. Tegalima pridurti, kad Anyksc¢ius $iame tekste jmanu nagrinéti kaip

miestg, apraSomg naudojant §ventiesiems miestams budingas mitologemas — tai

uzdaras, ,,kalnais apriestas®, aukstai iskiles, arti Dievo esantis miestas*’.
Minéta, kad ,,Dainu dainele” baigiama epizodu su Anyksciy

baznycioje giedanciais Zmonémis. Taciau taip baigiamas tik kanoninis

variantas. Vyskupo Baranausko rastuose paskelbtame variante islaikoma kiek

B Ji galima iliustruoti pavyzdziu i§ 45-osios ,,Dainu dainete” eilutés — ,,Upé szwentoja,
grékus mazgojo*. Galima manyti, kad ¢ia kalbama apie Sventa upe, nes ji nuplove krikstijamy
lietuviy nuodémes, antra vertus, ¢ia (tuo pat metu) gali biiti kalbama ir apie pro Anykscius
tekancia Sventaja.

4% 7r. Mircea Eliade, S‘venlybé ir pasaulietiskumas, verté: Petras Racius, Vilnius: Mintis,
1997, 23-47. Anyksciai Baranausko kiiryboje paprastai pasirodo kaip ypatinga, harmoningo
sambiivio su pasauliu vieta. Tg galima buvo matyti anks¢iau minétame Ufamki... jraSytame
eilérastyje ,,Saula tekis“. Panasaus pobudzio yra ir 1852 m., vasaros atostogy Anyksciuose
metu, sukurtas eilérastis ,,Burza“. Jame pasakojama apie miestelj uzklupusia audra. Kirinyje
pro miestelio vaizda su jo gatvémis, darzais, sodais bei parduotuvémis (Baranauskas Cia
vartoja zodj ,,$klep*, kurj galima versti ir kaip ,,riisys®, ir kaip ,,nama, j kurj patenkama tiesiai
i§ gatveés®, t. y. ,,parduotuvé”. Todél neatrodo adekvatu §j zodj versti ,,sandélis®, kaip tai
padaryta Rastuose) prasiSviedia kitas, biblinis peizazas. Taip Salia miestelio atsiranda
audringa jiira, o apylinkése iSkyla auksStos uolos, kurios sykiu su jura yra peizazo detaliy
transformacijos, jy pratgsimai (beje, jau aptartame Praniauskaités kiirinyje ,,Sen veikia vien
tik $is ,,antras* planas). Jiira pasirodo kaip perkeista Sventoji, uolos — apylinkiy kalvos. Tad
Sie peizazo ,egzotizmai“ veikia ne kaip detalés, padedancios raiSkiau apraSyti audros
stipruma, kurio jsitibuota vaizduoté perkuria vaizdo konkretybe. Gilios juros bei auksty uoly
vaizdiniai rodo pasakojime dalyvaujant ir dieviska, nuo konkretybés neatsiejama, tvarka (tai
matéme ir aptardami ,,Dainu dainet¢” priedainj). Pagrindiné ,,Burza® tema yra Siy plotmiy
neatsiejamumas, mat audra ¢ia nurimsta tik dél to, kad zmonés kreipiasi j Dieva pagalbos,
nuo kurio valios (kaip teigiama paskutingje, apibendrinancioje ,,Burza“ dalyje) ir priklauso
tiek audros pradzia, tiek pabaiga, tiek pacios audros buvimas apskritai. Pastebétina, kad
minéta apibendrinamoji eiléras¢io dalis nuo kity dar atskiriama Apvaizdos akies pieSiniu,
kuris sitlo interpretuoti kiirinj kaip vieno i§ santykio su Dievu modalumy aprasyma.

240



kitokia kompozicija. Nors abu Sie variantai remiasi Didziulio nuorasu, taciau

skiraisi dalies eilu¢iy iSdéstymas:

Ant taiksweés faisti linksmi ir skaisti
Ko ktausys Létuwos zmones
Kas mete taimés iszmokys baimés
Ir szwentos Déwo matonés
Nesibjokim’ nebédawokim
Déwas ko reikia mums zino
Kai bus mums sunku, dtt sawo ranka
Mums koznam' kartg ketino.
Kalnai ant kalnu, e ant tu kalnu
Kalnai ir mazi kalnelai
Ten' tewai musu, ten' brolai musu
Ten' gywWen' musu senelai.
Anykszczu méstas, kalnais apréstas
Pakraszczais Szwentos upétés
Ltanko Baznyczq, Wisu ulyczu
Kas nedel wisi zmonetes
Gésmem(is) ir matdom(is), net ktausant
[satdu
Baznyczos murus siaudina
Géemem(is) matonés, ir dekawonés,
Déwiszkq szirdj, griaudina.
Uzia szitelai, kriokia upelai;
Ir kalnai staugia terp weju
Péwos zaloja, girios lingiija
Auktéja kelo wedejy. (K. K1. K.). 4
[kursyvas — T. A.]

45 Rastai I, 160.
7 Vyskupo Baranausko rastai, 89-90.
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Laisvuzén leisti linksmi ir skaisti
Ko klausys Lietuvos Zmonés?
Kas metu laimeés iSmokys baimés

Ir Sventos Dievo malonés?

Nesibijokim, nebédavokim!
Dievas — ko reikia mums — zino:
Kad bus mums sunku — duot savo ranka

Mums kozna kartg ketino.

Utia sileliai, kriokia upeliai
Ir kalnai staugia tarp véjy;
Pievos zaliuoja, girios linguoja

Aukléja kelio vedéja.

Kalnai ant kalny, o ant ty kalny
Kalnai ir mazi kalneliai:
Ten tévai miisy, ten broliai misy,

Ten gyven miisy seneliai.

Anyksciy miestas kalnais apriestas,
Pakrai¢iais Sventos upelés;
Lanko bazny¢ia visy ulyCiy

Kasnedél visi zmonelés.

Giesmém ir maldom - net Kklausant
[saldu —

Baznycios murus siaudina,

Giesmém malonés ir dékavonés

Dieviska §ird]j griaudina.*’®
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Stanislovo DidZiulio ,,Dainu dainele¢*“ uZraSymo pabaiga. DeSiniau prisiiitas lapelis,
kuriame mélynu raSalu uZraSytas Jono Baranausko pagiedotas fragmentas. Kitoje
lapelio puséje — Juozapo Baranausko padiktuotas fragmentas (LLTIR, f. 1-527)

IStisine linijja paZzymétos keturios eilutés, kuriy pozicija Rastuose
bei Vyskupo Baranausko rastuose skiriasi. Ziarint kirinio nuoseklumo,
variantas 1§ Vyskupo Baranausko rasty atrodyty tinkamesnis, mat taip viename
segmente pradedama plétoti ir be pertrikiy baigiama ateities zadéjimo bei
keliavedzio tema, o pats kiirinys nuosekliai baigiamas AnykS$¢iy baZnycioje
giedan¢iy Zmoniy vaizdu, kuris sujungia istorinj kiirinio pasakojimg bei naujos
ateities zad¢jima.

Kaip minéta, abu variantai remiasi 1874 m. datuojamu DidZiulio
nuorasu, turin¢iu savy komplikacijy. Pirmiausia Didziulis uzraSo variantg be
citatoje kursyvu isskirty eiluéiy. Pastebétina, kad Sity (bei paskutiniy keturiy)
eiluciy néra tiek iSlikusiuose ,,Dainu dainele” nuorasuose, priklausiusiuose
Danieliui Jankiinui (nuora$as datuojamas apie 1860 m.) bei Jonui SliGipui

477

(veikiausiai — 8-asis XIX a. deSimtmetis) “'°, tiek ir pirmojoje kirinio

publikacijoje spaudoje — pirmajame Auszros numeryje 1883 m.

47 7r. Rastai I, 486.
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Kursyvu isskirtos eilutés Didziulio nuorase atsiranda per du kartus
— 1880 m. dalj jy padiktuoja Jonas, 1903 m. — Juozapas Baranauskai*’®. Taigi
Sios eilutés iSsaugomos tarp Baranausky tekstinés bendruomenés nariy ir
uzraSomos pragjus bent 23 metams po kirinio paraSymo. Jono Baranausko
papildymas atsiranda pra¢jus 46 m. nuo sukiirimo bei 26 m. nuo pirmosios
kiirinio publikacijos. ,,Dainu dainele* tekstas rasto plotméje tvirtinosi taip ilgai,
kad net netoli AnyksS¢iy gyvenes, Baranausko tekstus kaupes bei su juo
susirasinéjes DidZiulis dabarting kiirinio versijg uZraSo pra¢jus metams po
kiiréjo mirties. Tad paradoksaliai galima sakyti, kad pilniausias ,,Dainu dainet¢*
variantas uzraSomas po Baranausko mirties. Grjztant prie eiluciy i8déstymo
tvarkos, pastebétina, kad nors Didziulio nuorasas ir yra kiek chaotiskas,
negalima gincytis, kad Rastuose pateikiama nuoraso neatitinkanti ,,Dainu
dainete* versija. TaCiau turint omenyje nuoraso chaotiSkumg bei metus,
skirian€ius dainos sukiirimg ir uZraSymo etapus, mintis apie vietomis
susikeitusias eilutes atrodo svarstytina. Juolab kad ir Vyskupo Baranausko rasty
sudarytojas Vailokaitis, pazinojes ne tik Seiny vyskupo aplinka, bet ir
bendraves su jo giminai€iais, parinkdamas tokig strofy sekg irgi turéjo kazkuo
remtis.

Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, galima pritarti jsigaléjusiai
nuostatai ,,Dainu dainete* aiSkinti ir kaip prieSsukiliminiy nuotaiky bei nuostaty
iSraiSka. Gali buti, kad sukilimo pralaiméjimas taip pat prisidéjo prie dalies
,Dainu dainet¢* teksto deaktualizacijos ir nunykimo — kelio ved¢jas ir dainos
melodijos kiir¢jas Kairys mirsta tremtyje 1864 m., Baranausko broliai Jonas ir
Anupras taip pat iStremiami iki gyvos galvos (tik po 12 mety, carui paskelbus
manifesta, jie grizta). Pats Baranauskas represijy iSvengia, kadangi tuo metu
studijuoja uzsienyje, kur sukilimo metu, po dvejy mety neraSymo sukuria
paskutinj neproginj ir nebaznytinj bei vieng geriausiy savo kiriniy
N aramumas®. Nauja prasme jgyja ir dar iki sukilimo raSytos ,,Kelionés
Petaburkan® eilutés apie neleidziamg turéti rastg ir drukg. Kartu su sukilimo

pralaiméjimu pasibaigia ir SeSerius metus trukes Baranausko kiirybos etapas,

“7® Trys pirmos kursyvu i$skirtos eilutés padiktuojamos Juozapo, likusios — Jono Baranausko.
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kuris i§ pradziy ji padaré vienu i§ lietuviy tautinio atgimimo herojy, véliau —
antiherojumi, o paskiausiai — jau rastg ir drukg atgavusios bei per spauda
suvienytos jaunos lietuviy tautos literatiiros klasiku, didziausiu jos XIX a.
poetu.

IS rankrascio j spaudinj, i§ Anyks$¢iy — | Lietuvg. Nagrinétas
»Dainu dainete* variantas buvo orientuotas ;1 Anyks¢iy miestelio ir jo apylinkiy
gyventojus. Taciau vélesnés kiirinio publikacijos ne tik kei¢ia jo auditorijg beli
interpretacijg, bet ir lemia Baranausko konflikta su tautiniu atgimimu.

Galima pasikartoti — ,,Dainu dainet¢* sukuriama 1857 m. ir
skiriama giedoti. Pirmas $io kiirinio zingsnis link dabartinio — klasikinio teksto
— statuso datuotinas 1883 m., kuomet jis pavadinimu ,Lietwds senowés
paminejimas‘ publikuojamas pirmajame Auszros numeryje. Praéjus 25 metams
po sukiirimo, oralinéje ir rankrastinéje sferose gyvaves tekstas iSspausdinamas —
publikacija daing jtvirtina kaip eilérasti. Taciau $is eilérastis nemazai skyresi
nuo dainos. Palyging su Didziulio nuorasu, matysime, kad publikacijoje ne tik
kei¢iami atskiri Zodziai ar eiluciy reikSmes, bet ir priraSomos naujos. Taip pat
truksta dvideSimties paskutiniy eiluciy, todé¢l tekstas baigiasi klausimu apie
keliaved; ir Dievo pagalbos zadé¢jimu.

Palyging Didziulio uzraSyta ir Auszroje iSspausdinta variantus,

pamatysime jdomy reikSmes persislinkimq479.

Pirmiausiai pasakytina, kad
,LietwOs senowés paminejimas® pozicionuojamas kaip programinis kirinys,
nes dedamas 18syk po Basanavic¢iaus prakalbos. ISspausdinimas daing pavercia
eiléras¢iu ir taip redukuoja Kairio, ,,Dainu dainete” melodijos kiiréjo,
bendraautoryste. Balsas pakeiciamas ] spaudinj. Kairio figira iSnyksta ir i$
,LietwOs senowés paminejimas® teksto, mat ¢ia nepatenka eilutés apie peizazo

aukléjama keliaved;j. Stai kaip atrodo paskutinés dvi publikacijos strofos bei jas

atitinkantis fragmentas i§ DidZiulio nuoraSo:

4% Zinoma, toks palyginimas yra kiek komplikuotas. Kaip jau Zinome, DidZiulio nuora3as
baigtas pildyti jau po ,Lietwds senowés paminejimo* publikacijos. Taigi $iame gretinime
veéliau uzraSytas Didziulio nuoraSas atstovauja ankstesnj variantg.
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— Sztai diena auszta, naktis isztauzta Sztai déna auszta, naktis iszlauzta

Nyksta tarp letu zmoneliu ... Niksta terp prastu zmonelu
Bet koks mums Zodis tiesa parodys, Bet koks mums zodis, tésg parodis
Koks kelewedis wes keliu? Koks kelawedys wes kela

Ant taiksweés faisti linksmi ir skaisti

Nesibijokim, neeimanuokim — Ko ktausys Létuwos zmones
Diewas, ko reikia mums, zino, Kas mete taimés iszmokys baimés
Kad bus per sunku del sawo ranku, Ir szwentos Déwo matonés
Mumis pagelbet ketino..... Nesibijokim’ nebédawokim

1862 m. A. B*® Déwas ko reikia mums zino

Kai bus mums sunku, dit sawo ranka

Mums koznam’ karte ketino.**"

Taigi keliavedys Auszros variante jau nebe tas, kuris tarpininkauja
tarp Dievo ir bendruomenés, o tas, kuris nukreipia, veikdamas zodziu. Kitaip

tariant — keliavedys ¢ia jau nebe asmuo, nebe Kairys, o Auszra*®

. Eilérastyje
taip pat nelicka AnyksCiy apylinkiy konkretybés. Dainoje keliavedys galig
skelbti tiesg turi todél, kad tarpininkauja tarp tiesos Saltinio — Dievo — ir
zmoniy. Dél Sios priezasties klausant jo ir gali jvykti istorinés permainos, nes tai
bendruomenés ir Dievo santykiy lygmuo. Auszros keliavedys savo autoriteta
1gyja dél spausdinto Zodzio autoriteto. Sakralumas pakei¢iamas technologija.
Spauda — racionalios veiklos sfera, dél to ir ausros Sviesa Cia Zymi ne tiek
brestancias permainas, kiek apSvietos (visy pirma istorinés) Sviesg. Tai galima
suprasti ir i§ prieSpaskutinio BasanaviCiaus pratarmés sakinio: ,,Kaip auszrai
ausztant nyksta ant Zemes nakties tamsybe, o kad taipjau praszwistu ir Lietuwos

dwase!*48

Tad istorija ¢ia yra jau zmogiskos veiklos ir apsisprendimy erdve.
Pakitusi samprata kei€ia veiklos biidus. Baranauskas Lietuvos sitle ieSkoti

bazny¢ioje®®, nes tautiskumas ir valstybiskumas turi biti subordinuojamas

*% Auszra, 1883, nr. 1.

8L Rastai I, 160.

*2 Tai nurodo ir semantinis sgskambis tarp laikra§¢io pavadinimo ir eilutés: ,,Sztai diena
auszta, naktis isztauzta“. Naktis baigiasi ir ausra/Auzsra — parodys kelia.

“83 Auszra, 1883, nr. 1.

“84  Pasikalbéjime giesminyko su Lietuva®, pirmasis ,,Lietuvos® atsakymas baigiamas eilute:
,,B0 gyw'anu asz Baznyczoj, uz Diéwo Attoriaus. (Rastai I, 247).
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aukSc¢iausiai vertybei — Dievui. Tik tokia subordinacija iSrySkina tai, kas tikra.
Tuo metu Auzsra Lietuvg ir lietuviSkuma kuria ir formuoja per spaudos
mechanizma.

,Lietwés senowés paminejimas“ | Auszrg patenka per
Basanaviiy*®. Nors Jis ir tiesiogiai bendravo su Baranausku, tac¢iau neZinia, ar
kiirinio tekstas gautas i$ autoriaus. Basanavi€ius mini tik tai, kad Baranauskas
jam deklamaves § karinj*®®. Galima galvoti, kad ,Lietwds senowés
paminejimas® — tai i§ rankraStinés apykaitos iSnyrantis ir per nuraSymus
smarkiai pasikeitgs kiirinys. Tac¢iau net jeigu tai biity tiesa, vis viena matyti, kad
bent dalis pakeitimy ,,Lictwds senowés paminejime® atsiranda jau teksto
»adaptacijos® Auszrai metu. Kitaip tariant, ,,Dainu dianete* gana pragmatiskai
pritaikoma Auszros reikméms. Tiesa, kirinio publikacijos kontekstas
formuluoja tiesiogin} ir netgi priezastin] ryS] tarp laikra$¢io ir Baranausko
teksto. Tai galima matyti ir i§ po kiiriniu pridétos datos, kuri sukuria situacija,
kai j teksto klausimg apie keliaved] po dvideSimties mety savo atsiradimu
atsako Auszra. Taip Baranauskas bent antrasyk padaromas savotisku pranasu®®’,
numaciusiu laikra$¢io atsiradima. »Dainu dainetg* Auszroje
rekontekstualizuojama, ir tai keicia jos interpretacijos kryptis; ir nors véliau —
pirmiausiai  Vyskupo Baranausko rastuose — paskelbiamas pilnas kiirinio
variantas, taCiau BasanaviCiaus redakcijy suformuotas interpretacinis takas
nesikeiCia.

Auszros ,iSpranasavimas® prisideda prie laikrasc¢io atsiradimo ir
gyvavimo biitinybés pagrindimo, suteikia jam taip reikalingg mitologinio
pobiidZio pagrindg. Taciau reali situacija jgavo kitokj pobiidj. Tais paciais
metais Peterburge lenky kalba leidziamame laikrastyje Kraj pasirodo zinuté

apie Priisijoje  iSleista pirmgj; AUSZroS numer] — jo turinj bei

% Miksyte, 1993, 68—69.

%% Ten pat, 68.

87 pirmasyk jis juo tampa tuomet, kai dar prie§ sukilima ,Kelionéj Petaburkan paraso
eilutes: ,,Anej roszto anej druko mum turet neduoda / Tegul soko bus letuwa ir tumsi ir joda“
(Rastai I, 218). Vaizangtas yra jzitréjes ir dar vieng pranasyste: ,,O posmai 19-23 issiliej¢ i§
tikro pranaso galvos: ,Drebék ir tu, stinaus Siaurés! Pats krisdams prazuviman, miisy
nejtrauksi!‘ Juk tai jau jvyko.” (Tumas, 1924, 49.) Tikriausiai Vaizgantas omenyje turi
Rusijos imperijos zlugimg bei Taryby Sajungos sukiirima.
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bendradarbiaujancius asmenis. Tarp pastaryjy paminétas ir Baranauskas
(nezinia, kas S$ios informacijos autorius, taciau jis turéjo zinoti, kad ,,Dainu
dainete” parasé Baranauskas, nes Auszroje nurodomi tik autoriaus inicialai).
Reaguodamas ] tai, Baranauskas siuncia laikrasciui teksta, kuriame tvirtina, kad
jo kiirinys Auszroje i$spausdintas neatsiklausus bei su iSkraipymais, be to, jis
nenorjs biti siejamas su Siuo leidiniu. Baranauskui Auszroje klitiva ir joje
esantis Krasevskio ,,Anafielo* palyginimas su Biblija bei kai kurie teiginiai apie
Daukantg. PanaSaus turinio, tik jau vokiSkai raSytg laiSka, Baranauskas i§siuncia
ir Auszros redakcijai*®®. Miksyte, remdamasi Marcijono Jurgaiio laisku Jonui
Sligipui, teigia, kad Baranauskas buves numatytas Auszros redaktoriumi, tod¢l
jis jsizeides dél nelauktai ir jo asmenj apeinant iSleisto numerio. Tai, esg, lémé
ir vélesnj jo atsiribojima*®®. Tad situacija néra visai aiski, ta¢iau jos aplinkybiy
tikslinimas néra Sios disertacijos uzdavinys. Svarbiau yra tai, kad aptariamas
konfliktas iSrySkino takoskyra tarp tautinio lietuviy atgimimo veikéjy ir
Baranausko. Tiesa, konfliktas tebuvo fonas, kuriame isryskéjo jau ankséiau
turéjusi bati*® takoskyra. Ta¢iau daliai prie tautinio atgimimo prisidéjusiyjy,
biitent Sitas susikirtimas (susiformaves ir pasirodgs vienoje pagrindiniy kovos
areny — spaudoje) zyméjo Baranausko ,,atkritimg*. Tad kartu minima situacija
yra simboliné pradzia jau aptarto ,,autoriaus nuzudymo*, kuomet Baranauskas
atribotas nuo savo teksty*®".

Taciau visa tai jvyksta jau XIX a. pabaigoje, o mums dabar reikéty
palikti teksty recepcijos istorijg ir aptarti po ,,Dainu dainete” parasytus ir
Baranauskg iSgarsinusius bei klasikiniais tapusius karinius. IS jy norétysi isskirti
,»Anikszcziu Szitelj* bei ,,Kelong Petaburkan®.

Kaip matém, ,,Dainu dainete — giedojimui skirtas kiirinys, apie

kurio i§spausdinimg veikiausiai negalvota. Tuo metu ,,Anikszcziu Szitelis* ir

“%8 Trumpai §i situacija pristatoma: Rastai V1I/1, 398.

8 7r. Ten pat, 398.

% T3samiau Baranausko nuostatas bei $ia situacija yra aptares Egidijus Aleksandravitius
(Giemininko kelias, Vilnius: Versus aureus, 2004, 165-182.

®! Situacija kai dviejy elementy — Baranausko asmens pozicijos paskelbtos lenkiskame
laikrastyje ir jj kaip poetg reprezentuojancio kiirinio publikavimo lietuviskame laikraStyje —
rySys suvokiamas kaip prieStarujantis vienas kitam, sukuria matricg vélesniam, mazdaug
Simtmet] trukusiam Baranausko figiiros vertinimui.
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giedotas, ir spausdintas, ,,Kelonie Petaburkan“ — savo vientisumg islaiké tik
rankrasciuose, taciau labiausiai paplito atskiry jos daliy giedojimas. Taigi, Sie
kiiriniai orientuoti ] skirtingus sklaidos biidus, o tai veikia ir pacius tekstus,
kurie vis dar liko susij¢ su Baranausky tekstine bendruomene.

»Anikszcziu Szilelis“ — nuo misko iki archyvo. Kaip atsimename,
,Dainu dainet¢” paraSoma 1857 m. vasarg, po mety (1858 m.) taip pat per
vasaros atostogas — ,,Anikszcziu Szitelis“. Taciau jau kitagmet Sis tekstas tampa
tik pirmaja kiirinio dalimi, nes 1859 m. poemai parasoma antroji dalis. Parasyta
1858 m., pirmoji ,,Anikszcziu Szitelis“ dalis i§spausdinama 1860 m. Sie dveji
paraSyma ir iSspausdinimg skiriantys metai nebuvo ,,tus¢ias‘ kiirinio gyvavimo
laikas. Kaip ir Strazdo atveju, kiirinys pirmiausiai publikuojamas, jj nukreipiant

%2 Tokios situacijos

i oraling apykaita, kurioje jis cirkuliuoja kaip daina®
susidarymg labiausiai lemia du vienas su kitu tiesiogiai susij¢ ir vienas kitg
tiesiogial formuojantys veiksniai: (1) publikavimo spaudoje sunkumai — ne tik
lietuviskos literatiros institucijy, bet ir pacios literatiiros nebuvimas, cenzuros
priezitira ir kt.; (2) kiiriniy adresatai — valstie¢iy luomas su jame dominuojancia
oraline kultiira. Baranausko atveju galima biity konkretinti — kiiriniy orientacija
1 Baranausky teksting bendruomene. Kaip minéta, Si bendruomené per kelis
etapus (pazintis su Praniauskaite, jstojimas seminarijon, draugysté su Kairiu,
»Dainu dainete* paraSymas) smarkiai pakinta ir iSsiplecia. Jos centre toliau
lieka Baranausky Seimyna ir sodyba, mat ¢ia ne tik rasomi ir — ,,Kelionés
Petaburkan® atveju — adresuojami kiriniai, jie ¢ia pat saugomi (autografais,

nuorasais bei atmintyje)493. Ir galbut ne tik saugomi, bet ir naikinami***.

#92 7odynai 7odj ,.publikacija® daZniausiai apibréZia kaip tai, kas paskelbta spaudinyje.

Taciau kalbame taip pat ir apie publikacija, paskelbima, pavieSinimg kitose medijose:
radijuje, televizijoje, internete. Tad pavieSinimas, priklauso nuo vieSumo (kurj prieSiname
privatumui), o ne medijos (kurios dalyvavimg praleidzia zodynai), dél to ir galime kalbéti
apie, tarkim, Strazdo kiirinio publikacija Zodziu. Kadangi $io zodZio semantika susijusi su
spaudos medija, néra jprasta kalbéti apie daugkartinj publikavima. Nepaisant to, publikavimu
galime vadinti ir, pavyzdziui, Charleso Dickenso rengtus vieSus savo kiriniy skaitymus,
kurie, beje, jam atneSdavo didesnes pajamas nei knygy pardavimas.

3 Galime prisiminti, kad po Baranausko mirties i§ $ios Seimos institutu paremtos
literatiirinés institucijos didelé kiiriniy dalis, tarpininkaujant Basanavi¢iui, perkeliama j kitg
institucija — Lietuviy mokslo draugija. Cia matome beveik identiska situacija, kaip ir ,,Dainu
dainele¢® virtimo ,,LietwOs senowés paminejimas™ atveju. Tekstai, prarasdami savo lokaly
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Minétas tekstinés bendruomenés issiplétimas vyksta per oralinés komunikacijos
kanalus, o jos centre iSlieka aiSkus rySys su rastu.

Tad 1858 m. paraSytas ,,Anikszcziu Szitelis“ pirmiausiai
publikuojamas ne Ivinskio kalendoriuje, o AnykS¢iy apylinkése. Tiesa, oralinéje
apykaitoje S$is kurinys nepaplinta ir netampa toks populiarus kaip ,,Dainu
dainet¢. Pastarajj kiirinj su ,,Anikszcziy Sziteliu® sieja panasi poetika, juos 1§
dalies netgi galima matyti kaip aiSkinancius vienas kita. Nors ir netapgs
populiarus, ,,Anikszcziy Szitelis®, palyginti su kitais lyriniais Baranausko
kiiriniais, sulauké palankiausio likimo. Abi poemos dalys iSspausdinamos
netrukus po paraSymo. Iki 1918 m. kiirinys iSspausdinamas dar keturis kartus.

«“49 atitenka vieno pagrindiniy lietuviy literatdiros

Galiausiai ,,Anyksc¢iy Sileliui
teksty pozicija, jis jtraukiamas ;] mokyklinio §vietimo programas, o Baranauskas
pirmiausiai siejamas su Siuo veikalu. D¢l to poema, palyginti su kitais
Baranausko kiriniais, sulauké daugiausia démesio ir interpretacijy. Cia norétysi
pazymeéti tik maziau aptartg aspekta — kiirinio sgsajg su vieta, kuri véliau tampa
oralin¢s Baranausko teksty tradicijos ,,archyvu®.

Pastaruoju metu mokslininkai kaip nebepakankamo atsisako

(kadais bendriniu buvusio) teiginio, kad ,,Anikszcziy Szilelis* esgs misko grozj

v . _ . 4 v . .. .. . Y v
aprasantis kirinys % Ir isties, jei poema vertinsime kaip misko grozio

susisaistyma, tampa apibréziami jau ne per Seimynos ar vietos bendruomenés, bet per tautos
sampratg.

% Omenyje turimas sukilimo metu — 1864 m. Baranausko namiskiams i§ Romos siystas
laiskas, kuriame yra toks sakinys: ,,Bukit sweiki! tik kepkit wisus obolus, bo czesas ne
swejkas.“ (Rastai VII/1, 108). Stai kaip Miksyté komentuoja cituota laisko fragmenta: ,,Pasak
Antano Vienuolio, Zieminiais obuoliais namiskiai vadindave i§ Siaurés, t. y. Peterburgo,
siuntinégjamuose laiSkuose Kelionés Petaburkan dalis, dar vadinamas Gromata is Petropilés.
Poetas praSes rankras¢ius sudeginti. Poemos autografas nei$liko.* (Ten pat, 330.)

“% V/artojant skirtingus poemos pavadinimo variantus — ,,Anikszcziy Szitelis* bei ,,Anyks¢iy
Silelis“ — siekiama atskirti konkretaus leidimo teksta ir veikala. Skirtingose publikacijose
Baranauskas yra pateikes bent keturis nevienodos radybos pavadinimo variantus. Cia
naudojamasi ankstyviausiu, Ivinskio kalendoriuje pateiktu pavadinimu, mat jis, prieSingai nei
kiti variantai, atitinka chronologinius darbo rémus. Sis pavadinimas taip pat vartojamas, kai
omenyje turimas ne tik iSspausdintas, bet ir Anyksc¢iy apylinkése dainuotas tekstas. Variantas
bendrine kalba — ,,Anyks¢iy Silelis* jsitvirtino nuo Jono Jablonskio parengto ir 1905 m.
iSleisto poemos teksto. Vartojant §j pavadinimg, turimas omenyje ne konkretus poemos
tekstas, o veikalas (daugiau apie veikalo ir teksto skirtuma zr. Paulius Subacius, Tekstologija,
Vilnius: Aidai, 2001, 63-71).

49 pyy.: Marcelijus Martinaitis, ,,Antano Baranausko ,Anyksciy Silelis® — Sventovés
modelis“, in: Literatiros klasikos interpretacijos, Vilnius: Alma littera, 2005; Brigita
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aprasymg, tuomet ir ,, Traky pilj* jmanu apibudinti kaip architektiiros kiirinio
apraSyma. Tiesa, Marcelijus Martinaitis savojoje interpretacijoje linksta atsieti
poema nuo ,,tikrojo* silelio®’, tagiau jeigu paisytume ,,Anikszcziy Szitelio*
dainavimo tradicijos, t. y. jo jtrauktumo ] oraling sfera, kurioje referentas
visuomet yra konkretus, su tokia mokslininko nuostata sutikti nepavykty. Bent
kol kalbame i§ istorinés perspektyvos, galime teigti, kad poema veikiausiai buvo
siejama su misku. Zinoma, ¢ia reikéty kalbéti ne apie tiesmuka migko ir teksto
ry$i. Kaip Zinome, oralinéje sferoje (nesant abstrahuojancio rasto) kalbéjimas
yra konkretus, jtrauktas j konkretybe, todél kalbama ne tik per daing, bet ir per
Silely, kurie aiSkina vienas kitg. Drauge reikia pripazinti, kad, atsitrauke nuo
Anyksciuose susiformavusios poemos recepcijos, poetiniame kiirinyje apraSyto
Silo atpaZinti negalime — prieSingai negu Traky pilis, jis yra neapibréZtas, Cia
visi medziai, grybai, pauk$Giai ir kiti gyviai yra bendriniai. Sj teksto
,plevenima™“ su vieta sukabina tikriniai vardai. Pirmiausia tai léCiausiai
kintantys ir bene seniausi, taigi ir ,giliausiai® vieton nuséde¢ vardai —
hidronimai: Mar¢iupis bei Sventoji. Nors , Anikszcziy Szitelyje“ nedaug
kalbama apie konkreCias vietas, ta¢iau poema tampa savotiSku metatekstu,
kuriame j viena pinami mitai (pvz., Eglé zal¢iy karaliené), sakmés (pvz., apie
Puntukg), senosios Lietuvos istorija bei niidienos jvykiai. Visus $iuos
pasakojimus ] vieng susieti leidZia jy sarysis su §ilo konkretybe.

»Anikszcziy Szilelis“ néra vientisas kurinys. Pats Baranauskas ji
pavadina ,,gesme nepabajjgta“*®®. Taciau aiskiai galime atskirti dvi jos dalis —
jas skiria ne tik paraSymo laikas, bet ir pasakojimo biidas bei tematika. MikSyté

jas vadina lyrine ir epine dalimis**®

, taCiau Siuo atveju svarbiau jas atskirti
tematiSkai — apibendrintai galima sakyti, kad pirmoji dalis pasakoja apie miSko

patyrima, antroji — miSko istorija.

Speicyteé, Poetinés kultiiros formos, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, 323-342.
Poema vadinti miSko grozio apraSymu interpretatoriams, matyt, sitilé kiirinio invokacija —
,Kas jusu grazej senobinej tiki?* (Rastai I, 177). Tokioje situacijoje kiirinys matomas kaip
buvusio $ilelio grozio aprasymas.

7 Martinaitis, 2005, 31.

*® Rastai I, 187.

% 7r. Miksyte, 1993, 93.
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Jau nuo pirmyjy interpretacijy imta ryskinti Silo apraSymo
struktiirg, jo nuosekly, vertikaliai kylant] vizualyjj plang, atskirtus kvapy bei
garsy apraSymus. Taciau, kaip parod¢ Brigita SpeiCyte, S§i skirstymo ir
iSskaiciavimo logika poemoje nuolat patiria nesékme, nes vis pasirodo jos
veikimo ribotumas, kuomet méginimas apibrézti, atskirti, iSskaiciuoti kaskart

]siremia ] neapibréZiamuma:

Taciau aprasant skirtingomis juslémis jgytus jspiidzius paradoksaliai visais
atvejais prieinamas netikétas slenkstis, dalumo riba, potyrio Serdis, kai pojiciai praranda
aiSkuma, ,,sumysta®, kai samoné nebespéja ty pojuciy aprépti, jy atskiry elementy isskirti.
Sakytume, poemos pasakotojas ¢iuopia riba, kai juslinis pojiitis tampa kazkuo kitu, kokybiskai

pasikei&ia.*®

Kaip tik skirstymui bei dalijimui patyrus galuting nes¢kme, kuomet
lig tol atskirai apraSomi pojii¢iai ima sinestetiSkai pintis, pasiekiama poemos
kulminacija. Tad S$ilas ¢ia ne tik reisSkiasi (atrodo, skamba, kvepia), bet ir tampa
savotisku jusliy ,,greitintuvu®, kuriy intensyvinama sgmon¢ atsiveria mistiskam

tylos i§gyvenimui:

O siuodzia grazej miszkas, ne til, kwepia gardzej,
Siuodzia, uzia ir skamba linnksmaj, dajlej, skardze;j.
Widunaktij tejp tiku, kad girdi kajp jaunas

Fapas arba zedelis ant szakelu kraunas.®

Nuo intensyvaus skamb¢jimo, kuris sinestetisSkai persipynes su kvepéjimu, nuo
izimo ir siaudimo, staiga pereinama ] tylg. Atrodo, kad panaSy principa galima
matyti ir Baranausko matematiniuose tyrimuose, kuomet tyrinédamas
transcendenting progresija, bandé¢ matematiskai jrodyti Dievo buvima.

Kad poema néra misko apras§ymas, galime matyti ir i to, kad Silas
niekaip neapibréziamas, jis neturi pusiy, krypciy, ploto, santykio su

apylinkémis, tarsi biity savaime suprantamas ir ranka parodomas. Apie misko

%00 §peidyte, 2004, 334.
b Rastai I, 181.
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vidaus-isorés ribg ¢ia tik uzsimenama, kiek aiskesnis virSaus-apacios bei biitojo
ir esamo laiko atskyrimas. Aprasymas net negali jsibégéti, nes be pavadinimo
néra biitinyjy, pasakojimg koordinuojan¢iy riby. Neapibréztas lieka ir
pasakotojas — néra aiSku, kaip ir kur jis juda, néra fiksuojama jo stebé&jimo
perspektyva. Pastarosios, galima sakyti, beveik ir néra, mat ji iStirpus tiek
erdvéjesoz, tiek laike (,,Miszkan budawo ejni‘). Tad 1 pasakojimg ¢ia susikloja
daugkartinés patirtys, kurias ] vieng suveria nerySkus chronologinis
diena-naktis-rytas punktyras. Minimg neaiSkumg galima aiSkinti pirmine
poemos orientacija | anykStény bendruomene, kuriai Silelis buvo ,ranka
parodoma‘® konkretybé, nereikalaujanti jokiy judéjimui erdvéje ,,pralaidziy®
abstrak¢iy  kategorijy.  Vietos  bendruomenei  Silelis  nereikalingas
kategorizacijos, jis Cia pat, tad jj reikia ne apibrézti, o atskleisti. Skirtumas tarp
praeityje buvusios Silelio pilnatvés ir dabarties kirtimy, be viso kito reikalingas
ir moraliniam patosui sukurti. Taciau iSryskinta dabarties-praeities priespriesa,
dar nereiskia, kad plynai iSkirstas visas Silelis. O ir Baranauskui riipi ne tai kiek
iSkirsta, ar kiek liko, nes kirtimai pazeidé Silo integraluma, o Kkartu su juo
siejamg sakralumg, nes Sventumas negali buti dalinis ar stokojantis5°3.
Baranauskui riipi antropologinés tokiy iskirtimy priezastys — kaip keitési
zmoniy santykis su S$ilu, o sykiu su savo aplinka, kad ji tapo matuojama,
jvertinama bei galima konvertuoti ] pinigus. Visa tai galima matyti kaip
santykio su aplinka desakralizavimo padarinj. O jeigu atsiminsime, koks

santykis su aplinka pasirodo ,,Dainu dainete¢, ,,Burza“, kituose lenkiskuose

2 . . ey v . v .
02 Tai galime matyti i§ kvapy apraSyme pasirodancios metaforos — ,,Tartum miszkas

dwesuoja — neligingnt zweris.” (Rastai I, 181). Sioje metaforoje esama priestaringo vidaus—
iSorés santykio. Viena vertus, dvésuojancio zvéries nasry vaizdinys formuoja buvimo priesais
kazka pozicija, taciau, antra vertus, i§ konteksto matome, kad pasakotojas stovi ne priesais
miska, o jo — miSko—Zvéries — viduje, vaizdZziai tariant, tarsi zuvies prarytas Jona. Todél ir
dvésavimas &ia yra bekryptis, sklindantis i§ visur vienu metu. Sioje metaforoje sukuriama
aiSkesné pasakotojo pozicija tuo pat metu yra nutrinama, naikinant ne tik vidaus—iSorés
priespriesa, bet ir kryptis. Beje, Speicytés manymu, Sioje metaforoje atsiveria itin archajiSkas
samonés klodas, sutrikdes netgi kiirinio j lenky kalbg vertéja (Zzr. SpeiCyte, 2004, 336).
Galima prisiminti, kad pana$ig situacija matéme ,,Dainu dainete”, kurioje minimi véjuose
staugiantys kalnai. Prisiminus kaip Vladimiras Toporovas i§ Vilniaus reljefo bandé isskaityti
mita, galima buty méginti labai hipotetiskai spélioti, kad galblit Baranauskas ¢ia prisiliecia
prie archajisko, vietovén jrasyto mito fragmenty.

%03 7r. Skirmantas Valentas, Lingvistinis pasaulis poezijoje, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 1997, 67.
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eiléras¢iuose bei Dienorastyje, ,,Anikszcziy Szitelj* bus galima susieti su visai
Baranausko kiirybai biidinga temine linija. Tokiame kontekste papildomos
reikSmeés igyja paskutiniosios poemos eilutes: ,,Mat toj pati galibé, ku miszkus
sugrauze, / Szirdi, dusziu apgriuwo, ir giesmi nutauze.“**

Antrojoje poemos dalyje jau ima rySkéti objektinis santykis su
misku. Si dalis pradedama atograza j ankstesne dalj (,,0j budawo, budawo isz
musu szitelo / Didziausio patogumo, grazous ramumelo“®®). Misko
1Sgyvenimas, sietas su neapibréztu subjektu, dabar pateikiamas kaip lietuviams
bendros vidujybés démuo. Tad galima sakyti, kad pirmoji dalis pradedama
judesiu nuo asmens link bendruomenés. Sis judesys isreiskiamas per Silelio
»interiorizacija* (,,Poskum jilgaj krutinej szilelis kwepuoja; / Atsidusus krutine

«%08 “Leuri atskiria iki tol persiliejusius vidy ir iSore ir sykiu

lig giria linguoja.
leidzia bendrinti (bendra yra ne tai, kas laikina, kintama ir kiiniska, t. y. iSor¢,
otai, kas pastovu — vidus). Pasakojimui pereinant nuo asmeninio prie
bendruomenés santykio su miSku aprasymo, neiSvengiamai atsiranda istoriné
dimensija. Tokiu biidu ima rySkéti ne tik miSkas, kaip patyrimy ,,greitintuvas®,
bet ir miskas, kaip atminties vieta. Ta¢iau norint iSrySkinti §j aspektg, jau

reikalingas vietos konkretumas, kuris pasirodo (kartu su juo atsiranda ir aiSkus

pasakotojas) pasakojant apie gzuolynus:

Do atménu senelej po szitos smelinus

Paskajjlakas senobju, grazius uzolinus.

[..]

No Puntuko lig Sztowej uzotu dougibi,
507

Lajjki zmones lig kokiu didziu szwinténibi
Laiko dinamiskumas pasirodo per vietos stabilumg, per paminklg.
Toks pasakojimo konkretéjimas — butina atsiminimo sglyga. Tada ryskinama

per cia. Tokiag situacijg puikiai iliustruoja PoSkos epigrama Baublyje: ,,Tis

% Rastai I, 187.
5 Rastai I, 183.
%06 Ten pat, 183.
%7 Ten pat, 184-185.
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manem Perkunasui degie awis, oszkas, / o Dabar manie Giwen Dionizas

508 . g L o o . :
“>*. Taip anonimiskoje, bendrinéje, amorfiSkoje misko visumoje

Poszkas
pasirodo du konkretlis medziai, kuriuos i$skiria jy amzius. Tiedu gzuolai ne tik
jungia praeit] ir dabart], bet ir Baranausko poema su vieta. Tiesa, galima biity
sakyti, kad Salia esgs Puntukas, ta¢iau jis nesiejamas su zmoniy veikla. AZuolai,
kaip gamtos dalis, paminklais tampa ne tik dél savo amziaus, bet ir dél Zzmoniy
veiklos. Jie ne tik matomi kaip Sventyjy senosios Lietuvos giriy likutis (kuris
sykiu nurodo ir jy iSkirtima, kurj Baranauskas sieja su Jogaila ir krik§¢ionybés

jvedimu). Su dabartimi juos jungia ir Zmoniy veikla:

Doug Puntuki uzoto ketmu tebépusta.

E do dujan pre keluj ir dabar béstowi,
Wirszunem bézaluoja, nors jou szokos dziowi.
Szenawoja jos zmones, nej rotajs né trunnko,

Tutas ligos suspaustas isz inzodzio tunnko.*®

Siuos gzuolus galima vadinti savotisku ,;uzuomazginiu®“ lietuviy
genealoginiu medziu — per juos parodoma tautos istorija, jos santykis su
Sventybe ir taip sykiu apibréziama dabartis. Baranausko pasakojimas apie
azuolus véliau tampa pasakojimu apie vietg. Cia minimy aZuoly pora, vadinama
Sventaisiais aZuolais, auga iki §iol>*°. Salia jy pastatytas informacinis stendas —
jame pateikiama citata i§ ,,Anyksciy Silelio®, kurioje minimos senosios girios ir

Siedu medziai. Po citata esama tokio teksto:

,»Abipus kelio du vienodo augimo gzuolai, jau gana stori, neapkabintum vienas
zmogus. Pagal pasakojimus ¢ia gzuoly buvo labai daug. ValdZzia visus pardavé zydams,
iSpjové ir iSvezé. Marijonos Skrebiinaités-Valikonienés mamos tété atpirko nuo zydy vieng
gzuola uz rublj, galvodamas jkelti Dievo kanc¢ig. Antrg gzuola, kuris stovi greta, bet kitapus
kelio, nupirko Skapiskio ulyCios zmonés. Uz jj jau mokéjo Zydui 3 rublius. Mat, zydas,
suzinojes, kokiam tikslui gzuolai perkami, pakélé kaing. Taip ligi Sios dienos Siedu gzuolai

isliko Anyksiy dilelyje®.

*% poska, 1959, 520.
*9 Rastai 1, 185.
*19 Tjesa, vienas medis po audros 1990 m. nuliizo, bet jo vietoje pasodintas naujas azuolas.
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(Marijona Skrebuinaité-Valikoniené, gim. 1879 m. Anyksciy parapija Dvaroniy
kaimas)

Tikrai, dar prie§ 1863 metus aplinkiniy kaimy Zmoneliai sekmadieniais, po
pamaldy, susirinkdave po tais gzuolais pasimelsti — giedodavo litanijas, roZanciy, poterius
kalbédavo. Visai pavakary issiskirstydavo. Taip buidavo ir per Kryziaus dienas. Véliau Sis
paprotys isnyko, pakeisdamas Sestiniy minéjima Puntuke $okiais ir geguzinémis.

Prie Siy gzuoly jvykdave daug pagijimy ir tikry stebukly. Vysk. Baranausko
broliené vaziavusi | Ukmergg pas vyra, kuris tais ,,meteziy* metais buvo j kal¢jima padétas. I$
namy iSvaziavusi jautési ligota, bet prie Puntuko taip pasidar¢ bloga, kad jau noréjusi namo
grizti. Tik atsiminusi Sventus gzuolus. Vos issiritus i§ raty, vos ne vos apsliauzusi keliais
keleta karty aplink azuolus ir prisilietusi liipomis gzuolo Zievés, pasijuto visai sveika;

laimingai nuvykusi j Ukmergg ir namo sugrjzusi.

Pasakojimg apie gZuolus, kaip senyjy giriy likucius, keicia
Skrebiinaités-Valikonienés istorija, kuri ne tik parodo, kaip iSsaugoti medZiai,
bet ir juos susieja su religinémis kataliky praktikomis. Cia svarbu ne tik
ketinimas jkelti Dievo kancig, bet ir religinis susikirtimas, kuomet medis
iSperkamas i§ kitatikio zydo. Pastarasis atstovauja materialyjj pasaulj — jis
medZius perka, parduoda, manipuliuoja kainomis, tuo metu pasakotojos tévui ir
Skapiskio ulycios bendruomenei, gzuolai atstovauja pastoviai, dvasinei, todél
pinigais nevertintinai sferai. Sia linija pratesia pasakojimas apie vyskupo
giminaicius. Tad galime matyti, kaip Anyks¢iy apylinkése Baranausko kiriniai
ar jy dalys tampa bendro pasakojimo apie vietas ir jy matymo ,filtru“. Tai
galima vadinti savitu Baranausko darbo padariniu, nes jis jprastg ir beveik jau
nepastebimg apylinkiy peizaza atvéré kaip paveldéjimo — tapatybés (at)gavimo
ir istorinés dimensijos atsivérimo vietg. Cituotasis stendas priklauso etapui, kai
vietovés istoriSkumas jtvirtinamas instituciSkai, taciau jtvirtinimas remiasi dar
Baranausko nuzymétomis trajektorijomis. LLTI rankraStynas saugo dauguma
Baranausko rankrasc¢iy, Anyks¢iy apylinkes taip pat jmanu matyti kaip
savotiSka archyva, kur saugomos vietos ir objektai, kurie paveldimi per

Baranausko tekstus®®.

1 Verta pazyméti, kad ,krastovaizdinei kultiiros paveldo sampratai formuotis galéjo padéti

tradiciSkai stiprus gamtosauginis Lietuvos kultiiros pradas, ypa¢ rysSkus tautosakinéje ir
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Jei darsyk grjztume prie ,,Anyks¢iy Silelio®, Sventyjy azuoly bei
Poskos epigramos Baublyje ir dar prisimintume jo eilérastyje ,,Mana darzelis*
minimg 3zuolg su Sarbievijaus eilémis, ar (ten pat minimg) praktikg atmintinus
jvykius jraSyti medziy kamienuose, galima biity kalbéti, kad ¢ia susiduriame su
specifine, atskiro tyrimo reikalaujanc¢ia kultlrine situacija, kurioje persipina
medis, rastas ir istoriSkumas. Baranausko atveju tokia situacija kiek
komplikuojasi, nes papildomai persipina su jo kalbos tyrin¢jimais. Augustas
Sleicheris, raydamas apie senas nykstandias ir jaunas ,,gyvybingas“ kalbas,
pasitelk¢ medZio vaizdinj. Reaguodamas j tai (ir priestaraudamas Sleicherio
pasek¢jams), Baranauskas 1858 m. Varniuose raSytame ir Antanui Valentui
adresuotame ,,gerazodyje* lietuviy kalbg lygina su senu, gyvybingu gzuolu (i8
apraSymo, beje, panasiu j Sventuosius azuolus). Siame eilérastyje ataidi ir ,,0
mowie ludu Zmudzkiego i Litewskiego® idéjos. Stai kaip minimame eilérastyje

baigiamas gzuolo apraSymas:

Delto Broli Letuwi!

Do né esam prazuwi

Jej su Diewu pradésma,
Diewo garbes norésma
Diewas bajgs miisu dorbu:
Térpu diwu prajéwu
Iszkas uzsteptu skorbu

- A 12
Su garrbi musu téwu.’

Kalba — vieta, kur galima iskasti lobj, kuris ¢ia yra ne svetimas, o
savas turtas, nes jis iSkeliamas sykiu su tévy garbe. IS esmés tai yra siekis
paveldéti ir i§ uzmarSties tamsos bei nepricinamumo Svieson iskelti (taigi,
padaryti vieSu ir bendruomenei pasiekiamu) kalboje esant] ,,skarbg®.
Paveldéjimas turéty atkurti nutrikusj perdavimo veiksma, leidziantj

bendruomenei palaikyti savo tikrgja, nes istorija paremtg ir paveldéta tapatybe

klasikingje literatiiroje (K. Donelai¢io ,Metai‘, A. Baranausko ,Anyks¢iy Silelis®, J. Bilitino
JKliudziau‘, visa V. Krévés Mickeviciaus kiiryba ir pan.)* (Cepaitiené, 2005, 327.)
2 Rastai I, 241-242.
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(tokj praeities-dabarties jungima, papildyta ateities zadéjimu, matéme
nagrinédami ,,Dainu dainet¢*). XIX a. lietuviy literatiroje bene ryskiausia
lobio-paveldéjimo vaizdinj galime rasti Vinco Pietario romane Algimantas™,
taip pat prisimintinas ir Maironio tekstas ,, Tévynés dainos>*,

»Kelonie Petaburkan“ — silva rerum modifikacija. Kaip minéta
anksciau — pilnas, Miksytés parengtas ,,Kelonie Petaburkan® tekstas, pirmgkart
publikuojamas tik 1989 m., praéjus 130 mety nuo poemos paraSymo. Tokia
situacija rodo ne tik tai, kad maistingas Simtametés poemos patosas sovietinei
cenziirai atrodé pavojingas, bet ir specifing Sio kiirinio recepcija, kuomet
svarbus ne visas tekstas iStisai, o atskiros jo dalys. Tokig recepcija labiausiai
lémé tematinis bei intonacinis atskiry daliy nevienalytiSkumas, arba, anot
Baranausko, — teksty svyravimai tarp ,rankos (raSymo) ir ,aSaros‘

(giedojimo), ,,regéjimo* ir ,,jautimo:

Dabar Tewelej, dabar brotelej, dabar sesiutes mono
Prijmkit runku, ir akiu sunku. su gromatu Untono
Jsz sziu gesmelu, pazinot kielu, kurio sunus waziowo
Jr cze sudejo, ku tik regejo, ir jautie szirdji sowo.
[kursyvas — T. A"

Labiausiai iSpopuliaréjo dainomis virte ,,Kelonie Petaburkan®
fragmentai, o poema vientisuma, taigi ir savo kaip poemos tapatybe, iSsaugojo
tik rankrastinéje sferoje. D¢l to tie patys tekstai, rasto plotméje priklause vienai

poemai, tap¢ giesmémis, jau ,,nebeatsimindavo® savo bendrumo — atskiros

13 pagrindinis veikéjas Algimantas, po daugybés uzmarsties mety griZta j gimtajj pilj, kurioje
tegyvena aplinkiniy vaiduokliu laikoma jo motina. Tq pacig naktj jis su motina leidZiasi |
pilies poZzemius, kur atranda lobj, kurj ten uzkas¢ Algimanto tévas ir senelis (paveldéjimas,
net tapatumo, vyksta per vyriska linija). Romane tai yra lizio momentas (Danyla tampa
Algimantu), po kurio prasideda ankstesnés tvarkos restauracija. Beje, pastaroji prasideda
kone savaime — kitg ryta pabudgs Algimantas jau mato pilj taisancius zmones, pilies link joja
biisimoji jo kariuomené ir t. t. (zr. Vincas Pietaris, Algimantas, Vilnius: Vaga, 1989, 178—
190).

> paskutinioji §io eiléraséio eiluté: , Kas atdaryty aukso skrynig / Tévynés dainy maloniy? /
Ir kas prizadinty gadyne / Sesuciy, dainomis garsiy? / Tévynés dainos, jis auksinés, / Be jlisy
$ala mums kriitinés!“ (Maironis, 1987, 113).

*° Rastai I, 235.
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,Kelonie...“ dalys uZzsiraSinétos greta ,,Dainu dainete” ir kity Baranausko
kariniy®®. Sia prasme i¥kalbingas J. Stakausko pasakojimas, kurj jis grindé
tuomeciy Seiny seminarijos klieriky — Pijaus Andziulio bei Jurgio Narjausko

liudijimais:

Baranauskas pirmais savo vyskupavimo metais atvyko j seminarijos klieriky
pokyli, kuriame dalyvavo seminarijos vadovybé ir profesiira. Per S$ias iskilmes buvo
dainuojamos lietuviskos dainos. Narjausko vedamas choras padainavo ,Nu Lietuva, nu
Dauguva“ [tai 5-0ji poemos giemé — T. A.]. Baranauskas isgirdes klieriky chorg dainuojant jo
dainelg, labai susijaudings klausé. Chorui baigus $ig dainele dainuoti vyskupas dar ilgesne
valandéle sédéjo uzsimastes ir susijaudings. Paskui tarsi atsipeikéjes klausia: ,,A czy
styszeliscie®, ,,Saly plento po kairej ezerélis tvokso*? [tai 12-0ji poemos giesmé] ir pradéjo
klierikams solo dainuoti. >/

Jau minéta, kad ,,Kelonie Petaburkan‘ orientuota j rankrasting sferg
— paraSymo metu negalima buvo tikétis teksto publikavimo spaudoje. Priesingu
atveju isspausdintos eilutés ,,Anej roszto anej druko mum turet neduoda / Tegul

. . 518
soko bus letuwa ir tumsi ir joda.“

netekty savo reik§Smés. Nors cituota
fragmenta jpratome sieti su spaudos draudimais ir kitais XIX a. kultiiros
apribojimais, daznai pro akis praslysta, kad Siose, atspausdintose eilutése
kalbama ir apie jy negalimumgq biiti atspausdintomis. Kitaip tariant, ,,Kelonie
Petaburkan® skaitytina kaip rankrastinei sferai priklausantis kiirinys, kuris ne tik
rankra$ciais sklido, bet ir buvo orientuotas ] tokig sklaidg. Pasitelkus Poskos ir
AZukalnio rankrastiniy knygy paralele, galima sakyti, kad poema lygintina ne
su spaudai paruosta, bet dél cenziros suvarzymy neiSspausdinta Rasztej
Letuwiszki tikras runkas..., 0 su Psczotka w Baublu. Tai galéty paaiSkinti tiek
kiirinio kompozicija, tiek atskiry poemos daliy nevienalytiSkuma, skirtingg jy

recepcijg bei sunkumus, kurie kyla méginant apibendrinti poemos pobid;.

*° Tumas, 1924, 40.

17 Juozas Stakauskas, ,,Lietuviskoji samoné Seiny seminarijoje*, Tiesos kelias, 1940, nr. 3,
108.

*® Rastai 1, 218.
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Dabartinis poemos pavadinimas labiau akcentuoja keliong —
,Kelonie Petaburkan®, taciau likusiy poemos nuorasy pavadinimai (i jy

“*1%) rodo, kad tekstas pirmiausiai

dazniausiai kartojasi— ,,Gromata i§ Petropilo
traktuotas kaip epistolografinio Zanro kiirinys. ,Kelonie Petaburkan®
iSrysSkintas lietuviSkyjy Baranausko kiriniy adresatas — iSsiplétusi Baranausky
teksting bendruomené. Sis isry$kinimas sietinas su epistolografiniu poemos
pobiidziu, aiSkiai nurodanciu adresata, adresantg bei jy santykj. Tas aiSkiai

matyti ir pirmosiose poemos eilutése:

Swejki tewelej. swejki brotelej
Swejkos Sesiutes mono
Prijmkit runku, ir akiu saku
Su gromatu Untono

Tomstas palikis guduos atwikis

Raszau kiek tiktej spieju [...]"%

[Kursyvas — T. A.]

IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad teksto adresatai (taigi ir
skaitytojai) apribojami Seimynyksciais. Taciau tekste jraSyta dar viena, tik jau
abstraktesné adresaty grupé — ta rodo daugiskaitos galiiné Zodyje ,,Siesutes®.
Antai Mykolas BirziSka Lietuviskojoje enciklopedijoje raSo, kad Antanas
Baranauskas buves ,,Jono (1804—-1868) ir Teklés Povilionytés (m.1872) treCiasis
vaikas (jaunesnis uz Jong 6 metais ir Rozalijg 3 metais, Anuprg 7 metais, buvo

1“°#!. Tad pirmgsias poemos eilutes skaitydami pro

ir daugiau, tik mazi miré) |[...
Lietuviskosios enciklopedijos straipsnj, turime konstatuoti, kad daugiskaitos
galiiné rodo ir apibendrinantj judesj, kuris atskleidzia ne tiek dvilype, kiek
dvisluoksne komunikacine struktiira. Zinoma, ¢ia galima suabejoti, kiek legalus
yra toks tiesmukas ,,ar taip tikrovéje buvo* aiskinimas? Tokj judesj, manyciau,

legalizuoja apibréztas tikslas (teksto adresaty nustatymas) bei poemos kaip

9 7r. Rastai I, 516-518.
S0 pastai I, 212.
2L Birziska, 1934, 1158.
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laisko Seimynai kompozicija, kuri néra butaforiné (vargu ar reikia jrodinéti, kad
Sis kiirinys yra biografinio pobiidzio).

Taigi, ankstyvoji Baranausko kiiryba nenumaté aiskaus adresato;
pazinties su Praniauskaite metu adresatu tampa dvasios giminé bei sesé
Kristuje; studijy Varniy seminarijoje — dvasios broliai. Pradéjus rasyti
lietuviskai adresatais tampa ,,téveliai‘ — asmenys reprezentuojantys Baranausky
tekstinés bendruomenés branduolj522 bei ,broleliai ir ,seselés® — Visi
bendruomenés nariai. Bendruomeng¢ c¢ia apibréZzia gyvenamoji vieta bei

konfesija. Apie tai pasakoja ir Vaizgantas:

Uztat Anyksciy apygardoje, zitirék, per desimtj myliy j visus krastus émé tuo
pat laiku garséti ,Antano Gromata‘, kur ir dievobaimingumo buvo tiek pat, kaip ir kantickoje,
ir Lietuvos meilés kupinai. Dar a$§ atmenu, kokia meile nusvisdavo zmoniy veidai, kai jie
uzsimindavo Antang Baranauska, kaimyng anykstiet], kurs, apdainaves visas savo krasto
vietas ir visus savo zingsnius. Anyksciy Silelio, Sventosios, Slaves, Marciupio, Anykstos,
Valaukio upiy upeliy, kalny kalneliy, kriausiy pakriausiy, pieveliy; Utenos Daugailiy, Zarasy
plento dainius buvo jiems pernelig suprantamas: visi aukstai¢iai didZiausi savo pabaliy
patriotai, lyg tie rusy velniukai, kuriy kiekvienas savo pelke girias; aiSku ir delko: kad ten jis
yra gimes auges, tai geriausiai Zino, prie to priprato ir jam tai pasidaré maloniausia. Tuo
atzvilgiu ,Anyksciy Baranauskas® buvo liaudies dainius, Aukstai¢iy dainius.

,Antano Gromatg® itin gerai praplatinti tarp zmoniy padéjo jo broliai ir giminés.
Jie mielai davinéjo ja nusirasyti, mielai ir giedojo tas giesmeles, i8Smoke¢ jy gaidos i§ paties

523

autoriaus.™” [kursyvas — T. A.]

Citatoje gerai matyti ne tik poemos orientacija ] lokalig
bendruomeng, bet taip pat Sios bendruomenés centras — ,,broliai ir giminés®.
Nuo jy plinta giesmés — jie zino gaidg bei turi tekstus. Sj iScentrinj judéjima
kursyvu iSskirtame fragmente rodo ir Vaizgantas. Toks aiSkus Baranausky
namy tapimas poemos teksto sklaidos centru, sietinas su kiirinio pobudziu.
,Kelonie Petaburkan* kompnuojma kaip laiSkai ar laiSkas namo, tod¢l tikétina,

kad ji pirmiausiai i§ Peterburgo siysta namiskiams. LaiSko adresas susieja teksta

%22 Galima pastebéti, kad poemos tekste Baranauskas kreipiasi j abu tévus — &ia atsikartoja jau
aptarta situacija, kai j vienasmeniSkus tévo laiSkus stinus atsako kreipdamasis j abu tévus.
°2 Tumas, 1924, 39-40.

260



su vieta bei Baranausky namams suteikia centro statusg. Taciau poemos
adresaty ratas, kaip matéme, yra kur kas platesnis nei galima nurodyti ant
laisko.

Atskiros, giesmémis virtusios ,,Kelonie Petaburkan® dalys, tapo
populiariausiais Baranausko kiiriniais. Jy populiarumg galima matuoti ne tik
teksty pasklidimu, jy dainavimo ilgalaikiSkumu, bet ir tuo, kad bent kuriam

laikui jsteigia savitg zanrg — dainuojama laiska.

Keli eilérasciai, skirti tévams ir broliams pasveikinti, primena tuos graudzius
laiskus, kuriuos siysdavo saviesiems misy naujokai i§ tolimy Rusijos krasty, kareiviai i§ karo
lauko arba iSeiviai i§ Amerikos. Nemazai panasiy eilivoty laiSky musy kaimo zmonés moka

atmintinai. Juos jaunimas ne per seniai dainy vietoje dainuodavo —

AS Lietuvos bernuzélis
Gromatg rasysiu,
Amerikos gyvenima
Visiems apsakysiu.

[..]

Yra pagrindo spelioti, kad eiliuoti Baranausko laiSkai, su kuriais jo
apylinkés Zmonés netrukus susipazino ir kuriuos dideliu pamégimu dainavo,
paskatino juos pacius kurti §] ypatingg naujosios kaimo poezijos zanrg. Kai
kurie ryty aukstaiciy laiskai i§ Amerikos ir japony buvo dainuojami ,,Kelionés

Petaburkan® gaida (,, Nu Lietuva, nu Dauguva “).>**

,Kelonie Petaburkan® — jvairialypis tekstas, joje galima matyti ir
sugrizimg prie ankstyvajai kirybai biidingo eiliuoto laiSko namo formos, ar
atsikartojancia eilérascio ,,Pozegnanie Onikszt 1 Rodziny* situacija, taip pat ir

»Dainu dainete® istoriskuma bei ,kanticky“ giesmiy dievobaimingumg. D¢l

%24 Migkinis, 1990, 248-249. Kalbant apie ,,Kelonie Petaburkan® ir liaudies dainy poetikos

santykj, verta atkreipti démes;j | tai, kad kelionés apraSymas nutriiksta pasakotojui pasiekus
gelezinkelio linijg. Nors traukinio ir kelionés juo apraSymas adresatams turéjo biiti nemaziau
jdomus nei ankstesné kelionés dalis, taciau pasakojimas ¢ia, regis, nutriiksta dél to, kad néra
kaip papasakoti. Religiniy teksty ir liaudies dainy poetika, kuria remiasi Baranausko kiiryba,
neleidzia adekvaciai aprasyti tokios patirties, kuri poemoje taip ir licka neisreiksta.
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poemos daliy tematinio ir intonacinio nevienalytiSkumo, kiirinio orientacijos i
rankrastine sferg ,Kelonie Petaburkan® galima matyti kaip savotiSka
Baranausky silva rerum Ulamki... varianta. Cia taip pat svarstomos nutolimo ir
bendruomenés (tik §jsyk ne vien Seimos, o iSsiplétusios Baranausky tekstinés
bendruomenés — Anyksc¢iy apylinkiy kataliky) tapatumo problemos.

Tad ,Kelonie Petaburkan®“ galima matyti ir kaip savotiSka
apibendrinant] kurinj. Nors aiSkiausiai, galima sakyti netgi ,,sonetiSkai®,
Baranausko kiirybg apibendrina ,,N'aramiimas®. Sis per 1863 m. Velykas
Miunchene paraSytas tekstas, zymi simboling Baranausko kaip poeto karjeros
pabaigg, jo atsveikinimg su poezijaszs. Siam, VaiZganto manymu, geriausiam
Baranausko kiriniui, autorius dar sukuria melodija, pagal ja giedamas ir
Kastanto Przezdzieckio j lenky kalbg iSverstas Sio teksto variantas. Taip
,N'aramiimas“ Sujungia raStg ir balsg, lietuviy ir lenky kalbas bei sykiu
apibendrina Baranausko kiirybinj kelia, besitesusj vos keliolika mety, taciau
uztikrinusj jam lietuviy literatiiros klasiko pozicija, dél kurios Baranausko

kiiriniai iki $iol skaitomi, nuolat perleidziami bei sulaukia naujy tyringjimy.

%2 7r. Brigita Speiyté, ,,Pabaigos tekstai: atsisveikinimai su poezija“, in: Colloquia, 2009 nr.
22.

262



ISvados

Disertacija Originalieji Antano Baranausko tekstai (1853-1863) —
rasymo istorija sKirta Antano Baranausko (1835-1902) rankra$¢iy raSymo
istorijai tirti. Tyrime aprasomos rankras¢iy formavimosi istorijos, kurios
siejamos su autorinés savimones, kiirybos sampratos, kiiriniy auditorijos ir
recepcijos formavimosi specifika bei pokyciais.

RankraStiniai Baranausko tekstai yra XIX a. rankraStinés literatiiros
dalis. Rankrastinés literatiiros situacija Siame amZziuje labiausiai veiké du
veiksniai: (1) rankraStinés literatiiros tradicija (jai priklauso tokios rastijos
formos kaip silva rerum, eilérasciy sasiuviniai arba seksternai, albumai etc.) ir
(2) stipri valstybiné cenzira (ji 1émé tokius reiSkinius kaip uzdrausty ar
publikuoti neleisty knygy, jy fragmenty perrasiné¢jimas). Su pirmuoju veiksniu
susij¢ ankstyvieji Baranausko rankrastiniai tekstai, antrasis labiausiai veiké
lietuviskai rasyty jo kiriniy sklaidg. Disertacijoje teigiama, kad vieSos erdves,
kaip, pavyzdziui, tarp XVIII a. bajory, rankrastiniai tekstai nebesukuria — jie
paprastai funkcionuoja nedidelése ir apibréztose Zmoniy grupése — tekstinése
bendruomenése.

Disertacijoje teigiama, kad Baranauskas kaip poetas pradeda
formuotis sakytinés kultiiros aplinkoje. Sakytiné ir raSytiné kultiira, o kartu
lenky ir lietuviy kalbos ima pintis jam aktyviai dalyvaujant besikuriancioje
Baranausky tekstinéje bendruomen¢je — ¢ia jis pasirodo kaip pasakojantis,
perpasakojantis bei balsiai skaitantis. Sia laikotarpis sietinas su 1845-1848 m.,
kuomet Baranauskas lanké AnykS¢iy prading mokykla.

Baranausko, kaip kurian€iojo raStu figiira, ima formuotis tik
nutolus nuo prigimtinés bendruomenés, kuomet jis 1848 m. iSvyksta ; Gelvony
klebonija, kur ankstesni kiirybingo dalyvavimo modeliai tampa neefektyviis. Sj
per¢jimo momentg Baranauskas fiksuoja Dienorastyje, kuomet laisko tévams
sueiliavimg nurodo kaip kiirybos pradZig. Minétas momentas yra Baranausko
kiirybinio centro persislinkimas i§ lietuviy kalbos dominuojamos sakytinés

plotmés i lenky kalbos dominuojama ra$ytine. Sios dvi kalbos egzistuoja
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nekonfliktiskai ir dazniausiai dengia skirtingus socialinés tikroveés ir kiirybinés
raiSkos laukus.

ISnagrinéjus Baranausko rankra$¢ius daroma iSvada, kad atitrikus
nuo namy, raSymas tampa savirealizacijos plotme, o kartu ir biidas dalyvauti
Baranausky tekstinéje bendruomenéje. Nuotolis balsg keicia rastu, o kartu
Baranauskg paverc¢ia poetu — asmeniu, kurio kiirybinis aktyvumas realizuojamas
raSant. Kartu raStas atrandamas ne tik kaip atstumo nuo savos bendruomenés
jveikimo, bet ir savistabg jgalinancio nuotolio sukiirimo priemoné. Tai matyti
Dienorasciui pradzig duodanciose, 1853 m. paraSytose meditacijose ir netrukus
po to uzsiraSomose taisyklése. Pastarosiomis siekiama iSsaugoti ir realizuoti
laikysenos bei elgsenos normas, perimtas gyvenant Anyksciuose. UZraSymas
bei norminimo pastanga Dienorastyje sumodeliuoja ,,bendruomenés akj“, taip
jis tampa savistabos erdve — privaciu, bendruomene¢ pavaduojanciu tekstu. Toks
Dienorasc¢io pobiidis motyvuoja ,.kalendoring* jo struktiirg, o taip pat ir pildymo
strategija, kuomet vienu prisédimu uZraSomi daugelio dieny jvykiai.
SureikSminta teksto strukttra jgalina ir vélesnj dalies Dienora$¢io perraSyma,
po kurio atsiranda eiliuotos, ménesio uzraSus skiriancios uzsklandos (vietomis
liekandios ,,tu$Giais eiléras¢iais). Sios uzsklandos bei ménesio ar mety
pabaigos pastabose esantys paraSyty eilérasciy sgvadai rodo, kad Dienorastis
skirtas ne tik savo elgseny ir laikyseny, bet ir saves kaip poeto stebéjimui.

Baranausko kaip poeto vaidmuo pradeda rysketi kai 1853 m.
pavasar] — baigus mokslus Rumsiskése. Kaune jo eilés sulaukia pagyrimy, o
pakitus socialiniam statusui — i§ mokinio tapus raStinés darbuotoju bei
atkeliavus ] pirmgja savo darboviete Vainute, 1853 m. vasarg Baranauskas
uzveda naujg seksterng, pavadintg Wiersze. Seksternas skirtas Baranausko
sukurtiems tekstams kaupti bei Baranauskui kaip poetui reprezentuoti. Pats
rinkinys dedikuojamas tévui, tai rodo, kad autoritetu vis dar lieka Baranausky
tekstinés bendruomenés centriné figiira — tévas Jonas Baranauskas. Jam
skiriama ir Ufamki... — 1855 m. Baranausky tekstinés bendruomenés viduje
parengta, 1§ skirtingu laiku raSyty bei skirtingo pobidzio fragmenty

sukomponuota silva rerum. Tai privac¢iam naudojimui skirta bei uz oficialiyjy
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institucijy riby paruosta knyga, savitai pratgsianti privacios rankraStinés
literat@iros tradicija. Sioje knygoje varijuojami nutolimo ir tapatumo jtampos
motyvai ir matoma pastanga $ig priesstatg jveikti per rasta (balso betarpiskuma,
situatyvuma bei akustiSkumg pakeiciant j raSmens fiksuotuma bei vizualuma) ir
taip patvirtinti iSliekancius tekstinés bendruomenés, o sykiu ir visos Seimynos
ry$ius bei tapatuma. Si pastanga ir suteikia vientisuma $iai, i§ paZiiiros padrikai,
knygai.

Disertacijoje teigiama, kad apsisprendes biti poetu, Baranauskas
literatiros sklaidos ir tvermés supratimo modelius perima i§ rasto garbés
paradigmos. Taciau S$ie, i§ klasicistinés literatiiros perimti modeliai, remiasi
spausdintine teksty sklaida bei Baranausko aplinkoje nesanciais socialiniais
santykiais. Tikslindamas sava poezijos ir kiirybos supratimg, Baranauskas
eilérastyje ,,Objasnienie...”“ (1853 m. rugpjicio 1 d.) suformuluoja klasicistinei
sampratai opoziciska ,,pés¢ios minties* sampratg. Si nuostata tikslinama po trijy
meénesiy parasytoje pasakecioje ,,Gora i dolina®.

Luzinis Wiersze raSymo, o taip pat ir visos Baranausko biografijos
momentas — 1855 m. geguze jvykusi paZintis su Karolina Praniauskaite (1828-
1859). Poetinio dialogo metu, Praniauskaité pasiiilo naujg dvasios giminiy
koncepcija, kuri modifikuoja ir iSple€ia kraujo ir kaimynystés rySiais grista
Baranausky teksting bendruomene. Taip Antano Baranausko tekstuose akcentas
nuo tévo-siinaus santykio perkeliamas link santykio su broliais ar/ir seserimis.
Sis pakeitimas Baranauskui leidzia atrasti nedidele, taGiau pastovig ir
autoritetingg auditorija bei pokalbio partnerius — tai, ko jis dvejus metus po
apsisprendimo biiti poetu nesékmingai ieSkojo.

1856 m. jstojes | Varniy seminarijg (i studijas Praniauskaité jj i§lydi
Wiersze jraSydamas eilérastj, véliau pavadintg ,,Dopisek p. K. P.(roniewskiej)*)
Baranauskas susipazjsta su Klemensu Kairiu (1836-1864), kilusiu i$
Anyksc¢iams gretimo Liudiskiy kaimo. Kairys jtraukiamas j iSsiplétusia tekstine
bendruomeng. Kontaktuojant su Praniauskaite, eilérasciai pakeicia kasdienj

bendravimg, Kairio atveju — eiléras¢iai kasdienj bendravima pratesia.
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ISnagrinéjus Wiersze teigiama, kad seksternas baigimas rasyti 1857
m. vasarg. Tieck Wiersze pradzia, tiek pabaiga susijusios su kintanéiu
Baranausko socialiniu statusu. Baranausko patekimas ] dvasininky luoma
iSplecia jo kalbéjimo biidus ir siiilo naujus komunikacinius modelius, kur jam
tenka autoritetingo kalbétojo vaidmuo. Sioje vietoje jvyksta Baranausko
kiirybos posiikis, kuomet nuo raSymo daugiausiai lenky kalba, pereinama prie
rafymo daugiausiai lietuviskai. Sia permaina Zenklina per 1857 m. vasaros
atostogas paraSoma ,,Dainu dainete” — tai AnykSténams adresuotas ir giedoti
skirtas kiirinys. Jis parasomas remiantis ankstyvajai kiirybinei veiklai (pvz.,
eiléraStis ,,Vaina vilko ir piemeny*) budingais komunikaciniais modeliais. Tad
Sis Baranausko kiirybos postkis sujungia dvi jo kiirybos atSakas — viena,
ankstyvyjy, su oraline komunikacija susijusiy kiiriniy, kitag— susijusig su rasytine
komunikacija ir pradéjusig formuotis po i§vykimo j Gelvonus.

Baranauskui pradéjus raSyti giedoti skirtus tekstus (be ,,Dainu
dainet¢* minétina pirmoji ,,Anikszcziy Szitelis* (1858) dalis, atskiros ,,Kelonie
Petaburkan* (1858) dalys, ,,N'aramiimas*“ (1863) bei religinés giesmes), jo
kiiriniai imami kaupti nebe seksterne, o Baranausky namuose — SeimynykS¢iai
tampa tais, kurie Zino ar turi daugel;j jo lietuvisky teksty ir duoda juos nusirasyti
ar moko giedoti pagal Kairio ar Baranausko sukurta melodija. Kiriniy
gyvavimg palaiké iki Siol i§likusi Kairio ir Baranausko jsteigta judviejy kiiriniy

giedojimo tradicija.
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