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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe nagjama EZTK 8 straipsnio taikymo su aplinka
susijusiose bylose problema. Siekiama iSnatjrisvarbiausius EZTK 8 str. taikymo, ginant
paZeistas Zzmoniteises su aplinka susijusiose bylose, ypatumusgBsr Zmogaus TeisiTeismo
jurisprudencijoje, ir Sio straipsnio taikynbei aiSkinima Lietuvos teismuose. Pirmojoje dalyje
analizuojama teis | aplinka koncepcija, rySys tarp Sios tégsir Zmogaus teigi Aptariamas Sios
teiges jtvirtinimas tam tikruose tets aktuose, galimybginti tam tikras su aplinka susijusias teises
remiantis EZTK ir su tuo susijEZTT praktikos pokg§iai. Antrame skyriuje yra analizuojamas
Konvencijos 8 str. taikymas su aplinka susijusidsgéose. Aptariami Sio straipsnio taikymo
pagrindai, su jo taikymu susijypatumai ir 8 str. 2 dalyje numatyti asmens teigbojimo
pagrindai. Didelis émesys skiriamas daugiausia probiemaikant 8 str. su aplinka susijusiose
bylose sudaraflam intereg pusiausvyros testui, taip pat aptariamas ir procea; 8 str.
reikalavimy taikymas. Tréiajame skyriuje yra analizuojamas EZTK 8 str. tailag Lietuvos
Respublikos teismuose. Nagfama ar teismai tinkamai aiSkinastraipsi, ar atsizvelgia EZTT

suformuot praktika priimdami sprendimus su aplinka susijusiose bylose

Pagrindiniai ZodZiaiEuropos Zmogaus TeigiTeismas, Konvencijos 8 straipsnis, privatus

gyvenimas, teés aplinkg, Zmogaus teés.



Cekanauskai¢ L. The peculiarities of application of Article 8 ohe European
Convention on Human Rights while defending infridgeights in environment-related
cases/Master's Work in International protectionhafman rights. Supervisor assoc.prof. dr. A.
Sirinskiere. - Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris Unigty, 2011. — 76 p.

ANOTATION

In Master's Work is analyzed a problem of the amgilon of ECHR Article 8 in
environment-related cases. It seeks to examinenthe important peculiarities of the application of
ECHR Article 8, in defending affected human riglmsenvironment-related cases, in the case law
of the European Court of Human Rights, and theiegipbn and interpretation of this Article, in the
courts of Lithuania. The first part analyzes thenampt of the right to the environment, the
relationship between this right and human rightsthis part is discussed the consolidation of right
to environment in certain instruments, possibitdydefend some environment-related rights under
the ECHR and the changes in the ECtHR practicg¢ecklto this issue. In the Second section the
application of Article 8 of the Convention in enuiment-related cases is analyzed. This part
discusses the grounds of the application of tHhislay peculiarities related with it's applicatiamd
the grounds for limiting the rights of individugisovided in Article 8 Paragraph 2. Much attention
is given to the fair balance test, which is the fmmeblematic in the application of Article 8 in
environment-related cases, there are also discubgedpplication of procedural requirements of
Article 8. In the third chapter is analyzed the laggion of art. 8 of the ECHR in the courts of
Republic of Lithuania. Is examined whether the t®unterpret this article properly, take into

account the ECtHR practice when they make decisioravironment-related cases.

Key Words: European Court of Human Rights, Right to envirorinéwmticle 8 of the

Convention, private life, human rights.
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SANTRUMPOS

EZTK Europos Zmogaus teisi pagrindini laisviy apsaugos konvencija;
EZTT Europos Zmogaus teisgismas;

ES Europosaftinga;

JT Jungtiés Tautos;

JTAAP Jungtini Tauy; Aplinkos apsaugos programa;
LAT Lietuvos Auk&ausiasis Teismas;

LVAT Lietuvos vyriausiasis administraciriedsmas;
MPL Saugi toksinielemeni koncentrachy ore;
PAV Poveikio aplinkai vertinimas;

PSO Pasaulio sveikatos organizacija;

SAZ Sanitarinapsaugos zona;

TESKTP Tarptautinis ekonominisocialiniy ir kultariniy teisiy paktas;
TPPTP Tarptautinis pilietipir politiniy teisiy paktas;

UNCED Jungtini Tauty aplinkos ir p¢tros konferencija;

UNECE Jungtini Tauy ekonomikos komisijos Europai;



IVADAS

Siuo metu yra puikiai suprantama, kad gamta yrairésraltinis Zmoni gyvenimui ir gerovei.
Svarus oras, derlingas dirvozemis, geriamojo vasdetrapios ekologiés pusiausvyros isaugojimas yra
labai svaris tiesioginio islikimo elementai Siam islikimui kelia rim4 gresme aplinkos degradacija. Tékl
pagarba Zmogaus téims yra susijusi su aplinkos apsauga, Zésgyra priklausomi nuo aplinkos. Ir nors i$
pirmo 2vilgsnio gali pasirodyti, jog Zmogaus taiduri mazai k bendro su aplinkos problemomis, uZtenka
Zvilgteléti  tarptautini ir regionini Zmogaus teisi instituciju jurisprudency, jau nekalbant apie vis
gausjarcia akademin literafiira Sia tema, jog ity galima laikyti tokias pastabas nepagpmis.

Zmogaus teiams ir aplinkos apsaugai pastaruosius keld@Simtmeiy skiriamas vis didesnis
demesys. Santykis tarp aplinkos apsaugos ir Zmogeis# tpastaraisiais metais tapo akiywiliskusij
objektu. Pamazu tapo aiSku, kad Zmogaus sveikaeriné tiesiogiai priklausoma nuo aplinkos koksghir
todkl yra batina ginti Zmoni galimybe gyventi tinkamoje jo sveikatai ir gerovei aplinkpjkuri uZztikrint
ory gyvening, t.y. ginti teig i aplinka.

Ir nors daZnai Zmogaus teijsir aplinkos apsaugos sritys atrodo vystomomisigtskiena nuo
kitos, rySiai tarpi buvo matyti jau nuo 1972 m. Stokholme vykusiosnpisios tarptautiés konferencijos
dél Zmogaus aplinkos. Sios konferencijos metu prijmtdeklaracijoje pirm karty iSry3kintas rysys tarp
Zmogaus teisiigyvendinimo ir aplinkos kokyés.

Tatiau kalbant apie ry3arp aplinkos apsaugos ir Zmogaus telsitina pazynéti tai, jog dauguma
pagrindiniy Zmogaus teisi sutatiy buvo priimtos tuo metu, kai dar nebuvo skiriamédelis dmesys
aplinkai, jos apsaugai bei jos ir Zmogaus tergSiui. Totl Siose sutartyse aplinkos klausimai praktiSkai
neminimi. Taigi nenuostabu, kad djant susifipinimui aplinkos apsauga ir aplinkos bei Zmogausiite
rySio pripazinimui buvo ir vis dar téta dedamos pastangos sieki@naukti teig i aplinka, ar bent jau
nuostatos & aplinkos apsaugos svarb@segionines ir universalias Zmogaus tgisbnvencijas.

Taip pat rra nieko steltino, jog ir 1950 m. Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijojesma jokiy nuostal dél aplinkos apsaugos, jau nekalbant apiegtgiaplinka. Vis
delto tai nereiSkia, jog pagal Konvengipenagrigjami jokie su aplinka susijskundai. Siuo klausimu
ypating reikdne turi EZTT praktika aiSkinant Konvengij Nes ji prisideda prie nuolatinio Konvencijos
vystymo ir joje numatyt pagrindini; teisiy iSplétimo. Todtl ir aplinkos apsauga, kaip naujausias globalus
Zmonijos fipestis negali iiti ir néra palikta Sio EZTT vykdomo Konvencijos vystymo geso nuo3alyje.
EZTT praktikos dka tam tikros aplinkos elementurinios bylos dabar yra naggjfamos pagal §i
Konvencip. Pirmoji byla, kurioje buvodmingai remtasi EZTK ginant paZeistas teiséistarSos padarytos
Zalos, buvo susijusi su Konvencijos 8 str. pabeidi

Dabar daugumoje su aplinka susijubyly, kurios nagrigjamos EZTT yra remiamasiitent 8 str.
Tai yra visiSkai suprantama, kadangi XXI a. yra dp&tyvi pramois pktra, kuri kenkia aplinkai ir tuo

patiu daroitaka Zmoniy sveikatai, y privatiam gyvenimui ir listo neli€iamybei. Sios pramas pktros

! Bjerler N. Do Europeans Have a Right to Environt@émitp://www.esil-sedi.eu/fichiers/en/Bjerler_455.pdf
prisijungimo laikas: 2011-04-01




pagkoje | aplinka iSmetami nemazi kiekiai ter$alpvz., nors Lietuvoje aplinkos oro kokymméra bloga,
taciau pastaraisiais metais miggtro uzterStumas kietosiomis daleis dictja ir didZiuosiuose miestuose
vis daZniau virSija nustatytus normatyVuZaly aplinkai, kuri turi ar gali tuti jtakos Zmoams rodo ir
pastaraisiais metaigyke aplinkos tarSos incidentai Lietuvoje, kunnetuj aplinka patenka kenksmingos
medziagos pvz. Siais metdig/kes padang gaisras Zemaitiu kaime Vilniaus rajone, kurio metu sudetp
tony padang.®

Visa Si ir kitokia tarSa bei triukSmas daro ar gdryti Zah ne tik aplinkai, bet ir Zmams,
naudojimuisi teis¢ namy apsaug ir i privatum, kuria garantuoja EZTK 8 str.

Temos aktualumasTaciau, nors Konvencijos 8 straipsnis neabejotinairngigSmingas asmenims
ginant paZeistas teises su aplinka susijusiosesbyhnokslini tyringjimy Siuo klausimu Lietuvos doktrinoje
labai nedaug. Pamitina, jog Siuo klausimu Siek tiek ka& Zvaigzanienz*, vertindama aplinkos apsaug
Zmogaus teisi kontekste. UZsienio doktrinoje Si problema nagenSiek tiek pléiau, bet daugiausia tiek
kiek tai susi su visos EZTK taikymu ginant teis aplinka, nenagrigjant paties 8 str. taikymo ypatunsu
aplinka susijusiose bylose.

Todkl Sio tyrimo objektas: EZTK 8 str. taikymo, ginant paZeistas asmeaises su aplinka
susijusiose bylose, EZTT jurisprudencijoje problemiyrimas. tyrimo srif nepatenka su kalinimo
salygomis susijusios bylos, bei bylos, kuriose asmmenB str. garantuotos téssyra ribojamos aplinkos
apsaugos tikslais.

Tikslas: iSnagrireti svarbiausius EZTK 8 str. taikymo ginant paZeiskaoni; teises su aplinka
susijusiose bylose ypatumus Europos Zmogaus urdisismo jurisprudencijoje. Taip pat $io straipsnio
taikymg bei aiSkinim Lietuvos Respublikos teismuose.

Siekiant mirgto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:
ISnagrireti ir apibadinti pagrindines EZTK 8 str. taikymalggas beij ypatumus;
Nustatyti ir aptarti svarbiausius Sio straipsni&yemo su aplinka susijusiose bylose ypatumus;

Aptarti svarbiausius su aplinka susijusiose byteggmo vertinamus 8 str. prodethius aspektus;

R\

Ivertinti ar 8 str. teikiama apsauga su aplinkajssisise bylose yra pakankama, kadubuZtikrinta
teisesi aplinkg apsauga;
5. [vertinti ar nacionaliniai Lietuvos Respublikos te@ tinkamai taiko ir aiskina EZTK 8 str. su
aplinka susijusiose bylose ir ar asmenys remiasi Straipsniu gindami savo teises tokio faibio
bylose.

Nagrinéjant magistrinio darbo tesn taikomi Sietyrimo metodai: analizs, lyginamasis,

sistemirgs analizs, ir istorinis metodai.

22007-2013 m. Sanglaudos skatinimo veilgPnograma//

http://www.esparama.lt/ES Parama/strukturines pasa@007_ 1013m._medis/titulinis/files/3VP_SS_2007087df
prisijungimo laikas: 2011-05-23

D¢l padang gaisro Zemadiy kaime Vilniaus rajone. Aplinkos apsaugos ageat
http://gamta.lt/cms/index?rubricld=c7f4d958-38aB2®b8a-a70958142eiPrisijungimo laikas: 2011-05-24

4 Zvaigzdinier 1. Aplinkos apsauga Zzmogaus teigbntekste//Teis- Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 2011,
Nr. 7. P.152-167.




|. TEISES] APLINK A PROBLEMA TARPTAUTIN EJE TEISEJE

1.1. Teisésj aplinka koncepcijos ir Sios teiés santykis su kitomis zmogaus teésis

Yra plaiai pripazstama, kad zmoniislikimas priklauso nuo saugios ir sveikos apliskAplinkos
degradacija kelia rimt gresme Zmorems, nes ji daro poveikju gyvenimo erdvei, reikalingai
uztikrinti tinkama gyvenimo ir sveikatos kokyb Tai puikiai iliustruojajvairi skelbiama informacija
apie tarSostaka sveikatai, pavyzdziui, oro uzterStumo poveikis amaveikatai pasireiSkia pldiy
funkciju pakenkimais, respiragimis ligomis, imunigs sistemos silpggimu ir kt. Pasaulio
sveikatos organizacijos (PSO) duomenimis, oro 8fieras kietosiomis dakghis (KDyg) turi gana
didek jtaka sergamumo kspavimo tak bei Sirdies ir kraujagysliligu padictjimui. D¢l dideles
azoto oksid (NO,) koncentracijos diga plawiy jautrumas kitiems terSalamsAplinkos
degradacijos gsnme Zzmoni sveikatai ir Sios gsmes rimtuny taip pat patvirtina ir gana didelis
Siam klausimui skiriamas tarptautinigndesys, pavyzdziui, tai, kaduSiproblemy aptarimui ir
sprendimui rengiamogairios konferencijos tokios kaip pavyzdziui, 20blliepos 25-27 d. vykusi
Sestoji pasaulinkonferencija dl aplinkos veiksni poveikio sveikatai (,Aplinkos sveikatos rizikos
20114°

Kalbant apie tets i aplinka yra keletas su Sia teise susijupagrindini neiSspgsty
klausimy, visy pirma toki; kaip pats tokios tets egzistavimas. Vieni autorfainano, kad tokia
teis> egzistuoja kaip savarankiska tei&iti®, kad ji egzistuoja, bet kyla i$ kiteisiy, taip pat yra
manatiy®, jog tokios teiss apskritai ara.Bet net ir laikantis nuomes, jog tokia teis egzistuoja,
iSkyla klausimas @ Sios teigs sivokos ir jos turinio.
Teis | aplinka galima apibézti kaip Zmoni teiss gyventi tokios kokybs aplinkoje, kuri yra
tinkama j, sveikatai ir gerovei uztikrinti® Aplinka turi hiti tokios kokytes, kuri yra suderinama su

Zmoniy gyvenimo orumu ir gerové!

® Uzterstumo poveikis sveikataihitp://aplinka.vilnius.lt/oras_poveikis.htpprisijungimo laikas: 2011-12-01
®Aplinkos sveikatos rizikos 2011 /http://www.wessex.ac.uk/11-conferences/environnieesdthrisk-2011.html
prisijungimo laikas: 2011-12-01

" Mahoney K. E. and Mahoney P. (eds.), Human Rightshe Twenty-first Century Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 1993. P 1028.

8 Weber. S. Environmental Information and the EeaspConvention on Human Rights// Human Rights Jouridehl
am Rhein: N.P. Engel, 1991, Nr. 12. P. 177-185.

® Handl, G.Human Rights and Protection of the Envinent : A Milely ‘Revisionist’ Point of View, in AA. Cancado
Trindade (ed.), Human Rights, Sustainable Develayraed the Environment/ 2nd ed. - San José de Costa
Rica/Brasilia: Instituto Interamericano de Derechlagnanos/Banco Interamericano de Desarrollo, 1B9217-142.
19 Ebeku K.S.A. The right to a satisfactory enviromnand the African Commission// African Human Righiaw
Journal- Cape Town: Juta Law, 2003, Nr. 3(1). B.15

11 Zvaigzdinier |. Aplinkos apsauga ?mogaus teisiontekste//Teis - Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 2011,
Nr. 78. P. 153.




Svarbu paZyriti tai, jog Zmogaus teisi aplinks, anot L.E. Rodriguez-Rivera,turi tam
tikry atSaki (angl. k. ramifications)jskaitant ,teig i patenkinam aplinka,” (angl. k. right to a
satisfactory environment), ,aplinkos tgigangl. k. right of environment) ir "aplinkos tes"( angl.
k. environmental rights).

"Teise | patenkinam aplinka" gali bati apibreZziama kaip “teié iSsaugoti, apsaugoti ir
pagerinti dabarti@@ aplinka Zzmogaus naudai. 15 ess tai yra materialin teis. Kita vertus,
"aplinkos teig" yra pagista ictja, kad aplinka turi teises, kurios kyla i$ jogipa vidines verts,
atskiros ir skirtingos nuo Zmaninaudojimosi aplinka”. Taigi prieSingai nei "teig patenkinam
aplinka”, kuri suteikia teises Zzmeéms, "aplinkos teis' suteikia teises tiesiogiai aplinkai - kaip
geriausi buda saugoti aplingk. Savo ruoztu, "aplinkos teis', apima procdttines Zzmogaus teises,
butinas materialijuy teisu, esadiy neatskiriama plkaos teigs | patenkinam aplinka dalimi,
igyvendinimut®,

Nepaisant & jvairiy reikSmip niuang, Siame darbe bus naudojamavaka "teig |
aplinkg”, apimanti visas tris nurodytas zZmogaus é=ig aplinky atSakas (kartais naudojant |
pakaitomis su kitomis miétomis gvokomis).

Kalbant apie teis i aplinka egzistuoja klausimaséd aplinkos, kury apima Si teis
kokybés. Kol kas dar éra jokio susitarimo & to, koks tuéty bati naudojamas tinkamiausias
budvardis, skirtas apilalinti aplinkos kokyk. Kai kurie iS dvardzi;, naudojam jvairiy autoriy ir
dokumenty apima Siuos: sveika, palanki, tinkama, patenkinanaani, Svari, nairali, gryna,
ekologiskai nekenksminga, ekologiskai subalansuagvybinga (angl. k. viable). Naudojant Siuos
budvardzZius teis aplinka buvo Siek tiek modifikuotd® Tatiau net ir toki; budvardzi naudojimas
nepadeda iSsgsti klausimo @l teisss i aplinka turinio ir jos taikymo srities> Apskritai netgi buvo
abejojama, ar, atsizvelgiantmokslin neapibéztuma susijus su Siuo klausimu, yra realu &tr
nustatyy tiksly minimaly, aplinkos kokybs standast'®.

Zinoma, apibézimo problemos yra ildingos bet kokiems bandymams apiir teis; i

aplinka kokybine prasme: klausimas keiSkia patenkinama, padori, gyvybinga ir sveik&kii

12 Rodriguez-Rivera L. E. Is the human right to eowiment recognised under international law? It ddpeon the
source// Colorado Journal of International Enviremtal Law and Policy, - Kolorado: University of Gohdo Law
School, 2001, Nr. 12. P. 15.

'3 Ebeku K.S.A. The right to a satisfactory enviromiand the African Commission// African Human Rightaw
Journal- Cape Town: Juta Law, 2003, Nr. 3(1). .15

% Collins L. Are We There yet? The Right to Envingent in International and European LamiGill International
Journal of Sustainable Development Law & Policiontreal, Quebec: McGill University, Faculty of La®007, Nr.
3(2). P. 136.

!> Bjerler N. Do Europeans Have a Right to EnvirontBémitp://www.esil-sedi.eu/fichiers/en/Bjerler_455.pdf
prisijungimo laikas: 2011-04-01

'6 Rodriguez-Rivera L. E. Is the human right to eoniment recognised under international law? It ddpeon the
source// Colorado Journal of International Enviremtal Law and Policy, - Kolorado: University of Gohdo Law
School, 2001, Nr. 12. P. 10.




aplinka neiSvengiamai kéia nuo neaiskumo bei dviprasnegd’ Nepaisant to, dviprasmiskumas
nebuvo kliitis pripazint, zmogaus teisi vykdymui ir igyvendinimui (pavyzdziui, ekonomigi
socialini ir kultariniy teisiy), kadangi tam tikroje visuoméje Sios gvokos gali lati pakankamai
aiskios ir tikslios, kad jas gal taikyti teigjas arba administravimo institucijé$.Todl ir tam
tikras neapib¥ztumas susts su teis¢ aplinka netugty bati kli Gtimi Sios teigs jgyvendinimui.

Taigi, pakankamai tiksliai ir aiSkiai apiati teis; | aplinka néra lengva. Skirtingi autoriai
laikosi skirtings nuomony ir vartoja skirtingas a/okas, pavyzdziui, W.P. Gormlé%/kalba apie
gryna, Svary ir tinkamy aplinka, N. Y Turgut® naudoja sveikos aplinkosy®ka, kiti autoriai
kalbédami apie teis | aplinka naudoja kitus auk$&au mirttus kidvardzius. Téau Siame darbé
doktrinines diskusijasdll to, koks kokybinis bdvardis tuéty biati naudojamas apitalinant teig |
aplinka nebus pla&ai gilinamasi ir pakaitomis bus naudojanmwairas literatiroje nurodomi
kokybiniai bidvardziai.

Kitas teigs | aplinka ypatumas, be to, kad ji yra sunkiai apibrezianta, §ios teiés
prieStaringums. Teési aplinka, inter alia, turi tiek individuali, tiek kolektyviny aspeki.
Aplinkosaugirgs teigs labai skiriasi nuo kit Zmogaus teisi Siy teisiy pazeidimas daznai lemia ir
kitu Zmogaus teisi paZeidim. Toks paZeidimas daznai pakenkia daugeliui Zmobél aplinkos
uzterStumo tikrai ne vienam asmeniui paBjagsveikata. Tai lemia teis | sveika aplinka
kolektyviSkumy — ginti galimylz bati sveikoje aplinkoje. Téau daugumos zmoupisveikatos
sutrikimai — individualus Sios teis aspektas. & aplinkosaugigs teigs pazeidimo gali kreiptis ir
vienas Zzmogus, ir keli asmenys, ir visa bendruameaigi tei€ i sveilkq aplinka galibati vertintina
ir kaip individuali, ir kaip kolektyvig teis:.?* PaZyngtina ir tai, jog anot M. Fitzmauriée $i teis
gali egzistuoti keletu skirtingformy, t.y. kaip materialia teiss, kaip procesié teis, arba kaip
konstitucire teiss.

Kitas diskutuotinas klausimas yra rySys tarp éeig aplinka ir Zmogaus teisi Cia
pamirétina tai, jog pati teis | sveilkq ir saugy aplinka koncepcija, sudé diskusijas ir
prieStaringumus nuo pat piggy méginimy naudoti tarptaut zmogaus teisi teis; ir jos

procediras su aplinkos apsauga susijusioje srityje.

" Boyle A. The role of international law in the pzotion of the environment in Boyle A. & Anderson. {@ds) Human
rights approaches to environmental protection -0@kfClarendon Press, 1996. P. 43.

'® Rodriguez-Rivera L. E. Is the human right to eawinent recognised under international law? It dépeon the
source// Colorado Journal of International Enviremtal Law and Policy, - Kolorado: University of ©@chdo Law
School, 2001, Nr. 12. P. 23.

' Gormley W.P. The Right of Individuals to Be Guarsd a Pure, Clean and Decent Environment: Futurgr®ns
of the Council of Europe//Legal Issues in Europkdegration — Deventer: Kluwer Academic Publishé&/75, Nr.1.
P. 23-65.

2 Turgut N. Y. The European Court Of Human RightslAhe Right To The Environment// Ankara Law Review
Ankara: Ankara University Law School, 2007, Nr1}(P. 18.

2l Gaidys G. Zmogaus tes| sveilq aplinky statuso identifikavimo problemos// Socialinnoksly studijos - Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, Nr. 1(1), p. 54

2 Fitzmaurice M. A. International Protection of tRavironment.- Hague: Hague Academy of internatidaad, 2001.
P. 305.
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H. Veinld® teigia, jog rysio tarp aplinkos apsaugos ir Zmagasisi; pripaZinimas kyla i$
principo, pagal kirzmogaus teis yra neatsiejamos ir tiesiogiai priklauso viena kitos. Tod!
yra némanoma atskirti reikalavimo garantuoti teig gyvylke, i privaty ir Seimos gyvenimg
sveikatos apsaudgr kitas Zmogaus teises nuo reikalavimo uztikrkidkvienam asmeniui normalias
gyvenimo glygas.

Taciau, nors ir pripaistama, kad yra tam tikras rySys tarp Zmogausuyteisaplinkos
apsaugos, vis dar aktyviai diskutuojanéhtd, koks yray tarpusavio santykis.

M. Fitzmauricé* i$skiria tris pagrindies mokyklas, pateikiatias nuomon dél santykio
tarp bendyju Zmogaus teisiir aplinkos teisi.

Pirmoji mokykla tvirtai laikosi nuomass, jog be aplinkos teis Zzmogaus teés negali
egzistuoti, t.y. kad teéssusijusi su aplinka yra esnéimsalyga Kity Zmogaus teisi egzistavimui.

Antroji mokykla laikosi visiSkai prieSingos nuomgmnir apskritai abejoja teis i aplinka
egzistavimu. Pavyzdziui G. Harfdlteigia, kad "bendrosios tarptautinaplinkos teiss, tiek kaip
jau egzistuojaios, tiek kaip besiformuojadins zmogaus tetés koncepcija, yra labai abejotina”. Jis
taip pat pastebi, kad vadinap teis; | aplinka (su visomis jos modifikacijomis, tokiomis kaip d&i
1 "Svarp", ar i "saugh" aplinka), baty sunku suvokti kaip neatimameis;. G. Gaidys tokiai
autoriaus nuomonei nepritaria remdamasis tuo, kad yien Europos Zmogaus TejsTeismo
jurisprudencija aiSkiai pabré esant glaugl aplinkos kokyks, aplinkos terSimo ir zmogaus
sveikatos ry§ nors teismas padarokias iSvadas labai i@damas teés | privaty ir Seimos
gyvenimy samprai pritaikydamasg aplinkosaugai?®

Trecioji mokykla laikosi nuosaikiausio pamio. Ji pripaista kai kunp aplinkos teisi
egzistavim, bet jas kildina iS kit Zzmogaus teisi

PSO dokumente ,Zmogaus t&ss sveikata ir aplinkos apsauga: teisinir praktires
sasajos” (angl. k.Human Rights, Health and Environmental Protectidinkages in Law and
Practice. A Background Paper for the WH®, nurodomi panais poZiriai, tatiau ten w@ra
iISskiriama nuomad) jog tokia teig apskritai neegzistuoja ir pateikiamas dar viern@&upis, kuris
laiko tam tikras zmogaus teises esminiu elemergkiant aplinkos apsaugos, kurios pagrindinis

tikslas - Zmoni sveikatos apsauga. Taigi iS esntvirtinama, jog be Zmogaus teisaplinkos ir

28 Veinla H. Precautionary Environmental Protectiond #luman Rights// Juridica international, - Tattmiversity of
Tartu 2007, Nr. XllI, p. 91.

24 Fitzmaurice M. A. International Protection of tBavironment.- Hague: Hague Academy of internatidaal, 2001.
P. 305-335.

%5 Handl, G. Human Rights and Protection of the Esivinent: A Milely ‘Revisionist’ Point of View, in AA. Cangado
Trindade (ed.), Human Rights, Sustainable Developiraed the Environment/ 2nd ed. - San José de Costa
Rica/Brasilia: Instituto Interamericano de Derechesnanos/Banco Interamericano de Desarrollo, 1B9217-142 .
% Gaidys G. Zmogaus tes| sveilq aplinky statuso identifikavimo problemos// Socialinnoksly studijos - Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, Nr. 1(1). P. 53

?’PSO dokumentas: Zmogaus &sissveikata ir aplinkos apsauga: teisiir praktires sisajos//
http://www.who.int/hhr/information/Human_Rights_Hia and_Environmental Protection.pgfisijungimo laikas:
2011-03-25
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Zzmoniy sveikatos apsauga yra jmmnoma. Sis poiiis, labiausiai paplis tarptautiniuose
aplinkosaugos susitarimuose priimtuose nuo 1992 m.

O &tai pavyzdziui D. Sheltéhisskiria keturis pofirius atsizvelgiant Zmogaus teisi bei
aplinkos gveika.

Pirmasis podiris. Teigiama, kad tarptautiniai aplinkosaugos éeisaktai apima ir
panaudoja tas zmogaus teiggarantijas, kurios laikomosubnomis arba svarbiomis uZztikrinti
veiksming aplinkos apsaug ty. tuose dokumentuostirtinamos zmogaus teisigarantijos.
Anot G. GaidZi6®, minctas podiris kritikuotinas @l &io mechanizmagyvendinimo trumpalaikio
efekto.

Remiantis antruoju poiiiu siekiama uztikrinti, kad aplinkoslggos nepablogy tiek, jog
kilty didek zmogaus teisi pazeidimo grsme. Tam tikslui zmogaus teisiteije yra iS naujo
apibidinamos arba interpretuojamos tarptautiniu mastargaojamos Zzmogaus téss siekiant
itraukti aplinkos aspekt

Treciasis pouziris. Teigiama, jog tarptautinaplinkosaugos teisir tarptautis Zzmogaus
teisiy teis kuria nauy materialir teis 1 sauga, sveiky ir ilgainiui ekologiSkai subalansupt
aplinka.

Ketvirtasis podiris. Teigiama, jog tarptauién aplinkos apsaugos teéisformuluoja
asmenims etines ir teisines pareigas, kurios apipliakos apsaugir Zmogaus teises. Remiantis
Siuo poziiriu aplinkos apsauga yra Zzmogaus atsakasyb ne teisi klausimas.

Galima pritarti M. Fitzmauric® nuomonei, kad labiausigiikinamas, yra po#iis, kad
Zmogaus teis ir aplinkos apsaugos téss atstovauja skirtingas, bet iS dalies sutamigan
problemas. Ir toél aplinkos teigs gali liti ginamos pasitelkiant esamas Zzmogaus teises,ikgap
daroma praktikoje, ygaremiantis TPPTP ir EZTK numatytomis t@&isis.

Taigi kalbant apie tegsi aplink literatiroje yra nemaZzai su Sia teise susijysioblemy ir
diskusiy, tiek ctl tokios teigs egzistavimo, tiek d Siai teisei apibdinti naudojamosayokos bei
jos turinio. Vis @lto pazynttina, jog dauguma autayinors ir apibézdami Si teis; skirtingai (kaip
tei; | sauga, Svara, nekenksmingir pan. aplink), laikosi nuomoss, jog teig i aplinka egzistuoja
arba kaip savarankiska tejsarba kaip teis kylanti i$ Kity tarptautiniu mastu pripazZinpagrinding
Zmogaus teisi. Tockl galima daryti iSvag, jog Siuo metu formuluét "teise | (Svarha, sveil,

tinkama) aplinka" atspindi bendy poziari, vyraujani literatiroje, kad zmoés, bent teoriniu

%8 Shelton D. Human rights and the environment: vepacific environmental rights have been recognifed@nver
Journal of International Law and Policy — AtlanBarby Printing Company, 2008, Nr. 35(1). P. 130-132

% Gaidys G. Zmogaus tes| sveilq aplinky statuso identifikavimo problemos// Socialinnoksly studijos - Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, Nr. 1(1). P. 53

%0 Fitzmaurice M. A. International Protection of tRavironment.- Hague: Hague Academy of internatidaad, 2001.
P. 305-335.
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lygmeniu turi teig gyventi tokios kokybs aplinkoje, kuri yra tinkamayjsveikatai gerovei uztikrinti

ir kuri yra suderinama su Zmangyvenimo orumu ir gerove.

1.2. Teisés| aplinka jtvirtinimas nacionalin ése Konstitucijose ir tarptautiniuose teigs

aktuose bei jos gynimas

Teis | aplinkg yra jtvirtinta tam tikruose dokumentuose tiek nacionalintiek ir
tarptautiniu lygiu.

Daugiau nei 100 konstitugijvisame pasaulyje uztikrina teig Svarg ir sveiky aplinka,
nustato pareig valstybei uzkirsti keli Zalos aplinkai atsiradimui, ar uZzsimena apie #&pkn
apsaugos arba gamtos iStekfipsaug, kaip pavyzdziai gali iiti nurodyti Nyderlandai, Panama,
Rumunija. Daugiau nei 90 konstitucinumato pareig vyriausybei siekti iSvengti zalos aplinkai.
Kai kurios konstitucijos taip paitvirtinta individuala arba kolektyvig pilieciy pareig saugoti
aplinka, pvz. Kogja, Ispanija.

Federaciase sistemosejskaitant tas, kugi federalirese konstitucijose aplinka éra
pamireta, valstylés arba provincijos konstitucijose taip pat yra ntytts aplinkos apsaugos tess
Pavyzdziui 1949 m. Indijos, Federals Konstitucijos 51 straipsnio (g) punkte numatykad,
kiekvieno Indijos pili€io pareiga yra, apsaugoti ir pagerinti iratia aplinka, iskaitant miskus,
eZerus, upes ir laukirgyvybe bei uzjausti gyvasittybes>"

Labai svarbu pazyati tai, kad daugiau kaip nei 50 konstitucgiSkiai pripagsta teis i
Svari ir sveila aplinka (jskaitant beveik visas konstitucijas priimtas nu®2 fnety). ** PavyzdZziui,
i§ dalies pakeistame 1982 Turkijos KonstitucijbS6-ame straipsnyje teigiama, kad kiekvienas turi
tei; gyventi subalansuotoje ir sveikoje aplinkoje. Mali992 m. Konstitucijoje numatyta, jog
kiekvienas asmuo turi teig sveilky aplinka, o aplinkos apsauga bei gynyba ir gyvenimo keékyb
skatinimas yra visasmen ir valstykss pareiga>”

Lietuvos Respublikos Konstitucijofe tiesiogiai teig¢ | aplinka néra jtvirtinta, o
svarbiausios Konstitucijos nuostatos, skirtos ganafzsaugaitvirtintos 53 straipsnio 3 dalyje ir 54
straipsnyje. Pagal Konstitucijos 53 str. 3 d. wdd&tir kiekvienas asmuo privalo saugoti aphnkuo
kenksming poveiky. 54 str. nustatyta, kad valstylriipinasi natiralios gamtigs aplinkos,

gyvinijos ir augalijos, atskir gamtos objeki ir ypa® verting; vietoviy apsauga, pri#ri, kad su

% Indijos Konstitucija/http://www.indiankanoon.org/doc/23757@tisijungimo laikas: 2011-05-07

%2 Shelton D. Human rights and the environment: vepeecific environmental rights have been recognifddénver
Journal of International Law and Policy — Atlantarby Printing Company, 2008, Nr. 35(1). P. 165.

% Turkijos Konstitucija/http://www.anayasa.gen.tr/1982Constitution-19954f. prisijungimo laikas: 2011-05-09

3 Malio Respublikos Konstitucijafittp://en.wikisource.org/wiki/Constitution_of theepublic_of Mali_(1992)
prisijungimo laikas: 2011-05-07

% Lietuvos Respublikos Konstitucij¥alstyls Zinios 1992, Nr. 33-1014.
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saiku ity naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtstekliai, ir tai, jog istatymu
draudziama niokoti Zegn jos gelmes, vandenis, terSti vandenis i, ataryti radiacip poveil
aplinkai bei skurdinti augaljj ir gyvinija. Taiau reikia nepamirsti, jog Konstitucijos nuostat
turinys turi luti vertinamas kartu su Konstitucinio Teismo jurisgencijoje formuojamomis
nuostatomis, nes IS gias Konstitucijos kyla Konstitucinio Teismo iSimitn jgaliojimai oficialiai
aiskinti Konstituci, savo jurisprudencijoje pateikti oficialiKonstitucijos nuostat samprat —
formuoti oficialia konstitucirg doktring.®

Teises | aplinka jtvirtinimo Konstitucijoje klausimu labai svarbusayt 998 m. birzelio 1 d.
Konstitucinio Teismo nutarima$.Siame nutarime Konstitucinis Teismas nagfimmas Lietuvos
Respublikos Vyriausyds 1991 m. rugpgio 14 d. nutarimo Nr. 329 & miSkams padarytos zalos
atlyginimo“ 3.4 punkto 3 pastraipos atifiktietuvos Respublikos Konstitucijai nustatkad
Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalyje yra suformuhgvienas i$ valstyl tiksly — uztikrinti Zmoni
teisesj sveiky ir varh aplinka. **Dr. K. Lapinskas” ir I. ZvaigZdiniere*® mano, jog $iuo atveju
galimaiZvelgti kolektyvirés teigs — visuomeés teigs | sveilq aplinky akceny. | Zvaigzdinier
taip pat laikosi nuomars, jog remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudgaciir minétu
Konstitucinio Teismo nutarimu galima daryti iS4agog ,teis | sauga ir Svara aplinka, nors ir
neivardyta tiesiogiai Konstitucijoje, galiiki kildinama i$ jos.” Tdiau Siuo atveju galima pritarti R.
Ragulskyts-Markovieres™ bei G. GaidZi® teiginiui, jog valstybs tikslas — tai dar ne subjekiin
Zmogaus teis
aplinka gali bati kildinama iS Konstitucijos grindzia dar ir tugog tokios pozicijos laikosi ir
bendrosios kompetencijos teismai. Pavyzdziui, MesuAuk&iausiasis Teismas 2010 m. lahoi
9 d. nutartyje civiligje byloje Nr. 3K-3-441/2010 taip pat konstatavagd kasmens teisi sveikatos
apsaug ir sauga aplinka tiesiogiai garantuota Lietuvos Respublikos Konsijbs 53 straipsnio

normose, kuriose, be kithuostat, jtvirtinta valstyles pareigaipintis Zmony sveikata ir valstyts

% Zvaigzdinier I. Aplinkos apsauga Zmogaus teiiontekste//Teis - Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 2011,
Nr. 78. P. 161.

%' ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 rinzdlio 1 d. nutarimas ,B Lietuvos Respublikos Vyriausyb
1991 m. rugpjcio 14 d. nutarimo Nr. 329 ,B) miSkams padarytos Zalos atlyginimo* 3.4 punktpa3traipos atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstyb Zinios, 1998, Nr. 52-1453

% Gaidys G. Zmogaus teisj sveika aplinks statuso identifikavimo problemos// Socialimhoksl; studijos - Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, Nr. 1(1). P. 56

%9 Lapinskas K. Konstituciniai aplinkos apsaugos eje pagrindai//

http://www.Irkt.It/PKonferencijose/20080911 Lapimskpdf prisijungimo laikas: 2011-11-05

40 Zvaigzdinier I. Aplinkos apsauga Zzmogaus tei&ontekste//Teis - Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 2011,
Nr. 78. P. 161.

“1 Ragulskye-Markoviere, R. Aplinkos teis: Lietuvos teigs derinimas su Europosj8ngos reikalavimais. Vilnius:
Eugrimas, 2005. P. 100-102.

42 Gaidys G. Zmogaus téis sveilq aplinka statuso identifikavimo problemos// Sociatinhoksl studijos - Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, Nr. 1(1). P. 56
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bei visos visuomess pareiga saugoti aplinknuo kenksming poveikiy“.** Tatiau ir is autais
argumentas yra ghytinas, kadangi bendrosios kompetencijos teismgalneoficialiai aiskinti
Konstitucijos, tokius iSimtiniusigaliojimus turi tik Konstitucinis Teismas, 0 Sio is®0
jurisprudencijoje ara nurodyta, kad tokia teikyla iS Konstitucijos. Tiesa, Konstitucinis Teissna
yra pripazirs, jog ,asmens teisi sveiky aplinka yra hitinoji oraus gyvenimo ir naudojimosi

daugeliu kit; konstitucinij teisiy salyga.“**

, tatiau Sis Teismo argumentas tik parodo tokioségeis
svarhy, o ne tai, jog ji kyla iS Konstitucijos.

Todeél Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalies bei 54 gissiio analiz leidZia daryti iSvaal,
jog Konstitucija tiesiogiai névirtina Zmogaus teés | (sveika) aplinka.

Kitas labai svarbus su tésj aplinka jtvirtinimu jvairiy valstybiy Konstitucijose susis
aspektas yra tas, jog téss suteiktos Konstitucijose vis labiau ginamogyvendinamos teismuose,
pavyzdZziui, Indijoje, buvo sprendimdél pramonirgs tarSos Delyje, kuri padaneigiamy poveil
asmen sveikatai’®

Tam tikmp nuosta dél teises aplinkg ir jos santykio su Zmogaus témsis yra irjvairiuose
tarptautiniuose dokumentuose. Aplinkos degradacijogmogaus teisi problema tarptautife
darbotvarkje pirma karta buvo pateikta 1972 m. JT konferencijojél @mogaus aplinkos. Kaip
1972 m. konferencijos rezultatas buvo sudaryta thing Tauiy Aplinkos apsaugos programa
(JTAAP) *°. Taip pat paskelbta Stokholmo deklaracija:l,dmogaus aplinko&”. Stokholmo
deklaracija buvo pirmas tarptautinis dokumentaskiai pripazirs santyk tarp atskia Zzmogaus
teisiy ir aplinkos kokykes. Jos 1 principas skelbia, kad Zmogus turi "esreis; i laisw, lygybe ir
tinkamas gyvenimoatygas aplinkoje, kurios kokyb leidZia gyventi oriai ir geraye, ir jis prisiima
rimta atsakomyb apsaugoti ir pagerinti apligkdabarties ir ateities kartoms". Taigi jau nuo 187.2
Stokholmo konferencijos &l zmogaus aplinkos, buvo dedamos pastangos ritigimbandyti
suprasti ryg tarp Zmogaus teisiir aplinkos apsaugos. Beveik dvideSimt metuo Stokholmo
konferencijos, JT Generalia Asambijos rezoliucija 45/9% priminc Stokholmo deklaracijos

kalba, nurodydama, kad ji:

43 Zvaigzdinier I. Aplinkos apsauga Zmogaus tei&ontekste//Teis - Vilnius: Vilniaus Universiteto leidykla, 2011,
Nr. 78. P. 162.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo2009 mgjo 2 d. nutarimas Bl invalidumo (netekto darbingumo)
pensijos. Valstyés zinios, 2009, Nr. 106-4434

“5 Shelton D. Human rights and the environment: veimacific environmental rights have been recognifedénver
Journal of International Law and Policy — AtlanBarby Printing Company, 2008, Nr. 35(1). P. 165.

“ Giorgetta S. The Right to a Healthy Environmenintan Rights and Sustainable Development/Internatio
Environmental Agreements: Politics, Law and Ecorasmi Boston: Kluwer Academic Publishers, 2002, 2\§2). P.
176.

471972 m. Jungtini Taut, Stokholmo konferencijosétizmogaus aplinkos deklaracija//
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defaap?DocumentlD=97 &ArticlelD=15Qrisijungimo laikas:
2011-09-19

481990 m. gruodZio 14 d. JungtiriTauy, Generaliga Asambtjos Rezoliucija Nr.45/9414atibatinumo uZtikrinti
sveika aplinka siekiant Zzmonj gero\es// http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r094; lgrisijungimo laikas:
2011-09-19
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PripaZsta, kad visi asmenys turi teigyventi aplinkoje, tinkamojeyjsveikatai ir gerovei;
[ir] ragina valstybes nares ir tarpvyriausybines@vyriausybines organizacijas <...> stiprinti savo
pastangas siekiant uztikrinti geresnsveikesr aplinka.

Neveikimo jtraukimas yra svarbus, nes dauguma Zalos aplinkai &l ne valstylés
vykdomos veiklog?

1992 m. Birzelio 3-14 d., péus dvideSimt met po pirmosios pasaukis aplinkos
apsaugos konferencijos, Rio de Zaneire vyko Jungfifauty aplinkos ir pétros konferencija
(UNCED), taip pat zinoma kaip Pasaulio vmfi; susitikimas. Konferencijos tikslas - pid
vyriausylems “permastyti ekonomim vystymasi ir rasti ldy, kaip sustabdyti nepakéamy
gamtini iStekliy naikinimg ir planetos takg nes, nepaisant tarptautinpastang, aplinkos kiklés
blogejimas sparja nerimy keliartiu greiiu“. Konferencijos metu buvo sudaryti trys pagrimdi
susitarimai iS kur Zmogaus teisiir aplinkos apsaugos kontekste aktualiausia ymadeklaracija
,dél aplinkos ir petros°. Sioje deklaracijoje teigiama, kad Zmésnturi “teig i sveikq ir

produktywy gyvenimy harmonijoje su gamta.” "Aplinkosaugos klausimuga geriausia spsti
atitinkamu lygiu dalyvaujant visiems suinteresumise pilieciams "(10 principas). 10 principas
priduria, kad kiekvienas individas turi @al gauti valdzios institucij turima informacip apie
aplinka, iskaitant informacy apie pavojingas medziagas ir vaikl; bendruomeése ir turi tugti
galimyke dalyvauti sprendimp priémimo procesuose. Valstgd turi palengvinti ir skatinti
visuomenrs informuotum bei dalyvavim, padarydamos informagijplaciai prieinama. Turi bti
numatyta veiksminga teisnaudotis teismo ir administraémis procedromis, iskaitant Zalos
atlyginimg ir teisiy gynimo priemones.

Rio de Zaneiro deklaracijos 10 principas svarbus ad jis padjo pamatus 1998 m.
Jungtiniy Tauty ekonomikos komisijos Europai (UNECE) Konvencijas tiscs gauti informacy,
visuomers dalyvavimo priimant sprendimus ir tesskreiptisi teismus aplinkos klausimats
(Orhuso konvencija), kurijsigaliojo 2001 m., sukimo. Tai pirmasis tarptautinis teisisSkai
ipareigojantis dokumentas, kuris pinkarty aiSkiai pripazino teis i $varh aplinkg®®. Sios
konvencijos 1 str., vadinamame ,tikslai“ numatyta:

,Kiekviena Salis, vadovaudamasi $ios Konvencijoostatomis, uZztikrina tegs gauti

informacif, tei visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei ¢digeiptis i teismus aplinkos

49 Shelton D. Human rights and the environment: vepecific environmental rights have been recogniZedénver
Journal of International Law and Policy — AtlanBarby Printing Company, 2008, Nr. 35(1). P. 130.

*91992 m.Jungtini; Taut Rio deklaracija @ aplinkos ir vystimosi//
http://sedac.ciesin.org/entri/texts/rio.declarati®®2.htmj prisijungimo laikas: 2011-11-07

*1 Konvencija @l teists gauti informacij, visuomegs dalyvavimo priimant sprendimus ir tisskreiptisj teismus
aplinkos klausimaisvalstykes Zinios 2001-08-24, Nr. 73-2572.

*2 Fitzmaurice M. A. International Protection of tRavironment.- Hague: Hague Academy of internatidaad, 2001.
P. 326.
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klausimais, kad ity apsaugota kiekvieno dabadéir bisimy karty Zmogaus teis gyventi jo
sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje.”

Orhuso konvencija apima tris temas, kurios nuroslp@iame konvencijos pavadinime:

1. Galimyle susipazinti su informacija

Nustato asmanteis bati informuojamiems aplinkosaugos klausimais. Taskia ne tik
pasyw valdzios instituciy jSipareigojina gavus prasympateikti turimy informacip, tafiau taip pat
ipareigoja valstybes aktyviai skelbti ir skleisttarmacija apie aplink. Tai gali hiti daroma per
valstybines aplinkosaugos ataskaitas, informaepie gamii naudojat nacionalini terSal;
kadastrus arba registrus ar kitokiaiglais.

2. visuomeas dalyvavimas

Cia apimami i$sams reikalavimai @ visuomers dalyvavimo visuose sprendim
priemimo lygiuose: dl konkretiy sprendiny, platesni plany ir programy, taip pat ir dl
aplinkosaugos tets akt; rengimo.

3. teig kreiptisj teisny

Ji glaudZiai susijusi aukg&u nurodytomis sritimis: galimybkreiptis | teismy turi bati
suteikiama tais atvejais, kai asmuo mano, kad jgoar teigs, susijusios su informacija ar
dalyvavimu nebuvo gerbiamos. Be to, visuogsemariai turi gaiti naudotis teisiés gynybos
priemoremis gircyti privaciy asmen ir valdzios institucy veiksmus ir neveikimy kurie
priedtarauja nacionalinei aplinkos apsaugos t&fsei.

Nors gvokos "teig" Konvencijoje apskritai yra vengiama, jos tikslatrukoira ir
kontekstas orientuotj teises, konvencija taip pat remiasi tarptaigiremogaus teigi teiss
sqvokomis>*

Prie Sios Konvencijos yra prisijungusios visos B&$) iskaitant Lietuy.

Pasaulio lygiu nuoragi teis: i aplinkos apsaugarbaij teis; i nustatytos kokys aplink
yra ir kai kuriuose neprivalomuose (soft law) dolamuose Pavyzdziui, teéis,oriai gyventi
gyvybingoje globalioje aplinkoje" buvo isreiksta®og. Hagos deklaracijojeztaplinkos>® o0 1999
m. Biskajos deklaracijojé nurodyta, kad "kiekvienas turi teisndividualiai arba kartu su kitais,
mégautis sveika ir ekologiSkai subalansuota aplinkaisei aplinka gali bati pasinaudota prie$
valstybinesistaigas ir privéius subjektus, nepriklausomai nuptgisinio statuso pagal nacionalin

ir tarptautire tei”.

*Bjerler N. Do Europeans Have a Right to Environréhttp:/www.esil-sedi.eu/fichiers/en/Bjerler 455.pdf
prisijungimo laikas: 2011-04-01

>4 Shelton D. Human rights and the environment: velpecific environmental rights have been recognifddénver
Journal of International Law and Policy — Atlantarby Printing Company, 2008, Nr. 35(1), p. 13(6SN:0196-2035
> Hague Declaration on the Environment, The Haglidyiarch 198928 I.L.M. 1308 (1989).

*% Bizkaia Declaration on the Right to Environmessted at the International Seminar of Experts erRight to the
Environment, organized by UNESCO and the Unitedidwat High Commissioner for Human Rights, UN Doc.
30C/INF.11, 24.09.1999.
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Taciau tarptautias Zmogaus teigisutarties, kuri skelbtteis; | aplinka Siuo metu dar éra.
Tai galima paaiskinti tuo, jog daugelis tarptautizimogaus teisi dokumend buvo rengiami dar
prieS atsirandant bendram sapinimui aplinkosauga. @ent ¢l Sios priezasties JT vaiko tejsi
Konvencija yra unikali, nes jos 24 straipsnyje blaha apie Svargerianaji vanden ir tarSos
pavop bei rizikas. 1989 m. Konvencijojetldciabuviy tauty ir gertiy nepriklausomose Salyse, taip
pat aiskiai kalbama aplinkos klausimais. Sis dokmtas ragina priimti specialias priemones
siekiant apsaugoti ir iSsaugoti vietirgyventoj ir gertiy aplinka.

Regioniniu lygmeniu, Afrikos Zmogaus bei taueisy chartija, buvo pirmasis tarptautinis
Zmogaus teigsi dokumentas, numatantis aiSkias aplinkos keékydmarantijas (24 str.).

Amerikos Zzmogaus teisi konvencijos 5 papildomame protokole:l dekonominiy,
socialiniy ir kultariniy teisy (San Salvadoro protokolas) taip pat minima kiekwigéei® gyventi
sveikoje aplinkoje (11 str).

O &tai Europoje, nei Europos ?mogaus teisi pagrindini laisviy apsaugos konvencija
nei Europos socialin chartija (pataisytd} nenumato teis | tam tikros kokybs aplink. Cia
pamirgtina ir tai, jog buvusi Europos zmogaus tei&iomisija laike, kad tokia teis negali kuti
tiesiogiai numanoma i§ konvencijos.Europos lygmeniu aplinkos problemos, nagemos
aiSkinant esamas Zmogaus teises, pavyzdziui,¢ teisprivaty gyvenimy ir nuosavyks
nelissiamumy.®°

Taigi tik dvi regionirgs zmogaus teigisutartys aiSkiai pripagta teig i aplinka. Nepaisant
to, teig | sveiky aplinka yra ginama tarptautiniu ir regioniniu lygiu. Taardma arba remiantis
specialiomis dokument itvirtinanciy aplinkos teises nuostatomis, arba remiantis kaiokus
esamomis Zzmogaus témis, pavyzdziui, teisegyvyke, teise; sveika ir teisej privatums.

Jungtiniy Tauty zmogaus teisi sistema numato kelegalimybiy kaip galima uztikrinti ir
ginti su aplinka susijusias teises. Svarbiausieiksmingiausi bdai yra pasinaudojant komitgt
isteigy pagal esamas konvencijas (Vaiko tgigiomiteto, rasias diskriminacijos panaikinimo
komiteto, Zmogaus teisi komiteto ir ekonominj, socialinij ir kultariniy teisy komiteto)
nustatytomis proceaomis. Siy komitet; procediros (pvz. ataskaitgavimas i konvengij 3aliy)
neapima aiskios teis i Svari aplinka. Vis ctlto Si teig gali bati kildinama iS galiojatiu teisiy,
pavyzdziui, teigs | gyvyle arba teiés | sveikaf. Siekiant realizuoti tokias teises, galtitibimtasi

daugelio priemonij, kurios tugty poveik aplinkai. PavyzdZiui, Zmogaus tejsiomitetas isaidkino

71950 m. Europos Z?mogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // ValstgbZinios. 1995, Nr. 40-987;
81996 m. Europos sociadirchartija (pataisyta)// Valstyls Zinios. 2001, Nr. 49-1704:

%9 Shelton D. Human rights and the environment: vepecific environmental rights have been recognifddénver
Journal of International Law and Policy — Atlantarby Printing Company, 2008, Nr. 35(1). P. 166.

% Giorgetta S. The Right to a Healthy Environmenintén Rights and Sustainable Development/Internatio
Environmental Agreements: Politics, Law and Ecorasmi Boston: Kluwer Academic Publishers, 2002, 2\(2). P.
178.
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teisz | gyvyke, pl&iaja prasme - kaip apimaia pozityvias priemones, siekiant sumazinidiiy
mirtinguma, iSvengti pramonini avariy ir apskritai apsaugoti apligkir atsizvelgtii vietiniy
gyventoj; problemas. Daugelio Zzmogaus teigistitucijuy ataskaif teikimo gaigse praSoma pateikti
informacijp apie aplinlg. Pavyzdziui, pagal TESKTP Salbuvo papraSoma pateikti informagij
apie prieig prie Svaraus vandens, priemones, kumtasi siekiant pagerinti aplinkos apsaugos ir
pramores higiery ir kt.

Kai kuriy komitety priimtuose bendruosiuose komentaruose (angl. geremments)
minimi su aplinka susgjklausimai, pvz., aplinkosaugos klausimai miniarptautinio ekonomini,
socialiniy ir kultariniy teisiy komiteto bendrajame komentareél deises | pakankam mityba ir
bendrajame komentareldeisss tinkamy basts.®

Kitas veiksmingas bendju Zzmogaus teisi apsaugos mechanizmas, naudojamas ginant st
aplinka susijusias teises yra individwaskund; procedira, numatyta Tarptautiniame pilietinir
plitiniy teisiy pakte ir kituose dokumentuose. Pvz. Lubicon byldje Zmogaus teigi komitetas
nutag, kad neigimas vietinei Lubicon ezero grupei dgifaisvai disponuoti savo gamtos turtu ir
iStekliais yra Tarptautinio pilietiniir politiniy teisiy pakto 27 straipsnio paZeidim&s.

Nors nuostat susijusi su teisej aplinka jvairiuose regioniniuose dokumentuose yra
nedaug, Zmogaus teisbylos susijusios su aplinka yra nagfamos ir regionidse Zmogaus teisi
gynimo institucijose. Regioniniu lygiu zmogaus teipazeidimus, susijusius su zala aplinkai
nagrirejo zmogaus teigi komisijos bei teismai Amerikoje, Afrikoje ir Euro. Amerikos
sistemoje, pretenzijos susijusios su Zala aplinkagsnés daugiausia liétgresme teiseii gyvykbe,
arba buvo skundziamastldiietiniy grupiy teisiy pazeidim.

Idomus momentas Afrikos zmogaus teisipsaugos sistemoje yra tas, kad su aplinka
susijusiose bylose daugiausia remiamasi Afrikos game ir taui teisiy chartijos 16 straipsnyje
numatyta teisg¢ sveikat,, 0 ne teis¢ aplinka, esadia tame p&iame dokumenf&.

Taigi apibendrinant pazyétina, jog daugiau kaip nei 50 konstitucigiSkiai pripa#sta
teis | Svarg ir sveiky aplinka (iskaitant beveik visas konstitucijas priimtas nu@2 8nety), taciau
Lietuvos Respublikos Konstitucija tiesiogiai zmogateigs i aplinka netvirtina. Tam tikg
nuostat dél teises | aplinka ir jos santykio su Zmogaus témsis yra ne tik konstitucijose, bet ir
jvairiuose privalomo ir neprivalomo pohZzio tarptautiniuose dokumentuose, iS ysamiretina

Konvencija @l teists gauti informacy, visuome®s dalyvavimo priimant sprendimus ir t&ss

¢ Shelton D. Human Rights and the Environment: panidence of Human Rights Bodies//
http://www?2.ohchr.org/english/issues/environmentigom/bp2.htm prisijungimo laikas: 2011-02-07

%2 Giorgetta S. The Right to a Healthy Environmenintén Rights and Sustainable Development/Internatio
Environmental Agreements: Politics, Law and Ecorasmi Boston: Kluwer Academic Publishers, 2002, 2\(2), p.
178. - ISSN 1567-9764

%3 Shelton D. Human Rights and the Environment: pauidence of Human Rights Bodies//
http://www?2.ohchr.org/english/issues/environmentigm/bp2.htm prisijungimo laikas: 2011-02-07
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kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencgi konvencija yra pirmasis
tarptautinis teisiSkapareigojantis dokumentas, aiskiai pripaaiteis | Svarih aplinka.

Labai svarbu pazyati ir tai, jog tarptautidas zmogaus teigisutarties, kuri skelhtteis; | aplinka
Siuo metu dar éra (nors tam tiky sutatiy, kuriose pasisakoma aplinkos klausimais yra pV¥z. J
vaiko teisii Konvencija ). Regioniniu lygiu tik dvi regionis Zmogaus teigi sutartys aiskiai
pripadsta teig i aplinka (Afrikos Zzmogaus bei tauwtteisy chartija ir Amerikos zmogaus taisi
konvencijos 5 papildomas protokolad dkonominiy, socialini ir kultariniy teisy (San Salvadoro
protokolas)). Nepaisant to, téi$ sveiky aplinka yra ginama tiek tarptautiniu, tiek ir regioniniu
lygiu. Tai yra daroma arba remiantis specialiomiskuient;, jtvirtinanciy aplinkos teises
nuostatomis, arba remiantis kai kuriomis esamomisgaus teiamis, pavyzdziui, teis¢ gyvyl,

teisei sveika ir teisej privatumns.

1.3. Teisésj aplinka santykis su EZTK

Kaip mingta, Europos Zmogaus taiskonvencijoje teis i aplinka néra jtvirtinta. Tali
patvirtinta ir Europos Tarybos 2005 m. priimtas #yaos teisi ir aplinkos vadovas, kuriame
aiSkiai pazymima, jog "Konvencijaéra skirta teikti bendr apsaug aplinkai kaip tokiai ir
Konvencija aiskiai negarantuoja tisg patikima, rami ir sveiky aplinka."®* Tai galima paaiskinti
tuo, kad Konvencija buvo priimta dar 1950 m., o toetu aplinkosaugos problemoms, taip pat kaip
ir aplinkos bei zmogaus teissantykiui, dar nebuvo skiriamas didelisresys.

TaCiau tai, kad pdame konvencijos tekste téi$ aplinka ndtvirtinta, dar nereiskia, jog
jokie su aplinkos apsauga sgdilausimai negali @iti nagrirejami remiantis Sia sutartimi. Kadangi
Europos Zmogaus teisteismas (EZTT) savo praktikoje aiskina EZTiirtintas nuostatas jis taip
vysto pd&ia Konvencip. Savo jurisprudencijoje atspiédmas kinta#ias socialines vertybes
Teismas & sutart padaé ,gyvu instrumentu”. Teismas nuosekliai laikosi mmés kad
Konvencija turi lati aiSkinama atsizvelgiantdabartinesgygas. Bitent tai ir yra daroma su aplinka
susijusi; byly atveju. Ky puikiai iliustruojaJanina Furlepa prie$ Lenkif®> sprendimas, kuriame
Teismas pasisék jog "Konvencijoje gra aiskios teiss | Svarg ir ramia aplinky”, tatiau pazyngjo
ir tai, jog kai asmuo yra tiesiogiai ir rimtai pak&as triukSmo arba kitos tarSos klausimas gali
patektij 8 straipsnio taikymo apimt

Cia pazyngtina ir tai, jog teismo praktika su aplinka susijise bylose, kiek tai susijsu

aplinkos klausimais, nuo pimgu teismui pateiki su aplinka susijugibyly pasikeit iS esngs.

% Boyle A. Human Rights and the Environment: A Reasment// Fordham Environmental Law Review - NewkYo
Fordham University School of Law, 2007, Nr. XVIR. 485.
5 EZTT bylaJanina Furlepa v. PolandNo. 62101/00, decision of 18 March, 2008
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Yra visuotinai pripazinta, kad pirmoji byla su aj{os elementu Europos Zmogaus tgisi
komisijai buvo pareiksta 1976 m. THiir Y prie Vokietijos FederacinRespublik®® byla. Sioje
byloje pareiSkjai buvo aplinkos apsaugos organizacija, kurigklptis Zzemes sklypas naudojamas
gamtos stefjimui. Skundas buvo susg su gretimos Zeés naudojimu Kkariniais tikslais. Komisija
laike § pareiSkim nepriimtinuratione materiale Anot jos praSymas buvo akivaizdZiai nepsigs,
nes EZTK garantuojamteisiy ir laisviy kataloge #rajtvirtinta teis: i gamtos i§saugojim®’

Vélesniais metais EZTT praktika pasikeif esngs,: tapojmanoma ginti tam tikras su
aplinka susijusias teises remiantis Konvencijos statomis. Pazygtina tai, jog tokia teismo
praktika suklé nemazai gity ir diskusip.

Pirmoji Europos Zmogaus taisteismo nagrista byla, kurioje EZTK buvo é&mingai
panaudota aplinkos kontekste, buvo 1994 m. gruo@iZdoL6pez Ostra prie$ Ispanfi® byla I 8
straipsnio pazeidimo, susijusi su aphnterSiaiy gam emisija, kenksmingais ir dirginaiais
kvapais bei triukdmu i3 atligkvalymo jrenginiy. Sioje byloje Teismas nusprehdog "Nafiralu,
kad sunki aplinkos tarSa gali paveikti indiyiderow ir uzkirsti kel jiems naudotis savo namais
tokiu badu kad Ity neigiamai paveiktasyjprivatus ir Seimos gyvenimas,ctau nesukeliamas
rimtas pavojusy sveikatai."

Véliau teismo praktikoje su aplinka susijudiyly vis daugjo, dél to buvo netgi siloma
priimti papildonmy Europos Zzmogaus teiskonvencijos protokal dél aplinkos apsaugos, dau to
nebuvo padaryta, ir aplinkos klausimai vis dar maggmi remiantis konvencijojgtvirtintomis
teistmis.

Zmogaus teisi ir aplinkos vadove nurodomi keli momentail &Konvencijos naudojimo
aplinkos apsaugai bendros svarbos, kurie anot AleBbgali hiti apibendrinti taip:

1 Valstyke turi pareig reguliuoti ir kontroliuoti aplinkosaugos problemdsai jos
kenkia naudojimuisi konvencijos garantuojamomisétais ir uztikrinti, kad [tam skirtifistatymai
btty vykdomi.

2 Valstyke taip pat turi pareig pateikti informaciy apie rimg pavop aplinkai, ir
priimti nuostatas @ dalyvavimo priimant sprendimus susijusius su rdgi ir &l kreipimosi i
teismy aplinkos bylose.

3 Aplinkos apsauga yra tetss tikslas, kuris tam tikrais atvejais gali patgiskai

kuriy teisy, iskaitant tei&s | privaty gyveniny ir teis | nuosavyk ir turta, apribojim.

% EZTK bylaX and Y v. Federal Republic of Germahp 61/1013 decision of 10 March, 1962

®7 Fitzmaurice M., Marshall J. The Human Right t6laan Environment- Phantom or Reality? The Eurof@aurt of
Human Rights and English Courts Perspective on rigalg Rights Environmental Cases// Nordic Journfl o
International Law — Leiden: Martinus Nijhoff Puliiers, 2007 Nr. 76, p. 114. - ISSN 0902-7351

88 EZTT bylaLopez Ostra v. SpajNo. 1679/90, Judgement of 09 December, 1994

% Boyle A. Human Rights and the Environment: A Reasment// Fordham Environmental Law Review - NewkYo
Fordham University School of Law, 2007, Nr. XVIR. 485.
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Balansuojant aplinkosaugos problemas su Konvewrdijaytintomis teigmis "Teismas pripazino,
jog nacionaligs valdzios institucijos yra tinkamiausioje pgagde priimti sprendimus aplinkos
klausimais, kurie daznai turi sétthgy socialiniyy ir techninyy aspekt. Todl primdamas savo
sprendimus, Teismas suteikia nacionatis valdZios institucijoms i§ essiplasia diskrecip.""°

Su aplinka susijusios bylos, kurios nagjamos remiantis EZTK atsizvelgiaitty byly
pohidi gali hati suskirstytosi tam tikras grupes. Pavyzdziui, 2011 m. balandziénesio
Informaciniame biuletenyje ,Su aplinka susijusiogas Teismo praktikoje, jos suskirstytos 4
grupes:

1 Triukdmo tarSa. Siai grupei priskirtinos bylog| ttiuk3mo i3 oro uostir kaimyninio
triukSmo, tokio kaip triukSmas i$ naktinio klubauykSmas dl nekontroliuojamo eismo ir kt.

2 Pramoss tarSa. Ji skirstoma keliartia pavop zmoni sveikatai (pvz. leistinas
normas VvirSijanti tarSa keliamgairiu gamykl, ir fabriky) ir darargia kitoki neigiamy poveil
aplinkai.

3 Misky naikinimas ir miest plétra;

4 Pasyvusikymas.

O. W. Pedersén Sias bylas skirstp 3 kategorijas: triuk§mas, pramoaitarsa, ir, tréia
procedirinés (procesifs) apsaugos priemés ir rizika. Anot Sio autoriaus proaathiy aplinkos
byly teismo praktika remiasi 6 ir 8 Konvencijos straipss. Vienas iS toki sprendina buvoFredin
pries Svedij”, kur Teismas nustat kad nesuteikimas galimyb pasinaudoti administragimis
arba teismiamis perziros procedromis &l Zvyro gavybos licencijos atSaukimo sudaB
straipsnio pazeidim

Teismas pripazino 8 straipsnio pazeidimus grocediriniy priezagiy, aplinkos bylose.
PavyzdZiui,Guerra prie$ Italip’®, kur Teismas nustat kad ltalijos valdZios instituaij nenoras
pateikti visuomenei informaaij apie rizikh ir galimos evakuacijos planus didgl chemijos
gamyklos avarijos atveju, sudaro 8 straipsnio mhd®L

Toks skirstymas yra diskutuotinas. Kadangi gali,jog tos pé&ios bylos patenka dvi
kategorijas, pvz. mitta Guerra priesS Italip byla yra susijusi tiek su procathémis apsaugos

priemoremis ir rizika, tiek ir su pramonine tarsa.

0 Ten pat

2011 m. balandZio emesio EZTT informacinis biuletenis ,Su aplinka $usios bylos Teismo praktikoje*//
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/0C818E19-C40B2E-9856-

44126D49BDEG6/0/FICHES Environnement_EN;pofisijungimo laikas: 2011-08-23

"2 pedersen O. W. The Ties that Bind: The Envirortiriéee European Convention on Human Rights ancRilie of
Law// European Public Law. - London: Graham & TratmMartinus Nijhoff, 2010, Nr. 16(4). P. 573.

SEZTT bylaFredin v. SwederNo. 18928/91, Judgement of 23 February, 1994

" EZTT bylaGuerra and Others v. ItaJjNo. 14967/89, Judgement of 19 February, 1998
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Ko gero tinkamiausias ir aiSkiausias yra N. Tuffuysateiktas tokj byly grupavimo
variantas. Su aplinka susijusias bylas jis skirg&arupes:

1. Bylos, susijusios suvairiy raSiy aplinkos laklés blogjimu, kuris trukdo asmenims
tinkamai naudotisyj teissmis. Siai grupei priskiriamogairios bylos susijusios su triukdmu, tarsa ir
kt.

2. Bylos, kuriose aplinkos, kaip bendrojo interesoaajgm laikoma priezastimi riboti tam
tikras Zmogaus teises. P\ine Valley Developments Ltd ir kiti pries Aifif sprendime Teismas
laike¢ tinkamu nuosavyds teigs ribojima, siekiant apsaugoti apliak Teismas nustat kad
neiSduodant leidimo statyti pramopisandli ir plésti biura Zaliojoje zonoje buvo ribojama teis
netrukdomai naudotis nuosavybegiga tokiu ribojimu buvo siekiama teét® vyriausyles tikslo -
aplinkos apsaugos - ir veiksmai buvo proporcirigltii.”’

Kaip minéta, &l Teismo praktikos vystimosi parei&ki dabar gali ginti tam tikras su
aplinka susijusias teises remdamiesi EZTK. Paégslkateikdami peticijas, susijusias su aplinka,
kartais remiasi Siais straipsniais: 2 (teis gyvyke); 3 (kankinimy, ziauraus, nezmonisko ar
Zeminawio elgesio draudimas); 5str. (téig laisw ir asmens neligamylg); 6 (teig | teising
teismy); 9 (minties, szinés ir religijos laise); 10 (saviraiSkos lai®y; 11 (taikiy susirinkimy ir
asociacij laisw); 13 (tei¢ pasinaudoti efektyvia teisine gynyba); 14 (disknatijos draudimas) ir
Pirmo protokolo 1 straipsnis (téisetrukdomai naudotis savo nuosavybe).

PavyzdZiui, Oneryildiz prie§ Turkij’® buvo pirmoji aplinkos byla susijusi su gywgb
praradimu, nagritta DidZiojoje kolegijoje. Sioje byloje du pare§i tvirtino, kad nacionaliés
valdzios institucijos yra atsakingos uggrtimy giminakiy mirtj ir ju turto sunaikinim dél metano
sprogimo,ivykusio komunalini atlieky savartyne Stambule. Savo sprendime, Teismas pakartojo
kad teigsi gyvybe apsauga apima ne tik neigiampareig susilaikyti nuo valstyés pareignu jégos
panaudojimo, bet ir nustato valséyhs pozityvaja pareig imtis atitinkamy veiksmy apsaugotiy
jurisdikcijoje esatiy asmen gyvybes. Si pareiga taip pat taikoma bet kokiak valstybinei, tiek
nevalstybinei veiklai, kugi vykdant teig | gyvybe gali biti pavojuje, ir juo labiau, pramoninei
veiklai, kuri savo pobdZiu yra pavojinga, tokiai kaip atligksurinkimo viet; eksploatavimas’®

Florea pries Rumunif® byloje, kurioje pareid§as, kuris neiko, skundsi, jog per 8-9

mén. kuriuos praleido kajime, jis buvo kameroje kurioje yra 35 lovos, tkarsu dar 110-120

S Turgut N. Y. The European Court Of Human RightedAThe Right To The Environment/ Ankara Law Review
Ankara: Ankara University Law School, 2007, Nrlj(P. 1-24.

S EZTT bylaPine Valley Developments Ltd and Others v. Irelaxol. 12742/87 Judgement of 9 February, 1993
"Shelton D. Human Rights and the Environment: Jmidpnce of Human Rights Bodies//
http://www?2.ohchr.org/english/issues/environmentigon/bp2.htm prisijungimo laikas: 2011-02-07

BEZTT bylaOneryildiz v. TurkeyNo. 48939/99, Judgement of 30 November, 2004

¥ Shelton D. Human rights and the environment: vepecific environmental rights have been recognifeddénver
Journal of International Law and Policy — Atlantarby Printing Company, 2008, Nr. 35(1). P. 148.

80EZTT bylaFlorea v. Romani&o. 37186/03, Judgement of 14 September, 2010
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kaliniy, i$ kuru 90 % buvo ikantys. Tarp tkarciy asmen jis badavo ir katjimo ligoningje,
kurioje atsidire del ligos paimejimo. Teismas nustatonvencijos 3 str. pazeidipi*

Kitoje byloje, Mangouras prie$ Ispanif? pareikjas teig, kad buvo paZeista jo teibiti
paleistam iki teismo, numatyta EZTK 5 str. 3 d. J&g, kad uZstatas numatytas jam
baudZiamojoje byloje @ laivo, kurio kapitonas jis yra, Atlanto vandenya iSlieto mazuto, buvo
pernelyg didelis ir jis buvo paskirtas, neatsiziatgi jo asmenign situacip. Teismas nuspregdjog
pazeidimo nebuvo, uzstatas buvo paskirtas atsiiarglg aplinkai jiros tarSa padarytdidziule
Zalq.83

Konvencijos 6 str. taikymo pavyzdys galiitb Oerlemans pries Nyderlandiisbyla,
kurioje Nyderland pilietis negatjo ginc¢yti ministro isakymo priskiriatio jo zeng saugomai
teritorijai.

Konvencijos 10 str. paZeidimas nustatyBladet Tromso ir Stensaas pries Norvedi
byloje. Cia didzioji kolegija nuspreridkad Norvegija pazeidlaikragio ir jo redaktorius teises
jlems abiem paskirdama baudas$ £meizto po to, kai jie paskelliStraukas iS vyriausybinio ruani
medziokks inspektoriaus ataskaitos. Ataskaita be kita kgétekad gyviems ruoniams buvo
nulupama oda ir kad buvo kiruoniy medziokeés taisykli pazeidimy. Norsjgulos nan; pavaras
nebuvo nurodytos leidinyje, jie ik ieSkin del Smeizto. Europos Zmogaus TaisTeismas
nusprend kad tokiu sprendimu buvo nep&jrai ribojamas Konvencijos 10 straipsnis. Teismas
pasisak, jog reportazas téry bati vertinamas platesniame kontekste nes laikraStiSviet
priestaringus ruonimedziokés klausimus, o tai sudaro vigsjteres.®®

Kitas EZTK naudojimo aplinkos elemarapimartiose bylose pavyzdys yi@hassagnou
ir kiti prie Pranaizijg®” byla, kurioje pareigjai skundsi dil Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnio, Konvencijos 9 ir 11 straipgnatskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsnizg@aimo.
Buvo skundziamasi &l Prandizijos teigs aktais nustatytgpareigojimo tam tikriems nedideli
Zenmes ployy savininkams priklausyti vietos medziékl asociacijai ir leisti medzioti jiems
priklausa®dioje teritorijoje. Pareis¥ai prieSinosi medzioklei ir teig jog Prandzijos teig pazeid
ju teiz netrukdomai naudotis savo nuosavyheejs: i laisw jungtisi asociacijas ir teisi saZinés

laisve bei teig, jog tokie jpareigojimai yra diskriminaciniai. Siose bylose tagi visy minety

#2011 m. balandzio emesio EZTT informacinis biuletenis ,Su aplinka $usios bylos Teismo praktikoje*//
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/0C818E19-C40B2E-9856-

44126D49BDEG6/0/FICHES Environnement_ EN;pofisijungimo laikas: 2011-08-23
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teisiy pazeidimai (iSskyrus teisi sazinés lais\e, kuri atskirai nebuvo vertinama).

Taigi nors péiame Europos zmogaus teiskonvencijos tekste teisi aplinka néra
itvirtinta, tam tikri su aplinkos apsauga segsklausimai gali [ti nagrirgjami remiantis Sia
sutartimi. Tam galimybes sudaro Europos Zmogausiuteieismas, kuris savo praktikoje
aiskindamas EZTKitvirtintas nuostatas vysto gia Konvencip. Kadangi Teismas nuosekliai
laikosi nuomoas, jog Konvencija turi fiti aiSkinama atsizvelgiantdabartinesgygas, lutent tai ir
yra daroma su aplinka susijusbyly atveju. Todl nenuostabu, jog teismo praktika su aplinka
susijusiose bylose, nuo pigm teismui pateiki tokio tipo byk, kurios kdavo laikomos
nepriimtinomis ratione materiale pasikeit iS esnés. Dabar jau yramanoma ginti tam tikras su
aplinka susijusias teises remiantis Konvencijosstatomis, o bylas, kyl&ms ginant tokias teises
galima suskirstytii dvi grupes: tas bylas, kurios yra susijusiosj\iriy riaSiy aplinkos hiklés
blogejimu, trukdartiu asmenims tinkamai naudotig feismis ir bylas, kuriose aplinkos, kaip
bendrojo intereso apsauga laikoma tinkama prighastioti tam tikras Zmogaus teises.

Paprastai su aplinka susijusiose bylose patgiskavo teises gina remdamiesi Siais EZTK
straipsniais: 2 (teés i gyvyke); 3 (kankinimy, ziauraus, nezmoniSko ar zemit@n elgesio
draudimas); 5str. (teisi laisw ir asmens neli@gamyke); 6 (teig i teising: teismy); 9 (minties,
sazinés ir religijos laise); 10 (saviraiSkos laigy; 11 (taikiy susirinkimy ir asociaciy laisw); 13
(tei pasinaudoti efektyvia teisine gynyba); 14 (disknacijos draudimas) ir Pirmo protokolo 1
straipsnis (teisnetrukdomai naudotis savo nuosavybe).

Bet, nors pareiskai tam tikm aplinkos element turinéiose bylose remiasi métais
straipsniais (vienaisuj dazniau, kitais r@au), straipsnis, kuriuo daZniausia yra grindZziamos
peticijos, susijusios su aplinka ir kutaZniausia nagréfja EZTT yra Konvencijos 8 straipsnis (i&is
i privatumy ir Seimos gyveninp). Kaip mircta, pati pirmoji byla, kurioje EZTK buvoékmingai
panaudota aplinkos kontekste, taip pat buvo sussjudonvencijos 8 straipsniu. Tai rodo, jog Sis
straipsnis yra labai aktualus ir reikSmingas sunépl susijusiose bylose irédto Sio straipsnio
taikyma ir jo aiSkinimg Teismo praktikoje, tokio tipo bylose, paanalizmosidetaliau. Té@au batina
pazyneti, jog kadangi Siame darbe siekian$aagrireti svarbiausius EZTK 8 str. taikymo ypatumus
ginant paZeistas Zmanteises, tod bus analizuojama tik ta EZTT jurisprudencijd €onvencijos 8
straipsnio, kuri patenkakategorip byly, susijusi sujvairiy raSiy aplinkos lklés blogjimu, kuris

trukdo asmenims tinkamai naudotistgissmis.

25



ll. EZTK 8 STR. TAIKYMAS SU APLINKA SUSIJUSIOSE BYLOSE

2.1.EZTK 8 str. taikymo pagrindai ginant asmeny teises su aplinka susijusiose bylose

EZTK 8 straipsnyje aiSkiai nurodyta, jog jis sk&tapsaugoti keturias pagrindines interes
sritis: teig | pagarla namams, priviam gyvenimui, Seimos gyvenimui ir susiragimo slaptumui.
Taciau teismas savo praktikoje aiSkindamas Konvenckonkreiai jos 8 straipsiy jameitvirtintas
teises, iSgté Sio straipsnio taikymo sfjtapimant tokius klausimus, kurie Konvencijoséprimo
metu dar nebuvo labai aktaalarba jiems nebuvo skirtas didelis tarptautidgimesys. Pavyzdziui,
Sis straipsnis uZztikrina tautinimazumy nariy teie turéti tradicing gyvensen, jis taip pat yra
taikomas ir bylose susijusiose su aplinka.

8 str. taikymui ginant paZzeistas asmeteises su aplinka susijusiose bylose yra
svarbiausios 2 Siame straipsnyje nurodytogsei®is | pagark privaciam gyvenimui ir lastui.

Teist | pagarla namams, reiSkia ne tik teig reali fizing sritj, bet ir rany naudojinasi ta
sritimi. Sios teigs pazeidimai neapsiriboja realiais ar fiziniais gidimais, tokiais kaip neteitas
patekimasi asmens namus, bet taip pat apima tuos kuéra mealis ar fiziniai, pavyzdziui,
triukSmas, emisija, kvapai ar kitakformy trikdziai. Rimtas pazeidimas gali pazeisti asnmiens |
pagarl jo namams, jei tai neleidZia jam naudotis savonnpatogumai&.

Teis | privaty gyvenimy apibgzti sunkiau. Pats EZTT daznai atkreipiamebg, kad
privataus gyvenimoasoka yra plati ir sunkiai apibziama. Yra laikoma, kad ,privatus gyvenimas*
apima:

e asmens fizipir moralin; integralum;

e fizing ir socialire asmens tapatybiskaitant jo seksualintapatyle;

e teiz i asmenintobukjima;

e teisz UZmegzti ir pitoti santykius su kitais Zmeémis ir ioriniu pasauli§®

Svarbu paZzywti tai, kad nors remiantis teismo praktika 8 stsaip taikymo sritis
pleciama, Sio straipsnio teikiama apsauga yra ribblamazai atvej Teismas nustét jog 8
straipsnis negaliitii taikomas. P. Bowel i§skiria pagrindinius veiksnius, kurie yra svastEZTT
sprendziant ar Konvencijos 8 str. yra taikomasgaiebiti apibendrinti taip:

1. elgesio dl kurio skundziamasi sunkumo lygis, arba jo poveksmeniui;

8 EZTT bylaMoreno Gomez v. SpaiNo. 4143/02 Judgement of 16 November, 2004. Bar.5

8 Europos Zmogaus TeisiTeismo interneto svetainPositive obligations under the European Conventio Human
Rights A guide to the implementation of the Europ&onvention on Human Rights J. Rais, A. KombeHuman
rights handbooks, No. 7, 37p. .//http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1B521F61-A688F5-AD56-
5F26D46A4F55/0/DG2ENHRHANDO72007.pdtrisijungimo laikas: 2011-08-10

% Bowen P. Article 8 and ‘private life’: the protesight, ALBA Seminar, 2 March 2010, p. 8-10./
http://www.adminlaw.org.uk/docs/ALBA%20Seminar%2@8Article%208%20and%20private%20life. pdf
prisijungimo laikas: 2011-11-05
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2. pareiSkjo priskyrimas ypa savitai ir pazeidziamai asmgnkuriems reikalinga ypatinga
apsauga grupei, nes tai gali rodyti, kad teisss dazniau pazeidziamos. ¢lau vien
priklausymas tokiai grupei automatiskai nelemiayaio 8 str.;

3. veiklos atlikimas privéiai, 0 ne vieSai, arba bent jau tokiomis aplinkylis kai asmuo
gali pagistai tiketis privatumo;

4. buvimas arba nebuvimas sutarimo tarp; Kiuropos Tarybos valstybinariy. Jei toks
sutarimas yra labiau ttkina, kad 8 str. bus taikomas, nei tada, kai tekitarimo ®ra,;

5. negatyvios vs. pozityvios pareigos. Tiesioginisstkes isikiSimasi asmens privat
gyvenimy (negatyvi pareiga ) labiau titna, jog patekg 8 straipsnio taikymo siitnei tie
atvejai kai veiksmai @& kuriy skundziamasi, kyla IS tju Saly veiksmy arba ligos ar
negalios pasekmi(pozityvi pareiga);

6. ekstradicijos ir deportacijos bylos. Kai t&sg pagarla privatiam gyvenimui pazeidimas
ivykdomas kitoje valstyge tik iSimtiniais atvejais asmens iSdavimas padest.

7. "iprasti suvarzymai ir apribojimai”, susigsmens statusu. Pavyzdziui apribojimai taikomi
kaliniams ar asmenims esantiems psichiéserligonirese.

8. aplinkybés &l kuriy skundziamasi yra paties asmens sukeltosialiaai rera faktorius,
butinai nurodantis, jog 8 straipsnis bus netaikomas.

Kai kurie iS pamiaty veiksni yra svarlds ir su aplinka susijusioms byloms,
nagrirejamoms pagal Konvencijos 8 str. Kaip wieis ju galima pamigti paties asmens sukurtas
aplinkybes. Teismas keliose bylose vertino ar tddak, jog asmugsikélé gyventi i teritorija,
kurioje dabar yra didéltarSa gali bti vertinamas kaip situacija, prie kurios sukno prisictjo pats
pareiskjas. Dubetska ir kiti prie§ Ukraig’* byloje Teismas paZy#o tai, kad pareijai isikire ju
dabartiniuose namuose prieS Vizeyska anghksyklai ir Chervonogradska anglies perdirbimo
gamyklai pradedant veikti ir ifglaika iki tol kol_gakjo bati nustatomas faktinigyjveiklos poveikis
aplinkai. O $taiFadeyeva pries Rusij”’byloje, pareiskja isikélé | viets, kurioje dabar gyvena
zinodama, kad aplinkos p&d toje teritorijoje buvo labai nepalanki. Visltb Sioje byloje Teismas
nustaé, jog negali lati teigiama, kad pareigfa pati sukiré situacip, dél kurios skundziamasi, arba
buvo kazkaip atsakinga ufZEZTT atsizvelg i tai, kad pareidja persiklé { Sig vieta 1982 m., o
tuo metu buvo sto tlikumas, beveik visi gyvenamieji pastatai pramonis@imiestuose priklaés
valstybei, todl yra labai tikétina, kad pareisja netugjo kito pasirinkimo, iSskyrus priimti bat
pasiilyta jos Seimai.. Be to,dl su aplinka susijusios informacijos santykiniagkitmo tuo metu,

pareiSkja gakjo nepakankamaivertinti tarSos jos kaimynyge problemos rimtum Taip pat

L EZTT bylaDubetska and Others v. Ukrainko. 30499/03Judgement of 10 February, 2011
92EZTT bylaFadeyeva v Russi&lo.55723/00Judgement of 9 June, 2005
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svarbu tai, jog pareisfa gavo bui teisttai iS valstylkes, kuri negaljo nezinoti, kad butas buvo
plieno gamyklos sanitarés apsaugos zonoje ir kad ekolagsituacija buvo labai prasta.

Vis délto svarbiausias iS au&du mirety veiksny, vertinamas teismo su aplinka
susijusiose bylose sprendziat ar taikomas 8 sir. giigesio & kurio skundziamasi sunkumo lygis,
arba jo poveikis asmeniui.

Taigi apibendrinant pazyétina, jog 8 str. taikymui ginant pazeistas asmeégises su
aplinka susijusiose bylose yra svarbiausios dunsiatraipsnyje nurodytos téss teig | pagarl
privaciam gyvenimui ir lastui.

Svarbiausi veiksniai sprendziant ar Sis straipsaikomas yra sutarimo tarp Europos
Tarybos valstyhj nariy tam tikru klausimu buvimas, elgesiél &urio skundziamasi sunkumo lygis
ar jo poveikis asmeniui bei faktas, kad asmuo pesuklé ir neprisicjo prie susidarymo
aplinkybiy, kurios pazeidzia jo teises. Asmengkélimas gyventi teritorija, kurioje yra dided tarSa
priesS atsirandant tarSos Saltiniui toje teritogj@r teistasisikélimasi tokia teritorija, nesant kito
pasirinkimo ar dl informacijos tiikumo negalint objektyviaivertinti gresiartios zalos negali idi
vertinamas kaip situacija, kgrpats asmuo s@ké ar prie kurios susidarymo prigid.

Vis délto svarbiausias IS aukkdu minrcty veiksni, vertinamas teismo su aplinka
susijusiose bylose sprendziat ar taikomas 8 sir. giigesio & kurio skundziamasi sunkumo lygis,

arba jo poveikis asmeniui.

2.1.1. Minimalus sunkumo lygis

Visy pirma, tam, kad 8 str.iby taikomas aplinkos bylose asmenims tuiti padaryta
rimta tiesiogit Zala. PavyzdZiuPowell ir Rayner prie$ JungtinKaralyse™ byloje Teismas
pasisk, jog 8 straipsnis taikomas, nes: "Kiekvienu atyejors ir labai nevienodai, pared$k
privataus gyvenimo kokybir mégavimosi savo nampatogumais apimtis buvo neigiamai paveikti,
"Heathrow "oro uoste naudojanorlaiviy keliamo triuk§moLépez Ostra prie$ Ispanijbyloje®,
teismas pasak jog "sunki aplinkos tarSa gali tur jtakos asmangerovei ir neleisti jiems naudotis
savo namais tokiutau, kad laty neigiamai paveiktasyjprivatus ir Seimos gyvenimas,ciau
nekeliant rimto pavojausyj sveikatai", Guerra ir kiti pries Italig®™ byloje paZymijo, kad
"tiesioginis toksini duju poveikis pareiSlju teiseii pagarl ju privaciam ir Seimos gyvenimui
reiSkia, kad 8 straipsnis taikomas". O $tai paviugdZKyrtatos pries Graikii*® byloje, tiesiogirs

rimtos Zalos asmenims nebuvo padaryfda pareiSkjai skundsi, kad @l miesyy plétros

9 EZTT bylaPowell and Rayner v. The United Kingddio. 9310/81, Judgement of 21 February, 1990.4far.
% EZTT bylaLopez Ostra v. SpajiNo. 1679/90, Judgement of 09 December, 1994 5dar.

% EZTT bylaGuerra and Others v. ItaJyNo. 14967/89, Judgement of 19 February, 1998.5¥r

% EZTT bylaKyrtatos v. GreeceNo. 41666/98, Judgement of 22 May, 2003. par. 53.
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pietrytineje Tinos salos dalyje buvo sunaikinta fizimplinka ir buvo neigiamai paveiktas |
privatus gyvenimas, jie tvirtino, kad Si sritis pgdo vig savo vaizding gro4 ir jos poludis iS
esnes pasikei nuo natiraliy laukiniy gyviiny buveini, iki turizmo pktros. T&iau Teismas nutar
jog 8 str. nepaZeistas, nes ,net darant prigjakad aplinkai buvo stipriai pakenktaldniesiy
plétros toje srityje, pareigiai nepateik jokiy jtikinamy argumeni, rodariy, kad tariama Zala
pauk$iams ir kitoms saugomomasims gyvenafioms pelkje buvo tokio pobdzio, kad tiesiogiai
paveiki ju p&iy teises”.

Atkreiptinas @mesysi tai, jog asmenims padaryta Zala tulitine bet kokia, o rimta. Ji
turi pasiekti tam tiki minimah sunkumo lyg Pvz. Minimalaus sunkumo lygio nepasiekia
trikdymai, kylantys pareisiu kaimynystje dél miesto pétros toje srityje (triukSmas, naktiniai
Zibintai ir kt.)®".

Minimalaus keliamos Zalos sunkumo lygio klausimumaavarbi yraviileva ir Kiti pries
Bulgarij¢®® byla. Sioje byloje pareigjai skundsi, kad keftiia nuo pernelyg didelio triuk§mo
sukeliamo biuro, elektroninizaidimy klubo ir kompiuteny klubo, veikiagiy gretimuose butuose,
teismas pasak jog reikia iSnagriéti, remiantis visa bylos medziaga, ar tariamai Ksamingi
veiksniai buvo pakankamai rimti, kad &ty neigiamosjtakos pareis§u naudojimuisi savo nam
patogumais iry privataus ir $eimos gyvenimo kokybei. Svarbu ir t@d Sioje byloje EZTT
pasak, jog negalima daryti prielaidos, kad triukSmasrskhntis iS biuro ar skleidziamas rassn
irangosiprasto darbo proceso metu, ar kylantis iS darbuoitoklienty patekimoj patalpas ir
iS¢jimo IS ju virSija jprast triukSmo lyg daugiabdiuose namuose Siuolaikiniame mieste. Be to,
visi tokie trikdziai, kaip taisyld, atsiranda tik darbo valandomis ir vargu ar paaiéibai aukst
klubo keliamo triukSmo priimtas kitoks sprendiméadangi pareisjai pateil¢ jrodymus, kurie
rodk, jog klubo veikla vyko ne tik darbo valandomisulhs veik iStisa pam, septynias dienas per
savait, mazdaug ketverimet; laikotarg. Jo klientai, kum turéjo bati gana daug, atsizvelgiant
tai, kad klube buvo beveik penkiasdeSimt kompiuteelé auksto lygio triukSm tiek klubo viduje,
tiek ir pastato iSaje, bei klé jvairus kitus trikdymusTeismas taip pat Siuo atveju atsizvelg i
tai, kad minima veikla vyko gyvenamojo pmZio pastate ir aplinkatpastad. Ir esant tokioms
aplinkykems, nors byloje nebuvo pateikta tiksliriukSmo lygio matavim pareisSkju buty viduje
Teismasisitikino, kad trikdzi;, kuriuos patyk pareiskjai dél kompiuteriy klubo veiklos,itaka p
namams beiy privatiam ir Seimos gyvenimui pasiekninimaky sunkumo laipsn kuris reikalavo,

kad valdzios institucijogyvendint; priemones, skirtas apsaugoti paréjgk nuo toki pazeidin.

°*"EZTT bylaKyrtatos v. GreeceNo. 41666/98, Judgement of 22 May, 2003. par. 54
9% EZTT bylaMileva and Others v. BulgarjaNo. 43449/02, 21475/04, Judgement of 25 Noven#@0. par. 94 -97.

29



Tatiau nustatyti ar pasiektas minimalus sunkumo lyges visada yra paprasta. Sio
minimumo vertinimas yra santykinis ir priklauso nueu bylos aplinkybi, tokiy kaip nepatogum
intensyvumas ir truk#) ju fizinis ar psichinis poveikis asmenims, bendra®®kontekstas, ir tai ar
Zala @&l kurios skundziamasi buvo nereikSminga, palygisti aplinkai ladingu pavojumi
Siuolaikinio miesto gyvenim&. Minimalaus sunkumo lygio pasiekimo klausimas suinap
susijusiose bylose kartaisif labai suétinga ir toctl EZTT nusprendZia ar $is lygis pasiektas tik
nagriredamas by iS esnés ir vertindamas visas reikSmingas bylos aplinkylfds . Dubetska ir
kiti pties Ukraing'® byloje vertindamas ar pasiektas minimalus sunkiygis Teismas atsizvelg
daugivairiu aplinkybiy, tokiy kaip tai, jog buvo kelis kartus galvota apie gywegnperkelima i kita
teritorija, 1 tai kiek laiko pareiSijai patye nepatogumusét kuriu skuncsi (Siuo atveju tai buvo
daugiau nei dvylika metnuo Konvencijogsigaliojimo Ukrainos atzvilgiu), svarbus veiksnysvb
ir tai, kad sritis, kurioje pareigfai gyveno remiantis ir teisine sistema ir empaisityrimais, buvo
nesaugi jos kaip gyvenamosios vietos naudojintlodb ir vandens tarSos bei dirvoZenjgriuvy,
kilusiu dél dvieju valstybei priklausatiy pramors imoniy veikimo.

Taigi, tam, kad 8 str. thy taikomas aplinkos bylose asmenims tuiti padaryta rimta
tiesiogire Zala. Nustatyti Sio minimalus sunkumo lygio pasieksu aplinka susijusiose bylose gali
bati labai sudtinga ir tockl EZTT kartais sprendzia ar jis pasiektas tik nagtamas by i$ esngs
ir vertindamas visas reikSmingas bylos aplinkyl3@sgi Sio minimumo vertinimas yra santykinis ir
priklauso nuo vig bylos aplinkybi, tokiy kaip nepatogum intensyvumas ir truk&y ju fizinis ar
psichinis poveikis asmenims, bendras bylos kongéskst tai ar Zalad kurios skundziamasi buvo
nereikSminga, palyginti su aplinkaiidingu pavojumi Siuolaikinio miesto gyvenime.

Minimalaus sunkumo lygio nepasiekia trikdymai, kyths &l miesto pétros (triukSmas,
naktiniai zibintai ir kt.)triukSmas sklindantis iS biuro ar skleidziamasingstirangos, elektronini
Zaidimy klubo ir panasios veiklograsto darbo proceso metu.¢igal tokia veikla pvz. kompiuteyi
klubo, kuri vykdoma ne tik darbo valandomis ir gigkai nuolat ir kuri remiantis objektyviais
duomenimis gali @ti laikoma keliagia gana auksSto lygio triuk&mar kitokius nepatogumus
pasiekia minimaj sunkumo laipsi) reikalaujant iS valdzios institucij imtis priemoni; apsaugoti

pareiSkjus nuo toky pazeidimy.

2.1.2. Trodymai ir jrodinéjimo lygis

Minimalaus zalos sunkumo lygio pasiekinsu aplinka susijusias bylose kartaigsna
sunkujrodyti. Taip yra todl, kad Siose bylose pasitaiko situadiai aplinkos kokybs reikalaviny

*EZTT bylaFadeyeva v Russi&lo. 55723/00, Judgement of 9 June, 2005. pa7.068
0 EZTT bylaDubetska and Others v. Ukraino. 30499/03, Judgement of 10 February, 2011.1d:8.
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pazeidimai ara pakankamai akivaind. Tokiais atvejais yra reikalaujama papildpmoksliniy
tyrimy ir jrodymy. Taip pat galima pastét tai, jog su aplinka susijusiose bylose tam fikra
atvejais susiduriame ne su tiesioginiais huossliaet su numanoma Zala. Eblyla klausimas ar
vien tik Zalos rizika yra pakankamas pagrindas gaiti asmepn "auka”, kad jam #ty taikoma
EZTK 8 str. numatyta apsauga?

EZTT praktikoje paprastai reikalaujama Zalos buviingos jrodymo pagal standart
"neturint pagisty abejony”. Toksirodymas gali kilti iS pakankamai stipriaiSki ir tarpusavyje
derartiy iSvad; arba panasi nepaneigi fakty prezumpciy koegzistavimo. Teismo praktika Siuo
atzvilgiu gali kiti lanksti, atsizvelgiant teists, kuriai gresia pavojus pody ir bet kokius susijusius
irodomuosius sunkumus. Teismas atsizvelgiatai, jog tam tikrais atvejais, vien tik Vyriausyb
atsako¥ turi pri¢jima prie informacijos, galiéios patvirtinanti arba paneigti pareégk kaltinimus,
todkl grieztas taikymas principaffi rmanti, non neganti, incumbit probatidrodinéti turi tas, kuris
teigia, o ne tas kuris neigia] yrajmanomas->*

Toks patirodymy standartas taikomas ir su aplinka susijusioseseyltgiau Siose bylose
yra tam tiky ypatumy. Siuo klausimu labai reikmingaadeyeva prie$ Rusijbyla®? kurioje
pastebimas naujas pa#s i jrodingjimo standartus. Parei§a Sioje byloje gyveno plieno gamyklos
buferireje zonoje. 1995 m. ji su savo Seima ir kitais dabgiio kuriame gyveno gyventojais
pateilé teismui ieskin siekdami ti perkelti uz Sios zonos nb PareiSkja teig:, kad toksini
medziag koncentracija ir triukSmo lygis toje zonoje viesiflidziausias leistinas ribas, nustatytas
Rusijos teigs aktuose. Ji taip pat tvirtino, jogldyyvenimo netoli plieno gamyklos pablkgg jos
sveikata. Vienintelis medicininis dokumentas patskpareisos patvirtinti § teigini buvo Sankt
Peterburgo klinikoje parengta ataskaitagida joje nebuvo nustatytas priezastinis rySys tarp
aplinkos tarsos ir pareigjos ligy. PareiSkja taip pat pateikoficialius dokumentus, patvirtinaius,
kad nuo 1995 m. (jos pirmojo kreipimosi teisma dienos) aplinkos tarSa jos nuolajm
gyvenamojoje vietoje nuolat virSijo sautygi. PareiSkjos teigimu, Sie dokumentgiode, kad bet
kuris asmuo, veikiamas tokio tarSos lygio neiSvangii patiria rimg zahk jo sveikatai ir gerovei.
Kadangi Rusijai Konvencijgsigaliojo tik 1998 m. Teismas atsizvelgk i laikotarp po Sios datos
ir pripazino, jog pagal pateiktmedziag, tarSos lygis ilg laika virSijo Salyje leistinas normas,
saugi toksiniy elemeng koncentraci ore (MPL). EZTT pasak jog kai MPL yra virSyta tara
tampa potencialiai zalinga sveikatai ir gerowgikurie yra jos veikiami. Tai yra prezumpcija, kuri
gali neliti teisinga tam tikru atveju. Sia prezumpcija Tedsmémesi ir Dubetska irKiti pries
Ukraing® byloje, kurioje jis sutiko su Vyriausyb pateiktu argumentu, jog éna jrodymy, kad
buty galima kiekybiSkai nustatyti ZalSioje byloje, téiau tuo péiu pasak, jog jis mano, kad

WLEZTT bylaFadeyeva v Russi&lo. 55723/00,Judgement of 9 June, 2005. par. 79.
192ten pat
193 EZTT bylaDubetska and Others v. Ukrainio. 30499/03Judgement of 10 February, 2011
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gyvenimas teritorijoje, kurioje tarSa aiSkiai vjgstaikomus saugos standartus, délpareiSkjams
padictjusia rizika sveikatai.

Kalbédamas apie parei§los pateiktas ataskait&deyevabyloje Teismas pazyép, jog,
yra neatmetama galimypkad nepaisant dided tarSos ir jogrodyto neigiamo poveikio gyvenigj
visumai, pareis§ja nepatyé jokios specialios ir ypatingos Zalos. Vigltd labai stiprus derinys
netiesioging jrodymy ir prezumpciy Sioje byloje, leidzia daryti iSvad kad pareisos sveikata
pablogjo kaip pasekm jos patirto ilgalaikio pramoningi iSmetamju terSal iS Severstal plieno
gamyklos poveikio. Net darant prielajdkad tarSa nepadajokios kiekybiSkaijvertinamos Zalos
jos sveikatai, pareigfa neiSvengiamai tapo labiau pazeidzZiansiriy ligu. Be to, negali titi jokiy
abejoniy, kad tai neigiamai paveijos gyvenimo koky&.

Tuo tarpuTatar pries Rumunii® byloje, kurioje vienas i$ parei§l tvirtino, kad @l
tarSos pablago jo sveikata, Teismas prieZastinio rysio targaarir pareis§o ligos nenustat Tai
paaiSkinama tuo, jog prieSingai nefadeyevaatveju, kai buvo daug netiesioginirodymy,
iskaitant ir duomenis, jog pareis gyvenamoije teritorijoje gyventpmirtingumas buvo didesnis
nei vidutinis, Tatar byloje tokiy duomem nebuvo. Buvo atlikti trys tyrimai, kuriuose pasigta,
jog negalima patvirtinti, kadétl natrio cianido kiekio képavimo tak; ligos, tokios kaip astma, gali
paiméti. Be Sio mokslinio netikrumo nebuvo jakikity pakankam ir jtikinamy statisting
duomern.

Kitas pamirgtinas dalykas @& jrodymy su aplinka susijusiose bylose yra tai, jog
reikalavimai @l jrodymy neturi kuti pernelyg formalistiSki. Tai Teismas pasaMoreno Gomez
prie$ Ispanif'® byloje. Sioje byloje Vyriausyb teige, kad nacionaliniai teismai nustatjog
pareiSkja, gyvenanti teritorijoje, kugi miesto valdzia jau priskyrakustiSkai prisotintai zonai t.y.
teritorijai, kurioje vietos gyventojai yra veikiandidelio triukSmo lygio, sukeliaio jiems rimtus
trikdZius, nerode triukSmo lygio jos nam viduje. Didziausio leistino triukSmo lygio virgijio
faktas taip pat buvo keletkarty patvirtintas nacionalini institucijy. Dél Siy priezagiy EZTT
pasak, jog rera jokios litinybés reikalauti iS asmens, gyveran akustiSkai prisotintoje zonoje,
tokioje, kaip ta, kurioje gyvena pareéfk, pateiktiirodymus apie fakt apie kui savivaldylés
institucijos jau oficialiai Zino.

Kitas tokiy byly ypatumas yra tas, jog kartais labai sunku ar eghanoma kiekybiskai
ivertinti konkre&ia asmen patirg zah. Kalbant apie sveikatos sutrikimus, pavyzdziunlguatskirti
aplinkos pavojus nuo kitsvarbi; veiksniy, tokiy kaip amzius, profesija ar asmeninio gyvenimo

budo jtaka. "Gyvenimu kokyk", savo ruoztu, yra subjektyvi sawylkuri vargu ar pati savaime gali

' EZTT bylaTatar v RomaniaNo. 67021/01, Judgement of 27 January, 2009
15 EZTT bylaMoreno Gomez v. SpaiNo. 4143/02 Judgement of 16 November, 2004
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buti tiksliai apibeZta. °® Kadangi yra tam tikr jrodingjimo sunkumy tokiose bylose EZTT
atsizvelgig jvairius duomenis:

1. vidaus teism ir kity kompetenting institucijy iSvadas, nustatant bylos faktines

aplinkybes;

2. teiss nuostatas, nustataas nesaugius tarsos lygius;

3. valdzios instituciy uzsakytus aplinkos tyrimus;

4. teismo individualius sprendimus, kuriémési valdzios institucijos atsizvelgiarit

pareiSkjo situacip, tokius kaip:
¢ jpareigojimas, panaikinti tex® veiklos licenciy;
e jpareigojimas perkelti gyventojus atokiau nuo uztex$eritorijos;

5. pareiskjo asmenifnjvykiu vertinima;

6. ijvairius pareiSgjo pateikiamugrodymus, pvz.jo sveikatos pazgpmus;

7. atitinkamas privaiy subjekt, ataskaitas, pareiskimus ar tyrimtf¥.

Pvz. Moreno G6meZ® byloje Teismas pripaZzino, kad EZTK 8 straipsnigkdeas,
remdamasis tuo, jog valdzZios institucijos pagpnteritorija, kurioje pareiSga gyveno kaip
"akustiSkai prisotint zors", kuri, pagal Ispanijos tejsreiSkia srit, kurioje vietos gyventojai yra
veikiami didelio triukSmo lygio, sukeligo jiems jvairius sutrikdymus. Antra,émési tuo, jog
didziausio leistino triukSmo lygio virSijimo fakkelet karty patvirtino valdzios institucijos.

Taigi, su aplinka susijusiose bylose, reikalaujabadéos buvimo ir josirodymo pagal
standar "neturint pagisty abejony”, kuris daznai naudojamas Sio Teismo praktikojés lto
Siose bylose yra tam tikrypatum, pastebimas naujas po#s | jrodingjimo standartus. Yra
taikoma prezumpcija, jog gyvenimas teritorijoje rikje tarSa aiSkiai virSija valstgfe nustatytus
standartus, yra potencialiai Zalingas asmeweikatai ir gerovel® Si prezumpcija gali neiti
teisinga tam tikru atveju ir gyvenimas tokioje terijoje gali nesukelti pareigkams padidjusios
rizikos sveikatai.Todkl kalbant konkreiai apie faktir tarSos padarytzah sveikatai, ji privalo bti
jrodyta arba remiantis tiesioginiagr@dymais, arba, tokinesant, labai stipriu netiesioginrodymy
ir prezumpciy deriniu.

Kitas tokiy byly ypatumas yra tas, jog kartais labai sunku ar eghanoma kiekybiskai
ivertinti konkre&ia asmen patiry Zah. Tockl atsizvelgianti tam tikrusjrodinéjimo sunkumus tokio

tipo bylose EZTT vertingvairius jam prieinamus su byla susijusius duomenis.

18 EZTT bylaDubetska and Others v. Ukrainio. 30499/03Judgement of 10 February, 2011. par. 106.

197 7r. Mutatis mutandis EZTT bylBubetska and Others v. Ukraindo. 30499/03Judgement of 10 February, 2011
18 EZTT bylaMoreno Gomez v. SpaiNo. 4143/02 Judgement of 16 November, 2004.5%ir. 60.

19 EZTT bylaFadeyeva v Russi&lo. 55723/00,Judgement of 9 June, 2005. par. 87.

33



2.1.3. Valstybeés atsakomylés kilimas

Valstybés atsakomyks pagal Konvencijos 8 str. kilimui nepakanka togl kala aplinkai
pasiekia minimal sunkumo lyg ir daro reikSming zalingy poveik asmen namy ar priva&iam ir
Seimos gyvenimui, ta konkreti asmenims padaryta tal kbiti priskiriama valstybei. Tik tuo atveju
jeigu uz Zad yra atsakinga valstytbus taikomas Konvencijos 8 str.

Teismo praktikoje yravairiy situaciy, kai aplinka nuketia taip, kad kyla klausimased
Zmogaus teisi gynimo pagal Konvencijos 8 straigsn

e  pavojinga veikla uZsiima valstyb(pavyzdZiui, branduoliniai bandyndi; valstybei
priklausartiy imoniy veikla™%) ir tikétina kad ji gali tuéti jtakos asmen sveikatai ar
gerovei;

o valstykes autorizuota privdy asmen veikla sukelia taeg gyventojy sveikatai ir
gerovei (pavyzdziui, atliekvalymoirenginiat*? kenksming chemini; produkt; gamykld™®
ir kt. sukeliantys taeg zalingy netoli esatiyu asmen sveikatai);

o privaciy asmen veikla, sukelianti nepatogumus aplinkiniams
gyventojams(pavyzdZiui, triukdmo keliama tar$a i aostd™ triukSmo tara kylanti i$
naktinio klubd*®, bard*®, kompiuterij kluba'*";

EZTK 8 straipsnis galiiiti taikomas su aplinka susijusiose bylose, kaiadam tiesiogiai
sukelta valstybs arba kai valstyds atsakomyb kyla dl nesugebjimo tinkamai reguliuoti

privacios pramogs*®

nesugelimo imtis veiksmy siekiant nutraukti t@uyju Saly vykdomy
asmens teigi paZzeidim *°, neuztikrinimo parei&§ams galimylés susipaZinti su jiems reik§minga
su aplinka susijusia informactfd. Nors 8 straipsnio tikslas i§ essyra, apsaugoti asmenuo
valdzios instituciy savavaliSko kiSimosi, jis gali apimti ir institjx¢ priimtas priemones, skirtas
uztikrinti pagarl privaciam gyvenimui, net ir asmartarpusavio santykisrityje.

Svarbiausias reikalavimas valségb atsakomyts kilimui yra tam tikras rySys tarp

pazeidimo dl kurio skundziamasi ir valstys. PavyzdziuiLopez Ostra prie$ Ispanijbyloje tas

MOEZTT bylaMcGinley and Egan v. The United KingdoNo. 21825/93, 23414/94, Judgement of 9 June, 1998
M EZTT bylaDubetska and Others v. Ukraindo. 30499/03Judgement of 10 February, 2011

U2 E7TT bylaLopez Ostra v. SpaifNo. 1679/90, Judgement of 09 December, 1994

U3 EZTT bylaGuerra and Others v. ItajjNo. 14967/89, Judgement of 19 February, 1998

14 EZTT bylaHatton and others v United KingdoiNo. 36022/9,Judgement of 8 July, 2003

USEZTT bylaMoreno Gomez v. SpaiNo. 4143/02 Judgement of 16 November, 2004

MO EZTT bylaOluic v Croatig No.61260/08, Judgement of 20 May, 2010

UTEZTT bylaMileva and Others v. Bulgaridyo. 43449/02 21475/04 Judgement of 25 November, 2010

U8 EZTT bylaHatton and others v United Kingdomo. 36022/9,Judgement of 8 July, 2003

U9EZTT bylaOluic v Croatig No.61260/08, Judgement of 20 May, 2010. par. 48.

120EZ7TT bylaMcGinley and Egan v. The United KingdoNo. 21825/93, 23414/94, Judgement of 9 June, 1998
98.
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rysys pasireidk tuo, jogimoré buvo teigtai pastatyta valstybépe Zengje ir valstyle subsidijavo
jos statyl.*?*

Be to, siekiant nustatyti, ar valstylgali biti laikoma atsakinga pagal Konvencijos 8
straipsi, Teismas turi iSnagréti ar situacija buvo pasekérstaigaus ir netio jvykiy podikio ar
prieSingai, ji buvo ilgalai& ir gerai Zinoma valstyds institucijoms ir ar valstybzinojo arba tujo
zinoti, kad pavojus ar nepatogumai tytakos pareiS§o privaciam gyvenimui. Pavyzdziui,
Dubetska ir Kiti prie§ Ukraig*?* byloje tar3a, & kurios skundsi pareiskjai kilo dél kasdienio
veikimo valstybei priklausaios Vizeyska anglies kasyklos ir Chervonogradskgliarapdorojimo
gamyklos, kuri priklaus valstybei bent iki 2007 m. Teismam atkreig demeg i tai, jog tai buvo
vieninteks dideks pramo#gs imores netoli pareisijos Seimos nan tockl valstyke turéjo zinoti, ir
IS tikryjy gerai Zinojo apie giimoniy eksploatavimo poveikaplinkai. Teismas taip pat atsizvelgia
ir i tai kokiu mastu pareigfas pats prisiéfo kuriant susidariugisituacip ir ar gatjo ja iStaisyti be
pernelyg dideli ssnaud;.**

Taigi, nors 8 straipsnio tikslas IS esnyra, apsaugoti asmenuo valdzios instituaciy
savavalisko kiSimosi, jis gali apimti ir institugijpriimtas priemones, skirtas uztikrinti pagarb
privaciam gyvenimui, net ir asmartarpusavio santykisrityje. Toal su aplinka susijusiose bylose
Sis straipsnis galiti taikomas kai tarSa yra tiesiogiai sukelta vaigsy kai valstybs atsakomyd
kyla &l nesugebjimo tinkamai reguliuoti privéios pramogs, &l nesugebjimo imtis veiksnmy
siekiant nutraukti tr@yju Saly vykdoma asmens teisi pazeidim ar &l neuztikrinimo
pareiSkjams galimylés susipazinti su jiems reikSminga su aplinka ssijinformacija.

Svarbiausias reikalavimas valstgbatsakomyés kilimui yra rySio tarp Zmogaus taisi
paZeidimo ir valstyes buvimas. Vertindamas $io rysio egzistavilBZTT atsizvelgiaj tai ar
situacija pazeidzianti asmens teises buvo pasedtaigaus ir netiko jvykiuy podikio ar prieSingai,
ji buvo ilgalaike ir gerai Zinoma valstys institucijom beij tai kokiu mastu pats parei§is

prisidéjo kuriant susidariugisituacip ir ar gatjo ja iStaisyti be pernelyg didelisanaud;.

2.1.4. Pozityvios ir negatyvios valstyby pareigos

Valstyke gali huti laikoma atsakinga pagal Konvencijos 8 str. tiala kai pati pazeidzia
asmens teises (nevykdo negatyvios pareigos), tiegkda kai nevykdo iS Sio straipsnio kytan
pozityviy pareig.. Tai patvirtina irGuerra ir kiti prie$ Italijg** byla, kurioje, kaip ir daugelyje kit

su aplinka susijusibyly, buvo skundZiamasi nesldvalstybes veiksmy, o ¢l jos neveikimo. Sioje

12ZLEZTT bylaLopez Ostra v. SpajiNo. 1679/90, Judgement of 09 December, 1994 52ar.

12 E7TT bylaDubetska and Others v. Ukraino. 30499/03Judgement of 10 February, 2011
123 Ten pat. par. 108.

124 EZTT bylaGuerra and Others v. ItaJNo. 14967/89, Judgement of 19 February, 1998
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byloje EZTT pakartojo, jog i$ 8 str. gali kilti piypvios pareigos valstybei, kurios yra neatskiriamo
nuo efektyvios pagarbos prigiam ir Seimos gyvenimui.

Kol negatywis jsipareigojimai, kurie iS es¢s reikalauja iS valstyhinetrukdyti asmenims
naudotis teiémis, visada buvo laikomi dnlingais EZTK, tas pats negaliath pasakytina apie
pozityvias pareigas. Norkeletas y - iS ties; labai nedaug - yra nustatytosc¢jgane Konvencijos
tekste, taiau pati pozityw pareigi koncepcija ir SiosaSies pareig "mechanizmas” atsirado tik
19604yjy pabaigoje,Belgijos kally byloje'®. Nuo $io Zymaus sprendimo @rimo, Europos
Zmogaus Teisi Teismas nuolat pléa pozityviy pareig, kategorip ir dabambeveik visos standartus
nustatanios Konvencijos nuostatos, atsizvelgiang reikalavimus, apima dvigabaspeki - vierm
negatyw, kita pozityw.*?°

Pozityviy valstyles pareig pagal Konvencijos 8 str. vystwmr plétima gana aisSkiai parode
asmen, pakeitusi lyti, skundai, nagrigti Europos Zmogaus TeisiTeisme.Net ir tuo atveju, kai
aplinkykés neatitinka jau nusistépsios Teismo praktikos vienu ar kitu klausimu, kgja
tendencija pisti Konvencijos reguliavimo siit Tai yp& aiSkiai pastebima transsekauddylose
prieS Didzaja Britanija. Nors dar visai neseniai Teismas éeigad valstyb neturi pareigos keisti
egzistuojatia gimimo liudijimy registracijos sistem Siuo metu Teismas jau yiirtings nuostat,
kad valstyl vis cilto yrajpareigota uZtikrinti naujos asmens lyties teiginpazinimy.*?’

Taciau, pazyngtina, jog pozityvi isipareigojimy taikymo sritis atrodo labai stabili.
Pozityviomis pareigomis iS es$ yra siekiama uztikrinti &uopiamas materialias ir teismines
salygas i$ tikgjy pasinaudoti Konvencijos saugomomis &giss. 128

Taigi, principas, kad valstgins yra taikomos pozityvios pareigos yra nustatigasopos
Zmogaus Teisi teismo jurisprudencijoje. Sios pareigos i$ ésrkyla i§ sutarties pagrindu
numatyt; isipareigojimy "pripazinti’, "gerbti", "uztikrinti" ar "saugoti'asmemn esadiy valstyks
jurisdikcijoje teises, o konkdgau iS teigs | pagarl privaciam ir Seimos gyvenimui (8 straipsnis),

teises | gyvylke (2 straipsnis) ir kankinim bei nezmoniSko ar Zemin&no elgesio arba baudimo

12 EZTT byla Relating to certain aspects of the laws on theaisanguages in education in Belgium“ v. Belgiuxo.
1474162; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126J6idgment of 23 July 1968.

126 positive obligations under the European ConventionHuman Rights A guide to the implementation loé t
European Convention on Human Rights J. Eoésy A. Kombe Human rights handbooks, No. 7, 6p. ./
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1B521F61-A688F5-AD56-5F26D46A4F55/0/DG2ENHRHANDQ72007.pdf
prisijungimo laikas: 2011-08-10

12T R. Kunigslyte. Santykis tarp teés i privataus ir $eimos gyvenimo gerhitnei saviraiskos laigs pagal Europos
Zmogaus Teisi Konvencij. Magistro darbasHttp://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2007~D_20101124 204020-62980/DS.005HT®S;. prisijungimo laikas: 2011-11-15

128 Europos Zmogaus TeisiTeismo interneto svetainPositive obligations under the European Conventio Human
Rights A guide to the implementation of the Europ&onvention on Human Rights J. Rais, A. KombeHuman
rights handbooks, No. 7, psl 10./http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1B521F61-A688F5-AD56-
5F26D46A4F55/0/DG2ENHRHANDO72007.pdtrisijungimo laikas: 2011-08-10
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draudimo (3 straipsnis), taip pativairiy kity teisi ir laisviy, tokiy kaip saviraiskos (10 straipsnis)

ir susirinkimy laiswe (11 straipsnis)-?°

Taikant Konvenci praktikoje buvo pastébn, jog pripazinus, kad valstyls principo

negali nesikisti asmens tegsj jo Seimos bei privataus gyvenimo gerbitigyvendinimy, EZTT

sprendimuose buvo pazyia, jog Sis straipsnis tam tikrais atvejais reilkiggpozityviy veiksmy iS

valstykes siekiant apsaugoti asmeteise.

Pozityvios pareigos, kurios buvo iSvystytos pagahtencip, yra gangvairios ir daznai is

dalies sutampaiins. Galima pamiéti Sias svarbiausias iS Konvencijos 8 str. kylaa pozityvias

pareigas:

1.

sukurti teisir ir administracig sistema, skirta veiksmingai atgrasyti nuo elgesio, kuris
pazeist atitinkamas Konvencijojgvirtintas teises;

sukurti veiksming ir nepriklausom teismy; sistema, kad ity galima nustatyti atsakomyb
uz Konvencijos teises paZzeidziaetges ir patraukti atsakomyim atsakingus asmenis. Kai
elgesys yra #inis Si pareiga gali reikalauti, kad, vals¢yractty baudziamji proces;

tam tikromis, aiSkiai apiBztomis aplinkyldmis, imtis operatyvini priemoni;, siekiant
apsaugoti asmenis, kuriems yra kilusi gydymo, galipaZeistiy teises, rizika;

teikti informacip ir konsultacijas asmenims, kurie yra ar gaiitibu teisih pazeidimo
pavojuje. Sisisipareigojimas gali iiti suprantamas kaipgalinantis asmenarba iSvengti
rizikos arba, jei jis jau yra veikiamas rizikos,tispriemoni siekiant susvelninti jos poveik
ir / arba siekti pasinaudoti teissgynybos priemaimis, jei jo teigms jau yra pakenkta;
atlikti veiksming: tyrima esantjtikinamiems teiginiams, kad buvo paZeistos asmerss,
yp& tose situacijose kai uz pazeidimali biti atsakinga valstyb Pazyngtina, jog Si pareiga
néra apribota vien valstys tarnautaj veiksmais ar neveikimu. Visuose tokiuose tyrimuose
turi bati uztikrintas nukerjusiojo dalyvavimas procédoje tiek, kiek tai latina siekiant
apsaugoti jo teigus interesus->°

Su aplinka susijusiose bylose iS 8 str. valstyb kyla tokios svarbiausios pozityvios

pareigos:

kai veikla prieStarauja nacionaliniuose tsisaktuose numatytoms taisykis, institucijos
turi imtis batiny priemoni; nutraukti g arba uztikrinti, kad ji atitiki galiojartias taisykles;
tas pats pasakytina iéldarptautiniy standani;

visais atvejais atitinkami asmenys turi @alprieiti prie informacijos, kuri leist jiems

ivertinti susidariugi rizika, ar jos iSvengti. Valstyb turi nustatyti efektyw ir lengvai

129 b Leach. Positive Obligations from Strasbourg hevé do the Boundaries LieMterights bulletin - London :
International Centre for the Legal Protection ofidn Rights. 2006, Nr. 15 (3). P. 4.

130 Bowen P. Article 8 and ‘private life’: the protesght, ALBA Seminar, 2 March 2010, 5 p.//
http://www.adminlaw.org.uk/docs/ALBA%20Seminar%2®0Article%208%20and%20private%20life. pdf

prisijungimo laikas: 2011-11-05
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prieinamy procedira, kuri leisy tokiems asmenims ieSkoti visos svarbios ir reikaam

informacijos;

e kai valstyle nustato ekonominir socialirg politika, kuri, darydama Zal aplinkai, gali
paveikti asmen tei; | pagarla ju namams, priviam ir Seimos gyvenimui, ji pirmiausia
turi atlikti atitinkamus tyrimus ir studijas, leidin¢ius tinkamai jvertinti situaciy ir
atsizvelgtii suinteresuatasmen interesus*>*

e jei asmenys nori iSvengtiyjsveikatai ar gerovei Zalingo valstg vykdomos politikos
poveikio persikeldami gyventi kitur, valstylturi sudaryti jiems galimybes tai padaryti
nepatiriant didelj finansiniy nuostoliy arba imtis ki priemoni; sumazinti neigiamtokios
politikos jtaka.

Pabgztina tai, jog kalbant apie su aplinka susijusigla® yra labai reikSmingas jau pats
pozityviy pareigr pagal 8 str. egzistavimas, kadangi daugumojeitdkily Zala asmenims atsiranda
ne cl to, kad valstyb tam tikrais veiksmais kiSagiasmen naudojinasi teigmis, jtvirtintomis
Konvencijos 8 str., odl to, kad ji nevykdo, arba netinkamavykdo iS Sio straipsnio kyla&mas
pozityvias pareigas. Teismas bylose daznai akcgntyog tam tikra taeg ar triukSma kelianti
imore nepriklaug valstybei, nebuvo jos kontroliuojama, ar valdotoag! negali liti pasakyta, kad
valstyhke "kiSosi" | ieSkow; privaty ar Seimos gyvenim Toctl, pareiSkju skundai yra analizuojami
per pozityva valstyles pareig imtis pagisty ir tinkamy priemont, siekiant uztikrinti pareisijy
teises pagal Konvencijos 8 straipsnio 1*8Siuo at?vilgiu Teismas vertina ar i$ valstgtgali tuti
pagistai tikimasi veikti taip, kad uzkinstkelia, arba nutrauki tariamy pareiskjo teisiy pazeidim.
Pazynttina, jog Sis reikalavimasétl galejimo uzkirsti kela pazeidimui ar jj nutraukti Teismo
praktikoje su aplinka susijusiose bylose pirkarta pamirétas 2005 mFadeyeva prie$ Rusgij>
byloje, kurioje pareiSj§a sskmingaiirodé, kad teig | pagarl jos namams ir privdam gyvenimui
buvo pazeistad dideks tarsos, keliamos priv@s plieno gamyklos netoli jos namSioje byloje
Severstal plieno gamykla buvo pastatyta ir iS pragziklaus valstybei. Gamykla iS pat pradzi
blogai funkcionavo, iSskirdama duglimus ir kvapus, uztersdama teritrijr sukeldama sveikatos
problemas ir nepatogumus daugeliui Zmofierepovece. Teismas pabs tai, kad Severstal plieno
gamykla pries ir po privatizavimo buvo atsakingabe¥eik 95% visos oro tarSos mieste. O kadangi
kenksmingi aplinkos veiksniaietlkuriy skustasi buvo labai specifiniai ir visiSkai priskirtivienos
konkretios imonés pramons veiklai tai prieSingai nei daugelyje kitmiest;, kur tarSa gali i
priskirta daugeliui nedideli 3altiniy, pagrindie prieZastis, d tarSos Cerepovece lengvai

131 Europos Zmogaus TeisiTeismo interneto svetainPositive obligations under the European Conventio Human
Rights A guide to the implementation of the Europ&onvention on Human Rights J. Rais, A. KombeHuman
rights handbooks, No. 7, psl 7./ http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1B521F61-A688F5-AD56-
5F26D46A4F55/0/DG2ENHRHANDO72007.pdtrisijungimo laikas: 2011-08-10

12 E7TT bylaPowell and Rayner v. The United Kingdd<o.9310/81 Judgement of 21 February, 1990. par. 41.
1383 EZTT bylaFadeyeva v Russi&lo. 55723/00,Judgement of 9 June, 2005
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nustatoma. Atsizvelgta irtai, jog po gamyklos privatizavimo valstykuréjo toliau vykdyti plieno
gamyklos kontral, nustatydama veiklos alygas ir j igyvendinimo priedira, atlikdama
patikrinimus, ir nustatydama sankcijas gamyklosirsakui ir valdytojui. Taigi tai nebuvo byla
susijusi su staigiu ir nenumatyiuykiu, o su ilgalaike ir gerai Zzinoma tarSos probée Tocl
Teismas padariSvadiy, kad valdzZios institucijos gerai Zinojo apie pegbbs, ir kad jos ggb
ivertinti tarSos mast ir imtis priemony uzkirsti kela ar sumazinti rizig. Todl egzistavo
pakankamas ry3ys tarp keliamos tar3os ir vatstykad jai kilt; pozityvi pareigd>*

Kaip matome, pozityvios pareigos su aplinka sumges bylose, nagréfamose pagal 8
straipsi yra labai reikSmingos. Teismas sprendimuose ktusdamas, jog 8 str. paZeistas neretai
nurodo, jog valstyb negyvendino tam tikros pozityvios pareigos.cieal svarbu pamiti tai, jog
Siose bylose éra didelio skirtumo tarp to ar byla nagfimma pozityvios pareigos valstybei imtis
pagisty ir tinkamy priemoniy uZtikrinti pareiSkju teises pagal 8 straipsnio 1 dakzvilgiu, ar
vieSosios valdzios kiSimosi pateisinimo pagal Si@ipsnio 2 dal atzvilgiu, kadangi taikytini
principai i$ esrés yra panais. Teismas tai aiSkiai patfe Hatton>> byloje, kurioje pasak jog
dél Sios priezasties teismui n@ina nuspgsti ar nagrigjama byla patenka viem ar i Kita
kategorip. Abiem atvejais reikia atsizvelgti teisingy pusiausvys, kuri turi bati iSlaikoma tarp
konkuruojagtiy individo ir bendruomets kaip visumos intergs Be to, net ir atsizvelgiani
pozityvius isipareigojimus, kylafius iS 8 straipsnio pirmosios pastraipos, nustataitiam
pusiausvyg antroje pastraipoje pamiiti tikslai, gali biti tam tikros reikdna. **°

Taigi valstyle gali bati laikoma atsakinga pagal Konvencijos 8 str. tiakla kai ji pati
pazeidzia asmens teises (nevykdo negatyvios paeitjek ir tada kai nevykdo iS Sio straipsnio
kylanciy pozityviy pareigy. Visgi daugumoje su aplinka susijudiyly zala asmenims atsiranda d
to, kad valstyd nevykdo, arba netinkamavykdo pozityvias pareigas. Sprendziant ar valstybei
kyla pozityvios pareigos Teismas vertina tai, ajos gali Wti pagistai tikimasi veikti taip, kad
uzkirsiy kelia, arba nutraukt tariany pareiskjo teisi pazeidim.

IS 8 str. kylajvairios pozityvios pareigos, iS kurisu aplinka susijusiose bylose
svarbiausios yra: pareiga nutraukti Zzmogaus tesgeidziatia veikla arba imtis priemoni kad ji
atitikty nacionaliniuose tets aktuose numatytas taisykles, bei tarptautini@ndstrtus, kun
laikymasi valstyle privalo uztikrinti; pareiga nustatyti efektyvir lengvai prieinam procedira
leidziartia asmenims gauti vagiems reikaling su aplinka susijugiinformacip; pareiga bet koki
valstykes nustatorp ekonomir ir socialirg politika, daraia zah gamtai ir taip galitia daryti

itaka 8 str. garantuojamoms asmeteissms, paremti tyrimais ir studijomis, leidZigais tinkamai

134 |each P. Positive Obligations from Strasbourg — Wherette Boundaries Lie?¥terights bulletin London:
International Centre for the Legal Protection ofidin Rights. 2006. Nr. 15 (3). P. 7.

135 EZTT bylaHatton and others v United Kingdomo. 36022/9,Judgement of 8 July, 2003

138 EZTT bylaOluic v Croatig No.61260/08, Judgement of 20 May, 2010
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jvertinti situacip ir atsizvelgtii visu suinteresuat asmen interesus; sudarytia/gas asmenims,
norintiems iSvengtiy sveikatai ar gerovei zalingo valstgivykdomos politikos poveikio, persikelti
gyventi kitur nepatiriant didali finansiniy nuostoliy arba imtis kiy priemoniy sumazinti neigiam
tokios politikositaka. Vis ctlto, nors su aplinka susijusiose bylosecgm daznai kyla tdent cl
pozityviy pareigi ngvykdymo ar netinkamojvykdymo, tokio poldzio bylose #ra didelio
skirtumo tarp to ar byla nag#jama pozityvios pareigos valstybei imtis pagr ir tinkamy
priemoniy uztikrinti pareiSkju teises pagal 8 straipsnio 1 dakzvilgiu, ar vieSosios valdzios
kiSimosi pateisinimo pagal Sio straipsnio 2jddkvilgiu Abiem mirgtais atvejais taikytini principai

IS esnés yra panass.

2.1.5. Valstybiy vertinimo laisvé su aplinka susijusiose bylose

Teisingos pusiausvyros tarp intaresustatymas yra glaudziai susij su valstybs
vertinimo laisves doktrina. Kadangi Si doktrina yra labai svarbie&aint teisingos pusiausvyros
test ir valstybei pasirenkant priemones, kuriomis igyvendins Konvencijos reikalavimus,
pirmiausia aptarsimeagdoktring ir jos taikyma su aplinka susijusioms byloms

Si doktrina yra kilusi i§ Teismo praktikos, iéra numatyta pdoje Konvencijoje. Nuo pat
valstykes vertinimo laises doktrinosjvedimo ji tapo viena i$ sunkiausproblemy susijusiy EZTT
jurisprudencija. Nors keli autoriai ir bahdustatyti vertinimo laisis doktrinos potd;, ji vis tiek
iSlieka sunkiai suprantama ir apitinama®®’

Platiaja prasme valstys vertinimo lais¢ reidkia veiksm laisw, kuria, EZTT yra
pasirengs suteikti nacionaliéms valdZios institucijomsjgyvendinant g isipareigojimus pagal
Europos Zmogaus TeisKonvencip. Tatiau kaip mirtta, Sio termino pdame Konvencijos tekste
néra. Jo rra ir Konvencijos parengiamuosiuose darbuose.

Literatiroje net Bra aisSkiai sutariama, kada Si doktrina pirkartay pasiro@, pavyzdziui S.
Greef®® nurodo, kad ji pirm karty pasirod 1958 m. Komisijos ataskaitoje byloje Graikijos
iSkeltoje prie$ JungtinKaralyst dél tariamy Zmogaus teisi paZeidiny Kipre. O Stai J.Marshdi®
teigia, jog teismas sidoktrina jvedt 1961 m. Lawless prieS Aigj byloje. Bet kokiu atveju tai

137 Fitzmaurice M., Marshall J. The Human Right t6laan Environment-Phantom or Reality? The Europ@aurt of
Human Rights and English Courts Perspective on rigalg Rights in Environmental Cases// Nordic Jourmia
International Law — Leiden: Martinus Nijhoff Puliisrs, 2007, Nr. 76(2-3). P.112.

138 Greer S. The margin of appreciation: interpretatiad discretion under the European Convention omah Rights.
// Human rights files No. 17, Strasbourg: Coun€iEarope Publishing, 2000. P 5.

139 Fitzmaurice M., Marshall J. The Human Right t6laan Environment-Phantom or Reality? The Eurof@aurt of
Human Rights and English Courts Perspective onrigalg Rights in Environmental Cases// Nordic Jolofia
International Law — Leiden: Martinus Nijhoff Puliisrs, 2007, Nr. 76(2-3). P.112.
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neturi esminis reikSnés, kadangi svarbiausia tai, jog Si doktrirdiau daznai taikyta kitose bylose
ir labai iSpktota teismo praktikoje.

Vis délto yra sutariama @ keliy pagrindiniy su Sia doktrina susijusiklausimy. Pirma,
jokia paprasta formal negali apiladinti, kaip ji veikia. Antra, nepaisant dauggb teismo
jurisprudencijos, labiausiai stebir@a Sios doktrinos savybe iSlieka jos kazuistinisyianodas
(nepastovus), ir dazniausiai nenégjgmas pobdis. Treia, taikoma plati vertinimo laigg bylose,
susijusiose su tam tikromis konvencijos &mss: teisei nuosavybe,jtvirtinta 1 protokolo 1
straipsnyje, diskriminacijos draudimu, numatytu dt4. ir asmens laigmis jtvirtintomis 8-11
straipsniuose, tau kity teisiy at?vilgiu &i doktrina taikoma siauresne apimtiffiBatent ctl Sios
vertinimo laiss doktrinos savyés D. Garcia San Jo$e teigia, kad atrodo, jog viena vertus
vertinimo lais\ doktrina EZTT teigjus stumia link teismo saimumo, kita vertus, yra tarséga,
traukianti 4 Svytuokk link teisminio aktyvizmo asmennaudai. Tai lemia tas faktas, kad
Konvencija yra gyvas instrumentas, kuris galitikaiSkinamas $i dieny visuomeiés kontekste,
kadangi ji apima tam tikrus standartus, o ne iSaanaisykles.

Teiss poludis réra vienintelis veiksnys, nulemiantis vertinimo lais apimi. Kiti
reikSmingi veiksniai, vertinami nustatant kokiarapmi Si doktrina tuéty bati taikoma yra susg
su p&ios bylos kontekstu: teis svarba asmeniui bei veiklos (kuri tariamai pazieidlsmens teises)
pohidis. Pavyzdziui, bylose susijusiose su val&sylpolitika socialigje ir technirgje srityje
valstykes turi hiti pripaZstamos turitiomis didet diskrecip.'*?> O $tai baudZiamosiose bylose
priesSingai, valstybei leidZiama vertinimo laésyra siaura. Tai susijsu tuo, jog tokio tipo bylose
vyriausyles politika baudziamaisiaigtatymais kiSasi itin intymiy individo privataus gyvenimo
aspeki.

Su skirtingomis nuomamis &l to, kokia turi kuti taikoma vertinimo lais¥ Teismas
susidire Hatton**® byloje: viena vertus, vyriausyhtvirtino, jog turi hiti taikoma plati vertinimo
laisvé dél to, kad byla susijusi su bendros politikos klawogis, ir, kita vertus, pareijai teige, kad
kai yra paveiktas g&imas miegoti, valstybei suteikta diskrecija tuiitibsiaura, @l" intymaus"
saugomos tets polmdZio. EZTT pasak jog konfliktas @l vertinimo lais\s gali hiti iSsprstas
tik atsizvelgiantj konkreios bylos kontekgt Ir Sioje byloje nusprerid jog 1993 m. naktimi
skrydziy reguliavimo sistema buvo bendro mpdiio priemo®, ir nors ji tugjo akivaizdzias
pasekmes parei§iams ir kitiems asmenims esantiems panasioje gityacji nebuvo konkr&ai

skirta pareiSgjams. Td&iau, miego sutrikimai, kuriaisémési pareiSkjai nesibrow i privataus

190 Greer S. The margin of appreciation: interpretatiad discretion under the European Convention omah Rights.
// Human rights files No. 17, Strasbourg: Coun€iEarope Publishing, 2000. P. 5.

141 Garcia San José D. Environmental protection aadEtiropean Convention on Human Rights - Strasb@wogncil
of Europe Publishing, 2005. P. 48.

2EZ7TT bylaPowell and Rayner v. The United Kingdd«o.9310/81 Judgement of 21 February, 1990

13 EZTT bylaHatton and others v United Kingdomo. 36022/9,Judgement of 8 July, 2003
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gyvenimo aspekt panaSiai, kaip baudzZiamosios prier@nkad ity taikomos ypé& siauros
apimties valstybs vertinimo laises ribos. Cia turty bati taikomosiprastos taisykls, taikomos
bendros politikos sprendimams. Kitas labai svarnbaigkas, kuris buvo pasakytas Sioje byloje yra
tai, kad valstybs veikdamos savo vertinimo laésvibose ir Teismas, pefircdamas ar valstyb
neperzeng jai suteiktos vertinimo laiss riby turéty atsizvelgtii aplinkos apsaug tafiau hity
netikslinga Teismui laikytis specialaus pwi atsizvelgianti ypatingg su aplinka susijusi
Zmogaus teisi status.

Kalbédamas apie valstypivertinimo laise Teismas ne kagtpabgzé, jog nacionalids
valdzios institucijos turi tiesiogin demokratig legitimacip ir iS esnés geresée padtyje nei
tarptautinis teismagvertinti vietos poreikius ir gygas*’. Nors valstyb turi deramai atsizvelgii
konkretius interesus, pagatbkuriems ji yrajpareigota uztikrinti pagal 8 straipsgai privalo huiti
paliktas pasirinkimas tarp skirtindgaduy ir priemoniy jvykdyti § ipareigojina. Tai pasakytina tiek
apie tas situacijas kurios yra susijusios su t@gsia valdzios institucii isikiSimu i asmens
naudojimagsi 8 str. numatytomis teimis, tiek ir apie situacijas susijusias su insfjiuc
nesugeBimu imtis veiksmy, norint sustabdyti té@osios Salies vykdom pareiskjo teisiy
paZeidim. '

Teismo vaidmuo Siuo atveju yra subsidiarus. Jisdeygrieziiros funkcip, kuri gali hiti
susijusi tiek su gitijamos priemoas tikslu, tiek ir su" btinybe"*° Jis galijvertinti, ar taikydama
tam tikras priemones valstybneperzeng savo vertinimo laisis riby, ar valdzios institucijos
pakankamai kruogai reagava probleny ir ar buvo atsizvelgtavisus susiduriatius interesus.

Taigi valstybei suteiktos vertinimo laisv ribos skirting EZTK str. atzvilgiu skiriasi. Ir
nors bylose, susijusiose su 8 gtuirtintomis teigmis valstyléms yra suteikta plati vertinimo
laisveé, nuspesti kokios apimties, plategs ar siauresss, ji turi biti taikoma byloje galima tik
atsizvelgiani konkretios bylos kontekat Be to nors ir pripaétama, kad valstybei turiib paliktas
pasirinkimas tarp skirtingbady ir priemoni; jvykdyti prisiimtus pagal Konvengijisipareigojimus,
Teismui iSlieka pareiga atlikti prie#ios funkcip.

Pazynttina yra ir tai, jog tiek valstyds veikdamos savo vertinimo laisvibose, tiek
Teismas, per#ircdamas ar valstybneperzengjai suteiktos vertinimo lais riby turéty atsizvelgti
i aplinkos apsaug Tatiau EZTT pabéze, jog Teismui laikytis specialaus paFip atsizvelgiant

ypatinga su aplinka susijugizmogaus teisistatug bity netikslinga.

144 EZTT bylaHatton and others v United Kingdomo. 36022/9,Judgement of 8 July, 2003

MSEZTT bylaDeés v. HungaryNo. 2345/06 Judgement of 9 November, 2010

1% Fitzmaurice M., Marshall J. The Human Right t6laan Environment-Phantom or Reality? The Europ@aurt of
Human Rights and English Courts Perspective onrigalg Rights in Environmental Cases// Nordic Jolofia
International Law — Leiden: Martinus Nijhoff Puliisrs, 2007, Nr. 76(2-3). P.112.
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2.2. Asmens teisy ribojimo pagrind y, numatyty 8 straipsnio 2 dalyje, taikymas su aplinka

susijusiose bylose

Kaip jau mireta, valstykes vertinimo laises doktrina, iSpitota Europos Zmogaus Teisi
Teismo praktikoje ir nuosekliai taikoma prizint kaip valstylés laikosi pagal Konvengijprisiimty
isipareigojimy, su aplinka susijusiose bylose, nagjamose pagal 8 str. yra plati. &fau Si doktrina
néra taikoma neribotai.Ja riboja 2 veiksniai, nurodyti 8 str. 2 d. ir vienasiksnys kylantis iS
pagrindiniy Konvencijos interpretavimo prinaip

1. Tam tikros teiss ribojimas turi lati numatytagstatyme;

2. Teisi; ribojimas turi liti batinas demokratigje visuome#gje cl priezasiuy nurodyt; 8
str. 2d.,

3. Ribojimas turi bti proporcingas**’

Su aplinka susijusiose bylose tais atvejais kaiiva@ma ar valstyb pati pazeid asmens
teises visi Sie veiksniai yra labai svasb O tais atvejais, kai kyla klausimasl ¢o ar valstyl
ivykdeé iS 8 str. kylagias pozityvias pareigas, labai svarbus yra propgruaino reikalavimas, be to
nustatant teisingpusiausvys tarp konkuruojadiy interes 8 str. antroje pastraipoje pardintikslai

taip pat daznai turi tam tikros reikém

2.2.1. Teisés ribojimo numatymas jstatyme ir batinumas demokratinéje visuomergje

Kaip mingta 8 str. nurodytas asmereises riboti galima tik tada, kai tokia galindypra
numatytajstatyme. Bl Sio reikalavimojgyvendinimo su aplinka susijusiose bylose yoypating;
sunkumy nepasitaiko, tuo labiau, kad kaip &t dauguma tokibyly yra susijusios ne su valstybi
vykdoma veikla, o su jos pozityviomis pareigomigiineatlikimu.

Kalbant apie btinuma demokratigje visuomegje pazyngtina tai, kad sprendziant, kas
yra hitina siekiant vieno iS Konvencijos 8 straipsnio.2rdnimy tiksly, vertinimo laise turi bati
paliekama nacionaléms institucijoms, kurios iS esm® yra geresy)e pacdtyje nei tarptautinis
teismasijvertinti vietos poreikius ir gdygas. Taigi ir Sioje srityje valstybei suteiktantatikra
vertinimo laise. Tatiau $iuo atveju EZTT ilieka teigriziaréti ir galutinai jvertinti ar valstybs

pateiktas pateisinimas yra aktualus ir pakankamas.

147 Greer S. The margin of appreciation: interpretatiad discretion under the European Convention omah Rights.
/I Human rights files No. 17, Strasbourg: Coun€iEarope Publishing, 2000. P. 9.
148 Be kity EZTT bylaFadeyeva v Russi®lo.55723/00Judgement of 9 June, 2005. par. 102.
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8 str. 2 d. yra nurodyti Sie teis tikslai, kurie gali rodyti, jog ribojimas buvoulinas
demokratigje visuomegje: valstyles saugumas; vieSoji tvarka; Salies ekonamigerow; siekis
uzkirsti kelp teiss pazeidimams ar nusikaltimams; gyveateyeikata ar doray

Su aplinka susijusiose bylose (nepriklausomai noicat skundzZiamasi étl valstyhkes
padaryto asmens tés pazeidimo, ar @ to, kad ji ngvykdé tam tikros pozityvios pareigos)
dazniausia nurodomi tikslai yra Salies ekonaimgeroé ir kitu Zmoni teisi ir laisviy apsauga.
Pavyzdziui teismas pripazino, jog didelitarptautini oro uosti egzistavimas net tankiai
apgyvendintose miastvietowese, ir didjantis reaktyvini léktuvy naudojimas, be jokios abejs)
yra hitinas Salies ekonomis geroés interesams, teismas taip pat prip&, jog ir tam tiki

imoniy egzistavimas gali prisidi prie Salies ekonomirs geroes™*®

. Situacijos kai valstybremiasi
kity asmen teisiy apsauga pavyzdys yRadeyeva prie$ Rusij>° byla, kurioje esminis vyriausyb
pateiktas atsisakymo perkelti pareigls iS zonos, kurioje tarSa virSija leistinas nosniakurioje
pagal Rusijos nacionaknteis; apskritai negajo bati gyvenamyju patalp;, argumentas buvo kit
asmen teisiy apsauga. Vyriausyhteige, jog kadangi savivaldybturéjo tik ribotus iSteklius statyti
naujus lastus socialidms reiknems, pareiSkju neaticliotinas persiklimas neiSvengiamai pazeist
kity asmen, esadiy laukiartiyju sarase, teises. Kadangi valségbsu aplinka susijusiose bylose
visada nurodo bent viens auksiau mirety interes, pagrindziatiy batinuma, Sio reikalavimo
igyvendinimas su aplinka susijusiose bylose nesuglatng; problem;.

Taigi nuspesti kas yra ,latina demokratigje visuomegje“, siekiant vieno iS Konvencijos
8 straipsnio 2 d. minimtiksly turi pati valstyld naudodamasi jai suteikta vertinimo laisvejda
EZTT iSlieka teig priziaréti ir galutinaijvertinti ar valstybs pateiktas pateisinimas yra aktualus ir
pakankamas. Su aplinka susijusiose bylose (Kydae tiek @l valstybes padaryto asmens téss
pazeidimo, tiek & tam tikros pozityvios pareigos iwykdymo) dazniausia nurodomi tikslai
siekiant pagsti valstylés veiksmus ar neveikignyra Salies ekonoméngerow bei kity Zmoniy
teisiy ir laisviy apsauga. O kadangi valségbvisada nurodo bent vigns 8 str. 2 d. numatyt
pagrind;, asmens teigiribojimo biatinumo demokratigje visuomegje reikalavimoigyvendinimas
su aplinka susijusiose bylose nesudaro ypatipgpblemy. Su igyvendinimu reikalavimo, kad

asmein teiss ity ribojamos tik remiantigstatymu taip pat nepasitaiko jokypating; sunkunm.

2.2.2. Ribojimo proporcingumas ir teisinga pusiausvyra

Daugiausia sunkumvertinant ar valstyb neperzeng jai suteiktos vertinimo laiss riby
sudaro interag pusiausvyros testas, kitaip sakant teisingos pesiaos tarp konkuruojg&ny

“YEZTT bylaFadeyeva v Russi&lo.55723/00,Judgement of 9 June, 2005. par. 101.
10 EZTT bylaFadeyeva v Russi&lo. 55723/00,Judgement of 9 June, 2005
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interes; nustatymas, kuris yra vienas i$ proporcingumo ktgp&ios dvi tarpusavyje labai glaudZiai
susijusios gvokos - proporcingumas ir teisinga pusiausvyra tameres - yra naudojamos
daugelyje EZTT sprendim kaip priemog jvertinti valstyltms suteikq diskrecip, kuria jos
naudojasiigyvendindamossipareigojimus, nustatytus pagal Konve#gcijir nustatyti, ar buvo
vienos ar daugiau Konvencijoje nustatyisiy pazeidimas.
Proporcingumo testu siekiama patikrinti, ar bywgkdyti du reikalavimai:
1. priemores, pasirinktos nacionalipi valdzios instituciy, turi bati proporcingos teitam
tikslui,
2. turéty bati uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp skirtingonkuruojawiy interesg. PraktiSkai
Sis antrasis reikalavimas apima du dalykus:
o viena vertus, reikalavimnenustatyti ki apribojimy nei tie, kurie yra griezZtaitbini;
o kita vertus, negali egzistuoti mazg¢gavoy pareiSkju teims keliagiu priemonti,
kuriomis kity galima pasiekti numatytus tetss tikslus. PrieSingu atveju, jei tokios
priemores egzistuoja ir josdma naudojamos, Europos Zmogaus Teleismas laikyt, kad
kiSimasis ®&ra proporcingos ir, tad, tokia priemog néra katina demokratigje
visuomerje >
Teisingos pusiausvyros nustatymas labai priklausm meikSnés kuri suteikiama
kiekvienam i$ susikertaiy interes,. PavyzdZiui jau miétoje Hatton™>? byloje teismas nuspreiad
jog valdzios institucijos téjo teis;, atsizvelgianti bends poliadi priemoni;, kuriy buvo imtasi,
remtis statistiniais duomenimis, pgdais vidutiniu triukSmo keliam trikdziy suvokimu. Jis
atkreipe déemeg | 1993 m. konsultacinio dokumento iSwadkad @l jy nedidelio skaiiaus miego
sutrikimai, sukelti orlaivi keliamo triukSmo gali iiti traktuojami kaip nezymus, palyginti su
bendsja normalija trikdZziy norma. O kalbant apie ekonominius interesus, kkoiefliktuoja su
pageidavimu apriboti arba sustabdyti naktinius dknys, Teismas lak kad yra pagsta manyti,
kad tie skrydziai prisideda bent jau tam tikru mgstie bendrosios ekonomikos. Buvo atsizveigta
tai, jog valstylk nustat esminius apribojimus oro vgx laisvei veikti, iskaitant skrydzj nakties
metu apribojimus, kurie taikomi Heathrow oro uoskeismas taip pat atkreipdémes | tai, kad
1993 m. sistema, kuri galiausiai buvgliegta buvo net grieztesn nei numatyta 1993
konsultaciniame dokumente, taip pat buvo daromioiesni sistemos pakeitimai, apimantys
tolesnius apribojimus operatoriamgskaitant, bendr maksimal skatiy leidziamo orlaivi
judéjimo sumazinin ir turimy kvotos tasSl sumazinim. Atsizvelgusii visas Sias aplinkybes
DidZioji Kolegija nusprenél jog Sioje byloje buvo iSlaikyta teisinga pusiaysvtarp interes ir

valstylke neperzengjai suteiktos vertinimo laiss riby.

1 Garcia San José D. Environmental protection aadEtiropean Convention on Human Rights - Strasb@wogncil
of Europe Publishing, 2005. P 50.
152 EZTT bylaHatton and others v United Kingdomo. 36022/9,Judgement of 8 July, 2003
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Su teisingos pusiausvyros nustatymu i3 dalies ys§usi ir buvusios Europos Zmogaus
Teisiy Komisijos nagrigta E. A. Arrondelle pried JungtinKaralyst byla™®. Pareiskja Sioje
byloje skundsi, jog ji yra sunkioje patyje &l pernelyg didelio orlaivj triukSmo iS Gatwick oro
uosto bei triukSmo 5 M23 greitkelio, ir, kadldo jos, kaip ir jos jau mirusio vyro, sveikata
smarkiai nukeréjo. Komisija nagrigdama byd pazyngjo, jog 8 straipsnio 1 dalimi buvo siekiama
apsaugoti asmeénnuo valstybs instituciy savavaliSko kiSimosi. O Siuo atveju pareiskjos
privatumy nebuvaojsibrauta.

Taciau Komisija pridiré, kad jei ji laikyly, jog Siuo atveju vis @to kyla klausimas pagal
Konvencijos 8 str. 1 d., vyriausylgakty remtis Sio straipsnio 2 dalimi. Komisija paz§jm jog
oro uosto veikla buvo teita, ¢l to kiSimasis; pareiSkjos teises fity ,pagal istatymy”. Pabgzé
taip pat tai, jog sprendimas statyti &lrau iSpksti oro uost buvo priimtas siekiant téti Londone
ir Pietry¢iu Anglijoje anty tarptautin oro uosi, o Sk batinybe paroa, oro eismo augimas, téld
sprendimai priimti dl Gatwick oro uosto nevirSijo Konvencijos naciomains institucijoms
suteiktos diskrecijos. Nureédtai, kad oro uostas amino darbu daug asmenaplinkinese
apylinkése ir kitais Indais prisi@jo prie vietos ekonomikos, taip pat prigal ir prie visos Salies
ekonomikos, o paties tokio oro uosto buvimas yiinas siekiant patenkinti visuomnporeik
dél greito asmen ir kroviniy transportavimo. Apie parei§ls interesus Sioje byloje komisija
uzsimire labai nedaug. Ji tik padéié, jog palyginti nedaug asmemukengjo dél triukSmo, lyginant
pvz. su Heathrow. Komisija taip pat nuépgbg triukSmas yra neiSvengiama aviacijos dalisuvo
dedamos visos pagtos pastangos, siekiant sumazinti jo Zalipgveik. Taiau pa&ios priemogs,
kuriomis buvo siekta Zalingo poveikio sumazinimai$kai nebuvo vertinamos, nesgias ir ji
pakankamumo klausimas. Be to, lyginant Komisijodimgna Sioje byloje su Didziosios Kolegijos
vertinimuHatton byloje ir EZTT sprendimais kitose su aplinka susipse bylose, tampa akivaizdu,
jog Siuo atveju vertindama paretfhs teisi; ribojimo batinuma Komisija neatsizvelkgi gana daug
aspekii i kuriuos atsizvelgia Teismas tikrindamas ar yraikStta teisinga pusiausvyra tarp
konkuruojaidiy interes.. Pavyzdziui, Komisija neatsizvelg tai, kad nacionalis institucijos ne
karty pripazino, jog triukSmas pareigks kaimynystje gali tugti jtakos jos sveikatai, 0 Zemai
skrendatiiy orlaiviy keliamo triukSmo intensyvumas, truknr daznumas ne tik saké pareiskjai
streg, bet ir padar Salia oro uosto eséias Zzemes praktiSkai netinkamomis gyventi. Ji {@ap
neatsizvel§ i tai, kad pati vyriausyb pripazino, jog pareigos histo vert biuty mazdaug
penktadaliu didesnjei Salia jos nanp nehlity oro uosto ir greitkelio.

Taigi tai, kad nebuvo atsizvelgtauk$iau minttus aspektus, leidzia manyti, jog Komisija

nesuteik tinkamos reikSres pareiSkjos interesams. Visétto Siuo atveju tai yra suprantama,

1B3EZTT bylaE. A. Arrondelle v. the United KingdoiXp. 7889/77, Decision of 15 July 1980
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kadangi $i byla nagrina 1980 m. ir, kaip mitta ankstesniame skyriuje, EZTT praktika su aplinka
susijusiose bylose, lyginang jsu pirmosiomis tokio patmlzio bylomis iS eswgs pasikeit. Ka
puikiai parodoHatton ir kitos bylos, kuriose EZTT kartais net nurogkokius aspektus vertinant

tam tikra klausimy reikia atsizvelgti.

Teismas yra nura@, jog nustatant reikiagnpusiausvys, valstyles turi atsizvelgtii visa
spektn svarbiy aplinkybip.’®* Todil ir Teismas vertindamas ar &i pusiausvyra tarptiski
konkuruojartiy interes yra iSlaikyta atsizvelgiadaugel ivairiy aspeki, iS kuriy pamiretini Sie:

e tariamo pazeidimo truk

e priemores, kuriyp valstyle émési siekiant uztikrinti asmens teisi apsaug, ju
pakankamumas;

e atickliojimo ir delsimo imtis priemoni apsaugoti asmarteises buvimas;

e veiklos pazeidziahos asmen teises atitikimas nacionalinei teisei;

¢ nacionalini institucijy veiksmy atitikimas nacionalinei teisei (nacionalinis narkgvimas);

e procediriniai 8 str. aspektaij(juos teismas ypatingai atsizvelgia bylose, suiges su

valstyhkes politika ar sprendimais, dakaais jtaka aplinkai).

2.2.2.1Situacijos trukme

Kai kuriose bylose vertinant ar valstypazeid 8 str. teismas atsizvelgiaai, kiek laiko
truko situacija d kurios pareiSkjai skundziasi. Su aplinka susijusiose bylose, daei buvo
nustatytas Konvencijos 8 str. pazeidimas Si sijagmaprastai trukdavo gétmai ilgai, pvz.Lopez
Ostra™® byloje teismas paZyéo, kad nors vyriausybir sutiko padengti pareisjos Seimos buto
nuomos miesto centre iSlaidas, pries iSsikeliamh&@eujo kesti nepatogumus, sukeltus gamyklos,
daugiau nei trejus metus. ligiausiai situacildirios buvo skundziamasi truldubetska®® byloje.
Sioje byloje parei&ai ilgiau kaip dvylika mat nuo Konvencijogsigaliojimo Ukrainoje, nuolat
gyveno srityje, kuri, pagal teisinsistema ir empirinius tyrimus, é oro ir vandens tarSos bei
dirvoZzemio igriuvy, atsiradusj dél dviejy valstybei priklausatiy pramors jrenginuy veikimo,
buvo nesaugi naudojimui kaip gyvenamoji viekatose bylose, kuriuose teismas atsizéelg

situacijos trukm ji buvo ne trumpesnkaip keli metai.

'>*EZTT bylaHatton and others v United KingdoiNo. 36022/97, Judgement of 2 October, 2001
°EZTT bylaLopez Ostra v. SpaiiNo. 1679/90, Judgement of 09 December, 1994 57ar.
10 EZTT bylaDubetska and Others v. Ukrainio. 30499/03Judgement of 10 February, 2011

47



2.2.2.2Nacionalinés teigs reikalavimy atitikimas

Bylose, kai pareidjas skundziasi @ valstybés nesugelimo apsaugoti jo ar jos
Konvencijos teisi, vidaus teistumas turi lati traktuojamas ne kaip atskiragytikinamas testas, bet
veikiau kaip vienas iS daugelio aspgktkuriuos tuéty biti atsizvelgta vertinant, ar valstylslaike
"teisingg pusiausvya” pagal 8 straipsnio 2 ¢’

Daugumoje su aplinka susijusibyly, kuriose nustatytas pazeidimas, yra tam tikras
neatitikimas nacionalije teigje nustatytoms taisy&ns, tam tikras nacionalis teigs pazeidimas.
Sis pazeidimas pasireidkia tuo, kad tam tikra vykdoveikla, kuri paZeidZia asmerteises
neatitinka nacionaliés teigs ir/ arba valdZios instituaij veikla ar neveikimas paZeidzZia
nacionalirgs teigs nustatytas taisykles.

Vykdoma veikla nacionalin teis; tokiose bylose pazeidzigvairiai, pavyzdziuilLopez
Ostrabyloje atliek; valymo gamykla veik be reikiamos licencijos,étlko galiausiai buvo uzdaryta.
Sioje byloje nacionaligs teigs pazeidimas pasirei§hr tuo, jog buvo virdyti nacionalife teissje
nustatyti tarsSos standartai. Tam tikra veikla dadsiai pripaistama pazeidzigma asmen teises
butent toal, kad yra virSijami nustatyti triukSmo arba tar&andartai.

Valdzios instituciy veikla ar neveikimas, neatitinkantis nacionédinei€s gali pasireiksti
tuo, jog nepateikiama tam tikros informacijos, kysagal nacionaligteis; pateikti privalo. Bitent
tokia situacija buvdGuerra byloje, kurioje valdzios institucijos nepatéiknformacijos asmenims
apie tgSu gamyklos keliara pavoj, nors pareiga pateikti takiinformacip buvo numatyta
Prezidento dekretMoreno Gome=Z® byloje, nacionaliss teigs paZeidimas nustatytasldo, kad
institucijos nggyvendino valdzios potvarkioéd triukSmo. Keliose bylose buvo jggvendinti

priimti teismo sprendimai, kuriais tam tikra veilddpaZinta neteiga">®

arbajpareigojama uzdaryti
pareiskju teise paZeidZiantobjekt'®’. Taip pat EZTT nustat jog nacionalin teis; paZeid ir
situacija, kilusi Mileva byloje.Cia nacionaligs institucijos patvirtino plan buto, kuris buvo
naudojamas kaip kompiuterklubas pavertima komercires paskirties patalpas net nesistengiant
iSsiaiskinti ar tame bute vykdoma veikla atitikccimmaliréje teisje nustatytas taisykles, kuriomis
bandoma suderinti komergimaud, gyvenamuosiuose pastatuose su tuose pastatueseagiry

asmein gerove.

1STEZTT bylaFadeyeva v Russi&lo. 55723/00,Judgement of 9 June, 2005. P. 98.

138 E Stewart. A right to silencettp://www.journalonline.co.uk/Magazine/55-2/10085&px prisijungimo laikas:
2011-05-21

9 EZTT bylaGiacomelli v. Italy No.59909/00,Judgement of 2 November, 2006

0 EZTT bylaMileva and Others v. Bulgaridyo. 43449/02 21475/04 Judgement of 25 November, 2010
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2.2.2.3Priemonés, kuriy imamasi asmem teisems apsaugoti

Kalbant apie priemones, skirtas apsaugoti asmeises, EZTT tikrina ar nacionads
valdzios institucijosémési visy batiny priemoni uztikrinartiy veiksming pareiSkjy teises i
pagarh ju privatiam, nany ir Seimos gyvenimui, garantuojamos 8 straipsnpsaag.

Teismas vertina tai, ar Zinodamos apie vykdomuseasnteiai pazeidimus nacionaks
institucijos apskritaémesi kokiy nors priemonj jiems sustabdyti. StaDluic v Croatid®* byloje
institucijos kelis mdnesius apskritai nesné jokiy priemoniy, kad apsaugatzmoni;, gyvenadiy
netoli baro interesus, nors buvo nustatyta, kasiasbaro sklindantis triukSmas buvo per disl
virSijantis valstyldje leistinas ribas. Tik po keliménesiy baro savininkai buva@pareigotiirengti
garso izoliacy. Tatiau Si priemo#n pasiro@d esanti nepakankama. Taigi dar vienas aspektag
Teismas atsizvelgia yra priemanpakankamumas. PavyzdZiljoreno Gomez prie$ Ispaiif?
byloje Valensijos miesto taryba patvirtino preimsn@avyzdziui, vietias valdzios potvarkdél
triukSmo ir vibracijos), kurios tgjo iS esnés hiti pakankamomis uZztikrinti asmerieisy apsaug.
Taciau Siuo atveju taikytos priemés buvo nepakankamos tédkad miesto taryba toleravo Sio
potvarkio nesilaikym, ir EZTT nuomone tokiu ddu pati prisidjo prie kartotinio jos p&os
nustatyt taisykliy nesilaikymo.

Taip pat priemoés, kury valstyle imasi siekdama apginti asmerteises su aplinka
susijusiose bylose turiahi pradedamos taikyti be jokio nepateisinamo dedsirjos turi ti
nuoseklios ir taikomos tol, kol nutraukiamas tgigazeidimas. Btent nuoseklumo nebuvo
institucijy veiksmuose.opez Ostr&®® byloje. Cia siekiant apsaugoti Zmones nuo tar$os, sukeliamos
netoliese veikiatios gamyklos, visi tarSos paveikti gyventojai bumedelsiant ir nemokamai
perkraustyti,i miesto centr 1988 m. liepos, rugp§io ir rugsjo ménesiams ir nuo rugp 9 d.
buvo uzdrausta gamyklai vykdyti vigns iki tol jos vykdyt; veikly, kuri stipriai terg aplinka.
Taciau Teismas pazyéo, kad tarybos nariai neggb nezinoti, jog aplinkosaugos problemos toje
teritorijoje esési ir po Sio daliniojmores veiklos sustabdymo, tuo labiau, kad tai buvoyigaita
jau 1989 m. sausio 19 d. regiogm Aplinkos ir Gamtos Agentos ataskaitoje ir 1991, 1992 ir
1993 m. parengtose ekspertuomorse. Td&iau jokiy veiksmy padtciai iStaisyti nebuvo imtasBe
to, Savivaldyb pateilé apeliacij dél priimto teismo sprendimo laikinai uzdaryti gamyktél ko
Sio sprendimo vykdymas buvo sustabdytas, taip adyle prisicejo prie padties, pazeidziatios
pareisSkjy teises pratsimo.

Taip pat latina, jog priemoas, kurias valstyb nusprendzia taikyti ity ne tik priimamos,

taciau ir ijgyvendinamos praktikoje, nes tik tas priemrkurios yraigyvendinamos galima laikyti

' EZTT bylaOluic v Croatia No.61260/08, Judgement of 20 May, 2010. par. 63.
?EZTT bylaMoreno Gomez v. SpaiNo.4143/02 Judgement of 16 November, 2004
183 EZTT bylaLopez Ostra v. SpajiNo. 1679/90, Judgement of 09 December, 1994
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efektyviomis. Su priimt priemoniy negyvendinimo praktikoje situacija EZTT susid keliose
bylose. Viena i$y Dubetska ir Kiti prie§ Ukrain'®* byla, kurioje dviimones (angli; kasykla ir
gamykla) remiantis Ukrainogstatymy reikalavimais privaljo pateikti moksliSkai pagstus,
buferines zonos valdymo planus. Kadangi Sis reikalavimadsune vykdomas abiemgnorems
buvo taikomos sankcijogskaitant ir veiklos licenaj sustabdyrmy. Taiau veiklos sustabdymas
praktikoje buvo ngyyvendintas. Buferigs zonos valdymo planas gamykloje nebuvo parernigtas
laika, o kasykla buvo likviduota taip ir neparengusino.

Taigi vertindamas valstgls taikomas priemones, Konvencijos 8 sgyvendinimui su
aplinka susijusiose bylose Teismas atsizvelgtai ar valstyb apskritaiémeési veiksmy, skirty
apsaugoti asmenis nuo vykdomg teisiy pazeidimo, ar priema@s, kuriy valstyle émési savo
isipareigojimamggyvendinti yraigyvendinamos praktikoje, ar jos yra pakankamo&otabs be
nepateisinamo delsimo ir nuosekliai.

Paiios priemors, kurip valstyles imasi, siekdamoggyvendinti pagal Konvendij prisiimtus
isipareigojimus yra labaivairios. Galima pamiati kelety iS jy: jvairiais hidais reguliuoja privéa
pramor, pavyzdziui iSduodant ir panaikinant veikos leidsnnustatant tam tikras veiklogygas,
atliekant patikrinimus; taikgvairias sankcijas asmerteises pazeidziantiems subjektams; atlieka
jvairius tyrimus, siekiant iSsiaiSkinti kokia galiitb Zalos rizika; uztikrina asmenims galimyb
susipazinti su jiemsapima informacija, kuri yra susijusi su aplinkoskke ir kt. Viena iS toki
priemoniy, skirty uztikrinti asmen tei | pagarly privaciam, namy ir Seimos gyvenimui, yra
asmeim perkelimas is teritorijos, kuriojey sveikatai ar gerovei gresia pavojus.

2.2.2.4Galimybé iSsikelti iS teritorijos

Pirma karta su aplinka susijusiose bylose galinyiBsikelti i$ teritorijos, kurioje asmenys
yra veikiami tar$os ar triukmo pansia Lopez ostr& byloje, kurioje siekiant apsaugoti asmenis
nuo gamyklos sukeliamos tarSos miesto taryba néaiela nemokamai perkraéispaveiktus
gyventojusi miesto centr 1988 m. liepos, rugpfio ir rugsjo ménesiams.

Asmen perkélimas, kaip priemoé apsaugoti asmarteises, buvo svarstoma iélgsrese
bylose. Plaiausiai perklimo klausimas buvo aptariamas dviejose EZTT natpse bylose:
Fadeyeva pries Rusif°®ir Dubetska ir Kiti prie$ Ukraig *°".

Abiejose Siose bylose petknas buvo siejamas su tam tikros specialios boagerzonos

egzistavimu. Sios zonos tikslas — atskirti gyvessias teritorijas nuo tarSos Saltinir taip

184 EZTT bylaDubetska and Others v. Ukrainko. 30499/03Judgement of 10 February, 2011
1S EZTT bylaLopez Ostra v. SpajiNo. 1679/90, Judgement of 09 December, 1994

10 EZTT bylaFadeyeva v Russi&lo. 55723/00,Judgement of 9 June, 2005

187EZTT bylaDubetska and Others v. Ukraino. 30499/03Judgement of 10 February, 2011
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sumazinti y neigiamy poveilf asmenims. Tam teis aktais yra nustatomi reikalavimai nurodant
kokiu artimiausiu atstumu nuo tarSos Saitigali bati gyvenamieji namai. T@au Sis reikalavimas
gali sudaryti tam tikq problemy, kaip ir nutikoFadeyevabyloje, kurioje vienas iS géo tarp Sali
objekty buvo Rusijos jstatymo nuostata draudzianti bet kokio gyvenamospzskirties
nekilnojamojo turto statypsanitaritje apsaugos zonoje. Pareigkir vyriausyle nesutat dél to
kaip tokia nuostata turiti aiSkinama. Kadangstatyme nebuvo aiSkiai nurodyta, teikéty daryti
su tais asmenims, kurie jau gyvena tokioje zonpggeiskja tvirtino, kad Rusijos tets aktai
reikalauja neatigiotino gyventoji perkélimo iS tokiy zony, ir kad persiklimas tugty bati
atliekamas aplinkterSiaios imones siskaita. Taiau EZTT tokios parei&fos pozicijos nepalaik
Jis #meési dviem nacionalinj teismy sprendimais, kuriuose nustatyta, kad aplitdrSiantijmoné
néra atsakinga uz persikma ir, kad teigs aktai numato tik SAZ gyvenigpjitrauking, | bends
busto laukiagiu asmen sara%. Europos Zmogaus teisteismas atsizvelgir | tai, jog tas pats
nacionalinis teismas atnégbareiskjos reikalavina kompensuoti persétimo iSlaidas. Todl nesant
istatyme jokio tiesioginio neatitiotino perkelimo reikalavimo EZTT nusprerid jog nacionalinio
teismo pateikiamagstatymo aiskinimaséna nepagstas.

Sioje byloje taip pat buvo nesutariama &t thktinio sanitarigs apsaugos zonos dydzio.
Vyriausylke neig:, kad pareiSfa gyveno Sios zonos ribose. ¢lau tai, kad Severstal plieno
gamyklos sanitarihapsaugos zona @pé ir miesto gyvenamuosius rajonus buvo patvirtird@6l
federaliréje programoje. O kalbant konkiiai apie pareis§os namus, tai, kad jie stovi Sioje zonoje
nebuvo gikdijama nacionaliniuose teismuose ir daug kdtivo patvirtinta nacionalés valdzios.
Zonos statusas buvo uzgytas tik po to, kai paraiSka buvo perduota vyridgsyatsakovei. Tad
Teismas dar prielaih kad per aptariam laikotarg pareiSkja gyveno gamyklos sanitats
apsaugos zonoj&®

PrieSingai neiFadeyevabyloje, Dubetskabylos atveju, valstyb aiSkiai pripazino, jog
pareiSkjos gyveno Sios zonos ribose. EQdatsizvelgiant tai, jog abiejose bylose nustatyta, jog
pareidkjai gyveno teritorijoje, kurioje gyvenagy namy bati negali EZTT vertino ar valstyis
émési priemoniy, asmenis perkelti arba kitaip apsaugotigises.

Vienas ganadomus aspektas sugjsu asmanpersikelimu | sauga teritorija yra tai, kad
persikelimo galimybk: yra vertinama ne tik kaip valst§$® naudojama priemémpsaugant asmen
teises, garantuojamas 8 str., bet taip pat ir kagiklis parodantis vyriausyls bendros politikos
poveil§ asmenims konkisoje situacijoje Hattorr®® byloje Teismas pasakkad, kadangi tik ribotas
skatius Zmoni toje teritorijoje buvo neigiamai paveikti bendroladzio priemois (nuo 2 % iki

3% pagal 1992 miego tyrigh tai, kad jie gali, jei nusprendzia tai darytierpikelti kitur be

®EZTT bylaFadeyeva v Russi&lo.55723/00,Judgement of 9 June, 2005
189 EZTT bylaHatton and others v United Kingdomo. 36022/9,Judgement of 8 July, 2003
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finansiny nuostolyy turi biati reikSminga vertinant bendro pa@dvio priemors pagistum.
PareiSkjai ir kiti neigiamai Sios priemais paveikti asmenys ggb persikelti kitur, nes isto
kainos j; gyvenamose srityse nebuvo neigiamai paveiktokdmo nakties metu. PrieSinga pasl
buvo Dubetska’® byloje. Sioje byloje vyriausybtvirtino, kad pareisai gakjo laisvai persikelti
Kitur, noedami iSvengti j teims daromos Zalos. Visllo Teismas pazy#jo, jog praktikoje tai
buty buw labai sudtinga, &l ju namy, esakiy netoli dideliy pramoniny ter&jy paklausos stokos.
Be to, pareisijai Sioje byloje galjo pagistai tikétis, jog valstyl, kuriai priklaug abi imores
sukeliargios targ, parems y persiklima, ypa& dél to, kad jiems buvo duotas toks pazadas.
Galimyhes persikelti be finansininuostoli; netugjo ir pareiskja Fadeyeva'* byloje. Sioje byloje,
prieSingai nei pries tai miose bylose iisto kaina, sprendziantldfinansiniy nuostoliy buvimo ar
nebuvimo,jtakos netusjo, kadangi pareiska gyveno bute, kunssinuomojo iS vietos tarybos kaip
nuomininke kaip visam gyvenimui. Irident Sios nuomosal/gos buvo vienas iS veikapii kuri
EZTT atsizvelg vertindamas, ar pareidl gabjo issikelti be finansinj nuostoli. Jos nuomos
salygos buvo daug palankess) negu ji ity suradusi laisvoje rinkoje. Persiiknas i kita vieta
(nuomojantis ar perkant ktreiksy, itin dideles finansines iSlaidas, kurios jos difj@ge, hbity
beveik nepakeliamos, kadangi paréjdk pajamas sudatik valstybire pensija ir mokjimai, susig
su jos profesine liga. Tétnors teoriSkai pareigfai buvoimanoma pakeisti savo asmenpackti,
praktiSkai tai laty labai sudtinga.

Svarbu yra pazy#ti ir tai, jog EZTT pripaista, kad pagtis dél kurios pareidkgai
skundziasi remdamiesi Konvencijos 8 straipsniu atii iStaisoma deramai sprendziant problemas,
pavojingas aplinkai ir tam éna hitina visais atvejais perkelti asmenS uZterStos teritorijos.
Teismas mano, kad kai tai sgsigu pl&ia vertinimo laisve suteikta valstyims j aplinkos
isipareigojimy pagal Konvencijos 8 straipskontekste, bty per daug nustatyti pareigms bendy
teiss | nemokam nauj biusty valstyles siskaital’® Tasiau jei valstyld nusprendZia taikyti
perkelima, kaip priemorn apsaugoti asmenis nuo jiems gre&ianar jau vykstatio ju teisiy
pazeidimo, tada ji privalo uZztikrinti, jog peiikmas, kaip ir kitos valstys taikomos priemais,
buty ne tik numatytas, téau ir faktiSkaiigyvendinamos. Kaip tik d priimto sprendimo perkelti
parei$kjas ir ju SeimasDubetska’” byloje négyvendinimo (Sio sprendimmyvendinimui nebuvo
skirta kSy) Teismas nustatKonvencijos 8 str. paZeidan Vertindamas valstys prisiimtos
pareigos perkelti asmenis apinsioje byloje Teismas atsizvélgr i asmen, kuriem Si priemoé
turéjo bati taikoma skaiiy. Jis atkreip déemeg i tai, jog stipriai aplink terSiantys pramoniniai

objektai, konkreéiai kasykla ir fabrikas yrasikare kaimo vietogje ir pareiSkjai priklauso labai

"EZTT bylaDubetska and Others v. Ukraindo. 30499/03Judgement of 10 February, 2011
" EZTT bylaFadeyeva v Russi&lo.55723/00,Judgement of 9 June, 2005
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nedictlei grupei Zmoni (matyt ne daugiau kaip dvi deSimtys Seg)jrkurie gyveno netoliese ir buvo
labiausiai paveikti taros. Esant tokioms aplinkgb EZTT pripaZino, jog Vyriausygmesugebjo
pateikti pakankamn paaiSkinim savo nesugefimo daugiau nei dvylika met arba perkelti
pareiSkjus arba rasti kitostsies veiksming sprendina dél pareiSkjams tenka&ios individualios

nastos.

Taigi apibendrinant asmerteisiy ribojimo proporcingumo reikalavimo taikypsu aplinka
susijusiose bylose pazytima, jog teisingos pusiausvyros tarp konkurudjarnteres nustatymas
yra daugiausia sunkumpsudarantis testas vertinant ar valstyleperZzeng jai suteiktos diskrecijos
riby. Teisingos pusiausvyros nustatymas labai priklauso kiekvienam iS susikertéin interes
suteikiamos reik3#s, tockl tiek valstyle nustatydama tokipusiausvys, tiek ir EZTT vertindamas
ar ji iSlaikyta atsizvelgiai daugel ivairiu aspeky. Teismas atsizvelgia tokius aspektus kaip
tariamo pazeidimo truke kuri tose su aplinka susijusiose bylose, kuriBZ T i ja atsizvelg,
budavo ne trumpesnkaip keli metai, taip pat tai ar atitinkama veikla ar neveikimasy| &urios
pareisSkjai skundziasi, atitinka nacionatinteis;. Daugumoje su aplinka susijusbyly, kuriose
nustatytas pazeidimas, yra tam tikras neatitikimasionalirgje teigje nustatytoms taisykns,
kuris pasireiSkia tuo, kad tam tikra asmeteises pazeidzianti vykdoma veikla neatitinka
nacionalis teigs reikalavimy, dazniausiai virSijant nustatytus triukSmo arbesda standartus.
Nacionalires teigs neatitikimas pasireiSkia ir nacionakntei®s nustatytas taisykles pazeidzien
valdzios instituciy veikla ar neveikimu.

Labai daug 8mesio EZTT skiria vertinimui priemomj kuriy valstyls émési siekdama
apsaugoti asmarteises. Valstyds institucijos zinodamos arba édamos zinoti apie asmens teises
pazeidziatia ar galirtia pazeisti situacj privalo be jokio nepateisinamo delsimo imtisyvisitiny
priemoniy tokia situacip nutraukti, sustabdyti asmeteisiy pazeidimus. Tokios priemés turi kiti
ne vienkartigs, o nuoseklios ir taikomos tol, kol nutraukiameisiy pazeidimas.

Kadangi pats toki priemoniy pasirinkimas yra paliekamas valstyldiskrecijai, jos gali
buti labaijvairios. Viena iSdomesni priemoniy, skirty uztikrinti asmen teis; i pagarl privatiam,
namy ir S$eimos gyvenimui, kurios vertinimui EZTT saveaktikoje skye Siek tiek @émesio yra
asmen perkilimas i$ teritorijos, kuriojey sveikatai ar gerovei gresia pavojus. Si prieeon
ISskirtiné tuo, kad persidimo galimylke yra vertinama ne tik kaip valsty® naudojama priemeén
apsaugant asmerieises, garantuojamas 8 str., bet taip pat ir kadgpklis parodantis vyriausys
bendros politikos poveikasmenims konkegoje situacijoje.

Vertindamas persifimo galimyle Teismas atsizvelgia tai ar @&l tarSos ar triukSmo,
darargio jtaka asmen teissms sumada pareiSkju busto ver¢, bei tai ar persidimas jiems
nesukeli kitokios nepagstai didtlés finansigs nastos. Taip pat EZTT atsiZvelgiajiasmen,
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kurie nukentjo nuo tam tikg valstyles sprendim ir politikos arba nuo valstys institucip
neveikimo, skaiiy. IS EZTT praktikos galima daryti iSvadkad tuo atveju, kai yra tenkinami kiti 8
str. reikalavimai, tai, kad zmés sudarantys tik menkdali visy asmen, kuriems darqtaka tam
tikri valstybés sprendimai ar politika, patiria tam tikZah, neigiamai veikiatia ju galimybe
naudotis EZTK 8 str. numatyta teigebusto neli¢iamurm, nereidkia, kad valstgbpaZzeidzia
Konvencijos 8 str. tuo atveju, jei tokie asmenyh ba finansiniy nuostoliy persikelti kitur. Tdiau
tuo atveju, tarSa ar triukSmas daro ar gali dargli, gana didlei jos veikiany asmen daliai
valstyle turéty arba imtis veiksming priemoniy apsaugoti tokius asmenis, nutraukianttgisiy
pazeidima, arba juos perkelti. Tai ypagpasakytina tais atvejais kai tarSa ar triukSma® gaka
nedideliam asmen skatiui, nes tokiu atveju asmenperkilimas nesukeilt valstybei didels
finansires nastos.

Taciau yra litina pabézti, jog pagal 8 str. éra nustatyta bendroji te&i§ nemokam naup
busta valstyles siskaita. Valstyb asmen teises gali apsaugoti ir kitomis prientoms, nelitinai
juos perkeliant. Bet jei valstgbnusprendzia taikyti peékma, kaip priemorR apsaugoti asmenis
nuo jiems gresiafio ar jau vykstatio ju teisuy pazeidimo, tokiu atveju ji privalo uztikrinti, jog
perkelimas, kaip ir kitos valstyks taikomos priemass, kity ne tik numatytas, tgau ir faktiskai

igyvendinamas.
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2.3 Proceduriniai 8 str. aspektai

Kitas labai svarbus klausimas, kuris privaiitilpamirétas kalbant apie 8 str. taikynsu
aplinka susijusiose bylose yra proggdiai 3io straipsnio reikalavimai. EZTT vertindasnar
valstyke pazeid pareiSkjy teises, numatytas Konvencijos 8 str. vertina iocpdirinius
reikalavimus. Jiems ypatingasmdesys skiriamas tose bylose, kurios yra susijusiogam tikrais
valstykes sprendimais ar politika, kurie dataka aplinkai ir gali pazeisti asmareises.

Teismas savo praktikoje nuosekliai laikosi nuoisrkad nors 8 straipsnyjéna nurodyta
aiSkiy procediriniy reikalavimy, sprendina priemimo procesas, kurio pagrindu taikomos tam tikros
priemores, kuriomis yrajsikiSamaj naudojinasi Siame straipsnyje garantuojamomis deis turi
buti saziningas ir teikti deram pagarla 8 straipsnyje saugomiems asmeanteresams. Tadl yra
butina apsvarstyti visus procaéghius aspektusjskaitant valstybs politikos ar sprendim tipa,
mast, kuriuo buvo atsizvelgta asmen nuomor visame sprendim priemimo procese, ir
procedirines apsaugos priemones.

Teismas yra savo praktikoje yra nuged3 pagrindinius reikalavimus, kuriuos turi atitikt
Vyriausylkes sprendim priemimo procesas, sug§ su suétingais aplinkos apsaugos ir ekonofsn
politikos klausimais, kad atitilt8 str. reikalavimus:

1. Jis turi apimti atitinkamus tyrimus ir studijas,kaeiklos galigios pakenkti aplinkai ir
pazeisti asmanteises poveikis géiy bati iS anksto prognozuojamasijwertinamas ir kad
gakty bati iSlaikoma teisinga pusiausvyra tayairiy susikertatiy interes.

2. Visuomenei turi bti sudaryta galimybd susipazinti su toki tyrimuy iSvadomis ir
informacija, kuri leisi visuomegs nariamgvertinti pavoj,, kurio jie yra arba gali idi
veikiami.

3. suinteresuoti asmenys turi &tir galimybe kreiptis | teismus kovojant prieS bet kok
sprendim, veiksmy ar neveikim, kai jie mano, kad ju interesus anyj pateiktas pastabas

sprendiny, priemimo procese nebuvo pakankamai atsizvelffta.

2.3.1 Tyrimai

DaZniausia EZTT nagréjamose su aplinka susijusiose bylose, vatstylykdoma politika
ar valstylkes institucipy priimami sprendimai, @ kuriy pareisSkjai skundziasi, tna paremtivairiais
tyrimais. Tokie tyrimai, kuriais remiamasi priimasprendimus, galiius tugti jtakos asman

teissms ir ypa& ju sveikatai, turi bti pakankamai iSsaas ir atlikti per tam tikg ilgesn laikotarp.

174 7r. mutatis mutandis , EZTT bylaiacomelli v. Italy No.59909/00,Judgement of 2 November, 2006. par. 83.
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Taciau tai nereiSkia, kad sprendimai galitibpriimami tik jeigu yra iSsafs ir iSmatuojami
duomenys susijsu kiekvienu klausimo, kuris turiab sprendziamas, aspektuy EZTT pabgzé ir
Hattor > byloje. Vienas i§ aspaki kuriuos atsizvelg DidZioji Kolegija nustatydama, jog Sioje
byloje pareiSkjuy teiss nebuvo pazeistos, yra tai, kad vyriausylvyykdoma 1993 m. naktini
skrydziy politika taikyta Heathrow oro uoste buvo parengaja iS anksto atliki tyringjimy ir
tyrimy, vykdyty jau nuo 1962 met

Vis délto, EZTT nagrigjamose su aplinka susijusiose bylose pasitaikgated priimant
sprendimus éra atliekami tyrimai, kurie yra privalomi. Tokiatsacija buvoGiacomelli pries
Italij ¢*"® byloje. Pagal nacionalinteis: Aplinkos ministerija privalo uZtikrinti, kad by atliktas
kiekvieno objekto, kurio veikimas gali tir neigiamy poveilf aplinkai, iSankstinis poveikio
aplinkai vertinimas (PAV). Tokiems objektams prikda ir tie, kurie skirti toksidkbei kenksming
atlieky apdorojimui, naudojant chemines medziagagialaiS Ecoservizimores, kuri uzstmeé
veikla apimagia pramors atlieky detoksikacy, tokio tyrimo buvo papraSyta tik pfas
septyneriems metams po veiklos gjado.

Taip pat yra situaay kai nors tyrimai ir yra atlikti, éra aiski j; itaka valstybs politikai ar
jos sprendim priemimuit’’, arba priimant sprendimus nepakankamai atsizwelgia tyrimy
rezultatus nustatanta&ninga interes pusiausvyq. PavyzdZiui, Tatar pries Rumunii’® byloje
Teismas pazygjo, jog prieSingai neHatton bylos atveju, kur tyrimais buvo nustatyta minimali
asmenims keliama zala, Sioje byloje pavojaus aplibki gyventaj gerovei buvo nusgpamas, nes

jirodk atliktas tyrimas.

2.3.2 Informavimas

Visy pirma, pazynitina, tai, kad su pareiga informuoti yra sgsiyienas svarbus aspektas.
Tai pats tokios pareigos egzistavimas pagal 8 etrkonkré&iau tai, jog Si pareiga, gal gana
nelauktai, kilo iS teiss | pagarla privatiam ir Seimos gyvenimui, 0 ne i$ t&sgauti informaci,
nustatytos 10 straipsny}é“?Pagal 8 str. valdZios institucijos yipareigotos ne tik netrukdyti Zméms
gauti jiems reikaling informacip, bet ir tuo atveju kaiy teiseii pagark privatiam ir Seimos gyvenimui kyla

ar gali kilti gresmme, privalo pateikti asmenims atitinkarinformacij.'*°

S EZTT bylaHatton and others v United KingdoiNo. 36022/9,Judgement of 8 July, 2003. par. 128.

6 EZTT bylaGiacomelli v. Italy No.59909/00 Judgement of 2 November, 2006

YTEZTT bylaFadeyeva v Russi&lo.55723/00,Judgement of 9 June, 2005

Y8 EZTT bylaTatar v RomaniaNo. 67021/01, Judgement of 27 January, 2009

179 p. Leach. Positive Obligations from Strasbourg hevé do the Boundaries LieMiterights bulletin - London :
International Centre for the Legal Protection ofidn Rights. 2006, Nr. 15 (3). P. 9.

180 Jungtiniy Taut, Svietimo, mokslo ir kuttros organizacijos (UNESC@)terneto svetait//
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HOQMCI/pdf/ithemes/freedom_of expression/freedom_dbrin
mation/experts_meeting_2008/environment%20proteotiEcprisijungimo laikas:2011-09-08
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V. Floros iSskyé Siuos su informacijos aplinkos klausimais pateikisusijusius aspektus:

1. Valdzios institucijos tam tikromis aplinkgmis gali tugti pareigy uztikrinti asmenims te¢s
1 prieiga prie informacijos, susijusios su aplinkos klaugsnaTeismas nustat jog
konkretiame kontekste pavojingiawsveiklos GSiy, kurios patenka valstyb atsakomyén,
visuomenrs teiseij informacip turéty biti skiriamas ypatingaséthesys.

2. Kai valdzios institucijos uzsiima pavojinga veikiajos zino, kad ta veikla apima neigiam
rizika sveikatai, jos turi sukurti veiksmingas ir lengyaieinama proceda, kad asmenys
gakty gauti vig svarba ir tinkamg informacip.

3. Teismas taip pat pripazino svar@smen prieigos prie informacijos, kuri gal; iSsklaidyti
ju nuogistavimus arba suteikiems galimylg ivertinti aplinkos pavaj, kurio jie gali hiti
veikiami.

Taigi, kaip matome, tam tikrais atvejais valstypra ipareigota sudaryti asmenims
galimybe gauti tam tikgs su aplinka susijusi informacip. Tokia informacija apimajvairius
oficialius dokumentus pvz. ataskaitas, atlifgtrimy rezultatus, ekspertisSvadas ir kt. Ir Siuo atveju,
prieSingai nei pagal Konvencijos 10 str. valstyori ne tik pati netrukdyti kitiems asmenims,
norintiems ir galintiems pateikti informagijja teikti, tefiau ji privalo sukurti veiksmingir lengvai
prieinamy procedira tokiai informacijai gauti. Zinomagia taip pat btina atsizvelgtij teising
pusiausvyq tarp konkuruojatiy interes.. Galima situacija, jog valstgbtam tikros informacijos
negatty atskleisti pavyzdziui, d valstybes saugumo. Tokiisvad, leidZia daryti EZTT sprendimas

McGinley ir Egan prie$ JungtinKaralyseg*®*

byloje, kurioje pareidjai skunasi, jog jie negaijo
gauti informacijos, apie jiems &ush rizika dél dalyvavimo branduoliniame bandyme, kur
Jungtire karalyst¢ vykdé Kalédy saloje. Savo sprendime teismas paggmkad, kadangi yra
zinoma, jog auksto lygio radiacija turi pgsth, bet rimt ir ilgalaiki poveil§ zmoni; sveikatai, ara
nenatiralu, kad pareisju netikrumas é to ar jiems, tokiu bdu buvo kiks pavojus suké jiems
dideli nerimg ir baink. Atsizvelgiantj tai, kad dokumentai, kuriuos sielgauti pareisS§ai apzmeé
informacija, gakjusia padtti jiems jvertinti radiacijos lyg@ srityse, kuriose jie buvo dislokuoti per
bandymus, ir g&|o iS ties; padtti nuraminti juos Siuo atzvilgiu, jie téjo intereg pagal 8 straipsn
tokia informacip gauti. Teismas paété ir tai, jog vyriausyb tvirtino, kad nebuvo jokios su
nacionaliniu saugumu susijusios priezasties iSgaugformacija, susijusi su radiacijos lygiu
kilusiu cl bandymo Katdy saloje. Todl Siuo atveju valstybei kilo pozityvi pareiga padal
straipsn. Taigi jeigu Vyriausyb uzsiima pavojinga veikla, tokia kaip ir Sioje bipkuri gali tugti
paskpty neigiamy pasekmi sveikatai @, kurie dalyvauja tokioje veikloje, pagarba piiian ir
Seimos gyvenimui pagal 8 straipsreikalauja, kad veiksminga ir prieinama prooed ity

nustatyta, kuri leist asmeniui siekti gauti visreikiamy ir tinkamy informacip. Sioje byloje tokia

1BLEZTT bylaMcGinley and Egan v. The United KingdoNo. 21825/93, 23414/94, Judgement of 9 June, 1998
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procedira buvo sukurta, téau nei vienas iS parei§k; ja nepasinaudojo. TédSiuo atveju 8 str.
nebuvo pazeistas.

Valstyk: taip pat tuéty suteikti informacip asmenims ne tik apie jiems Kkilgsrizika,
susijusi su bloga aplinkos tkle, ta&iau ir apie jos @ to priimtus sprendimus. PavyzdZiui,
Dubetskair Kiti pries Ukraing *22 byloje, siekiant apsaugoti asmenis nuo gamykldshkes tarsos
buvo priimtas sprendimas juos perkraustyti. Nozaelgiant] Vyriausyles pastabas 1994 m.
sprendimas automatiSkai prarado savo teigyalia, kai 1997 m. gamykla buvo sumazinta,
pareiSkjai niekada nebuvo oficialiai informuoti apie taip labiau nebuvo nurodytos jokios teis
akty nuostatos, @ kuriy gincijamas sprendimas gfb automatiSkai prarasti savo povgikpa’,
nesant naujo gamyklos bufeigzonos valdymo plano.

Negalima pamirsti ir to, jog galimyb susipazinti su informacija sudarymas yra esmin
salyga, leidzianti asmenims dalyvauti sprendimriémimo procese, pateikti savo nuomoir
pastabas. @ent tod!| informacijos pateikimas ir konsultavimasis suwdamene turi bti tinkami ir
pakankamai i$sais. Tatar pries Rumunii®® byloje, kaip tik ir buvo nagrifama situacija, kai
informavimas ir konsultavimasis su visuomene bustinkamas. Sioje byloje buvo iSduotas veiklos
leidimas aukso kasyklai, aukso gavybos proceseajanigai natrio cianid. 2000 mjvyko avarija,
kurios metuj aplinky 3alia pareid§y namy pateko apie 100,000 *htianidu uZter$to vandens
atlieky. Po nelaims imorés veikla sustabdyta nebuvo. Vyriaugwirtino, kad visuomed buvo
tinkamai informuota apigmorés keliamy grésne, tuo tikslu buvo surengtos dvi viesos diskusijos
1999 mei lapkricio 24 d. ir gruodzio 3 d. K#au, Teismas pazy#o, kad valdzios institucijos
pagalistatymy turéjo pareig pateikti debat metu informaciy apie pramoniés veiklos galim jtaka
aplinkai, o i dviejy diskusip dalyviams nebuvo pateikti jokie poveikio aplinkgrimai. Be toi
diskusiy metu dalywvi iSreikStus pageidavimus, kadtl paaiskinta apie pawpj kuri gali kelti Sios
technologijos naudojimas nebuvo atsakyta. Teismpasingai pab#z¢ tai, kad nacionaligs valdzios
institucijos nepaviesSino 1993 m. atlikto tyrimo wéaty, kurio pagrindu ir buvo iSduotas laidimas
veikti kompanijai Aurul. Pojvykusios avarijos pareigjams ir kitiems Baia Mare miesto
gyventojams taip pat nebuvo suteikta reikiama mfacija. Jie nezinojo kokios yra galimos
priemores, panasi nelaiming; atsitikimy prevencijai ir koki, priemoni; reikia imtis tokios avarijos
pasikartojimo atveju. Tad Sioje byloje buvo nustatytas pazeidimas.

Si bylajdomi bei iSskirtig dar ir tuo, jog joje Teismas pangja tai, kad tarptautiniu lygiu
teist gauti informaciy, visuomegs dalyvavimas sprendippriemimo procese ir galimybkreiptisi

teismus aplinkos klausimais yitvirtintos Orhuso konvencijoje, kariRumunija ratifikavo 2000

®2EZTT bylaDubetska and Others v. Ukraindo. 30499/03Judgement of 10 February, 2011
18 EZTT bylaTatar v RomaniaNo. 67021/01, Judgement of 27 January, 2009
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m., taip pat Europos Tarybos parlameégimsamldjos rezoliucija, Nr. 1430/2005¢d Pramorgs
rizikos, kuri be kita ko, sustiprina valstylmariy pareig gerinti informacijos sklaigiSioje srityje.

Be to EZTT pirm kart su aplinka susijusiose bylose pagjinir remési atsargumo principu, kuris
rekomenduoja, kad kaiéra mokslinio tikrumo @ technikos (metodikos), valstyd nedelst
priimti veiksmingas ir proporcingas priemones saekiuzkirsti kel rimtos ir nepataisomos Zalos
aplinkai rizikos atsiradimui. Taigi Sioje byloje o skiriamas didelis @mesys ne tik nacionakje
teistje bei EZTT praktikoje nustatytoms su asmpémformavimu susijusioms nuostatomssia ir
reikSmingiausiems Siuo klausimu tarptautiniams éteigktams, bei pamitas ir atsargumo

principas.

2.3.3 Galimybé kreiptis j teismus

Galimyke kreiptis | teisny yra labai svarbi ir reikSminga garantija, kuri ygéaudziai
susijusi su ank$au mirctomis. Sis rySys pasireikia tuo, jog neuztikringatimybss asmenims
susipazinti su informacija ar tyrimais, kwrpagrindu priimami sprendimai galiath sudttinga
pasinaudoti galimybe kreiptigeismus, ypagincijant tam tikrus y teissms poveik galincius daryti
sprendimus.

Paprastai nacionalije teigje bina numatyta ir uztikrinama galimyglasmenims kreiptig
teismy gincijant bet kok sprendim, veiksmy ar neveikim, kai jie mano, kad ju interesus aryj
pateiktas pastabas sprendinpriemimo procese nebuvo pakankamai atsizvelgta. Digiau
problemos susijusios su Sios garantijos uztikrinyrau priimty sprendina nevykdymas ir vykdymo
atickliojimas bei proceso trukén PavyzdZiuiTaskin ir kiti prie$ Turkig*®* byloje teismo priimtas
sprendimas uzdaryti aukso kasykurios veikla klé pavoj vietos ekosistemai ir Zmansveikatai
bei saugumui buvggyvendintas tik prgus deSindiai ménesiy nuo Sio sprendimo gmimo bei
keturiems mnesiams po to, kai jis buvgeiktas valdzios institucijoms. O St&@iacomelli pries
Italij ¢*®° byloje nors teismai savo sprendimuose nastmy gamyklos veikla netgjo teisinio
pagrindo ir tuéty bati nedelsiant sustabdyta nacionasinvaldzios institucijos nei vieno iS duiej
sprendiny nggyvendino ir neliep imores uzdaryti.

Taigi, kadangi Konvencija yra skirta apsaugoti di&i(faktines), o ne iliuzines teises, tai
teisinga pusiausvyra tafpairiy interes, gali biti sutrikdyta ne tik tais atvejais kai nenustatytos
nuostatos skirtos apsaugoti garantuotas teisesir beti ju néra tinkamai laikomasi, tadl kai

sprendiny priémimo procedra yra nepagstai ilgai arba jeigu priimtas sprendimasailgikotarp

'®*EZTT bylaTaskin and others v. TurkeMo.46117/99,Judgement of 10 November, 2004. par. 121-122.
18 EZTT bylaGiacomelli v. Italy No.59909/00,Judgement of 2 November, 2006
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lieka nevykdytas procedrinés garantijos, kurios yra prieinamos paréjdkns gali tapti

neveiksmingomis ir valstybgali biti laikoma atsakinga pagak&onvencij. %

Taigi EZTT su aplinka susijusiose bylose vertina grocedirinius 8 straipsnio
reikalavimus, kurie nors ir éna tiesiogiai jvardinti pa&iame straipsnyje yra isgbti Teismo
praktikoje. Jiems ypatingasémiesys skiriamas tose bylose, kurios yra susijusiogam tikrais
valstykes sprendimais ar politika, dakaais jtaka aplinkai ir galitiais pazeisti asmerteises.

Teismas pazygjo, jog yra kitina apsvarstyti visus proceahius aspektus;skaitant
valstylkes politikos ar sprendimtipa, mas#, kuriuo buvo atsizvelgta asmen nuomor visame
sprendiny priemimo procese, ir proc@dnes apsaugos priemones. O kad atjtil@ str.
reikalavimus pats vyriausyb sprendim priemimo procesas, sus§ su sudtingais aplinkos
apsaugos ir ekonomia politikos klausimais turi atitikti Siuos 3 reil@imus: jis turi apimti
atitinkamus tyrimus ir studijas, visuomenei tuditicsudaryta galimyb susipazinti su toki tyrimy
iSvadomis ir informacija ir suinteresuoti asmenys turéti galimybe kreiptis i teismus kovojant
pries bet koksprendim, veiksmy ar neveikim, kai mano, kad ju interesus anj pateiktas pastabas
sprending priémimo procese nebuvo pakankamai atsizvelgta.

Tyrimai, kuriais remiantis priimami sprendimai tuiiti iSsanus ir atlikti per tam tiksg
ilgesn laikotarp. T&liau tai nereisSkia, kad sprendimai gaiitibpriimami tik jeigu yra iSsams ir
iISmatuojami duomenys susgu kiekvienu klausimo, kuris turiib sprendziamas, aspektu.

Dazniausia EZTT nagrijamose su aplinka susijusiose bylose, vatstylykdoma politika
ar valstylkes institucipy priimami sprendimai, @ kuriy pareisSkjai skundziasi, tna paremtivairiais
tyrimais, t&iau pasitaiko atvej kai priimant sprendimuséra atliekami tyrimai, net ir tuo atveju,
kai jie yra privalomi pagal nacionatineis. Taip pat pasitaiko situagijkai nors tyrimai ir yra
atlikti, néra aiski jp jtaka valstybs politikai ar jos sprendimpriémimui, arba priimant sprendimus
nepakankamai atsizvelgiamgyrimy rezultatus.

Reikalavimas sudaryti visuomenei galilgydusipazinti su tyrimp iSvadomis ir informacija
reiSkia, jog pagal Konvencijos 8 str., prieSingai pagal Konvencijos 10 str. valstyburi ne tik
netrukdyti kitiems asmenims, norintiems ir galini® pateikti informacij, ja teikti, bet ir tuo
atveju, kai asmanteiseij pagarh privaciam ir Seimos gyvenimui kyla ar gali Kilti ggme, privalo
pateikti jiems informacy.

Si pareiga valstybei kyla ne tik tuo atveju, kaikig kuri kelia riziky asmenims atlieka
pati valstylke, bet ir tuo atveju, kai asmenys siekia gauti infacia, galircia iSsklaidyti u
nuogistavimus arba suteikti jiems galimylvertinti aplinkos pavaj, kurio jie gali kiti veikiami.

Valstyke taip pat tuéty suteikti informacip asmenims ne tik apie jiems kilagiizika, susijusa su

187y, mutatis mutandis EZTT byRubetska and Others v. Ukraindo. 30499/03Judgement of 10 February, 2011
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bloga aplinkos tkle, tatiau ir apie jos @ to priimtus sprendimus.

Tuo tikslu turi Wti sukurta veiksminga ir lengvai prieinama proaed leidzianti asmenims
gauti vig reikiama informacip. Zinoma, Siuo atveju taip patitina atsizvelgtii teising
pusiausvyq tarp konkuruoja&iy interes, nes galima situacija, jog valstybam tikros informacijos
negatty atskleisti pavyzdziui, @ valstybes saugumo.

Asmenims pateikiama informacija, taip pat kaipongultavimasis su visuomene, tuiitib
tinkami ir pakankamai iSsaim. Kaip rodo Teismo praktika, vertindamas ar infacijos pateikimas
ir konsultavimasis su visuomene buvo tinkamas EXT linkgs remtis ne tik nacionaks teigs
nuostatomis bei savo suformuota praktikdiga ir tarptautiniais teés aktais.

Kalbant apie galimydasmenims kreiptigteismy gincijant bet kok sprendim, veiksny ar
neveikimy, kai jie mano, kad ju interesus aryj pateiktas pastabas sprendimriémimo procese
nebuvo pakankamai atsizvelgta, tai tokia galilmghcionalije teigje paprastai {ina numatyta ir
uztikrinama. Vis dlto su Sios garantijos uZztikrinimu yra susijusios gagrindires problemos: tai

priimty sprendina nevykdymas ir vykdymo atidiojimas bei proceso trukén

Taip pat pazyrtina tai, jog atlikus EZTK 8 straipsnio taikymo splinka susijusiose
bylose analig, galima teigti, jog Sis straipsnis efektyviai kZita tam tikg su aplinka susijusi
teisiy apsaug. T&liau tik tiek, kiek aplinkos iiklés blogjimas daroijtaka asmen teisms,
numatytoms Siame straipsnyje. Kadangi Konvencijostr@ipsnis saugo tris sritis, kurioms gali
daryti itaka aplinkos likl¢ t.y. asmeniniam ir Seimos gyvenimui b&sto neli€iamybei, @&l Zalos
aplinkai, nepatenkaios i Sias sritis, téiau darasiios jiems neigianp poveili, asmenys remdamiesi
8 Konvencijos straipsniu negal ginti savo interag Pavyzdziui, asmuo negal remtis Siuo
straipsniu jei bty sunaikintas parkas, kuriame jissgaavo lankytis arba, netoli jo nanesantis
tvenkinys. Nors vargu ar galima paneigti, kad asmenai tam tikrogtakos tikrai tuéty, tciau Sie
atvejai kaip ir pellss netoli pareid§jy namy sunaikinimas & miesto pétros Kyrtatos v. Greec&’,
nelity laikoma, kad tokia aplinkai padaryta zala pavedlsmens teises, numatytas Konvencijoje
tokiu mastu, jog ity galima taikyti 8 str. ir jamétvirtintas garantijas. Tad yra darytina iSvada,
kad nors EZTK ir gina tam tikras su aplinka susgasasmen teises, $io straipsnio teikiama

apsaugadéra pakankama, kad pilna apimtimi uztikjrieis: i aplinka.

187EZTT bylaKyrtatos v. GreegeNo. 41666/98, Judgement of 22 May, 2003
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lIl. EZTK 8 STR. TAIKYMAS LIETUVOS TEISM U PRAKTIKOJE

Lietuvos teism praktikoje yra by, susijusi su esama ar galima Zala asmenweikatai
arba gerovei @ tam tikry aplinkos laiklés pokyiu, kurias nagrisadami teismai remiasi EZTK 8 str.
Pirmiausia i$ tokj byly, nagrirety Lietuvos Auksgiausiajame Teisme panditina civiliné bylaUAB
,Senasis dvaras“ prie§ Daugiakio namo Vilniaus g. 213 savinilbendrii'®® leskovas byloje
buvo UAB ,Senasis dvaras®, kuris nuosavglieise vald komercires paskirties patalpas, namo,
esartio Siauliuose, Vilniaus g. 213, pirmajame aukStenummos teise — zemm sklym, esani
Vilniaus g. 213 b. Siame sklype jis planavo statgino auksto pastair ji prijungti prie turimy
patalp; Sias rekonstravus. Sis pastatagjtubiti skirtas vykdyti komercinei veiklai, tau kokiai
komercinei veiklai konkr&ai ieSkovas nenur@d Norint atlikti numatytus darbusibnas atsakoy
— kity patalm, esakiy name Vilniaus g. 213, savinink— sutikimas. leSkovo nuomone,
bendratukiai nepagistai atsisak duoti § sutikima. Todkl jis kreipési i teisny praSydamas pripazinti
nepagistu atsakoy atsisakym duoti sutiking bei pripazinti jo teig atlikti statybos (projektavimo,
rekonstrukcijos, remonto, prijungimo) darbus. Sidjgloje taip pat buvo pareiksti ir keli

Nei pirmosios, nei apeliaais instancijos teismai nagtidami byh neatsizvelg i EZTK 8
str. Siuo straipsniu nesiné ir bylos 3alys. T&au atsakovai nurad jog cl statyh; sumazs ju
buty saugumas, padid triukSmas bei tarSa. LAT nagétamas & byla atsizvelg | Siuos atsakay
argumentus ir pazy&o, jog bendratutiy atsisakymo duoti leidim statyboms, motyvuojamo
neigiamai pasikeisia@momis ju gyvenimo ir veiklos glygomis, pagistum reikia vertinti taip pat ir
Zzmogaus tets | Seimos aplink iSsaugojimo poiriu. P&ia teis; i i Seimos aplink teismas kildina
i5 EZTK 8 str. Toka iSvad, leidZia daryti tai, kad LAT pazy§p, jog: ,Gyventoj, teis: reikalauti,
kad nelaty paZzeistay $eimos aplinka, turitti ginama, kaip pagrindinZzmogaus teis (Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 8 straipsnis)“.Toliau kddmas apie teisi
Seimos aplink teismas palézé, jog Sios teigs apimtis demokratije visuomegje gali it
susiaurinama, jeigu taiubna, teigta ir reikalinga. Tod Teismo nuomone, ir Sioje byloje
Apeliacires instancijos teismas, darydamas idvagie mtinuma Siauliy miesto Vilniaus gaisje
gyvenantiems asmenims pasiruosti atitinkamiems togpanams, tuwjo pagisti tokiy gyventoj
teisiy Ir teistty intereg suvarzymo btinumg ir teisstuma. Tatiau to nebuvo padaryta. Apeliaém
instancijos teismas pripazino ieSkovo geisstatyly, nepatikris, ar numatoma statybaitina ir
reikalinga Siauli miestui ir jo pagrindias gatés vystymui, sutvarkymui. LAT taip pat pafié tai,

jog byla nagrireje teismai netusjo atmesti atsakaypateikty argumeni dél triukSmo ir tarsos, nes

188 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2004 m. lapk¥io 15 d. nutartis civiligje
byloje Nr. 3K-3-604/04.
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Siy argumeni pagistumo negalima patikrinti nezinant rekonstruojapatalp ir naujo pastato
paskirties, o Sios paskirties ieSkovas, kaipatannenurod.

Taigi Lietuvos Auksiausiasis Teismas, vertindamas ar zergesmstancijos teismai
tinkamai iSnagrigjo byla tikrino ar atsakow teisu ribojimas atitiko Konvencijos 8 str.
reikalavimus. IS teismo pateikto vertinimo galimargti iSvad, jog tik Zinant kokiai veiklai bus
naudojamas pastatas galima vertinti ar statyboszeeghy atsakowy teiss | Seimos aplink ir
nustatyti teising pusiausvys tarp ieSkovo ir atsakevnteres;.

Taciau reikia pazyrdti ir tai, jog nepaisant to, kad Sioje byloje LAdmisi teisej Seimos
aplinkos isaugojim kuria kildino i8 EZTK 8 str., jis nenuradka 3i teis apima, neapiléZé jos
turinio ir nepamigjo nei vienos EZTT nagrinos bylos, kurioje tokia tetsbity nurodyta.

Tei; | Seimos aplink LAT mingjo ir savo nagriatoje, su aplinka susijusiojaB ,Siauliy
lyra“ v. Daugiabwio namo Tilzs g. 139 savinink bendrija®® byloje!*° Joje buvo sprendZiamas
gincas @l gyvenamajame name veiki@a restorano, kuris jau t&o licencija prekiauti
alkoholiniais grimais iki 24 val., veiklos iSgtimo pratsiant darbo laik nuo 24 val. iki 3 val. ryto.
Norint pratsti darbo lailg ieSkovui reikjo gauti nawj licencija, kurios iSdavimui btinas
daugiabdio namo savininig bendrijos sutikimas. Tagksutikima duoti bendrija atsisak Todtl
leSkovas AB ,Siauli lyra“ kreipési i teismy pradydamagpareigoti Daugialtio namo Tilzs g.
139, Siauli mieste, savinink bendrij duoti § sutikima, pripaZinusy atsisakym neteigtu.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovo iegkpatenkino. Jisémési tuo, jog pagrindinis
argumentas, @ kurio atsakovas atsisakduoti sutiking — namo iisyje irengtos pramag saks
keliamas triukSmas, — paneigiamas byloje é&sa@m raSytiniaisirodymais (triukSmo matavimo
duomenimis), specialisto ir liudyipparodymais. Teismas taip pat motyvavo, kad namermfpjai
ne karg kreipési policija dél ju rimties trikdymo ir keliamo triukSmo iS restoranasiau gyventoy
skundai pripazinti nepagtais, administracé#s nuobaudos uZ vieSosios tvarkos pazeidimus
nepaskirtos.

Nagriréjant byh apeliacine tvarka sprendimas buvo Siek tiek pskejgatikslintas, téau
sprendimo esmei tai ypatingos reik&metuéjo. Kolegija, remdamasi bylos duomenimis, padar
iSvadh, kad licencija verstis mazmenine prekyba alkohaig gerimais ijmonei, Kkuri jrengta
gyvenamajame name, iSduota ir veikla vykdoma, neigdiant teigs akt;, o tai reiSkia, jog
atsakovo atsisakymas duoti sutilgimkai ketiamas prekybos laikas, yra nepatps. Taip pat
atsizvelg i tai, jog skleidziamas triukSmas nakties metu dgaideisting norm; gyvenamuosiuose

kambariuose.

189 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos2005 m. spalio 24 d . nutartis civjie
byloje Nr. 3K-3-497/2005.
19 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos2005 m. spalio 24 d . nutartis civjie
byloje Nr. 3K-3-497/2005.
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Atsakovas patetk kasacip skundi, kuriame tarp pateigt argumeni pamireti keli
argumentai susijsu EZTK 8 str.:

e Atsakovas tvirtino, jog teismai nesiaiSkino, ar k@& reikalavimas prasti prekyl
alkoholiu iki 3 val. nakties, nepazeidziaikiasmen teisi ir teistty interes ir teige, kad
teismai ignoravo daugiabw namo savinink bendrijos nat — namo gyventaj pagrindire
teie | Seimos aplink kuri, remiantis Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsniu, turiib ginama kaip pagrindinzmogaus teis

e Teismai, pripazindami ieSkovo teiserstis alkoholini gerimuy prekyba iki 3 val. nakties,
nepagrind gyventoj teisiy ir teistty interes, suvarzymo btinumo ir teigtumo.

e Taip pat teig, jog teismai atsakovo argumentusl ¢gpadictjusio triukSmo pripazino
neirodytais, nors iS byloje esén rasytiny jrodymy (triukSmo matavimo protokg),
darytina iSvada, kad, restorane veikiant apaaat fiksuoto triukSmo gyvenamojo namo
laipty aikStetse ir butuose lygis virSija leidZiam

o Neatlikti tyrimai &l vibracijos, kurg jawtia namo gyventojai. leSkovas nepatejfodymy,
kaip bus siekiama palaikyti vigg tvarka 3 val. nakties.

Nagriredamas byl LAT primin¢, jog Zmogaus teisi ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje nustatyta, kad kiekvienas turi ¢eistai, kad ity gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, bsto neli€iamyh: ir susiraSigjimo slaptumas. Anot Teismo tai reiSkia, kad gyegnt
teise reikalauti, jog neity paZeistay Seimos aplinka, turiiti ginama kaip Zmogaus teisiir
pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijojgvirtinta pagrindig Zmogaus teis Teisjuy kolegija
atkreipe démeg i nagrirgjamoje civilingje byloje aktualius Europos Zmogaus TeiSieismo
iISaiSkinimus dl Konvencijos 8 straipsnio taikymo (ko pie$ tai gioje byloje nebuvo padaryta).
Pamirejo Moreno Gomez prie$ Ispadijbyla, joje pateiki iSaiSkinimy dél teises | basto
neliciamybke. Pakartojo tai, kad valstyb institucijos neturi teés apriboti naudojimosi 8 str.
nurodytomis teidmis, iSskyrusistatymy nustatytus atvejus, ir kai taiatna demokratige
visuomeeje.

Konkregiai dél nagrirejamos bylos LAT pazy®jo, kad byh nagrirgje teismai nepasisék
dél Konvencijos 8 straipsnio nuosgataikymo ir priimtos iSvados apie ieSkinio pgguna
nesusiejo su aiskiai suformuluojwertinimu, ar daugiahiio gyvenamojo hamo gyventpjeis:s
Siuo atveju yra suvarzomos ir ar toks suvarzymadiytinas bei teiétas.

Todel LAT pabréze, jog nagrigjamu atveju, iStygs byloje pateiktugrodymus bei nustes
tam tikras aplinkybes, teismas djar jvertinti, ar alkoholiniais ¢imais prekiauja&io ir iki 3 val.
nakties veikiatio restorano veikla, jo skleidziamas triukSmas,timéni kaip Konstitucijos 24
straipsnyje ir Konvencijos 8 straipsnyjevirtinty pagrindinip zmogaus teisi ribojimas, ir ar

demokratije visuomegje toks ribojimas yra iitinas ir teistas. Kadangi byl nagrirgje teismai

64



tokio tyrimo ir vertinimo neatliko, t. y. netatkmaterialirts teigs normy, kurias, spgsdami
pareikSto reikalavimo pagtums, privakjo taikyti, LAT kasacig skund, iS dalies tenkintino,
apeliacirgs instancijos teismo nutarpanaikintino ir bydh perdag¢ iS naujo nagriéti apeliacine
tvarka.

Taigi Sioje byloje, kaip ir prieS tai mitoje LAT pazyntjo, kad byh nagrireje teismai
nepasisak dél Konvencijos 8 straipsnio nuostataikymo, nepagring atsakov teisiy ribojimo
teisstumo, hitinumo ir proporcingumo. Svarbu ir tai, jog Siojgldje pateikdami kasacirskund,
atsakovai émeési ir EZTK 8 str., oy skundas buvo sus§ ir su procedriniy $io straipsnio
reikalavimy pazeidimu, konkr@ai tuo, jog byloje priimtas sprendimas nesantkatlityrimy dél
namo gyventaj jawiamos vibracijos (o kaip zinome vienas iS pracedy 8 str. reikalavim yra
reikalavimas, kad priimamas sprendimagybparemtas atitinkamais tyrimais ir studijomis, kad
veiklos galitios pakenkti aplinkai ir paZeisti asmeneises poveikis géy bati iS anksto
prognozuojamas ifvertinamas ir kad géy bati iSlaikoma teisinga pusiausvyra tafpairiu
susikertatiy interes.)

Dél EZTK 8 str. taikymo su aplinka susijusiose byldsetuvos teism praktikoje yra
svarbi ir dar viena byla. Joje, kaip AB ,Siauliy lyra“ v. Daugiabwio namo Tilzs g. 139
savinink; bendrija byloje girtas kilo @l sutikimo prekiauti alkoholiniaisédgimais daugiabtiame
name nedavimo. Eeu prieSingai nei miitoje byloje, kurioje buvo siekiama tik peati restorano,
jau turirtio licencija prekiauti alkoholiniais ¢rimais darbo laik, Sioje civilingje byloje Nr. 3K-3-
33/2009°" ieskovas, kuris yra kaws-parduotuys patalp, esadiy daugiabdiame name,
savininkas, tokios licencijos netyo ir sieké ja igyti. Tuo tikslu jis kreipsi | teisma, praSydamas
ipareigoti atsakovus duoti sutikimkad ieSkovas gétiy gauti licenciy verstis mazmenine prekyba
alkoholiniais grimais UAB ,Tranzit kontakt* priklausaiiose patalpose gyvenamajame name.

Svarbu pazywti, jog savo atsisakymduoti sutikimy prekybai alkoholiniais gimais
atsakovai grind tuo, jog jie pagal Zmogaus tejsir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8
straipsnio 1 dalturi teisz i ramia gyvenamja aplinka, kuri nagrirgjamu atveju turi bti ginama.
Taigi atsakovaiémési EZTK 8 str.

Pirmosios instancijos teismas gaskinio patenkino ir pripazino UAB ,Tranzit kot
teis; verstis mazmenine prekyba alkoholiu (iSskyrus),atafiau numat tam tikrus Sios teés
apribojimus (be tets parduoti alkohgliSsineSimui, prekiauti galima tik nuo 10 val. rykn22 val.
vakaro).

Nagrinedamas by teismas nustatéo, kaip Siuo konkr&u atveju iSspgsti Konstitucijos

46 straipsnyje garantuojamos asmakisiés lais\es ir Konstitucijos 22 straipsnyje bei Konvencijos

91| jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis civijm
byloje Nr. 3K-3-33/2009.
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8 straipsnyjatvirtintos teigs | privataus gyvenimo gerburpusiausvyros klausim Jis pazymjo,
jog teig i rami gyvenamja aplinka, kaip sudtiné privataus ir Seimos gyvenimo dalis, gaiitib
ribojama valstybs valdZios, kai tai nustatyiatatymo ir litina demokratigje visuomegje. Sioje
byloje nustat, kad veikh ieSkovas vykdo tedsai ir jau seniai. Taip pat konstatavo, kaéran
irodymy, jog mazmenié prekyba alkoholiu ieSkovo patalpose, kuripsngtos taip, jog vykdoma
veikla izoliuota nuo gyventqj riboty atsakov teis; | ramia gyvenamja aplinka tiek, kad @l to
turéty bati uzdrausta ieSkovo pageidaujama komerameikla. Anot Teismo vien tas faktas, kad
ieSkovo patalposeiiy parduodamas alkoholis, dar nereisSkia néteiatsakoy teisu ribojimo,
neproporcingaijsiterpiargio i ju teix i privataus gyvenimo gerbin Vertindamas ar iSlaikyta
tinkama pusiausvyra Teismas atsiz¢elg i tai, jog kavirg yra veikianti ir joje tik 20 viaf, 0
kadangi jijsikarusi Vilniaus senamié# centre, kur veikia daug analogisko pdbio imoniy, tod:!
yra nedidel incident; ar neigiamo poveikio atsakg@gyvenamajai aplinkai tikimyh

Dél minéty aplinkybiy pirmosios instancijos teismas, remdamasopez Ostra pries
Ispaniy byla, pabézé, jog atsakoy teises | rami gyvenamja aplinka ribojimai yra nustatyti teis
akty ir pateisinami ieSkovo teigi kurios prieSingu atvejuiy visiSkai paneigtos, gynimu.

Apeliacirés instancijos teismas be aplinkypbkurias vertino pirmosios instancijos teismas
dar pazymjo ir tai kad byloje #ra jokiu objektyviy jrodymuy, jog, ieSkovui vykdant mazmenrin
prekylm alkoholiniais grimais jam priklausatiose gyvenamojo namo patalposditypvirSytas
gyvenamosios paskirties pastatuose leistinas moksbinis dydis ar kad &l to gakty sumazti
atsakovams priklausamy buty vert.

Atsakovai pateik ir kasacin skund. Jame buvo nurodytas $is su EZTK 8 str. taikymu
Susigs argumentas: ,teismai pazéidonvencijos 8 straipsnio nuostatas, nes nenysatatsakoy
teists | basto neli€iamyky ribojimas yra atinas ir teistas”. Taiau LAT § teigin laiké nepagistu,
pazynedamas, jog teismai tyrbylos duomenis, atsizvelgdamitai, kad pagal Konvencijos 8
straipsnio 2 dal kasaton; teis i ramia gyvenamja aplinka, kaip sudtiné teiss | basto
nelietiamybkés gerbim dalis, gali lti ribojama, jeigu galimyb apriboti $i teis; nustatytastatymo,
apribojimu siekiama teé$o tikslo ir tai litina demokratigje visuomegje. Teismai konstatavo, kad
nagrirgjamu atveju yra nurodytos atsakpteisss ribojimo alygos.

Teistju kolegija, remdamasi nustatytomis Sios kotilog girto situacijos aplinkyémis,
konstatavo, kad teismai teisingai iSsprereskovo teiss verstis mazmenine prekyba alkoholiniais
gérimais imonrgje, irengtoje gyvenamajame name, ir atsaké®iss | ramia gyvenamja aplinka
pusiausvyros klausim Pazyngjo, kad teismai, siekdami Salinteres pusiausvyros, nustatam
tikry ieSkovui pripazintos tets ribojimy, taip susiaurindami ieSkovo prasytos pripaZiniséte

turin, atsizvelgiani daugiabdio gyvenamojo namo gyventpjeisiy, teisty interes apsaug.
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Todél LAT padag iSvad, jog Si byla buvo iSsgsta tinkamai, téau kartu atkreip demeg
1 tai, kad teismo sprendimas Sioje byloje neuzkatsmkovams galimys, jeigu @l Sioje byloje
ieSkovui pripazintos teés ateityje oty pazeidziamosyjteists, kreiptisi teismy dél ieSkovo veiklos
ribojimo.

Taigi Siuo atveju tiek atsakovai aiSkindami sav&isatkym, duoti sutiking ieSkovui verstis
alkoholiniy gérimy prekyba, tiek ir byl nagrirgj¢ teismai emési Konvencijos 8 str. Teismai vertino
ar yra tenkintinos visos straipsnio 2 dalyje nurt@gyasmen teisiy ribojimo slygos. Gana iSsamiai
aptartas teisingos pusiausvyros takmeés lais\és ir teigs| privataus gyvenimo gerbarklausimas.
Nustatant & pusiausvys atsizvelgta i kavines dyd, galimy incident; ar neigiamo poveikio
atsakow gyvenamajai aplinkai tikimyp Akcentuota tai, jog kavis patalposrengtos taip, jog
vykdoma veikla izoliuota nuo namo gyventopéra virSijamas gyvenamosios paskirties pastatuose
leistinas triukSmo ribinis dydis ir kadéldkavinés veiklos atsakovams priklausap buty vere
nepakito. Pamitina ir tai, kad nagriedamas byl LAT, kaip ir AB ,Siauliy lyra“ v. Daugiabuwio
namo TilZs g. 139 savininkbendrija byloje pamigjo tam tikrus nagriggamai bylai reikSmingus
EZTT jurisprudencijoje nustatytus su 8 str. taikysusijusius aspektus.

Sioje byloje labai svarbu ir tai, jog tiek atsakipu#ek ir byla nagrirgje teismai emési ne teise
Seimos aplink, kuri buvo mireta pries tai aptartose bylose, o tdisami gyvenamja aplinka. Teig { rami
gyvenamja aplinka taip pat buvo kildinama i§ EZTK 8 str. dau nei vienoje i§ miety byly Siy teisiy
turinys rera aiSkiai atskleistas. Viselio, abi Sios minimos teés yra kildinamos i§ Konvencijos 8 stAB
,Siauliy lyra® v. Daugiabuio namo Tilzs g. 139 savinink bendrija bylos ir civilinés bylos Nr. 3K-3-
33/2009% faktines aplinkylés gana panasios, abiejose Siose bylose teismaidaiiriy patiy byly (civilingje
byloje Nr. 3K-3-33/2008" minima daugiau by, tatiau tai susi su tuo, jog §i byla nagrta wliau neiAB
,Siauliy lyra“ v. Daugiabwio namo Tilzs g. 139 savininkbendrijabyla, to@l jos nagrijimo metu buvo
daugiau EZTT praktikos su aplinka susijusiose ool galima daryti i3vagl jog teis i Seimos aplink
ir teis { rami gyvenamja aplinka reiSkia § p&ia teis:.

Be Si LAT nagriréty byly, Lietuvos teism praktikoje yra ir daugiau by kuriose
pareiSkjai gina savo teises, kurios yra ar gaitilpazeidziamos @ tam tikros aplinkai daromos
Zalos. Pavyzdziui, Lietuvos Vyriausiasis Administras teismas nagréjio nemazai byl, kuriose
pareiSkjai sielke, kad hity panaikinti jvairis priimti sprendimai, pavyzdziui sprendimasl d
poveikio visuomeés sveikatai vertinimo ataskaifd$ normatyviniy dokumeni bei gamini

higienines ekspertigs protokolas, kuriuoiformintos poveikio visuomeis sveikatai vertinimo

92| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis civijm
byloje Nr. 3K-3-33/2009.

193 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis civijm
byloje Nr. 3K-3-33/2009.

19 | ietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 wasario 18 d. nutartis administragm byloje Nr. A502-
2433/2011;
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ataskaitos visuomeém sveikatos saugos ekspertizisvadoS® planuojamosikinés veiklos
poveikio visuomeés sveikatai ataskaitos tvirtinimo sprendiffag kt. Tatiau nors Siose bylose ir
yra nagrigjami skundai, susij pavyzdziui, su esama afidima zala asmaensveikatai ar gerovei
kylarcia dél tarSos arba su tam tikrprocediriniy reikalavimy nesilaikymu priimant su aplinka
susijusius sprendimus, galinos tugti neigiamosijtakos asmen sveikatai, EZTK 8 str. d¢ra
taikomas. IS LVAT praktikos matyti, jog ieSkovai splinka susijusiose bylose, nagijmmose
administraciniuose teismuose EZTK 8 str. nesirerSi@. straipsnio netaiko ir administraciniai
teismai, jie taiko atitinkamus santykius reguliugjas nacionalids teigs aktus ir tam tikrais
atvejais (paprastai kai kyla klausimasl dinkamo visuomeés dalyvavimo sprendim procese
uztikrinimo) remiasi Orhuso konvencija.

Taigi, apibendrinant galima pazyin jog LVAT savo praktikoje nagrigtdamas su aplinka
susijusias bylas EZTK 8 str. netaiko, bendrosimsietencijos pirmosios ir apelia¢minstancijos
teismai j taiko, t&iau ne visada. & Sios priezasties jie kartais netinkamai iSsprénd¥las, nes
netaikydami Konvencijos 8 str. teismai nevertingyia laikomasi Sio straipsnio 2 dalyje numatyt
teisiy ribojimo reikalavimy. Siekiant iSvengti toki situacij teismams reiity labiau analizuoti
EZTT praktiky del Konvencijos 8 str. taikymo su aplinka susijusidisgose ir sprendziant asmen
ginéus tokiose bylose remtis tiekgda EZTK 8 str., tiek ir EZTT praktika, nepriklaus@aimuo to ar
kuri nors iS bylos Sali Siuo straipsniu remiasi.tBent tai daro LAT. Jis nagrddamas su aplinka
susijusias bylas, kuriose kyla ar gali kiltiécgme asmen gerovei ar sveikatai remiasi EZTK 8 str.
Teismas vadovaujasi Europos Zmogaus Teieismo suformuota praktika, susijusia su $io
straipsnio aiSkinimu irjjtaiko tinkamai.l 8 straipsnyje suformuotus reikalavimus LAT atsigie
teik tada kai bylos Salys remiasi Siuos straipshigk ir tada kai Salys juo nesiremia. Visltd,
Lietuvos Auk€iausiasis Teismas su aplinka susijusiose byloswjgadu terminusteis: i Seimos
aplinka ir teiss | ramia gyvenamja aplinka. Kadangi teismo praktikoje Sios dwvekos vartojamos kaip
sinonimai, siekiant iSvengti nesklandutin neaiSkumo, teismui redky taikyti kuria nors vien i8 Sy savoky,

0 ne jas abi. Rekomenduotina vartadvaka teis: | ramip gyvenamja aplinka, nes kaip buvo mina
ankgiau (aptariant teis | aplinka koncepcijas), viena iS kai kuriautory naudojam teiss i aplinka
formuluctiy yra tei¢ | rami aplinka, kuri labai panasi LAT vartojamy savoka. Tuo tarpu teisi Seimos

aplinka néra platiai naudojamasg/oka kalbant apie aplinkos kokyb

19 | jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 hirZelio 6 d. nutartis administracje byloje Nr. K%-
1484/2011;
19| jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2008 gpalio 15 d. nutartis administragje byloje Nr. A%
1617/2008;
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Tam, kad 8 str. ity taikomas su aplinka susijusiose bylose asmeniansbiiti padaryta
rimta tiesiogirt Zala, kuri pasiekia minimalsunkumo lyg ir tarp Zmogaus teisi pazeidimo ir
valstykes turi kati rySys. Valstyl laikoma atsakinga pagai Straipsi kai tarSa yra tiesiogiai jos
sukelta, kai ji nesugeba tinkamai reguliuoti p&iea pramogs, nesugeba imtis veiksnsiekiant
nutraukti tr€iyjy Saly vykdoma asmens teigi pazeidima ar neuztikrina pareiskams galimylks
susipazinti su jiems reikSminga su aplinka susajusiormacija.

2. Su aplinka susijusiose bylose, kurioms taikomas,8stra tam tiky ypatumy dél Zalos ir
jos irodymo. Siose bylose kartais sunku ainmmoma kiekybiskajvertinti konkretia Zah, tocl
EZTT vertinajvairius jam prieinamus, bylai reikSmingus duomerniszala gali bti jrodoma
remiantis tiesioginiaigrodymais, arba, labai gerai pagristu netiesiaginodymy ir prezumpciy
deriniu. Teismas taip pat prgd taikyti prezumpci, jog gyvenimas teritorijoje, kurioje tarSa
aiskiai virsija valstybje nustatytus standartus, yra potencialiai zaliragasen sveikatai ir gerovei.

3. Dazniausiai zala asmenims atsiranda @, kad valstyb nevykdo, arba netinkamai
ivykdo pozityvias pareigas. diau tokio poldzio bylose ara didelio skirtumo tarp to ar byla
nagrirejama pozityvios pareigos valstybei imtis pagr ir tinkamu priemoniy uztikrinti pareiskju
teises pagal 8 straipsnio 1 daltzvilgiu, ar vieSosios valdzios kiSimosi pateisio pagal Sio
straipsnio 2 dalatzvilgiu, nes abiem atvejais taikytini principiiesngs yra panass.

4. Vertinant, ar valstyb neperzengjai suteiktos vertinimo lai®g riby, daugiausia sunkum
sudarantis testas yra teisingos pusiausvyros tangucuojadiy interes nustatymas. Spsdamas ar
Si pusiausvyra iSlaikyta Teismas atsizvelgigariamo pazeidimo trukenp veiklos ar neveikimo
atitikima nacionalinei teisei, bei priemones, kuiintasi siekiant apsaugoti asneeises.

5. Bylose, susijusiose su tam tikrais valstybsprendimais ar politika, dakaais jtaka
aplinkai ir galirtiais paZeisti asmenteises EZTT atsiZvelgia visus procedrinius aspektus,
iskaitant valstybs politikos ar sprendimtipa, mass, kuriuo buvo atsizvelgta asmen nuomor
visame sprendim priémimo procese, ir procéadnes apsaugos priemones. Jis taip pat nu§at
reikalavimus, kuriuos privalo atitikti sprendimpriémimo procesas, kad nalh pazeistas
Konvencijos 8 str. Téau kaip rodo EZTT praktika, jie ne visada yra kiitiami.

6. Konvencijos 8 straipsnis efektyviai uztikrina taikrii su aplinka susijusiteisiy apsaug.
Taciau Si apsauga teikiama tik tiek, kiek aplinkasklés blogjimas darojtaka Siame straipsnyje
numatytoms teisns. D&l Zalos aplinkai, nepatenkéins 8 str. taikymo srit tatiau daragios jiems
neigiana poveilf, asmenys remdamiesi 8 Konvencijos straipsniu gagginti savo interas Tocdl

Sio straipsnio teikiama apsaugaapakankama, kad pilna apimtimi uztikireis; i aplinka.
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7. LVAT savo praktikoje nagriedamas su aplinka susijusias bylas EZTK 8 str. ketdiuo
tarpu bendrosios kompetencijos pirmosios ir apglégcinstanciy teismai § straipsi taiko, t&iau
ne visada. Bl Sios prieZasties jie kartais netinkamai iSspréadBylas, nes netaikydami
Konvencijos 8 str. nevertina ar yra laikomasi Simaipsnio 2 dalyje numatytteisiy ribojimo
reikalavimy. Siekiant iSvengti toki situacij teismams rekomenduotina labiau analizuoti EZTT
praktika dél Konvencijos 8 str. taikymo su aplinka susijusi@s#ose ir sprendziant asmegincus
tokiose bylose remtis tiek pia@ EZTK 8 str., tiek ir EZTT praktika, nepriklausainuo to ar kuri
nors i$ bylos Sali Siuo straipsniu remiasi.

8. LAT nagrinedamas su aplinka susijusias bylas, kuriose kylgadirkilti gréesmé asmen
gerovei ar sveikatai remiasi EZTK 8 striittqiko tinkamai. Teismas taip pat vadovaujasiZiTE
suformuota praktikal 8 straipsnyje suformuotus reikalavimus LAT atslgieteik tada kai, bylos
Salys remiasi Siuos straipsniu, tiek ir tada ka juesiremia. Té@au Teismui, siekiant iSvengti
nesklandum ir neaiSkumo, rekomenduotina vietoj dabar jo pkake naudojam dvieju savoku:
teist | Seimos aplinkir teist | rami gyvenamja aplinka, naudoti teiés | rami gyvenamja aplinka
Savoka.
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SANTRAUKA

1950 m. visuotinis aplinkos apsaugos poreikis adruno akivaizdus, tadlteise i aplinka
nebuvo pamiéta Europos zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos Konvencijoje. éD
aplinkos tarSos iskilo asmerteists | aplinka problema ir Sios teéts gynimo Iitinybé. Dél Sios
priezasties galima teigti, kad Europos Zmogausii disismo praktikos vaidmuo aisSkinant teises,
itrauktasi EZTK, Siomis dienomis yra labai svarbus spendZatinkos problemas Zmogaus teisi
kontekste.

Teismas interpretuoja aplinkos teises;Kitisiy, esadiy EZTK, pagrinduskaitant teis i
privaty ir Seimos gyvenim Kadangi tam tikra rimta Zala aplinkai gali pafeis asmem teises,
ypa teis; 1 privatumy ir basto neli€éiamunmy, Siame magistro baigiamajame darbe nagama
EZTK 8 straipsnio taikymo su aplinka susijusioséobg problema.

Magistriniame darbe siekiama iSnagtinsvarbiausius EZTK 8 str. taikymo ginant
pazeistas zmoniteises su aplinka susijusiose bylose ypatumuspgsr@mogaus Teisi Teismo
jurisprudencijoje, ir Sio straipsnio taikymbei aiSkinina Lietuvos teismuose. Teéd yra
analizuojami teismp sprendimai, susjj su aplinkos teisi pazeidimais, kylakiais cl aplinkos
btklés blogjimo.

Darbe nagrigjamos Konvencijos 8 straipsnio taikymalygos su aplinka susijusiose
bylose. Jos yra dvi: rySys tarp pazeidimo ir vdigsybei rimta tiesiogiézala, pasiekianti minimal
sunkumo lydg Taip pat analizuojami Sio straipsnio taikymo ypa#inPagrindiniai ypatumai yra
susig su Zala ir jogrodymu bei su daugiausia probleraikant 8 str. su aplinka susijusiose bylose
sudaraniu interes pusiausvyros testu. Aptariamas ir proo@aiy straipsnio reikalavim taikymas
bylose, susijusiose su tam tikrais valsgylsprendimais ar politika, dakaais jtaka aplinkai ir
galinciais pazeisti zmomniteises.

Darbe taip pat vertinama, ar 8 str. teikiama apsaug pakankama, kadity uztikrinta
teisss | aplinka apsauga ir ar $is straipsnis taikomas nagnm bylas Lietuvos teismuose. EZTT
byly analiz rodo, kad aplinkos teisiinterpretavimas 8 str. pagrindu ne visiSkai unti&krteig |
aplinka. Nors Sis straipsnis ir gina tam tikras su aplisksijusias asmanteises, Sio straipsnio
teikiama apsaugaéra pakankama, kad pilna apimtimi uZtikignteis: | aplinka. Lietuvos teism

praktikos analiz rodo, jog su Sio straipsnio taikymu Lietuvoje yaen tikny problem.
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SUMMARY

In the 1950s, the universal need for environmeptatection was not yet apparent,
therefore there was no mention of right to envirenmin the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. Due to pollutibmaiural environment, there arise an
important problem of the human right to environmant the necessity of the protection of this
right. For this reason it is possible to state that role of the European Court of Human Rights
practice and its interpretation of the rights, uugd in the ECHR, to respond environmental
concerns within the context of human rights is eslly relevant nowadays.

Court interprets the environmental rights on theidaf other rights, which are included in
the ECHR, including the right to private and famllfe. Since some serious damage to the
environment may violate the rights of individualsdain particular their right to privacy and the
inviolability of home, in this master's final woekproblem of the application of Article 8 ECHR in
environment-related cases is examined.

Master's Work seeks to examine the most impospatificities of application of Article
8 of the ECHR in defending violated human rightenvironment-related cases in the case law of
the European Court of Human Rights and the appdicadnd interpretation of this Article in the
courts of Lithuania. Therefore the judgments, teglato interference in individual rights derived
from environmental degradation, are analyzed.

It examines the conditions for the application df 8 of the Convention. They are two:
link between the violation and the state and threoge direct damage, which attains a minimum
level of severity. Specificities of the applicatiai this article are also analyzed. The main
specificities are related to the damage and itefpaod to the fair balance test, which is the most
problematic in the application of Article 8 in emiment-related cases. Master's Work discusses
the application of procedural requirements of Agti8 in cases relating to certain state decisions o
policies, which affect the environment and can dgerthe rights of individuals.

This work also evaluates whether the protectiorvidexd by Art. 8 is sufficient to ensure
the protection of the right to environmental ancetiier this article is applied to the proceedings in
courts of Lithuania. The analysis of the ECtHR cda® shows that the interpretation of
environmental rights on the basis Autticle 8 does not fully guarantee the right to ieawment.
Although this article protects certain environmegiated rights of individuals, the protection
provided by this Article is not sufficient to ensuthe right to environment in full extent. The
Lithuanian courts case law shows that there areesmmoblems with application of this Article in

Lithuania.
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