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Ivadas

Temos aktualumas. Nepriklausomyb¢ Lietuvai atne$¢ permainy veéjus, ir pirmiausiai tai,
ne tik politikos srityje. Valstybés vairas buvo pasuktas konstitucinés teisinés valstybés ir
liberalizmo keliu. To pasékoje atsirado liberalios rinkos désniai, o su jais pakito ir socialin¢ bei
darbo santykiy sfera. Per visa $i nepriklausomybés laikotarpi vyko darbo santykiy reguliavimo
grieztinimas, kas buvo prieSinga liberalizmui. Biidingas tos sistemos bruozas — labai detalus
darbo santykiy valstybinis (istatyminis) reguliavimas. Esant tokiai darbo teisés sistemai, buvo
nustatytas iSsamus darbo sutarties pasibaigimo pagrindy sarasas, kuris visgi negaléjo apimti visy
gyvenimo atvejuy.

Taigi, gan problematiSkai sprendési kai kurie klausimai, susij¢ su ,,postsovietinio*
kodekso taikymu. D¢l gausybés istatymy egzistavimo, reguliuojanciy darbo santykius,
atsirasdavo istatymu kolizija, nuostaty nenuoseklumas ir nesistemiSkumas. Valstybinio
reguliavimo metodas trukdé darbo rinkos formavimuisi.

Stengtasi sureguliuoti darbo santykius kuo palankesne linkme, kuri garantuoty ir ginty
pilieiy bei grupiy interesus darbo santykiuose. Iki priimant naujaji Darbo kodeksa, vyravo
teorinés publikacijos apie numanomy naujy santykiy darbo sferoje kiirima. Cia daugiau buvo
uzduodama klausimy, nei stengiamasi i juos atsakyti.

Pragjus lygiai 30 mety, 2003 m. sausio 1d. isigaliojo naujas Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, kuriame i§ esmés reformuota darbo teis¢, atsizvelgiant { Europos Sajungos ir
Tarptautinés darbo organizacijos teisés aktus, Europos socialinés chartijos nuostatas. Darbo
kodeksas tapo vieningu darbo teisés kodifikavimo Saltiniu.

Darbo kodekse i§ esmés pakeistas darbo sutarties nutraukimo instituto reglamentavimas.
Viena i§ esminiy naujoviy yra tai, kad Darbo kodekse atsisakyta baigtinio darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés pagrindy saraso ir jtvirtinta nuostata,
leidzianti darbdaviui apsispresti dél darbo sutarties nutraukimo biitinumo ir konkreciy pagrindy.
Be to, DK normos nustato ir kitas naujoves, pateikiama naujai sureguliuota darbo sutarties
nutraukimo tvarka.

Inestos naujovés rimtai jbaugino daugeli teisininky dél nesamos teisinés praktikos. Darbo
sutartys daznai nutraukiamos darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, todél svarbu, kad
toki darbo sutar¢iy nutraukima reglamentuojancios teisés normos bty teisingai aiSkinamos ir

tinkamai taikomos.



Tyrimo objektas — visuomeniniai santykiai, susiklostantys nutraukiant darbo santykius
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés.

Tyrimo dalykas — Lietuvos, ES ir tarptautinés teis€s normos, reglamentuojancios darbo
santykiy nutraukima darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, ju taikymo praktika bei
moksling literatiira.

Tyrimo tikslas — tai darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés pagrindy ir tvarkos teoriné analizé, 1§ Siy santykiy atsirandanciy garantijy ir apribojimy
nagrin¢jimas, teisminés praktikos apibendrinimas, iSvady ir rekomendacijy formulavimas ir
pateikimas.

Tyrimo uzdaviniai:

»  ISnagrinéti ir apibendrinti darbo sutarties pasibaigimo ir nutraukimo savokas;

»  Nustatyti ir suformuluoti darbo sutarties nutraukimo pagrindus pagal LR Darbo kodekso
129 straipsni ir pagristi §iy pagrindy buvima;

»  Pateikti ir atskleisti darbo sutarties nutraukimo tvarka darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés;

» ISnagrinéti ir apibudinti tarptautin¢je ir ES teiséje nustatytas teisés normas,
reglamentuojancias darbo santykiy nutraukima darbdavio iniciatyva;

»  Nustatyti kaip detaliai numatomas garantijy ir apribojimy reglamentavimas, reikSmingas
nutraukiant darbo sutarti DK 129 straipsnio pagrindu bei atskleisti §iy garantijy turini bei
ju taikymo galimybes;

»  I8aiskinti ir pateikti, ar teismai tinkamai aiSkina ir taiko Darbo kodekso ir kity norminiy
teisés akty normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima DK 129 straipsnio
pagrindu.

Hipotezé. Darbo santykiy nutraukima reglamentuojancios normos néra pakankamai
aisSkiai atskleistos, todél néra visada tinkamai taikomos.

Tyrimo saltiniai — Lietuvos Respublikos teisiniy akty bazé, ES teisés aktai, tarptautiniai
dokumentai, Lietuvos Respublikos teisminé praktika, Lietuvos ir kity valstybiu mokslininky
darbai.

Tyrimo metodai. Darbe kompleksiskai remtasi bendraisiais mokslinio pazinimo ir teisés
normy aiskinimo metodais: lingvistiniu, istoriniu, lyginamuoju, sisteminiu, analoginiu, loginiu ir
dokumenty analizés.

Darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas susideda i§ ivado, keturiy skyriy, antrasis
skyrius suskirstytas { du poskyrius. Baigiamojoje darbo dalyje pateikiamos iSvados ir

rekomendacijos, naudotos literatliros saraSas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



1. Darbo sutarties pasibaigimo ir nutraukimo savokos

Lietuvos Respublikos Darbo kodeksas (toliau Darbo kodeksas)' itvirtina darbo sutarties
instituta, kuris laikomas pagrindiné teisiné asmens teisés | darba igyvendinimo forma. Darbo
sutartis yra pagrindinis visy teisiniy darbo santykiy atsiradimo Saltinis, vykdymo ir pakeitimo
pagrindas, joje apibréziamos Saliy teisés ir pareigos. Atsizvelgiant kaip susiklosto Sie santykiai,
teisingai ir saziningai vykdant isipareigojimus, abi Salys laimi. ISauga juy socialiné ir ekonominé
verteé. Tod¢l valstybés pareiga uztikrinti, kad abi sutarties Salys iSvengty skaudziy darbo sutarties
pasibaigimo padariniy.

Biitina uZztikrinti, kad darbo sutarties pasibaigimas biity reglamentuojamas jstatymy
nustatytais pagrindais ir laikantis nustatytos tvarkos. Pagrindu pasibaigti darbo sutarciai laikomi
teisiniai faktai, kurie nurodyti istatymo.

Teisiniai faktai — tai konkrecios gyvenimo aplinkybés, ivykiai, su kuriy buvimu teisés
norma sieja konkre¢iy teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima arba pasibaigima. Sie faktai
tampa teisiniais ne dél kokiu nors savo vidiniy savybiy, o dél to, kad su jais istatymu leidéjas
sieja teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima. PripaZzinti fakta teisiniu reiskia,
kad valstybé reguliuos dél jo atsirandan¢ius padarinius®.

2003 m. sausio 1d. isigaliojgs Lietuvos Respublikos Darbo kodekso IV skirsnis
reglamentuoja ir nustato darbo sutarties pasibaigimo pagrindus ,,Darbo sutarties pasibaigimas‘
(XII skyrius. Darbo sutartis).

[Sanalizavus literatiira, pastebéta, kad Darbo kodekse vartojamos kelios savokos: darbo
sutarties pasibaigimas ir darbo sutarties nutraukimas, kuriy esmé bei atribojimas néra iki galo
atskleistas.

Darbo sutarties pasibaigimas apima visus atvejus, kai baigiasi darbo sutarties Saliy teisés
ir pareigos®. Sios knygos autoriy kolektyvas, siaurai aiSkina, jog darbo santykiai atsiranda i§
darbo sutarties. Ir darbo sutarties pasibaigima sieja su visais atvejais, kurie néra detalizuojami ar
atskleidziami.

Daug platesng darbo sutarties pasibaigimo savoka pateikia profesorius I. Nekrosius,
kuris rase, jog darbo sutarties pasibaigimas apima atvejus, kai visiskai pasibaigia darbo sutarties
Saliy tarpusavio teisés ir pareigos, susijusios su darbo sutarties vykdymu, nesvarbu, kieno

iniciatyva ir kaip tai {vyko®. Darbo sutarties pasibaigimas siejamas su darbo sutartimi, jos

! Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

2 Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius:Justitia, 2000. P.320-321.

3 Tiazkijus V., Petravi¢ius R., BuZinskas G. Darbo teisé. Vilnius:Justitia, 1999. P. 70.

* Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualus darbo santykiai. /vadovas prof. I.
Nekrosius. Vilnius:Justitia, 2004. P. 121.



Salimis, darbo sutarties vykdymu, ir tai, kad pasibaigimui neturi jtakos kieno iniciatyva ir kaip tai
tvyko. Taciau I. NekroSius neatskleidzia, ka reikia laikyti ,,kieno iniciatyva ir kaip tai {vyko*.
Tokia pat nuomong iSreiSké ir Lietuvos AukScCiausiasis Teismas, kad savoka darbo sutarties
pasibaigimas reiskia bet koki atveji, kai pasibaigia darbo sutarties Saliy teisés ir pareigos,

“> Vél gi lieka neaiskumy dél darbo sutarties pasibaigimo

susijusios su darbo sutarties vykdymu
budy (pagrindy). Teismy praktika Siuo klausimu abstrak¢iai pasisake, jog savoka darbo sutarties
nutraukimas suprantama kaip vienas i§ darbo sutarties pasibaigimo buidy’. Nagrin¢jama tema
tiesiogiai susijusi su Lietuvos Respublikos teise, todél remsimés vienu 1§ svarbiausiy darbo
teisés Saltiniy, Darbo kodeksu, kurio 124 straipsnis numato darbo sutarties pasibaigimo
pagrindus, t.y. darbo sutartis baigiasi:

1) ja nutraukus DK ir kity istatymy nustatytais pagrindais;

2) likvidavus darbdavi be teisiy peréméjo;

3) darbuotojui mirus.

Kaip jau miné¢jome, pagrindu pasibaigti darbo sutarCiai laikomi teisiniai faktai, kurie
nurodyti istatymo. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pasisake, kad vienas i§ pasibaigimo biidu
yra nutraukimas. Sis straipsnis tenurodo viena punkta (Ip.), kada darbo sutarties santykiai
nutriiksta. Sis punktas — blanketiné teisés norma, kuri daro nuoroda i kitus straipsnius. Taigi,
darbo sutarties pasibaigimas jmanomas, kai darbo sutartis nutraukiama Darbo kodekso ir kity
Istatymy nustatytais pagrindais.

ISnagrinéjus, pateiktas autoriy savokas, lieka neaisku, ka istatymas laiko kitais darbo
sutarties pasibaigimo pagrindais. K. Gusovas, V. Tolkunova teigia, jog darbo sutarties
pasibaigimo pagrindu gali bti jvykiai, pvz., pasibaigus darbo sutarties terminui’. [vykiai,
skirtingai nuo teisiniy veiksmuy, atsiranda ar vyksta nepriklausomai nuo zmogaus valios, jais
specialiai nesiekiama teisiniy padariniy®. Ta¢iau juridiniai {vykiai laikomi kaip pagrindas darbo
sutarties pasibaigimui. ISanalizavus Darbo kodekso normas, autorius teigia, jog istatymo leid¢jas
numaté atvejus, kada darbo sutartis pasibaigia dél juridiniu jvykiu, tai darbuotojui(DK 124 str.,
3p) ar darbdaviui (DK 136 str., 2d.) mirus, dél terminuoty, laikinyjy ar sezoniniy sutarCiy
termino pasibaigimo.

Autorius manyty, kad Darbo kodeksas atriboja §i juridini fakta — ivykius - nuo darbo

sutarties nutraukimo savokos ir priskiria prie darbo sutarties pasibaigimo pagrindu.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje“//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 188.

® 7r. ten pat. P.188

" Gusov K. N., Tolkunova V.N. Trudovoe pravo Rosiji. Moskva. 1997. C. 221.

¥ Civiliné teisé. Bendroji dalis./red. doc. dr. V. Pakalniskis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004.T.I. P.126.



Analizuojant empiring medziaga, galima jZzvelgti neaiskumy dél valinio elemento. Siuo
aspektu manytume praktiSka iSsiaiSkinti, ar darbo sutarties nutraukimo savoka apima darbo
sutarties nutraukima Saliy susitarimu?

Lietuvos teisininkai raSo, jog darbo sutarties nutraukimas, tai tokie darbo sutarties
pasibaigimo atvejai, kai jis baigiasi abiejy %aliy ar bent vienos Salies valia’. Remiantis
lingvistiniu teisés normy aiskinimo biidu, darytina prielaida, kad darbo sutarties nutraukimas
galimas ne tik vienos Salies valia, taCiau ir abiejy Saliy valia. Tam pritarty ir kiti autoriai, I.
Kisieliovas pateikia tokia ,,darbo sutarties nutraukimas® savoka, jog, tai darbo sutarties
pabaigimas d¢l darbuotojo, darbdavio iniciatyva ar abiejy Saliy susitarimu'®. Profesorius I
Nekrosius teigia, nutraukimas yra vienas 1§ darbo sutarties nutraukimo biidy, kai sutartis
pasibaigia d¢l valiniy darbo sutarties Saliy arba jgalioty valstybés organy ar pareigiiny veiksmuy.
Profesorius konkretizuoja, kad tai — $aliy susitarimas, darbuotojo arba darbdavio iniciatyva'’.

Taciau teisingje literatiiroje yra ir prieSingy pasisakymy ir minciy, tai kad, darbo sutarties
nutraukimas vartojamas, kai darbo sutartis pasibaigia vienos i§ Saliy iniciatyva arba dél treciyju
asmeny iniciatyvos.'? V. Tolkunova teigia, kad darbo sutarties nutraukimas tegali bati sicjama su
vienos alies valios israiska (darbuotojo ar darbdavio iniciatyva, ar tre¢iyjy asmeny veiksmais)'’.
Autorius sutikty su Siuo teiginiu, pazymédamas, kad pagal Darbo kodekso 125 straipsnio 1
dalyje pasakyta, jog ,,viena darbo sutarties Salis gali rastu pasitlyti kitai Saliai nutraukti darbo
sutart] Saliy susitarimu.“

Taigi Sioje darbo teisés normoje uzfiksuota vienos Salies iniciatyva pasitilyti kitai Saliai
nutraukti darbo santykius, pastarajai sutikus, iforminus tai, kaip darbo sutarties nutraukima saliy
susitarimu. Reikalinga atkreipti démesi | pacios valios iSraiSkos momenta, kuris tegali biti
vienos Salies valios iSraiSka, kuri ir laikoma inicijavusi darbo sutarties nutraukima. Todél
autorius teigty, kad darbo sutarties nutraukimas — tai vienos Salies valios iSraiSka, iforminta kaip
darbo sutarties nutraukimas Saliy susitarimu, kaip vieno i§ darbo sutarties nutraukimo biidy.

Biitina atkreipti démesij dar | viena fakta, kad kai kurie autoriai, tokie kaip I.Nekrosius,
V.Tolkunova, K.Gusov jtraukia ir tre¢ivosius asmenis, kurie nors ir néra darbo sutarties Salis,
taCiau istatymo nustatyta tvarka, turi teis¢ reikalauti, kad darbdavys nutraukty darbo sutartj su
darbuotoju. Svarbu tai, kad darbo sutarties nutraukimo iniciatyva turi vienas asmuo, kuriam
pagal istatyma nustatyta tokia teisé. Autorius pritarty Siam faktui, kadangi ir Darbo kodeksas

nustato tokiy asmeny teisg. Tokiais asmenimis laikytume teisma (DK 136 str., 1d. 1p.), istatymy

’ Tiazkijus V., PetraviCius R., Buzinskas G. Darbo teisé. Vilnius:Justitia, 1999. P. 70.

" Kiseliov 1. J. Komentarij k trudavomu kodeksu Rosiskoj Federaciji. Moskva. 2003. C. 167.

" Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualus darbo santykiai/vadovas prof. I.
Nekrosius. Vilnius:Justitia, 2004. P. 122.

12 Suminas A. Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai.//Teisé. Mokslo darbai. 1999, Nr. 33(2).

13 Tolkunova V.N. Trudovoje pravo. Kurs lekciji. Moskva. 2003. C. 127.



igaliotus organus ar pareigiinus (DK 136 str., 1d. 3p.), ar mokykla (DK 136 str., 1d. 5p), tai yra kai
darbo sutartis nutraukiama be isp¢jimo.

Analizuojant teising medziaga skirta §iai temai, pastebime, kad Darbo kodekse vartojama
ir atleidimo is darbo savoka. Manytume biitina atskleisti Sios savokos prasmg.

V.Tolkunova pateikia lingvistini §ios savokos paaiSkinima, jog darbo sutarties
pasibaigimas (kaip ir nutraukimas) siejamas su darbo sutartimi, kaip tokia, o atleidimas is darbo
susijes su darbuotoju, kaip asmeniu'*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateikia, jog savoka atleidimas is darbo reiskia darbo
sutarties pasibaigimo (nutraukimo) galutinj rezultata, pasekme'’. Beje, §iai nuostatai pritaria ir
kiti autoriai, teigdami, jog atleidimas is darbo yra darbo pasibaigimo padarinys'®.

Kaip matome, nors darbo sutarties pasibaigimo (nutraukimo) ir atleidimo 1§ darbo
savokos vartojamos kaip sinonimai, taciau teisiniu aspektu jy reikSmé skiriasi, nes atleidimas is
darbo taikomas darbuotojo asmeniui, kaip darbo sutarties pasibaigimo (nutraukimo) galutinis
rezultatas.

Biity tikslinga klasifikuoti darbo sutarties nutraukimo pagrindus, kas paaiskinty Siy
pagrindy teorinj ir praktini suskirstyma. Darbo sutarties nutraukimo pagrindus galima
diferencijuoti atsizvelgiant { tam tikrus kriterijus — kokio subjekto valia lemia darbo sutarties
pasibaigima:

a) Saliy susitarimu;

b) darbuotojo iniciatyva;

c¢) darbdavio iniciatyva;

d) treciyjy asmenuy veiksmais.

Neissipleciant uz temos riby, svarbu paminéti tolesn¢ pastaryju pagrindy klasifikacija, tu
darbo sutarties nutraukimo pagrindy, kurie nutraukiami darbdavio iniciatyva. Sugrupuoti,
atsizvelgiant i kita kriterijy - darbuotojo kaltés buvima:

a) pagrindus, kurie susije¢ su darbuotojo kalte;

b) pagrindus, kurie nesiejami su darbuotojo kalte.

Remiantis pastaruoju klasifikavimo kriterijumi, Darbo kodeksas iSskiria darbo sutarties
nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés pagrindus ir tvarka.

Apibendrindami pateikiame tokius darbo sutarties nutraukimo poZymius:

e darbo sutarties nutraukimas jvyksta dél vienos Salies valios(iniciatyva);

' Tolkunova V.N. Trudovoje pravo. Kurs lekciji. Moskva. 2003. C. 127.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje“//Teismy praktika. 2003.Nr.20.

16 Tiazkijus V, Petravi¢ius R, Buzinskas G. Darbo teisé. Vilnius:Justitia, 1999. P.70.



e darbo sutarties nutraukimas susij¢s su $aliy teisiy ir pareigy pasibaigimu;
e darbo sutarties nutraukimas susijg¢s su Saliy vykdoma darbo sutartimi.
Remiantis iSdéstytais apibendrinimais ir pateiktais pozymiais, suformuluojame darbo
sutarties nutraukimo ir pasibaigimo savokas.
Darbo sutarties nutraukimo sqvoka — darbo sutarties Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy
pasibaigimas, susijusiy su darbo sutarties vykdymu, dé¢l vienos Salies valios(iniciatyvos).
Darbo sutarties pasibaigimo sqvoka — darbo sutarties Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy
pasibaigimas, kuris susijes su darbo sutarties vykdymu, dél darbo sutarties Salies valios

(iniciatyvos) ar juridiniy ivykiy.



2. Darbo sutarties nutraukimo pagrindai ir tvarka darbdavio iniciatyva

nesant darbuotojo kaltés

2.1 Darbo sutarties nutraukimo pagrindai ir tvarka Lietuvos Respublikos teis¢je

Darbo sutarties istatymo 26 straipsnis numaté darbo sutarties pasibaigimo pagrindus.
Istatymy leidéjas pasirinko kazuistini reglamentavimo buda ir jstatyme pateiké i§samy darbo
sutarties pasibaigimo pagrindy sarasa. Pastarasis jstatymas numaté 12 darbo sutarties nutraukimo
darbdavio iniciatyva pagrindy'’. Tagiau daugelio Lietuvos teisininky nuomone, tuometinés darbo
teisés normos {tvirtino abstrakcias darbuotojo atleidimo i§ darbo darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, pagrindus bei salygas, kurios darbo sutarties Saliy — darbuotojo ir darbdavio —
gali biiti interpretuojamos ir suprantamos visiskai skirtingai.

Galime rasti Lietuvos teisininky darby, kuriuose nagrin¢jami darbo sutarties nutraukimo
nesant darbuotojo kaltés pagrindai, numatyti Darbo sutarties jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 1-5
punktuose, ju taikymo praktika, bei problemos, kurios kyla norint atleisti darbuotojus i§ darbo
minétais pagrindais'®.

Sioje dalyje, autoriaus tikslas — i$nagrinéti juridinius faktus, kurie sudaro darbo sutarties
nutraukimo pagrinda. Atsizvelgiant | surinkta empiring medziaga, autorius juridiniais faktais
laikyty: darbdavio iniciatyva, svarbiy priezasciy ir ypatingy atveju buvima bei perkélimas i kita
darba darbuotojo sutikimu. Taip pat iSnagrinéti ir pateikti darbo sutarties nutraukimo tvarka,

atskleidziant ispéjimo dél atleidimo i§ darbo turinj.

2.1.1 juridiniy fakty sudéties elementas: darbdavio iniciatyva

ISnagringjus perskaityta medziaga, autorius konstatuoja, kad | darbo sutarties nutraukimo
pagrindus, kai néra darbuotojo kaltés, visada jeina juridinis faktas, jog darbo sutarties
nutraukimo iniciatyva priklauso darbdaviui. Darbdavio iniciatyva nutraukti darbo sutarti
iSreiSkiama jo valiniais veiksmais Darbo kodekso 130 straipsnio nustatyta tvarka.

Darbo sutarties istatymo 5 straipsnio 1 dalis numaté, kad darbdaviai yra visy rasiu
imoniy, istaigy, organizaciju (toliau - imonés) savininkai, jy vadovai, paskirti, iSrinkti ar kitokia
tvarka igij¢ igalinimus pagal atitinkamy imoniy, tarp ju ukiniy bendrijy ir individualiy
(personaliniy) imoniy, istatymus (istatus, nuostatus, steigimo dokumentus) imonés vardu

sudaryti, pakeisti ir nutraukti darbo sutarti, atlikti kitokius veiksmus vykdant darbo jstatymy

"7 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas//Valstybés Zinios. 1991, Nr. 36-973. 29 str.
'8 Macijauskiené R. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés. Vilnius:LTU, 2001.,
Tiazkijus V., Petravicius R., Buzinskas G. Darbo teisé. Vilnius:Justitia, 1999.



nuostatas, taip pat tikininkai, sudar¢ darbo sutartj su bent vienu fiziniu asmeniu. Kai darbo
sutartis sudaroma tarp fiziniy asmeny, darbdavys yra fizinis asmuo. Darbdavio jgaliotas asmuo -
asmuo, kuriam darbdavys perdave dali savo teisiy ir pareigy Darbo sutarties istatymo
klausimais'"®. Siomis nuostatomis buvo stengtasi nustatyti visas galimas darbdavio teisines ir
organizacines formas, taciau vargu ar tai pavyko.

Darbo kodekso 16 straipsnio 1 dalis apibrézia kriterijus ir poZymius, kuriais nustatoma,
ka laikyti darbdaviu, - juo gali biiti imoné, istaiga, organizacija ar kita organizaciné struktiira,
nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, riiSies bei veiklos pobiidzio, turincios darbini
teisnumg ir veiksnuma.

Civilinio kodekso 2.33 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad imoné, istaiga ar organizacija
turinti savo pavadinimg ir kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar
atsakovu teisme, laikomi juridiniais asmenimis. Tam, kad pripazinti tam tikra organizacing
struktiira juridiniu asmeniu bitini §ie pirminiai pozymiai: organizacinis vieningumas, civilinis
teisnumas ir veiksnumas, bei civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas. Juridiniu asmeniu gali
biiti laikomi susivienijimai tik esant visiems pirminiams poZymiams.

Imoné — tai susivienijimas, uzsiimantis tUkine komercine veikla arba veikla, kuria
sickiama naudos jos steigéjams. [staiga — tai susivienijimas, vykdantis istatymuy nustatytas
valstybés ar savivaldybés funkcijas, ar susivienijimas, veikiantis socialinio, Svietimo, mokslo,
kultturos, sporto ar kitokiose panasiose srityse, kurio tikslas — tenkinti tam tikrus vieSuosius
interesus. Organizacija — yra bet kuris susivienijimas, skirtas ji sudaran¢iy nariy poreikiams
tenkinti ir tikslams jgyvendinti*’.

Darbdavio teisinis statusas nepriklauso nuo nuosavybés formos, teisinés formos, rusies,
veiklos pobtidzio. Tai reiSkia, kad darbdaviais gali biiti vieSieji arba privatis, valstybés arba
savivaldybés, ribotos arba neribotos atsakomybeés, pelno siekiantys arba nesiekiantys juridiniai
asmenys ir kitokios organizacinés strukttiros.

Juridiniai asmenys teisnuma ir veiksnuma igyja tuo paciu metu, kai iregistruojamas
juridiniy asmeny registre. Juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir
jas igyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal istatymus ir juridiniy asmeny
steigimo dokumentus®'. Taigi darbdaviy darbinis teisnumas ir veiksnumas atsiranda nuo jy
isteigimo momento. Darbdaviai igyja darbo teises ir prisiima darbo pareigas, taip pat jas

igyvendina per savo organus (administracija). Sie organai formuojami ir veikia pagal jstatymus ir

' Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas//Valstybés Zinios. 1991, Nr. 36-973. 5 str., 2 ir 3 d.

2 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. II knyga. Asmenys./vadovas prof. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2002. P.94-95.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74. 2.81 str., 1d.,



darbdaviy veiklos dokumentus® (jstatus, nuostatus, steigimo sutartis). Civilinio kodekso 2.82
straipsnio 2 dalis nustato, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turéti vienasmeni ar kolegialy
valdymo organg ir dalyviy susirinkima, jeigu steigimo dokumentuose ir juridiniy asmeny veikla
reglamentuojanciuose istatymuose nenumatyta kitokia organy struktiira. Juridinio asmens
valdymo organu nariais gali buti tik fiziniai asmenys, o kity organy nariais — ir fiziniai, ir
juridiniai asmenys.

Darbo kodekso 18 straipsnio 1 dalis nustato, kad darbuotojai ir darbdaviai darbo teises ir
pareigas gali igyti, pakeisti, ju atsisakyti ar jas apginti per jiems atstovaujancius subjektus.
Darbdaviui atstovauja imonés, istaigos ar organizacijos vadovas esant tiek kolektyviniams, tiek
individualiems darbo santykiams. Nors darbdaviams jmonése pagal istatyma arba jgaliojimus
gali atstovauti ir kiti asmenys (administracija). Administracija sudaro pareiglinai. Jie turi teisg
pagal savo kompetencija duoti privalomus vykdyti nurodymus sau pavaldiems darbuotojams.
Administracijos pareiglinai pagal istatymus ir {monés, |staigos, organizacijos steigimo
dokumentus vykdo Siy imoniy, istaigy, organizaciju operatyvini Valdyma(23 . Tai reiskia, kad
darbdavio vadovas ar administracijos pareigiinas turi teisg atlikti veiksmus, sukuriancius,
pakeiciancius ar panaikinancius darbo teisinius santykius.

Darbo kodekso 16 straipsnio 2 dalis nustato, kad darbdaviu gali buti kiekvienas fizinis
asmuo. Individualiy (personaliniy) imoniy savininkai, tkininkai ir darbdaviai fiziniai asmenys
darbo teises ir pareigas gali igyvendinti patys, t.y. asmenisSkai. Fizinio asmens teisnumas ir
veiksnumas nustatomas ne pagal darbo teisés, o pagal civilinés teisés normas, t.y. pagal CK
antrosios knygos I dalies I skyriy. Civilinis teisnumas pripazistamas visiems asmenims, ir jis
atsiranda fizinio asmens gimimo momentu ir iSnyksta jam mirus. Civilinio teisnumo turinys
nustatytas CK 2.4 straipsnyje: fizinis asmuo gali turéti turta, verstis komercine tkine veikla,
steigti imones ir kitokius juridinius asmenis, pasirinkti veiklos ras§j, taip pat turéti kitokias
turtines ir civilinés teisés saugomas asmenines neturtines teises.

Autoriaus nuomone, darbo sutarties nutraukimo, kai néra darbuotojo kaltés, iniciatoriumi
yra darbdavys, igyvendinantis savo teises ir pareigas asmeniskai, arba jam atstovaujantis
valdymo organas, vadovas ar administracijos pareigiinas. Biitina pazyméti, kad pastarieji
asmenys gali nutraukti darbo sutartj su darbuotoju tik veikdami savo kompetencijos ribose,

kurias numato jstatymas arba steigimo dokumentai.

22 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 14 str 2d.

2 7r. ten pat. 24 str., 1d.
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2.1.2 juridiniy fakty sudéties elementas: svarbios priezastys

Autorius pastebi, kad Darbo kodekso 129 straipsnis diferencijuoja kitus darbo sutarties
nutraukimo pagrindus atsizvelgiant { sutarties ri$j, - terminuota ir neterminuota. Darbo kodekso
108 straipsnio 2 dalis numato, kad neterminuota darbo sutartis sudaroma neapibréztam laikui.
Tuo tarpu DK 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad terminuota darbo sutartis gali biiti sudaroma
tam tikram laikui arba tam tikry darby atlikimo laikui, bet ne ilgiau kaip penkeriems metams.
Terminuotos darbo sutarties biitina salyga, kad darbo sutarties Salys susitarty dél darbo sutarties
termino. Jeigu darbo sutartyje jos terminas nenurodytas arba netinkamai nustatytas, laikoma, kad
sudaryta neterminuota darbo sutartis.**

Tiriamajame darbe autorius pateikia kitus darbo sutarties nutraukimo juridinius faktus,
kurie sudaro darbo sutarties nutraukimo pagrinda, kai néra darbuotojo kaltés, diferencijuodamas
pagal darbo sutarties risj.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalyje
suformuluota bendra neterminuotos darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés, taisykle, jog ,.darbdaviui leidZziama nutraukti neterminuotq darbo sutarti su
darbuotoju tik dél svarbiy priezasciy“.”

Taigi Darbo kodeksas suteikia darbdaviui teis¢ paiam spresti dél bitinumo ir konkreciu
darbo sutarties su darbuotoju nutraukimo priezas¢iy. Bet atsizvelgus i tai, kad darbuotojas yra
ekonomiskai silpnesné darbo teisiniy santykiy Salis, tai istatymiSkai nustatyta, jog darbdavys gali
nutraukti neterminuota darbo sutarti, kai néra darbuotojo kaltés, tik esant svarbioms priezastims.
Todél pagristai laikytina, kad svarbios priezastys priskiriamos prie butiny darbo sutarties
nutraukimo juridiniy fakty sudéties elementy.

Darbo kodeksas nepateikia svarbiy priezas¢iy saraSo, néra nurodyta né viena konkreti
svarbi priezastis, taip pat néra atskleistas Sios savokos turinys. Darbo kodekso 129 straipsnio 2
dalyje nurodoma, kad svarbiomis gali buti pripazistamos tik tos aplinkybés, kurios yra susijusios
su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, jo elgesiu darbe. Darbo sutartis taip pat gali
biiti nutraukta dél ekonominiy, technologiniy priezasciy ar darbovietés struktiiriniy pertvarkymy
ir dél panasiy svarbiy priezasciy. Autoriaus nuomone, Darbo kodekse pateikiama, ne kas kita,
kaip bendriausi svarbiy priezasciy pozymiai, kuriomis nustatomos tos svarbios aplinkybés.

Be to, Darbo kodekse svarbios priezastys iSskirstytos i salygines tokias grupes:

a) aplinkybes, susijusios su darbuotojo asmeniu;

# Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 110 str 2d.

» Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 190.
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b) aplinkybes, susijusios su darbdaviu.

Profesorius 1. NekroSius apibrézia, kad svarbia prieZastimi gali biti pripazinta
nepakankama darbuotojo kvalifikacija, profesiniai gabumai, jo elgesys darbe, taip pat sveikatos
biklé, trukdanti tinkamai atlikti darbo funkcijas, kuri negali biiti siejama su darbuotojo kalte®. Si
nuomoné atitikty Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarime iSdéstytam iSaiSkinimui, kur sakoma,
kad svarbios aplinkybés, susijusios su darbuotojo asmeniu, néra siejamos su darbuotojo kalte ir
darbo funkcijomis®’. Autorius visiskai pritarty tam, kadangi Darbo kodekso 129 straipsnio
pagrindu, darbuotojo darbo sutarties nutraukimas nesiejamas su jo kalte, nes esant kaltei taikomi
kiti darbo sutarties pasibaigimo pagrindai (DK 136 str., 3d.).

Aptarkime aplinkybes, susijusias su darbuotojo asmeniu, reikSmingas DK 129 straipsnio
2 dalies taikymui.

Tarptautiniy zodziy zodynas pateikia savokos kvalifikacija apibiidinima, jog tai:

» ko nors kokybés nustatymas, ko nors ivertinimas;
»  zmogaus tinkamumo, pasirengimo tam tikram darbui laipsnis;
>  zmogaus tinkamumo tam tikram darbui nustatymas®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas pazyméjo, kad darbuotojo kvalifikacija
suprantama kaip darbuotojo pasirengimo dirbti tam tikra darba laipsnis. Darbuotojo kvalifikacija
apibiidina jo turimos teorinés zinios, praktiniai jgudziai, patirtis, reikalingi dirbti tam tikra
darbq.”

Autorius teigty, kad savoka kvalifikacija apima subjektyvias darbuotojo savybes,
siegjamas su jgytomis teorinémis Ziniomis, darbinés praktikos igiidziais ir darbine patirtimi,
reikalingomis atlikti tam tikra darba. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas pazyméjo, kad
faktas, jog darbuotojas neturi tam tikro diplomo, pazyméjimo ar pan., pats savaime néra
pagrindas atleisti darbuotoja pagal DK 129 straipsni, iSskyrus atvejus, kada norminiai teisés aktai
isakmiai nustato, jog tam tikra darba dirbti gali tik atitinkama diploma, pazyméjima turintis
asmuo. Jei darbuotojas, ispétas apie darbo sutarties nutraukima dél aplinkybiu susijusiy su jo

kvalifikacija, iki darbo sutarties nutraukimo igyja reikiama kvalifikacija ir tokiu biidu ispéjime

*® Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualus darbo santykiai. Vilnius:Justitia, 2004.
P. 131.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 , Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 190.

¥ Kvietkauskas V. Tarptautiniy Zodziy zodynas. Vilnius. 1985. P. 279.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. 4.1p.
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apie darbo sutarties nutraukima nurodyta atleidimo i$ darbo priezastis iSnyksta, tai darbdavys
praranda teise nutraukti darbo sutartj dél jspéjime nurodytos priezasties™’.

Profesinio atestavimo nepatenkinami rezultatai, kurie vykdomi norminiy teisés akty
nustatyta tvarka, gali buti laikomi svarbia priezastimi nutraukti darbo sutart; su darbuotoju.
Kadangi darbuotojas nepateikia atitinkamos kvalifikacijos lygio ziniy, kuriy reikalauja atitinkami
teisés aktai. Kitu atveju nepatenkinami atestavimo rezultatai savaime néra svarbi priezastis
nutraukti darbo sutarti, tac¢iau jie gali biiti laikomi vienu i§ svarbios priezasties jrodymuy.

Profesorius I. NekroSius teigia, jog negalima atleisti i§ darbo asmeny, kurie del trumpo
darbo stazo dar neigijo reikiamos patirties®".

Autoriaus nuomone, tai klaidinantis teiginys. Tod¢l, kad darbo istatymai nedraudzia
nutraukti darbo sutarties praéjus vos kelioms darbo dienoms, svarbu laikytis DK numatytos
atleidimo tvarkos. Be to, darbdavys priimdamas i darba darbuotoja nustato kokios kvalifikacijos
(laipsnio) darbuotojo jam reikia tam tikrose pareigose (darbe). Ir jei nenustato iSbandymo
termino, tai darbo sutarties nutraukimas galimas tik bendrais darbo sutarties nutraukimo
pagrindais. Taciau nustatytu iSbandymo laikotarpiu dél sulygtos iSbandymo raSies taikomi
savarankiski darbo sutarties nutraukimo pagrindai (DK 105-107 str.,), kuriais remiantis galima
nutraukti darbo sutartj be nuorodos i koki nors DK XII skyriaus ketvirtojo skirsnio straipsni, t.y.
1 darbo sutarties pasibaigimo (nutraukimo) pagrindus numatanti straipsni.

Ar subjektyvios aplinkybés, susijusioms su darbuotojo asmeniu, gali biiti tiesiogiai
nesusij¢ su darbo funkcijy atlikimu? Autoriaus nuomone, savoka profesiniai gebéjimai 1§ dalies
apibudina savoka kvalifikacijq ir susije¢ su darbo funkcijy tinkamu atlikimu (neatlikimu).
Autorius sutikty su ta nuomoné, kad profesiniai gebéjimai apima visas objektyviai esancias
aplinkybes, d¢l kuriy darbuotojas gali biiti pripazintas netinkamu dirbti tam tikra darba. Viena
vertus, tai gali buti siejama su darbuotojo sveikata, kuri trukdo atlikti tinkamai darbines
funkcijas. Kitu atveju, su darbuotojo sistemingu broko gaminimu ar darbo normatyvy
nejvykdymu. Pastarosios aplinkybés tegali buti siejamas su tam tikry igidziy ar darbinés
praktikos stoka (tinkamumo ar pasirengimo tam tikram darbui stoka) vykdant darbines funkcijas,
kas ir lemia tokiy objektyviy aplinkybiy atsiradima, kaip sistemingas broko gaminimas ar
normatyvy neivykdymo pasekmes.

Autorius siiilo nepamirsti to fakto, jog svarbu atsizvelgti ir | tai, ar darbdavys uztikrino
tinkamas darbo salygas, ar nepazeidé¢ istatyme, darbo ar kolektyvinés sutarties numatyty

nuostaty. ISanalizavus Darbo kodekso normas, galime teigti, kad darbuotojo atleidimas i§ darbo

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 , D¢l Darbo kodekso normy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 192.

*! Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. /red. prof. I. Nekrogius.
Vilnius:Justitia, 2004. P. 131-132
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negalimas, jei darbdavys neuztikrina normaliy darbo salygy, kurios biitinos tinkamai vykdyti
darbines funkcijas™.

Aplinkybés, susijusios su darbuotojo elgesiu darbe suprantamos kaip darbuotojo
subjektyvios savybés, pasireiskiandios objektyviai netinkamu elgesiu darbe. Siame elgesyje
neturi buti pagrindo drausminei atsakomybei taikyti (DK 234 str.,), kadangi elgesys nesusijgs
tiesiogiai su darbinémis funkcijomis ir néra darbuotojo kaltés. Tos aplinkybés siejamos su darbo
tvarkos trikdymu, kuris pasireiSkia kaip konfliktai su bendradarbiais, i$Saukiantis elgesys,
nesuderinamas su dirbamu darbu ar visuomenés moralés normomis ir pan.

Autorius abejoja, kad Lietuvos Auksciausio Teismo pavartota frazé, jog ir paziiros,
kurios nesuderinamos su dirbamu darbu ar visuomenés moralés normomis, galima bty priskirti
prie tokiy aplinkybiy®™. LR Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis jtvirtina nediskriminavimo
principa, kad Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegiju dél jo lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar paziiiry pagrindu. Autorius
manymu, kad esant Siai aplinkybei, darbdavys susidurty su praktiskai nejmanoma uzduotimi.
Kilus gincui teisme dé¢l darbuotojo atleidimo 1§ darbo neteisétumo, darbdavys privaléty irodyti
paziiiry, kurios nesuderinamos su dirbamu darbu ar visuomenés moralés normomis, buvima. Be
to, kad tos ,,svarbios priezastys* turéty nepazeisti asmens teisés turéti savo isitikinimus ir juos
laisvai reiksti**.

Paminétina, kad ir Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatyta, kad teiséta
priezastis nutraukti darbo santykius negali biti lytis, seksualiné orientacija, rasé, tautybe, kalba,
kilme, pilietybe ir socialiné padétis, tikéjimas, santuokiné ir Seiminé padétis, isitikinimai ar
paziiros, priklausomybé politinéms partijoms ir visuomeninéms organizacijoms.

Nediskriminavimo principas numato ir iSim¢iy, pvz., kurios susijusios su asmens
pilietybe arba valstybinés kalbos mokéjimu. Su asmenimis, neturiniais Lietuvos pilietybés,
darbo sutartis gali buti nutraukta, bet ne dél to, kad jie neturi pilietybés, o dél to, kad sudarant su
jais darbo sutartis buvo paZeista nustatyta uzsienieCiy idarbinimo tvarka. [statymo dél
uzsienieCiy teisinés padéties 64 straipsnis nustato atvejus, kada uzsienie¢io darbas arba
uzsiémimas kita veikla Lietuvos Respublikoje laikomi neteisétais™.

Valstybinés kalbos vartojima vieSajame Lietuvos gyvenime, valstybinés kalbos apsauga,

kontrolg ir atsakomybe uz Valstybinés kalbos istatymo pazeidimus reguliuoja Valstybinés kalbos

32 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 93 ir 191 str.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P.192-193.

* Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014. 25 str.,

3 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsieniediy teisinés padéties//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 73-2539.
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istatymas®®. Vadovaujantis §iuo jstatymu, LR Vyriausybé nustaté valstybinés kalbos mokéjimo
kategorijas, reikalavimus asmenims, siekiantiems igyti valstybinés kalbos moké&jimo
kategorijas®’. Jeigu darbuotojas nemoka valstybinés kalbos tokiu lygiu, koks reikalaujamas pagal
einamas pareigas ar atlickama darba, darbo sutartis su juo gali biiti nutraukta pagal Darbo
kodekso 129 straipsni dél nepakankamos kvalifikacijos. Reikalavimas, kad asmuo, einantis tam
tikras pareigas arba dirbantis darbus, kai reikia bendrauti su visuomene, mokéty valstybing kalba,
negali biti traktuojamas kaip diskriminacija del kalbos.

Darbo kodekso 129 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad darbo sutartis taip pat gali biiti
nutraukta dél ekonominiy, technologiniy priezasciy ar darbovietés struktiriniy pertvarkymy ir
panasiy svarbiy priezasciy. Tai objektyvios aplinkybés, susijusios su darbdaviu, dél kuriy gali
biiti nutraukiama darbo sutartis nesant darbuotojo kaltes.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas iSaiSkino, kad darbo sutarties nutraukimas dél
ekonominiy priezasciy turi biti pagristas ekonomine batinybe®®. Atitinkamai tai bty aplinkybés,
kai yra nuolatinis apyvartos maz¢jimas, finansavimo sutrikimai ar poky¢€iai, nuolatiniai
nuostoliai, ir visa tai nulemia objektyvios priezastys rinkoje. Pavyzdziui, Akciniy bendroviy
istatymo 36 straipsnis nustato, kad valdyba (jei valdyba nesudaroma — bendrovés vadovas)
privalo parengti bendrovés veiklos ataskaita, kuri pateikiama juridiniy asmeny registro
tvarkytojui kartu su metine finansine atskaitomybe®. Tokiose ataskaitose atsispindi jmonés
finansiné veiklos biisena, jos kitimai. Autorius pazymi, kad Sios priezastys esa nuo darbdavio
nepriklausantys veiksniai, jie jtakojami iSoriniy veiksniy, tokie kaip konkurencija. Darbo nasumo
maz¢jimas ir panasiis veiksniai lemia darbdavi imtis kokybiniy ir kiekybiniy organizaciniy
strukttiros pertvarkymu, kurios siejamos su darbuotoju skai¢iaus mazinimy ir pan.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas pateikia technologiniy priezasciy samprata, jog tai tam
tikri technologiniai pasikeitimai darbovietéje, dél kuriy idiegimo darbuotojas arba keli
darbuotojai nebegali atlikti darbo sutartimi sulygty darbo funkcijy, nes tokios funkcijos arba ju
dalis darbovietéje nebeatlickamos arba joms atlikti uztenka maziau darbuotoju.”’ Siuo atveju,
technologijos savoka suprantama kaip gamybiniy procesy atlikimo biidy ir priemoniy visuma.
Todé¢l Siy procesy pakitimas salygoja darbo jégos naudojimo kitimus. Pavyzdys tam, tai naujos

kompiuterizuotos technologijos idiegimas, dél ko, dalis darbo jégos nebeturi darbo arba jos

36 Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymas//Valstybés Zinios. 1995, Nr. 15-344.

37 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1688 ,,Dél valstybinés kalbos mokéjimo kategorijy patvirtinimo
ir jgyvendinimo*‘//Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5618.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 , Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje‘//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. 4.3p.

¥ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas//Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914.

40 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. 4.4p.
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nebeatlickamos. Jei idiegus naujas technologijas darbuotojas nesugeba tinkamai atlikti savo
darbo funkcijy, tai darbo sutartis gali buti nutraukiama dél aplinkybiuy, susijusiu su jo
kvalifikacija. Pastaruoju atveju, darbo istatymai nenustato darbdaviui pareigos perkvalifikuoti ar
apmokyti darbuotoja dirbti su naujomis technologijomis. Darbo kodekso 211 straipsnis tenustato,
jog darbuotojai, ispéti apie atleidima i§ darbo, gali buti siun¢iami mokytis profesijos,
atitinkancios vietos darbo rinkos poreikius, arba kelti kvalifikacijos.

Lietuvos AukSciausiojo Teismo senatas nurodé, kad darbovietés struktiriniai
pertvarkymai gali buti pripazistami svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj tuo atveju, jei dél
struktiiriniy pertvarkymy darbuotojas ar keli darbuotojai nebegali atlikti darbo sutartimi prisiimty
funkciju, nes tokios funkcijos ar ju dalis darbovietéje 1§ viso nebeatlickamos arba joms atlikti
uztenka maziau darbuotojy’'. Savoka struktira suprantama kaip sandara®. Vadinasi,
struktiiriniai pertvarkymai, suvokiami kaip pagal naujus reikalavimus sutvarkyta darbovietés
sandara. Sie pertvarkymai nesiejami su teisinés registracijos pasikeitimais numatytais DK 138
straipsnyje. Autoriaus nuomone, svarbu kad tie darbovietés struktiiriniai pertvarkymai biity tikrai
realis. Pirmiausia, tai kad imonés struktiriniai pertvarkymai turéty biti iforminami
kompetentingo valdymo organo sprendimu. Antra, toks sprendimas turi biiti realiai ir tinkamai
vykdomas.

Darbo kodekso 129 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog darbo sutartis gali buti nutraukta ir
dél panasiy svarbiy priezasciy. Savoka panasios suprantamas kaip analogiskas ar turincias ty
paciy savybiy®. Vadinasi panasios svarbios prieZastys gali biiti suprantamos kaip turingios ty
paciy savybiy ar pozymiy kitoms objektyvioms aplinkybéms, numatytoms tame paciame
straipsnyje. Panasios svarbios priezastys laikytinos kaip kitos priezastys papildancios
ekonomines, technologines ar darbovietés struktiirinius pertvarkymus, kurios, atsizvelgiant i
konkrecios darbovietés veiklos specifika bei konkrecias atskiro darbo sutarties nutraukimo atvejo
aplinkybes, galéty biti pripazintos pagrindu nutraukti darbo sutarti darbdavio iniciatyva, kai néra

darbuotojo kaltés.
2.1.3 juridiniy fakty sudéties elementas: ypatingi atvejai
Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalis nustato, kad darbo sutartis su darbuotojais, kuriems

iki teisés gauti visa senatvés pensija liko ne daugiau kaip penkeri metai, asmenimis iki

aStuoniolikos mety, invalidais, darbuotojais, auginanciais vaiky iki keturiolikos mety, gali biiti

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 , D¢l Darbo kodekso normy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. 4.5p.

2 Keinys St. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius. 2000. P. 739

# Lyberis A. Sinonimy Zodynas. Vilnius:Lietuviy kalbos institutas, 2002. P. 317
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nutraukta tik ypatingais atvejais, jeigu darbuotojo palikimas darbe i§ esmés pazeisty darbdavio
interesus.

Istatymo leidé¢jas, taip pat naudoja ypatingy atvejy formuluote Darbo kodekso 129
straipsnio 5 dalyje, jog darbdavys turi teis¢ nutraukti terminuota darbo sutartj iki jos termino
pabaigos, laikydamasis 129 ir 130 straipsnio nuostaty, tik ypatingais atvejais, jei negalima
darbuotojo perkelti jo sutikimu i kita darba.

Autoriaus nuomone, tai kad istatymo leidéjas panaudojo dvi skirtingas savokas: svarbios
priezastys ir ypatingus atvejus, reiksty, kad jos turi skirtinga prasme ir turini. PrieSingu atveju
skirtingy savoky vartojimas prarasty prasme. Taciau ir Siuo atveju, Darbo kodeksas nepateikia
ypatingy atveju savokos, bei neatskleidzia jos turinio.

Remiantis lingvistiniu Zodzio ,,svarbus‘ aiskinimu, pasakytina tai, kad jo sinonimai yra
reikSmingas, opus, aktualus44, ir aiSkinamas kaip turintis didelg reikémq45. Tuo tarpu,
,.ypatingas* ZodZio sinonimai — nepaprastas, i§imtinis*®, ir paaiskinantis, kaip i$siskiriantis i%
kity, kaip ypatingai didelis, neeilinis, specialus, iSskirtinis. Autoriaus manymu, ypatingo atvejo
buvimu istatymo leidéjas nori nustatyti papildoma aplinkybe (gyvenimo situacija), kuri esa
gyvybiskai ir iSskirtinai reikSminga darbo sutarties Salims, tam kad biity galima nutraukti darbo
sutartj.

Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalyje, nutraukiant neterminuota darbo sutart] su
darbuotoju, ypatingo atvejo buvimas siejamas su esminiu darbdavio interesy pazeidimu, jei
darbuotojas likty darbe, ir taip pat svarbiy priezas¢iy buvimo faktu, kuris susij¢s su darbuotojo
asmeniu, arba su objektyviomis aplinkybémis, susijusiomis su darbdaviu. [statymo leidéjas Sia
teisés norma ypatingu atveju buvima pateikia kaip atvejus, kai darbuotojo palikimas darbe i$
esmes pazeisty darbdavio interesus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ypatingi atvejai turi biiti suprantami
kaip atvejai, kai darbuotojo palikimas darbe i§ esmés pazeisty darbdavio interesus ir yra
nustatomi atsizvelgiant | konkretaus darbdavio veiklos specifika, veiklos aplinkybes, konkrecias
atskiro darbo sutarties nutraukimo atvejo aplinkybes ir ji pagrindZian¢ias priezastis.*’ Siuo
atveju, Senatas pateikia kriterijus, kuriais darbdavys turi vadovautis nutraukdamas darbo sutartj
su darbuotoju, ar teismas sprgsdamas klausima, ar teisétai ir laikantis jstatymo nustatytos tvarkos

darbuotojas atleistas i§ darbo.

# Lyberis A. Sinonimy Zodynas. Vilnius:Lietuviy kalbos institutas, 2002. P. 482.

* Keinys St. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius. 2000. P. 794.

%6 Lyberis A. Sinonimy Zodynas. Vilnius:Lietuviy kalbos institutas, 2002. P. 155.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. 6p.
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Darbo kodekso 129 straipsnio 5 dalis nustato terminuotos sutarties nutraukimo pagrindus.
Pirmiausia, i$skiriama, jog darbdavys turi teis¢ nutraukti terminuota darbo sutartj iki jos termino
pabaigos tik ypatingais atvejais, jei negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu i kita darba.
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pazyméjo, kad Siuo atveju, darbo sutarties nutraukimas
taikytinas kartu su DK 129 straipsnio 1-3 dalimis ir darbdavys privalo laikytis 130 straipsnio
nuostaty. Ir tuo darydamas iSimtj DK 129 straipsnio 4 dalies nuostaty taikymui, kurios
reglamentuoja neterminuotos darbo sutarties nutraukimo pagrindus atskiroms darbuotoju
kategorijoms. Darbo kodekso 129 straipsnio 5 dalyje ypatingo atvejo buvimas papildo svarbiy
priezasciy buvimo fakta, ir tuo nustatydamas papildoma juridini fakta, turinti reikSmingos itakos
nutraukiant terminuota darbo sutartj su darbuotoju. Kitaip tariant, itvirtinant, kad darbo sutarties
nutraukimo priezastis DK 129 straipsnio 5 dalies pagrindu turi biiti svaresné, negu atleidziant
kitus DK 129 straipsnio 1 ir 2 dalyse nenurodytus asmenis.

Kitu atveju, Darbo kodeksas nustato, jog darbdavys gali nutraukti terminuota darbo
sutart] su darbuotoju sumokejes jam uz likusi darbo sutarties galiojimo laika vidutini darbo
uzmokesti. Darbdavys turi teis¢ bet kada nutraukti terminuota darbo sutarti prie§ jos termino
pasibaigima, sumokeéjgs darbuotojui uz likusi darbo sutarties galiojimo laika vidutini darbo
uzmokestj. Si teisés norma itvirtina visiskai naujus terminuotos darbo sutarties nutraukimo
pagrindus. Darbo sutarties istatymo 34 straipsnio 4 dalis nustaté¢ draudima, jog tais atvejais, kai
iki terminuotos darbo sutarties pabaigos liko maziau laiko negu Siame straipsnyje numatyti
ispéjimo terminai (2 ar 4 meén.), darbdavys negali atleisti darbuotojo i§ darbo savo iniciatyva, jei
néra darbuotojo kaltés.

Autorius teigia, kad reikSmingos faktinés aplinkybés, sudarancios pagrinda nutraukti
terminuota darbo sutart;, yra faktas, kad darbdavio iniciatyvos pasireiSkimo momentu
terminuotos sutarties terminas yra nesuéjgs, ir faktas, jog darbdavys sumoka darbuotojui jo
vidutinj darbo uzmokesti uz likusi darbo sutarties galiojimo laika.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas pamin€jo, jog pastaruoju atveju terminuotos
darbo sutarties nutraukimas laikomas darbdavio prerogatyva. Darbdavys neprivalo laikytis
nustatytos DK 129 straipsnio 1-4 daliy ir 130 straipsnio nuostaty. Nutraukdamas terminuota
darbo sutarti Siuo pagrindu, darbdavys neprivalo darbo sutarties nutraukimo pagristi kokiomis
nors priezastimis, neprivalo darbuotojo ispéti apie darbo sutarties nutraukima, néra saistomas
galimybés perkelti darbuotoja 1 kita darba buvimu ar nebuvimu. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pazymi, kad netaikytinas DK 135 straipsnis, nes negalima pripazinti, kad, nutraukiant
Siuo pagrindu terminuota darbo sutartj, yra DK 135 straipsnio 1 dalies numatytos $ios teisés
normos taikymo salygos. Taciau, darbdavys privalo laikytis apribojimu dél atleidimo 1§ darbo

(DK 131 str.) ir kity teisés normy, nustatan¢iy garantijas darbuotojams (DK 132-134 str., ir kt.).
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2.1.4 juridiniy fakty sudéties elementas: perkelti j kita darba darbuotojo sutikimu

Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalis nustato, kad atleisti darbuotoja i§ darbo, kai néra
darbuotojo kaltés, leidziama, jei negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu § kitq darbq. DK 129
straipsnio 5 dalis (sakinio dalis iki zodzio ,,arba®) taip pat nustato, kad darbdavys turi teise
nutraukti terminuota darbo sutartj iki jos termino pabaigos, laikydamasis DK 129 ir 130
straipsnio nuostaty, tik ypatingais atvejais, jei negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu § kitq
darbg. Taigi darbdavys, nutraukdamas darbo sutarti minétais atvejais (neterminuotos ar
terminuotos sutarties), pagal istatyma turi pareigq ieskoti galimybiy perkelti darbuotoja i kita
darba ir esant tokiai galimybei, perkelti ji 1 kita darba, jei darbuotojas duoda sutikimq biiti
perkeltas.

Faktas, jog darbuotojas negali biiti perkeltas jo sutikimu { kita darba, yra vienas iS$
juridiniy fakty, sudaranciy darbo sutarties nutraukimo pagal DK 129 straipsni pagrinda (iSskyrus
atveji, kai nutraukiama terminuota darbo sutartis ir darbuotojui iSmokamas vidutinis darbo
uzmokestis uz likusj darbo sutarties galiojimo laika)*.

Minétas juridinis faktas néra nauja nuostata Lietuvos Respublikos darbo teis¢je, Darbo
sutarties istatymo 34 straipsnio 7 dalis numaté, kad atleisti darbuotoja i§ darbo darbdavio
iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, leidZziama, jei negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu {
kita darba Sio istatymo 29 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose, taip pat kitais Sio istatymo 26
straipsnio 8-12 punktuose nurodytais pagrindais®.

Istatymo leidéjas nenustato, koks tas kitas darbas, kuri reikia sidilyti. Siuo klausimu
pasisako Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nurodydamas, kad kitas darbas (laisva darbo vieta ar
pareigos) visy pirma turi buti sitlomas atsizvelgiant | atleidziamo darbuotojo profesija,
specialybe, kvalifikacija ir, reikiamais atvejais, 1 sveikatos biiklg, o jeigu laisvy tokio darbo viety
néra arba darbuotojas nesutinka buti { jas perkeltas, - turi buti siilomas bet koks kitas darbas,
kuri darbuotojas, atsizvelgiant | jo sugeb¢jimus ir sveikatos bukle, galéty dirbti. Taigi darbo
Istatymai nereikalauja i§ darbdavio, kad darbuotojui biity sitilomas lygiavertis buvusiam darbui
darbas. Jeigu darbuotojo profesija, specialybé, ar kvalifikacija, o atitinkamais atvejais — ir
sveikatos biikl¢, yra tinkami laisvai darbo vietai ( pareigoms) uzimti, darbdavys privalo jam §i
darba (pareigas) pasitlyti, iSskyrus atvejus, kai darbdavys to negali padaryti dél objektyviy

priezasciu.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 , D¢l Darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje‘//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 199.

¥ Lietuvos Respublikos darbo sutarties istatymas//Valstybés Zinios. 1991, Nr. 36-973. 34 str., 7d.
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Autoriaus nuomone, Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalies reikalavimas sitlyti
darbuotojui kita darba reiskia, kad darbdavys turi sitlyti ispéto darbuotojo kvalifikacija ir
specialybg atitinkanti darba, nes darbuotojas turi gebéti ji atlikti.

Nagrinéjant teising medziaga, pastebéta, kad Darbo kodeksas nereikalauja, jog
atleidziama 1§ darbo darbuotoja darbdavys perkelty i analogiSka buvusiajam termino poziiiriu
darba. [spétam apie darbo sutarties nutraukima darbuotojui, dirban¢iam pagal neterminuota
darbo sutarti, darbdavys privalo sitlyti ir terminuoto pobiidZio darbg ir, priesingai, - darbuotojui,
dirbanc¢iam pagal terminuotg darbo sutarti, privalo siiilyti ir neterminuoto pobiidzio darba.

Atsizvelgiant | teritorini - organizacini jmonés iSsidéstyma, darbdavys, turintis
veikiancius struktiirinius padalinius {vairiose vietovése, privalo atleidziamam darbuotojui
pasitlyti atitinkamas laisvas darbo vietas (pareigas) visos savo organizacinés struktiiros mastu, o
ne vien tik esancias darbuotojo gyvenamojoje vietovéje arba vietovéje, kurioje esanciame
struktiiriniame padalinyje $is darbuotojas dirbo. Pazymétina, kad pirmiausia turi buti sitilomos
tos laisvos darbo vietos (pareigos), kurios yra darbuotojo gyvenamojoje vietovéje arba vietovéje,
kurioje esan¢iame padalinyje darbuotojas dirba.

Autorius noréty pazyméti tai, kad nei Darbo sutarties istatymas nenustaté, nei Darbo
kodeksas nenustato, kuriuo metu turi biiti pateiktas sitilymas perkelti i kita darba ir kokia siiilymo
forma bei turinys. Darbo kodekso 130 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbdavys turi teisg
nutraukti darbo sutartj rastu ispéj¢s darbuotoja pries du ménesius. Norint nutraukti darbo sutartis
su darbuotojais, nurodytais DK 129 straipsnio 4 dalyje, ispéti biitina ne véliau kaip prie§ keturis
meénesius. Taciau ispéjime apie darbo sutarties nutraukima turi biiti nurodyta tik: atleidimo i$
darbo priezastis ir aplinkybés, kuriomis motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas; atleidimo i$
darbo data; atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarka™.

Taigi istatymy leidéjas nepateikia kuriuo metu turi biiti pateiktas sitilymas kitam darbui,
ir nenumato jo privalomos raSytinés formos. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas konstatuoja, kad
Istatymas nenustato privalomos raSytinés formos kito darbo sitlymui, taip pat darbuotojo
atsisakymui nuo pasitilymo’'. Tadiau pareiga teisme jrodyti tokiy fakty buvima tenka darbdaviui
ir tai gali biiti nustatoma visomis LR Civilinio proceso kodekso 177 straipsnio 2 ir 3 dalies
nustatytomis jrodiné¢jimo priemonémis (liudytoju parodymais, Saliy paaiSkinimais, raSytiniais ir
daiktiniais jrodymais, nuotraukomis, vaizdo bei garso irasais, padarytais nepazeidziant istatymuy

ir kt.). Teisininkas H. Davidavicius teigia, kad darbuotojui jteiktame ispéjime apie numatoma

> Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 130 str 2d.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. 7.3 p.
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atleidima i§ darbo galéty bati nurodyti sidlomi darbai’>. Mokslininkés R. Macijauskienés
manymu, galima paciame isp¢jime nurodyti, koks darbas sitilomas darbuotojui, arba prierase
nurodyti, kad darbdavys jokiy galimybiy neturi pasidilyti kita darba®. Autorius teigty, kad
darbuotojo supazinimas su laisvomis darbo vietomis galimas personalo skyriuje, taip pat
supazindinant su skelbtina informacija skelbimy lentoje apie laisvus etatus ir kitais budais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad darbdavys jau ispédamas darbuotoja apie
darbo sutarties nutraukima, turéty informuoti apie esamas laisvas atitinkamas darbo vietas
(pareigas), o véliau, iki pat faktinio atleidimo i§ darbo dienos, turi informuoti apie
atsilaisvinusias ar naujai isteigtas atitinkamas darbo vietas (pareigas). Tai darydamas darbdavys
privalo nurodyti esmines naujo (kito) darbo salygas: darbo funkcijas, darbo apmokéjimo salygas
ir pana$iai, biitent tas, kurios objektyviai reikSmingos darbuotojo apsisprendimui dé¢l sutikimo
biti perkeltam i konkrety kita darba (pareigas).

Autorius manyty, jog istatymo nustatyta darbdavio pareiga sitlyti perkelti | kita darba
atsiranda nuo ispéjimo iteikimo momento, t.y. darbdavys privalo pateikti su ispéjimu ir sarasa
apie laisvas tuo metu darbo vietas arba informuoti kur gali su juo susipazinti ir $ig pareiga
privalo vykdyti per visa numatyto atleisti darbuotojo isp¢jimo laikotarpi, iskaitant darbuotojo
atleidimo i$ darbo diena.

Sitlydamas kita darba, darbdavys turi suteikti jspétam apie darbo sutarties nutraukima
darbuotojui laiko priimti sprendima dé¢l sutikimo ar atsisakymo biiti perkeltam i kita darba.
Darbdavys, vadovaudamasis Darbo kodekso 35 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir atsizvelgdamas
1 savo interesus, gali nustatyti darbuotojui terming atsisakyti dél perkelimo { pasitlyta darba.
Tokiu atveju darbuotojas apie savo sutikima arba atsisakyma biti perkeltam i pasitilyta kita
darba (pareigas) turéty darbdavi informuoti per pastarojo nustatyta termina. Terminas Saliy
susitarimu gali buti pratgstas. Taciau jei darbdavys néra nustatgs termino darbuotojui atsakymui
del perkélimo | kita darba duoti, tai darbuotojas apie savo apsisprendima darbdavi turéty
informuoti per protinga laika. Darbuotojo atsisakymas biuiti perkeltam i konkrety kita darba
nepanaikina darbdavio pareigos iki faktinio atleidimo i§ darbo ieSkoti galimybeés toki darbuotoja
perkelti i kita darba.

Darbuotojui sutikus su perkélimu i kita darba, pagal DK 129 straipsnio prasmg, turi biiti
suprantamas ir iforminamas kaip darbo sutarties salygu pakeitimas. Darbo sutarties $alys privalo

vadovautis DK 120 straipsnio nuostatomis, o biitent, kad darbo sutarties salygos gali biiti

>2 Davidavi¢ius H., Baténas P. Kaip atleisti nekalta? Juristas. 2004, Nr. 3 P.19.
>3 Macijauskiené R. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés. Vilnius:LTU, 2001.
P.19
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kei¢iamos esant iSankstiniam rastiSkam darbuotojo sutikimui bei vadovaujantis kitomis Darbo
kodekse numatytomis darbo sutarties sudarymo salygomis™*.

Apibendrindami galime teigti, kad Darbo kodekso 129 straipsnio 1 dalis nustato, kad
atleisti darbuotoja i$ darbo, nesant jo kaltés, leidZiama, jei negalima darbuotojo perkelti jo
sutikimu | kitq darbq, tuo iSsakoma mintis, jog Sig pareiga darbdavys privalo vykdyti esant bet
kokiai galimybei per visa isp€jimo laika iki faktinio atleidimo i$ darbo dienos.

Biitina konstatuoti, jog pripazinima, kad darbdavys pazeid¢ Darbo kodekso 129
straipsnio 1 ir 5 daliy reikalavimus, lemia ne faktas, jog darbdavys nepasitlé darbuotojui kito
darbo, o tai, kad darbdavys neperkélé darbuotojo i kita darba, nors tokia galimybé buvo.
Darbdavio galimybé perkelti darbuotoja i kita darba objektyviai yra susijusi su kito atitinkamo

darbo buvimu ir darbuotojo sutikimu biiti perkeltam 1 kita darba.

2.1.5 juridiniy fakty sudéties salyga: jspéjimas dél atleidimo iS darbo

Darbdavys, nutraukdamas savo iniciatyva darbo sutarti, kai néra darbuotojo kaltés, turi
laikytis Darbo kodekso 130 straipsnio reikalavimy, i$skyrus atveji, kai nutraukiama terminuota
darbo sutartis ir darbuotojui iSmokamas vidutinis darbo uzmokestis uz likusi tokios darbo
sutarties galiojimo laika (DK 129 str., 5d.).

Darbo kodekso 130 straipsnio 1 dalyje nustatyti minimaliis ispéjimui d¢l atleidimo i$
darbo pateikimo terminai — prie§ du (DK 129 str., 1 d.) arba keturis (DK 129 str., 4 d.) ménesius.

Darbo sutarties {statymo 34 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta nuostata, jog darbo arba
kolektyvinéje sutartyje gali biiti nustatomi ilgesni ispéjimo terminai. Darbo kodeksas dabar to
nejtvirtina. Taciau Lietuvos AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad jeigu kolektyvingje ar darbo
sutartyje numatyti ilgesni nei Darbo kodekso 130 straipsnio 1 dalyje ispéjimo apie darbo
sutarties nutraukima terminai, taikytini kolektyvinéje ar darbo sutartyje numatyti terminai’.
Jeigu ispéjimo terminai pagal kolektyvinés sutarties nuostatas ir darbo sutarties salygas yra
skirtingi, taikytinos tos nuostatos ar salygos, kurios nustato ilgesnius ispéjimo terminus.

Istatymo leid¢jas nustatydamas minimalius isp¢jimo apie darbo sutarties nutraukimo
terminus, nedraudzia darbdaviui ispéti darbuotoja pries ilgesni terming nei nustatytas istatyme,

kolektyvinéje ar darbo sutartyje.

> Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 95 ir 120 str.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje*//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P.200.
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Darbo kodeksas suteikia teis¢ darbuotojui nesibaigus ispéjimo terminui nustatyti
konkrecia atleidimo data, t.y. sutrumpinti ispé¢jimo termina, ir darbdaviui sutikus, darbuotojas
gali buti atleistas 1§ darbo nurodytu laiku, nekeiciant atleidimo pagrindo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas iSaiSkino, kad konkre¢iu atveju taikomas
ispéjimo terminas (dviejuy ar keturiy ménesiy) nustatomas pagal ispéjimo darbuotojui iteikimo
metu esandias aplinkybes, reik§mingas §iam terminui nustatyti’®. Jeigu darbuotojo, kuris pagal
Darbo kodekso 130 straipsnio 1 dali ispétas pries du meénesius, ispéjimo apie darbo sutarties
nutraukima termino eigos metu atsiranda teisiskai reikSmingos aplinkybés, sudaranc¢ios pagrinda
ji priskirti prie darbuotojuy, kurie turi buti ispéti pries keturis ménesius, darbdavys, suzinoj¢s apie
tas aplinkybes, turi pratgsti Sio darbuotojo isp€jimo terming. Pratgsiant ispéjimo termina,
darbuotojas turi biiti rastu ispétas, laikantis Darbo kodekso 130 straipsnio 2 dalies reikalavimuy.
Termino pratgsimas siejamas su asmenimis, kuriems taikomos istatymo numatytos papildomos
garantijos (DK 129 str., 4 d.).

Isp&jimo apie darbo sutarties nutraukima terminas skaic¢iuojamas pagal Darbo kodekso 26
straipsnio nustatytas taisykles. Terminas, apibréztas tam tikru laikotarpiu, prasideda kita dieng po
tos kalendorinés datos arba {vykio, kuriais apibréta jo pradzia®’. Vadinasi, ispéjimo termino eiga
prasideda kita diena po tos kalendorinés dienos, kuria darbuotojas gavo raSytinj ispé€jima apie
darbo sutarties nutraukima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi, kad darbuotojo, ispéto apie
darbo sutarties nutraukima, laikino nedarbingumo ir atostogy laikas yra iskaitomi i ispéjimo
terming, nes istatymas nenumato, kad Sie laikotarpiai neiskaitomi i isp€jimo termina.

Darbo kodekso 130 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta i{spéjimo apie darbo sutarties nutraukima
privaloma raSytiné forma, kuri turi atitikti Darbo kodekso 130 straipsnio 2 dalyje numatytus
turinio reikalavimus. Abstrak¢iai iSvardijama, kad turi biiti pateiktos atleidimo i§ darbo
priezastys ir aplinkybés, atleidimo i§ darbo data ir atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarka.

Pirmiausia, jog isp¢jime turi buti nurodyta konkreti darbo sutarties nutraukimo priezastis.
Tai nauja norma lyginant su Darbo sutarties istatymu, kurio 38 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta, kad darbuotojas ne véliau kaip per deSimt dieny nuo atleidimo turi teisg¢ rastu
reikalauti, kad darbdavys pranesty jam atleidimo i$ darbo priezastis. Ir tik tada, darbdavys ne
véliau kaip per penkias dienas nuo pareiskimo gavimo turi raStu pranesti konkrecias atleidimo
priezastis, taip pat nurodyti, kokiais duomenimis yra pagristas atleidimas i§ darbo.

Komentuojama norma yra svarbi darbuotojo teises ir teisétus interesus jstatymu nustatyta

tvarka ginanti garantija. Tokiu budu Siam darbuotojui i§ anksto sudaroma galimybé gintis nuo

¢ 1 ietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 , D¢l Darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje‘//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. 8.2 p.

>7 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 26 str., 1d.
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neteiséto ir nepagristo darbo sutarties nutraukimo, o teismui — prielaidos patikrinti ir jvertinti
darbdavio nurodyta darbo sutarties nutraukimo priezasti. [sp¢jimas, kuriame nenurodyta darbo
sutarties nutraukimo priezastis arba ji nurodyta klaidingai arba nekonkreti arba nurodyta kita
priezastis nei ta, kuria i§ tikryjy grindziamas darbo sutarties nutraukimas, neatitinka Darbo
kodekso 130 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimuy.

Isp¢jime nurodytos darbo sutarties nutraukimo priezasties konkretumas vertinamas
darbuotojo poziiiriu, bitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, dél kokios priezasties darbdavys
ketina nutraukti darbo sutartj. Biitina atsizvelgti kaip darbuotojas tas priezastis vertina, taip pat
atsizvelgtina { kitas darbuotojui Zinomas aplinkybes, salygojancias ta priezasti. Esant gincui dél
1sp¢jime nurodytos darbo sutarties nutraukimo priezasties formulavimo ir Siuo aspektu ispéjimo
neatitikimo DK 130 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimy, biitina nustatyti fakting aplinkybg,
ar darbo sutarties nutraukimo priezastis isp¢jime nurodyta pakankamai konkreciai ir darbuotojui
suprantamai.

Darbdavys, nutraukdamas darbo sutartj; pagal Darbo kodekso 129 straipsni, negali darbo
sutarties nutraukimo pagristi kitokia priezastimi nei nurodyta jo isp¢jime darbuotojui apie darbo
sutarties nutraukima. Taigi, darbdavys, norédamas nutraukti darbo sutartj dél kitos priezasties,
privalo i§ naujo ispéti darbuotoja pagal DK 130 straipsnio nustatyta tvarka.

Darbo kodekso 130 straipsnio 2 dalies 2 punktas nustato, kad ispé€jime nurodydamas
atleidimo i§ darbo data, darbdavys turi vadovautis bendromis termino apibrézimo taisyklémis,
numatytomis Darbo kodekso 25 straipsnyje.

Darbo kodekso 130 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta, kad ispéjime nurodant
atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarka, turi buti vadovaujamasi Darbo kodekso 141
straipsnio, 206 straipsnio 1 dalies nuostatomis, jeigu kituose istatymuose nenustatyta kitokia
atsiskaitymo tvarka. Pazymeétina, kad atsiskaitymas su atleidziamu darbuotoju susideda i§ dvieju
daliy: finansinés ir teisinés (DK 141 str.,). Pagal Sio straipsnio 1 dalj, atsiskaitymo tvarka gali
biiti pakeista, jeigu istatymy ar darbdavio ir darbuotojo susitarimu nustatyta kitokia atsiskaitymo
tvarka. Darbdavys ispéjime gali pasitlyti darbuotojui kitokia atsiskaitymo tvarka, taciau biitinas
darbuotojo sutikimas. Salygos, numatytos DK 141 straipsnyje, gali buti pakeistos tik Saliy
susitarimu.

Istatymas nereglamentuoja ispéjimo jteikimo darbuotojui biido. Ispéjimas apie darbo
sutarties nutraukima sukelia teisines pasekmes tik tuo atveju, jeigu ji darbuotojas gavo tokiu
biidu, kad galéjo susipazinti su ispéjimo turiniu. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas iSaiskino, kad
ispéjimas apie darbo sutarties nutraukima darbuotojui gali buti iteiktas kaip raSytinis

dokumentas: paduodant asmeniskai darbuotojui, siunciant pastu, taip pat perduodant telegrafinio,
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faksimilinio rySio ar kitokiais telekomunikaciju galiniais jrenginiais, jeigu yra uZztikrinta teksto
apsauga ir galima identifikuoti siuntéjo parasa ir kitais biidais.

Be abejo, darbdavys ispéjima apie biisima atleidima i§ darbo darbuotojui turéty iteikti
tokiu budu, kad véliau galéty jrodyti fakta, kad rasytinis isp¢jimas buvo iteiktas tuo momentu,
nuo kurio skai¢iuojama ispé€jimo termino pradzia, kad nurodytos visos aplinkybés, kurias Darbo
kodeksas reikalauja nurodyti. Autoriaus nuomone, darbdaviui rekomenduojama rinktis Siuos
ispé€jimo iteikimo biidus: iteikimas pasirasytinai arba siuntimas registruotu laisku.

Pasitaiko atveju, kada darbuotojai atsisako priimti isp€jima ar parasu patvirtinti jog gavo
ispéjima. Tokiais atvejais darbuotojo atsisakymas jforminamas tuo metu dalyvavusiu asmeny
atitinkamu prierasSu ir paraSais ispé&jime arba Siai aplinkybei patvirtinti suraSomas atskiras aktas.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas iSaiSkino, kad darbuotojo atsisakymas priimti
registruoto pasto siunta, kurioje yra ispé€jimas, prilyginamas ispéjimo gavimui. Tuo tarpu
darbuotojo gavimas vien praneSimo apie pasSto siunta i§ darbdavio negali buti prilyginamas
1sp€jimo gavimui, nes paémimas pranesimo apie pasto siunta negali biiti prilygintas informacijos
apie tos siuntos turinj gavimui™".

Autorius teigty, jog Darbo kodekso 130 straipsnio 2 dalyje reglamentuojami privalomi
ispéjimo turiniui reikalavimai yra minimalis, t.y. pateikiamas minimalus privalomy reikalavimy
sarasas, ir tod¢l nedraudziama isp€jime nurodyti ir kitas aplinkybes, reikSmingas darbo sutarties
Saliy teiséms ir pareigoms.

Teismas, nustatgs, jog darbuotojas buvo ispétas nesilaikant Darbo kodekso 130 straipsnio
2 dalies reikalavimy, o kity darbo sutarties nutraukimo taisykliy darbdavys nepaZzeide, turi
fvertinti nustatyto pazeidimo reikSme bei jo sukeltas teisines pasekmes darbuotojui ir tik
priklausomai nuo to, vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijais, spresti,
ar vien tik Darbo kodekso 130 straipsnio 2 dalies reikalavimy pazeidimas konkre€iu atveju
sudaro pagrinda pripaZzinti atleidima neteisétu (DK 297 str., 3d.).

Darbdavys, ispéjes darbuotoja apie darbo sutarties nutraukima, gali atleisti darbuotoja 1§
darbo tik tada, kai néra pasibaiges Darbo kodekso 130 straipsnio 7 dalyje nustatytas vieno
meénesio terminas. Jeigu iki Sio termino pabaigos darbdavys neatleidZia darbuotojo i§ darbo, tai,
terminui pasibaigus, ispéjimas netenka galios ir darbdavys praranda galimybg nutraukti darbo
sutart].

Biitina priminti, kad darbdavys isp¢jimo laikotarpiu néra varzomas ispé&jime nurodytomis

priezastimis ir aplinkybémis atleisti darbuotojo i§ darbo, galimas darbuotojo atleidimas ir kitais

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje*//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P.204.
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Darbo kodekso nustatytais darbo sutarties pasibaigimo pagrindais. Tai paaiskinama tuo, kad ir po
1sp¢jimo pilnai galioja darbo sutartis, kuria darbuotojas privalo tinkamai vykdyti.

Svarbu paminéti, jog Darbo kodekso 130 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta imperatyvi norma,
numatanti, kad per isp¢jimo laikotarpi darbdavys turi duoti darbuotojui laisvo nuo darbo laiko
naujo darbo paieskoms. Laisvas nuo darbo laikas suteikiamas darbuotojo ir darbdavio sutarta
tvarka ir turi buti sutarta ne maziau negu deSimt procenty darbo laiko normos, tenkancios
darbuotojui per ispéjimo terming. Be to, darbo kodeksas numato ir mokéjimo garantija, t.y. uz §i
laika darbuotojui paliekamas jo vidutinis darbo uzmokestis.

Apibendrindamas Siame skyriuje nagrinétus uzdavinius, autorius teigia, kad Darbo
kodekse itvirtinti darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltes,
pagrindai. Pagrindus sudaro S$ie juridiniai faktai: darbdavio iniciatyva, svarbios priezastys ir
ypatingi atvejai bei reikalavimas perkelti i kita darba darbuotojo sutikimu. Juridiniy fakty sudeétis
kinta priklausomai nuo darbo sutarties rii§ies ar atsizvelgiant | istatyme nustatyty labiau socialiai
pazeidziamy asmeny rata. Terminuotos darbo sutarties nutraukimo pagrindus pagal DK 129
straipsnio 5 dali (sakinio dalis po zodzio ,,arba“) sudaro, - faktas, kad darbdavio iniciatyvos
pasireiSkimo momentu terminuotos darbo sutarties terminas yra nesuéjgs, ir faktas, jog
darbdavys sumoka darbuotojui jo vidutini darbo uzmokesti uz likusi darbo sutarties galiojimo
laika.

Esminé salyga, nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés,
yra tinkamai realizuota darbdavio iniciatyva, t.y. darbuotojo isp¢jimas dé¢l atleidimo i§ darbo.
Darbdaviui istatymas nustato pareiga laiku ispéti darbuotoja dél atleidimo i§ darbo ir isp¢jime
nutraukiant terminuota darbo sutartj, kai darbdavio iniciatyvos pasireiSkimo momentu
terminuotos darbo sutarties terminas yra nesu¢jgs, darbuotojui iSmokamas vidutinis darbo
uzmokestis uz likusi tokios darbo sutarties galiojimo laika. Teismas, nustatgs, kad darbuotojas
atleistas i§ darbo pazeidziant {statymy nustatyta tvarka, turi {vertinti nustatyto pazeidimo reik§me

ir gali priima sprendima pripazinti darbo sutarties nutraukima neteisétu.

26



2.2 Darbo sutarties nutraukimo pagrindy ir tvarkos tarptautinéje ir ES teiséje

reglamentavimas

Valstybés darbo teis¢ susiformuoja dél atitinkamos valstybés darbo teisés tradicijy, jos
pasirinktos darbo teisés reguliavimo sferos bei darbo santykiu reguliavimo metodo. Siame
tiriamajame darbe svarbu lyginamosios teisés metodu apzvelgti Tarptautinés darbo organizacijos
dokumentus bei ES teisés aktus, atskleisti juose itvirtinta darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva reglamentavima.

Reikia paminéti, kad uzsienio valstybés labai skirtingos savo socialine raida.
Atsizvelgiant | nacionaliniy jstatymy savitumus rengiamos ir priimamos tarptautinés
konvencijos. TDO konvencijos nustato nacionalinés politikos tikslus ir tarptautinio
bendradarbiavimo struktiira, paremtos pagrindiniy Zzmogaus teisiy apsauga, atspindi universaly
pritaikyma, priimting tarptautinei bendruomenei’.

1982 metais priimta TDO konvencija Nr. 158 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva“® (toliau Konvencija), kuri laikoma esminiu rams&iu, nustatanti pagrindines
tarptautines darbo teisés normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio
iniciatyva. Konvencijos 4 straipsnis nustato, kad darbo santykiai su darbuotoju negali nutriikti,
i§skyrus dél istatyme nustatyty priezasCiy, susijusiy su darbuotojo elgesiu, jo asmeniniais
gebéjimais ar dél objektyviy aplinkybiu, susijusiy su imongés veikla. TDO rekomendacijos Nr.
166 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva® (toliau Rekomendacija) 19 punkte
sakoma, kad visos suinteresuotos Salys turi stengtis iSvengti darbo santykiy nutraukimo dél
ekonominiy, technologiniy ir panasiy priezas¢iy arba bent sumazinti jy skaiciy iki minimumo®'.
Pastarosiomis tarptautinémis darbo teisés normomis jvardijamos svarbios aplinkybés, kurios gali
buti laikomos teisétomis priezastimis nutraukti darbo santykius su darbuotoju darbdavio
iniciatyva.

Konvencijos 13 straipsnis nurodo, kad atleidziant darbuotojus dél ekonominiy,
technologiniy ir panasiy priezasciu, darbdavys turi pranesti darbuotojo atstovams apie atleidimo
priezastis, ju skaiciy ir atleidziamy darbuotojy kategorijas. Atleidziamy darbuotoju skaicius turi
biti iSreikstas jstatyme atitinkamam darbuotojy skaiciui ar juy procentinei iSraiSkai. Esant tokioms

aplinkybéms, darbdavys turi kuo anks¢iau organizuoti susitikimus su darbuotojy atstovais,

pateikti jiems informacija apie organizuojamus imongje ar istaigoje organizacinius pakitimus, ju

$Dambrauskiené G., Macdernyté — Panomarioviené I. TDO ir Lietuva: konvenciju priémimas, ratifikavimas,
vykdymas. Vilnius:LTU, 2001. P.24

691982 m. TDO konvencija Nr. 158 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm; prisijungimo laikas:2004-11-29.

11982 m. TDO rekomendacija Nr. 166 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva®
http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm; prisijungimo laikas:2004-11-29.
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pasekmes, ir pateikti priemones Svelninancias neigiamas pasekmes. Tokiomis priemonémis
laikytinas darbuotojy perkélimas i kita darba imonés viduje, ju paruoSimas darbui ir
perkvalifikavimas, vir§valandZiy ribojimas ir normalios darbo dienos sutrumpinimas bei kiti
atvejai®.

Konvencijos 11 straipsnyje nustatyta, kad darbuotojas, su kuriuo numatoma nutraukti
darbo santykius, turi biiti ispétas per protinga laika. Papildant §ia norma, Rekomendacijos 12
punkte nustatyta darbdaviui pareiga rastiSkai pateikti isp¢jima darbuotojui dél atleidimo i§ darbo.
Tuo nustatoma, kad raStiSkas ispéjimas dél atleidimo i§ darbo laikomas darbo santykiy
nutraukimo biitina salyga.

Atsizvelgiant 1 Konvencijos 11 straipsnyje numatyta ispéjimo laika, darbdavys privalo
suteikti darbuotojui laisvo laiko nuo uzimamy pareigy (darbo) naujo darbo paieskoms®. Kitaip
tariant, darbdaviui nustatoma pareiga suteikti darbuotojui darbo metu tam tikro laiko naujo darbo
paieskoms. Ir esant galimybei turi padéti darbuotojams susirasti tinkama darba, pavyzdziui,
tiesiogiai kontaktuojant su kitais darbdaviais®*.

Konvencijos 7 straipsnis nustato draudima atleisti darbuotoja dél jo elgesio darbe ar
atliekamy pareigy, kol nebus suteikta galimybé gintis nuo pateikty pastaby, iSskyrus atvejus,
kada darbuotojas pagristai negali tikétis tokios galimybés i§ darbdavio. Sia norma galime
aiskinti, jog siekiama, kad darbuotojas pateikty savo pasiaiSkinima, tam kad darbdavys
objektyviai ir visapusiSkai iSnagrinéjes susiklosCiusia situacija, priimty objektyvu sprendima.
Rekomendacijos 9 punktas papildo $ia nuostata, kad darbuotojui gali atstovauti kitas asmuo,
kuris ginty jo interesus.

Sios tarptautinés darbo teisés normos nustato minimaly, ta¢iau esminj valstybiy tinkamo
elgesio masta ginant zmogaus socialines teises, zemiau to masto neturi nusileisti né viena
valstybeé. Taciau tai jokiu biidu neatima galimybés nustatyti darbuotojams aukstesnj teisiy ir
pareigu lygi, negu tas, kuris nustatytas tarptautiniy darbo teisés normuy.

Europos Sajunga laikoma unikali politiné organizacija, kuriai budingas unikalus
kompetencijy ir galiy derinys®. 2004 m. geguzés 1 d. Lietuva istojo | ES. Bitina apzvelgti, kokia
itaka Lietuvos darbo teisei turi Europos Sajungos darbo teisés normos. Ir ypatingai nagrin¢jant
darbo santykiy nutraukimo pagrindy aiSkinima ir tvarkos atleidZziant darbuotoja 1§ darbo
reguliavima.

LR konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje ir

Konstitucijos 150 straipsnio papildymo istatymas numato Bendrijos teisés tiesiogini taikyma ir

621982m. TDO rekomendacija Nr. 166 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“. 21 punktas.
http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm; prisijungimo laikas:2004-11-29.

37r. ten pat. 16 punktas.

64 7r. ten pat. 25 punkto “2” papunktis.

5 Vilpigauskas R. Europos Sajungos vidaus rinka ir Lietuva. Vilnius:Eugrimas. 2003. P.31
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virSenyb¢ nacionalinés teisés atzvilgiu: Europos Sajungos teisés normos, apibréztose Europos
Sajunga grindzianciose sutartyse, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir
teisinés kolizijos atveju turi virSenybg Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty
nustatomy normy ativilgiu“.

Europos Bendrijos sutartyje greta laisva prekiu, asmenuy, paslaugu ir kapitalo judéjima
Itvirtinan¢iy nuostaty atsirado ir laisvo darbuotoju judéjimo tarp valstybiy nariy reguliavimui
skirty normy (EB sutarties buve 48-51(dabar 39-42)str.,). Europos Sajungos Tarybai ir Komisijai
buvo suteikta kompetencija leisti teisés normas darbuotojy judéjimo laisvei igyvendinti (EB
49(40) str.,) ir Sia laisve besinaudojanciy darbuotojy socialinei apsaugai uztikrinti (EB 51(42)
str.,). Vélesn¢je ES darbo teisés raidos etape, i EB sutartj itrauktas 118(138)straipsnis, kurio 1
dalis numat¢ valstybiy nariy bendra tiksla derinti aplinkos, darbuotojy sveikatos ir saugos srityje
esamas salygas ir jas gerinti. EB sutarties 118b(139) straipsniu iteisintas socialiniy partneriy
dalyvavimas Bendrijos veikloje.

Visgi reikia konstatuoti ta fakta, kad Bendrijos darbo teiséje fragmentiskai
reglamentuojami darbo santykiy nutraukimo pagrindai ir tvarka. Abstraktus reglamentavimas
pateikiamas Tarybos 1998 m. liepos 20 d. direktyvoje 98/59/EB ,,Dél valstybiy nariy istatymuy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, derinimo“®’. Paminétina, kad §i direktyva nepateikia
»atleidimo 1§ darbo* savokos. Ir kalbant apie atleidima, nesusijusi su darbuotojo asmeniu,
turimas omenyje atleidimas, nesiejamas su darbuotojo nederamu elgesiu arba jo asmeninémis
savybémis, nulémusiomis atleidima. Kita vertus, §i salyga lemia, kad direktyva apima ne vien su
ekonominiais jmonés poreikiais ar motyvais susijusius atleidimus, bet ir kitas juy rusis.

Direktyva nustato ne materialines atleidimo tvarka reguliuojancias normas, o atleidimo
procediiros taisykles: normos dé¢l darbdavio pareigos konsultuotis su darbuotoju atstovais dél
biisimo kolektyvinio atleidimo i§ darbo, dél pareigos pranesti apie busima kolektyvinj atleidima
kompetentingai valstybés narés istaigai bei Siy istaigy igalinimy tam tikrais atvejais nukelti ar
uzdrausti darbuotoju atleidima. D¢l tokio daugiau procediirinio nuostaty pobudzio i§ esmés
nukenéia direktyvos veiksmingumas®.

Galima paminéti dar kelis ES darbo teisés aktus, reguliuojancius darbo santykiy
nutraukimag lieciancius klausimus. Pagal Tarybos direktyvos 91/533/EEB 2 straipsnio 2 dali

darbdavys privalo informuoti savo darbuotojus bent jau apie Sias pagrindines juy darbo sutaréiy

5 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje* ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo istatymas//Valstybés zinios. 2004, Nr.
111-4123.

57 Europos Tarybos 1998 m. liepos 20 d direktyva 98/59/EB ,,Dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su kolektyviniu
atleidimu i$ darbo, suderinimo®.

http://www3.Irs.1t/c-bin/eu/preps2?Condition1=10245&Condition2=; prisijungimo laikas:2004-12-02.

% Davulis T. Darbo teisé: Europos Sajunga ir Lietuva. Vilnius: teisinés informacijos centras. 2004. P. 304.
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arba darbo santykiy salygas: - viena i§ ju, darbo sutarties nutraukimo isp&jimo trukmé, kurios turi
laikytis darbdavys ir darbuotojas, o kai teikiant informacija to negalima numatyti, nuoroda, kaip
nustatomi tokie ispéjimo terminai. Taip pat galime rasti direktyvas, reglamentuojancias del
informavimo ir konsultavimo 94/45/EB, diskriminavimo dél lyties 97/80/EB ir panasSius atvejus.
Europos Sajunga palieka valstybiy nariy istatymo leidéjui nustatyti darbo santykiy
nutraukimo reglamentavima ir tik 1§ dalies, direktyvomis, reglamentuoja kolektyvinio atleidimo
atvejus, siekiant suSvelninti kolektyvinio atleidimo galimas skaudZias ekonomines ir socialines

pasekmes.
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3. Darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés

apribojimai ir garantijos

Europos socialiné chartija (toliau Chartija) nustato ja ratifikavusioms Salims vykdytina
politikos tiksla, kad jos imtysi visy tinkamu nacionaliniy ir tarptautiniy priemoniy sudaryti
salygas, kuriomis biity galima veiksmingai igyvendinti Sioje chartijoje itvirtintas teises ir
principus®. Viena i§ ju, jog visi darbuotojai turi teise { apsauga darbo sutarties nutraukimo
atveju. Chartijos 24 straipsnio 1 dalies ,,a* punktas nustato, kad siekdamos uZtikrinti, kad biity
veiksmingai igyvendinta darbuotoju teis¢ i apsauga darbo sutarties nutraukimo atveju, Salys
pripazista, jog visi darbuotojai turi teisg, kad ju darbo sutartis neblity nutraukta be svarbiy
priezas¢iy, nesusijusiy su ju sugebéjimais ar elgesiu arba pagristu imonés, istaigos ar tarnybos
veiklos reikalavimais.

Tarptautiniai dokumentai, kuriems priskirtume ir Chartija, itvirtina pamatines tarptautines
darbo teisés normas, kurios uztikrina darbuotojo teisés | darba igyvendinima. Visgi svarbus
vaidmuo, uztikrinant darbuotojo teisiy igyvendinimui, tenka nacionalinei teisei. Ir Cia, darbo
santykiy reguliavimui bidingas imperatyvaus ir dispozityvaus reguliavimo metody
suderinamumas. AnkS$¢iau vyravgs imperatyvaus teisinio reguliavimo metodas Siandien
pirmenybe teikia dispozityviam. Taciau, imperatyvaus teisinio reguliavimo metodas ypac
svarbus nustatant garantijas, kurios susijusios su darbo sutarties nutraukimo nustatytais atvejais

Darbo kodekso 2 straipsnio 2 dalis nustato, kad valstybé privalo skatinti darbo teisiy
igyvendinima. Sioje normoje jtvirtintas vienas i§ pagrindiniy teisés principy — draudimas riboti
darbo teises kitais nei istatymo nustatytais pagrindais. Tai reiskia, kad né viena subjektiné teisé
néra absoliuti. Vadinasi, apribojimai yra leidziami tik siekiant apsaugoti valstybés interesus ir
kity asmeny prigimtines teises bei laisves ir visi apribojimai turi biiti itvirtinti istatyme.

Garantijas darbuotojams mokslininké 1. Macernyté - Panomarovien¢ apibrézia, kaip
nustatyty ir taikomy atskirais atvejais teisiniy priemoniy, biidy ir salygu visuma, uztikrinti
darbuotojy teisiy jgyvendinima’’. Kaip tik Darbo kodeksas i§ esmés reglamentuoja darbuotojams
taikytinas garantijas darbo sutarties nutraukimo DK 129 straipsnio pagrindu.

Darbo kodekso 138 straipsnis nustato apribojimus nutraukti darbo sutarti reorganizuojant
imone. Si nuostata atitinka Europos Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyvos 2001/23/EB “Dél

valstybiy nariy istatymu, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo

% Europos socialiné chartija//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 49-1704.
" Magernyté-Panomarioviené I. Garantijos darbuotojams darbdaviui tapus nemokiam. Daktaro dis. soc.
mokslai:teisé (01.S). LTU. Vilnius, 2002. P.156
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daliy perdavimo atveju, suderinimo® 4 straipsnio nuostatoms, kad imongs, verslo arba imonés ar
verslo dalies perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo remdamasis perdavéjas arba
peréméjas gali atleisti i§ darbo’".

Juridiniy asmeny reorganizavima reglamentuoja Civilinio kodekso antros knygos VIII
skyrius. Pagal CK 2.95 straipsnij reorganizavimas apibréziamas kaip juridinio asmens pabaiga be
likvidavimo procediiros.

Juridiniai asmenys gali biiti reorganizuojami jungimo ir skaidymo btudu. Galimi juridiniy
asmeny jungimo biidai yra prijungimas ir sujungimas. Prijungimas — tai vieno ar daugiau
juridiniy asmeny prijungimas prie kito juridinio asmens, kuriam pereina visos reorganizuojamo
juridinio asmens teisés ir pareigos. Sujungimas — tai dviejy ar daugiau juridiniy asmeny
susivienijimas { nauja juridini asmenj, kuriam pereina visos reorganizuoty juridiniy asmeny
teisés ir pareigos. Galimi juridiniy asmeny skaidymo budai yra iSdalijimas ir padalijimas.
Isdalijimas — tai reorganizuojamo juridinio asmens teisiy ir pareigy iSdalijimas kitiems
veikiantiems juridiniams asmenims. Padalijimas — tai vieno reorganizuojamo juridinio asmens
pagrindu isteigimas dviejy ar daugiau juridiniy asmeny, kuriems tam tikromis dalimis pereina
reorganizuoto juridinio asmens teisés ir pareigos’”. Siais imoniy reorganizavimo atvejais turi biiti
taikomi DK 138 straipsnyje nustatyti apribojimai darbdaviams norint atleisti darbuotoja i§ darbo
pagal DK 129 straipsn;.

Biitina atkreipti démesi, kad DK 138 straipsnis taikytinas ir dél juridinio asmens
pertvarkymo. Civilinio kodekso 2.104 straipsnio 1 dalis apibrézia, kad pertvarkymas - tai
juridinio asmens teisinés formos pakeitimas, kai naujos teisinés formos juridinis asmuo perima
visas pertvarkytojo juridinio asmens teises ir pareigas. Pertvarkymo esmé yra ta, kad vykdant
pertvarkyma juridinis asmuo nesibaigia. Ir §is atvejis i§ esmes yra adekvatus DK 138 straipsnyje
numatytiems imone¢s, istaigos, organizacijos savininko, ju pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo
pasikeitimams. Reikia pabrézti, kad pastarieji atvejai yra susij¢ su juridiniy asmeny teisinés
registracijos pasikeitimais.

ISkyla klausimas dél darbdavio, kai jis yra fizinis asmuo, - vardo ar pavardés, asmens
kodo pasikeitimo? Pritaikius istatymo analogija, remiantis juridinio asmens savininko, steigéjo
ar pavadinimo pasikeitimo atvejais, galime teigti, jeigu darbdavys yra fizinis asmuo, tai jo vardo
ar pavardés, asmens kodo pasikeitimas negali biiti teiséta priezastis nutraukti darbo sutartj, todél

irgi taitkomi DK 138 straipsnio apribojimai.

! Europos Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyva 2001/23/EB “Dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai imoniy, verslo arba imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo®.
http://www3.Irs.1t/c-bin/eu/preps2?Condition1=27445&Condition2=; prisijungimo laikas:2004-12-02.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74. 2.95 str., 1-7 d.
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Kai darbdavys yra juridinio asmens filialas ar atstovybé¢, neturintys juridinio asmens
statuso, DK 138 straipsnis taikytinas tais atvejais, kai Siame straipsnyje numatytos aplinkybés
yra susijusios su pacia imone, {staiga, organizacija, kuriy filialu ar atstovybe yra darbdavys, arba
kei¢iamas ty filialo ar atstovybés savininkas, pavaldumas ar pavadinimas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad dalies imonés, istaigos, organizacijos
funkciju su turtu, reikalingu toms funkcijoms vykdyti, perdavimas naujai kuriamam juridiniam
asmeniui gali buti pripazistamos tos dalies imonés, istaigos, organizacijos turto savininko
pasikeitimu, kuriam esant taikomi DK 138 straipsnio apribojimai’>.

Galime teigti, kad Darbo kodekso 138 straipsnyje nustatyti suvarzymai darbdaviui taip,
kad imonés, istaigos, organizacijos savininko, juy pavaldumo, steigéjo ar pavadinimo
pasikeitimas, iskaitant ir fizinio asmens vardo ar pavardés, asmens kodo pasikeitimas, jmongs,
Istaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar prijungimas prie kitos jmones,
istaigos ar organizacijos negali biiti laikoma teiséta priezastis nutraukti darbo santykius. Taciau
autorius nori pastebéti, kad greta DK 138 straipsnyje numatyty atvejy gali vykti ir kiti procesai,
deél kuriy darbdaviui gali atsirasti teisé nutraukti darbo sutarti pagal DK 129 straipsnj (apie tuos
atvejus raS¢éme 2.1.2). [statyme nustatyta iSimtis jvardijama ir Tarybos direktyvos 2001/23/EB 4
straipsnyje, jog darbdaviui atsiranda teis¢ atleisti i§ darbo darbuotoja dél ekonominiy,
technologiniy arba organizaciniy priezas¢iy, susijusiy su darbo jégos pasikeitimais.

Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalyje iSvardytos aplinkybés, kurios tiesiogiai apriboja
darbdavio teis¢ nutraukti darbo sutarti su darbuotoju DK 129 straipsnio pagrindu.

Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalyje 1 punkte nustatyta, kad narysté profesinéje
sajungoje arba dalyvavimas profesinés sajungos veikloje ne darbo metu, o darbdavio sutikimu ir
darbo metu negali bti priezastimi nutraukti darbdaviui darbo sutartj su darbuotoju. Pastaroji
norma pazodziui pakartoja TDO konvencijos Nr. 158 ,,D¢l darbo santykiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva“ 5 straipsnio “a” punkta ".

Darbuotojas profesinés sajungos nariu laikomas nuo istojimo i profesing sajunga, Sios
profesinés sajungos istatuose (statute) nustatyta tvarka. Tuo tarpu dalyvavimas profesinés
sajungos veikloje galimas ne tik jos nariams, tafiau ir kitiems darbuotojams. Pavyzdziui,
profesinés sajungos rengiamose akcijose gali dalyvauti visi darbuotojai. Taciau istatyme
pazymima, kad tokia veikla galima tik ne darbo metu, o esant darbdavio sutikimui ir darbo metu.

Remiantis Siomis aplinkybémis darbdavys negali nutraukti darbo santykiu su darbuotoju.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje“//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 193-194.

1982 m. TDO konvencija Nr. 158 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“.
http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm; prisijungimo laikas:2004-11-29.
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Darbuotojui pazeidus Sias istatymo nustatytas normas gali biiti taikoma drausminés atsakomybés
priemongs.

Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 2 punkte numatyta, kad darbuotojuy atstovo
funkcijy atlikimas dabartyje ar praeityje negali biiti teiséta priezastimi nutraukti darbo sutartj.
Svarbu i$siaiskinti, kas yra laikomi ,darbuotoju atstovais®, kuriems taikomos pastarosios
garantijos. Darbo kodekso 19 straipsnio 1 dalis nurodo, kad atstovauti darbuotojy teiséms ir
interesams bei juos ginti esant darbo santykiams gali profesinés sqjungos. Jeigu imonéje,
istaigoje ar organizacijoje néra veikiancios profesinés sajungos ir jeigu darbuotojy kolektyvo
susirinkimas darbuotoju atstovavimo ir gynimo funkcijos neperdavé atitinkamos ekonominés
veiklos Sakos profesinei sajungai, darbuotojams atstovauja darbo taryba, iSrinkta slaptu
balsavimu visuotiniame darbuotojy kolektyvo susirinkime.

TDO konvencijos Nr. 135 ,,D¢l darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy
imongje* 3 straipsnyje apibréziama, kad terminas "darbuotojy atstovai" reiSkia asmenis, kurie
tokiais pripazinti pagal nacionalinius {statymus arba praktika, tai:

a) profesiniy sajungy atstovai, tai yra profesiniy sajungy nariy paskirti arba iSrinkti
atstovai;

b) renkami atstovai, tai yra imonés darbuotojy pagal nacionaliniy istatymy ar kity
norminiy akty arba kolektyviniy susitarimy nuostatas laisvai iSrinkti atstovai, | kuriy funkcijas
nejeina veikla, kuri atitinkamose Salyse pripazinta kaip profesiniy sajungy iSimtiné
prerogatyva75.

Galime teigti, kad darbuotojo atstovais reikéty laikyti:

a) darbuotojus, iSrinktus i profesinés sajungos renkamuosius organus;

b) darbuotojus, iSrinktus i darbo taryba;

¢) darbuotojy renkamus imonés darbuotojy saugos ir sveikatos prieziiiros atstovus;

d) darbuotojy iSrinktus darbo gincy komisijos narius;

e) kitus renkamus darbuotojy atstovus, jeigu tai numatyta norminiuose teisés aktuose ar
kolektyvinése sutartyse.

Darbdaviui apribojama galimybé nutraukti darbo sutarti su asmenimis, kurie vykdé ar
vykdo darbuotoju atstovo funkcijas. Autorius pasteb¢jo, jog TDO konvencijos Nr. 158 ,,Dél
darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“ 5 straipsnio ,,b“ punkte numatytas platesnis §io
santykio sureguliavimas,- taip pat siekimas biiti iSrinktu | darbuotojuy atstovus negali biiti

priezastimi nutraukti darbo sutartj su darbuotoju’.

” 1971 m. TDO konvencija Nr. 135 ,Dél darbuotoju atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy
imonéje*//Valstybés Zinios. 1996, Nr. 30-737.

761982 m. TDO konvencijos Nr. 158 ,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva® 5 straipsnio ,,b*
punktas. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm; prisijungimo laikas:2004-11-29.
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Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 3 punktas suteikia teis¢ darbuotojui dalyvauti
byloje pries darbdavi, kaltinama istatymy, kity norminiy teisés akty ar kolektyvinés sutarties
pazeidimais, taip pat kreipimasis | administracinius organus (pavyzdZziui, | Valstybing darbo
inspekcija). Pastaroji norma atitinka TDO konvencijos Nr. 158 ,,D¢l darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva“ 5 straipsnio ,.c“ punkto nuostatas. Siy nuostaty vartojama savoka
»dalyvauti byloje prie§ darbdavi“, reikia suprasti, kad ne tik buvimas ieskovu byloje pries
darbdavi, tadiau ir dalyvavimas tre¢iuoju asmeniu ar kitu proceso dalyviu (liudytoju, vertéju,
ekspertu) negali bti teiséta priezastis nutraukti darbo santykius su darbuotoju.

Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 4 punkte jtvirtinti nediskriminavimo pozymiai,
kurie negali biiti laikomi darbo sutarties nutraukimo priezastimi. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 straipsnis ir TDO konvencija Nr. 158 ,Dé¢l darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva®“ 5 straipsnio ,,d*“ punktas ne tik pateikia analogiSkus Darbo kodekse
itvirtintus nediskriminavimo pozymius, kaip lytis, rasé, tautybé, kalba, kilmé, socialiné padétis,
tik¢jimas, Seimyniné padétis, isitikinimai ar pazitros, priklausomyb¢ politinéms partijoms, taciau
papildo kitais, kaip seksualiné orientacija, odos spalva, pilietybé, néStumas, santuokiné padétis,
Seimyniniai isipareigojimai, priklausomybé visuomeninéms organizacijoms. Autoriaus manymu,
negalima teiséta priezastimi nutraukti darbo sutartj laikyti bet kurio i§ Sios visumos pozymio,
kuris 1§ esmés sudaryty zmogaus teisiy suvarzyma ar teikima jam privilegiju dél to.

Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 5 punkte numatyta, kad teiséta priezastis nutraukti
darbo sutart] negali biiti amzius, iSskyrus atvejus, kai darbuotojas jau yra igijes teisg i visa
senatvés pensija arba ja gauna. TDO rekomendacijos Nr. 166 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva® 5 punkto ,,a“ papunktis reglamentuoja, jog nutraukti darbo sutartj dél
amziaus, kuris susij¢s su teisg¢ gauti senatvés pensija, priklauso nuo nacionaliniy jstatymuy ir
susiklos¢iusios teismy praktikos’’. Siuo atveju, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad
aplinkybé, susijusi su asmens amziumi, svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj gali biti tik
esant visoms Sioms salygoms:

a) darbuotojas yra sukakes pensini amziy;
b) dél tokio amziaus jis negali ar yra netinkamas vykdyti pavestas darbo funkcijas;
¢) darbuotojas turi teisg i visa senatvés pensija arba ja gauna’®.

Autoriaus manymu, istatyme numatytoji iSimtis dél pensinio amziaus yra klaidinanti.
Kadangi esmin¢ darbo sutarties nutraukimo aplinkyb¢ islieka tai, kad darbuotojas negali

tinkamai vykdyti savo darbo funkcijy sulygty darbo sutartyje. O tai, ar asmuo sulauké pensijinio

771982 m. TDO rekomendacija Nr. 166 ,,Dél darbo santykiu nutraukimo darbdavio iniciatyva®.
http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm; prisijungimo laikas:2004-11-29.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. 5 punktas.
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amziaus, ar ne, ar igijo teis¢ gauti ar gauna senatvés pensija, ar ne, nesudaro juridinio pagrindo
darbdaviui nutraukti darbo sutartj su darbuotoju nesant jo kaltés.

Darbo kodekso 129 straipsnio 3 dalies 6 punktas ir 131 straipsnio 1 dalies 2 punktas
apibrézia i§ esmés vienodas garantijas darbuotojams, nustatydami, jog darbo funkcijy
nevykdymas, kai darbuotojas istatymy nustatytais atvejais atlieka karines ar kitokias Lietuvos
Respublikos piliecio pareigas ir prievoles, negali biiti teiséta priezastis nutraukti darbo santykius
su darbuotoju, kai néra jo kaltés. Taigi pazodziui pakartojamas TDO rekomendacijos Nr. 166
,»D¢l darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva* 5 punkto ,,b* papunktis.

Minétais atvejais darbo sutarties vykdymas yra sustabdomas tam tikra laika dél piliecio
pareigy atlikimo. LR Konstitucijos 139 straipsnio 2 dalyje itvirtinta pilieCiy pareiga atlikti karo
ar alternatyviaja kraSto apsaugos tarnyba. Taciau pilieciui privalomos ir kitos Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje ir istatymuose nustatytos pareigos. Pavyzdziui, pagal LR
Nepaprastosios padéties istatymo 27 straipsni, komendantai pagal savo kompetencija
nepaprastosios padéties metu darbingiems asmenims gali nustatyti privalomuosius gelb&jimo
darbus”. [tariamasis, kaltinamasis, nukentéjusysis ir kiekvienas $aukiamas kaip liudytojas asmuo
privalo Saukiami atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiina, prokurora ar i teisma®’.

Esant minétoms aplinkybéms, darbdavys negali ispéti apie darbo sutarties nutraukima ir
atleisti darbuotojo i§ darbo, i8skyrus Darbo kodekso 136 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus.
Kai darbuotojas grizta i darba, jam turi biiti leidZziama eiti darbo sutartyje numatytas pareigas
arba dirbti sulygta darba. Profesoriaus I. NekroSiaus manymu, jeigu ju neliko, darbuotojui reikia
pasitlyti lygiavertes pareigas arba darba ir padaryti atitinkamus pakeitimus darbo sutartyje. Jeigu
minétais laikotarpiais darbovieté yra likviduojama, tada darbuotojas atleidziamas i§ darbo bendra
tvarka, kaip ir kiti tos jmonés darbuotojai®'.

Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyti kiti darbo sutarties nutraukimo
apribojimai darbdaviui draudziantys ispéti apie darbo sutarties nutraukima ir atleisti i§ darbo
darbuotoja laikinojo nedarbingumo laikotarpiu (su nuoroda | DK 133 straipsni) ir atostogy metu,
18skyrus DK 136 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus.

Atostogos suprantamos kaip bet kurios riiSies atostogos, numatytos Darbo kodekso 164,
165, 178 straipsniuose. Darbo kodekso 165 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kasmetiniy atostoguy
metu darbuotojams palickama darbo vieta (pareigos). Tuo sickiama uztikrinti bei apsaugoti
darbuotoja nuo galimo streso ar psichologinés traumos atostogy laikotarpiu dél darbo vietos

(pareigos) uztikrinimo. Atsizvelgdamas i Sios nuostatos paskirti, teisininkas H. Davidavicius

7 Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas//Valstybés zinios. 2002, Nr.64-2575.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341. 142 str., 1d.

81 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualus darbo santykiai./vadovas prof. I.
Nekrosius. Vilnius:Justitia, 2004. P. 144.
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abejoja dé¢l Darbo kodekso 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytos iSimties, jog galima ispéti
apie darbo sutarties nutraukima ar atleisti i§ darbo darbuotoja pagal DK 136 straipsnio 1 dalies

Autoriaus manymu, nustatytoji i§imtis pagristai itvirtinta. Sioje normoje nustatytoji
iSimtis gina darbdavio interesus, leidzia nenutriikti imonés gamybai ar veiklai, kai atostogy metu
tampa zinoma svarbios priezastys, neleisianCios ateityje darbuotojui testi darbo sutartyje sulygto
darbo. Pasitaiko atveju, kai darbuotojas ima atostogas ar nedarbingumo paZymas siekdamas
iSspresti jau susidariusias problemas, daznai i$ anksto zinodamas apie numatoma administracinio
ar baudziamojo pobuidzio teisés akto priémima (pvz., padarius autojvyki, atimama teisé vairuoti,
kai §i teis¢ biitina darbo sutarties salyga (taksi) ar jvykdzius nusikaltima, kai teismas skiria
darbuotojui laisvés atémimo bausme, dél kurios jis negalés tgsti darbo ir pan.).

Darbuotojo laikino nedarbingumo laikotarpis pagal DK 131 straipsnio ldalies 1 punkta
yra laikotarpis, patvirtintas sveikatos prieziiiros istaigy pazyméjimais ar pazymomis, iSduotais
vadovaujantis sveikatos apsaugos ministro ir socialinés apsaugos ir darbo ministro 2001 mety
geguzeés 28 dienos isakymu Nr. 307/68 patvirtintomis Nedarbingumo pazymeéjimy bei néStumo ir
gimdymo atostogy pazyméjimy davimo taisyklémis, kurio metu darbuotojas nepriklausomai nuo
laikino nedarbingumo atsiradimo priezasties (dél savo paties ligos ar jo Seimos nario ligos arba
dél kity priezaséiy) buvo laikinai nedarbingas™. Remiantis $iy taisykliy 1 punktu, nedarbingumo
bei néstumo ir gimdymo atostogy pazymejimai pateisina neatvykima { darba ir yra pagrindas
skirti ligos ar motinystés paSalpa.

Pastebime, kad DK 131 ir 133 straipsniy nuostatos nustato i§ esmés vienodas darbo
vietos (pareigy) iSsaugojimo garantijas darbuotojams. Tuo tarpu atsimename, kad buvegs Darbo
sutarties istatymo 29 straipsnio 1 dalies 4 punktas numaté darbo sutarties nutraukimo pagrindus
su darbuotojais, kai néra juy kaltes.

Nedarbingumo laikotarpiu apribojimus nustato ir TDO konvencijos Nr. 158 ,,D¢l darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“ 6 straipsnis, kur reglamentuojama, kad laikinas
nebuvimas darbe d¢l ligos ar traumos negali biiti teiséta atleidimo 1S darbo priezastis.

Darbo kodekso 133 straipsnio 1 dalis nustato garantijas tik tiems darbuotojams, kurie
neteko darbingumo dél suzalojimo darbe ar profesinés ligos. Darbuotojo suzalojimo darbe arba
susirgimo profesine liga faktai nustatomi Darbo kodekso 281- 282 straipsnio, Darbuotoju saugos

ir sveikatos istatymo 44 straipsnio, Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos® bei

%2 Davidavi¢ius H., Baténas P. Kaip atleisti nekalta? Juristas. 2004. Nr.5. P. 9.

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
2001 m. geguzés 28 d. isakymas Nr.307/68 “D¢l nedarbingumo pazyméjimy bei né$tumo ir gimdymo atostogy
pazyméjimy davimo taisykliy patvirtinimo*//Valstybés zinios. 2001, Nr. 48-1687.

# Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1118 , Dél nelaimingy atsitikimy darbe
tyrimo ir apskaitos nuostaty patvirtinimo*//Valstybés zinios. 2004, Nr. 136-4945.
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profesiniy ligy tyrimo ir apskaitos®™ nuostaty nustatyta tvarka. Ir $ie faktai tvirtinami
kompetentingy valstybés valdymo organy ir pareigiiny suraSytais aktais bei kity organy,
pareiginy ir teismo sprendimais.

Darbuotojams, netekusiems darbingumo dél suzalojimo darbe arba profesinés ligos,
darbo vieta ir pareigos paliekamos, kol bus atgautas darbingumas arba nustatytas invalidumas.
Remiantis invaliduma nustatancios komisijos iS§vada, jog darbuotojas negali eiti pareigy ar dirbti
sulygto darbo, darbo sutartis gali biiti nutraukiama pagal 136 straipsnio 1 dalies 4 punkta.
Invalidumas pats savaime negali biiti vertinamas kaip svarbi priezastis, pagrindzianti darbo
sutarties nutraukima pagal DK 129 straipsnj.

Darbo kodekso 131 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu darbuotojas, pasibaigus DK
131 straipsnio 1 dalyje nustatytiems laikotarpiams, neatvyksta i darba, darbo sutartis su juo gali
biiti nutraukiama ,,Darbo sutarties pasibaigimas* skirsnyje nustatytais darbo sutarties nutraukimo
pagrindais.

Darbo kodekso 133 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad darbuotojams, tapusiems laikinai
nedarbingiems ne dél suzalojimo darbe ar profesinés ligos, darbo vieta ir pareigos paliekamos,
jeigu jie dél laikinojo nedarbingumo neatvyksta i darba ne daugiau kaip Simta dvideSimt dieny i$
eilés arba ne daugiau kaip $imta keturiasdesimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy. Sio
pobiidzio laikinas nedarbingumas patvirtinamas sveikatos prieziliros istaigu pazyméjimais ar
pazymomis, iSduotais nustatyta tvarka.

Nustatytas paskutiniy dvylikos ménesiy terminas skai¢iuojamas nuo isp¢jimo apie darbo
sutarties nutraukima darbuotojui jteikimo dienos, o ne nuo darbo sutarties nutraukimo dienos. Sis
skai¢iavimas pagristas tuo, kad kol DK 133 straipsnyje nustatyti terminai néra suéje, darbdavys
neturi teis€s darbuotojo ispéti apie darbo sutarties nutraukima. Nors laikinas nedarbingumas dar
néra pasibaiges pagal DK 131 straipsnio 2 dalj, taciau pasibaigus DK 133 straipsnio 2 dalyje
numatytiems terminams, nustatytos garantijos iSnyksta ir darbuotojas gali buti {spétas ir atleistas
1§ darbo istatymo nustatyta tvarka.

Tuo tarpu Darbo kodekso 133 straipsnio 3 dalis reglamentuoja, kad laikotarpiai, per
kuriuos darbuotojas turéjo nedarbingumo pazZyméjima Seimos nariui slaugyti bei gavo
valstybinio socialinio draudimo pasalpa Seimos nariui slaugyti ar turéjo nedarbingumo
pazyméjima epideminiy situacijy atveju ir gavo pasalpa dél uzkreCiamujy ligy protrukiy arba
epidemiju nusalintiems nuo darbo asmenims, tai DK 133 straipsnio 2 dalyje numatyta garantija

darbuotojui netaikytina.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. balandzio 28 d. nutarimas Nr. 487 ,Dél profesiniy ligy tyrimo ir
apskaitos nuostaty patvirtinimo*//Valstybés zinios. 2004, Nr. 69-2398.
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Biitina pazyméti, kad darbuotojo ilgalaikis laikinas nedarbingumas negali biiti vertinamas
kaip istatymo numatyta svarbi priezastis, sudaranti pagrinda darbdaviui nutraukti darbo sutartj
pagal DK 129 straipsni. Siuo atveju, gali biiti tik laikoma svarbi aplinkybe¢, leidzianti darbdaviui
spresti darbo sutarties nutraukimo dél svarbios priezasties konstatavimo klausima.

Darbo kodekso 132 straipsnis nustato garantijas né$¢ioms moterims ir darbuotojams,
auginantiems vaikus. Sio straipsnio 1 dalyje sakoma, kad darbo sutartis negali biti nutraukta su
néscia moterimi nuo tos dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma apie néStuma, ir
dar viena ménesj pasibaigus néStumo ir gimdymo atostogoms. Autorius nori pastebéti, kad
Istatymas nustaté tris tarpusavyje susijusius laiko tarpus, kurie sudaro vieng visuma, darbdaviui
per ta laikotarpi draudziantj nutraukti darbo sutartj su darbuotoja. Pirmiausia, tai momentas nuo
kurio prasideda DK 132 straipsnio 1 dalyje itvirtintas apribojimas. Jis prasideda nuo tos dienos,
kai pateikiama medicinos pazyma apie nédtuma. Si fakta konstatuoja akuseriy-ginekology arba
bendrosios praktikos gydytoju iSrasyta medicininé pazyma. Antras momentas, tai néStumo ir
gimdymo atostogy pazymejimy davimas. Néstumo ir gimdymo atostogu pazyméjimus iSduoda
bendrosios praktikos gydytojai. Pazyméjimai 126 kalendorinéms dienoms duodami moterims,
suéjus 28 néstumo savaitéms ir daugiau™. Jei nés¢ioji iki gimdymo i asmens sveikatos prieZiiiros
istaiga dél néstumo ir gimdymo atostogy pazymejimo iSdavimo, su¢jus 28 néStumo savaitéms ir
daugiau, nesikreipé ar pazyméjimo atsisaké, gimdyma priémusi sveikatos prieziliros istaiga
néStumo ir gimdymo atostogy pazymeéjima iSduoda 56 kalendorinéms dienoms po gimdymo.
Trecia, Siy garantijy pabaigos momentas. Tai dar vienas ménuo pasibaigus néStumo ir gimdymo
atostogoms.

TDO konvencijos Nr. 158 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva® 5
straipsnio ,,e* punkte numatyta, kad teiséta darbo sutarties nutraukimo priezastimi negali biiti
nebuvimas darbe motinystés atostogy laikotarpiu. Konvencija nepateikia savokos ,,motinystés
atostogy laikotarpiu® esmés. Manytume, kad tai apima tik néStumo ir gimdymo atostogu
laikotarpi. Todé¢l dziugu, kad Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalyje papildomai numatyta, nors
néStumo ir gimdymo atostogos moteriai dar néra suteiktos, taciau ji jau turi teis¢ naudotis §io
straipsnio numatytomis garantijomis nuo medicininés pazymos iteikimo darbdaviui dienos,
nésStumo ir gimdymo atostogy laikotarpiu bei dar viena ménesj pasibaigus néStumo ir gimdymo

atostogoms.

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
2001 m. geguzés 28 d. isakymas Nr.307/68 “Dél nedarbingumo pazyméjimy bei néstumo ir gimdymo atostogy
pazyméjimy davimo taisykliy patvirtinimo*//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 48-1687 (su vélesniais pakeitimais). 28-29
punktai.
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Darbo kodekso 132 straipsnio 1 dalyje numatytos garantijos, neleidziancios atleisti
néscias moteris Siame straipsnyje numatytais atvejais, néra absoliucios. [statyme nustatytos
iSimtys, jog DK 136 straipsnio 1 dalies numatytais atvejais, kai dél Sioje normoje numatyty
priezas¢iy darbo sutartis turi biiti nutraukiama su nésc¢ia moterimi. Darbo kodekso 136 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad darbdaviui mirus darbo sutartis pasibaigia, jeigu ji buvo sudaryta
patarnavimo darbams asmeniskai jam atlikti, taip pat kai néra jo teisiy peréméjo.

Kai baigiasi néStumo ir gimdymo atostogos, vaiko motina ar kiti Seimos nariai paprastai
iSeina vaiko priezitros atostogy. Ir $iuo atveju, Darbo kodekso 132 straipsnio 2 dalis numato,
kad su darbuotojais, auginanciais vaika (vaikus) iki treju mety, darbo sutartis negali biuti
nutraukta, jei néra darbuotojo kaltés. Pirmiausia, pagal DK 180 straipsnio 1 dalj pagal Seimos
pasirinkima motinai (imotei), tévui (itéviui), senelei, seneliui arba kitiems giminai¢iams,
faktiSkai auginantiems vaika, taip pat darbuotojui, paskirtam vaiko globéju, suteikiamos
atostogos vaikui prizitréti, kol jam sueis treji metai. Darbuotojas, ketinantis pasinaudoti Siomis
atostogomis ar grizti 1 darba joms nepasibaigus, apie tai raStu privalo ispéti darbdavi ne véliau
kaip prie§ keturiolika dieny. Kolektyvinéje sutartyje gali biiti nustatytas ilgesnis ispé&jimo
terminas. Atostogas galima imti visas i§ karto arba dalimis. Darbuotojai, turintys teis¢ gauti Sias
atostogas, gali jas imti pakaitomis. Butina paminéti, kad iSvardinty asmeny (darbuotoju) teisé i
DK 132 straipsnio 1 dalies nustatyta garantija nesaistoma ta aplinkybe, ar jie yra vaiko prieZzitiros
atostogose, kol jam sueis treji metai, ar ne. Si nuostata palanki tuo, kad taikoma tiek vaiko
prieziliros atostogose esantiems, tiek ir dirbantiems asmenims. Kitaip tariant, pagal DK 132
straipsnio 2 dalj, negali biiti atleisti i§ darbo nei mama, nei tévas (globéjai ar kiti asmenys),
auginantys vaika iki 3 mety, neatsizvelgiant i tai, ar vienas i$ tévy (globéju), ar abu augina vaika.
Taciau istatyme nedraudziama darbuotoja atleisti i§ darbo kitais Darbo kodekse nustatytais
pagrindais.

Autoriui i8kilo klausimas, kaip sprendziamas DK 132 straipsnio 2 dalies ir DK 129
straipsnio 4 dalies nuostatuose nurodyty asmenuy, bei jiems taikomy garantijy atzvilgiu, santykis.
Pagal Darbo kodekso 129 straipsnio 4 dalj su darbuotojais, kuriems iki teisés gauti visa senatves
pensija liko ne daugiau kaip penkeri metai, asmenimis iki aStuoniolikos mety, invalidais ir
darbuotojais, auginanciais vaiky iki keturiolikos mety leidziama nutraukti darbo sutart tik
ypatingais atvejais, jeigu darbuotojo palikimas darbe i§ esmés pazeisty darbdavio interesus.
Istatymas nustato papildoma juridini fakta, kuris reikSmingas norint nutraukti darbo sutartj su
Sioje straipsnio dalyje numatytais asmenimis. Tuo tarpu, pagal DK 132 straipsnio 2 dalj,
darbuotojams, esantiems vaiko prieziliros atostogose, kol jam sueis treji metai, darbo sutartis
negali buti nutraukta, jei néra darbuotojo kaltés pagal DK 129 straipsni, tuo istatyme nustatomas

pagrindy ribojimas. Galime teigti, kai tik pasibaigia atostoguy vaikui prizitréti laikas, arba
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darbuotojas grizta i darba joms nepasibaigus, tada DK 129 straipsnio 4 dalis taikytina $io
straipsnio nurodytiems darbuotojams, iki kol ju auginantiems vaikams sueis keturiolika mety.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymejo, kad DK 132 straipsnio 2 dalies ir DK 129
straipsnio 4 dalies taikymui neturi reikSmes, ar darbuotojas vienas augina vaika, taip pat néra
reik§mingi klausimai, susije su vaiko i§laikymu®’.

Taigi, pagal DK 129 straipsnio 4 dali, atskiry kategoriju darbuotojams nustatoma
papildoma pagrindy ribojimo garantija. Sie darbuotojai, pirmiausia, asmenys iki 18 mety.

Antra kategorija yra invalidai. Remiantis Invalidy socialinés integracijos istatymo 3
straipsnio 3 dalimi, invalidu laikomas - bet kurio amziaus asmuo, kuris dél igimty ar igyty fiziniy
ar psichiniy trikumy visai arba i§ dalies negali pasirlpinti savo asmeniniu ir socialiniu
gyvenimu, jgyvendinti savo teisiy ir vykdyti pareigu™. Asmeny iki 18 metu, iskyrus tuos, kurie
yra (buvo) draudziami valstybiniu socialiniu draudimu, invalidumas pagal pasireiSkimo masta
skirstomas i tris lygius: sunkia, viduting ir lengva negalia. Asmeny iki 18 mety, kurie yra (buvo)
draudziami valstybiniu socialiniu draudimu, ir asmenuy nuo 18 mety invalidumas pagal
pasireiSkimo masta skirstomas 1 tris grupes: I, II ir III grupiy invaliduma. DK 129 straipsnio 4
dalis taikytina visoms invalidumo pasireiskimo lygiams ir grupéms. Invalidy socialinés
integracijos istatymo 19 straipsnis nustato papildoma invalido atleidimo i§ darbo apribojima.
Darbdavys savo iniciatyva gali atleisti i§ darbo invalida, nesant Sio asmens kaltés, tik gaves
savivaldybés globos ir riipybos institucijos sutikima ir pries 4 ménesius rastu praneses invalidui
apie numatoma atleidima. Savivaldybés globos ir riipybos institucijos sutikimo nereikia, jei
imoné likviduojama darbdavio valia. Vadinasi, istatymas numato darbdaviui draudima nutraukti
darbo sutarti su invalidu be savivaldybés globos ir riipybos institucijos sutikimo. Taciau,
atsisakyma duoti sutikima atleisti invalida 1§ darbo, darbdavys gali apskuysti teismui®.

Trecia, darbuotojai, kuriems iki teisés gauti visa senatvés pensija liko ne daugiau kaip
penkeri metai. LR Valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo 17 straipsnio 1 dalis nustato,
kad asmuo jgyja teis¢ gauti valstybing socialinio draudimo senatvés pensija, kai jis atitinka visas
Sias salygas: sukanka Sio jstatymo nustatyta senatvés pensijos amziy; turi minimaly valstybinio
socialinio pensijy draudimo staza, nustatyta senatvés pensijai’" .

Senatvés pensijos amzius nustatomas 60 mety moterims, 62 metai ir 6 ménesiai vyrams.
Minimalus valstybinio socialinio pensijy draudimo stazas valstybinei socialinio draudimo

senatvés pensijai nustatomas 15 mety. Biitinasis valstybinio socialinio pensijy draudimo stazas

87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 , D¢l Darbo kodekso normy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje®//Teismy praktika. 2003, Nr.20. P.176 ir 209.

% Lietuvos Respublikos invalidy socialinés integracijos jstatymas//Valstybés Zinios. 1991, Nr. 36-969.

% 7r. ten pat. 30 str., 1 d.

% Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymas//Valstybés Zinios. 1994, Nr. 59-1153.
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valstybinei socialinio draudimo senatvés pensijai nustatomas Valstybiniy socialinio draudimo
pensijy jstatymo 55 straipsnio nustatyta tvarka’ .

Autorius teigia, kad nustatant, ar darbuotojui iki teisés gauti visa valstybing socialinio
draudimo senatvés pensija yra like ne daugiau kaip penkeri metai, turi buti atsizvelgiama ne tik {
darbuotojo amziy bei {statyme numatyta senatvés pensijos amziy, bet ir { §io darbuotojo turima
bei istatyme nustatyta biitingji valstybinio socialinio pensiju draudimo staza, biitina visai
senatves pensijai gauti.

Darbo kodekso 134 straipsnyje nustatyta garantija darbuotojy atstovams. ISanalizave
pastaraji straipsni, autorius nuomone, kad apribojimas atleisti i§ darbo pagal DK 129 straipsni be
1Sankstinio atitinkamo organo sutikimo taikomas tokiais atvejais:

a) remiantis DK 134 straipsnio 1 dalimi, darbuotojams, iSrinktiems i darbuotojy
atstovaujamuosius organus;

b) remiantis DK 134 straipsnio 4 dalimi (pirmas sakinys) kitiems darbuotojams, kuriems
DK 134 straipsnio 1 dalies nustatytos garantijos taikymas numatytas kolektyvingje
sutartyje;

c) remiantis DK 134 straipsnio 4 dalimi (antras sakinys) darbuotojams jstatymy ar
kolektyvinés sutarties nustatytais atvejais ir tvarka.

Biitina pazyméti, kad DK 134 straipsnio 1 dalies nustatyta garantija gali pasinaudoti tik
darbuotojai, kurie gali biiti pripazinti darbuotojy atstovais. Ka laikome iSrinktais |
atstovaujamuosius darbuotojy organus aptaréme Sios dalies 34 puslapyje. Taciau biitina atminti,
kad Siuo atveju, §i garantija lieCia tik renkamuosius darbuotojy atstovus ir galioja tik iSrinkimo
darbuotoju atstovu laikotarpiu. DK 19 straipsnis apibrézia, kad darbuotoju atstovaujanciais
organais reikia laikyti profesines sajungas arba darbo tarybas. Darbuotoju atstovaujamieji
organai — tai organai turintys DK 22 straipsnyje nustatytas teises. Darbuotojui iSrinktam { tokios
kompetencijos neturint] renkamaji organa DK 134 straipsnio 4 dalyje nustatyta garantija
netaikoma.

Profesorius I. Nekrosius teigia, kad darbuotojai, iSrinkti 1 darbuotoju atstovaujamuosius
organus, laikotarpiu, kuriam jie iSrinkti, negali biiti atleisti i§ darbo pagal DK 129 straipsni be
iSankstinio to organo, § kuri jie isrinkti, sutikimo. Tokio sutikimo neatstoja nei aukStesnés minéto
atstovaujamojo organo atzvilgiu institucijos sprendimas, nei profesinés sajungos nariy visuotinio
susirinkimo (konferencijos) ar darbuotojy kolektyvo susirinkimo (konferencijos) nutarimas®”.

Pritariame profesoriaus nuomonei, kadangi darbo istatymai nenumato galimybés asmenims

?! Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymas//Valstybés Zinios. 1994, Nr. 59-1153.
18-19 ir 55 str.

2 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai. /vadovas prof. I.
Nekrosius. Vilnius:Justitia, 2004. P. 149.
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(darbuotojui) ginCyti atitinkamo organo sutikima atleisti darbuotoja i§ darbo, tuo uzkirsdami
galimybe kreiptis i aukStesnés kompetencijos darbuotojams atstovaujanéiy organy ar darbo
gincus nagrin¢jancias institucijas bei teismus.

Darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalyje (pirmas sakinys) nustatyta, kad Siame straipsnyje
garantija taikoma ir kitiems darbuotojams, kai tai numatyta kolektyvingje sutartyje. Kitaip
tariant, istatymas leidzia kolektyvinés sutarties Salims nustatyti dispozityvias materialines teisés
normas, reguliuojancias garantijy taikyma, ne Zemesniu nei istatyme nustatytu lygiu. [statymas
suteikia teis¢ pasinaudoti garantija, kuri numatyta DK 134 straipsnio 1 dalyje, darbuotojams,
nors pastarieji ir néra darbuotojams atstovaujamyju organy nariai. Kolektyvinéje sutartyje gali
biti nustatyti atvejai, kada darbuotojai negali biiti atleidziami negavus kity organy sutikimo, bei
nustatyta, jog garantijos turi biiti taitkomos taip, kaip tai numatyta kolektyvingéje sutartyje.

Darbo kodekso 134 straipsnio 4 dalyje (antras sakinys) numatyta, kad istatymuose ar
kolektyvinése sutartyse nustatytais atvejais darbuotojai negali biiti atleidziami i$ darbo negavus
ir kity organuy sutikimo. Siuo atveju, tai blanketiné norma, nukreipianti { kitus istatymus.
Autorius jau minéjo Invalidy socialinés integracijos istatyme numatyta atveji, kada invalida
atleisti i$ darbo pagal DK 129 straipsnio 4 dali darbdavys gali tik gaves savivaldybés ir ripybos
institucijos sutikima. Taip pat Darbuotojuy saugos ir sveikatos istatymo 13 straipsnio 9 dalyje
nustatyta, kad darbuotojy atstovui saugai ir sveikatai taikomos Darbo kodekso 134 straipsnyje
nustatytos garantijos. Taigi, pastarojo darbuotojo atleidimas 1§ darbo DK 129 straipsnio pagrindu
galimas tik gavus ji iSrinkusios imonés profesinés sajungos, o jei profesinés sajungos néra —
darbuotojy kolektyvo susirinkimo sutikima™.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas iSaiskino, kad darbuotojas, vienu metu iSrinktas {
kelis darbuotoju atstovaujamuosius organus arba kuriam atitinkamos garantijos nustatytos
kolektyvinéje sutartyje arba istatymuose, negali biti atleistas i§ darbo be kiekvieno i§ ty organy,
kuriy sutikimas reikalingas, iSankstinio sutikimo. ISankstinis sutikimas suprantamas kaip gautas
iki darbuotojo atleidimo i$ darbo.

Autorius pritaria teisininko H. Davidaviciaus teiginiui, kad kreiptis su pareiskimu i
atstovaujamaji organa, tai yra i profesing sajunga, o kai jos néra — i darbo taryba ar kitas
institucijas, gali imonés vadovas ar jgaliotas asmuo’*. Biitina atminti, jog darbo teisés normos
nustato, kad pareiskima dél sutikimo atleisti i§ darbo privalo patvirtinti biitent darbdavys.

Darbdavys, norédamas gauti sutikima atleisti 1§ darbo darbuotojy atstova, turi i

atitinkama darbuotojams atstovaujantj organa kreiptis rastu. Pagal istatymo analogija, remiantis

% Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas//Valstybés Zinios. 2003, Nr. 70-3170. 13 str., 4d.
% Davidavi¢ius H., Baténas P. Kaip atleisti nekalta? Juristas. 2004. Nr.6. P. 10.
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DK 130 straipsnio 2 dalimi, pareiskime turéty buiti nurodyta: kurj darbuotoja numatoma atleisti i$
darbo, atleidimo 1§ darbo priezastys ir numatomo atleidimo data.

Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad darbdavio pareiSkimas dél sutikimo
atleisti darbuotoja i§ darbo turi biiti motyvuotas, jame turi biiti nurodytos konkrecios priezastys ir
aplinkybés, kuriomis motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas pagal DK 129 straipsni,
atleidimo i§ darbo data, atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarka. Prie pareiskimo turi biiti
pridéti jrodymai, kuriais darbdavys grindzia savo prasyma’”.

Rengiant tokj pareiSkima, biitina zinoti, kad darbdavys galéty, jei gauty sutikima, atleisti
darbuotoja i$ darbo tik dél ty priezasciu, kurias nurodé pareiskime duoti sutikima nutraukti darbo
santykius su darbuotoju. Darbuotojo atleidimas dél kity priezas¢iuy ir aplinkybiy gali biti
vertinamas kaip atleidimas be iSankstinio atitinkamo organo sutikimo.

Darbo kodekso 134 straipsnio 2 dalyje nustatyta, darbuotojy atstovaujamasis organas
privalo nuspresti ir atsakyma darbdaviui duoti per keturiolika dieny nuo pareiSkimo gavimo.
Pagal analogija keturiolikos dieny terminas taikomas, jeigu istatymuose ir kolektyvinése
sutartyse néra nustatytas terminas, per kuri kiti organai turi atsakyti i darbdavio pareiSkima.
Reikia pazyméti, kad Sis keturiolikos dieny terminas yra naikinamasis, t.y. negali buti
sustabdomas, pratgsiamas ar atnaujinamas. Jei per keturiolikos dieny termina darbuotojams
atstovaujantis organas atsakymo darbdaviui neduoda, darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutarti
su darbuotoju ir neturédamas tokio iSankstinio sutikimo, iSskyrus istatymu ar kolektyvinés
sutarties nustatytus atvejus.

Darbuotojy atstovaujamasis organas darbdavio pareiSkima turéty svarstyti posédyje
nuostaty (statuto) nustatyta tvarka. Sio organo sutikima arba nesutikima atleisti darbuotoja i3
darbo darbdaviui turi pateikti raStu. Darbuotojams atstovaujanc¢io organo priimtas sprendimas
turi biiti motyvuotas ir iSdéstytas darbdaviui teikiamame atsakyme per keturiolikos dieny
terming.

Darbuotojams atstovaujancio organo sutikimas galioja, kol pasibaigia Darbo kodekso 130
straipsnyje nustatyti ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima terminai. Bitina atminti, kad
ispé€jimas netenka galios, jei nuo jo termino (dviejy ar keturiy ménesiy) pabaigos praeina daugiau
kaip vienas ménuo, nejskaitant darbuotojo laikinojo nedarbingumo ir atostogy laiko. Vadinasi,
jeigu per isp¢jimo apie atleidima i§ darbo galiojimo laika nesuspéja gauti darbuotojams
atstovaujancio organo sutikimo, darbdavys praranda teis¢ atleisti darbuotoja 1S darbo pagal DK

129 straipsnio pagrindu. DK 134 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad darbuotojas, atleistas i§ darbo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje‘//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 180.
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pazeidziant DK 134 straipsnyje nustatytus reikalavimus, darbo ginfus nagrinéjancio organo
sprendimu turi biiti grazintas | ankstesnj darba.

Profesorius I. NekroSius Darbo kodekso komentare pateikia, kad DK 130 straipsnyje
nurodyti isp¢jimo terminai turéty buti skai¢iuojami nuo darbuotojams atstovaujancio organo
sprendimo priémimo dienos’®. Nesutiktume su §iuo teiginiu, kadangi Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo senatas 2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 44 , D¢l darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltes,
taikymo teismy praktikoje* pateikia, kad DK 134 straipsnio 1 dalies garantijos turi buti taikomos
neatsizvelgiant i tai, kada — iki ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima ar ji darbuotojui jau
iteikus — atsirado aplinkybés, lemiancios draudima atleisti darbuotoja 1§ darbo be iSankstinio
atitinkamo organo sutikimo’’. Vadinasi, {spéjimo termino skai¢iavimo pradziai neturi jtakos
darbuotojo atstovaujancio organo sprendimas, atvirksciai pats isp¢jimo termino galiojimo laikas
itakoja kiek galioja duotas sutikimas nutraukti darbo sutartj su darbuotoju.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad darbuotojuy atstovaujamasis ar kitas
organas, daves darbdaviui sutikima atleisti darbuotoja arba atsisakes duoti toki sutikima, gali
perziiiréti ankstesni savo sprendima ir priimti kitoki sprendima. Tokiu atveju sprendimas
atsisakyti duoti sutikimq, priimtas perziliréjus ankstesni kitokio turinio sprendima, sukelia
teisines pasekmes atleidimui i§ darbo tik tada, jeigu jis darbdaviui duotas nepraleidus atsakymui
duoti nustatyto termino. Tuo tarpu sprendimas duoti sutikimq atleisti darbuotoja, priimtas
perziiiréjus ankstesni kitokio turinio sprendima, sukelia teisines pasekmes tada, kai jis darbdaviui
duotas iki darbuotojo atleidimo, ir reiSkia, jog buvusi darbdaviui klititis (atsisakymas duoti
sutikima) atleisti darbuotoja yra i$nykusi’®.

Darbo kodekso 134 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad darbdavys turi teis¢ teismo tvarka
gin¢yti darbuotojams atstovaujanc¢io organo atsisakyma duoti sutikima atleisti darbuotoju
atstova. Remiantis analogija galime teigti, kad darbdavys gali gin€yti ir darbuotojams
atstovaujamo organo atsisakyma duoti sutikima atleisti darbuotoja i§ darbo, kuriam pagal DK
134 straipsnio 4 dalyje nustatytos garantijos taikymas numatytas kolektyvin¢je sutartyje, ar kity
organy atsisakyma duoti sutikima atleisti darbuotoja i§ darbo. Teismas gali panaikinti toki
darbuotojams atstovaujamojo organo ir kity organy (DK 134 straipsnio 4 dalis) sprendima, jei

darbdavys irodo, kad Sis sprendimas i§ esmés pazeidzia jo interesus. Teismas, nagrinédamas

% Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualis darbo santykiai. /vadovas prof. I.
Nekrosius. Vilnius:Justitia, 2004. P. 151.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 , D¢l Darbo kodekso normy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje*//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P.213

% 7r. ten pat. P. 213.
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darbdavio reikalavima panaikinti atitinkamo organo atsisakyma duoti sutikima atleisti darbuotoja
1§ darbo, neturi nagrinéti biisimo atleidimo i$ darbo pagristumo ir teisétumo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad darbdavys, remdamasis isiteis¢jusiu
teismo sprendimu, kuriuo panaikintas atitinkamo organo atsisakymas duoti sutikima atleisti
darbuotoja, turi teis¢ atleisti §i darbuotoja i§ darbo tol, kol galioja Siam darbuotojui iteiktas
ispejimas apie darbo sutarties nutraukima’”.

Teisininkas H. DavidaviCius teisingai pasteb¢jo, kad negalima pamirsti aplinkybés, kad
apylinkés teismo sprendimas jsiteis¢ja tik tuomet, jeigu per 30 dieny néra apskundziamas
apeliacinei instancijai'®. Civilinio proceso kodekso 279 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
pirmosios instancijos teismu sprendimai isiteis€¢ja pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka
terminui, jeigu sprendimas néra apskystas. Apeliacinis skundas gali buti paduotas per trisdeSimt
dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo dienos'’'. Taigi iki to laiko
darbdavys negali pasinaudoti neisiteiséjusiu teismo sprendimu ir nutraukti darbo sutartj.

Apibendrintai galime teigti, kad DK 134 straipsnis nustato svarbia garantija, kuri
uztikrina ne tik darbuotojams atstovaujanciy organy nariy, bet ir labiau pazeidZziamy socialiai
remtiny asmeny grupéms — invalidy teisiy apsauga.

Darbo kodekso 135 straipsnis reglamentuoja pirmenybés teis¢ buiti paliktam dirbti, kai
mazinamas darbuotojy skai¢ius. Sio straipsnio tikslas yra numatyti teisés { darba apsaugos
priemones tam tikry kategoriju darbuotojams, kuriems tokia apsauga yra reikalinga darbuotoju
skai¢iaus mazinimo atveju. Si norma taikytina, kai dél ekonominiy ar technologiniy priezaséiy
arba d¢l darbovietés struktiiriniy pertvarkymy mazinamas darbuotojy skai¢ius. Taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad norint realizuoti DK 135 straipsnio tiksla ir uzdavini, $i
teisés norma taikytina taip pat kai mazinamas darbuotoju skaicius dé¢l panaSiy svarbiy priezasciy
numatyty DK 129 straipsnio 2 dalyje. DK 135 straipsnis taikomas tiek esant terminuotoms, tiek
ir neterminuotoms darbo sutartims.

Taciau DK 135 straipsnis netaikomas, tuo atveju kai darbo sutartis su darbuotoju
nutraukiama dél darbuotojo nepakankamos kvalifikacijos ar kitokiy su darbuotojo asmeniu
susijusiy svarbiy priezasCiy arba DK 129 straipsnio 5 dalies nuostaty pagrindu, nutraukiant
terminuota darbo sutart] nepasibaigus jos terminui, sumokant darbuotojui uz likusi darbo

sutarties galiojimo laika vidutini darbo uzmokesti.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 , D¢l Darbo kodekso normy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje‘//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 214.

' Davidavitius H., Baténas P. Kaip atleisti nekalta? Juristas. 2004. Nr.6. P.12.

1% jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 307 str., 1 d.
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Autorius teigia, jog pirmenybés teise buiti paliktam dirbti turi teis¢ pasinaudoti tik tie
darbuotojai, su kuriais darbo sutartis nutraukiama DK 129 straipsnio pagrindu dél ekonominiy,
technologiniy priezasCiy ar darbovietés struktiiriniy pertvarkymy ir dél panaSiy svarbiy
priezasCiy.

Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalyje iSvardytos tam tikros darbuotoju kategorijos,
kurioms taikoma Siame straipsnyje numatyta garantija. Butina pazymeti, kad DK 135 straipsnio
1 dalyje nurodyty darbuotojy, turin¢iy pirmenybés teisg biiti paliktam dirbti, saraSas yra iSsamus
ir jo pleciamai aiSkinti negalima.

Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad pirmenybés teisg biiti
palikti dirbti imonéje turi darbuotojai, kurie toje imonéje buvo suzaloti arba joje dirbdami
susirgo profesine liga. Aptartoji garantija taikoma ne visiems darbuotojams, kurie dirbdami
imonéje buvo suzaloti, bet tik tiems, kurie toje darbovietéje buvo suzaloti ir darbuotoju skaiciaus
mazinimo metu vis dar yra neteke tam tikros, procentais iSreikStos profesinio nedarbingumo
dalies. Jei darbuotojo darbingumas atsistaté dél praeityje ivykusio jo suzalojimo darbe, tai Si
aplinkybé nesudaro pagrindo taikyti DK 135 straipsni.

Reikia pazyméti, kad darbo viety (pareigy) iSsaugojimo garantija nustato DK 133
straipsnio 1 dalis, tada kai darbuotojas neteko darbingumo dél suzalojimo darbe ar profesinés
ligos. Kol jiems taikoma DK 133 straipsnio 1 dalyje nustatyta garantija, tai DK 135 straipsnis
jiems netaikytinas. DK 135 straipsnis taikomas, kai baigiasi DK 133 straipsnio 1 dalyje
nustatytos garantijos galiojimo laikas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas iSaiskino, kad, mazinant darbuotojuy skaiciy,
pagal DK 135 straipsnio 1 dalies 2 punkta pirmenybés teis¢ buti paliktam dirbti jmonéje turi
darbuotojai, kurie faktiSkai vieni augina vaika (jvaikius) iki SeSiolikos mety amziaus. Tokiais
asmenimis galéty biti, pavyzdziui, naslys (nasl¢), vieniSa motina (imot¢), kitas vaiko tévas
(itévis) atliekantis laisvés atémimo bausme ar jam neterminuotai arba terminuotai apribota tévy
valdzia, santuoka yra nutraukta ar gyvena skyrium ir teismo sprendimu vaiko (ivaikio)
gyvenamoji vieta yra nustatyta su juo, jstatyminis globéjas (ripintojas)'®’. Sis sarasas néra
baigtinis. Galimi ir kiti atvejai, kada darbuotojas bus laikomas faktiskai vienas auginantis vaika.

Tas faktas, kad vaika auginantis asmuo (sutuoktinis) gauna tam tikra materialing parama
i§ kito asmens (sutuoktinio), pavyzdziui, alimentus, néra klittis taikyti Sio straipsnio nurodyta
garantija.

v —

invalidais pagal DK 135 straipsnio 1 dalies punkta, turi pirmenybés teisg biiti paliktam dirbti

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje*//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 181-182.
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imonéje mazinant darbuotoju skaiciy. Taciau prizidirintis kitus $eimos narius laikomas asmuo,
kuris faktiSkai jai riipinasi ir néra kity kartu gyvenanciu pilnameciu Seimos nariy. Priezitiros
pirmos ar antros grupés invalidu, gyvenamoji vieta sutaptu. Darbo kodeksas nepateikia, ka reik
laikyti ,kitais Seimos nariais“. Profesorius I. Nekrosius nurodo, kad Siuo atveju, reikty
vadovautis Civilinio kodekso I knygos 3.236 ir 3.237 straipsniy nuostatomis, kurios numato,
kad $eimos nariais pripaZistami broliai ir seserys, bei vaikaiGiai ir seneliai'®®. Tagiau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas placiau iSaiskino, kad darbuotojo Seimos nariais DK 135 straipsnio 1
dalies 2 punkto prasme gali biiti darbuotojo tévai (itéviai), sutuoktinis, vaikai (ivaikiai), broliai,
seserys, seneliai, vaikaiiai ir kiti giminai¢iai'®.

Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta, kad pirmenybés teis¢ buti
paliktiems darbe, kai maZinamas darbuotojy skaiCius, suteikiama ir darbuotojams, kurie turi ne
maziau kaip deSimties mety nepertraukiamaji darbo staza toje darbovietéje. Nepertraukiamojo
darbo stazo savoka apibrézia DK 30 straipsnio 1 dalies 4 punkte, kuriame teigiama, jog - tai
laikas, dirbtas vienoje imonéje, istaigoje, organizacijoje arba keliose imonése, istaigose,
organizacijose, jeigu i§ vienos darbovietés i kita buvo perkelta darbdaviy susitarimu ar kitais
pagrindais, nenutraukianciais darbo stazo, arba jeigu darbo pertrauka nevirsija nustatyty terminy.
Darbo stazo skaiCiavimo tvarka gali buti sukonkretinama darbovietés kolektyvingje sutartyje, tuo
tarpu stazo skaiCiavimo tvarka i§ valstybés ar savivaldybiuy biudzety finansuojamose imonése,
istaigose ir organizacijose nustato Vyriausybé'®. Darbuotojy, dirbaniy i§ valstybés ar
savivaldybiy biudZety finansuojamose imonése, istaigose ir organizacijose, nepertraukiamojo
darbo stazo skaiCiavimo tvarka reglamentuoja LR Vyriausybés 2003 mety liepos 18 dienos
nutarimas Nr. 940 “Dél darbo stazo skaiciavimo tvarkos i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety

. . . . . . . .. Ce . 106
finansuojamose {monése, {staigose ir organizacijose patvirtinimo*

. Remiantis teisés analogija,
reikSmingais DK 135 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymui atvejais, kai atitinkamoje
darbovietéje néra galiojanCios kolektyvinés sutarties arba ji nereglamentuoja darbuotoju
nepertraukiamojo darbo stazo skai¢iavimo tvarkos, darbuotoju nepertraukiamasis stazas
skaiCiuotinas vadovaujantis LR Vyriausybés 2003 mety liepos 18 dienos nutarimu Nr. 940

patvirtinta tvarka.

' Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. III dalis. Individualiis darbo santykiai./vadovas prof. I.
Nekrosius. Vilnius:Justitia, 2004. P. 152.

104 ietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 , D¢l Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje‘//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 216.

1% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569. 30 str., 2 d.

1% 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. liepos 18 d. nutarimas Nr. 940 “Deél darbo stazo skaiiavimo tvarkos
i$ valstybés ar savivaldybiy biudzety finansuojamose imonése, istaigose ir organizacijose patvirtinimo*//Valstybés
zinios. 2003, Nr. 73-3374.
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Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta iSimtis i§ minétos taisyklés.
Taikoma tiems darbuotojams, kurie jgij¢ teis¢ 1 visa senatvés pensija arba ja gaunantys.
Skaiciavimo tvarka, asmenims teisés gauti visa valstybing socialinio draudimo senatvés pensija,
autorius aptaré sio darbo 41-42 puslapiuose.

Analogiskai, sekanti darbuotoju kategorija, kuriems taikytinas DK 135 straipsnyje
numatyta garantija, tai DK 135 straipsnio 4 punkte nurodyti darbuotojai, kuriems iki senatves
pensijos liko ne daugiau kaip treji metai.

Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 5 punkte numatyta, kad pirmenybés teis¢ buti
paliktam imonéje dirbti turi darbuotojai, kuriems tokia teis¢ nustatyta kolektyvinéje sutartyje.
Darbo kodekso 2 straipsnyje itvirtintas vienas 1§ darbo santykiy teisinio reglamentavimo
principy, - kolektyviniy deryby laisvé siekiant suderinti darbuotojy, darbdaviy ir valstybés
interesus. [gyvendinant §i principa yra siekiama tokiy susitarimy ir kolektyviniy sutar¢iy, kurios
uztikrinty optimalia darbuotojy, darbdaviy ir valstybés interesy pusiausvyra, suteikty
darbuotojams papildomas teises ir garantijas, kartu nepazeisty darbdavio interesuy.

Ir dar viena darbuotojy kategorija, darbuotojai, kurie iSrinkti | darbuotojams
atstovaujamuosius organus, turi DK 135 straipsnio 1 dalyje nustatyta garantija, kai imon¢je
mazinamas darbuotoju skaicius. Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyti
darbuotojams atstovaujamieji organai suprantami taip pat, kaip ir aptartame DK 134 straipsnio 1
dalies atitinkama savoka.

Bendra taisyklé yra tai, kad Darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalyje iSvardyti darbuotojai
turi teisg buti paliktiems dirbti visy kity tos darbovietés darbuotojy atzvilgiu, kai mazinamas
darbuotojuy skaiCius dél ekonominiy ar technologiniu priezasciy arba dél darbovietés struktiiriniy
pertvarkymuy ir dé¢l panasiy svarbiy priezasc¢iy. Darbo kodekso 135 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad Sio straipsnio 1 dalies 2-5 punktuose nustatyta pirmenyb¢ likti darbe taikoma tik tiems
darbuotojams, kuriy kvalifikacija néra Zemesné uz kity tos pacios specialybés darbuotojy,
dirbanciy toje imonéje, istaigoje, organizacijoje, kvalifikacija. Vadinasi, DK 135 straipsnio 1
dalies 1 ir 6 punktuose numatyty darbuotoju pirmenybés teis¢ biiti paliktiems dirbti nesiejama su
Jju turima kvalifikacija kity §io straipsnio 2-5 punktuose numatyty darbuotojy atzvilgiu. Galime
teigti, kad DK 135 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktuose nurodyti darbuotojai turi negin¢ijama
pirmenybés teis¢ likti dirbti visy kity tos darbovietés tapacios specialybés darbuotojy atzvilgiu.

Tuo atveju, kai buti paliktais dirbti tarpusavyje konkuruoja du ar daugiau tos pacios
specialybés darbuotojy, turiniy pirmenybés teis¢ pagal DK 135 straipsnio 1 dalies 1 ir/ar 6
punktus, Siy darbuotojy pirmenyb¢ vienas kito atzvilgiu taikoma tam i$ jy, kurio kvalifikacija yra
aukStesné. AnalogiSkai taikoma Si taisykl¢ ir DK 135 straipsnio 1 dalies 2-5 punktuose

nurodytiems darbuotojams, t.y, kai, mazinant darbuotojy skaiciy, buti paliktiems dirbti jmong¢je
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tarpusavyje konkuruoja du ar daugiau darbuotoju, turiniy pirmenybés teis¢ pagal DK 135
straipsnio 1 dalies 2-5 punktus, pirmenyb¢ taikoma tiems 1S ju, kuriy kvalifikacija yra auksStesné.

Jeigu darbuotojy, nurodyty DK 135 straipsnio 1 dalies 1 ir/ar 6 punktuose, kvalifikacija
yra vienoda, tai darbdavys turi teis¢ pasirinkti, su kuriuo darbuotoju tgsti darbo santykius, o su
kuriuo nutraukti darbo sutarti DK 129 straipsnio pagrindu. Taciau, kai darbuotojy, nurodyty DK
135 straipsnio 1dalies 2-5 punktuose kvalifikacija yra vienoda, tai darbdavys turéty palikti dirbti
labiau socialiai pazeidziama darbuotoja. Tuo tarpu, kai tokiy darbuotoju kvalifikacija ir socialinis
pazeidZziamumas yra vienodi, tai darbdavys turi teis¢ pasirinkti, su kuriuo i§ ju testi darbo
santykius, o su kuriuo nutraukti darbo sutarti DK 129 straipsnio pagrindu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad pagal DK 135 straipsnio 2 dalj tos pacios
specialybés darbuotojy kvalifikacija paprastai turi buiti lyginamuoju aspektu jvertinama viso
darbdavio mastu'®’.

Teismas, nustatgs, kad darbuotojas i§ darbo atleistas pazeidziant DK 135 straipsnio
reikalavimus, taiko DK 297 straipsnio 3 arba 4 dalyse numatytas teisines pasekmes.

Apibendrintai galime pasakyti, kad DK 135 straipsnio svarba akivaizdi, kadangi siekiama
uztikrinti aukstesnés kvalifikacijos darbuotoju bei labiau socialiai pazeidziamy darbuotojy teisg 1
darba, kai imonése mazinamas darbuotoju skaic¢ius DK 129 straipsnio pagrindu dél ekonominiy,
technologiniy priezasCiy ar darbovietés struktiiriniy pertvarkymu ir dél panaSiy svarbiy
priezasciu.

Darbo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta pinigin¢ garantija, jog nutraukus darbo
sutart] pagal DK 129 straipsni, atleistam darbuotojui iSmokama jo vidutinio ménesinio darbo
uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka atsizvelgiant | to darbuotojo nepertraukiamaji staza toje
darbovietéje. ISeitiné iSmoka — tai viena i§ garantiniy iSmokuy riisiy, kurios paskirtis — finansiskai
paremti atleidziama darbuotoja ir uztikrinti tam tikras 1ésas, kol jis susiras nauja darba bei gaus
darbo uzmokest;.

Tarptautiniy darbo teisés normu pagrindu, Lietuvos Respublikos istatymai ir kiti
norminiai teisés aktai nustato minimalyji garantijy darbuotojams lygi. IS esmés, Darbo kodeksas
itvirtina susistemintas garantijas darbuotojams, kurios privalomos taikyti nutraukiant darbo
sutartf DK 129 straipsnio pagrindu. Invalidy socialinés integracijos, Darbuotojuy saugos ir
sveikatos ir kiti istatymai papildomai nustato darbuotojams garantiju salygas. Poistatyminiai

teisés aktai konkretizuoja ir nustato garantijy taikymo tvarka.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003m. gruodzio 29d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy
praktikoje‘//Teismy praktika. 2003, Nr. 20. P. 218.
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Darbo kodeksas itvirtina garantijas darbuotojams ir apribojimus darbdaviams taikytinus
nutraukiant darbo santykius DK 129 straipsnio pagrindu, atsirandancius dél skirtingy aplinkybiy
atskiroms darbuotojy kategorijoms.

Galima garantijas ir apribojimus klasifikuoti, atsizvelgiant { tam tikrus kriterijus —
kokioms darbuotoju kategorijoms taikomos garantijos nutraukiant darbo santykius DK 129
straipsnio pagrindu: tai apimty visas darbo istatymu iSvardytas darbuotoju kategorijas taikytinas
nutraukiant darbo sutarti DK 129 straipsnio pagrindu, pavyzdziui, nésc¢ias moteris, invalidus,
darbuotojus, auginanc¢ius vaikus iki 3 mety, asmenis, kurie vieni augina vaikus iki 16 mety ar
Zvilgteléjus i pilnai sudaryta $ia klasifikacija, galétume pasakyti, ar darbuotojas turéty teise i
garantijas darbo santykiy nutraukimo DK 129 straipsnio pagrindu, ar ne. Autorius pasirinko
pastaraja klasifikacija, bei pateiké nagrinédamas garantijy taikymo tvarka, atsizvelgiant { Darbo
kodekse itvirtinta garantijy eiliSkuma ir logiska seka.

Galimos ir kitos klasifikacijos, atsizvelgiant i kriteriju — kokiam laikui taikytinos
garantijos:

a) visa darbo santykiy laika: DK 129 str., 3d., DK 138 str.
b) laikino pobudzio: DK 131 str., DK 132 str., DK 133 str., ir DK 134 str.

Atsizvelgiant 1 teisinio reguliavimo metoda: jstatyme numatytos ir numatytos
kolektyvinio ar individualaus susitarimo pagrindu: DK 134 str., 4d. ir DK 93 str.

Atsizvelgiant i garantijy pobudi: teisings ir finansinés.
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4. Teisminés praktikos darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva

nesant darbuotojo kaltés apibendrinimas

Civilinio kodekso 1.9 straipsnis jtvirtina pagrindinius Civilinio kodekso normy aiskinimo
principus. Sio straipsnio 3 dalyje itvirtinta, nustatant taikomos normos tikraja prasme,
atsizvelgiama { civilinio kodekso ir aiSkinamos normos tikslus bei uzdavinius. Kitaip tariant,
Itvirtintas istatymo tikslo ir istatymy leid¢jo ketinimo metodas aiskinant teisg. Civilinio kodekso
nuostatos suteikia teisés taikymo subjektams — visy pirma teismams galimybe tikslinti pirminiy
teisés Saltiniy suformuluotas nuostatas. Teismy jstatymo 23 straipsnis itvirtino, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir
taikant jstatymus ir kitus teisés aktus'®®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatui teko svarbi uzduotis aiskinant svarbiy priezasciy,
susijusiy su darbuotojo asmenybe, savoka. Svarbia priezastimi nutraukti darbo sutarti DK 129
straipsnio pagrindu gali biiti pripazinta nepakankama darbuotojo kvalifikacija arba kvalifikacijos
neturéjimas. Atitinkamo diplomo turéjimas yra viena i§ prielaidy, jog darbuotojas turi reikiama
kvalifikacija darbui atlikti. Atskiri istatymai nustato, kad norint atlikti tam tikras pareigas biitinas
dokumentas, paliudijantis atitinkamo mokslo cenzo turéjima. leskovas buvo priimtas i darbq pas
atsakovq gydytoju. Pasibaigus gydytojo licenzijai ieSkovas buvo atleistas is darbo kaip neturintis
reikiamos kvalifikacijos. Kadangi [statymas (Gydytojo medicinos praktikos jstatymas) nustato
vienq i§ sqlygy, kuri yra biitina asmeniui, siekianciam dirbti gydytojo darbq, - nustatyta tvarka
iSduotos licencijos turéjimas. leskovas nepagristai sieké perkelti pareigq pasiriipinti jo licencijos
gavimu atsakovui. Taciau pats gydytojo tobulinimasis yra grindziamas asmenine iniciatyva ir Si
gydytojo pareiga yra jtvirtinta [statyme. Tokiu biidu ieSkovas nepasiriipino savo tobulinimusi bei
licencijos perregistravimu, ko pasékoje neturéjo galimybés atlikti jam atsakovo pavesto darbo,
nes, kaip minéta, verstis medicinos praktika Lietuvos Respublikoje gali tik asmenys, turintys Sio
Istatymo nustatyta tvarka isduotq ir galiojanciq licencijq, o darbdavys gali leisti teikti
medicininés praktikos paslaugas tik gydytojui, turinciam minétq licencijq'”.

Kitoje byloje, ieskovas dirbo Jak-42 pilotu pas atsakovq. Atsakovas su ieskovu darbo
sutartj nutrauké dél ekonominiy, technologiniy ir organizaciniy priezasc¢iy. Taciau ieskovo
teigimu, jis buvo akivaizdziai diskriminuojamas kaip vyresnio amzZiaus darbuotojas, todél jam
nebuvo sudaryta galimybé persikvalifikuoti. Aplinkybe, kad ieskovui nebuvo sudaryta galimybé

igyti Saab 2000 piloto licenzijq, siunciant persikvalifikuoti i atitinkamas mokymo jstaigas lémé

1% 1 jetuvos Respublikos teismy jstatymas//Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851.
11 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje A. Lukinov v. Klaipédos miesto prieigaisriné gelbéjimo
tarnyba, byla Nr. 3K-3-695/2002m.
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darbdavio pozicija, jog sprendimq, kuris darbuotojas turi persikvalifikuoti ir uzZimti naujai
isigyjamy léktuvy tipy jguly nariy pareigas, vienasmenisSkai priima darbdavys, kuris néra
varzomas norminiy akty nuostaty del Siy akty nebuvimo. Taciau konstatavimas, kad darbuotojy
kvalifikacijos kélimo klausimai yra atsakovo kompetencija, kolegija pripazino skundo
argumentus dél perkvalifikavimo nesudaranciais pagrindo grqzinti ieSkovq | jo iki atleidimo
dirbtq darbq. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pagristai pazyméjo, jog pats darbuotojas nebuvo
pakankamai aktyvus siekiant persikvalifikuoti ir gauti atitinkamq licenzijq""’.

Nepatenkinami atestavimo rezultatai néra laikomi svarbi priezastis nutraukti darbo sutartj
su darbuotoju, taciau gali buti vienas i$ tokios priezasties jrodymuy. Taciau, kai atestacija yra
atlickama norminiy teisés akty nustatyta tvarka, nepatenkinami atestavimo rezultatai gali biiti
svarbi priezastis nutraukti darbo sutarti. leskovas dirbo techninés prieziiiros inZinieriaus
pareigose pas atsakovq. 1996 m. buvo priimtas LR Statybos istatymas, kuris reglamentavo
statybos darby tvarkq ir asmeny, dalyvaujanciy statybos procese santykius. [statymas nustaté,
kad statinio statybos techninei prieZiiirai vadovauti ir atlikti gali tik atestuoti asmenys, turintys
specialy techninj issilavinimq ir profesini patyrimaq, jy statomq tvarkq nustato Vyriausybé arba
jos jigaliota valstybés valdzios institucija. Taciau ieskovas kvalifikacinio atestato darbdaviui
nepateiké, nes nustatyta tvarka nesikreipé | atestating komisijq, o to prieZastimi buvo ta
aplinkybé, kad ieskovas neatitiko vieno is Specialisty atestavimo reglamento reikalavimo -
neturéjo nustatyto issilavinimo cenzo. Teiséjy kolegija konstatavo, kad ieskovo nesikreipimas
atestavimui pagal pasekmes yra analogiskas jo neatestavimui, nes jam nebuvo isduotas
atestatas, suteikiantis teise atlikti statybos techninés prieziiiros vadovo funkcijas'"’.

Teiséju kolegija keliose bylose nurodo bendra taisykle, kuri apibrézia, kad pagrindq
nutraukti darbo sutartj pagal DK 129 straipsni sudaro Siy juridiniy fakty visuma: tinkamai
realizuota darbdavio iniciatyva (darbuotojo ispéjimas); svarbi darbo sutarties nutraukimo
priezastis; faktas, kad darbuotojas negali biiti perkeltas jo sutikimu | kitq darbq'"’.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas teismy praktikos apibendrinimo apzvalgoje pateiké, jog
1§ apibendrinimui pateikty byly ir neisiteis€jusiy procesiniuy sprendimu matyti, kad dazniausiai
darbo sutar¢iy nutraukimas buvo grindziamas darbdavio struktiiriniais pertvarkymais (DK 129

str., 2d.).

"% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje P.Luzan v. AB “Lietuvos avialinijos®, Nr. 3K-3-
366/2004 m.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje M. Kulba¢iauskas v. UAB “Vilniaus Senamies&io
restauravimo direkcija”, Nr. 3K-3-98/2000 m.

"2 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje R. Levisauskiené v. UAB “Ilsanta”, Nr.3K-3-227/2004
m. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje B. Sokolov v. VS Lietuvos nacionalinis radijas ir
televizija, Nr. 3K-3-144/2004 m.
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Darbovietés struktiiriniai pertvarkymai gali biiti teismo pripazistami svarbia priezastimi
nutraukti darbo sutart] tuo atveju, jeigu d¢l struktiiriniy pertvarkymu darbuotojas arba keli
darbuotojai nebegali atlikti darbo sutartimi prisiimty funkcijy, nes tokios funkcijos ar juy dalis
darbovietéje 1§ viso nebeatlickamos arba joms atlikti uZtenka maziau darbuotojy. [mones,
istaigos, organizacijos ar kitos organizacinés struktiiros struktiiriniai pertvarkymai turéty biiti
tforminami atitinkamo valdymo organo sprendimu. Darbovietés struktiiriniai pertvarkymai turi
biiti realis, t.y. privalomas ne tik atitinkamo valdymo organo sprendimas, bet ir toks sprendimas
turi buti realiai vykdomas. leskoveé atliko vadybininkés pareigas pas atsakovq. Teiséjy kolegija
sutinka, kad situacija, kai dél darbovietés struktiriniy pertvarkymy vadybininky pareigybés
neisliko, o dalis jy atliekamy funkcijy buvo perskirstyta kitiems darbuotojams, vertintina kaip
darbuotojy skaiciaus mazinimas. Buvo konstatuota, kad byloje yra duomenys, jog siekiant
imonés ekonominio efekto darbdavys turéjo pakankamaq pagrindq atlikti struktirinius
pertvarkymus, kurie atlikti jstatymo nustatyta tvarka, nepazeidsiant ieskoves teisiy'". Teiséjy
kolegija adekvagias aplinkybes konstatavo ir kitoje byloje' ™.

Retkarciais darbdaviai netinkamai traktuoja vykstanc¢ius darbo organizavimo pakeitimo
procesus. leskovas VS[ Greitosios medicinos pagalbos stoties direktoriaus jsakymu buvo atleistas
i§ darbo dél mazinamo darbuotojy skaiciaus dél gamybos ar darbo organizavimo pakeitimy.
Remdamasis jsakymu, nurodyta atlikti Sios jstaigos organizavimo tokius pakeitimus: panaikinti
akuSerine- ginekologine brigadq ir darbuotojams pasiilyti pereiti dirbti | terapine brigadq
(akuserinéje brigadoje gydytojo akuSerio-ginekologo pareigose dirbo ieskovas) bei sumazinti
terapinés brigados GMP pagalbiniy darbuotojy 5,75 etato. Esant tokioms byloje nustatytoms
aplinkybems, apygardos teismas padaré teisingq isvadq, kad administracijai atliekant nurodytus
istaigos organizavimo pakeitimus operatyvinés dalies tarnyboje, darbuotojy skaicius nebuvo
sumazintas, o tik buvo keiciamos kai kuriy darbuotojy darbo sqlygos ir jie is panaikinty brigady

5 Dé¢l to kasacinio skundo argumentas, kad

buvo pervedami i kitas Sios istaigos brigadas
apylinkés teismas netinkamai jvertino byloje esancius jrodymus dél realaus darbuotoju skaiciaus
sumazinimo, buvo atmestas kaip nepagristas.

Kitoje byloje teiséjy kolegija nustaté, kad darbdavys ispéjime, kaip juridini atleidimo is
darbo pagrindq nurodé DK 129 straipsnio 1 dalj, o kaip faktinj pagrindq - darbuotojo igytq teise
i visq senatvés pensijq (DK 129 str.,3d.,5p.). DK 129 straipsnio 3 dalies 5 punkte nurodytas

atitinkamas darbuotojo amzius gali biiti darbo sutarties nutraukimo prieZastimi tik tada, kai ji

yra svarbi, t.y. turi esming jtakq darbuotojo profesiniams gebéjimams ir kitiems kriterijams, dél

' Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje L.V. Pauliukoniené v. UAB ,,Automobiliy stovéjimo
aikstelé, Nr. 3K-3-311/2004 m.

" L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje R.LeviSauskiené v. UAB “Ilsanta”, Nr.3K-3-227/2004m
5 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje V. Cekanauskas v. V[ Vilniaus miesto Greitosios
medicinos pagalbos stotis, Nr. 3K-3-564/2003 m.
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ko suéjus tam tikram darbuotojo amziui, kyla klausimas, ar jis gali tinkamai atlikti darbo
sutartyje sulygtas darbo funkcijas (DK 129 straipsnio 2 dalis). Atleidziant is darbo tik dél to, kad
darbuotojui suéjo tam tikras amZius, nors jis nedaro jtakos tinkamam darbo funkcijy atlikimui,
yra pagrindas toki atleidimq vertinti kaip diskriminacini (DK 2 straipsnio 1 dalies 4 punktas).
Darytina isvada, kad darbdaviui siekiant nutraukti darbo santykius pagal DK 129 straipsnj su
darbuotoju, kuris jgijo teise | senatvés pensijq, turi biiti juridiniy fakty sudétis: atitinkamas
darbuotojo amZius, faktas, kad toks amzZius yra kliiitis jam vykdyti darbo sutartimi nustatytas
funkcijas, t.y. svarbi, konkreti priezastis, faktas, kad jis igijo teise i senatvés pensijq ar jq gauna,
ir nebuvimas galimybés darbuotojq jo sutikimu perkelti i kitq jam tinkamq darbq.

DK 129 straipsnio 3 dalies 5 punkte numatytos isimties taikymo atveju svarbi konkreti
atleidimo is darbo priezastis susijusi su objektyviai dél amziaus pakitusiais darbuotojo
gebéjimais atlikti atitinkamas darbo funkcijas. Sios aplinkybés sqlygoja tokio darbuotojo
perkélimo | kitq darbq sqlygy specifikq, ty. kiekvienu konkreciu atveju, priklausomai nuo
svarbios priezasties pobiuidzio ir darbdavio galimybiy jos gali buiti kitokios, bet tokios pareigos,
pasiiilyti darbuotojui perkelti ji jo sutikimu i kitq darbq, nepanaikina''®.

Darbdavys savo iniciatyva nesant darbuotojo kaltés teisétai nutraukti neterminuota darbo
sutart] DK 129 str. 2 d. pagrindu su darbuotoju, patenkanciu { DK 129 str. 4 d. nurodyty asmeny
rata, turi galimybe¢ tik esant svarbioms priezastims ir tik ypatingais atvejais, kuomet tokio
darbuotojo palikimas darbe 1S esmés pazeisty darbdavio interesus. Ypatingi atvejai paprastai
suprantami kaip atvejai, kai darbuotojo palikimas darbe i§ esmés pazeisty darbdavio interesus, ir
yra nustatomi atsizvelgiant i konkretaus darbdavio veiklos specifika, veiklos aplinkybes,
konkrecias atskiro darbo sutarties nutraukimo atvejo aplinkybes ir ji pagrindziancias priezastis.
Pas atsakovq ieskove atliko budétojos pareigas. Budétojos etatas buvo naikinamas dél mokykloje
vykdomos sargy reorganizacijos. Teiséjy kolegija nurodo, kad atsizvelgdamas | ieskovés
gebéjimus, kvalifikacijq, turimq viréjos darbo patirti ir esamus atsakovo darbuotojy etatus
darbdavys siiilé ieskovei tinkamq kitq darbq, | kuri pereiti ieskové nepageidavo, tuo tarpu
ieSkové pretenduoti | pedagogines ir kitas darbo vietas pagal etaty sqrasq negaléjo, kadangi
aukstesnés kvalifikacijos pareigoms uzZimti ieskovés profesiniai gebéjimai yra nepakankami.
Atleidus ieskove is darbo, | jos dirbtq ir darbdavio panaikintq darbo vietq nebuvo priimta
nuolatiniy darbuotojy, ieskovés uzZimtas etatas atkurtas nebuvo. Darbo organizavimo
pertvarkymo pasekme tapo budétojos atliekamy darbo funkcijy perdavimas mokyklos sargams,
Sia apimtimi padidéjo sargy darbo krivis. Tokie darbdavio atlikti struktiriniai darbo

organizavimo pakeitimai yra pateisinami, kadangi buvo sqlygoti siekio pagerinti sargy darbo

1 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje B. Sokolov v. V3] Lietuvos nacionalinis radijas ir
televizija, Nr. 3K-3-144/2004 m.
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didesnj efektyvumaq, geresne mokyklos, jos darbuotojy ir moksleiviy turto apsaugq, racionaliau
panaudoti mokyklai skiriamus biudzeto asignavimus. Dél to, tolesnis darbuotojo palikimas darbe
perdavus vykdytas funkcijas kitiems darbuotojams reiksty tokio darbuotojo faktine prastovq, tai
sqlygoty nuolatinius darbdavio patiriamus darbuotojo atlyginimo dydzio nuostolius, Sios
aplinkybés pripazintinos galinciomis iS esmés pazeisti darbdavio turtinius interesus, todel
siekdamas isvengti nuostoliy darbdavys gali inicijuoti tokio darbuotojo atleidimo is darbo
procediirqg DK 129 str. 2 ir 4 d. pagrindais'’’. Teismas pripaZino atsakovo nurodoma mokyklos
bendruomenés nariy ir mokyklos turto saugumo geresni uztikrinima svarbia priezastimi ir
ypatingu atveju, kuriam esant, pateisinamas ieSkovés atleidimas i$ darbo (DK 129 str. 4 d.).

Autorius nori atkreipti démes;j 1 tai, kad teismai neteisingai aiskina ir taiko teisés normas
susijusias su darbdavio pareiga pasiilyti darbuotojui kita darba. leskové dirbo pagalbine
darbuotoja ir buvo neteisétai atleista DK 129 straipsnio 2 dalies pagrindu. Pirmos instancijos
teismas is esmés susiaurino darbdavio pareigq siilyti darbuotojui — ieskovei, kitq darbq,
nustates, kad reorganizuotame skyriuje nebuvo laisvy, ieskoves kvalifikacijq atitinkanciy darbo
viety. Taciau teiséjy kolegija konstatavo, kad darbdaviui nustatyta pareiga pasiilyti kitq darbq
ir lyginamuoju aspektu jvertinti darbuotojy kvalifikacijq viso darbdavio mastu, apima visq
darbdavio organizacine struktiirq, o ne tik tq struktirini padalinj, kuriame darbuotojas dirbo iki
struktiirinio pertvarkymo’’®. Teiséjy kolegija atitinkamas nutartis priémé analogiskose kitose
civilinése bylose'"’.

Ankstesnése bylose Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad tuo atveju, kai
darbdavys atleidziamam darbuotojui nenurodé konkretaus siiilomo darbo, kurj darbuotojas
atsisaké dirbti, negalima spresti, kad darbdavys tinkamai realizavo pareigq pasiilyti kitq
darbq'®’. Be to, darbdavys atleidziamam darbuotojui pirmiausia turi siilyti jo kvalifikacijq ir
specialybe atitinkantj darbq ir tik nesant tokios galimybés — bet kokj kitq darbq"’.

Sprendziant, ar darbdavys, nepasiiilydamas darbuotojui terminuoto pobtidzio darbo ir tuo
paciu neperkeldamas darbuotojo i toki darba, nepazeidé¢ istatymo reikalavimy, bitina
vadovaujantis teisingumo ir protingumo Kkriterijais, atsizvelgti | terminuoto pobiidzio darbo

trukme, jo salygas, darbuotojo perkélimo i toki darba teisinius padarinius jo turimy garantijy

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje O. Tarutiené v. Panevézio K.Paltaroko viduring
mokykla, Nr. 3K-3-356/2004 m.

"8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje L. Svediené v. V3] Rokiskio psichiatriné ligoniné, Nr.
3K-3-79/2004 m.

"9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje G. Uldukiené v. VI Rokiskio psichiatriné ligoning, Nr.
3K-3-73/2004 m.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje I. Garskiené v. VS| Rokiskio psichiatriné
ligoning, Nr. 3K-3-72/2004 m.

120 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje A. Saladevigius v. UAB “Vilniaus gatviy apsvietimo
elektros tinklai”, Nr.3K-3-300/2000m.

2l Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje A. Pakalniskiené v. Klaipédos miesto lop3elis-darzelis
,.Pelédziukas”, Nr.3K-3-192/2003m.
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aspektu, darbuotojo gautiny terminuoto pobiidzio darbe ir rySium su perkélimu i toki darba
prarastiny su darbo santykiais susijusiy iSmoky balansa, i tai, ar darbuotojo interesai objektyviai
yra pazeisti. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas ieskovés grqzinimo | darbq byloje pazyméjo, kad
turi buti siunloma esama laisva nuolatinio, o ne laikino darbo vieta, ty. darbas ne pagal
terminuotq darbo sutartj. Laiking darbq (darbq pagal terminuotq darbo sutartj) darbdavys
privaléty siulyti tik tuo atveju, jeigu, ateityje atleidziant darbuotojq is laikino darbo, darbuotojo
teisinis statusas nepablogéty, lyginant su jo teisiniu statusu, esanciu darbo sutarties nutraukimo
momentu. PrieSingu atveju, t.y. jeigu darbuotojas, perkeltas | terminuoto pobiidzio darbq,
prarasty teise | tam tikras garantijas, laikino darbo pagal terminuotq darbo sutartj siiilymas
atleidziamam i§ darbo darbuotojui buity neadekvatus jistatymo numatytai darbuotojo
garantijaim.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiSkino, kad konkreCiu atveju taikomas ispéjimo
terminas nustatomas pagal ispéjimo darbuotojui jteikimo metu esancias aplinkybes, reikSmingas
Siam terminui nustatyti, o joms pasikeitus, ispéjimo terminas atitinkamai prat¢siamas. Kauno
miesto apylinkés teismas nurodé, kad ispéjimas (pries 2 mén.) atleisti ieskove is darbo dél
darbuotojy skaiciaus sumazinimo, esant darbo organizavimo pakeitimams, neteko galios, nes
ieskove sirgo, atostogavo ir buvo prastovoje. Per tq laikotarpj ji buvo pripaZinta trecios grupés
invalide, todél administracija turéjo taikyti LR invalidy socialinés integracijos 19 straipsnj ir
ieSkove is naujo ispéti rastu pries 4 ménesius apie numatomq atleidimq. Kadangi darbdavys
ieSkoveés is naujo nejspéjo, teismas pripazino ieskovés atleidimq is darbo neteisétu. Kasacinio
teismo teiséjy kolegija su tokia teismo nuomone nesutinka. Kadangi Invalidy socialinés
integracijos istatymas numato tik papildomas garantijas asmenims, nustatyta tvarka
pripazintiems invalidais. Tuo tarpu draudziama darbuotojq atleisti is darbo darbdavio iniciatyva
darbuotojo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu, taip pat jo atostogy metu. leskovei invalidumas
buvo suteiktas tuo laikotarpiu, kai ji jau buvo ispéta apie atleidimq is darbo dél darbuotojy
skaiciaus sumazinimo, bet nebuvo atleista dél to, kad ji ispéjimo laikotarpyje susirgo, todél
negaléjo biiti atleista is darbo dél ligos, o véliau dél to, kad jai buvo suteiktos atostogos. Teiséjy
kolegijos nuomone, tokiu atveju ispéjimo termino eiga ne nutraukiama, bet sustabdoma iki
darbuotojo sugrizimo | darbq. Ir kadangi laikinojo nedarbingumo laikotarpiu ieSkové buvo
pripazinta invalide, jai turéjo biiti taikoma papildoma garantija — ispéjimo terminas pratestas iki

123

keturiy meénesiy . Kitaip tariant, ieSkové igijo papildoma garantija — isp€jima pries keturis

122 jetuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje N. Urneviciené v. AB viesbutis “Lietuva”, Nr. 3K-7-
145/2003 m.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje D. Paulauskiené v. Kauno apskrities sporto medicinos
centras, Nr.3K-3-1141/2003 m.
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ménesius, ieskovés atleidimo i§ darbo data perkeltina dviem ménesiais bei priteisiant jai vidutini
darbo uzmokestj uz du ménesius.

Teis¢ju kolegija nagrinéjo kasacinius skundus dél garantijy taikymo atskiroms darbuotoju
kategorijoms. leskové buvo isrinkta Lietuvos slaugos specialisty organizacijos TelSiy skyriaus
direktore bei tos pacios profesinés sqjungos organo — Direktoriy tarybos nare. Siy organy
sutikimo atleisti ieSkove i darbo atsakovas(darbdavys) nebuvo gaves, todél, atleidziant ieskove
i darbo, pazeista DK 134 straipsnyje nustatytos garantijos’>’. Teiséju kolegija konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismo sprendimu ir apeliacinés instancijos teismo nutartimi tinkamai buvo
taikomos ir aiSkinamos DK 134 straipsnyje nustatytos garantijos.

Kitoje byloje, ieskovas buvo AB , Siauliy stumbras” darbuotojy profesinés sqjungos
pirmininku atleidimo is darbo metu. Todél darbdavys negaléjo atleisti is darbo ieskovo negaves
tos profesinés sqjungos imonéje renkamojo organo iSankstinio sutikimo. Sprendimq duoti
sutikimq arba atsisakyti duoti sutikimq atleisti is darbo profesinés sqjungos renkamojo organo
narj kompetentingas priimti tik jmonéje veikiancios profesinés sqjungos renkamas organas —
Siuo atveju AB ,, Siauliy stumbras” darbuotojy profesiné sqjunga’”. Teiséju kolegija panaikino
apygardos teismo sprendima ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka Siauliy
apygardos teismo Civiliniy byluy skyriaus teiséju kolegijai, kuri netinkamai taiké DK 134
straipsnio nuostatas.

Kitose panasiose civilinése bylose teis¢jy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos
teismas tinkamai aiskino ir taiké darbo santykiy nutraukima reglamentuojancias materialinés teisés
normas ir jy nepazeide, todeél kasacinio skundo argumentais néra pagrindo naikinti skundziama
teismo nutartil%.

Teismas gali panaikinti darbuotojams atstovaujanc¢io organo atsisakyma duoti sutikima
atleisti darbuotojy atstova sprendima, jei darbdavys jrodo, kad $is sprendimas i§ esmés pazeidzia
darbdavio interesus. [moné savo tiksly siekia atlikdama tam tikras funkcijas, tarp kuriy yra ir
imonés valdymo funkcija, pasireiskianti jmonés kadry formavimu, verslo sriciy parinkimu ir t.t.
Imonés valdymo funkcijos vykdomos konkreciais veiksmais, atliekamais jmonés valdymo
subjekty (valdymo organy). Trukdymai atlikti jmonés valdymo organams jmonés funkcijas,
kuriomis siekiama jmonés tiksly, kaip taisyklé, kuo didesnio pelno gavimo, turi biiti pripazistami
kaip pazeidziantys jmonés interesus. Profesinés sqjungos organas turi teise¢ neduoti leidimo
atleisti jmonéje veikiancio profesinés sqjungos renkamojo organo nario tais atvejais, jei tokiu

atleidimu jmonés valdymo organas neveikia jmonés interesais, nesiekdamas jmonés tiksly. IS

12 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje D. Margelien¢ v. VI Mazeikiy pirminés sveikatos
priezitros centras, Nr. 3K-3-459/2004 m.

' ietuvos AuksGiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje V.Miskiinas v. AB,,Siauliy stumbras®, Nr.3K-3-
253/2004m.

126 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje S.Ugintas v. AB“Siauliy stumbras”,Nr.3K-3-409/2004m
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byloje esanciy duomeny matyti, kad direktoriaus sprendimas atleisti rubininke - darbuotojy
profesinés sqjungos revizijos — kontrolés komisijos nare M. Zurauliene is darbo paremtas jmonés
interesais, todél profesinés sqjungos organo atsisakymas duoti leidimq atleisti M. Zurauliene i§
darbo yra nepagristas’”’. Teismai pagristai ivertino profesinés sajungos organo sprendima
neduoti leidimo atleisti imonéje veikiancio profesinés sajungos renkamojo organo nario i§ darbo
kaip pazeidziant] darbdavio interesus, kadangi konstatavo, jog toks sprendimas varzo imonés
galimybeg vykdyti komercing tiking veikla su kuo mazesnémis iSlaidomis, siekiant gauti kuo
daugiau pelno.

Darbo kodekso 132 straipsnis numato garantijas nésc¢ioms moterims. Administracija
privalo jdarbinti néscias ir tais atvejais, kai jos atleidziamos pasibaigus terminuotai darbo
sutarciai. Sios jstatymo nuostatos reiskia, kad, pasibaigus terminuotai darbo sutarciai su néscia
moterimi, darbdavys gali Siq moteri atleisti is darbo, taciau, jforminus terminuotos darbo
sutarties pasibaigimgq, darbdavys privalo imtis iniciatyvos ir Siq moterj idarbinti pagal kitq tarp
Saliy sudarytq darbo sutartj, jdarbinimo laikotarpiu mokant vidutini darbo uzmokestj, bet ne
daugiau kaip tris ménesius nuo terminuotos darbo sutarties pasibaigimo dienos. Taigi trijy
ménesiy vidutinio darbo uzmokescio mokéjimas sietinas su jdarbinimo periodu, bet ne su
ipareigojimu tokiam terminui sudaryti darbo sutartj"*®. Autorius teigia, kad teis¢jy kolegija, §iuo
atveju, darbo sutarties termino pabaiga nepriskiria prie ty atvejy, kada galima atleisti
besilaukiancia darbuotoja.

Atleisdamas darbuotoja 1§ darbo pagal DK 129 straipsnio 2 dali darbdavys turi laikytis
atleidimo 1§ darbo tvarkos, taip pat atsizvelgti i atskiry kategorijy darbuotojams taikytinas
garantijas. Konkre¢iai imant, darbdavys turi patikrinti, ar atleidziamas darbuotojas turi
pirmenybés teis¢ biiti paliktas dirbti (DK 135 straipsnis), ir, jeigu turi, Sia garantija tokiam
darbuotojui taikyti. leSkovés teigimu, ji turi pirmenybés teise biiti palikta dirbti, kaip viena
auginanti nepilnameti vaikq iki Sesiolikos mety ir priziirinti kitq Seimos narj (vyrq), pripaZintq
antros grupés invalidu, t.y. jai pirmenybés teisé atsirado pagal DK 135 straipsnio 1 dalies 2
punktq. Taciau teismas nepagristai Siq ieSkovés teise laike formalia ir jai netaikytina dél to, kad
po atsakovo ligoninéje atlikty struktiiriniy pertvarkymu reorganizuotame skyriuje, sujungus I, IV
ir X skyrius, neliko tos pacios, kaip ir ieskovés, specialybés (pagalbiniy medicinos) darbuotojy.
Jai, kaip minéta, pirmenybés teisé DK 135 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu atsiranda dél

to, kad ji viena augina vaikq iki Sesiolikos mety amZiaus'®. Teiséjy kolegija konstatavo, kad byla

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje AB “Druskininky duona” v. AB “Druskininky duona”
darbuotojy profesiné sajunga, Nr. 3K-3-965/2002 m.

12 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje R.Duobiené¢ v. UAB, Mélynoji uoga”, Nr.3K-3-
1109/2003m.

12 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje M. Siaucitiniené v. V[ Rokiskio psichiatriné ligoniné,
Nr. 3K-3-160/2004 m.
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nagringj¢ teismai DK 135 straipsni Sioje byloje aiskino ir taiké netinkamai, be to, nenustaté visy
faktiniy bylos aplinkybiy, reikSmingu sprendziant ieSkoves reikalavimo pagristuma dél jos
pirmenybés teisés biti paliktai dirbti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas analogiska sprendima priéme ir kitoje byloje, kur dél
nepilno faktiniy bylos aplinkybiy nustatymo, sprendziant ieSkovés reikalavima dél jos
pirmenybés teisés buti paliktai dirbti ligoninéje, buvo netinkamai taikomos DK 135 straipsnio 1
ir 2 daliy nuostatos'’.

Reikia pazymeti, kad darbo normuy, reguliuojanciy darbo sutarties nutraukima, tinkamas
taikymas priklauso nuo abiejy Saliy bendradarbiavimo ir saziningumo. leskové pagristai nurode,
kad jai kaip turinciai maZamete dukrq apie biisimq atleidimq is darbo atsakovas turéjo pranesti
ne pries 2, o pries 4 ménesius. Taciau kolegija konstatuoja, kad ieskovés elgesys atsakovo
atzvilgiu nebuvo sqziningas. Teiséje yra preziumuojamas istatymy zinojimas, todél darytina
isvada, kad darbuotojas Zino jam darbo jstatymais garantuotas teises ir lengvatas. Jei
darbuotojas darbdaviui nepranesa tokiy aplinkybiy, nagrinéjamos bylos atveju — apie auginamq
mazamete dukrq, atleidimo is darbo procediiros metu, tai véliau jo objektyviai pazeista teisé gali
biiti neginama dél nesqziningo naudojimosi savo teise. Byloje néra duomeny, kad atsakovui buvo
Zinoma apie tai, kad ieskové augina mazZamete dukrq (atsakovas neigia turéjes tokiq
informacijq), taciau ieskoveé privaléjo apie tai pranesti atsakovui. Tokiu biidu néra pagrindo
konstatuoti, kad atsakovas sqmoningai pazeide ieskovés teise biiti jspéta apie atleidimq is darbo
pries 4 ménesius, o todél néra pagrindo pripaZinti ieskovés atleidimq is darbo pagal DK 129
straipsnio 2 dalies neteisétu’’.

Teiséju kolegija sprendé panaSia situacija. Darbo sutarties nutraukimo metu ieskovui
turéjo buti taikoma DK 130 straipsnio 1 dalies nuostata, kad apie biisimq darbo sutarties
nutraukimq jam rastu praneSama pries 4 ménesius. Taciau ieskovui apie darbo sutarties
nutraukimq pranesta pries 2 ménesius. Nors byloje ieskovas neakcentuoja, kad jis pranesé
darbdaviui apie aplinkybe, turinciq reikSmés pranesimo apie sutarties nutraukimo trukmei.
Esant tokioms aplinkybéms, apeliacinés instancijos teismas pagristai nepripazino ieskovo
atleidimq i§ darbo neteisétu, o tik perkélé atleidimo is darbo datq"’. Taigi darbuotojas, suzinojes
kitokia informacija nei pateikeé darbdavys, jei ji reikSminga tinkamam darbo sutarties vykdymui,
elgdamasis saziningai ir siekdamas bendradarbiauti vykdant darbo sutartj, privalo tokia

informacija perduoti darbdaviui, kad jis tiksliai vykdyty istatymo nuostatas. Darbuotojas, kuris

0 Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje S. Sveikauskiené v. V3] Rokiskio psichiatriné ligoning,
Nr. 3K-3-58/2004 m.

B! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje I. Jogéliené v. UAB “Vakary stilius”, Nr.3K-3-433/2003
m.

B2 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo nutartis civilingje byloje J. Gongiarov v. AB ,Klaipédos jiry kroviniy
kompanija®, Nr. 3K-3-116/2004m.
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Zino apie darbdavio netinkamai taikomq jstatymq, taciau nepareiskia apie tai ir véliau
pasinaudoja ja kaip pagrindu gauti is darbdavio tam tikrq kompensacijq, negali biiti laikomas
sqziningai besielgianciu ir bendradarbiaujanciu™.

Apibendrindami §j skyriy, autorius teigia, kad darbdaviai bei darbuotojai praktikoje teisés
normas interpretuoja ir taiko ivairiai, teismai ne visuomet teisingai aiSkina ir taiko Darbo
kodekso normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima pagal DK 129 straipsni.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas, siekdamas suvienodinti istatymy taikymo praktika,

iSaiSkina teismy daromas klaidas ir pateikia atitinkamas teisés normy aiSkinimo ir taikymo

rekomendacijas.

133 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje V. Zaldaris v. AB ,,Drobé”, Nr. 3K-3-138/2003 m.
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ISvados ir rekomendacijos

1. Apibréziant darbo sutarties pasibaigimo savoka, autorius sitlyty itraukti ne tik darbo
sutarties nutraukimo, taciau ir juridiniy jvykiuy, savoka. Juridiniai ivykiai laikytini darbo
sutarties pasibaigimo pagrindu. Tuo remiantis, darbo sutarties pasibaigimo savoka
apibrézti kaip darbo sutarties Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy pasibaigima, susijusi su
darbo sutarties vykdymu, dél vienos darbo sutarties Salies valios (iniciatyva) ar juridiniy
vykiy.

2. Darbo sutarties pasibaigimas — plati sagvoka, kuri apima ir darbo sutarties nutraukimo
savoka. Apibréziant pastaraja savoka, iSskirtina atkreipti démesi i vienos Salies valios
iSraiSkos momenta, kuris ir lemia darbo sutarties nutraukimo iniciacija (darbuotojo ar
darbdavio iniciatyva, darbo sutarties nutraukimas S$aliy susitarimu ar treCiyju asmeny
veiksmais). Antra, treiuosius asmenis (teisma, mokykla ir kt.) laikyti jstatymo nustatytais
atvejais darbo teisés subjektais, turiniais teis¢ lemti darbo sutarties pasibaigima.
Vadovaujantis ank$¢iau iSdéstytais pagrindais, autorius daryty iS§vada, kad darbo sutarties
nutraukimas - tai darbo sutarties Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy pasibaigimas, susijgs su
darbo sutarties vykdymu, dé¢l vienos Salies valios (iniciatyvos).

3. Darbo sutarties nutraukimo pagrinda sudaro Darbo kodekso 129 straipsnyje
apibendrinanciai suformuluotos svarbios darbo sutarties nutraukimo priezastys, kuriy
konkretizavimas kiekvienu darbo sutarties nutraukimo atveju yra darbdavio pareiga.
Darytina iSvada, kad nutraukiant darbo sutarti Darbo kodekso 129 straipsnio pagrindu,
laikoma, jog i juridiniy fakty sudéti visuomet jeina darbdavio iniciatyva, kuri istatyme
nustatytais atvejais turi biuiti iSreikSta Darbo kodekso 130 straipsnio nustatyta tvarka,
taip pat:

1) nutraukiant neterminuota darbo sutart] su darbuotojais, kurie néra numatyti Darbo
kodekso 129 straipsnio 4 dalyje, - svarbios priezasties buvimo faktas, taip pat faktas,
kad darbuotojas negali buti perkeltas jo sutikimu i kita darba;

2) nutraukiant neterminuota darbo sutarti su darbuotojais, nurodytais Darbo kodekso 129
straipsnio 4 dalyje, svarbios priezasties ir ypatingo atvejo buvimo faktas, taip pat
faktas, kad darbuotojas negali biiti perkeltas jo sutikimu i kita darba;

3) nutraukiant terminuota darbo sutartji (Darbo kodekso 129 straipsnio 5 dalis, sakinio
dalis iki zodzio ,,arba®), - svarbios priezasties ir ypatingo atvejo buvimo faktas, kad
darbdavio iniciatyvos pasireiSkimo momentu terminuotos darbo sutarties terminas néra

su¢jes ir iki jos termino su¢jimo likgs laikas yra ne trumpesnis nei darbuotojui
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taikytinas isp¢jimo terminas, ir faktas, kad darbuotojas negali biiti perkeltas jo sutikimu
1 kita darba;

4) nutraukiant terminuota darbo sutarti (Darbo kodekso 129 straipsnio 5 dalis, sakinio
dalis po zodzio ,arba®), - faktas, kad darbdavio iniciatyvos pasireiSkimo momentu
terminuotos darbo sutarties terminas yra nesuéjes, ir faktas, jog darbdavys sumoka
darbuotojui jo vidutini darbo uzmokestj uz likusi darbo sutarties galiojimo laika.

4. Autorius daro iSvada, kad esmin¢ salyga, nutraukiant darbo sutartj Darbo kodekso 129
straipsnio pagrindu, yra tinkamai realizuota darbdavio iniciatyva, t.y. darbuotojo ispéjimas
dél atleidimo i§ darbo. Darbdaviui istatymas nustato pareiga laiku ispéti darbuotoja dél
atleidimo i§ darbo ir jspéjime nurodyti konkreéia darbo sutarties nutraukimo priezasti. Sios
pasireiSkimo momentu terminuotos darbo sutarties terminas yra nesuéjes, darbuotojui
iSmokamas vidutinis darbo uzmokestis uz likusi tokios darbo sutarties galiojimo laika.

5. Autorius nuomone, dabartinis darbo jstatymuose itvirtinty garantiju lygis pakankamas tam,
kad visapusiSkai uztikrinty darbuotojo socialines teises atleidimo i§ darbo atveju. Autoriaus
pasiiilymas buty 1 Darbo kodeksa itraukti 1982m. TDO konvencijos Nr. 158 ,,D¢l darbo
santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“ 7 straipsnio nuostata, kuri nustato apribojima
atleisti 1§ darbo darbuotoja dél jo elgesio darbe ar atlickamo darbo (pareigu), kol nebus
suteikta galimybé gintis nuo pateikty pastabuy, iSskyrus atvejus, kada darbuotojas pagristai
negali tikétis tokios galimybés i§ darbdavio. Si norma itvirtinty garantija, kuria siekiama,
kad darbuotojas pateikty savo paaiskinimus darbdaviui tam, kad darbdavys visapusiskai
iSnagrinéjes susiklosc¢iusia situacija, priimty objektyvu sprendima.

6. Autorius teigia, kad nepasitvirtino tiriamajame darbe iSkelta hipotez¢. Nors istatymy
leidéjas nustaté abstraktaus pobiidzio teisés normas, reguliuojancias darbo sutarties
nutraukimo pagrindus ir tvarka, taCiau S§iai dienai Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas
pakankamai aiskiai atskleidé ju turini. Tai, kad darbdaviai ir darbuotojai praktikoje teisés
normas interpretuoja ir taiko jvairiai, teismai ne visuomet teisingai aiskina ir tinkamai taiko
Darbo kodekso ir kity istatymy normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima
Darbo kodekso 129 straipsnio pagrindu, negalima pateisinti ta aplinkybe, kad §ios normos
yra nepakankamai aiskiai atskleistos. Sprendziant darbuotojo atleidimo i$ darbo klausima
pagal Darbo kodekso 129 straipsni, patartina atsizvelgti { Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis ir iSaiSkinimus, kuriuose pateikiamos teismy daromas klaidos ir atitinkamy teisés

normy aiskinimo ir taikymo rekomendacijos.
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Santrauka

Tiriamajame darbe autorius siekia atskleisti teorinius bendro pobiidzio klausimus:
apibrézti darbo sutarties pasibaigimo ir nutraukimo savokas. Autoriaus nagrinéjami darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, pagrindai. Analizuojamas
ispé€jimas apie darbo sutarties nutraukima.

Lyginamuoju metodu pateikiamas tarptautiniy dokumenty ir ES teisés normu,
reguliuojanciy darbo sutarties nutraukima, reglamentavimas.

Tiriamajame darbe pateikiamas garantijy ir apribojimy reglamentavimas, atsirandantis
nutraukiant darbo sutarti darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés.

Pateikiamas teisminés praktikos apibendrinimas, reikSmingas teisingai aiSkinant ir
tinkamai taikant teisés normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio

iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés.

Summary

In this research work an author seeks to educe the theoretical character of questions: to
define the conceptions of the expiry or the termination of an employment contract. Author
analyses the grounds for the termination of an employment contract on the initiative of an
employer without any fault on the part of an employee. Author analyses the notice of the
termination of an employment contract.

The regulation of the legal rules of international documents and EU presents by the
comparable method.

The regulation of the guarantees and limitations represents in this research work, which
give effect to the termination of an employment contract on the initiative of an employer without
any fault on the part of an employee.

Author educes the generalization of judiciary practice, which is essential justly to
interpret and properly to use rules of the termination of an employment contract on the initiative

of an employer without any fault on the part of an employee.
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