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IVADAS

Romeny teisininkai aiSkino, jog sutar¢iai sudaryti vien Saliy vidinés valios, noro nepakanka
- vidin¢ valia, kol néra iSreiksta, negali sukelti teisiniy padariniy, nes Zmongs apie j3 tiesiog nieko
nezino’. Kadangi Salys privalo aiSkiai iSreiksti savo valig sudarant sandorj, Siandien toks valios
iSreiSkimas dazniausiai pasireiSkia jtvirtinant jg sutartyse. Taciau sudarius sutartj, neretai Salys
atitinkamai veikia, siekdamos pakeisti savo sutartiniy santykiy turinj, to nejtvirtindamos sutarties
pagrindu. Todél nattraliai kyla klausimas — ar toks valios iSreiskimas (konkliudentiniais veiksmais)
gali lemti raSytinés sutarties nuostaty pakeitima? Biutent j §j klausimg ir méginama atsakyti Siame

darbe.

Temos aktualumas. Teisinéje literatiiroje iki $iol sutaréiy teisés reikalavimai sutarties
sudarymo formai buvo aptariami labai glaustai, nepateikiant sutarties formos reikalavimo
atsiradimo istorijos, Siandieninio biitinumo, jos lyginimo su kitos teisinés tradicijos sistemos
reikalavimais. Pamatinj Kontinentinés tradicijos Saliy reguliavima dél sutarties formai keliamy
reikalavimy yra pateikes V. Mikelénas savo studijoje?, tadiau labai siaurai. Siame darbe detaliai
atskleidziami sutarties formos reikalavimai kildinami nuo pat Romos teisés laiky. Trumpai
pateikiami sutarties formos reikalavimai Kontinentinés ir Anglosaksy teisinés sistemos valstybése —
lyginamoji analizé. ISsamiai atskleidZiamos priezastys, lémusios sutarties sudarymo formos
reikalavimus Siandieniniame teisés pasaulyje. Aptariamos sutarties formos nesilaikymo pasekmes ir
joms taikomos iSimtys tieck Anglosaksy, tiek Kontinentinés tradicijos Salyse. Daugiausia démesio
Siame darbe yra skiriama rasytinés sutarties modifikavimui ar nutraukimui keliamiems formos
reikalavimams. ISsamiai atskleidziami sutarCiy teisés reguliavimo reikalavimai tokiems atvejams ir
Ju nesilaikymo pasekmés. Nemazai démesio skiriama sutarties modifikavimo ar nutraukimo formos
reikalavimy nesilaikymo pasekmiy iSimciai, vadinamai Estoppel taisyklei (Anglosaksai), kurios
iStakos aptinkamos dar Romos teisés laikais. Iki $iol $i taisyklé visiskai nebuvo analizuota Lietuvos
teisinéje literattroje, todél Sio darbo aktualumas pasireiskia tuo, jog jame iSsamiai aptarta minéta

taisykle, kurios taikymas uzsienio praktikoje yra jau senai zinomas.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra sutardiy teisés keliami reikalavimai
sutarCiy sudarymo formai, sutarties modifikavimo ar nutraukimo formai keliami reikalavimai bei
formos nesilaikymo teisinés pasekmeés tiek Anglosaksy, tieck Kontinentinés teisés tradicijos Salyse.

Daugiausia démesio skiriama sankcijoms, jei yra nesilaikoma sutarties formos reikalavimy sutartj

1 I. Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis ,,Romény teisé®, II leid., Vilnius: Justitia, 1999 m., p., 219.
2 V. Mikelénas »Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija®, Vilnius: Justitia, 1996 m.



nutraukiant ar modifikuojant, taip pat sankcijy iSim¢iai — vadinamai Estoppel taisyklei, kuri daugiau

nei tiikstant] mety vystési Anglosaksy teisingje sistemoje.

Tyrimo tikslai. Sio darbo tyrimo tikslas yra i3analizuoti Anglosaksy teisin¢je sistemoje
jtvirtintg Estoppel taisykle, kuri yra laikoma sankcijy dél sutarties formos reikalavimy nesilaikymo
sutartj modifikuojant ar nutraukiant iSimtimi. Kartu siekiama iSsiaiSkinti, ar minéta taisyklé

aptinkama Kontinentinés tradicijos $alyse, tuo paciu ir Lietuvoje, jos taikymo sglygos ir pasekmés.

Baigiamojo darbo uzZdaviniai. Atsizvelgiant j Sio darbo objekta ir tiksla, yra iSkeliami Sie
darbo uzdaviniai:

1. Pateikti Kontinentinés ir Anglosaksy teisinés tradicijos Saliy sutarciy teisés reguliavimg dél
sutarties formai keliamy reikalavimy, jy nesilaikymo sankcijas bei jy iSimtis ir jas
tarpusavyje palyginti.

2. Pateikti Estoppel taisyklés Anglosaksy tradicijos Saliy sutar¢iy teisés reguliavima.

3. ISanalizuoti 1980 m. Vienos konvencija dél tarptautinio pirkimo-pardavimo sutarciy,
Unidroit bei Europos sutar¢iy teisés principus, siekiant nustatyti, ar juose taip pat numatyta
Estoppel taisykle.

4. I8analizuoti Lietuvos teisé¢je numatytus sutarties formos reikalavimus, jy nesilaikymo

pasekmes, LR CK jtvirtintag Estoppel taisykle bei jos praktinj taikymg teismy praktikoje.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti auk§¢iau jvardyta Sio darbo tikslg, bus naudojami
tokie tyrimo metodai: istorinis, lyginamasis, lingvistinis, loginis, sisteminis ir kt.

Istorinis. Naudojant §j metodg darbe atskleidziami sutarties formos reikalavimai nuo pat
Romos teisés laiky iki Siandieninio reguliavimo, jtvirtinto Lietuvos teis¢je. ISsamiausiai pateikiama
Estoppel taisyklés istoriné analizé Anglosaksy valstybése, kur $i taisyklé gyvuoja jau daugiau nei
tiikstant] mety.

Lyginamasis. Lyginamuoju metodu lyginamos dvi skirtingos teisinés sistemos, tai yra
Anglosaksy bei Kontinentinés tradicijos valstybiy reguliavimas dél sutarties formos reikalavimy bei
Estoppel taisyklés. Sios teisinés sistemos lyginamos kartu su lex mercatoria, t.y. Unidroit bei
Europos sutarciy teisé€s principais, taip pat su 1980 m. Vienos konvencija dé¢l tarptautinio prekiy-
pirkimo pardavimo sutar¢iy.

Sisteminis-loginis. Sis metodas naudojamas siekiant atskleisti sutaréiy teisés normy, kurios
reguliuoja sutarties formai keliamus reikalavimus, viding strukttirg. Teisinés normos analizuojamos

kaip tam tikra teisinés sistemos visuma ir tirilamas santykis su kitomis teisés normomis. Normos



nagrinéjamos ne tik Lietuvos, bet ir kity teisiniy sistemy kontekste, ieSkant teisinio reguliavimo
pamato sutarties formos keliamiems reikalavimams bei jy i§im¢iai — Estoppel taisyklei.

Lingvistinis. Sis metodas bus taikomas nustatant jstatymo leidéjo tikraja valia, siekiant
sureguliuoti sutarties formai keliamus reikalavimus ir jy nesilaikymo sankcijas. Sis metodas ypac
svarbus analizuojant uzsienio $aliy teisés aktus, kuriuos verCiant gali buti suteiktos skirtingos
reikSmeés, dél ko kilty neaiskumy.

Kiti metodai. Teleologinio metodo pagalba buvo siekiama issiaiskinti konkrecios jstatymy
nuostatos priémimo aplinkybes bei nustatyti, kokiy tiksly sieké jstatymy leidéjas. Loginis ir
apibendrinimo metodai buvo pasitelkti apibendrinti analizuotai teorinei ir praktinei mokslinio
tyrimo medziagai bei iSvadoms suformuluoti. Dokumenty analizés metodo pagalba buvo tiriami

daugelis teisés akty.

Tyrimo S$altiniai. Rasant §] darba buvo iSanalizuota tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisininky
darbai (monografijomis, komentarais, straipsniais), bei Lietuvos ir uzsienio teismy praktika. Kaip
minéta auksciau, Lietuvoje Sio darbo aptariama tema nebuvo iSsamiai nagrinéta, todél daugiausia
remiamasi UZzsienio Saliy teisine literatiira ir joje jtvirtinta doktrina. Siame darbe daugiausia
remiamasi autoritetingy teisés mokslininky G.H. Treitel, R. Good, E. McKendrick, H. Beale ir E.
Cooke darbais. Taip pat nemazai analizuojama uzsienio teismy praktika, visgi pagrindinis démesys
skiriamas Lietuvos teismy praktikai. Sio darbo analizei atlikti be teisinés literatiiros bus pasitelkti
ir tarptautiniais dokumentai, t.y. 1980 m. Vienos konvencija dé¢l tarptautinio prekiy pirkimo-

pardavimo taip pat lex mercatoria medziaga (Unidroit bei Europos sutar¢iy teisés principais).

Darbo struktiira. Magistrinj darbg sudaro jzanga, keturios dalys 1§ iSvados. Kiekviena
darbo dalis suskirstyta j skyrius pagal nagrinéjamy klausimy pobtidj. Darbo sandarai jtakos tur¢jo
tai, kad darbe nagriné¢jama ne tik teisinio reglamentavimo problematika, taciau atskleidZziama ir
sutarties formy reglamentavimo biitinumo specifika. Pirmajame darbo skyriuje, atsizvelgiant |
i8keltus tikslus, aptariami Kontinentinés tradicijos Saliy sutarties formos keliami reikalavimai, tai
lémusios priezastys, jy nesilaikymo sankcijos. Antrajame trumpai pateikiamas Anglosaksy
reguliavimas, taciau pagrindinis démesys skiriamas Estoppel taisyklei. Treciajame analizuojamas
1980 m. Vienos konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarc¢iy, Unidroit bei
Europos sutarCiy teisés principy reguliavimas dél sutarties formai keliamy reikalavimy, jy
nesilaikymo pasekmés bei Estoppel taisyklé. Ketvirtajame pateikiama Lietuvos teiséje egzistuojanti

Estoppel taisyklés analizé.



1. SUTARTIES FORMOS REIKALAVIMAI KONTINENTINES TRADICIJOS
SALYSE

Siame skyriuje pateikiamas bendras Europos sutaréiy teisés reguliavimas dél sutarties
formai keliamy reikalavimy. Aptariamos visos sutarties sudarymo formos ir jy kilmé nuo pat
Romos teisés laiky bei Siandieniné jy paskirtis, kuri lémé tai, kad dauguma Europos valstybiy
pasirinko bendra reguliavima dél sutarc¢iy formai keliamy reikalavimy. ISsamiai paaiskinama, kas
tur¢jo jtakos, jog vieni sandoriai sudaromi zodziu, kitais veiksmais (konkliudentiniais ir tyl¢jimu),
rastu bei notariSkai. Aptariamos sutarties modifikavimo ir nutraukimo formos reikalavimai bei jy
nesilaikymo pasekmés (sankcijos) Europos valstybiy reguliavime. Sio skyriaus pabaigoje
pateikiami iSskirtiniai atvejai Europos valstybiy reguliavime, kai teismai netaiko griezty sankcijy

dél sutarties formos nesilaikymo sutartj pakeic¢iant ar jg nutraukiant.

1.1. Romény teisé

Nuo pat pirmos dienos romény teisés egzistavimo buvo zinomi $iandien taikomi sutarties
sudarymo formos reikalavimai. Pirmoji zinoma romény teisés sutartis buvo paskolos sutartis —
nexum (lot.). Vokie¢iy mokslininkas, 20 a. pradzioje tyrinéj¢s romény teis¢, F.Girard vaizdziai
nurodo, jog §i sutartis yra senesné uz pacia Roma®. Jos sudarymo forma pasireiské tuo, jog jai
sudarant prival¢jo dalyvauti svéréjas ir penki liudininkai. Sios sutarties jvykdymui, t.y. skolos
grazinimui, buvo taikomas principas contrarius actus (lot.): santykius galima nutraukti tik tokia
pacia forma, kokie jie sukurti. Minéto principo taikymas nexum sutarciai pasireiSké tuo, jog skola
turéjo buti grgzinama tokia pacia forma kaip ir sudaroma sutartis, t.y. sandoris sudaromas
dalyvaujant penkiems liudininkams ir svéréjui®. Minéta sutartis ir jai taikomas principas buvo ilga
laika zinomi Romos teis¢je, nes jos buvo jtvirtintos ir Dvylikos lenteliy jstatymuose. Sios sutarties
gana ilgas gyvavimas romény teiséje davé pradinj pagrindg sutarCiy formos reikalavimams,
jtvirtinant contrarius actus principa, taciau pastebima, jog laikui bégant Sios taisyklés taikymas
pasidar¢ liberalus.

Labai svarbus Zingsnis tobulinant civiling teis¢ buvo sponsio arba stipulatio sutartis — tai
formalus Zodinis susitarimas klausimo ir atsakymo forma®. Sios sutarties formos reikalavimas
pradzioje buvo toks, kad kreditorius uzduoda atitinkamg klausima, o skolininkas nekartodamas
pazado turinio atsakydavo spondeo. Taigi buvo trys esminiai $ios sutarties sudarymo formos

reikalavimai: (1) kreditoriaus vieno klausimo ir debitoriaus vieno atsakymo, (2) kad atsakymas

P. F. Girard »-Romény teisé¢*, I tomas, Kaunas, 1932 m., p. 115.
* . Nekrogius, V. Nekrosius, S. Vélyvis ,,Romény teisé®, II leid., Vilnius: Justitia, 1999 m., p. 211.
SP. F. Girard »-Romény teis¢®, I tomas, Kaunas, 1932 m., p. 122.



visiSkai atitikty klausimg, ir (3) kad klausimas ir atsakymas biity sudaryti 7odziu®. Sandorio
ivykdymui, skirtingai nei nexum sutarties atveju, formos reikalavimai jau nebebuvo taikomi. Véliau
buvo imta naudoti kitokias pazado formas, kol galiausiai buvo atsisakyta konkre¢ios formuluotés ir
stipulatio sutardiai sudaryti uztekdavo abstraktaus klausimo ir atitinkamo atsakymo j ji’. Tai buvo
labai lanksti (angl. ,flexible*) sutartis, nes ji galéjo apimti bet kokio pobiidzio susitarima.
Atkreiptinas démesys, jog d¢l formalumo, materialios iSraiSkos, stokos tokia sutartis teismuose
buvo aiSkinama stricti iuris (lot. ,,grieztai pagal teise‘). Susitarimo turinys buvo traktuojamas
siaurgja prasmes.

Galiausiai romény teiséje dél sutarties sudarymo formos buvo jtvirtintas visuotinai
pripazjstamas sutarties formos laisvés principas, kad Salys pacios pasirenka sudaromos sutarties
forma, iSskyrus atvejus, kai jstatymas numato kitaip®. Dél Sios taisyklés susiformavo sutardiy
skirstymas j formalias ir neformalias. Formalioms sutartims buvo priskiriamos tos, kurioms
jstatyme jsakmiai buvo numatytas reikalavimas dél sutarties sudarymo formos. Neformalioms buvo
priskiriama stipuliatio sutartis ir kitos, kuriy nebuvo privaloma sudarinéti rastu — Salys savo valig

.. v, . . . . 1
galéjo reik§ti laisvai pasirenkama forma™

. Valia gali biiti reiSkiama jvairia forma, taciau
pagrindinés romény teisé¢je buvo dvi: zodis ir raStas. Be to, romény teis¢je Zinomi ir
konkliudentiniai veiksmai (lot. ,,conclude®), t.y. tokie, i$ kuriy galima spresti, kad asmuo nori
sudaryti tam tikrg sandorj. Taigi romény teiséje gyvavusios sandorio sudarymo formos mazai kuo
skiriasi nuo $iandieninio formos pasirinkimo.

Analizuojant romény teisés reikalavimy dél sandorio formos jj modifikuojant ar
nutraukiant praktinj pritaikomumg tuo laikotarpiu, pastebima, jog teismai, spresdami gincus
Romoje dél imperatyviosios teisés sutarciy (lot. ,.contractus stricti iuris®), t.y. kurioms buvo
privaloma atitinkama sandorio sudarymo forma, prival¢jo grieztai vadovautis sutarties
formuluotémis. Taigi sutarties modifikavimas ar nutraukimas kita nei jstatyme numatyta forma
negaliodavo. Vis deél to, nepaisant minéto formalizmo, jau Romos teisés laikais buvo galima
atsikirsti j formaliai teiséta reikalavimg, nurodant, kad ieSkovas yra nesgZiningas. Procesingje
formuluotéje teis¢jui jau buvo jraSomas jsakymas priteisti kreditoriui i§ skolininko tai, kas jam
priklauso vadovaujantis geros s3zinés principais. Gera saziné buvo grindziama principu, jog venire

contra factum propium®! — niekam néra leista prietarauti savo paties pastarajam poelgiui (angl. ,,No

6 .
Ibid., p. 126.
" 1. Nekrosius, V. Nekrogius, S. Vélyvis ,,Romény teis¢*, Il leid., Vilnius: Justitia, 1999 m., p. 212.
¥ D. Johnston ,,Roman law in context*, Cambridge university press, 1999 m., p. 77-78.
°I. Nekrosius, V. Nekrogius, S. Vélyvis ,,Romény teisé®, II leid., Vilnius: Justitia, 1999 m., p. 218.
10 | i
Ibid., 219.
' D, Johnston & R. Zimmermann ,Unjustified Enrichment Key issues in comparatyve perspective®, Cambridge
University Press, 2002 m., p. 275.
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one may set himself in contradiction to his own previous conduct“)*?. Todél sutartis, kurias buvo
leista aiskinti pagal sazing, pavadintos geros sazinés sutartimis (lot. ,,contractus bonae fidei®).
Prievolés, atsirandan¢ios sutaréiy pagrindu, vadintos geros saZinés prievolémis. Siy prievoliy
atsiradimg veiké pretoriai, savo ediktuose nurodydami, kad savo veikloje remsis principais bonae
fides ir aequitas. Dauguma realiniy ir konsensualiniy sutar&iy priklausé $iai kategorijai®®. Taigi jau
Romos teisés laikais, nors teismai ir vadovavosi grieztomis taisyklémis, taciau vis délto buvo
priversti daryti iSimtis i$skirtinéms situacijoms, kurias spresdavo vadovaudamiesi sgziningumo (lot.
»contractus bonae fidei ) doktrina.

Apibendrinant auksciau pasakyta, galima daryti iSvada, jog Romos teis€je nuo pat pradziy
vyravo principas contrarius actus, reiskiantis, jog santykius galima nutraukti tik tokia pac¢ia forma,
kokia jie sukurti. Taciau laikui bégant minéto principo taikymas silpnéjo ir buvo iSvestas naujas —
sutarties formos laisvés principas, kad Salys pacios pasirenka sudaromos sutarties forma, iSskyrus
atvejus, kai jstatymas numato kitaip. Nors pastaroji taisyklé atrodo pakankamai lanksti, lyginant ja
su contrarius actus, taciau praktikoje pasitaikydavo situacijy, kai $alys nesilaikydavo reikalaujamos
sandorio formos ir teismuose btidavo pareiskiami nepagristi reikalavimai, todél teismai suformavo
taisykle, jog galima atsikirsti j formaliai teiséta reikalavimg, nurodant, kad ieSkovas yra
nesaziningas, remiantis bonae fides ir aequitas principais. Siandien $ie principai analogisku turiniu

aptinkami ir Lietuvos teisé€je, t.y. sagZiningumo ir teisingumo principai.

1.2. Europos valstybiy sutar¢iy formos reikalavimy reguliavimas ad hoc ir tai

lémusios prieZastys

Dauguma Europos valstybiy perémé i§ Romos teisés laiky minétus sutarties laisvés formos
ir contrarius acus principus. Siekiant atskleisti §iy principy turinj Europos valstybiy sutar¢iy teiséje,
toliau Siame skyriuje bus remiamasi dviejy gerai Zinomy mokslininky Hein Kotz ir Axel Flessner
paruosta studija14, kurioje 1§ esmés aptarta Europos sutarciy teis¢je jtvirtintos sutar¢iy formos, jy
reikalavimai bei tai nulémusios priezastis. Taip pat analizuojamos sankcijos nesilaikant sutarties
modifikavimo ar nutraukimo formos reikalavimy bei sankcijy iSimtis, kuri taikoma analogiSkai kaip

ir Romos teis¢je.

12 Internetiné enciklopedija - http://en.wiktionary.org/wiki/venire_contra_factum_proprium .

31, Nekrogius, V. Nekrosius, S. Vélyvis ,,Romény teisé*, II leid., Vilnius: Justitia, 1999 m., p. 214 — 215.

Y H. Kotz & A. Flessner ,,European contract law: formation, validiry and context of contracts; contract and third
parties, Vol. 1, Clarenden Press: Oxford, 2002 m.
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Rasytinés sutartys15

Nuo pat Romos laiky stipulatio buvo laikomas pakankamas pagrindas sutarciai sudaryti ir
jis nereikalavo ragytinés ar kokios kitos formos™®. Ta¢iau laikui bégant tradicinj sandorio sudaryma
pakeité dokumentai, spausdinami dideliais kiekiais (angl. ,,scriveners ‘), kuriuos sudarant jokie
liudininkai nedalyvauja ir sutartys néra registruojamos jokiame registre. Dél ko ir iSsivysté idéja,
jog formalumas extra reikalavimas sandorio galiojimui yra bitinas, nepaisant Saliy valios, kai tam
buvo ypatinga priezastis to reikalauti. Sandorj sudaryti rastu yra nepatogu, nes tai atima daug laiko
ir kaSty — turi biiti paruostas sutarties projektas, suderintas, tinkamai jtvirtintas ir pasiraSytas abiejy
Saliy. Si i§ pirmo Zvilgsnio paprasta procediira neretai atima daug laiko ir kasty, todél Salys siekia
jos vengti. Todél teisé jtvirtina minétg formaly reikalavimg tik tada, kai tam yra batinybé. Teorijoje
isskiriamos keturios priezastys, kada pripaZjstama, jog tokia butinybé egzistuoja™’:

i) Ispéjimas (angl. ,,notice*). Sandoriy sudarymas rasytine forma yra svarbus dél vieno
akivaizdaus aspekto. Sandoriams, kuriy svarba yra didelé, numatytas raSytinés formos reikalavimas
susijes su Saliy apsauga nuo nepagristo ir neapgalvoto skubéjimo sudarant svarbig ir sudétingg
sutartj'®, Dazniausiai §is reikalavimas taikomas sandoriams, kuriem pakanka vienos Salies valios,
pavyzdziui, dovanojimas, kai viena Salis duoda kitai Saliai kg nors neatlygintinai. Tokiu atveju kyla
klausimas, ar minétas sandoris buvo sudarytas turint rimty ketinimy ir tinkamai aptartas (?), todél
duodanti Salis turi buti apsaugota nuo impulsyvaus dosnaus geranoriSkumo, kuris buvo salygotas
gailescio ar kitos psichologinés biisenos. Dovanojimo sandorj jforminant rastu, §i rizika iSvengiama
— Salys atlikdamos formalumus, dar kartg gali pasitikrinti, ar tikrai jo valia atsispindi sutartyje, t.y.
paskutinis Sansas dar kartg jsitikinti sudaromu sandoriu (angl. ,,a formality afforts him a final
chance to reflect on what he is doing.”). Kitas geras pavyzdys yra garantija, nes daugumoje
kontinentings sistemos valstybiy reguliavime yra numatyta, jog garantijg pasiraso tik garantas, Siuo

atveju kreditoriaus valia nereikalinga (LR CK 6.91 str., Ispanijos Civilinio kodekso 1827

1> Sio darbo autorius sgmoningai 3ig darbo dalj pradeda nuo rasytiniy sutar&iy, o ne nuo Zodiniy. DaZniausiai Zodinés
sutartys yra kasdieniai nereikSmingi sandoriai, kuriems néra numatytas koks nors specifinis reguliavimas, todél zodiné
sutarties sudarymo forma bus aptarta Siame darbe lyginant ja su raSytine ar kitomis sutarties formomis, jos neisskiriant j
atskirg skyriy. Jokiu biidu Zodiné sutartis néra nuvertinama, ji kaip tik prana$iausia, kadangi yra lengviausiai sudaroma.
Sio darbo autorius, dél darbo apimties stokos, taip pat neaptaria Europoje keliamy reikalavimy sandoriy sudarymui
konkliudentiniais veiksmais bei tyl¢jimu, taciau Sie institutai iSsamiau bus aptarti Lietuvos teisés reguliavime.

*Dh Van Zyh , History and principles of Roman private law*, Durban: Butterworths, 1983 m., p. 254.

" H. Kotz & A. Flessner ,EBuropean contract law: formation, validiry and context of contracts; contract and third
parties, Vol. 1, Clarenden Press: Oxford, 2002 m., p. 81.

18 Sutar¢iy formos reikalavimo biitinuma pabrézia ir $io darbo autorius kitame savo darbe — ,,Sunku jsivaizduoti, kaip
biity jrodinéjamas Zodinis toks susitarimas, taciau tokia pareiga tekty Saliai, kuri teigty esant sutarties novacija (LR CPK
178 str.) <..> Taciau, kaip minéta, novacija sukelia itin svarbius teisinius padarinius, todél manytina, jog jstatymy
leidéjas tiiréty numatyti, jog novacijos sutartis privalo buti sudaryta rastu, kaip yra numatyta expromissio (CK 6.118
str.) atveju” — E.Miliukas ,Novacija: teorija ir praktika®, Teisés ir mokslo praktikos zurnalas Justitia, Vilnius, Nr.
2007/4 (66), 2007 m., p. 39.
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straipsnis)'®. Nors minétam sandoriui parengti nereikia daug laiko, ta¢iau kai ji parengta ir garantas
paima parkelj j rankas, tada jis suvokia, jog jis pereina j prievolés ,,sferg” (angl. ,,when a pen is put
in their hand they are entering the sphere of obligation ) ir tai koncentruoja jo mintis ties klausimu,
ar jis tikrai nori sudaryti ruoSiamg sandorj. Kitais Zodziais tariant, Saliai formaliu reikalavimu
tiesiog suteikiama galimybé jj rengiant dar karta gerai viskg apmastyti saugantis nuo impulsyviy
neapgalvoty sprendimy. Sis reikalavimas pagristas, juk garantijos atveju, kai garantas vienagaliskai
isipareigoja atsakyti kreditoriui uz skolininko nejvykdytas prievoles, visy pirma, yra rizikingas
verslas. Siekiant uztikrinti, kad garantas zinojo ir suvoké rizikga ir jsitikino tuo, kg jis prisiima (angl.
»earnest about what h eis undertaking®), garantijai dazniausiai privalo buti sudaroma raSytine
forma®. Taigi $alis turi biiti apsaugota nuo teisminio ginco, nes gali buti pareikiti ieskiniai dél
jivykdymo uZ stambia suma sandorio, kuris i3 tikryjy nebuvo sudarytas?'.

i) Sutarties sudarymo fakto konstatavimas. Salys, sudarydamos sudétingus sandorius,
kaip antai zemés pirkimas-pardavimas, statybos rangos sutartis, ilgalaikés nuomos sutartis ir pan.,
gali uztrukti daug laiko derybose, kas sglygos neaiskumg, ar sandoris sudarytas, ar vis dar vyksta
derybos. Dazniausiai Salys mano ir tikisi, jog ikisutartiniuose santykiuose Salis gali bet kada
nutraukti derybas, Salys taip pat supranta, jog jos gali nesiremti prieSingos $alies teiginiais, Kol jie
nejtvirtinti rastu. Taciau vienai $aliai gali atrodyti, jog sandoris sudarytas ir jj reikia vykdyti, o kita
gali pareiksti, jog dar ne visos sglygos aptartos ir sutartis néra sudaryta. Taciau kai Salys sudaro
sutart] rastu, tokie gincai eliminuojami. Taigi privaloma raSytin¢ forma gali biiti nustatyta
procesiniais — jrodinéjimo tikslais?.

iii) Sutarties turinio nustatymas. Salys, sudariusios sutartj zodZiu, yra labai arti gin¢o
del tikrojo susitarimo turinio. Sudarant sutart] ZodZiu, Salys gali skirtingai suvokti sandorio turinj ar
jo tiksla. Gali buti ir tokia situacija, kai Salys tarpusavyje siekia sudaryti skirtingg sandorj. Sudarius
sutart] raStu, tokia tikimybe iSlieka, taciau ji yra labai minimali. Sudarant raSytinj sandorj, lengviau
1$siaiskinti jo tikraji turinj®. Zodinio sandorio dalyviai pra¢jus ilgesniam laikui pamirs$ta atskiras

aplinkybes, salygas arba jas atsimena netiksliai, iskreipia®®, tadiau sudarant sandorj rastu, susitarimo

¥ Pavyzdziui Sveicarijoje fizinio asmens garantija privalo biiti sudaroma pas notara, jei garantijos suma virija du
tikstancius franky, ir garantas privalo asmeniskai ranka jrasyti joje garantijos sumg skaiciais ir Zodziais, siekiant véliau
identifikuoti asmens rasyseng. - H. Kotz & A. Flessner ,,European contract law: formation, validiry and context of
contracts; contract and third parties”, Vol. 1, Clarenden Press: Oxford, 2002 m., p. 87-88; I§samiau apie garantijos
raSytine formg — G.H. Treitel ,,The Law of Contract, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 181.

% H. Kotz & A. Flessner ,,European contract law: formation, validiry and context of contracts; contract and third
parties®, Vol. 1, Clarenden Press: Oxford., p. 87.

! D. Vasariené ,,Civiliné teisé. Paskaity ciklas* Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002 m., p. 54.

2 V. Mikelénas »utar¢iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija®, Vilnius: Justitia, 1996 m., p.
292.

2 D. Vasariené ,,Civiliné teisé. Paskaity ciklas* Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002 m., p. 53.

V. Mikelénas ,,Sutaréiy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija“, Vilnius: Justitia, 1996 m., p.
293.
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turiniui laikas neturi jtakos, nes salygos yra uZfiksuotos popieriuje.”® Prireikus, yra lengviau
patikrinti raSytinio sandorio turinj, nes tikrinant Zodinio sandorio turinj tenka vadovautis jo dalyviy
ir liudytojy atmintimi®, kurie ne tokie objektyviis kaip jtvirtintas susitarimas popieriuje. Be to,
dazniausiai tokio sandorio liudininkai biina tik jo sudarytojai, todél gali kilti sandorio jrodymo
problema®’.

IV) Vartotoju teisiy apsauga. Lietuvoje jgyvendintos maziausiai 9 esminés ES
direktyvos, susijusios su bendrosiomis sutar&iy nuostatomis, skirtomis vartotojy apsaugai®. Siuo
klausimu net Pranctzijoje mokslininkai teigia, jog tai tolygu renaissance de formalisme. Tai
paaiS$kinama tuo, jog Siuolaikiné moderni teisé reikalauja, kad sutartis bty sudaryta rastu, kai viena
i§ Saliy reikalauja specialios apsaugos®. Siuo atveju kalbama apie silpnaja 3alj, t.y. vartotoja®.
Dazniausiai vartojamojo kredito, draudimo ir kitos sutartys privalomai sudaromos rastu, siekiant,
kad silpnoji Salis buty tinkamai informuota apie sudaromg sandorj ir jo teisines pasekmes (angl.
»give information®). Pavyzdziui, vartotojas, kuriam skubiai reikéjo pinigy, sudaré vartojamajj
kredita nesidomédamas jo salygomis, nes labai skubéjo ir netur¢jo laiko su visa mase pateikiamos
informacijos susipazinti, tokiu atveju jis negali véliau teigti, jog sandorj sudaré nesuvokdamas jo
turinio, nes jo parasas jau yra. Arba draudimo sutartys, kurios dazniausiai biina sudétingos dél savo
specialiy salygy, todél nesant ra$ytinio susitarimo ir kilus gindui biity sunkiai jrodinéjamos. Stai
kodel LR CK 6.989 straipsnio 2 dalis numato, jog vienintelis leistinas jrodymas jrodinéjant
draudimo sutart] gali biiti draudimo polisas?’l. Taip siekiama apsaugoti ne tik pacius vartotojus, bet

ir verslo subjektus, kurie jiems teikia paslaugas uZtikrinant sudaryty sutarciy stabilumg ir civiling

apyvartg.

Auksc¢iau buvo jvardinti teorinio pobiidZio butinumas sutarCiy sudarymui raStu ir jy
pagrindimas, taciau be raSytiniy sutariy negaléty vystytis komerciné prekyba, todél ir patys verslo
subjektai yra suinteresuoti sudaryti sandorius rastu. Sj reikinj paaiskina tai, jog: pirma, verslo
subjektai turi turéti visus dokumentus rastu, susijusius su jy veikla, nes daznai tokie verslo subjektai

bina didelés bendrovés, kuriuose dirba daug Zzmoniy skirtinguose departamentuose — Vieni

% D. Ambrasiené et al. ,,Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis.“, II tomas, Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
leidybos centras, 2008 m., p. 324.

% D. Vasariené ,,Civiliné teisé. Paskaity ciklas“ Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002 m., p. 53., taip pat D.
Ambrasiené et al. ,,Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis., II tomas, Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos
centras, 2008 m., p. 324.;

2" A. Brazdeikis in ,,Civiliné teiséBendroji dalis: vadovélis“, moks. Redaktorius V.Mizaras, Vilnius: Justitia, 2009 m., p.
331

% T§samiau - ,,Europos sajungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos civilingje teis¢je”, Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005 m., p. 117-224.

# V. Mikelénas »utar¢iy teisé. Bendrieji sutar¢iy teisés klausimai: lyginamoji studija®, Vilnius: Justitia, 1996 m., p.
292.

% Ibid., p. 293.

31 T. Kontautas ,,Draudimo sutaré&iy teisé: monografija.”, Vilnius: Justitia, 2007 m., p. 79 — 85.
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aptarnauja klienta, kiti gamina produkcija, ja pakuoja, pristato ir t.t., todél kiekvienas jmonés
darbuotojas, susipazings su sutartimi, galéty nustatyti, koks yra jo darbdavio ir kliento santykis.
Siuo atveju uztikrinamas sklandus verslo subjekto darbas tinkamai vykdant savo prievoles — jy
nepamirstant, neiSkraipant — visada yra dokumentas, kuris atlieka tarsi instrukcijos funkcijg. Antra,
verslo subjektai yra linkg mastyti strategiskai — planuoti savo jplaukas ir kastus laiko tekméje, t.y.
nori verstis verslu taip, kaip jie patys tai numato, o tai jmanoma tik tuo atveju, kai sutarties salygos
ir jos terminai aiSkiai jtvirtinti sutartyje rastu. Todél neveltui sakoma, jog sutartys - tai labiausiai
paplites biidas santykiy reguliavimui verslo praktikojegz. Tai visiSkai pateisinamas poziiiris, kuris
salygoja tai, jog Siandien vieninteliai sandoriai, sudaromi zodZiu, yra kasdieniai sandoriai, kuriuos
Salys jvykdo iSkart — ,,sudarymo metu* (LR CK 1.73 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Visais Kitais
atvejais Salys pasiraSo atitinkamg forma, blanka ar kokj kita dokumenta, parasyta rastu ar
spausdintu tekstu, patvirtinantj sandorio sudaryma.

Taigi jei teisininkas Siandieng neformalumg traktuos kaip norma, tai jis bus prasilenkes su
Siandienos realybe. Juk ne tik teisés normos vis daugiau reikalauja atitinkamos formos sutarties
sudarymo galiojimui, tadiau ir patys zmongs, civiliniy teisiy subjektai, laiko sutart] sudaryta ir
galiojancia tik tada, jei tai yra daroma rastu: Zodiné sutartis neverta popieriaus lapo ant kurio ji
uzradyta (angl. ,,4 verbal contract isn‘t worth the paper it is written on*)*. Galima teigti, kad
raSytin¢ sandorio forma yra pranaSesné¢ uz zodine formg. Sudarant raSytinj sandorj, lengviau
1$siaiSkinti jo tikrgjj turinj. Taigi Siandien bity klaidinga teigti, kad modernioje teis¢je formalus
reikalavimai turéty biti Salinami. Visiskai prieSingai - vien dél vartotojy teisiy apsaugos SiomiS

dienomis formaliis reikalavimai yra praktiskai visose srityse.

Notariniai sandoriai

Pati grieZ€iausia sandoriy sudarymo forma, zinoma Europoje, yra notariné (lot. ,,acte
authentique ). Ji daugiausiai 1§ aukSCiau aptarty reikalauja laiko ir piniginiy sgnaudy (notarui
privaloma mokéti atlyginimg uz jo suteikiamas paslaugas) jos sudarymui, nes Salys, sudarydamos
sutart], privalo apsilankyti pas notarg, nepriklausomg teisés profesionalg su vieSosiomis
funkcijomis, ir pareik$ti apie savo valig jam girdint. Notaras suraSo dokumentg ir perskaito jj
Salims, siekdamas iSaiskinti sudaromo sandorio pasekmes Salims, Salys iSreiskia savo valig parasais
ir notaras juos patvirtina. Tvirtindamas sandor] notaras patikrina, ar jo turinys neprieStarauja
jstatymams. Notaras turi uztikrinti, kad Salys suprasty tikrgsias sudaromo sandorio pasekmes,

iStaisyti visas galimas klaidas sutartyje uZztikrinant tinkamg civiling apyvarta. Laikoma, jog

%2 CHarles M. Fox »Working with contracts: what law school doesn‘t teach you®, Practising law institute, 2008 m., p.
13.

% H. Kotz & A. Flessner »European contract law: formation, validiry and context of contracts; contract and third
parties, Vol. 1, Clarenden Press: Oxford., 2002 m., p. 79.
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notariSkai tvirtinamas sandoris yra ruoSiamas teisés profesionalo, kad joje nebiity klaidy
dviprasmybiy — tekstas biity nepriekaistingas®. Tai lémé, jog jau nuo pat Romos laiky jrodymas,
pagristas vieSo pobudzio rasytiniu dokumentu (tvirtintas notariskai — aut. past.), buvo svaresnis uz
liudininky parodymus35.

DazZniausia notarinés formos sandoriy reikalavimas paaiSkinamas tuo, jog notariSkai
tvirtinamy sandoriy verté paprastai yra labai didelé. Taciau tokia pati verté ir didesné biina sudarant
akcijy, laivo, kity vertybiy pirkimo pardavimo sandorius, kuriems jstatymas nenumato notarinés
formos. Toks i$skyrimas paaiSkinamas — nekilnojamojo turto sandoris yra labai svarbus fiziniam
asmeniui, nes jis tai gyvenime daro kartg ar du. Todél manytina, jog biitent vartotojo teisiy apsaugos
tikslais, tarsi suteikiant nekilnojamojo turto prekeivio sugebéjimui prekiauti (jkalbét) agresyvia
charakteristika (anlg. ,,give the aggressive salesmanship charakteristic of realtors<)®. Saliy
apsilankymas pas notarg atlieka tarytum ,,paskutinio jsp&jimo* funkcija (angl. ,,warning function ),
leidZiant Saliai tarsi paskutinj karta apmastyti sudaroma sandorj ir jo pasekmes. Be to, pabréZtina,
jog dauguma kontinentinés teisés valstybiy reikalauja nekilnojamojo turto sandorius registruoti
specialiame vieSame registre. Siekiant atlikti registravimo veiksmus registrui privaloma pateikti
dokumentg, notariSkai patvirtinantj sandorio sudaryma, kadangi registras negali vadovautis tiesiog

praneSimu apie sandorio sudaryma.

1.3 Sutarties formos nesilaikymo sankcijos ir ju iSimtis

Daugumos kontinentinés teisés sistemos tradicijos Saliy teisinis reguliavimas numato
panaSias sankcijas nesilaikant sutarties formos reikalavimy. Minéti reikalavimai analogiskai taikomi
ir sutarties modifikavimui ar nutraukimui. Nesilaikant reikalaujamos sutarties formos pasekmeés gali
biiti Sios:

i) Paprastos rasytinés formos reikalavimo nesilaikymas sandorio nedaro negaliojancio,
taciau atima 1§ Saliy galimybe, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo ar jo vykdymo fakto, remtis
liudytojy parodymais §j fakta jrodyti. Pakankama priezastimi Siandien laikoma ginco prevencija,
siekiant iSvengti atvejy, kai Salys sutart] sudaro zodziu ir viena jy, pasinaudodama nesgziningais
liudininkais, jrodinéja sutarties sudaryma ir jos turinj. Siekiant i§vengti tokiy atveju, Pranciizijoje
jau nuo 1566 m. yra taikoma minéta taisykle®’. Analogiska nuostata aptinkama ir LR CK 1.93
straipsnio 2 dalyje. Vis délto iSskirtiniais atvejais, tiek raSytiniy sandoriy atvejais, liudytojy

parodymai yra laikomi leistinu ir priimtinu jrodymu, ta¢iau tik tuo atveju, kai teismas nusprendzia,

3 Analogiska taisyklé aptinkama Italijos Civilinio kodekso 1350 straipsnyje.

% Lietuvos notary riimy internetiniame tinklalapyje pateikiama i§sami notariato istorija:
http://www.notarurumai.It/?item=ist&id=9035&lang=1 .

% H. Kotz & A. Flessner »European contract law: formation, validiry and context of contracts; contract and third
parties, Vol. 1, Clarenden Press: Oxford, 2002 m., p. 89.

“bid., p. 79.
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jog vadovaujantis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais bty tikslingg sandorj jrodinéti
ir minétais jrodymais. Tai priskiriama tik i§skirtinéms situacijoms arba ekstraordinariais®® atvejais,
kaip: viena Saliy prarado dokumentus ne dél savo kaltés ir pan. Tokios pozicijos laikosi dauguma
kontinentinés teisés tradicijos Saliy, pavyzdziui, Italija (Italijos civilinio kodekso 1341 straipsnis,
2721 straipsnio 2 dalis ir 1280 straipsnio 2 dalis, LR CK 1.93 straipsnio 6 dalis).

Dazniausiai §i norma sgveikauja su kita norma, kuri numato, kad fiziniy asmeny sandoriai,
kai sandorio suma virsija atitinkamg sumga (Lietuvoje pagal LR CK 1.73 straipsnio 1 dalies 1 punkta
yra 5.000,00 Lt) privalo buti sudaryti rastu, i§skyrus atvejus, kai tokie sandoriai jvykdomi sudarymo
metu. Si taisyklé ekonomiskai paaikinama: pirma, i$laidos néra pateisinamos, kai gin¢as yra
nereik§mingas (angl. ,.the expense is not justified when so little is in issue). Siuo atveju turima
omeny, jog iki maksimalios sumos sudarytam sandoriui raSytinio patvirtinimo nereikia dél jo
mazareik§miSkumo. Antra, tai smarkai riboty verslo subjekty veiklg iforminant kiekvieng sutartj
raStu, kas salygoty kastus bei laiko sgnaudas, o laikas verslo subjektui yra tolygu pinigams (angl.
,time is money*)*°.

il) Reikalaujamos sandorio formos nesilaikymas jstatymy jsakmiaiS atvejais daro sutartj
negaliojan¢ia nuo jos sudarymo momento. Tai pacios griez€iausios pasekmés, kurios gali kilti
nesilaikant sutarties sudarymo formos ir tokie atvejai priskirtini ypatingiems sandoriams, tokiems
kaip garantija, dovanojimas ir pan. Stai LR CK 6.91 straipsnis numato, jog nesilaikant rasytinés
garantijos formos, ji negalioja.

iii) Isskirtinas ir notarinés formos nesilaikymo pasekmés. Notarinés formos sandoriai
pasizymi siekiu apsaugoti civiling apyvarta nuo neteiséty sandoriy. Tokiu atveju privalomos
notarinés formos nesilaikymas daro sandorj negaliojanéiu visais atvejais — nepriklausomai nuo
sumos ar dalyvavusiy liudininky sudarant sandorj. Hein Kotz ir Axel Flessner nurodo, jog Europoje
vyrauja pozicija, jog notarinés formos sandoriams liudytojy parodymy nepakanka — jie negali

atitikti notarinio veiksmo, t.y. notariskai nepateisinami (angl. ,,notoriously unreliable “)40,

Visos Europos praktikoje grieztas auksSCiau aptarty formaliy reikalavimy taisykliy
nesilaikymo sankcijy taikymas kartais priveda prie nepriimtiny pasekmiy. Ypac¢ tokie atvejai
pasitaiko, kai Salys siekia modifikuoti arba nutraukti sutartj, taciau nesilaiko tam privalomos
formos. Suprantama, jog labai svarbu, kad bty laitkomasi numatyty sankcijy, taciau teisé¢ privalo
i8likti lanksti, siekiant iSvengti nepriimtiny pasekmiy, t.y. kad individualiy byly atveju buty galima

priimti teisingus sprendimus (angl. ,,the desire for justice in the individual case*). Pavyzdziui, Salys

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-136/2004;

% H. Kotz & A. Flessner »European contract law: formation, validiry and context of contracts; contract and third
parties, Vol. 1, Clarenden Press: Oxford, 2002 m., p. 84.

* Ibid., 85
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sudaro pirkimo-pardavimo sutartj rastu, kurios nuostatas pakeic¢ia véliau Zodiniu susitarimu ir jas
vykdo. Akivaizdu, jog tokiu atveju, buty neteisinga teigti, jog sutarties modifikavimas ar
nutraukimas negalioja, jei viena Saliy jau atitinkamai jvykdé modifikuotos sutarties salygas.
Europos valstybiy sutar¢iy teis€je pasitaikydavo ne vienas praktinis atvejis, kai teismai, spresdami
tokio pobiidzio bylas, privalédavo atsisakyti taikyti formalius sutarties modifikavimo ar nutraukimo
formos reikalavimus, siekiant priimti teisingg sprendimg byloje. Taciau kai kuriose valstybése
tokios situacijos buvo apsvarstytos ir buvo jtvirtintas atitinkamas reguliavimas. Stai Vokietijos
reguliavime (BGHZ 12, 6, 10 straipsniai) yra numatyta abstrakti taisyklé. Ji numato, jog sandoris
galioja, jei, atsizvelgus j Saliy elgesj bei bylos aplinkybes, biity neteisinga leisti i§ sutarties
kylancius reikalavimus netenkinti vien dél formalumo. Toks reguliavimas atkeliavo dar i§ romény
teisés laiky, t.y. minéto venire contra factum propium principo, kuris numato, jog asmuo negali
veikti pats sau prieStaraudamas, jei kita $alis pagristai pasikliové jos elgesiu. Saliai remiantis
pazado negaliojimu dél formalaus reikalavimo trikumo, jei jis savo pasiiilyma prieSingai Saliai
pateiké lyg jis bity be jokios rizikos (angl. ,,The German courts are ready to treat it as
unconsciocionable for a party to use the ground of the formal incalidity of his promice to back out
of a deal which he has presented to a naivele contractor as entirely free from risk.<)**, Vokietijos
teismai laikyty nepateisinamu . Si taisyklé Vokietijos teiséje yra grindziama per Vokietijos CK 242
straipsnyje jtvirtinta saziningumo principa (anlg. ,,good faith“)*2. Vokietijos reguliavime §i norma
néra detalizuojama, todél teismams teko sunkus uzdavinys jg taikant, taciau §is nepatogumas
didesniy diskusijy nekeéle, kadangi teismai turéjo pakankamai laisves ja taikant. Juk nepritaikius Sios
taisyklés, sandoris negaliodavo ir Salis per nepagrjsto praturtéjimo institutag galédavo iSsireikalauti
perduotg turta. Nepaisant to, Vokietijoje minéta taisyklé taikoma daznai ir didesniy problemy d¢l to
nekyla. Panasus reguliavimas yra ir Sveicarijos civiliniame kodekse™®.

Pavyzdziui, nekilnojamojo turto sandoriai, kai pardavéjas gaves pinigus atlaisvina butg, o
pardavéjas 1 ji isikrausto, taciau Salys sudaro sandorj nesilaikydamos formos reikalavimy, t.y.
nesudaro sandorio notarine forma. Siuo atveju sandoris jau jvykdytas — pardavéjas gavo pinigus uz
parduodama butg ir jj perdavé pirkéjui, kuris butg priémé. Todél siekiant sureguliuoti tokias
situacijas Europos daugumos Saliy reguliavime numatyta taisyklé, kad jeigu viena 1§ Saliy visiskai ar
1§ dalies jvykdé sandorj, kuriam biitinas notaro patvirtinimas, o antroji Salis vengia jforminti sandorj
notarine tvarka, teismas jvykdziusios sandorj Salies reikalavimu turi teis¢ pripaZinti sandorj

galiojanciu (Pranciizijos Civilinio kodekso 1348 straipsnis, taip pat analogiSkas reguliavimas yra

* Ibid., p. 93-96.

*2 D.Johnston & R.Zimmermann ,Unjustified Enrichment Key issues in comparatyve perspective®, Cambridge
University Press, 2002 m., p. 274.

® H. Kotz & A. Flessner »European contract law: formation, validiry and context of contracts; contract and third
parties®, Vol. 1, Clarenden Press: Oxford, 2002 m., p. 92.
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Vokietijoje ir gveicarijoje)“. Tokia taisyklé¢ yra LR CK 1.93 straipsnio 4 dalyje bei kitose LR CK
nuostatose.

Mingta situacija patvirtina, jog teisinis reguliavimas privalo islikti lankstus sutarties formos
reikalavimams, kad galéty apimti i$skirtinius atvejus. Siai dienai idealiausias tokiy situacijy
reguliavimas aptinkamas Anglosaksy valstybése, kur galioja vadinama Estoppel taisyklé, kurios
tikslas apginti sgziningg $alj. Anglijos teismuose ji aiSkinama taip: Salys, sudarydamos susitarima
(ar viena Salis duoda pazadg) ir nesilaikydamos jai privalomos formos, gali abi apie tai suvokti,
taciau viena 1§ Saliy uztikrintai remiasi prieSingos pazadu, nes pazadg daves asmuo savo pasiiilymag
pateiké kaip dZentelmenas. Todél Estoppel taisyklé nurodo, jog buty neteisinga sandorj laikyti
negaliojanciu, jei tai blity neteisinga atsizvelgiant j principa, jog pagristas pasitikéjimas privalo biiti
ginamas (anlg. ,,justifiable reliance is to be protected*)*. Papras¢iau tariant, §i taisyklé doktrinoje
i§skiriama kaip analogiSka Vokietijos teiséje esanciai taisyklei46, jog nepateisinama Saliai remtis
pazado negaliojimu dél formalaus reikalavimo trikumo, jei jis savo pasiiilyma prieSingai Saliai
pateiké lyg jis biity be jokios rizikos. Nepaisant skirtingy kontinenty minéty taisykliy panasumo,
tarp jy yra didelis skirtumas vien dél paciy teisiniy sistemy reguliavimo skirtumo. Taciau dél minéto
panasumo Anglosaksy Estoppel taisykl¢ reikalauja iSsamesnés analizés, kuri bus pateikta

kitameskyriuje.

Apibendrinant, Europos sutarCiy teis¢je vyrauja abu Romos teisés laiky svarbiausi
principai — contrarius actus bei sutarties formos laisvés principas, kurie tarpusavyje lanksciai
derinami. Visy pirma, Salys gali laisvai pasirinkti sandorio forma, taciau iSskirtiniais,jstatymy
numatytais atvejais, privalo laikytis formos reikalavimy. Siuo atveju tai susije su svarbiais,
reikSmingais sandoriais, kurie turi biiti aiSkiis ir jtvirtinti materialia i8raiSkos forma. Tai lémé net tik
jstatymo leid¢jo reikalavimas uZtikrinant ekonoming apyvarta, taciau ir pati praktika parode¢, jog
toks reguliavimas bitinas, Siuo atveju kalbama, be abejo, apie vartojimo sutartis. Notarinés sutartys
priskiriamos prie paciy reikSmingiausiy sandoriy, tokiy kaip nekilnojamojo turto suvarzymo ir
perleidimo sandoriai bei kt., todél paciy sandoriy Saliy bei tre¢iyjy asmeny apsaugai numatytas
reikalavimas, jog tokios sutartys privalo biiti rengiamos teisés profesionalo par excellence®,
uztikrinant jy teisétuma. Formos reikalavimy nesilaikymo atveju numatytos grieztos sankcijos,
taCiau pastebima, jog daugelis Europos valstybiy nariy yra linkusios daryti iSimtis savo reguliavime
individualioms situacijoms, kuriose neretai jstatymas bina prieSingoje barikady puséje nei

teisingumas. Darytina iSvada, jog nepaisant vyraujancio reikalavimo, jog sandoriai privalo biiti

44 H
Ibid, p. 92.
** G.H. Treitel ,,The Law of Contract, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 137.
46 H
Ibid., p. 275.
*" Tikraja to ZodZio prasme (lot.)
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sudaryti, pakeisti ar nutraukti rastu ar notarine tvarka — contrarius actus principo, iSimtiniais

atvejais yra linkstama prie sutarties formos laisvés principo taikymo.
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2. ESTOPPEL TAISYKLE (ANGLOSAKSAI)
2.1. Anglosaksy sutarties formos reikalavimai ir Estoppel

Anglosaksy valstybiy sutaréiy teis¢je taip pat galioja vienas esminiy sutarties formos
laisvés principy, kuris leidzia Salims pasirinkti bet kokig sutarties sudarymo formga. Taciau kaip ir
bet kuris, $is principas turi iSim¢iy. Anglosaksy valstybése minétos iSimtis yrasios:

i) Kai kurios sutartys gali buti sudaromos tik specialia rasytine forma, sudarant
dokumenta, kuris ne tik privalo bati abiejy $aliy pasiraSytas, bet ir antspauduotas (angl. ,,deed*).
Stai, pavyzdZiui, Anglijos Turto jstatymas numato, jog nuomos sutartis ilgesniam kaip trejy mety
terminui privalo buti sudaroma rasytine forma ir antspauduojama.

i) Kai kurioms sutartims yra nustatyta paprasta privaloma rasytiné forma. Rastu turi buti
sudarytos zemés perleidimo, prekiy pirkimo-pardavimo iSsimokétinai, kai kurios kitos sutartys.

iii) Sutarties forma gali turéti procesing reikSm¢ — Anglijos teisé numato, jog kai kuriy
sutar¢iy sudarymo faktas negali biiti jrodomas liudytojy parodymais48. Rasytiniy dokumenty
nebuvimas sutarties nepanaikina ir ji galioja, taCiau teismas atsisako ginti pazeistas teises, kuriy
Salis negali jrodyti raSytiniais dokumentais. Vadinasi, tokia sutartis negali biiti vykdoma
panaudojant teisine prievarta®. Pazeistos teisés negali buti ginamos ir reikalaujant atlyginti
nuostolius. Tuo tarpu sutartj jvykdziusios Salies teisés ginamos nepriklausomai nuo to, ar ji gali

pateikti sutarties sudarymg patvirtinancius rasytinius irodymus50.

Notariné sandoriy forma pas Anglosaksus nenumatyta.

Sudarius sutartj, Salys véliau ja gali modifikuoti arba nutraukti. Tokiam veiksmui,
Anglosaksy valstybése taip pat galioja dar romény teisés contarius actus principas, jog sutarciai,
kuriai yra numatyta privaloma forma, gali biiti pakeista tik tokia pacia forma, kuria ji buvo
sudaryta®. Teoriskai sutartis, sudaryta nesilaikant reikalaujamos formos, yra niekiné. Taiau
Anglijos teismai sutarties formos reikalavimus nustatancias teisés normas taiko liberaliai ir
dazniausiai sutartis, sudarytas paZeidziant formos reikalavimus, pripaZjsta galiojan¢iomis. Stai
nesilaikant paprastos rasytinés formos sudaryta sutartis pripazjstama niekine, iSskyrus atvejus, kai ja
ivykdé viena ar abi Salys. Analogiska taisyklé taikoma ir modifikuojant ar nutraukiant sutartj — jog
tai gali buti atliekama tik ta pacia forma, kaip ir buvo sudaryta. Taciau Anglosaksy valstybés

teismuose sprendziamos situacijos verté teismus spresti bylas lanks¢iai, dél ko Siandien Anglosaksy

8 E. McKendrick “Contract Law: text, cases and materials”, 3 leidimas, Oxford university press, 2007 m., p. 269.

* G.H. Treitel ,,The Law of Contract, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 177.

%0 V. Mikelénas »utar¢iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija“, Vilnius: Justitia, 1996 m., p.
294-295.

5L Ibid., p. 295.
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valstybése, priklausomai nuo sutarties, ji gali biiti nutraukta ar modifikuojama bet kokia forma®2.

Stai $iandien Anglosaksy teismai pripaZjsta, jog sutarties modifikavimui antspaudas, kaip privaloma
sutarties forma, nebatina®®. Viena i tai 1émusiy prieZas¢iy yra taip vadinama Estoppel taisyklé, kuri
bus iSsamiai analizuojama toliau Siame darbe.

Anglosaksy teisinéje sistemoje, nepaisant griezty formos reikalavimy sutarciai, neretai
pasitaikydavo atvejy, kai Salys sudarydavo susitarimg dél sutarties pakeitimo, taciau tai padarydavo
tik zodziu, nejforminant minéto fakto dokumente, nors pradiné sutartis buvo raSytinés formos.
Pasitaikiusios situacijos verté teismus kurti naujus teisinius jrankius, nes daugelyje byly pripazinti
susitarimg dél sutarties, sudarytos raStu, pakeitimo negaliojan¢iu dél formos trikumy, bylos
sprendimas tiesiog biity neteisingas. Siekiant teisingy byly sprendimy Anglosaksy valstybése, buvo
iSvystyta Estoppel taisykl¢é. Estoppel terminas yra kiles i§ angliSko termino ,,stop®, perimto i§
Lotyny kalbos ,, stuppa *“ ir pranctzisko zodzio ,, estouppail “, ,, estopper*, kurie reiskia lujaus ir lino
misinj, anks¢iau naudotg skyléms lopyti®*. Taigi jau pats Estoppel taisyklés ad litera pavadinimas
suponuoja, jog §i taisyklé taikoma iSimtiniams atvejams. Si taisyklé skamba taip: viena sutarties
Salis dél savo elgesio gali prarasti teis¢ remtis sutarties salyga, jeigu kita sutarties Salis atitinkamai
veiké, remdamasi pirmosios elgesiu. Sios taisyklés racija yra apsaugoti kreditoriy nuo pagristo
pasikliovimo (angl. ,,reliance®). Ji yra prevenciné, t.y. siekiant uzdrausti debitoriui perkelti savo
nuostolius ant kreditoriaus pe&iy™.

Angly saksy teisinés sistemos teisin¢je literatiiroje aptinkama tam tikra ,,sumaiStis®.
Dauguma autoriy apraso jvairias Estoppeol riisis, kuriy poZymiai skiriasi, taciau jie atlieka ta pacia
funkcija. Stai Elizabeth Cooke savo darbe® apraSo net 8 skirtingas Estoppel rusis ir kartu nurodo,
jog kiekvienas jy suvokiamas, kaip skirtingi institutai, neturintys bendrumo ir kritikuoja tokj
reguliavima, kuris sukelia ,,painiavg” ir reikalauja jy sisteminimo®’. Analogiskos pozicijos laikosi ir
Anglijos sutar&iy teisés autoritetu pripaZjstamas akademikas Guenter Heinz Treitel, kurio tekstas®®
iSsamiausiai atskleidé Estoppel istorija, funkcijg ir turinj, bei, pateikdamas svarius argumentus,
apibendrino iSskiriamas jo rusis, taip paSalindamas minétus neaiSkumus doktrinoje. G.H. Treitel

apibendrinta Estoppel doktrina atitinka ir kito Anglosaksy autoritetingo komercinés teisés

*2 G.H. Treitel ,,The Law of Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 188.

% E. McKendrick “Contract Law: text, cases and materials”, 3 leidimas, Oxford university press, 2007 m., p. 265.

> A. Hudson ,,Understanding Equity & Trust“, Cavendish, 2004, p. 109.

*D. Johnston & R.Zimmermann ,Unjustified enrichment key issues in comparatyve perspective”, Cambridge
University Press, 2002 m., p. 275.

% E. Cooke "What are we going to do about estoppel” in Contemporary Property Law ed. P. Jackson and D.C.Wilde,
Ashgate: Darmouth, 1999, p. 53-56. (,,Estoppel by statement of fact in a deed; Estoppel as to title; Common law
estoppel; Estoppel by convention; Estoppel by silence; Promissory estoppel; Proprietary estoppel; Equitable
estoppels”).

% Ibid., p. 58.

% G.H. Treitel ,,The Law of Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003, p. 102-156.
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akademiko Royston Miles "Roy" Goode pozicija™. Siekiant i§samiai atskleisti Estoppel doktrinos
specifika, Siame darbe remiamasi pastaryjy mokslininky déstoma doktrina, kuri bus papildoma kity

autoriy argumentais, kurie taip pat nagrinéjo Estoppel ir atskiras jo rusis.

2.2. Estoppel istoriné analizé

Kalbant apie bet kokio teisinio reguliavimo analizavima, tikslinga ji pradéti nuo jo
istorinés raidos, taip atskleidziant jo prigimtj bei atsiradimo tiksla. Atskleidziant Estoppel doktrinos
kilme, remiamasi G.Treitel jzvalgomis, kuris savo darbe nupasakojo visg Estoppel doktrinos raida.
G.Treitel minimos doktrinos istoring analiz¢ skirsto j du etapus. Pirmasis apibrézia Estoppel kilme,
t.y. jos atsiradimo priezastis ir gyvavimg gieztosios tradicijos anglijos teismy praktikoje. Antrasis
etapas yra Estoppel doktrinos vystymasis ir plétojimas Anglosaksy Equity teismy idéjos laikotarpiu,
kurj G.Treitelis 1§ dalies kritikuoja.

Estoppel doktrinos pradzia, t.y. minétas pirmasis etapas, buvo dar Anglijos bendrosios
teisés tradicijos (angl. ,,the common law®) laikotarpiu, kai civilines bylas nagrinédavo karaliskieji
teismai ir taikoma paprotiné teisé buvo labai griezta bei su daugybe spragy, kas truko iki pat XIV-
XV amziaus®. Tiek teismo procesas, tick pats bylos nagrin¢jimas ir teisés taikymas buvo labai
formalis - teisés taikymas ad litera®, kas lémé butinybe atrasti naujus teisés jrankius
besivystantiems privatiniams teisiniams santykiams taikyti. Vienas ty naujy teisiniy jrankiy
atradimy ir buvo Estoppel doktrina, kuri iSsivyst¢ 1§ minétu laikotarpiu gyvavusios Waiver
doktrinos, kuri yra iSlikusi iki Siy dieny. Waiver doktrina apibrézia tiesiog reikalavimo teisés
atsisakyma (angl. ,, waiver ). Pradinés teismy praktikoje pasitaikiusios situacijos buvo tokios, kai
Salis tiesiog (rastu) atsisakydavo savo reikalavimo teisés ] visg sutartj ar tik j tam tikras jos pavienes
prievoles (angl. ,relinquish®). Tokiu atveju buvo sakoma, jog Salis tiesiog ,,numoja“ (angl.
,waived) (ranka) j savo teises®. Besivystant prekybiniams santykiams teismingje praktikoje
pasitaiké labai jvairiy situacijy, sprendziamy byly, kuriy faktinés aplinkybés netenkindavo visy
Waiver doktrinos taikymo elementy, bet i§ esmés jg atitiko. Teismai, laikydamiesi giliy ,,the
common law* tradicijy, nepriskirdavo minéty situacijy Waiver doktrinai, taciau dél jy panasumo
1§skyré tris Waiver poriiSius, Zinomus iki pat XV amziaus pabaigos, kurie aptariami Zemiau:

1. Atsisakymas (angl. ,,recission®) — si riisis paprasciausiai reiskia sutarties atsisakyma -
nutraukimg abiejy Saliy susitarimu. Waiver doktrina savo iSskiriamais elementais tuo metu apéme

tik vienos sutarties Salies atsisakymg nuo sutarties, o abiejy Saliy - ne, kas lémé biitinybe

¥ R. Goode “Comercial Law”, 2" edition, Penguin books, 1995, p. 108 — 112.

%0 7. Zweiger, H. Kotz. ,,Lyginamosios teisé¢s jvadas* — Vilnius: Eugrimas, 2001 m., p. 162 -166.

81 Pazodziui (lot.) - A.T.Velickiené “Lotyny kalba. Vadovélis teisininkams”, Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 2000
m., p. 231.

62 G.H. Treitel ,,The Law of Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003, p. 102-103.
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formaliuose teismuose iskirti naujg teisinj jrankj. Taciau jau tais laikais jis buvo kritikuojamas,
kadangi tai buvo laikoma paprasciausiu sutarties nutraukimu abiejy Saliy sutarimu. Papildomas
iSskirtinis reguliavimas tokio pobtdzio situacijai buvo perteklinis ir juridinés technikos poziiiriu
ydingas.

2. Variacija (angl. ,,variation®) — §iam porasiui priskiriamos situacijos, kai Salis atsisako
tam tikros reikalavimo teisés pagal sutartj arba pakeicia jos turinj suderinusi tai su priesinga Salimi,
tai tik aptarus zodziu abiem Salims, nesuteikiant susitarimui materialios formos, ir toks aptarimas
laikomas teisiSkai jpareigojanciu — turi sutarties galia.

3. Susilaikymas (angl. ,,forbearance) — tai iSskirtiné kategorija, kuriai priskiriamos
situacijos, kai tam tikras sutarties pakeitimas buvo laikomas neturin¢iu galios, kadangi jis neatitiko
atitinkamos sutarties turinio reikalavimy ar dél to, kad néra sudarytas rastu. Pvz., Salis kitai Saliai
pazadéjo zodziu nereikalauti, kad prekés biity pristatytos laiku, kas reiskia, jog kei¢iamas sutarties
ivykdymo terminas. Nors minéti sutarties pakeitimai neturédavo sutarties galios, vis dé¢l to tam
tikras teisines pasekmes turédavo. Buvo pripazjstama, jog asmuo atsisakydavo savo pradinés teisés
— tiesiog negalédavo remtis sutarties salyga, kuria jis savo pazadu pakeité. Siai kategorijai
priskiriamos situacijos, kai Salis pasinaudojusi susilaikymu (,,forbearance*) nebegalédavo nepriimti

atliktos modifikuotos prievolés.

Taigi jau grieztosios bendrosios tradicijos teismuose buvo pastebétas butinumas Estoppel
taisyklés taikymui ir teismuose vyko $io instituto paieSkos. Pirmajame etape teismai mégino
Estoppel taisykle iSvesti i§ Waive doktrinos, taciau tikrasis atradimas buvo tik prasidéjus antrajam
Estoppel taisyklés gyvavimo laikotarpiui.

Antrasis Estoppel doktrinos raidos etapas prasidéjo nuo XV amziaus, kai Anglijoje pradéjo
veikti taip vadinama Equity (liet. , teisingumas “; specifiné bendrosios teisés sistemos kategorija®®)
teismy idéja, kai bendrajg teisg, pradéta taikyti lanksciau, siekiant svarbiausio tikslo — teisingo bylos
sprendimo. Minétu laikotarpiu Anglijos teismai nustojo vien formaliai nagrinéti bylas ir teisinj
reguliavima, kaip jrankj byly sprendimui, prad¢jo naudoti lanks¢iau. Tuo paciu pozitris | Waive
doktring tapo liberalus ir jos taikymo galimybés atitinkamoms faktinéms situacijoms buvo iSpléstos
teismy praktikoje. Veikiant Equitable tradicijai, Waiver doktrinos taikymo galimybés pradéjo plisti.
Sis institutas pradéjo buti taikomas bylose, kuriy faktinés aplinkybés nevisiskai atitiko Waiver
doktrinos turinio pozymius, dél ko Anglijos teismai i$skyré naujg teisinj jrankj, kurj pavadino

Estoppel. Net Siandienos darbuose pabréziamas $is faktorius nurodant, jog ,,Estoppel doktrina

%3 Angly ir lietuviy teisés terminy Zodynas, Tildés kompiuterinis Zodynas, 1996-2006. “Graikiskas poziiiris i teisinguma
(ang. ,,equity®) pasiekia geresniy rezultaty nei formalus pozitiris.” - Alastrait Hudson ,,Understanding Equity & Trust®,
Cavendish, 2004, p. 119.
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pakeitée Waiver doktrinq“GA. Siai dienai i§vystyta Estoppel taisykle bendrai galima apibrézti taip:
viena sutarties Salis dél savo elgesio gali prarasti teis¢ remtis sutarties salyga, jeigu kita sutarties
Salis atitinkamai veiké, remdamasi pirmosios elgesiu. Pavyzdziui, viena sutarties Salis savo elgesiu
sukiré prielaidg kitai tikétis, jog atitinkama sutarties nuostata yra netaikoma, dél ko priesinga Salis
atlieka atitinkamus veiksmus remdamasi pirmosios pazadu. Siuo atveju pirmoji $alis netekta teisés
remtis minéta sutarties nuostata, nes jis jau jos atsisake.

Estoppel taisyklés vystymosi kelias buvo ilgas ir skirtumas tarp aptarty ,,the common law*
ir Equity tradicijy, taikant Waiver doktring, yra tas, jog Equity tradicija lanks¢iau atskiria
modifikavimo (variacijos) ir nesaziningumo atvejus nei griezta ,, the common law* tradicija®.
Pagrindinis senosios ,,the common law* tradicijos, taikant Waiver doktring, ir naujosios Equitable
tradicijos Estoppel, skirtumas yra tas, jog naujoji doktrina apima pagrindinj Waiver principg, taciau
yra daug lankstesné (platesné savo apimtimi), nors doktrinoje ir Anglijos teismy sprendimuose
nurodoma, jog dvi panaSios doktrinos tiesiog yra du skirtingi keliai, pasakantys ta pati® — yra
siekiama to paties tikslo — pasakyti, jog viena $alis ,,numojo* j savo teises. Taciau kartu doktrinoje
pabréziama ir tai, jog jie negali veikti kaip vienas esminis principas — jie pana$is, taciau néra
identiski, 0 esminis jy skirtumas yra tas, jog juos skiria nesgziningumo pobidis (angl.
,unconscionability ... provides the link between them*)®’. Taip pat isskiriamos nuomonés, jog
dabartinis Equitable Estoppel yra nukrypes nuo klasikinio Waiver poiiﬁrio68, ir tai patvirtina Siai
dienai i§skiriamos astuonios skirtingos Estoppel rii§ys, kurios kelia painiava. Sio darbo autoriaus
nuomone, abu Sie teiginiai yra teisingi. Nesaziningumo pobudj, kaip skirtuma tarp ,,the common
law* ir Equity lémé istorinis veiksnys — ,,the common law* tradicijos teismai bylas nagrinédavo
laikydamiesi grieztai jtvirtinty sutarties sglygy sutartyje ad litterra, kai tuo tarpu Equity tradicijos
teismai prad¢jo atsizvelgti | sutarties Saliy tikraja valig bei jos salygotus veiksmus aiSkinant sutartis
bei pradéjo remtis saziningumo (angl. ,,good faith*) doktrina. Sj pokytj salygojo ideologinis teismy
veikimo sistemos pokytis. Teismams pradéjus atsizvelgti | Saliy elgesj, teismy praktikoje
pasitaikydavo vis naujy precedenty, kurie praktiky bei mokslininky buvo pradéti grupuoti pagal
Irodinétinas aplinkybes, taciau apie tai iSsamiau bus kalbama Zemiau.

Istoriné Anglosaksy teisinés sistemos Estoppel doktrinos analizé parodé, jog nepaisant
grieztos bendrosios teisés sistemos formalumo, Estoppel pradiné forma vis délto buvo priskirta kaip
Waiver doktrinos subinstitutas, patvirtinant Sio teisinio jrankio biitinumg teisiniame reguliavime.

Equity teismy idéjos jvedimas lémé Estoppel instituto pripazinimg teismy praktikoje bei jo

% R. Stone & R. Cunnington “Text, cases and materias on contract law”, Routledge-Cavendish, 2007 m., p. 183.

% H. Beale “Chitty On Contracts” 29th edition: Volume 1, General Principles, Sweet & Maxwell Ltd, 2004, p. 3-104.

% G.H. Treitel ,,The Law of Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p- 117.

" H. Beale “Chitty On Contracts” 29th edition: Volume 1, General Principles, Sweet & Maxwell Ltd, 2004 m., p. 3-
103.

% Ibid., p. 4-080.
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atribojima nuo Waiver doktrinos. Siai dienai teismy praktika lémé tai, jog yra i§skiriamas ne vienas
Estoppel poriisis, taciau visiems jiems biuidingas tas pats efektas, taikymo salygos bei nutraukimas,
kurie aptariami zemiau.
2.3. Estoppel efektas, taikymo elementai ir panaikinimas
Apzvelgus Estoppel istoring kilme bei raidg, butina aptarti Estoppel taisyklés taikymo
atveju sglygojama efekta, jos taikymo elementus bei taisyklés galiojimo pabaiga.

Estoppel efektas

Estoppelio taisyklés efektas pasireiSkia tuo, jog uzkertamas kelias pazadg davusiam
skolininkui grjzti j prading padétj prie§ duodant pazada, kai kreditorius, remdamasis tuo (skolininko
intencija), jau atliko atitinkamus veiksmus savo ,,nenaudai“®. Pavyzdziui, pirkéjas, ZodZiu leides
pardavejui pristatyti prekes savait¢ véliau nei nurodyta sutartyje, negali ateityje remtis Sia sutarties
nuostata ir atsisakyti priimti prekes po savaités, kaip pats zad¢jo. Tokiu atveju pazada davusio
asmens teisés tiesiog suspenduojamos, nes jis pats jy tarytum atsisaké anksciau (i jas ,,numojo‘).
Tai jvyksta pazado pagrindu, kai prieSinga Salis, turédama likesc¢iy, atitinkamai veiké. Ji yra
apsaugoma nuo sutarties nuostaty pazado ribose. Estoppel efekto apsauga yra suspensyvinio
poveikio®, kitais ZodZiais tariant, ne panaikina, bet suspenduoja teises’*. Minétos praktinés
situacijos atveju pirkéjas negali remtis sutarties nuostata numatancia sutarties jvykdymo terming,
nes pats jos atsisaké ir sulygo dél kito, naujo sutarties jvykdymo termino. Pardavéjas apsaugomas
nuo pirkéjo piktnaudziavimo teise — jo siekis yra pazadu apginti prieSinga $ali nuo tikrojo
susitarimo’®. Taciau i gynyba gal¢jo biti taikoma tik laikinai". Doktrinoje nuolat pabréZiama, jog
pats byly sprendimas vien formaliu sutarties nuostaty poZzitriu biity neteisingas ir ortodoksinis
Estoppel doktrinos taikymas teismuose byloja, jog $i doktrina taikoma kaip ,,skydas®, o ne ,,kardas®.
Sis vaizdingas apibiidinimas atskleidzia Estoppel poveiki, jog jis naudojamas kaip civiliniy teisiy
gynimosi, o ne jy jgyvendinimo, priemon¢ — Estoppel funkcija yra ne tam, kad paZzada padaryty
Jpareigojanciu, bet kad iSvengty nuostoliy, kuriuos patirty kreditorius dél nesgziningo skolininko
elgesio, kai pastarasis nesilaiko duoto pazado salygy’™.

Anglijos teismy praktikoje pasitaiko byly, kai §i doktrina naudojama ,.kaip kardas®, taiau
ji kritikuotina, nes pamina Estoppel doktrinos prigimtj”®. Anglijoje pasitaiké byly, kai teismai,

taikydami Estoppel, tiesiog ,,sukurdavo naujas teises, teigdami, jog Estoppel nebitinas iki tol

%9 The effect of the estoppel is to prevent the promisor going back on his promise where the promisee has acted upon it
to his detriment.” - E. McKendrick ,,Contract Law®, 2-nd edition, Oxford University Press, 2005 m., p. 90.
" R. Stone & R. Cunnington “Text, cases and materias on contract law”, Routledge-Cavendish, 2007 m., p. 200.
™ G.H. Treitel ,,The Law of Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p- 111.
72y
Ibid., p. 113.
¥ R. Stone & R. Cunnington “Text, cases and materias on contract law”, Routledge-Cavendish, 2007 m., p. 201.
" E. McKendrick ,,Contract Law*, 2-nd edition, Oxford University Press, 2005 m., p. 97.
75 i
Ibid., p. 90.
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buves teisinis santykis — pakanka tik pazado. Doktrinoje taip pat buvo nurodoma, jog skolininko
veiksmas, kai jis mégina grjzti | prading padét; iki pazado, taip pat gali turéti neigiamy padariniy,
nors ir iki to tarp Saliy nebuvo teisinio santykio ar buvo’®. Ta&iau tokiais teismo sprendimais tik
buvo paminta §i doktrina. Juk Sios doktrinos pagrindiné mintis ir yra ta, jog Salis apginama nuo
sutartinio teisinio santykio (jo turinio), kuris buvo iki prieSingai Saliai duodant atitinkamg pazadg —
tokiu atveju biity paminta taisyklé, jog Estoppel nesukuria naujos teisés’’ ir tai néra paZeisty teisiy
gynimosi priemoné. IS to i$plaukia, jog Salis gali sieti ne vien sutartinis teisinis santykis, bet tai gali
bati ir bet koks kitas civilinis teisinis santykis, siejantis Salis, kuris gali kilti tiek i$ sutarties, tiek
Jstatymo, teismo sprendimo ar kt."8.

Stai vienas pavyzdys i§ Anglijos teismy praktikos byly, taikant estoppel taisykle, kuris
iliustruoja ausciau jvardyta Estoppel efekta:

1937 m. leskovas sudaré¢ sutart] su atsakovu dé¢l ilgalaikés nuomos sutarties, kurios
objektas buvo daugiabutis namas, iSnuomotas 99 metams, mokant po 2.5000 svary per ménesi.
1940 metais dél pasaulinio karo dauguma buty buvo neisSnuomoti, dél ko ieSkovas pasizadéjo karo
metu imti 1.250 svary mokestj uz nuoma kas ménesj. Tokie $aliy santykiai buvo iki pat 1945 mety
karo pabaigos. Tada ieSkovas pareikalavo grazinti nuomos mokescio dydj i prading padéti ir kartu
sumoketi karo metu egzistavusj nuomos mokescio skirtumg. Teismas nurod¢, jog Salis aiskiai davé
pazada, karo metu reikalauti i§ atsakovo mazesnio nuomos mokes¢io nei numatyta sutartyje, kurio
pazadu remdamasis (pasitikédamas) atsakovas mokejo nurodyta mokestj ir ilgg laikg ieSkovas dél to
pretenzijy nereiske, dél ko biity neteisinga ieSkovui remtis (,,estopped from*) sutarties salyga dél
nuomos mokeséio dydzio, ignoruojant duota pazada’®.

Taigi 1§ pateikto pavyzdzio matyti, jog Estoppel taisyklé naudojama kaip civiliniy teisiy
gynimo biidas, nesukuriantis naujy teisiy ir pareigy, o tiesiog suspenduoja esamas, pazadg davusios

Salies, teises.

Estoppel elementai

Doktrinoje iki Siol galima aptikti jvairiy nuomoniy dél Estoppel elementy ir jy turinio.
Kaip minéta auksciau, iSskiriama iki astuoniy Estoppel rusiy, kuriy kiekviena turi savitus taikymo
elementus. Nors pastebima, jog dauguma portSiy sutampa, skiriasi tik ,,pazada* duodancio asmens
intencijos iSreiSkimo forma. Kitais Zodziais tariant, skiriasi tik jrodin¢jimo priemoniy arsenalas.

G.Treitel savo analizéje kritikuoja tokj skirstyma, nurodydamas, jog tai kelia painiavg ir pateikia

"% E. McKendrick ,,Contract Law*, 2-nd edition, Oxford University Press, 2005 m., p. 97.

" G.H. Treitel ,,The Law of Contract“, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003, p. 106-107; E. McKendrick ,,Contract
Law*, 2-nd edition, Oxford University Press, 2005 m., p. 89-90.

"8 |bid., p. 106; taip pat - E. McKendrick ,,Contract Law*, 2-nd edition, Oxford University Press, 2005 m., p. 90.

7 J. Beatson ,,Anson‘s Law of Contract* 28th edition, Oxford University Press, 2003 m., p. 119. Taip pat - H.G. Beale,
W.D. Bishop & M.P. Furmston ,,Contract: Cases and Materials, 5" ed., Oxford university press, 2007 m., p. 151.
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apibendrintg i1§vada, kurioje apjungia dauguma Estoppel formy, ir nurodé¢ savo pasiiilytus Estoppel
(Equity®®) turinio elementus. Isskiriami trys pagrindiniai elementai, kurie yra: (1) aiskus ir
nedviprasmiSskas pazadas arba pasitlymas, (2) priklausomumas (ang. ,reliance”) ir (3)

neteisingumas (ang ,,inequitable*). Toliau $ie kriterijai analizuojami detaliau:

1) AiSkus ir nedviprasmiskas pazadas arba pasitulymas (angl. ,,representation®)

Viena Salis privalo aiSkiai ir nedviprasmiskai iSreiksti pazada arba pasitilyma (kuris
skambéty kaip pazadas), kurio pagrindu kita Salis atlieka atitinkamus veiksmus, pakei¢iancius
sutarties Saliy teises ir pareigas. Pazadas gali biiti tiesiog iSreikStas zodziu ar kitokiu veiksmu, i$
kurio bet kuris protingas ir apdairus Zzmogus (lot. ,,bonus pater familias®, angl. ,,reasonable man *)
suprasty:

a. Salies intencijg — kreditorius turi suprasti, jog debitorius, duodamas pazadg, pakeicia
tarpusavio jsipareigojimy turinj;

b. jog paZada daves asmuo nebegris j pradine pozicija®’ - nesirems sutartimi, o laikysis

duoto pazado, kuris keicia sutarties nuostatas.

PaZadas privalo turéti ne vienkartinj poveikj asmens suvokimui (angl. ,,so0lo inducement®),
bet svary poveikj (angl. ,,some inducement«)®? | ir jam reikia suteikti tokia reikime, kad jei jis biity
sudarytas raStu, tai atitikty sutarties salygy pakeitimqgs. Pavyzdziui, pirkéjas nurodo pardavejui
7odziu, jog neprieStaraus, jei pardavéjas pristatys krovinj savaite véliau nei yra numatyta sutartyje.
Siuo atveju yra nustatomas naujas prievolés jvykdymo terminas — kita data, kas sglygoja vienos
sutartyje numatytos prievolés jvykdymo termino pakeitimg. Arba Salis konkliudentiniais veiksmais
prieSingai Saliai sukelia pagrinda pagristai manyti, jog ji siekia atitinkamy sutarties salygy
pakeitimy. Sakykim, leidZia atlikti atitinkamus veiksmus, jiems neprieStarauja, skatina, padeda juos
atlikti ir juos priima, ir pan. Tyl¢jimu pateikti pazada ar pasiiilymg teoriskai taip pat jmanoma,
tac¢iau G.Treitelis Siuo atveju primena, jog tyléjimu sandoriai, kaip specifinis valios pareiSkimas,
dazniausiai sudaromi tik tais atvejais, kai tai yra numatyta imperatyviai jstatyme ir rekomenduoja

tokius atvejus analizuoti ypatingai atidziai®.

Doktrinoje, nors ir atsargiai, taciau tyléjimas
priskiriamas ir Estoppel situacijoms — svarbiausia, jog Salys i$ jo aiskiai suprasty abiejy Saliy

ketinimus®®. Pabréziama, jog bet kuriuo auk$Ciau jvardytu atveju reikia komunikacijos®, kuri

8 Estoppel G. Treitel vadina tiesiog Equity, nors atsizvelgiant j kity autoriy nuomones, aiSkumo délei Siame tekste
reikty jj vadinti apibendrintu Estoppel.
81 G.H. Treitel ,,The Law of Contract*, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 107.
82 |hi
Ibid, p. 110.
% |bid p. 108., taip pat — P.Richards “Law of contract”, 7th ed., 2006 m., p. 69.
8 Ibid, p. 109.
8 J. Beatson ,,Anson‘s Law of Contract®, 28th edition, Oxford University Press, 2003m., p. 121.
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perzengty per ribg skiriancig Salis, kadangi Salys negali remtis vien viena kitos elgesiu, neturé¢je iki
tol jokio rysio® tuo klausimu, pasiiilymo griztamojo rysio, kuris salygoja abipusj supratima, t.y.
konsensusa®. Si komunikacija privalo biti jrodyta kaip faktas (angl. ,,representation must be one of
fact)®.

Anglijoje pasitaiké ir tokiy teismo sprendimy, kai buvo nurodoma, jog Estoppel reikia
atkreipti démesj ne | Salies intencija, taciau  tos Salies atliktus veiksmus, kuriy pagrindu atitinkamus
veiksmus priima priesinga 3alis®. Taip buvo méginta siaurinti Estoppel doktrinos turinj, nustatant
tik vienos, pazada vykdziusios, Salies intencijg ir pazada davusios Salies atliktus veiksmus,

(nesvarstant pastarojo intencijos).

ii) Pasikliovimas (angl. ,,reliance*)

Saliai pateikus aisky ir nedviprasmiska pasiiilyma ar pazada, privalomas atoveiksmis, kuris
pasireiskia prieSingos Salies paveikimu, dél ko prieSinga $alis atitinkamai veikia. Turima omeny,
jog Salis gavo ir suvoké prieSingos Salies aisky ir nedviprasmiska pazadg ar pasitilymg ir siekdama
jo igyvendinimo atitinkamai veikia. Abi $alis turi sieti jy pazado suvokimas — bendra intencija.
Tai turi biiti besitgsiantis abipusis supratimas, kaip faktorius, jog abi Salys pasiryzusios laikytis
pazado salygy®. Tai negali biti vienos i§ Salies diskusijos metu iSkelta hipotezé dél sutarties
salygos pakeitimo ar tiesiog uzsiminta nereikSmingo pokalbio metu. Tai turi biiti paZzadas ar
pasiiilymas, 1§ kurio aiSkiai matytysi stipri Salies intencija dél atitinkamy teisiy ir pareigy pakeitimo.
Pazadas privalo pakeisti (angl. ,,alter) pazada priémusio asmens pozicijg — statusg®?, pasitikéjimas
turi biti iSreikStas (ang. ,,acted on“)93. Salis privalo kazka atlikti mainais®, kazkokius veiksmus, i
kuriy biity aisku, jog ta Salis pradéjo vadovautis kitos Salies duotu pasiiilymu, jog ji kazkaip priéme
ir Supratogs. Paveikimas turi biiti toks, jog kreditorius prisiimty jsipareigojimus, kuriy prieSingu

atveju nebiity prisiémqs%.

8 G. McMeel “The Construction of Contracts: Interpretation, Implication and Rectification”, Oxford University Press,
2007 m., p. 373.; Hugh Beale “Chitty On Contracts” 29th edition: Volume 1, General Principles, Sweet & Maxwell Ltd,
2004 m., p. 3-104.
87 E. Cooke "What are we going to do about estoppel” in Contemporary Property Law ed. P. Jackson and D.C.Wilde,
Ashgate: Darmouth, 1999 m., p. 61.
% G.H. Treitel ,,The Law of Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 121.
8 E. McKendrick ,,Contract Law*, 2-nd edition, Oxford University Press, 2005 m., p. 91.
% Ibid., p. 116.
%1 G. McMeel “The Construction of Contracts: Interpretation, Implication and Rectification”, Oxford University Press,
2007 m., p. 373.
%2 J. Beatson ,,Anson‘s Law of Contract* 28th edition, Oxford University Press, 2003 m., p. 120.
% J. E. Stannard ,,Delay in the Performance of Contractual Obligations*, Oxford university, 2007 m., p. 126.
:: R.Stone & R.Cunnington “Text, cases and materias on contract aw”, Routledge-Cavendish, 2007 m., p. 187.
Ibid., p. 100.
% Mec. Kendrick ,,Contract Law*, 2-nd edition, Oxford University Press, 2005 m., p. 93.
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iii) Neteisingumas (angl. ,,inequitable)

Pritaikius auks$c¢iau minétus du kriterijus, t.y. Saliai pateikus aisky ir nedviprasmiska pazada
ar pasitlyma ir kitai juo pasikliovus, turi buti dar jvertintas teismo sprendimas per teisingumo testa.
Terminu ,,neteisingumas‘ apibiidinama pati situacija, - kai daroma iSvada, jog pazada davusiam
asmeniui bity neteisinga grjzti j prading pozicija}97 - privalo buti jvertinta, ar pasitilyma daves
asmuo, grizdamas j pradine padétj, padaro kokios nors Zalos ar neigiama fakta®. Pavyzdziui, jei
nebus paisoma pazado, o bus laikomasi sutartinés nuostatos, tai pardavéjas patirs nuostoliy, kuriy
nebiity, jei jis nesilaikyty kitos Salies duoto pazado. Tai savotiSkas bylos faktiniy aplinkybiy testas,
kai méginama moduliuoti situacija iki pazado ir ja lyginti su esama vertinant abiejy 3aliy padétj. Sis
elementas svarbus dél Anglijos teismy objektyvios teorijos salygoto jrodingjimo, sutarciy teisés
doktrinos bei Estoppel taisyklés santykio (aptarto Zemiau), - joks pazadas nebiidavo teismo

igyvendinamas, nebent tam biidavo gera priezastis (arba susitarimas)gg.

Taigi, siekiant pritaikyti Estoppel taisykla, viso yra batinos trys salygos, t.y. turi biti
asmens aiskus ir nedviprasmiskas pazadas, kuriuo prieSinga Salis pagrjstai remiasi. Ir svarbiausia,
jog situacija turi buti vertinama per teisingumo testa. Tenkinant visus minétus reikalavimus,

taikoma Estoppel taisyklé.

Estoppel panaikinimas

Pritaikius Estoppel taisykle, atitinkamai pasikeicia sutarCiy teisinis santykis, taciau ar tai
yra visam laikui (?). Teismy praktikoje taikant Estoppel taisykle buvo susidurta su klausimu, kiek
laiko Estoppel efektas gali biiti taikomas (?). Kaip antai, minimas auk$¢iau, Estoppel poveikis yra
suspensyvinis ir nesukuria ilgalaikiy pasekmiy (priklausomai nu teisinio santykio) sutarties
vykdymui, tatiau Estoppel efektas galioja tol, kol yra duotas pazadas. Salis, davusi pazada, gali bet
kada jj atSaukti, t.y. grjzti | prading padétiloo. Grjzusi j prading padétj Salis bus panaikinusi pazadg ir
galés remtis sutarties nuostatomis. Praktikoje toks atSaukimas gali pasireiksti jvairiai, kai
skolininkas tiesiog zodziu atSaukia savo Zodziu duoda pazada, tai padaro rastu ar bet kokia kita
forma. Svarbiausia, jog kreditorius suvokty, jog ankstesniu pazadu jis nebegalés remtis ir privalés
vadovautis sutarties nuostatomis. Siuo atveju neturi reikSmes tai, kokia forma buvo duotas pazadas,
taciau atsizvelgiant ;| Anglijos byly nagrin¢jimo specifikg, rekomenduotina, kad toks atSaukimas

bty sudarytas rastu, kad véliau nekilty problemy dél jo jrodinéjimo teisme.

9 G.H. Treitel ,,The Law of Contract, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003, p. 110, taip pat — H.G.Beale, W.D.Bishop
& M.P.Furmston ,,Contract: Cases and Materials, 5" ed., Oxford university press, 2007 m., p. 149.

% E. Cooke "What are we going to do about estoppel” in Contemporary Property Law ed. P. Jackson and D.C. Wilde,
Ashgate: Darmouth, 1999 m., p. 61.

% R. Stone & R.Cunnington “Text, cases and materias on contract law”, Routledge-Cavendish, 20007 m., p. 205.

100y E. Stannard ,,Delay in the Performance of Contractual Obligations*, Oxford university, 2007, p. 128.
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2.4. Sutardiy teisés doktrina ir Estoppel

IS pat pradziy Estoppel taisyklé Anglijos teismuose buvo taikoma tik sutartinéms
prievoléms, taciau buvo iskeltas klausimas, ar Estoppel efektui kilti reikalingas iki tol Salis siejantis
teisinis santykis (?). Juk nesant teisiniam santykiui iki tol, Estoppel sukurty nauja prievole, tokiu
biudu pamindamas susitarimo doktring. Doktrinoje buvo nurodoma, jog Estoppel negali egzistuoti
vakuume — tarp Saliy privalo egzistuoti teisinis santykis, kuris modifikuojamas pasinaudojant
Estoppel taisykle — $iuo atveju nepaminama susitarimo doktrina, kuri reikalauja isreiksti abiejy Saliy
valia, sudarant ar modifikuojant sutartj'®*. Pats Estoppel efektas yra suspensyvinis — jis nepakeicia
sutarties Saliy teisiy turinio, tiesiog suspenduoja atitinkamy nuostaty taikyma pazado ribose iki jo
atSaukimo. Vien dél Sios priezasties nuo pat pirmos dienos Anglijos teismuose Estoppel taisykle
taikoma atsargiai, nes bijoma paminti sutar¢iy teisés doktring — tarp Estoppel ir sutarties yra ,,labai
plona riba“*®2. Siuo atveju riba pasireiSkia vieninteliu skirtumu: modifikavimu ir suspendavimu.
ISreiSkus pazada sutartis biity modifikuota sutarties teorijos poziiiriu, ta¢iau Estoppel atveju tik tam
tikros teisés suspenduojamos. Sj teismy diskursa 1émé iskeltas klausimas: ar gali pazadas biti
priverstinai vykdomas, jei néra jj pagrindziancio susitarimo?™®. Ar jis turi teising galia? Sio darbo
autoriaus nuomone, §j klausimg salygojo du dalykai priklausomi vienas nuo kito: (1) anglosaksy
valstybiy sutarties samprata bei (2) Zodiniy jrodymy taisyklés (angl. ,,parol evidence rule®). Pagal
pastargja taisykle, teismai sutarties reikSme¢ nustatin€ja neiSeinant uz ,keturiy sutarties kampy*
(angl. ,,within its four corners®) — remiasi pazodiniu sutarties tekstu. Tokia sutarties aiSkinimo
taisyklé Anglosaksy valstybése daznai vadinama aiskios reik§més taisykle (angl. ,,plain meaning

rule“)104

. Kalbant apie sutarties samprata, Anglosaksy valstybése istoriSkai sutarties savoka yra
glaudziai susijusi su pazado (angl. ,promise®), kurio jvykdyma garantuoja teisiné sankcija,
sqvokams. Dazniausiai sutart] teismy praktika apibrézia kaip vieno asmens kitam asmeniui duotg

pazada, kuris gali biiti priverstinai jvykdytasm6

. Taigi nors ir sutarciai sudaryt pakanka vienos Salies
pazado, taCiau jis turi buti jtvirtintas rasytinéje sutartyje, kurig galimag buty pateikti teismui.
Estoppel atveju sutartis yra ta, kurioje aiSkiai raStu jtvirtinta pazada davusio asmens, valia —
atitinkama prievolé. Kad ji baty paneigta, pagal Anglosaksy taisykle reikia pateikti tai patvirtinantj

raSytinj susitarimg. Estoppel atveju tokio raStinio susitarimo néra ir Salis prieSingos Salies pazada

101 pid., p. 124, taip pat - R.Stone ,,The modern law of contract“ 6th edition, Cavendish Publishing Limited, p. 99.;

102 J Beatson ,,Anson‘s Law of Contract 28th edition, Oxford University Press, 2003, p. 120.

103 B McKendrick ,,Contract Law*, 2-nd edition, Oxford University Press, 2005 m., p. 89.; taip pat zitiréti - R. Stone
,,The modern law of contract”, 6th edition, Cavendish Publishing Limited, 2007 m., p. 93.

1040, Petrosevitiene “Anglosaksy valstybiy Zodiniy jrodymy taisyklés (ang. PAROL Evidence Rule) taikymo
problemos”, in Teisés ir mokslo praktikos zurnalas Justitia, Vilnius, Nr. 2007/4 (66), 2007 m., p. 39.

195 plagiau T. Klimas “Comparative contract law: A transystemic approach with an emphasis on the continental law —
cases text & materials”, Carolina academic press, Durham, North Carolina, 2006 m.

108y, Mikelénas in “Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis” (moksl. Red. Vytautas Mizaras. Vilnius: Justitia, 2009, p.
118. Taip pat zitréti — T. Klimas “Comparative Contract Law. A Transystemic Approach With an Emphasis on the
Continental Law. Cases, Text and Materials”, Durham. Carolina Academic Press, 2007 m., p. 111-112.
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jrodingja kitomis leistinomis priemonémis. Tokiu buidu sukurtas Estoppel institutas tarytum leido
teismams pasiekti teisingumg nesivadovaujant grieztomis procesinémis taisyklémis ir nepaminant
sutarciy teisés doktrinos.

G.H. Treitelis pateikia jdomig mintj, paaiSkindamas, kodél yra taikomas Estoppel. Jis
pabrézia, jog kad ir kaip bebiity keista, taciau Anglijos teisé turi keistg bruoza, jog Salys jos vengia
sandoriy sudarymo rastu, kuriuose jie turéty daugiau jsipareigojimy nei teisiy, jos nori buti kuo
maziau saistomos pareigy ir turéti kuo daugiau teisiy. Savaime suprantama, jog Salys sudarydamos
minéta pazada ar pasitlyma, rastu sudaryty sutartj ir Estoppel taisyklé nebuty taikoma, dél ko jis
daro iSvada, jog Estoppel yra daZniausiai taikomas tada, kai Salys savo susitarimo tiesiog
nejformina rastu. Tai ir lemia jo specifika, jog Estoppel nesukuria naujos reikalavimo teisés,
kurios nebuvo iki tol, tai - teisinis jrankis, naudojamas kaip ,,skydas“,gynimosi priemoné, o ne
»kardas®, teisiy jgyvendinimo priemoné™”’. PrieSingu atveju byly sprendimas biity neteisingas (ang.
»inequitable). R.Stone nurodo, jog Estoppel — tai tiesiog Saliy apsikeitimas pazadais, kuris
nepripazjstamas sutartimi, nors juo nustatomas Saliy konsensusas. Tai - analogiskas sutarties
doktrinos jrankis, kuriuo nustatomas pasiektas tikslas — 3aliy konsensusas'®. Lyg subinstitutas
sutarciai, kuri paneigta dél teisinio formalumo*®®.

Profesorius Atiyah kritikuoja Estoppel taisykle teigdamas, jog Saliai siekiant jrodyti kitos
Salies iSreikSta pazada, kuriuo ji rémési, néra paprasta — kuom skiriasi pazadas, kuris sukuria
pakeicia ar panaikina teises ir pareigas nuo susitarimo (?). Be to, tarp susitarimo pakei¢iancio
sutarties salygas ir pasitikéjimo pazadu yra labai plona riba, kuri beveik neleidZia jZvelgti esminio
skirtumo. Juk analogiSkas tikslas pasiekiamas ir pakeifiant sutartj, ne vien zadant tai padaryti.
Profesorius Siuo atveju sitlo taikyti susitarimo doktring, kurios reik§mé praktiskai identiska ir
kurios pagrindu biity nustatiné¢jama, ar Salys tikrai siekia pakeisti sutarties sglygas. Jo manymu, tai
biity daug lankstesnis biidas tokio pobiidZio situacijose jrodyti atitinkamas aplinkybes. Be to, jo
manymu, taip jvedamas aiSkumas — aiski sistema, be nereikalingy taisykliy, kurios tik blasko ir
pacius teismus ver€ia priimti neteisingus sprendimus. Taip pat jis teigia, jei blty remtasi tik
sutarties doktrina, Siai dienai neiSvengtume klaidy, nes teismui pagal savo vidinj jsitikinimg reikty
vertinti ar atitinkamas pazadas laikomas prievole ar atitinkamy fakty visetas taip pat pripazintinas
sutarties keitimu ar pazado suteikimu. Siekiant i$spresti Sig problemg, profesorius teisiniuose

santykiuose tarp Saliy skatina ,,ieskoti intencijos sukurti (pakeisti, panaikinti) teisinius santykius*

97 G.H. Treitel ,,The Law of Contract*, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003, p. 112. Taip pat - R. Stone & R.
Cunnington “Text, cases and materias on contract law”, Routledge-Cavendish, 2007 m., p. 193;

108 R Stone ,,The modern law of contract* 6th edition, Cavendish Publishing Limited, 2006 m., p. 107.

19 1 Beale “Chitty On Contracts” 29th edition: Volume 1, General Principles, Sweet & Maxwell Ltd, 2004 m., p. 4-
080.
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(angl. .intention to create legal relations«)*°. Jis nurodo, jog vietoje priimant siaura susitarimo
modelj ir papildant ji Estoppel doktrina, vertéty plésti teisinj susitarimo suvokima, kad tai apimty
pazada (ne sandorio pagrindu — angl. ,,non-bargain®). Tokiu atveju $ie pazadai gali formuoti
sutarties turinilll. Siai dienai net sakoma, jog Estoppel - tai ,,sutartis* be susitarimo**2.
Apibendrinant, pastebima, jog Estoppel taisyklé atribojama nuo sutarties doktrinos
Anglosaksy teisinéje sistemoje, taciau toks atskyrimas kritikuojamas. Pagal profesoriy Atiyah,
vertéty plésti susitarimo modelj Anglosaksy teisinéje sistemoje, kad sutarties teisés doktrina apimty
Estoppel taisykle. Uzbégant uz akiy, toks modelis pasirinktas Europos sutarCiy teiséje, kuris jau
buvo aptartas pirmajame darbo skyriuje. Nors pastebima, jog jau ir Siandien Estoppel taisyklé
Anglosaksy teisinés sistemos valstybése taikoma atsizvelgiant j profesoriaus Atiyah nuomong.
G.Treitel apibendrintai nurodo kity Saliy teismy praktikg Estoppel taikymo klausimais, jog Stai JAV
analogiSka doktrina taikoma ir tada, kai sukuriamos naujos teisés, nors iki tol Saliy joks teisinis
santykis nesiejo. Nemazai Australijos byly, kuriose lyg ir turéty buti taikomas Estoppel, pazadas
laikomas turin¢iu sutarties teising galig. Vienintelé problema, kylanti Australijos teismuose
nagrinéjant tokias bylas, yra ta, jog kyla sandorio pakeitimo susitarimo sudarymo jrodymo
problema. G.Treitel nurodo, jog austrai perémé Equitable doktring, tadiau jie jg taiko placiau ir,
galima sakyti, priskiria prie sutarties sudarymo, dél ko i§vengia teisinio neaiskumo - paprastesné™.

Taigi galima daryti iSvada, jog Estoppel yra dar tebesivystantis institutas, kurio doktrina dar néra

pakankamai nusistovéjusi.

2.5. Estoppel porusiai
Toliau Siame skyriuje bus aptartos esminés dvi Estoppel riiSys. Pirmoji bus paprastoji
Estoppel taisyklé, kuriai nepagrijstai priskiriami dauguma Estoppel portsiy — nors jie visi yra savo
turiniu identiski, bei proprietary Estoppel, kuris iSsiskiria savo pasékmemis nuo paprastosios

Estoppel taisykleés.

Paprastas Estoppel
Elizabeth Cooke nustaciusi net astuonias Estoppel rusis (angl. ,,Estoppel by statement of
fact in a deed; Estoppel as to title; Common law estoppel; Estoppel by convention; Estoppel by

silence; Promissory estoppel; Proprietary estoppel; Equitable estoppel “) nurodo, jog jie visi i$

10 R Stone ,,The modern law of contract* 6th edition, Cavendish Publishing Limited, p. 108. Taip pat - R.Stone &
R.Cunnington “Text, cases and materias on contract aw”, Routledge-Cavendish, 2007 m., p. 205-216;

R, Taylor & D.Taylor ,,Contract Law Directions ,,, 2nd ed., Oxford university press, 2007 m., p. 97. Pla¢iau apie
Atiyah profesoriaus poiitrj - R.Stone & R.Cunnington “Text, cases and materias on contract law”, Routledge-
Cavendish, 2007 m., p. 205-222;

112 G. Samuel “Contract law: cases and materials”, Sweet &Maxwell, London, 2007 m., p. 199.

13 G.H. Treitel ,,The Law of Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 119.
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esmes atlieka tg pacig funkcijg, taciau kartu ir skiriasi. Pagrindinis iSskiriamas skirtumas yra tas, jog
skiriasi jrodinétini faktai'**. PavyzdZiui, ji nurodo, jog viename Estoppel reikia jrodyti, jog Salys
aptaré pazada, kuriuo Salis pazadéjo kazka padaryti ateityje (angl. “promissory Estoppel”), 0
kitame reikia jrodyti jau atliktus Salies veiksmus, kuriy pagrindu kita $alis padaré iSvada, jog ji
duoda pazada (angl. “Estoppel by representation’) . E.Cooke vaizdziai nurodo esamg situacija

pateikdama Estoppel riiSiy sistema:

Estoppel rasis Turinio reikalavimai

A atb+c
B c+d+e
C a+c+d

Ji nurodo, jog toks reguliavimas ydingas juridinés technikos pozitriu — painus, kas

salygoja teismy klaidas, todél siekiant jy iSvengti, ji sitilo unifikuoti Estoppel rusis:

Estoppel rasis Turinio reikalavimai
A
B X+y+z
C

E.Cooke, apibendrindama savo iSvadg, nurodo tris pamatinius kriterijus, kurie apjungia
visas Estoppel riisis, kas i§ esmés atitinka G.Treitel pozicija, kurios pagrinde laikomasi §iame darbe.
G.Treitel taip pat pabrézia, jog: ,yra daugybé skirtumy tarp Estoppel by representation ir the
equitable Estopel ar kitos jo risSys, taciau jie yra priskiriami tai paciai Equitable doktrinai, su
atitinkamais iSskirtinumais“**. Jis pateikia tokius pavyzdzius: Estoppel by representation issiskiria
tik jrodiné¢jimo priemone — reikia jrodyti fakta, kuriuo rémesi kita Salis, o ne pacio pazado turinj™®,
Estoppel by convention — skiriasi tik tuo, jog nebitinas tikslus ir aiSkus pazado iSreiSkimas - Siuo
atveju Salys tai tik aptaria117. Visose Estoppel ruSyse Salims reikia jrodyti pazadg davusios Salies
intencija, ir jie skiriasi tik faktinémis aplinkybémis — pvz.: ar pazadas buvo pasakytas zodziu, ar
buvo iSvestas i§ atitinkamy Salies veiksmy; ar pazadéta buvo kazka padaryti ateityje, ar esamuoju
laiku ir pan. G.Treitelis pabréZia, jog tai yra besivystancios teismy praktikos padarinys, kuris laikui

bégant turéty apibendrinti Estoppel riisis ir pasalinti jvardytus neaiSkumus. Ir kiti autoriai taip pat

14 Ch. Allen “Practical guide to evidence”, 2nd ed., Cavendish, 2008 m., p. 373.

15 G.H. Treitel ,,The Law of Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 115.
16 |hid., 2003, p. 116-117.

7 1pid., p. 120.
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kritikuoja tokj Estoppel skirstymg nurodant, jog juridinés technikos pozitiriu toks reguliavimas yra
perkrautas detalémis, kurios nekeiCia instituto taikymo esmes, todé¢l Sie institutai turéty buti

apjungti**®

. Byloje Johnsosn vs Gore Wood & Co Lordas Bingham‘as pasaké, jog: ,,Estopel
pritaikomumas siauréja nustatant vis naujas jo maksimas tarp kuriy daznai susipainiojama, nes jos
turi labai glaudziy panasumy su kitomis Estopel rusimis — Estoppel galima naudoti tik kaip
jrodinéjimo priemone, kuri dar turi kristalizuotis, ir jvestas vienas generalinis principas, kuris
uztikrinty tinkamq Sio instituto taikymg*™®.

Taigi besiformuojanciam Estoppel mégina priskirti vis naujy jo porisiy, taciau, kad ir
kokie jie visi skirtingi bebiity, jy taikymui biitinos tos pacios trys salygos ir Estoppel efektas yra
identiskas. ISskiriamas tik vienas Estoppel porasis, kuris skiriasi savo pasekmémis nuo kity, tac¢iau
taip yra tik i§ pirmo Zvilgsnio. Siuo atveju kalbama apie proprietary Estoppel, kuris aptariamas

zemiau.

Proprietary Estoppel

Si Estoppel rasis isskirtina i§ Estoppel taisyklés keliais poZymiais, tadiau $aknis §io
instituto yra ta pati. Pazado dalykas nagrinéjamose bylose dazniausiai biina reme™ . Pavyzdziui: A
pastato B valdomoje Zem¢je vieno aukSto nama, remdamasis B paZadu, jog galés jame gyventi iki
savo gyvenimo pabaigos. Tai situacijos, kai Salis atlieka atitinkamus veiksmus tikédama, kad turi ar
turés'®! teises 1 zeme¢ ar kitg nekilnojamaji turtqlzz. Siy situacijy atvejai teismy praktikoje
dazniausiai skirstomi j dvi grupes:

i) kurioje ieskovai klaidingai suvoké atsakovo veiksmus, neva dave pagrindo manyti, jog
ieSkovas jgijo arba jgys teises ] Zemg, o atsakovas zino, jog ieSkovas klaidingai interpretuoja
atsakovo veiksmus, ta¢iau nieko nedaro — nepaaiskina tikrosios intencijos ir tiesiog ,,stovi Salia“
(angl. ,,stod by “) ir nieko nedaro. Tokiu atveju tai laikoma tyliu sutikimu (ang. ,, acquiescence”).

il) kuriose zemés savininkas atlicka veiksmus arba pateikia pasitilyma, pagal kurj kita Salis
gali padaryti i1§vada, jog pazado jvykdymas sukuria arba gali sukurti jam teises ] Zeme ar kitg turtg
ateityje’®.

Teismai pabrézia, kad ieSkovas turi pagristai ir tvirtai tikéti, jog teisés | zZeme

(nekilnojamajj turtg) jau yra arba bus sukurtos jo naudai ateityje — pazadas turi buti toks, kad

18 J Beatson ,,Anson‘s Law of Contract 28th edition, Oxford University Press, 2003 m., 122.

19 G. McMeel “The Construction of Contracts: Interpretation, Implication and Rectification”, Oxford University Press,
2007 m., p. 368.

120 G H. Treitel ,»The Law of Contract™, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 140.

121 A Hudson ,,Understanding Equity & Trust, Cavendish, 2004, p. 118.

122 G H. Treitel ,»The Law of Contract™, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 134.

123 |hid, p. 96.
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priversty ieSkova tiketi juo'®*. Esminis Estoppel ir propretiary estoppel skirtumas yra tas, jog
Estoppel naudojamas kaip gynimosi priemoné (skydas), o propretiary yra teisiy jgyvendinimas'?,
kas atskleidziama per jdomius Anglijos teismy sprendimus.

Doktrinoje, nurodoma, jog proprietary Estoppel mazai kuo skiriasi nuo paprasto Estoppel.
Pagrindinis skirtumas yra jrodinéjimo priemonés, visa kita — praktiskai identiSka. AnalogiSkos
nuomonés laikosi ir Anglijos teismy teiséjai, kurie kritikuoja tokj skirstyma, kurj jvardija kaip du to
paties turinio principus su ta pacia Saknimi, t.y. tikslu'?®. Nuostoliy atlyginimas nepaprastai lankstus
— nuo teismy jpareigojimy atsakovams: leisti gyventi ieSkovams pas juos kiek tik laiko jie norés, iki
piniginiy kompensacijy priteisimo. Pavyzdziui, jei ieskovas atlikdavo kokius pagerinimus atsakovo
zeméje, joje stovéjusiam namui, tai ieSkovas galédavo reikalauti apsigyventi ten tiek, kiek norés, ar
trumpesniam laikui su atitinkamomis salygomis'?’. Teismai taip pat nepamiridavo, jog reikia
atsizvelgti ne tik i ieSkovo likesCius, bet ir | atsakovo pateikta pazado turinj, siekiant teisingo
sprendimo.

G.Treitel taip pat jzvelgia panasumy ir §j Estoppel paaiSkina labai paprastai sakydamas, jog
Salys tiesiog sudarydavo memorandumga dél teisiy i zemg ir papras¢iausiai kreipdavosi j teismg dél

priverstinio sutarties vykdymo (pagal memoranduma)'?®

. Tai vienintelis proprietary Estoppel
i§skirtinumas lyginant jj su paprastuoju Estoppel, t.y. jog Sis Estoppel ne tik naudojamas kaip
civiliniy teisiy gynimosi priemoné — ,,skydas®, taciau kaip ir ,kardas®, skirtingai nuo paprastojo

Estoppel, kurio nuostoliai aptariami Zemiau.

2.6. Estoppel nuostoliai

Nuostoliy atlyginimas Estoppel atveju yra priskiriamas teismo diskrecijai'?®. Dazniausiai
Saliai, gavusiai pazada, atlyginami tik tie nuostoliai, kuriuos, neva, ji tikéjosi gauti i§ skolininko
pazado (angl. , limiting recovery to damages based on the reliance interest.”). Tik paZado
igyvendinimas galédavo patenkinti Salies liikesCius (ang. ,,promice may recover the value of the
expectation interest“)l30. IstoriSkai pirmosios bylos buvo pateisinamos teisingumo pozitriu tik tuo,
jog nepatenkinus ieSkovo ieskinio, atsakovas be pagrindo labai praturtéty (sutaupyty). Laikui bégant
teismy praktika kito ir Siai dienai ieskiniai patenkinami ir tuo atveju, kai atsakovas jokios naudos

negauna™!. Teismas visapusiskai turédavo jvertinti situacijg ir priteisti proporcingus nuostolius, t.y.

124 A Hudson ,Understanding Equity & Trust®, Cavendish, 2004 m., p. 111, taip pat - G.H. Treitel ,,The Law of
Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 138.
125 G H. Treitel ,,The Law of Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 146.
126 . Beatson ,,Anson‘s Law of Contract* 28th edition, Oxford University Press, 2003 m., p. 121.
27 1hid., p. 143.
128 G H. Treitel ,,The Law of Contract*, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003, p- 137.
122 H Beale “Chitty On Contracts” 29th edition: Volume 1, General Principles, Sweet & Maxwell Ltd, 2004, p. 3-153.
122 E. Allan Farnsworth ,,Farnsworth on contracts“ Vol. 1, 3 ed., Aspen Publisher, New York, p. 180-182.
Ibid., p. 136.
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remtis ne vien ieSkovo pazado suvokimu. Pavyzdziui, slaugé 17 mety priziiir¢jo mociute, kuri jai
nuolat kartodavo: ,,viskas bus gerai — vieng dieng visas mano turtas bus tavo*. Namo verte, kuriame
gyveno mociuté buvo 435.000 svary, o viso turto 1.285 mlin. svary. Tuo tarpu teismas priteisé
slaugei tik 200.000 svary. Doktrinoje toks teisiy gynimas ir jgyvendinimas kritikuojamas, nes taip
pat suveda sumaistj ir gali iSkreipti formuojama teismy praktika.

Teismo sprendimas ne visada gali atitikti pazado turinj ar pakankama satisfakcija ieskovui,
tod¢l rekomenduotina tokiose bylose priteisinéti piniging kompensacija — sumazinama neteisingo
teismo sprendimo priémimo rizika'®. Propretiary Estoppel atveju ieskovo reikalavimas dazniausiai
bty jgyvendinti jo teises — prievole jvykdyti natiira™. Sio darbo autoriaus nuomone, vertéty sutikti
su doktrinoje i$skiriama nuomone dé¢l nuostoliy kompensavimo pinigine iSraiska taip uZztikrinant
teisingus teismy sprendimus. Taip geriausiai buity uZztikrinta civiliné apyvarta nedarant jai
papildomos zalos — priimant neteisingg sprendima. Teismui nusprendus taikyti kitokj
kompensavimo metoda, pvz. leisti toliau atlikti atitinkamus veiksmus pazado pagrindu, atsiranda
didelé tikimybe¢, jog bus pazeistas civilinés teisés kompensavimo principas. Kitais zZodziais tariant,
did¢ja tikimybé, jog teismo sprendimas bus baudinio pobuidzio nei kompensacinio. Doktrina peikia
tokj teisingumo jgyvendinimg, nes nurodo, jog pazadétas teisiy jgyvendinimas daznai realiai skiriasi
nuo tikrojo pazado turinio. Todél manytina, jog tokiose bylose, siekiant iSvengti teisingumo
18kraipymo, geriausias nuostoliy atlyginimas biity piniginé kompensacijal34. Be to, tuo paciu taip
uztikrinamas teismy praktikos stabilumas, nes yra aiSki tokiy byly baigtis. PrieSingu atveju
numanomai teismams kilty naujy klausimy dél teisingo sprendimo parinkimo, kas salygoty dar
didesng painiava.

Nepaisant auksciau jvardyto, teismo sprendimai Estoppel atveju yra dazniausiai be
priteisiamy nuostoliy, nes jie atsiranda retai. DaZniausiai teismas tiesiog atmeta ieSkovo (pazada
davusio asmens) ieskinj taikydamas Estoppel taisykle, kaip civiliniy teisiy gynimo buda, t.y. gina
atsakova nuo nepagristo reikalavimo, kurio skolininkas atsisaké savo pazadu.

Nuostoliai sutartiniuose santykiuose ir Estoppel taisyklé taikymo atveju skiriasi -
vaizdingiausiai tai atskleidzia §is pavyzdys: kazkas jums pasizada duoti 500 eury, kuo remdamiesi
Jis i8leidziate 300 eury, kuriy kity atveju neleistuméte. Tokiu atveju sudarius sutartj Jiis turite teisg
reikalauti 500 eury, o Estoppel atveju jus turite teis¢ ginti savo teises j iSleistus 300 eury™®. Taigi
sutarties atveju Jus turite teis¢ reikalauti visy 500 eury, o Estoppel atveju, kadangi tai civiliniy teisiy

gynimo budas, Jis galite reikalauti tik 300 eury.

132 14 Beale “Chitty On Contracts” 29th edition: Volume 1, General Principles, Sweet & Maxwell Ltd, 2004 m., p. 3-
155.

133 A. Hudson ,,Understanding Equity & Trust, Cavendish, 2004 m., p. 110.

534 1hid, p. 144.

135 E. McKendrick ,,Contract Law*, 2-nd edition, Oxford University Press, 2005, p. 97.

35



Apibendrinant §j skyriy galima daryti iSvada, jog Anglosaksy teisingje sistemoje galioja
sutarties formos laisvés principas, kurj taikant Salys gali pasirinkti sudaromai sutar¢iai jiems
priimtiniausia forma, taciau tik tuo atveju, kai jstatyme nenumatyta kitaip. Anglosaksy teisinéje
sistemoje taip pat galioja taisyklé, jog sutartis gali biiti pakeista, papildyta ar nutraukta tik ta pacia
forma, kokia buvo sudaryta. Taciau jau nuo pat pirmyjy grieztosios bendrosios tradicijos dienos
teismai susidiiré su situacijomis, kuriose sutarties modifikavimas ar nutraukimas nebuvo jtvirtintas
raStu, taCiau praktinés situacijos suponavo, jog tokio susitarimo nepaisymas neleisty priimti teisingo
sprendimo. Teismai the common law laikotarpiu mégino panaSig taisykle iSvesti i§ Waiver
doktrinos, ta¢iau, laikui bégant, Estoppel buvo iskirtas kaip atskiras institutas. Sis institutas
Anglosaksy teisingje sistemoje taikomas jau daugiau kaip puse tiikstan¢io amziaus ir pastebima, jog
jis néra pastovus ir doktrinoje dél to kyla daug diskusijy. Estoppel taisyklé jau jgavo savo esminius
Hkontlirus*“ — aiSkiai apibréZimas Estoppel poveikis bei jo taikymo salygos. Vis délto Siandien
Estoppel taikomas ne tik situacijose, kai Salys nesudaro susitarimo dél sutarties pakeitimo rastu, bet
ir situacijose, kai priverstinai jgyvendinamas asmens zodinis pazadas. Taigi Estoppel doktrina Siai
dienai yra pleciama ir galutinés savo formos dar néra jgavusi, taciau tai lankstus teisinis jrankis

sprendZiant neeilines bylas.
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3. ESTOPPEL: IN TROIKA™® (CISG, Unidroit ir PECL)

2005 mety Vilniuje vykusioje konferencijoje tema ,,Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos® garsus Kopenhagos verslo mokyklos teisés profesoriaus Ole Lando
perskaité savo praneSimg, kuriame pabrézé lex mercatoria jtaka FEuropos sutaréiy teisés
formavimuisi. Jis nurodo, jog pasaulio prekybai pleciantis laikotarpiu nuo 1997 iki 2004 mety
Lietuvos importas padidéjo 54 procentais, o eksportas 66 procentais. Tuo tarpu Vokietijos, lyginant
per ta patj laikotarpj, 37 procentai, o Jungtiniy Amerikos Valstijy - 45 procentai'®’. Tokj prekybos
lygj tarpusavyje Salys pasieké i§ esmés po to, kai nemazai Europos ir kity valstybiy prisijungé prie
Jungtiniy Tauty 1980 mety Vienos Konvencijos (CISG) dél tarptautinio prekiy pirkimo pardavimo
sutarciy (toliau — ,,CISG*, i§ anglisko termino anlg. ,,Convention on contracts for the international
sale of goods®), kuri buvo priimta 1980 metais UNICITRAL'™® iniciatyva organizuotoje
konferencijoje. Tai buvo labai svarbus Zingsnis siekiant pasaulio prekybos teisés harmonizavimo ir
§i konvencija paséjo pamata daugeliui $aliy, kurios prisijungé prie Sios konvencijos. Siai dienai
prisijungusiy valstybiy nariy viso yra 74,

Priémus Vienos konvencija, kilo idéja paruosti ne tik vienos riiSies sutartims (kaip yra
CISG atveju — pirkimo-pardavimo sutartiniai santykiai) taikomas taisykles, bet tokias, kurios biity
taikomas visy risiy sutartims. Taigi po CISG gimé idéja paruosti Unidroit™ ir PECL™! principus.
Sie principai bei CISG yra visi tarpusavyje labai panasis ir jau $iandien pabréziama, jog §i ,,Troika“
(CISG, PECL ir Unidroit principai) formuoja svarbig naujg lex mercatoria dalj ir $iai dienai $ios
Troikos déka atsiranda net idéjos jy pagrindu kurti Pasaulio SutarCiy teisés kodeksa. Atsizvelgiant j
Troikos poveikj tarptautinei prekybai, svarbu trumpai aptarti joje numatyta Estoppel taisyklés

reguliavima, kuris aptariamas Zemiau.

3.1. Estoppel taisyklé Jungtiniy Tauty 1980 mety Vienos Konvencijje dél tarptautinio
prekiu pirkimo pardavimo sutarciy (CISG)
Analizuojant CISG 11 straipsnj ir jo komentarg, galima daryti iSvada, jog CISG nenumato
jokiy reikalavimy sutarties formai, nes joje jtvirtintas dar Romos teisé¢je Zinomas sutarties formos

laisvés principas, kad Salys pacios pasirenka sudaromos sutarties forma — CISG 11 straipsnis'*?. Be

13 Sjame darbe terminas Troika apima tris svarbius dokumentus — 1980 m. vienos konvencija dél tarptautinio prekiy
pirkimo pardavimo sutarciy, Unidroit principus ir Eurpos sutarciy teisés principus.
137 Statistikos departamentas prie LR Vyriausybés - http://www.stat.gov.It/It/; taip pat Ziaréti — O. Lando ,,Issues and
tendencies of the development of contract law influence of the ,troika““ - , Siuolaikinés civilinés teisés raidos raidos
tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys®, Vilnius: Justitia, 2007 m., p. 166.
138 Jungtiniy Tauty komisija dél tarptautinés prekybos teisés — www.unicitral.org.
139 Konvencijos statuso informacija pateikiama:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html
140°Romos tarptautings privatinés teisés unifikavimo instituto — UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar&iy principai.
Y1 Europos sutar&iy teisés principai.
142 CI1SG komentaras: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/CISG.pdf
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to, Siame straipsnyje pabréziama, jog nors sutartis sudaryta ir ne rasStu, ji gali biiti jrodinéjama
visomis leistinomis jrodinéjimo priemonémis**®,

Si konvencija, skirtingai nei PECL ir Unidroit principai, numato sutarties pakeitimo ar
nutraukimo formos sudarymo reikalavimus. CISG 29 straipsnio 1 dalyje'** numatyta, jog ,.sutartis
gali buti modifikuojama arba nutraukta tik tuo paciu biudu, kuriuo Salys sudaré sutartj*. Taigi §iuo
atveju akivaizdu, jog kalbant apie sutarties modifikavimg bei nutraukimag, CISG jtvirtino dar
romény teiséje galiojusj contrarius actus'®® principa. Nepaisant ios grieztos formalios taisyklés,
CISG minéto straipsnio antrojoje dalyje aptinkama analogi$ka nuostata, numatyta PECL ir Unidroit
principuose, jog esant sutarties i$lygai dél sutarties modifikavimo ar nutraukimo formos, tai viena
sutarties Salis dél savo elgesio gali prarasti teis¢ remtis Sio straipsnio pirmoje dalyje numatyta
iSlyga, jeigu kita sutarties Salis atitinkamai veikeé, remdamasi pirmosios elgesiu. Atkreiptinas
démesys, jog $§i taisyklé savo turiniu yra analogiSka Anglosaksy jtvirtintai Estoppel taisyklei, kas
pabréZziama ir mokslingje literatiiroje, kur nurodoma, jog Estoppel taisyklé yra vienas pagrindiniy
principy jtvirtinty CISG**®.

Biitina paminéti, jog valstybés narés prisijungusios prie Sios konvencijos, gal¢jo daryti sau
iSlygas dél minéty CISG 11 ir 29 straipsnio. Lietuva, deja, pasinaudojo $ia iSlyga ir 11 bei 29
straipsnio 2 dalies taikymo atsisaké™®’. Minéta iSlyga pasinaudojo viso 8 3alys i§ 74 prisijungusiy
nariy. Sio darbo autoriaus sutinka su Ole Lando i$sakyta nuomone, jog toks reguliavimas yra
ydingas. Ole Lando nurodo, jog Salys tokiy dokumenty priémimo atveju turéty vengti iSlygy
sickiant harmoningai sureguliuoti savo teis¢ su kitomis tradicijomis, todél vienintelis kelias yra

atsisakyti minéty iélyguMS.

3.2. Estoppel taisyklé Unidroit principuose
Romos tarptautinés privatinés teisés unifikavimo institutas — Unidroit**°, igkart po CISG

priémimo, t.y. 1980 — 1994 metais, parengé Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principus. Jie buvo

43 CISG 11 straipsnio originalus teikstas angl.:

Artickle 11 ,,A contract of sale need not be concluded in or evidenced by writing and is not subject to any other
requirement as to form. It may be proved by any means, including witnesses”.

144 CI1SG 29 striapsnio originalus tekstas angl.

,HArticle 29(1) A contract may be modified or terminated by the mere agreement of the parties. (2) A contract in writing
which contains a provision requiring any modification or termination by agreement to be in writing may not be
otherwise modified or terminated by agreement. However, a party may be precluded by his conduct from asserting such
a provision to the extent that the other party has relied on that conduct.*.

% Santykius galima nutraukti tik tokia pacia forma, kokie jie sukurti (lot.).

146 R. Rerrari, H. Flechter & R.A. Brand (Ed.) ,,The draft UNICITRAL digesty and beyond: cases, analysis and
unrisolved issues in the U.N. Sales convention, Munich: Sellier European Publishers, 2004 m., p. 66.

YT UNICITRAL - http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html

148 0. Lando »Issues and tendencies of the development of contract law influence of the ,troika** - ,Siuolaikinés
civilinés teisés raidos raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys®, Vilnius: Justitia, 2007 m., p.
175.

149 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf ;
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parengti atsizvelgus ] daugumos teisiniy sistemy reguliavimg ir specifika, siekiant harmonizuoti
tarptautinius komerciniy sutaréiy principus. Sie principai taip pat numato sutarties formos laisvés
principa, kuris numatytas Unidroit 1.2 straipsnyje. Salys gali pasirinkti bet kokia sutarties forma,
kas reiSkia, jog Unidroit principuose sutarties laisvés principas yra vienas pamatiniy. Unidroit
principai nenumato reikalavimo sutarties modifikavimo ar nutraukimo formai, i$ ko iSplaukia, jog
Salys gali laisvai pasirinkti susitarimo forma, kuriuo sutartis modifikuojama ar nutraukiama. Taciau
principy 2.1.18 straipsnyje aptinkama nuostata, kurios turinys neabejotinai atitinka auksciau aptarta,
CISG 29 straipsnio 2 dalj, kas primena Estoppel taisykle. Minétos nuostatos turinys yra tas, jog jei
sutartis, kurioje yra iSlyga, kad sutartj pakeisti, papildyti arba jg nutraukti galima tik tam tikra
forma, negali buti pakeista, papildyta ar nutraukta kitokiu budu. Ir viena sutarties $alis dél savo
elgesio gali prarasti teis¢ remtis Sio straipsnio pirmoje dalyje numatyta iSlyga, jeigu kita sutarties
Salis atitinkamai veikeé, remdamasi pirmosios elgesiulso. Sioje normoje kalbama apie sutarties
iSlyga, kurioje numatoma, jog bet koks sutarties pakeitimas privalo bti atliktas atitinkama forma
(dazniausiai rastu), priesingu atveju negalioty. Tokia iSlyga galéty prarasti savo galig jei tam duoty
rimta pagrindg pazada duodanti Salis.

Unidroit 2.1.18. straipsnio komentare pateikiama §io straipsnio prigimtis, kur nurodoma,
jog jis yra kildinamas i$ Unidroit 1.8. straipsnyje jtvirtinto ,,nenuoseklaus elgesio draudimo* (angl.
»inconsistent behaviuor®) principo, kuris numato, jog ,Salis negali elgtis nenuosekliai (angl.
»inconsistently*) — keisti savo pozicijos, jei Kitai sutarties saliai jos elgesys sukélé pagrindo tikéti

pradine pozicija, kuo remdamasi ji atliko kokius nors veiksmuss>,

Unidroit 1.8. straipsnio
komentaras'>? nurodo, jog $1 norma yra iSvesta i§ pagrindinio Tarptautiniy komerciniy sutarciy
principo — geros valios ir saZiningos dalykinés praktikos (ang ,,good faith and fair dealing®),
kuris yra pamatinis tiek sutarCiy teis¢je, tiek verslo praktikoje. Komentare nurodoma, jog 1.8.
straipsnyje jtvirtinta norma atsispindi daugelyje kity specifiniy Unidroit principy straipsniuose, kaip
antai: 2.1.4(2)(b) — ofertos atsaukimas (angl. ,,revocation of offer”), 2.1.18(2)(b) - nenuoseklaus
elgesio draudimo (angl. ,,inconsistent behaviuor®), 2.1.20 — siurprizinés sutar¢iy salygos (angl.
,surprising terms”) ir kt. Unidroit 2.1.18. straipsnio komentare nurodoma, jog 2.1.18. straipsnio

antroji dalis atitinka pagrinding nuostatg, jtvirtinta Unidroit 1.8. straipsnyje, iSsiskiriant tik ta

130 Originalus tekstas:

“Article 2.1.18 (Written modification clauses)

A contract in writing which contains a clause requiring any modification or termination by agreement to be in a a
particular form may not be otherwise modified or terminated. However, a party may be precluded by its conduct from
asserting such a clause to the extent that the other party has acted in reliance on that conduct.”

131 «Article 1.8 (Inconsistent behavior)

A party cannot act inconsistently with an understanding it has caused the other party to have and upon which that other
party reasonably has acted in reliance to its detriment.”

152 Unidroit Tarptautiniy komerciniy sutarti¢y principy komentaras: interaktyvus:
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1
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specifika, jog Si nuostata taikoma susitarimams, kurie pagal sutarties i§lyga turéjo buti sudaryti
rastu, taciau tai nejvyko. Todél taikant Unidroit 2.1.18. straipsnj reikia vadovautis Unidroit 1.8.
straipsnyje jtvirtintu geros valios ir sgziningos dalykinés praktikos principu, kurio pagrindu ir buvo
priimtas Unidroit 2.1.18. straipsnis. Atkreiptinas démesys, jog Unidroit 1.8. straipsnio komentare
nurodoma, jog S§i bendra norma gali sglygoti teisiy jgijimg, praradimg ar jos tiesiog gali biiti
suspenduojamos atitinkamam laikotarpiui. Taip pat nurodoma, jog $i norma gali biiti taikoma ne tik
tada, kai tarp Saliy yra sutartis, bet ir kity teisiniy santykiy atveju, pavyzdziui, esant ikisutartiniams
santykiams ir kt. Sis principas sékmingai taikomas ir Lietuvojelsg, kadangi jis buvo perkeltas | LR
CK 6.200 straipsnio 1 dalj.

Komentare nurodoma, jog yra daugybé biuidy kaip Salis gali sukelti pagrinda kitai $aliai
manyti (suvokti) esant sudarytai sutarciai, jos pakeitimui ar net anuliavimui. Minétas suvokimas
gali atsirasti 1S prieSingos Salies elgesio, atlikto veiksmo ar net tylé¢jimo (kai Salis Zino, jog prieSinga
Salis klaidingai interpretuoja jos intencijg (veiksmus) ir to nepasako). Komentare pabréziama, jog
svarbiausia, kad suvokimas biity realus ir pagrjstas. Ar minétas suvokimas yra pagrijstas, yra fakto
klausimas, kuris sprendziamas atsizvelgiant j faktinés situacijos aplinkybes. Privaloma atsizvelgti j:
(1) Saliy bendravima (angl. “communication”) ir atliktus veiksmus; (2) i sutarties prigimtj ir $aliy
padéti joje; ir (3) i sutarties Saliy lukesCius keliamus vienas kitam. Atkreiptinas démesys, jog
Unidroit komentare pateikiami (vadinamo suvokimo) pavyzdziai yra visi perimti i§ Anglosaksy
teisinés sistemos Saliy teismy spresty gerai zinomy byly, kurios kvestionuojamos ir doktrinoje. Tai
akivaizdZiai suponuoja, jog Sis Unidroit reguliavimas kilo i§ Anglosaksy praktikos. Tai patvirtina ir
Unidroit principu komentaras, kuriame nurodoma, jog $ios normos (2.1.18. straipsnio) tikslas yra
iSvengti nuostoliy, kuriuos salygojo pagrjstas pasikliovimas (angl. “reliance”), kas atitinka vieng i$

Anglosaksy Estoppel taisyklés elementy.

3.3. Estoppel taisyklé Europos sutarciu teisés principuose (PECL)

Nuo 1980 mety keliy teisés profesoriy iniciatyva suburtg Europos sutarciy teis€s principy
rengimo grupé, kuriai vadovavo Kopenhagos verslo mokyklos teisés profesoriaus Ole Lando,
parenge ir 2000 metais pateiké Europos Komisija baigta rengti Europos sutarciy teisés principy I-11
dalis, 0 2002 metais pateiké ir I1I dalj*™>*. PECL 2:101 straipsnyje numatyta, jog sutarties sudarymui
ar jos jrodymui néra privaloma rasytiné forma ar kitas reikalavimas keliamas sutarties formai. Taigi

PECL analogiskai kaip ir CISG ar Unidroit principai numato sutarties formos laisvés principa.

153 Garsiausios praktikoje iki iol bylos, kur buvo taikomas saZiningumo principas LAT 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
civ.b. Nr. 3K-P-382/2006, taip pat LAT 2005 m. sausio 19 d. nutartj, priimta civilinéje byloje UAB ,, Vingio kino
teatras* v. UAB ,, Eika “, Nr. 3K-3-38/2005 ir kt.

154V Mizaras et al ,,Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys®,
Vilnius, Justitia, 2007, p. 123-125.
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PECL principai analogiSkai kaip ir Unidroit nenumato reikalavimo, jog sutarties modifikavimo ar
nutraukimo atveju privaloma analogiska sutarties forma, kuria ji ir buvo sudaryta — nenumato
contrarius actus principo. Ta¢iau, PECL 2:106 straipsnyje™° aptinkama taip pat panasia nuostatg j
Unidroit principuose jtvirtintg Estoppel taisykle. PECL 2:106 straipsnio 4 dalis apibrézia sutarties
18lyga dél sutarties modifikavimo formos - ,,[5lyga, jog sutartis gali biti modifikuojama arba
pasibaigti susitarimo pagrindu, yra prezumpcija, jog susitarimas modifikuoti arba nutraukti sutarz

13

gali turéti teisine galig tik tuo atveju jei jis sudarytas rastu™®“. Siuo atveju pastebimas
iSskirtinumas lyginant ja su Unidroit principais — PECL iSlygos apibrézime nurodo, jog tai yra
prezumpcija. Antroji straipsnio dalis nurodo, kaip §i prezumpcija galéty biiti nuginéyta — ,.Saliai
del savo pareiskimy ar veiksmy gali biti atimta teisé remtis Sig islyga, jei prieSinga Salis jais
pagristai pasikliovée “. Atkreiptinas démesys, jog Siuo atveju nekalbama apie pasikliovusios Salies
atliktus veiksmus — pakanka tik jos pasikliovimo. Deja, PECL Komentaras™’ nepateikia minétos
straipsnio paaiSkinimy, taciau, lyginant PECL principy reguliavimg su Unidroit, galima daryti
iSvada, jog PECL yra pranasesni. PECL aiskiai jvardija tai kaip prezumpcija, kuri gali buti nuneigta
tam tikromis aplinkybémis. IS esmés tai - pranaSumas tik juridinés technikos pozitriu, taciau
esminio skirtumo nedarantis. PECL susiaurino Estoppel taisyklés taikyma, Siuo atveju
nereikalaudamas i§ priesingos Salies atlikty veiksmy pazado pagrindu. Siuo atveju pakanka tik
Salies pagristo pasikliovimo prieSingos Salies duotu pazadu.

Analizuojant PECL principus atkreiptinas démesys, jog panasus teisinis jrankis yra
taikomas sutaréiy salygy sujungimo islygai (angl. ,,a merger close®). Si islyga nurodo, jog visas
sutarties tekstas yra vientisas sutarties tekstas ir jog ji neapima jokios iki jos sudarymo teiktos
informacijos, pareiskimy, pasiraSyty memorandumy ar deryby protokoly. Visos sutarties salygos
yra jtvirtintos sutartyje ir joks kitas $altinis negali bati laikomas sudedamaja sutarties dalimi. Cia
taip pat nurodoma, jog tai yra prezumpcija ir vykdant sutartj, Sia iSlyga taip pat galima uzdrausti
prieSingai Saliai remtis, tuo atveju jei $alis atitinkamu veiksniu (veiksmu, pareiskimu, dokumentu ar
Kita) pagrjstai pasikliové. Taigi pastebima, jog Estoppel taisyklé jtvirtinta ir PECL principuose ne

viena forma. PECL i$plété Anbglosaksy teisinés sistemos Estoppel taikymo galimybe kontinentinés

155 pateikiamas originalus straipsnio tekstas:

LHArticle 2:106: Written Modification Only

(1) A clause in a written contract requiring any modification or ending by agreement to be made in writing establishes
only a presumption that an agreement to modify or end the contract is not intended to be legally binding unless it is in
writing.

(2) A party may by its statements or conduct be precluded from asserting such a clause to the extent that the other party
has reasonably relied on them.*

57 «principles of the existing EU Contract Law (Acquis Principles), Contract I: pre-contractual obligations, conclusion
of contract, unfair terms”, European Law publishers, 2007 m.
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sistemos Salyse — jie leidzia taikyti Estoppel taisykle ir ikisutartiniy teisiniy santykiy stadijoje ir jy

metu suformuotais susitarimais papildyti sudarytg raSyting sutart;.

Estoppel taikymas tarptautinéje vieSojoje teiséje bei tarptautiniame komerciniame arbitraZe

Sis principas pripazjstamas ir tarptautingje privatingje ir vieSojoje teis¢je. Angly ir
amerikieCiy teisininkai §j instituta taiko jau nuo 19 a. arbitrazuose. Nors $§is principas néra
tarptautinés vieSosios teisés dalis, tac¢iau aptinkama byly kuriose pasitaiko esminiai Sio principo
panasSumai. Labiausiai §is institutas buvo iSplétotas po Antrojo pasaulinio karo. Gincuose §] instituta
taiko ir tokios organizacijos kaip Pasaulio Prekybos Organizacija (angl. ,,World Trade
Organization®). Estoppel taisyklé pripazjstama ne tik materialiojoje teiséje, bet ir vieSojoje ar
privatinéje, §i taisyklé yra taikoma procesinése gindéy sprendimo taisyklése. Stai aptinkama panasi
nuostata | Estoppel taisykle ir 1976 m. Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos
(UNICITRAL) arbitrazo taisyklése. Siy taisykliy vienas punkty numato, jog ,.Salims, Zinant, kad
buvo pazeista kuri nors Sio jstatymo nuostata, nuo kurios Salys negali nukrypti, arb,a kad nebuvo
laikomasi kurio nors arbitraZinio reikalavimo, ir vis délto toliau dalyvaujant arbitraze nepateikusi
protesto nedelsdama arba per terming, jeigu jis buvo nurodyta, laikoma praradusia teise
protestuoti'®®,

Tarptautingje erdveje, nepaisant Anglosaksy iSskiriamy esminiy doktrinos skirtumy,
pabréziama, jog S$ie principai apjungiami j vieng iStaka - saziningumo principa (angl. ,,good
faith«)™°. Auksciau jvardyta tik patvirtina Estoppel taisyklés taikymo svarba civiliniuose teisiniuose
santykiuose — jis pripazjstamas ne tik nacionaliniy teisés sistemy, taciau ir tarptautinés vie$osios
teisés praktikoje daugiau nei Simtg mety, bei ir arbitrazo proceso taisyklése, kuris yra kildinamas 1§

$3Ziningumo principo.

3.4. ISvada arba Europos sutarciy teisés vizija
D¢l formos reikalavimy CISG 11 straipsnyje numatyta, jog sutarties sudarymui ar jos
jrodymui néra privaloma rasytiné¢ forma ar kitas reikalavimas keliamas sutarties formai. Tai gali
biti jrodinéjama visomis priemonémis, taip pat ir liudininky parodymais. Analogiska nuostata
aptinkama Unidroit principy 1.2 straipsnyje bei PECK 2:101 straipsnyje. Siuos nuostatos patvirtina,
jog $iandieniné prekyba turi biti ilaisvinama nuo formos reikalavimy. Sios nuostatos gimimui

didel¢ reikSme turéjo elektroniné prekyba ir kitos rySio priemonés, kuriomis perduodama

%8 G. Dominas, V. Mikelénas ,, Tarptautinis komercinis arbitrazas®, Vilnius: Justitia, 1995 m., p. 269. Taip pat Ziiiréti:
1976 UNCITRAL Arbitration Rules http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf ;

19T, Cottier, J.P. Muller “Estoppel” ir J.R.Crawford and, T.D.Grant “Exhaustion of local remedies”, Mark Blanc
Enciclopedia of public international law, interaktyvus: http://www.mpepil.com/home.
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informacija daznai neiésaugomalGO. Pabréztina, jog nei Unidroit nei PECL nenumato reguliavimo,
kokia biitent forma privalo biiti modifikuojama ar nutraukiama sutartis. Sie principai, skirtingai nei
CISG, nenumato contrarius actus reiskiancio, jog santykius galima nutraukti tik tokia pacia forma.
Darytina i§vada, jog nei CISG, nei PECL nesuteikia reik§més tokiy atvejy reglamentavimui, taciau
tam palieka saugiklj, t.y. rasytine i§lyga, kuri taip pat taikoma su iSimtimi, t.y. Estoppel taisykle.
Atkreiptinas démesys, jog Troikos reguliavimas patvirtina ir pazado teising galig. Ole
Lando uzduoda klausimg — ar gali pazadas turéti teising galia, jei dél jo nebuvo jokio susitarimo?
Ole Lando linkes palaikyti nuomon¢ numatyta PECL 2:107 straipsnyje, jog pazadas turi teising
galia, jei jo galiojimui nebitinas akceptas. Stai verslo praktikoje aptinkame ne viena panasy sandori,
kuriam pakanka vienos Salies valios, pavyzdziui, garantija. Unidroit principai nenumato pazado
igyvendinimo nuostatos, tafiau panasiy apraiSky pastebima 5.2.4 ir 5.2.9, taiau tai néra
identiska’®. Pasikliovimas pazadu (angl. — ,reliance®) taip pat gali turéti teising galig ir tai
iSplaukia i§ CISG, Unidroit*®? ir PECL™® principy. Stai CISG 8 straipsnj, kuris kalba apie sutaréiy
aiskinima, o biitent apie protingo Zmogaus analogiskoje situacijoje suvokima ir veikima. Siuo
atveju dar stiprus argumentas yra geros valios ir sgziningos dalykinés praktikos (ang ,,good faith

104 samprata165, kuri jtvirtinta Unidroit principy 1.7 straipsnyje, numatanciame,

and fair dealing*),
kad kiekviena Salis turi vykdyti sutart] tinkamai ir sqiiningailGG. AnalogiSka nuostata yra ir PECL
1:201° straipsnyje. Nors CISG konvencija nenumato §io principo, ta¢iau doktrinoje nurodoma, jog
teismai jj iSveda per sutarties interpretavimg bei Salies elgesj. Taigi Troika demonstruoja, jog
auksciau forma néra svarbus elementas sandorio sudarymu juridiskai. Sandoris gali biiti sudaromas
bet kokia forma —ar tai pazado forma, ar tai pasikliovimas pazadu. Esminis reikalavimas, jog Salys
biidamos saistomos civiliniy teisiniy santykiy veikty tinkamai ir saziningai. Sis principas

pripaZjstamas kaip tarptautiné koncepcija nepriskiriama pavienéms Valstybémsles.

Apibendrinant galima daryti i§vada, jog Europos sutarCiy teisés harmonizavimui taikomi

aukScCiau aptarti lex mercatoria daro svarbia ir didele jtakg. ISanalizavus minétus dokumentus,

190 hidum, p. 173.

51 hidum., p. 174.

192 Unidroit principy 4.1 — 4.4 straipsniai.

13 PECK principy 2:101, 2:102, 5:101 ir 5:102 straipsniai.

184 Doktrinoje yra pabréziama, jog ateities Europos civilinis kodeksas privalés numatyti §j principa — A. Hartkamp
“Towards European Civil Code”, 3 — ed., Kluwer Law International, 2004 m., p. 360.

185 plagiau - S. Drazdauskas ,,Bendrosios Sutaréiy teises vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei, daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teis¢, Vilniaus universitetas, 2008, p. 87-110.

188 Unidroit principy 1.7 straipsnis angl. — ,that each party must act in accordance with good faith and fair dealing in
international trade®.

167 PECL 1:201 straipsnis angl. — ,.each contracting party must act in accordance with good faith adn fair dealing.

%8 0. Lando »Issues and tendencies of the development of contract law influence of the ,troika® - ,Siuolaikinés
civilinés teisés raidos raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys®, Vilnius: Justitia, 2007 m., p.
175.
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galima teigti, jog Europos sutar¢iy teisé yra perémusi Estoppel taisyklés taikymg tuo atveju, kai
Salys nesilaiko privalomos sutarties formos ja kei¢iant ar nutraukiant. Sis institutas sékmingai
prigijo Europos valstybése bei tarptautinéje erdvéje. Estoppel taisyklé grindziama per geros valios ir
sgziningos dalykinés praktikos principg, kuris puoselé¢jamas nuo pats Romos teisés laiky.
Isanalizuota Troika suponuoja, jog sutarties formos reikalavimai néra esminis sutarties elementas, o

kaip tik yra pabréziamas konsensualizmas™®

. Analizuotoje Troika aptinkama ir uzuominy, jog gali
biti jgyvendintas ne tik susitarimas, kurio formos reikalavimy nebuvo laikomasi, taciau ir vienasalis
pazadas. Taigi galima sakyti, jog Troika nurodo ateities sutaréiy teisés vizijg, kuri suponuoja, jog
sutarties formos reikalavimams bus skiriama vis maziau démesio ir laikui bégant vienasalis pazadas
turéty jgauti analogiska teising galig kaip ir bet koks raSytinis susitarimas. Sio darbo autoriaus
nuomone, toks reguliavimas yra teisingas, juk kaip buvo atskleista auksc¢iau, pati sutarties forma yra
reikalinga tik tam, kad galima biity jtvirtinti susitarimg materialioje iSraiskoje, kad véliau galima
biity ja panaudoti jrodingjimo tikslais. Taigi paties sandorio sudarymui, Saliy valios iSreiSkimui ir
abipusiam suvokimui, raSytiné forma jtakos nedaro. Darytina i§vada, jog Europos valstybéms, o tuo
paciu ir Lietuvai, reikty sekti paskui lex mercatoria pasitilyta reguliavimo modelj, kurj Siai dienai
perima dauguma Europos valstybiy. Taip pat svarbus Zingsnis Lietuvai biity atsisakyti i§lygos CISG
96 straipsnio pagrindu siekiant tinkamai harmonizuoti tarptauting prekyba, nes ji trukdo
tarptautiniai ekonominiai plétrai®’.

Taigi Siandienai tai - ,netvarkingas ir neoficialus kodifikavimas® (angl. ,,creeping and
informal codification®), bet tai duoda pradzia ,,Globaliam kodeksui“'’*. CISG atvéré duris pasaulio

sutar¢iy teisés harmonizavimui ir Troika, susidedanti i§ CISG, PECL bei Unidroit principy, jtvirtino

modelj ateiciai.

169 v, Mikelénas »Sutarciy teisé. Bendrieji sutarCiy teisés klausimai: lyginamoji studija®, Vilnius: Justitia, 1996 m., p.
312.

79 1pid., p. 293.

0. Lando »Issues and tendencies of the development of contract law influence of the ,troika‘ - , Siuolaikinés
civilinés teisés raidos raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys®, Vilnius: Justitia, 2007 m., p.
168-169.
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4. ESTOPPEL LIETUVOS TEISEJE
Apzvelgus Anglosaksy bei Europos valstybiy reguliavimg, toliau Siame darbe
analizuojamas Lietuvoje numatyti sutarties formos reikalavimai bei jy nesilaikymo pasekmés.
Analizé pradedama nuo lex in pari materija, t.y jstatymy galiojusiy iki priimant $iandien galiojantj
LR CK kodeksg. Trumpai aprasomas sutarties formos laisvés principo jgyvendinimo formos ir
contractus actus principy jtvirtinimas LR CK. Taip pat pateikiama contractus actus principo iSimtis
LR CK 6.183 straipsnio 2 dalyje, t.y. Estoppel taisykl¢ Lietuvoje. Apzvelgiama ir Lietuvos

Auksciausiojo Teismo (toliau —,,LAT*) praktika taikant pastargja taisykle.

4.1. Lex in pari materia Lietuvoje

Pries aptariant Siandieninj LR CK reguliavimg deréty trumpai apzvelgti lex in pari materia
(It. ,.galioje jstatymai, reguliave tuos pacius santykius®) Lietuvoje. Analizuojant lex in pari materia
Lietuvoje, reikty pradéti nuo Rusijos Taryby Federacijos Socialistinés Respublikos civilinio
kodekso'? (toliau — ,,RTFSR CK*), kurio 27 straipsnyje buvo numatyta, jog sandoriai gali biti
sudaromi zodziu ir raStu. Rastu sudaromi sandoriai skirstomi j paprastus ir notariskai patvirtintus.
RTFSR CK 29 straipsnis numaté, jog sandorio formos nesilaikymas daro sandorj negaliojanciu tik
tuo atveju, kai tokia formos nesilaikymo pasekmé yra jsakmiai nurodyta jstatyme. Tai vienintelés
nuostatos aptinkamos RTFSR CK, kurios kalba apie sutarties sudarymo formg. Numatytas
reguliavimas buvo gana siauras ir detalesniy taisykliy dél sandorio salygy keitimo nenumaté, taciau
tikétina, jog tuo laikmeciu, kai minétas kodeksas galiojo, ekonominiai santykiai dar nebuvo tiek
18vystyti kodekso taikymo teritorijoje, kad biity poreikis detalizuoti reglamentavima.

Véliau Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso'” (toliau — ,,LTSR
CK*) reguliavimas pastebimai yra detalesnis. Sis kodeksas, kaip ir prie§ tai aptartas, numato
sandoriy formas ZodZiu, raStu, iSskiriant notaring formg (LTSR CK 41 straipsnis). Kodekso 41
straipsnio 2 dalis numaté konkliudentinius veiksmus, ko ankstesnis RTFSR CK nenumaté. Sandoriy
formai priskiriamas ir tyléjimas, numatytas LTSR CK 41 straipsnio 3 dalyje — ,,Tyléjimas laikomas
valios sudaryti sandorj isreiskimu tik TSR Sgjungos ar Lietuvos TSR jstatymy numatytais atvejai.*.
LTSR CK 58 straipsnis numaté sandorio negaliojimo, nesilaikius jstatymo reikalaujamos formos,
pasekmes. Jame numatyta, jog jstatymy reikalaujamos formos nesilaikymas daro sandorj
negaliojanciu tik jstatymy numatytais atvejais. RaSytinés formos reikalavimo nesilaikymas draudzia
remtis liudininky parodymais jrodinéjant sudaryta sandorj. Nesilaikius notarinés formos, sandoris

negaliodavo (LTSR CK 58 straipsnio 3 dalis). Be to, vienai i$ Saliy visiSkai ar dalinai jvykdzius

172 RTFSR Civilinis kodeksas veikes LTSR teritorijoje, Vilnius: Valstybiné politikos ir mokslinés literatiiros leidykla,

1954 m., p. 23-26.
173 ,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, 1994 m. redakcija, Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 28, 74.

45



sandorj, kuriam reikalingas notarinis patvirtinimas, taCiau prieSingai Saliai vengiant jforminti
sandorij, prievole jvykdziusi $alis gal¢jo reikalauti, kad teismas pripazinty sandorj galiojanc¢iu. Tokiu
atveju notarinio patvirtinimo jam nebereikédavo. IS esmés Sis reguliavimas praktiSkai identiSkas
Siandieniniam LR CK 1.93 straipsniui. Analizuojant sutar¢iy teisés nuostatas, nei LTSR CK 169
straipsnis dé¢l sutarties formos detalesnio reguliavimo, nei auks$ciau aptartas LTSR CK, nepateikia.
Atkirus Lietuvos nepriklausomybe, buvo perimtas visas iki tol galiojes LTSR CK, kuris galiojo iki
pat naujojo LR CK priémimo.

Apibendrinant pateikta lex in pari materija analize, galima daryti iSvada, jog iki naujojo
LR CK galioj¢ jstatymai jtvirtino sutarties laisvés principa, taciau ir grieztai taiké romény teisés

contractus actus principg, kurio i§im¢iy nebuvo numatyta.

4.2. Sutarties formos laisvés ir contractus actus principai Lietuvos teiséje

Lietuvos teiséje sutarties formai keliamus reikalavimui jtvirtino LR CK 6.192 straipsnio 1
dalyje, kuri numato, jog reikalavimai yra jtvirtint LR CK 1.71 - 1.77 straipsniuose,
reglamentuojancéiuose sandoriy formos reikalavimus. Valios iSreiskimo forma LR CK gali buti
iSreiskiama trimis biidais: Zodziu, rastu, konkliudentiniais veiksmais ar kokia kitokia forma (LR CK
1.64 straipsnio 1 dalis ir 1.71 straipsnio 1 dalis). Si taisyklé svarbi tuo, jog biitent ji jtvirtina
sutarties formos laisvés principg — sutarties forma néra ribojama, iSskyrus jstatymy imperatyvius
atvejus. Zemiau aptariamos visos LR CK numatytos sutarties laisvés principo jgyvendinimo
formos.

i) Zodiniai sandoriai. Zodziu sudaromi sandoriai, kuriems jstatymas ar 3aliy susitarimas
nenumato kitaip. Si taisyklé jtvirtinta LR CK 1.72 straipsnio 1 dalyje: ,,Sandoriai, kuriems
istatymas ar Saliy susitarimas nenustato rasytinés formos, gali biiti sudaromi Zodziu*. Dazniausiai

tai kasdieniai nereikSmingi sandoriai, sudaromi ,,akis i akjt™

. Jy turinys néra sudétingas teisés
pozitriu. Pavyzdziui, asmuo apsiperka maisto prekiy parduotuvéje. Jis Cia pat vietoje sudaro
paprastg pirkimo-pardavimo sutart] ir kartu abi Salys jg jvykdo. Vien pati situacija nereikalauja
sutarties jtvirtinimo rastu, prieSingu atveju tai varZyty prekyba, nes reikalauty papildomy laiko ir
piniginiy kasty elementariausio sandorio jforminimui. Tam tikrais atvejais iSduodamas tam tikras

raSytinis dokumentas (pavyzdziui, kasos Cekis, perdavimo-priémimo aktas). Taciau tai nekeicia

sandorio formos, nes tokio dokumento paskirtis yra ne iSreikSti ir jtvirtinti Saliy valig, o patvirtinti

1 D Ambrasiené et al. ,»Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis.”, II tomas, Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
leidybos centras, 2008 m., p. 324.
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sandorio jvykdymga ir (arba) jvykdyti kity teisés akty (pavyzdziui, dél kasos operacijy ar
buhalterinés apskaitos) reikalavimus'’

i) Konkliudentiniais veiksmais ir tyléjimu sudaromi sandoriai. Sandoriai gali buti
sudaromi ir konkliudentiainiais veiksmais, kurie buvo Zinomi dar Romos teisés laikais. Sia nuostata
numato LR CK 1.64 straipsnio 2 dalis — ,,Asmens valia gali biiti nustatoma atsizvelgiant j
konkrecias sandorio sudarymo aplinkybes®. Siuo atveju asmens valia neisreiksta ZodZiais, bet i§
veiksmy galima nustatyti jo ketinimus'’®,

Veiksmai turi biti tokio pobudzio, kad protingam asmeniui suponuoty, jog Salis siekia
atitinkamy teisiniy pasekmiy, t.y. teisinio rezultato. Konkliudentiniai veiksmai nebitinai gali
pasireiksti per asmens veikimg. Jie gali buti atlickami ir nieko nedarant. Pavyzdziui, leisti
atitinkamai veikti prieSingai $aliai, o paciai tik tarsi stovéti Salia ir stebéti kas vyksta ir kt. pan.
situacijos. Pastaruoju atveju savo neveikimu, t.y. neuzkertant kelio Salis leidzia prieSingai Saliai
atitinkamai veikti zinant, jog taip bus sukurtas, pakeistas ar nutrauktas civilinis teisinis santykis.
Vienas geriausiy pavyzdziy, yra LAT 2003 m. sausio 13 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
54/2003, kur teismas iSaiskino: ,,Sutartis yra saliy susitarimas sukurti tarpusavio teises ir pareigas
(CK 6.154, 6.159 str.). Esant Sitokj susitarimq gali patvirtinti ne tik rasytinis dokumentas, bet ir
konkliudentiniai Saliy veiksmai. Jei viena Salis tiekia prekes, o kita Salis jas priima ir uz jas sumoka,
akivaizdu, kad tarp Saliy yra sudaryta sutartis. Nesant sutarties biity galima konstatuoti tik jei
istatymas imperatyvia forma reikalauty, kad salys savo susitarimq jforminty specialia forma, ir
imperatyviai nustatyty, jog nesilaikant formos reikalavimy sutartis tampa negaliojancia. Tokie
imperatyvios sutarties formos nesilaikymo padariniai, kokie yra nagrinéjamu atveju, jstatymuose
nenustatyti, todél sutarties egzistavimg gali patvirtinti ir konkliudentiniai Saliy veiksmai, t. Y.
elektros energijos tiekimas ir faktinis jos naudojimas. Tokia iSvada patvirtinta ir CK 6.384
straipsnio pirmojoje dalyje, kur nustatyta, kad energijos pirkimo—pardavimo sutartis laikoma
sudaryta tada, kai vartotojo jrenginiai prijungiami prie energijos tiekimo tinkly.”.

ISskirtina ir kita sandorio sudarymo forma, t.y. tyl¢jimas. Tyléjimas teorijoje iSskiriamas
kaip iSskirtinis sandorio sudarymo biidas ir jis galimas tik jstatymy numatytais atvejais. LR CK ji
numato 1.64 straipsnio 3 dalyje: ,,7yléjimas laikomas asmens valios israiska tik jstatymy ar
sandorio Saliy susitarimo numatytais atvejais “. Istatymo numatytas atvejis gali biiti, pavyzdziui,
LR CK 2.133 straipsnio 6 dalyje, 3.92 straipsnio 6 dalyje ir kt. Sutar¢iy atveju yra numatyta LR CK
6.173 straipsnio 3 dalyje, kur sakoma, jog tyléjimu galima akceptuoti ofertg, jeigu tokia akcepto

galimybé ofertoje numatyta.

5 A. Brazdeikis in “Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis” (moksl. red. Vytautas Mizaras. Vilnius: Justitia, 2009 m.,
p. 331.
16 p Vitkevicius et al. ,,Civiliné teisé: vadovelis®, Kaunas: Vijusta, 1997 m., p. 190.
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Atribojant sandoriy sudarymo forma, konkliudentinius veiksmus bei tyléjimg, galima
vaizdziai apibudinti taip, jog konkliudentiniy veiksmy atveju Salis kazka atlieka, t.y. veikia, o
tyléjimo atveju tiesiog ,,stovi ir tyli. Kadangi paprastas tyléjimas gali reiksti tiesiog nieko, todél jo
taikymo atveju privalo buti aiSkus imperatyvus nurodytas jstatyme arba tarp Saliy sudarytoje

sutartyje”’

. Konkliudentiniy veiksmy atveju i$ Salies veiksmy tiesiog galima suprasti, jog jis atlicka
sandorj ir pan. - tai rodo jo poelgiai.

iii) RasStu sudaromi sandoriai. Sandorius taip pat galima sudaryti rastu. LR CK 1.73
straipsnyje, pateikiamas nebaigtinis sgraSas atvejy, kai sandoriui privaloma raSytiné forma, t.y.
atvejai kai Salys privalo pasira$yti atitinkama dokumenta®’®. LR CK reguliavimas tokiems atvejams
priskyré nemazai sutar¢iy, siekiant vartotojy teisiy apsaugos. Pavyzdziui, draudimo, prekiy pirkimo
- pardavimo iSsimokétinai sutartys, kur svarbu iS§samiai atskleisti sutarties salygas ir jy turinj. Arba
sandoriai, kuriy verté didesné kaip penki tukstanciai lity. Atkreiptinas démesys, jog Siame sarase
néra privaloma raSytiné forma, numatyta juridiniams asmenims, taciau tam néra poreikio, nes $i
pareiga jau numatyta kituose teisés aktuose, kurie susij¢ su vartotojy teisiy apsauga, mokesciy teise
ir kt. Salims nesilaikant rasytinés formos reikalavimo imperatyviais atvejais, sutartis negalioja.
Taciau nesant tokio reikalavimo, sutartis galioja, bet negali buti priverstinai jgyvendinta. Tai
paaiskina LAT isaiskinimas vienoje byloje: ,.,jog aplinkybé, jog sutartis nebuvo sudaryta jstatymo
nustatyta rasytine forma, nesant imperatyvaus nurodymo jstatyme dél sutarties negaliojimo,
savaime sutarties nedaro negaliojancia, o tik riboja Saliy galimybes jrodinéjant sutarties sudarymo
faktq, nes Salys, nesilaikiusios jstatymo reikalavimo sudaryti sandorj rasytine forma, prisiima rizikg
dél sandorio jvykdymo jrodinéjimo kilus gincui. «d7s

Idomi LR CK 1.72 straipsnio antroji dalis numatanti, jog su rasytinés sutarties vykdymu
susije sandoriai gali buti sudaryti Zodziu, jeigu tai neprieStarauja jstatymams ar sutarciai. LR CK
Komentare nurodoma, jog §i norma taikoma, iS§skyrus atvejj, kai sutartyje yra numatyta islyga dél
tokiy sandoriy formos, jog visi sutarties pakeitimai jsigalioja tik jforminus juos rastu’®.

iv) Notariniai sandoriai. Notariné sandoriy forma taip pat ne iSimtis, ji numatyta LR CK
1.74 straipsnyje, kuriame nurodoma, jog notarine forma turi biiti sudaromi sandoriai d¢l daiktiniy
teisiy j nekilnojamaji daikta perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto suvarzZymo

sandoriai, vedyby sutartys, kiti sandoriai, kuriems LR CK nustato privaloma notaring forma.

Y7 G.H. Treitel ,,The Law of Contract®, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p- 109.

178 v/, Mikelénas “Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos”, Vilnius:
Justitia, 2001 m., p. 168.

ST AT 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-377/2009.

180 v/, Mikelénas “Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos” Vilnius:
Justitia, 2001 m., p. 167.
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Doktrinoje iSvardijami visi atvejai, numatyti LR CK, kada sandoriui privaloma notariné forma®®,

Akivaizdu, jog Sie sandoriai yra svarbiis ir neeiliniai paprasto Zzmogaus gyvenime, todél yra bitina
taikyti jiems notarinés formos reikalavimg. Notarai laikomi savo veiklos profesionalai, kurie
uztikrina, kad sandoris neprieStarauty imperatyvioms jstatymy nuostatoms, taip uztikrinant
saziningy Saliy apsauga. Pripazjstama, jog notarine forma patvirtintuose dokumentuose esantys
faktai yra nustatyti ir nejrodin¢jami, kol Sie dokumentai, jy dalys jstatymy nustatyta tvarka néra
pripazinti negaliojanciais (LR Notariato jstatymo 26 straipsnio 2 dalis). Notaro patvirtinti sandoriai

paprastai turi didesn¢ jrodomajg galig ir kilus gincui (LR CPK 197 straipsnio 2 dalis).

Auksciau buvo aptarta, jog LR CK jtvirtina sutarties formos laisvés principa, ta¢iau LR CK
jis yra derinamas Kkartu su contrarius actus (It. ,,santykius galima nutraukti tik tokia pacia forma,
kokie jie sukurti<) principu. Sis principas numatytas LR CK 6.192 straipsnio 4 dalyje, kurioje
aiSkiai numatyta, jog — ,,Sutarties pakeitimas arba papildymas turi buti tokios pat formos, kurios
turéjo buti sudaryta sutartis, iSskyrus jstatymy ar sutarties numatytus atvejus‘. Taigi Lietuvos
teis¢je leidziama pasirinkti bet kokig sutarties sudarymo forma, jei jstatyme nenumatyta prieSingai,
bet sutarties modifikavimas ar nutraukimas gali biiti atliekamas tik ta pacia forma, kuria yra
sudaryta sutartis. Atkreiptinas démesys, jog $i norma nenumato sutarties nutraukimo — ji kalba tik
apie: ,.pakeitimus arba papildymus“, taciau Siuo atveju sutarties nutraukimas neturéty biiti
eliminuojamas. Si norma analogiskai turéty bati taikoma ir nutraukimui. Tai pagrindzia 6.192
straipsnio 4 dalies Komentaras'®?, kuriame nurodoma, jog §i norma atkartoja minéta LR CK 6.183
straipsnj, kuris taikomas ir sutarties nutraukimo atvejams, kur aiSkiai jvardijamas sutarties
nutraukimas. Nesilaikant minéto reikalavimo, pagal sandorio riisj seka analogiskos pasekmés kaip ir
nesilaikant sandorio formai keliamy reikalavimy jj sudarant. Kitais ZodZiais tariant, Saliy
susitarimas pakeisti tarpusavio teises ir pareigas arba jas nutraukti gali buti sudarytas tik tokia pacia
forma kaip ir kei¢iama ar nutraukiama sutartis, prieSingu atveju toks susitarimas negalioja. LAT
praktikoje §i taisyklé taikoma grieztai. Stai vienas i§ pavyzdziy: LAT 2006 m. sausio 11 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-42/2006 salys buvo sudariusios komerciniy patalpy nuomos sutartj. Kilus
konfliktui tarp Saliy, nuomotojas Zodziu nurodé i$sikraustyti nuomininkui, kuris taip ir padaré. Po

kiek laiko nuomotojas pareiSke ieskinj nuomininkui su reikalavimu dél esminio sutarties pazeidimo

181 Nekilnojamajj daikta perleidimo bei nekilnojamojo daikto suvarzymo sandoriai yra - nekilnojamojo daikto pirkimo
pardavimo (LRCK 6.393 straipsnis), dovanojimo (LR CK 6. 469 straipsnis), mainy (LRCK 6.432 straipsnis) ir turto
patikéjimo sutartys, o taip pat sandoriai numatyti LR CK ketvirtojoje knygoje Daiktiné teisé: servitutas (LR CK 4.125
straipsnis). Uzufruktas (LR CK 4.147 straipsnis), uzstatymo teis¢ (LR CK 4.163 straipsnis), ilgalaiké nuoma (LR CK
4.167 straipsnis), hipoteka (LR CK 4.185 straipsnis) ir kito asmens turto administravimas (LR CK 4.236 straipsnis). - A.
Brazdeikis in “Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis” (moksl. Red. Vytautas Mizaras. Vilnius: Justitia, 2009 m., p.
333.

182 v, Mikelénas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢” I t. Vilnius:
Justitia, 2004 m., p. 248.
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nutraukti nuomos sutartj, priteisti nesumokéto nuomos mokes¢io bei netesybas. Nuomininkas
jrodinéjo nuomotojo valig nutraukti nuomos sutartj naudodamasis liudininky parodymais, taciau
LAT pabrézé, jog vadovaujantis LR CK 6.478 straipsnio 1 dalimi nuomos sutartis prival¢jo biiti
sudaroma rastu, o pagal LR CK 6.125 straipsnio nuostatas sutartis gali biiti nutraukiama bet kokia
forma, iSskyrus atvejus, kai susitarimas, pagal kurj atsiranda prievolé, privalo biti rasytinés ar
notarinés formos. Todél Siuo atveju LAT taiké LR CK 1.93 straipsnio 2 dalj ir LR CPK 177
straipsnio 4 dalj, kurios tokiu atveju draudzia teisme jrodinéti sandorio faktg liudininky parodymais.

Teismas tenkino nuomotojo ieskinj.

Apibendrinant auks$ciau iSdéstyta, darytina iSvada, jog Lietuvos teis€je jtvirtinti abu,
sutarties laisvés formos bei contrarius actus principai, kurie yra tarpusavyje derinami. Sutarties
formos laiveés principas leidzia Salims pasirinkti jiems bet kokig priimtiniausig sutarties forma,
iSskyrus jstatymy numatytus imperatyvius atvejus, o contrarius actus principas reikalauja, kad ji
biity kei¢iama ar nutraukiama tokia pat forma. IS pirmo zvilgsnio $i taisyklé absoliuti, ta¢iau LR CK

numatytos ir iSimtys individualiems atvejams, kurios bus aptariamos zemiau.

4.3. Contrarius actus principo iSimtis arba Estoppel

Auksciau jvardinto contrarius actus principo LR CK 6.192 straipsnio 4 dalies Komentaras
ne veltui uzsimena apie LR CK 6.183 straipsnio taikyma, kadangi tai yra iSimtis 1§ bendros
taisyklés. LR CK 6.183 straipsnio 1 dalis kalba apie raSyting i$lyga sutartyje, kuri numato sutarties
papildymo, pakeitimo ar nutraukimo formos reikalavimus. Aptariamas straipsnis pateikiamas
Zemiau:

,»0.183 straipsnis. Sutarties pakeitimo islyga

1. Rasytiné sutartis, kurioje yra islyga, kad sutartj pakeisti ar papildyti arba jq nutraukti galima tik
rastu, negali biiti pakeista, papildyta ar nutraukta kitokiu biidu.

2. Viena sutarties Salis dél savo elgesio gali prarasti teise remtis Sio straipsnio 1 dalyje numatyta
sutarties islyga, jeigu kita sutarties Salis atitinkamai veiké, remdamasi pirmosios elgesiu.

3. Notarinés formos sutartis gali biti nutraukta, pakeista ar papildyta tik notarine forma. *

Si norma taikoma tik radytinés formos sutartims ir tik tuo atveju, kai joje yra islyga deél
sutarties formos. Minéta norma reikalauja, kad Salys sulygusios dél sutarties pakeitimo, papildymo
ar nutraukimo rastu, laikytysi §ios islygos. Sio straipsnio pirmoji norma praktiskai atkartoja
contrarisus actus principg, numatytg LR CK 6.192 straipsnio 4 dalyje. Minéta iS§imtis numatyta
6.183 straipsnio 2 dalyje, kuri nurodo, jog minéto straipsnio pirmosios dalies taikymas gali buti
suspenduotas vienai i§ Saliy dél jos elgesio, jei kita sutarties Salis atitinkamai veiké, remdamasi
pirmosios elgesiu. Si i§imtis visiskai atitinka Anglosaksy Zinoma Estoppel instituta ir tam yra

paaiskinimas. Prisiminkime auksciau aptartg Unidroit principy reguliavima,- juk jy 2.1.18 straipsnis
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yra atkartotas LR CK 6.183 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Kaip buvo jvardyta aukS¢iau Unidroit principy
2.1.18 straipsnio taisyklé buvo perimta i§ Anglosaksy Estoppel taisyklés taikymo, siekiant uzpildyti
individualiy situacijy atvejus.

LR CK 6.183 straipsnio 2 dalyje numatytos dvi salygos jos taikymui. Siuo atveju kalbama
apie (1) aiSkius, nedviprasmiSkus veiksmus, kuriy pagrindu (2) kreditorius, tuo remdamasis,
atitinkamai veikia. Kadangi minéta taisyklé perkelta j Lietuvos teise i§ Unidroit principy, o
pastarieji ja perémé i§ Anglosaksy teisinés sistemos reguliavimo, darytina iSvada, jog Sios taisyklés
taikymo turiniui taikoma antrame §io darbo skyriuje aprasyta Estoppel taisyklés analize. Sio darbo
autoriaus nuomone, vienintelis kriterijus j kurj taip pat butina atsizvelgti taikant LR CK 6.183
straipsnio 2 dalyje numatytas dvi salygas yra geros s3zinés principas, kuris yra jtvirtintas LR CK
6.200 straipsnio 1 dalyje. To reikalauja ir Anglosaksy Estoppel taisyklés trecioji salyga, t.y.
neteisingumas, kuriuo ir iSreiSkiama pati situacija, 1 kurig patenka pasikliovusi Salis. Taigi teismai,
taikydami §ig norma, turéty uZztikrinti tinkama jos taikymg per teisingumo, protingumo bei
sgziningumo principus, jtvirtintus LR CK 1.5 straipsnyje bei LR CK 6.200 straipsnio 1 dalyje,
numatytus geros sazinés principus, kaip tai aiskinama Unidroit principuose.

Priemus naujajj LR CK praktikoje atsirado nagrinéjamy bqu183 del 6.183 straipsnio
taikymo. Minéta Estoppel taisyklé buvo aptariama ne vienoje LAT byloje. Daugelyje jy blankiai
uzsimenama apie i3skirtinj Estoppel taisyklés reguliavima®®. Stai LAT 2006 m. geguzés 22 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-349/2009, salys 1998 m. gruodzio 23 d. sudaré buitiniy atlieky
iSvezimo sutartj, po to, 1999 ir 2000 metais, papildomai rastu susitaré dél viety, i§ kuriy ieSkovas
iSves atliekas. Sutartinius jsipareigojimus Salys vykdeé iki 2002 m. vasario ménesio, kol atsakovas
vienasaliSkai sumazino buities atlieky iSveZimo apimt}; nuo 1370,3 kub. m iki 421 kub. m per
ménes], kaip buvo numatyta 1998 m. gruodzio 23 d. sutartyje iki 1999 ir 2000 mety sutarties
papildymy. Sutartyje buvo numatyta, jog bet koks sutarties darby apimties keitimas privalo biiti
suderintas su ieSkovu, taciau atsakovas vienaSaliSkai sumazino darby apimtj, todél dé¢l Sios
aplinkybés 2002 m. kovo 30 d. nutriiko Saliy sutartiniai santykiai. IeSkovas dél esminio sutarties

pazeidimo nutraukes sutart] prasé teismo priteisti i§ atsakovo sutartyje numatytas netesybas.

183 LAT 2009 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-6/2009; LAT 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-349/2006; LAT 2006 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-619/2006; LAT 2009 m.
spalio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-455/2009; LAT 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-538/2007; LAT 2008 m. birzelio 13 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-343/2008; LAT 2009 m. balandzio 14 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-82/2009; LAT 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-614/2006.
184 pavyzdziui: LAT 2005 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-488/2005, taip pat LAT 2008 m. spalio 6 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-446/2008 - ,Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad pagal CK 1.71 straipsnj sandoriai
laikomi sudaryti, jei i§ asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorj, tik tada, kai tokiam sandoriui jstatyme
nenustatyta konkreCios formos. D¢l to kiekvienu konkreciu atveju, sprendziant, ar sutarties S$aliy konkliudentiniai
veiksmai galé¢jo buti teisiSkai reikSmingi nustatant sutarties salygy pakeitima, turi biti vadovaujamasi $Sia taisykle ir
vertinamas ginco $aliy sutartiniy santykiy pobidis ir jstatymo reikalavimai, keliami konkreciai Saliy valios israiskai, t.
y. sandorio formai.*.

51



Atsakovas nurodé, jog 1999 ir 2000 mety papildomi susitarimai neatitinka jstatymo reikalaujamos
formos, nes jie pasirasyti nejgalioty asmeny. Teismas nurodé, jog nors ir minéti susitarimai
neatitinka reikalaujamos formos, taciau Salys minétus susitarimus vykdé iki 2002 mety, t.y. 2
metus, kas suponuoja, jog susitarimai atitiko Saliy valig, todél nebuvo pagrindo, remiantis atsakovo
argumentais dél netinkamos Sios sandorio formos, pripazinti jj nesudarytu (LR CK 6.183 straipsnio
2 dalis).

Pana$iai minéta taisyklé buvo taikoma ir LAT 2009 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-6/2009, kurioje i8 $aliy elgesio buvo nuspresta, jog Salys prat¢sé sutarties vykdyma
savo elgesiu. Taip pat pasitaiké byly, kuri minéta taisyklé pagrjstai nebuvo taikoma — LAT 2008 m.
birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-343/2008. Minétose nutartyse, teismas uzsimena
apie Estoppel taisyklés taikyma, taciau jo daugiau neargumentuoja, o taiko tik pazodziui. IS LAT
pateikty nutar¢iy galima i$skirti LAT 2009 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
82/2009, kurioje buvo sékmingai pritaikytas LR CK 6.183 straipsnio 2 dalis. Si nutartis i$skirtina
tuo, jog Sioje byloje buvo keliamas klausimas biitent dél LR CK 6.183 straipsnio 2 dalies taikymo —
Estoppel taisyklé, kuri i§samiausiai argumentuojama. Bylos fabula tokia:

Individuali jmoné nuomojo prekybines patalpas uzdarai akcinei bendrovei (toliau —
»UAB®). Sutartyje buvo numatyta, jog mokestis uZ nuomojamas patalpas yra 10.000,00 Lt plius
pridétinés vertés mokestis. Individuali jmoné nepagrjstai, laikotarpiu nuo 2006 m. sausio 1 d. iki
2009 m. rugpjacio 31 d., iSraSinéjo ir siunté kreditoriui PVM saskaitas—faktiiras, kuriose Klaidingai
nurodé 35.000,00 Lt per ménesj (su PVM) mokestj, kreditorius, neatkreipgs démesio j tai, kad
nuomotojo iSraSytose PVM saskaitose—faktiirose nurodyta suma neatitiko nuomos sutartimi sulygto
nuomos mokescio dydzio, jas apmokéjo. Sudarytoje raSytin€je sutartyje, buvo numatyta islyga, jog,
norint pakeisti sutarties kaing, tam privaloma rasytiné susitarimo forma. Siuo pagrindu UAB
pareiSke ieskinj Individualiai jmonei teisme, nurodydama, jog raSytinés sutarties dél sutarties kainos
pakeitimo nebuvo, dél ko UAB reikalavo priteisti i§ Individualios jmonés nepagrjstai gautas 1ésas,
kurios per tris metus pasieké net 360 169,48 Lt (nejskaitant PVM).

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad byloje néra duomeny, patvirtinanciy Saliy
raSytinés formos sudarytg susitarimg dél esminés sutarties salygos pakeitimo, tuo tarpu byloje
esanciy rasytiniy jrodymy bei liudytojy parodymy visuma teismui suponavo i$vada, kad 35 000 Lt
nuomos mokestis buvo mokamas be teisinio pagrindo, todél kreditoriaus prasymas patvirtinti
papildomg finansinj reikalavimg dél permokéto nuomos mokescio yra jrodytas ir pagrijstas.

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé¢, kad pagal CK 6.183 straipsnio 1 dalj raSytiné sutartis,
kurioje yra iSlyga, jog sutartj pakeisti galima tik rastu, negali buti pakeista kitokiu budu. Tokiu
atveju sutartis gali biiti kei¢iama tiek suraSant vieng Saliy pasiraSomg dokumenta, tiek ir apsikeiciant

rastais (CK 6.192 straipsnio 2 dalis). Kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog
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byloje néra jrodymy, jog buvo sutarta dé¢l saglygos, nustatanc¢ios nuomos mokestj, pakeitimo, taciau
papildomai pazyméjo, jog néra absoliuti taisyklé, kad raSytingje sutartyje esant iSlygai, jog sutartj
pakeisti galima tik rastu, ji negali buti pakeista kitokiu biidu. Tac¢iau LR CK 6.183 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta norma jpareigoja vertinti sutarties Saliy elgesj kaip objektyvy Saliy valios dél
sutarties pakeitimo iSraiSkos kriterijy. Taigi sutarties pakeitimui netaikytinas raSytinés formos
reikalavimas, kai i§ Saliy elgesio matyti, kad abi Salys atsisaké sutarties salygos, reikalaujancios
sutarties jforminimo rastu, t. y. kai viena Salis, vykdydama sutartj, pakeicia kurig nors sutarties
salyga, o kita Salis tam neprieStarauja. Lietuvos apeliacinis teismas pritaiké Estoppel taisykle,
vadovaudamasis LR CK 6.183 straipsnio 2 dalimi.

Galutinj taska Sioje byloje pad¢jo LAT, nurodydamas, jog nagrinéjamos bylos kontekste,
sprendziant dél sutarties salygos, nustatancios nuomos mokes¢io dydj, pakeitimo, kolegijos
vertinimu, yra pagrindas pripazinti CK 6.183 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, dél kuriy
kreditorius prarado teise remtis sutarties iSlyga dél sutarties pakeitimo jforminimui nustatyto
raSytinés formos reikalavimo, buvimg. Tokig iSvada suponuoja bylos jrodymai, patvirtinantys, kad
kreditorius:

1. Saliy faktinis elgesys — debitorius sutiko su nuomos sutarties s3lyga, nustatanéia 35
000 Lt nuomos mokestj. Visy pirma, Saliy susitarimg rodo jy faktinis elgesys: individuali jmoné
siunté kreditoriui apmokéti PVM saskaitas—faktaras, kuriose nurodytas 35 000 Lt nuomos mokestis
per ménesj, kreditorius — jas apmokéjo.

2. Aplinkybé, kad toks sutarties Saliy elgesys tesési pakankamai ilga laikotarpj, t. y.
nuo 2006 m. sausio mén. iki 2007 m. geguzés mén., nepateisinamas nuomininko neapdairumu,
Jog $iuo laikotarpiu pagal nuomos sutartj jis turéjo prievolg mokéti 10 000 Lt nuomos mokestj;

3. Atsizvelgiama | sutarties Salis — ieSkovui, kaip verslo subjektui, taikytini grieztesni
reikalavimai dél teisiy ir pareigy Zinojimo, taip pat grieztesni atsakomybés uz veikla standartai; Be
to, kolegija laiké, kad nuomininko valios dél 35 000 Lt nuomos mokescio iSraiSkai patvirtinti
jrodomaja reikSme turi aplinkybé, jog jis apmokeéjo gautas PVM saskaitas—faktiiras laikotarpiu,
kai vyko teisminiai gin€ai dél nuomos sutarties sglygy pakeitimo vienos $alies reikalavimu, tarp jy —
salygos dél nuomos mokes¢io per ménes] nustatymo. Nuomotojui siekiant nustatyti pastovy
nuomos mokestj (35 000 Lt), nuomininkui tur¢jo biiti Zinoma, kad Salys nuomos sutartimi buvo
susitarusios de¢l kintamo nuomos mokes¢io dydZio mokéjimo ir kad Sis nuomotojo reikalavimas
buvo susijes su art¢janciu nuomos sutartyje nustatytu laikotarpiu (nuo 2006 m. sausio iki 2010 m.
rugpjucio ménesio), kai nuomininkas biity turéjes mokeéti 10 000 Lt mokestj per ménes.

4. Ketvirta, Kolegijos vertinimu, sutarties Salys nesiémé priemoniy sutar¢iai dél 35 000
Lt nuomos mokesCio nustatymo iforminti, kreditorius nuo 2006 m. sausio iki 2007 m. geguzes

mén. mokéjo ne sutartyje nustatytg 10 000 Lt, bet 35 000 Lt nuomos mokestj, todél atsakovas
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(duomenys neskelbtini) prekybos centras, turéjo pagrinda, remdamasis kreditoriaus elgesiu,

laikyti, kad Sis sutiko su nuomos mokescio pakeitimu.

Apibendrindama iSdéstytus argumentus, kolegija sprend¢, kad pirmosios instancijos
teismas netinkamai taiké CK 6.183 straipsnio 2 dalies norma, taip pat netinkamai jvertino Saliy valig
dél sutarties pakeitimo patvirtinan¢ius jrodymus (CPK 176 straipsnis). Kalbédamas apie jrodymy
reikSme, LAT pabrézé, jog pirmosios instancijos klaida buvo ta, jog teismas nepagristai nevertino
Saliy elgesio. Taigi Sioje byloje, LAT patvirtino, jog taikant LR CK 6.183 straipsnio nuostatas
svarbu atsizvelgti j sutarties Saliy elges]. Analizuojant teismo iSskirtus kriterijus, galima daryti
iSvada, jog teismas minétg taisykle taiké labai atsargiai. Realiai, Sios nuostatos taikymui pakanka,
kaip minéta auks$¢iau dviejy kriterijy, taCiau teismas norédamas uztikrinti stipriai argumentuota
teismo sprendimg pirma kartg taikomai Estoppel taisyklei, nurodé ir $alutiniu jrodymus, kurie yra
pertekliniai taikant Estoppel taisykle, tadiau tuo padiu jos nepaminant. Sio darbo autoriaus
nuomone, esminiai $ios bylos kriterijai, taikant LR CK 6.183 straipsnio 2 dalj buvo tie, jog UAB
apmokéjo iSraSomas sgskaitas, o Individuali jmoné, remdamasi UAB elgesiu, turéjo pagrinda,
laikyti, kad &i sutiko su nuomos mokeséio pakeitimu. Stai Sie du esminiai kriterijai buvo reikalingi
siekiant taikyti minéta Estoppel taisykle. Like teismo iSskirti kriterijai néra bitini. Ta aplinkybg, jog
minéti santykiai tesési ilgg laika, taip pat svarbi, nes $i aplinkybé patvirtina, jog tai buvo ne
vienetinis apsirikimas, taciau valingai nukreiptas veiksmas. Taciau Estoppel taisyklés taikymui tai
néra butina. Kaip minéta auks¢iau, Estoppel taisyklés taikymui pakakty ir vieno paprasto veiksmo
ar zodziu iSreikSto pazado, todél ,,ilgai trikusiy“ santykiy nereikty laikyti kaip esminio Sios
taisyklés taikymo kriterijaus. LAT isskirtas kriterijus, jog Kreditoriui, kaip verslo subjektui,
taikytini grieztesni reikalavimai dél teisiy ir pareigy Zinojimo, taip pat grieztesni atsakomybeés uz
veikla standartai, taip pat néra esminis. Siuo atveju pakanka taikyti tiesiog bendrg apdairaus ir
protingo zmogaus principa. (lot. ,, bonus pater families **), kaip tai numatyta pagal Unidroit principy
2.1.18 straipsnio komentarg.

Apibendrinant galima teigi, jog LAT tinkamai taiko Estoppel taisykle, nors ir pasinaudoja
pertekline argumentacija. LAT praktika patvirtina Estoppel taisyklés butinumg teisiniame

reguliavime, kuri Siai dienai LAT praktikoje didesnio diskurso nekelia.

Estoppel taisyklé notariskai tvirtinamuose sandoriuose

LR CK sutarties laisvés formos principas pateikia dvi raSytiniy sutar¢iy rasis, kuriy viena
yra raSytiné (paprastas dokumentas — LR CK 1.73 straipsni), o kita yra notariné (LR CK 1.74
straipsnis). AukscCiau iSsiaiSkinome, jog rasSytinei sandoriy formai Estoppel taisyklé yra taikoma,

tadiau, ar ji gali buti taikoma notarinés formos sutartims (?). Siuo atveju pastebétina, jog LR CK
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reguliavimas Siuo klausimu prioritetg skyré grieztajam contractus actus principui. LR CK
nenumato, kaip privaloma keisti notarinés formos sutartis, taciau taikant LR CK 6.192 straipsnio 4
dalj, darytina i$vada, jog tai turi bati analogiska, t.y. notarin¢ forma, kaip ir sudarant sutartj. Sig
pozicijg patvirtina ir LR CK 6.183 straipsnio 3 dalis, kuri grieztai nurodo, jog ,,notarinés formos
sutartis gali buti nutraukta, pakeista ar papildyta tik notarine forma.“lgs. Si imperatyvi norma
eliminuoja net ta atveji, kai pacioje notarinéje sutartyje buina numatyta salyga, jog ji gali biti
kei¢iama paprastu raSytiniu dokumentu ar kitais buidais. Taigi Estoppel taisyklé Lietuvos teis¢je
notarinés formos sandoriui negaléty biti taikoma. Sia i§vada patvirtina Zemiau analizuojama LR
CK travaux preparatoires medziaga.

Analizuojant LR CK 6.183 straipsnio 3 dalies travaux préparatoires (It. ,, jstatymo rengimo
medziagq ), t.y. Pagrindinio komiteto 2000 m. liepos 12 d. i§vada dél Civilinio kodekso $estosios
knygos ,,Prievoliy teise“ projekto (P-2530)'%® dél naujai rengiamo LR CK 6.183 straipsnio
pastebima, jog jis didelio diskurso nekélé rengiant naujaj; 2000 m. liepos 18 d. CK, o LR CK
Komentare nurodoma, jog komentuojama norma buvo tiesiogiai pakartota i§ Unidroit principy 2.1.8
straipsnio™®’. Su $ia pozicija galima sutikti tik i§ dalies. LR CK 6.183 straipsnio 1 ir 2 dalis buvo
atkartotos 1§ Unidroit principy 2.1.8 straipsnio, taciau trecioji LR CK 6.183 straipsnio dalis buvo
papildyta po auk$¢iau jvardyto Pagrindinio komiteto pareikStos pastabos: ,,Projekto 6.183
straipsnio 3 dalies nuostatoje reikéty jtvirtinti, kad notarine forma sudaryta sutartis turi buti
nutraukta notarine forma.“. Sio darbo autoriaus nuomone, tokj reikalavimg lemé LR CK 1.74
straipsnis, kalbantis apie notaring sandoriy forma.

Istatymo leid¢jo pasirinkimas buvo gana paprastas — jvesti Siokj toki aiSkumg. Tai galima
suprasti 1§ komiteto nurodomy iSvady, 1§ kuriy matyti, jog Siokia tokia diskusija, kg §is straipsnis
turéty apimti, buvo. Visy pirma, buvo pastebéta, jog LR CK 6.183 straipsnio pavadinimas kalba tik
apie sutarties pakeitima. Buvo sitiloma tikslinti Sio straipsnio pavadinima jtraukiant ir terminus kaip
sutarties papildymas bei nutraukimas. Taciau ] Sias pastabas nebuvo atsizvelgta. Antra, Komiteto
iSvadoje nurodoma: ,,Diskutuotina projekto 6.183 straipsnio 1 dalies nuostata suponuojanti, kad
rasytiné sutartis gali biti pakeista, papildyta ar nutraukta Zodziu, jei néra atitinkamos islygos.*.
Pagal Sig pastaba, Pagrindinis komitetas atsaké, jog S$iai pastabai pritarti néra pagrindo - Sis
klausimas sureguliuotas LR CK 1 knygoje. Sio darbo autoriaus nuomone, Komitetas pasaké labai

aiSkiai, jog raSytiné sutartis gali biiti pakeista ir Zodine forma, ko pasekmés yra numatytos LR CK

18 D, Ambrasiené et al. ,Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis.”, II tomas, Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
leidybos centras, 2008 m., p. 326., taip pat D. Ambrasiené et al. ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis.”, III laida,
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006 m., p. 148.

® Pagrindinio komiteto i§vada dél Civilinio kodekso 3eStosios knygos ,Prievoliy teis¢“ projekto (P-2530),
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=105060 .
87"y, Mikelénas “Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.” I t. Vilnius:
Justitia, 2004 m., p. 229.
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1.93 straipsnyje, kuris kalba apie sandorio negaliojimo dél jstatymo numatytos formos nesilaikymo,
o biitent jo 2 dalis — rémimosi liudininky parodymais.

Taigi galima daryti iSvada, jog Unidroit principy 2.1.18 straipsnis buvo perkeltas visa
apimtimi su iSlyga, jog minéta taisyklé neturéty biuti taikoma notarinés formos sutartims. ToKS
jstatymo leidéjo pasirinkimas suprantamas. Sio darbo autorius daro prielaida, jog istatymy leidéjas
noréjo jvesti Siokj tokj aiskumg LR CK sistemoje iSskiriant, jog Estoppel taisyklé taikoma tik tokio
pobiidzio sandoriams, kurie pagal savo svarbg neisskirtini j pirmg vieta, kaip notariniai sandoriai.
Sunku jsivaizduoti tokios taisyklés taikymg santykyje su notaro paskirtimi. Notaras yra
profesionalas, kuris uZztikrina teiséto sandorio sudarymg, tuo tarpu paprastos Salys negali to
padaryti, todél tikétina, jog keiciant sandorj konkliudentiniais veiksmais, galimi imperatyviy normy
pazeidimai, kurie komplikuoty $aliy civilinius teisinius santykius. Taigi galima daryti iSvada, jog
notarinés formos sutartis gali biiti kei¢iama, papildoma ar nutraukiama tik notarine forma ir Siam
atvejui Estoppel taisyklé Lietuvos teis¢je netaikoma. Taciau LR CK 1.93 straipsnio 4 dalis numato,
jog jeigu viena i$ Saliy visiSkai ar i$ dalies jvykdé sandorj, kuriam biitinas notaro patvirtinimas, o
antroji Salis vengia jforminti sandorj notarine tvarka, teismas jvykdziusios sandorj Salies
reikalavimu turi teis¢ pripazinti sandorj galiojanciu. G. Treitel tokiame reguliavime jzvelgia
panasumy j proprietary Estoppel. Jis tai paaiskina tuo, jog Salys tiesiog sudarydavo memoranduma
del teisiy 1 Zzeme (ar kitg turtg) ir paprasCiausiai kreipdavosi j teismg del priverstinio sutarties
vykdymo (t.y. pagal memoranduma)'®. Sio darbo autoriaus nuomone, minétas straipsnis atitinka
proprietary Estoppel koncepcija, taCiau ji yra taikoma ypac siaurai, t.y. tik tuo atveju kai Salys

faktiskai jvykdo sandorj.

Sio darbo dalyje buvo aptarties Lietuvos teisés reguliavimas dé¢l sutarties formos
reikalavimy bei taikomy sankcijy iSimtis — t.y. Estoppel taisykle. Lietuvos teis¢je iki 2001 LR CK
priemimo galiojo sutarties formos laisvés principas, taciau zymia persvara dominavo contractus
actus principas, kuris grieztai numate, jog nesilaikant formos reikalavimy sutartis negalioja. Taciau,
priémus naujajj LR CK, kuriame bendrosios sutarCiy nuostatos buvo daugiausia perkeltos is
Unidroit principy. IS esmés tai reguliavimo dél sutarciy formos nepakeité, nebent tik ta dalimi, jog
contractus actus principo poveikis silpnéja. Si iimtis - LR CK 6.183 straipsnio nuostatos,
perkeltos 1§ Unidroit principy, visiSkai atkartoja Anglosaksy taisykle Estoppel, kuri taikoma
daugelyje Europos valstybiy. Lietuvos teisé perémé ne tik aukS¢iau aptartg paprastajj Estoppel, bet
ir proprietary Estoppel, kuris taikomas notariskai sudarytiems sandoriams. Sio darbo autoriaus

nuomone, §is zingsnis — | savo teising sistema priimti Anglosaksy teisinés sistemos teisinj jrankj

188 G.H. Treitel ,,The Law of Contract, 11th edition, Sweet & Maxwell, 2003 m., p. 137.
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buvo labai svarbus, kg patvirtina aukSc¢iau aptarta Estoppel taisyklés taikymo praktika Lietuvos

teismuose.
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ISVADOS

1. Siame darbe glaustai apzvelgus Kontinentinés ir Anglosaksy tradicijos 3aliy
reguliavimg dél sutarties formos keliamy reikalavimy galima daryti iSvada, jog nuo pat Romos laiky
iki Siandieninio reguliavimo galioja du esminiai principai dél sutarties formos reikalavimy.
Pirmasis, tai sutarties formos laisvés principas, kuris leidzia Salims pasirinkti bet kokig sutarties
forma, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus. Istatymo iSimtiniams atvejams priskiriami didelés
vertés arba sudétingi sandoriai, siekiant apsaugoti silpngja Sali bei uZztikrinti civiling apyvarta.
Antrasis principas taikoma tada, kai Salys sieckia modifikuoti ar nutraukti sutartj, t.y. contrarius
actus, kuris reikalauja, kad Salys tai atlikty analogiska forma, kaip ir buvo sudaryta sutartis.

2. Isanalizavus contrarius actus principo turinj ir jo taikyma praktikoje, tick Anglosaksy
ir Kontinentinés tradicijos Salyse, pastebéta, jog individualiose situacijose teismai linke jo netaikyti
ir ieskoti kity teisiniy jrankiy, siekiant priimti teisingg sprendimg byloje. Taip Anglosaksy teisinéje
sistemoje susiformavo Estoppel taisykle¢, kuri taikoma jau daugiau kaip tiikstantj mety ir reiskia, jog
viena sutarties Salis dél savo elgesio gali prarasti teis¢ remtis sutarties iSlyga dél sutarties
modifikavimo ar nutraukimo atitinkama forma, jeigu Kita sutarties S$alis atitinkamai veike,
remdamasi pirmosios elgesiu. Pastebéta, jog analogisko turinio taisyklé iSvedama i§ sgZiningumo
(angl. ,,good faith*) principo Kontinentinés tradicijos $alyse (Vokietija, Pranciizija, Italija ir kt.), kas
patvirtina, jog Estoppel taisyklé yra biitina teisiniame reguliavime.

3. Estoppel taisyklé aptinkama ir tarptautiniuose teisés aktuose kaip CISG ar lex
mercartoria dokumentuose (Unidroit ar PECL), kas taip pat suponuoja $ios taisyklés biitinumag
teisiniame reguliavime. ISanalizavus minétus dokumentus, padaryta i§vada, jog juose numatyta
Estoppel taisykle yra perimta 1§ Anglosaksy reguliavimo ir jie jtvirtina sutarties formos reikalavimy
modelj ateiciai.

4. Lietuvos teiséje taip pat numatyta Estoppel taisykleé, kuri atsispindi LR CK 6.183
straipsnio 2 dalyje, kuri buvo perimta i§ Unidroit principy 2.1.18 straipsnio. Todél aiskinant ir
taikant minétg taisykle Lietuvoje yra biitina atsizvelgti j Unidroit principy aiskinima, kuris pasizymi
tuo, jog Estoppel taisyklé taip pat aiSkinama per sgziningumo principg. Tai buvo labai svarbus
zingsnis Lietuvai, kadangi iki tol jokio panaSaus reguliavimo nebuvo, d¢l ko teismai individualiy
byly atveju priimdavo neteisingus sprendimus. Po naujojo LR CK priémimo, situacija pasikeité ir
Siandien Estoppel taisyklé jau yra taikyta ne vienoje byloje, kas patvirtina, jog Salys turi galimybe
pakeisti sutarties saglygas konkliudentiniais veiksmais, net tuo atveju, kai sutarties i§lyga numato

priesingai.
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PASIULYMAI

Atsizvelgus ] auk$c¢iau padarytas iSvadas, Lietuvos teisiniame reguliavime contrarius actus
principas taikomas gan lanksciai vien del Estoppel taisyklés ir teismai, nors ir atsargiai, taciau §j
institutg taiko teisingai. Kadangi Sio darbo analizé parode¢, jog tiek teisinis reguliavimas ir jo
pritaikomumas praktikoje nekelia esminiy problemy, $io darbo autoriaus nuomone, galima iSskirti
tik tris pasitlymus, kurie padéty tobulinti Lietuvos teisinj reguliavimg dél sutarties formos
reikalavimy:

1. Nepaisant to, jog LR CK 6.183 straipsnio 2 dalyje numatyta Estoppel taisyklé, Lietuva
prisijungusi prie Vienos konvencijos pasinaudojo joje numatyta iSlyga, kuria atsisaké vadovautis
sutarties formos laisvés principu bei Estoppel taisykle. Toks Lietuvos veiksmas i§ esmés neatitinka
pazangios tarptautinés praktikos, nes 1§ 74 prisijungusiy valstybiy prie CISG tik 8 yra
pasinaudojusios minéta iSlyga ir dauguma jy postsovietinio bloko valstybés. Taigi Lietuvai,
atsizvelgiant | tarptauting praktika, bei Troikos pateikiama ateities sutarties formos reikalavimy
vizija, reikéty atisakyti minétos iSlygos ir visa apimtimi taikyti CISG, kas padéty tinkamai
harmonizuoti Lietuvos reguliavima su kity $aliy reguliavimy.

2. Teismy praktikoje taikant LR CK 6.183 straipsnio 2 dalyje numatyta taisykle,
teismams biitina atsizvelgti  jos aiSkinimus Unidroit principy komentare, kadangi minéta taisykle
perimta i§ jy 2.1.18 straipsnio. Be to, teismai turéty vadovautis ir Anglosaksy praktika, kuri nors ir
nebiity stiprus argumentavimo Saltinis juridine prasme, tadiau, atsizvelgiant | tai, jog Estoppel
taisyklé kilo 1§ Anglosaksy tradicijos Saliy ir ten jau taikoma daugiau kaip tukstantj mety, tai buty
geriausias argumentavimo Saltinis taikant Estoppel taisykle, t.y. atsiZvelgiant j jos kilme ir
pagrindinj tiksla.

3. Pagal LR CK 6.183 straipsnio 1 ir 2 dalj Estoppel taisyklé Lietuvos teiséje taikoma tik
tada, kai sutartyje numatyta raSytin¢ iSlyga, jog sutart] modifikuoti ar nutraukti galima tik
atitinkama forma. Taciau, jei tokios iSlygos néra, tai vadovaujantis contrarius actus principu
jtvirtintu LR CK 6.192 straipsnio 2 dalyje, toks sutarties modifikavimas ar nutraukimas negalioty.
Taigi Sio darbo autoriaus nuomone, toks reguliavimas yra ydingas ta prasme, jog Estoppel taisyklés
taikymo galimumas priklauso nuo to ar sutartyje yra minéta iSlyga ar ne, ko pasékoje analogiskos
situacijos bty sprendZiamos skirtingai. Tikslinga biity numatyti, jog minéta Estoppel taisyklé
taikoma ir tuo atveju, kai minétos i§lygos néra. Tokiu atveju Estoppel taisyklé biity taikoma daug
placiau ir nediskriminuoty atvejy, kai minétos iSlygos néra. Tai atitikty prigimtinj Estoppel taisyklé

supratimg Anglosaksy tradicijos valstybese.
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SANTRAUKA

Romeny teisininkai aiSkino, jog sutar¢iai sudaryti vien Saliy vidinés valios, noro nepakanka
- vidin¢ valia, kol néra iSreiksta, negali sukelti teisiniy padariniy, nes Zmongs apie j3 tiesiog nieko
nezino™®. Kadangi Salys privalo aiSkiai iSreikSti savo valig sudarant sandorj, Siandien toks valios
iSreiSkimas dazniausiai pasireiskia jtvirtinant jg sutartyse. Taciau sudarius sutartj, neretai Salys
atitinkamai veikia, ko pas¢koje siekia pakeisti savo sutartiniy santykiy turinj, to nejtvirtindami
sutarties pagrindu. Tod¢l natiiraliai kyla klausimas — ar toks valios iSreiSkimas (konkliudentiniais
veiksmais) gali lemti tai, jog raSytin€s sutarties nuostatos bus pakeistos? Biitent j §j klausimg ir
méginama atsakyti Siame darbe.

Siekiant atsakyti j auk$ciau jvardyta klausima, darbe analizuojami sutarties formos
reikalavimai nuo pat Romos teisés laiky. Pateikiamas Siandieninis reguliavimas dél keliamy
reikalavimy sutarties formai Anglosaksy ir Kontinentinés tradicijos Salyse, tai Iémusios priezastys ir
ateities vizija pagal Troikos (CISG, Unidroit ir PECL principy) reguliavimg. ISsamiai atskleidziami
sutarties formos laisvés bei contrarius actus principai. Daugiausia démesio Siame darbe skiriama
contrarius actus principo iSimciai, vadinamai Estoppel taisyklei Anglosaksy tisinéje tradicijoje,
kurig yra perém¢ dauguma Kontinentinés tradicijos $aliy, o taip pat ir Troikos reguliavimas.
Paskutiniame $io darbo skyriuje analizuojama Lietuvos teis¢je jtvirtinta Estoppel taisyklé, kuri yra
perimta 1§ Unidroit principy 2.1.18 straipsnio ir iki Siol sékmingai taitkoma Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje.

Raktiniai ZodZiai: Estoppel, sutarties formos reikalavimai

189 1 Nekrosius, V. Nekrogius, S. Vélyvis ,,Romény teisé®, II leid., Vilnius: Justitia, 1999 m., p., 219.
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SUMMARY

Rome lawyers annotated that only the will or desire of the parties to conclude a contract is
not enough, until it is expressed bilateral. In other way the contract would be concluded because
parties would not know each other will*®. Since parties must express their will unequivocal, today
they will generally is expressed in written contracts. But sometimes parties after concluding a
contract takes some kind of performance expecting that this action will change content of the
contract, without amendments established in the contract. This situation brings to light a question —
whether these actions can amend content of concluded contract? Exactly this question is observed in
this work.

With a view to answer above set question, author of this work researches requirements of
contract form starting from ancient Rome regulation. Author also overlooks contract form
requirements in common law and continental traditions law systems, named regulation reasons and
the vision of the future in accordance with the Troika (CISG, Unidroit and PECL principles).
Disclosed in details principles of freedom of the contract form and contractus actus. The focus of
this work is granted exceptionally about contrarius actus principle exemption which is known as
Estoppel rule in common law tradition system, which is also detected in continental tradition law
system and Troika. The last chapter of this work analyzes the Estoppel rule in Lithuanian law
system and how it is successfully applied in Lithuanian Supreme Court practise.

Key words: Estoppel, requirements of form of contract.

190 1 Nekrosius, V. Nekrogius, S. Vélyvis ,,Romény teis¢®, II leid., Vilnius: Justitia, 1999 m., p., 219.
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