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Ivadas

Atviros pasaulinés ekonomikos kontekste jsivyrauja organizacijos, sugebancios greitai
prisitaikyti prie dinamiSky vartotoju poreikiy ir atviros rinkos konkurencijos. Augantis
konkurencingumas skatina ieSkoti budy teikti vartotojams kokybiSkesnes prekes bei paslaugas
nedidinant prekiy gamybos ir paslaugy teikimo sanaudy.

Viena i$ pagrindiniy salygu sékmingai verslo plétrai yra verslo salygy palankumo lygis
aplinkoje, kurioje plétojamas verslas. Aplinka suprantama ne tik kaip geografiskai apibréZiama
teritorija ir joje esanti infrastruktira. Siuolaikiné verslo aplinkos savoka apibréZiama kaip
kompleksiskai veikianciy politiniy, ekonominiy, kultiiriniy, techniniy, socialiniy ir informaciniy
veiksniy visuma tam tikroje geografiskai apibréZtoje teritorijoje. Tokia teritorija daZniausiai yra
valstybés teritorija, taciau verslo salyguy palankuma tikslinga vertinti ir Salies autonominés dalies
(Taivanis, Honkongas, kt.) ar viso regiono (Baltijos Salys, VidurZemio jiros Salys, kt.) lygiu.

Norint pasirinkti verslo plétrai tinkamiausia $alj, biitina jvertinti jau aptartg verslo aplinkos
itaka — verslo salygu palankuma. Praktikoje verslo salygu palankumo lygiui nustatyti yra naudojami
keli skirtingi modeliai, atliekamos kasmetinés studijos, kuriy rezultatai publikuojami ir netgi turi
itaka Saliy vyriausybiy politikai verslo plétros klausimais.

Universalus verslo salygu palankumo vertinimo modelis turi apimti reikSmingiausiy verslo
salygu veiksniy kokybini ir kiekybini vertinima. Vertinimas turi biiti grieZtai standartizuotas,
kriterijai aiSkils ir parinkti visoms tarpusavyje lyginamoms Salims, t. y. vertinami veiksniai turi
egzistuoti visose vertinamose Salyse, prieSingu atveju bus paZeistas duomeny palyginamumo
principas. Kita modelio salyga — modelis turi biti stabilus, vertinami veiksniai turi iSlikti vienodi
ilga laika arba kisti tik minimaliai ir esant argumentuotoms prieZastims. Tokiu bidu tyrimo
rezultatus galima biity lyginti ir analizuoti dinaminiu poZitriu.

Darbo problema — nepakankamas verslo salygu palankumo lygio vertinimo objektyvumas.

Darbo objektas — verslo salygy palankumo vertinimas.

Darbo tikslas — sukurti verslo salygu palankumo vertinimo modelj, leidZiantj padidintj
verslo salygu vertinimo objektyvuma.

Darbo uZdaviniai:

1) aprasyti tyrimo problema, identifikuojant jos problemiskumo turinj;
2) atlikti esamy verslo salygy palankumo vertinimo modeliy analize;

3) atlikti naujausiy problemos sprendimy kritinj jvertinima;

4) pasitlyti nauja arba patobulintg problemos sprendimo biida;

5) atlikti empirinius tyrimus remiantis nauju problemos sprendimo budu;

6) palyginti empirinio tyrimo rezultatus;
8



7) pateikti iSvadas ir pasitlymus.

Darbe atliekant tyrima praktiSkai pritaikyti lyginamosios analizés, alternatyvy analizés ir
daugiakriterio vertinimo metodai.

Praktiné darbo reikSmé — sudaryta galimybé objektyviau jvertinti verslo salygy palankumo
lygi nei vadovaujantis esamu verslo salygy palankumo vertinimo metodiniu potencialu. Sig
galimybeg suteikia remiantis atliktu tyrimu sukurtas verslo salygy palankumo vertinimo modelis.

Siekdami iSsikelto tikslo eilés tvarka igyvendinti iSvardinti uzdaviniai. Darbas susideda i
keturiy struktiiriniy daliy. Dvi pirmosios dalys yra teorinés, analizuojama esama situacija,
mokslinéje literatiiroje randami darbo problemos sprendimo biidai. Trecia darbo dalis yra metodine,
joje pristatomas autoriaus sitilomas problemos sprendimo buidas. Ketvirtoji darbo dalis susideda i$
dvieju daliy empirinio tyrimo bei vienos atlikty empiriniy tyrimy rezultaty palyginimo dalies. Darbo

pabaigoje pateikiamos i§vados ir naudotos literatiiros sarasas.



1. Verslo salygy palankumo vertinimo problema

Skyriuje trumpai aptariamos tarptautinio verslo plétros problemos XXI a. ir pagrindiniai
rinkos plétros veiksniai. Aptariama ir grafiskai iliustruojama aplinkos jtaka verslo organizacijoms,
iSkeliama verslo salygu palankumo vertinimo objektyvumo problema, aptariama vertinimo reik§mé
ir jtaka tarptautinio verslo plétrai. Problema apibiidinama ir nurodomos priezastys atlikti detaly

tyrima, skirta spresti iSkelta problema.

1.1. Verslo salygy palankumo vertinimo poreikis

Globalizacijos ir internacionalizacijos procesai keiia verslo aplinka kiekvienoje Salyje,
iskeldami daugybe naujy problemy ir klausimy (Ciburien¢, Zaharieva 2006). Pasauliniu lygiu
prekiy gamintojy ir paslaugy teikéju sugebéjimas konkuruoti i§ dalies priklauso nuo valstybés
vykdomos ekonominés politikos. Ekonomistai teigia, kad valstybés, kaip ir privaciojo verslo
subjektai, konkuruoja tarptautinéje rinkoje (Reijan et.al. 2000).

Saliy konkuravimas tarpusavyje daZniausiai vyksta dél tiesioginiy uZsienio investicijy
pritraukimo. Siekiant pritraukti daugiau tiesioginiy uZsienio investicijy, biitina nustatyti motyvus,
kodél imones atlieka investicijas uzsienio Salyse. Du pagrindiniai imoniy investavimo uZsienyje
motyvai yra internalizacija ir vieta (Krugman, Obstfeld 2006). Internalizacija padeda sumaZinti
rizika, nes didele dalj darby atlieka pati imoné arba jos filialai. Tokiu biidu iSvengiama priklausymo
nuo bitinus produktus ar paslaugas imonei teikian¢iy imoniy nestabilumo rizikos. Vietos motyvas
yra susijgs su iStekliais — naudingomis iSkasenomis, pigia darbo jéga ir pan. Pagrindinis veiksnys,
lemiantis uZsienio investuotojy pritraukima, biitent ir yra pigesné darbo jéga nei investuotojo Salyje.

Darbo jégos kaina priklauso nuo Salies ekonominés padéties. Salys, kurios neturi §io
konkurencinio pranasumo, vykdo verslo salygu palankumo gerinimo politika, kuri pasireiSkia
taikomomis mokes¢iy lengvatomis ir maZesnémis biurokratinémis klifitimis gaunant leidimus ir
licencijas (Havranek, IrSova 2010). Kartais siekdamos konkurencinio pranasumo vieno regiono
Salys bendrai derindamos veiksmus tarpusavyje konkuruoja su Kkitais regionais. Tokio tipo
konkurencijos apraiSkas galime rasti ir Baltijos Saliy (Lietuva, Latvija ir Estija) regione, kuris tam
tikrus strateginius regiono konkurencingumo didinimo veiksmus derina tarpusavyje (MiSkinis,
Lukasevicituté 2009).

Privaciojo verslo atstovai teigiamai vertina regiony ir atskiry valstybiy tarpusavio
konkuravima (Ruane 2008). To priezastis yra valstybiy konkuravimo poZymiai, kuriuos galima

vertinti kaip verslo salygy gerinima. Kuo valstybéje ar regione verslo salygos yra palankesnés, tuo

10



valstybé ar regionas yra patrauklesnis uZsienio investicijoms. Salis ar regionas pritraukdamas
uzsienio investicijas didina bendraji vidaus produkta. Tai skatina investicijas gimininguose verslo
sektoriuose, turi tiesiogini teigiama poveiki atlyginimy lygiui, atvykstamajam turizmui,
infrastruktiiros kokybei ir gyvenimo lygiui (Wijeweera et al. 2010).

Tarptautinés imonés bei pavieniai uZsienio investuotojai ieSko rinky, kuriose investicijos
duoda geriausia graza, yra maziausiai rizikingos ir kuriose salygos verslui yra palankiausios
(Devereux et al. 2008). Priimant strateginius sprendimus dél investavimo, imonés renka informacija
apie verslo salygas potencialiose investavimo rinkose. Verslo salygos ir ju salygojami verslo
apribojimai gali lemti atskiry imoniy verslo strategija. DaZznai konkretiis imoniy strateginiai verslo
sprendimai koreguojami atsizZvelgiant i verslo salygy pokycCius vietiné€je rinkoje. Verslo aplinkos

itaka imoniy strateginiams veiklos sprendimams grafiskai pavaizduota 1.1 paveiksle.

[monés misija

!

Imonés tikslai ir
uzdaviniai

Imonés organizaciné
struktiira Imonés kultaira

(ilgalaikius) planavimas

Imonés strateginis %

Konkurentai |::>
[monés misija @

Imonés taktinis
(trumpalaikis) planavimas

Verslo aplinkos
apribojimai

1.1 pav. Verslo aplinkos apribojimy itaka imonés strateginiam planavimui (Devereux et al. 2008)

Kai kuriuose moksliniuose Saltiniuose verslo aplinka yra siejama su verslo apribojimais,
kuriy pagalba vyriausybés reguliuoja ekonominius ir socialinius santykius. Imonés negali tiesiogiai

turéti didelés jtakos ar kontroliuoti ribojanciy verslo aplinkos veiksniy, todél Sie apribojimai gali
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veikti imoniy strategini planavima trumpuoju ir ilguoju laikotarpiu. Dazniausiai yra iSskiriami
ekonominiai, politiniai, teisiniai ir socialiniai veiksniai. Svarbiausiu teisiniu verslo aplinkos
veiksniu yra laikoma mokestiné aplinka (Proctor 2000).

Verslo aplinka suprantama kaip kompleksiskai veikianciy politiniy, ekonominiy, kulttriniy,
techniniy, socialiniy ir informaciniy veiksniy visuma tam tikroje geografiskai apibréZtoje
teritorijoje. PanaSiai verslo aplinka apibréZia ICFAI ekonominiy tyrimy ir vadybos institutas. ICFAI
instituto ekspertai teigia, kad verslo aplinka turi jtakos imonés sprendimams, susijusiems su iStekliy
panaudojimu ir veiklos plétors galimybémis. Siuos verslo aplinkos veiksnius galima suskirstyti {
socialinius, politinius, ekonominius, reguliavimo, kultiirinius, teisinius ir technologinius. Instituto
ekspertai taip pat pabréZia verslo aplinkos ir konkurencingumo priklausomybg.

Verslo aplinkos veiksniai turi skirtingo stiprumo ijtaka verslui ir paciy verslo aplinkos
veiksniy iSskiriama labai daug. J. Worthingtonas ir C. Brittonas siiilo skirstyti pagrindinius verslo
salygu veiksnius { riSis pagal veiksniy prigimties poZymi. Minéti mokslininkai iSskiria dvi verslo
salygu veiksniy riiSis — operatyvieji veiksniai (turintys jtakos konkreciai imonei) ir bendrieji
veiksniai (turintys jtakos visoms imonéms). Bendryju verslo aplinkos veiksniy rii§iai priskiriami
1é¢iau besikeiciantys veiksniai, kuriy kitimui jmoné turi maziau jtakos. Verslo aplinkos veiksniai

pagal ju rusis iSvardinti 1.2 paveiksle.

Imoné
Bendroji verslo aplinka Operatyvioji verslo aplinka
Ekonominé aplinka Finansinés institucijos
Politiné aplinka Konkurentai
Teisiné aplinka Tiekéjai
Socialiné aplinka Darbo rinka

1.2 pav. Verslo aplinkos veiksniai pagal ju rusis (Worthington, Britton 2006)

PanaSius verslo aplinkos veiksnius kaip ir J. Worthingtonas C. Brittonas iSskiria E.
Bagdonas ir L. Bagdonien¢. Ekonominiai, socialiniai, politiniai, technologiniai ir ekologiniai
veiksniai anot minéty mokslininky yra bendrieji verslo aplinkos veiksniai, kurie daugiau ar maziau

daro itaka visoms toje pacioje rinkoje veikla vykdanCioms imonéms. Verslo aplinkos veiksniy
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tarpusavio sarySis ir imonés sarySis su verslo aplinkos veiksniais, daranciais tiesioging ir

netiesioging jtaka jmonés veiklai yra pavaizduotas Zemiau esan¢iame 1.3 paveiksle.

Elkonctainial eideamai

Vartotojal

. Struketiira Technologiia

& o
g= \\ / =N
EREl m =3
T | |5 j g | o g
. z 5 —» Jmoné +— = o | B
= 2 = = =1 =
g |3 = t B 5| &
o |2 B 2
5| Tikslai 2.
'l :

Istatymai Darbo iStekhal
Ekologinial velksniai Technologinial veilsmial

1.3 pav. [moniy sarySis su verslo aplinka (Bagdonas, Bagdoniené 2000)

Operatyviosios riiSies verslo aplinkos veiksniy tyrimus dazniausiai atlieka didelés jmonés
siekdamos iSsiaiskinti verslo salygoms itaka daranciy veiksniy stipruma konkrecioje rinkoje. Toks
tyrimas laikomas specializuotu ir jo rezultatai néra tinkami vertinant visos Salies verslo salygy
palankumo lygi, nes tyrimas orientuotas i konkrecia imong arba konkrecia verslo sritj.

Norint atlikti iSsams rinkos ir atskiry jos sektoriy tyrimus, imoné turi skirti salygiskai daug
iStekliy. Taip pat tokiems tyrimams ne visada yra poreikis, jeigu investuotojus domina tik bendra
informacija apie verslo salygas tam tikroje Salyje o ne atskiry rinkos segmenty, vartotojy ir tos
pacios verslo Sakos konkurenty iSsamiis tyrimai (Namwoon, Kwaku 2010).

De¢l i§vardinty priezasCiy atsiranda poreikis universaliam verslo salygy palankumo tyrimui,
kuris pateikty rezultatus palyginamuoju principu apie Salis, kuriose verslo salygos yra
palankiausios. Tyrimo rezultatai sudaro galimybe sudaryti Saliy reitinga pagal verslo salygy
palankumo kriterijuy.

Tokius tyrimus reguliariai atliecka keletas pasaulyje gerai Zinomy instituty ir Kkity
organizacijy. Geriausiai Zinomi yra Pasaulio bankas, Pasaulio ekonomikos forumas, Heritage
fondas, ,,The Economist“ EIU padalinys ir Sveicarijos Tarptautinis vadybos plétros institutas
(IMD). Bendras visy iSvardinty institucijy atliekamy tyrimy bruozas yra $aliy tarpusavio palyginimo

rikiuotés sudarymas. Sie reguliaris palyginamieji tyrimai pradéti organizuoti siekiant patenkinti
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privac¢iy imoniy ir investuotojy poreiki gauti iSsamia informacija apie verslo aplinka galimose

investavimo rinkose.

1.2. Pagrindiniai verslo salygy palankuma nusakantys veiksniai

Manoma, jog bet kuri Salis gali biiti konkurencinga, jei ji nuolat didina savo bendrg rinkos
verte, ypaC savo Salyje pagamintos produkcijos eksporto saskaita. Jos rinkos verté (kartu ir
konkurencingumas) didéty dél didéjancio produktyvumo, plataus gaminamy produkty ir teikiamy
paslaugy asortimento, subalansuoto kainos ir kokybés santykio (Gavrila 2009).

Siekiant Siy tiksly bitina atsiZvelgti ne tik i vietiniy investuotojy iSlaikyma Salyje, bet ir
vystyti uZsienio investuotoju pritraukimo strategija (Pain 2002). Veiksniai, darantys jtaka
verslininky investicijy pritraukimui yra apibtidinami kaip verslo salygu palankumo veiksniai. Norint
ivertinti, verslo salygu palankumo veiksnius, reikia taikyti verslo salygu palankumo vertinimo
metodika ar modeli. Modelyje ar metodikoje turi buti aiSkiai iSdéstyta, kokie verslo aplinkos
veiksniai yra vertinami, argumentuojama kodél biitent Sie veiksniai, apibréztas veiksniy
standartizavimas, reikalingy duomeny rinkimo biidas, jverciy sintezavimo budas ir kokj galutini
rezultata tikimés gauti baigg vertinima.

Verslo salygu palankumo lygiui jtakos turi didelis kiekis veiksniy, suskirstyty i kategorijas
ar sritis. Kai kurie pavieniai veiksniai turi maZzai itakos galutiniam rezultatui, taciau turi biiti
tinkamai jvertinta ju jtaka. Tokiu atveju atskiriems veiksniams nustatomas reikSmingumas. Taciau
jeigu i vertinamy veiksniy sarasa bus jtraukti patys smulkiausi itakos turintys veiksniai, tyrimas bus
labai iSpléstas, atsiras tikimybé didesnei paklaidai, duomenys bus sunkiau surenkami, ilgiau
sintezuojami ir rezultatai gaunami ne realiu laiku, o interpretuoti pagal véluojancius duomenis.

Todél verslo salygu palankumui jtakos turinCiy veiksniy sarasas turi buti glaustas, i ji
itraukti tik didesng jtaka turintys veiksniai. Taip pat galima veiksnius grupuoti ir taikyti keliy lygiy
vertinimo sistema, agreguojant Zemesnio lygio veiksniy jverCius pagal nustatytus kriterijus i
veiksniy jver¢ius pagal auksStesnio lygio kriterijus.

I ta pacia veiksniy grupe apjungti verslo salygu palankumui jtakos turintys veiksniai turi biiti
panasiis savo specifika. Veiksniy grupés turi biiti apibiidinancios skirtingas verslo aplinkos sritis.
PavyzdZiui, verslo aplinkos veiksnius keliy kokybé, gelezinkeliy tinklas bei oro susisiekimo kokybe
logiSka sugrupuoti i veiksniy grupg ,.infrastruktiira®. Veiksnius pridétinés vertés mokescio (PVM)
tarifas, pelno mokescio tarifas ir pan. galima sugrupuoti i veiksniy grupe¢ ,,mokesCiy sistema‘.
Tokias veiksniy grupes tyrimo metu galima vertinti pagal grupinius kriterijus, o veiksniy grupe

sudaranCius veiksnius galima vertinti pagal pirminius Kkriterijus. Suskirs€ius verslo aplinkos
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veiksnius { pirminius ir grupinius gauname veiksniy hierarchija. Kiekvieno hierarchijos lygio
veiksniai vertinami pagal atitinkamo lygio pirminius arba grupinius kriterijus. | stambesnes grupes
apjungti verslo aplinkos veiksniai laikomi pagrindiniais verslo salygu palankuma nusakanciais
veiksniais.

[Sanalizave geriausiai pasaulyje Zinomas verslo salygu palankumo vertinimo metodikas ir
modelius, iSskiriame Siuos pagrindinius verslo salyguy palankumo veiksnius: verslo pradéjimas ir
pabaigimas, mokes¢iy naSta, darbo rinka, leidimy gavimas, rinkos dydis, uZsienio prekybos

iSsivystymas, infrastruktiiros lygis, teisiné investuotojy apsauga, korupcijos lygis ir kt.

1.3. Vertinimo sunkumai ir neapibréztumas

KompleksiSkas ir i§samus konkurencingumo analizavimo ir verslo salygu palankumo
vertinimo instrumentas turi biiti subalansuotas ir patikimas. PrieSingu atveju jo autoritetingumas
visada kels klausimy ir modelis nebus naudojamas kaip neobjektyvus.

Siekiant sukurti verslo salygy palankumo vertinimo modeli biitina atsizvelgti i verslo salygu
vertinimo sunkumus. Viena i§ didZiausiy verslo salygu vertinimo problemy yra kiekybinis veiksniy
vertinimas. Turima omenyje, kad dalis verslui ijtakos turiniy veiksniy yra sunkiai jvertinami
kiekybiniu metodu. Tai veiksniai, kurie neturi kiekybinés iSraiskos ir negali biti palyginami
kiekybiniu metodu. PavyzdZiui veiksnys ,,vyriausybés politika verslo atzvilgiu®. Salies teising ir
politine sistemas yra sunku arba beveik neimanoma palyginti skiriant kiekybiniu btidu, nes Sios
sritys neturi kiekybiskai iSreikSty rodikliy. Tokiu atveju atsiranda poreikis standartizuoti kriterijus,
pagal kuriuos vykdomas vertinimas. Vadovaujantis tam tikromis, iS anksto nustatytomis
taisyklémis, kokybing iSraiSka turinCius rodiklius paverc¢iame i kiekybiskai jvertinamus veiksnius.
Pavyzdziui, verslo aplinkos veiksni ,,vyriausybés politika verslo atzvilgiu® galime vertinti pagal
kiekybiskai jvertinamus kriterijus ,teigiamy istatymu pakeitimy skaicius®, ,bendros mokesciy
nasStos sumazinimas procentais® ir pan.

Taciau netgi ir vertinant pagal kiekybiskai {vertinamus kriterijus, neapibréZtumo problema
iSlieka. Ji apsunkina vertinimo procesa, atsiranda poreikis didinti vertinimo objektyvuma
standartizuojant kriterijus.

Vertinima apsunkina ir tai, kad verslo salygu palankuma lemiantys veiksniai negali biiti
vienodai reik§Smingi. Taciau pagal dauguma modeliy nustatant pavieniy kriterijy ar kriteriju grupiy
reikSmingumus néra naudojamas ekspertinis vertinimas, nes néra patikimy metody tiksliai nustatyti
kriteriju reik§mingumus kiekybiniu metodu. Zemiausio lygio kriterijai, net ir turédami priskirtus

reikSmingumus, neturi didelés itakos galutiniam rezultatui, jeigu vertinamy kriterijy gama yra plati.
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Taciau esant didelei kriteriju gamai, paprastai kriterijai grupuojami arba skirstomi i kelis lygius.
Atskiros kriteriju grupés arba kriteriju lygiai taip pat yra skirtingo reikSmingumo. Pagal Pasaulio
banko ,,Doing business* modelj ir Heritage fondo modeli grupiniy kriterijuy reikSmingumai laikomi
vienodais.

Remiantis iSdéstyta informacija, iSskiriame Siuos apibendrintus pagrindinius verslo salygu
palankumo vertinimo sunkumus:

1) kriterijuy rinkinio pagristumas;

2) kriterijy grupavimas;

3) pirminiy ir grupiniy kriterijy reikSmingumo nustatymas;
4) kriterijy standartizavimas;

5) iverciy pagal kriterijus sintezavimo biidas.

Esamy verslo salygy palankumo vertinimo modeliy ir metodiky apraSymuose néra pateiktos
informacijos apie kriterijuy rinkinio sudarymo motyvus. Kriteriju saraSai, pagal kuriuos skiriami
iverciai verslo salygu palankumo veiksniams, yra pateikiami ir detalizuojami. Kiekvienas kriterijus
standartizuojamas ir smulkiai aprasomas. Tac¢iau nenurodyti kriteriju jtraukimo i rinkini motyvai.

Kriterijai pagal esamus modelius ir metodikas yra sugrupuoti pagal itakos vertinamam
verslo salygy palankumo veiksniui poZymi. Taciau analizuojant atskirus vertinimo modelius ir
metodikas, pastebima, kad kai kurie kriterijai itraukti { kelias kriteriju grupes (pagal Pasaulio
ekonomikos forumo metodika) ir ju reikSmingumas kriteriju grupés atzvilgiu yra proporcingai
padalintas i$ kriteriju grupiy skai¢iaus, kuriuose Sie kriterijai yra itraukti. Kriterijy grupavima bitina
atlikti tiksliai uZtikrinant, kad pagal ta pati kriterijy nebus vertinami skirtingi verslo salygu
palankumo veiksniai.

Pirminiy ir grupiniy kriteriju reikSmingumo nustatymas pagal esamus verslo salygu
palankumo vertinimo modelius ir metodikas néra apibréZztas, iSskyrus atvejus, kai visy pirminiy ir
grupiniy kriteriju reikSmingumai yra vienodi (Pasaulio banko modelio atveju). Nustatyti kriterijy
reikSminguma kiekybiniu metodu yra sudétinga ir ne visada imanoma. PavyzdZiui vertinant veiksnj
,keliy kokybé* sudétinga kiekybiniu metodu nustatyti kriterijaus, pagal kurj vertinamas veiksnys,
reikSminguma. Tokiu atveju reikSmingumas skiriamas atliekant ekspertini vertinima arba méginama
pritaikyti kiekybing iSraiska turinius veiksnio parametrus (avaringumas, salygotas keliy kokybeés,
investiciju suma vienam kelio kilometrui, tranzitiniy kroviniy srauto ir investicijy i keliy prieziiira
sumos santykis ir kt.). Tafiau net ir nustatyti kiekybiniai parametrai biity ginCytini nustatant
kriterijaus reikSminguma grupinio kriterijaus atzvilgiu ar viso tyrimo galutinio rezultato atzvilgiu.

Kriteriju standartizavimo problema atliekant verslo salyguy palankumo vertinima yra svarbi
del jverciy pagal kriterijus palyginamumo uZztikrinimo salygos. Kriteriju charakteristikos lemia

vertinamy veiksniy supratima ir vienoda rezultaty interpretavima visose vertinamose Salyse.
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Siekiant uZtikrinti jver¢iy palyginamumo salyga, kriteriju standartizavimo procediira neiSvengiamai
atlieka ekspertai. Kiekybini kriteriju charakteristiky standartizavima atlikti jmanoma tik remiantis
vidutinémis visy vertinamy Saliy atitinkamo veiksnio, kuris vertinamas pagal standartizuojama
kriterijy, charakteristikomis. Taciau toks kriteriju standartizavimas lemty galutiniy tyrimo rezultaty
iSkraipyma. Taip nutikty dél skirtingo vertinamy $aliy ekonomikos iSsivystymo lygio. Pavyzdziui
standartizuojant kriteriju ,,verslo pradéjimas* pagal Pasaulio banko modeli biitina nustatyti kas yra
laikoma ,verslu“ vertinimo procese. Nustatomas imonés dydis ir kiti parametrai. Tyrime
analizuojamos labai skirtingo ekonomikos iSsivystymo lygio Salys, todé¢l iSsivysCiusiy Saliy ir
silpnai i$sivys¢iusiy Saliy parametro rezultatai smarkiai skirtysi. Remiantis suformuota verslo
savoka (pagal vidutinius veiksnio parametrus visy vertinamy Saliy atzvilgiu) biity vertinamos verslo
pradéjimo salygos tik standartizuota kriterijuy atitinkancioms imonéms. Dauguma silpnai
i§sivysciusiy Saliy imoniy $io kriterijaus neatitikty ir galutiniai vertinimo rezultatai bty iSkraipyti.
Iverciy pagal kriterijus sintezavimo buidas yra gin€ytina verslo salygy palankumo vertinimo
modeliy ir metodiky dalis. Galimi trys jverCiy sintezavimo metodai — kiekybinis, kokybinis ir
kombinuotas. Kiekybinis vertinimo metodas laikomas objektyviu, taCiau atliekant verslo salygy
palankumo vertinima kiekybiniu metodu susiduriama su veiksniy, kurie vertinami pagal nustatytus
kriterijus, apibréZtumu. Kaip jau minéta anksciau, kai kuriuos verslo salygu palankumo veiksnius
sunku arba neimanoma jvertinti kiekybiniu metodu. Kokybinio vertinimo metodo taikymo atveju
susiduriama su kritika dél vertinimo objektyvumo. Taikant kombinuota vertinimo metoda galima
kiekybiskai jvertinti skaiting iSraiSka turinius veiksnius ir likusiy veiksniy vertinima atlikti taikant
kokybini metoda. Biitina kiekybiniu ir kokybiniu metodu gautus rezultatus konvertuoti i vienoda

verCiy skalg. Galutinis rezultatas bet kuriuo atveju turi biti pateikiamas skaitine iSraiska.
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2. Verslo salyguy palankumo vertinimo modeliy analizé

Verslo salygu palankumo lygio tyrimai remiasi skirtingais modeliais, kurie detaliai
analizuojami Siame skyriuje. Pagrindiniai analizavimo aspektai — sudedamosios vertinimo modeliy
dalys, vertinimo procesas, eiliSkumas, rezultaty pateikimas. Analizuojami Zinomiausi verslo salygu

palankumo vertinimo biidai, atlickama ju tinkamumo analizé.

2.1. Pasaulio banko ,,Doing Business* modelis

Tiriant kaip veikia privatusis verslo sektorius Pasaulio bankas taiko ,,Doing Business* verslo
salygu palankumo vertinimo modeli (McLiesh, Arizti 2006). Verslo salygy palankumas vertinamas
remiantis metodika, sudaryta Pasaulio banko eksperty. Remiantis praktiniu metodikos taikymu ir
tyrimo metu gautais rezultatais, Pasaulio bankas kasmet publikuoja ,,Doing Business” ataskaitg.
,Doing Business® tyrimo ataskaita sudaryta i§ daliy, analizuojanciy skirtingy pasaulio regiony
verslo salygu palankuma. Tyrime analizuojama 183 valstybé pagal modelyje nustatytus kriterijus.

Remiantis Pasaulio banko ,,Doing Business*“ modeliu apskaiciuojamas kiekvienos Salies
verslo salygu palankumo balas, pagal kuri sudaroma tiriamy Saliy rikiuoté. Verslo salyguy
palankumo balas apskaic¢iuojamas pagal 10 grupiniy kriteriju. Kiekvienas grupinis kriterijus
sudarytas i§ pirminiy kriterijy, pagal kuriuos vertinami verslui jtakos turintys veiksniai. Pavyzdziui,
grupinio kriterijaus ,,verslo pradéjimas” balas skai¢iuojamas pagal Siuos pirminius kriterijus:
procediiry skaicius, laiko trukmé, rinkliavos dydis, istatinio kapitalo dydis.

Tyrime naudojami tik kiekybiniai duomenys, nei viename vertinimo etape kokybinio
vertinimo metodai netaikomi. Vertinimo metu analizuojamas didelis kiekis duomeny, kiekybinius
duomenis renka ir vertinimui teikia vietiniai ekspertai. Eksperty grupé sudaryta i§ daugiau nei 6700
eksperty i§ skirtingy Saliy. Ekspertais skiriami teisininkai, verslo konsultantai, finansy, transporto,
statyby ir jvairiy valstybiniy institucijuy specialistai. Tyrimo mastui adekvatus eksperty skaicius
bitinas siekiant iSvengti netinkamo duomeny interpretavimo apskaiciuojant jverCius pagal
pirminius kriterijus. Kiekybiniai duomenys renkami skirtingo ekonominio i$sivystymo lygio Salyse,
tyrimo vykdymas nesudétingas ir salygiSkai nebrangus (Berglof, Claessens 2006).

Remiantis 2010 metais taikyta tyrimo metodika, esminis vertinimo etapas vykdomas
vietiniams ekspertams pateikus kiekybiskai iSreikStus duomenis, kurie lemia jverCius pagal
pirminius kriterijus. Toliau atliekami elementariis matematiniai veiksmai — jverciai pagal pirminius
kriterijus agreguojami i ivercius pagal grupinius kriterijus (,,Doing Business* ataskaita 2009).

Zemiau esandiame 2.1 paveiksle pateikiame verslo salygy palankumo kriterijy schema.
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2.1 pav. Verslo salygu palankumo vertinimo kriterijy schema (Pasaulio bankas 2010)



Pasaulio banko ,,Doing Business” tyrime analizuojami verslui jtaka darantys veiksniai yra
grieZtai standartizuoti. Tyrimas apima 183 Saliy statistiniy rodikliy ir jstatyminiy normy analizg,
todel veiksniy standartizacija biitina siekiant uZtikrinti rezultaty palyginamumo principo laikymasi.
Be atitinkamy sri¢iy eksperty dalyvavimo duomenu rinkimo procese iSkilty tyrimo rezultaty
iSkraipymo grésmé. Toliau pateikiamas standartizuoto aplinkos veiksnio pavyzdys.

Veiksniai, apjungti i grupini kriteriju ,,verslo pradéjimas”, standartizuoti taip: imone
laikomas ribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo (AB, UAB arba atitikmuo pagal teising
forma kiekvienoje Salyje), imonés savininky skaicius — 5, akcininkai yra ne uZsienio Saliy pilieciai,
imoné neturi nuosavybés teise priklausancio nekilnojamojo turto tiesiogiai naudojamo jos veikloje,
imong¢je praéjus vienam ménesiui po juridinio asmens isteigimo dirba 10 — 50 darbuotojy (kurie yra
vertinamos Salies pilieciai), imoné¢ kuriama Salies mieste, kuriame verslumo lygis nacionaliniu
mastu didZiausias. Grupinj kriterijy sudarantys pirminiai kriterijai taip pat standartizuoti. Grupinio
kriterijaus ,,verslo pradéjimas* atveju vienas i§ keturiy pirminiy kriterijy yra ,,procediiry skaicius®.
Procedura yra laikomas bet koks imonés steigéjo ar steigéjuy teisinis veiksmas su iSorinémis
institucijomis, t. y. valstybinémis istaigomis, advokatais, notarais, auditoriais. Veiksmai, vykdomi
tarp imonés steigéjy ir darbuotojuy néra laikomi procediira. Procediiros, kurios atlieckamos tame
paciame pastate, taCiau skirtingose institucijose yra laikomos atskiromis procediromis. Savininkai
visas procediiras atlieka patys, be teisinio ar konsultacinio tarpininkavimo, nebent toks
tarpininkavimas yra neiSvengiamas ir bitinas pagal istatyma (pvz. notaro paslaugos).
Iskai¢iuojamos visos biitinos procediiros iki jmonés veikimo, nesvarbu ar jos atliktos iki ar po
imones registravimo pazymejimo iSdavimo. Jeigu Salies istatymas reikalauja paraso autentiSkumo
tvirtinimo, itraukimo i duomeny bazg, Siy teisiniy formalumy tvarkymas taip pat laikomas atskira
procediira. Banko saskaitos atidarymas laikomas atskira procediira, jei saskaitos turéjimas yra
privalomas pagal Salies jstatymus.

Apskaiciuojant jverti pagal pirmini kriterijy ,,procediiry skaiCius* leidziama skaiciuoti
sutrumpinta procediiry skai¢iy tuo atveju, jeigu procediiry trumpinimas atitinka Kketuris
reikalavimus: yra legalus, prieinamas visoms visuomenés grupéms, yra naudojamas daugumos
imoniy ir procediiry iSvengimas nesalygoja steigimo trukmés prailginimo.

I procedury skaiciy itraukiamos tik bendrinés verslo steigimo procediiros. Specialiosios
procediiros, kurios biitinos ne visy rusiuy verslo imonéms nejtraukiamos. PavyzdZziui, procediiros
skirtos pramonés imonéms, siekiant gauti atitinkamus tarSos leidimus pagal iSmetama terSaly kieki
nejtraukiamos. Taip pat bendrosios procediiros, susij¢ su rySiais ir komunikacijomis yra
nejskai¢iuojamos (telefono linijos ivedimas, prisijungimas prie elektros ivado).

Verslo salygu palankumo vertinimo vykdytoju grupé sudaryta i§ ivairiy sri¢iy eksperty ir

iSorés konsultanty. Pagal dabartini tyrimo masta, tyrima vykdo daugiau nei 6700 eksperty, kurie
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dirba ir gyvena tiriamose Salyse. Tyrimui atlikti biitini duomenys analizuojami visus metus,
vykdomos keturios reguliarios generalinés eksperty sesijos. Tyrimo vykdytojuy veiklos priemonés
apima konferencijas, nuotolini darba, rasyting korespondencija ir komandiruotes.
Skaiciuojant bendra verslo salygy palankumo bala kiekvienai tiriamai Saliai, atskiriems
verslui jtakos turintiems veiksniams yra suteikiami vienodi reik§mingumai (Titarenko et al. 2007).
Pagal Pasaulio banko modeli verslo salygu palankumas vertinamas ir Saliy rikiuoté pagal

verslo salygu palankumo lygi sudaroma keturiais etapais, pavaizduotais 2.2 paveiksle.

S Apskai¢iuojami jverciai pagal pirminius kriterijus
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2.2 pav. Saliy rikiuotés pagal verslo salygy palankuma sudarymo etapai (Pasaulio ekonomikos

forumas)

2.2 paveiksle pavaizduoti Saliy rikiuotés pagal verslo salygu palankuma sudarymo etapai.
Pirmajame Saliy rikiuotés pagal verslo salygu palankuma sudarymo etape remiantis kiekybiniy
duomeny analizés rezultatais apskai¢iuojami jver¢iai pagal pirminius kriterijus. Pagal kiekviena
pirminj kriterijy 2010 m. tyrimo metu priskirtas jvertis nuo 1 iki 183, priklausomai kurioje vietoje
Saliy rikiuotéje pagal atitinkama kiekybini rodikli buvo vertinama S$alis. Antrajame etape

apskaiCiuojami jverciai pagal grupinius kriterijus. Agreguojami iverCiai pagal grupinius kriterijus
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sudarancius pirminius kriterijus. [verCiy agregavimas vykdomas apskaiCiuojant jverCiy pagal
atitinkamo grupinio kriterijjaus pirminius kriterijus aritmetini vidurki. Treciajame etape
apskai€iuojamas bendras Salies verslo salygu palankumo balas apskaiciuojant visy grupiniy kriterijy
iverCiy sumg. Ketvirtajame etape remiantis kiekvienos Salies verslo salyguy palankumo balu
sudaroma Saliy rikiuoté nuo maziausia iki didZiausia bala surinkusios $alies.

Pasaulio banko vertinimo modelio pagrindiniai privalumai yra aiSki faktiné informacija apie
istatymines normas, vertinama vietiniy specialisty, tuo biidu iSvengiant netinkamo informacijos

interpretavimo ir sintezavimo (Masatlioglu, Rigolini 2005).

2.2. Pasaulio ekonomikos forumo Pasaulinio konkurencingumo vertinimo modelis

Pasaulio ekonomikos forumas yra nepriklausoma, nesaliska, pelno nesiekianti organizacija,
apimanti daugiau nei 1000 nariy ir daugybe partneriy. Pirmasis forumas ivyko 1971 m. Klausas
Schwabas sukvieté Europos verslo lyderius | neformaly susirinkima aptarti Europos verslo strategija
tarptautinése rinkose bei kartu suburti Europos vadovy foruma, kuris 1987 m. buvo pavadintas
Pasaulio ekonomikos forumu.

Pasaulio ekonomikos forumas sudaro pasaulinio konkurencingumo reitinga remdamasis
pasaulinio konkurencingumo indeksu. Apskaiciuojant indeksa pagal kuri sudaromas reitingas
analizuojamos 134 valstybés. Skai€iavimams atlikti naudojami dviejy rtsiy informacijos Saltiniai —
oficialtis statistiniai duomenys (kartais vadinami ,.kietaisiais* duomenimis, t. y. oficialioji Saliy
ekonominé statistika) ir per apklausas (vadinamieji ,,minkStieji“ duomenys) gauta informacija.
Apskaiciuojant pasaulinio konkurencingumo indeksa yra derinama tiek objektyvi visiems prieinama
statistiné informacija, tiek subjektyvesni apklausos duomenys (Titarenko et al. 2007).

Salies konkurencingumas Pasaulio ekonomikos forumo apibréZiamas kaip ekonomikos
gebéjimas pasiekti ir iSlaikyti sparcius tikio augimo tempus. Dabar suvokiant konkurencinguma
gamybos ir paslaugy teikimo kastai yra antrojoje vietoje. Svaresni tapo technologiniy inovacijy ir
produkcijos bei paslaugy kokybés veiksniai, prekiy Zenklai ir pan. Tac¢iau minéty veiksniy itraukima
1 bendruosius konkurencingumo ir verslo salygy palankumo indeksus riboja sudétingas Siy
konkurencingumo sudedamuyjy daliy kiekybinis vertinimas (Durand 1998).

Kadangi nevienodai suvokiama, kokie kriterijai lemia Salies sékme¢ pasaulingje rinkoje,
taikoma daugybé konkurencingumo lygio matavimo biidy. Remiantis skirtingomis metodikomis
atlikty tyrimy rezultatai gali Zenkliai skirtis. Atsizvelgiant i nagrin¢jamy aplinkos veiksniy
kompleksiskuma, vienu objektyviausiy verslo salygu palankumo tyrimu galima laikyti Pasaulio

ekonomikos forumo tyrima, kuriuo apskaic¢iuojamas pasaulinio konkurencingumo indeksas.
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Pasaulinio konkurencingumo indekso skaic¢iavimo metodika sudaryta remiantis J. Sachso ir
J. McArthuro Augimo konkurencingumo indekso skai¢iavimo metodika. SkaiCiuojant Augimo
konkurencingumo indeksa nebuvo itraukiami darbo rinkos efektyvumo rodikliai, itraukta
nepakankamai Salies gyvenimo kokybés ir infrastruktiiros kokybés rodikliy. Atsizvelgiant i Siuos
trukumus, indekso skai¢iavimo metodika buvo patobulinta pagal prof. X. Sala-i-Martino
pasitlymus ir nuo 2004 m. kasmet remiantis vertinimu pagal penkiy lygiy kriterijus skai¢iuojamas
Pasaulio konkurencingumo indeksas. Sis indeksas, kaip ir Forumo vartojama konkurencingumo
savoka (,,Salies gebéjimas pasiekti ir iSlaikyti aukStus ekonomikos augimo tempus®), atskleidZia
konkurencingumo klausimo kompleksiskuma ir aprépia Salies verslo salygas. Indeksas i§ ankstesniy
iSsiskiria ir tuo, kad ji sudarantys rodikliai yra orientuoti ne tik { Salies dabartinius pasiekimus, bet
padeda jvertinti ir ekonominj potenciala.

Pasak Pasaulio ekonomikos forumo dalyviy, konkurencingumas turi biiti suvokiamas kaip
,wykdomos politikos ir institucijy sistemos ir kity veiksniy, lemianciy naSumo lygi Salyje,
kompleksas* (Titarenko et al. 2007).

Esant daugybei galimu indekso bei atskiry jo daliy interpretacijy, Pasaulio
konkurencingumo indeksas orientuojasi i tvary ekonomikos augima: ,,Konkurencinga Salimi
laikoma tokia Salis, kuri gebétu palaikyti sparCius augimo tempus vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu®
(Pasaulio ekonomikos forumas, 2006). Time Zurnale publikuojamo Pasaulio ekonomikos forumo
sudaromo reitingo metodika remiasi skirtingu duomeny sintezavimo biidu nei Pasaulio banko verslo
salygu palankumo vertinimo metodika (Griffith ez al. 2005).

Pagrindinis skirtumas yra duomeny vertinimas. Pasaulio banko ,,Doing Business* modelis
remiasi nustatytais kriterijais ir kiekybiniy metody taikymu. Pasaulinio konkurencingumo ataskaitos
iSvados remiasi faktiniais duomenimis ir kokybiniu vertinimu, kurj atlieka forume dalyvaujantys
ekspertai. Ekspertai vertina aplinkos veiksnius, daranCius jtaka verslui. Didel¢ dalis vertinamy
aplinkos veiksniy sutampa, nors ir yra vertinama pagal skirtingus kriterijus. Skirtingai nei ,,Doing
Business* modelyje, ivercCiai pagal kriterijus skiriami remiantis eksperty uZpildytomis vertinimo
anketomis.

Tyrimo metu pagal 113 kriterijuy vertinami verslo aplinkos veiksniai. Kriterijai apima platy
spektra vertinamuy veiksniy, tokiy kaip keliy kokybé ir Salies juridiné nepriklausomybé. Vertinami
veiksniai suskirstyti grupémis ir pogrupiais, kurie taip pat smulkinami { maZesnius vertinamus
elementus — veiksnius (Antunes, Cavalcanti 2005).

Vertinimas vykdomas pagal nustatyta kriteriju gama, kuri iSskirstyta i grupinius kriterijus
pagal pirminiy kriteriju panasumo poZymij ir svarbg tyrimui. Tokiu biidu iSskirtos trys pagrindinés
veiksniy grupés, kurios vertinamos pagal grupinius kriterijus — baziniai, ekonomikos augimo ir
inovaciju.
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Indekso skaiCiavimo metodikoje ivardinti visuy lygiu veiksniy reik§mingumai. Pasaulio
ekonomikos forumas, remdamasis pasaulinio konkurencingumo indeksu, sudaro
konkurencingiausiy Saliy rikiuotg, kuri publikuojama kasmet.

Tyrime dalyvaujanciy Saliy konkurencingumo vertinimas pradedamas pagal 1 lygio
kriterijus. Gauti rezultatai vertinant pagal I lygio kriterijus agreguojami iki jver¢iy pagal IV lygio
kriterijus. Tuomet atsizvelgiant | vertinamos valstybés ekonomikos vystymosi stadija, kiekvienam i
triju veiksniy iverCiy, gauty vertinant pagal IV lygio kriterijus, priskiriamas skirtingas
reikSmingumas. Atsizvelgiant | nustatytus veiksniy reikSmingumus, patikslinami jverciai pagal IV
lygio kriterijus. Apskaiciavus jverciy pagal IV lygio kriterijus suma, gaunamas jvertis pagal V lygio
kriterijy — pasaulinio konkurencingumo indeksas.

Verslo aplinkos veiksniams pagal kiekviena I lygio kriteriju ekspertai skiria nuo 1
(zemiausias) iki 7 (aukSciausias) baly. Kiekvienas vienodo lygio kriteriju ivertis yra tikslinamas
jiems priskirtu koeficientu, atitinkanciu kriteriju kiekio tame paciame lygyje proporcija. PavyzdZiui,
jeigu viename lygyje verslo aplinkos veiksniai vertinami pagal tris kriterijus, agreguojant ivercius
pagal to lygio kriterijus i iverCius pagal aukStesnio lygio kriterijus, iver¢iai pagal Zemesnio lygio

kriterijus tikslinami koeficientu 0,33. Kriterijy lygiy schema pateikta 2.3 paveiksle.
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2.3 pav. [ver€iy agregavimo schema pagal kriterijuy lygius (Pasaulio ekonomikos forumas 2009)
24



Kiekvieno rezultato, gauto vertinant pagal IV lygio kriterijus, reikSmingumas yra skirtingas.
ReikSmingumas priklauso nuo to, kuriai ekonomikos vystymosi stadijai Salies ekonomika yra
priskiriama (Pasaulio ekonomikos forumas 2006-2007). Pasaulio ekonomikos forumas yra
suskirstes reitinguojamas valstybes pagal ju ekonomikos vystymosi stadija.

79 18 131 tyrimo metu vertinamy verslo aplinkos veiksniy yra vertinami kokybiniu metodu —
vykdant ekspertuy apklausa pagal parengta klausimyna. Sis tyrimas vykdomas kasmet, jo metu
apklausiama daugiau nei 11000 respondenty, vidutiniSkai po 90 imoniy atstovy i§ vienos forume
dalyvaujancios Salies. Like iverciai pagal kriterijus gaunami atlikus kiekvienos Salies vieSai
pateikiamos oficialiosios statistikos analizg (Snodgrass 2008).

I8skiriamos trys ekonomikos vystymosi stadijos — baziné, efektyvumo augimo ir inovaciju.
IV lygio atskiry kriterijuy reikSmingumai pagal valstybiy ekonomikos vystymosi stadijas pateikti 2

lenteléje.

2.1 lentelé. IV lygio kriterijy reikSmingumai pagal valstybiy ekonomikos vystymosi stadijas

(Pasaulio ekonomikos forumas 2009)

Ekonomikos stadija Baziné stadija Efektyvumo augimo | Inovacijy stadija
Veiksniy grupe stadija
Baziniai veiksniai 60% 40% 20%
Efektyvuma didinantys 35% 50% 50%
veiksniai
Inovatyvumo veiksniai 5% 10% 30%

Baziné ekonomikos vystymosi stadija parodo Salies orientacija i paklausos tenkinima
produkty rinkoje pagal esama minimaly poreiki. Sioje pakopoje ekonomikos augimas lemiamas
turimy iStekliy, tokiu kaip pigi, nei$silavinusi darbo jéga ir gamtos iStekliai. Sis plétros etapas
bidingas Zemo pajamy lygio ekonomikoms. Ekonomikos efektyvumo augimo stadijai priskiriamos
i naSesniy technologijy taikyma orientuotos $alys. Salys, pasiekusios efektyvumu skatinama iikio
augima, daZniausiai patenka i vidutines pajamas gaunanciy Saliy saraSa. Ekonomikos inovacijy
stadijai priskiriamos $alys, kuriy ekonomika orientuota i inovatyviy technologijy vystyma. Siame
vystymosi etape imonés konkuruoja Ziniomis ir inovacijomis, o ju gamyba pagrista paZangiomis
technologijomis, i$skirtine kokybe, novatoriSkumu ir gamybos proceso sudétingumu (Pasaulio

ekonomikos forumas 2006-2007).
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Pagrindinis kriterijus, pagal kuri vertinant tiriamos Salys yra sugrupuojamos i tris
ekonomikos vystymosi stadijas yra bendrojo vidaus produkto dydis tiriamoje Salyje:

Baziné¢ ekonomikos vystymosi stadija — BVP vienam gyventojui maZesnis nei 2000 JAV
doleriy, efektyvumo augimo — BVP vienam gyventojui sudaro 30009000 JAV doleriy, inovacijy
stadija — BVP vienam gyventojui sudaro daugiau nei 17000 JAV doleriy.

Salys taip pat skirstomos ir i tarpines grupes. Bazinés ir efektyvumo augimo stadijy tarpinei
daliai priskiriamos Salys, kuriy BVP vienam gyventojui sudaro 2000-3000 JAV doleriy,
efektyvumo augimo ir inovacijy stadiju tarpinei daliai priskiriamos Salys, kuriy BVP vienam

gyventojui sudaro 9000-17000 JAV doleriy (Snodgrass 2008).

2.3. Pasaulio konkurencingumo metras¢io sudarymo modelis

Sveicarijos Tarptautinio vadybos plétros instituto (IMD — International Institute for
Management Development) pasaulio konkurencingumo metrastyje analizuojamas Saliy sugebéjimas
sukurti verslui konkurencinga aplinka remiantis instituto nustatyta metodika (Sveicarijos
Tarptautinio vadybos plétros institutas 2010). Sveicarijos Tarptautinio vadybos plétros institutas
kasmet sudaro pasaulio konkurencingumo metrasti, kuriame vertinamas 57 Saliy konkurencingumas
pagal instituto metodikoje nustatytus kriterijus.

Pasaulio konkurencingumo metrastyje i§ esmés yra vertinamas rinkos patrauklumas
investicijoms, duomenys atnaujinami kiekvienais metais (Havranek, IrSova 2010). Sveicarijos
Tarptautinio vadybos plétros instituto pasaulio konkurencingumo metraStis yra vertingas
informacijos Saltinis verslui renkantis rinka investicijoms ir ivertinant rinkos potenciala lyginant ji
su kitomis metraStyje analizuojamomis Salimis. Tai taip pat svarbus informacijos Saltinis Saliy
vyriausybéms, { kurj atsiZvelgiant galima kryptingai priimti sprendimus dél verslo aplinka
veikianciy jstatymu.

Pagal IMD metodika sudaromas Saliy konkurencingumo rikiuoté, publikuojama kasmet
leidZiamame pasaulio konkurencingumo metrastyje. Konkurencingumo balas skaiciuojamas pagal
penkiuy lygiy kriterijus. ISskiriami 4 ketvirto lygio kriterijai, pagal kuriuos verslo aplinkos
veiksniams skiriami jverciai agreguojant jvercius pagal 20 trecio lygio kriteriju. [verciai pagal tre€io
lygio kriterijus apskaiciuojami vertinant pagal antro ir pirmo lygio kriterijus, kuriy i$ viso yra 329.
Ne visi rezultatai, gaunami vertinant pagal antro lygio kriterijus, turi biiti agreguojami remiantis
rezultatais, gautais atliekant vertinima pagal pirmojo lygio kriterijus. Taip yra todél, kad ne visi
verslo aplinkos veiksniai yra vertinami pagal 5 lygiu kriteriju sistema. Kai kurie veiksniai yra

vertinami pagal 4 lygiy kriterijus.
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Turime atkreipti démesi, jog reitingo skaiCiavimui itakos turi tik 245 i§ 329 kriteriju. Du
trecdaliai baly pagal pirmo lygio kriterijus yra gaunami vertinant oficialios statistikos duomenis,
likusi dalis baly pagal pirmo lygio kriterijus skiriama eksperty atlikus ekspertini vertinima.
Oficialios statistikos duomenys naudojami vertinant pagal 135 kriterijus, eksperty iverciai skiriami
pagal 110 kriterijy, o rezultatai pagal likusius 84 kriterijus metrastyje pateikiami tik kaip papildoma
informacija apie analizuojamas $alis. [verciai pagal papildomai metra$¢io informacijai naudojamus
kriterijus skiriami lyginant oficialios statistikos duomenis. Vertinimo ir reitingo sudarymo procese
dalyvauja 54 institucijos i$ jvairiy Saliy.

Ketvirto lygio kriterijai yra Sie:

1) ekonomikos rodikliai;
2) vyriausybes veiklos efektyvumas;
3) privaciojo verslo sektoriaus efektyvumas;
4) infrastruktira.
Visi kriterijai sugrupuoti pagal panaSumo pozymius. 2.4 paveiksle pateikiama jverciuy pagal

skirtingy lygiu kriterijus agregavimo schema.
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Skai¢iai aukS¢iau esan€iame paveiksle nurodo kriteriju lygius. [ver¢iai pagal trecio lygio
kriterijus gaunami agreguojant jverCius pagal skirtinga antro ir pirmo lygiy kriteriju skaiciy.
PavyzdZiui, jvertis pagal trecio lygio kriterijy ,,i$silavinimas® gaunamas agreguojant ivercius pagal
didesni skaiciy antro lygio kriteriju nei skai¢iuojant rezultata pagal trecio lygio kriteriju ,,kainos*.

Iverciai pagal kiekvieng ketvirto lygio kriteriju gaunami agreguojant ivercius pagal vienoda
skaiiy (penkis) trecio lygio kriterijy jver¢iu. Nepriklausomai pagal koki kieki antro lygio kriteriju
yra apskaiciuojamas treCio lygio kriterijuy jvertis, kiekvienas trecio lygio kriterijus bendroje
struktiiroje turi vienoda reikSminguma — 5% itakos bendram Salies galutiniam rezultatui.

Dauguma atveju didesné vertinamo rodiklio reik§mé lemia aukStesng vieta Saliy rikiuotéje
(pvz., bendrasis vidaus produktas). Taciau yra iSimtiniy rodikliy, kuriy didesné skaitin¢ reikSmé
reiSkia prastesni rezultata Saliy rikiuotéje (pvz., infliacija).

Lyginant keleriy mety metra$¢ius galima vertinti Saliy konkurencingumo kitimo dinamika.
ISpléstinéje metrascio publikacijoje aprasomi kiekvienos vertinamos Salies duomenys, rezultatai
pagal pavienius kriterijus, apraSomos Saliy konkurencingumo stiprybés bei silpnybés, aptariamos
rodikliy kilimo arba kritimo priezastys.

Atliekant eksperty iverciy skyrima pagal 110 kriterijy, kiekvienais metais IMD specialistai
rengia tyrimg, kurio metu apklausia ekspertus i$ jvairiy pasaulio Saliy bei instituciju. IMD
parinktiems ekspertams pateikiamos anketos su klausimais. Juy atsakymai skirti IMD Pasaulio
konkurencingumo reitingo nustatymui. Trecdalis tyrimo rodikliy, skirty apskaiciuoti galutini
rezultata yra gaunama atlikus eksperty apklausa. Like du tre¢daliai tyrimui reikalingy duomeny
gaunami i§ oficialiy tarptautiniy, regioniniy ir nacionaliniy statistikos Saltiniy. Oficialts statistiniai
duomenys leidzia nustatyti konkurencingumo lygi periodo, kurio statistika yra pateikiama oficialiai.
Eksperty atsakyti anketos klausimai leidZia nustatyti konkurencingumo lygi atsakymuy pateikimo
metu, t. y. realivoju laiku. Dalies versla veikianCiy aplinkos veiksniy vertinimui pasirinktas
kokybinis (eksperty) vertinimas dél kiekybiskai nenustatomy rodikliy. Kokybiniu btidu vertinami
tokie verslo aplinkos aspektai kaip korupcijos lygis, vadybos kokyb¢, vyraujantys darbo santykiai,
aplinkosauginiai aspektai ar bendra gyvenimo kokybé. Eksperty vertinimas yra prioritetinis, nes
laikas nedaro jtakos ju teikiamiems duomenims, eksperty atsakymai gaunami per du ménesius nuo
klausimyno parengimo.

Anketos su klausimais yra iSsiun¢iamos IMD pasirinktiems ekspertams — ivairiy verslo Saky
imoniy vadovams i§ skirtingy Saliy. | eksperty sarasa itraukiami skirtingy verslo sektoriy atstovai —
gamybos, paslaugy, pirminiy Zaliavy tiekimo ir gavybos atstovai. Siekiant, kad duomenys bty

reprezentatyviis, 1§ kiekvienos tiriamos Salies apklausiamy eksperty skaifius nustatomas
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proporcingai pagal tos Salies bendrojo vidaus produkto (BVP) dydi, lyginant ji su visy tiriamy Saliy
BVP suma.

2009 m. vykdyto tyrimo metu atsakymus i pateiktas klausimy anketas pateiké 3960 eksperty
i§ jvairiy Saliy, vidutiniSkai 70 eksperty i§ vienos Salies. IMD kartu su partneriy institucijomis
nuolatos tobulina eksperty sarasa, atsiZvelgdami i eksperty ir partneriy pasitilymus.

Konfidencialumas yra uZtikrintas ir eksperty saraSas atnaujinamas kiekvienais metais.
Atsakymai i klausimus turi buti teikiami atsizvelgiant tik { rinkos, kurioje ekspertas gyveno ir dirbo
paskutinius metus, situacijq ir rinkos tarptautiSkumo lygi versle.

Ekspertams skirti klausimai orientuoti i auks$to ir vidutinio lygio vadovus, kurie yra savo
srities ekspertai, tiriamos Salies pilieCiai arba deklaruojantys nuolating gyvenamaja vieta toje Salyje,
dirbantys vietinio kapitalo arba tarptautinéje imonéje, kurios veikla i§ esmés orientuota { tarptautini
versla. Eksperty praSoma jvertintj esamas ir ateityje numatomas konkurencingumo salygas Salyje,
kurioje jie dirbo ir gyveno paskutinius vienerius metus. Tyrime dalyvaujantys ekspertai yra praSomi
pateikti atsakymus atsizvelgiant { vietinés rinkos aplinkos sasaja ir tiesioging bei netiesiogine itaka
tarptautiniam konkurencingumui. Daugiau nei 3960 eksperty i§ 57 tiriamy Saliy atsakymai yra
gaunami konfidencialiai. Ekspertu vertinimas prasideda vasario ménesi ir tu paciy mety balandZio
ménesj jau apdorojami duomenys.

Ekspertai vertina verslo aplinkos aspektus SeSiabaléje sistemoje, kur kiekvienam i$
vertinamy veiksniy skiriamas balas nuo 1 (maZiausias jvertis) iki 6 (didZiausias jvertis). Vidutinis
balas, apskaiCiuotas kiekvienai Saliai pagal kiekviena kriterijy véliau yra konvertuojamas i 10 baly
skalg. Galiausiai naudojant duomeny standartizavimo lygti suskai¢iuojami galutiniai rezultatai,
kuriais remiantis sudaromas S$aliy reitingas pagal konkurencingumo kriteriju. Dél duomeny
standartizavimo lygties toje pacioje vertinimo skaléje galime apskaiCiuoti balus pagal kiekybinius
kriterijus ir pagal kokybinius kriterijus.

Pirmiausia apskai¢iuojama kiekvieno kriterijaus jvercio vidutiné reikSme (skaiCiuojama visy
vertinamy Saliy vidutiné skaiting jvercio pagal tg pati kriteriju reikSmé. Tada pritaikoma Si duomeny

standartizavimo lygtis:

ey

STD; skaic¢iuojamas pagal Sig formule:

x—x
STD, =
Sl @)

¢ia STD — standartizuotas rodiklio jvertis;

x — jvertis pagal kriterijy;
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X — vidutinis 57 $aliy rodiklio jvertis;

N — vertinamy Saliy kiekis;

S — standartinis nuokrypis.

Duomeny apdorojimas ir jverCiy skaiCiavimas vykdomas tokia tvarka: pirmiausia, pagal
kiekvieng pirmo (antro, kai néra pirmo lygio kriteriju) lygio kriteriju apskai¢iuojami standartizuoti
rodikliy jveréiai (STD) kaip paaiskinta formuléje auki¢iau. Salys sustatomos { eile pagal kiekviena
i§ 245 vertinamy Zemiausio lygio kriteriju (pagal papildomus 84 kriterijus Salys nereitinguojamos)
iverti nuo didZiausio iki maZiausios reik§més. Kaip jau minéjome anksciau, kai kuriais iSimtiniais
atvejais Salys sustatomos i eile¢ nuo maziausios iki didZiausios reikSmés, priklausomai nuo
kriterijaus specifikos.

Apskaiciuoti rodikliy jverciai pagal kriterijus agreguojami iki ketvirto lygio kriterijy. Jeigu
kriterijams yra priskirtas reikSmingumas, biitina i ji atsiZvelgti agreguojant rodikliy jvercius i
iverCius pagal aukstesnio lygio kriterijy. Visi rodikliy jverciai, gaunami i$ oficialios statistikos turi
vienoda reikSminguma — 1. Like¢ rodikliy jverciai (gaunami i§ eksperty apklausos rezultaty) turi
skirtingg reikSminguma — 0,55. Rodikliy reikSmingumai apskaiciuoti taip, kad ekspertinio vertinimo
rezultaty jtaka galutiniam rezultatui sudaryty 1/3. Jeigu kazkurio rodiklio duomenys vertinamoje
Salyje nematuojami (neskaiiuojama tos ruSies statistika ar pan.), trikstamas jvertis tyrime
traktuojamas kaip 0. ReikSmingumy priskyrimas pirmo (antro) lygiy kriterijams leidZia trecio ir
aukstesniy lygiu kriterijams turéti proporcinga reikSminguma, atsizvelgiant tik i lygyje esanciy
kriteriju skaiCiy. Taip yra todél, kad iverciai pagal Siuy lygiy kriterijus gaunami agreguojant
Zemesnio lygio kriterijy jvercius.

Ketvirto lygio kriteriju iverciai konvertuojami i 100 baly sistema, Zemiausiajam jverciui
priskiriant reik§me O ir auksc¢iausiajam jverciui reikSme 100. Zemiausia ir auk§¢iausia reik§mes gali
turéti tik po viena Sali, visos kitos rotuojamos islaikant proporcija 0—100 baly skal¢je. Ivertis pagal
penkto lygio kriterijy yra iver¢iy pagal ketvirto lygio kriterijy sumos aritmetinis vidurkis. Remiantis

verCiu pagal penkto lygio kriteriju sudaroma $aliy rikiuoté.

2.4. EIU Verslo aplinkos reitingo modelis

Pasaulyje gerai Zinomo tarptautinio ekonomikos ir politikos apZvalgos Zurnalo ,,The
Economist” redakcijos padalinys, pavadintas ,,The Economist Intelligence Unit (EIU)” buvo
isteigtas 1946. Vienas iS padalinio uzdaviniy — atlikti kasmeting verslo salygu (aplinkos) palankumo
analiz¢ atskirose Salyse, ir remiantis jos rezultatais sudaryti Saliy rikiuot¢ pagal verslo aplinkos

palankumo kriterijuy.
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Naudojant verslo aplinkos reitingo modelj analizuojama 82 Saliy verslo aplinkos kokybé ir
patrauklumas. Modelis sukurtais taip, kad i analizuojamy veiksniy gama biity jtraukti pagrindiniai
verslo aplinkos aspektai ir svarbiausi kriterijai, pagal kuriuos imonés vertina aplinka ir formuoja
savo pasaulinio verslo strategija. Formuojant imonés veiklos strategija biitina atsizvelgti ne tik {
ekonominiy rodikliy istorija, taciau butina jvertinti ir tendencijas, ateities likesCius, prognozes
ateinantiems penkeriems metams (The Economist Intelligence Unit 2010).

Verslo aplinkos reitingo modelis apima 10 verslo aplinkos veiksniy, vertinamy pagal
nustatytus kriterijus, analize. Vertinimas vykdomas pagal triju lygiy kriterijus. [verciai pagal pirmo
lygio kriterijus agreguojami iki jverCiy pagal treCio lygio kriterijaus. Remiantis jverciais pagal
trecio lygio kriterijus sudaroma S$aliy rikiuoté pagal verslo aplinkos palankuma. 10 antro lygio
kriterijy apibudina svarbiausius verslo aplinkos veiksnius. Apskai¢iuojant ivercius pagal antro lygio
kriterijus, agreguojami {jverciai pagal pirmo lygio kriterijus, kai kuriems i juy priskiriami
reikSmingumai. Verslo aplinkos veiksniy vertinimas apima politinés aplinkos, makroekonominés
aplinkos, rinkos galimybiy, laisvos konkurencijos politikos, uzZsienio investiciju politikos,
mokesciu, finansy sektoriaus, darbo rinkos ir infrastruktiiros vertinima. Kiekvienas i$ iSvardinty
verslo aplinkos veiksniy vertinamas pagal skirtinga skai¢iy kriteriju, pagal kuriuos balus skiria EIU
ekspertai pragjusiems penkeriems ir biisimiems penkeriems metams (visas vertinimas laikotarpis
yra 10 mety). IS viso vertinimas atliekamas pagal 91 kriterijuy, kurie priskirti vienam i§ deSimties
verslo aplinkos veiksniy. Kriterijy skaicius, priskirtas vienam verslo aplinkos veiksniui, skiriasi ir
gali bti nuo 5 (uzsienio prekyba) iki 16 (infrastruktiira).

Verslo aplinkos palankumo balas, pagal kuri sudaromas reitingas, yra skaiCiuojamas
naudojant viso tyrimo laikotarpio kiekvieny mety jverciy vidurki. 2006 m. reitingas buvo sudarytas
remiantis verslo aplinkos palankumo 2000-2010 m. iver¢iy vidurkiu. Beveik pusei veiksniy jvertis
skiriamas pagal kriterijus, kuriems naudojami kiekybiniai rodikliai (pvz. bendrojo vidaus produkto
augimas), kurie dazniausiai gaunami i$ oficialios statistikos Saltiniy buvusiam 5 mety vertinamam
periodui.. Prognozinio periodo duomenys penkeriems metams nuo vertinimo mety prognozuoja EIU
ekspertai. [verciy pagal kitus kriterijus gavimui yra naudojami kokybiniai rodikliai (pvz. finansy
sistemos reguliavimo kokybé¢). I[verciai pagal Siuos kriterijus nagrinéjamam buvusiam periodui
(2001-2005 m.) yra skiriami ekspertinio vertinimo metu, kuriuos periodiskai atlieka EIU komanda.
Tyrimo dalies, apimancios 2006-2010 m. perioda, ivercius skiria EIU komanda vykdydama
prognozes pagal esamus duomenis. [vertis pagal pirmo lygio kriterijy ,natiraliy iStekliy
naudojimas® yra konstanta kiekvienos Salies atveju, imant pirmujy mety jvert;.

Verslo aplinkos palankumo balo skai¢iavimai atliekami keliais etapais. Pirmiausia, pagal
kiekvieng i§ 91 pirminiy (pirmo lygio) kriteriju skiriami jver¢iai vertinimo skaléje nuo 1 (labai

blogai verslui) iki 5 (labai gerai verslui). Agreguotas kiekvieno verslo veiksnio {jvertis
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skai¢iuojamas kaip verslo veiksniui priskirty pirminiy kriteriju iver¢iy vidurkiy suma. Kai kuriems
pirmo lygio kriterijams yra priskirtas reikSmingumas. Tokiu atveju skaiciuojant verslo veiksnio
fverti, butina atsizvelgti | konkreCiam verslo veiksniui priskirty pirmo lygio kriteriju
reikSmingumus. Vienodi kriterijy jver¢iy reikSmingumai yra taikomi antro lygio kriterijams ir
visiems pirmo lygio kriterijams, iSskyrus tuos pirmo lygio kriterijus, pagal kuriuos gauti jverciai

agreguojami | Siy iverciai antro lygio kriterijy jvercius: rinkos galimybés, darbo rinka ir mokesciy

mokéjimas. 2.5 paveiksle pateikiame verslo aplinkos palankumo balo apskai¢iavimo schema.
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2.5 pav. Verslo aplinkos palankumo balo apskai¢iavimo schema (EIU 2010)

Visi antro lygio kriterijai turi vienoda reikSmingumg ir kiekvienas lemia 1/10 arba 10%
galutinio rezultato vertés. Kiekvienam i§ 10 verslo aplinkos veiksniy apskaiCiuojamas jvertis,
konvertuotas | 10 baly skalés jvertj vienas kito atzvilgiu. Tada randamas aritmetinis visu verslo
aplinkos veiksniy jver¢iy vidurkis. Apskaiciuoti balai pagal trecio lygio kriterijuy kiekvienai Saliai
vél konvertuojami i 10 baly skalés jvercius. Tokiu biidu gaunami kiekvienos Salies rezultatai pagal
trecio lygio kriteriju vienoje skaléje — verslo aplinkos palankumas. Tyrime dalyvaujancios Salys
iSrikinojamos nuo didZiausia jvertj gavusios iki maZiausia jvert] gavusios Salies. Tokiu bidu

sudaromas EIU verslo aplinkos reitingas.
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Rodikliai, kuriy jverc¢iai gaunami naudojant oficialia statistikg, yra surikiuojami nuo
didziausios reikSmés iki maziausios. Tada visos galimos reikSmés padalinamos | penkias lygias
dalis (kvantiliai). Salims, kuriy vertinamas rodiklis patenka | pirmaji kvantilj skiriamas maksimalus
jvertis — 5 balai. Salims, kuriy rodiklis patenka i penktaji kvantili skiriamas minimalus jvertis pagal
vertinamg rodikli — 1. Analogiskai balai skiriami ir 2, 3, 4 kvantiliui priskirtiems rezultatams.

Vienody reikSmingumy naudojimas vertinant 10 svarbiausiy verslo aplinkos veiksniy i$
dalies atspindi teorini nesutarima tarp eksperty, kurie i§ jvardinty svarbiausiy verslo aplinkos
veiksniy turi didesni reikSminguma bendrai verslo aplinkai. Stambiausias tiesiogines uZsienio
investicijas daranciy verslininky apklausa parodé, kad verslo aplinkos veiksniy reik§Smingumas

vertinamas itin skirtingai atskirais atvejais.

2.5. Heritage fondo Ekonomikos laisvés vertinimo modelis

Kasmet publikuojamose Heritage fondo ekonomikos laisvés tyrimo iSvadose pateikiama
tiriamy Saliy rikiuoté, sudaryta pagal ekonomikos laisvés kriteriju. Ekonomikos laisve Heritage
fondas apibrézia kaip fundamentalia individo teis¢ valdyti savo turta ir gauti i§ jo naudos, taip pat
norima linkme nukreipti savo jdedama darba. Ekonomikos poziiiriu laisvoje visuomenéje
kiekvienas individas gali laisvai apsispresti kur dirbti, ka gaminti ir vartoti, kur investuoti savo
1€Sas, ir tai daryti nevarZomam valstybés, bet sulaukiant deramos pagalbos ir paramos i§ valstybés.
Taip pat ekonomikos poZzitriu laisvose Salyse neribojamas laisvas prekiu, darbo jégos ir kapitalo
judéjimas, uztikrinama ekonomikos laisve garantuojanti jstatyminé bazé (Heritage fondas 2010).

Heritage fondo eksperty teigimu, ekonomikos laisve turi akivaizdy sary$i su teigiamais
socialiniais veiksniais Salyse — gyventoju pajamos, ekonomikos stabilumas, mokslo vystymasis,
demokratija, Zemas skurdo lygis, aplinkos apsauga ir pan.

Ekonomikos laisvés indeksas apskaiiuojamas pagal deSimties ekonomikos laisve
apibrézianciy veiksniy vertinimo rezultatus. Kiekvienam veiksniui apskai¢iuojamas jvertis pagal
priskirtus kriterijus. Kiekvienas ekonomikos laisvés veiksnys yra vertinamas balais nuo 0O iki 100,
kur 0 yra prasc¢iausias jvertinimas. Tyrime vertinami Sie ekonomikos laisvés aspektai:

1. Verslo laisvé. Vertinama pagal dalj Pasaulio banko ,,Doing Business* kriteriju.

Prekybos laisvé. Vertinama pagal prekybos laisves indeksa.
Fiskaliné¢ laisvé. Vertinama pagal fiskalinés laisvés indeksa.
Valstybés iSlaidos. Vertinama pagal individualig lygti.

Monetariné laisvé. Vertinama pagal infliacijos ir kainy kontrolés indeksa.

A i

Investavimo laisvé. Vertinama pagal 7 kriterijus 100 baly skaléje.
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7. Finansiné laisvé. Vertinama pagal ekspertini kriteriju vertinima 100 baly skaléje.

8. Nuosavybeés teis¢. Vertinama pagal ekspertini kriterijy vertinima 100 baly skaléje.

9. Korupcija. Vertinama pagal Transparency International korupcijos suvokimo indekso
vertes kiekvienai i§ tyrimo Saliy.

10. Darbo laisvé. Vertinama pagal SeSis vienoda reikSminguma turincius kiekybinius ir
kokybinius kriterijus. Dauguma kriterijy naudojami i§ Pasaulio banko ,,Doing Business*
modelio.

Kiekvienas i§ iSvardinty ekonomikos laisvés veiksniy turi vienoda reikSminguma, todél
skai¢iuojant galutinj Salies ivert] kiekvienas veiksnio jvertis turi iki 10% dydzio itakos galutinio
balo reik§mei. Saliy vyriausybés ir ekonomikos ekspertai, iSanalizave tyrimo rezultatus, gali
identifikuoti silpnasias ekonomikos vietas, veikiancias jos laisve ir inicijuoti reformas, kurios
pagerinty padéti biitent tose srityse.

Skai¢iuodamas 2010 m. ekonomikos laisvés indeksa Heritage fondas analizavo 2008 m.
antrojo pusmecio (nuo liepos 1 d.) ir 2009 m. pirmojo pusmecio duomenis (iki birzelio 30 d.).
Taciau butina pazymeéti, kad vertinimas pagal kai kuriuos kriterijus buvo atliktas vadovaujantis
keleriy mety senumo dinaminiais duomenimis. PavyzdZziui vertinant aspekta ,,Monetariné politika“
yra vertinama pagal kriterijy ,,infliacija”, kuriam balas apskai¢iuojamas remiantis 3 mety vidutiniais
duomenimis (nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d.). Kity kriteriju rezultatai vertinami
realiu laiku, t.y. tai dienai, kurig atliekamas tyrimas. Taip pat mokesciy politikos veiksnys 2010 m.
vertinamas pagal 2009 m. duomenis, t. y. vertinami 2009 m. mokestiniai metai.

Kriterijai (pirminiai kriterijai), pagal kuriuos skiriami jverc¢iai kiekvienam ekonomikos
laisvés veiksniui parinkti Heritage fondo eksperty. [verciai pagal pirminius kriterijus skiriami
analizuojant kiekybinius duomenis i$ oficialios Saliy statistikos, taip pat i§ istatyminiy normuy.
[statyminés normos analizuojamos skiriant jvercius pagal tokius kriterijus kaip procediiry skaicius
kuriant versla, laiko trukmé atidarant ir uzdarant versla.

Kiekvienam ekonomikos laisvés veiksniui jvertis skiriamas pagal skirtinga skaiciy pirminiy
kriterijy. Taciau kiekvienam ekonomikos laisvés veiksniui priskirty pirminiy kriterijy skai¢ius néra
svarbus, nes kiekvienam veiksniui skiriamas balas pagal jam priskikrty priminiy kriterijy aritmetini
vidurki. T. y. kiekvienas pirminis kriterijus turi vienoda jtaka ekonomikos laisvés veiksnio jverciui.
Kai kuriems ekonomikos laisvés veiksniams jvertis skiriamas pagal viena kriteriju.

Iver¢iai pagal pirminius kriterijus skiriami pagal skirtingas formules. Pavyzdziui,
ekonomikos laisvés veiksniui ,,verslo laisve® jvertis skiriamas pagal 10 pirminiy kriterijy, kurie
pasiskolinti i§ Pasaulio banko ,,Doing Business‘ modelio atskiry kriteriju grupiu. Pagal kiekvieng i$
10 pirminiy kriterijy skiriamas ivertis nuo 0 iki 100. Tada apskaiCiuojamas aritmetinis vidurkis ir

veiksniui ,,verslo laisvé* skiriamas atitinkamas jvertis. Visy tyrime vertinamy Saliy to paties
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veiksnio jverciai konvertuojami i 100 baly skale, kurioje maziausig balg surinkusiai Saliai pagal
ekonomikos laisvés aspekta ,,verslo laisvé* skiriamas 0, o didZiausia bala surinkusiai Saliai — 100
baly. AnalogiSkai jver¢iai skiriami pagal kitus ekonomikos laisvés aspektus. 2.6 paveiksle

pateikiama Heritage fondo Ekonomikos laisvés indekso skaic¢iavimo schema.

A
N
pradejimas skaitius Prekybos laisvés N
Laikas |
Fiskalinés laisves v Fiskaling laisvé
> . iskaliné laisvé
Kaina 2
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B indelsas Valstybés islaidos
gavimas skaidius N _|Ekonomikos laisvés
;') Laikas | » Investavimo laisvé
Finansin¢ laisv¢
?’erslo Laikas |
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VieHoGo SVOTio = Darbo iaisve
kriterijus

2.6 pav. Heritage fondo Ekonomikos laisvés indekso skaic¢iavimo schema (Heritage fondas 2010)

Kai zinomi kiekvieno veiksnio jverciai, apskaiiuojamas aritmetinis visy 10 ekonomikos
laisvés veiksniy iver¢iuy vidurkis kiekvienai Saliai. Gautas rezultatas yra Salies ekonomikos laisvés

indeksas. Remiantis ekonomikos laisvés indeksu yra sudaromas Saliy reitingas.

2.6. Esamy verslo salygy palankumo vertinimo modeliy tinkamumo analizé

Esamy verslo salygu palankumo vertinimo modeliy ir metodiky tinkamumo analizé
atlickama dviem etapais. Pirmajame etape remiantis moksline literatiira iSskiriami daZniausiai

kritikuojami modeliy ir metodiky vertinimo poZymiai. Antrajame etape modeliai ir metodikos

35



palyginami tarpusavyje remiantis identifikuotais daZniausiai kritikuojamais vertinimo poZymiais.
Remiantis atlikta analize i$skiriami modeliy privalumai ir trikumai.

Mokslingje literatiiroje daZniausiai nagrin€jami ir tarpusavyje lyginami Pasaulio banko ir
Pasaulio ekonomikos forumo modeliai. 2007 m. atliktame taikomajame moksliniame tyrime
»Verslo salygos ir ju gerinimas Lietuvoje” nagriné¢jama Lietuvos padétis tarptautiniy verslo
aplinkos reitingy suvestinése, sudarytose Pasaulio banko ir Pasaulio ekonomikos forumo.
Apibiidinami abu vertinimo modeliai, kalbama apie juy vertinamy kriterijy panaSumus. Abu modeliai
vertinami kritiniu poZzitriu (Titarenko et al. 2007).

Minétame tyrime pabréZiama, kad Pasaulio banko verslo salygu tyrimo ,,Doing Business*
démesys yra sutelktas tik { nagrinéjamy Saliy sostines, dél to prarandama reikSminga
decentralizuoty $aliy, tokiy kaip Lietuva, periferijos verslo salygu informacija. Be to, dél didelio
analizuojamy Saliy skaiciaus tyrimuose naudojami statistiniai duomenys dazniausiai keleriais metais
veluoja. Todel galutiniai verslo salygy indekso rezultatai bei Salies reitingas yra netikslis, nors ir
gali buti naudojami kaip tam tikras orientyras, atspindintis tikio pokycCius bei pasiekta pazanga,
taCiau ju taikymas ekonominés politikos tikslams yra ribotas (Titarenko et al. 2007).

Pasak Benito Arrunada (2007), verslo salygu vertinimas remiantis jvairiais modeliais gali
biiti ne tik naudingas, bet ir Zalingas verslo politikos patariamasis irankis. Valstybiy vadovai, ypac
silpno ekonomikos i$sivystymo lygio Salyse, priima sprendimus verslo politikos klausimais, kurie
kilsteléty Salj reitinge, taciau nebiitinai Salies atveju yra naudingi verslui ar $alies biudZetui. Tokiu
bidu Saliy vyriausybes siekia pritraukti daugiau tiesioginiy uZsienio investicijy ilguoju laikotarpiu.

Kanados mokslininkai Rohamas, Gabrielyanas ir Archeris (2009) atliko studija, kurioje
Pasaulio banko modeliui pritaiké aibiy teorija. Tikslas buvo irodyti aibiy teorijos pranasuma
vertinant verslo aplinkos elementus, nes verslo aplinkos komponentai negali bti apibiidinami vien
klaiskinémis matematinémis formuluotémis, kaip tai yra daroma Pasaulio banko tyrime.

Visi nagrinéjami verslo salygu palankumo vertinimo modeliai ir metodikos yra atnaujinami
kiekvienais metais. IS esmés nekeiCiant pagrindiniy vertinimo sri¢iy ar kriteriju, pagal kuriuos
vertinama, metodikose patobulinami tik neesminiai veiksniai, neturintys didelés itakos galutiniam
rezultatui.

Dazniausiai pasitaikancios kritikos kryptys vertinant Pasaulio banko modeli — teisiné pusé.
ISskirtinas kriterijy neapibidinamumas matematiniais metodais, nes taikant Pasaulio banko modeli
teisinés sistemos kokybé Salyse yra vertinama kiekybiniais metodais (Mohando 2009). AnalogiSka
nuomong i$sako jvairiy Saliy teisés ekspertai, kritikuodami ,,Doing Business” dél skirtingy teisiniy
sistemy vertinimo remiantis ekonomikos efektyvumo rodikliais tiriamose Salyse (du Marais 2008).
Yra ir kitos krypties kritikos Pasaulio banko modeliui — Acemoglu et al. (2006) teigia, jog Pasaulio

banko modelio pagrindinis trikumas susijgs su Sesélinés ekonomikos itakos neiSskyrimu.
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Vertinant Pasaulio ekonomikos forumo pasaulinio konkurencingumo vertinimo modelj,
kritika daZnai iSsakoma d¢l verslo aplinkos veiksniy vertinimo biido, kuriuo remiantis aplinkos
veiksniams jverciai skiriami daugiausia ekspertinio vertinimo budu (Titarenko et al. 2007).

Kaip teigia Weitzelis ir Bernsas (2006), tiek Pasaulio banko, tiek Pasaulio ekonomikos
forumy sitilomi vertinimai privalo buti kritikuojami dél skirtingy ju baly skyrimo principo. Turimas
omenyje kiekybinis ir kokybinis vertinimo biidus abiejuose modeliuose.

Nors mokslinéje literattiroje dazniausiai tarpusavyje lyginami tik Pasaulio banko ir Pasaulio
ekonomikos forumo modeliai, Heritage fondo Ekonomikos laisvés indeksui apskaiCiuoti skirtas
modelis yra nuolat minimas kaip atitinkantis verslo salygy palankumo vertinimo tyrimus, nors
indeksas skirtas jvertinti Saliy ekonomikos laisve, ne konkurencinguma. Ta¢iau ekonomikos laisvés
indeksas skaiCiuojamas vertinant verslo aplinkos veiksnius, kuriy palankumas i§ esmés lemia
ekonomikos laisvés lygi. Bitent todél $is modelis taip pat priskirtinas prie verslo salygy palankumo
vertinimo modeliy ir jtrauktas { palyginamaja analizg.

,»The Economist” redakcijos padalinio, pavadinto ,,The Economist Intelligence Unit (EIU)”
sukurtas verslo aplinkos reitingo modelis literatiiroje minimas ir lyginamas su kitais verslo aplinka
vertinanc¢iais modeliais reciau dél savo tyrimo aprépties. Pagal modeli vertinama 82 Saliy verslo
aplinka, kai pagal Pasaulio banko modelj lyginamos 183 Salys, Heritage fondo modeli — 179, o
pagal Pasaulio ekonomikos forumo modeli — 134 Salys. Maziausia tyrimo apréptis yra apimama
pagal Sveicarijos Tarptautinio vadybos plétros instituto (IMD) pasaulio konkurencingumo
metra$¢io sudarymo modeli. Remiantis IMD modeliu analizuojami tik 57 Saliy duomenys.

Taciau vertinant verslo aplinkai jtakos turiniy veiksniy vertinima pagal kriterijus,
maziausig tyrimo aprépti apimantis modelis analizuoja didZiausig skaiciy verslo aplinkos veiksniy,
turinciy itakos verslo salygy palankumui. Pagal IMD modeli galutinis rezultatas skaiiuojamas
pagal 245 kriterijus (rezultatai pagal papildomus 84 kriterijus pateikiami tik kaip papildoma
informacija). Pagal EIU modeli vertinamas vykdomas pagal 91 kriterijy, Pasaulio banko modelio
atveju — pagal 29 kriterijus, Pasaulio ekonomikos forumo modelio atveju — pagal 113 kriteriju, o
remiantis Heritage fondo modeliu skai¢iuojama pagal 19 kriterijy.

Remdamiesi trumpai apibiidintomis visy vertinimo modeliy ir metodiky kritikos kryptimis,
iSskiriame Siuos poZymius, pagal kuriuos atliekamas modeliy ir metodiky tinkamumo vertinimas:

1) kriterijy gama;

2) kriterijy grupavimas;
3) vertinimo biidas;

4) jverciy sintezavimas.

2.7 lentel¢je pateikiamas nagrinéty modeliy ir metodiky tinkamumo vertinimas pagal
identifikuotus vertinimo poZymius.
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2.7 lentelé. Lyginamoji modeliy ir metodiky analiz¢é pagal vertinimo poZymius (sudaryta autoriaus)

Modelis
Analizés . Pasaulio .
poZymiai Pasaulio ekonomikos IMD EIU Heritage
banko fondo
forumo
Kiriteriju 29 pirminiai | 113 pirminiy 245 pirminiai | 91 pirminis 19 pirminiy
gama kriterijai kriterijy kriterijai kriterijus kriterijy
10 grupiniy | 3 grupiniai 4 grupiniai 10 grupiniy 10 grupiniy
Kriteriju kriterijy, kriterijai, kriterijai, kriterijy, kriterijy,
grupavimas 3 kriteriju 5 kriterijy 5 kriterijy 3 kriterijy 3 kriteriju
lygiai lygiai lygiai lygiai. lygiai
Derinamas Derinamas Derinamas Individualios
Vertinimo Kickybinis klekyblqlq ir klekyblqlq ir klekyblqlq ir tverciy pagal
_ e kokybiniy kokybiniy kokybiniy kriterijus
budas vertinimas S
metody metody metody apskaiciavimo
taikymas taikymas taikymas formulés
4 lygio 1ir 2 lygio
kriterijy kriteriju
" Visuy kriterijuy | reikSmingumas | Visy kriterijy | reikSmingumai | Visy kriterijy
[verciu o . .. . o - o .
. . reikSmingumai | skirtingas, kity | reikSmingumai | skirtingi, kity | reikSmingumai
sintezavimas . . . o . . . . e . .
vienodi lygiy kriterijy | vienodi lygiy kriterijy | vienodi
reikSmingumas reikSmingumas
vienodas vienodas

Apibendrintai vertinant penkis analizuotus verslo salygu palankumo vertinimo modelius ir

metodikas, iSskiriame Siuos pagrindinius bruozus ir tobulintinus aspektus:

1y

trys i§ penkiy palyginty modeliy ir metodiky (EIU, IMD ir Pasaulio ekonomikos

forumo modeliai) jverciy sintezavimui naudoja kokybinius vertinimo metodus, kurie i§ esmés

yra subjektyvis. Siekiant objektyvumo sitilome jverCius pagal pirminius Kriterijus skirti

vadovaujantis tik kiekybiniais duomenimis;

2) pagal tris i§ penkiy palyginty modeliy ir metodiky skaiciuojant galutini rezultata

iverCiai pagal skirtingy lygiuy kriterijus tikslinami reikSmingumo koeficientu. Taciau nei

viename modelyje ar metodikoje néra nurodyti reikSmingumo priskyrimo motyvai ir budai.

Sitlome modeliuose ir metodikose detalizuoti kriterijy reikSmingumo nustatymo tvarka;

3) objektyviausiai i§ palyginty modeliy ir metodiky iverciai pagal pirminius kriterijus

skiriami pagal Pasaulio banko verslo salygu palankumo vertinimo modelj, nes naudojami

arba oficialiosios statistikos duomenys, arba i§ istatyminiy normy paimti duomenys.

Kiekybiniai duomenys, naudojami tyrime, yra renkami i§ oficialios Saliy statistikos arba

paimami i§ jstatyminiy normuy;
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4) vertinamy veiksniy kiekis pagal skirtingus modelius ir metodikas smarkiai skiriasi
(nuo 19 iki 245 kriterijy). Pastebima tendencija, kad pagal kokybinius metodus taikancius
modelius ir metodkas vertiny veiksniy skaiCius Zenkliai didesnis — 113, 245 ir 91 vertinamuy
veiksniy lyginant su 19 ir 29 vertinamais veiksniais pagal modelius ir metodikas, taikancius
kiekybinius vertinimo metodus. Sifilome koncentruoti vertinamy veiksniy skaiciy, nes didelé
dalis vertinamy veiksniy turi labai nedidele reikSme verslo salygu palankumui;

5) vertinamy veiksniy sudétis pagal palygintus modelius ir metodikas mokslingje
literatiroje néra kritikuojama ir vertinamy veiksniy itaka verslo salygu palankumui néra
gincijama;

6) pagal visus palygintus modelius ir metodikas yra taikomas kriteriju grupavimo
metodas. Tokiu biidu supaprastinama iverc¢iy apskai¢iavimo sistema ir sudaromos prielaidos
esant butinybei jverCius pagal atskiras kriteriju grupes (grupinius kriterijus) tikslinti
reikSmingumo koeficientais. Pagal grupinius kriterijus vertinami bendriniai verslo salygu
palankumo veiksniai, atskiros sritys, turincios itakos verslo salygu palankumui. Grupiniai
kriterijai sudaryti iS to grupinio kriterijaus specifika atitinkanciy ir apibidinanciy kriteriju.
Sitlome patobulinti kriteriju grupavimo principa, i viena grupini kriterijy neapjungiant pagal

kiekybinius ir kokybinius metodus vertinamy veiksniy vertinimo kriteriju.
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3. Verslo salyguy palankumo vertinimo tobulinimas

Siekiant patobulinti verslo salyguy vertinima, bitina identifikuoti verslo salygu vertinimo
tobulinimo krypti. Siam tikslui pasiekti i§skiriamos verslo salygu vertinimo tobulinimo alternatyvos
ir atlieckama alternatyvy analizé. Remiantis alternatyvy analizés rezultatais pasirenkama
tinkamiausia verslo salygu vertinimo tobulinimo kryptis. Po to, kai pasirenkama tobulinimo kryptis,

teikiami pasiiilymai kuriuos vertinimo aspektus reikia tobulinti. Sitilymai argumentuojami.

3.1. Verslo salyguy vertinimo tobulinimo krypties nustatymas

Ankstesniuose skyriuose iSanalizavus esama verslo salygy vertinimo potencialg pagal
identifikuotus daZniausiai kritikuojamus vertinimo poZymius, biitina pasirinkti verslo salygy
vertinimo tobulinimo krypti. Po to, kai bus pasirenkama tobulinimo kryptis, teikiami argumentuoti
pasiiilymai kuriuos vertinimo aspektus reikia tobulinti.

Verslo salygy vertinimo tobulinimo kryptis yra aiskiai suformuluotos ir detaliai apibidintos
verslo salygu vertinimo proceso tobulinimo gairés. Verslo salygu vertinimo procesas apima
vertinimo modelio ar metodikos suformulavima arba esamo verslo salygu vertinimo potencialo
pritaikyma vertinimui remiantis tobulinimo gairémis. Procesas taip pat apima ir praktini
suformuluoto arba pritaikyto modelio ar metodikos taikyma. Verslo salygu vertinimo tobulinimo
gairése turi biiti aiSkiai apibréZiama, kuria kryptimi sitiloma tobulinti verslo salygu vertinimo
procesa ir kodél. Siekiant jrodyti sitilomy tobulinimo gairiy pagristuma, biitina argumentuoti gairése
sitilomy tobulinimo veiksmy rinkinj ir tobulinimo proceso veiksmy seka.

Nustatyti verslo salygy vertinimo tobulinimo krypti siiloma trimis etapais. Pirmajame etape
nustatomos verslo salygu palankumo vertinimo tobulinimo krypties alternatyvos ir i§vardinami ju
igyvendinimo veiksmy seka. Esant poreikiui iSskiriamos galimos alternatyvy atmainos ir juy
igyvendinimo veiksmuy sekos. Antrajame etape atlickama detali nustatyty alternatyvy analizeé.
Ivertinamas alternatyvy pagristumas, skirtingy alternatyvy jgyvendinimo trukmés, galimos
sanaudos tobulinant verslo salygu vertinima pagal skirtingas krypties alternatyvas. Tre¢iajame etape
remiantis atlikta alternatyvy analize pasirenkama tinkamiausia verslo salygy vertinimo tobulinimo
kryptis. Pasirinkimas argumentuojamas remiantis atliktos analizés metu nustatytais alternatyvos
pranasumo veiksniais.

Zemiau esantiame 3.1 paveiksle pateikiama verslo salygu vertinimo tobulinimo krypties

pasirinkimo schema.
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Verslo salygy vertinimo
tobulinimo krypties
pasirinkimas

U

Tobulinimo krypties

alternatyvy nustatymas 1 atmaina
modelio kiirimas kombinuojant
skirtingy modeliy dalis, veiksniy
grupes, kriterijy lygius;
iveréiy sintezavimo bado

Verslo salygy palankumo veiksniy, vertinamy

X > pasirinkimas;
pagal esamus modelius, palyginimas

KAlternatyvos \

N\
igyvendinimo
veiksmai:

kriterijy parinkimas;
o 1 alternatyva: 2 alternatyva:
kriteriju naujo verslo salygu esamo verslo salygu :> Alternatyvos
standartizavimas; vertinimo modelio vertinimo igyvendinimo atmainos
kiirimas potencialo

kriterijy grupavimas (jei
biitinas);

tobulinimas

reik§mingumy
nustatymas;

@
vertinimo bado

Knustatymas. j Alternatyvy analizé 2 atmaina

bazinio modelio parinkimas
tobulinimui;

ﬁ tobulinimo aspekty nustatymas;

modelio tobulinimas pagal
Geriausios alternatyvos pasitlymus.
parinkimas

3.1 pav. Verslo salygu vertinimo tobulinimo krypties pasirinkimo schema (sudaryta autoriaus)

3.1 paveiksle pateiktoje schemoje prie nustatyty verslo salygy vertinimo tobulinimo kryp¢iu
alternatyvy pateikiami alternatyvy aspektai, kurie bus nagrinéjami alternatyvy analizés metu.
Verslo salygu vertinimo tobulinimui pasirinktos dvi alternatyvos:

1. Naujo verslo salygu vertinimo modelio kiirimas.

2. Esamo verslo salygu vertinimo potencialo tobulinimas.

Pagal pirmaja alternatyva biity kuriamas naujas verslo salygu vertinimo modelis. Siekiant
sukurti nauja verslo salygy vertinimo modeli ar metodika, butina atlikti schemoje iSvardintus
alternatyvos igyvendinimo veiksmus.

Antrosios alternatyvos pasirinkimo atveju biity tobulinamas esamas verslo salygy vertinimo
potencialas. Pirmiausia palyginami verslo salygy palankumo veiksniai, vertinami pagal esamus
modelius ir metodikas. Tada remiantis iSskirtomis atmainomis atliekami tolesni veiksmai. Pagal
pirmaja atmaina esamas verslo salygy vertinimo potencialas tobulinamas apjungiant skirtingy

esamy modeliu dalis ir parenkant jverciy sintezavimo buida. Pagal antraja atmaina verslo salygu
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vertinimo tobulinimas atliekamas pasirenkant bazini verslo salygy vertinimo modelj ar metodika ir

nustatant tobulintinus aspektus.

3.1.1. Verslo salygu vertinimo tobulinimo kryp¢iy alternatyvy analizé

Pagal pirmaja alternatyva sitiloma kurti nauja verslo salygy palankumo vertinimo modelj ar
metodika. Modelis kuriamas nesiremiant esamy modeliy ir metodiky pavyzdZiu, nenaudojant ju
atskiry daliy kaip naujai kuriamo modelio pagrindo. Naujo verslo aplinkos vertinimo modelio
kiirimo veiksmai yra tokie:

1) kriteriju parinkimas;

2) kriterijy standartizavimas;

3) kriterijy grupavimas (jei biitinas);
4) reikSmingumy nustatymas;

5) vertinimo budo nustatymas.

Pagal verslo salygy vertinimo modeli yra vertinami skirtingi verslo salygu veiksniai,
darantys jtaka bendram verslo salygu palankumui tam tikrame apibréZtame administraciniame
vienete. Verslo salygy palankumo veiksnius nustato eksperty grupé. Siekiant jvertinti verslo salygu
veiksnius butina nustatyti kriterijus pagal kuriuos bus vykdomas vertinimas. Kriteriju rinkinio
sudaryma taip pat atlieka kompetetingy eksperty grupé. Parinkus kriterijus biitina juos
standartizuoti. Kriterijams keliami reikalavimai turi buti aiSkiai standartizuoti, kad vertinimo metu
skirtingy Saliy vertinami duomenys bty traktuojami vienodai.

D¢l didelio kiekio standartizuoty kriterijuy atsiranda poreikis juos grupuoti ar skirstyti i
kriterijy lygius. Kriterijjai grupuojami pagal tai, kurio verslo salygu veiksnio ijverCiai yra
apskaiCiuojami pagal atitinkamus kriterijus. Jeigu {vertis pagal kuri nors kriteriju yra
apskaiCiuojamas pagal ne maZziau kaip vieng kriterijuy, kriterijai grupuojami ir sudaroma kriterijy
hierarchiné schema. Kriteriju hierarchijos lygiy skai¢ius yra kriterijy lygiu skaiGius. Zemiausiame
hierarchijos lygyje esantys kriterijai yra pirminiai, visi aukStesniuose lygiuose esantys kriterijai yra
grupiniai, taip pat ir tuo atveju jeigu jie yra kito grupinio kriterijaus sudedamoji dalis.

Jeigu vertinamy veiksniy jtaka verslo salygu palankumui yra nevienoda, atsiranda poreikis
pagal pirminius arba grupinius kriterijus apskaiiuojamus jvercius tikslinti reik§mingumo
koeficientais. Pirminiy arba grupiniy kriterijy reikSmingumai gali biiti nustatomi skirtingais buidais.
Jeigu reikSmingumo koeficienty pirminiams arba grupiniams kriterijams apskaiciuoti nejmanoma

kiekybiniu metodu, tada naudojami kokybinio vertinimo metodai atliekant eksperty apklausa.
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ReikSminga kuriamo verslo salygy palankumo vertinimo modelio dalis yra iver¢iy pagal
kriterijus skyrimo buidas ir iverCiy sintezavimas. Praktikoje naudojami trys ijverciy skyrimo ir
sintezavimo metodai — kiekybinis, kokybinis ir kombinuotas. Kiekybinio jverc¢iy skyrimo metodo
atveju jverCiai skiriami vertinant oficialius statistikos rodiklius arba jstatymines normas pagal
standartizuotus kriterijus. Kokybini vertinima atlieka atitinkamy sri¢iy ekspertai. Kombinuoto
vertinimo atveju kai kurie jverciai skiriami naudojantis oficialia statistika arba istatyminémis
normomis, likusius jverc¢ius skiria ekspertai apklausos metu.

Visy iSvardinty veiksmy atlikimui biitina suformuoti eksperty grupe, kuri biity kompetetinga
visose srityse, kurios bus vertinamos ir jverciai lyginami tarptautiniu mastu pagal verslo salygy
palankumo vertinimo modelj.

Antroji verslo salygy vertinimo tobulinimo krypties alternatyva yra esamo verslo salygu
palankumo potencialo tobulinimas. Pagal §ia alternatyva pirmiausia atlieckamas verslo salygu
palankumo veiksniy, vertinamy pagal esamus modelius ir metodikas palyginimas. Palyginimo
rezultatai pateikiami lentel¢je. Kadangi vertinamy verslo salygy palankumo veiksniy skaicius yra
didelis ir pagal skirtingus modelius ir metodikas vertinami veiksniai daZnai yra pana$is, i
palyginimo lentelg traukiami tik tie veiksniai, kurie vertinami pagal ne maZiau kaip 3 i§ 5 modeliy
ar metodiky.

Atlikus pagal skirtingus modelius ir metodikas vertinamy veiksniy palyginima, bitina
pasirinkti vieng i§ dviejy iSskirty atmainy. Pagal pirmaja atmaina verslo salygu vertinimas biity
tobulinamas formuojant nauja vertinimo modelj ar metodika, remiantis keliy skirtingu modeliy ar
metodiky daliy kombinavimu. Tokiu biidu i§ atskiry esamy modeliy ar metodiky formuojamas
naujas vertinimo modelis. Kriteriju rinkinys ir kriterijy grupavimo principas parenkamas remiantis
esamu verslo salygy palankumo vertinimo potencialu. Suformavus kriterijy rinkini, esant bitinybei
sugrupavus kriterijus ir nustacius kriterijy hierarchinius lygius, biitina pasirinkti jverciy sintezavimo
biida.

Pagal antraja atmaing biity pasirenkamas bazinis verslo salygy palankumo vertinimo
modelis ar metodika. Bazinis modelis pasirenkamas remiantis ankstesniu veiksmu atliktu verslo
salygy palankumo veiksniy palyginamu. Tobulinimui pasirinkus bazini modeli biitina nustatyti
tobulintinus aspektus, pagal kuriuos bus teikiami pasitilymai modelio tobulinimui.

Mokes¢iy mokéjimas, verslo steigimo salygos, prekyba su uZsieniu ir darbo rinkos
efektyvumas yra pagrindiniai verslo salygu palankumo veiksniai, ju daroma jtaka verslo salygu
palankumui yra negin¢ijama. Sie veiksniai yra vertinami pagal dauguma analizuoty verslo salygu
palankumo vertinimo modeliy ir metodiku. Sie pagrindiniai veiksniai arba dalis jy taip pat baty
vertinami pagal kuriama nauja verslo salygu palankumo vertinimo modeli ar metodika. Kuriant

nauja modelj ar metodika jver¢iuy sintezavimas biity atliekamas vienu i§ triju galimy metody —
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kiekybiniu, kokybiniu arba kombinuotu. Kriterijai, pagal kuriuos atliekamas vertinimas, turi biiti
standartizuoti, sugrupuoti ir kiekvienam kriterijui nustatytas reik§mingumas. Sias i§vardintas
salygas atitinka esami verslo salyguy palankumo vertinimo modeliai ir metodikos, todél daroma
iSvada, kad tikslingiau biity jgyvendinti antraja verslo salygu vertinimo tobulinimo krypties
alternatyva.

Antrosios alternatyvos jgyvendinimas iSskirtas | dvi atmainas. Remiantis antrosios
alternatyvos jgyvendinimo veiksmy seka, prie§ pasirenkant tinkamiausia atmaing bitina atlikti
verslo salygu palankumo veiksniy, vertinamy pagal esamus modelius ir metodikas, palyginima.

Pagal skirtingus modelius vertinami verslo aplinkos veiksniai néra tapatis, veiksniy
reikSmingumas galutiniam rezultatui skiriasi. Tokie patys veiksniai yra vertinami pagal skirtingo
lygio kriterijus, veiksniy jveréiai turi skirtinga reik§me galutiniam rezultatui. Zemiau esan¢ioje 3.1
lenteléje pateikiamas visuose analizuojamuose modeliuose ir metodikose vertinamy verslo salygy
palankumo veiksniy palyginimas. Lentel¢je itraukti tik tie verslo salyguy palankumo veiksniai, kurie
vertinami pagal ne maziau nei 3 i§ 5 aptarty modeliy ir metodiky. I$ viso tokiy veiksniy yra 11, juos

laikome pagrindiniais verslo salygu palankumo veiksniais.

3.1 lentelé. Verslo salygu palankumo veiksniy palyginimas (sudaryta autoriaus)

Vertinima atliekanti institucija
Veiksniai Pasaulio Pasaulio Tarptautinis Economist | Heritage
bankas ekonomikos | vadybos plétros | Intelligence fondas
forumas institutas Unit
Verslo pradéjimas X X X X X
Leidimy gavimas X X X
Darbo rinka X X X X X
Kredito gavimas X X X X
Investuotojy apsauga X X X X
Mokesc¢iy mokéjimas X X X
Prekyba su uzsieniu X X X X X
Infrastrukttros lygis X X X
Sveikatos apsauga X X X
Korupcija X X X
Rinkos dydis X X X

IS lentelés duomeny matome, kad tik du veiksniai (,,darbo rinka® ir ,,prekyba su uZsieniu‘)
yra vertinami pagal visus penkis analizuotus modelius ir metodikas. Kiti lenteléje jvardinti veiksniai
vertinami ne pagal visus, bet ne maziau nei pagal 3 i§ 5 verslo salygu vertinimo modeliy ir
metodiky. Lentel¢je suzyméti pagal kiekviena modelj vertinami veiksniai i§ sudaryto pagrindiniy

verslo salygy palankumo veiksniy. Zemiau pateiktame 3.2 paveiksle grafiskai pavaizduota
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pagrindiniy verslo salygy palankumo veiksniy reikSminguma galutiniam verslo salyguy palankumo

vertinimo rezultatui pagal kiekvieng modelj ar metodika.
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3.2 pav. Pagrindiniy analizuojamy veiksniy itaka galutiniam rezultatui pagal skirtingus modelius ir

metodikas (sudaryta autoriaus)

Paveiksle pateikti trys Pasaulio ekonomikos forumo modelio pagrindiniy veiksniy
reikSmingumo galutiniam rezultatui variantai (a, b ir ¢). Taip yra dél reikSmingumo skyrimo
kriterijams specifikos pagal Pasaulio ekonomikos forumo metodika. Ketvirto lygio kriteriju
reikSmingumai pagal Pasaulio ekonomikos forumo metodika skiriami atsizvelgiant { vertinamos
Salies ekonomikos iSsivystymo lygi: a — baziné stadija, b — efektyvumo augimo stadija, ¢ —
inovacijuy stadija.

Daugiausia i§ pagrindiniy verslo salyguy palankumo veiksniy yra vertinama pagal Pasaulio
ekonomikos forumo metodika ir EIU verslo aplinkos reitingo modeli (po 10), maZiausiai — pagal
Heritage fondo metodika (4). Taciau atsizvelgiant | pagrindiniy verslo salygy palankumo veiksniy
reikSminguma galutiniam verslo salygu palankumo iverciui, daugiausia didesni reikSminguma
galutiniam jverciui turin¢iy pagrindiniy verslo salygu palankumo veiksniy vertinama pagal Pasaulio
banko modelj (Zr. 3.2 pav.). Kiekvienas i§ lenteléje iSvardinty Pasaulio banko vertinamy veiksniy
turi vienoda reik§minguma galutiniam rezultatui (1/10 galutinio jveréio). Siuo atveju pagrindiniy
verslo aplinkos veiksniy sarase esantys pagal Pasaulio banko modeli vertinami veiksniai apima
didziausia dali reikSmingumo galutiniam jverciui, t. y. 70 % reikSmingumo galutiniam rezultatui.
Antras pagal §i rodikli yra EIU verslo aplinkos reitingo modelis (67,21%).
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Remiantis 2.6 skyriuje atlikta esamuy verslo salygu palankumo vertinimo modeliy ir
metodiky tinkamumo analize ir veiksniy, vertinamy pagal visus nagrin¢jamus modelius ir
metodikas palyginimu, darome iSvada, kad tinkamiausia verslo salyguy vertinimo tobulinima
igyvendinti pagal iSdéstyta antrosios alternatyvos antraja atmaing.

Igyvendinant pasirinkta atmaing turime pasirinkti bazinj verslo salygy palankumo vertinimo
metodika ar modeli. Remiantis esamy verslo salygy palankumo vertinimo modeliy ir metodiky
tinkamumo analize ir veiksniy, vertinamy pagal visus nagrinéjamus modelius ir metodikas
palyginimu, darome iSvada, kad tolesniam tyrimui tinkamiausias yra Pasaulio banko verslo salygy
palankumo vertinimo modelis. Pagrindiniai argumentai §iam pasirinkimui yra tokie:

Pasaulio banko modelyje iverciai sintezuojami tik kiekybiniu metodu. Todél teigiame, kad
iverCiy sintezavimo biidas pagal Pasaulio banko modeli yra objektyvesnis negu pagal kitus
analizuotus modelius ir metodikas. [verc¢iai skiriami remiantis tik oficialios statistikos duomenimis
arba kiekybiskai jvertinamais duomenimis i§ istatyminiy normy. Paklaidos nebuvima konvertuojant
pagal istatymines normas reglamentuotus rodiklius i skaiting iverciy skalg kontroliuoja ekspertai.

Pagal Pasaulio banko modeli sudaryta kriterijy gama vertinama daugiau didesni
reikSminguma galutiniam jverciui turin¢iy pagrindiniy verslo salygu palankumo veiksniy lyginant
su kitais modeliais ir metodikomis (Zr. 3.2 pav.).

Pasaulio banko verslo salygu palankumo vertinimo modelio kriteriju gama yra labiau
koncentruota negu kity vertinimo modeliy ir metodiky. Zemiau pateikiamame 3.3 paveiksle
grafiskai iliustruotas pagrindiniy verslo salyguy palankumo veiksniy koncentracijos lygis pagal

analizuojamus verslo salygy palankumo vertinimo modelius ir metodikas.

100% -
@ 90% -
g so% | 7>86% 73,68%
S 70% -
g
or
Z 60% 50,55%
5 50% -
2. 40% - 31,86%
s 30% -
£ 0% - 16,73%
Ejn a
0%
Pasaulio banko Pasaulio IMD EIU Heritage fondo
ekonomikos
forumo
Modelis

3.3 pav. Pagrindiniy verslo salygu palankumo veiksniy koncentracija (sudaryta autoriaus)
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Pasaulio banko vertinimo modelio kriteriju gama sudaro maZesnis skaiCius kriteriju lyginant
su dauguma kity modeliy ir metodiky (29 lyginant su 245, 113, 19 ir 91). Taciau kaip matome is 3.3
paveikslo, pagal Pasaulio banko modelj vertinamy pagrindiniy veiksniy skaiCius santykinai yra
didesnis lyginant kriteriju, pagal kuriuos vertinami pagrindiniai verslo salygu palankumo veiksniai,
skaiciy ir bendra vertinimo kirterijy skaiciy kriteriju gamoje.

Kriterijy gama pagal Pasaulio banko modelj yra patogesné tolesniam tyrimui del kiekybinio
tverCiy sintezavimo metodo taikymo, vienodo visy kriteriju reikSmingumo ir aiSkaus kriterijy
grupavimo. D¢l aiSkaus kriterijy grupavimo iSvengiama pagal tuos pacius kriterijus vertinamy
skirtingy veiksniy jverCiy ijtraukimo i galutinio jver¢io skaiCiavima praktikos. Koreguojant
vertinamy veiksniy sarasa ir kriterijy, pagal kuriuos atliekamas vertinimas, sudéti, nereikés
koreguoti esamos kriteriju reikSmingumy sistemos. Kiekybiniu metodu sintezuojami duomenys
lengvai panaudojami nevisai tyrimo aprépciai, pavyzdZiui, vertinant ir lyginant ne visy 183 Saliy
duomenis, o tik dalies i§ vertinamy Saliy duomenis.

Pagal Pasaulio ekonomikos forumo, EIU verslo aplinkos reitingo modelj ir IMD Pasaulio
konkurencingumo metras¢io sudarymo modeli dalinis tyrimas nejmanomas dél kokybinio jverciy
skyrimo pagal tam tikro lygio kriterijus. Taip pat pakoregavus dali kriterijy, pridéjus naujy ar
keiciant jvairiy lygiu kriterijy reikSmingumus, biity neimanoma atlikti empirinio tyrimo, nes
nezinotuméme ty paciy eksperty, vertinusiy pagal ankstesnius kriterijus, skiriamy baly pagal naujus
kriterijus. Rezultatai, gauti tiriant pagal patobulinta modeli, biity nesulyginami su rezultatais,
gautais vertinant pagal senaji modelj.

Pasaulio banko modelyje vertinami verslo aplinkos aspektai vertinami proporcingai, t.y.
kiekviena kriterijuy grupé, pagal kuriuos skiriami jverciai verslo aplinkos veiksniams, turi vienoda
reikSminguma ir kiekvienas iS jy lemia iki 10 % galutinio rezultato. Sudétingiau biity atlikti modelio
patobulinimus pridedant kriteriju grupe ar atskirus kriterijus, jeigu kriteriju grupés arba pavieniai
kriterijai turéty skirtinga reikSminguma. Tuomet jvertinti kokj reikSminguma galutiniam rezultatui
turi nauja kriterijy grupé, lyginant ja su kitomis kriterijy grupémis bty itin sudétinga.

Tolesniame tyrime baziniu pasirinktam Pasaulio banko ,,Doing Business* modeliui bus
atlieckami patobulinimai ir atliktas empirinis tyrimas su naujuoju modeliu, gauti rezultatai
palyginami su rezultatais, kurie buvo gauti vertinant pagal modelj be patobulinimy.

Pasaulio banko modelyje ivardinta kriterijy gama yra maZesné nei visy kity aptarty modeliy
(iSskyrus Heritage fondo modeli), todél papildomos kriteriju grupés pridéjimas, kriterijuy
patikslinimas esanciose kriteriju grupése, taip pat reikSmingumy priskyrimas turéty didesng

iSmatuojama jtaka galutiniam rezultatui, atlikus tyrima vadovaujantis patobulintu modeliu.
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3.2. Siilomi verslo salygy palankumo vertinimo modelio patobulinimai

Baziniu pasirinkto verslo salygy palankumo vertinimo modelio ,,Doing Business*
tobulinimas sitilomas dviem esminémis kryptimis:

1) papildomos kriterijy grupés ivedimas i vertinamy veiksniy gama;

2) reikSmingumy priskyrimas kiekvienai i§ 11 (jau prid€jus nauja kriterijy grupe) kriterijy

grupiy.

Taip pat galimas vienos i$ ivardinty tobulinimo krypc¢iy igyvendinimas. Taciau pasirinktas
dvieju krypciu tobulinimas siekiant uzpildyti kriterijuy niSa (naujos kriterijy grupés jvedimas) ir
grieztai kiekybinio vertinimo metodo pertvarkymas i miSry, adaptuota besikeicianciai rinkai modeli
(reikSmingumy priskyrimas kriterijy grupéms).

Modelio tobulinimas jvedant papildomus vertinimo kriterijus ir suformuojant nauja kriteriju
grupg yra sitilomas atsizvelgiant { modeliy tinkamumo jvertinima. Lyginant su Pasaulio ekonomikos
forumo modelio kriteriju gama, ,,Doing Business” modelio kriteriju grupése isrySkéja nevertinami
elementai, kurie patenka i Pasaulio ekonomikos forumo modelj.

Pasaulio ekonomikos forumo modelyje vertinamas rinkos dydzio veiksnys turi palyginti
nedideli reikSminguma bendroje rezultato iSraiSkoje. Taip pat verta paZyméti, kad Pasaulio
ekonomikos forumo modelyje rinkos dydZio kriterijus priskiriamas prie II lygio kriterijy, iSskaidant
ji i II lygio kriterijus ,,vidaus rinkos dydis“ ir ,,uZsienio rinkos dydis“. Siy kriteriju jver¢iams
atitinkamai priskiriami reik§mingumai 0,75 ir 0,25. Tai nevisiSkai atspindi modelio pateikiamy
rezultaty esmg, nes uZsienio rinkos vertinimas gali buti Zalingas pafiam modeliui, kaip
atspindinc¢iam objektyvia verslo aplinkos situacija Salies vidaus rinkoje.

Todél sitiloma samprata ,,rinkos dydis* buty priskiriama prie kriteriju grupés savokos, o ja
sudarantys kriterijai turéty buti grynai kiekybiniai, lengvai iSmatuojami, prieinami per oficialios
Salies statistikos duomeny bazes, sulyginami visy tyrime vertinamy Saliy atZvilgiu (Bivainis,
Tuncikiené 2007).

Kriteriju grupés ,,rinkos dydis* sitilomi kriterijai:

1) Salies gyventoju skaiCius;

2) BVP vienam gyventojui per metus suma.

Kriterijus ,,Salies gyventojy skaicius”. | §io kriterijaus savoka patenka visi Salies gyventojai,
nuolatos gyvenantys Salyje ir besinaudojantys jos infrastruktiira. Tai yra Salies pilieciai, imigrantai,
uzsienio Saliy pilieciai, praleidziantys daugiau nei 6 mén. per metus Salies viduje. Imami oficialiai
pateikiami statistiniai duomenys i§ kiekvienos Salies statistikos tarnybos.

Kiekvienas Salies gyventojas yra potencialus prekiu/paslaugy vartotojas, todél $i kriterijy

vertinant rinkos dydi butina iskaiCiuoti siekiant i§vengti vertinimo nukrypimy. PavyzdZiui, lyginant
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Rusijg ir Liuksemburga matomas akivaizdus rinky skirtumas, jei vertinsime vien BVP vienam
gyventojui. Taciau Rusija turi nepalyginamai didesni gyventoju (vartotoju) skaiCiy, ju bendras
vartojimo mastas didesnis nei Liuksemburge. Rusijos rinka yra patrauklesné¢ didZiajai daliai
verslininky kaip prekiy realizavimo rinka.

Kriterijus ,,BVP vienam gyventojui per metus suma (Eur)“. Si kriteriju batina vertinti dél
kriterijy grupés ,rinkos dydis“ rezultato iSkraipymo iSvengimo. Jei vertinsime vien gyventoju
skaiCiy, pateiksime priestaringus rezultatus apie rinkos dydi prekiu/paslaugy realizavimo galimybiy
prasme. Todél autoriaus nuomone, vertindami BVP dydi vienam gyventojui pasirinkta valiuta (Eur),
atskleisime rinkos pajéguma vartoti, kartu bus atskleistas rinky patrauklumas didziajai daliai
vartojimo prekiy.

Iverciy priskyrimas kriterijy grupéms pagal naujos kriterijuy grupés pirminius kriterijus likty
nepakitgs, vykdomas palyginimo biidu (tarp vertinamy Saliy). [verciy sintezavimo pokyciai sitilomi
kitos krypties modelio tobulinimui.

Antroji sitiloma modelio tobulinimo kryptis — reikSmingumuy priskyrimas kriterijy grupéms.
Pirminiai kriterijai turés vienoda reikSminguma kiekvienoje kriteriju grupé¢je, kaip ir pirminiame
Pasaulio banko modelyje. Reik§mingumus siiiloma priskirti tik kriterijy grupéms.

Pasaulio banko metodika neretai kritikuojama kaip neiSskirianti reik§mingumo atskiroms
kriterijy grupémes, ju itaka traktuotina kaip visiSkai ekvivalenti. Toks poziiiris i§ esmés neatskleidZia
verslo pasaulyje vykstanciy procesuy ir itaky skirtingais laikmeciais. Tai ypa¢ aktualu Pasaulinés
finansy krizés akivaizdoje ir jos diktuojamy salygu verslo pasaulyje.

Verslo kiirimo salygos yra procesas, turintis aiskia ivardinta ir istatymais reglamentuota
laiko trukme. Dydis daugiau ar maziau yra kintantis, atsizZvelgiant { Salies politika verslo kiirimo
klausimais. Taciau rinkos dydis beveik nekintamas verslo elementas. Rinkos dydis (BVP, GNP ir
kt. esminiy ekonominiy rodikliy prasme) kinta 1étai, tai daugiametis procesas.

Todél neabejotinai galiausiai grupiniy kriterijy iverciai turéty biiti sintezuojami naudojantis
nustatytais reikSmingumais. ReikSmingumuy perskaic¢iavima kriteriju grupéms galima biity atlikti
periodiSkai kas ne maziau kaip 5 metus. Toks periodinis perskaiciavimas padéty jvertinti verslo
salygas kintancioje aplinkoje skirtingu laiku.

Vienas daZniausiai taikomy reikSmingumuy priskyrimo biidy yra Hierarchijos analizés
proceso metodas (Analitic Hierarchy Process, AHP) (Saaty 1980). Metodo pagrinda sudaro porinio
lyginimo matrica. Jis leidZia nustatyti rodikliy reikSmingumus. Metodas yra patogus tuo, kad
lengviau galima lyginti rodiklius po du, o ne juos visus i§ karto. Rodikliy palyginimas yra
nesudétingas ir kokybiskas: nurodoma, kiek vienas rodiklis yra svarbesnis uz kita. Metodas duoda

galimybg ekspertu rodikliy kokybinj ivertinima pertvarkyti | kiekybini.
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ReikSmingumy skai¢iavimo pagrinda sudaro eksperty vertinimai (Podvezko 2005),
suvedami { porinio lyginimo matricas. Matricos P elementai yra eksperty kriteriju grupéms priskirti
reikSmingumai vienas kito atzvilgiu. Ekspertai lygina tarpusavyje visus vertinamus rodiklius R; ir R;
pagal T.Saaty devyniy baly skale.

Kiekvieno eksperto rodikliams (kriterijams) priskirti reikSmingumai vienas kito atzvilgiu
suvedami { matrica. Matricy P; skaicius tiesiogiai priklauso nuo eksperty kiekio, Matricos elementy

pij skaiCius yra vertinamy tarpusavyje rodikliy R skaiCius, pakeltas kvadratu. Pateikiame matricos P;

sandarg:
p, P, .. D
1 2 In , (1)
Pl = pZZ pZZ e
P, P. - P.

¢ia: P; — i-ojo eksperto porinio lyginimo matrica; p — rodiklio jvertis (matricos elementui); n —
vertinamy rodikliy aibé.

Matricos ilgis ir plotis priklauso nuo grupiniy kriteriju skaiciaus, kuriems priskiriami
reik§mingumai. Siuo atveju matricos plotis ir ilgis bus sudarytas i§ 11 elementu.

Suskaiciave visy eksperty atitinkamy matricos elementy aritmetinius vidurkius gauname
kiekvienos i§ 11 kriterijuy grupés reikSminguma.

Problema yra ta, kad nuomoniy (jvertinimu) rezultatai gali buti prieStaringi, todél rodikliy
reikSmingumus galima pritaikyti daugiakriteriame jvertinime, jei nustatytas eksperty suderinamumo
laipsnis (Ginevicius, Podvezko 2005). Literatiroje nurodoma, kad norima eksperty nuomonés
patikimuma galima pasiekti apklausiant bent 6-9 specialistus (Ginevicius, Podvezko 2004).

Esant dideliam tarpusavyje vertinamy rodikliy skaiciui, eksperty gali biiti ir maZiau, taciau
ju kompetencija tampa itin svarbiu veiksniu. Jei eksperty skaicius didesnis uz du, grupés eksperty
suderinamumo lygi rodo konkordancijos koeficientas (Kendall 1970). Konkordacijos koeficiento
apskaiciavimui biitina atlikti rodikliy rangavimo veiksmus.

Nustatyti atskiry eksperty nuomoniy suderinamuma neskaiciuojant konkordacijos
koeficiento galima skaiCiuojant suderinamumo santyki (S). Eksperty nuomonés laikomos
suderintomis, kai suderinamumo santykio S reikSmé mazesné arba lygi 0,1. Taciau V. Podvezko
(2005) teigimu, didZiausias eksperty nuomoniy suderinamumas gaunamas taikant tiesiogini
rangavimo metoda ir skaiCiuojant konkordacijos koeficienta.

ISanalizave galimas modelio tobulinimo kryptis ir pasitile pagristus konkrecius tobulinimo
sprendimus, sudarome patobulinto Pasaulio banko modelio schema, kuria remiantis bus vykdomas

empirinis tyrimas. Schema pateikiama 3.4 paveiksle.
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3.4 pav. Patobulinto Pasaulio banko verslo salygu palankumo vertinimo modelio schema (sudaryta

autoriaus)

Schemoje pavaizduotas nuoseklus modelio naudojimas vertinant verslo salygu palankumg ir
sudarant vertinamy Saliy reitinga. Schemoje jtraukta papildomas grupinis kriterijus ,,rinkos dydis®,
iSskirta atskira vertinimo proceso dalis, skirta apskai€iuoti grupiniy kriterijy reikSmingumus viena

kitos atzvilgiu ir daroma jtaka bendram verslo salygy palankumo balui.
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4. Empiriniai verslo salygy palankumo vertinimo tyrimai

Empirinio tyrimo metu pagal baziniu pasirinkta ir patobulinta bazini modelius bus
analizuojami pasirinkty Saliy duomenys. Tiriamy S$aliy skaiCius ir kartu visa tyrimo apréptis

sumazinama iki reprezentatyvios imties dydZzio. Atlikus tyrima aptariami jo rezultatai.

4.1. Empirinio tyrimo aprépties nustatymas

Prie§ atliekant empirini tyrima biitina nustatyti tyrimo aprépti. Siuo atveju turime nustatyti
koks kiekis duomeny bus analizuojamas tyrime. Visa tyrimo apimtis sudaryta i§ 183 Saliy duomeny
tyrimo, tai uzimty labai daug laiko. Tod¢l pasirenkama neviso tyrimo aprépties alternatyva. Tyrimo
tikslas — parodyti rezultaty skirtuma, atliekant ty paciu duomeny analiz¢ naudojant skirtingus
modelius — Pasaulio banko ,,Doing Business* ir autoriaus sitiloma modelj. Tyrimo apréptis gali buiti
mazesné nei 183 Saliy tyrimas, nes orientuojamasi | rezultaty skirtuma. Jam parodyti teoriskai
pakanka iStirti bent 3 Salis. Tafiau siekdami objektyvumo tyrimui pasirenkame 20 Saliy.
Rinkdamiesi minimaly Saliy skaiCiy tyrimui, negalétuméme irodyti, kad galutinio rezultato
skirtumas veikiamas sitilomo grupinio kriterijaus jvercio, nes biity sunku parinkti 3 Salis, kurioms
didelg itaka galutiniam balui turéty 1 i§ 11 grupiniy kriterijy rezultatas.

Pries atlikdami statistiniy duomeny analize, sudarome tiriamy Saliy saras$a. Analizuojamy
Saliy ekonomikos tipai, Saliy dydziai, geografiné padétis turi buti jvairi. Pagal Siuos kriterijus
empiriniam tyrimui pasirenkame $ias Salis: Baltarusija, Danija, Graikija, Indija, Islandija, Japonija,
Jungtinés Amerikos Valstijos (JAV), Kazachstanas, Kinija, Lenkija, Lietuva, Liuksemburgas,
Meksika, Moldova, Naujoji Zelandija, Piety Afrikos Respublika (PAR), Rusija, Rumunija, Turkija,
Vokietija.

Tiriamos Salys pasirinktos pagal Siuos kriterijus — geografiné padétis (iS kiekvieno Zemyno
bent po viena Salj), politin¢ — istoriné padétis (bent po viena posovieting, Vakary Europos, Siaurés
Saliy, Afrikos, Ryty Saliy atstove), Salies dydis (didelés ekonomikos poZitiriu i$sivysciusios, didelés
ekonomikos poZitriu neiSsivysciusios, mazos ekonomikos poZiiiriu besivystancios, ekonomikos
poziiiriu i$sivyste ir ekonomikos poZiiiriu neissivyst¢ mazos Salys).

Salys empiriniam tyrimui pasirinktos pagal minétus kriterijus siekiant itirti, kokia jtaka
bendram tyrimo rezultatui kiekvienos Salies atveju turi siilomi vertinimo modelio patobulinimai —
vertinimas pagal grupini kriteriju ,rinkos dydis” ir reikSmingumy priskyrimas grupiniams
kriterijams. Rinkos dydis vertinamas pagal du kriterijus — gyventoju skaiciy Salyje ir bendrojo
vidaus produkto (BVP) dydi vienam gyventojui per metus eurais (nominalusis BVP).
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4.2. Empiriniai verslo saglyguy palankumo vertinimo modeliy tyrimai

Empirinis tyrimas sudarytas i§ dviejuy daliy — atlikto kasmetinio Pasaulio banko tyrimo
taikant ,,Doing Business* modelj rezultaty redukavimas iki nustatytos tyrimo aprépties ir empirinis
tyrimas nustatytai tyrimo aprépciai taikant autoriaus patobulintag modeli.

Pirmajoje tyrimo dalyje atliekamas empirinis tyrimas taikant Pasaulio banko modelj.
Remiantis gautais rezultatais i§ naujo sudaromas Saliy reitingas nevisai Pasaulio banko tyrimo
aprépciai. Bus eliminuota kity Saliy, nepapuolanciy { nustatyta tyrimo aprépti, itaka reitingui, t. y.
vertinamy Saliy reitingo skalé bus apribota nuo 1 iki 20.

Antrojoje tyrimo dalyje atliekamas verslo salygu palankumo vertinimas nustatytai tyrimo
aprépciai pagal patobulintg verslo salygu palankumo vertinimo modeli. Tyrimo atlikimo veiksmuy
seka grafiSkai pavaizduota 3.2 poskyryje esanCiame 3.4 paveiksle. Kadangi jver¢ius pagal 10 i§ 11
grupiniy kriteriju pritaikytus tyrimo aprépciai jau turime, apskaiiuojamas jvertis pagal nauja
grupini kriterijuy ,rinkos dydis“. Toliau apskai¢iuojami visy grupiniy kriteriju reikSmingumai T.
Saaty analitinio hierarchijos proceso metodu. Atlikus ekspertini vertinimg ir i§ vertinimo rezultaty
paaiskéjus, kad atskiry eksperty matricy jveréiy suderinamumo santykis (S) neatitinka etaloniniu
laikomo 0,1 ekspertinis vertinimas kartojamas, kol gaunamas patenkinamas rezultatas.

Baige ekspertini vertinima, jverCius pagal grupinius kriterijus tiksliname apskaiCiuotais
reikSmingumo koeficientais. Bendra patikslinty jver¢iy pagal grupinius kriterijus suma yra laikoma
tverCiu pagal verslo salygu palankumo kriteriju. Remiantis gautais galutiniais iver¢iais sudaroma

Saliy rikiuoté pagal verslo salygu palankumo lygi.

4.2.1. Pasaulio banko tyrimy rezultaty redukavimas nustatytai tyrimo aprép¢iai

Empirinio tyrimo, remiantis Pasaulio banko ,,Doing Business* verslo salygu palankumo
vertinimo modeliu, i§ naujo atlikti nereikés, nes Pasaulio banko publikuojamas tyrimas atliekamas
kiekvienais metais ir jo rezultatai pateikiami patogia forma, t. y. Microsoft Excel formato faile.
Pakanka Pasaulio banko tyrimo rezultatus redukuoti iki nustatytos tyrimo aprépties, kadangi tyrimo
apreptis, kurig nustatéme empiriniam tyrimui, neatitinka Pasaulio banko modelio tyrimo aprépties.

Visos Salys, patenkancios | empirinio tyrimo aprépti yra itrauktos i ,,Doing Business* visa
tyrimo aprépti. Pakanka redukuoti tyrimo rezultatus, vertinant ne 183, kaip iprasta pagal Pasaulio

banko modelj, o 20 Saliy.
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Redukave tyrimo rezultatus ir pritaike prie empirinio tyrimo aprépties, gauname rezultatus,

pateiktus Zemiau esancioje 4.1 lentel¢je.

4.1 lentelé. Empirinio tyrimo rezultatai pagal visa ir daling Pasaulio banko tyrimo aprépti (sudaryta

autoriaus)
& Vieta 183 Saliy Vieta 20 Saliy
Salis st e .
rikiuotéje rikiuotéje
Naujoji Zelandija 2 1
JAV 4 2
Danija 6 3
Islandija 14 4
Japonija 15 5
Vokietija 25 6
Lietuva 26 7
PAR 34 8
Meksika 51 9
Rumunija 55 10
Baltarusija 58 11
Kazachstanas 63 12
Liuksemburgas 64 13
Lenkija 72 14
Turkija 73 15
Kinija 89 16
Moldova 94 17
Graikija 109 18
Rusija 120 19
Indija 133 20

IS pateiktos lentelés yra akivaizdu, kad redukavus pagal Pasaulio banko modeli iki
nustatytos apreépties, vertinamy Saliy eilé viena kitos atzvilgiu reitinge nepakito. [ tyrimo aprépti
patenkancios Salys vertinant visa tyrimo aprépti yra placiai pasiskirsCiusios vietomis pagal
rezultatus. Rezultaty dispersija 183 vertinamy Saliy skaléje yra didelé, i tyrimo aprépti itraukty Saliy
rezultatuose viena kitos atZvilgiu tendencijos nepastebimos. Nustatyta tyrimo aprépti galime laikyti
Ivairia ir atspindincia skirtingy tipy Salis, tame tarpe itin stiprias ekonomiskai ir labai silpnas.

Redukavus tyrimo rezultatus, kity Saliy ijtaka galutiniam rezultatui Saliy rikiuotéje
paSalinama ir pasirinktos Salys iSrikiuotos nuo 1 iki 20 viena kitos jverciy atzvilgiu. Tokia
vertinimy skalé patogesné nei visos tyrimo aprépties, jeigu norétuméme lyginti daugiau nei dvi
Salis tarpusavyje. PavyzdZiui, jeigu lygintume tarpusavyje tris Salis — Danija, Rumunijg ir Rusija.
Pagal visa tyrimo aprépti lyginant Danija su Rusija matomas milZiniSkas rezultaty skirtumas
(Danija — 6, Rusija — 120), taciau triju Saliy vertinimo kontekste Sis rezultatas nesuteikia

pakankamai informacijos, tik prading, kad Danijoje verslo salygos palankesnés nei kitose dviejose
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lyginamose Salyse. Kartu vertinant ir Rumunija (rezultatas pagal visa vertinimo aprépti — 55), pagal
nevisa tyrimo aprépti informacijos gauname daugiau, jeigu tarpusavyje lyginame tik mus
dominangias 3alis. Salys irikiuojamos eilés tvarka: Danija, Rumunija, Rusija. Pagalinama kity {

pagal visa tyrimo aprépti sudaryta reitinga jtraukty Saliy itaka ir lyginamos tik dominancios $alys.

4.2.2. Empirinis tyrimas taikant autoriaus siiiloma modelj

Atliekant empirini tyrima vadovautasi ankstesniuose skyriuose pristatytu patobulintu
Pasaulio banko verslo salyguy palankumo vertinimo modeliu. Modelis taikytas nustatytai tyrimo
aprépciai, siekiant, kad rezultatai biity sulyginami su redukuotais Pasaulio banko tyrimo rezultatais.

Tyrimui atlikti pasirinkti 5 ekspertai, atstovaujantys skirtingoms sritims. Buvo pasirinkti du
mokslo, du verslo ir vienas vieSojo sektoriaus atstovas. Kiekvienam vertinime dalyvaujanc¢iam
ekspertui buvo pristatyta tyrimo problema, tikslai ir uzdaviniai. Ekspertams pateikta medZiaga
sudaré¢ vertinamy verslo salygy palankumo veiksniy sarasas, kriterijy, pagal kuriuos skiriami
iverciai kiekybiniu biidu sarasas, standartizuoty kriteriju saraSas su kiekvieno kriterijaus iSsamiu
apibtidinimu, nustatan¢iu salygas kriterijams, kad gauti rezultatai biity tarpusavyje sulyginami.
Ekspertams taip pat pristatyti pagrindiniai verslo salygy palankumo vertinimo modelio principai,
paaiskinta, kaip kriterijai grupuojami pagal daroma itaka tam tikram verslo salygu palankumo
veiksniui. Biitent Siy 11 veiksniy reik§mingumuy nustatymas yra pagrindinis tyrimo tikslas.

Suteikus visa reikiama informacija, ekspertams skirta laiko uZpildyti porinio palyginimo
matricas, remiantis T. Saaty analitinés hierarchijos proceso metodu. Veiksniy poriniam palyginimui
skirtus jverCius ekspertai surasé i parengta anketa. [verciai tarpusavyje lyginamiems veiksniams

skirti pagal 9 baly skalg, jverciy skyrimo salygos apibiidintos Zemiau esancioje 4 lenteléje.

4.2 lentelé. T. Saaty rodikliy reikSmingumo vertinimo baly skalé (Saaty 1980)

Jvertis Balo reiksme

1 abu rodikliai yra vienodai svarbis

rodiklis R; yra svarbesnis uZ rodiklj R;

rodiklis R; yra daug svarbesnis uz rodiklj R;

3
5
7 rodiklis R; yra Zymiai svarbesnis uz rodiklj R;
9

rodiklis R; yra nepalyginamai svarbesnis uZ rodiklj R;

2,4, 6,8 | tarpiniai jverciai, eksperto nuomone kompromisiniai variantai
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Pildydami porinio palyginimo matricas, visi ekspertai galéjo bendrauti su tyrimo iniciatoriumi,
taciau kiekvieno eksperto skiriami iverciai tur¢jo biti individualis ir neveikiami kolegy nuomonés.
Siekiant iS§vengti kity eksperty nuomonés jtakos, kiekvienas ekspertas savo jvercius vertinamiems
veiksniams pildé jiems pateiktoje anketoje. Kiekvieno eksperto veiksniy reikSmingumo jverciy
nepriekaiStingumas patikrintas skai¢iuojant suderinamumo santyki (S), kurio skai¢iavimo formules

pateikiame Zemiau (Podvezko 2005; Ginevicius, Podvezko 2008):

5= 5— i=1234567, @)

a

s =0 =M 534560,

i 3)
¢ia: §;—i-ojo eksperto jverciy suderinamumo indeksas;

S, — atsitiktiniy dydziy matricos suderinamumo indeksas (lenteliné reikSmé);

S — matricos suderinamumo santykis;

Omax — didziausia tikriné jverciy matricos reikSmé;

m — veiksniy skaicius.

Eksperty nuomonés laikomos suderintomis, kai suderinamumo santykio S reik§mé maZesne
arba lygi 0,1. Visy eksperty jverc¢iu vidurkiy matrica gali tenkinti nuomoniy suderinamumo kriterijy
ir S, taciau atskirty eksperty iver¢iy matricos gali biiti nesuderintos ir ju suderinamumo santykis biti
didesnis nei 0,1. Jeigu kurio nors vieno i$ eksperty jverciy matricos suderinamumo santykis virSija
etaloninj — privaloma kartoti tyrima. Prie§ kartojant tyrima aptariami praeito vertinimo rezultatai,
ekspertams suteikiama papildoma informacija apie vertinamus veiksnius, aptariami diskutuotini
veiksniy niuansai. Pakartotinis tyrimas atliekamas tokiu paciu principu kaip ir pirmasis. Tyrimus
kartojame tol, kol gaunamas tenkinantis suderinamumo santykio rodiklis, arba tyrimas
nutraukiamas po keleto nes¢kminguy bandymy ir ieSkoma kity metody rodikliy reik§Smingumams
apskaiciuoti.

Remiantis eksperty iver¢iy vidurkiy matricos rezultatais apskaic¢iavome vidutinius rodiklius,
bitinus vertinant veiksniy reikSminguma. Pirmojo vertinimo rodikliy rezultatus pagal ekspertus

pateikiame 4.3 lenteléje.

4.3 lentelé. Eksperty pirmojo vertinimo rodikliy suvestiné (sudaryta autoriaus)

Rodikliy rezultatai pagal ekspertus
Rodikliai Pirmasis Antrasis Treciasis ‘ Ketvirtasis ‘ Penktasis
Sa 1,51
Omax 12,3303 12,4303 12,5859 12,60254 12,4889
Si 0,13303 0,14303 0,15859 0,160254 0,14889
S 0,0881 0,09472 0,10503 0,106128 0,09860
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Kaip matome i$ lentelés duomeny, pirmojo vertinimo rezultatai néra atitinkantys nustatyto

etaloninio jver¢iy suderinamumo rodiklio S. Apskai¢iavus kiekvieno eksperto matricy
suderinamumo santykius, paaiSkéjo, kad treCiojo ir ketvirtojo eksperty matricy suderinamumo
santykiai virsija 0,1 riba. Tyrima privaloma kartoti. Ekspertams suteikta papildomos informacijos
apie vertinamus veiksnius, atliktas pirmojo vertinimo rezultaty aptarimas ir eksperty papraSyta dar
karta atlikti vertinima ir i§ naujo uZpildyti jver¢iu matricas. Pakartotinis tyrimas vykdytas ta pacia
tvarka kaip ir pirmasis, tyrimo rezultaty pagrindiniy rodikliy suvesting pateikiame Zemiau esancioje

4.4 lenteléje.

4.4 lentelé. Eksperty antrojo vertinimo rodikliy suvestiné (sudaryta autoriaus)

Rodikliy rezultatai pagal ekspertus
Rodikliai Pirmasis | Antrasis | Trediasis | Ketvirtasis | Penktasis
Sa 1,51
Omax 11,8774 11,4109 11,33661 11,3854 11,3626
S 0,0877 0,0411 0,033661 0,03854 0,03626
S 0,0581 0,0272 0,022292 0,025523 0,02401

IS lentelés duomeny matome, kad antrojo vertinimo metu pavyko pasiekti etaloninj matricos
suderinamumo santykio rodiklj kiekvienam ekspertui. Sio vertinimo rezultatai gali biiti naudojami
tolesniame tyrime. Antrojo vertinimo suvesting matrica, kurioje suraSytas kiekvieno atitinkamo
matricos elemento aritmetinis vidurkis, skaiCiuotas pagal penkiy eksperty iver¢iy matricos

duomenis, pateikiame 4.5 lenteléje.

4.5 lentelé. Eksperty jverciu vidurkiy matrica ir vertinamy veiksniy (x) reikSmingumai (A;)

(sudaryta autoriaus)

kl k2 k3 k4 k5 kg k7 kg k9 k10 k11 7\.1'
ki 1,00 | 2,60 | 3,80 | 4,40 | 0,66 | 1,83 | 0,30 | 1,77 | 0,85 | 5,00 | 0,82 | 0,0912
k> 0,48 | 1,00 | 1,87 [ 2,200,191 0,74 | 0,16 | 0,74 | 0,53 | 2,80 | 0,41 | 0,0441
k3 0,41]1,04|1,00|1,80030]|1,19| 0,16 | 0,38 | 0,57 | 2,00 | 0,22 | 0,0360
ky 0,370,531 0,75] 1,00 | 0,14 | 0,34 | 0,13 | 0,39 | 0,26 | 1,50 | 0,19 | 0,0223
ks 3,14 1551|652 |7,15|1,00]|3,40 | 1,07 | 4,40 | 3,40 | 8,00 | 2,30 | 0,1818
ks 1,69 | 2,90 | 4,47 | 5,03 10,44 ] 1,00 | 0,52 | 2,63 | 1,37 | 5,00 | 1,48 | 0,1051
k; 3,81 1646 | 6,87 |7,78 | 1,31 | 4,00 | 1,00 | 4,40 | 3,80 | 8,40 | 3,80 | 0,2045
ks 1,26 | 2,00 | 2,81 | 3,78 | 0,36 | 1,79 | 0,27 | 1,00 | 1,37 | 4,40 | 0,62 | 0,0779
ko 1,60 | 2,21 | 3,88 | 4,38 10,30 | 1,31 | 0,39 | 1,46 | 1,00 | 5,00 | 0,61 | 0,0877
ki |022]047|0,83]0,90]0,13]0,36| 0,12 | 0,28 | 0,22 | 1,00 | 0,16 | 0,0185
kip | 2,113,778 5,01 ]6,02|0,89|2,67| 0,37 |2,21]|241]6,60|1,00| 0,1310
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Vidutinés kiekvieno elemento reikSmés yra tarpiniai duomenys, naudojami apskaiciuoti
tarpusavyje lyginamy veiksniy reikSmingumus veiksniy grupés atzvilgiu. Rodiklis A; parodo
atitinkamo vertinamo veiksnio reikSminguma visos veiksniy grupés atZzvilgiu. Kiekvieno veiksnio
reikSmingumas 2; apskai¢iuojamas kaip atitinkamos matricos eilutés elementy sumos ir visy
matricos elementy sumos santyKkis.

Pagal kiekvieno eksperto iver¢iy matricas galime apskaiCiuoti vertinamy veiksniy
reikSmingumus. Siekdami palyginti veiksniy reikSmingumy svyravima pagal kiekvieno eksperto
nuomong, Zemiau pateikiame suvesting veiksniy reikSmingumy 4.6 lentele, kurioje iraSyti kiekvieno
veiksnio reikSmingumai, apskaiciuoti remiantis eksperty iver¢iy matricomis bei jver¢iy vidurkiy

matrica.

4.6 lentelé. Veiksniy reikSmingumy suvestiné pagal eksperty ivercius (sudaryta autoriaus)

Veiksniy reikSmingumai pagal ekspertus

Veiksniai E; E; E; E4 Es E,ia
Verslo pradéjimas 0,0761 | 0,385 | 0,1224 0,0957 0,1236 | 0,0912
Leidimy gavimas 0,0369 | 0,0536 | 0,0534 0,0381 0,0384 | 0,0441
Darbuotojy samda 0,0928 | 0,0196 | 0,0192 0,0192 0,0269 | 0,0360
Nuosavybes 0,0258 | 0,0270 | 0,0267 0,0157 0,0159 | 0,0223
1reglstrav1mas
Kredito gavimas 0,1129 | 02142 | 02172 0,1841 0,1832 | 0,1818

Investuotojy apsauga 0,0186 0,1812 0,1530 0,1220 0,0539 0,1051
Mokesc¢iy mokéjimas 0,2423 0,1570 0,1860 0,2201 0,2158 0,2045

Prekyba su uZsieniu 0.1484 | 00735 | 00381 | 00536 | 00734 | 00779
SutarCiy vykdymo 00519 | 01233 | 00957 | 00727 | 00962 | 00877
uZtlkrlnamaS per telsmq

Verslo uZbaigimas 0.0152 | 00159 | 00156 | 00267 | 00194 | 00185
Rinkos dydis 0.1790 | 00962 | 00727 | 0.1521 | 0.1533 | 0.1310

IS pateiktos lentelés matome, kad pagal eksperty iverCiy matricas apskaiciuoti veiksniy
reikSmingumai yra jvairts ir kinta gana dideliu skirtumu vertinant ta pati veiksnji. Todél nors ir visy
eksperty sudarytos matricos atitinka suderinamumo santykio kriterijy, bitina isitikinti eksperty
tarpusavio nuomoniy suderinamumu.

T. Saaty Hierarchinés analizés porinio lyginimo AHP metodas nustato suderinamumo lygi
kiekvienam ekspertui atskirai. Taciau skai¢iavimai rodo, kad objekty suderinamumo lygis priklauso
nuo eksperty taikomo vertinimo metodo. DidZiausias suderinamumas pastebimas, taikant tiesiogini
rangavimo metoda (Podvezko 2005).

Visos eksperty grupés nuomoniy suderinamuma galima nustatyti taikant konkordancijos
koeficienta. Tam biitina atlikti vertinamu rodikliy rangavima. Kai rodikliy reikSmingumai yra

apskaiciuoti pagal T. Saaty metoda, i§ naujo rangavimo atlikti netikslinga, pakanka pasinaudoti
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esamais duomenimis ir rodikliy rangavima atlikti reikSmingumy mazéjimo pagrindu (Podvezko
2005).
Zemiau esancioje 4.7 lenteléje pateikiame eksperty veiksniy rangavimo rezultatus, kuriais

remiantis bus apskaiciuojamas konkordacijos koeficientas.

4.7 lentelé. Eksperty veiksniy rangavimo rezultatai (sudaryta autoriaus)

Ekspertai Rangy Nuokrypio

Veiksniai E, E,» E3 E4 Es suma kvadratas
Verslo pradéjimas 6 8 4 5 4 27 9
Leidimy gavimas 8 7 7 8 8 38 64
Darbuotojy samda 5 10 10 10 9 44 196
Nuosavybes 9o | 9 | 9o | 11| 11 49 361
iregistravimas
Kredito gavimas 4 1 1 2 2 10 400
Investuotojy apsauga 10 2 3 4 7 26 16
Mokesc¢iy mokéjimas 1 3 2 1 1 8 484
Prekyba su uZsieniu 3 6 8 7 6 30 0
Sutar¢iy vykdymo
uztikrinamas per 7 4 5 6 5 27 9
teisma
Verslo uzbaigimas 11 11 11 9 10 52 484
Rinkos dydis 2 5 6 3 3 19 121

Bendras eksperty vertinimo suderinamumas (antrojo vertinimo) patikrintas taikant
konkordacijos koeficienta (U), kuris leidZia jvertinti eksperty nuomoniy suderinamumo laipsni
(koeficiento kitimo ribos nuo 0 iki 1, t. y. kai eksperty vertinimai nesuderinti, konkordacijos
koeficientas lygus nuliui; kai eksperty vertinimai visiSkai susiderina, konkordacijos koeficientas
lygus vienetui). Kai néra sutampanciy rangy, konkordacijos koeficientas skaiciuotas pagal formule

(Zavadskas et al. 2005; Viteikiené 2006):

128
U=— 5 )

es2 (m*—m)’
Cia: e; — eksperty skaiCius;
S — rangy nuokrypiy kvadraty suma.

m — veiksniy skaicius.
Remiantis esamais duomenimis apskaiciuotas konkordacijos koeficientas U = 0,8 (kai S

=2144, e;= 5, m = 11). Apskaiciuotas konkordacijos koeficientas parodo, kad po antrojo vertinimo
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eksperty nuomonés yra suderintos. Tyrimo metu gautus rezultatus galime naudoti tolesniame
tyrime.

Kiekvienas verslo aplinkos veiksnys atitinka grupinj kriteriju, todél apskaiciuoti veiksniy
reikSmingumai taikomi sintezuotam jverCiui pagal kiekviena grupini kriteriju. Apskaiciave 11
verslo aplinkos veiksniy reikSmingumus, juos suvedame i galutinio balo, pagal kuri sudaroma Saliy
rikiuote, skaic¢iavimo formulg. Kadangi agreguotus ivercius pagal visus 11 grupiniy kriterijy turime,
pakanka apskaiCiuoti bendra verslo salygu palankumo jvert] jvertinant kiekvieno grupinio
kriterijaus reikSmingumo koeficienta. Atlike aritmetinius veiksmus sudarome tiriamy Saliy rikiuote

pagal verslo salygu palankumo kriterijy.

4.3. Empiriniy tyrimy rezultaty apibendrinimas ir palyginimas

Atlikty empiriniy tyrimy rezultatai pateikiami ir palyginami 4.8 lenteléje. Lenteléje
pateikiamas kiekvienos Salies bendras jvertis pagal verslo salygu palankumo kriterijy, vertinamy
Saliy rikiuotés, sudarytos pagal du verslo salygu palankumo vertinimo modelius — Pasaulio banko
,Doing Business* ir autoriaus patobulinta Pasaulio banko modelio versija. Rezultatai pateikiami ne
pagal bendra verslo salygy palankumo bala, o pagal Saliy rikiuote, sudaroma remiantis verslo salygu
palankumo balu.

Pritaikius kriteriju reikSmiy (x;) ir ju reikSmingumy (A;) sandaugy sumavimo (angl. Simple
Additive Weighting (SAW)) metoda apskaiCiuojami galutiniai tiriamy Saliy iverciai pagal verslo
salyguy palankumo kriterijy. MaZiausias jvertis reiskia palankiausias salygas verslui. Tarpusavyje
vertinamos Salys iSrikiuotos pagal verslo salygu palankumo jverti — iverCiy pagal 11 grupiniy
kriterijy sumos dydj.

Kaip matome pagal jverCius, tarpusavyje lyginant pasirinktas 20 Saliy iSrySkéja didelis
skirtumas tarp pirmoje rikiuotés vietoje esancios ir paskutingje vietoje esanciy Saliy verslo salygy
palankumo jverc¢io. Lyginant galutinj iverti pagal verslo salygu palankumo kriteriju matome, kad
Moldovos verslo salygu palankumo jvertis net keturis kartus prastesnis nei pirmojoje vietoje
esancios Naujosios Zelandijos.

Tendencinga, kad dideliy Saliy (Indija, Rusija) verslo salygu palankumo ijvertis pagal
patobulinta verslo salygy palankumo vertinimo modelj padidéjo ir Sios Salys pakilo bendroje Saliy
rikiuotéje. Tam ijtakos galéjo turéti grupinio kriterijaus ,,rinkos dydis® itraukimas { kriterijy rinkini.
Siam grupiniam kriterijui priskirtas aukstesnis nei vidutinis reikmingumas — 0,13 (vidutinis 11

grupiniy kriterijy reikSmingumas yra 0,09.
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4.8 lentelé. Empirinio tyrimo rezultaty palyginimas (sudaryta autoriaus)

Verslo SAVEL | viea 20 5aliy | Vieta 20 Saliy
&1 paia rikiuotéje pagal | rikiuotéje pagal .
Salis ivertis pagal . . Pokytis
atobulint Pasaulio banko patobulinta
p 1t modelj modelj
modelj
Naujoji Zelandija 0,0167 1 1 -
JAV 0,0174 2 2 -
Danija 0,0240 3 3 -
Islandija 0,0324 4 6 -2
Japonija 0,0354 5 5 -
Vokietija 0,0375 6 7 -1
Lietuva 0,0386 7 9 -2
PAR 0,0470 8 4 +4
Meksika 0,0471 9 13 -4
Rumunija 0,0479 10 8 +2
Baltarusija 0,0487 11 19 -8
Kazachstanas 0,0493 12 12 -
Liuksemburgas 0,0513 13 11 +2
Lenkija 0,0527 14 10 +4
Turkija 0,0567 15 14 +1
Kinija 0,0608 16 15 +1
Moldova 0,0609 17 20 -3
Graikija 0,0615 18 18 -
Rusija 0,0638 19 16 +3
Indija 0,0647 20 17 +3

Pagal lentel¢je pateiktus duomenis matome, kad i§ 20 vertinty Saliy net 14 Saliy vieta
rikiuotéje pagal verslo salygy palankumo jvertj pasikeité. Sesiy Saliy vieta rikiuotéje sumaZéjo,
astuoniy — padidéjo. Lyginant Saliy poky¢iu stipruma bendroje rikiuotéje matome, kad vidutiniskai
rikiuoteje pakilusios Salys pakilo 2,5 vietos, rikiuotéje smukusios Salys nukrito taip pat vidutiniSkai
2,5 vietos. DidZiausig teigiama jtaka vertinimo modelio pokyciai reitinge turéjo Lenkijai, kuri

pakilo 4 pozicijomis, didZiausia neigiama itaka — Baltarusijai (nukrito 8 pozicijomis).
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ISvados

1.Verslo salygos apibréziamos kaip kompleksiskai veikian¢iy politiniy, ekonominiy,
kultiiriniy, techniniy ir socialiniy veiksniy visuma, daranti jtaka verslo subjektui ir jo vykdomos
veiklos efektyvumui. Verslo salyguy palankumo lygis Salyje turi jtakos tiesioginiy uZsienio
investiciju apimciai, todél verslo salyguy gerinimo politika yra svarbus Saliy tarpusavio
konkurencijos dél tiesioginiy uzsienio investicijy prioritetas.

2.Siekiant sumazinti investicijy i naujas rinkas rizika atsiranda poreikis jvertinti ir palyginti
skirtingy Saliy verslo salygy palankumo lygi. Remiantis egzistuojanciais verslo salygu palankumo
vertinimo modeliais ir metodikomis kasmet sudaromos Saliy rikiuotés pagal verslo salyguy
palankuma.

3.18analizave ir palyging esamus verslo salygu palankumo vertinimo modelius ir metodikas
galime teigti, kad verslo salygy palankumo vertinimas naudojant esama metodinj potenciala néra
pakankamai objektyvus. Esamo metodinio potencialo kritinis vertinimas susijes su kokybiniy
vertinimo metody naudojimu ir vertinamy veiksniy aibémis.

4.Remiantis esamo metodinio potencialo tinkamumo vertinimu iSskirtos dvi verslo salyguy
vertinimo tobulinimo krypties alternatyvos ir atliktas verslo salygy palankumo veiksniy, vertinamy
pagal esamus modelius ir metodikas, palyginimas. Atlikus alternatyvy analizg, nusprgsta, kad
tinkamiausia verslo salygy vertinimo tobulinimo kryptis yra esamo metodinio potencialo tobulinimo
kryptis.

5.Atlike pagrindiniy analizuojamy veiksniy itakos galutiniam rezultatui pagal skirtingus
modelius ir metodikas analize ir palyging pagrindiniy verslo salygy palankumo veiksniy
koncentracija pagal esama metodini potenciala, darome iSvada, kad verslo salygu vertinimui
tobulinti tikslingiausia kaip bazinj pasirinkti Pasaulio banko modelj.

6.Remiantis atliktomis analizémis pasitlyti Sie bazinio verslo salygu palankumo vertinimo
modelio patobulinimai: naujo grupinio kriterijaus, pagal kuri buty jvertintas rinkos dydis,
itraukimas i kriteriju rinkinj ir reikSmingumu priskyrimas kiekvienam i§ 11 (jskaitant nauja grupinj
kriterijy) grupiniy kriterijy. Siekiant uZtikrinti kiekybiniy rodikliy naudojima apskaiciuojant
iverCius pagal pirminius kriterijus, nustatyta, kad grupinio kriterijaus ,rinkos dydis“ ivertis
apskaiCiuojamas pagal Siuos pirminius kriterijus — gyventoju skaiCius Salyje ir BVP dydis vienam
gyventojui. Grupiniy kriterijy reik§mingumai nustatyti naudojant T. Saaty AHP metoda.

7.Siekiant palyginti tyrimo rezultatus pagal Pasaulio banko ir autoriaus pasiiilyta modelj,
atliktas empirinis tyrimas, kuriam parinkta nevisa standartiné tyrimo apréptis. Tyrimo apréptis
sumazinta nuo 183 iki 20 Saliy. Pagal Pasaulio banko model; atlikto tyrimo rezultatai redukuoti iki

nustatytos aprépties. Atliekant tyrima pagal autoriaus siiloma modeli, apskaiciuoti jverciai pagal
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naujg grupinj kriterijy ir pritaikius kriterijy reikSmiy ir jy reikSmingumy sandaugy sumavimo (angl.
Simple Additive Weighting (SAW)) metoda apskaiCiuoti galutiniai tiriamy Saliy jverciai pagal verslo
salygu palankumo kriterijy.

8.Naudojant empirinio tyrimo rezultatus, pagal abu modelius sudarytos ir tarpusavyje
palygintos Saliy rikiuotés pagal verslo salygu palankuma. IS 20 vertinty Saliy 14 Saliy vieta
rikiuotéje pagal verslo salygy palankumo jvertj pasikeité. Sesiy Saliy vieta rikiuotéje sumaZéjo,
aStuoniy — padidéjo. Lyginant Saliy poky€iy bendroje rikiuotéje stipruma nustatyta, kad vidutinis
Salies pokytis rikiuotéje yra 2,5 vietos.

9. Autoriaus pasitlyto modelio taikymas prisideda prie investiciju naujose rinkose rizikos
vertinimo, padeda priimti galutini sprendima dé¢l investiciju srauto nukreipimo. Modelis gali bati
panaudotas kaip patariamasis irankis formuojant vyriausybés politika verslo salygy gerinimo

klausimais.

Magistro baigiamojo darbo autorius Mindaugas Samoska
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Anotacija. Nagrin¢jami Pasaulio Banko ir Pasaulio ekonomikos forumo sudaryti verslo salygy palankumo (konkurencin-
gumo) vertinimo modcliai, kuriais remiantis kasmet sudaromas vertinamy valstybiy tarpusavio jvertis. Aptariama meto-
dikose vertinami aspcktai, analizuojami ir lyginami vertinimo badai, tyrimy, remiantis metodikomis, rezultaty diferencia-

cijos prieZastys, atsklcidZiami metodiky trikumai.

Reik3miniai ZodzZiai: verslo salygos, konkurencingumas, Pasaulio Bankas, Pasaulio ekonomikos forumas.

Ivadas

Vykstant 3iy dieny pasaulinei ekonomikos kaitai, vis
labiau jsivyrauja jmonés, sugebantios greitiau prisitaikyti
prie kintamos atviros rinkos. Didgjantis konkurencingu-
mas skatina iedkoti bady kokybidkesnéms prekéms ir

paslaugoms vartotojams teikti nedidinant gamybos sg- -

naudy. Vienas i3 pagrindiniy veiksniy siekiant jgyvendin-
ti 3ig salyga yra tinkamas jmonés veiklos verslo vietos
parinkimas, t.y. optimali geografing, politing, socialiné,
ckonoming ir kt. terpé (aplinka) verslui plétoti. Vienas i§
biidy optimaliai organizacijos poreikius atitinkandiai
verslo plétros vietai yra verslo salygy palankumo verti-
nimo modelio taikymas galimam vietos pasirinkimui. Sio
straipsnio tikslas — aptarti dazniausiai naudojamy verslo
salygu palankumo vertinimo modelius, nustatyti jy priva-
lumus ir trikumus.

Platiausiai praktikai naudojami verslo sglygy
palankuma nusakantys vertinimo modeliai

Verslo salygy palankumui vertinti naudojami jvairis
modeliai, tokie kaip Pasaulinis ekonomikos laisvés in-
deksas (Fraser institutas), Pasaulinis ekonomikos laisvés
indeksas (Heritage Foundation), Ekonomikos globalizaci-
jos indeksas (KOF). Tatiau universalis ir praktiskai nau-
dojami verslo salygy palankumui vertinti modeliai yra
Pasaulio Banko ,.Doing Business* verslo salygy palan-
kumo vertinimo modelis ir Pasaulio ekonomikos forumo
konkurencingumo vertinimo indeksas.

Tirdamas, kaip veikia privatus verslo sektorius,
saulio Bankas taiko ,Doing Business* verslo salygu
lankumo vertinimo modeli (McLiesh, Arizti 2006). Re
damasis $iuo verslo aplinkos palankumo vertinimo mo
liu, Pasaulio Bankas kasmet publikuoja tyrimo ,,Do
Business* ataskaita. Informacija yra renkama jvairiy t
ekonomikoje, ja pritaikyti yra nesunku ir salygiskai i
brangu (Berglof, Claessens 2006).

Pasaulio ekonomikos forumas periodikai publiki
Ja ir atnaujina leidinj ,,Global Competetiveness Repol
sudaroma siekiant jvertinti ir tyrime analizuojamy vals
biy konkurencinguma (Rojaka 2008).

,»Time" Zurnale publikuojamo Pasaulio ekonomik
forumo sudaromo pasaulinio konkurencingumo jver:
metodika remiasi kiek kitokiu duomeny kaupimo bii
nei kaip Pasaulio Bankas (Griffith, Redding, Simps
2005).

Pagrindinis Pasaulio Banko ir Pasaulio ekonomik
forumo vertinimo metodiky skirtumas yra duomeny vi
tinimas. ,,Doing Business" remiasi kiekybiniy duome
apdorojimo metody taikymu. ,,Global Competitivene
Report* remiasi faktiniais duomenimis, ju tarpusa
lyginimu ir kokybiniu ekspertiniu vertinimo metodu.

Pasaulio Banko verslo salygy palankumo vertinimo
modelis

Remiantis Pasaulio Banko verslo salygy palankun
vertinimo metodika, sudaromas valstybiy jvertis. [ver®
sudarymo seka pavaizduota schemoje (1 pav.).
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1 pav. ,,Doing Business™ vertinimo metodikos schema
Fig. 1. “Doing Business™ assessment methodology scheme

Pasaulio Banko inicijuojamame tyrime analizuoja-
a 181 valstybé pagal modelio metodikoje nustatytus
iterijus. Remiantis Pasaulio Banko metodika vertinama
ekvienos i3 tiriamy valstybiy 10 verslo aplinkos aspek-
. Kiekvieno i§ 10 vertinamy aspekty balas skai¢iuoja-
as pagal nustatytus kriterijus. Pvz., aspekto ,pradeti
1sla* balas skai¢iuojamas pagal 3iuos kriterijus: proce-
iry skaicius, laiko trukmé, rinkliavos dydis, istatinio
pitalo dydis.

Naudojant ,,Doing Business* modelj, verslo salygu
lankumas vertinamas keturiais Zingsniais:

I Zingsnis — jvertinti kiekvieno vertinamo verslo aplin-
s aspekta balais pagal pirminius kriterijus (nuo 1 iki 181
ginant parametro rezultata su kitomis tyrimo $alimis);

2 Zingsnis — apskai€iuoti kiekvieno vertinamo verslo
linkos aspekto pirminiy kriterijy reikmiy vidurkj;

3 Zingsnis — susumavus kiekvienos valstybés visy
pekty jvertius rasti bendrajj valstybés jverti;

4 zingsnis — pagal apskai¢iuotus valstybiy jver&ius
daroma jver¢iy eilé nuo daugiausiai iki maZziausiai baly
rinkusiy valstybiy.

Pasaulio Banko vertinimo modelio pagrindiniai pri-
lumai yra ai3ki faktiné informacija apie istatymy nor-
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mas, vertinama vietiniy specialisty i§vengiant netinkamo
informacijos interpretavimo ir sisteminimo (Masatlioglu,
Rigolini 2005).

Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo
vertinimo modelis

Pasaulio ekonomikos forumas sudaro pasaulinio
konkurencingumo jvert] remdamasis pasaulinio konku-
rencingumo indeksu. Skai¢iuojant indeksg analizuojamos
134 valstybés. Pasaulinio konkurencingumo indeksas,
skaiCiuojamas pagal Sala-i-Martin pasitlytq metoda, re-
miasi V lygiy kriterijy vertinimu.

Vertinti pradedama nuo 1 lygio kriterijy vertinimo.
Gauti I lygio kriterijy rezultatai siejami su I'V lygio krite-
rijais. Tuomet, atsiZvelgiant { vertinamos valstybés eko-
nomikos plétros stadija, kiekvienam i3 trijy IV lygio kri-
terijy skiriamas skirtingas reik§mingumas. Padauginus 1V
lygio kriteriju rezultatus i§ kriterijui priskirto reiksmin-
gumo ir juos susumavus, gaunamas V lygio kriterijus —
pasaulinio konkurencingumo indeksas.

Kiekvieno 1 lygio kriterijaus vertinima atlickantys
ekspertai skiria nuo 1 (Zemiausias) iki 7 (auk3Ciausias)
baly. Vertinamy kriterijy schema pateikta 2 pav.
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Fig. 2. Global competitiveness index criteria scheme assessed by World Economic Forum

Kiekvieno i3 IV lygio kriterijaus reik¥mé yra skir-
tinga, paisant to, kuriai ekonomikos kaitos stadijai vals-
tybé yra priskiriama. Pasaulio ekonomikos forumas yra
suskirstes vertinamas valstybes pagal jy ekonomikos rai-
dos stadija.

Skiriamos trys ekonomikos kaitos stadijos — bazing,
efektyvumo augimo ir inovacijy. Baziné ekonomikos
pletros stadija rodo 3alies orientacija | paklausos tenkini-
ma produktais rinkoje pagal esama minimaly poreikj.
Ekonomikos efektyvumo augimo stadijai priskiriamos |
nadesniy technologijy taikyma orientuotos 3alys. Ekono-
mikos inovacijy stadijai priskiriamos 3alys, kuriy ekono-
mika orientuota j inovatyviy technologiju plétra.

Kriterijy reik§mingumas pagal valstybiy ekonor
kos plétros stadijas nustatytas 1 lenteléje.

1 lentelé. [V lygio kriterijy reikSmingumas pagal valstybiy ek
nomikos plétros stadijas

Table 1. Weights of the level IV criteria in accordance with tl
level of economic development stages.

. Efektyvumo "
i i Bazin¢ A Inovacijy
Reik$mingumas , augimo &
stadija 55 stadija
stadija
Baziniai veiksniai 60 % 40 % 20 %
Efektyvuma didi- 35% 50 % 50 %
nantys veiksniai
Inovatyvumo 5% 10 % 30%
veiksniai

2 lentelé. Pasaulio Banko ,,Doing Business* verslo salygy palankumo vertinimo ir Pasaulio ekonomikos forumo pasaulinio konku-

rencingumo vertinimo metodiky lyginimas

Table 2. Comparison of assessment of the World Bank “Doing Business” favourable conditions, and the World Economic Forum's
global competitiveness assessment methodologies

Privalumai

Trakumai

Pasaulio Banko ,, Doing Business " verslo
sqlygy palankumo vertinimo metodika

[N}

w

Naudojami faktiniai kiekybiniai
duomenys;

. Paprastas jveriy skai¢iavimo me-

todas;
Tiriamy Saliy duomeny lyginamu-
mas

Vertinimo metodikoje nejtraukti svarbiis
verslo aplinka veikiantys veiksniai — korupci
Jja, makroeckonomikos stabilumas, saugumas,
infrastryktiros kokybé

Pasaulio ekonomikos forumo pasaulinio
konkurencingumo vertinimo metodika

L

Metodika apima platesnj spektrg
vertinamy kriterijy

W R —

Subjektyvumas;

. Naudojamas kokybinis duomeny vertinimas;
. Duomeny lyginamumo problema
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Analizuojamy metody privalumy ir trakumy
lyginimas

2 lenteléje pateikiamas verslo salygy palankumo
vertinimo ir pasaulinio konkurencingumo vertinimo
metodiky lyginimas, i3skiriami jy privalumai ir triku-
mai vienas kito atzvilgiu.

Pasaulio Banko ,,Doing Business* verslo salygu
palankumo vertinimo metodikos pagrindiniai privalu-
mai tokie: naudojami faktiniai kiekybiniai duomenys;
paprastas jver¢iy skai¢iavimo metodas; tiriamy 3aliy
duomeny lyginamumas. Pasaulio ekonomikos forumo
pasaulinio konkurencingumo vertinimo metodika api-
ma platesn¢ vertinamy kriterijy sriti. Abi metodikos
turi trilkumy, svarbiausi i§ kuriy apibendrinti 2 lente-
l¢je.

I¥vados

1. Verslo salygy palankumui vertinti daZniausiai
naudojami Pasaulio Banko »Doing Business* verslo
salygy palankumo vertinimo metodas arba Pasaulio
ekonomikos forumo pasaulinio konkurencingumo ver-
tinimo metodas.

2. Pasaulio Banko verslo salygy palankumo verti-
1imo modelis paremtas faktinés statistikos ir informa-
ijos apie galiojantius teisés aktus analize.

3. Remiantis Pasaulio Banko verslo salygy palan-
mo vertinimo modeliu, sudaromas ,,Doing Business*
181 valstybes verslo salygy palankumo jvertis.

4. Pasaulio ekonomikos forumo pasaulinio konku-
encingumo vertinimo modelis remiasi kokybiniu eks-
sertinio vertinimo metodu.

5. Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingu-
no vertinimo modeliu sudaromas periodiskai atnauji-
1amas ,,Global Competitiveness Report 134 valstybiy
conkurencingumo jvertis.
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THE PROBLEM OF THE EASE OF DOING BUSINESS
ASSESSMENT

M. Samoika
Summary

The study deals with the case of doing business and
global competitiveness dssessment models. Both models
basically describe conditions for doing business in a certain
country that is being ranked and evaluated. However, differ-
ent data mining principles differ the results (quantitative and
qualitative methods), although factors measured are basically
the same concerning its nature and importance. The World
Economic Forum’s method takes into account several factors
that are possible to evaluate only in quantitative method (eg.
Ethics and corruption). We have overviewed both models and
graphically presented evaluation processes with detailed
factors that are evaluated in each model

Keywords: business conditions, competitiveness, the World
Bank, World Economic Forum
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Anotacija. Nagrinéjami Pasaulio Banko ir Pasaulio ekonomikos
forumo sudaryti verslo salygy palankumo (konkurencingumo)
vertinimo modeliai, kuriais remiantis kasmet sudaromi vertinamy
valstybiu tarpusavio reitingai. Aptariami metodikose vertinami
aspektai, analizuojami ir lyginami vertinimo budai. Aptariamos
tyrimy,  vadovaujantis metodikomis, rezultaty diferenciacijos
priezastys, identifikuojami metodiku trikumai.

Ivadas

Siy dieny dinamiskos pasaulinés ekonomikos kontekste vis
labiau jsivyrauja imonés, sugebancios grei¢iau prisitaikyti prie
kintan¢ios atviros rinkos. Augantis konkurencingumas skatina ieskoti
budy teikti vartotojams kokybiskesnes prekes bei paslaugas
nedidinant gamybos/teikimo kasty. Vienas i§ pagrindiniy veiksniy
siekiant jgyvendinti Sig salyga yra tinkamas verslo vietos parinkimas
imones  veiklai, ty. optimali geografing, politing, socialing,
ekonomine bei kt. terpé (aplinka) verslo vystymui. Vienas i§ biidy
iSrinkti  optimaliai ~organizacijos poreikius atitinkanGia verslo
vystymo vieta yra verslo salygy palankumo vertinimo modelio
taikymas galimiems vietos pasirinkimams.



Pladiausiai praktikoje naudojami verslo salygy palankumg
nusakantys vertinimo modeliai

Verslo salygy palankumui vertinti naudojami jvairiis modeliai,

tokie kaip Pasaulinis ekonomikos laisvés indeksas (Fraser institutas),

. Pasaulinis ekonomikos laisvés indeksas (Heritage Foundation),
Ekonomikos globalizacijos indeksas (KOF). Tagiau universaliausi i$
praktikoje naudojamy verslo salygy palankumui vertinti modeliy yra
Pasaulio Banko ,Doing Business* verslo salygy palankumo
vertinimo modelis ir Pasaulo ekonomikos forumo konkurencingumo
vertinimo indeksas.

Tiriant kaip veikia privatus verslo sektorius Pasaulio Bankas
taiko ..Doing Business™ verslo salygy palankumo vertinimo modelj
(McLiesh, Arizti 2006). Remiantis $iuo verslo aplinkos palankumo
vertinimo modeliu Pasaulio Bankas kasmet publikuoja tyrimo
“Doing Business” ataskaita. Informacija yra renkama skirtingy tipy
ekonomikose, igyvendinimas nesudétingas bei salyginai nebrangus
(Berglof, Claessens 2006).

Pasaulio ekonomikos forumas periodigkai publikuoja ir
atnaujina leidinj ,.Global Competetiveness Report”, sudaromg
siekiant jvertinti ir sureitinguoti tyrime analizuojamy valstybiy
konkurencinguma (Rojaka 2008).

.Time* Zzurnale publikuojamo Pasaulio ekonomikos forumo
sudaromo pasaulinio konkurencingumo reitingo metodika remiasi
kiek kitokiu duomeny sintezavimo bidu nei jau aptarta Pasaulio
Banko metodika (Griffith, Redding, Simpson 2005).

Pagrindinis Pasaulio Banko ir Pasaulio ekonomikos forumo
vertinimo metodiky skirtumas yra duomeny vertinimas. ,,Doing
Business* remiasi kiekybiniy duomeny apdorojimo metody taikymu.
,»Global Competitiveness Report™ remiasi faktiniais duomenimis, ju
tarpusavio lyginimu ir kokybiniu ekspertiniu vertinimo metodu.



Pasaulio Banko verslo salygy palankumo vertinimo modelis

Pasaulio Banko inicijuojamame tyrime analizuojama 181
valstybé pagal modelio metodikoje nustatytus kriterijus. Remiantis
Pasaulio Banko metodika vertinama kiekvienos is tiriamy valstybiy
10 verslo aplinkos aspektu. Kiekvieno i§ 10 vertinamy aspekty balas
skaiCiuojamas pagal nustatytus kriterijus. Pvz. aspekto “verslo
pradejimas” balas skai¢iuojamas pagal Siuos kriterijus: procediry
skai¢ius, laiko trukmé, rinkliavos dydis, istatinio kapitalo dydis.
Remiantis Pasaulio Banko verslo salygu palankumo vertinimo
metodika sudaromas valstybiy reitingas. Reitingo sudarymo seka

pavaizduota schemoje (1 pav.).
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1 pav. “Doing Business” vertinimo metodikos schema

Naudojant “Doing Business™ modelj verslo salygu palankumas

vertinamas keturiais Zingsniais:



1 Zzingsnis — kiekvieno vertinamo verslo aplinkos aspekto
jvertinimas balais pagal pirminius kriterijus (nuo 1 iki 181 lyginant
parametro rezultatg su kitomis tyrimo Salimis);

2 zingsnis — kiekvieno vertinamo verslo aplinkos aspekto
pirminiy kriterijy reikSmiy vidurkiy suskai¢iavimas;

3 zingsnis — susumavus kiekvienos valstybes visy aspekty
iveréius randamas bendras valstybés jvertis;

4 zingsnis — pagal apskaiCiuotus valstybiy jvercius sudaroma
reitingy eilé nuo daugiausiai iki maZziausiai baly surinkusiy valstybiu.

Pasaulio Banko vertinimo modelio pagrindiniai privalumai yra
aiski faktine informacija apie jstatymines normas, vertinama vietiniy
specialisty, tuo badu i$vengiant netinkamo  informacijos
interpretavimo ir sintezavimo (Masatlioglu, Rigolini 2005).

Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo vertinimo
modelis

Pasaulio ekonomikos forumas sudaro pasaulinio
konkurencingumo reitinga remdamasis pasaulinio konkurencingumo
indeksu. Skaic¢iuojant indeksa analizuojamos 134  valstybés.
Pasaulinio konkurencingumo indeksas, skai¢iuojamas pagal Sala-i-
Martin pasitilyta metoda, paremtas V lygiy kriterijy vertinimu.

Vertinimas pradedamas nuo | lygio kriterijy vertinimo. Gauti [
lygio kriterijy rezultatai agreguojami iki IV lygio kriterijy. Tuomet
atsizvelgiant { vertinamos valstybés ekonomikos vystymosi stadija
kiekvienam 1§ trijy IV lygio kriterijy priskiriamas skirtingas
reikSmingumas. Sudauginus IV lygio kriterijy rezultatus su kriterijui
priskirtu reikSmingumu ir juos susumavus gaunamas V lygio
kriterijus — pasaulinio konkurencingumo indeksas.

Kiekvieno i§ IV lygio kriterijaus reiksmingumas yra skirtingas,
priklausomai nuo to, kuriai ekonomikos vystymosi stadijai valstybé
yra priskiriama. Kriterijy reikSmingumai pagal valstybiy ekonomikos
vystymosi stadijas nustatyti tokie (zr. 1 lentele).



I lentelé. IV lygio kriterijy reikmingumai pagal valstybiy ekonomikos

vystymosi stadijas

Reik§mingumas Bazine Efektyvumo Inovacijy stadija
stadija augimo stadija

Baziniai veiksniai 60% 40% 20%

Efektyvumq didinantys 35% 50% 50%

veiksnial

Inovatyvumo veiksniai 5% 10% 30%

Kiekvienam 1 lygio kriterijui vertinima atliekantys ekspertai
skiria nuo 1 (Zemiausias) iki 7 (auks¢iausias) baly. Vertinamy
kriterijy schema pateikta 2 pav.

e ] Pinulinlu’
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2 pav. Pasaulio ekonomikos forumo pasaulinio konkurencingumo
indekso kriteriju schema

frastruktara

Makroekonomikos
stabilumas

Analizuojamy metody privalumy ir trikumy palyginimas

2 lenteléje pateikiamas verslo salygy palankumo vertinimo ir
pasaulinio  konkurencingumo vertinimo metodiky palyginimas,
isskiriami jy privalumai bei trikumai vienas kito atzvilgiu.

]



2 lentele. Pasaulio Banko ,,Doing Business“ verslo salygu palankumo
vertinimo ir Pasaulio ekonomikos forumo pasaulinio konkurencingumo
vertinimo metodiky palyginimas

Pasaulio Banko
“Doing Business”
verslo sqlygy
| palankumo vertinimo
| metodika

Pasaulio ekonomikos
Jorumo pasaulinio
konkurencingumo
| vertinimo metodika

| Privalumai

1) Naudojami faktiniai
kiekybiniai duomenys;
2) Paprastas jverciy
skai¢iavimo metodas;
3) Tiriamy 3aliy
duomeny
palyginamumas.

i 1) Metodika apima
platesni spektra
vertinamy kriteriju;

Trakumai

1) Vertinimo
metodikoje nejtraukti
svarbis verslo aplinka,
veikiantys veiksniai —
korupcija,
makroekonomikos
stabilumas, saugumas,
| infrastruktiros kokybeé;

1) Subjektyvumas; 2)
Naudojamas kokybinis |
duomeny vertinimas; 3) |
| Duomeny

} palyginamumo
problema.

Apibendrinimas

1. Verslo salygy palankumui vertinti dazniausiai naudojami
Pasaulio Banko ,Doing Business“ verslo salygy palankumo
vertinimo metodas arba Pasaulio ekonomikos forumo pasaulinio
konkurencingumo vertinimo metodas.

2. Pasaulio Banko verslo salygy palankumo vertinimo modelis
paremtas faktinés statistikos ir informacijos apie galiojancius teisés
aktus analize.

3. Remiantis Pasaulio Banko verslo salygu palankumo vertinimo
modeliu sudaromas ,,Doing Business® 181 valstybés verslo salygu
palankumo reitingas.

4. Pasaulio ekonomikos forumo pasaulinio konkurencingumo
vertinimo modelis paremtas kokybiniu ekspertinio vertinimo metodu.



5. Pasaulio ekonomikos forumo konkurencingumo vertinimo
modeliu sudaromas periodiskai atnaujinamas ,.Global
Competitiveness Report™ 134 valstybiy konkurencingumo reitingas.
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EASE OF DOING BUSINESS ASSESSMENT PROBLEM
M. Samoska, J. Bivainis
Summary

The study deals with the ease of doing business and global
competitiveness assessment models. Both models basicly describe
conditions for doing business in a certain country that is being ranked and
evaluated. However different data sintezation principles differ the results
(quantative and qualitive methods) although factors measured are basicly
the same concerning its* nature and importance. The World Economic
Forum‘s method takes into account several factors that are possible to
evaluate only in quantative method (e.g. Ethics and corruption) We have
overviewed both models and graphicly presented evaluation processes with
detailed factors that are evaluated in each model.
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Santrauka. Nagringjami Pasaulio banko ir

Pasaulio  ekonomikos

forumo sudaryti verslo salygy palankumo

(konkurencingumo) vertinimo modeliai, kuriais remiantis kasmet sudaromi vertinamy valstybiy tarpusavio reitingai.
Aptariami pagal $ias metodikas vertinami aspektai, analizuojami ir lyginami vertinimo bidai. Aptariamos  tyrimy,
vadovaujantis metodikomis, rezultaty diferenciacijos priezastys, identifikuojami metodiky trakumai. Remiantis atlikta esamy
modeliy analize parenkamas bazinis verslo salygy palankumo vertinimo modelis tolesniam tobulinimui. Patobulinimai
silomi Siomis kryptimis: naujos kriterijy grupés jvedimas; svoriy priskyrimas vertinamoms kriterijy grupéms. Apibadinami
sidlomi nauja kriterijy grupg sudarantys kriterijai, argumentuojamas ju pasirinkimas vertinimui. Svoriy priskyrimui
vertinamoms  kriterijy grupéms pasirenkamas daugiakriterinis vertinimas. Svoriy skai¢iavimo pagrinda sudaro cksperty
vertinimai. Rezultatus galima taikyti praktikoje, jei nustatytas pakankamas eksperty nuomoniy suderinamumo lygis.

ReikSminiai ZodZiai: verslo salygos, daugiakriterinis vertinimas, svoriy priskyrimas, .Doing business, Pasaulio bankas.

Ivadas

Siy dieny dinamiskos pasaulinés  ekonomikos
kontekste vis labiau {sivyrauja jmonés, sugeban¢ios
greiCiau prisitaikyti prie kintan¢ios atviros rinkos.
Augantis konkurencingumas skatina ieskoti biidy teikti
vartotojams  kokybiSkesnes  prekes bei  paslaugas
nedidinant gamybos/teikimo kasty. Vienas i§ pagrindiniy
veiksniu siekiant jgyvendinti Sig salyga yra tinkamas
verslo vietos parinkimas jmonés veiklai, t.y. tinkama
geografing, politine, socialiné, ekonominé bei kt. terpe
(aplinka) verslo vystymui. Vienas i§ bady i§rinkti
tinkamiausiaq organizacijos poreikius atitinkangia verslo
vystymo vieta yra verslo salygy palankumo vertinimo
modelio taikymas galimiems vietos pasirinkimams.
Tadiau i$samiai iSanalizavus esamus verslo salygu
palankumo vertinimo modelius akivaizdziai matomi ju
trakumai. Sio straipsnio tikslas — aptarti placiausiai
salygu
modelius, i8rinkti bazini modelj tolesniam tobulinimui

naudojamus  verslo palankumo  vertinimo
bei remiantis identifikuotais bazinio modelio trikumais

pasidlyti tobulinimo kryptis.

Praktikoje taikomi verslo salygy palankumo
vertinimo modeliai

Verslo salygu palankumui vertinti naudojami jvairiis
modeliai, tokie kaip Pasaulinis ekonomikos laisves
indeksas (Fraser ekonomikos
laisves indeksas (Heritage Foundation), Ekonomikos
globalizacijos indeksas (KOF). Tadiau universaliausi i3

institutas), Pasaulinis

praktikoje naudojamy verslo salygy palankumui vertinti
modeliy yra Pasaulio banko ,Doing Business* verslo
vertinimo  modelis ir Pasaulo

konkurencingumo  vertinimo

salygy palankumo

ekonomikos

indeksas.
Tiriant kaip veikia privatus verslo sektorius Pasaulio

forumo

bankas taiko .,Doing Business* verslo salygy palankumo
vertinimo modelj (McLiesh, Arizti 2006). Remiantis &uo
modeliu  Pasaulio bankas kasmet publikuoja tyrimo
“Doing Business™ ataskaitg. Informacija yra renkama
skirtingy tipu ekonomikose, jgyvendinimas nesudétingas
bei salyginai nebrangus (Berglof, Claessens 2006).

salygu tyrimo ,Doing
Business* déemesys yra sutelktas tik | nagrinéjamu 3aliy
sostines, dél to prarandama reikiminga decentralizuoty

Pasaulio banko verslo

Saliy, tokiy kaip Lietuva, periferijos verslo salygy
informacija. Be to, dél didelio analizuojamy Saliy
skai¢iaus tyrimuose naudojami statistiniai duomenys
dazniausiai keliais metais veluoja. Todél galutiniai verslo
salygu vertinimo rezultatai
netikslds, nors ir gali bati naudojami kaip tam tikras
atspindintis  Gikio poky¢ius bei pasiekta
paZanga, tatiau ju taikymas ekonominés politikos
tikslams yra ribotas (Titarenko es al. 2007). Todél norint

bei $alies reitingas yra

orientyras,

objektyviai pasirinkti verslo salygy palankumo vertinimo
modelj tolesniam tobulinimui, butina aptarti alternatyvius
modelius ir ju privalumus bei trikumus.

Pasaulio  ekonomikos
publikuoja ir atnaujina leidin ,.Global Competetiveness
Report®, sudaromg siekiant jvertinti ir sureitinguoti

forumas  periodiskai
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tyr‘ime analizuojamy valstybiy konkurencingumg (Rojaka
2008).

Jame  konkurencingumas  apibréZziamas  kaip
ekonomikos gebéjimas pasiekti ir islaikyti spar¢ius dkio
augimo tempus (Durand 1998).

Pasak Pasaulio ekonomikos forumo dalyviu,
konkurencingumas turi buti suvokiamas kaip .vykdomos
politikos ir institucijy sistemos bei kity veiksniy,
lemian¢iy nafumo lygj 3alyje, kompleksas* (Titarenko er
al. 2007).

- Time* Zurnale publikuojamo Pasaulio ekonomikos

forumo sudaromo pasaulinio konkurencingumo reitingo

Pagrindinis Pasaulio banko ir Pasaulio ekonomikos
forumo vertinimo metodiky skirtumas yra duomeny
kiekybiniy

.Global
Competitiveness Report™ remiasi faktiniais duomenimis,

vertinimas. ..Doing  Business* remiasi

duomeny  apdorojimo  metody taikymu.

ju tarpusavio lyginimu ir kokybiniu ekspertiniu vertinimo

metodu.

Pasaulio banko ,Doing Business* modelis

Remiantis Pasaulio banko kasmetiniame .Doing
Business™ tyrime naudojamu verslo salygu palankumo

. e & oo tini deliu  sudaromas  valstybi s
nustatymo metodika remiasi kiek kitokiu duomeny Vcr' :I'anl'IO modet udaromas Va]_btybm rcmng'as
. . _ . . Reitingo  sudarymo  seka  pavaizduota  Zemiau
sintezavimo budu nei Pasaulio banko verslo salygu e oy i
" 9 . ateikiamoje schem i)e
palankumo vertinimo metodika (Griffith er al. 2005). P d oje (1 pav.)
Pirminiai kriterijai ] L Kriteriju grupeés I l Bendrasivertis ' 1 Vieta reitinge
1)Procediiry Verslo pradéjimas
skaitius
2) Trukme
3)Rinkliavos dydis
4)Istatinio
kapitalo dydis
1)Procediiry Leidimy gavimas Kriterfju grupin Visy tiriamuy
skaitius iverfiy suma 3aliy ivertiy
2) Trukme reifingavimas
3)Rinkliavos dydis
1 kriterijus
2 kriterjus
n kriterjus
1)Vertés atkirimo Verslouzbaigimas
indeksas
1zingsnis 2zingsnis 3zingsnis 4 zingsis
1 pav. Pasaulio banko verslo sglygu palankumo vertinimo eigos schema
Fig. 1. The schematic view of World Bank’s ease of doing business research steps
Pagal dabarting metodika, esminis vertinimas

Pasaulio banko inicijuojamame tyrime analizuojama
181 valstybé pagal metodikoje nustatytus kriterijus.
Remiantis Pasaulio banko metodika vertinama kiekvienos
i tiriamy valstybiy 10 verslo aplinkos aspekty (kriterijy
grupiy).
skaitiuojamas pagal grupése esandius kriterijus. Pvz.,
grupés verslo pradéjimas™ balas skaiCiuojamas pagal

Kiekvieno i§ 10 vertinamy grupiy balas

Siuos  kriterijus: skaiCius, laiko trukme,

rinkliavos dydis, jstatinio kapitalo dydis.

procediry

atlieckamas ekspertams nustatant jver¢ius pagal kiekvieng
tyrimo pirminj kriterijy, po to atlickami eclementaris
matematiniai veiksmai sintezuojant pirminius jvertius —
skai¢iuojamas aritmetinis vidurkis, kriterijy jverciai
sintezuojami ir priskiriami kriterijy grupéms (.Doing
Business™ ataskaita 2009).

Pagal Pasaulio banko metodika taikomy kriterijy
grupiy ir jas sudaran¢iy pirminiy kriterijy saradas

pateiktas 1 lenteléje.



1 lentelé. Pasaulio banko verslo salygy palankumo vertinimo
modelyje naudojami kriterijai ir ju grupés

Table 1. Criteria groups with its contents used in the World
Bank’s ease of doing business model

Kriterijy grupé Vertinimo Kriterijai

Procediiry skaicius

1.Verslo Trukme
pradejimas Rinkliavos dydis
Istatinio kapitalo dydis
2. Leidimy P‘roced}qu skaicius
. Trukme
gavimas

Rinkliavos dydis

Samdymo sunkumy indeksas
Darbo valandy reguliavimo
grieZztumo indeksas

Atleidimo i§ darbo sudétingumo
indeksas

Atleidimo kaina

3. Darbuotojy
samda

Procediiry skai¢ius
Trukme
Rinkliavos dydis

4. Nuosavybés
[registravimas

Teisinés apsaugos lygio indeksas
Kredity informacijos lygio
indeksas

Viesos kreditingumo
informacijos lygis

Privacios kreditingumo
informacijos lygis

5. Kredito
gavimas

Investuotojy apsaugos lygio
indeksas

6. Investuotojy
apsauga

Mokes¢iy kiekis

Sugai§tamas laikas

Mokes¢iu sumos/grynojo pelno
santykis

7. Mokestiy
mokéjimas

Dokumenty kiekis

8. ek b Procediiry trukme

vesleii Eksporto/importo kaina
oSutarciy Procediiros

vyk.dymo Laikas

uztikrinamas per Llaidos

teisma

19' \{e!‘slo Vertés atklrimo indeksas
uzbaigimas

Naudojant ,,.Doing Business™ modelj verslo salygy
palankumas vertinamas ir palankiausias verslui sglygas
turinéiy $aliy reitingas sudaromas keturiais Zingsniais:

1 Zingsnis — Kkiekvieno vertinamo verslo aplinkos
aspekto jvertinimas balais pagal pirminius Kriterijus (nuo
1 iki 181 lyginant parametro rezultata su kitomis tyrimo
Jalimis); -

2 zingsnis — kiekvieno vertinamo verslo aplinkos
kriterijy ~ reikSmiy  vidurkiy

aspekto  pirminiy

suskai¢iavimas;

3 Zingsnis — susumavus kickvienos valstybés visy
aspekty jver¢ius randamas bendras valstybes jvertis;

4 Zingsnis — pagal apskai¢iuotus valstybiy jvercius
sudaroma reitingy eile nuo daugiausiai iki maziausiai
baly surinkusiy valstybiy.
indeksa,
atskiroms sritims (kriterijy grupéms) yra suteikiami

Sudarant bendrgji palankumo verslui
vienodi svoriai (linijiné indeksy sudarymo schema)
(Titarenko er al. 2007).

Pasaulio banko verslo salygy palankumo vertinimo
faktine

informacija apie jstatymines normas, vertinama vietiniy

modelio  pagrindiniai privalumai yra aiski
specialisty, tuo budu iSvengiant netinkamo informacijos
interpretavimo
2005).

ir sintezavimo (Masatlioglu, Rigolini

Pasaulinio konkurencingumo reitingo sudarymo
modelis

Pasaulio ekonomikos forumas sudaro pasaulinio

konkurencingumo  reitinga  remdamasis
konkurencingumo  indeksu.
analizuojamos 134 valstybeés.

Reitingo skai¢iavimams atlikti yra naudojami dviejy
ridiy informacijos 3Saltiniai — oficialds statistiniai
duomcnys; (kartais vadinami .kietaisiais* duomenimis,

pasaulinio

Skai¢iuojant  indeksa

ty. palyginamoji Saliy ekonominé statistika) ir per
apklausas (vadinamieji ,.minkstieji duomenys) gauta
informacija. Sudarant Pasaulio konkurencingumo indeksa
taip pat yra derinama tiek objektyvi visiems prieinama

statistine  informacija, tiek subjektyvesni apklausos
duomenys (Titarenko er al. 2007).
Pasaulinio konkurencingumo indeksas,

skai¢iuojamas pagal Sala-i-Martin 2004 m. pasitlyta
metoda., paremta vertinimu pagal penkiy lygiy kriterijus.
Vertinimas pradedamas pagal [ lygio kriterijus.
Gauti  rezultatai
agreguojami iki jver¢iy pagal IV lygio kriterijus. Tuomet

vertinant pagal 1 lygio kriterijus

atsizvelgiant ekonomikos
vystymosi stadija kiekvienam i§ trijy rezultaty, gauty
vertinant pagal IV lygio kriterijus, priskiriamas skirtingas

| vertinamos valstybés

reikSmingumas. Sudauginus rezultatus pagal IV lygio
kriterijus su priskirtu reikmingumu ir juos susumavus
gaunamas jvertis pagal V lygio kriterijy — pasaulinio
konkurencingumo indeksas.

Pagal kiekviena 1 lygio
atliekantys ckspertai skiria nuo 1 (Zemiausias) iki 7

kriterijy  vertinima

(auk3¢iausias) baly. Vertinimo pagal kriterijus schema
pateikta 2 pav.
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Baziniai Pasaulinio
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2 pav. Pasaulio ekonomikos forumo pasaulinio konkurencingumo indekso kriterijy schema

Fig. 2. The schematic view of Global Competitiveness Index calculation criteria

Kiekvieno rezultato, gauto pagal 1V lygio kriterijy
vertinima reikSmingumas yra skirtingas, priklausomai
nuo to, kuriai ekonomikos vystymosi stadijai valstybé yra
priskiriama (Pasaulio ekonomikos forumas 2006-2007).
Pasaulio  ekonomikos ~ forumas — yra  suskirstes
reitinguojamas valstybes pagal ju ekonomikos vystymosi
stadija.  Kriterijy pagal  valstybiy

ckonomikos vystymosi stadijas pateikti 2 lenteléje.

reik§mingumai
2 lentelé. IV lygio kriterijy svoriai pagal valstybiy ekonomikos
vystymosi stadijas

Table 2. The 4" level criteria’s weights according to the
country’s economy development stage

Ekonomikos Bazin¢ Efektyvumo | Inovacijy
Stadija stadija augimo stadija
stadija
Veiksniy grupé
Baziniai veiksniai | 60% 40% 20%
Efektyvumag 35% 50% 50%
didinantys
veiksniai B
Inovatyvumo 5% 10% 30%
veiksniai

[8skiriamos trys ckonomikos vystymosi stadijos —

baziné, efektyvumo augimo ir inovacijy. Baziné

FN

ekonomikos vystymosi stadija parodo Salies orientacija |
paklausos tenkinimg produkty rinkoje pagal esama
minimaly poreikj. Sioje pakopoje ekonomikos augimas
lemiamas turimy itekliu, tokiy kaip pigi, neissilavinusi
darbo jega ir gamtos istekliai. Sis plétros etapas bidingas
Zzemo  pajamy lygio Ekonomikos
efektyvumo augimo stadijai priskiriamos | nasesniy
Salys,

ekonomikoms.

orientuotos  Salys.

tkio

technologijy  taikyma

pasiekusios  efektyvumu  skatinama augima,
daZniausiai patenka | vidutines pajamas gaunanéiu 3aliy
sara$a. Ekonomikos inovacijy stadijai priskiriamos Salys,
kuriy ekonomika orientuota | inovatyviy technologijy

vystyma. Siame vystymosi etape imones konkuruoja

Ziniomis ir inovacijomis, o ju gamyba pagrista
pazangiomis  technologijomis,  idskirtine  kokybe,
novatoriSkumu  ir  gamybos proceso  sudétingumu

(Pasaulio ekonomikos forumas 2006-2007).

Esamy verslo salygy palankumo vertinimo modeliy
tinkamumo analizé

Siekiant pasirinkti bazinj modelj tolesniam tyrimui
ir modelio tobulinimui batina atlikti verslo salygy

palankumo vertinimo ir pasaulinio konkurencingumo
vertinimo metodiky tinkamumo analiz¢ - palyginti



modelius vienas kito atzvilgiu, iSskirti ju privalumus bei
trakumus.

Taikomajame moksliniame tyrime “Verslo salygos
ir ju gerinimas Lietuvoje* abu mineti modeliai vertinami
kritiniu poZitiriu (Titarenko er al. 2007).
kritikuojams
studijoje, kalbama apie
autoritetingo  tyrimo,
rezultatus vieSai ir darancio Zalg priimant valstybinés
politikos verslo klausimais sprendimus. (Arruiiada 2007).
Siame Saltinyje teigiama, kad modelis néra adekvatus
vertinimo todel  yra
autoritetingumu — valstybiy vadovai priima sprendimus
verslo politikos klausimais, kurie kilstelety 3alj reitinge,

Benito
..Doing
pateikiancio

Pasaulio banko modelis
Arrufiada

Business*,  kaip

kurioje

pozitiriu, zalingas  savo

ta¢iau nebitinai alies atveju yra naudingi verslui.

Mokslingje literatiroje Pasaulio banko modelis
aptariamas daZniau nei Pasaulio ckonomikos forumo
pasaulinio konkurencingumo vertinimo modelis. Kanados
mokslininkai Roham, Gabrielyan ir Archer (2009) atliko
studija, kurioje Pasaulio banko pritaiké
neraiskiy seky arba kitaip Zinoma — Fuzzy logika (Fuzzy
logics). Tikslas buvo jrodyti neraiskiy seky pranauma
vertinant verslo aplinkos elementus, nes verslo aplinkg
nusakantys komponentai negali biti apibiidinami vien
klaiskinemis matematinemis formuluotemis.

Abu nagrinéjami modeliai atnaujinami kickvienais

modeliui

metais. [§ esmes nekei¢iant pagrindiniy vertinimo sri¢iy
ar kriterijy, metodikose patobulinami tik neesminiai
veiksniai, neturintys didelés jtakos.

Dazniausiai pasitaikantios kritikos kryptys vertinant
Pasaulio banko modelj — teisine pusé. Isskirtinas kriterijy

neapibiidinamumas  matematiniais metodais,  nes
kiekybiniais metodais vertinama teisinés sistemos kokybe
Salyse (Mohando 2009). Analogi3ka nuomone issako
jvairiy Saliy teises ekspertai, kritikuodami “Doing
Business™ del  skirtingy teisiniy
remiantis ekonomikos efektyvumo rodikliais tiriamose
Salyse (du Marais 2008).

Yra ir Kitos krypties kritikos Pasaulio banko

modeliui — Acemoglu, Aghion ir Zilibotti (2006) teigia,

sistemy  vertinimo

jog Pasaulio banko metodikos pagrindinis trikumas

susijes su Sesélinés ekonomikos jtakos nei§skyrimu,

Pasaulio Pasaulinio
konkurencingumo daugiausia
ckonomisty kritikos susilaukia bitent de paplitusios
ekspertiniy subjektyvus,
itraukimo praktikos (Titarenko er al. 2007).

Kaip teigia Weitzel ir Berns (2006), tick Pasaulio
Banko, forumy
vertinimai privalo bti kritikuojami dél skirtingu juy baly

ekonomikos forumo

vertinimo  modelis

vertinimy,  kurie  daZnai

tick Pasaulio ekonomikos sitilomi
skyrimo principo. Sie tyréjai turéjo omenyje kiekybinj ir
kokybinj vertinimo badus abiejuose modeliuose.
Remdamasis trumpai apibadintomis abiejy modeliy
kritikos kryptimis, autorius i§skiria Siuos poZymius, pagal
kuriuos atlikta modeliy analizé:
)" kriteriju gama;
2)  kriterijy grupavimas;
3) vertinimo biidas;
4) [ver¢iy sintezavimas,
Zemiau pateikiamas  abiejy nagrinéty modeliy
tinkamumo analizé (3 lentelé).

3 lentelé. Verslo salygy palankumo vertinimo modelio ir Pasaulinio konkurencingumo indekso skaitiavimo modelio analize

Table 3. Analysis of case of doing business model (“Doing Business”) and Global Competitiveness Index’s calculation model

Analizés poZymiai

—

. Modelis Kriteriju gama Kriterijy grupavimas Vertinimo bidas [verdiy sintezavimas
Vertinama pagal | Kriterijai sugrupuoti | Kiekybinis vertinimas, Skaiciuojamas paprastas
29 kriterijus, | pagal tai, kokiems verslo neatsizvelgiama i | aritmetinis vidurkis
suskirstytus { 10 | aplinkos aspektams jie | kokybinius  aspektus, | kiekvieno kriterijaus
Pasaulio grupiy.  Triiksta | daro jtaka. Grupavimas | kriterijy grupiy | jverGiui  gauti. Kriterijy
banko kriteriju,  pagal | tobulintinas, triksta | reik§mingumus, grupés turi vienodus svorius
kuriuos biity | svarbius verslo aplinkos naudojama linijine | skaiGiuojant bendra balg
vertinamas aspektus  atspindingiy | indeksy sudarymo
rinkos dydis kriterijy grupiy schema
Itin plati kriterijy | Kriterijai grupuojami itin | DidZiaja dalj iver¢iy | Priklausomai nuo
Basaiiis gama - (1131), §mulkiai pagal’ da.roma pa_gfql [ lygio ifrilcrij.us' ckon?_omikos‘ ) yyslymc.)sf
ckonomikos [ItraElkt]. maZzy itaka  verslo aplinkos _skmva' ?kspengl, ‘diaha? Sl?ld]JOS slklrlaxjn _ svoriai
forumo tiesioging  jtaka | aspektams jverdiai priskiriami | trims 4 lygio kriterijams, 1-
verslui  turintys remiantis oficialia | 3 lygio kriterijai  turi
kriterijai. statistika pastovius svorius




Sialomos verslo salygy palankumo vertinimo modelio
tobulinimo kryptys

Remiantis verslo  salygy  palankumo

vertinimo modeliy tinkamumo analizes rezultatu, darome

esamy

iSvada, kad tolesniam tyrimui tinkamesnis yra Pasaulio
banko siiilomas modelis. Pagrindiniai argumentai §iam
pasirinkimui yra tokie:

Pasaulio banko modelyje esanti kriterijy gama
patogesné tolesniam tyrimui. Koreguojant kriterijus jiems
nereikes perskaigiuoti (ir pagristi) pakeitimy esamoje
svoriy metodu
sintezuojami duomenys lengvai panaudojami nepilnam
tyrimui (pvz. ne visy 181 3aliy).

Pasaulio ekonomikos forumo atveju dalinis tyrimas
neimanomas del  kokybiniy vertinimy. Taip pat
pakoregavus dalj kriterijy, pridejus naujy ar keiciant
ivairiy lygiu kriterijy svorius, baty nejmanoma atlikti
empirinio tyrimo, nes neZinotuméme ty paciy eksperty,
vertinusiy pagal ankstesnius kriterijus, skiriamy baly

skyrimo  sistemoje.  Kiekybiniu

naujiems  kriterijams.  Tyrimy  rezultatai bty
nesulyginami.

Baziniu  pasirinkto  verslo  salygy palankumo
vertinimo  modelio .Doing Business® tobulinimas
sitllomas dviemis esminémis kryptymis:

1) papildomos  kriterijy  grupes jvedimas |

vertinamy aspekty gama;
2) svoriy priskyrimas kiekvienai i§ 11 (jau

pridéjus nauja kriteriju grupe) kriterijy grupiy.

Modelio tobulinimas jvedant papildomus vertinimo
kriterijus ir suformuojant nauja kriterijy grupg yra
silomas atsiZvelgiant { modeliy tinkamumo jvertinima.
Lyginant su Pasaulio ekonomikos forumo modelio
kriterijy gama, “Doing Business” modelio kriterijy
grupése iSrySkéja nevertinami elementai, kurie patenka |
Pasaulio ekonomikos forumo modelj.

Pasaulio eckonomikos forumo modelyje vertinamas
rinkos dydZio aspektas turi palyginti nedidelj svorj
bendroje rezultato i3raiskoje. Taip pat verta paZzymeti, kad
Pasaulio ekonomikos forumo modelyje rinkos dydZio
kriterijus priskiriamas prie I1 lygio kriterijy, i$skaidant jj i
III lygio kriterijus ,,vidaus rinkos dydis* ir ,uZsienio
rinkos  dydis®. Siy kriterijy jver¢iams atitinkamai
priskiriami svoriai 0,75 ir 0,25. Tai nevisiskai atspindi
modelio pateikiamy rezultaty esme, nes uZsienio rinkos
vertinimas gali bati Zalingas patiam modeliui, kaip
atspindinéiam objektyvig verslo aplinkos situacija Salies
vidaus rinkoje.

Todel dydis*  baty
priskiriama prie kriterijy grupés savokos, o ja sudarantys
turéty  bati kickybiniai,
iSmatuojami, prieinami per oficialios Zalies statistikos

sililoma samprata .rinkos

kriterijai grynai lengvai
duomeny bazes, sulyginami visy tyrime vertinamy saliy
atzvilgiu (Bivainis, Tungikiené 2007).

Kriterijy grupés ..rinkos dydis* siilomi kriterijai:

1) salies gyventojy skaicius (zm.);

2) BVP vienam gyventojui per metus suma (Eur).

Kriterijus , salies  gyventojy  skaicius” 1 Sio
kriterijaus savoka patenka visi alies gyventojai, nuolatos
gyvenantys Salyje ir besinaudojantys jos infrastruktara.
Tai yra Salies pilie¢iai, imigrantai, uZsienio Saliy pilieciai,
praleidZiantys daugiau nei 6 mén. per metus Zalies viduje.
Imami  oficialiai pateikiami statistiniai duomenys i§
kiekvienos Salies statistikos tarnybos.

Kiekvienas gyventojas  yra
prekiu/paslaugy vartotojas, todeél §j kriteriju vertinant
rinkos dydj bitina jskai&iuoti siekiant i§vengti vertinimo
nukrypimy. Pavyzdziui, lyginant Rusija ir Liuksemburga
matomas akivaizdus rinky skirtumas, jei vertinsime vien
BVP gyventojui.
nepalyginamai didesnj gyventojy (vartotoju) skaidiy, jy
bendras vartojimo mastas didesnis nei Liuksemburge.
Rusijos rinka yra patrauklesne didziajai daliai verslininky

Salies potencialus

vienam Taciau  Rusija  turi

kaip prekiy realizavimo rinka.

Kriterijus ., BVP vienam gyventojui per metus suma
(Eur)". Sj kriterijy bitina vertinti del kriteriju grupes
wrinkos  dydis* rezultato igkraipymo iSvengimo. Jei
gyventojy
prieStaringus rezultatus apie rinkos dydij prekiu/paslaugy

vertinsime  vien skaiCiy,  pateiksime
realizavimo galimybiy prasme. Todél autoriaus nuomone
vertindami BVP dydj vienam gyventojui  pasirinkta
valiuta (Eur), atskleisime rinkos pajégumag vartoti, tuo
paciu bus atskleistas rinku patrauklumas didZiajai daliai
vartojimo prekiu.

Antroji siiloma modelio tobulinimo kryptis — svoriy
priskyrimas kriterijy grupéms. Pirminiai kriterijai turés
vienoda reiksminguma kiekvienoje kriterijy grupéje, kaip
ir Pasaulio banko modelyje. Svorius sitloma priskirti tik
kriterijy grupéms.

Vienas dazniausiai taikomy svoriy priskyrimo biidy
yra Hierarchijos analizés proceso metodas (Analitic
Hierarchy Process, AHP) (Saaty 1980). Metodo pagrinda
sudaro porinio lyginimo matrica. Jis leidzia nustatyti
vieno lygio hierarchijos rodikliy svorius auktesnio lygio
atzvilgiu arba nestruktiirizuoty hierarchigkai rodikliy
svorius. Metodas yra patogus tuo, kad lengviau galima
Iyginti rodiklius po du, o ne juos visus i§ karto. Rodikliy
palyginimas yra nesudétingas ir kokybiskas: nurodoma,



kick vienas rodiklis yra svarbesnis uz kita. Metodas
duoda galimybe eksperty rodikliy kokybinj jvertinima
pertvarkyti i kickybinj (Morkvénas es al. 2008).

Svoriy
vertinimai (Podvezko 2005), suvedami | porinio lyginimo
matricas. Matricos P elementai yra cksperty kriterijy

skai¢iavimo pagrinda sudaro eksperty

grupéms priskirti reik§mingumai vienas kito atzvilgiu.
Ekspertai lygina tarpusavyje visus vertinamus rodiklius R;
ir R, pagal T.Saaty penkiy baly skalg (4 lentelé).

4 lentelé. T. Saaty rodikliy reikimingumo vertinimo baly
skale

Table 4. T. Saaty evaluation scores for defining weights of
indicators

[vertis Balo reiksme

1 abu rodikliai yra vienodai svarbus

3 rodiklis R; yra svarbesnis uZ rodiklj R,

5 rodiklis R; yra daug svarbesnis uz rodiklj R;

7 rodiklis R, yra Zymiai svarbesnis uz rodiklj
Rl

9 rodiklis R; yra nepalyginamai svarbesnis uz
rodiklj R,

2,4,6,8 | tarpiniai  jverCiai, eksperto nuomone

kompromisiniai variantai

Kiekvieno eksperto rodikliams (kriterijams) priskirti
reik$mingumai vienas kito atZvilgiu suvedami | matrica.
Matricy P; skailius tiesiogiai priklauso nuo eksperty
kiekio, Matricos elementy p; skaiius yra vertinamy

tarpusavyje rodikliy R skaicius, pakeltas kvadratu.
Pateikiame matricos P, sandarg (1):

Py Pu o Pu| it
P_ = pzz pZZ

1

P, P, ... P,
¢ia: P; — i-ojo eksperto porinio lyginimo matrica; p —
rodiklio jvertis (matricos elementui); n — vertinamy
rodikliy aibe.

Matricos ilgis ir plotis priklauso nuo kriterijy grupiy
skaitiaus, kuriam priskiriami reik§mingumai. Siuo atveju
matricos plotis ir ilgis bus sudarytas i§ 11 elementy.

Suskaiiave visy eksperty atitinkamy matricos
elementy aritmetinius vidurkius gauname kiekvienos i3
11 kriterijy grupés svori. .

Problema yra ta, kad nuomoniy (jvertinimy)
rezultatai gali bati prieStaringi, todél rodikliy svorius
galima pritaikyti daugiakriteriniame jvertinime, jei
nustatytas eksperty suderinamumo laipsnis (Ginevicius,
Podvezko 2005). Literatiiroje nurodoma, kad norima

eksperty  nuomonés  patikimuma  galima  pasiekti
apklausiant bent 6 — 9 specialistus (Ginevi¢ius, Podvezko
2004).

Jei eksperty skaiius didesnis uZ du, grupés eksperty

suderinamumo lygj rodo konkordancijos koeficientas

(Kendall 1970). Konkordacijos koeficiento
apskai¢iavimui  bitina  atlikti  rodikliy  rangavimo
veiksmus.

Nustatyti ~ eksperty  nuomoniy  suderinamuma
neskai¢iuojant  konkordacijos  koeficiento  galima
suderinamumo  santykio (S) skaiGiavimu. Eksperty

nuomones laikomos suderintomis, kai suderinamumo
santykio S reik§me maZesne arba lygi 0,1. TaGiau
Podvezko (2005) teigimu, didZiausias eksperty nuomoniy
suderinamumas gaunamas taikant tiesioginj rangavimo
metody ir skai¢iuojant konkordacijos koeficienta.

ISvados

1. Pasaulio banko ,.Doing Business“ verslo salygy
palankumo vertinimo modelis ir Pasaulio ekonomikos
forumo pasaulinio konkurencingumo vertinimo indeksas
yra daZniausiai naudojami modeliai vertinti verslo salygu
palankuma pasauliniu mastu.

2. Pasaulio banko verslo sglygy palankumo
paremtas faktinés = statistikos ir
informacijos apie galiojancius teisés aktus analize.

3. Pasaulio  ekonomikos
konkurencingumo vertinimo modelyje jverciai pagal 1
lygio  kriterijus
duomenimis arba ekspertiniu vertinimu.

4. Pasaulio banko

vertinimo  modelis

forumo  pasaulinio

skiriami  remiantis  statistiniais

verslo salygy palankumo
vertinimo modelyje néra jtrauktas reik§mingo verslo
aplinkos wrinkos  dydis* pagal
kriterijus. Neidskirti pirminiai kriterijai $io aspekto
vertinimui.

5. Pasaulio banko verslo
vertinimo modelio kriteriju grupiy reikSmingumai yra
skaiCiuojant bendra rezultata. Tikslinga ir
racionalu kriterijy grupéms priskirti svorius.

aspekto vertinimas

salygu palankumo
vienodi

6. Svoriy priskyrimo procediirai populiariausias ir
dazniausiai naudojamas yra T.Saaty Hierarchijos analizés
proceso metodas.

Padékos

Dekoju prof. habil. dr. Juozui Bivainiui uz pagalba
rengiant straipsni.
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THE IMPROVEMENT OF EASE OF DOING BUSINESS
ASSESSMENT MODEL

M. Samoska
Abstract

The study deals with the ease of doing business and global
competitiveness assessment models. Both models basically
describe conditions for doing business in a certain country that
" "eing ranked and evaluated. However obvious need for im-

vement in methodology accrues while analysing both models
in a comparative way. Different data aggregation principles
differ the results (quantative and qualitive methods of aggrega-
tion) despite the factors that are evaluated in both models are
similar. After basic comparative analysis we choose more con-
venient model for further study and improvement — World
Bank’s ease of doing business model. Two directions of im-
provement are announced and described. First — add an extra
group of criteria and use the same World Bank’s primary data
aggregation method. Second improvement is to use T. Saaty
Analitic Hierarchy Process method for defining weights for 11
(with added group of criteria proposed in this article) criteria
group’s.

Keywords: ease of doing business, World Bank, multicriteria
evaluation, weights, criteria.



