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IVADAS

Tarptautirgs teigs institutui rengiant rezoliugij,Dél arbitrazo tarp valstyds,
valstyles instituciy, valstyles jmoniy bei uzsieniamoniy”, prof. F. A. Mann,
kurio buvo praSoma pateikti pastabatsrézoliucijos projekto, nurad jog “AS
gavau Jsy memoranduig taciau man labai sunku pateikti atsakynkadangi
gali biti, jog misy nuomoms el arbitrazo tarp valstybs ir privaciy asmen
skiriasi. Mano pod4iriu, toks arbitrazas jokiu &du nesiskiria nuo arbitrazo
tarp privaciy asmep. Jis yra reguliuojamas tos pi@s arbitrazo teigs, kuri
yra taikytina bendru atveju (iSskyrus, aiSku, atgejjeigu tai yra ICSID
arbitrazas, kur taikytini kiti principai). Jeigu ia yra iS tieg, tuomet joky
problemy Siuo atveju sra. Jeigu aS neteisus, tuometyvigirma yra svarbu
labai preciziSkai iSskirti tuos arbitrazo aspektlsiriuos Jis turite omenyje.
Kad mano pastabaitty tikslesr: laikas nuo laiko Anglijoje vyksta arbitrazo
procesai, kumy Salimi yra, pavyzdziui, Indija kaip laivo savinagk bei laivo
frachtuotojai, ir niekas neabejoja, kad tokie arbitai turi hzti reguliuojami
jprasiy Anglijos taisykly. <...> Jeigu mano iSéktyta pozicija yra teisinga,
tuomet a$ sunkigvelgiu problem.”*

Siandien i3 ties yra pripaistama, jog valstyb dalyvauja civiliniuose
santykiuose lygiais pagrindais kaip ir kitySantyki; dalyviai (pavyzdziui, Si
taisykk tiesiogiai yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.36 straipsnio 1 dalyfg taip pat gali bti ieSkovais ir atsakovais teismuose.
Taigi logiSka ity manyti, kaip iS es#s ir teigia prof. F. A. Mann, jog i)
valstyke, taip pat kaip ir privatus asmuo turi teisudaryti arbitrazin
susitarimy, kadangi arbitrazinis susitarimas laikytinas @nrd materialinio

pobidzio sutartimt; 2) valstybei, taip pat kaip ir kitam prisiam asmeniui,

! Yearbook of Institute of International LaBession of Santiago de Compostela. 1989: prapgrat
work. Vol. 63. Part I. 1989, p. 69-70.

2 Valstytes Zinios 2000, Nr. 74-2262.

% Analogiskas principagvirtintas ir kity valstybi; jstatymuose. Zr. BARTKUS, Gintautas. llietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaraatroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 20G2,101.

* DOMINAS, Gediminas, MIKEENAS, Valentinas.Tarptautinis komercinis arbitrazasvilnius:
Justitia. 1995, p. 104.



sudariusiam arbitrazjnsusitarima, arbitrazinio susitarimo sudarymas sukelia
procesines pasekmes — privalomugin¢g spesti arbitraze su visomis IS to
kylanciomis pasekrémis.

TaCiau valstyle tam tikra prasme yra (ir visada bus) specifiniséte
subjektas vien jauélito, kad 1) valstyés veikla visuomet tam tikru mastu yra
susijusi su vieSuoju interesu, kuris daznai lenaen ttikras privatias bei
civilinio proceso norm teiss taikymo iSimtis; 2) valstyb yra tarptautias
teises subjektas, uzsienio valstgde besinaudojantis jurisdikciniu imunitetu.
Be to, arbitrazinis susitarimas sukelia procesteesnes pasekmes, lemiaas
negalimuna ginca, dél kurio sudarytas arbitrazinis susitarimas, esfir
nacionaliniame teisme. Taigi kyla klausimas, ar $ly priezasiy valstylkes
atzvilgiu arbitraze taikytinos tam tikros iSimtytgjp pat ir ar prof. F. A. Mann
teiginiai IS tieg atspindi tai, koksyra arbitrazas tarp valstgb ir privaiy

asmen, ar tai, koks jiduréty biiti.

Darbo tikslas ir objektas

Disertacijos pavadinimas “Valstyb kaip arbitrazinio susitarimo Salis”
atskleidzia pagrindin disertacijos tikgl — tai arbitraze kylatiy teisiniy
klausimy, kuriuos lemia tai, jog arbitrazinio susitarimoliSayra valstyl,
teisire analiz. Tatiau disertacijos tikslaséna identifikuoti, kokiais ypatumais
pasizymi arbitrazas, kai arbitrazinio susitarimésSgra valstyl. Atitinkamai
darbo objektu éra visos galimos teisé#s problemos, nulemtos valsg
dalyvavimo arbitraze (pavyzdzijtaka taikytinos teis klausimams, arbitrazo
procedirai ar pan.). Darbo objektu yra pasirinkti du, mi@amg, svarbiausi ir
aktualiausi probleminiai procesiniai klausimai. &, analizuojama valstyb
teis sudaryti arbitrazin susitarim klausimas ir, esant tokios téss
apribojimams — | pazeidimo teisiets pasekms. Antra, analizuojamas
valstykes imuniteto taikymas tarptautinio komercinio ardito kontekste.
Darbe yra remiamasi pagrindine prielaida, jog,Zatdgiant;j tai, kad

valstyl® dalyvauja privatiniuose santykiuose, ji privalatibvertinama kaip



lygiavertis privatiems asmenims tgki santykiy dalyvis. Si prielaida
disertacijoje @ra kvestionuojama. Toliau, remiantis Sia prielaikijamos dvi
pagrindires hipotezs, jog atsizvelgiani tai, kad valstyb yra prilyginama
kitiems privatiny santykiy dalyviams, i) ji turi tuéti teiss susitarti @l gincy

sprendimo arbitraze tomis gamis slygomis, kaip ir privais asmenys; ii)
valstyl® neturi imuniteto arbitraze irtbent Sios taisykls kontekste turi i

sprendziamas valstyb imuniteto teismo procesuose, susijusiuose strakhi
taikymo klausimas (o ne apsiribojama principu “tgh8 turi imunites,

iISskyrus tam tikrus atvejus”, kuris gali lemti esimarbitrazo proceso ¢tikurio

valstyle sutiko, faktin negalimumg).

Pazyngétina, kad tiesioginiu disertacijos objektuéra vadinamasis
investiciny gincy arbitrazas, kai gifai yra nagrigjami vadovaujantis ICSID
konvencijd arba arbitrazo jurisdikcija atsiranda investicijapsaug
reglamentuojatiy nacionaliis teigs akty, tarptauting dviSaly sutatiy (angl.
bilateral investment treati¢s(toliau — BIT) ar kity tarptauting sutatiy
pagrindu. Taip yra tad, kad investicing gin¢y arbitrazas laikytinas specifine
arbitrazo @simi tiek &l ginco Saly specifikos (uzsienio investuotojas V.
valstyle), tiek ctl ginco dalyko specifikos (nagréfami investiciniai gigai),
tiek ir dél specifiny arbitrazo jurisdikcijos atsiradimo pagrindAtsizvelgiantj
tai, investiciny gincy arbitrazo teié Siandien paprastai yra laikoma savotisku
arbitrazo teiss poSakiu ar institutu, ir jame kylantys teisinidausimai
nagriregjami atskirai nuo bendjy tarptautiniame komerciniame arbitraze
kylanciy teisiny klausimy.

Be to, disertacijos objektu esanti valsighteigs sudaryti arbitrazinius
susitarimus problematika investiainigincy arbitraze faktiSkai neegzistuoja.
Arbitrazo teismo jurisdikcija nagréi investicin ginca atsiranda ne tik
“tradiciSkai” sudaryto arbitrazinio susitarimo pagtu, bet ir esant abiggaliy
sutikimui &l arbitrazo jurisdikcijos, kai valstybtokj sutikimg (neretai toks

sutikimas dar vadinamas oferta) pareiSkia pirmg@cianaliniamejstatyme,

® 1965 m. Konvencija & valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmen investiciny gincy
sprendimo (ICSID konvencijaYalstyk®s Zinios 2002, Nr. 115-5137.
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reglamentuojatiame investiciy apsaug, BIT, ar daugiaSaje tarptautigje
sutartyje (pavyzdZiui, 1994 m. Energetikos chastigutartie$ 26 straipsnis;
1994 m. Siaurs Amerikos laisvos prekybos sutarties (NAFTAYL skyriaus B
dalis), o investuotojas atitinkamai pareiSkia sawbikimg dél arbitrazo jau
kilus girtui (paprastai — inicijuodamas arbitrazo prag@sTaigi, akivaizdu,
jog pastaruoju atveju (kai Salys viena po kitosepgkia sutikina dél arbitrazo
jurisdikcijos) valstyks teigs sudaryti arbitrazinsusitarima (pareiksti sutiking
deél arbitrazo) problema nekyla (be abejoa kyla jvairiy kity klausimy: ar
subjektas, prie$S kurinicijuojamas arbitrazas, yra laikomas valstybe;yea
ivykdytos valstybs sutikime @l arbitrazo numatytosab/gos ir pan.).

Tuo atveju, kai arbitrazo jurisdikcija nagétn investicin ginéa kyla
arbitrazinio susitarimo pagrindu,élgi, valstyles tei€ sudaryti arbitrazip

susitaring paprastai éra kvestionuojama. Taip yra teldkad miretuose teiss

......

vadovaujantis tarp Salisudarytu arbitraziniu susitarimu. Taigi kad ir kok
teisinis reglamentavimas egzistyonacionaligje teigje valstyles teigs

sudaryti arbitrazinius susitarimus klausimu, inesty gincy kontekste

valstyles teig¢ sudaryti arbitrazinius susitarimus yra tiesioggiteikiama
investicijy apsaug reglamentuojatiuose teigs aktuose (tiek nacionaéis, tiek

tarptautirgs).

Kita vertus, analizuojant disertacijos objektu ésantnjj klausim, taip
pat remiamasi ir investicigi gin¢y arbitrazo kontekste priimtais teigm
sprendimais, susijusiais su valstgimuniteto taikymu (pavyzdziui, valst§®
imuniteto taikymo glygomis nacionaliniuose teismuose prijsiant ICSID

arbitrazo sprendimus). diau, kaip ir mireta, investicini ginéy arbitraze

® Valstylss Zinios 1998, Nr. 66-1912.

" North American Free Trade Agreement [interaktyvEisréta 2011-09-01]. Prieiga per interget
<http://www.nafta-sec-alena.org/en/view.aspx?cordfe>.

8 7Zr. REED, Lucy, PAULSSON Jan, BLACKABY, NigeBuide to ICSID arbitration The
Hague: Kluwer Law Internat., 2004, p. 13-71; ONWUABGBU, Ucheora. International Dispute
Settlement Mechanisms — Choosing Between Institatip Supported and Ad Hoc; and Between
Institutions. InArbitration under International Investment Agreensea Guide to the Key Issues. Ed.
Katia Yannaca-Small. New York: Oxford UniversityeRBs, 2010, p. 63-88; MCLACHLAN, Campbell;
SHORE, Laurence; WEINIGER, Matthewlnternational investment arbitratiorsubstantive
principles. New York: Oxford University Press, 2009. 45-76; DUGAN, Christopher Fet
al. Investor-state arbitrationNew York: Oxford University Press, 2008, p. 21462
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kylantys tik tokiam arbitrazui dwingi specifiniai pozymiai éra Sios
disertacijos dalykas.

Kadangi arbitrazinius susitarimus valstytazniausiai sudaro su uzsienio
subjektais, didziaugi dal disertacijos sudaro tarptautiniame komerciniame
arbitraze kylatiy klausimy anali2z. Tafiau pati gvoka “tarptautinis
komercinis arbitrazas”éana analizuojama. Taigi su tuo susijusios disertgeij
déstomos iSvados yra taikytinos tuomet, kai arbitsaga kvalifikuojamas kaip
“tarptautinis” bei “komercinis”. Ir nors gvokai “komercinis” paprastai
suteikiamas labai platus turify® sivoka “tarptautinis” paprastai reiskia tai,
kad arbitrazas turi tam tikr‘uZsienio” ar “tarptautiif elemens'®, pripaZintina,
kad Sijy sgvoky aiskinimas tam tikrais atvejais gali étirjtakos teisinio tyrimo
metu gautiems rezultatams. Kita vertus, laikytijog tokia jtaka rera tokia
zymi ir reikSminga, kad nulenptatskiros analis ctl Siy sgvoky aiskinimo
jtakos gautiems rezultatams, poiefnalogiSku principu vadovaujamasi i¢ld
kity arbitrazo teiés gvoky, instituty, kategoriy ar princip. Jy turinys bei
taikymo ypatumai detaliai analizuojami tik tuo gtygeigu tai turi tiesiogin
jitaka nagrirejamiems klausimams (pavyzdziui, analizuojamos vaikso bei
arbitruotinumo kategorijos teisia analizs | valstyles teigs sudaryti
arbitrazin susitarim kontekste). Kitais atvejais arba apskritaieran
analizuojamas jvairiy sgvoky turinys, arba trumpai aptariama galima
netiesiogir jtaka tam tikriems disertacijoje nagfjamiems klausimams.

Kartu pazynétina, kad Sios disertacijos tiesioginiu objektranvalstylés

kaip arbitrazinio susitarimo Salies identifikavirklausimas. Manytina, kad Sis

® Paprastai, jeigu vartojamavwdka ,komercinis®, ji aiSkinama labai i, t. y. komercii arbitra
reglamentuojatios nuostatos taikomos bet kokiam sutartiniu palyriratsirandatiam arbitrazui,
susijusiam su verslo ar ekonominiais interesaige#ila. Todl tam tikrose valstyse apskritai netgi
atsisakoma termino ,komercinis* vartojimo. Zr. BORNGarry B. International commercial
arbitration. Vol. 1. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Intern&009, p. 259-276.

1% Didziausy reikdne $i sivoka turi taikant Niujorko konvenaij kuri taikoma pripaZinti ir vykdyti
arbitrazo sprendimus, priimtus kitoje valstjdy bei arbitrazo sprendimus, kurie valstigy kurioje
siekiama y pripazinimo ir vykdymo, nelaikomi nacionaliniaisbérazo sprendimais (I straipsnio 1
dalis). Taigi ,tarptautinis Siuo atveju galiath suprantamas kaip ,uzsienio“ (tokiu atveju Nidjor
konvencija gali bti taikoma ir uzsienyje priimtiems arbitrazo sprendms, neturintiems uZzsienio
elemento) arba kaip ,ne nacionalinis” (tokiu atv&jimjorko konvencija gali @ti taikoma ir arbitrazo
sprendimams, priimtiems toje aje valstyleje, kurioje yra priimtas arbitrazo sprendimas). Zr.
BORN, Garry B., supra note 9, p. 276-300; BORN, ra&. International commercial arbitration
Vol. 2. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Intern&tQ09, p. 2380-2389.
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klausimas yra analizuotinas vadinamosios nepasBiggl arbitrazinio
susitarimo $alj doktrinos (anglnon-signatories to arbitration agreeemgnt
kontekste. Pati doktrina yra toli grazu nevienglgt apimantivairius sutatiy
bei prievoly teiss bei bendrowj teises institutus (pavyzdziui, reikalavimo
teisss perleidimo, garantijos, atstovavimo, juridinio nmess dalyvio
atsakomybs pagal juridinio asmens prievoles ir pan.) ir Bkesns viery
iISimtinai arbitrazo teige taikony — jmoniy grupss (angl.group of companigs
— institug. Taip pat, dl jvairiose valstybse egzistuojaiy skirtingy minéty
instituty reglamentavimo bei doktrinos pozigij néra vienareikSmisko
atsakymo irj klausimy, kokiomis glygomis tam tikro instituto taikymas lems
asmens, nepasirasiusio arbitrazinio susitarijirauking j arbitrazo proces
Taigi tai iS esms yra ne arbitrazo, kurio Salimi yra ar galitibvalstyke,
ypatumas, bet bendro pakzio problema, kylanti arbitraze, nepriklausomai
nuo to, kas yra tokio arbitrazo Salys, juolab, kadalstykes kaip potencialios
arbitrazinio susitarimo Salies problematika pagastra iSskiriama kaip
specifinis klausimas miéos doktrinos kontekste ir laikomasi pozicijos, kad
Siuo atveju turi bti taikomos visiSkai tos paSios taisy&] remiamasis tais
p&iais pagrindais ir klausimas sprendziamapaiy teises instituty kontekste
kaip ir arbitraZo tarp privdy asmen atveju?,

Dél minéty priezasiy, siekiant nustatyti, ar iS tigsvalstyles kaip

arbitrazinio susitarimo Salies identifikavimo klamas pasizymi tam tikra

M pazyndtina, kad ®ra sutariama d vieningo doktrinos pavadinimo: kontinentmteisires sistemos
atstovai link jvardinti tai kaip “arbitrazinio susitarimo taikynjo nepasirasiusiems asmenims” (angl.
extension of the arbitration agreement to non-stgrias), bendrosios teists sistemos atstovai — kaip
“nepasirasiusjjy asmen “prijungima” (angl. joining non-signatories Né vienu iS nurodyf atvep
pavadinimas nelaikytinas tiksliu: pirmuoju atvejakttinos pavadinimas gali suponuoti, jog pareiga
spresti arbitraZin susitarim taikoma asmenims, kurie nesutiko prisiimti tokjmareigos, nors tai yra
nemanoma, kadangi sutikimasé¢ldarbitrazo buvo, yra ir, tiftina, visada bus arbitrazo esm
apibodinartiu elementu; antruoju gi atveju doktrinos pavadimémgali sudarytijspadj, kad tik
pasiraSytas arbitraZinis susitarimas yra galiogantiors visuotinai yra pripgstamas ir paraSu
nepatvirtintasjsipareigojimas gity spesti arbitraze. Zr. PARK, William W. Non-signatoriesd
International Contracts: and Abitrator’s DilemaMiltiple Party Actions in International Arbitration
Oxford: Oxford Univ. Press., 2009, p. 3-4. Taip patzynttina, kad neretai vartojamos skirtingos
sgvokos asmenims, kuriatzvilgiu yra sprendziamas arbitrazinio susitarigadiojimo klausimas: arba
nepasirasiusieji arbitrazinio susitarimo asmenysgl(aon-signatories to arbitration agreemégnarba
tretieji asmenys (angthird partiey. Zr. BREKOULAKIS, Stavros LThird Parties in International
Commercial Arbitration Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 2.

12BORN, Garry B., supra note 9, p. 1203.
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specifika, lyginant su arbitrazu, kurio abi Salys yprivatis asmenys, ir toliau
suformuluoti iSvadas, kokiems pagrindams esant tyas nepasirasiusi
arbitrazinio susitarimo, galititi pripazinta saistoma arbitrazinio susitarimo,
bitina iSsami analiz problemy, kylarciy sprendziant bet kokio asmens kaip
arbitrazinio susitarimo Salies identifikavimo (dtusimas savo ruoztu turi
apimti ir analiz bendry sutatiy bei prievoly teisss, o taip pat ir bendroyi
teises instituyy analiz). Taigi tai gatty bati nebent atskiro teisinio tyrimo
dalyku. PrieSingu atveju, apsiribojant tik pylkuriose kilo valstybs kaip
arbitrazinio susitarimo Salies identifikavimo klauss, analize bei doktrinos ir
teisss normy (kurios, beje, specifiSkai nereglamentuoja Siaugimo) analize,
rizikuojama nepatikim iSvad; suformulavimu. Atsizvelgianttai, disertacijoje
valstykes kaip arbitrazinio susitarimo Salies identifikaeimklausimas
analizuojamas tik imuniteto klausymkontekste, identifikuojant pagrindus,
kurie dazniausiai yra taikomi sprendziantkBusim ir jvardinant garsiausias
arbitrazo bylas, kuriose Si klausimas buvo kil

Darbo objektas lemia ir darbo straki. Taigi disertacija susideda iS
dviejy pagrindiny daliy. Pirmojoje dalyje yra analizuojama valstgbtei®
sudaryti arbitrazipsusitarim, t. y. siekiama iSsiaiskinti, ar takteiss valstyke
apskritai turi (bei pagsti hipotez, jog turi tugti). Antrojoje dalyje yra
analizuojami valstyés imuniteto taikymo klausimai tarptautinio komeroin
arbitrazo kontekste ir savo ruoztu siekiammalyti hipotez, jog valstylé neturi
Imuniteto arbitraze. Antrojoje dalyje, kaip ir ndta, taip pat yra aptariama ir
valstyles kaip arbitrazinio susitarimo Salies identifikawinproblematika.
Detaliau kiekvienos tyrimo dalies strika, tyrimo etapai, tikslai ir objektas

aptariami kiekvieno disertacijos skyriaus pradzioje

Darbo mokslinis naujumas

Arbitrazo teig¢ néra sulaukusi didelio Lietuvos tés mokslinink; déemesio.
Kompleksiskai tarptautinio komercinio arbitrazosteiai klausimai analizuoti

vienintef karp 1996 m. iSleistoje G. Domino ir V. Mik&lo knygoje
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“Tarptautinis komercinis arbitrazas” Véliau keletas su arbitraZu susijysi
teisiniy klausimy taip pat buvo analizuoti straipsniudseKol kas Lietuvoje
taip pat Bra apgintos & vienos disertacijos, kurios pagrindinis objektasjb
arbitrazo teié ar tam tikri arbitrazo teés probleminiai klausimai. Tiesa,
negalima laty nepamigti Mykolo Riomerio universitete dr. Loretos Saltiay
apgintos disertacijos, kuriose investicijapsaugos energetikos sektoriuje
kylarciy teisiny problemy kontekste taip pat analizuota ir arbitragimlygy,
sudaryty valstyles institucijos ar kito su valstybe susijusio asmeagymo
problematika’.

Pazynétina, kad valstybs teig sudaryti arbitrazipn susitarim bei
valstyles imuniteto taikymas arbitraze trumpai aptarti éofe G. Domino ir
V. Mikeléno knygoje®, tatiau, atsizvelgiant tai, kad, kaip ir miata, knyga yra
skirta kompleksinei tarptautinio komercinio arbi#tva analizei, pléiau Sie
klausimai rra analizuoti. Be to, knygos rengimo metu Lietuvdgg nebuvo
priimtas Komercinio arbitraZoistatyma$’, kuris tiesiogiai reglamentuoja
valstyles teig sudaryti arbitrazinius susitarimus ir kurio nuéstabei toky
nuostaf aiskinimas ir taikymas Lietuvos teignpraktikoje yra analizuojami
Sioje disertacijoje. Dar daugiau, disertacijojegidama atnaujinta informacija
apie uzsienio valstyse galiojatiio reglamentavimo valstys teigs sudaryti
arbitrazinius  susitarimus klausimu tendencijas (nUP96 m. toks
reglamentavimas yra Zenkliai pajs), taip pat iSgistas valstyhj, kuriy

nacionalirgés teigs nuostatos Siuo klausimu buvo tiriamos, ratasliamgama

13 DOMINAS, Gediminas, MIKEIENAS, Valentinas, supra note 4.

14 7r., pavyzdziui, MIKELENAS, Valentinas. ArbitraZo proceso klausimai rertimiietuvos teism
praktika. Justitia Nr. 2(60). 2006; SIMAITIS, Rimantas, BERZANSKIEN Renata. Arbitration in
Lithuania: The Matter of FacBaltic Yearbook of International Lawol. 8. 2008; SALTINYE,
Loreta. Interpreting an Arbitration Clause undethbanian Law of 1993: Svenska Petroleum v. the
Government of the Republic of LithuaniBaltic Yearbook of International Lawol. 8. 2008.

1> SALTINYTE, Loreta. UZsienio investigjj apsauga energetikos sektoriuje: dgisaiskinimo ir
taikymo  problemos* [interaktyvus, ta  2010-09-01]. Prieiga  per interget
<http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001~2009~D 20090618 100538-
97754/DS.005.0.01.ETD>. Pazytima, kad Mykolo Riomerio universitete taip pat buspginta ir
Ivars Kronio disertacija ,Siuolaikinio komerciniorkdtrazo Latvijoje pagrindiniai bruozai ir raidos
tendencijos”, t&iau, kaip matyti, joje buvo analizuojami Latvijojegzistuojatio teisinio
reglamentavimo bruozai.

1 DOMINAS, Gediminas, MIKEIEENAS, Valentinas, supra note 4, p. 138-139.

Y valstyles Zinios 1996, Nr. 39-961.
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uzsienio valstyhy bei arbitrazo praktika, taip pat ir doktrina Sikausimu
(pastarieji klausimai migtoje knygoje gra aptarti).

Lietuvos teigs doktrinoje valstyés imuniteto klausimamséchesio yra
skyre V.Vadapalas — vadelyje “Tarptautie teiss”'®, V. Mikelenas —
vadowlyje “Civilinio proceso teig”*®. Taip pat yra paskelbta keletas straipsni
valstyles imuniteto klausimais: Tomo Lamanausko straipstuisrnale
“Justitia™®, du Kristinos Balewiien¢s straipsniai Zurnale “Jurisprudencija”

Taigi valstylés imuniteto klausimaper selLietuvos doktrinai éra nauji.
Kita vertus, migtuose darbuose éra analizuojami valstyds imuniteto
klausimai tarptautinio komercinio arbitrazo kontekst. y. imunitetas nuo
arbitrazo jurisdikcijo¥ bei arbitraZinio susitarimo sudarymo teisijtaka,
sprendziant klausig ar valstyls turi imunitet uzsienio teismo procesuose,
kuriuose nagrigami su arbitrazu susij klausimai (kitaip dar vadinama
“arbitrazo iSimtis”), o taip pat ir sprendziant Wkmg dél valstybes imuniteto
taikymo arbitrazo sprendimo vykdymo procese. Misildausimai iSsamiai yra
analizuojami disertacijos antrojoje dalyje, taigikitina, kad Siuo aspektu
atliktas teisinis tyrimas laikytinas nauju Lietuvessss doktrinoje.

Uzsienio teigs doktrinai neijvairas arbitrazo teis klausimai, nei
konkregiai su valstybs dalyvavimu arbitraze susijusios teismproblemoger
senéra naujos. Kita vertus, pazytma, kad valstybs dalyvavimo arbitraze (ar
apskritai — privatiniuose santykiuose) klausimasustojamas tirti iki §j dieny

— tiek i$ teorins™, tiek i$ praktigs® pusss. Tasiau pazyndtina, kad disertacija

18 7r. VADAPALAS, Vilenas. Tarptautiiteiss. Lietuva: Eugrimas, 1998, p. 200-212.

19 7r. LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.Civilnio proceso teia Il dalis. Vilnius:
Justitia, 2005, p. 587;

2 L AMANAUSKAS, Tomas. UZsienio valstys imunitetas Lietuvos teismuose — ar situacijaiaisk
Justitia Nr. 3 (33), 2001.

2L BALEVICIENE, Kristina. Subjektai, turintys teisnaudotis valstyés imunitetu nuo kitos valstys
teismo jurisdikcijos.Jurisprudencija 78(70) tomas, 2005, p. 5-13; BALEMENE, Kristina. Riboto
valstyles imuniteto doktrina ir jos taikymas Lietuvos Relsikoje. Jurisprudencija 58(50) tomas,
2004, p. 138-145.

2 Minétoje G. Domino bei V. Mikglno knygoje tik trumpai paméta, kad valstyb, sudariusi
arbitrazinj susitarim, laikoma atsisakiusia savo imuniteto arba benggirtia jo atsisakyti, Zr. supra
note 16.

%18 naujausj darhy, susijusi su Sia tema, ?r. ALVIK, IvarContracting with sovereigntytate
contracts and international arbitration. Oxfordrtd2011. Tai, kad disertacijos objektu esantys
klausimai, Siandien yra vis dar aktuglir sulaukia mokslinink demesio, liudija ir kiti literafiros
sagrasSe nurodyti pastajy mety Saltiniai.
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yra laikytina nauja nacionalipi teistss akt, ribojartiy valstyles (ar jos
institucijy) teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus anéizaspektu — paskuiin
karty tokios apimties tyrimas buvo atliktas vadovaujaokieciy profesoriui
K. H. Bockstiegel ir paskelbtas 1984 metais2005 metais taip pat buvo
iSleistas D. Chamlogsardr straipsnis panaSia t&matid&iau jame labai
glaustai aptariamjvairiose valstybse egzistuojantys teisinio reglamentavimo
bruozai®® Kadangi dar ir Siandien, uZsienio autoBaltiniuose analizuojant
valstylkes teigs sudaryti arbitrazin susitarim, nenustojama remtis
nacionaliniuose teés aktuose jtvirtinto reglamentavimo tendencijomis,
laikytina, kad atnaujintas tyrimas yra reikSmingraszsienio autorj iSvadoms
nagrirgjamu klausimu.

Be to, uzsienio literatoje paprastai apsiribojama géinai lakoniSka
argumentacija, pagrindziant iSvadog valstybei neturi iti leidziama remtis
nacionalirts teigs apribojimais, siekiant iSvengti arbitrazo jurlsdjos,
vengiant gilintis j tai, kokiais teoriniais pagrindais remiamasi, kaa
ignoruojama taikytina pozityvioji nacionatinteisz (arba kodl taikomos
skirtingos taikytinos teis taisykés, kai sprendziamagitent valstyls teigs
sudaryti arbitrazinius susitarimus klausimas). D&gjoje, prieSingai, tam yra
skiriamas didziausias éthesys ir Siuo tikslu valstyis teigs sudaryti
arbitrazinius susitarimus ir takiteiss ribojartiy teiss normy pazeidimo
pasekmy problematika analizuojama iS e&snvisiSkai naujai — pasitelkiant
naujai iSskirtas arbitrazo teism prigimties teorijas (podrius j tarptautin
komercinp arbitraz). Ir Siuo atveju pasitelkiamos ne gldaika cituojamos
vadinamosios “tradicis” keturios arbitrazo teis#s prigimties problemos, o
naujai prangzy mokslininko Emmanuel Gaillard iSskirtos trys naujo

konkretiai tarptautiniam komerciniam arbitrazui skirtoorigs, kurios, anot

24 Dar nuo 2009 m. ICC vykdo teigityrima dél arbitraZo, kuriame dalyvauja valstytjos institucijos
ar jmores. Zr. Task Force on Arbitration Involving States and St&ntities[interaktyvus, Ziréta
2010-09-01]. Prieiga per intergekhttp://www.iccwbo.org/policy/arbitration/indexrhl?id=32956>.

% BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz.Arbitration and State EnterprisesA survey on the national and
international state of law and practice. Deveriduwer, 1984.

% CHAMLONGRASDR, Dhisadee. Tension in Domestic antéitnational Law on Capacity to Enter
into Arbitration Agreement: A Survey on Legal Réedtons. European Business Law Revievol. 16,
Issue 2. 2005.
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minéto mokslininko, vieninteéls geba visapusiSkai apiinti tarptautinio
komercinio arbitrazo fenomefl.

Minétos teorijos buvo apibendrintos 2008 m. premckalba iSleistoje
E. Gaillard monografijojeAspects philosophiques du droit de [l'arbitrage
international. 2010 m. monografija buvo iSleista andtalba® ir iki Siol dar
nesulauk svarios kritikos dl iSskiriamy teorijy nevisapusiskumo, neiSsamumo
ar pan. PrieSingai, panasu, kad E. Gaillard is&skias teorijos iS esta pakeis
visy biusimy arbitrazo teigs kompleksinei klausimanalizei skin darhy dalis,
skirtas teoriniams arbitrazo aspektams. Kartu pabaypa, kad E. Gaillard
iSskiriamos teorijos randa atggis teismy praktikoj&®. Taigi ir disertacijoje
yra atsizvelgiamg Sias glyginai naujas teorijas. Pazytma, kad uzsienio
literatiroje valstylés teigs sudaryti arbitrazinius susitarimus problematikos
klausimas, migty E. Gaillard teorij aspektu kol kas visiSkaéra analizuotas.

Valstylkes imuniteto klausimai paprastai dazniausiai yraliamajami
tarptautires tei®s mokslininky, arbitrazo teiss doktrinoje kompleksinei su
valstyles imunitetu susijusi klausimy analizei gra skiriama daug d@nesio,
nors, kaip parod atliktas nacionaliés teigs akty, teismy bei arbitrazo
praktikos tyrimas, arbitrazo kontekste valstybmuniteto taikymo klausimai
toli grazu réra vieningai traktuojami ir kelia nemazai prakiirbei teoring

problem;. UZsienio literairoje paprastai apsiribojama nacionadirieigs akiy,

" Kaip zinia, tradiciSkai buvo i§skiriamos keturiabitraZo teisias prigimties teorijos, tdau daugel
mety po Sij teorijy suformavimo mokslininkai, analizuodamijvairius su arbitrazu susijusius
klausimus, praktiSkai apsiribodavo tik ySiteorijy apibidinimu, praktie Siy teorijy jtaka
nagrirgjamiems klausimams nebuvo analizuojama. Ir taiaBed yra suprantama, kadangi #ios
arbitrazo teorijos iS estn apsiribojo tik arbitrazo teiste prigimties aiSkinimu,y reikSne ir jtaka
kitiems su arbitrazu susijusiems klausimams (atgisai pripaZinti arbitrazo sprendignarbitraZiniam
susitarimui taikytinos teés ir t. t.) @l teorijy ribotumo buvo sunkiai identifikuojama. Be to, r@tios
keturios arbitrazo teisés prigimties teorijos yraalyginai senos ir toél nebera paggios visapusiskai
apibodinti tarptautinio komercinio arbitrazo fenomeno.

% GAILLARD, Emmanuel.Legal Theory of International ArbitrationLeiden, Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2010.

# pavyzdziui, Lordas Mance JungtinKaralystes Auk3ausiojo Teismo 2010 m. nagéioje byloje
Dallah v. Pakistarkélé klausimy dél E. Gaillard teorij analizs poreikio, ir nors nuspreadkad Sioje
byloje to daryti nebtina, darytina iSvada, kad ngitos teorijos gali tapti vienu i$ kritegij kuriais
vadovaujantis, sprendZiami su arbitraZu susijausimai. Zr. 2010 m. lapkiio 3 d. Jungtias
Karalysts Auk&iausiojo Teismo sprendimas byloje Dalldteal Estate and Tourism Holding
Company v. The Ministry of Religious Aiffai@overnment of Pakistdimteraktyvus, Ziréta 2011-09-
01]. Prieiga per interngt
<http://www.supremecourt.gov.uk/docs/UKSC_2009_0Deslgmentv2.pdf>.
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reglamentuojafiy su valstybs imunitetu susijusius klausimus, bei tarptatgin
teises taisykly analize, pateikiant iSvadasldabai konkr€iy su valstyls
imunitetu susijusj problemy sprendimo (pavyzdziui, @lomaj teismo procag
susijusip su arbitrazu, g/oka jtraukti ir teismo procesus, Kkuriuose
sprendziamas leidimo vykdyti arbitrazo sprengliklausimas — tai atitinkamai
reikS, kad tokiame procese valstyimunitetu negali naudotis). Disertacijoje,
nors, be abejo, ir analizuojami tradiciniai probieia klausimai Sioje srityje,
taciau kartu identifikuojamas esminis kriterijus, kwsi remiantis turi Bti
sprendziami tokie klausimai. Disertacijoje yralema visus Siuos klausimus
spresti remiantis aksioma, jog valsgybneturi imuniteto arbitraze ir tét
visuose teismo procesuose, tiesiogiai susijusiusge arbitrazu, valstyb
imunitetu neturi teiss naudotis. Be to, disertacijoje identifikuojama ir
papildoma problema, kiek Zzinoma, iS e&smneanalizuojama uZzsienio
literatiroje — tai galiojancio arbitrazo susitarimo kaipalygos, lemiacios
valstyles imuniteto netaikym problematika teismo procesuose, susijusiuose
su arbitrazu. Kitaip tariant, analizuojama kompei@s kompetencijos

doktrinosjtaka teismui sprendziant klaugjrdél valstybes imuniteto taikymo.

Tyrimo metodika

Disertacijos tyrimo objektu esantys klausimai anadjami pasitelkiant
tradicinius tyrimo metodus — istofjrteleologin, sistemin bei lyginanajj.

Istorinis tyrimo metodas buvo daugiausia naudojanm@smojoje
disertacijos dalyje analizuojant jvairiose valstybse egzistuojaint
reglamentavim valstyles teigs sudaryti arbitrazinius susitarimus klausimu —
buvo tiriamas ne tik disertacijos rengimo metu sgmjantis teisinis
reglamentavimas, bet ir tokio reglamentavimo kéaiie. Naudojant istorin
metody, buvo nustatyta rySki tendencija panaikinti nacloige teisje
jtvirtintus apribojimus valstybei sudaryti arbitraitis susitarimus. Istoriniu
aspektu buvo tiriami ir tam tikri su valstyb imunitetu arbitrazo kontekste

susig klausimai (pavyzdziui, JAV FSIA pakeitimal, ribot@lstyles imuniteto
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isitvirtinimas ir pan.).

Pasitelkiant teleologintyrimo metod buvo analizuojamos valstyb
teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus sudarymo @ses bei tikslai.
Naudojant teleologin metody buvo nustatyta, kad nacionalja teisje
jtvirtinti valstybés teigs sudaryti arbitrazinsusitarim apribojimai neatitinka
jiems keliany tiksly (jeigu tokius apskritai galima nustatyti). Padiaht
teleologin metod, taip pat buvo tiriami ir tarptauthse konvencijose bei
nacionalirgje teigje jtvirtinto valstykés imuniteto arbitrazo proceso kontekste
teisinio reglamentavimo tikslai bei priezastys, #fsizvelgiantj juos,
formuluojamos silytinos valstylés imuniteto teismo procesuose, susijusiuose
su arbitrazu, ribos.

Sisteminis metodas buvo daugiausia naudojamas,astelustatyti
jvairiy draudimo valstybei remtis nacionaline teise, siekiiSvengti arbitrazo
jurisdikcijos, argumentaajj tarpusavio rysius, taip pat ir sprendziant
nacionalirts teigs valstylés bei vieSosios teis juridiniy asmen teiss
sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimkvalifikavimo problens.
Sisteminis metodas buvo naudojamas ir tiriant ybést imuniteto klausimus
arbitrazo kontekste, ypatingai nustatant iSeitesqgt nuo kurio turi prasieti
Sio klausimo analizir atitinkamai formuluojamos imuniteto taikymo ggklés,
taikytinos teismo procesuose, susijusiuose sura#it

Lyginamojo metodo pagalba buvo tiriamas valgtylieigs sudaryti
arbitrazinius susitarimus teisinis reglamentavim@gsiriose valstybse
(lyginamas ne tik teisinio reglamentavimo turinyskekiems subjektams
nustatomi apribojimai, @ kokiy gin¢y ir kokiu mastu, bet ir tai, kokiuose
teig's aktuose tokie apribojimai nustatomi). Sis metodaip pat buvo
naudojamas ir tiriantvairiose valstybse teigs akty ar teisny praktikos

reglamentuojamvalstylkes imuniteto taikymo reglamentavim

Tyrimo Saltiniai

Tyrimo Saltiniai skirstytini zemiau nurodytas grupes.
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Lietuvos ir uzsienio valstypnacionalires teigs aktai

Siekiant pagsti pirmgja hipotez, t. y. tai, kad valstyblaikytina turirtia tei
sudaryti arbitrazinius susitarimus tomis¢ganis slygomis kaip ir privais
asmenys, buvo tiriami Lietuvos ir uzsienio valstybiteisss aktali,
reglamentuojantysj sklausimy. Buvo vadovaujamasi leidinyjinternational
Handbook of Commercial Arbitration(Kluwer Law Internationgl ed.
PAULSON, Jan) skelbiamaigvairiy valstyby nacionaliniais jstatymais,
reguliuojartiais komercip arbitraz ar atskirus su arbitrazu susijusius
klausimug’. Siekiant pagsti antgja hipotez, t. y. tai, kad valstyb
nesinaudoja imunitetu nuo arbitrazo jurisdikcijas dtitinkamai uzsienio
teismuose, nagréjanciuose su arbitrazu susijusius klausimus, buvo niria
uzsienio valstyhj teisss aktai, reglamentuojantys uzsienio valss/bmuniteto
taikymg konkreios valstyles teismuose (daugiausia — JAV bei Jurigtin
Karalyses teigs aktai). Taip pat buvo tiriami ir Lietuvos téssakty ir uzsienio

valstybi teises akty (pastaruoju atveju — netiesiogiftiqvaux preparatoires

Tarptautires teigs aktai

Disertacijos tyrimo objelgt sudaraniy klausimy tyrimo Saltiniu taip pat buvo
nagrirejamiems klausimams 1) aktualios tarptaéginsutartys: 1958 m.
Niujorko konvencija d uzsienio arbitrag sprendimo pripazinimo ir
vykdymo®, bei 1961 m. Europos konvencijal dtarptautinio komercinio
arbitrazd” (pirmajai disertacijos daliai); 2004 m. Tarptaatikonvencija dl

valstyby imuniteto (nésigaliojusif® bei 1972 m. Europos konvencijald

%03, strong knygoje, kurioje pateikiamos teigityirimy tarptautinio komercinio arbitrazo tegssrityje

atlikimo gaies bei Saltiniai, 3is 3altinis yra nurodomas kaikdaimas. Zr. STRONG, StacResearch
and Practice in International Commercial ArbitratipSources and Strategie®@xford: Oxford Univ.
Press, 2009, p. 81.

3L valstytes Zinios 1995, Nr. 10-208.

32 European Convention on International Commercial itkettion [interaktyvus, Ziréta 2009-12-01].
Prieiga per internet <

http://www.jus.uio.no/Im/europe.international.conmaial.arbitration.convention.geneva.1961/>.

3 International Convention on the Jurisdictional Immities of States and their Propefipteraktyvus,
Ziuréta 2010-12-01]. Prieiga per interpet
<untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/.../convensi_1_2004.pdH.
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valstyles imunitetd”, taip pat kitos tarptauts sutartys, reglamentuojios
su valstylss imunitetu susijusius klausimus (antrajai disejpaadaliai); 2) kiti
aktuahis tarptautidss teigs aktai (UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas),

tarptauting sutatiy projektai, jj travaux preparatoires

Lietuvos ir uzsienio teisgrbei arbitrazo praktika

Atliekant teisin tyrimag buvo tiriama ir Lietuvos bei uzsienio teignbei
arbitrazo praktika. Pazytina, kad aktualiausi arbitrazo teisei teigrbei
arbitrazo sprendimai nuo 1976 m. yra spausdinangkvenais metais
ISleidziamame leidinyjerearbook Commercial ArbitratiofKluwer, gen. ed.
Pieter Sanders, nuo 1986 m. — Albert Jan van deg) BEaigi daugiausiai buvo
vadovaujamasi mitame leidinyje skelbiamais teignr arbitrazo sprendimais,
kadangi, jeigu parengti ne angkalba, Siam leidiniui jie iSvérami j ang;
kalbg. Tafiau kartu buvo vadovaujamasi ir kituose leidiniucsdeslbiamais
teismy bei arbitrazo sprendimais (ay yertimaisj angly kalbg): International
Law ReportgLauterpacht Research Centre for International Lamjiversity
of Cambridgeleidinys), International Legal Material§fAmerican Society of
International Lawleidinys) ir kt., taip pat JAV ir Jungtés Karalysts teisny
sprendimais, kaupiamais ir atitinkgmteismy internetirtse svetaiése

veikiantiose vieSai prieinamose duomgazse.

Teiss doktrina

Visy pirma buvo remiamasi téis doktrina, analizuojaia tam tikros valstyés
ar valstyby grupss nacionalids tei€s nuostatas disertacijoje nagijamais
klausimais (JAV, Jungtis Karalysés, Prangdzijos, Lotyn; Amerikos
valstybiy, Vokietijos, Svedijos, Sveicarijos, Austrijos irtf). Siais Saltiniais
daugiausia buvo vadovaujamasi analizuojaatriy valstybiy teisje jtvirtinto
valstyles teigs sudaryti arbitrazinius susitarimus reglamentavietaencijas

bei valstylés imuniteto taikymo konkfgos valstylés teismuose taisykles ir

34 European convention on state immurfityteraktyvus, iréta 2010-12-01]. Prieiga per interaet
<conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Word/07d>do
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principus.

Antra, buvo remiamasi teis doktrina, analizuojaia tarptautigs bei
nacionalies teigs aktuose jtvirtinta bendy arbitrazo teiés klausiny
reglamentaving. Kaip ir minéta, arbitrazo teis gvokos, institutai, kategorijos
ar principai turi tiesiogig ar netiesiogia jtaka disertacijoje nagriéamiems
klausimams (pavyzdziui, sprendziant klausgiukel valstybes teigs sudaryti
arbitrazinius  susitarimus apribojim kvalifikavimo Salies veiksnumo
apribojimais ar nearbitruotingincy raSimi, analizuojamos Salies veiksnumo
bei arbitruotinumo kategorijosy jreguliavimas ir aiSkinimas tarptauis bei
nacionalirgs teigs aktuose; analizuojant teismo pragesusijusi su arbitrazu,
samprad, turincia reikSnes valstylés imuniteto nuo teism jurisdikcijos
taikymo ypatumams, thina analizuoti arbitrazo sprendipripazinimo bei
leidimo vykdyti procedry reglamentavimo bruozisairiose valstybse). Siuo
atveju, be abejo, buvo remiamasi ir afidie miréta teigs doktrina,
analizuojadia konkreios valstylés ar valstyhi grupes nacionaligs teigs
nuostatas. kaau svarbesniu Saltiniu Siuo atveju buvo dvi adatr teigs
instituty bei kategorij kompleksinei analizei skirtos knygos: G. B. Bonyga
“Tarptautinis komercinis arbitrazas (2 tonf3i)bei J. F. Poudret ir S. Besson
knyga “Lyginamoiji tarptautinio arbitrazo tefs®.

Abiejy knygy struktira yra labai panasi: analizuojamas tarptastieiss
aktuose nustatytas reglamentavimas, toliau - nabi@s teigs
reglamentavimas, ir galiausiai -€sloma autotj pozicija vienais ar Kitais
arbitrazo teiés klausimais. Taigi, prieSingai nei kitose arbitrateiss
klausimams skirtose knygose, Siuo atveju vienodamedys skiriamas tiek
objektyviai informacijai apie galiojapar galiojus teisin reglamentavirg, tiek
ir autoriy pozicijoms @l konkrefiy nuostaf aisSkinimo principg bei teisinio
reglamentavimo privalum ar tmikumy. Atsizvelgiant j tai, miretomis

knygomis remiamasi tiek siekiant gauti objektyvaisomenis apie galiojant

% BORN, Garry B.nternational commercial arbitrationVol 1; Vol. 2. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law Internat., 2009.

% POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébasflemparative law of international arbitratior?™
ed. Translated by Stephen V. Berti and Annette iPbahdon: Thomson Sweet & Maxwell, 2007.
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reglamentavirmg, tiek ir analizuojant miéty autoryy pozicijas tam tikrais
disertacijoje nagrigjamais klausimais.

Kiek tai susi¢g su skirtingaisivairiy mokslininky poziiriais j konkreius
disertacijoje nagrigfamus klausimus, buvo vadovaujamasi ir kitomis
knygomis bei straipsniais. Buvo remiamasi arbitreaes klasika tapusiomis
knygomis — pranizy mokslininky knyga Fouchard, Gaillard, Goldman on
International Commercial Arbitratiol’ Londono Queen Mary universiteto
mokslininky J. Lew, L. Mistelis bei S. Kr6ll tarptautiniam kenciniam
arbitrazui skirta knyg¥, ICC arbitraze kylatius klausimus analizuojéia
W. L. Craig, W. Park, J.Paulsson knyga straipsniais, publikuojamais
garsiausiuose arbitrazo téss klausimus analizuojémose Zurnaluose -
Arbitration International (gen. ed. W. A. Park, Kluwer Law Inernational,
LCIA), Journal of International Arbitration(gen. ed. Michael J. Moser,
Kluwer Law International), taip pat Tarptauith Komercinio Arbitrazo
Tarybos (anglinternational Council for Commercial ArbitratiQrkiekvienais
metais organizuojain kongreg medziaga, Tarptautinio Arbitrazo Instituto
(angl. International Arbitration Institute (Prandizija) leidziamais arbitrazo
teisss klausimams skirtais straipgni rinkiniais, kitomis disertacijoje
nagrirgjamiems klausimams reikSmingomis knygomis ir sgaigis.

Be to, kadangi valstys imuniteto klausimai yra analizuojami
tarptautires teigs mokslinink;, taip pat buvo remiamasi in jparasSytomis
knygomis (V. Vadapalo knyga “Tarptautinteis”, H. Fox knyga “Valstybs
imuniteto teig”’°, E. Bankas valstys imuniteto klausim analizei skirta
knygd’) bei jvairiais su valstyks imunitetu susijusius klausimus

analizuojadiais straipsniais.

37 FOUCHARD, Philippe, GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, d@thold; SAVAGE, John.
Fouchard, Gaillard, Goldman on International Comrmiet Arbitration. Ed. by Emmanuel Gaillard
and John Savage. The Hague: Kluwer Law Intern@891

% LEW, Julian DM; MISTELIS, Loukas A; KROLL, StefaM. Comparative International
Commercial Arbitration The Hague: Kluwer Law Internat. 2003.

%9 CRAIG, W. Laurence; PARK, William W.; PAULSSON,nldnternational Chamber of Commerce
arbitration. 3rd ed. Dobbs Ferry, NY: Oceana Publications 0200

‘0 FOX, HazelThe Law of State Immunitidlew York: Oxford University Press, 2008.

“1 BANKAS, Ernest K.The state immunity controversy in international lgivate suits against
sovereign states in domestic courts. Berlin: S@ing005.
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Pazynétina, kad literaira disertacijai buvo renkama Makso Planko
lyginamosios ir tarptautés privatires teigs institute (Hamburge), kurio
biblioteka yra viena didziausiEuropoje bibliotel privatinés teigs klausimais
(bibliotekoje yra iS viso apie pésmilijono knygy, suteikiama prieiga prie
daugylts duomen bazi), taip pat Gento universitete (Belgija). Sios
aplinkykés sudaé sglygas visapusiSkai disertacijoje nagismy klausimy

analizel.
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Ginamieji teiginiai

1. Valstyké ir vieSosios teiss juridiniai asmenys turi téti teiss sudaryti
arbitrazinius susitarimus tomis@amis slygomis kaip ir kiti asmenys.

2. Nacionalirgje teigje, jskaitant ir Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazojstatymo 11 sraipsnio 2 dalyje numatyti apribojimeiSosios teiss
juridiniams asmenims bei valstybei sudaryti arlzitna susitarima, laikytini
nepagjstais ir tuéty bati panaikinti.

3. Net ir tuo atveju, jeigu nacionalife teigje numatyti teigs sudaryti
arbitrazin susitarim apribojimai, yra pazeisti, toks pazeidimas tarptao
komercinio arbitrazo atveju neturi nulemti arbitrad susitarimo negaliojimo
(ir atitinkamai arbitrazo sprendimo panaikinimoaasisakymojj pripazinti bei
leisti vykdyti uzsienio valstyge).

4. Valstybe neturi imuniteto arbitraZzo procese. Si taigylta visy kity su
Imuniteto taikymu teismo procesuogsk@itant sprendimo vykdymo proggs
susijusi taisykliy pagrindas.

5. Teismo procesuose, susijusiuose su arbitraglaitant ir arbitrazo
sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdyti progesvalstybei neturi i
leidziama naudotis imunitetu.

6. Valstybés turto imuniteto apimtis, kai siekiama suvarzytr gra
suvarzomas valstgls turtas, siekiant uztikrinti dsimo arbitrazo sprendimo
ivykdymg ar jvykdyti arbitrazo sprendig) yra tokios p&os apimties kaip ir

busimy teismo sprendimpvykdymo uZztikrinimo ary vykdymo atveju.

26



I. VALSTYB ES IR VIESOSIOS TE|§ES JURIDINI U ASMENU TEISE
SUDARYTI ARBITRAZIN ] SUSITARIM A

1. Bendros pastabos

1.1. Tyrimo tikslai ir objektas

Vienas esminj klausimy, kylarciy arbitraze, kurio Salimi yra valstgpyra tai,

ar valstylé apskritai gali Iati arbitrazinio susitarimo Salimi. Kaip bus matigi
toliau céstomy teisinio tyrimo rezultaf, jvairiy valstyby nacionalig teiss
nevienodai reglamentuojg Elausiny: nacionalirs teigs aktuose rasime ir
draudimy valstybei sudaryti arbitrazinius susitarimus, iokibs teigs
apribojimy. Lietuva disertacijos rengimo metu kol kas taig paskirtina
valstyby, ribojartiy valstyles teig sudaryti arbitrazinius susitarimus, grupei.
Pagal KA 11 straipsnio 2 dgl arbitrazui negali iiti perduoti girgai, jeigu
viena iS Sali yra valstylds ar savivaldyés jmore, taip pat valstybs ar
savivaldylés jstaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos bgnjeigu tokiam
susitarimui nebuvo gautas iSankstinis Sjp®res, jstaigos ar organizacijos
steiggjo sutikimas. Té@iau dar disertacijos rengimo pradzioje parengtag KA
pakeitimo jstatymo projektas nuniat tokio apribojimo panaikinim
Disertacijos rengimo metu vieSai paskelbtame ] Kpakeitimo jstatymo
projekte draudimo panaikinimas taip pat isftko

Sioje disertacijos dalyje teisinis tyrimas buvo iekhmas keliomis
kryptimis (jos ir lemia Sios disertacijos daliesugtirg).

Visy pirma buvo analizuoti visi vieSai prieinamvairiy valstybi
nacionaliniai jstatymai (dazniausiai — iSimtinai komergcinarbitraz
reglamentuojantys teis aktai, tdiau kartu — ir Kiti teigs aktai,
reglamentuojantys valstyb teig sudaryti arbitrazinius susitarimus). Sioje
teisinio tyrimo dalyje siekiama nustatyti, ar vglsis teigs sudaryti

arbitrazinius susitarimus apribojimai dominugggatymuose, kokios yra taki

42 2010 m. balandZio 28 d. Komercinio arbitrafstatymo pakeitimojstatymo projektas (nauja
redakcija) Nr. XIP-1985.
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apribojimy nustatymo priezastys ir tikslai. Taip pat, ieSkorsan tikny
désninguny tiek p&iy apribojimy nustatymo, tiek iry turinio aspektu. Kaip ir
minéta jvade, pagrindinis Sios teisinio tyrimo dalies $adti — leidinyje
International Handbook of Commercial Arbitration(Kluwer Law
International ed. PAULSON, Jan) skelbianvairiy valstybiy nacionaliniai
jstatymai, reguliuojantys komergiarbitraz bei mirctame leidinyje skelbiami
nacionaliniai praneSimai, paaiSkinantys tam tikregdstyleje egzistuojasius
pagrindinius arbitrazo reglamentavimo bruozus, @ monografijos, kuugi
dalykas yra tam tikros konkf®s valstylés ar valstyhi grupes arbitrazo teis

Siekiant neperkrauti Sios disertacijos dalies uHeie valstybi
nacionalits teigs normy, reglamentuojatiy valstyles teig sudaryti
arbitrazin susitarim, citavimu, detali informacija apie tai, koks
reglamentavimas egzistuojgvairiose pasaulio valstgbe, yra pateikiama
lentekje (toliau — Lentelé). Sioje teisinio tyrimo dalyje taip pat buvo
analizuojami ir pavieniai teisgnbei arbitrazo sprendimai tam tikros valsigb
teistje nustatyy apribojimy klausimu, téiau iSsami teismp bei arbitrazo
praktikos analiz buvo atlikta kitoje tyrimo dalyje. Galiausiai, f@oteisinio
tyrimo dalyje taip pat analizuojamos ir tarptagsinteigs aki; nuostatos,
tiesiogiai reglamentuoj&os ar jtakojartios valstyles teig sudaryti
arbitrazinius susitarimus.

Pasirinkimas atlikti §i teisinio tyrimo dal gali bati kvestionuojamas d
tokio tyrimo aktualumo ir reikSés tiriamai problemai. Kaau tokio tyrimo
poreik pagrindzia keletas priezas:

(1) doktrinoje, kurioje yra tiriamas Sis klausimas, atyja priestaringi
arba pasenduomenys Siuo klausimu, taigi yipirma siekiama
gauti objektyvi informacip nurodytu klausimu;

(i) Sios teisinio tyrimo dalies iSvados yra itin svabvadinamosios
transnacionaliess teigs taikymo arbitraze Salininkams,
atstovaujantiems pozicijai, kad transnacionainei€s taisyké
yra gaunama lyginamojo metodo pagalba iStyrus, koks

reglamentavimas dominuoja naciongjen teigje tam tikru
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klausimu; taigi pirmosios teisés tyrimo dalies rezultatai yra
svarhis tiek patvirtinant iSvag kad valstyb turi teis susitarti
dél tarptautinio komercinio arbitrazo tomis g@amis alygomis,
kaip ir privatis asmenys (be abejo, tik darant priejakhd tokia
transnacionalié teis: egzistuoja), tiek ir pademonstruojant, kad
tam tikrais atvejais tokio paldzio transnacionaligi taisykliy
turinio nustatymas apsunkina kon&ias teisires problemos
sprendin.

Antra, tiriama teism bei arbitrazo praktika nacionatis teigs normy,
apribojartiy valstyles teig sudaryti arbitrazinsusitarina vertinimo klausimu.
Sioje dalyje siekiama nustatyti, ar teignbei arbitrazo praktikoje yra
atsizvelgiamg nacionaliis teigs normas ribojafias valstyls teig sudaryti
arbitrazinius susitarimus, kitaip tariant, ar teisrbei arbitrazo praktikoje
nacionalires teigs apribojimai yra vertinami kaip lemiantys arbiirag
susitarimo negaliojimp bei atitinkamai arbitrazo sprendimo panaikigirar
atisakym jj pripazinti bei vykdyti tam tikroje valstype. Tais atvejais, Kaij
nacionaligje teigje jtvirtintus apribojimus neatsizvelgiamay (jpazeidimas
nevertinamas kaip lemiantis arbitrazinio susitarimmepripazining ar
negaliojiny), analizuojama tai pagrindzianti argumentacija.

Trecia, analizuojamosjvairios doktrinoje éstomos pozicijos mitu
klausimu. Kadangi doktrinojeédtomos pozicijos yra taip pat paremtos tejsm
bei arbitrazo praktikos analize, antroji beictogi tyrimo kryptys yra glaudziai
susijusios. T&au, atkreiptinas &mnesys, kad tam tikri teismo bei arbitrazo
sprendimai doktrinos yra vertinami skirtingai. Be doktrinoje atsiskleidzia ir
valstyles teigs sudaryti arbitrazo susitarimus kvalifikavimo pbatika
(veiksnumas ar arbitruotinumas) bei teisimarbitrazo sprendimuose iSvysjyt
principy pagistumojvertinimas ir j tolimesnio taikymo perspektyvos¢hsiy
priezasiy antroji ir trefioji tyrimo kryptys buvo iSskirtos. Dar daugiauisiey
bei arbitrazo praktikos anadiz atlikta atsietai nuo doktrinoje pateikigm
pozicijy, manytina, sudarprielaidas objektyvess pozicijos valstyks teigs

sudaryti arbitrazinius susitarimus klausimu suforimaii. Sioje teisinio tyrimo
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dalyje taip pat didelis @nesys skiriamas ifvairiy poziiriy j tarptautin
komercinp arbitraz, kaip vieno iS kriteriy, lemiartiy nacionaliis teigs
apribojimy pazeidimo pasekmi vertinimg, analizei. Galiausiai, Sioje
disertacijos dalyje, apibendrinant visas trys teastyrimo kryptis, pateikiamas
ir valstylés teigs sudaryti arbitrazinius susitarimus apribajimpagistumo
jvertinimas.

Ketvirta, analizuojama Lietuvos teigmpraktika KA 11 straipsnio
2 dalies taikymo klausimu. Sioje tyrimo dalyje sarka atsakytj klausim, ar
KA] 11 straipsnio 2 dalis yra taikoma tiek nacionalintiek komercinio
arbitrazo atveju, taip pat, kokios yra kitos KAl straipsnio 2 dalies taikymo
salygos (iSankstinio steigo sutikimo forma, asmey kuriy atzvilgiu taikoma
minéta taisyké, ratas ir pan.) bei pazeidimeaka arbitrazinio susitarimo ir
arbitrazo sprendimo pripazinimui ir galiojimui. Baztina, kad atsizvelgiarit
tai, kad disertacijos rengimo metu parengtas] Kg#ojektas, pagal kur
nuostata, ribojanti viesosios téssjuridiniy asmen teise sudaryti arbitrazinius
susitarimus, yra panaikinama, Sioje dalyje apsjaitma tik esmiamis KAJ 11

straipsnio 2 dalies taikymo problemomis.

1.2. Viesosios teds juridiniy asmep sgvoka

Kadangi valstyb savo funkcijaggyvendina per tam tikras valdzios institucijas,
be abejo, kyla ir tokj institucijy, jstaigy ar kity su valstybe tiesiogiai susijusi
juridiniy asmen identifikavimo klausimas. Kaip paai&kteisinio tyrimo metu,
su valstybe susijusiinstitucijy bei jstaigy, kuriy atzvilgiu yra taikomi teiss
sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimajtasas yra nurodomastatyme

Ir neretai tokyj asmen organizaciga forma (nepriklausomai nuo to, ar tai yra
asmuo, turintis juridinio asmens teises ar ne)specifire tam tikrai valstybei.
Teists doktrinoje tokiems asmeninpgardinti vartojamijvairis terminai: angl.
State entities State organisationsState enterprisesr pan. T&iau Siame
skyriuje analizuojamam klausimui iS e&snneturi esmiés jtakos kiekvieno
tokio asmens tikslugvardijimas, kadangi tam tikranstatyme su valstybe

susijusio asmens organizagiforma konkreéiu atveju yra nurodoma tiksliai ir
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nesukelia joki konkretaus asmens identifikavimo problerioctl visiems su
valstybe susijusiems juridiniams asmenims pasiasEuropos konvencijoje
vartojamas terminas — ,VieSosios tsiguridinis asmuo® (anglPublic law
bodies Legal persons of public IgwSiame skyriuje vieSosios tessjuridinis
asmuo yra suprantamas kaip bet koks su valstybgs@smuojskaitant, bet
neapsiribojant valsty@s institucijas, jstaigas, organizacijas, departamentus,
savivaldos institucijas, taip pat valségbar savivaldyés jmones, tiek turitias

juridinio asmens teises, tiel peturirtias™®

1.3. Nagrirjamos problemos atribojimas nuo valstgbkaip arbitrazinio
susitarimo Salies identifikavimo problematikos

Siame skyriuje nagrijamos problemos nereitg tapatinti su jau migtu kitu
arbitrazo kontekste kyl&mu klausimu — ar valstyb laikytina arbitrazinio
susitarimo Salimi. Abu klausimus sieja tai, kad qyeprendimo priklauso, ar
() arbitrazo teismas turi jurisdikaijnagrireti kilusj ginca, kurio Salimi yra
valstyke; (i) ar arbitrazo sprendimas bus pripazintas jkitosalstylgje,
vadovaujantis Niujorko konvencija; (iii) ar arbib@ sprendimas nebus
panaikintas arbitrazo vietos valstyd. Taiau pagrindinis $ klausimy
skirtumas yra tai, kad pirmuoju atvejiéra abejois ctl to, ar valstyb yra
sudariusi arbitraZinsusitarim. Siuo atveju tik sprendZiamas klausimas, ar toks
valstyles jsipareigojimas nagréti ginca arbitraze yra galiojantis. Antruoju
atveju gi pagrindia problema kyla @ to, kad apskritai éra aiSku, ar valstyb
yra arbitrazinio susitarimo salis.

Atitinkamai Sie du klausimai yra sprendziami irrsikigy teises instituty
bei kategory kontekste (nors arbitrazo sprendimo pripazinimat&kste
abiem atvejais galitii vadovaujamasi Niujorko konvencijos V straipsihio
dalies a punktu, kuris numato, kad arbitrazo spregdyali biti atsisakoma

pripazinti ir vykdyti, jeigu arbitrazinio susitarimsalys pagal joms taikytinus

*3 PripaZintina, kad asmenneturirtiy juridinio asmens teigj priskyrimas vieSosios teis juridiniy
asmen grupei gali ati vertinamas prieStaringai. Kita vertus, tokienmmanims nacionalinteis
suteikia teig sudaryti sutartis, be to, takasmen grup: sudaro mazum taigi jy iSskyrimas atliekamo
tyrimo kontekste éra prasmingas.
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jstatymus buvo tam tikru mastu neveiksnios arbaéta susitarimas yra
negaliojantis pagajstatymus, kuriuos Salys jam nustafrba, nesant tokios
nuorodos, pagal valstyb, kur sprendimas buvo priimtastatymus).

Valstykes teigs sudaryti arbitrazinsusitarim klausimas analizuojamas
Salies veiksnumo arba d@im arbitruotinumo kategoujj kontekste (t&au ne
objektyviojo, bet subjektyviojo arbitruotinumo, koimesilaikius yra taikytinas
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a pursjtaValstylés kaip
arbitrazinio susitarimo identifikavimo problema epdziama pasitelkiant
bendgsias sutafiy bei prievoly teisss, taip pat ir bendroyiteisss kategorijas.

Kaip ir minéta jvade, valstybs kaip arbitrazinio susitarimo Salies
problematikos klausimasera analizuojamas disertacijoje, kadangi iS &s8i
problematika @ra specifig arbitrazui, kurio Salimi yra valstgb Taciau
antrojoje disertacijos dalyje (valstg imuniteto taikymo kontekste) trumpai
aptariami pagrindai, kuriais remiantis di@sis asmuojskaitant valstyb, gali
buti pripazintas arbitrazinio susitarimo Salimi, idi€ikuojant pagrindines

konkretaus pagrindo taikymo atveju kyé#s problemas.
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2. Valstybés ir vieSosios teiés juridini y asmeny teisé sudaryti arbitrazin i
susitarima nacionalinés bei tarptautinés teiss aktuose

2.1. Valstyles ir vieSosios teiés juridini w asmeny teisé sudaryti arbitrazin i
susitarima nacionalinés teigs aktuose

2.1.1. Nacionaliny jstatymy klasifikacija

Visas valstybes vieSosios t&ss juridiniy asmen apribojimy sudaryti
arbitrazin susitarim aspektu galima grupuoti vadovaujantis keletu Kyiie 1)
pagal tai, ar apribojimai yra numatyti (valségb kuriy jstatymai ngvirtina
apribojimy/valstykes, kuryy jstatymaijtvirtina apribojimus), toliau grupuojant
jstatymus pagal nustatytribojimy apimi; 2) geografiniu (Europos, Azijos,
Amerikos ir t. t.); 3) teisinj sisteny/Seimy (civilinés teigs, bendrosios teis,
religinés teigs) ir pan. Taiau, kaip parodys Sios teisinio tyrimo dalies iSysd
grieztos valstyhj klasifikacijos sukrimas nei teoriniu, nei praktiniu paiiu
néra prasmingas, kadangié rvienas iS miaty kriterijy (jeigu renkamasi
naudotis vieninteliu kriterijumi), nepadeda ats&leegzistuojatiy tendenciy
nagrirgjamu klausimu. Atsizvelgiani tai, pasirinktas misrus kriterijus, vis
pirma iSskiriant valstybes, kuriose laikytina, j@pribojimy valstybei bei
vieSosios teis juridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius suiBitus tomis
paiomis slygomis kaip ir privatiems asmenims nenumatyta,iatol
analizuojant valstyly, kuriose egzistuoja tam tikri apribojimai,
reglamentavimo ypatumus pagal i) Saltinius, kureugge jtvirtinami; 2)
apribojimy apimi bei taikymo glygas. Formuluojant teisinio tyrimo rezultatus
bei iSvadas, taip pat vadovaujamasi ir geograftyeu teisiniy sisteny/Seimy
Kriterijais.

2.1.2. Valstybs, kuriose valstys bei vieSosios teis juridiniy asmep teis
sudaryti arbitrazinius susitarimusg¢ra ribojama

Absoliuti dauguma pasaulio valstybnacionalije teigje nenumato jokj
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valstykes bei vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius
susitarimus apribojimp Ypatingai Si tendencija yra rysSki Europoje, kur
valstykes tei€ sudaryti arbitrazinius susitarimus yra ribojania genkiose isS
tirtyjy, jskaitant Lietuy, valstylese (Zr. Sios dalies 2.1.3 skyhei Lentet).

ISvada, jog valstys bei vieSosios teis juridiniy asmen teis sudaryti
arbitrazinius susitarimus,éra ribojama, darytina, esant Zzemiau nurodytam
reglamentavimui.

Pirma, nacionalié teije néra jtvirtinta valstylés ir vieSosios teis
juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus apribajim
Daugumoje valstyly, kuriose pripajstama, jog valstyds bei vieSosios teis
juridiniy asmen teis néra ribojama, nacionalije teisje apskritai joky §
klausing reglamentuojatly nuosta néra netvirtinta. Pavyzdziui, toks
reglamentavimas egzistuoja AustrijojeCekijoje, Danijoje, Lenkijoje,
Rumunijoje, Ispanijoje, ltalijoje, Sveicarijoje, ketijoje, Indijoje,
Indonezijoje, Japonijoje ir kai kuriose kitose vgtgse (pl&iau zr. Lents}).
Siuo atveju atskirai pamétinos Ispanija ir Sveicarija, kur tés aktuose
vieSosios teiss juridiniy asmen teis sudaryti arbitrazinius susitarimugra
atskirai reglamentuojama, ¢&au reguliucjamas uzsienio valstge
egzistuojatiiy apribojimy taikymo klausimas. Sveicarijos bei Ispanijos dgis
aktuose jtvirtinama taisykt, jog tarptautinio komercinio arbitrazo atveju
uzsienio valstybei yra draudziama remtis naciokpinteisje nustatytais
apribojimais, siekiant iSvengti IS arbitrazinio Basmo kylartiy
isipareigojim**.

Antra, tiesiogiai nurodoma, jog valstybei kiti viesosios teis juridiniai
asmenys turi tegssudaryti arbitraZinius susitarimus. Si tendengpa® ryski
Balkan; valstykese (valstybs bei vieSosios teis juridiniams asmenims teis

sudaryti arbitrazinius susitarimus tiesiogiai skitei Bulgarijos, Kroatijos,

4 |spanijos 2003 m. ArbitraZistatymo 2 straipsnio 2 dalis: tuo atveju, kai agdias yra tarptautinis, ir
viena i$ Salj yra valstylé arbajmoré ar organizacija, kontroliuojama valstg) tokia Salis neturi teis
remtis savo valstyds teise, siekdama iSvengti iS arbitrazinio susiarikylartiy jsipareigojin.
Sveicarijos TPTA 177 straipsnio 2 dalis: valstybei vieSosios teés juridiniams asmenims (angl.
State, state-held enterprise ir state-owned orgatiog) draudziama remtis nacionals teigs
normomis, siekiant gityti veiksnung sudaryti arbitrazipsusitarina ar teigti, jog gidas, @&l kurio yra
sudarytas arbitrazinis susitarimas, yra nearbitnast
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Serbijos bei Sloénijos jstatymai). Tiesiogiai valstybei bei vieSosios &sis
juridiniams asmenims teis sudaryti arbitrazinius susitarimus suteikia ir
Tailando 2002 m. Arbitrazo akto 15 straipsnis, &Uyuvojtvirtintas, siekiant
eliminuoti bet kokias praeityje egzistavusias abep @l to, ar girtai, susi¢
su valstybe bei vieSosios téssjuridiniais asmenimis, galith sprendziami
arbitraze.

Trecia, iSvada, jog valstyobei vieSosios teés juridiniai asmenys turi
teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus, darytina irornet, kai arbitraz
reglamentuojatiame teigs akte nurodoma, jog Sis aktas yra privalomas ir
valstybei arba yra taikomas ir tuo atveju, kai @dio Salis yra valstyh Toks
reglamentavimas dazniausiai dominuoja tose vadsgybkuriy valdymo forma
yra monarchija. Pavyzdziui, Anglijjos 1996 m. Arkidp akto 106 straipsnyje
nurodoma, jog arbitrazo aktas yra privalomas Karalangl. the Crowr).
AnalogiSka nuostatgvirtinta ir Kanados 1986 m. Komercinio arbitrazkieg
Naujosios Zelandijos 1996 m. Arbitrazo akto 4 gisayje, Malaizijos 2005 m.
Arbitrazo akto 5 straipsnyje, Skotijos 2010 m. Ambio akto 34 straipsnyije,
Bermuduose arbitrazreglamentuojatiuose teiss aktuose. Valstyhj kuriose
egzistuoja anksau nurodytas reglamentavimas, grupei taip patkptisos
Airija bei Piety Afrikos Respublika.

Teisinio tyrimo metu taip pat nustatyta, kad karigse iS valstyhj,
kuriose rra numatyta jokj vieSosios teiss juridiniy asmen teists sudaryti
arbitrazinius susitarimus apribojinmanksiau buvo ribojama vieSosios téss
juridiniy asmen teise sudaryti arbitrazinius susitarimuscieu \liau tokie

apribojimai buvo panaikiritr.

5 Pavyzdziui, pagaVokietijoje galiojug 1933 m. spalio 10 dstatymy dél privatinés teigs ginty,
kuriy Salimi yra valstyb ar Zerg, arbitrazo, arbitraziniam susitarimui sudaryti bureikalingas
Finang ministerijos sutikimas [interaktyvus: wéta 2010-09-01]. Prieiga per interaet
<http://www.verfassungen.de/de/de33-45/privatst@ith-laender33.htm>.  Sis jstatymas  buvo
panaikintas 1997 m. gruodZio 22 fstatymu, kuriuo buvo pakeistos Civilinio procesodé&kso
10 knygos nuostatos, reguliuofgms arbitrai. Zr. Bundesgesetzblatt 1997 Teil | Seite 3232
[interaktyvus: Ziréta  2010-09-01]. Prieiga per interget  <http://archiv.jura.uni-
saarland.de/BGBI/TEIL1/1997/19973232.1. HTML#GL2Taip pat zr. FOUSTOUCOS, Anghelos C.
Conditions Required for the Validity of an Arbitimt Agreement.Journal of International
Arbitration. Vol. 5, Issue 4. 1988, p. 127; GLOSSNER, Ottoar@bmmercial Arbitration in the
Federal Republic of Germaneventer: Kluwer Law Taxation Publishers, 19844 pValstyles bei
vieSosios teiss juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimangi&inti ir
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Néra aiSku, ar prie valstylpi kuriy jstatymai neriboja valstyis bei
vieSosios teiss juridiniy asmen teis sudaryti arbitrazinius susitarimus
derety priskirti Nyderlandus, kadangi skirtinguose Saltose Sis klausimas yra
pristatomas skirtingai. Vienuose Saltiniuose nurodp kad Nyderlandai
priskirtini prie valstybi, kuriy jstatymuose éra jtvirtinta jokiy apribojimy,
susijusy su valstybs bei vieSosios teis juridiniy asmen teise sudaryti
arbitraZinius susitarimd$ Kita vertus, Nyderland nacionaliniame pranesime
International Handbook of Commercial Arbitratiogra nurodoma, kad
valstyles galimyle sudaryti arbitrazip susitarim priklauso nuo tam tiky
formalumy (Zr. Lente¢*’). Dar kitame 3altinyje jau nurodoma, kad Nyderland
teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus yra prijgdma, iSskyrus géuose,
susijusiuose su nekilnojamuoju turtu. Taip pat doroa, kad yra reikalingas
Finang; ministro sutikimas, jeigu géo suma virSija tam tikr nustatyj

sumy”®,

Bulgarijoje. Pagal ankSau galioju$ reglamentavirg, valstybei bei vieSosios tés juridiniams
asmenims buvo draudziama perduoti¢gi spesti nacionaliniam arbitrazui. Zr. STALEV, Zhivko.
International Handbook of Commercial Arbitratiovol I. Suppl. 19. 1995, p. Bulgaria-6. diau, kaip
matyti iS Siuo metu Bulgarijoje galiojéio Tarptautinio komercinio arbitrazgstatymo bei jo
igyvendinimo nuostat nuostatos, kuriomis valstybei bei valsighnstitucijoms buvo draudziamatb
nacionalinio arbitrazo Salimi, yra panaikintas. Zentet Nr. 1 beiXBAJIEU B.; THIHEJIb A. Beiixep

n MaxkeH3u: Mescoynapoousiii kommepyeckuti apoumpasic. Tocynapcra llenrpanpHoii 1 BocrouHoi
Esponsr u CHI. VYueGHo-npakTnueckoe mocodue. Moksa: bek, 2001. p. 79-82.Rumunijoje
jstatyminiame lygmenyje valstyb bei vieSosios teis juridiniy asmen teis sudaryti arbitrazin
susitarimg néra ribojama, téiau toki teiss vienu metu ribojo Rumunijos Prekybosmy Ad Hoc
arbitrazo taisylds. Taisykly 15 straipsnyje buvo nurodyta, jog valsiyiei jos valdzios institucijos,
taip pat savivaldyés bei kiti vieSosios teés juridiniai asmenys gali sudaryti arbitraZiniusisarimus
tik tiek, kiek tai susi su tarptautiniu komerciniu arbitrazu, iSskyrusi, jsgatymai numato kitaip. Zr.
CAPATINA, Octavian. H. B. Comm. Arb Suppl. 21. P. Rumunija-7. Kaip matyti, i Siuo tma
galiojarios taisykly redakcijos, mistos nuostatos nebeliko. Zr. Procedural Rules ofGoert of
International Commercial Arbitration [interaktyvugiaréta 2010-09-01]. Prieiga per interget
<http://arbitration.ccir.ro/engleza/rulesarb.htm>.

“ DELAUME, Georges RLaw and Practice of Transnational Contractdew York: Oceana, 1988
p. 354. DOMINAS Gediminas; MIKEENAS, Valentinas, supra note 4, p. 138.

47 Atkreiptinas @mesys, kad 2010 m. paskelbta, jog nacionalinis gliams nebeatspindi
egzistuojanio arbitrazo teisinj santyki; reglamentavimo, kita vertus¢nma aiSku, ar tai reiskia ir tai,
kad pasiket ir valstykes bei vieSosios teis juridiniy asmen teisss sudaryti arbitrazinius susitarimus
reglamentavimas.

“8 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien, siqpea36, p. 183.
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2.1.3. Valstybs, kuriose valstyds bei vieSosios teis juridiniy asmep teis
sudaryti arbitrazinius susitarimus, yra ribojama

1) Apribojimy ypatumai pagal Saltiin kuriamejtvirtinami apribojimai

Valstyhese, kuriose galioja tam tikri apribojimai valstyldegi vieSosios teés
juridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius susias, tokie apribojimai

nustatomi tokiuose Saltiniuose:

1) arbitraz reglamentuojafiuose teiss aktuose (pavyzdziui,
Lietuvoje, Latvijoje, Belgijoje);

2) kituosejstatymuose (pavyzdziui, Saudo ArabifSjeSirijoje®®);

3) rekomendacinio patuiZio teigs aktuose (pavyzdZiui, TunfSg

Dar daugiau, gali i ir taip, kad rasSytiniuose teis Saltiniuose
apribojimy néra nustatyta, taau tam tikg apribojimg lemia praktikoje
nusistojusi taisykk. Pavyzdziui, tokia situacija yra Nigerijoje, kur

ministerijy vadovai, nesant rasytinio reikalavimo, kreipig#inistry Taryly

9 Saudo Arabijoje, nors apribojimai yra nustatytiibitraz reglamentuojatiame teigs akte, taip pat
galioja ir 1963 m. birZelio 25 d. MinisfrTarybos Rezoliucija Nr. 58, kuri iS essdraudzia arbitraz
kurio 3alimi yra valstyb ar kitas vieSosios teis juridinis asmuo. Zr. Lentel taip pat Zr. AHDAB,
Abdul Hamid El. Arbitration in the Arab CountriesDeventer, Boston: Kluwer Law and Taxation
Publishers. 1990, p. 599; TURCK, Nancy B. IHCA. Vbl Suppl. 17. 1994, p. Saudi Arabia-9-10;
BERG, Albert van denNational report ,Saudi Arabia® Yearbook Commercial Arbitration/ol. 1X.
1984, p. 15; SALEH, SamiCommercial Arbitration in the Arab Middle Eadtondon: Graham &
Trotman Limited. 1984, p. 303-304. Kartu pazyima, jog mirttoje rezoliucijoje buvo numatytos ir
tam tikros iSimtys, vadovaujantis tie&tione materiag(ji netaikoma techninio pailzio ginfams bei
iSimtinés svarbos koncesijos sutartims), tiekione personagtaikoma ne visiems vieSosios tss
juridiniams asmenims) kriterijais.

% Nors International Handbook of Commercial Arbitratiopateiktame nacionaliniame pranesime
nurodoma, jog valst@és ar vieSosios teis juridiniy asmen teis sudaryti arbitraZinius susitarimus
néra ribojama, Sirijoje galiojo (tiina, kad Siuo metu dar tebegalioja) 1959]statymas Nr. 55M,
pagal kurio 44 straipgnjoks girtas, kurio suma virSija 45 000 Sirijos syar kurio Salimi yra
valstyke, valstyleés institucija, ministerija ar departamentas, nedaii perduotas arbitrazui be
teismires institucijos, Valstybs Tarybos (prandCounseil d'Etgt, leidimo. Zr. SALEH, Samir, supra
note 49, p. 103. Taip pat zr. 3.1 skydél Sirijos teisny sprendim, kuriuose miata norma buvo
tiesiogiai taikoma.

! Tunise galioja 1994 m. birzelio 20 d. Ministro mininko cirkuliaras, kuriuo rekomenduojama
sudarant arbitrazjrsusitarima rinktis Tuniso teig, Tuniso arbitraz, vengti uzsienio teés taikymo bei
vengti rinkis kitos Salies teismus ar arbitfaZeigu tai ngnanoma, privaloma rinktis neutralieis; ir
ad hoc arbitraz. Sis cirkuliaras yra rekomendacija, skirta viedesteigs juridiniams asmenims,
tokiems kaip vietos bei regiorés institucijos bei vieSosios bendeésy kuriose valstyb ar valstyles
institucijos yra dalyviai (anglhave shareholder intergstZr. Lentet Nr. 1, taip pat zr. ASOUZU,
Amazu A. International Commercial Arbitration and African és¢s Practice, Participation and
Institutional Development. Cambridge: Cambridge uénsity Press, 2001, p. 149; AHDAB, Abdul
Hamid El.Arbitration in the Arab Countrie?" edition. The Hague-London-Bostos: Kluwer Law and
Taxation Publishers, 1999, p. 682-683.
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deél pritarimo sudaryti arbitrazjnsusitarima labai svarhj sutatiy sudarymo
atveju.

Atskirai aptartina ir situacija LotynAmerikos valstybse, kur iki Siol
valstyles bei vieSosios teis juridiniy asmen teisss sudaryti arbitrazin
susitarimy klausimas éra iki galo aiskus, nepaisant to, kad tiesiogianstat;,
ribojarciy tokia teis; jstatymuose, paprastaima (zr. Lente}).

Nacionalinio arbitrazo atveju galiib, jog apribojimas bus kildinamas is
nuostaf, numatatiy valstyles teisny iSimting kompetency tam tikruose
gincuose. Pavyzdziui daznajtvirtinama nuostata, kad diai, susig su
valstykes turtu, priklauso iSimtinei valstygb teismy kompetencijaf. Be to,
arbitraziniam susitarimui sudaryti neretai reikgdawa specialaugaliojimo j
pasiraSatiam asmeniui, taigi viesosios tégs juridinio asmens atveju toks
jgaliojimas iS esws bus tam tikros valstgb institucijos sprendimas leisti
sudaryti arbitrazo susitarygtt. Kaip nurodo J. Kleinheisterkamp,
analizuodamas gén arbitruotinum nacionalinio arbitrazo atveju pietise
Lotyny Amerikos valstybse, arbitruotig ir nearbitruotim gincy, kuriy Salimi
yra valstylé ar vieSosios tets juridiniai asmenys, atribojimo klausimas gali
buti labai komplikuotas ir prieS sudarant arbitrazsusitarim, reikalaus
kruop&ios teigs akt; analizs kiekvienu konkr&u atveju®

Tarptautinio komercinio arbitrazo atveju LotyrAmerikos valstybse
situacija ilgy laika buvo dar suétingesrt, kadangi ilg laika arbitraziniai
susitarimai, kum Salimi yra valstyb ir kurie numag arbitrazo vief kitoje
valstyleje, Lotyny Amerikoje buvo tabu @ vyravusiosCalvo doktrinos. Pagal
Calvo doktring i) uzsienio investuotgjteises reglamentuoja naciongliteiss;

i) uZsienio investuotojai turi ginti savo teisek tvietos teismuose (t.y.

nesinaudodami diplomatine apsauga bei nesiekdaws kie vietos valstys

2 pavyzdziui, iSimtia nacionalinij teism; kompetencija gituose, susijusiuose su valsegh
nuosavybe, Meksikoje ir Venesueloje buijtirtinta netgi konstituciniu lygmeniu. Zr. GARRO,
Alejandro M. Enforcement of Arbitration Agreemeratsd Jurisdiction of Arbitral Tribunals in Latin
America.Journal of International ArbitrationVolume 1. Number 4. 1984, p. 297.

%3 Zr. KLEINHEISTERKAMP, Jan. International Commercidrbitration in Latin America:
Regulation and Practice in the MERCOSUR and theodiated Countries New York: Oceana
Publications. 2005, p. 94-100.

* KLEINHEISTERKAMP, Jan, supra note 53, p. 98. Tagat 7r. Meksikoje galiojafio
reglamentavimo aprasynentekje, kur nurodoma i$ esra analogiska iSvada.
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jurisdikcijos, jskaitant ir tarptautin arbitra).>> Nors kaip viena i§ gito
sprending tarptautiniame komerciniame arbitraze tendencilotyny
Amerikoje nurodomas tarptautinio komercinio arkatra pripazinimas
gincuose, kunp Salimi yra valstybs institucijos ar Kkiti vieSosios tés
juridiniai asmeny¥® (8i tendencija atsispindi ir Lent), pastagjy mei
teismy praktika rodo, kad Sis klausimas vis dafran visiSkai iSspgstas ir
aiSkus, kadangi Zzemespi instancij; teismai vis dar link laikytis pozicijos,
jog gincai, kuriy Salimi yra valstyb ar vieSosios teés juridiniai asmenys, yra
nearbitruotini’.

Galiausiai, #&ra aisku, kuriai iS disertacijoje aptariamalstyby grupei
reikéty priskirti Jungtines Amerikos Valstijas. Kaip nugtd Lentetje,
Federaliniame arbitrazo aktéra numatyta jokj apribojimy vieSosios teiss

juridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius sustas, t&iau tokie

* KLEINHEISTERKAMP, Jan, supra note 53, p.100. MA$OPaul E., GOMM-SANTOS,
Mauricio. New Keys to Arbitration in Latin Americdournal of International ArbitrationVol. 25,
Issue 1, 2008, p. 3Calvodoktrina yra pavadinta Argentinos diplomato Ca@zdvo vardu.

* MASON, Paul E., GOMM-SANTOS, supra note 55, p. 34.

57 2004-2005 metais Brazilijoje buvo nagiiimma bylaCompanhia Paranaense de Energia (Copel) v.
UEG Araucaria Ltda. (UEGA)Sioje byloje priimti prietaringi sprendimai arbizo teigs klausimais
doktrinoje neretai yra apraSomi, siekiant iliustrigin¢y, kuriy Salimi yra valstyb ar vieSosios teés
juridinis asmuo, arbitruotinumo problematikotyny Amerikos valstybse. 2000 mCopel valstykes
valdoma Braziljos bendr@y ir UEGA uZsienio valstyés privati bendroy, sudaé sutarf dél
elektrines statybos Paranoje. 2003 m.,gua metams po elektrds statybos pabaigos ir eksploatavimo
pradzios, Paranos valstijos naujai iSrinktas val@dg vienaSaliSkai sustabanénesinius mokjimus
UEGA UEGA savo ruoztu inicijavo ICC arbitrazo progdRaryziuje. Prgus keletui nénesiy po ICC
arbitrazo proceso pradzigsopel kreipési | Paranos teism siekdama uzdraustiEGA inicijuoti bet
kokius arbitrazo procesus. Pirmosios instancijasntas patenkino praSyrdél draudimo inicijuoti
arbitraz, nurodydamas, kad diai, kuriy Salimi yra valstybs valdomos bendrée, turi hiti
sprendZiami vietos teismuodg8EGA buvojpareigotas susilaikyti nuo bet kgkveiksmy, susijusi su
ginéy sprendimu arbitraze, prieSingu atveju, uz kiekyipazeidimo dieg, UEGA privalety moketi
400 000 USD baud Veéliau UEGA apeliacijos pagrindu teismas nutasustabdyti migtos teismo
nutarties vykdym. Teismo nutaitsustabdyti ankstess nutarties vykdymy Copelsiele nugintyti du
kartus. Teismai netenkin@opel apeliacijj, nurodydami, jog éra jokiy prima faciejrodymy, jog
Brazilijos teig draust valstyles kontroliuojamoms bendrémns susitarti sgisti verslo gigus
arbitraze. Teismai taip pat nuigdjog draudimasUEGA sprsti gincus arbitraZze laikytinas Sios
bendroes konstitucigs teigs cl tinkamos gigo sprendimo jurisdikcijos prieinamumo pazeidimu,
kadangi Salys susitargincus spegsti arbitraze. Kol vyko byliimasis Brazilijos teismuose, ICC
arbity kolegija premé dalini sprendim dél jurisdikcijos, patvirtindama, kad arbitrazas turi
kompetency nagrireti kilusj ginés. Galiausiai, Salys sudaraikos sutait nelaukdamos arbitrazo
sprendimo @l gin¢o esngs. Zr. KLEINHEISTERKAMP, Jan, supra note 53, p. IMASON, Paul E.,
GOMM-SANTOS, Mauricio, supra note 55, p. 35-36. dfédt byloje, kur vieSosios teis juridinio
asmens teés sudaryti arbitrazinsusitarina buvo sprendziamas nacionalinio arbitrazo kontekste
pirmosios instancijos teismas taip pat patenkinaSymy sustabdyti arbitrazo procesil to, kad
gincai, kuriy Salimi yra vieSosios teis juridinis asmuo, teismo nuomone, tufitibsprendziami
teismuose. Wiau apeliacigs instancijos teismas panaikino taprending. Zr. Copel v. Energetica
Rio Pedrinho S.Abylos apraSym MASON, Paul E., GOMM-SANTOS, Mauricio. supra ndis,

p. 36.
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apribojimai gali lti numatyti kituose federaliniuose ar valstistatymuose.

Doktrinos analiz patvirtino, kad iS esas rera aiSkus nei viegy
juridiniy asmen, kuriems gali bti taikytini apribojimai sudaryti arbitrazinius
susitarimus, ratas, nei taekiapribojimy Saltinis. Pavyzdziui doktrinoje yra
nurodoma, jog paos JAV neturi teiss sudaryti arbitraZinio susitarirtfo Kita
vertus, tokia pozicija yra grindziama JAV 1976 mriirptu sprendimu
Wijsmuller byloje. 1S sprendimo turinio matyti, jog arbitrai@ susitarimo
negaliojimg nulémé ne teigs sudaryti arbitrazinsusitarim apribojimas, bet
tai, kad susitarimas buvo sudarytas ng klomercinio gio (ckl ginco,
susijusio su karo laivu), ir teismas pripazino, jogs susitarimas pazeidAVv
imunites®. Kitame 3altinyje iSskiriamos trys grégvieSosios teis juridiniy
asmen: 1) valstiy valdzios institucijos, kug atzvilgiu dominuoja pozicija,
Jog jos neturi teiss sudaryti arbitrazini susitaring; 2) savivaldybij
korporacijos, kurioms, nesant draudimo, kaip irvatiems asmenims,
suteikiama teis sudaryti arbitrazinius susitarimus, ir tai yrapdinta teisny
praktikos; 3) kiti su valstybe susijvieSo polidzio asmenys (mokyklos,
bendruomeés, etc.), kuriems taip pat &g bati pripazinta tei§ sudaryti
arbitrazinius susitarimus, d&u priva&ioms Salims yra rekomenduojama
detaliai iSsiaiskinti tokiems asmenims taikytirteisss akty reguliavimo
ypatumué&’.

Tai, kad JAV vieSosios teis juridiniyj asmen teisss sudaryti
arbitrazinius susitarimus klausimasra aiskus, Siek tiek stebinalddviejy
priezasiy. Pirma, dar 1949 m. JAV mokslininkai¢lk § klausing,
nurodydami, jog tuo atveju, jeigu vieSosios dsiguridiniam asmeniui yra
suteikiama kompetencija sudaryti tam tikrus sandpritai tuéty bati

vertinama ir kaip leidimas rinktis gio, kylartio iS tokios asmens veiklos,

* BORN, Gary B.International Commercial Arbitration in the UniteStates Commentary and
Materials. Deventer, The Netherlands: Kluwer Law diaxation Publishers, 1994, p. 300.

91976 m. gruodzio 21 d. Niujorko pieapygardos teismo sprendimas bylBj&. Bureau Wijsmuller
v. United States of Americ¥earbook Commercial ArbitratiorVol. IIl. 1978, p. 290-291. Teismas
Sioje byloje pazymjo, jog ,Kad ir kokie neaiSkumai kilf dél valstyles instituciy dalyvavimo
sudarant komercinius sandorius, teisiniai santykigilantys i$ karinj laivy veiklos, niekada nebuvo
vertinami kaip ,komerciniai“ imuniteto kontekste*

% CHAMLONGRASDR, Dhisadee, supra note 26, p. 298:299

40



sprendimo hda (arbitraz)®’. Antra, JAV teism praktikoje yra byi, kuriose
JAV teismai atsisakpripazinti arbitrazinsusitarim negaliojaiiu, kai viena is
arbitrazinio susitarimo Sali sieke nugirtyti arbitrazii susitarim tuo
pagrindu, kad buvo pazeisti uzsienio valsg/macionaligje teigje jtvirtinti
valstykes bei vieSosios teis juridiniy asmen teises sudaryti arbitrazinius
susitarimus apribojim&.

2) Apribojimy ypatumai pagal apribojimtaikymo apimtbei g;lygas

Pagal apribojim apimi galima iSskirti kelet vieSosios teiss juridiniy asmen
teises sudaryti arbitrazinius susitarimus apribajimeglamentavimo modeli

(kai kuriose valstybse gveikauja keli modeliai).

a) Tarptautinio arbitrazo iSimtis

Daugumoje valstyli, kuriose yra ribojama valstyb bei vieSosios teis
juridiniy asmen teis sudaryti arbitrazinius susitarimus, toks aprib@gryra
netaikomas tarptautinio komercinio arbitrf%aatveju. Doktrinos analiz

patvirtina, kad pirmja valstybejtvirtinancia $i iSimtj, buvo Pranazija®.

®1 Note. Authority of Government Corporations to SiibBisputes to ArbitrationColumbia Law
Review Vol. XLIX. 1949, p. 97-103.

%2 BORN, Gary B, supra note 9, p. 634. G. B. Borrejha nuorod j JAV teismuose nagrit byla
Buques Centroamericanos, SA v. Refinadora Costarsie de Petroleos, SA989 m.). Sioje byloje
atsakovas prieStaravo arbitrazo sprendimo pripaiininurodydamas, jog arbitrazinis susitarimas yra
negaliojantis, kadangi jis nebuvo patvirtintas Kofikos Vyriausybs, kuri arbitrazinio susitarimo
sudarymo metu vadd bendroe, sudariusj arbitrazin susitarim. Teismas atsis&kSiuo pagrindu
pripaZinti arbitraZif susitarim negaliojadiu. Zr. BISHOP, Doak R.; MARTIN, Elain. Enforcemeott
Foreign Arbitral Awards, p.12-13 [interaktyvus:aita 2010-09-01]. Prieiga per interget
<www.kslaw.com/library/pdf/bishop6.pdf>. Taip pat. ZIAV teismo sprendimd&onatrachbyloje
analiz | dalies 3.2 skyriuje.

8 pazyngtina, kad paprastai $i iSimtis yra agibiama kaip gitio, kylartio i§ sutarties, turitios
uzsienio elementiSimtis arba sutarties, karivalstyl® sudaro su uzsienio subjektu, iSimtis. Kadangi
dél Siy priezagiy arbitrazas laikytinas tarptautiniu komerciniu #dotu, Si iSimtis disertacijoje
vadinama tarptautinio komercinio arbitrazo iSimtimaiau su iSlyga, jog ji galiitti taikytina ne visais
atvejais, kai komercinis arbitrazas pagal tam sknalstylés teigs aktus kvalifikuotinas kaip
tarptautinis komercinis arbitrazas.

% Dar pagal 1806 m. Prafmijos civilinio proceso kodekso nuostatas valstybyevo uzdrausta i
arbitrazinio susitarimo Salimi. Toks draudimas bikildinamas i$ dviaj normy: 1004 straipsnio, kuris
numat, jog arbitraZinio susitarimo dalyku negalitbgin¢ai, kurie yra sus§ su <...> valstybe bei
kuriuos sprendziant dalyvauja Pramijos prokuraira (pranc.On ne peut compromettre sur <...>
questions d'état, ni sur aucune des contestationseraient sujettes & communication au ministére
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Pirmasis teismo sprendimas, kuriame buvo nustabyia taisykeé, buvo
Paryziaus apeliacinio teismo 1957 m. balandZio .18pdendimasMyrtoor®
byloje (Siame sprendime buvo aiSkinamos ne Siuoungeadiojanti Civilinio
kodekso norma, bet ankau galiojusios Civilinio proceso kodekso nuostitos
kur teismas nurag jog “draudimas valstyés institucijoms sudaryti
arbitrazinius susitarimus yra taikomas tik naciana pohidzio sutartims ir
netaikomas sutartims, tudioms tarptautin elemen. <...> Draudimas
spresti gincus tokiu kdu, kuris yra suderinamas su tarptautine komercine
praktika, hity prieSingas péos valstylas interesam$ Véliau Si taisyke,
pagal kury Prandzijos teigje nustatytas draudimas valstybei bei vieSosios
teises juridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius susitus, netaikomas
tarptautinio komercinio arbitraZo atveju, buvo painta ir Galaki$® byloje.
Galakis byla, gallmt dél to, kad sprendim Sioje byloje prémé Kasacinis
teismas, o galii dar ir ctl to, kadjtvirtino tik vienintek salyga, biting tam,
kad nelaty taikomi nacionaligje teigje nustatyti viegjy juridiniy asmen
teists sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimain¢gs turi lti kiles iS
sutarties, turitios tarptautin elemerd), iki Sios dienos dazniausiai yra
cituojama kaip Siuo metu Prarmjoje galiojargio civilinio kodekso 2060

straipsnio netaikymo tarptautinio komercinio ario atveju pagrindas

public); bei 83 straipsnio, pagal Kuprokurorui turi tti perduoti ieSkiniai, susjjsu <...> valstybe
<...>, vietos institucijomis bei vieSaisiais jumdiis asmenimis (prancSeront communiquées au
procureur du Riu les causes suivantesCelles qui concernent l'odre public, I'Etat, lendaine, les
comunes, les établissements publics, ¥..Minétos 1806 m. Civilinio proceso kodekso nuostatos
buvo panaikintos atitinkamai 1972 m. liepos 5 dki@&u Nr. 72-626 bei 1972 m. liepos 20 d. Dekretu
Nr. 72-684. Taiau 1972 m. liepos 5 d. Dekretu Nr. 72-626 buvogists 1806 m. Civilinio kodekso
2060 straipsnis, kuriuo nustatyta, jog asmenysrnggdises sudaryti arbitrazinio susitarimaldginco,
<...> kurio Salimi yra vieSieji juridiniai asmenys..>. Ta&iau tam tikroms pramoninio bei komercinio
pobidzio vieSosioms bendréms teig¢ sudaryti arbitraZip susitarina gali bati suteikta dekretu.
Platiau apie Siuo metu galiojanteglamentavir zr. Lented.

85 Myrtoon Steamship Company v. Agent Judiciaire tésdr. International Law Reports 1957. Vol.
24. 1961, p. 205-206.

® paryziaus apeliacinio teismo 1961 m. vasario 2¢pdendimas byloj&salakis v. Trésor Public.
International Law Reportsvol. 41. 1970, p. 452-455. Prarzijos Kasacinio teismo 1966 m. gegaz
2 d. sprendimas bylojeérésorPublic v. GalakisInternational Law Reportsv/ol. 48. 1975, p. 329-330.
7 7r. REDFERN, Alan; HUNTER, MartinLaw and Practice of International Commercial
Arbitration. 4th ed. London: Sweet &Maxwell, 2004, p. 147. RCLARD, Philippe.et al, supra note
37, p. 312-322. LEW, Julian D M; MISTELIS, Loukas KROLL, Stefan M., supra note 38, p. 734,
SANDERS, Pieter. Qo Vadis Arbitratio? Sixty Years of Arbitration Practic&he Hague: Kluwer
Law International, 1999, p. 187; DELVOLVE, Jean-iuROUCHE, Jean; POINTON, Gerald H.
French Arbitration Law and Practic& he Hague: Kluwer Law International, 2003, p.idi.
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Jdomu tai, kad nepaisant to, jog Pranje galiojargio draudimo
netaikymas tarptautinio komercinio arbitrazo atviejlvo ne kag patvirtintas
teismy sprendimaisjstatyminiu lygmeniu jis éra jtvirtintas. Tokia situacija
doktrinoje yra kritikuojama, pabziant, kad Civilinio kodekso 2060 straipsnis
turéty buti pakeistas, siekiant suderintigu tarptautiniame arbitraze galiofean
taisykle, suteikiatia valstybei bei vieSosios téss juridiniams asmenims teis
sudaryti arbitraZinius susitarimiis Tatiau pazynétina, kad 2011 m. sausio
13 d. jstatymu, kuris jtvirtina pastaraisiais metais vykdytos Pranps
arbitrazo teiés reformos rezultatus, pakeistos tik Civilinio pgeo kodekso
nuostatos, reglamentuojgos arbitraz, tatiau Civilinio kodekso nuostatos
(jskaitant 2060 straipgnkol kas lieka nepakitusi®s

Tiesa, dar 1986 m. ruggjio 19 d. Prang@zijoje buvo priimtagstatymas
Nr. 86-972, kurio 9 straipsnyje buvo nurodyta, kadstyle ar vieSosios tets
juridiniai asmenys (angiState and its entiti¢sesant tam tikromsagk/goms,
gali sudaryti arbitrazinius susitarimus su uzsiebendrogémis &l gincy,
susijusiy su projektais, turitiais nacionaligs reikdnés Prandzijai’®, tatiau,
kaip matyti,jstatyminiu lygmeniutvirtinta taisyke yra grieztesé nei ta, kuri
yra iSvystyta ir pripazinta Prafzijos teismy praktikos.

Kitose valstylése, pripagtartiose tarptautinio komercinio arbitrazo
iSimtj, Si iSimtis tiesiogiai nurodomgstatyme (pavyzdziui, Alzyré, Tunise,

Graikijoje (Zr. Lentg})). Taip pat tarptautinio arbitrazo iSimtis galiitb

% ROBERT, Jean; CARBONNEAU, Thomas E. The French Laf arbitration. New
York: Bender, 1983, p. 18.

% Prandizijos teisingumo ir civiling laisviy ministerijos 2011 m. sausio 13 d. dekretas Nr1248.
Verte Emmanuel Gaillard, Nanou Leleu-Knobil and DaniBlallarini (Shearman & Sterling LLP)
[interaktyvus: Ziréta 2011-02-20]. Prieiga per interpet
<http://www.iaiparis.com/pdf/FRENCH_LAW_ON_ARBITRADN.pdf>.

0 #r. DELAUME, Georges R, supra note 46, p. 357; BER\bert Jan van den. The New York
Arbitration Convention and State Immunity. Kcts of State and ArbitrationEd. by Karl-Heinz
Bdckstiegel. KéIn: Heymann, 1997, p. 45. ABOUL-ENEIM.I.M. Arbitration of Foreign Investment
Disputes: Responses to the New Challenges and @igarigjrcumstances. IlNew Horizons in
International Commercial Arbitration and BeyantlCCA Congress Series No 12. General editor
Albert Jan van den Berg. The Hague: Kluwer Lawrmaional, 2005, p. 181.

" §j igimtis Civilinio proceso kodekse buytwirtinta 1993 m. (Zr. Lente). 1966 m. Civilinio proceso
kodeksas nereglamentavo tarptautinio komercinidrado, kadangi AlZzyras iSgyveno taip vadingn
Jarptautinio arbitrazo krig' ir laiké tarptautin komercin arbitraz nepatikimu gigo sprendimo tdu.
Zr. AHDAB, Abdul Hamid EI, supra note 51, p. 78.
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taikoma, atsizvelgiant doktrinoje vyraujatia pozicija (Libija’®). Galiausiai,
tarptautinio arbitrazo iSimties taikymgali lemti ir valstylds tarptautiniai

jsipareigojimai (zr. Sios dalies 2.2 skydél Europos konvencijos).

b) Specialaus leidimo iSimtis

Kai kuriose valstybse viesSosios teis juridiniams asmenims suteikiama teis
sudaryti arbitrazinius susitarimus, tik jeigu yrautgs jstatyme numatytos
institucijos sutikimas arba tai tiesiogiai nurodyspecialiamejstatyme ar
specialiai tam tikslui priimtame teéis akte. Pavyzdziui, greta tarptautinio
arbitrazo iSimties, Graikijoje valstgb bei vieSosios teis juridiniams
asmenims suteikiama téisudaryti arbitrazinius susitarimus, jeigu yra @aut
bendras Finanms ministro bei kito kompetentingo ministro sutikimdeei
pateikta VWyriausybs teigs skyriaus nuoman Belgijoje, greta gito dalyko
iISimties (zr. tolesn skyrel ,c) Gin¢o dalyko iSimtis®), viesSosios teis
juridiniams asmenims suteikiama tesudaryti arbitrazinius susitarimus, jeigu
tokia teiss suteikiajstatymai ar Minisiy Tarybos dekretas. $ialstybiy grupei
taip pat priskirtinos Saudo Arabija (reikalaujamanigtry Tarybos Prezidento
sutikimo), Prangzija (specialusjstatymas suteikia teisvalstybei sudaryti

arbitrazinius susitarimus su uzsienio bendroe Rrandizijai nacionalis

21970 m. Libijoje buvo priimtagstatymas, pagal kiinumatyta, jog vieSosios tessjuridiniy asmen
sudaryty sutatiy nuostatos, numataios girty sprending arbitraze yra negaliojéios. § jstatymy
pakeit 1982 m. geguss 6 d. Administracinj sutatiy dekretas, kuriuo buvo nustatyta iSingtinibijos
teismy kompetencija gitams, kylantiems S administracini sutatiy (dekretas apilszé
administracines sutartis kaip valségb ar jos organizacjj sudarytas sutartis, kuritikslas yra
vykdymas projekt, susijusi su vieSosiomis paslaugomis; administracine satgrinter alia, buvo
pripazinta ir preki pirkimo pardavimo sutartis ar vezimo sutartys)n@j kylartiy i$ tokiy sutatiy
sprendimas arbitraze, pagal gtindekreg buvo leidZziamas su didghis iSlygomis (tik jeigu kita Salis
buvo uZsienio subjektas; tiksliai apdfti gincai, procedra, arbity paskyrimo taisyKs; arbitg
kompetencija; draudziama paskirti tik vierarbitr). Libijos doktrinoje migtas dekretas buvo
pripazintas kaip draudZiantis administragisutagiy nacionalin arbitraz, taiau iS esms leidziantis
tarptautin arbitraz. 1986 m. midgtas dekretas buvo pakeistas, numatant, jog Libigismai yra
kompetentingi nagristi gincus, kylaius i5 administracini sutatiy. Bet kokios sutaiy nuostatos,
numatadios kitos valstybs teismo ar arbitrazo kompetengiyra negaliojatios. Nukrypimas nuo Sio
draudimo galimas tik gavus raSytkompetentingos institucijos sprendinkuris yra sutarties priedas,
ir jo data bei numeris turitti pamirgti sutartyje. Taigijstatyminiame lygmenyje iS esm buvo
sugizta prie pirmojo varianto, draudzido vieSosios teis juridiniams asmenims sudaryti
arbitrazinius susitarimus. Tiau doktrinoje nurodoma, jog Sis draudimas yradais tik nacionalinio
komercinio arbitraZzo atveju. Zr. AHDAB, Abdul Hami#l, supra note 51, p. 419-420. SALEH, Samir,
supra note 49, p. 235-236.
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reikSmes turirtio projekto) bei Lietuva, kur, kaip ir mita, valstylés bei
savivaldyles jmoreéms, jstaigoms bei organizacijoms, sudatiams
arbitraZinius susitarimusjibna gauti iSankstinsteigjo sutikima’>.

Kartu pazyngtina, kad Lietuvoje galiojantis reglamentavimas takna
prasme pripazintinas unikaliu, kadangi Keheikalaujama konkretaus vieSosios
teis juridinio asmenssteigjo sutikimo. Taigi, prieSingai nei kitose
valstylese, kompetencija duoti sutikyrdél arbitrazinio susitarimo sudarymo

suteikta ne vienai konkéai institucijai, bet keletai instituajj
¢) Ginco dalyko iSimtis

Siai grupei priskirtin valstybiy jstatymuose valstybei bei vieSosios dsis
juridiniams asmenims leidZziama sudaryti arbitra@nsusitarimus tik @ tam
tikry gin¢y arba, esant tam tikram gun, taikytini papildomi apribojimai.
Pavyzdziui, Belgijoje valstybei bei vieSosios ésiguridiniams asmenims
suteikiama teis sudaryti arbitrazinius susitarimus tik tuo atvejai toks
susitarimas yra d gin¢o, susijusio su sutarties sudarymu ar vykdymu. Siuo
atveju “girtai, susi¢ su sutarties sudarymu bei vykdymu” neapima lati
sutartimi susijusi gincy (pavyzdziui, gidy dél nuostoly, kylantiy dél
sutarties pazeidimo, atlyginimo) beikisu sutartimis nesusijusgincy’®. Taip
pat, kaip ir migta anksiau, Sirijoje tam tikri apribojimai taikomi tuomekali
ginco, &l kurio sudarytas arbitrazinis susitarimas, sumaija 45 000 Sirijos

svan.

3 Prie &i; valstybij grupss matyt reikty priskirti ir Venesuel, kurios Komercinio arbitraZo akto 4
straipsnyje nurodoma, kad jeigu viena i$ arbitr@Zisusitarimo Salj yra vieSosios teés juridinis
asmuo (jiems priskiriama ir privatus juridinis asmwkurio bent 50 procemtdal valdo valstyB),
arbitrazinio susitarimo sudarymas turitbpatvirtintas kompetentingo ministro. Zr. BLACKAB
Nigel;, PARTASIDES, Constantine; REDFERN, Alan; HURR, Martin. Redfern and Hunter on
International Arbitration Oxford: Oxford Univ. Press, 2009, p. 97-98.

" POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien, sugigad®, p. 184. Kartu paZytina, kad $iuo
metu Belgijoje galiojantys apribojimai yra Svelnesei anksiau galiojusieji. ki 1998 m. Proceso
kodekso pakeiting, Belgijoje vieSosios teés juridiniams asmenims buvo draudZiama sudaryti
arbitrazinius susitarimus. Tokia teéiduvo suteikta tik paai valstybeiir tik tuo atveju, jeigu
tarptautit sutartis tai numat (Proceso kodekso 1676 straipsnio 2 dalis). To&isgs norma buvo
perimta iS jau miéto Pranicijoje galiojusio 1806 m. Civilinio proceso kodekskuris galiojo
Belgijoje iki 1972 m. Civilinio proceso kodekso ¢@rimo. Apie Proceso kodekso nagm
reglamentuojatiy komercini arbitraz Belgijoje, reform platiau zr. DEMEYERE L. 1988
Amendments to Belgian Arbitration Lavirbitration International VVol. 15. No 3. 1999, p. 295-313.
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Siai valstybi; grupei taip pat priskirtina Portugalija, kur pad£86 m.
Istatymo Nr. 31/86 1 straipsnio 4 gajeigu valstybei ar bet kokiam kitam
vieSosios teiss juridiniam asmeniui te¢ssudaryti arbitrazinsusitarim néra
suteikta specialiu tets aktu, leidziama sudaryti arbitrazinius susitasntik
tuomet, jeigu susitarimo dalykas yra ¢an kylantys iS privatias teigs
santyky. Kartu atkreiptinas d@mesys, jog Portugalijos teéje jtvirtintas
leidimas valstybei ir vieSosios tégs juridiniams asmenims sudaryti
arbitrazinius susitarimus tik éd gin¢y, kylarciy iS privatires teigs
reguliuojamy santykij, nelaikytinas reikSmingu valstyb bei vieSosios teis
juridiniy asmen teises sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimuida
tyrimo tikslas yra nustatyti, ar valstybei bei \0e®s teiss juridiniams
asmenims teés sudaryti arbitrazinius susitarimus suteikiama ®mp&iomis
salygomis kaip ir privatiems asmenims, 0 privatienssnanims yra suteiktos
platesgs apimties teis sudaryti arbitrazinius susitarimus (pagal éton
jstatymo 1 straipsnio 1 dalprivatis asmenys turi tegssudaryti arbitrazinius
susitarimus @ gincy, susijusy su teigmis, kuriomis Salys turi tegslaisvai
disponuoti, jeigujstatymuose éra nustatyta teismp iSimtiné kompetencija
nagrireti tam tikrus gigus).

Dél Sios priezasties Portugalija priskirta valstybkuriose valstybs ar
vieSosios teiss juridiniy asmen teise sudaryti arbitrazinius susitarimus yra
ribojama, nors pripazintina, kad, atsizvelgianai, jog disertacijoje iS esis
analizuojama valstyds teig sudaryti arbitrazinius susitarimus privasneies
reguliuojamuose teisiniuose santykiuose (atsizeeljiprielaida, jog valstylé
privatiniuose santykiuose dalyvauja lygiais pagaisdsu kitais $i santyki
dalyviais), Portugalijos priskyrimas valstyhs, ribojatioms valstyls ir
vieSosios teiss juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus, yra
santykinis. Kita vertus, éma iki galo aiSkus skirtumas tarp gin kylarciy is
privatinés teigs reguliuojamng teisiny santykiy bei girty, susijusi su teigmis,
kuriomis Salys turi tetisdisponuoti. Taigi gali #iti, kad tuo atveju, kai valstyb
ar viesSosios teés juridinis asmuo yra arbitraZzinio susitarimo Sabgcai,

kylantys iS privatigs teigs santyki, yra aiSkinami labai siaurai (prieSingai
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dominuojariai tendencijai d ,komercinio girto* savokos itin plataus

aiskinimo).

2.1.4. VieSosios teis juridiniy asmep teiss sudaryti arbitrazinius
susitarimus apribojim nustatymo priezastys

Nors doktrinoje ir yra analizuojamos apribogimar drauding vieSosios teiss
juridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius susitas taikymo slygos,
tatiau ypatingai retai yra komentuojamos ipkapribojimy; ar draudinm
nustatymo priezastys. Teisinio tyrimo rezultatgp@uuoja iSvagl, jog tokios
priezastys gali fiti trejopos. Pirma, valstys nori jog giai, kuriy Salimi yra
vieSosios teikss juridinis asmuo, idity sprendziamiy p&iy teismuose (tai
rySkiausiai atsispindi LotynAmerikos valstyhy bei araly valstybiy atveju).
Antra, valstylés nepasitiki arbitrazu. Pavyzdziui, Saudo Arabijgéstyles bei
vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus
salygos buvo sugrieztintos po to, kai Saudo Arabijaiteaze pralaimjo byla
prie§ bendroy Aramcd®. Tretia, draudimy jtvirtinimas yra perimamas,
rengiant jstatymus kiy valstybiy jstatymy pagrindu (Belgijos, Alzyr®
pavyzdys).

Kokios priezastys néiné tai, jog KA] yra ribojama vieSosios tes
juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimusg¢ra aiSku (KA
travaux preparatoiresnéra vieSai skelbiami). KA buvo rengiamas 1985 m.
UNCITRAL Pavyzdinio komercinio arbitrazgstatymo pagrindu, kuriame

jokiy apribojimy vieSosios teiss juridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius

> Gincas Aramcobyloje kilo &l to, kad 1954 m. balandZio 20 d. Saudo Arabijosialysyle sudaé
sutarf su Aristoteliu Onasiu, pagal kariAristoteliui Onasiui buvo suteikta téissteigti Saudo
Arabijoje bendrog SATCO(angl. Saudi Arabian Tankers CompgnyATCObuvo suteikta faktié
monopolija naftos transportavimouzsienio Salis rinkoje. Géas kilo tarp Saudo Arabijos bei kitos
bendroes — Aramcq kai pastaroji kuri atsisak vykdyti tam tikm ,Onasio sutarties” gyga
(numatadia iSimting SATCOteis; transportuoti naff), vadovaudamasi tuo, kad pagal 1933 metais tarp
Aramcoir Saudo Arabijos sudarytkoncesijos sutajit Aramcobuvo numatyta teéssavarankiskai ir
laisvai rinktis bet kokias naftos transportavimgeprones ir hdus. Saudo Arabija pati paki Aramco
spresti gintg arbitraze, ir, kai Si sutiko, Salys suédarbitrazin susitarina. Arbitrazo teismas (byl
nagrirejo vienas arbitras, p. von Sauser-Hall)ép# sprendimm Aramco naudai. Zr. Lentel bei
AHDAB, Abdul Hamid El, supra note 49, p. 599.

% Zr. supra note 71, taip pat Lentelkur cituojama AlZyrojstatymuosejtvirtinta nuostata,
suformuluota visiSkai taip pat, kaip ir Prazgos civilinio kodekso 2060 straipsnio taisykl
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susitarimus é&a numatyta. Be to, kaip matyti, tokio apribojimkoks yra
numatytas KA, nerasime uZzsienio valstypjstatymuose (kita vertus, teisinio
tyrimo metu daugiausiai buvo tiriamas Siuo metu ierds valstylése
egzistuojantis teisinis reglamentavimas, taigi Skai atmesti prielaidos, jog
KAT 11 straipsnio 2 dalyjgvirtinta taisykE buvo perimta iS uzsienio valsig
ijstatymo, negalima).

1984 m. paskelbtuose prof. K. H. Bockstiegel vadguamo teisinio
tyrimo &l vieSosios teiss juridiniy asmen dalyvavimo arbitraze
rezultatuos¥ taip pat nurodoma, jog tilsias priezastis, &l kuriy valstytes
riboja vieSosios teés juridiniy asmen teise sudaryti arbitrazinius susitarimus,
nustatyti sudtinga. Prie galim tokiy apribojimy nustatymo priez&sy
priskirtinas jau miatas valstyhi noras, kad giai, susig su vieSosios teis
juridiniais asmenimis, iily sprendziami tos valstgb teismuose. Taip pat, tam
tikras arbitrazo “gdijimasis”, tikint, jog visuomeé# nesupras, kad vieSosios
teises juridinis asmuo pasirinko privaigincy sprendimo bda vietoje jprast;
nacionaliny teismy. Doktrinoje taip pat sutinkama pozicija, jog na@bnés
teises apribojimai yrajtakoti pasenusio poaio, jog girty perdavimas Kkitai,
nei paios valstylés kontroliuojamai gity sprendimo sistemai, ,prieStarauja

suvereno orumui (anghgainst sovereign dignixy®

2.2. Valstyles ir vieSosios teiés juridini w asmeny teisé sudaryti arbitrazin i
susitarima tarptautin és teigs aktuose

1) Niujorko konvencija

Tai, kad Niujorko konvencija yra taikoma arbitraamms susitarimams, Kuyi
Salimi yra valstyd ar kitas vieSasis juridinis asmuo, bei arbitrazo
sprendimams, priimtiems taki arbitraziniy susitaring pagrindu, nekelia

abejoni.

""BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz, supra note 25, p. 18-19.
8 LEW, Julian D M; MISTELIS, Loukas A; KROLL, StefaM., supra note 38, p. 735.¢D
nacionalirtje teigje jtvirtinty apribojimy pagistumojvertinimo — Zr. Sios dalies 7 skyri
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Niujorko konvencijos | straipsnio 1 dalyje nurodyjag “Si konvencija
yra taikoma pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendis <...> kylantiems is
nesutaring tarp fiziniy ir juridiniy asmep” (pazyméta aut.). Niujorko
konvencijos travaux préparatoires patvirtina, kad konvencijos reé&gi
neiSskye iS Niujorko konvencijos taikymo srities arbitrazajrio viena Salis
yra valstyls, o kita — privatus asmid Kiek Zinoma, teism bei arbitraZo
praktikoje Niujorko konvencijos taikymas arbitra@ms susitarimams, Kuyi
viena Salis yra valstyb ar vieSosios teés juridinis asmuo, bei toki
arbitraziniy susitariny pagrindu priimtiems arbitrazo sprendimams, taip pa
nebuvo kvestionuojamas.

Taciau Niujorko konvencijos nuostatos, nors ir taikg$ arbitrazui, kurio
Salimi yra valstyb, per senereguliuoja valstyds bei vieSosios teis juridiniy
asmen teises sudaryti arbitrazinius susitarimus. Mia Niujorko konvencijos
nuostata aiskintina tik kaip ap#aianti Niujorko konvencijos taikymo sjit
Taigi tuo atveju, kai nacionaknteiss riboja valstylés ar vieSosios teis
juridiniy asmen galimybes sudaryti arbitrazinius susitarimus, a&Rit
konvencijos nuostatas pazodziui, faktas, kad vadstyra prisijungusi prie
Niujorko konvencijos, netéty jtakoti tokiy nacionaliks tei®s nuostaj
taikymo.

Visgi praktikoje yra zinoma atvg] kuomet teismai émési Niujorko
konvencija, kaip pagrindzigra nacionaligs teigje jtvirtinty valstyles bei
vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus
apribojimy netaikyng tarptautinio komercinio arbitrazo atveju (BEC-GTAF
bei STEGbyly aprasym Sios dalies 3 skyriuje). Be to, esti poaicipagal
kurias  Niujorko konvencija  laikoma jtvirtinanéia  tarptautinio

nediskriminavimo ir neutralumo principus, draudZias taikyti nacionalias

" BERG, Albert Jan van den, supra note 70, p. 4% Pat Zr. Nyderlang teismy sprendin byloje
S.E.E.E. v. Yugoslaviaantrauk Yearbook Commercial ArbitrationVol. I. 1976, p. 195-198.
Nyderland, teismai Sioje byloje spreadirbitrazo sprendimo, priimto S.E.E.E., Pragips bendrovs,
naudai. Viename i$§ sprendimbuvo analizuojamas ir Niujorko konvencijos | ghsiio 1 dalies
aiSkinimo klausimas. Hagos apeliacinis teismas Ifi72ugsgjo 8 d. sprendime nurédkad Niujorko
konvencija nedaro joli iSim¢iy valstybyy ar kity vieSosios teis juridiniy asmen atzvilgiu.
PrieSingai, Niujorko konvencijos rengimjureo dokunteé (ravaux préparatoires patvirtina, kad
gincai, kuriy Salimi yra valstybs, patenkd sgvoka “gincai tarp fiziny ir juridiniy asmen” bent jau
tais atvejais, kai valstyis veikiajure gestionis
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teises jtvirtintus valstylés bei vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti
arbitrazinius susitarimus apribojimus kaip arbitngZ susitarimo negaliojimo

pagrind (zr. Sios dalies 5.3 sk .

2) Europos konvencija

PrieSingai nei Niujorko konvencija, Europos konvgndiesiogiai reguliuoja
valstykes bei vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius
susitarimus klausim (tai jokiu hkidu nelaikytina Niujorko konvencijos
trikumu, tiesiog skiriasi konvengijtaikymo sritis — Niujorko konvencija
reguliuoja tik arbitrazinio susitarimo bei arbittasprendimo pripazinimo
klausimus, Europos konvencija — kur kas platesnsiniy santyki rag:
arbitrazo proceirg, taikytinos teiss klausimus, arbitrazo sprendimo
panaikinimy ir t. t.) .

Europos konvencijos Il straipsnyje yra nurodytag jgonvencijos |
straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju asmenys, kyagal jiems taikytinus
jstatymus yra laikytini ,vieSosios tés juridiniais asmenimis®, turi tejs
sudaryti arbitrazinius susitarimus. Pagal Europosvkncijos | straipsnio 1
dalj, Konvencija yra taikytina arbitraziniams susitaaims @l gincy, kylanciy
IS tarptautigs prekybos, ir sudaryttarp fiziniy ir juridiniy asmen, kuriy
gyvenamoji vieta/buvein yra skirtingose prie Konvencijos prisijungusiose
valstylese.

Tiesa, Europos konvencijos Il straipsnio 2 dalyjeradyta, jog
pasiraSydama, ratifikuodama ar prisijungdama pies &onvencijos bet kuri
valstyle turi teis deklaruoti, kad ji apriboja an&swu iSdstyts nuostad
tokiomis glygomis, kurios bus nurodytos jos deklaracijojekidBonuostata
Europos konvengijbuvojtraukta todl, kad Europos konvencijos Il straipsnio
1 dalyjejtvirtinta norma Europos konvencijos rengimo metsilaukeé didelio
prieSiSkumo IS civiligs teigs teisires sistemos valstylj kur vieSosios teés
juridiniams asmenims paprastai buvo uzdrausia érbitrazinio susitarimo

Salimi. Kad toks midéty valstybi prieSiSkumas netaptklititimi konvencijos
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ratifikavimui, konvencija numatislygos @&l Europos konvencijos Il straipsnio
1 dalies galimyb™.

Nepaisant miéty aplinkybyy bei kity pastang, Europos konvencija
nesusilauk tokio populiarumo ir pripazinimo kaip Niujorko keencija.
Europos konvengjj yra ratifikavusios Sios valstyb: Austrija, Azerbaidzianas,
Baltarusija, Belgija, Bosnija ir Hercogovina, Bulga, Burkina Faso, Kuba,
Cekija, Danija, Pranizija, Vokietija, Vengrija, ltalija, Kazachstanasatlija,
Liuksemburgas, Lenkija, Moldova, Rumunija, Rusijgerbija, Slovakija,
Slovénija, Ispanija, Makedonija, Turkija ir Ukraina. Eynos konvency taip
pat yra pasiradiusi Suomfija Minéta Europos konvencijos Il straipsnio 2
dalyje nurodyta iSlygos galimybe pasinaudojo dvistydés — Latvija ir
Belgija.

Belgija pareiSk, kad Europos konvencijos Il straipsnis taikytings
paios valstylés atzvilgiu, o Latvija nurogl kad Europos konvencijos Il
straipsnis netaikytinas Latvijos valstg ir vietos valdzios instituaj
atzvilgiu®? (taigi iS5 esmas tik pasiai valstybei yra pripaZinta teissudaryti
arbitrazinius susitarimus).

Atsizvelgiant;j tai, jog Europos konvencija suteikia teigalstybei bei
vieSosios teis juridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius sustius, tuo
atveju, kai arbitrazinis susitarimas patenkauropos konvencijos reguliavimo
sritj ir iSlygos @l konvencijos Il straipsnio dra taikytinos, nacionaliss teigs
normomis, ribojatiomis valstylés ar vieSosios teds juridiniy asmen teis
sudaryti arbitrazinius susitarimus, arbitrazinicsisarimo Salys neturi teis
remtis. Si iSvady patvirtina ir 1983 mad hocarbitrazo sprendimaBenteler
byloje®® kurioje buvo sprendZiamas Belgijos &sissudaryti arbitraZin

susitarim klausimas. Sioje byloje Belgijos valstybnedelsiant pareigk

8 HASCHER, Dominige T. European Convention on Inational Commercial Arbitration of 1961:
CommentaryYearbook Commercial Arbitratioivol. XX. 1995, p. 1016.
81 European Convention on International Commercidiittation. Participants [interaktyvus: itéta
32010_09_01]' Prieiga per interaekwww.unece.org/trade/ct/european-conventiorepdf

Ten pat.
831983 m. lapkuio 18 d.ad hocarbitrazo preliminarus sprendimas byl@!. Ing. Erick Benteler
KG and Helmut Benteler KG v. Belgian State & S.BCAYearbook Commercial Arbitratiovol. X.
1985, p. 37-38Journal of International ArbitrationVol. 1. 1984, p. 184-190.
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prieStaravim dél arbitry kompetencijos, teigdama, kad Belgijoje galidjan
Proceso kodekso 1676 straipsnio 2 dalis draudzilgijBge valstybei [ati
arbitrazinio susitarimo Salimi. Arbitrai tpkBelgijos argument atmet ir
nurock, jog atsizvelgiani tai, kad Belgija yra Europos konvencijos dalye
Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas ygéh ginco, ,kylancio iS tarptautigs
prekybos* Europos konvencijos | straipsnio 1 dafiemsme, Belgijos valstyb
teiss sudaryti arbitrazin susitarim kildinama iS Europos konvencijos I
straipsnio 1 dalies. Arbitrai taip pat nuépdkad miréta nuostatanegali biiti
laikoma kaip numatanti tam tikriSimg. PrieSingai, ji nustato princig, kuris
vis labiau jsitvirtina tarptautinio arbitrazo teige. Siuo principu tiek daznai
vadovaujamasi ir jis tiek daznai taikomas, kad karie j laiko tarptautires
privatines teigs taisykle, kurios dtina laikytis tarptautiniame arbitrazé

(placiau apieBentelersprendimo reikSgzr. Sios dalies 3 skyy)

2.3. Valstyhes ir vieSosios teiés juridini y asmeny teisé sudaryti arbitrazin j
susitarima Tarptautin és teigs instituto 1989 m. rezoliucijoje

1989 m. Tarptautits teigs instituta&® (pranc.Institute de Droit International
Kompostelos Santjage vykusioje sesijojepi rezoliucig “Dél arbitrazo tarp
valstykes, valstylss institucijy, valstykes imoniy bei uZsienigmoniy”®°.
Atkreiptinas @mesys, kad kaip pazyta Rezoliucijos preambije,

joje yra pateikiamos gais arbitrams nagrirgjantiems bylas, kugi viena Salis
yra viesosios teés juridinis asmuo, o kita — uzsienio bendroRezoliucijos
renggjai nusprend, jog neverta tiktis, kad tuo metu ity buw jmanoma
pasiekti susitarisp dél rekomendaciy, skirty tiek arbitrams, tiek ir

nacionaliniams teismamséldkeliy priezagiy. Pirma, nacionaliése teigs

8 |nstitutas buvojsteigtas 1873 m. kaip mokstirinstitucija, kurios tikslas yra skatinti tarptant

teists vystymysi. Zr. Statutes of the Institute of International L@iwteraktyvus: Ziréta 2011-01-12].
Prieiga per internet <http://www.idi-iil.org/idiE/navig_statutes.html> Instituto  priimamos
rezoliucijos yra rekomendacinio pad¥io ir atspindijzymiy mokslininky grupss poziirj j tam tikrus

rezoliucijoje @stomus klausimus. Zr. MEHREN, Arthur T. von. Resiolu on Arbitration between
States, State Enterprises or State Entities anckidforEntities: Explanatory noteYearbook
Commercial ArbitrationVol. XVI. 1991, p. 234.

8 Arbitration Between States, State EnterprisesState Entities, and Foreign Enterprisesifdia

2011-02-20]. Prieiga per intergekwww.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1989 comp_01n.eDF>.
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sistemose vyrauja labai skirtingi podai | daugel svarbiy arbitrazo teiés
aspeki. Antra, atsizvelgiantj egzistuojatius ekonominius, politinius,
filosofinius bei socialinius skirtumus, lemi@ns mirgty poziiriy jvairow,
tiketina, kad tokie skirtingi poiiai isliks ir artimiausioje ateityf&.

Rezoliucijos 5 straipsnyje yrgvirtinama panasi taisy&] kuria numato
Sveicarijos bei Ispanijogstatymai, t. y. nurodoma, jog valstybvalstytes
institucija arjmoré neturi teigs remtis teiés sudaryti arbitrazinsusitarim
apribojimais, siekiant iSvengti arbitrazal ckurio pati sutiko (angla State, a
state enterprise, or a state entity cannot inveleapacity to arbitrate in order
to resist arbitration to which it has agreed

Galima hity teigti, jog tokia taisyld Rezoliucijojejtvirtinta, atsizvelgiant
1 kitas Rezoliucijojatvirtintas arbitrazo esgnatspindigias nuostatas.

Rezoliucijos 2 straipsnyjgvirtinama taisyk¢, pagal kura arbitry galia ir
teises yra kildinamos i$ Sajisudaryto arbitrazinio susitarimo, o Rezoliucijos 6
straipsnis numato, kad Salys turi vigiSHaisw nustatyti procesines ir
materialines taisykk bei principus, taikytinus arbitraze. Taigi Reaolja, kaip
teigia A. T. von Mehren, vadoves Rezoliucijos &krimo procesui, iS esés
buvo pakeistas pariis | arbitraz, Tarptautigs tei®s instituto iSreikStas
1957 m. Amsterdamo rezoliucijoje. Pagal Amsterdampoliucip, arbitrazo
vieta tugjo esmirg reikSne arbitrazo procesui bei arbitrazinio susitarimo
galiojimui. Sioje Rezoliucijoje arbitrazo vietpaketia Saly autonomija,
arbitraZinis susitarimas pak& arbitra?o vietos teid’. Kartu A. T. von
Mehren nuomone, antroji esniifRezoliucijos idja yra tai, kad laikoma, jog
arbitrazo galia spsti Saly gin¢a kyla ne iS atskiro suvereno valdzios bet iS
tarptautits tvarkos (angl. international orde). Tokia tvarka leidzia

tarptautires prekybos dalyviams nustatyti folin¢y sprendimo proces kuris

8 MEHREN, Arthur T. von; ARECHAGA, Eduardo Chiméngs. Resolution on Arbitration between
States, State Enterprises or State Entities aneidgroEntities: Final report and final draft Resaluat
(1987).Yearbook of Institute of International Lawol. 63. Part I. 1989, p. 193.

8" MEHREN, Arthur T. von. Arbitration Betwenn Statmsd Foreign Entities: The Significance of the
Institute of International Law’s Santiago de ContptasResoliutionlCSID ReviewVol 5, number 1,
1990, p. 59.
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egzistuoja ir veikia, nepriklausomai nuo nacionalirisiniy tvarky®®.

Kaip parodys tolimesnanaliz, tuo atveju, jeigu laikomasi pozicijos, kad
arbitraz reguliuoja savarankiska teisitvarka (nepriklausomai nuo to, kaip ji
vadinasi — arbitrazo teisintvarka, transnacionaknteisire tvarka ar pan.), o,
ne tam tikros valstyds tei€, laikoma, kad valstyds ir vieSosios teis
juridiniy asmen teists sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimaia yr
netaikytini, kadangi dominuojanti pasaulipozicija Siuo klausimu yra neriboti
valstyles ir vieSosios teés juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius
susitarimus bei drausti remtis tokiais apribojimaiskiant iSvengti arbitrazinio
susitarimo sukeliamppasekmi (zr. Sios dalies 5 skyy). Taigi, kaip ir mirgta,
galima kuty teigti, kad Rezoliucijos 5 straipsnis yjtwirtintas kaip viena iS
minéto poziirio j tarptautin komercin arbitraz pasekmy. Kartu deéty
pazyneti, kad nors Rezoliucijoje iSreikStas pouds | arbitraz yra
kritikuojama$®, Rezoliucijos 5 straipsnio taisykpaprastai éra tokios kritikos
dalykas. Tai sudaro prieladeigti (ir, kaip bus matyti iS tolimespidisertaciy
skyriy, tokia prielaida pasitvirtina), kad draudimo vglsti bei vieSosios teis
juridiniams asmenims remtis naciongjm teigje nustatytais apribojimais
tarptautiniame komerciniame arbitraze taiggkiaikymui pritaria ne tik migto

poziario j tarptautin komercin arbitraz Salininkai.

*k%k

Apibendrinant valstyés bei viesosios teds juridiniy asmen teists sudaryti
arbitrazinius susitarimus reglamentavimo bruozualinta daryti Zemiau
nurodytas ir tolimesniam teisiniam tyrimui reikSigas iSvadas.

Pirma, nacionaliés teigs normomis dazniausiaéra ribojama valstys
bei vieSosios teés juridiniy asmen teise sudaryti arbitrazinius susitarimus.
Tai akivaizdziai patvirtina Lentge pateiki duomenys, kurie yra apibendrinti

pabaigoje pateikiamoje visus duomenis apibendtiognlentetje (iSvardinant

8 Ten pat.

8 pavyzdziui, Zr. SHIHATA, F.I. Ibrajim. The Ingite of International Law’s Resolution on
Arbitration Between States and Foreign Enterprisés CommentICSID Review Vol 5, number 1,
1990, p. 65-68.
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tik valstybes).

Antra, tuo atveju, kai valstyls bei vieSosios teis juridiniy asmen teis
yra ribojama nacionalis teigs normomis, dazniausiai tokie apribojimai yra
netaikomi tarptautinio komercinio arbitrazo atveiaip matyti iS Lentels,
vertinant valstybs teigs ir vieSosios teés juridiniy asmen teis sudaryti
arbitrazinius susitarimus ¢t tarptautinio komercinio arbitrazo, valstybi
neribojaréiy tokios teigs, skafius dar padigja. Si iSvada yra labai
reikSminga, kadangi 1) jos pagrindu darytina pitiEa jog tarptautinio
komercinio arbitrazo atveju nacionalja tei€je nustatyti valstyks ir
vieSosios teiss juridiniy asmen teises apribojimai gali bti vertinamai kitaip
nei nacionalinio arbitrazo atveju; 2) ji lemia pdpimg teisinio tyrimo krypi,
kur siekiama nustatyti, kétl Sio klausimu aspektu apskritai yra iSskirtini
nacionalinis bei tarptautinis arbitrazas.

Trecia, greta reglamentavimo, pagal kwalstyles bei vieSosios teis
juridiniy asmen teist sudaryti arbitrazinius susitarimuséra ribojama,
egzistuoja ir toks reglamentavimas, kuriuo iSregigkhs tam tikra prasme
neigiamas poiiris j uzsienio valstyése galiojagdius apribojimus. Tokia iSvada
darytina, atsizvelgiani Ispanijos ir Sveicarijogstatymuosetvirtinta taisykk,
pagal kury uzsienio valstyb ar vieSosios teés juridiniai asmenys neturi tés
remtis nacionaliés teigs apribojimais, siekdami iSvengti IS arbitrazinio
susitarimo kylatiy pasekmi. AnalogiSka taisyl jtvirtinta ir Tarptautigs

teists instituto 1989 m. rezoliucijoje.

3. Nacionalirés teiss nustatyty apribojim y vieSosios teiss juridiniams
asmenims taikymas ir aiSkinimas uzsienio teismbei arbitrazo praktikoje

3.1. Sprendimai, kuriuose nacionalje teigs numatyti apribojimai pripazinti
lemiarviais arbitrazinio susitarimo negaliojim

VieSai skelbiam teismy bei arbitran sprending, kuriuose nacionalis teigs
normy, ribojartiy valstykes bei viesosios teis juridiniy asmen teis: sudaryti

arbitrazinius  susitarimus, pazeidimagtakojo arbitrazinio susitarimo
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pripazinimg negaliojadiu ar arbitrazo sprendimo panaikirgm arba
nepripazinin, esti nedaug.

Siuo aspektu migtinos dvi Sirijos teism nagrirétos bylos. Tiek Sirijos
aukstesniosios administraés kolegijos 1988 m. spalio 3 d. sprendime
Kaniexpo Marketingyloje®, tiek Damasko administracinio tribunolo 1988 m.
kovo 31 d. sprendim&augerolle byloje’* buvo sprendZiamas klausimasl d
Sirijoje galiojartio reikalavimo valstybei ar kitam vieSosios &siguridiniam
asmeniui gauti Valstyds Tarybos pritarirp sudarant arbitrazjnsusitarima ar
vykdant arbitrazo sprendgn kurio suma virSija 45 000 Sirijos swvar
pazeidimo. Ir abejose bylose teismai pagym kad mirgta norma yra
imperatyvi, susijusi su vigm tvarka bei taikytina tiek nacionalinio, tiek
tarptautinio komercinio arbitrazo atvejldomu tai, kadkaniexpoMarketing
byloje teismas panaikino ICC arbitrazo sprengimpriimta Paryziuje, t.y.
uzsienio arbitrazo sprendgmFaugerollebyloje Sirijoje galiojagio apribojimo
pazeidimas ngémé tai, kad ICC arbitrazo sprendgnbuvo atsisakyta pripazinti
bei leisti vykdyti Sirijoje.

Kitose arbitrazo bei uzsienio teigmbylose arba 1) nurodoma, kad
nacionalirgje teigje nustatyti apribojimai netaikytini tarptautiniommkercinio
arbitrazo atveju (toks aiSkinimas dazniausiai yejkiamas, kai teismai
vertina teismo vietos valstyb galiojaiy normy taikymo klausim); arba 2)
nurodoma, kad uZzsienio valstybei yra draudziamatisemacionaligs teigs
nustatytais apribojimais.

3.2. Sprendimai, kuriuose nacionalje teigje galiojantys apribojimai
pripazinti netaikytinais tarptautinio komerciniolatrazo atveju

Kaip ir minéta anksiau, pirmieji vieSai skelbiami teisynsprendimai, kuriuose

buvo pritaikyta tarptautinio komercinio arbitraz&inmtis buvo priimti

% Sirijos aukstesniosios administrassrkolegijos 1988 m. spalio 3 d. sprendimas byfiblissement
Public des Vacheries a Hama v. Kaniexpo Marketimgited Yearbook Commercial Arbitratiofvol.
XV. 1990, p. 128-130.

1 Damasko adminsitracinio tribunolo 1988 m. kovod3sprendimas bylojEougerolle SA v. Sirijos
Araby Respublikos gynybos ministerijearbook Commercial ArbitratioriVol. XV. 1990. p. 515-
517.
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Pranciuzijos teismy. Garsiausios ir ptaausiai doktrinoje analizuojamos bylos
— tai jau mirgtos Myrtoon (1957 m.) beiGalakis (1961 m.; 1966 m.) bylos ir
San Carld? byla (1964 m.) (visose Siose bylose buvo spremdgsane Siuo
metu Prangzijoje galiojargio Civilinio kodekso nuostatos, draudzZtaws
arbitraz gincuose, kuny viena Salis yra vieSosios téssjuridinis asmuo, bet
ank<iau galiojusios Civilinio proceso kodekso nuostatgsvirtinusios
analogisSk drauding).

Siose bylose teismai nuradkad jstatymuose numatyti apribojimagld
arbitrazo, kurio Salimi yra valstgb yra taikytini tik nacionalinio paidzio
sutatiy atveju ir netaikomi tuo atveju, kai sudaromos gyfa turirtios
tarptautin elemerd. Tiesa,Myrtoonir Galaikis bylose teismai tiesiog atsisak
taikyti Prandizijos jstatymy nuostatas, ribojaias arbitrag, kurio Salimi yra
valstyke ar kitas vieSosios teis juridinis asmuo, kadangi tokie apribojimai yra
susig tik su nacionaline viega tvarka,Galakis byloje, inter alia, pazymint,
kad Prangzijos jstatymuose nurodyti apribojimainéra susip su Salies
veiksnumu”. San Carlo byloje Si iSvada buvo paremta dar ir tuo, kad
klausimui, ar vieSosios teéis juridinis asmuo turi tegssudaryti arbitrazin
susitarim, yra taikytina ne tokio asmens nacionaliteiss, bet pagrindinei
sutatiai taikytina teig (tokia teig¢ bylos atveju buvo Anglijos teis
nenustatanti joki apribojimy Siuo aspektu).

Prandizijos teismy pavyzdziu 1976 m. priimtame sprendime &ek
Graikijos teismas, nurodydamas, kad Graikijos &eisnustatyti apribojimai
valstybei yra susjj tik su nacionaline viega tvarka, ir jie negali #ti kliGtimi
valstybei sudaryti tarptautinio patdzio arbitrazinius susitarimus, numatars
arbitraZo vied uZsienio valstytse”.

Analogisly iSvady 1976 m. padar ir Tuniso teismasSTEG* byloje,

9 FOUCHARD, Philippe, et al Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commiet
Arbitration. Ed. by Emmanuel Gaillard and John Savage. Theuétagiuwer Law Internat., 1999,
p. 319.

% Atény apeliacinio teismo 1976 m. sprendimas Nr. 389bjbyGraikijos prekybos ministerija v.
UzZsienio vegas X Yearbook Commercial Arbitratiorvol. XIV. 1989, p. 540-547.

% Tuniso pirmosios instancijos teismo 1976 m. kowd2 sprendimas bylojSocieté Tunisienne
d’Electricité el de Gaz (STEG) v. Societé Entrepd&arbook Commercial Arbitratiovol. 11l. 1978,
p. 283.
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kurioje Tuniso valstybiéh jmoné STEG sudariusi arbitrazijnsusitarim su
Prandizijos bendrove, reikalavo pripazinti arbitraZgusitarina negaliojariu.
STEG rémési atitinkamomis Tuniso nacionadi® tei®s nuostatomis, kurios
pagal Sali susitarim buvo taikomos sutéiai ir pagal kurias valstybei,
valstybirtms jmoréms bei organizacijoms yra draudziama perduoticggn
spresti arbitrazui. Teismas atnéeS TEGreikalavimg, remdamasis jau mitais
Prandizijos teismy sprendimaisSan Carloir Galakis bylose, o taip pat ir
pateikdamas nuor@dj ank€iau Tuniso teism priimta sprendim. Teismo
nuomone, visuose Siuose sprendimuose buvo paaykad “vieSosios teis
juridiniy asmep sudaryti arbitraziniai susitarimai> galioja, jeigua)
arbitrazinis susitarimas yra sugg su tarptautiniu sandoriu; b) uzsienio &is
taikytina sutatiai, pripaZsta arbitraZin susitariny galiojanciu.”®® Tokia
“uzsienio teise” teismas laik Niujorko konvenciy, kurig Tunisas yra
ratifikaves.

Niujorko konvencija, kaip ,legalizuoj&m” valstykes ir kity vieSosios
teises juridiniy asmen teise sudaryti arbitrazinius susitarimus, Tuniso teismai
remesi ir BEC-GTAF® byloje (1987 m.; 1988 m.). Tiesa, Sioje byloje buv
sprendziamas tik klausimasldarbitro paskyrimoBEC-GTAF inicijuotame
arbitrazo procese, kadangi Tunisas atsispéskirti arbity. Nors teismai ir
nurock, kad Sioje byloje negali sgsti Tuniso argument dél arbitrazirés
iISlygos galiojimo pagstumo, tdiau kartu pazymjo ir tai, kad bet kuriuo
atveju Tunisgstatymy nuostatos, draudziaios valstybei sudaryti arbitrazinius
susitarimus, netaikytinos tarptautinio komercinibimazo atveju. Apeliaciis
instancijos teismasinter alia, pridaré, kad tokios nuostatos, kurios riboja
valstyles teig sudaryti arbitrazinius susitarimus, yra nesudenios Su
Niujorko konvencija, kug yra ratifikaws Tunisas. Be to, teismas pnéd, jog
,Siandien paprastai yra pripgtama, jog tarptautiniai komerciniai santykiai

yra reguliuojami jiems taikytup papraiy. Tai lemia ir tai, kad nagrigjamas

% Atkreiptinas @mesys, kadsalakis byloje i$ ties teismas nurag] kad pakanka tik pirmosilygos
tam, kad laty pagistas nacionalis tei€s normy netaikymas.

% Tuniso apeliacinio teismo 1988 m vasario 1 d. sgireas bei Tuniso pirmosios instancijos teismo
1987 m. spalio 17 d. sprendimas byl&&C-GTAF v. TunisasYearbook Commercial Arbitration
Vol. XV. 1990, p. 518-520.
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klausimas jau nebepriklauso nuo Salims taikytireds’$ (angl. personal law),
o labiau priklauso nuo sutartieglygy. Pastarosios yra Sajivalios rezultatas

ir laikytinos pa‘iy Saliy sukurta teise (angl. constitutes their own lavad&ngi
sutartis yra tarptautinio paidzio ir sudaryta, viena vertus, siekiant patenkinti
Saliy poreikius, taiau, kita vertus, siekiant atitikti tarptautiniusokercinius
papracius.”

JAV teismai tarptautinio arbitrazo iSiptaiké nagriredami ne JAV teige
galiojartiy apribojimy taikyma, bet aiSkindami Alzyro teége galiojargius
apribojimus. JAV teismp nagriretoje Sonatrach arbitrazo byloje priimto
sprendimo pripaZinimo bei vykdymo byloje (1983 m984 m.{" Alzyro
teije vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius
susitarimus apribojimaismési ne Alzyro vieSosios teis juridinis asmuo, bet
privati arbitrazinio susitarimo Salis — JAV bendéo{Shaheej Pirmosios
instancijos teismas nurédkad tokiais argumentaiShaheergriebiasi Siaudo
(angl. grasping for strawp ir kad ji klaidingai aiSkina Alzyro teége
galiojartius apribojimus, kadangi iS pataiktAlzyro teisgs profeson
paaiskinimy, yra aiSku, jog apribojimai yra taikytini tik nacialiniame
arbitraze. Apeliaciés instancijos teismas patvirtino Zemgsninstancijos

teismo sprendim

3.3. Sprendimai, kuriuose taikomas principas, dantis uzsienio valstybei
remtis nacionalidje teigje galiojarriais apribojimais, siekiant iSvengti
arbitrazinio susitarimo vykdymo

Framatome® byloje, kurioje ad hoc arbitra?o sprendimas buvo priimtas
1982 m., arbitrai,inter alia, sprend klausing dél Irano Konstitucijos,

ribojarctios vieSosios teis juridiniy asmen teis sudaryti arbitrazinius

971983 m. lapkiio 15 d. Niujorko piei apygardos teismo sprendimas bei 1984 m. gegdi d.
Apeliacinio teismo antrojo regiono sprendimas hbgl8haheen Natural Resources Company Inc. v.
Société Nationale pour la Recherche, la Productidm, Transport, la Transformation et la
Commercialisation des Hydrocarbures (Sonatradt@arbook Commercial Arbitration/ol. X. 1985,

p. 540-547.

%1982 m. balandZio 30 did hocarbitra?o sprendimas bylojeramatome et al. v. Atomic Energy
Organisation of IranYearbook Commercial Arbitratiotvol. VIII. 1983, p. 94-115.
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susitarimus, nuostatretrospektyvinio galiojimo (Irano Konstitucijos ostata,
pagal kura, arbitraziniam susitarimui sudaryti yra reikalisgdinistry Tarybos
pritarimas, ir apie jo sudaryrturi biti pranesSta Parlamentui, buvo priimta po
arbitrazinio susitarimo sudarymo). Ir, pggtami pozicyg, jog po arbitrazinio
susitarimo sudarymo priimptvieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti
arbitrazinius susitarimus riboj&iles nuostatos negaljtakoti arbitrazinio
susitarimo galiojimo, arbitr kolegija, nurod, jog “<...> pagal Siandien
visuotinai pripazing bendyg principg, taikony tiek tarptautiniuose
santykiuose, tiek ir tarptautiniuose privatiniucsantykiuose (neatsizvelgiant
tai, ar Sis principas bty traktuojamas kaip tarptautés vieSosios tvarkos,
tarptautiniy komercini papraiiy, tarptautires vieSosios teés, tarptautinio
arbitrazo teigs, ar lex mercatioria principas), Iranui visais afais hity
draudziama <...> vienasSaliSkai atsisakyti arbitraznjsipareigojimo, kur
Iranas ar <kitas vieSosios teis juridinis asmuo> savo paties veiksmais
prisiemeé. <...> valstyl® <...> neturi teigs savo pé&os veiksm, tokiy kaip
vidaus teigs pakeitimas ar vienaSaliSkas sutarties nutraukimpagalba
atleisti says nuo pareig, kylarciy is arbitrazinio susitarimd

1983 m.ad hocarbitrazo sprendime jau néitoje Benteler byloje taip pat
buvo minimas Sis principas, nors, kaip ir gtay Belgijos argumentaiét
nacionalires teigs apribojimy taikymo buvo atmesti vadovaujantis tuo, kad
Belgija buvo ratifikavusi Europos konvenrg{gr. Sios dalies 2.2 sk

Bentelerbylos sprendime buvo iSskirta atskira dalis, pavad‘Bendroji
arbitrazo tei&” (angl. Common law of arbitratiop kurioje arbitrai (tiesa, kelis
kartus pabizdami, kad Europos konvencijos nuostatomis parangtimentai
laikytini pakankamais sprendimui pgsjr) iSskygé keturias argumentgrupes,
pagrindziadias teig neatsizvelgti | nacionaligje teigje numatytus
apribojimus tarptautinio komercinio arbitrazo byos

Pirma, vadovaujantis Galakis byloje taikytu metodu, iSskiriama
nacionalirg¢ ir tarptautire vieSoji tvarka, ir apribojimai valstybei ir vie3os
teises juridiniams asmenims yra priskirtini nacionalivgeSajai tvarkai, toél

tarptautinio komercinio arbitrazo atveju netaikomi.
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Antra, siekiant nustatyti, ar valstyluri teis (angl. capacity sudaryti
arbitrazin susitarim, taikytina ne tokios valstys teig, bet sutafiai taikytina
teise (arbitrai nurodg jau miretg Tuniso pirmosios instancijos teismo 1976 m.
sprending STEGbyloje).

Trecia, arbity nuomone, nacionalé#s teigs nuostatos, riboj&ins
arbitraz, neretai tarptautinio komercinio arbitrazo anbipripazstamos kaip
prieStaraujatios tarptautinei vieSajai tvarkai. Taigi, valstgh kuri suda¥
arbitrazin susitarim, bet \liau grind® tokio jsipareigojimo negaliojim
nacionaline teise, veiksmai laikytini prieStaragjars tarptautinei vieSajai
tvarkai.

Ketvirta, valstylds prieStaravimas arbitrazo jurisdikcijai, atsizvaiy j
konkretias bylos aplinkybes, galiohi atmestas ir vadovaujanti&nire contra
factum proprium(prieStaringo elgesio draudimo) principu.

Galiausiai arbitrai, atsizvelgiani tai, kad arbitrazo vieta buvo
Sveicarijoje, Benteler bylos sprendimeémési ir Sveicarijos TPTA projekto
nuostata, pagal kuritarptautiniame komerciniame arbitraze valstybei be
vieSosios teiss juridiniams asmenims draudziama remtis nacioéslieies
apribojimais, siekiant iSvengti iS arbitrazinio gasmo kylartiy pasekmi.
Arbitry nuomone, atsizvelgiant] tokiag taisykk, priimamas arbitrazo
sprendimas, titina, Sveicarijos teism nebus pripaZintas priestaraujan
Sveicarijos vieSajai tvarkai.

Sveicarijos TPTA projekto 177 straipsnio 2 dalie®stata arbitraiemesi
ir 1990 m. ICC arbitrazo sprendime Nr. 6162, taiau, prieSingai nei
Bentelerbyloje, Sioje byloje Sis argumentas buvo pagrirgjiatmetant Egipto
vieSosios teiss juridinio asmens prieStaravimugl darbitrazo jurisdikcijos.
Kitaip tariant, Siame sprendime arkifpagrindinis tikslas buvo nustatyti, ar jie
turi jurisdikcija nagrireti kilusj ginéa pagal lex fori, t.y. Sveicarijos tes
(arbitrazo vieta buvo Sveicarijoje). Nors rtia jStatymo nuostata ir buvo

priimta po to, kai arbitrazas jau buvo pragd, arbitrai nuroé kad ir iki

% |CC 1990 m. sprendimas Nr. 6162 byldi@nsultantas (Pranizija) v. Egipto vietos valdZios
institucija. Yearbook Commercial Arbitratiotvol. XVII. 1992, p. 153-163.
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jstatymo prémimo ji buvo taikoma Sveicarijoje, tédpagal Sveicarijos tegs
Egipto vieSosios te¢s juridiniam asmeniui draudziama remtis naciorislin
teises nuostatomis, siekiant @iyti arbitraze nagrigjamo gir€o arbitruotinumg
(sprendime Sis klausimas buvo priskirtas arbitrugtio kategorijai, nors tokia
pozicija atskirai nebuvo argumentuojama).

1994 m. ICC arbitra?o preliminariame sprendime Nr.7263%
nacionalirgje teigje jtvirtinty apribojimy taikymo klausimas taip pat, kaip ir
Bentelerbei Framatomebylose, buvo sprendziamas netiesiogiai. Siojejbylo
vélgi, kilo klausimas dl Irano Konstitucijos nuostatos, ribojdas vieSosios
teises juridinio asmens tegssudaryti arbitrazinius susitarimus, retrospektiorin
galiojimo, ta&iau Siais apribojimaisémési ne Irano vieSosios tés juridinis
asmuo, bet privati arbitrazinio susitarimo SaligtdPuoju klausimu arbitrai
nusprend, jog jeigu vieSosios teis juridinis asmuo neturi teis remtis
nacionalirgje teigje nustatytais apribojimais, tokia teisegali liti suteikta ir
privaciai arbitrazinio susitarimo Saliai. ddami pozici, jog vieSosios teis
juridiniam asmeniui éra leidziama remtis nacionadje teigje nustatytais
apribojimais, siekiant iSvengti IS arbitrazinio Basmo kylartiy
jsipareigojiny vykdymo, arbitrai nurogl jog nacionalids teigs normy
pazeidimas sukelia politines bei teisines pasekmaegonaliniame lygmenyje,
taCiau tai per se nereiSkia, kad analogiSkos paseéknkyla ir uzsienio ar
tarptautiniame lygmenyje. Arbifrnuomone, Siuo aspektu yra aisku, jog toks
.150rinis poveikis“ paprastai yra pripgtamas tik esant ypatingai svarbiam bei
aiSkiam nacionalies teigs pazeidimui. Tarptautini sutatiy kontekste tai
aidkiai atspindi 1969 m. Vienos konvencijod thrptautiny sutatiy teisss™*
46 ir 47 straipsniai, kuriuose kodifikuota paprétitarptautii teiss Siuo
klausimu. Tarptautiniame komerciniame arbitrazepgiacipas yrajtvirtintas
tokiuose tarptautiniuose instrumentuose kaip Eulsdmmvencija (Konvencijos

|l straipsnis) bei nacionalis teigs aktuose, tokiuose kaip Sveicarijos TPTA

190 1cc 1994 m. preliminarus sprendimas byloje Nr.FZBylos 3alys nurodomos kaialstylés X
Gynybos ministerija v. Rangovas (JAWearbook Commercial Arbitration/ol. XXII. 1997, p. 92-
106.

0% valstykés Zinios 2002, Nr. 13-480.
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(TPTA 177 straipsnio 2 d.).

ltalijos teismy nagrirétoje Gemanco byloje'%? uZsienio teigie vie$osios
teigs juridiniams asmenims nustatytus apribojimus taiky tuo pagrindu
arbitrazo sprendimo nepripazinti pédaip pat privati arbitrazo Salis.

PrieSingai nei ankstege ICC arbitrazo byloje, pirmosios instancijos
teismas tok reikalavimy patenkino (1993 m.) tiek (i) nekvestionuodamas
privacios arbitrazo Salies teis remtis tokiais argumentais; tiek ir (ii)
nurodydamas, jog arbitrazinis susitarimas yra kaas negaliojatiu, kadangi
pagal Tuniso teis vieSosios teis juridiniams asmenims yra draudziama
sudaryti arbitrazinius susitarimus (teismo nuomoashitrazinio susitarimo
galiojimo klausimas spgstinas pagal Tuniso teis kadangi sutartys buvo
sudarytos Tunise). Kaip matyti iS pirmosios instgrsc teismo sprendimo,
arbitraze Siais argumentaiémési Tuniso vieSosios teis juridiniai asmenys,
siekdami gikyti arbitrazo teismo jurisdikaij taciau arbitraze buvo pritaikytos
tarptautinei prekybai taikytinos taisykl pagal kurias nebuvo atsizvelgta
Tuniso teigs normas, ribojatias vieSosios tets juridiniy asmen teis
sudaryti arbitrazinius susitarimus.

Italjos Auk&iausiasis Teismas gfino nagriti arbitrazo sprendimo
pripazinimo bei vykdymo klausign zemesas instancijos teismui iS naujo
(1996 m.), iS es@s vien tuo pagrindu kad zZemeésninstancijos teismas
nepakankamai motyvavo iSvgdjog Tuniso vieSosios teis juridiniams
asmenims yra taikytinas Tuniso tge nurodytas apribojimas ¢dspecifines
juridinio asmens formos). Kita vertus, Adkdusiasis Teismas kvestionavo tiek
Zemesas instancijos teismo (i) pasirinkgrarbitrazinio susitarimo galiojimo
klausimui taikyti Tuniso teis (nuroct, jog teismas tujo atsizvelgtij tai, jog
pagal arbitrazo sprendgmarbitrazinio susitarimo galiojimo klausimui buvo
taikyta ne Tuniso teéstiesiogiai, betlex mercatoria t. y. teigs taisykli,

paremiy tarptautits prekybos papteais, sistema), tiek ir (i) iSvad dél

1921996 m. geguss 9 d. Italijos kasacinio teismo sprendimas Nr.2Bdi Apeliacinio teismo 1993 m.
lapkri¢io 2 d. sprendimas Nr. 811 bylofgociété Arabe des Engrais Phosphates et AzoteSP@®AE
Société Industrielle d’Acide Phosphorique et d'Eigr (SIAPE) v. Gemanco srlYearbook
Commercial ArbitrationVol. XXII. 1997, p. 737-743.
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Tuniso teigje nustatyy apribojimy aiskinimo (atkreip démes j tai, kad
arbitrazo sprendime buvo paz§ta, kad Tuniso ,gyvoji teis' suteikia teis
Tuniso vieSosios teds juridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius susHus
dél tarptautinio poladzio sutagiy).

Tuniso teigje galiojarkiy apribojimy taikymo klausim sprend ir
ParyZiaus apeliacinis teismas jau &tiaje BEC-GTAF byloje'®. Pranazijos
apeliacinis teismas pripazino ir leido vykdyti drazo sprendim Prandizijoje,
atmesdamas Tuniso argumentud duniso teigs apribojimy taikymo ir
nurodydamas, jog “<...¥unisas neturi teés remtis savo nacionaline teise ar
Tuniso teism sprendimais, paremtais tokia teise, siekdamasngiveis
arbitrazinio susitarimo, kyrpats pasiras, kylarciy jsipareigojimy vykdymao”.
Teismas Sioje byloje tiesiogiai t&ikGalakis bylos metod, nurodydamas, kad
Tuniso teigje jtvirtinti apribojimai yra taikytini nacionalinio paidzio
sutartims, ir jie ara laikytini tarptautigés vieSosios tvarkos dalimi. Teismas,
inter alia, pazyngjo, jog “tarptautinio komercinio arbitrazo atveju arbitraint
teise nuspesti dél savo jurisdikcijos, taigi ir gido arbitruotinumo,
vadovaudamiesi tarptauis vieSosios tvarkos kriterijumi. Savo ruoztu awaitr
turi ir teise taikyti vieSosios tarptautds tvarkos principus ir taisykles.
Tarptautinio komercinio arbitrazo atveju arbitrainsusitarimo negaliojimas
yra reguliuojamas tik tarptautis vieSosios tvarkos taisyxkli

Kok
Apibendrinant uzsienio teiam bei arbitrazo sprendimuose pateiktus
iSaiSkinimus, matyti, kad egzistuoja ypatingai ty3kndencija netaikyti
nacionalirtje teisje nustatyy apribojimy tarptautinio komercinio arbitrazo
bylose. Susidrus su tokiais apribojimais, dazniausiai arba narod, kad jie
yra netaikomi tarptautinio komercinio arbitrazo gty arba teigiama, jog

vieSosios teiss juridiniam asmeniui draudziama remtis nacioriglitieigs

103 1994 m. vasario 24 d. Paryziaus apeliacinio teispeendimas bylojeTuniso viegjy darby
ministerija v. Société Bec Frere@BEC-GTAF v. Tunisas)Yearbook Commercial Arbitratiorivol.
XXIl. 1997, p. 682-690. Atkreiptinasethesys, kad, nors Tuniso teismai,egulami arbitro paskyrimo
klausimy, nuroct, kad Tuniso teige nustatyti apribojimai yra taikytini tik naciomalame arbitraze (Zr.
Sios dalies 3.2 sky), iS Pranazijos teismo bylos aplinkybimatyti, kad ¢liau vis ctlto arbitrazinis
susitarimas Tuniso teismuose buvo pripazintas rggatiu.
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apribojimais, siekiant iSvengti iS arbitrazinio sasmo kylartiy teisiniy
pasekmiy (pareigos laikytis arbitrazinio susitarimo ir saueoztu pripazinti
tokio arbitrazinio susitarimo pagrindu priigntarbitrazo sprendig). Kita
vertus, akivaizdziai matyti ir tai, kad viena ir peti iSvada yra grindziama
skirtingais argumentais, taip pat yra taikomos tsigos taikytinos teis
pasirinkimo taisykds.

Pavyzdziui, kyla klausimas, ar 1990 m. ICC arbibragprendime
Nr. 6162, kuriame buvo taikyta arbitraZzo vietosy.tSveicarijos, teis kur
galioja principas, draudziantis uZsienio vieSodeises juridiniam asmeniui
remtis nacionaligje teigje nustatytais apribojimais,ity buvusi padaryta ta
pati iSvada, jeigu arbitrazo vietaith kitoje valstyl¢je, kurios tei8 tokios
taisykks nezino. Taip pat, @onatrachbyloje kity buws pripazintas arbitrazo
sprendimas, jeigu byloje nefny buw duomem, jog Alzyro teigje nustatyti
apribojimai pagal Alzyro teig yra taikytini tik nacionaliniame arbitraze.
Galiausiai, ar Benteler byloje nurodytos keturios grép argumeny,
pagrindziadiy drauding vieSosios teis juridiniams asmenims remtis
nacionalires tei®s apribojimais, Bty buw tiesiogiai pritaikytos atmetant
Belgijos argumentusétl nacionalirgje teigje egzistuojadiy apribojimy, jeigu
Belgija neliity ratifikavusi Europos konvencijoyirtinancios viesosios teés
juridiniy asmen teis; sudaryti arbitrazinius susitarimus.

Be to, IS arbitrazo bei teiggrsprending néra aiSku, ar nacionaks teigs
apribojimai analizuotini Salies veiksnumo ar @narbitruotinumo kategotjj
kontekste. Sie klausimai toliau analizuojami tolaese $ios disertacijos dalies

skyriuose.

4. Valstybés bei vieSosios teés juridini y asmen teisés sudaryti
arbitrazinius susitarimus priskyrimo arbitruotinumo bei veiksnumo
kategorijoms problematika

Kaip patvirtina nacionalis teigs bei Europos konvencijos nuostanaliz,

valstykes bei vieSosios teis juridiniy asmen teis sudaryti arbitrazinius
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susitarimus gali iiti suteikiama ar ribojama tiek gia Salies veiksnumo, tiek ir
ginco arbitruotinumo kontekste. TakiSvady suponuoja skirtingos &lausiny
reglamentuojatiy taisykliy formuluots.

Pavyzdziui, Europos konvencijoje, Serbijos, Slujos teigs aktuose yra
nurodoma, jog valstybbei vieSosios teés juridinis asmuo turi tegssudaryti
arbitrazinius susitarimus. Belgijoje, priesingaijrodoma, kad valstybar
vieSosios teiss juridinis asmuo tam tikrais atvejais tokios ésiseturi.

Prandizijos civiliniame kodekse, Latvijos civilinio prose jstatyme, o
taip pat ir KA 11 straipsnyje apribojimai yra formuluojami vaduojamntis
tomis pd&iomis formuluoémis, kurios naudojamos ir nearbitruotiniems
gincams apibézti (“asmenys neturi teés sudaryti arbitrazinio susitarimald
gin¢o, susijusio su tam tikrais vieSosios #si@smenimis”; “arbitrazui negali
buti perduoti girgai, kuriy Salis yra vieSosios teés juridinis asmuo”).

Taigi atrodyt;, jog vigy pirma, siekiant iSsiaiskinti, kokias teisines
pasekmes sukelia nacionaln teigs nuostaf, ribojartiy valstyles bei
vieSosios teiss juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus,
pazeidimas, iitina issiaiskinti, kuriai migty kategorijy yra priskirtinas Sis
klausimas. Atsakiug§ klausing, bity aiSku, kokia teis yra taikytina midtam
klausimui, ir tokiu lidu nuspesti, kokiais atvejais mity nuostaf pazeidimas
gali jtakoti arbitrazinio susitarimo ir/ar arbitrazo spdemo nepripazinirp bei
negaliojimg/panaikinim.

Ir iS tiegy doktrinos anali¢ patvirtina, kad egzistuoja tiriamo klausimo
priskyrimo veiksnumo ar arbitruotinumo kategorijopreblema.

Doktrinoje dominuoja pozicija, pagal kari nacionaligs teigs
apribojimai laikytini valstyles ar vieSosios teis juridinio asmens veiksnumo
apribojimais. Taiau Siai iSvadai pagsti néra pateikiama iSsamiargument,

daZniausiai apsiribojama tiesiog tokios iSvadosskatavimid®. Kiek platiau

194 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, supra note 67, 71BERG, Albert Jan van defihe New
York Arbitration Convention of 1958 Towards a Unifrom Judicial Interpretation.
Deventer: Kluwer, 1994, p. 277-278; LEW, Julian BI. The Law Applicable to the Form and
Substance of the Arbitration Clause.linproving efficiency of Arbitration Agreements afvdards

40 years of Application of the New York Conventid@.CA Congress Series No 9. General editor
Albert Jan van den Berg. The Hague: Kluwer Lawrimiéional, 1999, p. 121; CRAIG, W. Laurence;
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tokiag pozicijg komentuoja G. Born, kurio nuomone, stidga kity sutikti su
pozicija, jog jstatymuose jtvirtinti apribojimai priskirtini arbitruotinumo
kategorijai, kadangi visi apribojimai yra nukreipttam tikny vieSosios teis
juridiniy asmen galia ar teig (angl. power or righ} prisiimti sutartinius
isipareigojimus, ir tokia taisy&lvisiSkai aiskiai patenkgklasikini veiksnumo
apibrzima'®.

Mokslininky, oponuojatiy iSvadai, jog Sis klausimas priskirtas
veiksnumo kategorijai, esminis argumentas yrakad nacionaligje teigje
jtvirtinami apribojimai neatitinka paprastai veiksmoi apribojimams keliam
reikalavimy. Nurodoma, kad Salies veiksnumo apribojimais yrekiama
apsaugoti paa Sal. Valstykes atzvilgiu nustatomi apribojimai, prieSingai, yra
nulemti politiny priezasiy. Dazniausiai, tokie apribojimai yrgtakoti
pasenusio poirio, jog ginty perdavimas Kkitai, nei Pas valstyks
kontroliuojamai gidy sprendimo sistemai, ,prieStarauja suvereno orumui®
(angl. against sovereign dignity Tokie apribojimai yra valstydse, kurios ilg
laikg vertino arbitraz kaip iSsivygiusioms Salims palamkginéy sprendimo
buda, giliai jsiSaknijusio nepasitéfimo arbitrazu i&raiska".

E. Gaillard ir J. Savage teigia, kad nacion&iteigs apribojimai negali
buti aiSkinami veiksnumo kategorijos kontekste rerignprielaida, kad
vieSosios teiss juridinis asmuo éra paggus tinkamai nuspsti cél savo paties
interes; gynybos. Keliamas klausimas, kaip apskritai galibokiu bidu
aiskinti tokius apribojimus, atsizvelgianttai, kad tokiems asmenims yra
priskirtos valstybs valdymo funkcijos pkégja prasme. Grindziant mity
pozicija, remiamasi San Carlo ir Galakis byly sprendimais, kuriuose
Prandizijos teismai nurog jog Civiliniame kodeksgtvirtinti apribojimai réra
susig su Salies veiksnumu. Tokie apribojimai, E. Gadlar J. Savage

nuomone, buvo paremti vieSuoju interesu, kuris Skai réra susigs su

PARK, William W.; PAULSSON, Jan, supra note 394p; SUTTON, David St. John; GILL, Judith.
Russel on Arbitration22™ ed. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 89; SANDER%ter, supra note

67, p.189. PIETRO, Domenico di; PLATTE, Martinforcement of International Arbitration

Awards The New York Convention of 1958. London: Camekéay. 2001, p. 138; POUDRET, Jean-
Francois; BESSON, Sébastien, supra note 36, p. 183.

1%5BORN, Gary B, supra note 9, p. 631.

1961 Ew, Julian D M; MISTELIS, Loukas A; KROLL, Stefdl., supra note 38, p. 735.
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veiksnumo kategorijos esme, kur pagrindinis tikstess apsaugoti tuos, kurie
néra paggus apginti savo p@y intereg. Todkl nuostatos, kurios riboja
vieSosios teiss juridiniy asmen galimyle sudaryti arbitrazinius susitarimus,
yra nearbitruotin ginty, nustaty vadovaujantis viega tvarka, pavyzdziai'.

Nepaisant to, kad mokslininkai nesutarig dpribojimy kvalifikavimo,
absoliuti dauguma vartoja vienipdermirg — subjektyvusis arbitruotinumas
(arba arbitruotinumagatione personae S termirg vartoja tiek mokslininkai,
oponuojantys Sio klausimo priskyrimui veiksnumoekgdrijai, tiek ir tie, kurie
tvirtina prieSingai. Pastarieji nurodo esant dviembitruotinumo @Sims —
objektyviajam (j apsprendzia gio dalykas) bei subjektyviajam j(j
apsprendzia gito Salis), kuris iS esés ir apima atvejus, kai yra ribojamas
Salies veiksnumas sudaryti arbitraZinius susitasifiuTaip pat esti poziaij
pagal kurias i) iSskiriami arbitruotinumas sigarprasme bei arbitruotinumas
platiaja prasme, pastarajam priskiriant 3alies veiksnuktausimy'®® ii)
iISskiriami materialusis (angbkubstantive ir procedirinis (angl. procedura)
arbitruotinumas, pastarajam priskiriant Salies sreikno klausirp (Niujorko
konvencijos V(1)(a) p.) bei ghus, kuriuos péos Salys nurog arbitraziniame
susitarime (Niujorko konvencijos V(1)(c) p}'° Taip pat teis sudaryti
arbitrazin susitarim dar vadinama “subjektyviuoju veiksnuntl® arba
“specialiuoju veiksnumu™?2

Visgi, skirtingos pozicijos @ valstybes ar vieSosios teis juridiniy
asmem teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimo skyrimo

arbitruotinumo ar veiksnumo kategorijoms, feMai lemia ir skirtingas

197 FOUCHARD, Philippegt al supra note 37, 1999, p. 317.

1% FOUSTOUCOS, Anghelos C, supra note 45, p. 129; IRERDINI, Piero. The Problem of
Arbitrability in General. IrEnforcement of Arbitration Agreements and Interowaail Arbitral Awards
The New York Convention in Practice. London: Cameiday. 2008, p. 505; HAUGENEDER,
Florian. The New Austrian Arbitration Act and therBpean Convention on International Commercial
Arbitration. Arbitration International Vol. 23, Issue 4., p. 651.

199 | ALIVE, Pierre. The New Swis Law on Internatiorfbitration. Arbitration International Vol 4,
No 1. January 1988. P. 9.

HOHWANG S.C., Michael; LEE, Shaun. Survey of SoutisEAsian Nations on the Application of the
New York ConventionJournal of International ArbitrationVol. 25, Issue 6, 2008, p. 877.

11 SCHWARTZ, Franz T., KONRAD, ChristiaiThe Vienna RulesA Commentary on International
Arbitration in Austria. Alphen aan den Rijn: Kluweaw International. 2009, p. 17-18.

12 DOMINAS, G., MIKELENAS, V. Tarptautinis komercinis arbitrazasVilnius: Justitia. 1995,
p. 138.
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pozicijas @l tokiy apribojimy pazeidimo pasekmi

Pavyzdziui, J.Lew, L. Mistelis ir A. Kroll palaikopozicijg, jog
nacionalirts teigs apribojimai yra ne Salies veiksnumo, bet subpakfg
arbitruotinumo klausimas, ir jo stoka lemia arkitréo susitarimo
negaliojimy™® W. Craig, W. Park ir J. Paulsson nuomone, tai jadies
veiksnumo klausimas, dmu kartu nurodoma, kad valstybei neturitib
leidziama remtis nacionakije teisje nustatytais apribojimais, siekiant iSvengti
IS arbitrazinio susitarimo kyl&ny jsipareigojiny vykdymo, nes tai prieStaraut
saziningumo principui*. K. Berger nuomone, kadangi tai, kad tiek ntiss
jog Salis buvo neveiksni ar gias yra nearbitruotinas, lemia arbitrazinio
susitarimo negaliojimp ir atitinkamai arbitrazas laikytinas netutin
jurisdikcijos nagrigti gin¢a, tarptautinio komercinio arbitrazo praktikoje
minétas klausimas ir éra aiSkiai priskirtas vienai i mity kategorij*™>.
A. Redfern bei M. Hunter taip pat pritaria pozigijgad rera tikslinga aiskintis
Sio klausimo, tiesiog yra aiSku, kad naciongbneisje gali biti nustatyta tam
tikry apribojimy, ir privati $alis tuéty tai turti omenyjée*®.

Manytina, kad pozicija, jog nacionadi® tei®s apribojimy priskyrimo
veiksnumo ar arbitruotinumo kategorijoms klausimiesnesvarbusjes abiem
atvejais arbitrazinis susitarimas yra negaliojantgali biti laikoma teisinga
tik tuo atveju, jeigu siekiama bendrais bruozaisbaginti Sio klausimo
problematilg. Akivaizdu, kad tiek teismas, tiek arbitrai, siekal nustatyti, ar
Salis buvo veiksni ir ar géas yra arbitruotinas, dazniausiai taikys skiring
teiss. Tai, be abejots, gali nulemti skirtingus teism ir/ar arbitrazo
sprendimus. Pavyzdziui, jeigu laikoma, kad Sis &iaas priskirtinas
arbitruotinumo kategorijai, sprendziant arbitragomendimo pripazinimo bei
leidimo vykdyti arbitrazo sprendigmvalstyleje, kurioje galioja nacionaliés

teisss apribojimai, arbitrazo sprendimgali hati atsisakyta pripazinti

13 LEW, Julian D M; MISTELIS, Loukas A; KROLL, Stefav., supra note 38, p. 735.

14 CRAIG, W. Laurence; PARK, William W.; PAULSSON,nlasupra note 39, p. 45.

115 BERGER, Klaus Petetnternational Economic ArbitrationDeventer, Boston: Kluwer Law and
Taxation Publishers. 1993, p. 183.

16 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, supra note 67, 71
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vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio alids a punktt!’ (nes
pagal tos valstys, kurioje siekiama pripazinti arbitrazinsprending,
jstatymus gitas yra nearbitruotinas). diau, vadovaujantis tokia logika, toks
arbitrazo sprendimas iy bati pripazintas kitoje valstye, kurios
jstatymuose joki apribojimy néra nustatyta. Taigi, jeigu jau laikoma, kad
nacionalires teigs apribojimy pazeidimas gali lemti arbitrazinio susitarimo
negaliojimy, akivaizdu, kad taip galidi ir bus ne visais atvejais. Taigi,
siekiant iSsamiai atsakyii klausimy, kokiais atvejais arbitrazinis susitarimas
bus negaliojantis, neiSvengiamai teks nustatytaiirar bus taikytina valstygls
teis:, kurioje yra nustatyti apribojimai valstybei bee$osios teiss juridiniams
asmenims titi arbitraZzinio susitarimo Salimi. Ir siekiant altyd | pastajj
klausimg, neiSvengiamai teks sgti klausimy, kuriai  kategorijai —
arbitruotinumo ar veiksnumo — priskirtinas Sis ldenas.

Kita vertus, migtos pozicijos vienareikSmiskai atmesti nedegrnes jos
pagalba yra atkreipiamasgrdesysj tai, ar IS tieg verta svarstyti klausimdél
nacionalires teigs apribojimy priskyrimo veiksnumo ar arbitruotinumo
kategorijoms. Téau ne @l to, kad abiem atvejais, nusias nacionaligs
teisss pazeidimus, konstatuotinas arbitrazinio susitarimegaliojimas, o,
prieSingai — dl to, kad teism bei arbitrazo praktikos anatizpatvirtino, jog
nepriklausomai nuo to, ar nacionaknteigs apribojimai priskirtini veiksnumo
bei arbitruotinumo kategorijomg, juos rera atsizvelgiama. Kitaip tariant,
keliama prielaida, jog nacionadis teigs apribojimy priskyrimo veiksnumo ar
arbitruotinumo kategorijoms klausimas yra nesvarbuss abiem atvejais
nacionalires teigs apribojimy pazeidimas nelemia arbitrazinio susitarimo
negaliojimo.Pasitvirtinus miatai prielaidai, tolimeséanaliz dél nacionalires
teises apribojimy priskyrimo veiksnumo ar arbitruotinumo kategori@tampa

nereikalinga.

M7 Nors Siuo atveju pazyétina doktrinoje nebuvo rasta pozicijos, pagakkeaistykes bei vieSosios
teises juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus apribajiklausimas bty priskirtas
arbitruotinumo kategorijai Niujorko konvencijos ¥apsnio 2 dalies a punkto prasme.
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5. Argumentai, kuriy pagrindu atsisakoma atsizvelgti nacionalinés teiss
apribojimus

5.1. Teigs principai

Laikoma, kadj nacionaligs teigs apribojimus, kuriais remiasi valstyb
siekdama gidyti arbitrazirj susitarim, neturi liti atsizvelgiama, ir atitinkamai
arbitrazinis susitarimas neturiatb laikomas negaliojafiu, kadangi tokie
valstylkes veiksmai prieStarauja bendriesiemséteigrincipams —ainingumo,
prieStaringo elgesio draudimo (lonon concedit venire contra factum
proprium) beipacta sunt servanda

Tiesa,pacta sunt servandarincipo taikymo galimyb doktrinoje labai
mazai analizuojama, neretdgi §rincipa paminint greta kif argumeni, kurie
pagrindzia atsisakygntaikyti nacionaligs teigs normas, ribojahas valstylés
bei vieSosios teés juridiniy asmen teis sudaryti arbitraZinius susitarimid$
Sgziningumo bei priesStaringo elgesio draudimo prigcgaikymo galimyle
analizuojama plaau.

Kaip nurodo W. Craig, W. Park ir J. Paulsson, psfaiaatsakymas
klausing, ar Salis tuijo teise sudaryti arbitrazin susitarim, priklauso nuo
tokio asmens gyvenamosios vietos/bugsiteigs. T&iau iSimtis taikytina tuo
atveju, kai nacionalits teigs apribojimais remiasi valstylbei vieSosios teés
juridiniai asmenys, kadangi tai akivaizdziai yresaderinama suaZiningumo
principu™*®. D. Chamlongrasdraginingumo principo reik§m analizuoja tik
arbitrazo proceso kontekste. Jo nuomone, atsiauslgitai, kad arbitrai ne
visuomet yrajpareigoti taikyti valstybs, kurioje vyksta arbitrazas, kolizines
normas Salies veiksnumui taikytinai teisei nustatypresdami § klausiny,
arbitrai turi teig taikyti kitas taisykles bei principugskaitant ir gziningumo
principa*®.

Biutent gziningumo principas, kartu su glaudziai susijusiiegtaringo

elgesio draudimo principu yra Sveicarijos TPTA Kfiaipsnio 2 dalies

18 BERNARDINI, Piero, supra note 108, p. 507.
19 CRAIG, W. Laurence; PARK, William W.; PAULSSON,nlasupra note 39, p. 45.
120 CHAMLONGRASDR, Dhisadee, supra note 26, p. 286.
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S

jtvirtintos taisykes'** pagrinda¥?

Kaip ir minéta anksiau, Sveicarijos TPTA 177 straipsnio 2 dalies
jtvirtinta taisykle buvo remiamasi 1990 m. ICC amdnio sprendime Nr. 6162,
nors TPTA dar nebuvgsigaliogs. Doktrinoje taip pat yra nurodoma, kad nors
mincta taisyké yra Sveicarijos tarptauids privatires teigs taisyké bei
Sveicarijosodre public internationaldalis, turinti jtakos uZsienio arbitrazo
sprendiny pripaZinimui Sveicarijoje, tuo pa ji skatina sulrima ir identisko
tarptautires paprotigs tei€s bei transnacionaks viesosios tvarkos principo,
kuris turi virSenyle prieS be kokias jam prieStarauj@as nacionaligs teigs
nuostatas>

Kita vertus, laikant, jog taisyk$, pagal kug valstybei bei vieSosios
teigs juridiniams asmenims yra draudziama remtis natiods teigs
apribojimais, siekiant iSvengti IS arbitrazinio Basmo kylartiy
jsipareigojiny vykdymo, pagrindas yragsiningumo principas, atitinkamai
kyla poreikis jvertinti ir privatios Salies elgespagal gziningumo bei Kii
teises principy kriterijus. Pavyzdziui, ar mita taisykeé taip pat taikytina ir tuo
atveju, jeigu privati Salis zinojo ar &jo zinoti, jog valstyb ar vieSosios tets
juridinis asmuo pagal jam taikytinteiss netugjo teiss sudaryti arbitrazinio
susitarimo.

Kaip nurodyta Sveicarijos TPTA 177 straipsnio 2iemkomentare, $iuo
klausimu vieningos pozicijossra*?*
K. P. Berger nurodo, jog Sveicarijos TPTA 177 §isaio 2 dalyje

Tai patvirtina ir doktrinos anakiz

jtvirtinta taisykE siekia apsaugoti pri¢es Sal, kuri pasitiki valstyls ar

vieSosios teiss juridinio asmens elgesiu, @dninéta taisyké reikalauja, jog

121 Min¢ta, kad pagal Sveicarijos TPTA 177 str. 2 d. védstybei vieSosios teis juridiniams
asmenims draudZiama remtis nacioriiriei®#s normomis, siekiant géyti veiksnumy sudaryti
arbitraziri susitarina ar teigti, jog gidas, &l kurio yra sudarytas arbitrazinis susitarimas, yra
nearbitruotinas.

12 BRINER, Robert. Article 177. Iinternational Arbitration in SwitzerlandAn Introduction to and a
Commentary on Articles 176-194 of the Swiss Privaternational Law Statute. Editor Stephen V.
Berti. General Editors Heinrich Honsell, Nedim Pafegt ir Anton K. Schnyder. The Hague: Kluwer
Law International, 2000, p. 324. Taip pat zr. BERGKIlaus Peter, supra note 115, p. 183; LALIVE,
Pierre. The New Swis Law on International Arbitoati Arbitration International Vol 4, No 1. 988,
p. 9.

123 BERGER, Klaus Peter, supra note 115, p. 185.

124 BRINER, Robert, supra note 122, p. 326.
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privacios Saliesiike<iai, jog prieSinga Salis nesieks vengti arbitrgeaau pati
dél jo susitag, baty laikomi pagjstais. Atitinkamai @l Sios priezasties méta
taisykk netaikytina tuo atveju, jeigu privati Salis zinogo tugjo zinoti apie
valstyles ar vieSosios teds juridinio asmens nacionatije teisje nustatytus
apribojimus?>.

E. S. Romero nuomone, kuri iSsamiaistbma 2005 m. paskelbtame
straipsnyje RequiemSveicarijos tarptautés privatires teigs akto 177(2)
straipsnio taisyklei?“, migttos normos taikymas be iSém nepagjstai
pazeidzia valstys ir kity vie§jy juridiniy asmenq teises ir interesus. Jis
teigia, kad tuo metu, kai norma buytwirtinta jstatyminiame lygmenyje, kai
kuriy uzsienio valstyhy teiss buvo neaiski ir sunkiai prieinama, o valsigb
buvo galingesés nei privé&ios bendrogs. Ta&iau Siandien pasaulis yra
dramatiSkai pasikejs, daugelyje valstyhi teisire pozicija @l gincy, kuriy
Salimi yra valstyb, arbitruotinumo, yra aiski. Be to, internetasiit nodernis
komunikavimo lndai suteikia galimyb gauti informacijos apie uzsienio teis
Taigi laikai, kai valstybs buvo galingesis nei priv&ios bendro¥gs, jau
praeityje. Dabar yra tarptautini korporaciy amzius. Todl bendrovi,
sudaraniy sutartis su valstybe, pareiga yra iSsiaiskintiiersie teigs turin,

t. y. pasitelkti tos Salies teisininkus, kurnieter alia, iSsiaiskint ir klausimg dél
valstykes ar vieSosios teis juridinio asmens teis susitarti @ gincy
sprendimo arbitraze. Jeigu bendsswnevykdo tokios pareigos, jos negalitur
naudos dl tokio savo neveikimo (lotnemo auditor propriam turpitudinem
allegang. Kitaip tariant, jeigu iS valstys ar kiiy vieSosios teis juridiniy
asmem yra reikalaujama elgtis pag&x mercatoriaprincipus, analogisSkas
reikalavimas turi bti taikytinas ir kitos 3alies atzvilgte’.

Kadangi Siandien iS tigssunkujsivaizduoti, kokioje situacijoje privati

125 BERGER, Klaus Peter, supra note 115, p. 184. Patp‘r. POUDRET, Jean-Frangois; BESSON,
Sébastien, supra note 36, p.193-194, kur nuroddad, taisykés, draudziatios vieSosios tets
juridiniams asmenims remtis nacionabnteigs apribojimais, nepagrindzigZningumo principas,
kadangi jis negaliiti taikomas situacijose, kai abi Salys Zinojo dpie kad nacionaliteis draudzia
arba riboja valstyss teig sudaryti arbitrazinius susitarimusg¢itu vis tiek tok susitarina sudaé.
2ROMERO, Eduardo Silva. Requiem for the Role of @«il77(2) of the Swis Private International
Law Act? InGlobal reflections on international law, commerc@dadispute resolutionliber
amicorum in honour of Robert Briner. Ed.: Geralds@k, Karl-Heinz Bockstiegel, Michael J. Mustill.
Paris: ICC, International Chamber of Commerce, 2@0825-833.
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Salis netutty galimybiy iSsiaiSkinti uzsienio valstyis nacionalids teigs
nuostad turinio bei taikymo glygy, iS esnés galima teigti, jog, E. S. Romero
nuomone, &iningumo principas ne tik kad susiaurina SveicariiTPTA
177 straipsnio 2 dalies taisykl taikymo ribas, bet faktiSkai panaikina jos
taikymo galimybes.

Minétus teigs principus, kuriais remiantis atsisakoma taikyti
nacionalires teigs apribojimus,jtvirtina arba pripajsta daugelio pasaulio
valstyby nacionalig teis (sgziningumo principasitvirtintas ir CK 1.5
straipsnyje bei kitose CK ir kjtistatymy normoseY’’. Taigi tuo atveju, kai yra
taikomi bendrieji tei&s principai ir atsisakoma nacionamteigs apribojiny
pagrindu pripazinti arbitrazjrsusitarima negaliojagiu, galima netgi teigti, jog
néra atsisakoma atsizvelgtnhacionalig teis, jtvirtinancia tokius apribojimus,
tiesiog yra taikoma kita nacionadi® teigs norma ar principas. Siandien
pasaulyje dominuojant pozityviosios ft&s sampratai, tokiu dou galima
ISvengti kritikos @l nepagjsto atsisakymo taikyti nacionatinteis;, kai
manoma, jog itent ji turkjo bati taikoma sprendziant klausgnar valstylés
jsipareigojimas spsti ginca arbitraze yra galiojantis. Kita vertus, bewdr
teises principy taikymas negarantuoja vieningo rezultato visaigejais, nes

néra sutariamad& minéty principy turinio ir taikymo pasekngi

5.2. Tarptautinés teiss principai

a) Atsisakymo vykdyti teisinggrdoktrina (angl. denial of justice)
Atsisakymo  vykdyti teisingugn  doktrinos  taikymo tarptautiniame
komerciniame arbitraze galimybabai gerai pristatS. M. Schwebel viename

IS savo knygos ,Tarptautinis arbitrazas: trys sw@bproblemos® skym,

kuriame apibendrintos tiek Siuo klausimu doktrinegzistuojatios pozicijos,

127 7r. WUHLER, Norbert. Application of General Priptés of Law.In Planning efficient arbitration
proceedings. The law applicable in internationabisiation. ICCA Congress Series No 7. General
editor Albert Jan van den Berg. The Hague: Kluwawlnternational, 1996, p. 553, kur teigiama, jog
benduyjy teisss principy taikymasper senéra kvestionuojamas, skirtingos nuondsregzistuoja nebent
dél principy turinio bei taikymo specifikos kiekvienu konkie atveju.
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tiek ir aktuali teism bei arbitrazo praktik&’.

S. M. Schwebel keliamos hipotezesné gali biati apibadinama taip: tuo
atveju, kai valstyb sudaro Klitis asmen teisiy teisminei ar kitai efektyviai
gynybai, tokie valstyls veiksmai laikytini atsisakymu vykdyti teisinggnr,
atitinkamai, gali sukelti valstyis tarptautip atsakomyb; kadangi sudarius
arbitrazin susitarim, arbitrazas yra vienintelis galimas pazetstisy gynybos
budas, atsisakymo vykdyti teisingandoktrina atitinkamai turi iiti taikytina ir
valstykes veiksny, kuriais Si nepagstai atsisako dalyvauti arbitraze, atzvilgiu.

Siuo klausimu taip pat métina ir F. A. Mann pozicija, kugi S. M.
Schwebel cituoja bei tam tikrais aspektais kvestpa savo knygoje.

F. A. Mann podiriu, bet koks sutarties, sudarytos tarp valssylbei
privacios Salies, pazeidimas, be abejo, negaliti daikomas pazeidimu
valstykes  atsakomyb reglamentuojatly nuostaj prasme. Ta&au
vienasaliSkas atsisakymas vykdyti arbitrazgusitarim pasizymi tam tikra
specifika, kadangi tai yra susijsu priv&ios Salies praradimu vienintelio
galimo girto sprendimo mechanizmo. Tddlaikytina, jog iSvada, kad tokiu
atveju valstyb laikoma atsisakiusia vykdyti teisingamyra suderinama
su tarptautias teigs tendencijomis, protingumo doktrina bei teisingumo
reikalavimais. Tiesa, an&au atsisakymas vykdyti teisingam reiske
konkretios valstylés teismis gynybos prieinamumo pazeidjmlatiau rera
jokiy priezasiy, galirciy pagisti, kockl atsisakymo vykdyti teisingugn
doktrina netaikytina ir tuo atveju, kai valstylmepagjstai atsisako vykdyti
sudaryg arbitrazin susitarim.

Toliau F. A. Mann iSskiria kelias situacijas, kudmieyla atsisakymo
vykdyti teisinguma doktrinos taikymo poreikis. Valstgb gali atsisakyti
dalyvauti arbitraze, vadovaudamasi specialiuéteiaktu, kuriuo paskelbia
arbitrazin susitarim negaliojagiu (pateikiamas pavyzdys, kai Iranas
nacionalizavoAnglo-lranian Oil Companyturty Irane, specialiu teé¢s aktu

panaikindamas koncesijos sujakurioje buvo numatyta ir arbitrazinslyga).

128 SCHWEBEL, Stephen Mnternational Arbitration Three Salient Problems. Cambridge: Grotius.
1987, p. 61-143.
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Tai, F. A. Mann nuomone, ymafortiori atsisakymo vykdyti teisingugratvejis.
Sudktingesre situacija esti tuomet, kai valstylatsisako dalyvauti arbitraze,
remdamasi po arbitrazinio susitarimo sudarymo puibendro potidzio teigs
aktu, draudziatiu valstybei dalyvauti arbitraze. Tokia situacijailok
Tarptautinio Teisingumo Teismo nagtinje bylojeLosinger & Co (Sveicarija)
v. Jugoslavija F. A. Mann podiriu, kad Sioje byloje tai, ar Jugoslavija
laikytina atsisakiusia vykdyti teisingwnpriklauso nuo to, adlex arbitri buvo
Jugoslavijos tets Jeigu taip, tokiu atveju, valstybkuri veikia pagal bendro ir
nediskriminacinio potdzio teigs akt, negali Mti laikoma atsisakiusia
vykdyti teisingum. Jeigu ne, Jugoslavijos priimtas tsis aktas yra
netaikytinas byloje, tad gali bati svarstoma, ar Jugoslavija laikytina
atsisakiusia vykdyti teisinguatf?®.

S. M. Schwebel iS5 esmm sutinka su bendra F. A. Mannéstoma
koncepcija, t&iau nepritaria pastarajai iSvadaiel dlex arbitri reikSnes
spendziant klausi;m dél to, ar valstyk laikoma atsisakiusia vykdyti
teisingum. S. M. Schwebel nuomone, pastaruoju atvejulexe arbitri yra
lemiamas kriterijus, bet faktas, kad yra sudarysgarsis tarp valstys ir
privacios Salies, ir Sis faktgser seyra pakankamas tam, kadttp galima teigti,
jog teisiniai santykiai yra reguliuojami ir tarptaés teigs. Tai nereiskia, kad
tokia sutartis tampa tarptautine sutartimi, tap tpat nereiskia, jog bet koks
sutarties pazeidimas yra tarptadsirteigs pazeidimas. T#au tai reiskia, jog
teists, kurias sutartis suteikia, negalitbatimtos nesukeliant atsakongg)
kurig tarptautié teist numato. Cia S.M. Schwebel remiasi téjo
H. Lauterpacht nuomortéertain Norwegian Loankyloje, kur buvo pazykgia,
jog tuo atveju, kai valstyboveikia pagal nacionalés teigs aktus, tai nereiskia,
kad tokia situacija éra reguliuojama tarptautis teigs. Nacionalig teis gali
prieStarauti valstyds tarptautiniamsjsipareigojimams. Tad klausimas, ar
nacionaliré teis atitinka tarptautia teis;, yra tarptautias teigs dalykas.

Visgi S. M. Schwebel atskirai mini atvejus, kai stghbe pazeidzia

129 \MJANN, F. A. State Contracts and International Ardiion. British Yearbook of International Law
No XLII. 1967, p. 26-29.
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arbitrazin susitarim remdamasi ne po arbitrazinio susitarimo sudarymo
priimtais teigs aktais, bet dar iki arbitrazinio susitarimo gmlgilomis
nacionalires teigs nuostatomisCia jau klausimas kyla neéH valstybes
veiksmy, kuriais ji suda¥ arbitrazin susitarima, 0 po to prmé teises aktus ar
émési bendro ar specialaus pamiZzio priemony, kuriy pagalba panaikino
arbitrazin susitarim,; ¢ia klausimas kyla & to, ar arbitrazinis susitarimas yra
galiojantis, jeigu jis neatitinka arbitrazinio sasimo sudarymo metu
galiojusy teiss normy, kuriomis ribojama valstyds teig sudaryti
arbitrazinius susitarimus. Siuo atveju S. M. Schetetemiasi jau miétu
arbitrazo sprendim@entelerbyloje ir daro iSvagl jog tai, kas pagaBenteler
sprendim laikytina tarptautias vieSosios tvarkos pazeidifit) Siuo atveju yra
ir atsisakymas vykdyti teisingumpagal tarptautin teis. Kita vertus, S. M.
Schwebel pripasta, kad pastaroji iSvada galitbkvestionuojama, prieSingai
nei situacijoje, kur teés aktas, ribojantis valstgb galimyle dalyvauti
arbitraze, buvo priimtas po arbitrazinio susitarisiedarymo ir kug S. M.
Schwebel laika fortiori atsisakymo vykdyti teisinguagratveju.

S. M. Schwebel teorija, be abejsn laikytina vertingu teoriniu irdiu
nagrirejamo klausimo kontekste. Visgi, kyla klausimasl gbraktines Sios
teorijos reikSms.

Visy pirma, ir pats S. M. Schwebel pripsta, kad éra aisSku, ar Si teorija
gali bati tiesiogiai taikytina tais atvejais, kai valstylsemiasi arbitrazinio
susitarimo metu galiojusiomis tégs normomis, ribojatiomis valstykés teig
sudaryti arbitrazinius susitarimus, siekdamacdgiin arbitrazinio susitarimo
galiojima. Ir manytina, kad mitais atvejais, t.y. tuomet, kai valstyb
nesinaudodama suvereniomis galiomis, o veikdamga @i kokia kita privati
arbitrazinio susitarimo bei arbitrazo proceso S$alismiasi arbitrazinio

susitarimo sudarymo metu galiojusiomis naciorglinei®s nuostatomis, Si

130 Atkreiptinas @mesys, kad, kaip ir méta, Bentelerbyloje pagrindinis motyvas, kuriuo remiantis
buvo atmesti Begijos argumentail shacionalirts teigs apribojimy taikymo, buvo faktas, jog Belgija
yra ratifikavusi Europos konvengjjkuri numato, jog valstybbei vieSosios teés juridiniai asmenys
turi teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus. TarptaésinvieSosios tvarkos pazeidimo argumentas
Bentelerbyloje buvo nurodytas ne kaip vienintelis, betpkaienas iS penki papildomy argument,
kuriais remiantisj nacionalirts teigs nuostatas, ribojé&ias valstylds bei vieSosios teis juridiniy
asmen teis; sudaryti arbitrazinius susitarimus, netyrbati atsizvelgta.
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teorija iS tieg negatty bati taikoma. Taigi IS esgs S. M. Schwebel teorijos
taikymo ribos, atmetus mitus atvejus, kurie ir yra dazniausiai pasitaikantys
praktikoje, reik§mingai susiatja®".

Antra, réra aiSku, koki jtakg teorijos taikymui turi paties arbitrazo
veiksmai. Kitaip tariant, jeigu valstgbatsisako dalyvauti arbitraze,¢iau
arbitrazo teismas pripgsta tokius argumentus nepggais bei nusprendzia,
jog jis turi jurisdikcig nagriréti gincg, ar tokie valstybs veiksmai taip pat
laikytini atsisakymu vykdyti teisingua? Ir, prieSingai, jeigu arbitrai
nusprendzia remtis po arbitrazinio susitarimo swyaar priimtu bendro
pohidzio teigs aktu, draudziaiu valstybei sudaryti arbitrazinius susitarimus
(ne dalyvauti arbitraze), ar tokiu atveju taip ggla minétos teorijos taikymo
klausimas, kai akivaizdu, jog toks arhisprendimas prieStaraugx retro non
agit principui?

Trecia, S. M. Schwebel teorijojeéra aisSku, ar IS tiesprivati Salis gali
remtis atsisakymo vykdyti teisingunrdoktrina tarptautiniame komerciniame
arbitraze, kur privéai Saliai ja remtis ir yra aktualiausia. Akivaizdkad jeigu
minéta doktrina privati Salis gali remtis tik siekdami@lomatires gynybos is
savo valstybs, t.y. kad Si inicijuat proceg prieS valstyb, atsisakiusi
vykdyti arbitrazin susitarim, praktire tokios galimylgs reikSn¢ yra abejotina.
Todkl minétos doktrinos taikymas yra aktualus tik tuometgieji yra paggi
tiesiogiaijtakoti arbitrazo ar teismo veiksmus, t. y. atsisakyaisyti valstybs
argumeni dél arbitrazinio susitarimo tariamo negaliojimo. S. Ichwebel
pripagsta, kad atsakymgss klausimy gali priklausyti nuo to, kaip privéos
Salies teig remtis tarptautine teise nacionaliniuose teismueggamentuoja
vietos, kurioje vyksta arbitraZzastatymat*2

Galiausiai, gali bti kvestionuojamas ne tik mitos doktrinos taikymo
ribos bei praktia reikSne, bet ir pagrindia prielaida, kuria remiasi Si pozicija

— atsisakymo dalyvauti arbitraze prilyginimas atkisnui vykdyti teisinguny.

131 pats S. M. Schwebel nurodo, jog dominuojantzipija yra ta, kad tarptautis teigs pazeidimu
yra laikomas tik toks atvejis, kai valstypaZzeidzia sutartnaudodamasi suvereniomis galiomis, o tuo
atveju, kai valstyb veikia kaip <privatus asmuo>, ir tokioje situagigpaZzeidzia sutgrttarptautiis
teisss pazeidimo éra. Zr. p. 111.

1325, M. Schwebel, p. 142-143.
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b) Vienos konvencijos ¢l tarptautiniy sutawiy teiss 46 ir 47 straipsni
taikymas

Jau mitame 1994 m. ICC arbitrazo preliminariame sprendiNre 7263
arbitrai, argumentuodami iSvadog valstybei bei vieSosios téssjuridiniams
asmenims yra draudziama remtis naciorglinei®s apribojimais, siekiant
ISvengti iS arbitrazinio susitarimo kylé&g jsipareigojiny vykdymo, gmési ir
1969 m. Vienos konvencija éd tarptauting sutatiy teisss 46 bei
47 straipsnj** nuostatomis. Visgi, tokiai pozicijai priestaraujuioktrinoje.

Kritiky nuomone, iSvada, jog valstybei bei vieSosiosésejsridiniams
asmenims yra draudziama remtis naciorglinei®s apribojimais, siekiant
ISvengti iS arbitrazinio susitarimo kyléin jsipareigojiny vykdymo negali bti
grindziama Vienos konvencijoséldtarptauting sutatiy teiss 46 straipsniu,
nes vig pirma konvencija yra taikoma tik tarptams sutartims,
sudaromoms tarp dvigjvalstyby. Be to, migtame konvencijos straipsnyje
yra jtvirtinta Svelnesé taisykk nei anksiau mirétoji, taigi bity paradoksalu
valstybei taikyti grieztesnius reikalavimus, kaisjidaro sutartis su prisiais
asmenimis, nei tuomet, kai ji sudaro tarptautinegaris su kitomis
valstytemis'®*

Su kritiky pozicija iS dalies verta sutikti. Vienos konveosij ctl
tarptautini sutatiy teis nuostatomis neddr vadovautis 8 to, kad Si

konvencija taikoma sutartims tarp valstyb{Konvencijos 1 straipsnis), ir

133 vienos konvencijosd tarptautiniy sutatiy teisss 46 straipsnis:

1. Valstyte, siekdama, kad jos sutikimas laikyti sutapareigojadia baty pripazintas negaliojaiu,
negali remtis tuo, kad sutikimas buvo iSreikStagepdZiant jos vidaus teis nuostat dél jgaliojimy
sudaryti sutartis, nebent tas pazeidimas buvo &dua ir buvo paZeista itin svarbi vidaus é¢sis
norma.

2. Pazeidimas yra akivaizdus, jei jisitip objektyviai matomas kiekvienai valstybei, kuri ioje
situacijoje vadovaujagprasta praktika ir gera valia.

47 straipsnis:

Jei atstovoigaliojimai iSreiksti valstybs sutikimy laikyti konkretia sutarf jpareigojadia buvo kaip
nors apriboti, valstyy siekdama, kad jos atstovo iSreikStas sutikinmigg pripazintas negaliojdiu,
negali remtis tuo, kad atstovas nepdg apribojimy, nebent kitoms derybose dalyvaujemms Salims
apie tokius apribojimus buvo pranesta pries tdiakstovas iSreigktokj sutikimg.

134 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien, supte 86, p.192-193. Taip pat Zr.
CHAMLONGRASDR, Dhisadee, supra note 26, p. 294, &itmojamas Lordas McNair, pritariantis
pozicijai, jog Vienos konvencijosél tarptautiniy sutatiy teiss nuostatos negalitb taikomos
tarptautinig komerciniy sutatiy srityje.
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tokios sutartys tiek savo prigimtimi, tiek paskmtj tiek sudarymo
procediromis, akivaizdu, reikSmingai skiriasi nuo privasn teigs
reguliuojamy sutatiy. Kita vertus, tai nereiSkia, kad pati koncepcijay.
draudimas remtis nacionadis teigs apribojimais, vien @ Sios priezasties turi
ar gali lti atmesta®, tiesiog analogiskos taisyld pagrindimui privatiniuose

santykiuose naudotini skirtingi argumentai.

5.3. Niujorko konvencija

Jau mirtta, kad STEG bei BEC-GTAF bylose Tuniso teismai, teigdami, jog
Tuniso jstatymy nuostatos, draudzigdiws valstybei sudaryti arbitrazinius
susitarimus, netaikytinos tarptautinio komercinibimazo atveju, nurag kad
prieSingas aiSkinimas yra nesuderinamas su Niuj&dayencijos nuostatomis
(STEG byloje Niujorko konvencija buvo vertinama kaip &80 teis,
taikytina sutatiai ir pripagstartia arbitraziny susitaring galiojimg; BEC-
GTAF byloje akcentuotas nacionals teig#s nuostaj neatitikimas Niujorko
konvencijai). Téiau e viename miaty sprending néra aiskiai @éstomi tokg
iSvach pagrindziantys argument&.

Niujorko konvencijositaka, sprendziant klausigndél nacionalires teigs
apribojimy taikymo, konkretizuoja G. B. Born, kuris G, susidirus su
valstylkes ar viesosios teis juridiniy asmen veiksnumo apribojimais, taikyti
tarptautinio nediskriminavimo bei neutralumo prpuws (angl. mternational
non-discrimination and neutrality principligskuriuos taikyti, jo nuomone,
reikalauja Niujorko konvencifd”.

G. B. Born teigia, jog Niujorko konvengipasiraSiusias valstybes raia

135 pavyzdziui, doktrinoje egzistuoja pozicijicl vadovavimosirebus sic stantibuprincipu, jtvirtintu
Vienos konvencijos d tarptautiniy sutatiy teisss 62 straipsnyje, privatiniuose santykiuosesida tai
nereiSkia, kad jo taikymas nacionaj@ teije yra ir turi huti grindziamas vien tik faktu, jog jis
jtvirtintas mirétoje konvencijoje. Zr. WUHLER, Norbert. Applicatiarf General Principles of Lavin
Planning efficient arbitration proceedings. The lapplicable in international arbitration ICCA
Congress Series No 7. General editor Albert Jan dan Berg. The Hague: Kluwer Law
International, 1996, p. 555.

136 Albert Jan van den Berg uZsimena aBi€EG byla, kaip pavyzdl patvirtinant, kad Niujorko
konvencija gali kti remiamasi, siekiant nepaisyti nacionalinteigs apribojimy bei tokiu mdu
iSvengti arbitraZinio susitarimo pripazinimo neg@itiu, t&iau taip pat $io argumento néglja. Zr.
BERG, Albert Jan van den, supra note 70, 19975464

137 BORN, Gary B, supra note 9, p. 558-559.
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konvencijajpareigoja pripazinti arbitrazinius susitarimuskigsis atvejus, kai
jie yra negaliojantys, ir tokgsipareigojimas kartypareigoja neatsizvelgti ir
nacionalits tei®s nuostatas, kurios nustato specifinius ir netysni
(G.B.Born vartoja termm - idiosinkratinis (angl. idiosyncratiq)
reikalavimus arbitraziniams susitarimams. Naciowasli teigs nustatytus
apribojimus valstybei bei vieSosios s juridiniams asmenims sudaryti
arbitrazinius susitarimus G. B. Born vadina akiddiais diskriminacinj
nacionalires tei®s nuostat, kurias draudzia taikyti Niujorko konvencijos Il
straipsnio 3 dalis, pavyzdziais.

Atkreiptinas @mesys, kad G. B. Born tarptautinio nediskriminavilbe
neutralumo principais 8lio vadovautis greta patvirtinimo principo (zr. Zeun.
Be to, G. Born nacionalés teigs apribojimus vertina kaip Salies veiksnumo
apribojimus, taigi éra aisku, ar analogiski principai taikytini ir tumtveju,
jeigu laikomasi kitokios pozicijos, t. y. priskina§ klausimg arbitruotinumo

kategorijai.

5.4. VieSojo juridinio asmens vietos viagy juridini y asmemn sistemoje

jtaka

Egzistuoja pozicija, pagal kuaritai, ar nacionaliés apribojimai lemia
arbitrazinio susitarimo negaliojin priklauso nuo vieSojo juridinio asmens
vietos viegjy juridiniy asmen sistemoje. Toki pozicijg pristato J. F. Poudret
ir S. Besson, kugi nuomone, svarbiausia yra nustatyti, ar vieSosgsest
juridinis asmuo turi teis teistai atsisakyti jo naudai nustatytveiksnumo
apribojimy (angl.validly waive the protective rule limiting its capgy). Tokia
situacija bus, kai arbitrazinio susitarimo Saliss buiesosios teés juridinis
asmuo, atstovaujantis @a valstyly (néra pateikiami konkréts tokiy asmen
pavyzdziai).

Tuo atveju, kai arbitrazinio susitarimo Salis yeresnio lygio valstys
institucija ar valstybs jmorg, ji neturi teigs nepaisyti nacionaléis teigs

apribojimy, t.y. neturi teiés jy atSaukti. T&lau pastaruoju atveju ir toks
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vieSosios teiss juridinis asmuo negali remtis nacionalnteigs pazeidimu,
jeigu kita Salis benprima faciejrodo, jog ji nezinojo apie tokiapribojimy
egzistavim®*®

Tokia J. F. Poudret ir S. Besson pozicija kelia azan abejon;.

Visy pirma, jie nedetalizuoja konkiey kriterijy, kuriais remiantis ity
galima nustatyti, kuris vieSosios té&ssjuridinis asmuo turi tegs nepaisyti
nacionalires teigs apribojiny, o kuris — ne. Vieninteliu kriterijumi nurodomas
viesSosios teiss juridinio asmens subordinacijos lygmuo: kai veés teigs
juridinis asmuo laikomas atstovaugan valstyle, jis turi teig atSaukti
apribojimus, o kai tai yra zemesnio lygio vieSosieses juridinis asmuo, jis
tokios tei¢s neturi. Taiau, manytina, toks Kkriterijjus yra akivaizdziai
nepakankamai aiSkus. Gatb pavyzdziui, galima ity daryti iSvad, kad
Zzemesnio lygio vieSosios téss juridiniams asmenims gl bati priskirtos
valstyles jmores, ta&iau, j klausimy, kaip Siuo kriterijumi tugty biti
suskirstytos valstyds institucijos, vienareikSmigkatsakyn rasti sunku.

Antra, kaip matyti iS nacional#s teigs nuostai analizs, konkreti
vieSosios teiss juridiniy asmen, kuriy teise sudaryti arbitrazipsusitarina yra
ribojama, teisia forma neretai yrgvardinama p&ame teigs akte. Taigi tokiu
atveju, jeigu jau laikoma, kad tokiems asmenimstaty8 apribojimai yra
pagisti, tuomet kiti atitinkamo teisinio statuso/formasmenys tokiu atveju
turéty bati laikomi nepagjstai eliminuotais IS asmen kuriy atzvilgiu yra
nustatomi apribojimai, rato.j &ispekd puikiai iliustruoja KAl numatyta iSimtis
Lietuvos bankui, motyvuojant tuo, kad Lietuvos barstegjas yra Seimas, 0
istatymo leidjas KA] 11 straipsniu neketingtvirtinti apribojimy Seimo
steigiamoms institucijoms. Teu, kaip bus matyti iS Sios disertacijos dalies
8.1 skyriuje aprasomtyrimo rezultat;, eilei Seimo steigiaminstitucijy KA]
11 straipsnio 2 dalyje numatytas apribojimastiubiti taikomas.

Galiausiai, neaisSku, kuo grindziama teiauk&iausio lygio valstybs
institucijoms nepaisyti nacionatia teigs apribojimy. Jeigu tai yra siejama su

tuo, kad pati institucija, atstovaudama valgtytokia taisykk nustag ir todél ji

138 pPOUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien, supea36, p. 193-194.
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gali jos nepaisyti, tokia argumentacija yra atmmestikadangi valstybei bei
vieSosios teiss juridiniams asmenims, kurie, sudarydami privirieigs
reguliuojamas sutartis, visi tésaktai galioja lygiai taip pat kaip ir privatiems
asmenims. Vadovaujantis tokia logika,éwrbati pripazinta, kad valstybkaip
teisss normy leidéjas savo veiksmais gali atSaukti bet kpkos teises
konkretiu atveju ribojaiiiy teists normy galiojima. Tai, akivaizdu, prieStarapt

Saliy lygybés principui.

5.5. Tarptautiné viesoji tvarka

Kaip zinia, tarptautinio komercinio arbitrazo tgées prieStaravimo tarptautinei
vieSajai tvarkai pagrindas yra taikytinas sprendizielausing dél arbitrazo
sprendimo panaikinimo (UNCITRAL Pavyzdinigstatymo 34 straipsnio 2
dalies b punktas) ar nepripazinimo tam tikroje tyddge (Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkid%)Taigi tarptautigs vieSosios
tvarkos gvokg dazniausiai sutinkameitent arbitrazo sprendinpanaikinimo
ar pripazinimo kontekste. ¥mu tarptautids vieSosios tvarkos doktrina taip
pat remiamasi ir siekiant pagti nacionaligs tei€s nuostaj, ribojartiy
valstykes bei vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius
susitarimus, netaikym

Kaip matyti iS teism bei arbitrazo praktikos anadig, tarptautias
vieSosios tvarkos argumentas naudojamas dviem &speRirma, nacionalés
teises apribojimai neturi #iti taikomi tockl, kad jie yra susg tik su konkreios
valstyl®s nacionaline viega tvarka, t.y. nelaikytini tarptautis vieSosios
tvarkos dalimi fMyrtoon Galakis sprendimai, Benteler bylos sprendime

nurodytas pirmasis argumentas). Antra, tai, kadtybd remiasi nacionalis

139 Nepaisant to, kad Niujorko konvencijoje, o taipt mZniausiai irjstatymuose, vartojamas
wiesosios tvarkos terminas, Siandien visuotinaippZstama, kad vieSoji tvarka iS e&mnyra
tarptautirt vieSoji tvarka. Tai lemia vigpirma tai, kad vieSoji tvarka yra vertinama patgaptautinius
standartus (kitaip tariant, prieStaravimas vieSajaikai egzistuoja tik tuomet, kai arbitrazo smliemas
pazeidzia tokius konkios valstylés teigs esminius principus, kurie yra prigstami tarptautiniu
mastu). Antra, tai reiSkia, kad prieStaravimas aj@s tvarkai yra iSimtinis arbitrazo sprendimo
panaikinimo ar nepripaZinimo pagrindas, t.y. téikgs tik iSimtinais atvejais. Zr. BORN, Garry B.
International commercial arbitrationVol. 2. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Intern&009, p.
2620-2632; 2827-2861.
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teisss apribojimais, siekdama iSvengti arbitrazinio ®&reno vykdymo,
prieStarauja tarptautinei vieSajai tvark&irdmatomesprendima¥® Benteler
bylos sprendime nurodytas &iasis argumentas).

Manytina, kad Si argumentacija yitakota Pranazijos teigje galiojargio
poziario j arbitrazin susitarim, konkr&iau — j arbitraziniam susitarimui
taikyting teis. Prandzijos teismy sprendimuose vyrauja pozicija, jog
arbitraziniam susitarimui yra taikytina savarankistei€, kuri skiriasi nuo
teises, taikytinos pagrindinei sut@ai. Tarptautiniai arbitraziniai susitarimai
yra nepriklausomi nuo jokios nacionalmteigs sistemos, ir yra reguliuojami
tik imperatyviy Prandzijos teigs normy bei tarptautigs vieSosios tvarkds
Minétg iSvady (dél Sio argumento “prariziSkos” kilmés) patvirtina tai, kad,
prieSingai nei kituose Saltiniuose, monografijgkirtoje Prangzijos arbitrazo
teises ir praktikos analizei taisykl draudzianti valstybei bei vieSosios &sis
juridiniams asmenims remtis nacionabneigs apribojimais, siekiant iSvengti
arbitrazinio susitarimo vykdymo, formuluojama, papildant argumentu, jog
butent tarptautia vieSoji tvarka draudzia tokius valsg ar vieSosios teis

juridiniy asmen veiksmus*®
5.6. Patvirtinimo (angl. validation) principas

Analizuodamas Salies veiksnumui nustatyti taikytiaiss, G. B. Born teigia,

jog tinkamesnis metodas nei Saliai taikytinos éeigaikymas, kuris yra

140 Cia atkreiptinas émesys, kad arbitrazas neapsiribojo ¢hinprincipu kaip iSimtinai tarptautis
vieSosios tvarkos principu.

141 Bentelersprendimejnter alia, buvo nurodyta, kad $is argumentas yra daZnaigjands arbiis,
taciau beFramatomebylos sprendimo kit arbitrazo sprendinnepavyko rasti. Kita vertus, doktrinoje
aprasomaGatoil byla, kurioje Irano valstyds jmore rémési Irano Konstitucija, siekdama giyti
arbitrazinio susitarimo galiojimir kartu panaikinti arbitrazo sprendinPrandzijos teismuose Sioje
byloje 1991 m. Paryziaus apeliacinis teismas nyrgolg tarptautia vieSoji tvarka draudzia Irano
imonei remtis nacionaline teise, siekiant iSvengiiteazinio susitarimo vykdymo. Zr. FOUCHARD,
Philippe, et al Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commiat Arbitration. Ed. by
Emmanuel Gaillard and John Savage. The Hague: Kluaw Internat., 1999, p. 320-321.

142BORN, Gary B, supra note 9, p. 440.

143 <...> apribojimai pripagstami netaikytinais tarptautia prekybos santykiuose tuo pagrindu, kad
tarptautirt vieSoji tvarka draudzia vieSosios teisjuridiniams asmenims siekti iSvengti arbitrazinio
susitarimo galiojimo tarptautis prekybos giguose, siekiant remtis nacionaline teise, kurigdkis
suteiky.* DELVOLVE, Jean-Louis; ROUCHE, Jean; POINTON, @lerH, supra note 67, p. 43-44.
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problemiskas vien jauétito kad rera vieningos pozicijos &l to, kokia yra
Saliai taikytina teis (angl.personal lay'*, yra taikyti vadinarmijj patvirtinimo
(angl.validation) principa.

G. B. Born podiriu, kai Salys sudaro sandorius, susijusius suoka
valstylemis, tokiems sandoriams turitid suteikiamas maksimalus efektas,
neatsizvelgianty konkreios valstylés nacionalids teigs nuostatas, kurios
kliudyty pripazinti tokius susitarimus nacionaliniame lygie. Kitaip tariant,
jeigu sutartis yra susijusi su valstybis A ir B, 0 arbitrazo vieta yra valstije
C, Salys laikomos turiiomis veiksnum sudaryti migtg sandoy, jeigu tokia
iSvada darytina pagal bent vienos i$ valsiyhj B ir C teig'*.

Galima teigti, jog patvirtinimo principo taikymasprendziant klausim
déel nacionalirtje teigje jtvirtinty valstyles bei vieSosios teis juridiniy
asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus apribajitakos arbitrazinio
susitarimo galiojimui, praktiSkai visuomet leis &\gti arbitrazinio susitarimo
pripazinimo negaliojatiu. Taip bus todl, kad nacionalias teigs aktuose
teises sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimaswomet yra nukreiptj
konkretioje valstylgje veikiartius vieSosios teés juridinius asmenis,
dazniausiai nejvardinant konkr&g tokiy asmenq teisire forma (Zr. Lentet).
Sunkiai jsivaizduojama situacija, kai kitos nei vieSojo ¢lmio asmens
valstyles jstatymuose yrgtvirtinti apribojimai, taikytini uzsienio valstyis
vieSosios teiss juridiniam asmeniui. Taigi patvirtinimo princigaikymas is
esnes iSspesty nacionaligje teigje jtvirtinty valstyles bei vieSosios teis
juridiniy asmen teises sudaryti arbitrazinius susitarimus apribajit@ikymo
probleny bei uztikringy aiSkunmg nagrirejamos problemos kontekste. Kita
vertus, akivaizdu, kad tam, kadth galima taikyti mirgta princips, visy prima
batina kvalifikuoti nacionaliés teigs apribojimus kaip Salies veiksnumo
apribojimus, taigi Siuo atveju neiSvengiamai turinggzti prie anksiau

minétos nacionalias teigs apribojimy teisinio kvalifikavimo problemos.

144 vienose valstykse tai bus asmens piliegdteis, kitose — asmens gyvenamosios vietos; vienose —
juridinio asmens buveis, kitose —sisteigimo valstybs teis.

145 BORN, Gary B, supra note 9, p. 556-558. Padtyma, kad § principa G. B. Born silo taikyti
visiems su arbitrazinio susitarimo galiojimu susi@gms klausimams. Zr. p. 497-504; 550-552.
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5.7. Arbitrazo vietos tei®

J. F. Poudret ir S. Besson, kurie, kaip ir & grindzia pozicy, jog tai, ar
nacionalires teigs apribojimai lemia arbitrazinio susitarimo negpii,
priklauso nuo to, koks vieSosios t=guridinis asmuo sudartok; arbitrazin
susitarim, nurodo, jog tokia taisykltaikytina tik tuomet, jeiguex arbitrii**°
tiesiogiai nereguliuoja valstyb ar viesosios teis juridiniy asmen teises
sudaryti arbitrazinius susitarimus ar remtis naalogje teigje jtvirtintais
apribojimais:*’

Tokia iSlyga J. F. Poudret ir S. Besson dard tb, kad, kaip ir migata,
tam tikny valstybiy (Sveicarijos bei Ispanijos) arbitrazo teisaktai numato
taisykk, jog valstybei bei vieSosios téss juridiniams asmenims yra
draudziama remtis nacionals teigs apribojimais, siekiant pagti, jog jie
netugjo veiksnumo sudaryti arbitrazinius susitarimus.

Kita vertus, kiek tai susijsu Sveicarijos TPTA 177 straipsnio 2 dalies
taisykks taikymu, J. F. Poudret ir S. Besson nuomonetgjitgikytina tik tuo
atveju, kai valstybs ar vieSosios teis juridinio asmens veiksnumo klausimas
kyla arbitraze, kurio vieta yra Sveicarijoje arlieksnt panaikinti arbitrazo
sprendim, priimta Sveicarijoje. Kitais atvejais, pavyzdziui, kai $aijos
teismui yra pareiSkiamas ieskinysl @jinco, &l kurio sudarytas arbitrazinis
susitarimas (nebent arbitrazo vieta pagal arbitiasisitarim yra Sveicarija),
minéta norma teismai neturi tés remtis.

Analogiska iSvada darytina ir tuo atveju, kai ungievalstyleje siekiama
pripazinti bei vykdyti arbitrazo sprendignkuris priimtas Sveicarijoje, kadangi
tokiu atveju yra taikytinas Niujorko konvencijos $traipsnio 1 dalies a
punktas, J-F. Poudret ir S. Besson nuomone, vitks$ane&kai reikalaujantis

taikyti valstyles ar vieSosios teds juridinio asmens valstgb nacionalig

146 3. F. Poudret ir S. Besson nuomdee,arbitrii visuomet yra arbitraZo vietos teip. 83-99.
147 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien, supea36, p. 194.
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teic*®

Kaip bus matyti iS tolimesniame skyriuje analizunja tarptautinio
komercinio arbitrazo teorjj tokia J-F. Poudret ir S. Besson pozicija aiskiai
atspindi podirj j tarptautin komercin arbitraz kaip vienos nacionalés
teisines tvarkos komponegt ir tokio poziirio privalumai bei tikumai
analizuojami Sios disertacijos 6 dalyje (skyrelyjg Tarptautinis komercinis

arbitrazas kaip vienos nacionaiitvarkos komponentas®).

5.8. Pagrindinei sutakiai taikytina teisé

San Carlobei STEGbyly sprendimuose atitinkamai Praizgos bei Tuniso
teismai atsisakpaisyti nacionaligje teigje jtvirtinty apribojimy, kaip galitiy
lemti arbitrazinio susitarimo negaliojgnvadovaudamiesinter alia, tuo, kad
siekiant nustatyti, ar arbitrazinis susitarimas gediojantis, yra taikytina ne
Saliai taikytina teié (angl. personal law, bet pagrindinei sutéiai taikytina
teise.

Sis metodas doktrinoje yra kritikuojamas, kadargitiagose situacijose
gali lemti skirtingus rezultatd®. Ir su Sia kritika i$ dalies dixy sutikti. Visy
pirma egzistuoja tikimyb kad sutatiai taikytina teise bus pripazinta tos
valstyles, kuri ar kurios vieSosios tés juridinis asmuo yra arbitrazinio
susitarimo Salis, teés Antra, prieSingai nei susitarimaiéldarbitraziniam
susitarimui taikytinos teés, Saliy susitarimai dl sutagiai taikytinos teigs yra
gana dazni. Ir, tuo atveju, kai valstyhr viesosios teés juridinis asmuo yra
tokios sutarties Salis, neretai Salys susitagiatas valstylés taikytinos teiés
sutatiai. Abiem miretais atvejais, vadovaujantis sufiai taikytinos teigs

metodu, nacionaliis teigs apribojimy taikymo nebus iSvengta. Kita vertus,

148 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien, supea 36, p. 190. J. F. Poudret ir S. Besson
nuomone, taip pat svarstytinas klausimak ahalogisk iSvad; taikymo tais atvejais, kai arbitrazo
vieta yra Svedijoje (nes Svedijos arbittafeglamentuojatio teiss akto aiSkinamajame raste
nurodoma, jos valstybe draudziama remtis nacioeatiise, siekiant giyti veiksnung sudaryti
arbitrazinj susitarim) bei Vokietijoje (kadangi Vokietijos CPK 1030 sfyanio 1 dalyje nurodyta, jog
visi turtiniai reikalavimai yra arbitruotini, ir tesuponuoja iSvaq jog valstyles veiksnumo sudaryti
arbitrazinius susitarimus klausimas Vokietijoje sfiitinas arbitruotinumo, o ne veiksnumo
kategorijai). Tdiau, J. F. Poudret ir S. Besson nhuomone, abienjeggveerta palaukti teisqpozicijos
Siuo klausimu.

149 FOUCHARD, Philippegt al, supra not&7, 1999, p. 319.
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kaip ir mingta, STEG sprendime uzsienio teise, taikytina sti@r buvo
laikoma Niujorko konvencijaSan Carlo sprendime — konkigos uZsienio
valstyles — Anglijos — tei§). Taigi peémus ank&au mirgta G. B. Born
aiskinimg dél Niujorko konvencijos reikSés sprendziant nacionadis teigs
apribojimy taikymo klausim (tarptautinio nediskriminavimo bei neutralumo
principy taikyma), skirtingo rezultato tikimyé, taikant sutatfiai taikytinos
teists metod, reikSmingai sumaja.

5.9. Principas, draudziantis valstybei remtis nacinalingje teisgje

galiojanc¢iais apribojimais, siekiant iSvengti arbitrazinio susitarimo
vykdymo

Kaip matyti iS uzsienio teisgn bei arbitrazo sprendign analizs,
nepriklausomai nuo to, kokie argumentai buvo naahoj visi sprendimai,
iISskyrus du Sirijos teisgn sprendimus, émé vienody rezulta — buvo
atsisakyta taikyti nacionaks teigs apribojimus kaip lemiaius arbitrazinio
susitarimo negaliojimm Manytina, kad tai ir sudarprielaidas doktrinoje
egzistuojantiai pozicijai, kad draudimas valstybei bei viesasideigs
juridiniams asmenims remtis nacionabnteigs apribojimais yra pripazintinas
tarptautinio komercinio arbitrazo principu ar sarddska materialine (angl.
substantivgtaisykle.

Sia pozicija dazniausiai gina tie mokslininkai, kurie nacionéd teigs
apribojimy klausimy vertina kaip subjektyyj arbitruotinum. Ir minétg
taisykke laiko privalomu principu todl, kad p patvirtina a) tarptautiss
konvencijos, konkr&@ai — Europos konvencija; b) lyginamoji téigteismy
sprendimai bei nacionalis tei€s nuostatos); c) tarptautinio arbitrazo
sprendimai; d) n@areigojantys aktai, iSreiSkiantys tarptaésinteisires
bendruomeés konsensus konkreiai — Tarptauties teigs 1989 m.
rezoliucija@®®. Pastagjy pagrind; jrodymas $iuo atveju yra nereikalingas,

kadangi Siame disertacijos skyriuje rasime visusnétus pagrindus

150 FOUCHARD, Philippe,et al supra note 37, p.322-329; HANOTIAU, Bernard. Thaw
Applicable to Arbitrability. Inlmproving efficiency of Arbitration Agreements aldards 40 years of
Application of the New York Convention. ICCA CongseSeries No 9. General editor Albert Jan van
den Berg. The Hague: Kluwer Law International, 1,999149-153.
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patvirtinartius argumentus. Pridurtina tik tiek, kad prieSingal $2iningumo
principas, kuris lemia analogigkaisykk, taciau kartu reikalauja ir papildomos
salygos — tai, kad privati Salis zinojo ar &0 zinoti apie apribojim
egzistavim, Sis principas Siuo aspektu yra absoliutus. Teékra, kad jis yra
taikytinas, nepriklausomai nuo to, ar privati Salisojo ar tuéjo zinoti apie
nacionalires teigs apribojimus, galiéius tukti jtakos arbitrazinio susitarimo
negaliojimut™™.

Didziausias Sios taisysé$ taikymo privalumas yra tai, kad jos pagalba
visuometbus iSvengta arbitrazinio susitarimo pripazinimegaliojargiu (ir
atitinkamai arbitrazo sprendimo panaikinimo beiisgtieymo j pripazinti),
nepriklausomai nuo faktigi bylos aplinkyby (konkreiai — privatios Salies
elgesio) bei sutérai, arbitraziniam susitarimui ar arbitrazui taikyds teigs.

Be to, ji a fortiori reiSkia ir tai, kad analogiSkais argumentais dzarda
remtis ir privaiai ginco 3aliat™>

Kita vertus, nors miéty keturiy argumeni turinys ir yra negitiytinas,
kyla klausimas, ar mity keturiy argumeni egzistavimas patvirtina, jog tokia
taisykk egzistuoja. Kitaip tariant, ar tai, kad réia taisyké yra pripazinta
tarptautiniu lygmeniu, valstybinacionalije teigje, arbitrazo praktikoje bei
Tarptautires teigs 1989 m. rezoliucijoje lemia tai, kad rdia taisyké turi
tei ar privalo taikyti teismai bei arbitrai tais ataey, kai kyla nacionalis

teises, nustatakios apribojimus, taikymo klausimas.

*k%k

Apibendrinant visus argumentus, kuyripagrindu yra atsisakoma taikyti
nacionalirtje teisje valstylés bei vieSosios teis juridiniy asmen teiss
sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimus,immal iSskirti dvi pagrindines
tokiy argumeni grupes.

Pirma, nacionaliés teigs apribojimai netaikomi tad, kad jy taikymas

pazeidzia tam tikrus principus ar taisyklegzisingumo bei su juo susijusius

151 FOUCHARD, Philippegt al supra note 37. 325.
152 FOUCHARD, Philippegt al supra note 37, p. 322.
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principus, lex loci arbitrii, tarptautigs teigs principus ar taisykles. Siai
argumeni grupei reilkkty priskirti ir J-F. Poudret ir S. Bessonileimus
nacionalires teigs apribojimy aiSkinimo argumentus (apribojimai netaikytini,
kai arbitrazin susitarim sudaro auk3ausio lygio viesosios teis juridiniai
asmenys). Visus Siuos argumentus jungia tai, keebmés pripazstama, kad
sprendziant arbitrazinio susitarimo galiojimo klewis ir siekiant nustatyti, ar
valstyle ar vieSosios teés juridinis asmuo téfo teis sudaryti arbitrazin
susitarimy, yra taikytina tos valstyis ar vieSosios teis juridinio asmens
valstyles nacionalia teis, tafiau 1) atsisakoma pripazinti arbitragin
susitarimy negaliojakiu, nes apribojimas laikomas netaikomu koo
byloje, atsizvelgiantj tos bylos faktines aplinkybes; arba 2) atsisakoma
pripazinti arbitraziip susitarim negaliojadiu, kadangi nacionalis teigs
apribojimy taikymas pazeisttam tikrus principus ar taisykles (tarptagsn
teises principus, &iningumo princig, lex loci arbitrii ar pan.).

Antra, nacionalias teigs apribojimai netaikomi tad, kad nustatant, ar
valstyle bei vieSosios teés juridinis asmuo turi tegssudaryti arbitrazinius
susitarimu, @ra taikytina tos valstyds ar viesosios teis juridinio asmens
valstyles teig. Kitaip tariant, taikomi kiti taikytinos te¢s pasirinkimo
metodai, teigiant, kad sprendziarit ldausing taikoma i) sutafiai taikytina
teise; ii) patvirtinimo principas (iS su arbitrazu susy valstybiy nacionaligs
teisss taikoma tos valst@s tei®, kuri nenumato jokj apribojimy); iii)
taisykk, draudzianti valstybei ar vieSosios &siguridiniams asmenims remtis
nacionaline teise, siekiant iSvengti iS arbitraZinsusitarimo kyla&iy
jsipareigojiny vykdymo (t. y. netaikoma jokios vals@#nacionalia teis).

Toks argument grupiy iSskyrimas yra gatinai formalus ir IS esgs
padeda tik lengviaygsisavinti surinkg informacip jvairiy argumeni, kuriais
siekiama iSvengti nacionalia teigs, ribojartios vieSosios teés juridiniy
asmem teis sudaryti arbitrazinius susitarimus, taikymo. Kitertus, jis
atskleidzia nagrigfamo klausimo kompleksiskumr leidzia daryti iSvag, kad
nagriregjamo klausimo priskyrimas arbitruotinumo ar veiksraukategorijoms

IS esnés nera lemiamas kriterijus, sprendziamnk&ausim.
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Teismy bei arbitrazo sprendignanaliz paroc, jog tiek teismai, tiek
arbitrai ,apeina“ Sio klausimo priskyrimo veiksnumio arbitruotinumo
kategorijoms klausimo sprendim Teiss doktrina, nors ir sprendziaj S
klausinmg, taciau prijus vienos ar kitos iSvados, pateikiami sprendiranantai
dazniausiai éra siejami su tradiciniais veiksnumo ar arbitruotimo kategoriy
kontekste egzistuoj&rais sprendimais.

Kaip matyti, daugeliu atveju, prieS sprendzianukiay, ar nacionalias
teiss apribojimai yra taikytini ar ne, prieS tai sprei@anas apribojim
kvalifikavimo klausimas. Pavyzdziui, G. B. Born, igg spgsdamas &
patvirtinimo ar nediskriminavimo bei neutralumo rmmipy taikymo,
kvalifikuoja apribojimy klausimy kaip valstylés bei vieSosios teis juridiniy
asmen veiksnumo apribojimp E. Gaillard ir J. Savage, pateikdami
argumentus @ minétos savarankiskos materiaigtaisykés taikymo, pries tai
nacionalirts teigs apribojimy klausimy kvalifikuoja kaip subjektyyjj
arbitruotinum. Tafiau nei vienu, nei kitu atvejuém taikytini tradiciniai
taikytinos teigs pasirinkimo metodai, o renkamasi taikyti jtoketod,, kuris
garantuoja, jogi nacionalirs teigs apribojimus neturi i atsizvelgiama
visais atvejais, t. y. nepriklausomai nuo arbitraiatos bei kity aplinkybi.

Taigi galima daryti iSvaqgl jog jtaka iSvadai @l nacionalirs teigs
apribojimy taikymo turi ne tiek apribojim priskyrimas tam tikrai kategorijai,
kiek poziiris j tarptautin komercin arbitraz, jam keliamus tikslus bevairiy
su arbitrazu susijusi valstybiyy nacionaligs teigs jtaka jam. Toliau Sis
klausimas analizuojamas 6 disertacijos skyriuje.

Be to, verta pastéh ir tai, kad nei teism bei arbitrazo praktikoje, nei
doktrinoje rera palaikoma pozicija, jog nacionalje teigje egzistuojantys
valstykes bei vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius
susitarimus apribojimai gali i priskiriami arbitruotinumui  Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies a punkto prasBmminuojanti pozicija yra
nagrirejamo klausimo priskyrimas veiksnumo kategorijairansutariama tik
dél to, ar yra taikytina valstyds ar vieSosios teis juridinio asmens

nacionalire teiss ar kitos valstybs tei€, ar jokios valstybs teig, taip pat,
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jeigu ir taikoma vieSosios teéis juridinio asmens nacionadinteis, ar
konkretios ribojartios sudaryti arbitrazinius susitarimus normos taikg yra
galimas, atsizvelgianf s3ziningumo princig, lex loci arbitri ir pan. Tuo
atveju, kai nagrigamas klausimas priskiriamas arbitruotinumo katggior
vieningai yra nurodoma, kad tokiu atveju taikomasyklé, draudzianti
valstybei remtis nacionaks teigs apribojimais, siekiant iSvengti arbitrazinio
susitarimo vykdymo. Atsizvelgiarnttai, manytina, kad apribojimai priskiriami
arbitruotinumo kategorijai ne téfj kad ) pozymiai labiau atitinka
arbitruotinumo pozymius, o téfj kad neatitinka veiksnumo apribojimo
pozymy ir siekiama iSvengti nacionala teigs, nustatatios tokius
apribojimus taikymo. Be to, priskiriant apribojimasgbitruotinumo kategorijai,
nurodoma ir iSlyga, kad tai yra klausimas, kurigtwamas skirtingai nei

objektyvusis arbitruotinumas, kuemia gir€o dalykas.

6. Poziiriy j tarptautin i komercinj arbitraz a itaka, sprendziant klausim
deél nacionalinés teiss apribojimy taikymo

TradiciSkai iSskiriamos keturios arbitrazo teésirprigimties teorijos: sutartn
jurisdikcine, midrioji ir autonomig®™? Tatiau Siandien, nors ir pripgtama
minéty teorijy jtaka arbitrazo doktrinos vystymuidl jomis faktiskai
niekuomet nesiremiama sprendzigwairius tarptautinio komercinio arbitrazo
probleminius klausimus, kadangi iki gal@ra aiSkios konkr&os teorijos
taikymo praktiis pasekrss. Toal didesnis dmesys Siandien yra skiriamas
toms teorijoms, kut teiginiai bei iSvados turi konk&g praktire reiksng,
sprendziant konkegus arbitraze kylatius klausimus: taikytinos teis (tiek
arbitraziniam susitarimui, tiek arbitrazo procedigk ir ginco esmei), teism
bei arbitrazo teisinio santykio, arbitrazo sprengdipmipazinimo bei vykdymo
(konkregiai — vienos valstyés teisny sprending dél arbitrazo jtakos Kity

valstybyy teismy sprendimams). Tokiomis teorijomis Siandien yra

153 DOMINAS, Gediminas, MIKEENAS, Valentinas, supra note 4, p. 29-39; BORN, G&nsupra
note 9, p. 184-187.
154 BORN, Gary B., supra note 9, p. 187-188.
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vadinamosios lokalizacijos bei delokalizacijos tiosr>".

Skirturmg tarp Si teorijy labai apibendrintai ir nesiekiant atskleistiwis
esminiy Siy teorijy skirtumy (juolab, kad ir p&os teorijos &ra vienalyes)
galima apilndinti taip: kai Salys sudaro arbitragisusitarim dél arbitrazo
konkretioje valstylgje, lokalizacijos teorija tai aiSkina kaip 3alsusitarim
paklusti arbitrazo vietos teisei, o delokalizacifesrija tok susitarima aiSkina
kaip susitarim nenagriiti kilusio ar kilsiar€io gin¢o valstyles teismuose.

Kitaip tariant, delokalizacijos teorijos Salininkasmirg reikSne teikia
Saliy susitarimui, kuriuo jos siekia iSvengti teignurisdikcijos, o arbitrazo
vietos pasirinkim laiko tam tikra prasme antraeiliu arbitrazinio isarsmo
elementu, kuriam Salys neteikia reik&nNesant Sali susitarimo dl arbitrazo
vietos, delokalizacijos Salininkaj fakta naudoja kaip argumeptpagrindziant
juy pozicijg dél to, kad arbitrazo vieta (o kartu ir arbitrazo tee valstylss
nacionalires teigs jtakos visiems su arbitrazu susijusiems klausimasakins
neturi reikSms. Lokalicazijos Salininkai, prieSingaij &kt traktuoja kaip
Saliy valig paklusti bet kokiai konkkgos valstylés teisinei tvarkai, kugi
parinks arbitrazo institucija, arbitrai ar kitasbgktas (priklausomai nuo to,
kokia arbitrazo vietos parinkimo tvarka bus taikgi.

E. Gaillard podiriu, nei miretos tradicis keturios, nei lokalizacijos bei
delokalizacijos teorijos (jis atitinkamai jas vedikaip teritorinio bei sutartinio
pohidzio poziirius tarptautin komercin arbitraz) neatskleidzia visapusiskos
ir pilnos tarptautinio komercinio arbitrazo fenomefoctl E. Gaillard iSskiria
ir analizuoja tik tokius po#rius, kurie, jo nuomone, gali visapusisSkai
apibadinti tarptautinio komercinio arbitrazo fenomeno tikslus, jo Saltinius
bei jo strukiira™®®,

Siandien E. Gaillard monografija ,Tarptautinio kawieio arbitrazo
teisirés teorijos”, kuriame iSskiriami trysglyginai nauji poziriai j arbitraz
(poziariai laikytini naujais tik tuo aspektu, kad jie ynaujaijvardinti, ta&iau ne

dél to, kad neseniai atsirapdyra bene iSsamiausiasirinys, teoriniu aspektu

155 PETROCHILOS, GeorgiosProcedural Law in International Arbitratian Oxford: Oxford
University Press, 2004, p. 19-46.
1%6 Gaillard, Emmanuel, supra note 28, p. 13-15.
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analizuojantis tarptautinio komercinio arbitrazo ndenery ir tiksliai
jvardinantis kiekvieno poirio j tarptautin komercini arbitraz pasirinkimo
praktines pasekmes (tiesa, E. Gaillard pasirinkeansai pagssti teoriy
taikymo praktines pasekmes tik keletui klauginetiau monografijoje apstu
reikSmingy iSvad; ir kitais arbitrazo teisei svarbiais praktinialaksimais).

Visgi, kaip bus matyt, E. Gaillard iSskiriamos ttgsptautinio komercinio
arbitrazo teorijos nesudaro baigtinio egzistudjarieorijy saraso, juolab, kad
patys mokslininkai, priskiriami atstovau@ais vienai ar Kkitai teorijali,
ngvardina says E. Gaillardjvardinamos teorijos Salininkais. E. Gaillard pats
netiesiogiai pripadta kad tai yra jo asmers jzvalgos rezultatas, o ne
tiesiogiai doktrinoje ar teisgn ir arbitrazo praktikojejvardinamy teorijy
apibendrinimas bei ana#izKita vertus, Sio disertacijos skyriaus hipaigza
tai, kad jvairios doktrinoje bei teismir arbitrazo sprendimuoseéstomos
pozicijos nagrigjamu klausimu iS esés gali hiti jtakotos skirtingo po#rio j
tarptautin komerciny arbitraz per se Ir tokiu bidu, atsizvelgianf tai, kad
E. Gaillard itin aiSkiai ir iSsamiai apiklina tris tokius pagrindinius skirtingus
poziarius, paaiskinafius tarptautinio komercinio arbitrazo esnmanytina,
kad nagrigjamo klausimo kontekste E. Gaillagzvalgy bei iSvad, naudojimas
yra tinkamas metodas norimam rezultatui pasiekti.

E. Gailard i$skiria tokius tris pagrindinius pous™’j arbitraz:

1. Pagal pirmgjj pozirj, tarptautinis komercinis arbitrazas yra glaudziai
susietas su konk&m nacionaline teisine tvarka, kitaip tariant, jisa
konkretios nacionaligs teisires tvarkos komponentas.

2. Pagal angjj poziarj tarptautinio komercinio arbitrazo teigigalia kyla
IS keleto su arbitrazu potencialiai susijusacionalini teisiniy tvarky.

3. Pagal tré&igjj poziarj (jam atstovauja ir pats E. Gaillard) pripstamas
tarptautinio komercinio arbitrazo autonomiSkumasmibntis autentiskos

teisirés tvarkos, t. y. arbitrazo teigis tvarkos, sukrima.

157E. Gaillard vartoja angli$ktermin representationskuris savo ruoZtu yra vertimas i$ prang
kalbos. Pagal tai, kaip E. Gaillard apilina § terming, matyt tiksliausias Sio termino tiesioginis
vertimas Ity ,vaizdavimas; vaizdas®, téau iSversti lietuviy kalbg, juolab, kad matyti, kad jis yra
iSverstag angl kallg iS prandizy kalbos. Atsizvelgiant tai, E. Gaillard iSskiriamirgpresentatiorfs
toliau vadinami teorijomis ar pakiais.
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E. Gaillard, apibdindamas kiekvien teorijg, atskirai neanalizuoja
poziiario j nacionalirs teigs nustatyi valstylkes bei vieSosios teis sudaryti
arbitrazinius susitarimus apribojiyntaikymg. Jo tyrimo tikslas yrajrodyti
egzistuojantiy teorijy praktines pasekmes kitiems arbitraze kylantiems
klausimams I{s pendensprincipo, teismg teiss uzdrausti nagrii ginéus
arbitraze, arbitrazo sprendimo panaikinimo ésmr kt.). Kita vertus,
pateikiama poifiriy analiz leidzia formuluoti iSvadas ir tiriamo klausimo
atzvilgiu. Taigi zemiau kiekviena teorija apdinama atskirai, vadovaujantis
E. Gaillardjzvalgomis bei kitais Saltiniais, toliadstant savarankiskas iSvadas
del konkrefios teorijos galimosjtakos sprendziant nacionals teigs
apribojimy klausiny.

Toliau, atsizvelgiani Sioje disertacijoje étomy iSvad; bei E. Gaillard
analizuojang poziiriy j tarptautin komercin arbitraz pagrindu iSskiriami du
pagrindiniai poZiriai j tarptautin komercin arbitraz, kurie, manytina,
tiksliausiai atsakq visus pagrindinius su nagéjama valstybs bei viesosios
teises juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus problematika

susijusius klausimus.

1) Tarptautinis komercinis arbitrazas kaip vien@cionalires teisireés tvarkos
komponentas

Vadovaujantis Sia teorija, arbitras yra prilyginamalstybinio teismo tedgui,
jgyvendinadiam savo funkcijas vienoje nacionalje teisireje tvarkoje, kuria
pripagstama arbitrazo vietos valstg nacionalia teisire tvarka. Pagal §i
koncepciy arbitrazas yra ne tiek tarptautinis, kiek Kolurobijar Anglijos,
kadangi arbitrazo procesas vyko Kolumbijoje ar Aogd. ISskiriami du
vyraujantys Siai teorijai priskirtini poiiiai: objektyvusis bei subjektyvusis.
Pagal objektyyjj poziirj, arbitras prilyginamas teigi todél, kad lygiai
taip pat, kaip ir teigo teise spesti ginca, analogiska arbitro teigyra kildinama
IS tos valstybs, kurioje vyksta arbitrazas, téss Taip yra todl, kad bet kokia

veikla, vykdoma tam tikroje valstyfe, yra ir turi kiti reguliuojama tokios

95



valstyles teigs. Sio poZirio atstovu yra laikomas F. A. Mann, kurister alia,
teigia, jog tik arbitrazo vietos valstyb teisire sistema gali objektyviai ir be
jokio Saliy indélio pasiilyti struktiirg, kurioje arbitrazui leidziama efektyviai
funkcionuoti®

Pagal subjektyyj poziarj didesnis édmesys skiriamas S$ali valiai
pasirinkti arbitrazo viet Nurodoma, kad renkantis konkrg valstyly kaip
arbitrazo vie4, paios Salys, o jeigu Salisusitarimo ara — arbitrazo institucija
ar arbitrai, pavefia arbitraz priklausom nuo tokios valstyés teisires
sistemos.Cia cituojamas R. Goode straipsnisl dex loci arbitri vaidmens
tarptautiniame komerciniame arbitrdZe kuriame R. Goode é&dto griezs
pozicijg, pagal kur vienoje valstybje priimti teismo sprendimaiétl arbitrazo
laikytini darargiais jtaka kity valstybi, kuriose siekiama pripazinti arbitrazo
sprendimus, teisgn sprendimams (kitaip tariant, akcentudgx loci arbitri
teises jtakg arbitrazo sprendimo privalomumui bei tismui), o arbitrazo vieta
(taigi ir arbitrazo priskyrimas konktms valstylés teisinei tvarkai) visais

atvejais laikoma nulemta Salivalios®® Analizuojamos teorijos 3alininkais

E. Gaillard po#iriu*®,

laikomi ir J-F. Poudret bei S. Besson, kurie,pkéi
minéta, lex arbitrii supranta kaip arbitraZo vietos tgf&.
E. Gaillard nurodo, kad mdta teorija IS esks remiasi teisinio

pozityvizmo ickjomis'®, ir tai tiesiogiai atsiskleidZia J-F. Poudret bei

138 MANN, F.A. Lex Facit Arbitrum. In International rhitration. In liber amicorum for Martin
Domke Ed. Pieter Sanders. The Hague: Martinus Nijhit#67, p. 157-183.

159 GAILLARD, Emmanuel, supra note 28, p. 19.

%0 GOODE, Roy. The Role of the Lex Loci Arbitri in tetnational Commercial Arbitration.
Arbitration International Vol. 17. No.1. 2001, p.19-39. R. Goode Siameaigsnyje neigia
vadinanmyjy anacionalini arbitrazo sprendimmegzistavimg, t. y. arbitrazo sprendig kurie nesiejami

su jokia valstybe (anganational statelessawardg. Jo nuomone, arbitrazo sprendimas, panaikintas jo
priemimo valstyléje, negali lati pripazstamas kitoje valstyje. Tokiy situacij praktikoje zinoma
nemaZzai. Iry valstybiy teismai, kurie pripgsta arbitraZzo sprendimus, neatsiZzvelgiatat, kad jie yra
panaikinti teism valstybiy, kuriose jie yra priimti, remiasi ,palankesnio r@wlinio reZzimo" taikymo
galimybe, jtvirtinta Niujorko konvencijos VII straipsnio 1 dali. Atsizvelgiantj tai pagrindig

R. Goode iSvada yra ta, kad i@ Niujorko konvencijos nuostata turiitb pakeista, panaikinant
galimybe taikyti ,palankespnacionalin rezimy“. Tokiu badu bus garantuota pagarba arbitrazo vietos
valstykes teismy priimtiems sprendimamsebarbitrazo sprendimo panaikinimo, taigi biggvendinta
pagarba Sali pasirinkimui, iSvengta nereikaliggSlaidy bei nesuderinamteismy sprending rizikos, o
taip pat prisidta priejvairiy valstybij teismy bendradarbiavimo skatinimo bei tarpusavio pagarbos

181 GAILLARD, Emmanuel, supra note 28, p. 19-20.

%2 Ten pat.

163 GAILLARD, Emmanuel, supra note 28, p. 21.
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S. Besson teiginyje jogNesileidziant; gilesnius filosofinius debatus, mes
manome, kad Safivalia visuomet yra paremta tam tikra teisine giste iS
kurios kyla jos teiéumas. Lex arbitrii yra arbitrazinio susitarimo gajimo
pagrindas (Grundnorm). Kartu su tarptautine teigeyra viena iS arbitrazo
teisiniy pagrind,.”

Vadovaujantis pagrindiniais analizuojamos teortgginiais, ir ypatingai
tuo, kad i) arbitro vaidmuo ir funkcijos prilyginams teigjo funkcijoms, o ii)
arbitrazas funkcionuoja vienoje tei§a tvarkoje, galima daryti iSvad jog
arbitrai bei teismai spsty nacionaligje teigje jtvirtinty valstyles bei
vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus
apribojimy klausiny, vadovaudamiesi klasikiniais taikytinos teiasirinkimo
metodais.

Tikslinga iSskirti keturias situacijas, kuriose igalti min éty nacionaligs
teises apribojimy taikymo klausimas.

Pirmoji situacija — teismui pareiSkiamas ieskinysl dyjinco, cl kurio
sudarytas arbitrazinis susitarimaster alia teigiant, jog arbitrazas neturi
jurisdikcijos nagrigti kilusj gin¢a dél to, kad arbitrazinis susitarimas negalioja.
Siuo atveju preziumuokime, kad teismas pagal teisietos valstybs teig
turi teiss nuspesti dél savo jurisdikcijos (nors tokia situacija Siandiaeéra
dazna). Siuo atveju taip pat taikytina prezumpcj@ nacionaligs teigs
apribojimy klausimai yra vertintini kaip Salies veiksnumoiapjimas. Teismui
Siuo atveju teks spsti klausimy dél to, ar yra taikytina nacionaknteiss,
kurios nuostatos buvo paZeistos valstybei ar vieSoseigs juridiniam
asmeniui sudarant arbitrazisusitarina.

J-F. Poudret ir L. Besson nuomone, tokiu atvejanbais turi vadovautis
arbitrazo vietos teise, kuri savo ruoztu arba égsii gali reguliuoti Salies
veiksnumo klausimus, arba nukreiptvalstyles ar vieSosios teis juridinio
asmens valstys nacionalin teis;*®!. Kitaip tariant, teismas tarsi prisiims
arbitro vaidmen ir, vadovaudamasistbima arbitrazo vietos teise, gprg

klausinmg, taigi taikys arba 1) arbitrazo vietos teis, jeigu, pavyzdziui, kaip

%4 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien, suypea36, p. 189-190.
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Sveicarijoje ir Ispanijoje arbitraZzgstatymai numato draudamvalstybei bei
vieSosios teiss juridiniams asmenims remtis nacionaline teisestatys, kad
nacionalires teigs nuostai pazeidimas nedargakos arbitrazinio susitarimo
galiojimui; arba 2) arbitrazo vietos kolizines n@sn kurios paprastai nukreips
] valstyles ar vieSosios teis juridinio asmens valstgb nacionalin teis ir
pripazins, jog arbitrazinis susitarimas negalioja.

Tokiu badu arbitrazo vietosjstatymai teism bus aiSkinami pagal
arbitrazo vietos valstys teigs principus, komentarus, teignpraktika (Siuo
atveju, tiktina, kad jeigu arbitraZo vieta yra Sveicarijojéfipanalizuojamas ir
privacios Salies elgesysg&ningumo principo aspektu). Kita vertus, jeigu,
pavyzdziui, pagal komercinarbitraz reglamentuojatiame teigs akte yra
numatytas valstyds ar vieSosios teds juridinio asmens teis sudaryti
arbitrazin susitarim apribojimas, t&au teismy praktikoje ar kituose
pripazintuose teés Saltiniuose nurodoma, jog tokio draudimo pazeddim
nedarojtakos arbitrazinio susitarimo galiojimui, &na, kad teismai taip pat
seks tokia praktika ir atitinkamai, esant draudipazeidimui, nepripazins
arbitrazinio susitarimo negaliojéiui.

Antroji situacija — valstyleé ar vieSosios teés juridinis asmuo gifija
arbitrazo jurisdikcy. Tokiu atveju, kaip ir miéta, tikétina, kad arbitrai sgs §
klausimg pagal arbitrazo vietostatymus, kurie arba tiesiogiai reguliuos Salies
veiksnumo klausimy arba pagal taikytinos teés taisykles, bus taikoma
valstykes ar viesojo juridinio asmens valségnacionalia teist.

Trecioji situacija — valstyle ar vieSosios teés juridinis asmuo praso
panaikinti arbitrazo sprendin Siuo atveju, kaip ir pirmojoje bei antrojoje
situacijoje, taikytinos analogiskos taisgkl

Ketvirtoji situacija — valstylé ar vieSosios tets juridinis asmuo
priestarauja & arbitrazo sprendimo pripaZinimo uZsienio valgjgb Sioje
situacijoje jau taikytina Niujorko konvencija, kag V straipsnio 1 dalies a
punktas nurodg Saliai taikytiry teis. Tokiu atveju, kaip nurodo J-F. Poudret
bei S. Besson, teismai jau turi taikyti valsigbar vieSosios teis juridinio

asmens valstyis teig, kadangi, y nuomone, to reikalauja Niujorko
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konvencija. Téiau kartu J-F. Poudret bei S. Besson pazymi irkiadl teismai,
vadovaudamiesi Niujorko konvencijos VIl straipsriodalyje jtvirtinta teise
taikyti palankesjp nacionalin rezimg, turi teig remtis tokiu palankesniu
teisiniu rezimu. Tai gali suteikti galimgbSaliai iSvengti nacionalés teigs
apribojimy taikymo, t&iau tik tuo atveju, kai arbitrazo sprendimo pripaiio
valstyles jstatymai iS tieg nustato palankesgteisin rezimg.

Kaip pavyzd J-F. Poudret bei S. Besson pateikia Puaigje galiojani
poziirj j arbitrazinio susitarimo galiojim Taigi tuo atveju, kai arbitrazo
sprending bus praSoma pripazinti Prarzjoje, teismas netaikys valstb ar
vieSosios teiss juridinio asmens valstgp nacionalids teigs, siekiant
nustatyti, ar valstyb ar vieSosios te¢s juridinis asmuo téjo bating
veiksnum, bet taikys Prarnizijos teigje pripajstamy taisykk, pagal kura
valstybei draudziama remtis nacionaline teise,igrgkiSvengti iS arbitrazinio
susitarimo kylatiy pasekmi taikymo.

Taigi pagrindig Sio poziirio j tarptautin komercin arbitraz pasekm
yra tai, kad skirtingi analogigkklausimy sprendimo rezultatai, priklausomai
nuo skirting; konkretios bylos fakting aplinkybiy (konkretiai — arbitrazo
vietos bei arbitrazo sprendimo panaikinimo ir pZipemo vietos), #ra
vertintini kaip tarptautinio komercinio arbitrazeigiamas bruozas. Lygiai taip
pat, kaip skirtingos konkdgy valstybiy nacionaligs tei€s normos gali lemti
skirtingg analogiskos bylos sprendimo rezujtgtavyzdziui, vienoje valstyipe
tam tikru atveju asmuo tés teig prisiteisti neturtig zah, kitoje valstylkéje
tokia teig jam nebus suteikta), arbitrazo vieta gali lemirtsigas nacionaliés
teises apribojimy pazeidimo pasekmes (vienu atveju arbitrazinistausias
gali bati pripazintas negaliojatu, kitu atveju (ypatingai tuo atveju, jeigu
arbitrazo vietos teige nustatytas draudimas valstybei remtis naciopdianse,
siekiant iSvengti i$ arbitrazinio susitarimo kyanjsipareigojiny vykdymo) —
analogisSk normy pazeidimas nelems arbitrazinio susitarimo negaiioj

Kita ne maziau svarbi Sios teorijos taikymo pasekym ta, kad tuo

atveju, jeigu arbitrazo sprendimas yra panaikinawiasoje valstybje, jis
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netuéty bati pripaZstamas kitoje valstyje'®. Taigi jeigu arbitraZo vietos
teises (skaitant kolizines normas) taikymas lemia tai, j@gionalires teigs
apribojimy pazeidimas daro arbitrazinsusitarima negaliojaiu, ir tuo
pagrindu yra panaikinamas arbitrazo sprendimaspjekitvalstylgje toks

arbitrazo sprendimas nedtu biti pripazintas.

2) Tarptautinis komercinis arbitrazas kaip keletacionaliniy teisini tvarky

elementas

Pagal § teorijg, arbitrazo sprendimo teisingalia kyla ne iS vienintés —
arbitrazo vietos — teiséis tvarkos, bet iS keleto teisintvarky, kurios, esant
tam tikroms slygoms, yra susijusios su arbitrazdia, priesingai nei
ankstesés teorijos pagrindu, arbitrazo vietos teésitvarka, nors ir éa
ignoruojama, t&au vertinama kaip viena i$ teisinivarky, kuri néra isSimtinis
arbitry teits spesti ginéa Saltinis. Visos teisigs tvarkos, kurios, tiina, turi
ar tugs tam tikg ry§ su konkréiu arbitrazu, yra lygiaveés. Pagal $i teorijg
arbitrazas jau yra tarptautinis. Ir arbitrazo spieras nebra Kolumbijos ar
Anglijos, jeigu arbitrazo vieta atitinkamai yra diuvo Kolumbijoje ar
Anglijoje*®®.

E. Gaillard podiriu, Sios teorijos, kuri dar vadinama vestfaliSkuoj
modeliu®’, filosofinis pagrindas taip patigli teisinio pozityvizmo teorijose,
kadangi ®ra pripazstama, jog arbitrazo teisingalia kyla iSimtinai IS Sali
susitarimo. Lemiamn reikSne ¢ia turi jvairiy nacionaling tvarky poziiris j

arbitraz.

185 Zr. Goode R., supra note 160, ir POUDRET, Jeandeia; BESSON, Sébastien, supra note 36, p.
845-855. Yra pripagstama, kad tam tikrose valstde gali liiti taip, kad arbitrazo vietoje panaikintas
arbitrazo sprendimas kitoje valstje bus pripaZzintas, &&au tokia situacija yra vertinama neigiamai ir
de lege ferend@s netuéty bati.

186 GAILLARD, Emmanuel, supra note 28, p. 24-25. Eill@al skirtumy tarp pirmosios bei antrosios
teorijy apitodina taip: Metodologine prasme Sios dvi teorijos yra prieSisig@ena kitai tuo, kad jos
mato  pat fenomen IS dviey skirtingy tasky, viena vertinajj nuo pradzios, kita éineg telkia ties
pabaiga. Pirmoji vertina arbitrazo proceso chrongio; vystymgsi ir teigia, jog arbitrai gali vykdyti
savo misig tik tuo atveju, jeigu tokia galia jiems buvo slteiarbitrazo vietos teés. Antroji vertina
arbitrazg pagal jo rezultag, t. y. arbitrazo sprendim kuris yra privalomas Salims. Arbitrazo
sprendimo pripazinimas yra tai, kas retrospektyytaisina vig proceg. Toks pakits poziris, kuris
gali bati charakterizuojamas kaip kopernikiSkas perversmyes Sios teorijos aSis.

17 pagal analogijsu vadinamuoju ,vestfaliSkuoju* tarptautinsantykiy modeliu.
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Pekjima iS monolokaligs (pirmosios) teorijos prie pastarosios teorijos
zymi Niujorko konvencija, kuri Zenkliai minimizuojarbitrazo vietos teis
reikSnme bei jtaka arbitrazui, kadangi jos nuostatos aiskiai atspitadi kad
arbitrazo vietos teés néra vienintelis arbitrazo sprendimo tei&n galios
Saltinis (pavyzdziui, pagal Niujorko konvencijosstfaipsnio 1 dalies a purnkt
arbitrazinio susitarimo galiojimas galiath nustatomas neibinai pagal
arbitrazo vietos valstyis teig; pagal d punkt— arbitrazo proceso tétsimas
visy pirma vertinamas pagal arbitrazinio susitarimogstatas; pagal 2 dalies a
punkf — ginto arbitruotinumas vertinamas pagal valsgjbkurioje praSoma
pripazinti arbitrazo sprendin teis;; galiausiai Niujorko konvencija suteikia
teiss valstybei, kurioje prasoma pripazinti arbitrazaesmling, jj pripazinti,
nepaisant to, kad arbitrazo vietos valgfgbtoks arbitrazo sprendimas buvo
panaikintas (V straipsnio 1 dalies e punktas, WHipsnio 1 dalisf®

E. Gaillard Siai teorijai skiria maziausiatrdesio, todl sucktinga vienus
ar kitus mokslininkus priskirti prie Sios teorij@stow; (juolab, kad ir pats
E. Gaillard toky nenurodo). Manytina, kad, prieSingai nei pirmaotija
(pirmasis pod4iris), kuri gargtinai lengvai identifikuojamavairiy mokslininky
darbuose, Sis panis pasireiSkia fragmentiSkai nagijant konkreius
tarptautinio komercinio arbitrazo tés klausimus, ypatingai — arbitrazo
sprendimo pripazinimo klausgn kai toks arbitrazo sprendimas buvo
panaikintas arbitrazo vietos valstyp. Kadangi kiekviena su arbitrazu
susijusios valstys teig laikytina turirtia vienod, jtaka arbitrazui, priesingai,
nei pirmosios teorijos atvejwia arbitrazo sprendimo panaikinimas vietos
valstykeje neturijtakos arbitraZzo sprendimo nepripaZinifiti

Atsizvelgiantj pagrindinius teorijos teiginius, manytina, jog rnagamo
klausimo apsektu netgéra tikslinga, kaip tai buvo padaryta pirmosios fjesr
atveju, iSskirti keturias situacijas, siekiant pliekonkrecias Sio poZirio
taikymo pasekmes. Kadangi teorijos esminis teigiyya vigy valstybij,

susijusy su arbitrazu, teés nuspesti &l to, ar konkretus arbitrazinis

188 GAILLARD, Emmanuel, supra note 28, p. 28-30.
189 GAILLARD, Emmanuel, supra note 28, p. 151.

101



susitarimas ar arbitrazo sprendimas yra vertas reditls valstyles teisires
apsaugos, akivaizdu, jog, kaip ir pirmosios tearijatveju, analogiSkose
situacijose bus galimi skirtingi rezultatai. Esmsiskirtumas tarp abigjteorijy,
tikétina, pasireiks tik pirmojoje situacijoje (teismsprendziant arbitrazinio
susitarimo galiojimo klausig), kadangi antrosios teorijos atveju teismas
nelitinai tures taikyti arbitrazo vietos valstgb teig, o0 sprendimo gab

ieSkoti teismo vietos valstyb teigje.

3) Tarptautinis komercinis arbitrazas kaip autonoénieisire tvarka

Sio poziirio j arbitraz, kurj palaiko ir E. Gaillard, pagrindéinidéja yra ta, kad
tarptautinio komercinio arbitrazo teigsingalia kyla iS savarankiskos
transnacionaliés teisires tvarkos, kuri gali @ti vadinama arbitrazo teisine
tvarka, o ne iS konkwgos valstylés ar valstyhi teisires tvarkos. Tarptautinio
komercinio arbitrazo pripazinimas yra grindziamasstybi konsensusu, o ne
izoliuota konkretaus suvereno valia pripaZinti apmpazinti arbitrag Si
teorija, prieSingai nei pastarosios dvi teorij@) yemiasi ne pozityvizmo, bet
prigimtinés teigs teorijos filosofiniais postulatais. diau, kaip nurodo
E. Gaillard, suétinga jvardinti detalesnius filosofinius pagrindus, kadang
prigimtinés teigs teorijos paios tarpusavyje yra labai skirtingos. Kita vertus,
visoms teorijoms yra twlinga tai, kad jos pripata aukStesni vertybiy,
budingy Zzmogaus ar visuomés prigintiai, egzistavim, nepriklausomai nuo
ju jtvirtinimo pozityviojoje teigje’"°.

IS E. Gaillard pateikiamos Sios teorijos angizgalima daryti iSvag kad
tokia aukStese (savarankisk) teisire tvarka kuria p&iy valstyby
normatyvinis elgesys. Taigi taisykl, sudaragios savarankiskteisire tvarks,
néra kilusios IS neaiSkaus Saltiniay $altinis —jvairiy valstybiy nacionaling
teisss akty sgveika, kurios rezultatas yra savarankistaisykliy, taikyting
arbitraze ir arbitrazui, sukimas.

E. Gailard iSskiria Zemiau nurodytus pagrindiniigs $eorijos bruozus:

170 GAILLARD, Emmanuel, supra note 28, p. 40.
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1. Teorija nesiremia nacionalini teising tvarky reguliavimo
nepakankamumu kaip savarankiSkos arbitrazo teisitvarkos atsiradimo
prielaida. E. Gaillard pateikia pavyizdkaip XX amziaus devintajame
deSimtmetyjdex mercatoriaatsiradimas buvo siejamas su tuo, kad nacio#alin
teis buvo laikoma nepakankama tam, kad aiitikarptauties prekybos
poreikius Todl buvo iSkelta idja, kad egzistuoja tarptauginprekybininky
bendruomeé spontaniSkai kurianti taisyklesfidingas tarptautinio paiolzio
sandoriams. Nagréjama teorija nesiremia tokia d@. Ji remiasi idja, jog
jvairiy valstyby nacionalis teigs normos, kai jos vertinamos kolektyviai,
kuria bendras arbitrazo tésstaisykles. Kaip bendrieji teis principai, kurie
yra vienas IS tarptauiés teigs Saltini, Si teorija negali fiti apibadinama kaip
prieSprieSa nacionalinei teisei. PrieSingai, jim#nai remiasi normatyvine
valstyby veikla.

2. Daugumos principo taikymas. Tai, kad arbitragieite tvarka remiasi
nacionalirts teigs tvarkomis, nereiSkia, joga jsudaratios taisykés yra
jtvirtintos visuose be iSimties nacionanteigs aktuose. Arbitrazo teisin
tvarka sudaratios taisykés yra nustatomos naudojant vadiagm
transnacionalinj taisykliy metod,, kuris iS esrés nesiskiria nuo metodo, kuris
leidzia nustatyti bendruosius téssprincipus Tarptautinio Teisingumo Teismo
Statuto 38 straipsnio prasme. Sis metodas remaagintine idja, pagal kug
siekiama nustatyti nacionalise tvarkose dominuojéias tendencijas, ir tai
jokiu badu nereiskia, kad yratitinas visuotinis vienokios ar kitokios taisykl
pripazinimas. Reikalavimas, kad egzistueisuotinis taisykds pripazinimas,
IS metodo atimf bet koky prasmg, kadangi jo pagrindinis tikslas yra iSsKkirti
taisykles, kurios yra ptéai pripadstamos, iS taisykli, kurios yra pasenusios ir
ypatingos/i$skirtias (angl.idiosyncratic ).

3. Dinaminis transnacionalipitaisykliy metodo pobdis. Sis metodas yra
dinaminio polndzio, kadangi jis atspindi nacionals teigs evoliucig. Tali,

kad jvairiy valstyby nacionalig teiss evoliucionuoja skirtingai, nereiskia, kad

1 primintina, kad analogigkanglisks termirg “idiosyncratic” vartoja ir G. B. Born, siekdamas
pagisti iS Niujorko konvencijos kildinamnediskriminavimo princig, kuriuo remiantis teismai bei
arbitrai turi teig nesiremti “idiosinkratiamis” nacionaligs teigs normomis.
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ngmanoma nustatyti pagrindini tendenciy, egzistuojatiy tarptautije
bendruomeéje. Kai reikSmingas sk&us nacionaligs teigs akt; akceptuoja
tam tikg sprending, atitinkama taisyld gali biti laikoma bendruoju principu
net jeigu kitos teiss sistemos daréma prisijung prie tokios dominuojatios
tendencijos. Transnacionalinitaisykliy metodu nustatytos taisyld veikia
nacionalig teis;, kuri neatspindi miéty pagrinding tendencij. Kaip metodo
veikimo princig demosntruojatius pavyzdzius E. Gaillard nurodo vergev
panaikinimy, taip pat Anglijos teis pripazinim arbitrazinio susitarimo
savarankiSkumo principo, Portugalijoje vyravusiwifthio kodekso nuostatos
aiskinimo, lemiatio atsakomyb ribojartiy sutarties @lygy negaliojiny,
atsisakym'’2

Taigi vadovaujantis Sia teorija, teismai ir arhitisppresdami tam tikrus su
arbitrazu susijusius klausimus, sprendimo ieSkododami transnacionaligi
taisykliy metod,. E. Gaillard § metody apikidina taip: pirma, svarbiausias
démesys skiriamas Sgliketinimams bei valiai, kadangi jos gi@s gali hiti
pasiiliusios tam tiky metodologij, pavyzdziui, apribodamos lyginam
analiz dviem teisigm sistemom ar tam tikru regionu. Taigi pagrindiibitry
uzdavinys yra jgyvendinti Saljp instrukcijas; antra, vadovaudamiesi
lyginamosios teiss Saltiniais, arbitrai nustatys, ar §alienokg ar kitokig
pozicija pagrindziantys argumentai atspindi & pripazint taisykk ar
vienos teisids sistemos iSskirtines nuostatas, uriaikymo turi hiti
atsisakyta; tréa, nustatant, ar tam tikra taisyklra pripazinta ir gali i
laikoma bendruoju teés principu, visuotinis jos pripazinimag/airiose
nacionalires teigs sistemosedna reikalinga$™.

Darant prielaid, kad tokia savarankiSka arbitrazo teésirivarka
egzistuoja, arbitrai ir teismai yra savotiSkai ilenti nuo pareigos taikyti
konkretios valstylés nacionalin teiss (taigi ir kolizines normas,
nukreipiagiasj tam tikg nacionalir teis). Taigi valstybei ar vieSosios téss

juridiniam asmeniui remiantis nacionalgtei€s nuostatomis, riboj&omis

172 GAILLARD, Emmanuel, supra note 28, p. 46-52.
13 Gaillard, Emmanuel. Transnational Law: A Legal ys or a Method of Decision Making?
Arbitration International. Vol. 17, No 1. 2001, 8.
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teiss sudaryti arbitrazip susitarim, ir reikalaujant pripazinti arbitrazin
susitarimy negaliojadiu Siuo pagrindu, arbitrai ar teismas iS eésnturi tik
nustatyti, ar tokia nacionaks teigs norma atitinka dominuojar pasaulig
tendencij Siuo klausimu, ar, prieSingai — ji laikytina, kdtp Gaillardjvardina,
netipine, isskirtine (angl.idiosyncratiq taisykle. Kaip matyti iSjvairiy
valstyby nacionaliis teigs nuostaj analizZs, dominuojanti tendencija yra tai,
kad valstyld bei vieSosios teés juridiniai asmenys turi tejs sudaryti
arbitrazinius susitarimus, lygiai taip pat, kaigprivatis asmenys. Dar daugiau,
kaip matyti iS ankstesniuose skyriuoseésglty teisinio tyrimo rezultaf, Si
taisykk yra pripazstama tiek daugumos valstybiteismy praktikoje,
jstatymuose bei doktrinoje, tiek ir arbitrazo teisnpraktikoje. Taigi,
vadovaujantis miétu transnacionalimi taisykliy metodu, darytina iSvada, jog
nacionalirgje teigje jtvirtinti apribojimai netaikytini, o taikytina kitaaisykg,
suteikianti valstybei bei vieSosios te&ssjuridiniams asmenims teisudaryti

arbitrazinius susitarimus.

4) Tarptautinis komercinis arbitrazas kaip kuriativiening jvairiy su

arbitrazu susijus} klausimy sprendiny poreil

Vadovaujantis E. Gaillard iSskirtais trimis skigeis poaziriais j tarptautin
komercip arbitraz bei kiekvieno IS misty poziriy nulemtomis
prognozuojamomis pasekmis nagrigjamam klausimui, galima daryti
iSvady, jog iS tiey poziiris j arbitraz gali lemti skirting nagrirgjamo
klausimo vertinijg. Vadovaujantis pirmuoju bei antruoju pou,
analogiskose situacijose, priklausomai nuo to, diarivalstyléje vyksta (ar
vyks) arbitrazas, sprendziamas arbitrazo sprendipanaikinimo ar
pripazinimo klausimas, galiati priimami skirtingi sprendimai. Vadovaujantis
treciuoju poziiriu — visose situacijose bus priimtas vienodas refireas, t. y.
bus atsisakyta taikyti nacionads tei€s nuostatas, riboj&ras valstyls ar
vieSosios teiss juridiniy asmen teis; sudaryti arbitrazipsusitarim.

Siuo atveju, kaip ir miéta, nesiekiama i5 esm kritikuoti E. Gaillard
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ISskiriamy tarptautinio komercinio arbitrazo ar kink€iau minsty teorijy.
Kaip ir minéta, pagrindinis tikslas buvo iSsiaiSkinti, ar skigi poziiriai j
tarptautinio komercinio arbitrazo fenomergali lemti skirtingus nagrigamo
klausimo vertinimus. Ir, akivaizdu, kad tokie skigi poziiriai gali turéti
jtakos nagrigjamo klausimo vertinimui. k@au negalima nepamiti, kad ne
visais atvejaisjmanoma iSskirti konkret E. Gaillard po4irj jvairiuose
mokslininky darbuose (ir atitinkamai teispbei arbitrazo sprendimuose).

Sios i8vados iliustracijai tinkamiausia pasiteli@i B. Born @stomas
pozicijas jvairiais su tarptautiniu komerciniu arbitrazu susiais klausimais
(atsizvelgiantj tai, kad jo dvie} tomy knyga yra bene péausias ir
iISsamiausias darbas tarptautinio komercinio armttai€s klausimais).

Pavyzdziui, G. B. Born nuomone, arbitrazo vietaugi®et turi esmig
reikSme arbitraZui. ArbitraZo vieta yra ,juridiniai arbit?zo namai*’®. Tatiau
kartu pripazstama, kad arbitrazo vieta turi kur kas mazeseikSne
arbitraZinio susitarimo teisiniam reguliavimii Tokia G. B. Born pozicija
apskritai neranda vietosénvienoje iS E. Gaillard iSskigt teorijy, kadangi
pirmoji arbitrazo vietos klausimais nedaro islygntroji — daro iSlyg ne tik
arbitrazinio susitarimo galiojimo vertinimo klausimtreioji — neigia bet
kurios konkréios valstylés teisires tvarkos lemiam jtaka su arbitrazu
susijusiy; klausimy sprendimui.

Atitinkama iSvada darytina ir él G. B. Born pozicijos arbitrazo
sprendimo, panaikinto arbitrazo vietos valsfgb pripazinimo klausimo.
G. B. Born nuomone, valstyb tugty neatsizvelgtij tai, kad arbitrazo
sprendimas buvo panaikintas arbitrazo vietos viadgtytik tuo atveju, kai
arbitrazo sprendimas buvo panaikintas i) vadovdigatetos valstybs viegja
tvarka ar arbitruotinumreglamentuojatiomis teigs normomis; ii) periréjus
arbitny sprendim dél ginco esngs ar kitais pagrindais, kuri nenumato

Niujorko konvencija; iii) pazeidziant visuotinai ipazintus arbitrazo

*BORN, Gary B, supra note 9, p. 1240-1250.
SBORN, Gary B, supra note 9, p. 306.
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sprendimo pripaZinimo procesui taikytinus stand&ffu Toks G. B. Born
siiflomas sprendimo variantas taip pat neatspindivieno iS E. Gaillard
ISskirty poziiriy, kadangi pirmasis kategoriSkai atmeta arbitrazersgimo,
panaikinto arbitrazo vietos valstyjb, galimylg, o antrieji du leidzia pripazinti
tokj sprendim be islyg;.

G. B. Born sgilomi sprendimai, susidus su nacionalis teigs
nustatytais valstyds bei vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti
arbitrazinius susitarimus apribojimais, taip pat ymelndingi né vienai IS
E. Gaillard teorij.

G. B. Born Siuo silo taikyti i) vadinamjj patvirtinimo princip@, pagal
kurj jeigu bent vienos iS su arbitrazu susigusialstybi nacionalig teis
valstybei ar viesosios teés juridiniams asmenims leidzia sudaryti arbitrazin
susitarim, | nacionaligs tei®s nustatytus apribojimuséra atsizvelgiama,
arba ii) tais atvejais, kai arbitrazinis susitarsimgatenkaj Niujorko
konvencijos reguliavimo sfit- tarptautinio neutralumo bei nediskriminavimo
principus, kuriuos, jo nuomone, reikalauja taikytujorko konvencija ir kum
taikymo pasekrd — atsisakymas atsizvelgii nacionaligs teigs netipines,
iSskirtines (angl. idiosyncratiQ nuostatas. Taigi G. B. Born afdmas
sprendimas  garantuoja  viening problemos sprendimo  rezulat
nepriklausomai nuo to, kurioje valstyb vyksta arbitrazas, prasoma panaikinti
arbitrazo sprendigar j pripazinti, nors E. Gaillard txjj poziariy j arbitraz
analiz suponuoja iSvag kad vieningas rezultatas gatitbpasiekiamas tik tuo
atveju, jeigu yra laikomasi tt@sios teorijos.

Jeigu E. Gaillard prielaida, kad tik kiekvienastigy iSskirty poziiriy
geba visapusiSkai apidinti tarptautinio komercinio arbitrazo fenomerjo
tikslus, Saltinius bei struita, galima ity prognozuoti, jog E. Gaillard
kritikuoty G. B. Born podirio j tarptautin komercin arbitraz teorin pagrind
kaip prieStaring. Taiau, kaip ir mirgta, rera siekiama iSnagréti, kuris
poziiris ar teorija yra teisinga ar neteisinga. Svarkimuyra nustatyti

veiksnius, jtakojartius teismy ir/ar arbitrazo atsisakygntaikyti nacionaligs

8 BORN, Gary B, supra note 139, p. 2691-2699.
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teises nustatytus valstyls bei vieSosios teis juridiniy asmen teises sudaryti
arbitrazinius susitarimus apribojimus.

Ivairiy valstybi nacionaligs teigs analiz patvirtino, kad kai kuriose
valstylkese vis dar galioja apribojimai valsigdbar vieSosios teis juridiniams
asmenims sudaryti arbitrazinius susitarimuscida teisny bei arbitrazo
praktika atskleid, jog tokiy apribojimy pazeidim atsisakoma vertinti kaip
lemiani arbitrazinio susitarimo negaliojun (ir savo ruoztu — atsisakym
pripazinti arbitrazo sprendirir/ar arbitrazo sprendimo panaikinain

Atsizvelgiant tokiuose teism bei arbitrazo sprendimuose pateikiam
motyvacip, taip patj doktrinoje @éstomus nagrigfamos problemos sprendimo
variantus, darytina iSvada, kad iS tiedemiamas atsisakymo taikyti
apribojimus veiksnys yra pamis j tarptautin komercin arbitraz. Taciau
nelitinai vienas iS E. Gaillard apidintyjy ar kity doktrinoje egzistuojaiy
pOZiiriy.

Manytina, kad esmin reikSne, sprendziant klausign dél to, ar yra
taikytinos nacionalitje teigje jtvirtintos valstylds bei vieSosios teis
juridiniy asmen teiss ribojartios nuostatos, turi tai, kaip yra vertinamas
klausimas, kiek konkrgos su arbitrazu susijusios valségbnacionalia teis
turi teisiy ir galimybiy jtakoti tarptautin komercin arbitraz. Jeigu yra
pripagstama, kad yratina uztikrinti tam tikg nuoseklum tarptautiniame
komerciniame arbitraze, tuomet teismai ir arbiteakomi turinciais pareig
bent jau minimaliai naudoti lyginagyi metod, ir analizuoti, kaip nacionalis
teists apribojimy taikymo klausimas sprendziamas uzsienio vatsgbbei
arbitraze. Taigi nustius, kad uzsienio valstypiteismy, o taip pat ir arbitrazo
praktikoje, i nacionaligs teigs apribojimus @éra atsizvelgiama, teismai ar
arbitrai, siekdami uztikrinti vieningtarptautinio komercinio arbitrazo téss
vystymgsi, turty sekti tokia praktika. Jeigu toks tikslas tarptaiatm
komerciniam arbitrazui éra keliamas, o yra laikoma, kad tai, jggairiy
arbitraze kylatiy klausimy sprendimas gali iSimtinai priklausyti nuo to, kur
vyksta arbitrazas ar kur praSoma panaikinti arbtrsprendirg ar jj pripazinti

(ir savo ruoztu laikomasi pozicijos, kad nacionalieis turi ,absolilia ir
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ISimting tei” reglamentuoti tarptautinio komercinio arbitrazlaksimus taip,
kaip konkreiai valstybei atrodo tinkama), tuomet teismas @iteai atsakymo
ieSkos iSimtinai nacionaléfe teisje.

Taigi galiausiai susiduriama su & poziiriy ne tiek j tarptautin
komercin arbitraz, kiekj teiss per seskirtingumu. Jeigu laikoma, kgdeis
yra inkorporuoti visi jai keliami reikalavimai, laip tariant, teis yra teisinga
savaime, tuomet bus pripaiama ir tai, kad rezultatas, kuris yra gaunamas
tinkamai taikant tets yra visuomet teisingas. Jeigu laikoma, kad teysai
keliami papildomi reikalavimai (tarptautinio komemo arbitrazo atveju — tam
tikro pasaulinio lygmens tarptautinio komercinidignazo teigs vienodumas),
tuomet bus galimas ir nukrypimas nigiatymuosatvirtintos tei€s normos,
siekiant patenkinti tokius teisei keliamus reikataws.

Kaip ir minéta, ¢ia nesiekiama pritarti ar nepritarti vienai ar kpazicijai
ar poziiriui, bet siekiama iSsiaiskinti, ar i$ tigk atsitiktinumas émé tai, kad
teismy bei arbitrazo praktikoje beveik vieningai yra s#ioma atsizvelgti
nacionalirés tei€s nuostatas, ribojéras valstylés ar vieSosios teis juridiniy
asmen teis sudaryti arbitrazinius susitarimus. Kaip ir rta, byl analiz
atskleict praktiskai viening klausimo sprendimo rezultgttatiau gartinai
skirtingg argumentacyj, Kkurig, pritaikius kitoje byloje, bty gaunamas
prieSingas rezultatas. Taigi viena vertus, taid@ideigti, jog yra siekiama Siuo
klausimu prisiderinti prie egzistuojéim Sio klausimo sprendimo tendengij
(atsisakymo taikyti nacionalss teigs apribojimus). Kita vertus, akivaizdu ir
tai, kad kol nacionaligs teigs apribojimai nebus panaikinti, tikimgpjog ju
pazeidimas sukels arbitrazinio susitarimo negaligji(ir atitinkamai iS to
galircias Kilti kitas pasekmes — atsisakymripazinti arbitrazo sprendigmar
arbitrazo sprendimo panaikingnislieka. Atsizvelgiang tai, bitina iSspesti ir
nacionalirés teigs nuostai, ribojartiy valstyles bei vieSosios teis juridiniy

asmen teis sudaryti arbitraZinius susitarimus, pgtumo klausin.
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7. Nacionalines teiss nuostaiy, ribojan ¢iy valstybés bei vieSosios teés
juridini y asmeny teise sudaryti arbitrazinius susitarimus pagristumo
jvertinimas

Tai, kad yra nustatyta, jog tam tikrais atvejaifi bati taip, kad nacionaligje
teigje jtvirtinty valstyles bei vieSosios teis juridiniy asmen teisss sudaryti
arbitrazinius susitarimus apribojim pazeidimas gali lemti arbitrazinio
susitarimo negaliojimy be abejoés, neatima teés vertinti tokiy nuostaf
pagistumo bei pateikti glymus &l tokiy nuostag likimo. Todkl Siame
skyriuje siekiamajvertinti, ar nacionaligje teigje jtvirtinti apribojimai

laikytini pagistais.

Nacionalirgje teigje jtvirtinti apribojimai nepasiekia jiems keliaptiksly

Kaip ir minéta, priezastys d kuriy yra jtvirtinti arbitrazo, kurio viena is Saji
yra valstylg ar vieSosios teés juridiniai asmenys, iki galoéra aiskios, ir
paprastai, jeigu jau nurodomos, yra siejamos ssty@ls nenoru nagriti
gin¢us ne savo teismuose bei tam tikru nepagitilu arbitrazu.

Taciau, kaip matyti iS teisinio tyrimo rezultgt beveik ®© vienoje
valstykeje néra jtvirtinta absoliutaus draudimo vieSosios ésiguridiniams
asmenims sudaryti arbitrazinius susitarimus. Yrastamomos tik jvairios
papildomos glygos, kurioms esant, vieSosios &siguridiniai asmenys gali
sudaryti  arbitrazinius susitarimus (reikalaujama pilplomy leidimy,
apibrziamos giy, kuriuose galima spsti arbitraze, aSys, nors analogiski
gincai tarp privéiy asmen gali bati sprendziami arbitraze). Tokiuibu, jeigu
tokiy apribojimy nustatym ir lemia nepasitigjimas arbitrazu ar noras sgti
gin¢us nacionaliniuose teismuose, jie tokio tikslo rseplaa, kadangi, esant
tam tikroms glygoms, arbitrazas vis tiek yra galimas. Taigi &nés tokie
apribojimai tik apsunkina arbitrazinio susitarimadarym, taciau tokios teiss
IS valstyles ar vieSosios teis juridiniy asmen visiSkai neatima.

Be to, jeigu valstyhj noras iS ties yra nagrigti gincus, kuriy Salis yra

valstyle ar vieSosios tets juridinis asmuo, nacionaliniuose teismuose,
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atitinkami apribojimai tusty bati nustatyti ir susitarim dél uzsienio teism
jurisdikcijos atveju. Téiau paprastai taipéna (iSskyrus, retas isimtis). Dar
daugiau, riboto valstys imuniteto doktrinos visuotinis pripazinimas,
patvirtina, kad valstys pritaria bei sutinka su tuo, kad tam tikrais gHige

gincus, kuryy Salimi yra valstyb, turi teig nagriréti uzsienio valstyhj teismai.

Nacionalirgje teigje jtvirtinti apribojimai neatitinka nei Salies veiksmo
apribojimams, nei giko arbitruotinumo kriterijams keliagreikalavimy

Kaip ir minéta, doktrinoje nesutariama, ar nacion&inteigs apribojimai
vertintini Salies veiksnumo ar gia arbitruotinumo kategorjj kontekste (tai
atitinkamai lemg skirtingas taikytinos teé¢s pasirinkimo taisykles bei tai, ar
teismai savo iniciatyva téty tirti nacionalires teigs pazeidimo pasekmes).
Galima teigti, jog vieninga pozicija dominuoja tieninteliu aspektu —
nacionalirés teigs nuostatos, riboj&os valstylés ar vieSosios teis juridiniy
asmen teis sudaryti arbitrazinius susitarimusra priskirtinos arbitruotinumo
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies prasnagelgorijat’® Dar daugiau,
analizuojant arbitruotinunté® koncepcij, beveik visuomet arbitruotinumas
yra tapatinamas su objektyviuoju arbitruotinumubitanotinumas ratione

materiad@™®. Ir, nors ir i§skiriamos dvi arbitruotinumadys (subjektyvusis ir

17 Kaip ir minta, Lotyny Amerikos valstybse neigiam poZiirj j tarptautin komercin arbitraz ilga
laika 1émé Calvo dokrina, pagal kugi uzsienio investuotojai turi glus spesti tik vietos teismuose,
taigi analogiSkas neigiamas pois egzistavo if ginty sprendimg uzsienio valstyhj teismuose.

178 7r. POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien,rasupote 36, p.855, 281-283;
BERNARDINI, Piero, supra note 108, p.503; PIETRDomenico di. General Remarks on
Arbitrability under the New York Conventionln Arbitrability: International & Comparative
Perspectives. Edited by Loukas A. Mistelis & Stavito Berkoulakis. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2009, p. 91, ir kt.

179 Cia reikety paZyniti, kad arbitruotinumas JAV teife yra suprantamas kur kas @k nei kitose
valstylese (ir tarptautinio komercinio arbitrazo tge) — kaip apimantis bet kokius klausimus,
susijusius su galimybe dig spesti arbitraZe (taigi ne tikstatymuose, bet ir Sglsusitarime nustatytus
apribojimus). Té&iau praktiSkai vieningai pripgdtama, kad JAV tedge vartotinas arbitruotinumo
terminas yra netiksus, téldo turéty biti vengiama. Zr. BORN, Gary B, supra note 9, p.;HORE,
Laurence. The United States' Perspective on ,Aability“. In Arbitrability: International &
Comparative Perspectives. Edited by Loukas A. Nissi& Stavros L. Berkoulakis. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 69-70.

180 Zr. POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastiemasupte 36, p. 855, 281-283; BORN, Gary
B, supra note 9, p. 766-767; MISTELIS, Loukas Abifmability — International and Comparative
Perspectives: Is Arbitrability a National or andmtational Law Issue? Wrbitrability: International &
Comparative Perspectives. Edited by Loukas A. Nissi& Stavros L. Berkoulakis. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 4 ir kt.
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objektyvusis), akcentuojama skirtingay Skategorijy kilmé, taikytina teis,
jtaka arbitrazinio susitarimo galiojimui bei arkiturisdikcijos nustatymui ir
pan’®

Tai, kad net ir tuo atveju, kai yra iSskiriama a&skarbitruotinumo —
subjektyviojo arbitruotinumo —aBis, pastarosios atzvilgiu taikytinos kitos
taisykks, yra visiSkai suprantama ir pateisinama. Pagmiadarbitruotinumo
nustatymo kriterijus yra gio dalykas, ir g kriterijy lemia pati arbitrazo
koncepcija — jis yra tam tilr gincy, o ne gidy tarp tam tikg asmemn
sprendimo bdas.

Be abejo, tam tikra prasme Kkartais sprendzianttra#mnio susitarimo
pripazinimo/galiojimo klausim tai, koks asmuo yra arbitrazinio susitarimo
Salimi, gali tuéti jtakos, t&iau tik netiesiogias. Pavyzdziui, tais atvejais, kai
gincai, kylantys iS vartojimo sutdéiy yra nearbitruotini, bus sprendziamas
klausimas @l reikalavimo kvalifikavimo kaip reikalavimo, kyl&m iS
vartojimo sutarties, ir tokiu atveju &g hiti nustatyta, ar asmuo, sudsisutari
su jo profesija ar verslu nesusijusiu tikslu, yianis asmuo (kadangi pagal
Siuo metu dominuojaptreglamentavirp vartotoju pripastamas tik fizinis
asmuo). Taiau lemiamu kriterijumi, nustatant gio arbitruotinum, iSlieka
reikalavimo dalykas, ir éra iSskiriamos tam tikros vartotpgrupes, vienoms
leidziant sudaryti arbitrazinius susitarimus, kitomtokios teigs nesuteikiant.

Nacionalirgje teigje nustatant apribojimus valstybei bei vieSosioséte
juridiniams asmenims, vadovaujamasi iSimtinai tidies kriterijumi, t.y.
valstyle bei vieSosios tets juridiniai asmenys yra iSskiriami IS prira
asmen rato ir teig sudaryti arbitrazinius susitarimus ribojama, natdgiant
] gin¢o dalylkg (net ir tais atvejais, kai papildomai taikomasginco dalyko
kriterijus, jis taip pat yra taikomas iSimtinai tieSosios teis juridiniy
asmem atzvilgiu, privatems asmenims té&s sudaryti analogiSkus
arbitrazinius susitarimus neribojant).

Taigi, laikytina, kad atsizvelgiant tai, kad valstyb ar vieSosios teés

181 FOUCHARD, Philippegt al supra note 37, p. 312-347; HANOTIAU, Bernard, rsupote 150,
p. 146-167.
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juridiniai asmenys yra pripgtami lygiavetiais privatiems asmenims
privatiniy santykiy dalyviais, akivaizdu, kad draudimas valstybei eSusios
teises juridiniams asmenims sudaryti arbitrazinius susittus @l gincy, &l
kuriy sprendimo arbitraze turi teissusitarti privalis asmenys, neatitinka
esminio arbitruotin gin¢y nustatymo kriterijaus.

Atitinkamai laikytina, kad vertinant valstgb bei vieSosios teis
juridiniy asmen teis sudaryti arbitrazinius susitarimus arbitruotinumo
kategorijos kontekste, tokios téssapribojimas yra pateisinamas tik tuo atveju,
kai tokius apribojimus lemia gho dalykas. Toél, pavyzdziui, draudimas
spresti ginéus, kylartius iS vieSosios tets reguliuojam santykiy, kuriy
Salimi, kaip taisyld, visuomet bus valstybar vieSosios teés juridiniai
asmenys, laikytinas pateisinamu.cia teisinis reglamentavimas, kurigld
tam tikmp ginéy sprendimo arbitraze privatiems asmenims suteikig t
susitarti, bet tokios tet¢s nesuteikia valstybei (ar tokia teigra ribojama), éra
ir negali liti pateisinamas.

Kaip nurodo C.I. S. Anzorena, Niujorko konvencijds straipsnio 2
dalies a punktas taikytinas tik tuo atveju, kai¢gimlalykas yra nearbitruotinas.
Ir todél, jo nuomone, apribojimai, taikytini valstyp ar vieSosios teis
juridiniy asmen atzvilgiu, kai jie yra iSreiksti tik kaipratione personae
apribojimai, yra vienareik§miskai laikytini Salie®iksnumo apribojimat§?
TaCiau jeigu toky iSvady darome vadovaujantiditent tokia logika (kadangi tai
néra priskirtina arbitruotinumo kategorijai, tai Igtkna veiksnumo
apribojimu), ltina jvertinti ir tai, ar apribojimai atitinka paprastaalies
veiksnumo apribojimams keliamus reikalavimus.

Siuo atveju pritartina jau ankgau mirstai pozicijai, jog nacionalits
teiss nuostatos, riboj&mos valstylés bei vieSosios teis juridiniy asmen
teis sudaryti arbitrazinius susitarimus neatitinka papai Salies veiksnumo
apribojimams keliam reikalavimy (tokios pozicijos, kaip ir miéta, laikosi

G. B. Born). Tdiau ne todl, kad paprastai tais atvejais, kai yra ribojamas

182 ANZORENA, C. Ignacio Suarez. The Incpacity Deferideder The New York Convention. In
Enforcement of Arbitration Agreements and Interoadil Arbitral Awards The New York Convention
in Practice. London: Cameron May. 2008, p. 626.
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Salies veiksnumas, siekiama apsaugotéigpagal, o apribojimai, taikytini
valstybei bei vieSosios téis juridiniams asmenims, tokiais nelaikytini. Tokia
argumentacija, manytina, yra tinkama tik tuo atydfai yra analizuojami
fizinio asmens veiksnumo apribojimai. Valséybei vieSosios teés juridiniai
asmenys dazniausia yra juridiniai asmenys (ar jigmlyginti), tocdl Siuo
atveju apribojimy pagjstumas analizuotinas juridiniasmen (konkreiai —
vie§yjy juridiniy asmen) veiksnumo kontekste.

Galima teigti, jog tuo atveju, kai yra ribojama®3s0jo juridinio asmens
veiksnuma¥®, tokie apribojimai yra taikytini tam tikros veildoatzvilgiu.
Kitaip tariant, tuo atveju, kai yra ribojamas vigsojuridinio asmens
veiksnumas privatiniuose santykiuose, jam yra dfgunda uzsiimti tam tikra
veikla (veiklaper sear veikla, prieStarauj&ra juridinio asmens tikslams). Be
abejores veiklos gvoka apima ir sutafiy sudarymas. kaau arbitrazinio
susitarimo sudarymas viereldo, kad arbitrazinis susitarimas yra laikytinas
sutartimi, negali oti prilyginamas sutaiai, kuri sukelia materialines teisines
pasekmes juridiniam asmeniui. Arbitrazinio susitari sudarymas benga
prasme sukelia vienintglpareig — spesti ginta arbitraze, o ne tam tikros
valstyles teismuose. Taigi arbitrazinis susitarimo sudasyria netiesiogiai
yra susi¢s su juridinio asmens vykdoma veikla (be to, vadgasatis visuotinai
pripazintu arbitrazinio susitarimo autonomijos pipu, net jeigu juridiniam
asmeniui draudziama sudaryti tam gikgutarf, tai nereiskia, jog arbitrazin

ISlyga, esanti tokioje sutartyje, taip pat negglios

Nacionalireje teigje jtvirtinti apribojimai sudaro prielaidas Salji
nes;ziningam elgesiui

Kaip patvirtina teism bei arbitrazo praktikos pavyzdziai, Salys nepaiso
nacionalirgje teigje jtvirtinty valstyles bei vieSosios teis juridiniy asmen

teises sudaryti arbitrazinius susitarimus apribajinm tokius susitarimus vis

183 Sjuo atveju pripaZintina, kad tikslesnis termijasdiniy asmen atveju yra ,teisnumas®, o ne
veiksnumas, t@au iS esms, atsizvelgiang tai, kad juridinio asmens teisnumas ir veiksnuniasp
taisykk, sutampa, vartojamas veiksnumo terminas. Zr. BARBKGintautas, supra note 3, p. 95.
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tiek sudaro.

Tokiu badu nacionaligje teisje jtvirtinti apribojimai, nors pagal
dominuojartias tendencijas ir pripggtama, kad jie netuitakos arbitrazinio
susitarimo galiojimui, suteikia galimgbtiek valstybei bei vieSosios tés
juridiniams asmenims, tiek ir prigei arbitrazinio susitarimo Saliaiélrau
negziningai remtis tokiais apribojimais, siekiant vilki gin¢o sprendim
arbitraze, inicijuojant arbitrazo sprendimo panailkiy ar prieStaraujant él
arbitrazo sprendimo panaikinimo bei vykdymo uzsenwvalstylgje.
Pavyzdziui, valstybei delsiant atsiskaityti pagatasi, IS kurios kyladius
gincus Salys susitarspesti arbitraze, ir priv&iai Saliai iniciavus arbitrazo
proceg, valstyle gali nuspesti (ir kaip patvirtina teismp bei arbitrazo praktika
— neretai nusprendzia) gintis nuo reikalavimo jowgant arbitrazinio
susitarimo nugi&ijimo proceg, reikalauti arbity priimti preliminar arbitrazo
sprending dél jurisdikcijos, reikalauti panaikinti arbitrazo rgndimy.
Akivaizdu, kad tokiu bdu ginto sprendimas arbitraze reikSmingai
uzvilkinamas ir galutinis arbitrazo sprendimas gfigi Saliai apskritai gali
netekti reikSms. Be to, analogisk veiksmy gali imtis ir privati Salis, kai
valstyle ar vieSosios teés juridinis asmuo inicijuoja arbitrazo progesr yra
priimamas nepalankus prisiai Saliai arbitrazo sprendimas.

Tokj valstyles bei priv&ios arbitrazo Salies ng&anings elges
akivaizdziai atspindi ankgu analizuotos Italijos teisynnagriretos Gemanco
bylos aplinkylés, kur arbitraze nacionalia teigs apribojimais émési Tuniso
vieSosios teis juridiniai asmenys, siekdami gwti arbitrazo teismo
jurisdikcija, taciau arbitrazui pd@mus privd&iai arbitrazo Saliai nepalagk
sprending, analogiSkais argumentais jatmesi privati girto Salis, siekdama,

jog ltalijoje arbitrazo sprendimas righ pripazintas.

Pagal doktrinoje bei teisynir arbitrazo praktikoje dominuojafig pozicig
nacionalirgje teigje jtvirtinti apribojimai neturijtakos arbitrazinio susitarimo
galiojimui

Kaip nurodo K. P. Berger, taisyklkuri draudzia valstybei remtis naciongsn
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teiss apribojimais, siekiant iSvengti IS arbitraziniausgarimo kyladiy
jsipareigojiny vykdymo yra laikytina bendruoju paprois tarptautias teigs
bei transnacional#s vieSosios tvarkos principu, kuris pakaibe tokias jam
prieStaraujatias nacionaligs tei€s nuostatas. Ir, jo nuomonejtent ctl Sios
priezasties \okietijos jstatymy leid¢jai, priimdami 1998 m. Vokietijos
Arbitrazo Akf, panaikino jstatyny, reikalaujant \Vokietijos finang
ministerijos sutikimo, kaip itinos arbitrazinio susitarimo, sudaryto tam dgikr
Vokietijos vieSosios teés juridiniy asmen, galiojimo glygos. Akto travaux
préparatoiresnurodyta, kad tokgstatymas, kuris “tarnavo tam, kad apsaygot
valstyle, kaip arbitrazinio susitarimo $alnuo jos p&ios” Siandien nedra
aktualus, atsizvelgiant negirtijamg arbitrazo kaip teismui lygiavé&ip gincy
sprendimo bdo pripazinina®*

K. P. Berger nurodytas principas, kaip ir &ty réera vieningali
pripagstamas kaip atskiros — transnaciondirteisires — tvarkos (ar kaip
E. Gaillard jvardina — arbitrazo teists tvarkos) principas, kadangi, kaip ir
minéta, rera vieningos pozicijosdl to, ar tokia tvarka apskritai egzistuoja.

Taigi teigiant, jog vien & Sios priezasties nacionads teigs apribojimai
turéty bati panaikinti, rizikuojama jsivelti j ilgg diskusip, ar mireta
transnacionalié teisirg tvarka egzistuoja (o aiSkaus atsakying klausiny
néra). Kita vertus, kaip patvirtina atlikta teignbei arbitrazo, o taip pat ir
doktrinos analig, Siandien iS tiag yra laikomasi praktiSkai vieningos
pozicijos, kad nacionalipe teigje jtvirtinti valstybés bei vieSosios teis
juridiniy asmen teists sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimatunie
jtakos arbitrazinio susitarimo galiojimui. TiesiogaiSiSvadai pagsti yra
pateikiama labai skirtinga argumentacija (netgighquai grieZXiausp pozirj,
pagal kuj tuo atveju, kai nacionalinteist riboja valstylés bei vieSosios teis
juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus, lex loci arbitrii
ngtvirtina draudimo remtis tokiais apribojimais, padjstamos tam tikros

tokiy apribojimy taikymo iSimtys, atsizvelgiani vieSosios teis juridinio

184 BERGER, Klaus Peter. Re-Examining the Arbitratisgreement, Applicable Law Consensus or
Confusion? Innternational Arbitration 2006Back to Basics? ICCA Congress Series No 13. Géner
editor Albert Jan van den Berg. The Hague: Kluwawllnternational, 2007, p. 331.
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asmens viettokiy asmen sistemoje bei privdos Salies elge&?).

Tockl, nepaisant to, kad dominuof@as pozicijos nacionalis teigs
apribojimy klausimu argumentacija yra skirtinga bei kiekviextueju gali lati
jvairiais aspektais kritikuojama, manytina, kad visgplima teigti, jog
tikimybé, kad nacionaliess teigs apribojimy pazeidimas bus laikomas
lemiartiu arbitrazinio susitarimo negaliojun Siandien yra labai maza.
Atsizvelgiant j tai, apribojimy valstybei bei vieSosios tés juridiniams
asmenims sudaryti arbitrazinius susitarimjtysrtinimas nacionaligje teije

vien ¢l Sios priezasties galiii laikomas beprasmiu.

Taigi, atsizvelgiant minétus argumentus, laikytina, kad naciongjén
teigje jtvirtinti valstybés bei vieSosios teis juridiniy asmen teiss sudaryti
arbitrazinius susitarimus apribojimai yra nepagr ir todl sialytina jy
atsisakyti. Atitinkamos pozicijos laikomasi ir Listos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo 2 dalyjejtvirtinty apribojimy atzvilgiu, t&iau zemiau
papildomai analizuojamos KA1l straipsnio 2 dalyjetvirtinty apribojimy
taikymo glygos bei jj pazeidimo teisiés pasekres pagal Lietuvos teisgn

praktikag bei KAJ travaux préparatoires.

8. KAI 11 straipsnio 2 dalies taikymo problematika

Kaip ir minéta, KA] 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog arbitrazugale biti
perduoti gial, jeigu viena iS Sali yra valstylés ar savivaldyks jmore, taip
pat valstylés ar savivaldyks jstaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos kank
jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstgi®s jmones, jstaigos ar
organizacijos steigo sutikimas. To paties straipsnio 3 dalyje nuragybg
Lietuvos Respublikos Wriausybar josjgaliota valstybs institucija bendra
tvarka gali sudaryti arbitrazirsusitarima dél gincy, susijusi su VWriausybs ar
jos jgaliotos valstybs institucijos sudarytomis komerémis ir tkinémis

sutartimis.

185 POUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien, supea3, p. 193-194.
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Nurodyty normy turinys kelia nemazai klausim

Visy pirma kyla klausimas, kurioms iS nurodlyi institucijy yra taikytini
apribojimai sudaryti arbitrazinius susitarimysk@itant KA 11 straipsnio 2 bei
3 dalies santyjly.

Antra, kyla sutikimo sudaryti arbitrazisusitarim suteikimo procedros,
formos klausimai.

Trecia, atsizvelgiantj uzsienio teismp bei arbitrazo praktikos, bei
doktrinos analig, kyla klausimas, ar métos nuostatos yra taikytinos
tarptautinio komercinio arbitrazo atveju.

Galiausia, kyla klausimas, kaip sprendziamas] KA straipsnio 2 dalis
pazeidimo klausimas, jeigu pripalama, kad KA 11 straipsnio 2 dalis yra
tailkoma (kokie asmenys turi teisreikSti reikalavimg dél arbitrazinio
susitarimo negaliojimo, ar tai yra nugiiamas, ar niekinis sandoris ir pan.).

Toliau Sie klausimai analizuojami atskirose dalyse.

8.1. Subjektai, kuriems taikytini apribojimai sudaryti arbitrazinius
susitarimus

Vadovaujantis KA 11 straipsnio 2 bei 3 dalimis, galima iSskirti ikel grupes
subjekt;:

1. Valstyles bei savivaldyés jmores, jstaigos ir organizacijosJoms, kaip
matyti IS KA] 11 straipsnio 2 daliegtvirtintos normos, arbitrazinio
susitarimo sudarymui reikalingas skg@sutikimas.

2. Lietuvos bankasLietuvos bankui éra reikalingas steigo sutikimas
sudarant arbitraZinius susitarimus. Si iSimtis bytartinta 2001 m.
kovo 13 d. KA 11 straipsnio pakeitimtf® 2000 m. liepos 3 d. KA11
straipsnio papildymojstatymo projekto aiSkinamajame raste buvo
nurodyta, jog Lietuvos banko steigpas yra Lietuvos Respublikos
Seimas. Bl sutarciy, kuriose bus numatyta, kad ¢ga, nagrirgjami

arbitraze, Lietuvos bankas tg kreiptis; Lietuvos Respublikos Seim

%2001 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublikos Komerciaibitrazojstatymo 11 straipsnio papildymo
istatymas. Zinios. 2001, Nr. 28-894.
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kad jis duo# sutikiny. Manome, kad Lietuvos Respublikos Seingaa n
ta institucija, kuri nagriety konkrefias sutartis. Siistatymo nuostata
turety biti taikytina toms valstys ar savivaldyh} jstaigoms ar
organizacijoms, kut steigfjais yra ne Lietuvos Respublikos Seimas, o
ministerijos, savivaldyds ir pan. Manome, kad Lietuvos bankasetur
nuspesti, ar gin‘ai bus nagrigjami arbitraZe ar teisme*®’

3. Vyriausylz ir jos jgaliotos institucijos Vadovaujantis KA 11 straipsnio

3 dalimi, Siems subjektams taip patanreikalingas jokio kito subjekto

sutikimas sudaryti arbitraziisusitarin.

Net neatsizvelgiant tai, kad apskritai vieSosios téssjuridiniy asmen
teisss sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimaikyéini nepagistai,
aptartas KA jtvirtintas reglamentavimas laikytinas tiek priestgu, tiek ir iS
dalies nepagstu,inter alia, dar ir ¢l zemiau nurodyf priezasiy.

Pirma, atsizvelgiani tai, kad Lietuvos bankui, kurio stéjgs yra
Seimas, yra taikytina iSimtis, galima daryti iSgagog jstaigos,jmones ar
organizacijos steigas yra vienas is kriterjj kuriuo remiantigstatymy leidéjas
nusta¢ apribojimus sudarant arbitrazinius susitarimusezRimuojant, kad
keiciant KA], buvo atsizvelgta minétame aiSkinamajame rasSte nuradidA]
pakeitimo argumentaaij galima daryti iSvagl kad jstatymo leidjo ketinimai
buvo taikyti apribojimus Valstyles ar savivaldybj jstaigoms ar
organizacijoms, kurgj steigzjais yra <...> ministerijos, savivaldyl ir pan”,
ir netaikyti jy valstyles ar savivaldyhj jstaigoms ar organizacijoms, kuri
steigtjas yra Seimas.

TaCiau pazyngtina, kad Seimaséna vienintets institucijos — Lietuvos
banko — steigjas. Konstitucijos 67 straipsnio 5 punkte numatge@mo teis
steigtijstatymo numatytas valstyb institucijas bei skirti ir atleistyjvadovus.
Be to, Konstitucijoje yrajtvirtinta ir Seimo pareiga steigti tam tikras
institucijas. Pavyzdziui, Konstitucijos 73 straiggnjtvirtinta Seimo pareiga

steigti Seimo kontrolieriaus institugij(minétos normos pagrindysteigta

1872000 m. liepos 3 d. Aiskinamasis rastag|‘Dietuvos Respublikos komercinio arbitrajgiatymo
11 straipsnio papildymgstatymoprojekto”, dokumento Nr. P-2719.
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Seimo kontrolieny jstaiga). Vadovaudamasis Konstitucijos 67 straipsniu
Seimas yrgsteigs ne vien institucijg — Lietuvos mokslo taryh Vertybiniy
popiery komisijg ir kt. Dar daugiau - vadovaujantis Konstitucijos
67 straipsnio 1 dalies 5 punktu, Seimas taip patlgikytinas ir ministerij
steiggju. Tokios institucijos yra savarankiski vieSigjiridiniai asmenys, kurie
gali bati civiliniy teisiny santykiy dalyviais (j; teisire forma yra ,biudzetia
jstaiga“, taigi jos patenkasgrad asmen, kuriems taikytini KA 11 straipsnio
2 dalyje nurodyti apribojimai). Teatl darytina iSvada, kad jeigu jau
vadovaujantis miéta argumentacija buvo padaryta iSimtis Lietuvos ki@an
istatyme nepagptai nedaroma iSimtis kitSeimojsteigt; institucijy atzvilgiu.
Antra, atitinkamai taip pat kyla klausimas igl dvyriausykes jstaigy,
kuriy steigimas yra numatytas Wriausgstatymd®® 29" straipsnyje, kadangi
minétame aiSkinamajame raSte atsispindi ketinimas iribatbitraziny
susitaring sudaryngy tais atvejais, kaijstaigos, jmonés ar organizacijos
steiggjas yra “ministerijos, savivaldgs ar pan.”, o KA 11 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, kad \Vyriausys jgaliotos institucijos bendra tvarka gali sudaryti
arbitrazin susitarim.

Kitaip tariant, kyla klausimas, ar tuo atveju, kabitrazij susitarina
sudaro Wriausyés jstaiga, kurios steigimo akteéna draudimo sudaryti
arbitrazinius susitarimus (zr. toligu,steigéjo sutikimo® aiSkinimy Lietuvos
teismy praktikoje) yra reikalingas VWriausyb sutikimas. VWriausys jstatymo
29" straipsnyje nurodyta, kad vyriausgb jstaiga steigiama dalyvauti
formuojant politikk ministrui pavestose valdymo srityse i jgyvendinti.
Wriausyles jstaiga yra vieSasis juridinis asmuo, turintigskaig banke ir
antspaug su valstylbs herbu bei savo pavadinimu ir veikiantis pagal
Wriausyles patvirtintus nuostatus. Taigi kyla klausimas, \Ariausyles
jgaliota institucija Siuo atveju téiy bati traktuojama kaip institucija, turinti
specialy Vriausyles jgaliojimg sudaryti arbitrazinius susitarimus jgaliojimag
sudaryti tam tikras sutartis, ar tai yra institaciyeikianti Vyriausybs suteiki

bendy jgaliojimy srityje.

18 valstyles Zinios 1994, Nr. 43-772; 1998, Nr. 41(1)-1131.
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TreCia, kyla klausimas @ savokos ,valstylés ar savivaldyés jmoreg,
jstaiga ar organizacija” aiskinimo.

Manytina, kad miata gvoka aiskintina siaurai, t. y. kaip apimanti tik
tuos vieSosios teds juridinius asmenis, kuyiteisines formos pavadinime yra
vartojami zodziai valstys ar savivaldyés jmorg, jstaiga ar organizacija,
tatiau neapima kif juridiniy asmen, kuriy savininkas vienokiu ar kitokiu
budu yra valstyb ar savivaldybs'®. Tokia iSvada darytina atsizvelgiaintai,
kad tai yra apribojimus nustatanti norma, dogleciamasis jos aiSkinamas
netugty bati leidziamas.

Atitinkamai darytina iSvada, jogagoka ,valstylés ar savivaldyés
jmonrg” apima tik valstylds ir savivaldyhy jmores, ta&iau neapima akcigibei
uzdagjy akcinip bendrowy ar kity privatiyjy juridiniy asmen, Kkuriy
akcininkas ir/ar dalininkas yra valstylar savivaldyb. Sk iSvad) patvirtina ir
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo iSaiSkinimas civikje byloje V/ Klaipedos
valstybinio jiry uosto direkcija v. UAB ,Garant(2009 m.J*° i$ kurio galima
daryti iSvad, jog Lietuvos Auk8iausiasis Teismas laikosi pozicijos, jog KA
11 straipsnio 2 daliséna taikytina privatiems juridiniams asmenims. ktoje
nutartyje buvo pazyata, jog Jeikalavimas gauti iSankstirsteiggjo sutikimy
rodo, kad prieSingai nei tam tikro padzio gircai, kurie per se negali i

nagrinéjami arbitraze, valstyés jmonei,jstaigai ar organizacijai civiliniuose

santykiuose, kaip ir privatiems juridiniams asmespazyneta autoriaus)is
principo rera draudziama sudaryti arbitrazgnislygg.”

Kartu laikytina, kad svoka ,valstylts ar savivaldyés organizacija“
apskritai yra netekusi prassi Manytina, kad Si ggvoka yra vartojama,
atsizvelgiantj tai, kad tuo metu, kai buvo priimtas KAgaliojartiame CK
buvo vartojama gvoka ‘staigos ir kitokios valstyb#s organizacijos,

iSlaikomos i$ valstybinio biudzé&td". Tasiau pripaZintina, kad galimas ir kitas

1w 7r, CK 2.34 str. 2d. bei Lietuvos Respublikos 2003 lapkriio 12 d. Vyriausybs nutarimu
Nr. 1407 patvirting Juridiniy asmen registrojsteigimo ir Juridinj asmen registro nuostat 12 p.
(Valstyls Zinios 2003, Nr. 107-4810).

1902009 m. vasario 10 d. Lietuvos Adldusiojo Teismo nutartis c. b/ Klaipedos valstybiniogjry
uosto direkcija v. UAB ,Garant'Nr. 3K-3-42/2009

191 7r., pavyzdziui, 1964 m. Civilinio kodekso 25, BXt. straipsnius.
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minétos gvokos aiSkinimas — kaip reiSkiantis bet kols valstyles ar
savivaldylés biudzeto iSlaikom vie&jj juridinj asmep Tokiu kidu

iISsprendziamas klausimas iél dgvokos ,valstylds ar savivaldyés jstaiga“

reikSnes, t. y. joms turi bti priskiriamos ne tik valstyds ar savivaldyés

biudzetires jstaigos, bet ir vieSosiostaigos, kumy dalininkas yra valstyb

Taciau pazynétina, kad tokiu atveju kartu iSkyla KA1l straipsnio 2 d.
taikymo problema tuo atveju, jeigu valstéylr savivaldyb yra tik vienas iS
vieSosiogstaigos steigjy.

Kita vertus, aiSkinant KA 11 straipsnio 2 dalies nuostatas, egzistuoja
pagrindas teigti, jog teisyn praktikoje yra galimas ir pgamasis migto
apribojimo taikymas. Tokia iSvada darytina, atslgiantj LAT 2011 m. spalio
17 d. nutartyje pateiktus iSaiskinimtis.

Minétoje byloje tiesiogiai nebuvo analizuojamas KA1 straipsnio
2 dalies nuostatos taikymas, nors kasaciniame skubdvo keliamas
arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausimasl ¢KA] 11 straipsnio 2 dalies
nuostatos pazeidimo — Lietuvos Respublikos aplinkosisterijos Aplinkos
projekty valdymo agenira, sudarydama arbitrazinsusitarim, negavo
Aplinkos ministerijos raSytinio sutikimo. T@u LAT panaikino arbitrazo
sprendim kitu pagrindu — pripazindamas arbitrazo sprendigspgsty ginca
nearbitruotinu, toél minéto pagrindo taikymo galimybibyloje nebeanalizavo.

LAT Sioje byloje panaikino arbitrazjrsusitarinma dél to, jog nuspreng
kad girtas — vieSojo konkursoibdu sudarytos sutarties pakeitimo &s — yra
nearbitruotinas.

Pazynttina, kad pats arbitrazo sprendimo, kuriuo buvoeistk vie§jy
pirkimy bidu sudarytos sutarties kaina, panaikinimo fak&ssenelaikytinas
kritikuotinu. Manytina, kad, priklausomai nuo fakii aplinkybiy, toks
arbitrazo sprendimas, kuriuo yra &ama viesSojo pirkimo sutartis kaina, gali
buti panaikintas, jeigu ity nustatyta, kad vieSojo prikimo sutarties kainos

keitimo draudimas yra visuotinai pripazintas prpag, t. y. tarptautés

1922011 m. spalio 17 d. Lietuvos Aulidusiojo Teismo nutartis c. WAB ,Kauno vandenys* ir
Aplinkos projeki valdymo agemra v. ,WTE Wassertechnik GmbH" ir AB ,PozZeminiai rtiai",
Nr. 3K-7-304/2011.
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vieSosios tvarkos dalykas (nacionalinio arbitraztve — nacionaliés
vieSosios tvarkos dalykas). ¢fau Siuo atveju kritikuotina LAT nutarties
argumentacija, t. y. pasirinkimas gandél vél vieSojo pirkimo sutarties kainos
laikyti nearbitruotinu.

Nutartyje LAT pazymjo, jog “KA/ nustatytas nearbitruotin gincy
sgrasas yra baigtinis, o nearbitruotingincy teisiniy santyki sritys negali bt
aiSkinamos pléiamai.” Taigi vadovaujantis migtu teiginiu, kuris pripazintinas
teisingu ir pagistu, deéty daryti iSvad, kad viegjy pirkimy sutarties kainos
keitimo gintas laikytinas arbitruotinu, kadangi tokio gmnéra numatyta KA
11 straipsnyje, juolab, kad ir LAT toliau nutartyjazynejo, jog “viesjy
pirkimy gincai KA/ 11 straipsnio 1 dalyje rivirtinti ir Sio jstatymo taikymo
prasme negalima daryti iSvados, kad jie nearbitiict

Taciau toliau nutartyje LAT konstatavo, kad KA&éra vienintelis teigs
aktas, kuris gali nustatyti nearbitruafiginéy sgrag (“vis clto toks KA 11
straipsnio 1 dalies aiSkinimas per se nereiSkiaj kgncai, kurie negali Bt
arbitrazo gin‘o dalykas, turi Bti jtvirtinti viename teiés akté). LAT
nuomone, Viegjy pirkimy jstatymas Siuo atveju laikytinas specialiu &eis
aktu, reglamentuoja@iu su vieSaisiais pirkimais susijusius teisiniugtgkius.
Todkl visy pirma, sprendziant klausygkil to, ar tam tikras gias, susgs su
vieSaisiais pirkimais, yra arbitruotinas, turiitb vadovaujamasi Viegy
pirkimy jstatymo nuostatomis. KadangiiéSojo pirkimo sutarties keitimas,
kaip toks (nenagrigjant jo teigtumo), jeina; specialiojojstatymo — VP —
teisinio reguliavimo srjt kuriai jstatymy leidéjas nustaé ypatingus tikslus ir
priemones juos pasiekti “gincas &l vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo
kvalifikuotinas gidu dél vieSojo pirkimo procedy, kurioms VI nustato
privalomyjq teismo jurisdikciy.”

Taigi Sios disertacijos tikslais atliekamo teisimyoimo kontekste miéta
LAT nutartis iS esrs patvirtina ne tai, kad, kaip jojgtvirtintos
konstatuojamosios dalies pradzioje nurodyta,]KIA straipsnyjejtvirtintos
normos negali iiti aiSkinamos pl&amai. PrieSingai, migta nutartimi kaip tik

ir sudaromos prielaidos m@amai aiskinti KA 11 straipsnyjejtvirtintas
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nuostatas, pasitelkiant kituogstatymuosejtvirtintas formuluotes & gincy
sprendimo. Tokiu &du egzistuoja rizika ne tik étl subjekty rato, kuriam
taikytini apribojimai sudaryti arbitrazinius susitaus, pl€iamo aiskinimo, bet

ir dél paties apribojimo taikymo ripiSplétimo.

8.2. Reikalavimai steigjo sutikimui sudaryti arbitrazinius susitarimus

Minéta, kad KA 11 straipsnio 2 dalies norma reikalauja sudarapitrazin
susitarima gauti steigjo sutikimg, tafiau detaliau nereglamentuoja nei
procediros, pagal kug toks sutikimas suteikiamas, nei formos, nei tokio
susitikimo turinio. Atsizvelgiani tai, kad tai yra iSimtis iS taisyd, jog visi
asmenys turi teissudaryti arbitrazinius susitarimugldvisy gincy, iSskyrus
iISvardinyy KA 11 straipsnio 1 dalyje, manytina, kad ji nétyrbati aiSkinama
pleciamai, t. y. neturi dti keliami papildomi, KA 11 straipsnio 2 dalyje
tiesiogiai ngtvirtinti reikalavimai steigjo sutikimui (nepaisant, ankstesniame
biti laikomas sudaratiu prielaidas ir pl&iamam nuostatos aiskinimui).

Butent tokios pozicijos laisi ir Lietuvos Aukgiausiasis Teismas,
nagriredamas civilig bylg V/ Klaipedos valstybinio gry uosto direkcija v.
,Hydro Soil Services NV* (2007 m3*® Teismas nurag jog ,Lietuvos
komercinio arbitrazgstatyme gra nustatyta, kokia forma turidbi iSreikStas
valstyl¥s jmores steigjo sutikimas dl arbitrazinio susitarimo sudarymo, taigi
toks sutikimas gali i zodinis, raSytinis arba iSreikStas konkliudemdis
veiksmais'

Taigi darytina iSvada, kad turiub laikoma, jog steigjo sutikimas dl
arbitrazinio susitarimo sudarymo buvo gautas, jgiguaplinkybi, leidZiartiy
teigti, jog steigjas zinojo apie sudarggmarbitrazin susitarim ir nepareisk
prieStaravimo & jo sudarymo. Vadovaujantis ardksu nurodytais motyvais,

taip pat darytina iSvada, jog sutikimas tigfai turi biti suteiktas kiekvienam

193 2007 m. kovo 5d. Lietuvos AukiBusiojo Teismo nutartis civilije byloje V/ Klaipedos
valstybinio jiry uosto direkcija v. ,Hydro Soil Services NWylos Nr. 3K-3-62/2007
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konkretiam arbitraziniam susitarimui sudaryti. Toks sutikis gaity biti
kildinamas ir, pavyzdziui, i$ ankstesnio bendroquiio rasytinio sutikimo él
arbitrazinio susitarimo sudarymo ar iS ankstessieigjo konkliudentini
veiksmy, kuriais nebuvo pareikSta prieStaravimo arbitri@iits susitarimams,
sudarytiems & analogiSk gincy.

8.3. KA 11 straipsnio 2 dalies taikymas tarptautinio komecinio arbitrazo
atveju

Sioje disertacijos dalyje pateikta uZsienio arliitrabei teism praktikos
analiz, taip pat tarptautinio komercinio arbitrazo dakér$ analiz patvirtino,
kad beveik vieningai pripggtama, jog tarptautiniame komerciniame arbitraze
nacionalirgje teigje jtvirtinti valstybés bei vieSosios teis juridiniy asmen
teises sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojiméientaikytini (nepaisant to,
kad Si iSvada yra grindziama skirtingais argumesitai

Kaip ir minéta, Si taisykdé taip pat yrajtvirtinta ir kai kuriy valstyby
nacionalires tei®s aktuose, reglamentuojamose arbitraz — pavyzdziui
Graikijoje, Alzyre, Tunise. KA 11 straipsnio 2 dalyj@virtintoje normoje gra
numatyta joky Sios normos taikymo iSién.

Kiek zinoma, KA 11 straipsnio 2 dalies taikymo klausimas nebuvo
nagriretas uzsienio teismuose. Lietuvos Adiksisiojo Teismo Sis klausimas
buvo nagrigjamas dviejose bylose: jau minse civilireje byloje V/
Klaipedos valstybinio gjry uosto direkcija v. ,Hydro Soil Services NV*
(2007 m.) beWN/ Klaipedos valstybiniozry uosto direkcija v. UAB ,Garant*
(2009 m.). Abiejose bylose teismai atsisgkipazinti arbitrazin susitarina
negaliojagiu KA] 11 straipsnio 2 dalies pazeidimo pagrindu, norgerab
atvejais nepripazinti arbitrazinio susitarimo, t. §pesti gincg Lietuvos
teismuose, prasvieSosios teiss juridinis asmuo — VKlaipédos valstybinio
jury uosto direkcija.

Abiejose bylose pagrindinis argumentas, kuriuo earis teismai

" wg s w e

arbitraziniai susitarimai nebuvo akivaizdziai nialki: “teismas ex officio gali
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pripazinti arbitrazirj susitaring negaliojaiu arba, kitaip tariant, gali
nepripazinti arbitrazinio susitarimo tik tokiu afue kai rera jokiy abejoni; dél
atitinkamo susitarimo prieStaravimo vieSajai tvarkar imperatyviajai
jstatymo normai, ir tam, kadihy padaryta tokia iSvada, nereikia papildomai
aiskintis bylos aplinkyhiir rinkti bei tirti papildomy jrodymy.***

Siame skyriuje nagrijamam klausimui (KA 11 straipsnio 2 dalies
taikymui tarptautinio komercinio arbitrazo atvegyarbu yra tai, kad abiejose
bylose arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimagsmes buvo sprendziamas
analogisSkai, nepaisant to, kad byloy Klaipédos valstybinio jry uosto
direkcija v. ,Hydro Solil Services NVbuvo akivaizdus tarptautinis elementas
(viena i$ Sali — uZsienio valstyds juridinis asmuo, arbitrazo vieta — Svedijoje)
— aplinkyke, laikytina esmine sprendziant klaugirdél valstyles ir vieSosios
teisss juridiniy asmen teisss sudaryti arbitrazinius susitarimus apribajim
taikymo.

Kita vertus, negalima daryti vienareikSmiskos isgdkad tai reiskia,
jog Lietuvos teismai neatsizvelgi minétg aplinkyke ir pripaziny arbitrazin
susitarimy negaliojaiu, jeigu nustatyt, kad KAl 11 straipsnio 2 dalies
reikalavimy nebuvo laikytasi (nors iS Lietuvos Aukausiojo Teismo nutarties
turinio galima Ity daryti iSvad, kad jeigu byloje Bty buws pareikStas
reikalavimas @l arbitrazinio susitarimo negaliojimo, teismuiith reikéje

papildomai tirti tik faktines aplinkybé¥, o ne teisin bylos pus; taigi tai

19 Galima teigti, kad tokia LAT pozicija reiskia, jogietuvoje pripaistamas tikprima facie
arbitrazinio susitarimo galiojimgvertinimas, kai teismui yra pareiSkiamas ieSkinyk réikalavimo,
del kurio yra sudarytas arbitrazinis susitarimas,rbiteazo procesas darrma prasidjes. Ir nors Sis
klausimas nepatenkadisertacijos tyrimo dalyk dekty pazyngti, kad, nors tokia pozicija kartais yra
kritikuojama, ji yra pripajstama ir taikoma (ar i§ dalies taikoma) tam tikrosdstylese. Zr.
GAILLARD, Emmanuel; BANIFATEMI, Yas. Negative Effeof Competence-Competence: The Rule
of Priority in Favour of the Arbitrators. IBnforcement of Arbitration Agreements and Inte rowaail
Arbitral Awards The New York Convention in Practice. London: CaomeMay. 2008, p. 661, kur
teigiama, jogprima faciearbitraZinio susitarimgvertinimas vertinamas palankiai, kadangi prieSingu
atveju lity paneigta arbitrazo teiswspesti cél savo jurisdikcijos. Taip pat zr. BORN, Gary B psa
note 9, p. 900, kur nurodoma, jog Prazijps teismai taip pat pripgsta prima facie arbitrazinio
susitarimo galiojimo vertinimy kai arbitrazo procesas datra prasidjes; p. 905, kur nurodoma, kad
Sveicarijos teismai taip pat i$ dalies taiko anglkgtaisykk (tik tuo atveju, kai arbitraZo vieta yra
Sveicarijoje); p. 859, kur nurodoma, kad Niujorkonkencijos Il straipsnio 3 dalis netti biiti
aiSkinama kaip suteikianti teismui teisk j prima faciearbitrazinio susitarimo galiojimgvertinimg.

1% Teismas pazy#jo, jog ,<faktas, kad nebuvo gautas Lietuvos valésjmores steigjos — Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerijos sutikimas> pati nustatytas tik iSsiaiSkinus konkftas faktines
aplinkybes, laikantis bendyy jrodinéjimo taisykly. Teismas negali imtis tirti tokiaplinkybi, jeigu
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gakty reiksti, kad, iSsiaiskinus, jog stéjg sutikimas nebuvo gautas,
arbitrazinis susitarimas laikytinas negaligjar).

Pirma, Lietuvos teism praktikos analig patvirtina, kad Lietuvos
teismai iS5 esws perima pagrindinius tarptautinio komercinio adib
principus.

Pavyzdziui, Lietuvos teismai prip@fa ir taiko i) favor contractus
principa*®®, pagal kuj, esant abejoni dél arbitraZinio susitarimo galiojimo,
sprendZiama arbitraZinio susitarimo galiojimo natidaii) kompetencijos—
kompetencijos princigg®® i) tarptautints vieSosios tvarkos, apim#os
fundamentalius gZiningo proceso principus, taip pat imperatyviasséte
normas,jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus #ssprincipus,
savoka'®®, nors Lietuvos teige tai réra tiesiogiai numatyta. Nustatant bei
aiskinant migtus principus Lietuvos teismpraktikoje yra remiamasi tiek
uzsienio arbitrazo sprendimais (pavyzdziQase Law on UNCITRAL Tekts
tiek doktrina, o taip pat ir uzsienio teigmprendimais. Dar daugiau, vienoje iS
byly Lietuvos Auksiausiasis Teismas vadovavosi Europos konvencijos
nuostatomis, nors Lietuvaéra pasirasiusi, juolab ir ratifikavusi, ndiios
tarptauties sutartie®®. Kaip mintta anksiau, Europos konvencijos |I

straipsnio nuostata neretai remiamasi siekiant jptgdraudina vieSosios

nera pareikSta atitinkamo reikalavimoel arbitrazinio susitarimo pripazinimo negaliojaiu Siuo
pagrindu, nes prieSingu atveju teismas pazeistviliniame procese galiojaptdispozityvumo
principg.”

1% Minetas principas arbitraZo tés doktrinoje taip pafvardinamas kaipin favorem validatis
principas, Zzr. BERGER, Klaus Peter, supra note p83812-315.

197 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. kovo 27 d. nutartis c.JAV ribotos atsakomyb
bendro¥¢ ,Main Bridge, L. L. C* v. UAB ,Lakvita“, bylos Nr.3K-3-681/20022006 m. liepos 19 d.
nutartis c. bAS ,Super FM" v.UAB ,Laisvoji banga®, bylos Nr. 3K-3-434/2006 ir kt.

198 | ietuvos Aukiausiojo Teismo 2004 m. lapkio 17 d. nutartis c. bA.V. v. K.C. firma ,Schwarz"
bylos Nr. 3K-3-612/2004; 2010 m. vasario 9 d. nigac. b.,,Mazeikiy nafta“ (teisiy perméja AB
+ORLEN Lietuva®) v. Liberty Mutual Insurance Epm Limited ir kt.;2010 m. kovo 16 d. nutartis
c. b. Aplinkos projekt valdymo agemta v. AB ,PoZeminiai darbai“, WTE Wassertchnik GmbH
bylos Nr. 3K-3-116/2010.

199 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis c.uke Investment Limited v.
Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regionio vystymo fondasbylos Nr. 3K-7-179/2006,
2007 m. vasario 12 d. nutartis c.Brity Virginijos sal; bendro¢ Westingtorg Corp. v. Baltarusijos
Respublikos Prezidento reikalvaldybos Valstybih gamybos ir prekybos unitagnymore ,Belaja
Rus®, bylos Nr. 3K-7-132/2007; 2004 m. lap¥o 17 d. nutartis c. bA.V. v. K.C. firma ,Schwarz"
bylos Nr. 3K-3-612/2007.

20| jetuvos Aukiausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis gThoomso Mekaniske AS v. ribotos
atsakomybs bendro¥ , Sevnauflot” ir Zvejybinio kolektyvinioakio ,, Zimniaja Zolotica“, bylos
Nr. 3K-3-20/2010.
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teises juridiniams asmenims remtis nacionééineigs apribojimais.

Antra, Lietuvos Auk8iausiasis Teismas, g@mdamas arbitrazinio
susitarimo pripazinimo klausigmminétoje bylojeV/ Klaipédos valstybiniodry
uosto direkcija v. UAB ,Garant” taip pat palizé pareig Salims sutartiniuose
santykiuose elgtisaginingai. Kaip ir mirgta, $ziningumo principas dominuoja
uzsienio teism bei arbitrazo sprendimuose kaip vienas IS pagmindi
taisykks, draudziatios valstybei bei vieSosios téss juridiniams asmenims
remtis nacionaligje teigje nustatytais apribojimais, taikypagrindziadiy
argumeni. Nors Lietuvos Auk&ausiasis Teismas émési sziningumo
principu byloje, neturiéioje tarptautinio elemento, ir kilding jSimtinai is
Lietuvos nacionaliés teigs nuostaj (CK 6.158 str. 1 d.), netéiy bati atmesta
tikimybé, jog byloje su uzsienio elementu teismai atzwglgttarptautinio
komercinio arbitrazo (tarptauia privatires teigs) kontekste teism ir
arbitrazo praktikos bei doktrinos formuluojaimZiningumo principo turip

Taciau prognozuojant, kaksprendimg teismai priimty, jeigu procesiskai
turéty teis; tiesiogiai nagriati KA 11 straipsnio 2 dalies taikymo klausift
tarptautinio komercinio arbitrazo atveju, r&ik atsizvelgti irj V/ Klaipedos
valstybinio jiry uosto direkcija v. ,Hydro Soil Services N\4yloje nurodytas
arbitraziniam susitarimui taikytinas taisykles. Nimje nutartyje Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas pazgjo:

“Arbitrazinio susitarimo galiojim lemia arbitraziniam susitarimui
taikytina teig. Paprastai Sis klausimas sprendziamas remianiddei arbitri
principu, t. y. arbitrazinio susitarimo galiojimasustatomas pagal arbitrazo
vietos valstybs teig, iSskyrus dvi iSimtis. Pirma, arbitrazinio susitaom

galiojimas @&l Saliy veiksnumo nustatomas remiantis bendrosiomis

201 §js klausimas buvo naggjamas Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruod&al. nutartyje c. b.
UAB ,Kauno vandenys" ir Aplinkos projektvaldymo agemta v. ,WTE Wassertechnik GmbH" ir AB
.PoZeminiai darbai“, Nr. 2A-760, kurinter alia, KAI 11 straipsnio 2 dalies paZeidimo pagrindu buvo
praSoma panaikinti arbitrazo sprendin®ioje byloje buvo nustatyta, kad Aplinkos projekaldymo
agentiros (APVA) steigjas Aplinkos ministerija konkliudentiniais veiksrsasutiko su tuo, kad
APVA sudaryty arbitrazin susitarim. PaZyndtina, kad ¥liau Lietuvos Auksiausiojo Teismo
nutartimi arbitrazo sprendimas visgi buvo panaddnttéiau KAJ] 11 straipsnio 2 dalies pazeidimo
klausimas jau nebebuvo nagtias kaip teisiSkai nereikSmingas, kadangi arbitrsgiendimas buvo
panaikintas é to, kad vieg§jy pirkimy sutarties keitimo gitas buvo pripazintas nearbitruotinu, supra
note 192.
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tarptautines privatires teigs taisykbémis (kitaip tariant, pagal Salims
J[aikyting” teise, t. y. nacionalines kolizines normas ar pagrindu taikytinus
nacionaliniusjstatymus). Antra, arbitrazinio susitarimo galiojisyakl ginco
arbitruotinumo nustatomas pagal teismo vietos maliefg teis.
Nagringjamu atveju Salys arbitrazo vigtpasirinko Svedijoje, Stokholme
taciau ieSkovas kreigsi j Lietuvos teism ir praSo spesti IS rangos sutarties
kilug gincg teismine tvarka, teigdamas, jog $aérbitrazinis susitarimas yra
niekinis ir negaliojantis pagal Lietuvos Respubikéomercinio arbitrazo
jstatymo 11 straipsnio 2 dak...>. Taigi ieSkovas praso, kad Lietuvos teismas
nepripazing nurodyto arbitrazinio susitarimo ir ex officio layty j; niekiniu
bei negaliojadiu dél to, jog j sudariusio Lietuvos valstyb juridinio asmens
veiksnumas apribotas Lietuvos #sisnormy, ir Sis juridinis asmuo, negas
ISankstinio savo ste#p sutikimo, negajo sudaryti nurodyto arbitrazinio
susitarimo, taigi Sal} gincas pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
jstatymo 11 straipsnio 2 dalnegali biti perduotas arbitrazui. leSkovui
remiantis tokiomis aplinkydms, apie gitio Saliy sudaryto arbitrazinio
susitarimo galiojing sprestina pagal Lietuvos teis normas’

Taigi, kaip matyti, Lietuvos Auk$ausiasis Teismas sprenddél

taikytinos konkreios valstyles teigs’% Tokia iSvada netiesiogiai atskleidzia

292 ArbitraZiniam susitarimui ifvairiems su juo susijusiems klausimams (Satiksnumui, formai,
galiojimui, aiSkinimui ir t.t.) taikytinos tet¢s klausimas é¢ra Sios disertacijos dalykas. &iau
atkreiptinas dmesys, kad tai yra vienas iS stidgiausiy klausimy tarptautinio komercinio arbitrazo
teisgje ir, galima teigti, vienas i§t kur visuotinio konsensuso kol kasétils neverta. Arbitraziniam
susitarimui taikytinos tets taisykles, taikytinas kiekvienoje vals&y® (ar valstybi grupsje) ar
arbitraze paprastai lemia i) tiek Niujorko konvgoasinuostatos: pavyzdziui, Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta Salims taikyttei€ (veiksnumo aspektui), taip pat 3ali
pasirinkta teis (kuri jau nelatinai pripazstama pagrindinei sutdai taikytina teise) arba, nesant
susitarimo — arbitrazo vietos téjsii) tiek nacionaliniuosejstatymuosejtvirtintos arbitraziniams
susitarimui taikytinos ties taisykks: pavyzdziui Sveicarijoje arbitrazinis susitarimgeioja, jeigu
atitinka 3ali pasirinkt teis, teis;, taikyting ginco dalykui ar Sveicarijos tejsiii) tiek nacionalirtje
teiggje susikestiusius taikytinos teis principus: pavyzdziui, kaip ne karminéta, Prandzijoje
pripagstama, kad arbitraziniam susitarimura taikytina konkréios valstylss teig, jis galioja, jeigu
neprieStarauja tarptautinei vieSajai tvarkai. Atsigiantj tokj skirtinga arbitraZiniam susitarimui
taikytinos teigs taisykly vertinimg, manytina, kad maziausiai, g kturéjo padaryti Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas, tai pateikti argumentus, pagiamiius bitent tokias arbitraziniam
susitarimui taikytinos teés taisykles, juolab, kad CK tiesiogiai reguliuojditraziniam susitarimui
taikyting teis: ir numato skirtingas taikytinos téstaisykles (CK 1.37 straipsnio 7 dalis: arbitr&aim
susitarimui yra taikoma teis reglamentuojanti pagrindgnsutarf, o jei Si negalioja, arbitrazinio
susitarimo sudarymo vietos téjso kai sudarymo vietos nustatyti jm@noma, — arbitrazo vietos
valstyles teig).
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poziirj | arbitrazinio susitarimo tarptautinio elemenitaka sprendziant

klausing dél arbitrazinio susitarimo galiojimo: jis svarbug tiek, kad lemia

poreik iSspesti taikytinos konkréios valstylés teigs klausim. ISsprendus

taikytinos teigs klausim, tai, ar arbitrazinis susitarimas galioja, iSimaiin

priklausys nuo to, kaip arbitrazinio susitarimo ig@ho klausimas bus

reguliuojamas toje valstyle, kurios teig8 yra taikytina. Taigi tarptautinio

komercinio arbitrazo atveju klausimasl darbitrazinio susitarimo galiojimo

skiriasi nuo analogiSkos situacijos, esant naciormah komerciniam

arbitrazui, tik tuo, jog atsiranda papildomas Siaukimo sprendimo etapas —
taikytinos konkreéios valstylés teigs paieskos. Tokiutau egzistuoja rizika,

jog arbitrazinis susitarimas, turintis tarptagtelemend, iSsprendus taikytinos
teisss klausim, IS esnmés bus prilyginamas arbitraziniam susitarimuil d
nacionalinio komercinio arbitrazo.

Pavyzdziui, Svedijos bendrovei susitarus su Liesuzendrove &
arbitrazo Lietuvoje, ir nusprendus, jog arbitrazmi susitarimui yra taikytina
Lietuvos teig, arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimastip sprendziamas
pagal Lietuvos tets ir Lietuvos teigs normos bty taikomos lygiai taip pat,
kaip ir sprendziant klausigndél susitarimo @l arbitrazo Lietuvoje, sudaryto
tarp dviej; Lietuvos bendrow (nesant kii pagrind;, pripazinti pastaij
arbitrazin susitarim tarptautiniu). Taiau vargu, ar galima tokiu tou
ignoruoti tarptautinarbitrazinio susitarimo elemeynt

Gali bati, jog Salys, sudarydamos arbitrazilsusitarimo, pasirinko
arbitrazinio vies tik siekdamos, jog arbitrazas rlp vykdomas vienos is Sgli
valstyles teritorijoje. Siandien neretai sutinkami arbitrédi susitarimai,
sudaryti tarp skirting valstybyy asmen dél arbitrazo treéiojoje valstylzje.
Taip yra todl, kad re viena Salis nenori, jog arbitrazo sprendimo panaiko
klausimas bty priskirtas prieSingos Salies valsggbteismo jurisdikcijai, taip
pat ity iSvengta prieSingos Salies valstgbteismy jurisdikcijos kitais su
arbitrazu susijusiais klausimais (pavyzdziui — tdoskyrimo). Taigi ar iS tieg
bty teisinga tokiu atveju taikyti arbitrazo vietosstesprendziant klausigndél

arbitrazinio susitarimo galiojimo (ypatingai, jeigalys dargi susitaratsisakyti
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teises kreiptis @l arbitrazo sprendimo panaikinim@rbitrazo vietos teismu)?

Cia nesiekiama pritarti delokalizacijos teorijai Brandizijos teigje
galiojartiai taisyklei, jog arbitrazinis susitarimas galipjaigu neprieStarauja
tarptautinei vie$ajai tvarkai. Siuo atveju tik sarka atkreipti dmeg i tai, ar
tarptautinis arbitrazinio susitarimo elementas régu lemti daugiau nei
taikytinos vienos valstyds tei®s paieskas ir tolimesgrarbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimo sprendign pagal tokios valstyds teigs normas, jau
nevertinant tarptautinio arbitrazinio susitarimoeraento daugiau, nei tai
leidzia tokia taikytina teis

Kartu pazyngtina, kad tai, jog Lietuvos teismai, gpdami arbitrazinio
susitarimo pripazinimo klausim neatsizvelg j tai, kad arbitrazas,ét kurio
Salys susitay, laikytinas tarptautiniu, nereiskia, kad uzsiet@isme ar arbitraze
] tai nelmty atsizvelgta. PrieSingai, Sioje disertacijos dalg¢stoma uzsienio
teismy bei arbitrazo praktikos, taip pat doktrinos analmatvirtina, kadj tai
grekiausiai hity atsizvelgta, ir nepriklausomai nuo to, kuriojedgge bity
sprendziamas arbitrazinio susitarimo galiojimo kiawas (ar uzsienio teismui
sprendziant arbitrazinio susitarimo pripazinimo udeg, ar tiesiogiai jo
galiojimo klausim, ar arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimas, ar
arbitrazui sprendziantétljo jurisdikcijos ir t. t.), Wity pripazinta, jog Lietuvos
vieSosios teiss juridinis asmuo neturi teis remtis KA 11 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintos normos pazeidimu, siekdamas nudgtn sudaryy arbitrazin
susitarin.

Pavyzdziui, jeigu miéta bendro¢ ,Hydro Soil Services NV*, pries
kurig V] Klaipédos valstybinio iiry uosto direkcija siek inicijuoti teismo
proceg Lietuvoje, Wty inicijavusi arbitrazo procesSvedijoje (3alys buvo
susitariusios & arbitrazo Svedijoje), o ¥ Klaipedos valstybinio jry uosto
direkcija kity prieStaravusi @ arbitrazo jurisdikcijos KA 11 straipsnio
2 dalies pagrindu, arbitrazo teismas ¢erisiai ity atmets tokius
prieStaravimus ne tikéll to, kad principas, pagal kuvalstybei bei vieSosios
teises juridiniams asmenims draudziama remtis nacioésliei€s nuostatoms,

siekiant iSvengti arbitrazo jurisdikcijos, yra labglaciai pripazstamas ir
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taikomas arbitrazo bei teisnpraktikoje, bet ir dl to, kad laikoma, jog toks
principas yra ir arbitrazo vietos téss dalis. Tiesa, princip tiesiogiali
numatadios normos, prieingai nei Sveicarijos ar Ispanijasbitraz
reglamentuojakiuose teigs aktuose, Svedijos tés aktuose tiesiogiaiéna
jtvirtintos, tatiau $is principas yra panitas Svedijos arbitraz

reglamentuojatio jstatymo aiSkinamajame ra&te

8.4. KAJ 11 straipsnio 2 dalies pazeidimas kaip arbitrazir@ susitarimo
negaliojimo pagrindas
KAT 10 straipsnyje nurodyta, jog arbitrazinis susies gali lati pripazintas
negaliojakiu vienos iS Salj reikalavimu, bendrais sandoripripazinimo
negaliojagiais pagrindais, taip pat nusias, jog yra pazeisti Sigstatymo 9 ir
11 straipsnj reikalavimai. Atitinkamai kyla klausimas, kokiosarglorio
pripazinimo negaliojatiu taisykks taikytinos tuo atveju, jeigu tby
konstatuotas KA 11 straipsnio 2 dalies pazeidimas (be abejo, tigaginus,
kad KA] 11 straipsnio 2 dalies reikalavimai apskritai agytini).

Kaip ir minéta, Lietuvos Auk8iausiojo Teismo praktikoje KA
11 straipsnio 2 dalis yra traktuojama kaip ,Lietawalstylés juridinio asmens
veiksnumo apribojimad®. Taigi atitinkamai kyla klausimas, ar $iuo atveju,
sprendziant arbitrazinio susitarimo negaliojimo uderg yra taikytinas CK
1.82 straipsnis (Sio straipsnio 2 dalis numato, kedyjy juridiniy asmen
sudaryti sandoriai, prieStaraujantys\ieiklos tikslams, gali {iti pripazstami
negaliojaiiais) ir atitinkamai tokio arbitrazinio susitarimmegaliojimo
klausimas spistinas pagal nugéjamo sandorio pripazinimo negaliogn
taisykles. Taéiau pazyngtina, kad Sio klausimo sprendimo praktireikSne yra
IS esngs labai nedidél

Pirma, teismo vaidmuo, sprendziant arbitrazinioitatisno negaliojimo
klausimg arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyprocese bei
arbitrazo sprendimo panaikinimo procese yra regiaomgamas arbitrazo

teisss. Pagal Niujorko konvencijos V straipsieismas analizuos arbitrazinio

23 pOUDRET, Jean-Francois; BESSON, Sébastien, sigead6, p. 190.
24 sypra note 193.
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susitarimo negaliojimo klausintik tuo atveju, jeigu arbitrazo sprendimo
pripazinimui prieStaraujanti Salis remsis Niujorkonvencijos V straipshio 2
dalies a punktu. Atitinkamai ir arbitrazo sprendipanaikinimo atveju pagal
KA] 37 straipsnio 3 dalteismasex officio nevertins arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimo, jeigu Sia aplinkybe nesiremsnaéinti arbitrazo
sprendim praSanti Salis. Be to, kaip ir ndéta, Lietuvos Auk&iausiasis
Teismas yra iSaiskgs, kad teismasex officio gali pripazinti arbitrazin
susitarim negaliojaiu arba nepripazinti arbitrazinio susitarimo tilotatveju,
jeigu rera jokiy abejoni dél atitinkamo susitarimo prieStaravimo vieSajai
tvarkai ar imperatyviajaistatymo normai. Taigi ir kituose procesuose, ks bu
susiduriama su arbitrazinio susitarimo galiojimoaudimo vertinimu
(pavyzdziui, kai nesilaikant arbitrazinio susitaompareiskiamas ieskinys
teismui) teismas neturi pareigos veikéx officia Taigi Siuo atveju,
nepriklausomai nuo to, ar arbitrazinis susitarirkagp sandoris yra laikytinas
niekiniu ar negalioja#iu, teismo vaidmens atzvilgiu tai prakisreikSngs iS
esnes neturi.

Antra, mirétas klausimas neturi prakéis reikSnés ir antrajam niekinius
bei negaliojatius sandorius skiriaio kriterijaus aspektu — asmenato, kuris
turi teig gincyti sandorius. Vadovaujantis CK, galimatlp daryti iSvad, kad
tuo atveju, jeigu KA 11 straipsnio 2 daliai prieStaraujantis arbitr&zin
susitarimas yra niekinis sandori, ieskidél tokio sandorio pripazinimo
negaliojakiu gakty pareiksti bet kuri arbitrazinio susitarimo Salieigu toks
arbitrazinis susitarimasihy laikomas nugitijamu sandoriu, kurio negaliojimo
pagrindas yra CK 1.82 straipsnio 2 dalis, tokiueatvarbitrazin susitarim
gakty gincyti tik vieSosios teigs juridinis asmuo, kadangi CK 1.82 straipsnis
nenumato, kad juridinio asmens teisnumui prieSjardu sandoy gakty
gincyti tokio sandorio Salis. Taau, kaip ir mireta, Siuo atveju pazyétina, kad
bet kuriai arbitrazinio susitarimo Saliai ¢yii arbitrazirj susitarina bendrais
sandony negaliojimo pagrindais (taigi ir CK 1.82 straipspagrindu), taip pat
esant KA 9 ir 11 straipsnio pazeidimams, suteikia KK straipsnis.

Atsizvelgiantj tai, manytina, kad tuo atveju, kai arbitrazinisisarimas
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yra girtijamas @l to, kad yra pazeista KJAL1 straipsnio 2 dalis, toks sandorio
negaliojimo pagrindas laikytinas savarankiSku saiedoegaliojimo pagrindu
ir CK 1.82 straipsnio 2 dalimi papildomai netty bati vadovaujamasi, juolab,
kad, kaip ir migta, pats arbitrazinio susitarimo sudarymo klausiipes se
negali kiti laikomas prieStarauj&iu juridinio asmens veiklos tikslui. Kartu
derty pakartotinai pazygt, kad tuo atveju, kai arbitrazas pripazintinas
tarptautiniu, KA 11 straipsnio 2 dalis apskritai netty biti taikoma.
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Il. VALSTYB ES IMUNITETO DOKTRINOS TAIKYMAS
TARPTAUTINIO KOMERCINIO ARBITRAZO KONTEKSTE

1. Bendros pastabos

1.1. Tyrimo tikslai ir objektas

Kitas svarbus ir aktualus klausimas, kylantis asag¢, kurio Salimi yra
valstyle, yra susigs su valstybs jurisdikciniu imunitetu.

Valstyhkes, jos organ ir atstow, o taip pat ir valstybinio turto imunitetas
nuo uzsienio valstyds jurisdikcijos yra visuotinai pripazintas princga
reikalingas valstybei apsaugoti nuo kitos valésybrgam valdingy veiksmy.
Bendras reikalavimasgia yra tas, kad suvereni valstybegali paklusti kitos
valstyles teistvarkaf®>.

ISskiriamos absoliutaus imuniteto doktrina (andbctrine of absolute
immunity), kurios esm daznai iSreiSkiama maksinpars in parem non habet
imperium bei riboto imuniteto doktrina (andoctrine of restrictive immuni}y
kurioje valstylés veikla skirstoma acta jure gestioni$eiacta jure imperii,ir
imunitetas suteikiamas tik pasipr veiksmy atzvilgiu. Siandien dauguma
pasaulio valstyhi pripaista riboto imuniteto doktrigf°®.

Pagrindine absoliutaus imuniteto atsisakymo irtirddamai, riboto
Imuniteto doktrinosjsitvirtinimo priezastimi tapo valstylpi noras sudaryti

komercinius ar kitus privatés teigs reguliuojamus sandorius su prias

205\VADAPALAS, Vilenas. Tarptautié teis:. Lietuva: Eugrimas, 1998, p. 183.

20% pirmgja valstybe, oficialiai paskelbusia nepasitenkipiabsoliutaus imuniteto taikymu uZsienio
valstybiy, dalyvaujagiy privatiniuose sandoriuose, atzvilgiu, laikoma JASis poZiris buvo
iSreikStas 1952 m. gegte 19 d. JAV Valstybs Sekretoriaus teisininko Jack B. Tate laiSke,
adresuotame JAV generaliniam prokurorui (artorney Generdl Siame laiske nurodoma, kad
»Imuniteto teigs analiz atsklei&, jog egzistuoja dvi viena kitai prieStaraupos imuniteto
koncepcijos <...> Remiantis klasikine arba absaug imuniteto teorija, suverenas, nesant jo
sutikimo, negali Bti patrauktas atsakovu kito suvereno teismuose. i&t#i® naujesne ar riboto
suvereniteto teorija, suvereno imunitetas gararduws valstybs suverenj ar vie§jjy veiksny (jure
imperii) atzvilgiu, t&iau ne privaiy veiksmy (jure gestionis) atzvilgiti Toliau laiSke apibendrinama
jvairiy valstybiy pozicija imuniteto klausimais ir teigiama, jog.,> netgi tose valstyse, kurios
laikosi absoliutaus imuniteto principo, egzistugfaking; mokslininly mokykla, kuri palaiko riboto
imuniteto teorig, ir toks mokslinini poziiris, bent jau civilirs teigs valstyldse, turi didziu jtakg
teises vystymuisi. <...> Priezastys, kurios akivaizdzZimiotyvuoja valstybes pripazinti <riboto
imuniteto> teori yra tokiosjtikinancios, kad ir Jungtiass Amerikos Valstijos tdty pakeisti poZirj
Siuo klausimu. <...> Galiausiai, <...> vis labiauliptanti valstybi; komercir veikla vetia sukurti
praktikg, pagal kury asmenims, uzsiimantiems verslu su tokiomis vaistig turi hiti suteikta teig
ginti savo teises teismuosér. The Tate Letter in BANKAS, Ernest K., supm@a41, p. 369-370.
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asmenimi&’. Riboto valstybs imuniteto doktrina remiasi dviem esminiais
pagrindais: a) teisingumas reikalauja, kad pfisaBsmenys, sudarydami
sandorius su valstymis, gaéty su tokiais sandoriais susijusius @is spesti
teismuose; b) reikalavimas valstybei atsakyti pagghinius, pareikStus mity
sandonj pagrindu, Ara susigs su valstybs suverenj ar vadzios aki
kvestionavimu. Tai éra nei gésmé valstyles orumui, nei kiSimasisg jos
suverenias funkcijg%.

Kaip ir minéta, riboto valstybs imuniteto doktrinos esényra valstylgs
veiksmy skirstymasj acta jure gestionidei acta jure imperij ir tik pastangjy
veiksmy atzvilgiu valstylés naudojasi imunitetu. T&u ne maziau svarbesnis
riboto valstylés imuniteto rezultatas yra tai, kad jos pagalba igmestos
atsisakymo nuo imuniteto (anglvaiver of immunity kategorijos aiskinimo
ribos. Pagal riboto imuniteto doktan yra pripazstamas tiek iSankstinis
atsisakymas nuo imuniteto, tiek ir atliktas jauukilgirtui, be to, imuniteto
atsisakymas galithi tiek tiesioginis, tiek ir numanomas.

Kadangi valstybs jurisdikcinio imuniteto tikslas yra apsaugoti stte
nuo kitos valstybs orgam valding;, paprastai — teismo, veiksm o
arbitrazinis susitarimas eliminuoja teismo jurighjiik ginco atzvilgiu, Sioje
disertacijos dalyje vigs pirma tiriamas klausimaséd to, kaip valstybs
iImunitetas traktuojamas arbitraze. Esminis klausim&ur siekiama atsakyti,
yra tai, ar sudarydama arbitragisusitarina, valstylé atsisako imuniteto, ar
laikytina, kad tai apskritai yra sfera, kurioje sigb: imuniteto neturi. Siuo
tikslu yra analizuojama tiek arbitrazo praktikagkti doktrina, taip pat
remiamasi ir ank8au mirgetomis arbitrazo teisis prigimties bei paskirties
teorijomis.

Kitose Sios disertacijos dalyse jau analizuojamaukimai, susg su
arbitrazinio susitarimgtaka valstybs ir jos turto imuniteto taikymui teismo
procesuose bei vykdymo procese.

Kaip zinia, arbitrazas, nors iildamas alternatyva teismo procesui, negali

27 EQOX, Hazel, supra note 40, p 64.
28 Ten pat.
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apsieiti be teismo pagalbos. Taigi arbitrazo proc&entekste yra galimi
jvairis su vyksta#iu ar kisimu arbitrazo procesu susiprocesai: arbity
skyrimo, laikinjjy apsaugos priemani taikymo, arbitrazo sprendimo
pripazinimo, galiausiai — arbitrazo vykdymo procesa

Siame skyriuje toliau yra iSskiriami tiriamai prebhai aktuals valstylgs
imuniteto lygmenys, t. y. imunitetas nuo teigjarisdikcijos bei valstybs turto
imunitetas. Atitinkamai §i lygmen; iSskyrimas ir lemia tolesnio tyrimo
strukfirg: visy pirma analizuojami valstys imuniteto nuo teismo,
nagrirgjancio su arbitrazu susijus klausimy, jurisdikcijos klausimai
(analizuojama teismo proagssusijusy su arbitrazu gsoka, jurisdikcijos
nagrireti ginca ir jurisdikcijos nagrigti ginca, kurio Salimi yra valstyl
santykis ir pan.); antra, analizuojama arbitrazsusitarimojtaka, sprendziant
klausing dél valstykes turto suvarzym

Analizuojant migtus klausimus vadovaujamasi tiek tarptauwtini
konvencijy nuostatomis, tiek nacionadig teigs aktais, tiek ir atskir valstybiy
teismy praktika. Kiekvieno iS §i Saltiniy reikSne bei ypatumai aptariami
Siame skyriuje toliau.

Galiausiai, paskutiniame Sios dalies skyriuje ynal@uojama Lietuvos
teismy praktika valstybs imuniteto taikymo klausimais. Kadangi Lietuvos
teismai kol kas nenagsjo valstyles imuniteto arbitrazo kontekste klausim
Sioje dalyje apsiribojama tik esamos tejsmraktikos galimajtaka Sy

klausimy sprendimui.
1.2. Pagrindiniai Saltiniai

Valstykés imunitetas, kuris yra kildinamas i$ valsigtsuvereniteto, vispirma
yra tarptautiis teigs dalykas, kadangi yra susjsu kel valstybiy tarpusavio
santykiais (bendja prasme — vienos valsty valdzios kitos valstyds
atzvilgiu jgyvendinimu). Taiau tarptautids teigs Saltiniai liudija, kad
imuniteto klausimais vis dar yra sunku pasiekiptantin konsensus
Valstybiy pastangos tarptautiniu mastu reglamentuoti su tysis

imuniteto taikymu susijusius klausimus i$ pragdiiuvo nukreiptog pavienius
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valstyles imuniteto taikymo aspektus. 1926 m. buvo priinf@rptautire
konvencija dl tam tikny taisykliy, susijusy su valstybei nuosavygb teise
priklausagiy laivy imunitetu, unifikavimo bei jos 1934 m. papildomas
protokolad®®. 1961 m ir 1969 m. atitinkamai buvo sureglamentuot
diplomatiniai ir konsuliniai imunitetai (1961 m. &fmos konvencija

diplomatiniy santyki®*® 1969 m. Vienos konvencija ¢d konsuliniy

213 Taip pat 1975 m. buvo priimta Vienos konvendiid valstybiy

santykiy
atstovavimo santykiuose su tarptaétins organizacijomis?

Bandymai pléiau reglamentuoti valstyls imuniteto taikymo gygas,
kurios tiesiogiai bty susijusios su riboto valstyp imuniteto pagrindais
(batinybe suteikti privatiems asmenims &g gincus su valstybe uzsienio
valstyby teismuose) atsispindi 1972 m. Europos konvencigidjevalstybes
imuniteto (angl.European convention on state immunitgliau — Bazelio
konvencija) bei jos papildomame protokéfé Tasiau konvencija nesulagk
didelio populiarumo. Siandien Bazelio konveacijra ratifikavusios tik 8
valstyles: Austrija, Belgija, Kipras, Vokietija, Liuksemigas, Nyderlandai,
Sveicarija bei JungtinKaralyse. Portugalija taip pat yra pasiraSiusi Bazelio
konvencij, t&iau jos neratifikave™.

2004 m. Jungtinj Tauyy Generali@ Asambgja priemé Jungtiny Tauly
konvencip dél jurisdikcinio valstyby ir jy turto imuniteto (toliau —
Tarptautin ¢ konvencija dél valstybiy imuniteto). Taip buvo uzbaigtas beveik
30 met; trukes universalios konvencijos valsggimuniteto klausimaistkimo
procesas (projektreng Tarptautirs teigs komisija). Tdiau Si konvencija kol
kas dar arajsigaliojusi, kadangi pagal konvencijos 30 strajgsisigalioja tik

tuomet, kai 30 valstyhi ja ratifikuoja, pripafsta, patvirtina ar prie jos

299 |nternational convention for the unification of t&in rules concerning the immunity of state-owned
ships [interaktyvus: Ziréta 2010-12-01] Prieiga per internet
<http://untreaty.un.org/unts/60001_120000/19/4/@1d3 .pdf>.

#0valstylss Zinios 1999, Nr. 83-2455.

Zlyvalstytes Zinios 1999, Nr. 83-2456.

212 \/ienna Convention on the Representation of Statesheir Relations with International
Organizations of a Universal Charactdmteraktyvus: Ziréta 2010-12-01]. Prieiga per interget
<untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/.../convensi/5_1 1975.pdf>.

23 Supra note, 34.

24 GOODE, Roy; KRONKE, Herbert; McKENDRICK, Ewan; WQQ Jeffrey. International
Instruments and Commentai@xford University Press. 2004, p. 824-825.
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prisijungia, o $iuo metu tokivalstybiy yra tik 1.

Nepaisant to, Tarptautinkonvencija dl valstybiy imuniteto laikytina
svarbiu Saltiniu analizuojant imuniteto taikymo lamus, kadangi ji atspindi
paprotire tarptauti teiss arba bent jau tai, kokia ji tety bati. Pavyzdziui,
minétos konvencijos nuostatomis vadovavosi Europos Zmsg Teisi
Teismas, nagrisdamas by Cudak v. LietuvaSprendime Teismas nurgdckad
vadovaujantis negifiamu tarptautiis teigs principu, net jeigu valstygbir
néra ratifikavusi tarptautiés sutarties, jos nuostatos valstybei yra privalgmos
jeigu jos atspindi paprotirtarptautie teis®.

Valstybes imuniteto taikymo klausimas kyla nagijant konkret
reikalavimy, pareiks4 uzsienio valstybei. Taigi konki®s valstylés proceso
teis bei teisnyg praktika taip pat yra laikytina valst§® imuniteto tei&s
Saltiniu, t&iau, prieSingai nei tarptautia teigs Saltiniai, nacionalis teigs
nuostatos bei teisynpraktikos taisykds yra valstybs imuniteto teigs Saltinis
tik toje konkreioje valstylzje.

Pirmoji valstyle, kuri kodifikavo su valstyés imuniteto taikymo
klausimais susijusias normas yra JAVia UZsienio valstyhj imunitei
aktag'’ (angl. Foreign sovereign immunities adbliau dar vadinamaBSIA)
buvo priimtas 1976 metais. Jungtikaralyse imuniteto klausimus kodifikavo
1978 m. Valstybs imuniteto akt&® (angl.State Immunity Actoliau tekste dar
vadinama SIA). Tiek JAV, tiek JK valstyhj imuniteto klausimus

reglamentuojantys aktai atspindi riboto valsyb imuniteto doktrig.

215 Austrija, Iranas, Japonija, Kazachstanas, LibaNasyegija, Portugalija, Rumunija, Saudo Arabija,
Svedija bei Sveicarija. Tarptautitkonvencij dél valstybiy imuniteto yra pasirasiusios 28 valstgb
Austrija, Belgija,Cekija, Kinija, Danija, Estija, Suomija, Prarmija, Islandija, Indija, Iranas, Japonija,
Libanas, Madagaskaras, Meksika, Marokas, Norvedt@agvajus, Partugalija, Rumunija, Rusija,
Senegalas, Siera LegnSlovakija, Svedija, Sveicarija, RyfTimoras bei JungtinKaralysé. Status
<of> United Nations Convention on Jurisdictional niemities of States and Their Property.
[interaktyvus: Ziréta 2010-12-01]. Prieiga per interpet
<http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx7EREATY&mtdsg_no=IlI-
13&chapter=3&lang=en>.

21 2010 m. kovo 23 d. Europos Zmogaus Tgidieismo sprendimas byloj€udak v. Lietuva
pareiSkimo Nr.15869/02.

217 Jungtiniy Amerikos Valstij; uZsienio valstyhj imunitey aktas [interaktyvus: #ii¢ta 2011-02-20].
Prieiga per internet <http://uscode.house.gov/download/pls/28C97.txt>.

218 jungtires Karalysts valstylés imuniteto aktas [interaktyvus: iféta 2011-02-20]. Prieiga per
interned: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33>.
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Analogiskus teiss aktus taip pat yra prnes ir Singagras® (1979 m.),
Pakistanas (1981 m.), RietAfrikos Respublik&®® (1981), Kanad&'
(1982 m.), Australij&? (1985 m.) bei Malaizija (1984 i%. Kitose pasaulio
valstykese, kurij dauguma taip pat pripgta riboto imuniteto doktri t. .
nesuteikia uzsienio valstybei imuniteto valstylacta jure gestionisatzvilgiu,
néra préme specialy jstatymy su uzsienio valstys imunitetu susijusiems
klausimams reglamentuoti. Siose valgésd svarbiausiu Saltiniu  (be
tarptautires teies Salting) yra teisny praktika.

Kaip nurodo H. Fox, valstyhi imuniteto teig yra tarptautias ir
nacionalires teigs junginys. Kaip tokia, tai yra tarptauis teies doktrina,
kuri yra taikoma nacionaliniuose teismuose, at$gigat j vietos jstatymus.
Pagrindiniai imuniteto doktrinos bruozai yra regartuojami tarptautiss
teises, ta&iau tam tikros valstyds, kurios teismuose yra pareiSkiamas ieskinys
uzsienio valstybei, nacionalinteis nustato tiksh imuniteto doktrinos
taikymo apimt bei bida?**

1.3. Valstybs imuniteto taikymo lygmenysi§ys)

TradiciSkai teigiama, jog valstygb imunitetas saugo valstylnuo uzsienio
teismy jurisdikcijos (angimmunity from jurisdictiohbei valstylés turt, esant
uzsienio valstye, nuo aresSto ar kitokio patzio vykdymo veiksm (angl.
immunity from executioff”.

ISskiriamos tokios jurisdikcinio imunitetai$ys: imunitetas nuo uzsienio

valstyles teismo jurisdikcijos; imunitetas nuo lailgjg apsaugos priemani

219 gingapiro valstybi; imuniteto aktas [interaktyvus: dfista 2011-02-20]. Prieiga per interaet
<http://statutes.agc.gov.sg/non_version/cgi-bin/mgfrieve.pl?&actno=Reved-
313&date=latest&method=part>.

220 pieyy Afrikos Respublikos uZsienio valstypimuniteto aktas. In BANKAS, Ernest K., supra note
41, p. 455-459.

21 Kanados valstyhi imuniteto aktas [interaktyvus: ifitta 2011-02-20]. Prieiga per interget
<http://laws.justice.gc.ca/eng/S-18/index.html>.

222 Australijos uZsienio valstybi imunitey aktas [interaktyvus: #ireta 2011-02-20]. Prieiga per
internety: <http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consolt/&ial985288/>.

2ZBANKAS, Ernest K., supra note 41, p. 328.

224 EOX, Hazel, supra note 40, p 1.

22 BOUCHEZ, Leo J. The Nature and Scope of State Inityufrom Jurisdiction and Execution.
Netherlands Yearbook of International LaMo 10. 1979, p. 3.
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taikymo bei imunitetas nuo vykdymo veikgff®. Atitinkamai igskiriami
imuniteto taikymo lygmenys: jurisdikcinis bei vykanp®’. Valstykes
imuniteto 0Siy ar lygmen iSskyrimo priezastis — skirtingas taikytinas redgn

t. y. vienokios taisyls bus taikomos, kai bus sprendziamas klausinths d
valstykes imuniteto nuo uzsienio teisnjurisdikcijos, visai kitos taisykk bus
taikomos, kai bus sprendziamas klausimés3ieskojimo iS valstybs turto ar
tokio turto suvarzymo. Nors mitas valstybs imuniteto ar aSiy iSskyrimas
yra laikytinas teisingu, té&au manytina, kad bent jau disertacijoje nageamy
klausimy aspektu tikslingesn Siek tiek kitokia valstyls imuniteto #Siy
klasifikacija.

Pirma, iSskirtinas imunitetas nuo uZzsienio tejsnurisdikcijos, Kkai
sprendziamas klausimas, ar valstypali biati atsakovu uzsienio valstyb
teisme (Tarptautiss konvencijos @ valstybiy imuniteto 7-17 straipsniai). Siuo
atveju, nustéus, jog valstyb turi imunitey nuo uzsienio teismo jurisdikcijos,
teismas atsisakys nagétnvalstybei pareikstreikalavim.

Antra, iSskirtinas valstyds turto imunitetas, kai sprendziamas klausimas
del valstykes turtui taikyting suvarzyna, t. y. iSieskojimo iS valstyds turto
pagal galutipn teismo sprendig arba turto areSto ar kitokio suvarzymo,
siekiantjvykdyti basimg teismo sprendim

Trecia, iSskirtinas valstyls imunitetas nuo teismo nuiay, kuriuo
valstyle jpareigota atlikti tam tikrus veiksmus ar nu@ pusilaikyti,
nevykdymo pasekmi

Toks iSskyrimas yra 8lomas, atsizvelgiani Tarptautije konvencijoje
dél valstybiy imuniteto nustaty taisykliy, uzsienio valstylyj teismy praktikos
bei doktrinos analiz Jos pagrindu nustatyta, kad pagrindinisataa valstybs
Imuniteto GSis skiriantis kriterijus yra su valst§® imuniteto klausimo
iISsprendimu susijusios processmpasekres.

Pirmuoju atveju, t. y. sprendziant klaugirdél valstybes imuniteto nuo

uzsienio jurisdikcijos, nustaus, jog valstyb turi imunitet, teismai atsisako

26| AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V., supra note 19, p. 587;
22T REDFERN, Alan; HUNTER, Martin, supra note 67, 34
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nagrireti valstybei pareikst reikalaving (kurioje proceso stadijoje ir kokio
pohidzio procesinis sprendimas priimamas priklauso migtos valstybje
galiojartiy teismo proceso nomnpu Taigi teismas neiSnagéja reikalavimo
dalyku esa#io klausimo iS es#s. Ta&iau pats reikalavimo dalykas rigimai
turi bati susigs su pagrindiniu tarp valstyb ir privataus asmens kilusiu ¢in
Tai gali kati ir procesas é laikinyjy apsaugos priemantaikymo, @l jrodymy
iSreikalavimo ar antstolio veikam kuriais suvarzomas valsty turtas,
teisstumo ir pan.

Kaip pazymi H. Fox, valstyds reikalavimo taikyti imunitgtnuo uzsienio
teismo jurisdikcijos pozymiai yra tokie: 1) tai ym@rocesinis reikalavimas
(angl. pled (jis yra pareiSkiamas valst§; jo tikslas yra iSvengti uzsienio
valstykes teismis valdziosjgyvendinimo valstybs atzvilgiu, o ne iSvengti
atsakomybs uz savo veiksmus); 2) pareikStas teismo proc8%ekuris
inicijuotas prieS uzsienio valstyhr 4) kurio pasekrs yra teismo atsisakymas

nagriréti byla??®

. Atitinkamai teismo procese daromas skirtumas wgkaymo
jurisdikcijos (angl. enforcement jurisdiction bei jurisdikcijos spgsti ginca
(angl. adjudication jurisdictiof, kuri reiSkia teismo te¢gsnagrireti pareiksg
reikalavimyg bei priimti sprendimg ir apima apeliacin proceg bei kitus su
pagrindiniu procesu susijusius Salutinius procegqasgl. interlocutory
proceedings?°.

Antruoju atveju, t. y. sprendziant klaugirdél valstybes turto imuniteto,
iISvada dl imuniteto taikymo lems arba tai, kad tutius leista suvarzyti ar iS
jo iSieSkoti, arba tai, kad bus atsisakyta leistiikth tokius veiksmus
(Tarptautires konvencijos é valstybiy imuniteto 18-21 straipsniai). Téldtuo
atveju, jeigu, pavyzdziui, valstyb turto aresSto teitumas bus giijamas
teisme, valstybs imuniteto klausimas bus sprendziamas du kartusap
nustatoma, ar valstgbturi imuniteh nuo teismo jurisdikcijos (nors Sis

klausimas kyla ypatingai retai, kadangi dazniaysai valstylg inicijuoja tol§

280X, Hazel, supra note 40, p. 31.

229 FOX, Hazel, supra note 40, p. 34-35. Manytina, lkaaktu jurisdikcijy iSskyrimu ir remiasi H. Fox
imuniteto GSiy iSskyrimas. ISskiriamas imunitetas nuo tajshqurisdikcijos bei imunitetas nuo
vykdymo veiksng (angl.immunity from executignkuris apima tiek valstyds turto imuniteg, tiek ir
imunitety nuo p&iai valstybei taikytin suvarzyn.
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proces); antra, nustatoma, ar valséghturtui yra taikytinas imunitet&®.

Taigi pastaruoju atveju, skirtingai nei sprendziklaiising dél imuniteto
nuo teismy jurisdikcijos, teisme pareikSto reikalavimo dalykesantis
klausimas bus iSnagstas iS esrs, taikant valstyés turto imuniteto taikyrmp
reglamentuojatias taisykles.

Treciuoju atveju, valstyb, bent jau pagal Tarptauéis konvencijos é
valstybiy imuniteto 24 straipgf™, turi absoliug imunite bet koki; pasekmi,
galirciy kilti dél teismo nurodym atlikti tam tikrus veiksmus ar nuq |
susilaikyti skaitantjrodymy ar informacijos teikirg) nevykdymo, atzvilgiu.
Taciau mireto straipsnio formuluét suponuoja iSvag jog teismas turi tegs
priimti nutartis, jpareigojadias valstyl atlikti tam tikrus veiksmus ar nuq |
susilaikyti. Tai atitinkamai reiSkia, jog ir Siuotvaju valstyles imuniteto
klausimas bus sprendziamas du kartus: pirma, spiemds klausimasétito,
ar valstyl turi imuniteg nuo teismo, sprendziaio klausimy dél jpareigojimo
valstybei atlikti tam tikrus veiksmus ar nug gusilaikyti, jurisdikcijos; antra,
sprendziamas klausimasgldvalstybés imuniteto taikant @ tokiy nurodymy
nevykdymo kylagias pasekmes, ir, kaip ir md@a, pastaruoju klausimu

valstylkes imunitetas yra absoliutus.

1.4. Valstybs kaip arbitrazinio susitarimo Salies identifikavarproblematika

PrieS pradedant analizuoti arbitrazinio susitarsndarymo teisines pasekmes
valstyles imuniteto klausimp sprendimui, taip pat retky pamireti, kad ne

visais atvejais yra aiSku, ar vals¢ybpskritai yra arbitrazinio susitarimo salimi.

230 Zr., pavyzdziui, Pranzijos kasacinio teismo 2000 m. liepos 6 d. sprendbyloje Creighton
Limited v. Minister of Finance and Minister of Imational Affairs and Agriculture of the
Government of the State of Quat¥earbook Commercial Arbitration/ol. XXV. 2000, p. 458-460,
kur buvo sprendziamas klausimasd Hataro kSy, esadiy Prandizijoje areSto. Taip pat zr. kitbyly,
kuriose buvo sprendZiamas uZsienio valésyturto suvarZzymo klausimas, analtelesniame skyriuje.
#1 Tarptautis konvencijos @ valstybiy imuniteto 24 straipsnis:

1. Tuo atveju, kai valstybnevykdo ar atsisako vykdyti kitos valséghteismo nutajt jpareigojadia
atlikti tam tikrus veiksmus ar nuq pusilaikyti arba pateikti tam tigrdokumend, arba atskleisti tam
tikrg informacip vykstargio proceso tikslu valstyds atzvilgiu negali Bti taikomos jokios pasekés
iSskyrus pasekmes, kurios taikomas thkio elgesio nagrigjant ginta iS esnés. Ypatingai, valstybei
negali liti skirta jokia bauda ar nuobaudé tbkio nevykdymo ar atsisakymo vykdyti.

2. IS valstylés negali lati reikalaujama pateikti bet kpkuztikrinima ar uZstat, kad ir kaip tai bty
pavadinta, siekiant uztikrinti byléimosi iSlaidy atlyginimg procese, kuriame valstylyra atsakovas
kitos valstyles teisme.
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Kaip ir minéta jzangoje bei pirmojoje disertacijos dalyje, Sis klawas
tiesiogiai rera Sios disertacijos dalykasciau Zemiau trumpai aptariama Sio
klausimo problematika.

Siandien paprastai iSskiriami Zemiau nurodyti padgi, kuriais remiantis
asmuo, nepasirgs arbitrazinio susitarimo (taigi — ir valsg)h gali kit
pripastamas arbitraZinio susitarimo Salffi

1. Asmen pasikeitimas prieveje. Anktiau buvo laikomasi pozicijos,
kad arbitraziniu susitarimu prisiimtos té&ss ir pareigos yra neatsiejamai
susijusios su asmenimis, kuriesudaé (lot. intuitu personag todtl nebuvo
pripazstamas arbitrazinio susitarimo perleidimas¢ida Siandien dazniausiali
pripagstama ne tik tai, kad, galima perleisti teises fmieigas, kylagias iS
arbitrazinio susitarimo, bet ir tai, kad toks pa&timas jvyksta automatiskai
perleidus sutajt Kita vertus, reikalavimo teisiperleidimo atveju vis &to
keliamas tiek teisi peeméjo, tiek skolininko sutikimo & arbitrazinio
susitarimo galiojimoy atzvilgiu klausimas. Vig pirma arbitrazip susitarina
pripagstant kaip teisj ir pareig; visumg (teiss girta sprsti arbitraze ir
pareigos nesikreipti nacionalinius teismus), keliamas klausimas, asijei
perméjo sutikimas ira reikalingas é to, kad arbitrazinis susitarimas sukuria
ir pareigy sprsti ginéa arbitraze. Bl Sios priezasties mokslininkai liakSiuo
atveju arbitrazipsusitarim traktuoti ne kaip teigiir pareigy visum, bet kaip
teisiy gynybos Iadg, kuris seka paskui i$ sutarties kylas teises. PrieSingu
atveju, reikalaujant teisipeeméjo sutikimo el arbitrazinio susitarimo, iy
sudarytos glygos iSvengti arbitrazinio susitarimo — tam kgik tik perleisti
reikalavimo teises pagal sutarSkolininko sutikimo gali Bt reikalaujama tuo
atveju, jeigu sutartyje arbitraZiniSlyga yra suformuluota taip, kad galima
konstatuoti, jog pirmiés sutarties Salys susitar kad girtai arbitraze
sprendziami tik iSimtinai tarp yj Minéti klausimai paprastai nekyla,
universalaus teigi peemimo atveju, taip pat skolos petikno atveju. Be to,

visuotinai pripaistama, kad tuo atveju, kai draudikui pereina députeisss

%32 pazyndtina, kad baigtinio aso pagrind ndmanoma pateikti viendi to, kad pernelyg skiriasi
jvairiy valstybiy nacionaliis teig€s nuostatos. Kita vertus, Zemiau nurodyti pagringaidaZniausiai
taikomi jvairiy valstybiy teismy bei arbirazo praktikoje, taip pat plausiai analizuojami doktrinos.
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pagal sutaitsu tre&iuoju asmeniu, draudikas taip pat yra saistomasrazinio
susitarimg™,

2. Garantija. Pagal dominuojaiia pozicijg tarptautiniame komerciniame
arbitraze, garantas ar kitasdieesis asmuo, suteikiantis arbitrazinio susitarimo
Salies prievoli vykdymo uztikrining, néra saistomas skolininko ir kreditoriaus
sudaryto arbitraZinio susitarifid. Kita vertus, tiek arbitrazés iSlygos
turinys, tiek garantijos (ar kito sandorio, kuridceciasis asmuo uZztikrina
skolininko prievoly vykdymg) turinys (garantijos taikymo ak/gy
formuluogs), tiek ir garanto veiksmai gali lemti tai, kad rgatas bus
pripajstamas ir arbitraZinio susitarimo Salffii Doktrinoje, analizuojant
garanto vaidmens teisin reikSng, sprendziant klausigm ar jis yra
pripazstamas arbitrazinio susitarimgrauktoj sutarf, uz iS kurios kylatias
pareigas yra garantuota, Salimi, nurodoma, kad doamaprastai nebus
pripagstami arbitrazinio susitarimo Salimi, ¢tau, jeigu garantj suteikia
motininé bendro¢ ar valstyls institucija, Si aplinkyd daznai gali bti
pripazstama kaip Sali ketinimas, jog ir garantasity saistomas arbitrazinio
susitarimg*®.

3. Sutartis treiojo asmens naudai\Vyraujanti pozicija teismp bei
arbitrazo praktikoje yra pripazinti tjj asmef kurio naudai yra sudaryta
sutartis, arbitrazinio susitarimo Salimi. Taigigeisutartis yra sudaryta tiejo
asmens naudai, toks asmuo turigemsmtis arbitraziniu susitarimu, o taip pat ir
yra saistomas tokig sutart jtraukto arbitraZinio susitarimd. Tatiau Siuo
atveju litina tukti omenyje, kad nauda, kuri sukuriama sutartimii bdti ne
atsitiktiné. Be to, sutarties té&jo asmens naudai Salys turi neturi gsisemtis
arbitraziniu susitarimu giie su naudos gaju, jeigu pastarasis nepasinaudojo

IS sutarties kylafiomis tei€mis (pavyzdziui gite, kuriame sutarties Salys ar

23 platiau Zzr. BORN, Gary B. Supra note 9, p. 1185-11887t1192; 1192-1193. BREKOULAKIS,
Stavros L., supra note 11, p. 28-44. WAHAB, MoharSedbdel. Extension of arbitration agreements
to third parties: a never ending legal quest thiothg spatial-temporal continuum. Gonflict of laws

in international arbitration Edited by Franco Ferrari, Stefan Kréll. Minch&ellier, 2011, p. 163-
165.

4 BREKOULAKIS, Stavros L., supra note 11, p. 94.

22 \WAHAB, Mohamed S. Abdel, supra note 233, p. 163.

Z°BORN, Gary B., supra note 9, p. 1183.

Z7BORN, Gary B., supra note 9, p. 1178.
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viena j; siekia pripazinti, jog konkretus tiasis asmuo éra naudos gayas
pagal sutai}**® Be to, kaip ir garantijos atvejdia taip pat teisies reik3ngs
turi ir arbitrazires iSlygos formuludat, kuriai esant labai siauros apimties, gali
biti pripaZinta, jog ji nesaisto asmens, kurio naydaisudaryta sutarts.

Valstylkeés pripazinimo arbitrazinio susitarimo Salimi sutst tre&iojo
asmens naudai instituto pagrindu klausimas kilo g&%m; nagrirétoje Bridas
v. Turkmenistaft® byloje.

Sioje byloje girtas kilo tarpBridas— Argentinos priv&ios bendrogs — ir
Turkmeneft- Turkménistano valdom bendrowviy. Bridas ir Turkmeneftsudaé
jungtinés veiklos sutajt Turkménistanas jungtiés veiklos sutarties nepasiéas
sutartyje Bridas buvo vadinama uzsienio Salimi [arkgpreign Party, o
Turkmeneft — Turknenistano Salimi (angl.Turkmenian Party Sutarties
galiojimo metu Turknnistanas ke# Turkmeénistano Sal j jvairias kitas
bendroves, galutinai ja tapo dvi bendisv valstylbs koncernaJurkmenefir
koncernasBalkannebitgaz-Senegailungtirés veiklos sutarties pagrindu buvo
jsteigta bendray; kurios tikslas buvo vykdyti angliavandenilio kasg darbus
pietvakarny Turkmeénistane.

1995 m. Turknmnistanas nurod Bridas sustabdyti darbus ir uzdraud
importo ir eksporto operacijas iSjiTurkménistary. 1996 m.Bridas inicijavo
arbitraz prieS Turknménistary (pagal jungtigs veiklos sutartyje esan
arbitrazire iSlyga) bei mirttas pagal sutartTurkmenistano Salimi esams
bendroves. Turkénistanas prieStaravo arbitrazo jurisdikcijaiciaa arbitrai
nusprend, jog turi jurisdikcip Sioje byloje.

JAV teismuose buvo sprendziamas arbitrazo sprendoaoaikinimo

klausimas (nors arbitrazije iSlygoje arbitrazo vieta buvo nurodyta

238 BREKOULAKIS, Stavros L., supra note 11, p. 63.

Z9BORN, Gary B., supra note 9, p. 1179.

2402003 m. ruggo 12 d. JAV penktojo regiono apeliacinio teismoesmlimas bylojdridas S.A.P.1.C.
et al. v. Government of Turkmenstan, et[miteraktyvus: Ziréta 2011-02-01]. Prieiga per interget
<http://openjurist.org/345/f3d/347/bridas-sapicaziretina, kad sutartis ttéojo asmens naudai buvo
vienas i$ keturj pagrind, kurie buvo analizuoti teismo, sprendziant arfiitrep susitarimo galiojimo
Turkmenistanui klausim. Be to, klausimas iki galo nebuvo iSsgtas, byla buvo gginta nagrigti iS
naujo Zemesss instancijos teismui, kuris savo ruoztu pripazikad Turknénistanas éra laikytinas
arbitrazinio susitarimo Salimi. Bridas apskundug tprendim, kaip bus matyti toliau, JAV penktojo
regiono apeliacinis teismas nagiim Turkménistano kaip arbitraZinio susitarimo Salies klausim
pakartotinai (t&iau jau tikalter egodoktrinos kontekste).
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Stokholmas, tdau Salys jau prasijus arbitrazui susitérdél Hiustono kaip
arbitrazo vietos) bei jo leidimo vykdyti klausimas.

Bridas Sioje byloje inter alia teigé, jog Turknenistanas turi i
pripazintas arbitrazinio susitarimo Salimi sutatigeiojo asmens naudai
instituto pagrindu. T&@au apeliacids instancijos teismas nesutiko su Siuo
argumentu.

Tokia teismo iSvada buvo grindziama iS ésndviem pagrindiniais
argumentais.

Pirma, teismas nesutiko kvalifikuoti jungts veiklos sutarties sutartimi
treciojo asmens naudai, kadangi, teismo nuomone, &tgg teksto negalima
daryti iSvados, jog sutartimi buvo siekiama sukualistybei naugl, didesr nei
paprastai gaunagntuo atveju, kai vieSosios tés juridinis asmuo sudaro
sutarf dél valstyles istekly.

Antra, teismas nurdd kad valstyb negali kuti pripazstama arbitrazinio
susitarimo Salimi ir @ tos priezasties, kad niekada nesigkmtis jokiomis
jungtinés veiklos sutarties nuostatomis.

Taigi teismasBridas byloje vadovavosi kriterijais, taikytinais ir tuo
atveju, kai sutarties Salys bei asmuo, kurio naydai(ar tariamai yra) sudaryta
sutartis, yra privais asmenys: vig pirma sprendziamas klausimad tb, ar
treciasis asmuo laikytinas naudos ¢mv pagal sutajf antra, vertinama
valstyles elgesio po sutarties sudarymo teisieikSne, t. y. ar valstyb siele
ar siekia remtis sutarties nuostatomiscida pirmasis Kriterijus, kaip matyti,
gali pasizyngti tam tikru ypatumu. Kadangi iS esmvigy vieSosios teis
juridiniy asmen sutatiy sudarymo atveju valstgbgauna tam tiky naud,
Siuo atveju papildomai vertinama, ar tokia naudajgrastire ar didesa nei
paprastai valstyds gaunama, vieSosios tessjuridiniam asmeniui sudarius
sutari.

4. Numanomas sutikimas (tikrieji Salketinimai, sutarties patvirtinimas)
Tai yra vienas paprasusy teisine prasme, bet turblabiausiai komplikuotas
jrodingjimo aspektu pagrindas, kuriuo remiantis tiesiogsaitartyje Salimi

negivardintas asmuo gali iki pripazintas sutarties 3alimi. Sis pagrindas
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paprastai taikytinas dviem atvejais: (i) kai ¢tesis asmuo apskritaiéra
paprastai analizuojami tikrieji Sglibei tre&iojo asmens ketinimai sudarant
sutarf (jeigu taikytinos teiés taisykés numato galimyd sutart aiskinti pagal
tikruosius Sali ketinimus); (ii) kai tréiasis asmuo kokiu norsidu patvirtina
sutari (angl. ratification) — tokiu atveju anaizuojamas tokio patvirtinimo
turinys, neretai taip pat atsizvelgigritkruosius Sali ketinimus.

Sio pagrindo taikymo problematik puikiai iliustruoja keletas byl
kuriose buvo sprendziamas klausimabkwvalstykes kaip arbitrazinio susitarimo
Salies.

Garsiausia byla Siuo klausimu y&PP v. EGOTHoyla, kurioje Egiptas
tiesiogiai nebuvo sutarties, sudarytos tarp Honkdmgndrogs SPPbei Egipto
turizmo ir vieSbdiy organizacijos (#liau reorganizuotg bendrow), Salis,
taCiau sutarties pabaigoje po $alparaSais pasiraSja nurodant “pritarta,
suderinta ir patvirtinta” (anglpproved, agreed and ratifigqsutar pasiras
Egipto turizmo ministras).

ICC arbitrazo teismas pripazino Egipgutarties, pasirasytos tagrPir
EGOTH Salimi — iS sprendimo matyti, kad tajtakos tuéjo ne tik tai, kad
Egiptas patvirtino sutarparasu, bet ir tai, kad sutartimi Egiptas gns tam
tikrus sutartiniugsipareigojimus. Atitinkamai Egiptas taip pat buvwgpzintas
ir arbitrazinio susitarimo Salimi, nes, anot anpitittapdamas sutarties Salimi,
Jis negakjo net abejoti tuo, kadjjsaistys irj sutarf jtrauktas arbitrazinis
susitarimag®*,

Taciau Prandzijos teismy arbitrazo sprendimas buvo panaikintas.
Prandizijos teismai Egipto parasbei nurodyd silyga “pritarta, suderinta ir
patvirtinta”  vertino, atsizvelgiant ; Egipto jstatym; nuostatas,
reglamentuojatias Turizmo ministro kompetengifurizmo srityje, konkr&ai
— reikalaving, kad tam tikri turizmo bei vieSBuy statybos projektai iy

patvirtinti Egipto turizmo ministro. Taigi Prafzijos teismai vertino migta

2411983 m. vasario 16 d. ICC arbitrazo sprendimas3¥83 bylojeSPP, Southern Pacific Properties
Ltd v. Arab Republic of Egypt, The Egyptian Gen&ampany for Tourism and Hotels (EGOTH)
Yearbook Commercial ArbitratiorYol. 1X. 1984, p. 111-124.
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parag kaip vieSosios tets reikalaujam patvirtinimg, tokiu hbidu
pripazindami, kad valstybSiuo atveju veik ne kaip privatus asmuo, bet
igyvendino valdZi (acta jure imperij?*2 PaZyngtina, kad tokiu aiskinimu ICC
arbitrazo teismas sékitoje arbitrazo byloje, kur valstygb paraSas su prierasu
“pritarta ir patvirtinta” (angl approved and endorsgduvo jvertintas kaip
valstyles prieziiros funkciy jgyvendinimas, @au ne kaip sutikimas tbi
sutarties (o kartu ir arbitraZinio susitarimo) gafi*>

PanasSi problema buvo sprendziama ir Lietuvai latpaiai zinomoje
byloje Svenska v. Geonaft&Sioje byloje arbitraZid iSlyga buvoitraukta j
Svenskabei Geonafta pasirasyd jungtinées veiklos sutajt kurig sutarties
pabaigoje po SajiparaSais pasirasr Lietuvos Wriausyb, nurodydama, kad
“Lietuvos Wriausylg Siuo patvirtina &i sutarf ir pareiskia, kad ji yra teisiskai
jos saistoma tarsi VWriausglbity Sios sutarties Salis.” (angfhe Government
of the Republic of Lithuania hereby approves thevabagreement and
acknowledges itself to be legally and contractubthynf as if the Government
were a signatory to the Agreemgnt

ICC arbitrazo teismas tokiu Wyriausyd patvirtinimu emési kaip
pagrindiniu argumentu, pripgtant Lietuvos Respublikjungtinés veiklos
sutarties, o kartu ir arbitraZis islygos Salinfi** Tasiau, pavyzdZiui, Anglijos
teismuose didesnreikSne turéjo ne tiek sutarties patvirtinimo iSraiSka, kiek
tai, kuriuo momentu ji buvo numatyta sutarties ektjlose, be to, Anglijos
teismai itin daug émesio sky& p&iai arbitrazinei iSlygai (kartu su kita
sutarties glyga, kuria buvo pareiksta, jog Wriausyhtsisako imuniteto). Tiek
pirmosios instancijos teismas, tiek apeligsininstancijos teismas padar

iSvady, jog valstylé yra laikytina arbitrazinio susitarimo Salis. Nugigog Sis

2421984 m. liepos 12 d. ParyZiaus apeliacinio teisprendimas byloj@he Arab Republic of Egypt v.
SPP et al Yearbook Commercial ArbitrationVol. X. 1985, p. 113-122. 1987 m. sausio 6 d.
Prandizijos kasacinio teismo sprendimas byl§BP et al. v. The Arab Republic of Egypt. Yearbook
Commercial ArbitrationVol. XIII. 1985, p. 152-155.

243 7r. 1995 m. ICC arbitraZzo sprendimo byloje Nr. B0&praym FOUCHARD, Philippe.et al,
supra note 37, p. 293-294.

244 pazyngtina, kadSvenska v. Geonafta ir Lietubsyloje priimti arbitra?o sprendimai nebuvo vieai
skelbiami, tgiau arbitrazo teismo argumentacij@musi iSvad, jog valstylé laikoma arbitraZinio
susitarimo Salimi, yra zinoma i$ Anglijos teigr(gr. toliau), sprendusigalutinio arbitraZzo sprendimo
pripazinimo klausirg, turinio.
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klausimas turi bti sprendziamas pagal Lietuvos tgikuri jpareigoja sutajt
aiskinti pagal tikruosius Saliketinimus, teismai analizavo faktines aplinkybes,
susijusias su derybomistldsutarties, bei sutarties projgkversijas. Taiau
atkreiptinas dmesys, kad teispnargumentacija buvo skirtinga. Pavyzdziui,
pirmosios instancijos teismagvelg valstyles ketining tapti arbitrazinio
susitarimo Salimi jau @#oje deryhly pradzioje, kai buvo pasiraSytas ketigim
protokolas. Apeliaciés instancijos teismas gi laikkad valstybs ketinimas
tapti arbitrazinio susitarimo Salimi pasireiskk vélesniuose jungties veiklos
sutarties projektuosé’

Taigi, kaip matyti, aptariamo pagrindo atveju igsji labai sudtinga
nustatyti, kokiais kriterijais (be tikjy Saliy ketinimy kriterijaus ar Kit
sutarties aiskinimo princip) remiantis galima ity nustatyti, ar tr&asis asmuo
(iskaitant valstyb) yra laikomas sutarties Salimi. ¢fau atkreiptinas &mesys,
kad Siuo atveju, jeigu analizuojami tikrieji Salketinimai, jie analizuojami
arbitrazinio susitarimo aspektu. Taigi svarbu niystane tiek tai, kad Salys
sieké tapti sutarties Salimis, kiek tai, kad jos si¢&pti arbitrazinio susitarimo
Salimis. Kita vertus, paprastai nustss pirmgjj, patvirtinamas ir antrasis (tai
patvirtina ir arbitrazo sprendim®venska v. Geonaftayloje pavyzdys). Be to,
Siuo atveju turi bti analizuojami ne tik tr@ojo asmens, kurio atzvilgiu
sprendziamas arbitrazinio susitarimo galiojimo kiawas, ketinimai, bet ir
arbitrazinio susitarimo Salj kuriy atzvilgiu toks klausimas nekyla, tikrigji
ketinimai (t. y. ar jos taip pat siék kad tré&iasis asmuo iity saistomas
arbitraZinio susitariméf®.

5. Uzdraudimo (angl. estoppel) doktrindJzdraudimo doktrina yra
taikoma bendrosios teis sistemos valstyse ir jos esr@ labai lakoniSkai gali
buti apibadinama kaip teismo taikomas draudimas asmeniuiisetain tikra

aplinkybe ar argumentu. Tai yra specifinis civiBniei®s sistemos valstyms

245 2005 m. lapkdio 4 d. Aukstojo teisingumo teismo sprendimas sgireas byloje Svenska
Petroleum Exploration AB v. Government of the Répubf Lithuania, AB GeonaftaYearbook
Commercial Arbitration Vol. XXXI. 2006, p. 906-942; 2006 m. lapkid 13 d. Jungtias Karalysts
apeliacinio teismo sprendimas bylofevenska Petroleum Exploration AB v. Governmenthef t
Republic of Lithuania, AB Geonaftéearbook Commercial Arbitratiovol. XXXII. 2007, p. 629-653.
Platiau apieSvenska v. Geonafteyla bei kirtika jai Zzr. SALTINYTE, Loreta, supra note 14.

246 BORN, Gary B., supra note 9, p. 1151-1152.
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savo forma nezinomas institutas. Pagal tai, kagggedoktrinoje bei teism
praktikoje apilidinamas miatos doktrinos taikymas, matyt reti jg priskirti
proceso, 0 ne materialinei teisei. Kita vertud, specifiniy pagrindy, kuriais
remiantis estoppeldoktrina taikoma, pripagtant tré€iajj asmen arbitrazinio
susitarimo Salimi, g verta pamiati, jvardinant esminius pagrindus, kuriais
remiamasi sprendziant niita klausim.

ISskiriamos dvi uzdraudimo doktrinos teorijos: wgtimas, paremtas
teisingumu (anglequitable estoppgl bei uzdraudimas, paremtagsajumu
(angl.intertwined estoppgl

Equitable estoppetaikymo pagrindas galithi apibidintas prieStaringo
elgesio draudimo principu (lonon venire contra factum proprigymTaigi
treciasis asmuo gali iii pripazintas arbitrazinio susitarimo Salimi, jeig
nustatoma, kad jis atliko tam tikrus veiksmus, usik galima daryti iSvagl jog
jis sutiko su arbitrazine iSlyga (pavyzdziui, sigkasinaudoti ar pasinaudojo is$
sutarties, kurioje yrg@virtinta arbitrazir iSlyga, teismis).

Intertwined estoppefra taikomas, jeigu nustatomos dyiygjos:

1) gincas tarp arbitrazinio susitarimo Salies irctogo asmens yra

susigs su sutartimi, kurioje yra arbitrazimslyga;

2) treCiasis asmuo su viena iS arbitrazinio susitarimaySata

glaudZiai susijusi sutartiniais ar straokniais rysiaig*’.

Equitable estoppetaikymo klausimas taip pat buvo sprendziamas jau
minétoje Bridas byloje. Sioje byloje teismas taip pat nukodl pagrindir
kriterijy, kuriuo remiantis atribojamequitable estoppel beutarties tr&ojo
asmens naudai institutai: pirmuoju atveju vertinami&iojo asmens elgesys
po sutarties sudarymo, antruoju gi atveju vertinaaiiy tikrieji ketinimai
sudarant sutat

Taciau, kaip ir sutarties tesgojo asmens naudai taikymas, taigquitable
estoppelteismo nuomone, nesuponuoja iSvados, jog Térkstanas laikytinas

jungtinés veiklos sutarties Salimi, kadangi nenustgig Turknmenistanas bty

247 BREKOULAKIS, Stavros L., supra note 11, p. 133-141
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atlikes kokius nors veiksmus, kuriaidith siekiamajgyvendinti iS jungtigs
veiklos sutarties kylatias teises ar pasinaudoti jgjeirtinta arbitrazine iSlyga.

6. Atstovavimasjskaitant numanogatstovaving. G. B. Born nuomone,
tai yra pats paprémusias atvejis, kai asmuo, nepasigasutarties, yra
laikomas tokios sutarties, o kartu ir jojevirtinto arbitrazinio susitarimo,
Salimi. Atstovavimo atveju kyla tik vieninielproblema — ajgaliojant asmein
atstovauti sudarant tam tiksutart, batina jvardinti, jogjgaliotiniui suteikiama
teise sudaryti ir arbitrazipsusitarim. Paprastai laikoma, jog tuo atveju, kai yra
suteikti jgaliojimai sudaryti tam tiky sutari, tokie jgaliojimai apima ir teis
sudaryti arbitrazipsusitarima atstovaujamojo vardu. ¥@u nacionalia teis
gali numatyti specifiniggaliojimo sudaryti arbitrazinsusitarina reikalaviny
(S. L. Brekoulakis nurodo, kad reikalavimas, jogtyb suteiktas specialus
jgaliojimas sudaryti arbitrazin susitarim, dominuoja jvairiy valstybiy
nacionaligje teisje**?), taip pat migta taisyké nehitinai bus taikoma, jeigu
jgaliotiniui yra suteikti bendro pablzio jgaliojimai (t. y. ne konkr&os
sutarties ar sutéiy sudarymo atzvilgid”.

Asmuo, nepasirgs arbitrazinio susitarimo, taip pat galitbpripazintas
arbitrazinio susitarimo Salimi, esant humanomantoas/imui, t. y. kai jis
sudaé pagrindo manyti, kad asmuo, pasirasSantis gutad jo atstovas. Teu
Siuo atveju paprastai sutadu tariamu atstovu sudariusi Salis taip pat turi
jrodyti, jog ji buvo gZininga manydama, jog sudaro sandar atstovu.

Pazynétina, kad valstyés kaip arbitrazinio susitarimo Salies kontekste Sis
klausimas kyla tuo atveju, jeigu vieSosios deiguridinis asmuo, pasires
arbitrazin susitarim, turi savarankiskteisin subjektiSkumn.

7. Juridinio asmens dalyvio atsakon@gb pagal juridinio asmens
prievoles doktringlot. alter egq angl.piercing the corporate veil Kaip zinia,
pagal bendr principa, ribotos atsakomyds juridinio asmens dalyvis neatsako
pagal juridinio asmens prievoles. Tai yra bendraylkdé, kuri yra daugybs

jmoniy grupiy struk@iros kKirimo pagrindas. T@au daugumos valstypi

248 BREKOULAKIS, Stavros L., supra note 11, p. 51.
29BORN, Gary B., supra note 9, p. 1142-1147.
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jstatymai, jtvirtindami mirétg taisykk, kartu pripaista ir Sios taisykis
taikymo iSimtis, numatydamos atvejus, kai tam i&ratvejais uz bendreés,
turin¢ios savarankisk teisin subjektiSkum, prievoles privalo atsakyti tokios
bendroes dalyvis (ar dalyviai). Tokie atvejai paprasiaardinami angliSku
terminu ‘piercing the corporate véilar “lifting the corporate veil (kurio |
lietuviy kallg matyt versti tiesiogiai neddy, kadangi iSverstaslietuviy kalbg
terminas neatspindi doktrinos esshp ar lotyniSku terminu “alter ego” — “kitas
as?° kuris vartojamas i§ esm siekiant palti, kad juridinio asmens
dalyvis, siekdamas iSvengti atsakoréyppasinaudojo kitu savarankisteisin
subjektiSkum turinciu susijusiu juridiniu asmeniu.

Alter egodoktrina tam tikru mastu ar forma yra pripggama daugelyje
valstyby. Kaip pazynéjo Tarptautinis Teisingumo Teism8srcelona Traction
byloje, juridinio asmens savarankisko teisinio skbgkumo ignoravimas yra
pagistas ir teisingas tam tikrais atvejais, siekiantkingli kelig
piktnaudziavimui tokio savarankisko teisinio sultigkumo teikiamais
privalumaig®’. Lietuvos teigje mincta doktrina atsispindi CK 2.50 straipsnio 3
dalyje, kur nurodoma, jog tuo atveju, kai juridinsmuo negalijvykdyti
prievoks ¢l juridinio asmens dalyvio ngsiningy veiksmy, juridinio asmens
dalyvis atsako pagal juridinio asmens prieveavo turtu subsidiariai. Nors Si
doktrina yra susijusi su juridinio asmens dalyviesakomybe, ji taip pat yra
taikoma ir sprendziant klausgnar toks juridinis asmuo yra pripalamas
arbitrazinio susitarimo Salimi (nors tai, kad Sikttcma yra skirta juridinio
asmens atsakomybei nustatyti iSlieka svariausiuraemtu “pries” jos taikymn
nustatant, kas yra laikomos tam tikros sutartiesarbitrazinio susitarimo
Salimis).

Butent piercing the corporate veil/alter egodoktrinos pagrindu
Turkménistanas buvo pripazintas arbitrazinio susitarimbnd jau mirgtoje
Bridas byloje. Apeliacirs instancijos teismas pigrkaryg iSnagrirgjes byh,

grazino jg nagriréti pirmosios instancijos teismui, nusist kad buvo

20 Nors egzistuoja pozigjj pagal kuriasalter egodoktrina laikoma tikpiercing the corporate veil
doktrinos dalimi. Zr. BREKOULAKIS, Stavros L., supnote 11, p. 169.
Z1WAHAB, Mohamed S. Abdel, supra note 233, p. 160.
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nepakankamai iSanalizuoti kriterijai, kuriais vadajantis gali bti nuspesta,

ar Turknenistanas laikytinas jungtés veiklos sutarties Salimi mitos
doktrinos pagrindu. Siuo tikslu teismpsrdino penkiolika privatiés teigs ir
SesSis vieSosios teéis kriterijy, j kuriuos turi lti atsizvelgta, sprendziant niita
klausimg®™? Kartu teismas paZzyjo, jog savininkas gali i pripaZintas
atsakingu uz bendrés jsipareigojimus tik tuo atveju, jeigu 1) savininkas
visiSkai kontroliavo bendravkonkretaus sandorio atzvilgiu; 2) tokia konégrol
buvo naudojama vykdant tés pazeidim, kuriuo buvo padaryta zala Saliai,
siekiartiai patraukti savinink atsakomybn.

Grazinus byl nagrireti pirmosios instancijos teismui, Sis nuspré&nkiad
Turkménistano atzvilgiu negali ti taikoma priercing the corporate veil
doktrina. T&iau apeliacigs instancijos teismas, astkary nagrirtdamas
arbitrazo sprendimo panaikinimo (pagal Tugkstano ir Turkmeneft
prasymus) bei leidimo vykdyti arbitrazo sprendirfpagal Bridas prasyma)
klausimus pritaik minéta doktring ir pripazino Turknénistary jungtinés

veiklos sutarties, o kartu ir arbitraZinio susitaoi Salimf>>.

%2 privatires teigs kriterijais Bridas sprendime buvqvardintos $ios aplinkyds: 1) ar motinia ir
dukterires bendrows turi bendy akcijy; 2) ar motinir ir dukterires bendro¥ turi bendy direktoriy ar
kity orgamy nariy; 3) ar motinig ir dukterire bendros turi bendy skyriy ar departament 4) ar
motininé ir dukterire bendro¥s teikia konsoliduat finansirg atskaitomyb; 5) ar motini benrow
finansuoja dukterig bendrog; 6) ar motinig bendro¥ inicijavo dukterires bendro¥s steigina; 7) ar
dukterire bendro¥ veikia, tuédama Zenkliai nepakankankapitah; 8) ar motini bendro¢ moka
dukterires bendro¥s darbuotojams atlyginimus bei atlygina kitas e, 9) ar dukterinbendro
savarankiSkai vykdo veik] ar jos vykdoma veikla yra nulemta motiésnbendro¥s; 10) ar motinia
bendroe naudojasi dukteriss bendrows turtu kaip savo @#os turtu; 11) ar kasdienthmotinings ir
dukterires bendrows veikla yra atskirtos; 12) ar duktegirbendro¢ laikosi jprast; bendro¢ms
formaliy reikalavimy (turi s3skaity banke, periodiSkai vyksta valdybos pd&ai, dalyviy susirinkimai
ir pan.); 13) ar dukteréis bendro¥s vadovai neveikia motinés bendrovs interesais; 14) ar uz
kontroliuojamos bendr@s skolas garantuoja kiti asmenys; ir 15) ar taridkoatroliuojanti bendro#
traktuoja ir elgiasi su tariamai kontroliuojama tesve taip pat kaip su kitomis bendéowis, t. y.
pagal “iStiestosios rankos pringip(angl. at arms length (pastarieji trys kriterijai teismgvardinti kaip
papildomi kriterijai). VieSosios teids kriterijaisBridas sprendime buvgvardintos Sios aplinkyds: 1)
ar pagalistatymus bei teism praktiky juridinis asmuo traktuojamas kaip valstgbinstitucija; 2)
juridinio asmens finansavimo Saltinis; 3) juridinasmens autonomijos laipsnis; 4) ar juridiniam
asmeniui pavesta tvarkyti vietines ar valstylnasto problemas; 5) ar juridinis asmuo gali saamu
buti ieSkovas ar atsakovas teisme/arbitraze; 6) adifis asmuo turi tets valdyti ir naudoti turd.
Pazynetina, kad doktrinoje sprendimas kritikuojamad tb, kad teismas nenurédkurie iS mirkty
kriterijy yra lemiami. Zr. TYLER, Timothy; KOVARSKY, Lee; SBWART, Rebecca. Beyond
Consent: applyinglter egoand arbitration doctrines to bing sovereign paeit Multiple Party
Actions in International ArbitrationOxford: Oxford Univ. Press., 2009, p. 187.

23 2006 m. balandzio 21 d. JAV penktojo regiono amifio teismo sprendimas bylojridas
S.AP.I.C. et al. v. Government of Turkmenstam.ginteraktyvus: Ziréta 2011-02-01]. Prieiga per
internet: <http://law.justia.com/cases/federal/appellatartsiF3/447/411/505289/>.
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Sprsdamas & to, ar Turknénistanas laikytinas pazeidusiBridas
interesus, teismas pazyjn, kad pazeidimu doktrinos kontekste nelaikytinas
eksporto draudimas, kuris iS e&nr sukélé zah Bridas TeisiSkai reikSmingu
teises pazeidimu teismas lailitus Turknenistano veiksmus, odent tai, kad
1) jis pakeit jungtinées veiklos sutarties Sakita bendrove, kurios kapitalas
buvo tik 17 000 JAV doleyi ir kuri buvo finansuojama Valstybinio naftos ir
dujy vystymo fondo, kurio turtui pagal naujai iSleistystatymus buvo
nustatytas absoliutus imunitetas; ii) jisgone eile teises akty, kuriais atitolino
save nuo jungtiés veiklos sutarties pagrindsteigtos bendras ir apribojo bet
kokia savo atsakomyb vykdyto projekto kontekste. Kitaip tariant, kaip
piercing the corporate veildoktrinos taikymui reikSmingus netéigs
veiksmus teismas vertino Turkmstano veiksmus, kuriais jis uzkirto keli
Bridas prisiteisti patirtus nuostolius.

Toliau teismas analizavo agig doktrinos taikymui bting “kontrolés”
salyga ir vadovavosi jau migtais ankstesye byloje nurodytais kriterijais,
kuriuos teismas dar sugrupayoformaliuosius (ar motini ir dukterire
bendro¥s turi bendy akcijy, vadow, valdymo organo nariir pan.), veiklos
(ar motinire bendro¢ valdo dukterigs bendrows turg kaip savo, dukteriss
bendro¥s autonomijos laipsnis ir pan.) bei finansinius (Bikiama
konsoliduota finansin atskaitomyb, ar motinit bendro¢ finansuoja
dukterires bendro¥s veikh ir pan.). Vadovaudamasis mitais kriterijais
teismas nustéf kad Turknénistanas manipuliavdurkmeneftiek teisine, tiek
ekonomine prasmeTurkmeneftbuvo jsteigta Turkmnistano, sutapoyjtam
tikri organy nariai, Turkmenefbuvo finansuojama valstyb, jam buvo suteikta
nepakankamai kapitalo, nebuvo sudaromas atskiakmeneft balansas,
valstyle apmokjo visasTurkmeneftarbitrazo iSlaidas, bet kokicRurkmeneft
pajamos buvo perduodamos valstybei. Nors teismaazino Turknénistary
arbitrazinio susitarimo Salimi vadovaudamasis wsanksgiau minrtais
kriterijais, IS sprendimo turinio visgi matyti, kadidziausy reikSne turéjo
aplinkyke, jog Turkmenistanas suformavo itin mazTurkmeneft jstatin

kapitab, kai Turkmenefbuvo paskirta jungtiss veiklos sutarties Salimi.
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Atkreiptinas @mesys, kadgiercing the corporate veil/alter egtoktrinos
taikymo klausimui dl Saliy, kurias saisto arbitrazinis susitarimas, atveju,
visiSkai rera analizuojami tikrieji Sali ketinimai sudarant sutartDél Sios
priezasties Sis pagrindas yra labiausiai nesudeasasu vienu pagrindii
sutatiy teiss principu — sutarties uzdarumo principu, kuris ygaatingali
svarbus arbitrazo teig. Kaip matyti, kitais atvejais, @®jo asmens sutikimas
su arbitrazine iSlyga (tiesioginis/netiesioginiSyreikStas sudarant suj#pb
sutarties sudarymo/jau kilus gun) yra pagrindig aplinkyke, kuri turi bati
nustatyta, sprendziant klaugimar tre&iasis asmuo yra saistomas arbitrazinio
susitarimo.

8. Imony grupss doktrina Sis pagrindas, kuriuo remiantis di@sis
asmuo, nepasiras arbitrazinio susitarimo, pripgtamas jo Salimi, kildinamas
ne iS sutatiy ar prievoly teiss, atstovavimo instituto ar bendrovieisss. Jis
yra suformuluotas iSimtinai arbitrazo t&s kontekste Pramgijos teigs
doktrinos bei teismp praktikos.

Imoniy grupes doktrina reikalauja nustatyti tris pagrindineslygas,
kuriomis remiantis pripggtama, jog tr&asis asmuo taip pat yra saistomas
arbitrazinio susitarimo:

1) TreCiasis asmuo su viena iS arbitrazinio susitarimoy3aki priklausyti
tai p&iai jmoniy grupei. Tdiau vien faktas, kad bendrés priklauso tai
p&iai jmoniy grupei, rra pakankamas, kadaty nustatyta pirmoji
salyga. Tarp tréiojo asmens ir arbitrazinio susitarimo Salies turi
egzistuoti stiplis organizaciniai bei finansiniai rySiai. Toks t8lsi
reikSmingas rySys bus nustatytas, jeigu, pavyzdzanbitrazinio
susitarimo Salis yra ttejo asmens dukterinbendro¢ ir motininés
bendrovs sprendimai zenkliajtakoja finansin dukterires bendrogs
btukle bei teisin statug. RySys graiiausiai taip pat bus pakankamas,
jeigu tos paios jmoniy grupes bendro¥s naudojasi tais gais preki
zenklais, tuo p&u turtu, ESomis bei personalu.

2) TreCiasis asmuo aktyviai dalyvauja derybos¢ sltarties, pasiraSant ir

vykdant sutajtbei jg nutraukiant.Jrodymais, pagrindziamais minstas
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aplinkybes, gali Bti susiraSigjimas tarp tréiojo asmens ir tr&ojo
asmens, iS kurio matyti, kad #rasis asmuo tek dokumentus bei
informacip, reikalingg sutarties sudarymui, ®j0 asmens
dalyvavimas derybosetdsutarties sudarymo ar jos vykdymo;diesis
asmuo atlieka mafimus pagal sutartir t.t. Jprastinis motinias
bendroés dongjimasis dukteridas bendroés projektu nebus
pripaZstamas teisidkai reikSmingu, nustatant gatslyga. Siuo atveju
taip pat kyla klausimas, afitina nustatyti aktyy treciojo asmens elges
visose tam tikro projekto stadijose, t.y. tiek ybarse, tiek vykdant
sutart, tiek ir ja nutraukiant. Paprastai didziausia reikSsuteikiama
treciojo asmens dalyvavimui deryboseél d sutarties sudarymo.
Atsizvelgiant;j tai, tretiasis asmuo gali i pripazstamas arbitrazinio
susitarimo Salimi tik tuo atveju, jeigu teisiSkaizestavo sudarant sutart
Jeigu bendroy jsteigta tik po sutarties sudarymo, ji negalitib
pripazstama arbitrazinio susitarimo Salimi.

3) Tikrieji Saliy ketinimai. Turi lmti nustatyta, jog arbitrazinio susitarimo
Salis (nejmoniy grupss bendro¥) pagistai lailke, kad sudaro sutarhe
tik su jg pasiraSagiu kontrahentu, bet ir su &eioju asmeniu. Be to, turi
buti nustatyta ir tai, kadmoniy grupes bendrouwi elgesys buvo toks,
kuris sudaé pagrindh manyti, kad ne tik sutgrpasirasiusi bendreéy bet
ir treciasis asmuo yra sutarties Salys.

Imoniy grupes doktrina yra daznai kritikuojama kaip “perteklint. vy.
atsizvelgiantj tai, kad jos taikymo esmingglyga yra Salj tikrieji ketinimai,
laikoma, kad pakanka taikyti kitus tradicinius stita ar prievoliy teiss
institutus, nustatant, ar ti@sis asmuo yra saistomas arbitraZinio susitafiimo
Atitinkamai kai kuriy valstybiy (prieSingai, nei, kaip méta, Prandzijos) Si
doktrina rera taikoma ir pripagtama. Pavyzdziui, jos taikymo galingyime
karty atmee Anglijos teismai, Sveicarijos teismai, Nyderlandadaip pat buvo

panaikintas arbitrazo sprendimas, kuriame buvo asmimoniy grupes

#4BREKOULAKIS, Stavros L., supra note 11, p. 150-164
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doktrina, pripajstant tréiajj asmei arbitraZinio susitarimo 3aliffr. Tasiau
pazynetina, kad jeigu jau taikomamoniy grupes doktrina taip pat galitbi
taikkoma ir tuo atveju, kai tégasis asmuo, kurio pripazinimo arbitrazinio
susitarimo Salimi klausimas yra sprendziamas, jastyte. Tai patvirtina
garetinai nauja ir didelio atgarsio sulauku&allah byla, kurioje buvo
sprendziamas Pakistano kaip arbitrazinio susitasales klausimas.

Dallah pastilé Pakistanui vystyti nekilnojamojo turto statybo®jpkis.
Pakistanui sutikus, Saliketinimai buvojtvirtinti Ketinimy protokole. Siems
ketinimamsjgyvendinti Pakistanagsteigc Awami Haj Trust(toliau — Fondas).
Fondas irDallah sudaé sutartis dl zemes sklypo jsigijimo bei tolimesnio
projekto jgyvendinimo. Sutartyse buvo numatyta iSlygd tCC arbitrazo.
TaCiau Fondas buvgsteigtas laikino Pakistangakymo pagrindu. Pasibaigus
jsakymo galiojimo laikui, Fondas nustojo egzistuddallah savo ruoZztu
kreipési j ICC arbitraz su ieSkiniu Pakistanuiinter alia teigdama, kad
Pakistanas laikomas Fondo tgipeeméju, tockl jam galioja ir arbitrazinis
susitarimas. ICC arbitrazéallah ieSkinys buvo patenkintas. Arbitrazo
sprendimas éra vieSai paskelbtas,dau Jungtigs Karalysés Auk&iausiojo
Teismo sprendime pazyita, kad arbitrai nuspreadkad Pakistanas laikytinas
arbitrazinio susitarimo Salimi, kadangi pripazipog Fondas buvo Pakistano
alter ego

Pakistanas savo ruoztu stgianaikinti arbitrazo sprendgPrandizijoje,
tatiau toks Pakistano prasymas Paryziaus apeliacgisimb buvo atmestas
(Kasacinio teismo sprendimas kol kas daranpriimtas). Téiau Dallah taip
pat nepavyko pripazinti arbitrazo sprendimo Juriggitkaralystje.

Si byla yrajdomi tuo, kad tiek Prameijos teismai, tiek ir Jungtirs
Karalyses teismai, smisdami klausimg, ar Pakistanas laikytinas arbitrazinio
susitarimo Salimi, tak Prandizijos teig. Ir, nors, kaip ir miata, Jungtigje
Karalysgje néra pripazstamajmoniy grupes doktrina, ji buvo taikom®allah

byloje, kadangi g pripajsta Prangzijos tei¢. Kita vertus, iS Jungtis

#°BORN, Gary B., supra note 9, p. 1174-1175. Apieniy grupss doktrinos taikyra Anglijoje Zr.
WOOLHOUSE, Sarita Patil. Group of Companies Doetramd English Arbitration Lawnternational
Arbitration. Vol. 20, Issue 4, 1986.
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Karalysés Aukg&iausiojo Teismo sprendimo aiSkiai matyti, kad essin
klausimas, kursieké nustatyti teismas, buvo Saliikryjy ketinimy klausimas.
Ir Siuo atveju Jungtiks Karalyses teismai nenustgtkad Salys bei Pakistanas
siele, jog Pakistanasiiy sutarties ir kartu arbitraZinio susitarimo Safithi
Dallah byloje susiklogiusi situacija, t. y. tai, kad taikant tos ¢pas
valstyles teig, skirtingy valstyby teismai priima visiSkai prieSingus
sprendimus é to, ar tre&iasis asmuo yra laikytinas arbitrazinio susitarimo
Salimi, tik patvirtina ank8au miréta teiginj, jog tai yra vienas iS labiausiai
komplikuoty klausimy, kylarciy arbitraze. Ir ne tik tuo atveju, kai tiasis
asmuo, kurio atzvilgiu sprendziamas arbitraziniositsmimo galiojimo

klausimas, yra valstyb

2. Valstybés imunitetas nuo arbitrazo jurisdikcijos

Tarkime, valstyd X sudaro arbitrazinsusitarim su valstybs Y privaiu
juridiniu asmeniu @ gincy sprendimo arbitraze, kurio vieta yra valsigbZ.
Kilus gin¢ui, privatus juridinis asmuo inicijuoja arbitrgZkuriame valstyb X
atsisako dalyvauti, teigdama, kad pagal tarptauins ji turi teiss naudotis
imunitetu nuo jurisdikcijos. Taigi kyla klausimasr toks valstybs X
atsisakymas dalyvauti arbitraze yra patgs, taip pat — kokiveiksmy turéty
imtis arbitrai (Siuo atveju preziumuokime, kad #&mnbi kolegija buvo
suformuota, nepasitelkiant teigmpagalbos), susigle su valstylbs X
reikalavimu taikyti imunitet nuo arbitrazo jurisdikcijos.

Arbitrazo praktika bei doktring pirmajj klausimg, t.y. klausim, ar
valstyle turi teig reikalauti taikyti imunitet nuo arbitrazo jurisdikcijos,
vienareikSmisSkai atsako neigiamai. Arbitrazo pihalkje esti nemazai
pavyzdzy, kuomet valstybs sielk iSvengti arbitrazo jurisdikcijos,

vadovaudamosi imuniteto argumentucida réra ré vienos arbitrazo bylos,

256Jungtirés Karalysts teismai esmimis toki iSvady lemiartiomis aplinkylemis buvo tai, kad i)
Pakistanas buvo Fondsipareigojiny vykdymo garantas; ii) Pakistanas nepasisagarites projekto,
kuriame ji ity patvirtinusi, kad Fondas yra kontroliuojamas Wewgles; iii) Pakistanasiiiy

atsisaks imuniteto, sudarydamas komercinio pdbio sutarg; iv) sutarties sudarymas su vieSosios
teises juridiniu asmeniu nereiSkia sutarties sudarympaia valstybe, ir teisininkai, kurie atstovavo
Dallah derybose bei projekto vykstymo metu, supgagkirtumy ir pan.
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kurioje valstybei arbitrai dity suteile imunite nuo arbitrazo jurisdikcijos.
Kita vertus, argumentai, Kkuriais remiantis valstybreikalavimas taikyti
imunitety buvo atmesti, ne visais atvejais yra vienodi.

1974 m. ICC arbitrazo byloje Nr. 2321 valstybielké iSvengti arbitrazo
jurisdikcijos, teigdama, jog pagal sutei taikyting teiss ji turi imunites nuo
uzsienio teism jurisdikcijos, ir analogiSka taisyklturi bati taikytina ir
arbitrazo jurisdikcijos atzvilgiu. leSkovas Siojg/ldje prag arbitro taikyti
arbitrazo vietos, t. y. Svedijos, tejspagal kur valstylke nelaikytina turigia
imunitety Sioje byloje.

Byla nagrirgjes vienintelis arbitras, atsakydamasSaly argumentus
nurock, kad ,AS nematau jokio poreikio remtis tam tikros valgs/bacionaline
teise ar teism praktika Siuo klausimu. <...> AS, kaip arbitrasgsu nei
valstyl¥s atstovas, nei valstyb institucija. Mano, kaip arbitro, galios kyla isS
ginco 3aliy sutarties, ir mano veiksmai, priesingai nei Swesliteismg ar
atstoy; veiksmai, nesukelia Svedijos valstybatsakomyés. Dar daugiau,
Svedijos teismai ar institucijos jokiaigdris negali kistig mano, kaip arbitro,
veiklg, ar nurodyti man, koki veiksny imtis ar nesiimti. <...> Kadangi aS
manau, kad imuniteto doktrina negaliitb taikoma arbitrazo procese, kuris
Svedijoje yra vykdomas nepriklausomai nuo vietésmie néra reikalinga
nagrinéti klausimo @l atsisakymo nuo imuniteto <...>. AS turiu pripattjrkad
susiduriu su tam tikrais sunkumais, siekdamas siprargumentus,
siekiartius pagysti tai, kad valstyg, vien @&l savo iSskirtinio statuso ir
savybi;, néra pajegi prisiimti sutartini jsipareigojimy. Pacta sunt servanda
principas yra pl@iai pripazstamas tarptautigje teigje, ir aS nematau
priezagiy, kodl jis neturety biti taikomas ir Siuo atveju. Suvereni valstyb
turi bati pakankamai suvereni, kad gt} prisiimti sutartiniusjsipareigojimus
tiek pagal tarptautin, tiek ir pagal nacionalia teis. <...> reikalavimas, kad
tam, kad valstyds jsipareigojimas dl arbitrazo hity teisiSkaijpareigojantis,
valstyl® turi jj pakartotinai patvirtinti arbitraze, labiau pazeistvalstyles
suverenitej bei orung nei arbitro pareig, suteiki jam Saly sudarytu

arbitraziniu susitarimu, vykdymas. <...> Atsizvelgi ; minctus argumentus,
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tuo atveju, kai Salys yra sudariusios arbitrgzausitaring, <valstykes veiksm
iSskyrimag jure gestionis ir jure imperii taip pat> taip pgra neaktualus®’

ReikSdamas reikalavigntaikyti imunitet,, arbitrazo jurisdikcijos siek
iSvengti ir EgiptaswWestland Helicopterarbitrazo byloje. Si byladomi tuo,
kad atsakovais Sioje byloje buvo keturios valésyRungtiniai Arabh Emyratai,
Saudo Arabija, Kataras bei Egiptas, taip pat etury valstyby sukurta
organizacijgArab Organization for Industrializatiobei bendro¥ Arab British
Helicopter Company kurios akcininkais buvo ieSkovas, t. yVestland
Helicopters Ltd bei mireta Arab Organization for Industrializatian

Westland Helicopters Ltdnicijavo arbitraz po to, kai Egiptas su Izraeliu
pasirag8 Kemp Deivido sutajt ir Jungtiniai Aralg Emyratai, Saudo Arabija bei
Kataras pareisk pasitraukiantys iS organizacijoArab Organization for
Industrialization Arbitrazo procese, kuris vyko Sveicarijoje, dalye tik
Egiptas irArab British Helicopter Companykurie jvairiais pagrindais siek
gincyti arbitrazo teismo jurisdikcij Kaip ir minéta, vienasy — reikalavimas
taikyti imunite nuo arbitrazo jurisdikcijos.

Taciau ir Sioje byloje arbitrazo teismas atéatinéta argumery. Arbitrai
nurock, jog “Egipto atstovas igkeé Egipto imuniteto klausigy kuris, arbitry
iniciatyva, turi hiti nagrinegjamas taip pat ir Kkig trijy valstybi,
nedalyvaujatiy arbitraze, atzvilgiu. Siuo atveju turigb taikomi arbitrazo
vietos teigs principai. Taip pat turi bti iSskirti imunitetas nuo jurisdikcijos bei
imunitetas nuo vykdymo veikgmr tik pirmasis klausimas Siuo atveju yra
aktualus. <...> Vadovaujantis Sveicarijoje bei kitosalstylzse vyraujagiu
poziiriu, arbitrazinés iSlygos pasiraSymas reiSkia atsisalymuo imuniteto.
Keturios valstybs, sukurdamos Arab Organization for Industrialipati kurio

jSipareigojimaijpareigoja ir mireétas valstybes, neggb nenumatyti, kad pries

257 1974 m. Preliminarus sprendimas ICC arbitrazo jbyldr. 2321. Yearbook Commercial

Arbitration. Vol I. 1976, p. 133-135. Publikuojant mto preliminaraus arbitrazo sprendimo iStraukas
Yearbook Commercial Arbitratigrbylos Salys nebuvo atskleistos. I8liau pasirodziusj Sig byla
analizuojagiy publikacijy, yra Zzinoma, kad bylos Salimis natoje byloje buvo dvi Izraelio bendrés

— Solel Boneh International Ltd. bei Water Resosiidevelopment International (ieSkovai) ir Ugandos
respublika bei Ugandos bendeoWational Housing and Construction Corporation afadda. Zr.:
WETTER, Gillis J. Pleas of Sovereign Immunity anct Af Sovereignity before International Arbitral
Tribunals.Journal of International ArbitrationVol. 2. 1985.
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jas bus inicijuojami teisiniai procesai. Teld Arab Organization for
Industrialization suftfrimas laikytinas atsisakymu nuo imuniteto &
organizacijos prisiimi jsipareigojimy atzvilgiu."?*®

Valstykes imuniteto nuo arbitrazo jurisdikcijos klausimaspt pat buvo
nagrirejamas ir garsiojojeSPP v. EGOTHbyloje, kurioje arbitrai taip pat
laikési pozicijos, jog arbitrazinio susitarimo sudarymasa laikytinas
netiesioginiu atsisakymu nuo imuniteto nuo arbirgurisdikcijos. Arbitrai
rémeési ir JAV teismy sprendimais, kuriuose arbitrazinio susitarimo sycas
vertinamas kaip netiesioginis atsisakymas nuo JAiny jurisdikcijos,
nurodydami, jog Si taisykl turi bati laikoma bendra taisykle, taikytina ir
arbitrazo jurisdikcijos atzvilgiu. Be to, arbitréaip pat laik, kad valstybs
veiksmy Kkaip jure imperii ir jure gestionisiSskyrimas neturi reikSés
sprendziant miéta klausim?®.

Minétose bylose atsispindi ir trys doktrinoje pateik@mpagrindias
grupés argumeny, kuriais yra grindziama iSvada, jog valsiyieegali naudotis
imunitetu nuo arbitrazo jurisdikcijos.

Pirma, valstyb, sudariusi arbitrazinsusitarim, neturi imuniteto nuo
arbitrazo jurisdikcijos, kadangi arbitrazinio sasiino sudarymas reisSkia
atsisakym nuo reikalavimo taikyti imunitgtnuo arbitrazo jurisdikcijd§°.

Antra, valstylé, sudariusi arbitrazijnsusitarim, neturi imuniteto nuo
arbitrazo jurisdikcijos, kadangi privalo laikygiscta sunt servandarincipd™®.

Trecia, valstylg, sudariusi arbitrazinsusitarim, neturi imuniteto nuo
arbitrazo jurisdikcijos, kadangi arbitrazas yravptus gigy sprendimo bdas,

ir arbitrai, nagrigdami girta, nggyvendina jokios valstys valdzios

258 1984 m. kovo 5d. ICC arbitraZo sprendimas Nr. B&Floje Westland Helicopters v. Arab
Organization for Industrialization et a¥earbook Commercial Arbitratioivol. XI. 1986, p. 127-134.
2591983 m. vasario 16 d. ICC arbitraZo sprendimas3¥@3 bylojeSPP, Southern Pacific Properties
Ltd v. Arab Republic of Egypt, The Egyptian Gend&ampany for Tourism and Hotels (EGOTH)
Yearbook Commercial Arbitratiovol. 1X. 1984, p. 111-124.

20 DELAUME, Georges R., supra note 46, p. 372-373{JBBIARD, Philippe,et al, supra note 37,
p. 390.

1 HOBER, Kaj. Arbitration Involving States. In NEWMA Lawrence W.; HILL, Richard DThe
Leading Arbitrator's Guide to International Arbittian. Second edition. New York: Juris Publishing,
Inc. 2008. p. 660-661; REDFERN, Alan; HUNTER, Martsupra note 67, p. 463.
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funkcijy®® Kitaip tariant, atsisakymas suteikti valstybésg¢eremtis imunitetu
nuo arbitrazo jurisdikcijos neturiib pagistas nei atsakymo taisykle, necta

sunt servanda principukadangi jis remiasi dogmatiniu imuniteto doktsno
kuri néra taikytina tarptautiniame komerciniame arbitrgggrind G

Kaip buvo pazyrita cituotame 1974 m. Preliminariame sprendime ICC
arbitrazo byloje Nr. 2321, arbitrazo jurisdikcijd®ontekste @ra aktualus
valstyles veiksmy iSskyrimasj acta jure imperiibei acta jure gestionisSiai
iSvadai pritariama ir arbitraZo téis doktrinojé®® nors, pavyzdziui, 1972 m.
primtame ICC arbitrazo sprendime, pyhagrirgjes arbitras nuspreidkad,
atsizvelgiantj tai, kad byloje sprendziami klausimai yra spisp valstybs
acta jure gestionisvalstybei negali iti leidZiama remtis imunitef®. Taigi
arbitras valstybs veiksny kvalifikavimag kaip acta jure gestionislaiké
reikSmingu nustatant, ar valstyluri imunitet nuo arbitrazo jurisdikcijos.

Su iSvada, kad valstgbnesinaudoja imunitetu nuo arbitrazo teismo
jurisdikcijos, deéty vienareikSmiskai sutikti. Valstgs reikalavimas taikyti
imunitety nuo jurisdikcijos yra nesuderinama sucipavalstylés imuniteto
doktrina, kurios esgmatspindipars in parem non habet imperiuprincipas.
Net nesigilinantj tai, kad Siandien absoliuti dauguma valsiylpripazsta
riboto imuniteto princip, t.y. taiko principopars in parem non habet
imperiumisSimtis, valstylés imuniteto esi yra imunitetas nuo kitos valstyb
teismo jurisdikcijos, o arbitrazasna valstylés teismas, tai yra privatus gin
sprendimo bdas, kur gita sprendzia Sali (ar jy susitarime nustatyta tvarka)

paskirti privatis asmenys.

%2 HOBER, Kaj, supra note 261, p. 660; CRAIG, W. lenge; PARK, William W.; PAULSSON,
Jan, supra note 39, p. 14.

23 BERGER, Klaus Peter, supra note 115, p. 187.

24 7r.: WETTER, Gillis J. Pleas of Sovereign Immunityd Act of Sovereignity before International
Arbitral Tribunals.Journal of International ArbitrationVol. 2. 1985, p. 7-15.

265 1972 m. ICC arbitrazo sprendimas byldg®ciété des Grands Travaux de Marseille v. East
Pakistan Instustrial Development Corporatiofearbook Commercial Arbitratiovol V. 1980, p. 177-
185. Sioje byloje imuniteto klausimas buvo spreadids kartu su klausimu, ar apskritai valstyb
laikytina arbitraZinio susitarimo 3alimi.élfau Sis arbitrazo sprendimas buvo panaikintas Gvgos
teismo, nurodant, kad vals#/lbuvo nepagstai pripaZinta arbitrazinio susitarimo Salimi. itelgiant

i tai, argumentai, susijsu atsisakymu taikyti imunitgt nebuvo nagrigjami. Zr. WETTER, Gillis J.
Pleas of Sovereign Immunity and Act of Sovereighigfore International Arbitral Tribunal§ournal

of International Arbitration Vol. 2. 1985, p. 8.
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Vienintek arbitrazo glyga yra galiojantis arbitrazinis susitarimas, kiori
Salys laisva valia susitaria, kaddimi ar jau iSki¢ gincai bus nagrigjami ne
konkretios valstylés teisme, bet arbitrazinio susitarimo pagrindu pagk
arbitny. Arbitrai yra privais asmenys, jie neatstovauja jokios valésyb
negyvendina jokios valstyds valdzios funkcij. Taigi jy teiss nagrireti ginca
kyla iSimtinai iS gido Saly sudaryto arbitrazinio susitarimo, jema suteikta
konkretios valstylés. Toal akivaizdu, kad principapars in parem non habet
imperiumarbitrny — privaiy asmen — atzvilgiu yra netaikytinas. Kitaip tariant,
valstylke, sudariusi arbitrazinsusitarim su priv&iu asmeniu, bei arbitrai,
arbitrazinio susitarimo pagrindu nagsgantys kilug ginca, negali lti laikomi
“pars in parer

Sia iSvady pagrindzia ir jau miétos arbitrazo teisiis prigimties teorijos
bei E. Gaillard iSskirti poziriai j tarptautin komercin arbitraz.

Kaip ir minéta, esti teorij, kurios arbitrag lygina su nacionaliniu teismu
(iS tradiciSkai iSskiriamp keturiy arbitrazo teisiés prigimties teorij, tai yra
jurisdikcine teorijg®® E. Gaillard i$skiriamuose pditiuose j tarptautin
komercin arbitraz tai yra pirmasis po#ris, pagal kur arbitrazas yra vienos
nacionalires teisires tvarkos komponentas). dau Sios teorijos arbirlygina
su nacionaliniu teismu, nepaneigdamos to, kad ragbiyra privatus asmuo.
LArbitras yra privatus teigas” — tokiu teiginiu galima iSreikstigiteorijy esne
aptariamu aspektu, t. y. valséghbtei® yra arbity jgaliojimy Saltinis, t&iau tik
tiek, kiek valstylss tei® yra bet koki asmenims suteikiaynteisiy Saltiniu
(pavyzdziui, teigs sudaryti pirkimo-pardavimo sutgrt

Taigi, valstylés leidimas Salims perduoti gms nagrigti privatiems
asmenims, gali @i laikoma nebent arbitrazo proceso prielaidaiaia ne
konkrety arbitrazo proceslemiartia slyga. Tik tuo atveju, kai iS arbitrazinio
susitarimo kylantys Sajijsipareigojimai #ra vykdomi laisva Sali valia, j
pagalla pasitelkiami konkr&ios valstylés teismai. Tuomet valstgbpadeda

jgyvendinti iS arbitrazinio susitarimo kyl&ias pareigas, t#au pastaruoju

26 7r. DOMINAS, G.; MIKELENAS, V., supra note 4, p. 138-139, p. 33-35; BORMyy B, supra
note 9, p. 185-186.
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atveju vyksta nebe arbitrazo, bet teismo (tiessijsio su arbitrazu) procesas,
kuriame imuniteto klausimai sprendziami jau pakitgit valstylés imuniteto
nuo teisng jurisdikcijos doktrin.

Siuo atveju taip pat visiSkai reilg sutikti su ank&au cituotoje arbitrazo
byloje nurodytais teiginiais, kad arhjtiveiksmai, prieSingai nei konkies
valstyles institucijos veiksmai, nesukelia ir negali sukelalstybes
atsakomybs. Net ir tuo atveju, kai kitai Saliai vengiant kigs arbitrg, jj
paskiria teismas, arbitragna laikomas teismo vietos valstgatstovu.

Privatus arbitrazo paidlis laikytinas pagrindiniu  argumentu,
pagrindziadiu iSvady, jog valstylé neturi imuniteto nuo arbitrazo jurisdikcijos.
Todkl kritikuotini teiginiai, jog valstyle, sudarydama arbitragirsusitarina,
laikoma atsisakiusia imuniteto, kadangi ji imurotetrbitraze apskritai neturi.
Taip pat ir valstybs imuniteto doktrinos kontekste reikSmingas valssyb
veiksmy skirstymasj acta jure gestionidgr acta jure imperij neturi jokios
jtakos iSvadai & imuniteto nuo arbitrazo jurisdikcijos. Jeigu drbre ir
reikalaujama spsti ginca, susiju$ su valstybs acta jure imperij arbitrazas
tokj ginéa gali atsisakyti nagrigti tik jeigu 1) jis pagal taikytig teiss yra
nearbitruotinas arba 2) jo neapima $adudarytas arbitrazinis susitarimas.
TaCiau atsisakyti nagrigti ginca vadovaujantis valstys imunitetuacta jure
imperii atzvilgiu, arbitrai teiés neturi.

Minétg iSvady papildomai pagrindzia ipacta sunt servandg@rincipo
arbitrazinio susitarimo atzvilgiu esint. y. tai, kad valstyws sutikimas é
ginco nagrirgjimo arbitraze, negaliidi vienaSaliSkai atSauktas. Reikalavimas,
jog valstyle, suformavus arbitraz turéty papildomai patvirtinti, jog ji sutinka
su arbitrazo jurisdikcija, prieStarguttiek minttam pacta sunt servanda
principui, tiek ir Sahj lygybés principui.

Taip pat nedety pamirsti ir fakto, kad dauguma pasaulio valsiybi
ratifikuodamos Niujorko konvengij prisiimé jsipareigojing pripazinti
arbitrazinius susitarimus, téd teismai, esant galiojgram arbitraziniam
susitarimui, privalo atsisakyti nagém ginca bei nurodyti Salims kreiptig

arbitraz (Niujorko konvencijos Il straipsnio 3 dalis). Tamguteikus valstybei
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imunitety nuo arbitrazo jurisdikcijos, o teismams atsisaknagrireti kilusj
ginca, esant galiojatiam arbitraziniam susitarimui (imuniteto klausimaa
procesinio pobdzio, todl jie per se ngtakoja arbitrazinio susitarimo
galiojimo), privati Salis apskritai praranda tegpginti savo teises.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, atsakymasskyriaus pradzioje
uzduoy klausimy dél valstykes X reikalavimo pagstumo yra visiSkai aiSkus —
reikalavimas taikyti imunitgt nuo arbitrazo jurisdikcijos yra nepagm@s.
Arbitrai, susidire su tokiais valstyés veiksmais, tuty tokius valstyls
argumentus atmesti. Taip pat manytina, kad vadowdisj proceso
ekonomiskumo principu, métas klausimas netéty biti sprendziamas
priimant preliminay arbitrazo sprendim Esant vienareikSmiSkai arbitrazo
teismy praktikai bei doktrinos pozicijai (neatsizvelgiant skirtinga
argumentacy), valstyles reikalavimas iSspsti imuniteto taikymo klausim
preliminariu sprendimud arbitrazo jurisdikcijos (nesant kiprieStaraving dé
jurisdikcijos), tugty bati vertinamas kaip piktnaudziavimas t@1ds ir
siekimas vilkinti arbitrazo proces Jeigu valstyb, teigdama, jog ji turi
imunitety nuo arbitrazo jurisdikcijos, atsisako dalyvautbilaze, arbitrazas
turi vykti pagal bendrasex parte arbitrazo procesui taikytinas taisykles.
Arbitrazo sprendimas, kuriaméter alia, yra atsisakyta valstybei imuniget
nuo arbitrazo jurisdikcijos, Siuo pagrindu negaiitibpanaikintas, taip pat
negali luti ir atsisakyta pripazinti bei leisti vykdyti tplarbitrazo sprendim

Be to, analogiskos iSvados taikytinos ir valgtyimuniteto nuo laikigjy
apsaugos priemaipitaikymo atzvilgiu, kai tokias priemones pagal ad#o
vietos teig ar arbitraZinio susitarimo pagrindu taiko §afiaskirti arbitrai®”.
Tokia iSvada darytina atsizvelgiapttai, kad arbitrazas bet kuriuo atveju
niekuomet neturi teés taikyti priverstinio poveikio priemogj t. y. jeigu Salis

savanoriSkai nevykdo arbitrazo paskifpareigojimy, kitos Salies iniciatyva

%7 Teig arbitrams taikyti laikigsias apsaugos priemones suteikia nemaZai nacianalibitrazo
jstatymy. Be to, pripajstama, kad net ir tuo atveju, kai nacionaliteis: tokios teigs arbitrams
nesuteikia, t&iau tokius jgaliojimus arbitrams Salys sutéikarbitraziniame susitarime, tokios
nacionaliis tei€s normos, kurios neleidzia arbitramg faikyti, laikytinos prieStarauj@momis
Niujorko konvencijos Il straipsniuijpareigojadiam valstybes pripazinti Salisudarytus arbitrazinius
susitarimus,jskaitant ir arbitraZiniame susitarime numatytasitexbo proceso gygas. Zr. BORN,
Gary B, supra note 139, p. 1963.
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arbitny sprendimas bus vykdomas lygiai taip pat kaip isn® sprendimas
(iskaitant ir arbitrazo sprendimceldlaikinyjy apsaugos priemanitaikymo
pripazinimo bei vykdymo procéd, jeigu tokia taikytina).

Taigi priverstinio sprendimoél laikinyjy apsaugos priemanitaikymo
vykdymo klausimas pateks jaumuniteto nuo uzsienio teigpurisdikcijos bei
imuniteto nuo vykdymo veiksgnlygmenis, kuriuose imuniteto klausimai bus
sprendziami pagal Siuose lygmenyse taikytinas itetmitaikymo taisykles.
Valstybe arbitrazo procese taip pat neirteigs remtis argumentu, kad
valstyles sutikimas @ arbitrazo jgaliojimy taikyti laikingsias apsaugos
priemones yra idinas tam, kad arbitrai gdl} jgyvendinti teig taikyti
laikingsias apsaugos priemones. Taip yraé¢ktodtad pagal arbitrazo teis
doktring tuo atveju, kai pagal arbitrazo vietgstatymus arbitrams yra
suteikiama teis taikyti laikingsias apsaugos priemones, Salies sutikim#s d
ginco sprendimo arbitraze laikomas ir sutikimwel daikinyjy apsaugos
priemoni; taikymo, jeigu arbitraZiniame susitarime nenuradytiesing®®. Si
taisykk neturi jokiy iSimciy tuo atveju, kai arbitrazinio susitarimo Salimi yra

valstyle.

3. Valstybés imunitetas nuo uzsienio teism jurisdikcijos

Atsizvelgiant j tai, kad visuomet egzistuoja tikimgb jog arbitrazinio
susitarimo Salis vengs iS arbitrazinio susitarimglailiy jsipareigojiny
vykdymo, valstybs yra prémeg eile procesids teigs normy,
reglamentuojatiy priverstir iS arbitrazinio susitarimo kyl&ny jsipareigojiny
jgyvendining. Taigi ne visuomet Salys, susgardél ginco nagrirgjimo
arbitraze, iSvengs byléimosi teisme.

LogiSka huty teigti, kad tuo atveju, jeigu valstybsudaé arbitrazin
susitarim, ji sutiko ne tik su arbitrazo jurisdikcija, be&tsu visomis kitomis iS
arbitrazinio susitarimo kylaiomis pasekramis, inter alia, ir teismy,

kompetenting nagrireti su arbitrazu susijusius klausimus, jurisdikcija.

28 BORN, Gary B, supra note 139, p. 1951.
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Pavyzdziui, valstybei atsisakius paskirti bylojebiin, kita Salis gal
kreiptisj teismy, kad Sis paskiit arbitrg valstykes vardu (be abejo, salgga,
kad tokio proceso galimgbnumato arbitrazo vietogstatymai). Galiausiali,
valstybei atsisakius savanoriSkarykdyti jos nenaudai priimt arbitrazo
sprendim, kita Salis tués teig kreiptis | teismy dél arbitrazo sprendimo
pripazinimo bei vykdymo. Absoliutaus imuniteto nigassmy, nagrirgjanciy su
arbitrazu susijusius klausimus, suteikimas S @smprilygty arbitrazinio
susitarimo ar arbitrazo sprendimo faktiniam pamarkui, tockl vargu, ar
apskritai uztikring pazeisi teisiy gynyly. Atsizvelgiantj tai, tiek tarptautias
teisss Saltiniuose, tiek ir nacionalis teigs aktuose bei teismpraktikoje
daznai jtvirtinamas principas, pagal Kurvalstyl®, sudariusi arbitrazin
susitarimy, neturi teigs remtis imunitetu nuo teigmnagriréjanciy su arbitrazu
susijusius klausimus, jurisdikcijos.

Minéta taisykk tiesiogiaijtvirtina Bazelio konvencijos 12 straipsfitsbei
Tarptauties konvencijos @ valstybiy imuniteto 17 straipsmé&’. Panas
taisykk rasime ir FSIA 1605 straipsnyjé, SIA 9 straipsnyj€? Australijos

%9 Tuo atveju, jeigu Susitariaioji valstybs rastu sudaro arbitrajisusitarima dél gincy, kilusiy ar
galinciy kilti iS komerciny ar civiliniy santykiy, tokia valstylé neturi teigs remtis imunitetu nuo kitos
Susitariadiosios Valstyls, kurios teritorijoje ar pagal kurios teiarbitrazas vyksta ar vyks, teigm
jurisdikcijos procesuose, susijusiuose su:

a) arbitrazinio susitarimo galiojimu bei aiSkinimu;

b) arbitrazo procesu;

¢) arbitrazo sprendimo panaikinimu.

29 Tyo atveju, jeigu valstybrastu sudaro susitarinsu uzsienio fiziniu ar juridiniu asmenigld
nesutaring, susijusi su komercine veikla, sprendimo arbitraze, vakstybgali remtis imunitetu nuo
jurisdikcijos kitos valstybs kompetentinguose teismuose, procesuose, SUSHESaw:

a) arbitraZinio susitarimo galiojimu ar aiSkinimu;

b) arbitraZo procesu;

c)7 arbitraZzo sprendimo patvirtinimu ar panaikinimepent arbitraZiniame susitarime numatyta kitaip.
SHEISSIN 1605(a)(6) str. Uzsienio valstylmeturi imuniteto nuo JungtipiValstijy teismy jurisdikcijos
bylose, kuriose reikalavimas pareikStas arléh jdyvendinimo arbitrazinio susitarimo, sudaryto
uzsienio valstybs su privdiu asmeniu @l bet kokiy nesutarim, kilusiy ar galigiy kilti tarp Saliy
apibrZzto teisinio santykio atzvilgiu, nepriklausomai niag sutartinis jis ar ne,éldalyko, kui pagal
Jugtiny Valstijy jstatymus galima spsti arbitraze, arbaétl arbitrazinio sprendimo, priimto méo
arbitraZinio susitarimo pagrindu, patvirtinimo,gdai

A) arbitrazo vieta yra ar turith Jungtirese Valstijose;

B) susitarimas ar sprendimas yra ar gaiiti breguliuojamas tarptautés konvencijos ar kitos
tarptautirts sutarties, galiojaos Jungtini Valstijy atzvilgiu ir reikalaujatiios prazinti ir vykdyti
arbitrazo sprendimus;

C) reikalavimas, nesant arbitrazinio susitarimolétgabuti pareikStas Jungtini Valstijy teismuose
pagal §straipspar 1607 straipsrarba

D) Sio straipsnio a dalies 1 paragrafas yra taiagi@! kity prieZasiy.

272 Jeigu valstyb rastu sutiko kilusius ar galiius kilti gincus perduoti nagristi arbitraZui, valstyb
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uZsienio valstyhj imunitey akto 17 straipsnyfé®, Pakistano valstyis
imuniteto dekreto 10 straipsn$jé Singapiro valstybi; imuniteto akto 11
straipsnyjé” bei Piety Afrikos Respublikos uZsienio valstybimuniteto akto
10 straipsnyj€®. Taip pat, kaip bus matyti i$ toliawstomy teisinio tyrimo
rezultaty, valstybiy, kurios réra priémg uzsienio valstyhy imuniteto taikymo
klausimus reglamentuojaiy teisss akt, teismy praktikoje taip pat daznai
laikomasi pozicijos, kad uzsienio valstybsudariusi arbitrazinsusitarina,
negali naudotis imunitetu nuo teismo, nagancio su arbitrazu susijusius
klausimus, jurisdikcijos.

Taciau taisyké ,sutikimas @l arbitrazo lygu sutikimas &l uzsienio
teismy, nagrirgjanciy su arbitrazu susijusius klausimus, jurisdikcijasira
tokia paprasta, kokia gali atrodyti iS pirmo zvilgs

Visy pirma kyla ,teismo proces nagrirgjanciy su arbitrazu susijusius
klausimus” gvokos aiskinimo klausimas — ar taisgkyra taikoma visiems
procesams be iSimties, taip pat — ar visuose siirafb susijusiuose teismo
procesuose taisyklyra taikoma vienodai.

Antra, kebluny kelia ir valstylés veiksny skirstymoj acta jure imperii
bei acta jure gestionistaikymas arbitrazo iSitmi. Kitaip tariant, kyla

klausimas, ar tam, kad sutikimad drbitrazo Ity laikomas atsisakymo taikyti

neturi imuniteto Jungtigs Karalysts teismy procesuose, kurie yra sus§u arbitrazu

213 Kai uzsienio valstyb yra arbitraZinio susitarimo $alis ir jeigu arbitiis susitarimas nenumato
kitaip, uzsienio valstyb neturi imuniteto nuo uzsienio valstg teismo, nagrigjancio su arbitrazu
susijusius klausimusjskaitant procesus a) <...>; b) kuriuose sprendZaarditrazinio susitarimo
galiojimo ar vykdymo klausimas bei arbitrazo prareklausimai; c) d arbitrazo sprendimo
panaikinimo. Jeigu a) <...> uZsienio valstytpagal Sigstatymo nuostatas> neturi imuniteto tam tikro
sandorio ar veiksmo atzvilgiu; ir b) uzsienio vglgt yra arbitrazinio susitarimo S$alis, uZsienio
valstyke neturi imuniteto <arbitraZzo sprendimo pripazinibe vykdymo procese>.

Australijos uzsienio valstyhiimuniteyy aktas [interaktyvus: @réta 2011-02-20]. Prieiga per interpet
<http://lwww.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_fi#/1985288/>.

214 Kai valstyke rastu sudararbitraZin susitarim dél kilusiy ar ateityje galidiy kilti gingy, valstyke
neturi imuniteto Pakistano teisnprocesuose, susijusiuose su arbitrazu. Zr. BANKAfya note 41,

p. 449-454.

“5 Kai valstyke rastu sudararbitraZin susitarim dél kilusiy ar ateityje galidiy kilti gingy, valstyke
neturi imuniteto Singapo teismy procesuose, susijusiuose su arbitrazu.

Singajiro valstybi; imuniteto aktas [interaktyvus: dficta 2011-02-20]. Prieiga per interpet
<http://statutes.agc.gov.sg/non_version/cgi-bin/mgrieve.pl?&actno=Reved-
313&date=latest&method=part>.

2% Kai uzsienio valstyb rastu sudar arbitraZin susitarima dél kilusiy ar ateityje galitiy kilti gincy,
valstyke neturi imuniteto Respublikos teignprocesuose, susijusiuose su arbitrazu.

Piety Afrikos Respublikos uZsienio valstybimuniteto aktas. Zr. BANKAS, supra note 41, p. 455
459,
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imunitety nuo teismy jurisdikcijos pagrindu, iitina papildomai nustatyti dar ir
tai, kad kiks girtas, kuris yra nagréjamas arbitraze (aj ketinama nagritti
arbitraze), yra susig suacta jure gestionis

Galiausiai, kyla klausimas, ar sutikimasl @rbitrazo savaime reiskia
sutikimg dél bet kokios uzsienio valstyb teismo jurisdikcijos, ar tik tokios
uzsienio valstyes, kuri yra susijusi su arbitrazo procesu ar teasmnsantykiais,
IS kuriy kilo arbitraze nagri¢tinas girgas.

Visi Sie klausimai toliau nagrépami atskirose Sio skyriaus dalyse.

3.1. Teismo proces, susijusiy su arbitrazu, savoka

a) Teismo proces susijusi su arbitrazujvairove

Teismams gali tekti spsti jvairius su arbitrazu susijusius klausimus:

1. arbitraZinio susitarimo pripaZinimo negalioguf’”;

2. arbitro ar arbity paskyrimo bei nuSalinimo (2006 m. UNCITRAL
Pavyzdiniojstatymo 11, 13 str., Prailijos civilinio proceso kodekso
1451, 1456 str., JAV Federalinio arbitrazo aktdr5 sSveicarijos
TPTA 179 straipsnio 2 dalis, Belgijos proceso kaiekl1684-
1691 str., Svedijos arbitrazo akto 10, 14, 15 stkt.);

3. laikinyjy apsaugos priemanitaikymo (KAl 12 str. UNCITRAL 17 J
str.);

4. jrodymy rinkimo (UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 27 str.,
Sveicarijos 184 str., ir kt.);

2" Kadangi S$iandien dauguma valstybipripaists kompetencijos kompetencijos dokiin
reikalavimai @l arbitrazinio susitarimo pripazinimo negalio@n paprastai priskiriami arbitrazo, o ne
teismo jurisdikcijai. Nors, pavyzdziui, pagal Svediarbitrazo akto 2 straipsarbitrams suteikiama
kompetencija spisti &l savo jurisdikcijos, t&au tai neuzkerta kelio teismams nagtirsj klausiny,
jeigu Salis teismo to praSo. Kitose valstyb gal Iati leidZiama nagriéti arbitrazinio susitarimo
negaliojimo klausim teisme, jeigu dar éma prasidjes arbitrazo procesas ar paskirti arbitrai
(pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso kodeks®32 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog tol, k@éra
suformuotas arbitrazas, teismas gali nagriarbitrazinio susitarimo galiojimo klausimis esngs,
Italijos ICCP 819 strapsnio 3 dalis draudZia teismagriréti arbitrazinio susitarimo galiojimo
klausimy tik tuo atveju, jeigu arbitraZo procesas jau yrasjgkjes).
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5. arbitrazo sprendimoétijurisdikcijos panaikinimo (UNCITRAL 16(3)

str.) ar kito negalutinio arbitrazo sprendimo p&mamo;

6. galutinio arbitrazo sprendimo panaikinimo (K37 str., UNCITRAL

34 str.)

7. arbitrazo sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdytNiujorko

konvencijos IlI-V str.);

8. antstolio veiksm vykdant arbitrazo sprendignteisstumo bei kitus

klausimus.

Tai réra galutinis vig su arbitrazu susijusiklausimy, kurie, esant tam
tikroms glygoms, gali lati sprendziami teismuosegrasas. Arbitrazo vietos ar
kita taikytina teig gali numatyti teis teismams spsti ir kitus su arbitrazu
susijusius klausimus. Manytina, kaal d&Sios priezasties tiek tarptauise
konvencijose tiek nacionalis teigs aktuose éra stengiamagvardinti vigy su
arbitrazu susijugi proces, 0 apsiribojama platesniu taki proces
apibadinimu.

Pagal Bazelio konvencijos 12 straipssu arbitrazu susij procesai,
kuriuose valstyb, esant tam tikromsig/goms, neturi teiss naudotis imunitetu
nuo uzsienio teism jurisdikcijos, apiladinami kaip procesai, kuriuose
nagriregjami klausimai, susj su a) arbitrazinio susitarimo galiojimu ar
aiskinimu; b) arbitrazo procesu bei c) arbitrazeesdimo panaikinimu, nebent
arbitraziniame susitarime numatyta kitaip. Anal&gs nuostatogtvirtintos ir
Tarptautirgs konvencijos é valstybiy imuniteto 17 straipsnyje, kurjsvirtinta
tokj paf su arbitrazu susijusi proceg sgra%, nors c) punkte nurodomas
procesas apilmlinamas kaip procesas, susij su ,arbitrazo sprendimo

patvirtinimu (angl.confirmatior) ar panaikinimu*.

b) Tiesioginis rySys su arbitrazu

Pirmasis apribojimas, kuris yra akivaizdus iS pdteinuostaf — tai teismo
proceso rySys su arbitraziniu susitarimu, arbitrgicesu bei arbitrazo

sprendimu. Si idvada yra labai svarbi, kadanggifizia daryti ki, ne maziau
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svarbg iSvady, jog rySys tarp teismo proceso ir arbitrazo tutii biesioginis.
Kitaip tariant, jeigu Salys yra sudariusios arl@ina susitarim, taciau privati
Salis kreipiasi teisny dél ginco esngs, valstyles imuniteto taikymo klausimas
bus sprendziamas pagal bendras vatstyimuniteto taikymo nuostatas. Tokiu
atveju nebus laikoma, jog arbitrazinio susitarimodaymo faktas reiSkia
valstyles atsisakyrm nuo uzsienio teismo jurisdikcijos, kadangi toks
atsisakymas yra taikytinas tik teismo procesamsgkiesiogiai yra susjj su
arbitrazu.

Be abejo, tai nereisSkia, kad teismo procese, kwgigintas nagrigjamas
IS esngs, valstybei bus suteiktas imunitetas, tai tikkeiSkad jeigu imunitet
bus atsisakyta suteikti, toks atsisakymas negali @rindziamas arbitrazo
iSimtimi. Sk iSvady patvirtina ir Tarptauties teigs komisijos parengto
1991 m. Tarptautiks konvencijos é valstybiy imuniteto projekto komentaras.
Jame nurodyta, jog aybitrazinio susitarimo sudarymas kaip toksran
laikytinas valstybs imuniteto atsisakymu nuo teismo, kuris, nesdnitrazinio
susitarimo, ity kompetentingas nagti gincg i$ esnas, jurisdikcijos**’®

Minéta klausima iliustruoja ir JAV teismuose nagitia Transatlantic
v. SFTCbyla. Sioje bylojeTransatlanticsieke JAV teismuose pripazinti teismo
sprendim, kuriuo Siam buvo priteista skola$=TC Tafiau arbitrazas vyko ne
tarp Transatlanticir SFTG bet tarp Transatlantic ir kitos bendésy kuri po
arbitrazo sprendimo buvo likviduota. éD Sios priezastiesTransatlantic
inicijavo teismo procesprieSSFTCir arbitrazo teismo priteista skola teismo
sprendimu Transatlantic buvo priteista iISSFTC D¢l Sios priezasties JAV
teismuoselransatlanticsieke remtis arbitrazo iSimtimi, teigdamas, kad ji turi
buti taikoma, kadangi teismo sprendimas yra glaudgissigs su arbitrazo
sprendimu. T&au teismas atmeét tokius argumentus, nurodydamas, kad
arbitrazo iSimtis éra taikytina tuo atveju, kai subjektas, turintiss¢enaudotis

imunitetu, rera arbitraZinio susitarimo bei arbitraZzo sprendiats?”®

2’8 Draft Articles on Jurisdictional Immunities of $a and their Property, with commentaries.
Yearbook of the International Law Commissi@891, Vol. Il, Part Two, p. 55 [interaktyvus:igita
2011-02-20]. Prieiga per interget<http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearldg991.htm>.

279 1998 m. kovo 16 d. JAV Niujorko pigtapygardos teismo sprendimas byldfeansatlantic
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c) Tai rera procesai, kur sprendziamas valstghturto imuniteto klausimas,
taciau tik stadijos, kurioje sprendziami turto suvarkyklausimai, atzvilgiu
Kitas Bazelio konvencijoje ir Tarptautis konvencijoje @ valstybiy imuniteto
jtvirtintos arbitrazo iSimties apribojimas yra kibdimas ne tik iS atitinkamai 12
bei 17 straipsmi nuostaf, bet kil konvencijj nuostal, reglamentuojafiy
valstyles imunite nuo laikingy apsaugos priemanpitaikymo bei vykdymo
veiksmy.

Kaip ir minéta, valstylés imuniteto doktrinoje iSskiriamas imunitetas nuo
teismy jurisdikcijos (angl. immunity from jurisdictiop imunitetas nuo
laikinyjy apsaugos priemaniangl.immunity from pre-judgement measures of
constrain} bei imunitetas nuo vykdymo veikgm(angl. immunity from
execution. Tiesa, valstys imunitetas laikigjy apsaugos priemagpitaikymo
atzvilgiu neretai taip pat yravardijamas kaip imunitetas nuo vykdymo
veiksmy. Sios imuniteto aSys iSskiriamos atsizvelgianti skirtingg
reglamentavimo rezim kuris vykdymo veiksm atveju yra grieztesnis (t. y. jo
sprendziamas klausimasl dmuniteto nuo teismp jurisdikcijos). Taip yra tod,
kad vykdymo veiksmai yra pripgstami kaip darantys intensyvesitaka
valstykes teigms bei interesam¥.

Tiek Bazelio konvencija, tiek ir Tarptauéinkonvencija dl valstybiy
imuniteto taip pat iSskiria métus valstylss imuniteto taikymo lygmenis.
Bazelio konvencijos 20 straipsnigvirtina valstybiy pareig vykdyti jy
nenaudai priimtus teismo sprendimus, 0 26 straipsesant tam tikroms
salygoms, leidziama iSieskoti IS vals@d turto, kuris yra susig su valstybs
veikla, iS kurios kiés gintas yra iSsmgstas teismo sprendimu. Taip pat,

vadovaujantis bendru principu, iSieSkojimas iS tydkss turto yra galimas esant

Schiffahrtskontor GmbH v. Shanghai Foreign TraderpOeation. XXV Yearbook Commercial
Arbitration. Vol. XXV, 2000, p. 806-811

280 BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz, supra note 25, p. 50; LEWilian D M; MISTELIS, Loukas A:;
KROLL, Stefan M., supra note 38, p. 750.
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valstykes sutikimui, téiau Sis turi oti tiesioginis ir aiskug™.

Pagal Tarptautikss konvencijos @ valstybiy imuniteto 18, 19 bei 20
straipsnius taip pat reikalaujama atskiro tiesimgwalstykés atsisakymo nuo
imuniteto vykdymo veiksmp bei laikingjy apsaugos priemoni taikymo
atzvilgiu, o tokio sutikimo nesant — leidziama #keti IS turto ar taikyti
laikingsias apsaugos priemones, Kutikslas yra suvarzyti valstygb turg, tik
minétuose straipsniuose numatytais iSimtiniais atvejais

Konvenciy nuostatos, reglamentuojaos imunitey nuo laikingjy
apsaugos priemanitaikymo bei vykdymo veiksiy leidzia daryti iSvagl kad
IS teismo procag susijusy su arbitrazu, gaso reikty iSbraukti tuos procesus,
kurie patenkaj imuniteto nuo laikinjy apsaugos priemanibei vykdymo
veiksmy sritj (t. y. ne toje stadijoje, kai sprendziani t, ar teismas apskritai
gali nagrireti byla, kurios Salimi yra valsty) bet kai sprendziamaéd
valstyles turto suvarzym). Akivaizdu, kad, pavyzdziui antstoliui areStavus
konkrety valstykes turg, ir valstybei gigijant tokius antstolio veiksmus bei
reikalaujant taikyti imunitet teismas, tiek pagal Bazelio konvencijiek ir
pagal Konvency dél valstybiy imuniteto, netusty teis atsisakyti taikyti
imuniteto valstybs turto atzvilgiu, vadovaudamasis arbitrazo iSim{jptaciau
valstykes imuniteto klausimai @d vykdymo veiksny bei laikingjy apsaugos

priemoni; taikymo analizuojami tolimesniame Sios dalies Bkg).

d) Arbitrazo sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdproceso priskyrimo
procesams, susijusiems su arbitrazu, problematika

Taigi kol kas yra aisks du su arbitrazu susijusteismo procasg apribojimai:

1) tai rera teismo procesai, kuriuose gas nagrigjamas iS esgs; 2) tai rra
tokie procesai, kuriems taikomos valstghturto imuniteto taisykbk. Taiau,
kaip matyti ir Bazelio konvencijos 12 straipsnia Barptautires konvencijos
dél valstybiy imuniteto 17 straipsnio turinig, teismo procag susijusy su
arbitrazu, grag taip pat gra jtrauktas arbitrazo sprendimo pripazinimo bei
leidimo vykdyti procesas.

%1 GOODE, Royet al supra note 214, p. 792.
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Bazelio konvencijos 12 straipsnio 1 dalies ¢ punita minimas tik
arbitrazo sprendimo panaikinimas. Be to, yra aiSkiaodyta, jog imunitetas
yra netaikomas teismuose valsiylkuriy teritorijoje ar pagal kug jstatymus,
vyksta arba gali vykti arbitrazas, o arbitrazo spiieyy pripazinti bei leisti
vykdyti paprastai gali #iti praSoma pripazinti ir ne toje valsgjb, kurioje ar
pagal kuriogstatymus vyko arbitrazas. diau tai nereiskia, kad Siame procese
bus taikomos turto imunitetui taikytinos tais§&l Bazelio konvencijos
aiSkinamajame raSte aiSkiai nurodyta, joBitina jsideméti, jog procesai,
susig su arbitrazo sprendimo vykdymwan@gl enforcement) nepatenka
Konvencijos taikymo syit ir Sis klausimas yra reguliuojamas nacionabn
teises ar tarptautis konvencijos, kuri gali i taikytina; atitinkamai
Konvencijos 20 straipsniSis straipsnis reglamentuoja valsighmunitey nuo
vykdymo veiksm] $iuo atveju taip patdra taikytinas’*?

Tarptautirts konvencijos é valstybiy imuniteto 17 straipsnio ¢ punkte
minimas arbitrazo sprendimo patvirtinimas (angtonfirmatior) ir
panaikinimas. Pastaruoju atveju svarbu paiymkad Tarptautias teigs
komisijos 1991 m. Tarptautis konvencijos & valstybiy imuniteto projekte
buvo nurodytas tik arbitrazo sprendimo panaikinimabitrazo sprendimo
patvirtinimo gvoka buvojtrauktas) 17 straipspvéliau. Kol Konvencijos 17
straipsnis buvo papildytas ir ,patvirtinimo® terminnéra aisku, kadangiéna
vieSai skelbiami konvencijasavaux preparatoiresninéto straipsnio atzvilgiu
po 1991 m. projekto paskelbimo.

IS iki 1991 m. Tarptautiks konvencijos é valstybiy imuniteto projekto
travaux preparatoiresmatyti, kad, pavyzdziui, 1987 m. Kataras pateik
pastabas d teismo proces susijusy su arbitrazu, ggaso iSp¢timo, nurodant,
kadj § sara$ turi bati jtrauktas ir arbitrazo sprendimo pripazinimo bedliio

vykdyti procesas, tdau, kaip matytij Sias pastabas nebuvo atsizveitjtaraip

22 Eyropean Convention on State Immunity: Explanafeport [interaktyvus: #iréta 2011-02-20]

Prieiga per internet <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/HBT4A.htm >.

83 Jurisdictional Immunities of States and their PropeDOCUMENT A/CN.4/410 and Add.1-5.
Comments and observations received from GovernmeYegarbook of the International Law
CommissionVolume I, Part 1, 1988, p. 78 [interaktyvusiréta 2011-02-20]. Prieiga per interpet
<http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbodi@38.htm>. Kataro atstovai nuora@d kad “19
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pat, nepaisant to, kad priimtoje konvencijoje vgaas ne tik terminas
.panaikinimas“ bet ir ,patvirtinimas“, doktrinoje unodoma, kad mitas
Tarptautits konvencijos & valstybiy imuniteto 17 straipsnis neapima
arbitrazo sprendimo pripazinimo bei vykdymo procastsienio valstyhy
teismuos&’. Manytina, kad toks Tarptautim konvencijos & valstybiy
imuniteto 17 straipsnio ¢ punkto aiSkinimas priegiiga mirétos normos tikslui
bei, apskritai, arbitrazo iSimties prasmei.

Pirma, Tarptautiess teigs komisijos 1991 m. konvencijos projekto
komentare nurodoma, jog sutikimad drbitrazo taip pat neiSvengiamai reiskia
ir sutikimg su visomis nairaliomis bei logiSkomis komercinio arbitrazo
pasekmmis. Toal gali bati daroma iSvada, jog Siuo ribotu aspektu sutikimas
dél arbitrazo reiSkia sutikim dél uzsienio valstybs teismo, kompetentingo
nagriréti su arbitrazu susijusius klausimus, jurisdikcifds

Akivaizdu, jog valstyb, sudarydama arbitraZirsusitarima, gali ir turi
numatyti, jog pmus jai nepalankarbitrazo sprendim privati Salis sieks tgk
arbitrazo sprendim pripazinti kitoje valstybje. Tai, be abejots, yra, kaip
nurodyta migtame komentare, ,natali ir logiska“ iS arbitrazinio susitarimo
kylanti pasekra. Tockl néra jokiy pagisty argumeni, kuriais vadovaujantig
teismo procag susijusy su arbitrazu, ga% néra jtrauktas arbitrazo
sprendimo pripazinimo procesas, juolab, kad tokiggmaSe yra nurodytas
arbitrazo sprendimo panaikinimo procesas. Kitaigzis tariant, bty
absurdiska teigti, jog valstybei neturint tssyaudotis imunitetu nuo arbitrazo

jurisdikcijos, juo vadovaujantis, jai yra suteikiarteig uzkirsti kelg arbitrazo

straipsnyje[1987 m. projekte arbitrazo iSimtis buvo reglamejama Siame straipsnyjevardinty
teismo procag susijusi su arbitraZzu ir kuriuose valstybei nesuteikiamasumitetas, graSe réra
minimas arbitrazo sprendimo pripazinimas bei vykdymTaiau turi bati pripazintas akivaizdus
faktas, jog arbitrazo sprendimo vykdymas gali sprendziamas teisme. Taigillsimajtraukti pakeisti
19 straipsnio ¢ punkt nurodant, kad jis apima ir teismo procesus, sisijs su “c) arbitrazo
sprendimo pripaZinimu ir vykdymu bei arbitraZo spleno panaikinimu”. PraSymas panaikinti
arbitrazo sprendim bei praSymas leistij jvykdyti yra dvi tos p#os monetos pus. Negali fati
pateisinamagtraukimas tik vieno, bet ne kito.

284 FOX, Hazel, supra note 40, p. 499; HAFNER, Gerh&OHLER, Ulrike. The United Nations
Convention on Jurisdictional Immunities of Sattew arheir Property.Netherlands Yearbook of
International Law Volume XXXV, 2004, p. 36; STEWART, David P. TheNUConvention on
Jurisdictional Immunities of States and Their Propelhe American Yearbook of International Law
Vol 99, No. 1 (Jan.), p. 205.

285 Sypra note 278.
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sprendimui tapti vykdyting®®

Antra, laikant, jog arbitrazo sprendimo pripazinimmocese éra
taikytina vadinamoiji arbitrazo iSimtis, kyla klangs, pagal kokias nuostatas
turéty bati sprendziamas valstyb imuniteto taikymo klausimas.

Gali bati, kad dalis arbitrazo sprendimo pripazinimo beikadymo
proceso priskyrimo teismo procesams, susijusienerisitrazu, problematikos
slypi terminijoje. Paprastai yra vartojamas arlditoraprendimo pripazinimo ir
vykdymo terminas (angkecognition and enforcem@ntr tai tarsi suponuoja
iISvady, kad Sis klausimas turiah sprendziamas imuniteto nuo vykdymo
veiksmy kontekste (nors priverstiniam sprendimo vykdymuazmiau
vartojamas terminasxecution bet sutinkamas ir tapataus termarforcement
vartojimas). Taiau bitina tugti omenyje, jog norsjsSproceg apibudinant ir
vartojamas ,vykdymo* terminas, Sio proceso rezakayra ne realus arbitrazo
sprendimojvykdymas, bet gygy tokiam jvykdymui sudarymas. T@tl norint
tiksliau jvardinti Sio proceso esmtikslesnis terminas yra arbitrazo sprendimo
pripazinimas ir leidimasjjvykdyti. Ir, atsizvelgiantj tai, kad reals turto
suvarzymo veiksmai valstyb atzvilgiu rera atliekami, akivaizdu, kad Siame
procese éra taikytinos valstyés turto imuniteto taisykb.

Tai reiSkia, kad arbitrazo sprendimo pripazinima kedimo vykdyti
procesui tugty bati taikomos bendrosios imuniteto taikymo taisyglir
sprendziama @ imuniteto taikymo arba taikardcta gestionisiSimt, arba
atsisakymo nuo imuniteto taisgkiTatiau actgure gestionigSimties taikymas
taip pat yra problemiskas Siuo atveju, kadangiteabo sprendimo pripazinimo
bei leidimo vykdyti klausimas yra grynai procesipiolbidzio ir réra tiesiogiai
susigs su kilusiu gidu. Taigi @l reikia giizti prie atsisakymo nuo imuniteto
taisykks taikymo, kuri yra specialiai suformuluota proaese; kurie yra susij
su arbitrazu, ir, &gi, néra jokiy paggsty argumeni, kuriais remiantis
procesuose, susijusiuose su arbitrazu, Si taisykd taikytina, o arbitrazo
sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdyti procesaikoma iSimtis.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, manytina, kad Tarptaistin

288 FOUCHARD, Philippeet al supra note 37, p. 391.
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konvencijos dl valstybly imuniteto 17 straipsnio ¢ punkte nurodytas termina
.arbitrazo sprendimo patvirtinimas“ (angtonfirmation of the awaldturéty
buti aiSkinamas kaip reiskiantis arbitrazo sprendipngazinimo bei leidimo
vykdyti proces. Sk iSvady taip pat patvirtina ir nacionaligi jstatymy,
reglamentuojatiy imuniteto klausimus, nuostatos, o taip pat ir eds
valstyby teismy praktika bei doktrina.

FSIA 1605(a)(6) straipsnyje vartojamas analogiSieaminas gonfirm’
apima arbitrazo sprendimo pripazinimo bei leidimgkadyti proces.
Pavyzdziui, migtu straipsniu JAV teismaiémési LIAMCO v. Libyabyloje,
sprsdami arbitrazo pripazinimo ir vykdymo klausiffY (taip pat r. toliau kit
JAV byly analiz).

Pazynttina, kad FSIA 1605(a)(6) straipsnis, kuris reglameja uzsienio
valstyles imuniteto nuo JAV teismjurisdikcijos taikymo klausimus, esant
sudarytam arbitraziniam susitarimui, bujcauktasj FSIA tik 1988 m. Iki to
laiko teismai, nagrigcdami uzsienio valstyds imuniteto taikymo klausimus
teismo procesuose, susijusiuose su arbitrazu, sy bendra nuostata,
reglamentuojatia atsisakymy nuo imuniteto. Télau net ir iki JAV FSIA
1605(a)(6) straipsnio @mimo bei jsigaliojimo teismai sprerd arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausgm imuniteto nuo teism
jurisdikcijos kontekste, nurodydami, kad, esant tdikroms glygoms,
arbitrazo susitarimo sudarymas reiSkia atsisakymuo JAV teism
jurisdikcijos procesuose, susijusiuose su arbitrazarbitrazo sprendimo bei
leidimo vykdyti procesas buvo vienareikSmiSkai kinsamas tokiems
procesants®.

SIA 9 straipsnis nekonkretizuoja su arbitrazu sissjjproceg. Pagal SIA
9 straipsiy tuo atveju, jeigu valstybraStu sutiko kilusius ar galtrus Kkilti

gincus perduoti nagrigti arbitrazui, valstyd neturi imuniteto Jungtis

2871980 m. sausio 18 d. JAV Kolumbijos pietpygardos teismo sprendimas bylbjeyan American
Oil Company v. Socialist People’s Libyan Republ@nahiriya (formerly Libyan Arab Republic)
Yearbook Commercial Arbitratiovol. VI. 1981, p. 248-250

28 1978 m. ruggo 25d. JAV Kolumbijos piet apygardos teismo sprendimas byldjgtrade
International S. A. v. Fedral Republic of Nigerieearbook Commercial Arbitrationol. IV. 1979, p.
337-338.
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Karalyses teismy procesuose, kurie yra suysgu arbitrazu. Tai, kad ,procesai,
kurie yra susi su arbitrazu“ apima ir arbitrazo sprendimo pripaao bei
leidimo vykdyti proces, patvirtina tiek SIA p@mimo istorija (iS pradi
projekte buvo numatyta iSimtis arbitrazo sprendipnipazinimo bei vykdymo
proceso at?vilgiu, tdau wliau tokios iSimties buvo atsisakytd, tiek
doktring®, tiek ir teismy praktika.

Pavyzdziui,Svenska v. Lietuva ir Geonafty/loje Lietuvos Wriausyb
prieStaravo arbitrazo sprendimo pripazinimui bei kdgmui Lietuvos
teismuose, nurodydama, kad arbitrazo sprendimapnpnas bei vykdymas
néra ,procesas, sugg su arbitrazu“, o tik su arbitrazo sprendimu, adét
Lietuva turi imunite Siame procese. ¥@mu teismas atmettokj argumeny,
nurodydamas, kad arbitrazo sprendimo pripazininesvipkdymas patenka
JK SIA reguliavimo srit ir, inter alia, dél Sios priezasties Lietuva neturi t&ss
remtis imunitetu mistoje bylojé®’. Apeliacires instancijos teismo méta
iISvada buvo patvirtinta, nurodant, jogrhitrazas yra sutartinis procesas ir 9
straipsnio esmyra ta, kad jeigu jau valstytsutiko perduoti gitus arbitrazui,
ji jsipareigoja paklusti Siam procesui tiek, kiek tai ybatina tam, kad
arbitrazas laty efektyvus. <...> <SIA> iSskiria procesus, kurieaysusig su
arbitrazu (SIA 9 str.) bei procesus, kurie yra gussu turtu, naudojamu
sprendimo vykdymui (SIA 13 str.).a8 poziriu, prasymas leisti pripazinti
arbitrazo sprendim <...> yra arbitrazo sprendimo pripazinimo aspekt&sris
laikytinas paskutiniu etapugbinu tam, kad arbitrazo procesagth efektyvus.
Arbitrazo sprendimo vykdymas, kai iSieSkojimas ewkamas; valstybei
priklausanf turtg, yra jau kitas klausimas, ir tai patvirtina SIA 13
straipsnig®.

Analogiskos pozicijos, t. y.éliSieSkojimo iS valstyes turto ir arbitrazo

29 FOX, Hazel. States and the Undertaking to Arkétrdnternational and Comparative Law
Quarterly. Vol. 37, Part. 1, 1988, p. 14.

2901 EW, Julian D M; MISTELIS, Loukas A; KROLL, StefaM., supra note 38, p. 747.

291 2005 m. lapkdio 4 d. Aukstojo teisingumo teismo sprendimas sgireas byloje Svenska
Petroleum Exploration AB v. Government of the Répubf Lithuania, AB GeonaftaYearbook
Commercial ArbitrationVol. XXXI. 2006, p. 906-942 (71 paragrafas).

292 2006 m. lapkiio 13 d. Jungtiss Karalysts apeliacinio teismo sprendimas bylofvenska
Petroleum Exploration AB v. Government of the Répubf Lithuania, AB GeonaftaYearbook
Commercial ArbitrationVol. XXXII. 2007, p. 629-653.
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sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdyti stagdijskirtingos prigimties,
laikési ir Vokietijos teismai bylojeConstruction Company Z v. Stat&X

Prandizijoje taip pat pripaitama, kad vykdymo procesas nétuyrbiti
tapatinamas su leidimu vykdyti arbitrazo sprenginfot. exequatuy.
Atsizvelgiant] tai, uzsienio valstyb negali girtyti tokio exequatuy suteikto
uzsienio arbitrazo sprendimo pagrindu, teigdamay jai pazeidzia jos
imunitety vykdymo procese. AnalogiSkai, tarptautinio arldtrasprendimo,
priimto Prand@zijoje prieS uzsienio valstygb atveju tokia uzsienio valstyb
neturi teigs remtis Siuo argumentu sprendziant klaasidel arbitrazo
sprendimo panaikininfd”.

Pavyzdziui, Ruano apeliacinis teismas 1984 me¢sslamas arbitrazo
sprendimo, primtoSEEE v. Yugoslavidyloje, pripazinimo bei vykdymo
klausimy, net nekvestionavo ir papildomai n@sé pagisti iSvados, kad
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo proceseiréty biti
vadovaujamasi imuniteto nuo teigmjurisdikcijos taisykémis. Teismas
konstatavo, kad atsizvelgianttai, kad arbitrazo sprendimu iSgptas gikas
yra susigs su Jugoslavijoscta jure gestionfS®, Jugoslavija neturi teis
remtis imunitetu teisme, kuriame kita Salis siek@g arbitrazo sprendimas
bty pripaZintas ir vykdomag.

Tiesiogiai klausimas & leidimo vykdyti arbitrazo sprendimproceso
esnes Pranazijoje kilo ICSID arbitrazo sprendimo leidimo vykiiljkontekste
byloje Benvenuti v. Congo Sioje byloje Paryziaus apeliacinis teismas
pazynejo, kad leidimas vykdyti arbitrazo sprendiméra susigs su faktiniais
vykdymo veiksmais, tai yra tik preliminarus vykdynmmoceso veiksmas.
Atsizvelgiant] tai, teigjas, leisdamas vykdyti arbitrazo sprendjmeturi teigs

tokiu sprendimu kistig antiji vykdymo, t. y. realj vykdymo veiksm, etap,

2932009 m. birzelio 11 d. Berlyno apeliacinio teissmrendimas byloje Construction Comapany Z v.
State X (20 SCH 4/07),earbook Commercial Arbitratio’Vol. XXXV. 2010, p. 369-370.

294 DELVOLVE, Jean-Louis; ROUCHE, Jean; POINTON, Gdr#l, supra note 67, p. 291.

29 D¢l valstykes veiksmy iSskyrimo j acta jure gestionisbei acta jure imperiireiksnes, taikant
arbitrazo iSimg, zr. Sios dalies 3.2 skyri

2961984 m. lapkdio 13 d. Ruano apeliacinio teismo sprendimas byBijeiété Européenne d’Etudes
et d’Enterprises v. Socialist Fedral Republic ofjdslavia, International Bank for Reconstruction and
Development and French Sta¥earbook Commercial Arbitratioivol. XI. 1986, p. 491-499.
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kuriame jau taikytinos valstyls imuniteto nuo vykdymo veiksmrtaisykks?®”.

Svedijoje taip pat iSskiriamas arbitrazo sprendirpgpaZzinimo ir
vykdymo procesas bei realus sprendimo vykdymasrempilant iSieskojimg j
uzsienio valstybs turg. Arbitrazo sprendimo pripazinimo bei vykdymo
procesui taikytinos imuniteto nuo teigmjurisdikcijos taisykés?®®. Tai
liustruoja ir Svedijos apeliacinio teismo sprendsn kuriame buvo
sprendziamas arbitrazo sprendimo, primtdAMCO v. Libija byloje,
pripazinimo bei leidimo vykdyti klausimas, nors jamesiogiai klausimaséti
arbitrazo sprendimo pripazinimo bei vykdymo processnts nebuvo
keliama$®. Doktrinoje &is sprendimas yra vertinamas kaiptatastis, jog tuo
atveju, kai konstatuojamas atsisakymas nuo imuniteto jurisdikcijos, tai
kartu reiskia ir atsisakygnnuo imuniteto vykdymo veiksgnatzvilgiu, ir kad
Svedijos teismai pripaZino, jog Libija atsisaknuniteto abiem atvejal®.
Taciau IS teismo sprendimo turinio matyti, kad byld)@vo sprendziamas
klausimas tik dl imuniteto nuo jurisdikcijos. Be to, tai patvirtinr Svedijos
arbitrazo doktrin¥".

Galiausiai, galima teigti, jog ir Vokietijoje taipat laikomasi pozicijos,
kad arbitrazo sprendimo pripazinimo bei leidimo &yl procesas déra
arbitrazo sprendimo vykdymo procesas irétoghlstybes imuniteto klausimas
Siuo atveju spistinas pagal valstyls imuniteto nuo teism jurisdikcijos
kontekste, t. y. jis neturiii suteiktad®®

Doktrinoje taip pat vyrauja pazis, jog tai, ar valstyb turi imuniteg

297 1981 m. birzelio 26 d. Paryziaus apeliacinio t@issprendimas byloj&oc. L. T. D. Bevenultti et
Bonfant v. The Government of the People’s Repuolblicongo Yearbook Commercial Arbitratiovol.
VII. 1982, p. 159-161.

298 Arbitration in SwedenStockholm: Norstedts, 1984, p. 14-20.

2991980 m. birzelio 18 d. Svea apeliacinio teismesdimas bylojd.ibyan American Oil Company v.
Socialist People’s Libyan Republic Jamahiriyéearbook Commercial Arbitration/ol VII. 1982, p.
359-362.

300 BERNINI, Giorgio; BERG, Albert Jan Van den. Thef&mement of Arbitral Awards Against a
State: the problem of immunity from execution. @ontemporary Problems in International
Arbitration. LEW, Julian D M (ed). Centre for Commercial La&&tudies, Queen Mary College,
University of London. 1986.

301 HOBER, Kaj. International Commercial Arbitration in SwedeNew York: Oxford University
Press, 2011, p. 29-30.

3022009 m. birzelio 11 d. Berlyno apeliacinio teissprendimas byloje Construction Comapany Z v.
State X (20 SCH 4/07),earbook Commercial Arbitratio'Yol. XXXV. 2010, p. 369-370.
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arbitrazo sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdgtocese, sgstina pagal

taisykles, taikytinas imunitetui nuo uzsienio teisnurisdikcijos, o ne

imunitetui nuo vykdymo veiksgi®® Tod:l, valstybei sudarius arbitradin
susitarim, jai nesuteikiamas imunitetas teismo procese akogi sprendziamas
arbitrazo sprendimo pripazinimo bei leidimo vykdfausimas.

Manytina, kad teismo procgssusijusi su arbitrazu, g/oka tugéty bati
aiSkinama pl&amai, t. y. atsizvelgiarjttai, ar teismo procesas yratimas tam,
kad girto sprendimas arbitraze pasiglsavo tiksy — bity priimtas vykdytinas
arbitrazo sprendimas. Téldarbitrazinio susitarimo sudarymo faktas étyr
nulemti valstylds imuniteto netaikym nuo uzsienio teism jurisdikcijos
visuose su arbitrazu susijusiuose procesuose, ¢matleprocesu, kuriame
sprendziamas arbitrazinio susitarimo negaliojimo dekinimo klausimas ir
baigiant procesais, kuriuose sprendziamas arbitspzendimo panaikinimo ar
pripazinimo bei leidimo vykdyti klausimas. dlau Si taisykt netuéty bati
taikoma procesuose, kuriuose grmprasoma nagriti iS esnés (arbitrazinio
susitarimo sudarymas negalitbvertinamas kaip valstyls atsisakymas nuo
imuniteto uzsienio valstybhiteismuose, kurie, nesant arbitrazinio susitarimo,
buty kompetentingi nagriti gincg IS esms). Taip pat, kaip ir mita,
arbitrazinio susitarimo sudarymo faktasr senéra pakankamas tam, kadtb
pripazinta, jog valstyb atsisak ir imuniteto nuo vykdymo veiksmy jeigu
imuniteto nuo vykdymo veiksgnatzvilgiu yra taikytinos specialios taisykl
(placiau apie valstyés turto imunited Sios dalies 4 skyu).

Minéta iSvada yra labai svarbi, kadangi tai gali rejkgig privatus
asmuo, kurio naudai yra priimtas arbitrazo spremgdinprieS valstyd turi
daugiau galimyhj jvykdyti tokj sprendim (sudaryti prielaidas vykdymui), nei
tuo atveju, jeigu gitas hity iSspestas teismo sprendimu.

Priskiriant procesams, susijusiems su arbitrazdin® vykdyti arbitrazo
sprendinmg bet kurioje valstyge, proces, tai reiks, kad privatus asmygyja
galimylke inicijuoti arbitrazo proceso vykdymo proageset kurioje valstygje.

Teismo sprendimo atveju gi teismo sprendimo pripak procese bus

33 BERG, Albert Jan van den, supra note 70, p. 55.
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taikomos bendros valstyb imuniteto taikymo iSimtys, kurios neinai lems
valstylkes imuniteto netaikymtokiame procese. Pavyzdziui, uzsienio valésyb
teismas gali nuspsti, kad teismo sprendimo pripazinimo klausimas yra
iISimtinai procesinis klausimas, td c¢ia netaikytina acta jure gestionis
iSimtis®*

Taciau toks arbitrazo proceso pranasumas laikytindsipaamu net ir
laikantis prielaidos, kad valstyb esant arbitraziniam susitarimui, negali
naudotis platesne imuniteto apimtimi (fku apie tai zr. 4 disertacijos skyyi
nei tuo atveju, jeigu gitas yra sprendziamas teisme. Toks pranasumas yra
pateisinamas @& aribtrazo prigimtimi bei paskirtimi. Susitarimagl
arbitrazo reiskia ne tikgaliojimy privatiems asmenims ssti kilug ginca
suteikimy (pozityvusis aspektas) bet ir atsisakymagriréti ginca konkreios
valstyles teisme (negatyvusis aspektas). PrieSingai nemteisprendimas,
kuris jgyja teisirg galig tik jj priemus konkreios valstylés, kurios teismas tok
sprendim priémé, ribose, galima teigti, jog arbitrazo sprendimggidvert
teisirg galig jgyja tik jj pripazinus tam tikroje valstgfe. Be abejo, Siuo atveju
galima hity teigti, jog arbitrazo sprendimo, priimto arbitrazetos valstybje,
nereikia pripazinti ir @l Sios priezasties laikytina, kad ndtas pranasumas yra
nepateisinamas. ¥@u, kaip ir mirgta ankgiau, Niujorko konvencija galiidi
taikoma ir arbitrazo sprendimams, priimtiems togi@e valstylgje, kurioje

yra priimtas arbitrazo sprendimis.

3.2. Valstyhes veiksmy iSskyrimo j acta jure gestionis bei acta jure imperii
reikSmé beijtaka, taikant arbitrazo iSimtj nuo teismy jurisdikcijos

Paprastai arbitrazo iSimtis, t.y. valstgb imuniteto uzsienio teismuose

%4 Jau mirtoje Svenska v. Lietuva ir Geonaftyyloje teismas nurag kad SIA 3 straipsnyje (jis
reglamentuojaacta jure gestionisiSimt) nurodyti “su komerciniu sandoriu susiprocesai” yra
procesai, kuiuose sprendziami reikalavimai, kylany komercinio sandorio, diau réra procesai,
kurie yra tik netiesiogiai susgijsu sandoriu. Taigi arbitrazo sprendimo pripaziniprocesas éra
laikytinas su komerciniu sandoriu susijusiu proce&u supra note 291 (50 paragrafas). Jjeisioje
byloje remési kitu Jungtigs Karalysts sprendimu, kuriame analogiSka iSvada buvo paaldeysmo
sprendimo pripazinimo proceso atzvilgiu. Zr. 2003birzelio 13 d. Aukstojo teisingumo teismo
sprendimas byloj@IC Limited v. The Federal Government of Nigdireraktyvus: Ziréta 2011-09-
01]. Prieiga per interngt<http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2003/135&mI>.

3% sypra note 9.
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netaikymas procesuose, susijusiuose su arbitradlgnalizuojama atsisakymo
nuo imuniteto kategorijos kontek3{e Kaip ir mircta, arbitrazo iSimtis gali
bati iSreiSkiama formule ,arbitrazinis susitarimasgly atsisakymas nuo
imuniteto nuo uzsienio teigmnagrirgjanciy su arbitrazu susijusius klausimus,
jurisdikcijos (ar sutikimas su tokia jurisdikcija)Tatiau Sios iSimties taikymui
gali tureti jtakos ir arbitrazinio susitarimo dalykas, t. y. @inkurj susitarta
spresti arbitraze poidis.

Tiek Bazelio konvencijos 12 straipsnis, tiek Tagpit@s konvencijos é
valstybyy imuniteto 17 straipsnis arbitrazo iSimties taikymuustato
komerciniy gincy kriterijy. Bazelio konvencijoje yra nurodoma, jog imunitetas
netaikomas, kai Salys rastu susitperduoti iS5 komercimi ar civiliniy santyki
kilusius ar ateityje galitius Kilti gincus (angldispute which has arisen or may
arise out of a civil or comercial matfer

Tarptautires konvencijos é valstybiy imuniteto 17 straipsnyje taip pat
nurodoma, kad arbitrazo iSimtis yra taikoma tuoepty kai valstyb rastu
sudaro susitarig su uzsienio fiziniu ar juridiniu asmeniwldnesutarin,
susijusy su komerciniais sandoriais (anftate enters into an agreement in
writing <...> to submit to arbitration differences le#¢ing to a commercial
transactior). Kaip nurodoma Tarptauiés teigs komisijos 1991 m.
konvencijos projekto nuostatkomentare, komerciéis veiklos terminas yra
vartojamas, siekiant suderinii $u 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytu
komercires veiklos termintf’. Taigi darytina i§vada, jog 17 straipsnyje
vartojamas komercigi sandonj terminas turi bti aiSkinamas vadovaujantis
konvencijos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, pagal, komerciniai sandoriai
apima:

1) bet koki prekiy pardavimo ar paslaygeikimo sutaitar sandag

i) bet kokig paskolos sutartar kitol§ finansinio polidzio sandar
jskaitant garantijos ar kitokio atlyginimgsipareigojimy paskolos ar Kkito

finansinio poladzio sandorio atzvilgiu;

3% FOX, Hazel, supra note 40, p. 495-501.
397 Supra note 278, p. 53.
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i) bet kokia kita komercirés, pramonias, prekybos ar profesia veiklos
pohidzio sutartar sandgr taciau ngskaitant asmeandarbo sutatiy.

Tarptautirgs konvencijos é valstybiy imuniteto 2 straipsnio 2 dalyje taip
pat nurodyta, jog sprendziant klauginar sandoris arba sutartis yra laikytinas
“komerciniu sandoriu” pagal 1 dalies ¢ pumkturi bati atsizvelgiama vis
pirma j sutarties ar sandorio padi (angl. nature), tatiau taip pat turi Bbti
atsizvelgiama irj sandorio tiks, jeigu Salys taip susitararba pagal vietos
valstyles praktilyg toks tikslas yra reikSmingas nustatant, jog sasdar
sutartis yra laikomas/-a nekomerciniu/-e.

Kaip ir nurodyta konvencijos komentare, terminasdsmis (angl.
transactior) kelia problem jj vergiant j kitas kalbas, atsizvelgiamntuzsienio
valstyby teigje jtvirtintas “sandorio” gvokas. Ir Lietuvoje terminas
“sandoris” netuity biti aiSkinamas pagal Lietuvos té&s jtvirtinta “sandorio”
savoka, o turi kiuti atsizvelgiamaj Tarptautiis konvencijos & valstybiy
imuniteto pateikiamus gsokos “sandoris” isaisSkinimus. Atitinkama iSvada
darytina ir termino “komercinis” atzvilgiu.

Taigi vadovaujantis Tarptautia konvencijos & valstybiy imuniteto
nuostatomis, galima daryti iSvgckad arbitrazo iSimtis yra taikoma tik tuomet,
kai arbitrazinis susitarimas yra sudarytasl dhesutaring, susijusy su
komerciniais sandoriais. TakiSvad patvirtina ir doktrind’®

Teismy praktikoje taip pat randama pavyzglzkai teismai, sgisdami
klausimg, ar valstyl turi tei naudotis imunitetu nuo teismo, nagijancio su
arbitrazu susijusius klausimus, jurisdikcijos, ueat ir teising santyki, iS
kuriy kilo toks girtas, polad;.

Pavyzdziui, Nyderlang teismai, spgsdami @l arbitrazo sprendimo,
primto S.E.E.E. v. Jugosavijarbitrazo byloje, pripazinimo bei vykdymo,
nagrirgjo ir klausing, ar girtas, kuris buvo nagrétas arbitraze, yra susg su
valstyles acta jure gestionisiracta jure imperii.Zemesas instancijos teismas,
vadovaudamasis tuo, kad gas buvo susjs su valstybs acta jure imperij

atsisak pripazinti bei leisti vykdyti arbitrazo sprendiflyderlanduose. Hagos

38 FOX, Hazel, supra note 40, p. 498.
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apeliacinis teismas su zemésninstancijos teismo sprendimu nesutiko,
nurodydamas jog sutartiesldgelezinkelio statybos sudarymas nelaikytinas
valstykes acta jure imperij net jeigu gelezinkelis statomas kariniais ar
strateginiais tikslais, kurie, beje, nei sutartinmei kitokiu hidu nebuvo
atskleistiS.E.E.E*,

Po daugiau nei 10 metta pai arbitrazo sprendim S.E.E.E. sieke
pripazinti ir vykdyti Prangzijoje. Ruano apeliacinis teismas, gmtamas
Jugoslavijos imuniteto nuo Pratmjos teisny jurisdikcijos taikymo klausim
taip pat vertino, jog sutarties, sudarytos tarp.lSE bei Jugoslavijos, pabis
yra reikSmingas, sprendziant klaugiofel imuniteto taikymo. Teismas nustat
kad Salys sudartris sutartis: @l gelezinkelio statybosijrangos gelezinkeliui
tiekimo bei kredito suteikimo. Visus Siuos sandsrtaismas kvalifikavo kaip
reguliuojamus privati¢s tei€s, nustags, kad Jugoslavija eidgi taip, kaip oty
elgesis privatus asmuo, ir faktas, kad gelezinkelig t@iat ity buws
naudojamas ir nacionalia gynybos tikslui, o atsiskaitymas pagal sutartis
numatytas valstyds iSleistais skolos vertybiniais popieriais, nékeiiSvados
dél sandory privatinio polidZio®° Taigi taikyti imunites nuo jurisdikcijos
buvo atsisakyta, tgau tik nustdius, jog girtas, @&l kurio buvo sudarytas
arbitrazinis susitarimas ir kuris iSgptas arbitrazo sprendimu¢ra susigs su
acta jure imperii

Pagal FSIA 1605(a)(6) str.éra reikalaujama, jog géas, al kurio
susitarta arbitraziniame susitarim@tibai bity susigs su valstybs komercine
veikla, ta&iau numato reikalavig) jog arbitrazinis susitarimasity sudarytas
del nesutaring, kilusiy ar galirtiy kilti iS tarp Saly apibgzto teisinio santykio,
nepriklausomai nuo to, sutartinis jis ar ne| dalyko, kuj pagal Jungtinj

Amerikos Valstij jstatymus galima spsti arbitraze. Doktrinoje esti pozigij

39 1972 m. Hagos apeliacinio teismo sprendimas bylSjeciete Europeenne D’Etudes at
D’Enterprises v. Federal Republic of Yugoslavw@arbook Commercial Arbitration. Vol. 1. 1976, p.
197. Spendimo santrauka yra paskelbta kartu sy Niytderland; teismy sprending, priimty Sioje
byloje, santraukomis. Pazytma, kad arbitrazo sprendimvis clto buvo atsisakyta pripazinti
Nyderlanduose, tau ne @l to, kad buvo nustatyta, jog Jugoslavija turi irnteta nuo Nyderland
teismy jurisdikcijos, o todl, kad teismai laik, jog arbitrazo sprendimas yra panaikintas arbitraz
vietos valstybs teismuose.

310 sypra note 296.
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kad FSIA 1605(a)(6) straipsnis taikomas tik tuorkat,arbitrazinio susitarimo
dalykas yra susjp su komercine veikla ar kita 1605(a) straipsnyjeodyta
iSimtimi nuo imunitetd'”. Tatiau nepavyko rasti énvieno viesai skelbiamo
JAV teismo sprendimo, kuriame JAV teismai, na¢gleami imuniteto taikymo
klausimus procesuose, susijusiuose su arbitrazildpanai dar nustatity ir
aplinkyke, ar arbitrazinis susitarimas yra sudarytélsngsutaring, susijusi su
valstyles komercine veikla, bei vertipttai kaip reikSming aplinkyhe
arbitrazo iSimties taikymui:2

Be to, kiti autoriai neretai yra akcentuoja, joggahJAV teig valstyle,
sudarydama arbitrazirsusitarina, gali biti laikoma atsisakiusia nuo imuniteto
ir gincy, kylartiy i$ nekomercinj teisiny santykiy, atzvilgiu**>,

Ar JAV teismams privalu, taikant FSIA 1605(a)(@egbsn jvertinti ir tai,
ar ,arbitrazinis susitarimas yra sudarytas nesmigrikilusiy ar galir€iy Kkilti
tarp Saly apibezto teisinio santykio atzvilgiu, nepriklausomai nuo,
sutartinis jis ar ne, d dalyko, kuj pagal Jungtinj Valstijy jstatymus galima
spresti arbitraze”, ara visiSkai aiSku. JAV teisgnpraktikos analig rodo, kad
Sis klausimas imuniteto taikymo kontekstéran atskirai vertinamas, diau
tokia iSvada nelaikytina galutine, kadangi nepavs&sti ré vienos JAV teism
nagriretos bylos, kurioje Sklausimy valstyle apskritai ity kélusi.

Jungtires Karalysts SIA 9 straipsnyje éra numatyta jokj reikalavimy
gincui, kurji susitarta spisti arbitrazu. Doktrinoje laikomasi pozicijos, kad

minétas straipsnis taikytinas, nepriklausomai nuo to, gmcas atitinka

31 FOX, Hazel, supra note 40, p. 340.

312 Tatiau gali pasitaikyti ir atvey, kai JAV teismai nagrigs ginto priskyrimo komerciniams géams
klausimy, t&iau ne kaipjtakojartia arbitrazo iSimties taikym Pavyzdziui, JAV vienuoliktosios
apygardos apeliacinis teismas 2000 m. liepos Zbrendime byloje&S & Davis International Inc. v.
The Republic of Yemen ir Ministry of Supplyd Trade,Yearbook Commercial Arbitrationvol.
XXVI, 2001, p. 978-90. nagrijo ir klausimg, ar kiles gintas yra komercinis. ®#au teismas pries tai
konstatavo, jog jis turi jurisdikcijpagal FSIA 1605(a)(6) straipsin kad papildomai jurisdikcijos dar
ir pagal komercias veiklos iSimi nustatigti nereikia. Manytina, kad méta pozicija, pagal kugi
teigiama, jog FSIA 1605(a)(6) taikytinas tik taisvejais, kai arbitraze nagétinas giras yra
komercinio poladzio, klaidingai remiasi kita FSIA 1605(a)(6) taikg taisykle, t. y. JAV teismai turi
jurisdikcijg su arbitraZzu susijusiose bylose, jeigu teismaanearbitrazinio susitarimag juréty pagal
kitas FSIA numatytas isimtis. Zr. BORN, Gary Biternational Commercial Arbitration in the United
States Deventer: Kluwer Law and Taxation, 1994.

313 CRAIG, W. Laurence; PARK, William W.; PAULSSON,nlasupra note 39, p. 671; BERG, Albert
van den, supra note 70, p. 53.
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komercinio giro kriterijus, numatytus SIA 3 straipsnyjé

H. Fox kritikuoja SIA 9 straipgn kuriame @&ra nustatyta komercinio
reikalavimo arbitrazinio susitarimo dalykui. H. Fewiomone, jeigu SIA 9
straipsnis bty priimtas vadovaujantis Bazelio konvencijos 12 ipgaiu, jo
taikymo sritis Ity apribota procag susijusy su komerciniais ar civiliniais
gincais, apribojimu. Kadangi toks apribojimasa numatytas, SIA 9 straipsnis
teoriSkai taikomas bet kokio arbitrazo — tiek naaiinio, tiek tarptautinio, tiek
ir susijusio su nekomerciniais teisiniais santykiaitzvilgiu. Valstybms tai yra
labai svarbu, kadangi dauguma @jnsu priva&iais asmenimis kyla
valstyles valdzios aki jgyvendinimo arba tokie géai yra susi tiek su
komercires, tiek ir vieSosios teis klausimais. Taigi toks reglamentavimas,
pagal kuj arbitrazinio susitarimo faktas laikytinas sutikimiti uzsienio teismo
jurisdikcijos, kelia pavaj valstyles pasiryzimui sutikti, jog gikas ity
sprendziamas arbitraZa

Arbitrazo teigs mokslinink; pozicija, jeigu Siam klausimui apskritai yra
skiriama @mesio nagrigjant valstyles imuniteto taikymo klausimus, paprastai
yra priesing&™®. Jie kritikuoja ne SIA ar kit valstybiy jstatymy bei teismy
praktikos pozich, pagal kurm néra reikalaujama taikant arbitrazo iSimt
papildomai nustatyti ir tai, kad gias yra laikytinas komerciniu. PrieSingai, jie
kritikuoja Bazelio konvencijos bei Tarptauis1 konvencijos é valstybiy
imuniteto nuostatas, kurios toteikalaving nustato.

Pavyzdziui, garsus arbitrazo t&ssspecialistas Albert Jan van den Berg
nuomoneacta jure imperiibe acta jure gestionigsskyrimas ara svarbus tuo
atveju, kai valstyb yra sudariusi arbitrazjnsusitarim. Tafiau Si tendencija
neatsispindi Tarptautife konvencijoje dl valstybiy imuniteto. Jo nuomone,
Konvencijos 17 straipsnio taikymo apribojimas nasoty, kylarciy is

komerciniy sandon, atzvilgiu réra reikalingas, kai yra sudarytas arbitrazinis

314 JOSEPH, DavidJurisdiction and Arbitration Agreements and theirf@rcement Second edition.
London: Sweet & Maxwell, 2010, p. 587.

315 FOX, Hazel, supra note 289, p. 13.

%1% pazynitina, kad Sis klausimas yra susilaskypatingai maZaidhesio teigs doktrinoje. Jeigu Sis
klausimas ir yra nagréjamas, kaip matyti iS pateikiamcitaty, apsiribojama labiau deklaratyvaus
pobudZio teiginiais, vengiant pateikti iSsartokios pozicijos argumentagij
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susitarimas. Kitaip tariant, jis kelia toklausimy: jeigu nesutarimas yra
vertinamas kaip nekomercinis, ar tuomet val&sylarbitrazinis susitarimas
apskritai yra galiojantis?’

Kitame straipsnyje A. van den Berg kartu su kitusgaarbitrazo teiss
mokslininku G. Bernini taip pat teigia, jogcta jure imperii bei acta jure
gestionisiSskyrimas neturiiiti daromas imuniteto nuo jurisdikcijos, kai tai yra
susig su arbitrazu, atveju.yJnuomone, nacionaliniaistatymai bei teism
praktika tugty zengti zingspj prielj ir pripazinti, kad tuo atveju, kai valstyb
sudag arbitrazin susitarim, ji laikoma atsisakiusia teis reikalauti taikyti
imunitey nuo jurisdikcijos, nepriklausimai nuo to, su kakigrigimties
veiksmais yra susig arbitrazinis susitarimas. Tai turiatb vertinama tik
fundamentalaupacta sunt servandarincipo kontekst&®

J. Lew, L. Mistelis bei L. A. Kréll nuomone, Bazelikonvencijos 12
straipsnio taikymo apribojimas atvejams, kaicdgim yra kigs iS civiliniy ar
komerciniy teisiniy santykiy, néra aktualus, kadangi Sis klausimas daugeliu
atveju jau yra iSspstas komerciés prigimties akj iSimtimi, taigi valstyle, net
ir nesant arbitrazinio susitarimo, negal reikalauti taikyti imunitef nuo
uZsienio teism jurisdikcijos™®.

Nedideliam Sios problemos aktualumui iS daliesapiat ir pati H. Fox,
kurios nuomone, mazai tikina, jog Tarptautiés konvencijos é valstybiy
imuniteto 17 straipsnis kels problgnNiujorko konvencijos taikymo atveju,
kadangi valstybs gretiausiai bus apribojusios savdsipareigojimus
komercinio poladzio sandoxj atzvilgiu.

Taigi apibendrinant egzistuojarteisin reguliaving beijvairias pozicijas
komerciniy sandonj taikymo arbitrazo iSiai klausimu, galima daryti iSvad
jog Siuo aspektu egzistuoja du galimi arbitrazmt@s taikymo modeliali.

Pagal pirmjj, sprendziant klausigndél to ar arbitrazinis susitarimas yra
valstyles imuniteto netaikymoa$yga, taip pat vertinama ir tai, ar arbitraziniu

susitarimu yra susitarta ggsti gincus, susijusius su komerciniais sandoriais

37 BERG, Albert Jan van den, supra note 70, p. 53-54.
*® BERNINI, Giorgio; BERG, Albert Jan Van den, supte 300, p. 360-362.
319 LEW, Julian D M; MISTELIS, Loukas A; KROLL, Stefad., supra note 38, p. 747.
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(savokas ,komercinis“ bei ,sandoris“, kaip ir mita, aiSkinant ne pagal
nacionalirg teis;, bet pagal tarptautife teisje jtvirtintus apibézimus).

Pagal anyjj mode], vertinamas tik pats arbitrazinio susitarimo fakta
kuris, esant kitomsab/goms, nesusijusioms su arbitrazinio susitarimlylda
nulemia tai, kad valstyb neturi imuniteto uzsienio valstybiteismuose,
nagrirgjanciuose su arbitrazu susijusius klausimus.

Pirmojo modelio taikymas galb gali hiti paaiSkinamas tuo, kad
nenorima arbitrazo iSimtimi labiau riboti valsggimuniteto neiacta jure
gestionisiSimtimi (t. y. nenorima, kad arbitrazinio susitao faktas nulemg
imuniteto nuo teismp jurisdikcijos netaikymg tais atvejais, kai jis iy
taikomas, vadovaujantimcta jure gestionisiSimtimi, nesant arbitrazinio
susitarimo).

Taiau visgi reikéty turéti omenyje, kad tuo atveju, kai valstylusitaé
dél ginco sprendimo arbitraze, ji susitatél tokio ginco sprendimo tdo, kur
ji apskritai imuniteto neturi. Tad, atsizvelgiantj tai, kad arbitraze, kuris
vienintelis turi teig nagrireti ginca IS esmds, valstybei neturint imuniteto, jis
netukty buti suteikiamas ir teismo procesuose, susijusiuos®lgu arbitrazu,
taigi arbitrazinio susitarimo dalyk@sajos suacta jure imperiibei acta jure
gestionisnetukty buti vertinamos.

Minéta iSvady visy pirma pagrindzia teisingumo principas, kuris Siuo
atveju reikalauja, jog privataus asmens, sudariaskotrazin susitarim su
valstybe, teiés hity apgintos arbitraze iriby pasiektas arbitrazo tikslas —
priimtas arbitrazo sprendimas su teiserjpazinti vykdytinu. Arbitrazo vietos
teisei ar kitai taikytinai teisei pripgstant gida, dél kurio susitarta arbitraze,
arbitruotinu, téiau teismui,j kurj kreipiamasi pagalbos su arbitrazu susijusiais
klausimais, nusprendus, kad toks @s yra susy§s suacta jure imperiiir
atsisakius nagriti tokj klausimy, arbitrazo procesas apskritai gali atsidurti
aklavietje. Pavyzdziui, tokia situacija gali nutikti valsii vengiant paskirti
arbitra. Tokiu atveju, nesant galimybij paskirti kitu lidu, privati Salis tuss
teise kreiptisj teismy dél arbitro paskyrimo arbitraze. d@au jeigu teismas,

nuspes, jog arbitrazinis susitarimas yra sesipu valstybs acta jure imperij
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jis apskritai atsisakys nagtit tokj klausim.

Antra, pacta sunt servandarincipas reikalauja pripazinti valstb
isipareigojima nagrireti kilusj ginca arbitraze. Kitaip tariant, jeigu jau valstyb
sutiko spesti tam tikg gincg arbitraze, kur ji neturi imuniteto, imuniteto
taikymas, teismo procesuose, susijusiuose su taKnitrazu, gali sudaryti
salygas valstybei nepagttai iSvengti iS arbitrazinio susitarimo Kkytam
jSipareigojimo.

Trecia, tokia pozicija yra suderinama su valstyhbatifikavusiy Niujorko
konvencip, jsipareigojimu pripazinti arbitrazinius susitarimbei arbitrazo
sprendimus, nepaisant to, kad @n &l kuriy susitarta arbitraziniame
susitarime ir/ar kurie iSsgsti arbitrazo sprendimu, nelaikytini komerciniais.
Pagal bendy taisykk Niujorko konvencija yra taikytina, nepriklausomaio
to, ar gigas laikomas kilusiu iS komerciniteisiniy santykiy (Niujorko
konvencijos | straipsnio 1 dalis). dlau pagal Niujorko konvencijos |
straipsnio Il dal, bet kuri valstyb, pasiraSydama, prisijungdama ar
ratifikuodama konvencij gali deklaruoti, kad taikys konvengij tik
nesutarimams, kylantiems is teisjrsantykiy, kurie yra laikomi komerciniais
pagal pareiskiafios tokg deklaraciy valstyles nacionalig teiss. Komercinio
ginco reikalavimo taikym yra deklaray tik Siek tiek maziau nei ttelalis
valstybyy (45 i 150¥° Taigi H.Fox argumentacija, kad Tarptaasin
konvencijos dl valstyby imuniteto 17 straipsnis gkeausiai nesukels
praktiniy problemy, taikant Niujorko konvencij nelaikytina visiskai pagsta.

Déstoma pozicija jokiu ©du nereiSkia, jog palaikant antrojo modelio
taikyma, siekiamajteisinti negaliojant arbitrazin susitarim, jeigu jis pagal
taikyting teis yra negaliojantis @ to, kad yra sus#s su valstybs acta jure
imperii. Tai tik reiSkia, kad Sis klausimas &ty bati sprendziamas ne valsd
imuniteto nuo uzsienio teigmurisdikcijos kontekste.

Valstykes imuniteto nuo uzsienio teisnjurisdikcijos taikymo pasekén—

teismo atsisakymas nagétn valstybei pareikst reikalavimy. Taigi, jeigu

320 status of 1958 Convention on Recognition and Efoerg of Foreign Arbitral Awards
[interaktyvus: Ziiréta 2010-09-01]. Prieiga per interntet
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texasbitration/NY Convention_status.htmi>.
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pavyzdziui, reikalavimas yra pareiksStad drbitrazinio susitarimo negaliojimo
tuo pagrindu, kad giras pagal taikytip teiss yra nearbitruotinas, nes yradsl
IS vieSosios teis reguliuojam teisiniy santykiy, teoriSkai teismas, taikydamas
pirmajj mode], net netukty nagrireti tokio reikalavimo. Teismas, nus¢at kad
arbitrazinis susitarimo dalykas yra sgsijvalstylés acta jure imperij turéty
atsisakyti nagriéti tokj reikalavimy. Taigi Siuo atveju skirtumas tarp pirmojo ir
antrojo modelio taikymo bus tai, kad pagal giitmode] teismas arbitrazinio
susitarimo negaliojimo KklausiniSnagrires iS esms, todl antrasis modelis
laikytinas labiau pagstu.

Atitinkamai ir kituose procesuose, susijusiuose awbitrazu, labiau
pagistu laikytinas antrojo modelio taikymas. Teismo gasuose, kurie yra
Susig su arbitrazo procesu (pavyzdziui, arbitro paskwujimteismai tuity
ISnagrireti kilusius klausimus IS esés, ir arbitrazo susitarimo negaliojimo
klausing palikti spesti arbitrazui. Teismo procesuose, kurie yra susij
arbitrazo sprendimu (praSymu panaikinti arbitrajwensdiny ar prasymu
pripazinti bei leisti vykdyti arbitrazo sprendiin teismai taip pat netéty
atsisakyti nagriéti tokiy klausim vien tuo pagrindu, jog géas, kuris buvo
iSspestas arbitrazo sprendimu, yra sesisu valstybs acta jure imperii Be
abejo, jeigu tai turijtakos arbitrazinio susitarimo negaliojimui, arbdatunumo
klausimui ar vieSosios tvarkos kaip arbitrazo sgmeo panaikinimo ar
atsisakymo pripazinti arbitrazo sprendintaikymui, atsisakymas taikyti
imunitety nuo teismo jurisdikcijos neturi tf jtakos iSvadai é arbitrazo
sprendimo panaikinimo ar atsisakynigfyipazinti. Skirtumas, algi, yra tame,
kad teismai tuity minétus klausimus spsti ne valstybs imuniteto nuo
uzsienio teism jurisdikcijos (tai nulemj atsisakym nagrireti arbitrazo
sprendimo panaikinimo ar arbitrazo sprendimo ptipao bei leidimo
vykdyti klausimy), bet arbitrazo sprendimo panaikinimo ar pripabimi
klausimy kontekste.

Antrojo modelio taikymas taip pat netty buti laikomas nepagstai
iSpledianciu  imuniteto netaikymo ribas arbitrazinio susitavinsudarymo

atveju. Gali lati, jog, nesant arbitrazinio susitarimo ir tokiweju teismui
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turint tei nagrireti ginca IS esnés, valstybei bus suteiktas imunitetad o,
kad girtas yra kiés iS valstybs acta jure imperij tatiau imuniteto valstyb
netugs teismo procesuose, susijusiuose su arbitrazyy @l to paties gido
yra sudarytas arbitrazinis susitarimas.cida tokia situacija nelaikytina
nepagjstu imuniteto netaikymo ripiSpléetimu, kadangi Siuo atveju turiab
lyginami ne migti teismo procesai, bet teismo ir arbitrazo progdseaiuose
gincas nagrigjamas iS esgs. Kaip mireta, arbitrazo procese valstybpskritai
imunitetu nesinaudoja, o arbitrazo iSimtis, kaipéta, netaikoma, kai teismo
yra prasoma nagréti ginca iS esnds. Taigi Siuo atveju, sprendziant klaugim
del to, ar valstyb turi imunitet teismo procesuose, susijusiuose su arbitrazu,
imuniteto klausimas turi tii vertinamas ne atsizvelgianttai, ar valstyb
turéty imunite nuo uzsienio teism jurisdikcijos, jeigu nelty sudarytas
arbitrazinis susitarimas, jotai, kad arbitraze valstglimuniteto neturi, taigi jo
negali tuéti ir teismo procesuose, susijusiuose su arbitrdaigi Siuo atveju
imuniteto netaikymo rib iSplktimas yra tik santykinis ir, manytina, netty
nulemti pirmojo modelio taikymo pasirinkimo. Be tmigu jau arbitrazinis
susitarimas pagal taikytinteiss yra negaliojantis @ to, kad jis yra susgs su
valstyles acta jure imperij arbitrazo teismas atsisakys jurisdikcijos nagrin
tokj ginca. Ir tokiu atveju privdiai Saliai kreipusisj teismy dél ginco
nagrirgjimo 1S esmds, teismas imuniteto taikymo klausimus e¢sprpagal

bendras taisykles.

3.3. Jurisdikcijos uzsienio valstylés atzvilgiu bei bendrosios teismo
jurisdikcijos santykis

Jeigu teismas nustatys, jog uzsienio vakstghudojasi imunitetu nuo teismo
jurisdikcijos, jis atsisakys jurisdikcijos nagéin valstybei pareikdt
reikalavimg. Tafiau kartu teismas, vadovaudamasis gali@i@mis proceso
normomis, spys savo kompetencijos nagétnkilusj gin¢a klausing ir bendrais
pagrindais: ar gikes nagrigtinas teisme, jeigu taip — ar teismingas tos
valstykes teismams bei ar pareikStas tinkamam tos valstytonkr&iam

teismui. Pastarieji klausimai Sioje disertacijojadinami bendrosios teismo
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jurisdikcijos klausimais.

LogisSka kuty manyti, kad valstys imuniteto klausimas netiy jtakoti
teismo bendrosios jurisdikcijos. Kitaip tariant,i, t&kad valstyle neturi
imuniteto nuo uzsienio valstyb teismo jurisdikcijos, netéty lemti fakto, jog
teismas yra kompetentingas ir turintis jurisdikanagrireti kilusj ginca, jeigu
tuo atveju, kai to paties gin abi Salys bty privatis asmenys, teismas
atsisakyy nagrireti tokj klausim.

Tokj santyk tarp jurisdikcijos uzsienio valstyb atzvilgiu bei bendrosios
teismy jurisdikcijos nustato Tarptautis konvencijos @ valstybiy imuniteto
17 straipsnis, pagal kureikalaujama, jog teismas, nagfentis su arbitrazu
susijusius klausimus téiy kompetency apskritai tokius klausimus nagéin
(angl. court of another State which is otherwise compdteSiyz iSvad
vienareikSmiskai patvirtina ir Taprptautsr konvencijos & valstybiy
imuniteto 1991 m. projekto komentat&ds

Bazelio konvencijos 12 straipsnis nurodo jauj kempetenting teisny,
betj teismy valstykes, kurios teritorijoje ar pagal kurios teiarbitrazas vyksta
ar vyks (anglcourt of another Contracting State on the territanyaccording
to the law of which the arbitration has taken oflwake placg. Pagal toki
taisyklk santykis tarp jurisdikcijos uzsienio valségbatzvilgiu bei bendrosios
teismy jurisdikcijos sutampa su Tarptauis konvencijos & valstybiy
imuniteto 17 straipsnyjgvirtintu santykiu tuo aspektu, kad faktas, jogstgte
neturi imuniteto nuo teismo jurisdikcijoger senesuteiks teismui jurisdikcijos
nagrireti su arbitrazu susijuklausim.

Kita vertus, migta taisyké konkretizuoja teismus, kuriuose valstyb
neturi imuniteto procesuose, susijusiuose su athitr tai yra teismai tik tolki
valstyby, kuriy teritorijoje ar pagal kui teiss arbitrazas vyksta ar turi vykti.

Tai reiSkia, kad tuo atveju, jeigu konkres valstyles teismas ir tuty

321 Nurodoma, jog “kompetentingas teismas” reiskia, ieismas turi titi kompetentingas nagrti su
arbitrazu susijusius klausimus pagal nacioralis, jskaitant ir tarptautiés privatires teigs normas.
Teismas gali oiti kometentingas nagréti su arbitrazu susijusius klausimud #eletos priezasy. Jis
gali bati kompetentingas @ to, kad arbitrazas vyksta teismo vietos valsésdy ar todl, kad Salys
pasirinko teismo vietos valstyb teig kaip arbitraZzui taikytig teis. Teismas taip pat galith
kompetentingas nagsti kilusj klausiny ir todkl, kad teismo vietos valstgfe yra areStuotas ar kitaip
suvarzytas turtas. Supra note 278, p. 54.
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jurisdikcija nagrireti su arbitrazu susijusklausing, tafiau tai nelty teismas

valstyles, kurios teritorijoje ar pagal kuriostatymus vyksta ar turi vykti
arbitrazas, jis tuity atsisakyti nagriéti byla tuo pagrindu, jog uZzsienio
valstyle turi imunite nuo teismo jurisdikcijos. Taigi Bazelio konvenaij@2

straipsniu netiesiogiai yra reikalaujama tam tikngsio tarp arbitrazo ir
konkretios valstylés,j kurios teismus yra kreipiamasi.

Toks rySio tarp arbitrazo ir valstgh, j kurios teismus kreipiamasi,
reikalavimas, taikant Bazelio konvencijos 12 stsaip dazniausiai bus
iISpildytas, atsizvelgiani tai, kad iS esws visuose su arbitrazu susijusiuose
procesuose, kuriatzvilgiu taikoma migta taisyké (kaip mirgta, ji netaikoma
arbitrazo sprendimo pripazinimo proceso atzvilginiteto taikymo taisykles
Siuo atveju paliekama nustatyti kitoms konvencijanar nacionalinei teisei),
arbitrazo vietos teismas ar teismas, pagal kigiatymus vyksta arbitrazas,
turés jurisdikcig nagrireti Siuos klausimus bendrais pagrindais. Taip ydglto
kad dauguma arbitrazo teisinius santykius, o kartieismo teig sprsti su
arbitrazu susijusius klausimus reglamentudijan nacionaling jstatymy,
numato, kadjstatymai yra taikomi tuo atveju, kai arbitrazo giegra toje
valstykgje. Ta&liau tam tikg klausimy, susijusi su arbitrazu, atveju
nacionaliniaijstatymai taip pat galiti taikomi net ir tuomet, jeigu arbitrazo
vieta yra uzsienio valstyfe.

Pavyzdziui, pagal Danijos arbitrazo akto 27 stnajipSalis turi teig
kreiptis j Danijos teismus, siekdama pagalbos renkeodymus, reikalingus
arbitrazo byloje, nepriklausomai nuo to, kur vykathitrazas ir kokia teésyra
taikytina. Pagal Japonijos arbitrazstatymo 8 straipgn teismui suteikiama
teise, remiantis vienos arbitrazo alprasymu, smsti arbitro paskyrimo ar
nuSalinimo klausimus, net jeigu Japonija érannurodyta kaip arbitrazo vieta,
taCiau egzistuoja tikimyl kad arbitrazo vieta bus Japonijoje, ir vienos is
arbitrazo Salj buveire yra Japonijoje.

Minéti pavyzdziai patvirtina, kad gali susidaryti sitiyja, kai, esant
identiSkoms faktibBms aplinkylems, vienai uzsienio valstybei bus suteikiamas

Imunitetas nuo teismo jurisdikcijos, o kita valstybus laikoma neturihia

195



imuniteto nuo teismo jurisdikcijos vien tuo pagnndkad klausimas bus
nagrirejamas ne valstyds, kurios teritorijoje vyksta ar turi vykti arbittas,
teismuose. Pripazintina, kad tqkatvey praktikoje gali pasitaikyti itin retai,
taCiau vis @lto konstatuotina, kad Tarptaugs konvencijos & valstybiy
Imuniteto 17 straipsnyje yra pasirinktas tinkamssnkompetentingo teismo —

terminas.

a) JAV bei kig uzsienio valstyhipraktika

Paprastai teismo kompetencija nagtintam tikrg su arbitrazu susijys
klausing nustatytina pagal taisykles, taikytinas analo@sis klausimams, kai
abi ginto Salys yra privais asmenys (nors galitth nustatytos specialios
taisykks konkreios valstylés teismy grandies pasirinkimo atveju; pavyzdziui
CPK3%? 27 straipsnis numato, kad apygardos teismai nggriginius, kuri
viena Salis yra uzsienio valsg)b Tatiau, pavyzdziui, FSIA yra tiek valstyb
imuniteto klausimus reglamentuojantis, tiek ir apgk JAV teismy jurisdikcija
uzsienio valstyhj atzvilgiu reglamentuojantis tés aktas. Taigi, tai, ar ar
konkretus JAV teismas turi jurisdikgijnagrireti ginca, kurio Salimi yra
valstyle, sprendziama iSimtinai vadovaujantis FSIA nuostaso

Pagal FSIA 1330 straipsnio a pupktAV apygard teismai turi teis
nagrireti ieskinius, pareikStus valstybei, jeigu uzsienalstyk: neturi teigs
naudotis imunitetu pagal FSIA 1605-1607 nuostatasaikyting tarptautin
susitarim. Sis straipsnis yra laikomas nustaianbendsjj gindy, kuriuose
atsakovu yra uzsienio vals@bpriskirtinung teismams (anglsubject matter
jurisdiction, toliau vadinama dalykine jurisdikcija). Pagal RSI330 straipsnio
b punkg, teismas turi jurisdikcy uzsienio valstys atzvilgiu, jeigu jis turi
teiss nagrireti gincg pagal a punlgt ir procesiniai dokumentai buvgeikti
pagal FSIA 1608 straipgnSis straipsnis yra laikomas nustaiankonkreia
teismo jurisdikcij uzsienio valstyés atzvilgiu (angl.personal jurisdiction

toliau vadinama asmenine jurisdikcija). Taigi padendg taisykk, FSIA

$2yalstylss Zinios 2002, Nr. 36-1340.

196



suteikia teig JAV teismams tiek dalykin tiek asmenia jurisdikcija nagrireti
bylas, kuriose reikalavimai pareiSkiami uZsienio Istiei, jeigu yra
konstatuojama FSIA nustatyta iSimtis, pagal kumunitetu valstyb neturi
teisss naudoti¥>, Tokia teig teismy praktikoje daZnai iSreikiama formule
“asmenir¢ jurisdikcija = dalykie jurisdikcija + FSIA 1608 straipsn
atitinkantis procesini dokumen jteikimas®,

Minétos taisykés apiliidinimas gali suponuoti iSvadjog JAV teismai
turi jurisdikcijg nagrireti bylas prieS uzsienio valstybes, jeigu tik uzgen
valstyle néra laikoma turidia imunitet nuo teisng jurisdikcijos. Ta&iau tokio
rezultato yra siekiama iSvengti, nustatant tamytikzsienio valstybs rysy su
JAV reikalavimg, kuris atsispindi FSIA 1605-1607 nuostatose (kittriant,
dél Sios priezasties FSIA nuostatos, reglamentuiogsnvalstylés imuniteto
taikyma kartu “talpina savyje” ir tam tikro rySio su JAgikalavimg®?).

Teismo procesuose, kurie yra sesj arbitrazu, FSIA taikymo ypatumai
analizuotini, tiek iki 1988 m. FSIA pakeitimo, tiekpo jo.

Kaip ir minéta, iki 1988 m. JAV FSIA nebuvdvirtintos vadinamosios
arbitrazo iSimties. Teismo jurisdikcijos nagtin klausimus, susijusius su
arbitrazu, klausimas buvo naggjamas vadovaujantis 1605(a)(1) straipsniu,
pagal kuj valstyle neturi imuniteto, jeigu ji aiSkiai nuo jo atsigakrba toks
atsisakymas yra numanomas, neatsizvelgitait kad valstyb tokj atsisakym

siekia atSaukti, iSskyrus atvejus, kai toks atSamaki atitinka atsisakyme

23 BORN, Garylnternational civil litigation in United States cas. 3¢ ed. The Hague: Kluwer Law
Internat., 1996, p. 211.

324 1994 m. kovo 15 d. Niujorko pigetapygardos teismo sprendimas byl@encord Reinsurance
Company Ltd v. Caja National de Ahorro y SeguYearbook Commercial Arbitrationvol. XX.
1995, p. 932-936; 2001 m. vasario 15 d. Apeliacteismo antrojo regiono sprendimas byldJes.
Titan, Inc. v. Guangzhou Zhen Hua Shipping Co., Y&hrbook Commercial Arbitratio’vVol. XXVI.
2001, p. 1052-1065; 2005 m. birZelio 17 d. JAV &m#hio teismo Kolumbijos regiono sprendimas
byloje State Property Fund of Ukraine v. TMR Energy Lichitéearbook Commercial Arbitration
Vol. XXX. 2005, p. 1179-1191; 2005 m. birZelio 27 Miujorko piet; apygardos teismo sprendimas
byloje Empresa Generadora de Electricidad ITABO S.A. yw@mtion Dominicana de Empresas
Electricas Estatalesrearbook Commercial Arbitratiotvol. XXXI. 2006, p. 1195-1205 ir kt.

32> pavyzdziui, pagal FSIA 1605(2) straipsnio nuostateesant uZsienio valsig atsisakymo nuo
imuniteto, uzsienio valstgbnetués imuniteto bylose, susijusiose su valst/komercine veikla, jeigu
ji buvo vykdoma JAV ar tam tikras veiksmas, sgssigu valstybs komercine veikla, vydoma uz JAV
riby, buvo atliktas JAV, ar jeigu veiksmas, sesius valstybs komercine, veikla siké tiesiogines
pasekmes JAV; pagal FSIA 1605(3) bei pagal FSIAS{éDstraipsnius reikalaujama, kad turtas ar
turtinés teigs, ctl kuriy kilo gincas, luty tiesiogiai ar netiesiogiai sus§ su JAV.
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nurodytas slygas. ISvada, jog arbitrazinis susitarimas lakg numanomu
atsisakymu nuo imuniteto, buvo grindziama F$i&vaux preparatoireskur
aiSkinant migta, taisykk, buvo nurodyta, jogKiek tai susig su numanomu
atsisakymu nuo imuniteto, teismai prips@d juos tais atvejais, kai uzsienio
valstyte sutiko @l arbitrazo kitoje valstybje <...>“3%° Taikant & nuostai,
kilo klausimas dl to, ka reiSkia ,kita valstyb®, t.y. ar tai yra tik JAV, ar ir
kitos valstylés. Kitaip tariant, jeigu valstyb su priva&iu asmeniu sudar
arbitrazin susitarim dél arbitrazo kitoje nei JAV valstype, ar ji laikoma
atsisakiusia imuniteto JAV teismuose. JAV teismpraktika Siuo klausimu
nebuvo vieninga.

Pavyzdziui, Verlinden v. Central Bank of Nigeriyloje JAV teismy
nuomone svoka ,kita valstyl“ reiskia tik JAV?'. Atkreiptinas émesysj tai,
kad Sioje byloje buvo sprendziamas ne Nigerijosn@io nuo JAV teismo,
nagrirgjancio su arbitrazu susijusius klausimus, jurisdikgijostl ginc¢o, kurio
neapima arbitrazinis susitarimas, na@jfmo iS esnés. Nepaisant to, JAV
teismas Sioje byloje suformulavo labai bendaisykk, kuria wliau sek
teismai, spgsdami arbitrazinio susitarimo kaip humanomo atgisak nuo
imuniteto JAV teismuose, nagéanciuose su arbitrazu susijusius klausimus,
klausimg®?® Be to, JAV teismas Sioje byloje sukritikavo irkatesm JAV
teismy sprendim Ipidrade v. Nigeriabyloje, kurioje gvoka ,kita valstyk*
buvo aiSkinama ptaau.

Ipidrade v. Nigeriabyloje JAV Kolumbijos piaej apygardos teismas
sprend jau tiesiogiai su arbitrazu susijuklausimy — Ipitrade praSym
pripazinti bei leisti vykdyti jo naudai priitlCC arbitrazo sprendig Teismo

nuomone, valstyds sutikimas nagristi gincus ICC arbitraze ParyZiuje pagal

3% BERG, Albert Jan van den, supra note 70, p. 50;ABVE, Georges R., supra note 46, p. 373;
OEHMKE, Thomas. International Arbitration Rochester, New York: Lawyers Cooperative
Publishing, 1990, p. 95; BORN, Gary, supra note,323277. OPARIL, Richard J. Waiver of
Sovereign Immunity in the United States and Gredtal® by an Arbitration Agreemenfournal of
International Arbitration Vol. 3, Issue 4, 1986, p. 67-69; O'NEIL, Philip, Q3r. Amercian Legal
Developments in Commercial Arbitration Involving rE@n States and State Enterprisgsurnal of
International Arbitration Vol. 6, Issue 1, 1989, p. 128.

3271980 m. Niujorko piet apygardos teismo sprendiamo byldjerlinden BV c. Central Bank of
NigeriaiStrauka. In BORN, Gary, supra note 323, p. 228-23

328 DELAUME, Georges R., supra note 46, p. 373-37MEIL, supra note 326, p. 129.
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Sveicarijos teis yra laikytinas numanomu atsisakymu nuo imunitefy J
teismuose, sprendzignose arbitrazinio susitarimo pagrindu priimto &doio
sprendimo pripaZinimo JAV klausitf®.

Minétu sprendimu, priimtulpitrade v. Nigeria byloje, JAV teismai
vadovavosi ir garsiojojellAMCO v. Lybiabyloje. Sioje byloje arbitrazinis
gincas kilo &l to, jog 1973 — 1974 m. Libija nacionalizavo JA¢raro\s
Libyan American Oil Compan.IAMCO) teises pagal tarplAMCO ir Libijos
sudarytas naftos koncesijos sutartis. Libija aksiskalyvauti arbitraze, ir byl
nagrirgjes vienintelis arbitras pymé arbitrazo sprendign LIAMCO naudai.
LIAMCO sieke arbitrazo sprendimo pripazinimo bei vykdymo Svsjoge,
Svedijoje, Pranazijoje bei JAV. Pagal LIAMCO ir Libijos arbitrazin
susitarimy, arbitrazo vieta téjo buti pasirinkta Salj susitarimu arbagjturéjo
parinkti arbitras. Ir tai, kad arbitraziniame sasiine nebuvgvardinta konkreti
arbitrazo vieta (bei ankstesnis teismo sprendiipdsade v. Nigeriabyloje),
tapo pagrindiniu motyvu JAV teismams pripstant, kad Libija laikoma
atsisakiusia nuo imuniteto JAV teismuose. Teism@mmone, nors JAV
arbitraziniame susitarime ir nebuvo tiesiogiai padta, taciau sutikimas
spresti gincus valstybBje, kurig pasirinks arbitrai, kartu reiskia ir sutikigy jog
gincai biity nagringjami ir JAV*, 3%

Taigi JAV teismy praktikoje lemiamu kriterijumi, nustatant, ar teei turi
jurisdikcija nagrirejant klausimus, susijusius su arbitrazu, buvoaayalstyle,
sudarydama arbitrazinsusitarim, gakjo numatyti, kad su arbitrazu susij
klausimai bus sprendziami ir JAV teismuose. Tanraik atvejais teismai,
sekant Verlinden v. Central Bank of Nigerissprendimu, atsisakydavo

jurisdikcijos, jeigu arbitraziniame susitarime ndyta arbitrazo vieta tlwlavo

3291978 m. ruggo 25 d. Kolumbijos piet apygardos teismo sprendimas bylhjigrade International
S. A. v. Fedral Republic of Nigeria. Yearbook ComeiaéArbitration. Vol. IV. 1979, p. 337-338.
3301980 m. sausio 18 d. Kolumbijos pjedpygardos teismo sprendimas bylbjpyan American Oil
Company v. Socialist People’s Libyan Republic Jamgh(formerly Libyan Arab RepublicYearbook
Commercial ArbitrationVol. VI. 1981, p. 248-250. Pazytina, kad arbitrazo sprendinvisgi buvo
atsisakyta pripaZinti, vadovaujantis JAV taikorAats of Statedoktrina. Si byla sulauk didZiulio
demesio, LIAMCO pateile apeliacig, kurig, pateikdamaamicus curiae,palaile ir JAV Valstylbes
departamentas. ¥mu apeliacigje instancijojeLIAMCO skundas nebuvo iSnagétas, Salims taikiai
susitarus & ginc¢o baigties.
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ne JAV. Kitais gi atvejais, teismai @lau aiSkino numanognatsisakym nuo
imuniteto, ir pripazindavo, jog toks numanomas saisymas nuo imuniteto
egzistuoja neiitinai tik tokiais atvejais, kai Salys susgagél arbitrazo vietos
JAV.

Pirmoji pozicija yra labiau paggta tuo atveju, kai privati Salis kreipigsi
JAV teismus dl su arbitrazu susijusio klausimu, kuris paprastelity
sprendziamas JAV teismuose, jeigu abicgirsalys Ity privatis asmenys
(pavyzdziui, jeigu privati Salis kreigpsi dél uzsienio valstyBe priimto
arbitrazo sprendimo panaikinimo JAV teismuoseXidia antroji pozicija yra
labiau pagysta, kai yra sprendziamas klausimasl dizsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo JAV, kadangi arbitrazo spreradpripazinimo pareig
jtvirtinancios tarptautiés konvencijos nesieja tokios pareigos su tam tikro
rysio tarp arbitrazo ir pripazinimo vietos valstguvimu.

Atsizvelgiant; minéta problematilg, dar iki JAV FSIA 1988 m. pakeitin
JAV teismai aplinkyb, jog arbitrazo sprendignreglamentuoja tarptautin
sutartis, pragjo vertinti kaip reikSming tam, jog Mty nustatyta, kad JAV
teismai turi jurisdikcip nagrireti arbitrazo sprendimo, priimto uzsienio
valstyles nenaudai, pripazinimo klausimSio papildomo kriterijaus taikysm
atspindi dvi iki 1988 m. JAV FSIA pakeitim jsigaliojimo JAV teism
nagriretos bylos:.LETCO v. LiberidbeiMBL v. Trinidad and Tobago

LETCO v. Liberiabyloje, inter alia, buvo sprendziamas ICSID arbitrazo
sprendimo pripazinimo klausimas, ir tai, kad Lilgerir JAV yra ICSID
konvencijos Salis, namé tai, kad JAV Niujorko pief apygardos teismas
nusprend turjs jurisdikcip nagrireti arbitrazo sprendimo pripazinimo
klausing. Teismas vig pirma nurod, jog ICSID konvencijos 54 straipsnis
jpareigoja JAV uztikrinti ar arbitrazo sprendime tadgty turtiniy prievoliy
jvykdymg savo teritorijoje taip, kaip JAV uZztikrina savoisiey galutini
sprending vykdymg. Antra, teismas pazyjo, kad Liberija, sudarydama
koncesijos sutaitsu LETCOir jtraukdama arbitrazo pagal ICSID konve#cij
iSlyga, turéjo numatyti, kad tokio arbitrazo sprendimo pripazia klausimas

bus sprendziamas bet kurioje kitoje ICSID konvencpasirasiusioje
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valstyleje, jskaitant ir JAV. Taigi Liberija, pati twlama ICSID konvencijos
Salimi, laikoma atsisakiusia imuniteto ir JAV teisos&>".

MBL v. Trinidad and Tobagbyloje JAV Kolumbijos apygardos teismas
analogiSk iSvady padaé ir Niujorko konvencijos atzvilgiu, nors Trinidada&s
Tobagas prieStaravo arbitrazo sprendimo pripazinidAy, teigdamas, kad
pagal arbitrazipsusitarim buvo susitarta, jog gén sprendimui arbitraze yra
taikytina Trinidado ir Tobago teistaigi nelaikytina, kad Trinidadas ir Tobagas
atsisak imuniteto konkréiai nuo JAV teismy jurisdikcijos. JAV teismas
nurock, kad tokiy argumeni pripazinimas nepaggtai paneigi paia Niujorko
konvencijos esmbei paskirt Trinidadas ir Tobagas, sudarydamas arbitjazin
susitarim, turéjo numatyti, kad jis gali diti pripazintas JAV, nepaisant to, kad
Trinidadas ir Tobagas yra uzsienio valstyb kita girto Salis yra uzsienio (ne
JAV) bendroe>%2,

Kaip ir minéta, 1988 m. FSIA buvo papildytas 1605(a)(6) stnaiyps
pagal kuj uzsienio valsty® neturi imuniteto JAV teismuose, jeigu arbitrazinis
susitarimo ar arbitrazo sprendimo pripazinimas rgguliuojamas tarptauts
konvencijos ar sutarties, kurios Salimi yra JAVishey praktikoje, tokiomis
tarptautitmis konvencijomis yra laikomos ne tik ICSID konvgacbei
Niujorko konvencija, bet ir, pavyzdziui, 1975 m. Ankos vidaus konvencija
dél tarptautinio komercinio arbitra?®. Tatiau ir papildZzius 1988 m. JAV
FSIA 1605(a)(6) straipsniu, JAV teignpraktika isliko prieStaringa.

Kaip ir minéta, JAV teismai vienareikSmiskai sutaria, jog ntestg ar
JAV teismai turi jurisdikch nagrireti reikalavimus, pareikStus uzsienio
valstybei, taikytina formul “asmeni jurisdikcija = dalykire jurisdikcija +
FSIA 1608 straipgnatitinkantis procesini dokumend jteikimas” kur dalykirg

jurisdikcija nustatoma, jeigu yra taikomos FSIA 560607 straipsniuose

311986 m. gruodzio 12 d. Niujorko pigapygardos teismo sprendimas bylbjeerian Easter Timber
Corporation v. The Government of the Republic @fetin. Yearbook Commercial Arbitrationv/ol.
XIll. 1988. p. 661-667.

332 1989 m. spalio 30 d. Kolumbijos apygardos teisnpwesdimas bylojeM.B.L. International
contractors Inc. V. Republic of Trinidad and Tobag®arbook Commercial Arbitration, Vol. XVI,
1991, p. 630-634.

3331999 m. sausio 5 d. Viskonsino vakapygardos teismo sprendimas bylBjaployers Insurance
of Wausau, A Mutual Company v. Banco Seguros DablBsyearbook Commercial Arbitratiotvol.
XXIV. 1999, p. 958-967.
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nurodytos iSimtys, pagal kurias uzsienio valstygleturi imuniteto.

Pavyzdziui, pagal mitg formulg, JAV teismo jurisdikcija nagriti
uzsienio arbitrazo pripazinimo JAV klaugimturéty bati nustatoma tokiu
badu: 1) nustatoma, ar uzsienio arbitrazo sprendimdpapinimg
reglamentuoja tarptautin sutartis, ir jeigu atsakymag § klausimy yra
teigiamas, konstatuojama, kad JAV teismas turi kdady jurisdikcija pagal
1605(a)(6)(B) punk®** 2) nustatoma, ar yra iSpildyti FSIA 1608 straiygjen
nurodyti procesinj dokumeng jteikimo reikalavimai, ir jeigu taip,
konstatuojama, kad JAV teismas turi ir asmenurisdikcijg, vadinasi, turi
teie nagriréti uzsienio arbitrazo pripazinimo klausins esngs.

Dalyje JAV teismy sprending formule “asmenir jurisdikcija = dalykiré
jurisdikcija + FSIA 1608 straipsgratitinkantis procesinidokumeng jteikimas”
taikoma ank&iau aprasytu idu®®. Tatiau neretai JAV teismai reikalauja dar ir
minimaliy rySiy tarp uZsienio valstyds ir JAV egzistavimo tam, kadahy
patenkinta asmends jurisdikcijos glyga. Teismai tok reikalaving taiko,
atsizvelgiantj tai, kad tam, jog JAV teismai iy jurisdikcijg uzsienio
subjekto (fizinio ar juridinio asmens) atzvilgivarp atsakovo ir JAV turi

egzistuoti tam tikras minimalus ry$yS Taigi taikoma Siek tiek kitokia

334 pazyngtina, kad esti atvejkai JAV teismai, nepaisant to, kad yra tiesiogaikytina arbitrazo
iSimtis, valstylds imuniteto taikymo klausim vis dar sprendzia vadovaujantis atsisakymo nuo
imuniteto iSimtimi (JAV FSIA 1605(a)(1) str.). Zpavyzdziui, 1993 m. kovo 16 d. JAV apeliacinio
teismo antrojo regiono teismo sprendinbyloje Seetransport Trader Schiftfarhtsgedellschaft
MbH&Co, Kommanditgesellschaft v. Navimpex Centidkavalg Yearbook Commercial Arbitration
Vol. XIX, 1994, p. 812-820.

3351995 m. kovo 22 d. JAV apeliacinio teismo Kolumisijregiono sprendimas bylojéreighton
Limited v. The Government of the State of Quataarbook Commercial Arbitratiofvol. XXI. 1996,

p. 751-758; 1999 m. sausio 5 d. Viskonsino vakapygardos teismo sprendimas bylgmployers
Insurance of Wausau, A Mutual Company v. Banco 8sgDel Estado Yearbook Commercial
Arbitration. Vol. XXIV. 1999, p. 958-967; 2005 m. birZelio #i7 JAV apeliacinio teismo Kolumbijos
regiono sprendimas bylojgtate Property Fund of Ukraine v. TMR Energy Linhitsupra note 324;
2005 m. birZelio 27 d. Niujorko pigtapygardos teismo sprendimas byl&mpresa Generadora de
Electricidad ITABO S.A. v Corporation DominicanaEepresas Electricas Estatalesipra note 324.
336 Asmenire jurisdikcija yra kildinama i§ JAV konstitucinionkamo proceso reikalavimo (anglue
process clauge pagal kup reikalaujama, jog uZzsienio subjektagitth ssmoningai uzmezgs
“minimalius rySius” su JAV. Tokiu fidu garantuojamas teisingumas uzsienio sutpjédtrie priversti
bylinétis uZsienio valstygje, atzvilgiu. Minimalus rySys su JAV nustatomag@agsajas, tinas arba
bendrosios, arba specialiosios jurisdikcijos nystai. Bendroji jurisdikcija yra nustatoma, jeigu
teismui pareikStas reikalavimaséra susigs su uzsienio subjekto rySiais su JA\Kida tokie rySiai yra
nuolatinio bei sisteminio paidlzio (angl.continuous and systematicSpecialioji jurisdikcija yra
nustatoma, jeigu teismui pareiksto reikalavimo patgs yra susis su ar kylantis iS atsakovo rySu
JAV. Zr. 2006 m. kovo 15 d. Teksasoyypygardos sprendimas byldgilf Petro Trading Company
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taisykk, kuri gali kuti iSreikSta formule “asmenénjurisdikcija = uzsienio
valstyles minimatis rySiai su JAV + dalyki# jurisdikcija + FSIA 1608
straipsi atitinkantis procesinidokumeng jteikimas”.

Skirtingy  kriterijy  taikymg, sprendziant jurisdikcijos klausigm
procesuose, susijusiuose su arbitrazu, puikiairadsgAV teismy sprendimai
Creighton v. Quatarbyloje, kurioje Creighton praSymas pripazinti arbitrazo
sprendinmg JAV buvo nagriatas du kartus.

Pagal tarp Sali sudaryg arbitrazirg iSlyga, visi gincai turéjo biti
sprendziami ICC arbitraze pagal Kataro ¢eisadangi arbitrazo vieta nebuvo
nurodyta, arbitrai nuspread kad arbitrazo vieta bus Paryziuje. damus
arbitrazo sprendigm Kataro nenaudaiCreighton kreipesi j JAV teismus él
arbitrazo sprendimo pripazinimo, ¢tau, atsizvelgiantj tai, kad Kataras
Prandizijoje sielé¢ arbitrazo sprendimo panaikinimo, teismas atsigalpazinti
arbitrazo sprendig vadovaudamasis Niujorko konvencijos V(1)(e) punfsu
galimybe kreiptig JAV teismus pakartotinai, iSnykus ndtam pagrindui).

Nors arbitrazo sprendunr buvo atsisakyta pripazinti, d&&u svarbu yra
tai, kad JAV Kolumbijos apygardos teismas nust@g jis turi jurisdikcip
Kataro atzvilgiu. Teismas pazyp, jog taikant FSIA 1605(a)(6)(B) purikt
papildomai neturi @ti nustatoma, kad uzsienio valstybyra uzmezgusi
minimalius rySius su JAV. Pagdamas $i iSvady teismas pacitavo FSIA
travaux preparatoireskuriuose nurodyta, jog minimalrySiy reikalavimas yra
jtvirtintas p&iose FSIA 1605-1607 straipsnnuostatose, t@tl nust&ius jog
jos yra taikomos, teismai laikytini tudiais asmenia jurisdikcija®>’.

Kai Prandizijoje Kataro reikalavimas panaikinti arbitrazo espding
buvo atmestasCreighton pakartotinai kreigsi j JAV teismus, siekdamas
arbitrazo sprendimo pripazinimo. Tiek pirmosiotigpeliacigs instancijos
teismai nusprerid jog neturi asmenis jurisdikcijos nagriéti arbitrazo

sprendimo pripazinimo klausimo. Teismai nuspégnpbg nelaikytina, jog

et al v. Nigerian National Petroleum Corporation &t Yearbook Commercial Arbitrationvol.
XXXI. 2006, p. 1445-1456.

3371995 m. kovo 22 d. Kolumbijos apygardos teismoesgimas bylojeCreighton Limited v. The
Government of the State of Quatd#earbook Commercial Arbitratiofvol. XXI. 1996, p. 751-758.
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Kataras gsmoningai ity uzmezgs kokius nors teisiSkai reikSmingus rysSius su
JAV ir taip hity gakjes numatyti byligjimosi JAV teismuose rizik Tai, kad
jis sudaé sutarf su JAV bendrove, vienas IS sutarties pakejtitouvo
pasiraSytas JAV bei tai, kad statybos daproceso metu kiekvignsavait
siunt ataskaitag JAV esant Creighton biurg, teismy nuomone, nelaikytina
teisiSkai reikSminga Katar@saja su JAV. Be to, JAV Kolumbijos apeliacinis
teismas taip pat nuréd jog tuo atveju, jeigu arbitrazo sprendimastyb
primtas ne prieS Katay bet prieS privat asmen arbitrazo sprendimo
pripazinimo klausimas vienareikSmiskaiitlp nagrirétinas JAV teismuose
vadovaujantis Niujorko konvencija, nepaisant togd kéataras éra Niujorko
konvencijos Salis (vienintelis reikalavimas, t.tgi, kad arbitrazo sprendimas
yra priimtas uzsienio valstgfe — Prangazijoje, kuri yra Niujorko konvencijos
Salis, yra iSpildytasy®.

JAV pavyzdys puikiai atspindi, kaip glaudziai iratgiejamai bendrosios
teismy jurisdikcijos klausimai gali #iti susig su teismy jurisdikcijos uzsienio
valstybyy atzvilgiu klausimais. Tai nereiSkia, jog JAV prikkt vien cl Sios
priezasties yra kritikuotina. Kiekviena valsgyliuri teis nustatyti bendrus
teismy jurisdikcijos uzsienio subjektatzvilgiu pagrindus. Kaau JAV teisny
praktikos pavyzdziai patvirtina, jog tam tikraisrejais reikalavim, pareiksi
uzsienio valstybei, JAV teismai gali atsisakyti nagti, nors esant
analogiSkam gi¢ui tarp priv&iy arbitrazinio susitarimo Sali teismy
jurisdikcija egzistuaj (kaip pazymdjo teismai Creighton v. Quatarbyloje,
jeigu arbitrazo sprendimas, kysraSoma pripazinti, ity priimtas ne Kataro,
bet priv&ios Salies atzvilgiu, JAV teismai vienareikSmiSkaiy kompetentingi

nagrireti arbitrazo sprendimo pripazinimo klaugjjnToks rezultatas, kaip bus

338 1999 m. liepos 2 d. JAV apeliacinio teismo Kolujobiregiono sprendimas byloj@reighton
Limited v. Government of the State of Qua¥garbook Commercial Arbitration/ol. XXV. 2000, p.
1001-1013. Taip pat Zr. JAV teisirsprendimus, kuriuose buvo reikalaujama miniqaiiSiy tarp
uzsienio valstyks beiJAV egzistavimo: 2000 m. liepos 21 d. Apeliacirégstno vienuoliktojo regiono
sprendimas byloj&&Davis International Inc. v. The Republic of Yemdmistry of Supply and Trade
Yearbook Commercial Arbitrationvol. XXVI. 2001, p. 978-990 (minimalus rySys naisttas, kadangi
sutartis buvo vykdoma JAV); 2001 m. vasario 15 gelacinio teismo antrojo regiono sprendimas
byloje U.S. Titan, Inc. v. Guangzhou Zhen Hua Shipping Ciol. Yearbook Commercial Arbitration
Vol. XXVI. 2001, p. 1052-1065(minimalus rySys nustatytas, kadangi uZsienio yhéstvykde
komercirg veikla JAV).
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detaliau aptarta zemiau, negaitipateisinamas.

Tam tikro rySio (vok. Binnenbeziehug tarp reikalavimo, pareiksto
valstybei, ir teismo vietos valstyb reikalauja ir Sveicarija. Si taisyklaikoma
ne tik tuo atveju, kai yra sudarytas arbitraZzinisigrimas, tai yra bendra
taisykk, taikoma visais atvejais, kai tik yra sprendziamdausimas d
valstykes imuniteto taikymd™®.

Pavyzdziui, Sveicarijos teiampraktikoje yra nustatyta, jog rysys su
Sveicarija yra nustatytas, jeigu i) uzsienio vaissy prievok atsirado
Sveicarijoje, ypatingai jeigu Sveicarijoje jai busnteikta paskola; ii) jeigu
uzsienio valstyb turi vykdyti savo prievoles Sveicarijoje ar sunatkskola
Sveicarijos valiuta ar Sveicarija yra vieta, kusiehio valstyb privalo gazinti
skoh. Ry3ys su Sveicarija negaliatb nustatytas vien tik d to, jeigu i)
Sveicarijoje yra uzsienio valsty® turto; i) privati Salis (kuri éra kitaip
susijusi su Sveicarijos teisine tvarka) perleid&ikalavimo teig Sveicarijos
asmeniui®’.

Sveicarija tam tikra prasme yra unikali valstytikuri netaiko skirtingo
teisinio rezimo imunitetui nuo teigm jurisdikcijos bei valstybs turto
imunitetui (apie Sveicarijoje egzistuojansantykio tarp imuniteto nuo
jurisdikcijos bei vykdymo veiksmn mode] taip pat zr. 4.2 skyy), kadangi
laiko, jog sprendimo vykdymas yra logiSka sprendikariuo iSspgstas tam
tikras girtas, pasek# Taigi, jeigu yra konstatuojama, kad uzsienio tydks
neturi imuniteto nuo teismo jurisdikcijos, atitinkai tai reisSkia, kad ji neturi
imuniteto ir nuo vykdymo veiksgi*’. D¢l Sios priezasties, sprendziant
klausimp dél to, kaip formuluojamas rySio reikalavimas procese,

susijusiuose su arbitraZu, &ty bati vadovaujamasi ir Sveicarijos teigm

339 | ALIVE, Jean-Fliavian. Swiss Law and Practice ial&ion to Measures of Execution against the
Property of a Foreign Statdetherlands Yearbook of International Lavol. 10, 1979, p. 154, taip pat
Zr., pavyzdziui, Sveicarijos Aukfusiojo Teismo sprendignbyloje United Arab Republic v. Mrs X.
International Law Reportsv/ol. 65, 1984, p. 385-393.

30BIESSING, Marc; BURCKHARDT, Thomas. Sovereign Immity — A Pitfall in State Arbitration?

In Swiss Esseys on International Arbitratioed. Claude Reymond ir Eugéne Bucher. Council for
Commercial Arbitration, Lausanne 1984. Zurich: Stttess, 1984.

31 SCHREUER, Christoph HState Immunity some recent developments. Cambridge Grotius
publications limited. 1988, p. 36; CHAMLONGRASDRhBadeeForeign Immunity and Arbitration
London: Cameron May, 2007, p. 210. LALIVE, Jearafan, supra note 339, p. 154; BLESSING,
Marc; BURCKHARDT, Thomas, supra note 340.
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sprendimas, kuriuose buvo sprendziamas vaistlrto imuniteto klausimas.

Garsiausia byla, kurioje buvo sprendziamas vatstylimuniteto
klausimas arbitra?o kontekste ytabya v. LIAMCG* (galutin sprendim
Sioje byloje prémeé Sveicarijos Auk&ausiasis Teismas). Sioje byloje buvo
sprendziamas klausimasl konkretaus Libijos turto areSto panaikinimo, taig
Si taisykE nustatyta ne imuniteto nuo teismo jurisdikcijosntekste. Taiau
teismas Siuo atveju pasigak dél sprendimo pripazinimo procese taikytin
imuniteto taisyklj. Teismas nurag kad sprendimo pripazinimo bei vykdymo
procesas prieS uzsienio valstybegali vykti vien dl tos priezasties, kad
valstyl® veiké kaip privatus asmuo, o0 ngyvendindama suverenias teises.
Papildomai yra reikalaujama, kad teisiniai santykiakuriy kilo gincas ity
tam tikru lidu susigs su Sveicarija.

Libya v. LIAMCO byloje buvo priimtas arbitrazo sprendimas, kurio
pagrindu buvo iSduotas leidimgsvykdyti ir LIAMCO prasymu supaprastinto
proceso tvarka buvo are$tuotos Libijos pingiréSos, esatios Sveicarijos
bankuose. ArbitraZzas, kuriame buvo priimtas arbdraprendimas Sveicarijos
nenaudai, vyko Sveicarijoje, dau Sveicarijos Auk3ausiasis Teismas
panaikinto Libijos turto arest nustags, kad ®ra pakankamo rysSio tarp
arbitrazo ir Sveicarijos. Pagrindirntokio panaikinimo priezastis — arbitrazo
vieta buvo nustatyta ne Salsusitarimu, bet parinkta vienintelio arbitro, lauri
buvo paskirtas nagréti byla.

Kitoje gi byloje, kurioje buvo sprendziamas arhiwa sprendimo
pripazinimo bei leidimo vykdyti klausimas, rySysvounustatigjamas ne tarp
arbitrazo ir Sveicarijos, bet tarp teisinsantyki, iS5 kuriy kilo gincas, ir
Sveicarijos. Zenevos pirmosios instancijos teismsmesdamas Amerikos
Arbitrazo Asociacijos (AAA) arbitrazo sprendimojiprto byloje MINE v. The
Republic of Guinea pripazino, kad reikSmingo rySio reikalavimas yra
ivykdytas, kadangWlINE buveire yra Zenevoje, ir pagal Sveicarijos tei&uri

taikytina girtui, Gvinéja visas IS sutarties kylams pinigines prievoles turi

3421980 m. birzelio 19 d. Sveicarijos Auidusiojo Teismo sprendimas bylofocialist People’s
Libyan Republic Jamahiriya v. Libyan American Oibr@pany Yearbook Commercial Arbitration
Vol. VI. 1981, p. 151-154International Legal MaterialsVol. 20. 1981, p. 151-160.

206



vykdyti Zenevoje**?

Kitas svarbus aspektas, susij su imuniteto taikymu Sveicarijos
teismuose, yra tai, kad rySio reikalavimas yra ateshas pirmiau negu
sprendziamas klausimasgldmuniteto taikymd*. Tai patvirtina ir jau migtas
Libya v. LIAMCO byloje priimtas sprendimas, kuriame teismas visiSka
nesprend arbitrazinio susitarimo kaip atsisakymo nuo imetat pagrindo
klausimo, nurodydamas, kadAtk&iausiasis Teismas rysio su Sveicarija
reikalavimy kildina iS nacionaligs teigs, todl ab initio néra reikSminga
spresti klausing dél to, ar valstyle atsisak savo teis; j imunitey pagal
tarptautire teis, <jeigu yra nustatyta, kadéna teisiSkai reikSmingo rysio su
Sveicarija>"

Kaip matyti ir ankstesniuose skyriuose analigutgism; sprending,
kitose valstybse bent jau arbitrazo sprendimo pripazinimo proce&a
uzsimenama apie papildgmreikalavimy, susijusi su teritoriniais ar
asmeniniais rysiais su valstybe, kurioje prasonaagmti arbitrazo sprendim
taikymg. Pavyzdziui, Nyderland teismai, spgsdami arbitrazo sprendimo,
primto SEEE v. Yugoslavibyloje, pripazinimo nuspregd kad Jugoslavija
neturi imuniteto. Tai, kalSEEE — Prandzijos bendro¥, o arbitrazas vyko
Sveicarijoje, iSvadaid imuniteto taikymojtakos netutjo*°. Svedijos teismai
pripazino arbitrazo sprendgbyloje LIAMCO v. Libija nors LIAMCO — JAV
bendro¢, o arbitrazas vyko Sveicarijof8. Anglijoje teismai pripaZzino
arbitrazo sprendim byloje Svenska v. Geonafta ir Lietyvaors Svenska—
Svedijos bendray o arbitraZo vieta buvo Danijdf.

Be to, pastarojoje byloje taip pat buvo pazjem kad SIA 9 straipsnis
negali hiti laikomas taikytinu tik tuo atveju, kai arbitrazprendimas yra

priimtas Jungtigje Karalyséje. Tai patvirtina ir tai, kad SIA 9 straipsnio

343 1986 m. kovo 13 d. Zenevos kantono pirmosios ht§j@s teismo sprendimas byloMaritime

International Nominees Establishment v. The RepulfliGuinea Yearbook Commercial Arbitration
Vol. XII. 1987, p. 514-522. Galiausiai, Sioje bydoyis tiek buvo atsisakyta pripazinti sprengimes
jis buvo pripazintas negalutiniu Niujorko konversijV straipsnio e punkto prasme.

344 CHAMLONGRASDR, Dhisadee, supra note 341, p. 218:21

34> Supra note 309.

346 Supra note 299.

37 Supra note 291 ir 292.
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projekte iS pradzi buvo numatyta, jog nuostata taikoma tuo atveju, ka
valstyle yra sudariusi arbitrazin susitarim dél arbitrazo Jungtige
Karalystje ar pagal Jungtés Karalysts jstatymus, t&@au galutirgje SIA
redakcijoje tokio apribojimo buvo atsisakyfa Taigi, nepaisant to, kad
doktrinoje galima aptikti poziay, pagal kurias nurodoma, kad tam tikros
S3sajos tarp arbitrazo bei JungtinKaralysés turi egzistuoti tam, kadiby
taikoma SIA 9 straipsnis’, visgi teismy praktikoje tokia pozicija nelinkstama
vadovautis. Téaau tai, be abejo, netttry reiksti, kad Jungtiés Karalysés
teismai turi jurisdikcig nagrireti bet kok su arbitrazu susijuklausimy pagal
SIA 9 straipsi SIA 9 straipsnis taikytinas tik tuo atveju, jeigungtires
Karalysés teismai yra kompetentingi nag¢insu arbitrazu susijusklausinyg,
nepriklausomai nuo to, ar arbitrazinio susitarinadisSyra uzsienio valstyh
nes, priesingai nei FSIA, SIA nereguliuoja bendrssteism jurisdikcijos

klausimy.

b) Siilytinas santykis

Jeigu visose valstylse bendrosios jurisdikcijos klausimaiity sprendziami
atskirai nuo jurisdikcijos uzsienio valsgg atzvilgiu klausimo, galimadity
suformuluoti labai paprastaisykk: visy pirma teismas turi iSsgsti klausing,
ar su arbitrazu susg klausimas yra naggtinas teisme ir ar konkéam
teismui Sis gitas yra teismingas; antra, atsakiusinétus klausimus teigiamai,
teismas tuity spesti klausing, ar uzsienio valstybturi imunitet nuo teismo
jurisdikcijos. Tokiu atveju galima dby teigti, kad, atsizvelgiani tai, jog
teismas, prieS spsdamas imuniteto taikymo klausimjau iSsprené savo
kompetencijos bei teismingumo klaugimjokie papildomi kilusio gito
Ss3sajumo su teismo vietos valstybe reikalavimai regégubtty keliami. Taip
buty tockl, kad tokie gsajumo reikalavimai, jeiguiini, atsispindi bendjja

jurisdikcija reglamentuojatiose nuostatose.

¥®FOX, Hazel, supra note 40, p. 287.
349 Zr. OPARIL, Richard J. Waiver of Sovereign Immuyriit the United States and Great Britain by an
Arbitration AgreementJournal of International ArbitrationVol. 3, Issue 4, 1986, p. 76.
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Pavyzdziui, jeigu privati Salis kreipiagiLietuvos teismus @ uzsienio
valstyles naudai priimto arbitrazo sprendimo panaikinimadavaujantis KA
turi biti nustatyta a) ar kreipiamastldLietuvoje priimto arbitrazo sprendimo
panaikinimo; b) ar praSymas yra pateiktas Lietuapliaciniam teismui.
Nust&ius Sias slygas (ir, be abejo, jeigu praSymas pateiktas myisia
terminais bei atitinka CPK keliamus procesinio dolunto reikalavimus)
teismas praSym priims ir spes klausim dél to, ar uzsienio valstyb turi
Imunitef nuo Lietuvos teismjurisdikcijos, ir sprendziant &lausimy nebegis
prie bendrosios jurisdikcijos pagrind

Taciau analogisSkos taisyéd negadty bati taikytinos JAV, kur bendrosios
jurisdikcijos nuo jurisdikcijos uZsienio valstyb atzvilgiu praktiSkai
negmanoma atskirti, nes FSIA nuostatos, pagal kupasrglziama, ar uzsienio
valstyl® turi imuniteg nuo JAV teismy jurisdikcijos kartu yra ir nuostatos,
suteikiagios JAV teismams jurisdikejjnagriréti ginca, jeigu nustatoma, kad
uzsienio valstyb imuniteto neturi. Taigi fitini tokie kriterijai, kurie gadty bti
taikytini bet kurioje valstyfje, nepriklausomai nuo to, kokia tvarka teismai
sprendzia bendrosios jurisdikcijos bei uZsienio stydits jurisdikcijos
klausimus.

Manytina, kad tokiu kriterijumi gaty bati “privacios Salies kriterijus”,
pagal kuj taikant lity nustatoma, ar tam tikros valstég teismai tusty
jurisdikcija analogiSku atveju, jeigu reikalavimastip pareikStas su arbitrazu
susijusiame procese uzsienio ptikan asmeniuli.

Sio kriterijaus taikym pagisty teisingumo principas, kuris reikalauja
vienodas situacijas vertinti vienodai. Jeigu dargmialaida, kad arbitrazinis
susitarimas sukelia tokias ¢as pasekmes valstybei, kaip ir priam
asmeniui, tuomet atitinkamai valstymegali naudotis imunitetu procesuose,
kurie yra susg arbitrazu, kadangi, kaip ir mita, tokie procesai yratkina
efektyvaus gitiy sprendimo mechanizmalgga.

Arbitrazo sprendim pripazinimo bei leidimo vykdyti procese, kur
reglamentuoja ir tarptautis konvencijos, Sio kriterijaus svarlpagrindzia ir

valstyby pareiga laikytis tarptautigi sutatiy (Vienos konvencijos
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tarptauting sutatiy teiss 26 straipsnis).

Pavyzdziui, Niujorko konvencijgtvirtina valstyby pareig pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendimus privalomais ir vytkdpagal tos teritorijos,
kurioje prasoma pripazinti ir vykdyti Siuos spremdis, procesines normas
Niujorko konvencijoje numatytomis glygomis (Niujorko konvencijos Il
straipsnis). Niujorko konvencija, kaip ir néta, yra vienodai taikoma tiek tuo
atveju, arbitrazinio susitarimo Salis yra privatiek ir tuo atveju, kai
arbitrazinio susitarimo Salimi yra valstylar vieSosios teé¢s juridinis asmuo),
ir joje nenumatyta, kad tam, kad arbitrazo spremdifiity pripazintas tam
tikroje valstylgje, turi egzistuoti ir tam tikras rySys tarp arbi#o (ar gido,
kurj jis nagrirejo) bei tokios valstyes™® PrieSingai, manytina, kad tokio
reikalavimo jtvirtinimas nacionaligje teigje ir atitinkamai atsisakymas
pripazinti arbitrazo sprendntuo pagrindu, kad jiséma susigs su valstybe,
kurioje praSomaj jpripazinti, ity laikomas nepateisinamu atsisakymu vykdyti
tarptautinius jsipareigojimus (Vienos konvencijoséldtarptautiny sutatiy
teises 27 straipsnis).

Pastaruoju klausimu pazytma, kad, kaip ir migta, JAV iS esrés buvo
iSspestas Sis klausimgsFSIA jtraukus nuostagt pagal kura uzsienio valstyb
neturi imuniteto JAV teismuose, jeigu arbitrazirgssitarimo ar arbitrazo
sprendimo klausimas yra reguliuojamas tarptastikonvencijos (nors teigm
praktikoje ir po FSIA pakeitimo dalyje sprendinvis tiek buvo (ir yr&?
reikalaujama papildomo ry3io su JAV).&fau Sveicarijos atveju, kiek zinoma,
rySio su Sveicarija reikalavimas isliko. Tiesakégi pamireti, kad Sveicarijos
TPTA projekte buvo numatyta nuostata, kad procesu@sisijusiuose su
arbitrazu, valstybei draudziama remtis imunitétutasiau, kaip matyti i$

priimto ir galiojartio TPTA nuostai, tokiam padilymui nebuvo pritarta.

30 ONYEMA, Emilia. Formalities of the Enforcement Realure (Articles 11l and 1V). IfEEnforcement
of Arbitration Agreements and International Arbitrawards The New York Convention in Practice.
London: Cameron May. 2008, p. 597-612.

! Tadiau kartu pazyrtina, kad tokio paties rysio reikalaujama ir tuved, kai arbitraZo 3alys yra
privatis asmenys. Zr. BORNER, Andreas. <Commentary of>iclartlll <of the New York
Convention>. IrRecognition and Enforcement of Foreign Arbitral Ad& A global Commentary on
the New York Convention. Ed. By Herbert Kronke, rik@ Nacimiento, Dirk Otto and Nicola
Christine Port. Alphen aan den Rijn, 2010, p. 123-1

%2 BLESSING, Marc; BURCKHARDT, Thomas, supra note 287118-119.
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3.4. Kompetencijos kompetencijos doktrinos taikymas sprendziant
klausimg dél uzsienio valstyles imuniteto taikymo

Akivaizdu, jog arbitrazo iSimtimi siekiama nustatyjog tik galiojantis
arbitrazinis susitarimas yra uzsienio valgylmuniteto netaikymo pagrindas.
Taigi vienokiu ar kitokiu bdu teismui, sprendzigrmam uzsienio valstys
imuniteto taikymo klausim teksjvertinti, ar tarp Salj sudarytas arbitrazinis
susitarimas yra galiojantis. diau teismo teigss spesti arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausim jgyvendinimo ribos yra kompetencijos kompetencijos
doktrinos dalykas. Taigi kyla klausimas, ar Si divkt taip pat yra taikytina
teismui sprendziant klausgndél uzsienio valstybs imuniteto nuo teismo
jurisdikcijos taikymo.

Kompetencijos kompetencijos doktrinos pagrindas pmacipas, pagal
kurj arbitrazui suteikiama teissprsti dl savo jurisdikcijos, taigi arbitrazo
kompetencijai priskiriamajvertinti, ar arbitrazinis susitarimas apskritai
egzistuoja, ar jis taikytinas konkiam girtui, o taip pat ir iSsgsti
arbitrazinio susitarimo galiojimo klausgn

Kompetencijos kompetencijos principas yra pripgmas daugumoje

valstybiy®*>® tatiau joigyvendinimo ribos skiriasi.

353 Kompetencijos kompetencijos principas tiesiogfigirtintas 1) Europos konvencijos V straipsnio 3
dalyje (“Neribojant ¢lesres teismigs perziros pagallex fori, arbitras, kurio jurisdikcija yra
gincijama turi teig testi arbitrazo proces priimti sprendim dél savo jurisdikcijos bei iSspsti
arbitrazinio susitarimo egzistavimo bei galiojimadsing.”) bei VI straipsnio 3 dalyje (“Jeigu bet kuri
arbitrazinio susitarimo Salis inicijavo arbitrazaopeg prie$ tai, kai buvo kreiptasji teismy,
Susitariadiy Valstybiy teismai,j kuriuos kreipiamasia to paties dalyko, tarpgytpaiy Saly arba dl

to, kad arbitraZinis susitarimas buvo neegzistuganegaliojantis ar jo galiojimas pasibaigrivalo
sustabdyti arbitro jurisdikcijos klausimo nagiima, kol néra priimto arbitraZzo sprendimo, nebent jie
turi geny ir svarbiy prieZzagiy elgtis prieSingai”); 2) UNCITRAL Pavyzdinigstatymo 16 straipsnyje
(“Arbitrazas turi teig priimti sprending dél savo jurisdikcijosjskaitant bet kokius prieStaravimusl d
arbitrazinio susitarimo egzistavimo arba jo gatwi’); 3) daugumos valstybijstatym (ne tik 1,
kurie parengti vadovaujantis UNCITRAL Pavyzdiniistatymu) nuostatose (pavyzdziui, KA
19 straipsnio 1 dalyje (pakartotas UNCITRAL Pavyudi jstatymo 16 straipsnis); Sveicarijos
186 straipsnio 1 dalyje (“ArbitraZzo teismas tuiisgepats nuspsti dél savo jurisdikcijos. Jis turi toki
teiss, nepriklausomai nuo to, kad valstgbteisme ar kitam arbitrazo teisme yra nagsamas
analogiskas klausimas tarp p&iy Saliy, nebent egzistuoja rimptpriezagiy sustabdyti procas’);
Prandizijos civilinio kodekso 1466 straipsnyje (“Jeiguisarbitraze gitija arbitrazo jurisdikcy, §
klausimy turi iSspesti arbitrazas”); Anglijos arbitrazo akto 30 stisipje, Belgijos proceso kodekso
1697 straipsnio 1 dalyje; Vokietijos civilinio preso kodekso 1040 straipsnio 1 dalyje; Indijos
arbitrazo bei sutaikinimo akto 16 straipsnio 1 giglWMalaizijos arbitraZzo akto 18 straipsnio 1 dalyj
Japonijos arbitrazgstatymo 23 straipsnyje; Australijos tarptautinibiaazo akto 16 straipsnyije ir kt.)
ar teismy praktikoje (pavyzdziui, JAV); 4) arbitrazo taisyke (pavyzdziui, UNCITRAL taisykli

21 straipsnio 1 dalyje). Niujorko konvencija tiegi@ nereglamentuoja kompetencijos kompetencijos
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Pavyzdziui, vienose valstybe teismams yra suteikiama geispgsti
arbitrazinio susitarimo egzistavimo, galiojimo aikymo apimties klausim
tiek tuo atveju, kai, ignoruojant arbitraginsusitarim, pareiSkiamas
reikalavimas @l ginco esngs, tiek ir tuo atveju, jeigu yra sprendziamas kg#as
arbitrazinio susitarimggyvendinimu bei sukeliamomis teigmis pasekré@mis
susigs klausimas (pavyzdziui, arbitro paskyrimo klausina Vienose
valstylese tam tikrais atvejais leidziamas tigrima facie arbitrazinio
susitarimo galiojimojvertinimas, kitose — leidziamg &lausiny jvertinti iS
esnes. Dar daugiau, gali tb, kad arbitrazo bei teismo kompetencijos
pasiskirstymo taisykk gali priklausyti nuo to, ar arbitrazas jau yragitj¢s,
taip pat — ar arbitraZo vieta yra teismo vietosswdje, ar kiy faktoriy®>*
Taciau viena yra aiSku — arbitrazinio susitarimo gato (platiaja prasme)
klausimo priskyrimo teismo ar arbitrazo kompeteaicipisykks egzistuoja ir
yra taikomos teismui sprendziant bet kokius klawsinsusijusius su arbitrazu.

Atsizvelgiantj tai, manytina, kad teismas gspdamas klausimdél to, ar
pagal arbitrazo iSimt valstyle turi imunitegy, atskirai netusty vertinti
arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimo. Tai &l dvejopas pasekmes.

Pirma, tuo atveju, jeigu pagal teismo vietos vdlgey galiojargio
kompetencijos kompetencijos principo taikymyygas, teismas, sprendziantis
su arbitrazu susijusklausimy, turi teig jvertinti arbitrazinio susitarimo
egzistavimo, galiojimo ar taikymo apimties klausjrteismas gklausing spes
ne arbitrazo iSimties taikymo kontekste. Atitinkajmaigu teismas nustatys,
kad arbitrazinis susitarimas galioja, Si iSvada taikoma ir taikant arbitrazo
ISimtj, t. y. nustatant, jog uzsienio vals¢ybeturi imuniteto tokiame teismo
procese. Jeigu teismas nustatys, kad arbitraZinsitasimas negalioja,
arbitrazo iSimties taikymo kausimas bus nebeaksjakadangi teismas

atsisakys nagrirti su arbitrazu susijysklausimy, kadangi, kaip ir arbitrazo

principo, t&iau ir nedraudzia jo taikyti. Tai akivaizdu iS Ndwko konvencijos V(1)(a) bei (c) punkt
kurie suponuoja, jog arbitrazinio susitarimo gaimm bei taikymo konkr&iam girtui klausimai gali
buti sprendziami arbitraZze. Rliau apie kompetencijos kompetencijos princ§. BORN, Gary B,
supra note 9, p. 851-872; POUDRET, Jean-Franc&§SEON, Sébastien, supra note 36, p. 387-394.
4 platiau apie kompetencijos kompetencijos doktrinosyaitx ribasjvairiose valstybse zr. BORN,
Gary B, supra note 9, p. 877-1001; DOMINAS, G, MIKENAS V., supra note 4, p. 181-189.
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iISimties taikymo atveju, ir kit su arbitrazu susijusi klausimy sprendimo
bitina slyga yra galiojantis arbitrazinis susitarimas.

Antra, tuo atveju, jeigu pagal teismo vietos valspy galiojargio
kompetencijos kompetencijos principo taikynyygas, teismas, sprendziantis
su arbitrazu susijusklausing, neturi teigs spesti arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimo, teismas netty Sio klausimo sgisti ir taikant arbitrazo
iISimtj. Kitaip tariant, jeigu su arbitrazu susijusio ldaao nagrigjimui néra
butina nustatyti, jog tarp Saliyra sudarytas galiojantis arbitrazinis susitarimas
arbitrazo iSimties taikymas netty sukurti papildomos jurisdikcijos teismui
Spresti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausam

Pastaruoju atveju gali susiklostyti tokia situacijppg Wliau pats
arbitrazas nusps, kad neturi jurisdikcijos nagsh kilusj ginca arba arbitrazo
sprendimas bus panaikintas pafsisakyta pripazintid to, kad Salys nesudar
arbitrazinio susitarimo arba jis yra negaliojardisjis neapima S3aji kilusio
ginco. Taigi tai reiks, kad valstybei nebuvo suteiktasnitetas teismo procese
negaliojagio ar netaikytino arbitrazinio susitarimo pagrindliaciau tai
netukty bati laikoma valstybs imuniteto pazeidimu, kadangi bet kuriuo atveju
valstyle yra apsaugota nuo galutinio sprendimo, kuriu@agnisSsprendziamas
IS esngs, galimosjtakos jos tei@ms ir naujuose procesuose turi ¢emaudotis
kitomis su imuniteto taikymu susijusiomis taisykilis.

Pazynétina, kad migta iSvada taikytina ir tuo atveju, kai apskrit@ran

aisSku, ar valstybyra laikytina arbitrazinio susitarimo Salimi.

4. Valstybés turto imunitetas

4.1. Bendros pastabos

Kaip ir minéta, valstylés turto imuniteto tikslas — apsaugoti valsiyhurg nuo
bet kokiy suvarzym (pavyzdziui, turto areStojskaitant, be abejo, iSieSkojjm
IS tokio turto. Taigi valstyls turto imunitetas apima tiek imungenuo j
valstyles turg nukreipty galutinio teismo sprendimo vykdymo veikgntiek ir

nuo laikingjy apsaugos priemani kuriy tikslas yra suvarzyti valstybei
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priklausant turts. Cia, kaip ir imuniteto nuo teisg jurisdikcijos atveju,
imunitetas ara absoliutus, t. y. esant tam tikroglygoms, leidziama iSieskoti
IS tam tikro valstybs turto ar j suvarzyti, tdiau paprastai turto imunitetui yra
taikytinas atskiras —abyginai grieztesnis — teisinis rezimas nei imuratetuo
jurisdikcijos atveju (Zr. Zemiau Sveicarijos igimt

Galima teigti, kad jau Bazelio konvencija (1972 ntyirtino riboto
valstyles turto imuniteto princig nors, lyginant su tame §game
deSimtmetyje priimtais JAV bei JK nacionas teigs aktais,
reglamentuojatiais imuniteto klausimais, taip pat su Tarptautkeavencija
dél valstyby imuniteto, Bazelio konvencijojgtvirtintas valstyls turto
imuniteto rezimas laikytinas gétmai grieztu.

Bazelio konvencijos 23 straipsniftvirtino bendg princips, jog
valstyles turto atzvilgiu negali diti imamasi joky vykdymo ar prevencini
priemoniy (angl. preventive measurggitos valstylgs teritorijoje, nebent ir tik
tiek, kiek valstyld tiesiogiai su tuo sutiko rastu konkreje byloje. T&iau
konvencijos 26 straipsnyje, esant tam tikrorlggoms (apibendrintai — jeigu
valstyles yra pareiskusios, kad netaikys imuniteto ir komoveje
nenumatytais atvejais tiek, kiek jis yra netaikonudsienio valstyhj, kurios
néra konvencijos nas atzvilgiu; jeigu sprendimas buvo priimtas proossy
kurie patenkaj konvencijos nuostatose apthnty proceg rat; jeigu
sprendimas yra galutinis), leidziama vykdyti spiiemg priimtg prieS valstyb
procese, susijusiame su pramonine ar komercingayeikriose tokia valstyb
dalyvavo kaip privatus asmuo, i$ valstghturto, iSimtinai susijusio su tokia
veikla®®,

Toks valstyles turto imuniteto reglamentavimo modelis éyr bati
vertinamas iS istoris perspektyvos — kaip valstybituo metu tutjusiy labai

skirtingus podirius, kompromisas. Teau laikui kegant tokie skirtumai

3% pazynitina, kad kartu Bazelio konvencijavirtino valstybiy pareig vykdyti jy atzvilgiu priimtus
sprendimus (20 straipsnis), o tuo atveju, jeiguesgimas @ra vykdomas, kreditoriui suteikiama
galimyb: kreiptis j valstykes, prieS kud priimtas sprendimas, teismus (21 straipsnis). Baze
konvencijos Papildomas protokolas taip pat séteégis: kreiptis &l sprendimo vykdyma special
Europos tribunal (Protokolo | dalies 1 straipsnis).
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pamazu nyko ir toks modelis i$ essrprarado pagrind*®.

Tarptautirt konvencija dl valstyby imuniteto jau atspindi kitgk—
platesgs apimties — valstyhi kompromig dél valstyles turto imuniteto (be
abejo, Siuo atveju “kompromisas” laikytinaglygjiniu, atsizvelgiang tai, kad
konvencija grajsigaliojusi).

Visy pirma iSskiriamos valstyis turto suvarzymo priemés, taikomos
iki galutinio sprendimo pémimo (angl.pre-judgment measures of constraint
IS esmés tai yra Lietuvos CPKjtvirtinty laikinyjy apsaugos priemani
nukreipty j turto suvarzymus, atitikmuo) ir po galutinio spdeno primimo
(post-judgment measures of constraidtbiem atvejaigtvirtinamas principas,
kad valstylés turtas naudojasi imunitetu, iSskyrus numatytastis, t. y. i)
jeigu valstylé tiesiogiai sutiko, kad iy imamasi turto suvarzymo priemagni
tarptautirgje sutartyje, arbitraziniame susitarime ar rasStdasytoje sutartyje
arba pareikS8dama apie jadutikimg teisme zodziu ar rasStu po to, kai tarpgali
kilo gincas; ii) valstyle paskyg (angl.allocated or earmarkedtam tike turty
reikalavimo, kuris yra gio dalykas, patenkinimui.

Suvarzymy, taikyting valstykes turtui po sprendimo gninimo, atzvilgiu
taip pat yra numatyta papildoma iSimtis. Valstylurtas gali tti suvarzytas,
jeigu yra nustatyta, kad toks turtas yra specialamidojamas aij jketinama
naudoti kitiems nei nekomerciniams tikslams, glyga, kad tokie suvarzymai
gali bati taikomi tik turtui, kuris yra susjp su asmeniu (angtntity), priesS kuj
yra nukreiptas procesas (Tarptaésirkkonvencijos é valstybiy imuniteto 18 ir
19 straipsniai).

Antra, konvencijoje tiesiogiajtvirtinama taisyk¢, kad sutikimas &
jurisdikcijos neapima sutikimo él suvarzymo priemoni taikymo
(Tarptautires konvencijos é valstybiy imuniteto 20 straipsnis).

TrecCia, konvencijajtvirtina srag turto, kuris negali @i laikomas
naudojamu kitiems nei nekomerciniams tikslams (tiSyesnés turto,j kur
negali hiti nukreipiamas iSieSkojimas, jeiguém tiesioginio valstyés

sutikimo). Tokiu turtu laikytinas i) turtagskaitant banko gskaitas, kuris

36 SCHREUER, Christoph H, supra note 341, p. 126.
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naudojamas aj ketinama naudoti valstgb diplomating misijy ar konsulaj,
specialyjy misijy, tarptautini organizaciy misijy ar tarptautini organizaciy
institucijy ar tarptautini konferenciy delegacky funkcijoms vykdyti; ii)
militaristinio polndzio turtas, naudojamas ar kurketinama naudoti
militaristiniy funkcijy vykdymui; iii) centrinyy banky ar kity monetariniy
valstyles instituciy turtas; iv) turas, kuris yra valsty kulfirinio paveldo
dalis ar jos archyy dalis, kuris #ra parduodamas ar kurio neketinama
parduoti; v) turtas, kuris yra demonstruojamas @a® ir yra susgs su
moksliniais, kuliiriniais ar istoriniais interesais betmna parduodamas ar kurio
neketinama parduoti (Tarptauts konvencijos @ valstybiy imuniteto 21
straipsnis). Kartytvirtinama taisykt, kad Sis turto ggasSas @ra aktualus, kai
yra nustatoma, jog valstytiiesiogiai sutiko, kad jos turtasity suvarzytas.

Valstybiy, kurios yra pgmusios specialius teis aktus,
reglamentuojatius imuniteto klausimus, teis aktai iS esks numato panas
reglamentavin). PanasSios taisyés atsispindi ir valstyly teismy praktikoje.
TaCiau, be abejo, tokios taisyid rera identiSkos.

Pavyzdziui, dar 1975 m. Vokietijoje teismai leidcestuoti Nigerijos
|éSas, esafias Vokietijoje, ir argumentuodami, kéldNigerijos turtui rera
taikytinas imunitetas, neiSskyrturto aresto kaip laikinosios apsaugos
priemores ir turto aresto, kuris taikomas jau siekiantkdyti galutin teismo
sprendim®’. Taigi, prieSingai nei numatyta Tarptadfm konvencijoje dl
valstyby imuniteto, buvo leista tomis p@mis slygomis be valstybs
sutikimo suvarzyti komerciniams tikslams naudajamisienio valstyés turg
ne tik galutinio sprendimo vykdymo tikslu, bet itikrinant uzsienio valstybei
pareikh reikalavim>*®,

JAV FSIA nereikalauja, kad turtas, kwiekiama suvarzyti, iy susigs

357 Zr. 1975 m. gruodZio 2 d. Frankfurto teismo spieras Nigerijos centrinio banko byloje.
International Law Report¥ol 65. 1984. 131-139.

38 Skirtingy taisykliy taikymo poreikio, priklausomai nuo to, ar suvarayntaikytini iki ar po
sprendimo pg&mimo, nemato ir kitos valstys, pavyzdZiui, Belgija, Sveicarija, PietAfrikos
Respublika. Pk&au Siuo klausimu zr., pavyzdziui, SCHREUER, Clujét H. supra note 341, p. 162-
166. Taip pat zrEurodif bylg Zemiau, kur Irano Respublikos turto areStas notsivo panaikintas,
tatiau sprendziant klausindél turto imuniteto taikymo, taip pat nebuvo iSskiturto arestas, kurio
tikslas yra uZztikrinti isimo sprendimo vykdymnuo turto aresto, kuris taikomas jau priimto gaiot
sprendimo vykdymo stadijoje.
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su valstyles institucija, prieS kug yra nukreiptas procesas, Ciau
1610(a)(2) straipsnis reikalauja, kad valssyturtas, kur siekiama suvarzyti,
biity susigs su giko tarp valstybs ir privataus subjekto dalyku.

Jungtires Karalystés SIA, taip pat Australijos bei Kanados tsisaktai,
reglamentuojantys su valstybiimunitetu susijusius klausimus, apskritai
nereikalaujama jokio rySio nei tarp valstégbturto, kuj siekiama suvarzyti, ir
ginco dalyko, nei tarp valstyls turto ir valstybs institucijos, prieS kugi
nukreiptas procesas.

Taip pat, prieSingai nei numatyta Tarptagjen konvencijoje dl
valstyby imuniteto bei ki valstybiy teiss aktuose reglamentuojanose
imunitety (pavyzdziui, Jungtiés Karalysés SIA 13 str. 4d.), o taip pat
pripazstama daugelio valstypiteismy praktikoje, pagal JAV FSIA valstyb
atsisakymas nuo turto imuniteto taikytinas tik wurtkuris yra naudojamas
komerciniams tikslams (JAV FSIA 1610(a)(1) $t°)t. y. i$ esms valstyle
neturi teigs atsisakyti nuo turto, naudojamo ne komerciniankslams,
imuniteto.

Gali skirtis ir taisykés, kurios reglamentuoja, koks valstghturtas yra
laikomas naudojamu komerciniams tikslams, taip @ais aplinkylds
jrodinéjimo procesas (pavyzdziui, pagal JungsinrKaralyst¢s SIA 13(5) bei
Australijos FSIA 41 straipsgi nuostatas valstys jgalioto asmens iSduotas
sertifikatas, liudijantis, jog turtaséra naudojamas ir jo neketinama naudoti
komerciniams tikslams, turi spectlrodomyja galig, nustatant, ar turtas, Kur
privati Salis siekia suvarzyti, yra naudojamas kommeams tikslams; JAV
FSIA nepripajsta tokiojrodymo specialaus statuis9.

Be to, nacionaliés teigs aktuose galiidi reikalaujama vykdomosios
valdzios sutikimo @ valstykés turto suvarzymo (pavyzdziui, Kroatijos
Wkdymo akto 18 straipsnyje numatyta, kad uzsievadstyles turtas negali

buti suvarzytas, prieS tai negavus Kroatijos Resobli teisingumo

39 D¢l Sios nuostatos kritikos zr. CHAMLONGRASDR, Dhisa supra note 341, p. 260-261.
30 CHAMLONGRASDR, Dhisadee, supra note 341, p. 2&8pPpat zr. FOX, Hazel. Knyga, p. 296;
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ministerijos sutikimd®?).

Galiausiai, turto imunitetui apskritai galiato taikomas analogisSkas
teisinis rezimas, kaip ir imunitetui nuo teignurisdikcijos. Kitaip tariant,
nustaius, kad valstyb neturi imuniteto nuo jurisdikcijos, atitinkamaikama,
kad ir jos turtas netenka imuniteto. Tokio modeigkymo pavyzdys yra
Sveicarija (3is modelis arbitrazo igkontekste analizuojamas toliau).

Tai tik pagrindiniai su valstyds turto imunitetu susijj aspektai, kurie
jvairiy valstyby yra vertinami skirtingai. Kadangi disertacijos ylas yra
susigs su arbitrazo ypatumais, kai jo Salimi yra valstyip turto imuniteto
klausimai yra analizuojami tik arbitrazo procesmiaiste. Taigi é&ra siekiama
kvestionuoti skirtingo rezimo, taikytino imunitetuuo jurisdikcijos ir nuo
vykdymo veiksng, taip pat turtoj kurj galima nukreipti iSieskojig) syraso ir
pan. Vienintelis su valstyis turto imunitetu susig klausimasj kurj siekiama
atsakyti disertacijoje yra tai, ar tuo atveju, kam sudarytas arbitrazinis
susitarimas ir siekiama suvarzyti uzsienio valésylburt, siekiant uztikrinti
btsimo arbitrazo sprendimo vykdynar jvykdyti priimtg arbitrazo sprendim
yra taikytinos specialios taisydd nei taikytinos bendru atveju, t.y. teismo

sprendimo uztikrinimo ar vykdymo atveju.

4.2. Arbitrazinis susitarimas kaip atsisakymas nudurto imuniteto

a) Skirtingas teisinis rezimas

Valstykese, kur valstybs imunitetui nuo jurisdikcijos ir turto imunitetyira
taikytini skirtingi teisiniai rezimai (t. y. iSvad&ad valstyb neturi imuniteto
nuo teismo jurisdikcijos nereiSkia, kad ji netumuniteto ir nuo vykdymo

veiksmy, nukreipty j jos turh), vyrauja tendencija arbitrazinio susitarimo

%1 panag vykdomosios valdZios dalyvavim uZsienio valstyls turto suvarZymo procese
numat/numato ir kity valstybiy teisss aktai (pavyzdziui, JAV, ltalijos, Ispanijos, Gigns), tatiau
daugelyje y tokios nuostatos su laiku buvo panaikintos (pagid priemus JAV FSIA, sprendimo
del uzsienio valstybs turto suvarzymo teisbuvo suteikta iSimtinai teismams; Italijos Konstinis
Teismas pripazino negaliojgia nuostad, reikalaujadia Teisingumo ministerijos sutikimo,
prieStaraujaia Italjos Konstitucijai). Pl&iau Zr. REINICH, August. European Court Practice
Concerning State Immunity from Enforcement Measurbge European Journal of International Law
Vol. 17, no 4. 2002, p. 813-817. Kartu pagyma, kad toks vykdomosios valdzigsikiSimas j
uZsienio valstybs turto suvarzymo procggpaprastai yra grieztai kritikuojamas. Zr. SCHREUER
Christoph H., supra note 341, p. 136-137.
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nepripazinti atsisakymu nuo turto imuniteto (jeidpe, abejo, atsisakymas nuo
turto imuniteto Bra tiesiogiaitvirtintas arbitraZiniame susitarinej,

Pavyzdziui, jau miéoje Svenska v. Geonafta ir Lietubgloje Jungtigs
Karalysés teismai, aiSkindami SIA 9 straigsikuris reglamentuoja valstyb
imunitey nuo jurisdikcijos, esant arbitraziniam susitarimuuroct, kad
arbitrazo sprendimo vykdymo klausimas jatransprendziamas pagal SIA 9
straipsi), tai jau yra kitas klausimas, kuris reglamentu@amSIA 13
straipsnyjé® (pastarasis reikalauja rasytinio sutikimé eurto suvarzyn, ir
sutikimas @l teismo jurisdikcijos negali i traktuojamas kaip atsisakymas
nuo turto imunitet®®). Analogiskos pozicijos laikomasi ir doktrindfa

Vokietijos teismai taip pat laikosi pozicijos, jagbitrazinio susitarimo
sudarymas nereiskia atsisakymo nuo valkstyturto imuniteto. Sis klausimas
iISkilo Franz Sedelmayer v. Russian Federation bylkijg Franz Sedelmayer
naudai iS Rusijos Federacijos Stokholmo PrekybasmR arbitraze buvo
priteista daugiau nei dvigjmilijony JAV doleriy suma, ir jis siek jvykdyti
arbitrazo sprendim\Vokietijoje. Rusijos Federacijos turto imunitet@ksimas
buvo sprendziamas bent trijose bylose ir visose obypazynéta, jog
arbitrazinio susitarimo sudarymas nereiSkia atgisek nuo valstybs turto
imuniteto (tiesagia reikéty turéti omenyje, kad Rusijos Federacijos sutikimas
dél arbitrazo buvo iSreikStas Rusijos ir VokietijoSTRB

Pavyzdziui, Frankfurto apeliacinis teismas 2002 migsjo 26 d.
sprendime pazyajo, jog Rusijos Federacijos argumentai, kad amhzs&dy,

esartiy Vokietijos banke, areStas negaliatib panaikintas vien @& tos

32 pazynitina, kad ir ICSID konvencijos nuostaanaliz patvirtina esant skirtingam imuniteto nuo
jurisdikcijos bei imuniteto nuo vykdymo veikgnklausimy traktavimui, kadangi jos 55 straispnyje
nurodoma, jog jokia 54 straipsnio <reguliuoja adiit sprendimo pripaZininir leidimag vykdyti>
nuostata nepazeidzia bet kurioje Susitafigpje Valstyleje galiojartiy teisss normy dél tos ar bet
kokios kitos valstybs imuniteto nuo teismsprending vykdymo.

33 2006 m. lapkiio 13 d. Jungtiss Karalysts apeliacinio teismo sprendimas bylofivenska
Petroleum Exploration AB v. Government of the Répubf Lithuania, AB GeonaftaYearbook
Commercial ArbitrationVol. XXXII. 2007, p. 629-653.

34 Nors pastarasis reikalavimas tiesiogiai nenurd@a arbitraZinio susitarimo sudarymas taip pat
nereiSkia atsisakymo nuo turto imunitetciaa doktrinoje Si nuostata yra vienareikSmiskakiadma,
kaip reikalaujanti atskiro atsisakymo nuo turto niteto ir tuo atveju, kai yra sudarytas arbitragini
susitarimas. Zr. LEW, Julian D M; MISTELIS, LoukAs KROLL, Stefan M., supra note 38, p. 751-
752; FOX, Hazel, supra note 289, p. 14.

35 7r. FOX, Hazel, supra note 40, p. 486-487.
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priezasties, kad arbitrazo sprendigma prasoma panaikinti jo pmimo vietos
valstylzje (Svedijoje), yra nepagti, kadangi arbitrazo sprendimas yra
vykdomas pagal teismo sprendimo, kuriuo leista yyikdrbitrazo sprendig)
pagrindu, o ne paties arbitrazo sprendimo pagrifidliau teismas spregd
ambasadosédy, esadiy Vokietijos banke, paskirties klausimir atsisak
tenkinti Rusijos Federacijos prasympanaikinti turto are$j®*® Minéta
Vokietijos teismo iSvada atitinkamai reiSkia, kagkdant arbitrazo sprendgn
po to, kai teismas pripazino ir leidpyykdyti, arbitrazo proceso kontekstas,
taigi atitinkamai ir arbitrazinio susitarimo sudargs, tampa nebeaktualus ir
arbitrazo sprendimo vykdymo procesui atitinkamaikynos tos paios
taisykks kaip ir teismo sprendimo vykdymo atveju.

Kitose dviejose bylose Rusijos Federacijos priesanai ctl turto aresto
panaikinimo buvo patenkinti, d@mu tik &l to, kad buvo nustatyta, jog
areStuotas turtas nelaikytinas naudojamu komerosidikslams ir tod
naudojasi imunitetu nuo vykdymo veikgm Kartu visuose trijuose
sprendimuose buvo pazgyima, kad arbitrazinis susitarimas nereiskia
atsisakymo nuo turto imuniteto.

Pavyzdziui, 2003 m. spalio 6 d. sprendime Kelnoliapmis teismas
pazynejo, jog “Vokietijos teism praktika ir doktrina vienareikSmiskai
patvirtina, kad arbitrazinio susitarimo sudarymasmuniteto klausimams>
yra aktualus nebent tik arbitrazo sprendimo pripaé@io ir leidimo vykdyti
procesui <taiau ne vykdymo procesui¥®’ 2005 m. spalio 4 d. sprendime
Vokietijos Federalinis Auk3ausiasis Teismas taip pat pazjo jog
“arbitrazinis susitarimas nereiSkia atsisakymo nudd imuniteto, imunitetas

nuo jurisdikcijos ir imuniteto vykdymo procese tlwiti nustatomas pagal

3562002 m. ruggo 26 d. Frankfurto apeliacinio teismo sprendimgioje Russian Federation v. Franz
SedelmayerYearbook Commercial Arbitratiool. XXX, 2005, p. 505-508.

37 2003 m. spalio 6 d. Kelno apeliacinio teismo spieras bylojeFranz Sedelmayer v. Russian
Federation Yearbook Commercial Arbitratiovol. XXX, 2005, p. 541-546. Si idvada buvo pativita

ir 2005 m. spalio 4 d. Vokietijos Federalinio Adkausiojo Teismo sprendime (VII ZB 9/0%ranz
Sedelmayer v. Russian Federation. Yearbook Comahédbitration. Vol. XXXI, 2006, p. 707-717,
kaur Vokietijos Federalinis Aukiusiasis Teismas atsigatenkinti F. Sedelmayer kasagskund dél
Kelno apeliacinio teismo sprendimo.
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skirtingus standartus ir nepriklausomai vienas tito.”*®®

JAV FSIA taip pat yra taikomas skirtingas teisirezimas imunitetui nuo
jurisdikcijos bei turto imunitetui: pirmasis yraglamentuotas 1604 bei 1605
straipsniuose, antrasis — 1609 bei 1610 straipseiut&iau kitina pazynéti,
kad JAV atveju lyginant iSieSkojigniS valstylés turto pagal teismo sprendim
ir iSieSkojimp pagal teismo sprendgn kuriuo leista vykdyti arbitrazo
sprending, pastaruoju atveju taikytinas palankesnis teigi@ismas.

Pagal FSIA 1610(a)(6) straipsmzsienio valstyés turtas, naudojamas
komerciniams tikslams (méta, kad prieSingai nei kitose valstége, uzsienio
valstylke pagal FSIA gali atsisakyti tik nuo turto, naudofarkomerciniams
tikslams, imunitet®), neturi imuniteto vykdymo, inicijuoto teismo sprémo
pagrindu, procese, jeigu tokiu teismo sprendimu pedvirtintas uzsienio
valstyles nenaudai priimtas arbitrazo sprendimas, norsskatvejais (kai yra
vykdomas ne arbitrazo sprendimas) FSIA nustato Ig@pias slygas
(pavyzdziui, atsisakymo nuo turto imuniteto, aplibés, kad turtasj kurj
nukreiptas iSieSkojimas,iby susigs su veikla, iS kurios kilo gtas ir pan.).
Tiesa, toks palankesnis rezimas yra nustatytasdglk turto suvarzym,
taikyting vykdant galutin sprending. Laikinyjy apsaugos priemaoniatveju
taikytinas vieningas rezimas tiek tuo atveju, ki@kmma uztikrinti Bisimg
teismo sprendim tiek ir bisimg arbitrazo sprendim

Pastarasis JAV teig jtvirtintas skirtumas tarp iSieSkojimo iS valstgb
turto pagal galutinsprending bei turto suvarzym siekiant uztikrinti galutinio
sprendimo vykdyrp, atsispindi Libancell v. Lebanonbyloje. Sioje byloje
Libancell siel¢ arba pripazinti arbitrazo sprendjjmpriimta Libano nenaudai,
arba pripazinti Pranmzijoje priimtg teismo sprendig kuriuo buvo
Prandizijoje pripazintas miétas arbitrazo sprendimakibancell kartu pras
taikyti laikingsias apsaugos priemones (amye-judgement attachmgntJAV

Niujorko piety apygardos teismas atsigsakaikyti laikingsias apsaugos

3%8 2005 m. spalio 4 d. Vokietijos Federalinio Atiiglisiojo Teismo sprendimas (VII ZB 8/05) byloje
Franz Sedelmayer v. Russian Federatidearbook Commercial Arbitrationvol. XXXI, 2006, p. 698-
706.

369 7r. &ios dalies 4.1 skyyj taip pat LEW, Julian D M; MISTELIS, Loukas A; KR®@, Stefan M.,
supra note 38, p. 753.
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priemones, nurodydamas, kad Libangsanatsisaks nuo turto imuniteto &
turto suvarzym, taikyting iki galutinio sprendimo pémimo, o arbitrazinis
susitarimasper se néra laikytinas atsisakymu nuo imuniteto. ¢lBu kartu
teismas pazygjo, kad jeiguLibancell pavyks pasiekti arbitrazo sprendimo ar
Prandizijos teismo sprendimo pripazinimo, jis &l siekti Libano turto
suvarzymo pagal FSIA 1610(a)(6) straipsn

Vadovaujantis FSIA 1610(a)(6) straipsniu bei éinsprendimu, galima
buty daryti iSvad, jog pagal JAV teis arbitrazinis susitarimas yra laikytinas
numanomu atsisakymu nuo valstghiurto, naudojamo komerciniams tikslams,
imuniteto. Nors to tiesiogiaiéna jtvirtinta FSIA, t&iau tik tokia iSvada yra
galima atsizvelgiant FSIA 1610(a) straipsnio tufinjeigu teismo sprendimas,
kuriuo leista vykdyti arbitrazo sprendym yra laikytinas valstyés turto
imuniteto taikymo iSimtimi, tuomet arbitrazinis s@asimas turi lati vertinamas
kaip numanomas atsisakymas nuo turto imuniteto, teesno sprendimo,
kuriuo iSspegstas gidas IS esrs, atveju yra taikytini papildomi apribojimai.
Vadinasi, pasirinkusi arbitraz valstyle naudojasi siauresa apimties turto
imunitetu nei tuo atveju, jeiguiby pasirinkta gida nagriréti teisme.

TaCiau pazynétina, kad negalima nepandin ir to, kad JAV teism
praktika ir doktrina iS esés rera gausi FSIA 1610(a)(6) straipsnio taikymo ir
aiskinimo klausimais. Jau mdt J. Lew, L. Mistelis ir S. Kroll nurodo, kad
jokios papildomos @dygos (iSskyrus bendras, taikytinas visais atvejais
komercires paskirties ir turto buvimo JAV), sprendziardl dalstybes turto
imuniteto, kai yra vykdomas arbitrazo sprendimasaraktualiod”. Taigi tuo
tarsi yra patvirtinama mita iSvada. T&au, pavyzdziui, G. B. Born,
analizuodamas arbitrazinio susitarimo kaip atsisakynuo imuniteto nuo
jurisdikcijos klausim, nurodo, kad arbitrazo sprendjmykdymas iS uzsienio
valstyles turto yra reguliuojamas atskirame, FSIA 1610israyje, jskaitant
1610(a)(6) straipgnTaigi atsisakymas nuo imuniteto nuo teismo jukisigbs,

iskaitant arbitrag, nelaikytinas atsisakymu nuo turto imunitéto

370 EW, Julian D M; MISTELIS, Loukas A; KROLL, Stefdl., supra note 38, p. 753.
371 BORN, Gary B.International Civil Litigation in United States Cus. 4th edition. New York:
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b) Vieningas teisinis rezimas

Sveicarija, migta, yra pavyzdys valstgs, kur imunitetas vykdymo procese
yra traktuojamas analogiSkai kaip ir imunitetas neismo jurisdikcijos. Tai
reikS, kad teismui padarius iSvadkad valstyb neturi imuniteto nuo teismo
jurisdikcijos, imuniteto neteks ir valstyb turtas.

Sveicarijos Auk&iausiasis Teismas ne karpazynejo, jog vykdymo
procesas yra logiSka jurisdikcijos pasekmiodél valstyke, kuri neturi
imuniteto nuo jurisdikcijos, negali naudotis ir turimunitetd’? (tiesa, i
taisykk taikytina tik turtui, kuris naudojamas komercingrtikslams). Kita
vertus, deity turéti omenyje, kad, kaip ir mitta, Sveicarijoje, sprendziant
klausimg dél imuniteto nuo jurisdikcijos, reikalaujama tam rbkrySio tarp
ginto (ar arbitrazo) bei Sveicarijos. Taigi tokiuidu ir valstyles turto
imunitetas yra siauress apimties nei ity tuo atveju, jeigu vieningas rezimas
biuty taikomas ir imunitetui nuo jurisdikcijos, ir turtonunitetui bei nebty
reikalaujama papildomai nustagyninéta ry§ su Sveicarija.

Minétg taisykk iliustruoja jau ankstesniame skyriuje rtia Libya v.
LIAMCO byla. Sioje byloje, siekiantivykdyti Libijos nenaudai priim
arbitrazo sprendigy LIAMCO praSymu buvo areStuotos Libijos:sbs,
esarios Sveicarijoje. Téau Sveicarijos Auk3ausiasis Teismas panaikino
toki Libijos turto aredt nurodydamas, kad Sveicarijos teismai neturi
jurisdikcijos spesti Libijos turto imuniteto klausimo, kadangém nustatyta
teisiSkai reikdmingo rysio tarp Sveicarijos ir arli¥o, kuriame buvo priimtas
sprendimas. Bl 3ios priezasties Sveicarijos teismas netgi nesprear
arbitraZinis susitarimas yra laikytinas atsisakymo imunitetd’®

Taigi degty konstatuoti, kad pagal Sveicarijos teisarbitrazinis

susitarimas, jeigu iy pripajstamas atsisakymu nuo imuniteto teism

Aspen Publishers, 2007, p.330-331. Atkreiptinasmesys, kad plaau mircta iSvada @éra
analizuojama.

372 SCHREUER, Christoph H, supra note 341, p. 134-135.

373 Supra note 342.
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jurisdikcijos, 8 esres reikst ir atsisakym nuo turto imuniteto. Siuo aspektu
Sveicarija laikytina tam tikra prasme “unikalia’ Isgybe. Kita vertus,
atkreiptinas dmesys, kad analogiska taisglduty taikoma ir tuo atveju, jeigu
buty pripazinta, kad valstybneturi imuniteto nuo jurisdikcijos kitu pagrindu
(pavyzdziui, @l acta jure gestionisiSimties). Taigi lyginant su teismo
sprendimo vykdymu ar jo uztikrinimu arbitrazinis sgarimas nelemia

specifiny pasekmi valstyles turto imuniteto taikymui.

c) Arbitrazinis susitarimas — numanomas atsisakymasturto imuniteto

Cituoty tarptauting konvencij nuostaf turinio bei analizuai teismy

sprending pagrindu galima teigti, jog vyraujantis principgsa arbitrazinio
susitarimo per se nepripazinti atsisakymu nuo turto imuniteto (iSslsy
Sveicarijos atvgj bei i§ dalies JAV). Tam, kadaty galima nukreipti
ISieSkojimg j valstykes turh vykdant arbitrazo sprendgmar jj suvarzyti,
siekiant uztikrinti lisimg arbitrazo sprendig) taikytini tokie patys
reikalavimai, kokie yra taikomi ir tuo atveju, kaealstyle buvo ne arbitrazo,
bet teismo proceso Salis.

Vienas toky reikalavimy — valstylés atsisakymas nuo turto imuniteto.
Pagal bendr taisykk (kaip matyti iS Tarptautis konvencijos & valstybiy
imuniteto nuostat, taip pat SIA ir kit valstybiyy nacionaling jstatymy,
reglamentuojatiy imuniteto klausimus) toks atsisakymas, skirtingai
imuniteto nuo jurisdikcijos atveju, turiab tiesioginis (anglexpress IS esnés
vienintek JAV FSIA 1610(a)(1) straipsnyj@virtina numanomo atsisakymo
nuo valstylss turto imuniteto galimydy taciau, kaip ir mirgta, numanomas
atsisakymas nebus vertinamas pagal taSapataisykles, kurios taikytinos
nustatant, ar egzistuoja numanomas atsisakymasjumisalikcijos. Ir kitose
valstylese, kuriose teism praktika leidzia iSieSkoti iS valstyb turto, esant
numanomam atsisakymui nuo turto imuniteto, toksisakymas #ara
vertinamas pagal taisykles, taikytinas imunitetoo nieismy jurisdikcijos

kontekste.
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Pavyzdziui, numanomas atsisakymas nuo turto imuwnitgali kuti
pripazstamas tuo atveju, jeigu valstylspecialiaij depozitie s3skaig jne%
|éSas, skirtas prieSingos Salies reikalavimo patemkiin jeigu ity priimtas
nepalankus valstybei teismo sprendifiasArbitraZinis susitarimas, kaip ir
minéta, paprastai éra pripaistamas numanomu atsisakymu nuo turto
imuniteto. Visgi esti atve} kai teismai leido suvarzyti valsty turg vien tuo
pagrindu, kad valstybbuvo sudariusi arbitrazirsusitarin.

Garsiausia ir doktrinoje daugiausiaéntesio sulaukusi byla yra
Prandizijos kasacinio teismo byld@reighton v. QuatarlCC arbitrazui pgmus
Creightonpalank; sprending ir Prandizijos teismamsjjpripazinus bei leidus
vykdyti, Creightonprasymu buvo aresStuotos Kataro vidaus reikainisterijos
|éSos, esafios Prandzijoje veikiartiuose bankuose (Kataro nacionaliniam
banke bei Pranmzijos banke). Katarui kreipusisParyziaus apeliacirteismy,

Sis panaikino turto aregtnurodydamas, kad Kataro turtas naudojasi imunitet
Vienas iS argumeni kuriuo Creightongrindé pozicija, jog Kataro turtas neturi
imuniteto, buvo tai, kad Salys yra sudariusiostausng dél ICC arbitrazo, o
ICC arbitrazo taisyklj 24 punkte numatyta, jog Salys, sudarydamos simgar
dél ICC arbitrazo jsipareigoja nedelsiant vykdyti galugiarbitrazo sprendim

ir laikomos atsisakiusiomis bet kakieisiy j apeliacij, jeigu toks atsisakymas
yra leidziamas, taigi,Creighton nuomone, Kataras laikomas atsisakiusiu
imuniteto nuo vykdymo veiksm

Pazynétina, kad Paryziaus apeliacinis teismas, atmesdartos
Creighton argumend, rémési 1982 m. Paryziaus apeliacinio teismo priimtu
sprendimu bylojdran v. Eurodif and Sodfif® (Sioje byloje buvo sprendZiamas
klausimas d turto aresSto kaip laikijy apsaugos priemanitaikymo), kur
buvo nurodyta, jog susitarimagldCC arbitrazo, atsizvelgiarjt minétg ICC
arbitrazo taisykli 24 punkg, néra laikomas atsisakymu nuo turto imuniteto.

Teismo nuomone, ICC arbitrazo taisykli24 punktas jtvirtina pareig

37 CHAMLONGRASDR, Dhisadee, supra note 341, p. 203.

37> TEYNIER, Eric. Can a Party Benefiting from an AwaRendered Against a State Enforce the
Award Against an Instrumentality of Such State?Skate Entities in International ArbitrationAl
Seminar Paris — October 20, 2005. General editom&nouel Gaillard. New York: Juris Publishing,
Inc., 2008, p. 123.
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geranoriSkai vykdyti arbitrazo sprendinr pripazinti jo jpareigojasiia galia,
tatiau jame #@ra jokios uzuominos turto imuniteg, kuriuo Salis gali tuiti
teiss naudotis. Tod sutikimas @l ICC arbitrazo taisyklj, jskaitant y 24
punks, negali liti laikomas atsisakymu nuo turto imunitéto

TaCiau Creighton v. Quatarbyloje Prandzijos kasacinis teismas jau
nebesek Iran v. Eurodif and Sodibyloje suformuluota taisykle. Teismas Sioje
byloje pritag Creightonargumentui, jog susitarimagldCC arbitrazo, taigi ir
del ICC arbitrazo taisykli 24 punkto, yra laikomas atsisakymu nuo turto
imuniteto ir atitinkamai giZino byb nagriréti apeliacires instancijos
teismur””.

Paryziaus apeliacinis teismas jau ne tik pasBkandzijos kasacinio
teismo iSaiskinimu & ICC arbitrazo taisyklj 24 punkto, bet dar ir nurédkad
bet koks arbitrazinis susitarimas laikytinas nunmancatsisakymu nuo turto
imuniteto, nurodydamas, kadkai uzsienio valstyds turtas pagal tarptautiés
teises principus, taikytinus valstyb imunitetui, negali fiti teismo sprendimo
vykdymo objektas, nebent valstyftesiogiai @&l to sutiko, pastediina, kad
atsizvelgiantj; sgziningumo princig ir jeigu néra jtvirtinta prieSingai,
arbitrazinio susitarimo sudarymas, kuris kartu yirasutikimas @l arbitrazo
sprendimgpareigojarrios galios, yra laikytinas atsisakymu nuo imunitetm
vykdymo veiksm’®"®

Minéti Prandizijos teismy praktikos pavyzdziai doktrinoje yra daznai
kritikuojami (ir paiy Prandizijos mokslinink), nurodant, kad pagal Siandien

jvairiose valstybse taikom principg, iSieSkojimas gali #iti vykdomas tik iS

376 1982 m. balandZio 21 d. ParyZiaus apeliaciniomeisprendimas byloj&epublic of Iran and
others v. Sociétés Eurodif and Sodif and ComisarisEnergie Atomique. International Law Reports
Vol. 65, 1984, p. 93-99. Tiesa, kartu pa&jyima, kad po 10 mettas pats teismas jau lasi kitos
pozicijosNorbert Beyrard Francéyloje. Zr. TEYNIER, Eric, supra note 375, p. 122.

2000 m. liepos 6 d. Prafmijos kasacinio teismo sprendimas byl@eeighton Limited v. Minister
of Finance and Minister of International Affairs drmgriculture of the Government of the State of
Quatar. Yearbook Commercial Arbitration. Vol. XXV, 2000, 458-460.

378 Zr. Paryziaus apeliacinio teismo sprendimo apraSy@YNIER, Eric, supra note 375, p. 123-124.
Kartu pazynétina, kad dar 1996 m. Ruano apeliacinis teisBasiété Bec Fréeres Ofice des céréales
de Tunisie byloje nurod, jog valstyle, sudarydama arbitradinsusitarina, laikoma perimatia
tarptautirts prekybos taisykles ir tétllaikoma, jog atsisakimuniteto nuo jurisdikcijos, o taip pat,
kadangi sutartys turi i vykdomos sZiningai — ir imuniteto nuo vykdymo veiksm Zr. bylos
apraSym FOUCHARD, Philippeet al, supra note 37, p. 393.
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komerciniams tikslams naudojamo valstybturto, todl tuo atveju, kai
valstyle sudaro arbitrazinsusitarima, laikoma, kad ji sudérjj Zzinodama, kad
jo pagrindu priimtas arbitrazo sprendimaségaliuti vykdomas iS valstys
komerciniams tikslams naudojamo turto. Ir dbodik tiesioginis ir aiSkus
atsisakymas nuo bet kokio turto imuniteto gali sditgrivaciai Saliai inicijuoti
arbitrazo sprendimo vykdymo progesnukreipiant iSieskojimp j bet kok
valstyls turg®®. Be to, ICC arbitraZo taisykli24 punktas turi itti laikomas
tik kaip jtvirtinantis pareig geranorisSkai vykdyti arbitrazo sprendjraiau
negali Witi aiSkinamas, kaip valstys atsisakymas nuo turto imunit&td
Tokiai kritikai yra pritartina ir tai pagrindziargyargumentai bus nurodyti
tolesniame skyriuje, kadangi prieS pereinant prlati@zinio susitarimo kaip
atsisakymo nuo valstgs turto imuniteto taisykk pagistumo jvertinimo,
derty pamireti dar viery aplinkyke, iS kurios kildinamas valstys
atsisakymas nuo turto imuniteto — tai valgylbouvimas Niujorko konvencijos
nare.

Minétg aplinkyke, kaip galimy atsisakym nuo turto imuniteto, analizuoja
D. Chamlongsardr. Pazytna, kad jis nesilaiko kategoriSkos pozicijos, jog
tai, kad valstyb yra Niujorko konvencijos nar batinai vienareikSmiskai
reiSkia, jog ji laikytina atsisakiusia nuo turtoumiteto, kai yra sprendziamas
klausimas @l arbitrazo sprendimo, priimto prieS takvalstylke, vykdymo,
taciau pateikia Niujorko konvencijos nuosjadiskinimg, kuris gaéty bent is
dalies pagisti minéta pozicijg.

Visy pirma, D. Chamlongrasdr nuomone, tai, kad Niujdtkavencijos V
straipsnyje nurodytas baigtinigrasas pagring kuriais remiantis teismas gali
atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendimleidzia teigti, jog valstyb negali
remtis imunitetu, siekdama iSvengtos turg nukreipty suvarzyna. Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies punkte numatyiaSosios tvarkos pagrindas

Siuo atveju negali i taikomas, kadangi viesosios tvarkogvaka yra

39 FOUCHARD, Philippeet al, supra note 37, p. 393. Taip pat zr. FOX, Hazedra note 40, p. 488 ir
603, kur sprendimaBreightonbyloje vertinamas kaip neatitinkantis suformuqteaktikos.

30 TURCK, Nancy B. French and US Courts Define LinufsSovereign Immunity in Execution and
Enforcement of Arbitral Award#rbitration International 2001. Vol. 17, No. 3, p. 330.

227



aiSkinama labai siaurai, be to, apima tik matexsliteigs, o ne proceso téis
klausimug®®,

Antra, tokip pozicija taip pat pagrindzia Niujorko konvencijokslas,
Niujorko konvencija yra siekiama skatinti arbitragarendiny pripazininy bei
vykdyma Niujorko konvencijos nase®

Trecia, Niujorko konvencijos VI straipsnis suteikia gei teismui
reikalauti Saliai, prieS kwginukreiptas arbitrazo sprendimo vykdymas, pateikti
uztikrinimga, jeigu Si praso sustabdyti arbitrazo sprendimgaxinimo bei
vykdymo proces*®. Taigi valstyls, prisijungdama prie Niujorko konvencijos,
gali bati laikoma atsisakiusia nuo turto imuniteto lailjip apsaugos priemaoni
taikymo kontekste, o kadangi Sis imunitetas yragsids apimties nei turto
imunitetas, kai siekiama iS valstgturto iSieSkoti pagal galuiirieismo ar
arbitrazo sprendig valstyl® laikoma atsisakiusia ir nuo pastarojo turto
imunitetd®™”.

Ketvirta, D. Chamlongsardr taip pat analizuoja klaw, ar valstylss
turto imuniteto taisyld negali liti pripazinta procesine taisykle, karieidzia
taikyti Niujorko konvencijos Il straipsnis. Norsoktrinoje ir yra poziciy,
bandagiy pagisti, kad valstybs imuniteto teié yra materialigs teis, bet ne
procesigs teigs dalis, t&iau vyraujanti pozicija yra priskirti imuniteto
klausimus proceso teisei, ir Siai pozicijai D. Chamgrasdr pritaria. Kita
vertus, jo nuomone, tai netiy reiksti, jog valstybs reikalavimas taikyti
imunitet, turi bati patenkintas. D. Chamlongsardr nuomone, valstidgppdama
Niujorko konvencijos nare ir sudarydama arbitr@&usitarima, turi numatyti,
kad prieS 4 priimtas arbitrazo sprendimas bus vykdomas kitesistylese.
Todkl turéty bati laikoma, kad valstyy tapdama Niujorko konvencijos nare ir

sudarydama arbitrazinsusitarina, atsisak nuo turto imuniteto. PrieSinga

%1 CHAMLONGRASDR, Dhisadee, supra note 341, p. 226-22

32 CHAMLONGRASDR, Dhisadee, supra note 341, p. 228-22

33 Niujorko konvencijos VI straipsnis: Jeigu V straipo 1 punkto e papunktyje nurodytai
kompetentingai valdZios institucijai pateiktas yrags panaikinti ar sustabdyti arbitrazo sprendimo
vykdyma, tai ta valdzios institucijaj, kurig kreiptasi prasant pripazinti ir vykdyti Sprendim, gali,
jeigu pripazins esant tikslinga, attdklausimo @l Sio sprendimo vykdymo iSsprendintaip pat gali,

tai pusei, kuri praso pripazinti ir vykdyti Sprendimg, prasantjpareigoti ant§jg pus pateikti reikiang
garantip

34 CHAMLONGRASDR, Dhisadee, supra note 341, p. 228-22
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pozicija, jo nuomone, paneigia Niujorko konvencijiissla bei prieStarauja
pacta sunt servandarincipui, pagal kur valstyles yra jpareigotos vykdyti
tarptautines sutartigsiningar®.

Minétos argumentacijos pagtumas analizuojamas tolesniame skyriuje.

d) Pozicijos, pagal kug arbitrazinis susitarimas laikytinas atsisakymu nuo
turto imuniteto, pagstumaojvertinimas

Ankstesniuose skyriuose buvo analizuojamas vaistyinuniteto nuo arbitrazo
ir teismy jurisdikcijos klausimas ir buvo padaryta iSvadadkvalstyk
arbitraze imuniteto neturi, téd atitinkamai ji negali naudotis imunitetu ir
teismo procesuose, susijusiuose su arbitrazu.v&d# manytina, yra iSeities
taSkas analizuojant bet kolsu valstylbs ar jos turto imunitetu susijus
klausing ir atspindi valstybs imuniteto arbitrazo kontekste esnTaigi Siuo
atveju belieka tik iSsiaisSkinti valstyb turto imuniteto ribas arbitrazo proceso
kontekste, ir pazyitina, kad Siuo atveju laikomasi pozicijos, kad adiinis
susitarimasper se negali hiti laikomas atsisakymu nuo valsg turto
imuniteto.

Siuo atveju tai, jog arbitraZe valstylesinaudoja imunitetu, neturi
teisines reikSmés sprendziant klausigndél valstybes turto imuniteto, nes
arbitrazas neturi teisinigaliy priverstine tvarka vykdyti arbitrazo sprendimo.
Arbitrazas, lndamas alternatyva teisminiam gmnagriréjimo badui, baigiasi
arbitrams p@mus sprendim ir Niujorko konvencijos bei nacionaks teigs
akty (jeigu arbitrazo sprendimas énma laikytinas “uzsienio” Niujorko
konvencijos prasme) édla teismui pripazinus ir leidus vykdyti arbitrazo
sprendim. Tokia, manytina, yra arbitrazo kaip alternatyvesminiam gido
nagrirgjimui, esne. Arbitrazas, skirtingai nei teismo procesas, [pleda
arbitrazinio susitarimo pagrindu, jame dazniausakomos skirtingos nei
teisme taisyMs, t&iau tiek arbitrazo, tiek teismo procesas baigiasnedai —

vykdytinu sprendimu (be abejo, jeigu taéra sprendimas &l pripazinimo,

385 CHAMLONGRASDR, Dhisadee, supra note 341, p. 238-23
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nereikalaujantis vykdymo proceso). Nuo Sio momeatpar sprendimas buvo
priimtas arbitraze ar teisme, neturidtirjokios teisires reikSnés sprendimo
vykdymo procesui.

Tai nereiSkia, jog yra pritariama, kad valsigkurto imunitetas turi ii
absoliutus ar kad yra teisinga, jog valstykurto imunitetas yra platesn
apimties nei imunitetas nuo teismo jurisdikcijospsKritai rera siekiama
kvestionuoti joki su valstybs turto imunitetu susijusi taisykliy (nei 1,
kurios numato, koki vieSosios teis juridiniy asmen turtas naudojasi
valstyles turto imunitetu, nei yt kurios numato galimyb iSieSkoti iS
komercirés paskirties turto, neijf kurios numato turtogsas, iS kurio jokiais
atvejais negali iiti iSieSkoma ar pan.). Disertacijoje yra tik sigki
kvestionuoti pozicg, kad valstybs sutikimas @ ginco sprendimo arbitraze,
neaptariant jokj su turto imunitetu susijusiklausimy, gali tugti teisinés
reikSmes sprendziant klausiprdél valstykes turto imuniteto, kai yra vykdomas
arbitrazo sprendimas. Ir Siuo atveju laikomasi pgas, kad valstyes turto
imunitetas, kad ir koks jis bahy, turi biti tokios p&ios apimties, kaip ir tuo
atveju, kai yra siekiama suvarzyti valstghbturg teismo proceso kontekste ar
vykdant teismo sprendim

Atsizvelgiant j tai, argumentai, kuriais Praimjos teismai grind
pozicija, jog arbitrazinis susitarimas laikytinas atsisakynuo turto imuniteto
ar arbitrazinis susitarimas, kuriuo susitariamd CC arbitrazo taisyklj,
jtvirtinanciy pareig vykdyti arbitrazo sprendimai, nelaikytirtikinanciais.
Sekant tokia argumentacija, & bati taip pat pripazinta, jog ir valstyb
susitarimas & ginco sprendimo uzsienio valst® teisme yra laikytinas
atsisakymu nuo turto imuniteto. dau, kaip ir mireta, tokia taisykd néra
pripagstama. PrieSingai, taikoma kita taisykl valstylés sutikimas su
uzsienio teismo jurisdikcija nereiSkia atsisakymm riurto imuniteto, kadangi
pastaruoju atveju yra taikytinas skirtingas tesi@zimas.

Be abejo, Siuo atveju, neretly pamirsti Sveicarijos, kuri taiko vieniag
teisin rezimy tiek imunitetui nuo jurisdikcijos, tiek ir imunitei vykdymo

procese. Téau, kiek tai susg§ su arbitrazo kontekstu, pazytma, kad
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Sveicarijos teis nenumato jokj ypatumy atvejams, kai yra sudarytas
arbitrazinis susitarimas. Visais atvejais — tielo tatveju, kai sudarytas
arbitrazinis susitarimas, tiek ir tuo atveju, kaiksta teismo procesas — yra
taikytini vienodi reikalavimai (konkigai — reikalaujama nustatyti riySsu
Sveicarija). Todl tai, kad nesant imuniteto nuo jurisdikcijos, wgke negali
naudotis ir turto imunitetu, yra ne arbitrazinicsgarimo nulemta pasekmo
visais atvejais taikytina taisykl Todtl Sia prasme Sveicarija taip pat priskirtina
valstylkems, kurios arbitrazinio susitarimmer senelaiko atsisakymu nuo turto
imuniteto (kita vertus, jeigu remiantis adksu miréta Libya v. LIAMCObyla,
kur tai, kad Sveicamj arbitrazo vieta pasirinko ne 3alys, bet paskirtas
arbitras, @ra laikytinas pakankamu ry3iu su Sveicarija, daglaicy, kad
pagal Sveicarijos tejsSalims pgioms arbitraZziniame susitarime susitaré$ d
arbitrazo Sveicarijoje, $i aplinkyb laikytina pakankama, kad rySys su
Sveicarija Ity nustatytas, dety daryti iSvad, jog skmingo arbitrazo
sprendimo jvykdymo tikslas, sudarant arbitragirsusitarim su valstybe,
geriausia bty susitarti @l arbitrazo Sveicarijoje).

Atitinkamai abejotina ir iSvada, jog arbitrazo t&ikse numaius pareig
geranoriSkai vykdyti arbitrazo sprendimturéty bati daroma iSvada, kad
valstyle atsisak nuo turto imuniteto. Manytina, kad pareiga gerakar
vykdyti arbitrazo (ar teismo) sprendinegzistuoja net ir tuo atveju, jeigéra
tiesiogiai jtvirtinta arbitrazo taisyklse, nes to reikalauja g&@ningumo
principas. Tdiau nepaisant tokios pareigos egzistavimo, egzstpoverstinio
iSieSkojimo ar turto suvarzymo taisykl atvejams, kai tokios pareigosra
laikomasi. Taigi visiSkai ¢ra aiSku, kodl Sios taisykts turi kuti taikomos
kitaip, kai sprendziamas klausimad gareigos geranorisSkai vykdydrbitrazo
sprendin.

Faktas, jog valstybyra Niujorko konvencijos nay taip pat netuity biti
laikomas argumentu, galiu pagisti, jog arbitrazinis susitarimas yra kartu ir
atsisakymas nuo turto imuniteto. Siuo atveju nepiita D. Chamlongrasdr
pozicijai &l Niujorko konvencijos teisiés reikSnés, sprendziant klausigdél

valstyles turto imuniteto. D. Chamlongrasdr esminis arguaen
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pagrindziantis miéta pozicijg, yra Niujorko konvencijos tikslas — arbitrazo
sprending pripazinimo ir vykdymo skatinimas. Jiau D. Chamlongrasdr,
manytina, aisSkinajd\iujorko konvencijos tiksl pernelyg plaiai.

Visy pirma reéra atsizvelgiama Niujorko konvencijos #rimo laikmet,
proceg bei travaux preparatoiresNors pastaruosiuose, kaip ir réia, yra
pamiréta, kad Niujorko konvencija yra taikoma tiek ara#ui, kurio Salys yra
privatis asmenys, tiek ir arbitrazui, kurio viena gafra valstyle ar vieSosios
teises juridiniai asmenys, t&au apie tai, kad Niujorko konvencija kokiu nors
budu jtakoy valstyls imuniteto klausimus, émna net uZsimenamy.
Manytina, kad tokio tikslo Niujorko konvencija iregakjo bati siekiama,
atsizvelgiantj tai, kokiu laikotarpiu buvo rengiama Niujorko kancija.
Pagrindinis konvencijos rengimo procesas vyko XXz@ams 6 deSimtmetyje.
Tuo metu net apie tarptaugiRonsensus dél riboto valstylés imuniteto nuo
teismy jurisdikcijos taikymo iS esés buvo sunku kabdi, nekalbant jau apie
valstyles turto imunited, kuris dar irj 1972 m. Bazelio konvengijbuvo
jtrauktas su didemis iSlygomis. Taigi tai, kad Niujorko konvencijalmuvo
siekiama reguliuoti valstys imuniteto klausing, yra labiau neabejotina nei
tikétina.

Be to, kaip ir migta, nagrigjant arbitrazo sprendimo pripazinimo bei
leidimo vykdyti priskyrimo procesams, susijusienusagbitrazu problematik
arbitrazo sprendimo pripazinimas bei vykdymas kaipgliSko termino
enforcemenatitikmuo neapima vykdymo proceso, kurigvardinti vartojamas
jau kitas —executionterminas. Taigi ir Niujorko konvencija IS egmlaikytina
reglamentuojatia tik pripazining ir leidimg vykdyti arbitrazo sprendigm
kitaip tariant, jo prilyginina teismo sprendimdi’, tatiau ne pat vykdymo
proces.

33 Apie Niujorko konvencijos #irimo istorija bei tikslus Zr. BRINER, Robert; HAMILTON, Virginia
The History and General Purpose of the Conventluscreation of an international standard to ensure
the effectiveness of arbitration agreements anéidararbitral awards. I&nforcement of Arbitration
Agreements and International Arbitral Award§he New York Convention in Practice. London:
Cameron May. 2008, p. 3-21.

37 RUBINSTEIN, Javier; FABIAN, Georgina. The Territar Scope of the New York Convention and
its Implementation in Common and Civil Law Coungrién Enforcement of Arbitration Agreements
and International Arbitral AwardsThe New York Convention in Practice. London: CaoneMay.
2008, p. 93-94.
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Kita vertus, termia enforcementgalima aiskinti ir kaip apimajt
executionproces, t. y. vykdymo proces kurio metu yra iSieSkoma i$ atsakovo
turto pagal pripaZimtarbitrazo sprendigi®®. Tasiau Niujorko konvencijos I
straipsnis labai aiSkiai nurodo, kad Susitatiaj valstybé pripagsta arbitrag
sprendimus privalomais ivykdo pagaltos teritorijos, kurioje prasoma
pripazinti ir vykdyti Siuos sprendimus, procesin@®rmas tolesniuose
straipsniuose igstytomis glygomis (pazymita autoriaus). Taigi vis tiek
darytina iSvada, kad Niujorko konvencija nereglatuneja iSieSkojimo is
atsakovo turto proceso,¢tau tik tame pé&iame straipsnyje reikalauja, kad
arbitraz; sprendimams, kuriems taikoma Si Konvencija, ptipaar vykdyti
neturi kiti taikomos iS esw#s sunkesés slygos arba didesni muitai ar
rinkliavos, negu tie, kurie galioja vidaus arbiigagprendimams pripazinti ir
vykdyti.

Atsizvelgiant j tai, daugiausia gali tbi pripazinta, kad valstyb —
Niujorko konvencijos nar—jsipareigojo netaikyti uzsienio vals@dimuniteto
nuo teismo jurisdikcijos, kai yra sprendziamas tealip sprendimo
pripazinimo bei leidimo vykdyti klausimas, nes §iscesas yra laikytinas
procesu, susijusiu su arbitrazu, ir Niujorko korsig@s V straipsnyje yra
nurodytas baigtinisgsasas pagring kuriais galima atsisakyti pripazinti bei
vykdyti arbitrazo sprendim Taciau jau sprendziant klausgél iSieSkojimo
IS konkretaus atsakovo turto, Niujorko konvencijaturty buati laikoma
turincia teisires reiksngs.

Be to, ngtikinarcia laikytina ir Niujorko konvencijos VI straipsnio,
suteikiargio teiss reikalauti iS atsakovo pateikti uztikringnesant prasymui
sustabdyti arbitrazo sprendimo pripazinimo bei wykd proces,
interpretacija. Kaip nurodo D. Chamlongrasdr, taali gbiti laikoma
patvirtinimu, kad valstyb atsisak nuo turto imuniteto laikigjy apsaugos
priemoni; taikymo atzvilgiu, o kadangi Sis yra grieztesngs turto imunitetas,
kai tury siekiama suvarzyti sprendimweykdymo tikslu, tai valstyb laikoma

atsisakiusia ir pastarojo. Sis argumentas atmesjinavien dl to, kad pareiga

388 | EW, Julian D M; MISTELIS, Loukas A; KROLL, Stefav., supra note 38, p. 690-691.
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pateikti knsimo arbitrazo sprendimgvykdymo uztikrining, negali Hiti
prilyginamas visoms laikinosioms apsaugos prie¢nm) kuriomis suvarzomas
valstykes turtas. Akivaizdu, kad tai daugiausia yra lailsiloe apsaugos
priemores mGsSis. Taigi ir valstybs buvimas Niujorko konvencijos nare bei
arbitrazinio susitarimo sudarymas daugiausia g#li laikoma kaip pagrindas
teigti, jog yra atsisakyta turto imuniteto tik Siegkinosios apsaugos priemnim
raSies atzvilgiu, t&iau ne vig laikinyjy apsaugos priemaniar iSieSkojimo IS

turto atzvilgiu.

5. Lietuvos teismy praktikos valstybés imuniteto klausimaisjtaka
taisyklems, taikytinoms valstybes imunitetui arbitrazo proceso kontekste

Lietuvos teism praktika uzsienio valstyliimuniteto klausimais éra gausi.
Kartu pazyngtina, kad Lietuvos teism praktikoje sprendimp, kuriuose Ity
analizuojami uZsienio valstgb imuniteto klausimai arbitrazo proceso
kontekste, i§ esés nera®. Tatiau ir negausioje teism praktikoje esti
iSaisSkinimy, kurie gali lmti aktualis Lietuvos teismams sprendziant klausimus
dél uzsienio valstybs bei jos turto imuniteto rip kai valstylé yra sudariusi
arbitrazin susitarim.

Visy pirma pazynitina, kad pagal Lietuvos teisnpraktiky pripazstama
riboto imuniteto doktrina.

Pirmasis teismo sprendimas $iuo klausimu buvo pasni998 metafs’.
Nors tuo metu Lietuvoje galiojusiame civiliniamedeakse dar buvgtvirtintas

absoliutaus valsty@s imuniteto principas, Lietuvos Aukausiasis Teismas

39 Sjuo atveju galiit tik reikety pamireti 2005 m. vasario gm. 3 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutart
Duke Investment Limited v. Kaliningrado srities duistracija, priimta civilin¢je byloje Nr. 2-2/2005,
kur siekiant uZztikrinti lasimo Londono arbitrazo sprendimo vykdynDuke Investment Limited
praSymu buvo areStuotas Kaliningrado srities nekdimasis turtas, esantis Lietuvos Respublikoje.
Tadiau Siuo atveju uzsienio valstyd imuniteto klausimas buvo neaktualus, kadangi baigku, jog
Kaliningrado sritis nesinaudoja Rusijos Federacijominitetu, taip pat ir Saji susitartyje buvo
jtvirtintos nuostatos, kuriomis buvo patvirtintagjatsisakoma nuo bet kakteisiy reikalauti taikyti
imunitety, galiausiai, ir i$ nutarties turinio matyti, kadlkhingrado sritis praSpanaikinti turto aresgt
ne ¢l pazeisto uzsienio valstyb imuniteto, bet & to, kad areStuotas turtas nepriklauso Kaliningrad
sriciai.

390 1998 m. sausio 5d. Lietuvos Awidusiojo Teismo nutartis civilije byloje V. S. v. JAV
ambasadabylos Nr. 3K-1/1998.
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nurock, jog ,Absoliutaus valstys imuniteto,jtvirtinto Lietuvos Respublikos
CPK 479 str. 1 d., taikymas reikStkad Lietuvos Respublika prigata ir
laikosi tarybires teigs doktrinos ir aklai remiasi tarybine teise. Tuocpatai
neatitiky po 1990 m. kovo 11 d. pasikeitusio Lietuvos viadstyidaus ir
tarptautinio statuso, o tai reiSkia, kad trukdytlLietuvai integruotis j
tarptautine bendrig. Taciau teismas netuty jstatymo taikyti formaliai ir
mechaniskai, neatsizvelgdamaseali¢ pact; ir Lietuvos valstybs veiksmus
tarptautiniuose santykiuose

Riboto imuniteto principas buvo deklaruotas iélesréese Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo bylosé. Siose bylose, kaip ir ankiau mirctoje byloje,
buvo sprendziamas uZzsienio valstybimuniteto taikymo darbo santykiuose
klausimas (visose bylose ieSkovais buvo uzsienidstylaiy ambasag
darbuotojai ir teismuose dijo neteietg atleidiny IS darbo). Taéau
valstykes acta jure imperij ir uzsienio valstybms garantuotas imunitetas nuo
Lietuvos teism jurisdikcijos.

Antra, manytina, kad po to, kai Europos Zmogaussifeileismas
konstatavo, jog Lietuva, sggdama uzsienio valstgd imuniteto taikymo
klausimy, privakjo vadovautis Tarptautés konvencijos & valstybiy
imuniteto nuostatomis, Sios konvencijos nuostatoriss vadovaujamasi
vélesrese bylose.

Kaip ir minéta, Europos Zmogaus TeisiTeismas bylojeCudak V.
Lietuva® nagrirgjo Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2001 m. birzelio 25 d.
nutarties civilirgje byloje A. C. (S.) v. Lenkijos Respublikos ambasdndos
Nr. 3K-3-203/2001 bei kit Sioje byloje priimiy teismy procesing sprending
teisstumg Europos Zmogaus teisi ir pagrinding laisviy apsaugos

konvencijo$®® 6 straipsnio 1 dalies (teigreiptisj teismy) kontekste.

31 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2001 m. birzelio 25 d. nutartisilziéje byloje A. C. (S.) v.
Lenkijos Respublikos ambasada/los Nr. 3K-3-203/2001; Lietuvos Aukausiojo Teismo 2007 m.
balandZio 6 d. nutartis civilije byloje S. N. v. Svedijos Karalyst ambasadabylos Nr. 3K-3-
142/2007.

392 Supra note 216.

3931950 m. Europos Zzmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencij¥alstykés Zinios 1995,
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Disertacijoje analizuojamam uzsienio valstybimuniteto arbitrazo
proceso kontekste klausimui yra aktualu ne tiek kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismas konstatavo, kad teismai, suteikdami uisievalstybei
imunites minétoje byloje, paZeiél Europos Zmogaus TeisiTeismo Europos
zmogaus teigi ir pagrindiny laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teismirés paZeist teisiy gynybos prieinamumo princip®
kiek tai, kad, kaip ir miéta, sprendime buvo konstatuota, jog Lietuvai yra
privalomos Tarptautiés konvencijos & valstyby imuniteto nuostatos,
kadangi jos atspindi paprotintarptautig teis;, ir Lietuva nebalsavo pries
minétos konvencijos pémima®®>.

Manytina, kad, esant tokiai situacijai, Lietuvojgzestuoja prielaidos
valstykes imuniteto klausimus sgsti taip, kaip nurodyta anksteése Sio
skyriaus dalyse: t. y. nesuteikti uzsienio valstybmuniteto procesuose,
susijusiuose su arbitrazyskaitant ir arbitrazo sprendimo pripazinimo bei
leidimo vykdyti proces, t&iau valstylés turto imuniteto klausimus syt
lygiai taip pat kaip ir teismo sprendimo vykdymeejti.

Kartu atkreiptinas émesysj tai, kad galima teigti, jog pagal Lietuvos

Nr. 37-913

394 Alicija Cudak (pareisfja) dirbo Lenkijos ambasadoje korespondente teisfen Atleidus § i$
darbo, ji kreigsi i Vilniaus apygardos teismdél neteigto atleidimo iS5 darbo. Vilniaus apygardos
teismas civilig byla nutrauk, nurodydamas, kad Zodine nota Lenkijos Respubligo®bhasada
informavo, kad Lenkijos Respublikos uZzsienio reikahinisterija nusprendneduoti sutikimo bti
teistu atstovu teismo procesuose, susijusiuose su & ieskiniu Lenkijos Respublikos
ambasadai. Lietuvos apeliacinis teismas Vilniaugyaplos teismo nutarpaliko nepakeigt Lietuvos
Auk&iausiasis teismas, iSnagtjas pareiSkjos skund, taip pat paliko Zemeapi; instancij teismy
sprendimus nepakeistus. Lietuvos Ati&fisiasis Teismas pripaZzino, kad Lietuvoje yra gdigta
riboto valstyles imuniteto doktrina, tdau vertino Lenkijos veiksmus kai@cta jure imperij
nurodydamas, jog nors tarp $abuvo sudaryta darbo sutartis¢ital pati pareigyl, korespondenit
telefonist, suponuoja tai, kad tarp Sakusiklost valstylkes tarnybos paizio santykiai, kadangi Sio
spareigos tam tikru laipsniu pgd Lenkijos Respublikos valstybggyvendinti savo suverenias
funkcijas. Europos Zmogaus TejsTeismas konstatavo, kad Lietuva #iais teismy sprendimais
pazeid¢ Europos Zzmogaus teisiir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 str. 1 djtvirinta teismires
gynybos prieinamumo princip Si i8vados pagrindinis argumentas — tarp paggskir Lenkijos
ambasados buvo susiklestarbo santykiai, kurie, vadovaujantis Tarptaukoavencija @l valstybiy
imuniteto, laikytiniacta jure gestionistoctl Lenkijai netugjo bti suteiktas imunitetas nuo Lietuvos
teismy jurisdikcijos.

3% Kitas, manytina, taip pat labai svarbus aspektasau tiesiogiai nesusis su analizuojamu
klausimu, yrajrodirgjimo pareigos @ valstybés veiksny pohidZio (acta jure imperiiv. acta jure
gestioniy paskirstymas. Sprendime konstatuota, kad neiuk@s Aukgiausiasis Teismas, nei
Lietuvos Vyriausyb nerode, kaip pareiSios darbo funkcijos gali ti objektyviai susijusios su
Lenkijos suvereniais interesais. Kitaip tariantjsheas nevertino, kad pareig@dyti, jog pareisijos
darbo funkcijos &ra susijusios su Lenkijos suvereniais interesaitka pdiai pareiskjai.
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teismy praktika uzsienio valstyés imuniteto taisykds neturijtakos bendrosios
jurisdikcijos, t. y. priskirtinumo ir teismingumoldusimy sprendimui. Kaip
buvo pazynta mirttoje Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo nutartyje bylojé S.
v. JAV ambasadd<ar teismas yra kompetentingas nagéintam tikrg bylg,
galima iSsiaiskinti tik> prémus pareiskim ir iSsiaisSkinus santyki iS kuriy
kilo gincas, polad;, taip pat diplomatiniais kanalais nusias, ar valstyb
sutinka, kad jai pareikStas iesSkinysitp nagringjamas iS es@s. Jeigu
paaiSkty, kad valstybei, kuriai pareikStas ieskinys, taikonvalstyles
imuniteto doktrina, ieSkinys nega} biti teisminio nagrigjimo dalyku, ir
teismas by turéty nutraukti (Lietuvos Respublikos CPK 243 str. 1"@aigi
tai reiSkia, kad Lietuvoje prie$S uzsienio valstybicijavus su arbitrazu susijus
proceg, teismas vig pirma spes &l savo kompetencijos bendrais pagrindais
(vadovaudamasis CPK bei Komercinio arbitraggiatymu) ir tik tuomet sps
klausing dél to, ar valstyk turi teis naudotis imunitetu inicijuotame procese.

Be to, atsizvelgiani tai, kad, kaip ir miata, Lietuvoje pripajstamas ir
taikomas kompetencijos kompetencijos principasapgr teismas paprastai
nukreipia Salis nagriti arbitrazinio susitarimo negaliojimo klausirarbitraze,
sialytina Lietuvos teismams procesuose, susijusiuasearbitrazu, taikant
arbitrazo iSimt imuniteto taikymo kontekste nesgpti arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimo.

Galiausiai, analizuojant uzsienio valségbimuniteto taikymo Lietuvos
teismuose klausimus, déy aptarti ir Lietuvos doktrinoje iSsakypozicijg, jog
Sie klausimai tusty bati reglamentuotijstatyminiame lygmenyje]Zzangoje
minétame K. Balewienés straipsnyje autér daro iSvad, kad ‘Naujasis
Civilinio proceso kodeksas valstg imuniteto klausimo nereglamentuoja,
todel reikia konstatuoti, kad esamas valstgb imuniteto teisinis
reglamentavimas Lietuvoje yra nepakankamas, o eggaiti teisny praktika
kol kas nubézia tik pagrindines tokio reglamentavimo gaires.ddoyra
tikslinga teigs normas, reglamentuojdias valstylds imuniteto klausimus,
jtvirtinti  Lietuvos Respublikos civilinio proceso dekse arba atskirame

jstatyme. Toks teisinis reglamentavimas gerokai qupdmty teismy darbyg,
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teisiniy santyki; dalyviai gabty i$ anksto prognozuoti galingincy baigt. 3%

Su tokia autass pozicija nedety sutikti cél keleto priezasiy.

Pirma, manytina, kad vien tai, kad Lietuvos tejspmaktika yra negausi
uzsienio valstybs imuniteto taikymo klausimais, manytina, negalgnpsti
ISvados, kad Lietuvoje Sio klausimo reglamentavinyaa nepakankamas.
Tokia situacija iS esés egzistavo daugelyje valstyliam tikru metu, kai buvo
atsisakyta absoliutaus imuniteto doktrinos, ir rtes pripazindavo tyr
jurisdikcija nagrireti gin¢a prieS uzsienio valstgb Tatiau valstylés, kurios,
pripazinusios riboto imuniteto doktgnpriemé ir jstatymus uzsienio valstyb
imuniteto taikymo klausimams reglamentuoti, sudarazum. Absoliwioje
daugumoje valstyhivalstyles imuniteto taikymo klausimus paliekama ¢sbr
teismy praktikai, atsizvelgiant; tarptautiks teigs Saltiniuose jtvirtintas
taisykles, ir tai nereiSkia, kad tokiose valstg® uzsienio valstys imuniteto
klausimai yra nepakankamai sureglamentuoti. Taignytina, kad Siuo atveju
nedeéty pamirsti, kad uzsienio valstyw imuniteto klausimai yra wvispirma
tarptautires teigs dalykas, toél, esant tarptautds teigs Saltiniams Siuo
klausimu (o iS Lietuvos teisynpraktikos matyti, kad jais yra remiamasi),
manytina, kad valstys imuniteto klausimp reglamentavimo atskirame
jstatyme ar civilinio proceso kodekseéran aktualus.

Antra, valstylés imuniteto taikymo taisyldi jtvirtinimas jstatyminiame
lygmenyje, gaity bati ne naudingas, bet, prieSingai — Zalingas. Tdiidu yra
rizikuojama ne iSsgsti tariamo teisinio neaiSkumo problgmbet kaip tik
sukelti jstatyme numatyt taisykliy taikymo bei aiSkinimo problemas. Siuo
atveju, Europos Zmogaus TejsiTeismui nurodzius, kad Lietuvai yra
privalomos Tarptautiés konvencijos é valstybiy imuniteto nuostatos,
manytina, kad jos ir téty bati aiSkinamos vadovaujantis néta konvencija ir
jos travaux préparatoires Taigi analogiSly klausimy reglamentavimas
nacionalirgje teigje gakty sukelti papildomg problemy dél vartojam; sgvoky

aisSkinimo bei nuostatatitikimo mirétai konvencijai (kaip matyti iS Europos

39 BALEVICIENE, Kristina. Riboto valstyts imuniteto doktrina ir jos taikymas Lietuvos
Respublikoje Jurisprudencija 58(50) tomas, 2004, p. 144.
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Zmogaus Teisi Teismo sprendimo, Europos Zmogaus Teikionvencijos
pazeidimas kaip tik ir buvo konstatuotasl dietinkamo tarp ambasados ir
pareiSkjus susiklosiusiy teisiniy santyki; prigimties kvalifikavimo, o ne &
to, kad Lietuvos teismai apskritai ignoravo pringipg esant giéui dél darbo
teisiniy santyki, uzsienio valstyb neturi teigs naudotis imunitetu) .
Galiausiai, manytina, kad tai, jog Lietuvos teisrpraktika uzsienio
valstyles imuniteto taikymo klausimais yra negausi, labpatvirtina iSvad,
jog Sio klausimo ir nereity reglamentuotijstatyme, kadangi patirties
trikumas taip pat galiti viena priezasiy, lemiartiy netinkam Sio klausimo

reglamentavin.
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ISVADOS

1. Tarptautiniame komerciniame arbitraze yra bevedawigai pripajistamas
ir taikomas principas, pagal Kuwalstybei bei vieSosios tés juridiniams
asmenims draudziama remtis naciongénteigje jtvirtintais teigs sudaryti
arbitrazinius susitarimus apribojimais. Tokios pges dazniausiai laikosi ir
teismai, nagrié@dami arbitrazinio susitarimo galiojimo klausinidazniausiai —
arbitrazo sprendimo panaikinimo ar pripazinimo beidimo vykdyti
kontekste). T&éau egzistuojant labai skirtingai néto principo argumentacijai,
taip pat skirtingiems poiriams j tarptautin komercini arbitraz, negalima
vienareikSmiskai prognozuoti, kad valstybei ar gm8s teigs juridiniam
asmeniui, sudarius arbitrazirsusitarima pazeidziant nacionalije teisje
jtvirtintus teigs sudaryti arbitrazinsusitarim apribojimus, toks arbitrazinis
susitarimas nebus pripazintas negalitjan

2. Valstykes, kurios nacionalifje teisje draudzia ar riboja valstygb bei
vieSosios teiss juridiniy asmen teiss sudaryti arbitrazinius susitarimus,
sudaro mazum IS jy — dalis nustato takapribojimg tik nacionalinio arbitrazo
atzvilgiu. Dominuoja labai rySki tendencija panaikitokius apribojimus, o ne
prieSingai — juos naujai nustatyti. Priezastyd, lduriy nacionalikje teisje
pasirenkama apriboti valstyb teig sudaryti arbitrazinius susitarimuséra
aiskios. Dazniausiai jos siejamos su tuo, kadaikurio Salimi yra valstybar
viesSosios teis juridinis asmuo, nagréfimas ne nacionaliniuose teismuose,
pazeidzia valstWs orum. Tai nelaikytina apribojim jtvirtinima
pagrindziadia priezastimi. Darant prielagd kad valstyb ir vieSosios teiss
juridiniai asmenys privatiniuose santykiuose dalyaalygiais pagrindais su
kitais Sij santykiy dalyviais, valstybei bei vieSosios t&ss juridiniams
asmenims neturitti draudziama sudaryti arbitrazinius susitarimuslstyhe
bei vieSosios teés juridiniai asmenys turi téti teiss sudaryti arbitrazinius
susitarimus tokiomis @&omis slygomis Kkaip ir privalls asmenys.

Atsizvelgiant | tai, pritartina Lietuvos Respublikos komerciniobitiazo
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jstatymo pakeitimui, kuriuo buvo panaikintas am&s galiogs vieSosios teis

juridiniy asmen teises sudaryti arbitrazinius susitarimus apribojimas.

3. Galima teigti, kad tarptautiniu mastu yra pasielkdassensusasetto, kad

arbitrazinis susitarimas tujtakos valstybs imuniteto taikymui, tdau réra

vieningai sutariamadd tokios jtakos rily (“arbitrazo iSimties taikymo rig).

Vieningai yra pripajstama, kad valstygb arbitraze imunitetu nesinaudoja,

taciau skiraisi valstybs imuniteto taikymo ribos procesuose, susijusiusise

arbitrazu, bei uztikrinant arbitrazo sprendimo wkd ar j vykdant:

3.1.Nors egzistuoja konsensusas b, kad su arbitrazu susijusiuose teismo

procesuose valstybei nesuteikiamas imunitetas eismo jurisdikcijos,
taciau:

1) skiriasi teismo proceso, susijusio su arbitrazyoka: sutariama,
kad tai yra procesai, kurie yra tiesiogiai sgSiji arbitrazu ir nesusij
su arbitrazo sprendimo uztikrinimu ar vykdymu, kaa siekiama
suvarzyti valstybs turg, tatiau nesutariama, ar teismo procesams,
susijusiems su arbitrazu, yra priskirtinas arbiragprendimo
pripazinimo bei leidimo vykdyti procesas. Pastavseskategorijos
proces priskyrimui i$ esmas vieningai pritariama teisjmpraktikoje,
prieStaraviny esti tik doktrinoje, taip patteismo procag susijusi
su arbitrazu, g/0ka minéto proceso ngraukia Bazelio konvencija,
taip pat rra aiSku, ar Tarptautéfe konvencijoje dl valstybiy
imuniteto vartojama avoka “patvirtinimas” (angl.confirmation
kartu reiSkia ir pripazinimo bei leidimo vykdymo ques (angl.
recognition and enforcment

2) skiriasi valstylés veiksny skirstymoj acta jure gestionis acta jure
imperii jtakos arbitrazo iSimties taikymui vertinimas: tangines
konvencijos arbitrazo iSimties taikym sieja su papildomu
kriterijumi — turi kati nustatyta, jog valstyb sudaé arbitrazin
susitarimy dél iS privatines teigs reguliuojamy santyky kylarciy

gincy;
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3) nevienodai vertinama, kokiuose teismuose, nagdiuose su
arbitrazu susijusius klausimus, yra leidziama hegtaivalstykes
imuniteto nuo teismo jurisdikcijos — imuniteto tamko taisyké gal
numatyti ir papildomus reikalavimus teismo jurisdj&i
(pavyzdziui, Bazelio konvencijoje vals&bneturi imuniteto tik
teismuose tokios valstygb, kurios teritorijoje ar pagal kurios teis
arbitrazas vyksta ar vyks).

3.2.Néra vieningos pozicijos, ar arbitrazinis susitarimas laikytinas
atsisakymu nuo valstyb turto imuniteto — dominuojanti pozicija yra
arbitrazinio susitarimo nepripazinti atsisakymu nwualstyles turto
imuniteto, t&iau esti poziciy doktrinoje bei teismo procgskuriuose
valstybei nebuvo leista naudotis turto imunitettl th, kad ji buvo
sudariusi arbitrazinsusitarina.

4. Arbitrazo iSimtis su arbitrazu susijusiuose teispicesuose turi dhi
tailkoma atsizvelgiani tai, kad valstyd neturi imuniteto arbitraze. Kitaip
tariant, pastarasis teiginys turiitb laikomas pagrindu visoms kitoms su
valstyles imuniteto taikymu teismo procesuose, susijusiusgearbitrazu,
susijusioms taisykims. Toa! atitinkamai:

4.1 Valstykes veiksny iSskyrimasj acta jure imperiiir acta jure gestionis
neturi tueti jtakos sprendziant klausamdél to, ar valstyb turi
imunitety procesuose, susijusiuose su arbitrazu. ArbitraZnsitarimo
faktas per seyra pagrindas netaikyti imuniteto teismo procesuos
susijusiuose su arbitrazu.

4.2 Valstyke neturi imuniteto nuo teismo jurisdikcijos arbiteagprendimo
pripazinimo bei leidimo vykdyti procese;

4.3.Teismo bendrosios jurisdikcijos uzsienio valstylatzvilgiu klausimas
turi biati sprendziamas taip, tarsi valsgylbaty privati Salis, t. .
valstyles imuniteto taisylds neturi teismui suteikti nei daugiau, nei
maziau jurisdikcijos, lyginant su din, kurio abi Salys yra privas

asmenys.
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5. Valstykeés turto imuniteto taikymo klausimai, kai yra siakia suvarzyti
valstyles tury, siekiant uZztikrinti isimg arbitrazo sprendim ar jvykdyti
priimtg arbitrazo sprendim turi bati sprendziami visiSkai taip pat, kaip ir
teismo proceso atveju, t.y. arbitrazinis susitasnper se negali it

traktuojamas kaip atsisakymas nuo valésyturto imuniteto.
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Valstybés ir vieSosios teigs juridini y asmeny teisés sudaryti arbitrazinius susitarimus reglamentavima pagaljvairiy
valstybiy nacionaline teise (Lentelé)

Valstybeé Teisés aktas, Valtyb és bei vieSosios teés Pastabos Nuoroda
reglamentuojantis | juridinio asmens teisgs
arbitraz a sudaryti arbitrazin j

susitarimg reglamentavimas

Airija 1954 m. Arbitrazq 1954 m. Arbitrazo akto #Komentare patvirtinama, kad valsg&ypKomentaro nuoroda
aktas straipsnyje nurodyta, kad jjdei vieSosios teés juridiniai asmenysBUNNI, Nael G.
1980 m. Arbitrazqtaikomas ir tuo atveju, kabe apribojiny turi tei sudaryti| International Handbook
aktas arbitrazo Salimi yra vieSosig®rbitrazinius susitarimus, ir 1998 fron Commercia
1998 m. Arbitrazq teiss juridinis asmuo. Arbitrazo  aktas, reglamentuojanfidrbitration (toliau -
(tarptautinio tarptautin arbitraz, laikomas taip patlHCA). Suppl. 33. 2001,
komercinio) aktas jtvirtinanciu 1954 m. Arbitrazo akto #p. Ireland-13.

straipsnio taisykl. (Komentaras aiSkina
iki 2010 m. galiojugreglamentavirg) 1954 m., 1998m. I
2010 m. Arbitrazo akto 2B 2010 m. akj nuorodos:
straipsnis: aktas taikomas ir tho IHCA. Suppl. 33. 2001,
2010 m. Arbitrazq atveju, kai arbitrazo Salimi yija p. Ireland: Annex | if
aktas (pakeia | vieSosios teiss juridinis asmuo Annex 1lI;  Suppl. 61
visus anksiau 2010, p. Ireland: Annek
minétus aktus) l.

Argentina 1967 m.| Kodekse nuostat tiesiogiail Komentare nurodoma, jog teignr kity | Komentaro nuoroda
Nacionalinis reglamentuoja¥iy  valstykes | institucijy sprendimai patvirtina, kadNAON, Horacio A.
civilinio ir | bei vieSosios teés juridiniy | Argentinos valstyb bei kiti vieSosiog Grigeria.  Internationdl
komercinio procesp asmeimn teis sudaryti| teistss juridiniai asmenys turi tei§ Handbook or




kodeksas (s
pakeitimais) be
provincijy kodeksa
(jie daugiausia
atkartoja
pagrindinio
kodekso normas)

| arbitrazinius susitarimusgra.

|

Spresti gincus arbitraze (tiek
tarptautiniam, tiek  nacionalinian
nepriklausomai nuo to, kokig

nacionalirts priklausomybs yra Kita|
Salis), jeigu tai @ra susig su
suvereniomis valstys galiomis ar y
jgyvendinimu ar vieSosios tvark
priezastys nepagrindzia iSimés teisny
kompetencijos.

xCommercial Arbitratiorn
n(toliau - IHCA).
Suppl. 28. 1999,

p. Argentina-10

Nacionalinio civilinio ir
bEomercinio procesp
kodekso nuoroda
ICHA. Suppl. 28. 1999,
p. Argentina: Annex | i
Annex Il.

Australija Valstijy komercinio| Arbitraza reglamentuojatiuose| Komentare nurodoma, kad apribojjpKomentaro nuoroda
arbitrazo aktai (j | teiss aktuose nuosiat| nacionaligje teigje néra. Pavyzdziuif PRYLES, Michael C
turinys iS esrés yra| tiesiogiai reglamentuoj&ny | Viktorijos arbitrazo akto 5 straipsny|édHCA. Suppl. 46. 1999,
identiSkas) valstyles bei vieSosios teis|nurodoma, kad jis yra privalomas |ip. Australia-7.
1974 m. juridiniy asmen teise sudaryti| Karanai (t. y. valstybei). Tarptautinip
Tarptautinio arbitrazinius susitarimus¢ra. | komercinio  arbitrazo akto  2BTarptautinio  arbitrazog
arbitrazo aktas straipsnyje jtvirtinta analogiskg akto nuoroda
nuostata. IHCA. Suppl. 46. 1999,
p. Australia: Annex Il.
Austrija Civilinio  proceso| Kodekse nuostgt tiesiogiail Nurodoma, kad Austrija bei Austrijgiomentaro nuoroda
kodekso 6 dalis, fireglamentuojaiy  valstyles | vieSosios teiss juridiniai  asmeny$ MELIS, Werner. IHCA
skyrius ,Arbitrazo| bei vieSosios teés juridiniy | dalyvauja tiek nacionaliniame, tiek [iSuppl. 50. 2007,
procesas“ (galiojpgasmen teis sudaryti| tarptautiniame arbitraze. p. Austria-10.
nuo 2006 m. liepogarbitraZinius susitarimusg¢ra.
1 dienos) Civilinio proceso
kodekso iStrauk
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nuoroda
IHCA Suppl. 50. 2007
p. Austria: Annex I.

Belgija

1972 m. Proceso
kodekso 6 dalis
JArbitrazas*
(paskutin kartg
pakeistas 1998 m.

1676 str. 2 d.: ISskyrus atvejl
kai jstatymai nustato Kkitai
vieSosios teiss  juridiniai
asmenys gali
arbitrazin susitarim tik tuo
atveju, kai toks susitarimas vy
dél ginco, susijusio su sutartie

sudarymu ar vykdymu. Tokiafrpatvirtinimas,

arbitraziniam susitarimy
sudaryti taikomos tos pes
salygos, kurios yra taikomo
sutatiai, esadiai arbitrazinio
susitarimo  dalyku,
Taip pat vieSosios teis
juridiniai asmenys turi tegs
sudaryti arbitrazip susitarim,
jeigu tokg teiz suteikia
jstatymai ar Ministy Tarybos
dekretas. Tokiame dekrete té
pat gali Wti numatytos tamn
tikros glygos ar taisyMs,
kurios turi kti  jvykdytos
sudarant sutgrt

sudaryftkurios yra taikomos sutémi, esadiai
arbitrazinio susitarimo dalyku, sudaryti,

sudarytiteiss sudaryti

Komentare nurodoma, kad taisgk
pagal kury arbitraziniam susitarimu
sudaryti taikomos tos pms slygos,

reeisSkia, kad, pavyzdziui, jeigu sutai
gra reikalingas Ministy Tarybos
toks patvirtinimas tu
ibuti gautas ir dl arbitrazinio susitarim
sudarymo.

5

Taip pat nurodoma, kad tuo atveju,
arbitrazin susitarim
suteikia tarptautié sutartis, migata
Proceso kodekso norma netaikor
Belgija yra tiek 1961 m. Europd
konvencijos dl tarptautinio komercinig
arbitrazo, tiek ir 1965 m. Vasingtor
ikonvencijos nar, todl pati Belgijos
valstyle atitinkamai turi teis sudaryti
arbitrazinius susitarimus ¢éd gincy,
kylanciy IS tarptautigs prekybos, beg
dél investiciniy gincy.

Komentaro nuoroda
IKEUTGEN, Guy; DAL,
Albert. IHCA. Suppl. 49.
2007. P. Belgium-7

Proceso kodekso
iStrauky nuoroda

IHCA. Suppl. 49. 2007,
p. Belgium: Annex I.

Kai

(0]
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skyriy dél Belgijos prisijungimo prig
Europos konvencijos su iSlyga betl
ankgiau galiojusio reglamentavi
vieSosios teiss juridiniy asmenq teiss
sudaryti arbitrazipsusitarim klausimu.

Zr. disertacijos pirmosios dalies 2.

Bermudai 1993 m. Tarptautinio  sutaikinimo  if Komentare patvirtinama, kgdomentaro nuoroda
Tarptautinio arbitrazo akto 49 straipsnis |iapribojimy valstybei bei vieSosios tés| HARGUN, Narinder K;
sutaikinimo ir| Arbitrazo akto 42 straipsnigjuridiniams asmenims sudarytEL KINSON, Jeffrey P
arbitrazo aktas akty nuostatos yra privalomqsarbitrazinius susitarimusera. IHCA. Suppl. 18. 1994
1986 m. Arbitrazq Karanai. p. Bermuda-7.
aktas
Tarptautinio sutaikinimd
ir arbitrazo akto
nuorodos
IHCA. Suppl. 18. 1994
p. Bermuda: Annex | if
Annex Il..
Brazilija 1996 m. [statymag Istatyme, reglamentuojéiame| Komentare nurodoma, kad doktinKkomentaro nuoroda

Nr. 9.307

arbitraz, nuostai, tiesiogiai
reglamentuojakiy  valstylkes
bei vieSosios teés juridiniy
asmen teis sudaryti
arbitrazinius susitarimusg¢ra.

patvirtina vieningai, kad valstgbgali
spresti gincus arbitraze .

Nacionalinio arbitrazo atveju, takteis
patvirtina  Brazilijos  Auk8&iausiojo

NETTO, Carlos Nehring.
IHCA. Suppl. 51. 2008
p. Brazil-11.

Teismo 1973 m sprendimas Nr 52.18]

Kiek tai susig su tarptautiniu arbitrailw,lHCA. Suppl. 51. 2008

Jstatymo nuoroda
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1) minimas 1974 m. vasario 15 |¢. Brazil: Annex I.
nutarimas, kuriuo  suteikta teéig
Brazilijos lzdui sudaryti arbitrazinius
susitarimus @ gincy, kylartiy s
tarptautinio pobdzio finansing
sandonj; 2) pateikiama nuorodabylas,
kuriose valstypb buvo arbitrazinig
susitarimo Salimi (Paranos apeliaciiio

teismo 2005 m. sprendimas bylgje
Companhia Paranaense de Energia
(COPEL) v. Energetica Rio Pedrinfjo
S.A; Aukstesniojo teisingumo teisnjo
2004 m. sprendimas bylofgompanhig
Estadual de Energia Electrica (CEEE)
v. AES Uruguaianga

Taciau kartu nurodoma, jog bet kurifio
atveju, kiek tai yra susije su valstybe pei
vieSosios teiss juridiniais asmenimig,
butina atidziai analizuoti kiekvien
atvej, siekiantjsitikinti, jog sudaroma
arbitrazinis susitarimas bus laikonas
galiojartiu, kadangi specialiuoge
jstatymuose galiidi nustatyti tam tikri
papildomi apribojimai.

U7

Bulgarija 1988 m. Tarptautinio komercinig Komentare patvirtinama, kad pagdomentaro nuoroda
Tarptautinio arbitrazojstatymo 3 straipsnig:galiojartio jstatymo nuostatas, valstypALEXIEYV, Assen.
komercinio Valstyke ar valstylgs institucija] bei vieSosios teés juridiniai asmeny$IHCA. Suppl. 61. 2010
arbitrazojstatymas | gali bati tarptautiniof turi  teiss  sudaryti  arbitraziniugp. Rep. of Bulgaria-12.
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2008 m.  Civilinio
proceso kodeksas
2005 m.
Tarptautires
privatinés
kodeksas

teigs

komercinio arbitrazo salis.

Pagal mi®to jstatymo
jsigaliojimo nuostat 3
paragrad, mincta taisyké

susitarimus.

Zr. disertacijos pirmosios dalies 2.1
skyriy  dél ankgiau  Bulgarijoje

taikoma ir tuo atveju, kai alpigaliojusio reglamentavimo.

ginco Salys turi gyvenasj
vietg ar buveig Bulgarijoje.

Tarptautinio komercinid

arbitrazo jstatymo
nuoroda
IHCA. Suppl. 61. 2010
p. Rep. of Bulgari
Annex |.

=

Cekija 1994 m. Arbitrazq Arbitrazo akte nuostaf | Komentare nurodoma, kad vieSos|d&omentaro nuoroda
aktas tiesiogiai reglamentuoj&n | teiss juridiniai asmenys neturi tés| MAISNER, Martin.
valstyles bei vieSosios teis|sudaryti arbitrazinj susitaring dél | OLIK, Milos. [HCA.
juridiniy asmen teis sudaryti| gincy, kylaniy iS viegjjy neatlyginting | Suppl. 60. 2010
arbitrazinius susitarimus¢ra. | sveikatos priefiros paslaug teikimo.|p. Czech Rep.-12.
Si iSimtis buvojtvirtinta Arbitrazo akte
2006 m. Arbitrazo akto nuoroda:
IHCA. Suppl. 60. 2010
p. Czech Rep.: Annex |.
Cile 2004 m. Arbitrazo teisinius santykiusNacionalinio arbitrazo atveju valstyh| Komentaro nuoroda
Tarptautinio reglamentuojagiuose teigs | institucijos, kurios neturi juridinip JANA L., Andrés. IHCA.
komercinio aktuose nuostat tiesiogiailasmens teigi ir tiesiogiai yr;]:Suppl. 59. 2010
arbitrazo jstatymag reglamentuojaiy  valstykes | priklausomos nuo 1zdo, pavyzdzigip. Chile-13-14.
Nr. 19.971 bei vieSosios teés juridiniy | ministerijos, neturi teis sudaryti
1902 m. Civiliniof asmen teis sudaryti| arbitrazinyy susitaring (tokiy asmen | Tarptautinio komercinic

proceso kodeksas
1943 m. Teismiés
valdzZios
organizavimo
kodeksas

arbitrazinius susitarimusgra.

vardu
valstykes institucija, kuriosjgaliojimus
apibrziarciame teigs akte ira suteiktg

gituose atstovauja speciqlarbitrazo

jstatymo
nuoroda
IHCA. Suppl. 59. 2010

teiss sudaryti arbitrazinius susitarimu
Taciau specialiuosejstatymuose ga

5. Chile: Annex .
i
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buti numatyta tokia teis (pavyzdziui,
dél koncesijy sutatiy). VieSosios teis
juridiniai asmenys, kurie turi juridini
asmens teises (valsgd jmores,
agentros ir pan.) gali sudaryj
arbitrazinius susitarimus.

Tarptautinio komercinio arbitrazo atve
vieSosios teiss juridiniams asmenim
teiss sudaryti arbitrazinius susitarim
suteikia specialus 1978 nistatymas.

O

ju

Danija 2005 m.  Danijog Danijos arbitrazo akte nuosial Komentare patvirtinama, kad valstypKomentaro nuoroda:
arbitrazo aktas tiesiogiai reglamentuoj&ny | bei vieSosios teis juridiniai asmeny$PHILIP, Alan. [HCA.
valstyles bei vieSosios teis|turi teis  sudaryti  arbitraziniugSuppl. 57. 2009,
juridiniy asmen teiss sudaryti| susitarimus. p. Denmark-9
arbitrazinius susitarimusg¢ra.
Danijos arbitrazo aktd
nuoroda
IHCA. Suppl. 52. 2008,
p. Denmark: Annex I.
Egiptas 1994 m. Civiliny ir | Istatymo 1 straipsnyjeKomentare nurodoma, jog valstylbei| Komentaro nuoroda:

komercinip gincy
arbitrazojstatymas

nurodyta, jog  jstatymo
nuostatos, jskaitant ir

tarptautines sutartis, taikytingiek

Egipte, taikomas arbitrazui ta
vieSosios teiss  juridiniy
asmem bei priv&iy asmen,

kai arbitrazo vieta yra Egiptleai§kinamajame raSte nurodoma, jagay p Egypt: Annex |.

vieSosios teiss juridiniai asmenys tu
teiss sudaryti arbitrazinius susitarim
nacionalinio, tiek tarptautini
'fkomercinio arbitrazo atveju.

pp Egypt-3-4, 10.

IHCA.
2002,

IENEIN, Aboul.
ISuppl. 36.

Jstatymo nuoroda

Taip pat nurodoma, jogjstatymo

IHCA. Suppl. 36. 2002,
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arba, tarptautinio

jstatymo taikymo.[statymo

Administraciny sutatiy atveju
susitarimas & arbitrazo
sudaromas, esa
kompetentingo ministro ar kit
pareigino sutikimui.Igaliojimy
duoti sutikimyg delegavimas
néra leidziamas.

arbitragabejony, jog valstylé bei vieSosiog
atveju, kai Salys susitaria¢ld teises

straipsnis papildytas 1997 np.TaCiau tokia pozicija beilstatymo 1

juridiniai  asmenys turi
sudaryti  arbitrazinius

tejs
susitarimu

straipsnio turinys susilagk didelio
prieSiSkumo iS§ Valst@s Tarybos
n{pranc. Counseil d’Etat Si institucija
pkartu yra ir auk&ausios instancijo

arbitraziniy susitariny. Kita vertus,
Valstybés Tarybos generaknasambdja

turi.
Atsizvelgiantj tai, 1997 m.Jstatymo 1

keleg karty pateilké iSvadas, jog tokig
teise vieSosios teis juridiniai asmeny$

o

D

administracinis teismas), kurigs
nuomone, vieSosios tes juridiniai
asmenys neturi  teis  sudaryti

D

atitinkamiems
ministrams.

kompetentingie

09

r

straipsnis buvo papildytas, nurodant,
arbitraziniam  susitarimui  sudanyti
reikalingas kompetentingo ministro
kito pareigino sutikimas. T&au
nurodoma, jog praktikoje tai érm
kliatis, nes kompetencija pasirasSjyti

administracines sutartis ir yra suteilta

S

Graikija

1967 m.
proceso

Civilinio
kodeks

Civilinio  proceso  kodeks
pjgyvendinimo  jstatymo 49

yra ignoruojama tiek teisyn praktikos

bKomentare nurodoma, kad Si nuostpikamentaro nuoroda

FOUSTOUCOQOS,
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VIl knyga
1999
Tarptautinio
komercinio

arbitrazojstatymas

1967 m.
proceso
igyvendinimo
jstatymas

Civilinio
kodeks

straipsnyje nurodyta, jo
J valstyles institucijos  (angl
government bodig¢s gali
sudaryti arbitraziniu

susitarimus tik rastu ir tik gavt
Wriausyles teigs  skyriaug

Finang ministro bei
kompetentingo Ministrg
sprendimui. Analogisk
reikalavimai yra taikytini i

skiriant arbitg.

Aukgiausiasis  Teisma
viename sprendign  nurock, jog
apribojimai valstybei spsti gincus

sarbitraze yra laikytina nacionatis, bet

(Graikijos

ir todél nedraudzia valstybei sudary

bnuomor bei esant bendraT'arbitraiira; ISlyga, dél ginéy, susijusi su

sudaroma tarptautinio pabzio
sutartimi), tiek ir speciali jstatymy,
reguliuojargiy uzsienio investicijas bé
numatadiy ginéy tarp  Graikijos
valstykes bei investuotej sprendim
arbitraze.

1970 m. taip pat buvo priimtas Dekre

tiesiogiai buvo jtvirtinta, jog CPK
jgyvendinimojstatymo 49 straipsnis y
netaikomas arbitraziniams susitarim
kuriuos valstyb sudaé su uzsienid
asmenimis ar investuotojais.

turi  teix  sudaryti
susitarimus, apribojimai, jeigu taikon
yra jtvirtinti tokiy asmen steigimo
aktuose.

$1e tarptautias viesosios tvarkos dalim

Nr. 736/1970, kurio 8 straipsnyje jau

Kiti vieSosios teigs juridiniai asmeny$
arbitraziniug

sAnghélos C.;
KOUSSOULIS, Stelios.
IHCA.Suppl. 34. 2001
p. Greece-9-10

i
Civilinio proceso
kodekso jgyvendinimg
jstatymo nuoroda
NIHCA. Suppl. 34. 2001
p. Greece: Annex Il

as

a
as,

4

Izraelis

1968 m. Arbitrazd

aktas

nurodoma,

(s

jog pagal

Arbitrazo akto 36 straipsnyjKomentare nurodoma, kad Arbitra
ak{®6 straipsnio

reiSkia, kad

romentaro nuoroda
OTTOLENGHI, Smadar

taisykl
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pakeitimais)

nuostatas valstyb laikytina
turincia tokj paj statug, kaip ir
privatis asmenys, su alyga,
jog Civilinio proceso pakeitim

(Valstybke kaip Salis)istatymag juridiniy asmen teisiy apimi apibgzia
bus taikomas arbitrazui, kur|gy steigimo aktai. Tokj asmen teisiy

Salimi yra valstyb.

valstyke turi teig sudaryti arbitraziniu
susitarimus, jeigu gifas yra komercinig
pohidzio, ir nesusis su valstybs acta
piure  imperii.  Kity vieSosios teis

igyvendinimo srityje yra pripagtama in
teise sudaryti arbitrazinius susitarimus

5IHCA.  Suppl. 2. 1984,
p. Israel-4.

Arbitrazo akto nuoroda
IHCA. Suppl. 56. 2009,
p. Israel: Annex I.

Indija 1996 m. Arbitrazd Arbitrazo akte nuostaf | Komentare patvirtinama, kad jak| Komentaro nuoroda
ir sutaikinimo] tiesiogiai reglamentuoj&ny | apribojimy jstatymuose éra nustatyta. | NARIMAN, Fali S.
jstatymas valstykes bei vieSosios teis IHCA. Suppl. 30. 2000,
juridiniy asmen teis; sudaryti p. India-15.
arbitrazinius susitarimusg¢ra.
Jstatymo nuoroda
IHCA. Suppl. 30. 2000,
p. India: Annex I.
Indonezija 1999 m. Arbitrazq Jstatyme nuostgf tiesiogiail Komentare nurodoma, jog valstylbei| Komentaro nuoroda
bei alternatyw | reglamentuojatiy ~ valstykes | valstyles jmones praktikoje dazngiMILLS, Karen. IHCA.
ginéy  sprendimqg bei viesSosios teés juridiniy | sudaro arbitrazinius susitarimus.érd| Suppl. 47. 2006,
budy jstatymas asmen teis sudaryti| aiSku, ar valstyés institucijos gali bti | p. Indonesia-11.
arbitrazinius susitarimusg¢ra. | laikomos arbitrazinio susitarimo §a|ir;lri,
kadangi paprastai jos neturi juridinigstatymo nuoroda
asmens teisi IHCA. Suppl. 47. 2006,
p. Indonesia: Annex I.
Ispanija 2003 m. Arbitrazq Arbitrazojstatymo 2 straipsnyjeKomentare nurodoma, kad arbitrazjiomentaro nuoroda

jstatymas

(pakeistas 2009)

nurodoma, jog tuo atveju tyesusitarimg turi teig sudaryti visi fiziniai
yr|abei juridiniai asmenys.

atveju, kai arbitrazas

CREMADES, Bernardo
M. [HCA. Suppl. 41.
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tarptautinis, ir viena is Saliyra
valstyke arba jmore ar
organizacija,
valstyles,
teisss remtis savo valstyls
teise, siekdama iSvengti
arbitrazinio susitarimo kylatny
jsipareigojimy.

kontroliuojamlla
tokia Salis netuli

IS

2004, p. Spain-6

Arbitrazo
nuoroda
IHCA. Suppl. 41. 2004
p. Spain: Annex |.

jstatymo

Italija 1940 m. Civilinio] Civilinio  proceso  kodeksgKomentare patvirtinta, jog nacionais| Komentaro nuoroda
proceso kodekso pnuostat, tiesiogiail teists normomis valstyds bei vieSosiof BERNARDINI, Piero.
knygos VIII skyrius| reglamentuojagiy ~ valstyles | teisss juridiniy asmen teis sudarytii IHCA. Suppl. 49. 2007,
»Arbitrazas" bei vieSosios teés juridiniy | arbitrazinius susitarimusera ribojama. | p. Italy-12
(paskutin kartg | asmen teis sudaryti
pakeistas 2006 m.) arbitrazinius susitarimusg¢ra. Civilinio proceso
kodekso iStraukos
nuoroda
IHCA. Suppl. 46. 2006,
p. ltaly: Annex .
Japonija 2003 m. Arbitrazd Jstatyme nuostaf tiesiogiail Komentare patvirtinta, jog nacionats| Komentaro nuoroda

jstatymas

reglamentuojakiy  valstykes
bei vieSosios teés juridiniy
asmen teis sudaryti
arbitrazinius susitarimusg¢ra.

teisss normomis valstys bei vieSosio
teigs juridiniy asmen teis sudaryti
arbitrazinius susitarimusera ribojama.

5TANIGUCHI,  Yasuhei;
NAKAMURA, Tatsuya.
IHCA. Suppl. 43. 2005
p. Japan-13.

Arbitrazo
nuoroda
IHCA. Suppl. 43. 2005

jstatymo
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p. Japan: Annex I.

Jungtineé Anglija 106 straipsnis: arbitrazo aktp¥adovaujantis komentaru valsgg bei| (Anglija)
Karalysté 1996 m. ArbitraZzo | privalomas Kaiinai. vieSosios teiss juridiniy asmeny teis| Komentaro nuoroda
aktas sudaryti arbitrazipsusitarim kildinama| VEEDER, V. V. QC.
IS Arbitrazo akto 106 straipsnio. Taip gaHCA. Suppl. 23. 1997,
nurodoma, jog 1978 m. Valstyb|p. England-19
imuniteto jstatymas riboja uzsienjo
valstylkes imunite Jungtires Karalysgs | ArbitraZzo akto nuoroda
teismuose, jeigu gias yra susgs su| IHCA. Suppl. 23. 1997,
komerciniu  sandoriu  bei  teisnj@. England: Annex I.
procesuose, susijusiuose su arbitrgzu,
jeigu valstyld yra sudariusi arbitraZzjr
Skotija 34 straipsnis: arbitraZo aktpsusitarina. (Skotija)
2010 m. ArbitraZzo | privalomas Kaiinai. Komentaro nuoroda
aktas Nurodoma, jog valstyb bei vieSosio$ DERVAIRD. IHCA.
teis juridiniai asmenys turi tej§ Suppl. 19. 1995,
sudaryti arbitrazinius susitarimus. Tolipp. Scotland-8.
aptariami valstyés imuniteto klausimaij Arbitrazo akto nuoroda:
IHCA. Suppl. 60. 2010,
p. Scotland: Annex |I.
Jungtinés 1925 m. FedrealinigArbitraza reglamentuojafiuose| Komentare nurodoma, jog federaliniafricomentaro nuoroda
Amerikos arbitrazo atas (spteists aktuose nuostat| arbitrazo akte ¢ra nuostat, | HOLTZMANN, Howard
Valstijos pakeitimais) tiesiogiai reglamentuoj&ny | draudziadiy ar ribojagiy valstykes beif M.; DONOVAN, Donald
Valstijy  arbitrazo| valstyles bei vieSosios teis |vieSosios teiss juridiniy asmen teis | Francis. IHCA.
jstatymai, kuny | juridiniy asmen teis; sudarytij sudaryti arbitrazinius susitarimusgiau | Suppl. 44. 2005,

nuostatos iS esin
atspindi 1955 m

arbitrazinius susitarimus¢ra.

numatyti

vaIs;tiW

tokie apribojimai gali Dbti
kituose federaliniuose ar

p. United States-22-23
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Vieningo arbitrazg
akto nuostatas
Nuostaty,
reglamentuojadiy
arbitraz, gali huti

nustatyta ir kituose

istatymuose
(pavyzdziui,
Patent akte,
UZsienio valstyhj
imuniteto akte)

14

jstatymuose. Toliau aptariami uzsie
valstylkes imuniteto klausimai.

nieederalinio arbitrazo
akto nuoroda

IHCA. Suppl. 28. 1999,
p. United States: Annex
l.
Vieningo arbitrazo akto
nuoroda

IHCA. Suppl. 44. 2005,
p. United States: Annex
V.

Kanada

1986 m.
Komercinio
arbitrazo aktas
(taikomas tik tud
atveju, jeigu viena
1S arbitrazinio
susitarimo Saij yra
valstyke (Jos
Didenyk: Kanadog

vardu) beijstatyme
nurodyti vieS0siog
teises juridiniai

asmenys, tai pd
gincams,

kylantiems i$ iiry
teists reguliuojam
teisiniy  santykiy)

Komercinio arbitrazo akteém
numatyta jokij apribojimy.

taikomas tik tuo atveju, jeig
Lviena iS arbitrazinio susitarim
Saly yra valstyk (Jos
Didenyk Kanados vardu) bg
jstatyme  nurodyti  vieSosid

gincams, kylantiems iS Gjy
bteisss  reguliuojang  teisiny
santykiy (5 straipsnio 2 dalis
tbei 2) aktagpareigoja valstyb
(Jos Didenyb Kanados vardu)

teises juridiniai asmenys, tai pgteises

Komentare nurodoma, kad Komercir
arbitrazo aktas tiesiogiai suteikia te

s Kartu nurodoma, kad 1) akttzalstybei bei vieSosios tess juridiniams|

smenims sudaryti arbitrazini

csusitarimus.
iProvincijy arbitrazo aktuose arl
diesiogiai nurodoma,

juridiniai  asmenys turi tegs

ikomentaro nuoroda

4 ALONDE, Marc.
IHCA. Suppl. 42. 2004
up. Canada-11.
Komercinio arbitrazag
akto nuoroda:

kad vieSosipgiCA. Suppl. 42. 2004

p. Canada: Annex |.

sudaryti arbitrazinius susitarimus, atba

tokia iSvada daroma, atsizvelgigntai,
;kad aktai nenustato joki apribojimy
Siuo klausimu.
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bei provincijy
arbitrazo ir
tarptautinio

arbitrazo aktai

Kenija 1995 m. Arbitrazq Akte nuostat, tiesiogiail Komentare nurodoma, jog nacionlijrKomentaro nuoroda:
aktas (s reglamentuojatiy  valstykes | teiss  apribojimy nenustato. Be tqQ,TORGBOR, Edward
pakeitimais) bei vieSosios teés juridiniy | Proceso, kurio Salimi yra valstybakte| IHCA. Suppl. 61. 2010,

asmen teis sudarytif nurodyta, kad valstybei suteikiampg. Kenya-15-16.
arbitrazinius susitarimusg¢ra. | visos rasytigje teigje nustatytos teés.
Taigi, nors tiesiogiai Arbitrazo akte taifiArbitraZzo akto nuoroda
nenurodoma, jis yra taikkomas [iIHCA. Suppl. 22. 1996,
valstybei. p. Kenya: Annex |
pakeitimai: Suppl. 61.
2010, p. Kenya: Annek
1.

Kinija 1995 m. Arbitrazq Arbitrazo teisinius santykiusKomentare patvirtinama, kad jak] Komentaro nuoroda
jstatymas reglamentuojafiuose teigs | apribojimy néra nustatyta, taau kartu| (Kinija):

1991 m. Civilinio| aktuose tiesiogiai apribojignl nurodoma, kad tiksliaidna aisku, kokig SONG, Lu. IHCA.
proceso jstatymag nenustatyta. procedira hity taikytina valstybei bej Suppl. 55. 2009,
(su pakeitimais) vieSosios teiss juridiniams asmenimgp. P. R. China 18.

Tam  tiky  su sudarant arbitrazinius susitarimus. Thip

arbitrazu susijusi yra toctl, kad teig¢ atsisakyti imunitetq Arbitrazo jstatymo ir
nuostafy gali bati yra suteikta centrinei valdziai, bet, kgi@ivilinio proceso
nustatyta ir kituose¢ tai yra atliekama, kol kaséra vieSail jstatymo iStraui
jstatymuose paskelbta. nuoroda

IHCA. Suppl. 18. 1994
p. P. R. China: Annex |

257



1997 m. Arbitrazd

Isako 47 straipsnis: Sis aktas )
privalomas ir valstybei.

tdonkonge galiojatio teisinio
reglamentavimo komentare nurodorn
kad rera jokiy apribojimy vieSosiog
teisss juridiniams asmenims sudar

hKomentaro

/tKAPLAN, Neil;

ir Suppl. 55. 2009,
p. P. R. China: Annex IlI|

nuoroda
(Honkongas):

jsakas (galioja arbitrazinius susitarimus. MORGAN, Robert.
Honkonge) Toliau aptariamas uZsienio valség] IHCA. Suppl. 29. 1999,
imuniteto taikymo Honkongo teismuogp. Hong Kong-18-19.
klausimas.
Jsako nuoroda
IHCA. Suppl. 52. 2008
p. Hong Kong S.A.R.
Annex |.
Kolumbija 1998 m. DekretagDekrete beijstatyme Nr. 313 Pateikiamas tik anksgau Kolumbijoje|] Komentaro nuoroda

Nr. 1818 (taikytinag
nacionaliniam in
tarptautiniam
arbitrazui)
1996 m. Jstatymas
Nr. 315 (taikytinag
tarptautiniam
arbitrazui)
1993 m. Jstatymas
Nr. 80 (pakeista
2007,
reglamentuoja

arbitraz del

nuostat), tiesiogiai
reglamentuojakiy  valstylkes
bei vieSosios teis juridiniy
asmen teis sudaryti
arbitrazinius susitarimusg¢ra.

Istatymo Nr. 80 68-7
straipsniuose reglamentuojamn
arbitrazas, kurio Salys iS vien
Epusss  yra  vieSosios  teis
juridiniai asmenys, o iS kitos
privatis asmenys.

galiojusio reglamentavimo komentar
kuriame nurodoma, jog nacionali
arbitrazo atveju valstyb bei vieSosiog
teisss juridiniai asmenys turi tegs
perduoti arbitrazui gius, kilusius tarf
Jy bei kity asmen (fiziniy ar juridiniy).
b Tarptautinio komercinio arbitrazo atve
dsitina taikyti sutartis, ratifikuotas
pgaliojartias Kolumbijoje.

HS naujai pateiki teisss akt turinio
matyti, kad apribojim vieSosios teis
juridiniams asmenims sudary

SABRA, Marco Gerardg
idonroy. IHCA. Suppl.
18. 1994, p. Columbia-4.

Dekreto, jstatymo Nr|
j815 bei /statymo Nr. 8(
ristrauky nuorodos
IHCA. Suppl. 54. 2009
p. Columbia: Annex |
Annex Il ir Annex IV.

i
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valstybiniy sutatiy arbitrazinius  susitarimus  arbitrag
(angl. state reglamentuojakiuose teigs aktuose
contractg nenustatyta.
Kosta Rika 1998 m. Vadovaujantis jstatymo 1§ Komentare miata jstatymo 1§ Komentaro nuoroda
Alternatyviy gincy | straipsniu, vieSosios teés| straipsnio nuostata neanalizuojama. | ZERR, Marcela Filloy.
sprendimo  bdy | juridiniai asmenys, jskaitant IHCA. Suppl. 54. 2009,
jstatymas valstyle, turi teig perduoti p. Costa Rica-10.
1989 m. Civilinio| gincus  spesti arbitrazui,
proceso kodeksas | laikantis jstatymo nuostat bei Jstatymo nuoroda
VieSojo administravimg IHCA. Suppl. 30. 2000,
bendrojojstatymo 27 straipsni p. Costa Rica: Annex I.
3 dalies nuostgt (minétoje
nuostatoje nurodyta, |
arbitraziniai susitarima|i
sudaromi tam tikros suteiktds
kompetencijos srityje)
Kroatija 2001 m. Arbitrazq Arbitrazo jstatymo 7 straipsnipkKomentare nurodoma, jog doktrinaglpKomentaro nuoroda

jstatymas

2 dalyje nurodyta, ka
Kroatijos  Respublika  bg
regioniniai ir vietiniai valdziog
subjektai turi teis susitarti dl
gin¢o sprendimo arbitraze.

llaika pripazino, jog Vvalstyl bei
ivieSosios teiss juridiniai asmenys tu
teiss sudaryti arbitrazinius susitarimu
taciau tik nuo 2001 m. jstatymo
priemimo, Si taisykt buvo jtvirtinta

UZELAC, Alan. IHCA.
iISuppl. 57. 2009, Croatia-
s14-15.

Arbitrazo jstatymo

jstatyminiame lygmenyje. Garsiaus
arbitrazo bylos, kug Salimi
valstyle, buvo
nacionaliniame arbitraze,  dau

valstyle taip pat turi teig ir nevengi

buvo| Suppl.
sprendziamqg<sp. Croatia: Annex |.

oroda

39. 2003,
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bylinétis ir tarptautiniamg

komerciniame arbitraze.

Latvija 1998 m.  Civilinio] Civilinio procesojstatymo 4871 Komentare nurodoma, kad arbitfddlomentaro nuoroda:
procesagistatyo D ir| straipsnis: arbitrazo teismui gdineturi jurisdikcijos nagriéti  ginéy, | LEJINS, Girts;
F dalys buti perduoti spgsti bet kokiel kuriy Salimi yra valstyb ar valstyles | KALNINA, leva. IHCA.
civiliniai gincai, iSskyrus <...3} institucijos. Todl Latvija, | Suppl. 57. 2009
ginc¢ai, kuriy bent viena Saligratifikuodama Europos konvengijj p. Latvia: 10-11.
yra valstylk ar valstyles|pareiSk, jog Europos konvencijgs
institucija <...>. nuostata, suteikianti vieSosios t&$ Civilinio proceso
juridiniams asmenims teis sudaryti| jstatymo iStraul
arbitrazinius susitarimus, netaikytihauoroda
Latvijos valdzios institucij bei| IHCA. Suppl. 57. 2009
savivaldos institucyj atzvilgiu. p. Latvia: Annex lir 1.
Lenkija 1964 m. Civilinio| Civilinio  proceso kodeksgKomentare patvirtinama, kad pagdomentaro nuoroda:
proceso  kodekspnuostat, tiesiogiai| galiojartio jstatymo nuostatas, valstypSZURSKI, Tadeusz
Penktoji dalig reglamentuojakiy  valstyles | bei vieSosios teis juridiniai asmeny$WISNIEWSKI, Andrzej
(paskutin karty | bei vieSosios teés juridiniy |turi  teiss  sudaryti  arbitraziniugW. IHCA. Suppl. 46
pakeistas 2005 m.)} asmen teis sudarytif susitarimus. 2006, p. Poland-12.
arbitrazinius susitarimusg¢ra.
Civilinio proceso
kodekso iIStrauko
nuoroda
IHCA. Suppl. 46. 2006
p. Poland: Annex I.
Libija 1953 m. Civilinio| Kodekse nuostat tiesiogiail Komentare nurodoma, kad valstybei| Nacionalinio pranesimg
bei komercinig reglamentuojakiy  valstyles | vieSosios teiss juridiniai asmenys tufinuoroda

proceso kodeksas

bei vieSosios teés juridiniy

teise sudaryti arbitrazinius susitarimus

KADIKI, Khaled. IHCA.
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asmen teis sudaryti
arbitrazinius susitarimusgra.

Suppl. 15.
p. Lybia-3.

1993,

Kodekso nuoroda
IHCA. Suppl. 15. 1993,
p. Lybia: Annex I.

Liuksemburgas

Civilinio  proceso
kodekso Il knygg
LArbitrazas* (su
pakeitimais)

Kodekse nuostgi tiesiogiai
reglamentuojakiy  valstykes
bei vieSosios teés juridiniy
asmen teis sudaryti
arbitrazinius susitarimusg¢ra.

Komentare patvirtinta, jog nacionals
teisss normomis valstys bei vieSosio
teies juridiniy asmen teis sudaryti
arbitrazinius susitarimusera ribojama.

Komentaro nuoroda
SARENDT, Ernest;
HARLES-WALCH,
Théa. IHCA. Suppl. 18.
1994, p. Luxembourg-4.

Civilinio proceso
kodekso iStraukops
nuoroda

IHCA. Suppl. 18. 1994
p. Luxembourg: Annex.

Malaizija

2005 m. Arbitraza
aktas

Arbitrazo akto 5 straipsnyj
nurodyta, jog aktas
taikomas ir arbitrazui, Kkuri
Salimi yra Malaizijos
Federalig \yriausyle ar bet
kurios  Malaizijos valstijos
Wriausyke.

EKomentare  patvirtinta, jog jo

yrenacionalirés tei€s normomis valstyds

bbei vieSosios teés juridiniy asmen
teiss sudaryti arbitrazinius susitarim
néra ribojama.

pKomentaro nuoroda:

LIM, P. G. IHCA
Suppl. 47. 2006,
Ip. Malaysia-9.

Arbitrazo akto nuoroda:
IHCA. Suppl. 47. 2006,
p. Malaysia: Annex |.

Meksika

Komercinio

Arbitraa reglamentuojatiuose

Komentare nurodoma, jog prieSingai

rnebmentaro nuoroda
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kodekso V knygogteises

\Y} dalis
~Komercinis

arbitrazas" ftraukta
1 kodekg 1993 m.)

aktuose nuostat
tiesiogiai reglamentuoj&ny
valstyles bei vieSosios teis
juridiniy asmenq teis; sudaryti
arbitrazinius susitarimusg¢ra.

kitose jurisdikcijose,jstatymuose éra
jtvirtinta tiesioginio draudimo valstyb
sudaryti  arbitrazinius  susitarimy

suteikyy valstybei ar vieSosios tés
juridiniams asmenims teis sudaryti
arbitrazinius susitarimus. Téldkol kas
Sis klausimas daréna aiSkus. Taikytin
konstituciniai, administraciés teies,
arbitrazo bei tarptautés teigs principai
gali bati dvejopai aiSkinami, tod kol
kas Siuo klausimu vienareikSmisk
teismy praktikos dar éra.

Taciau kartu ®ra ir nuostatos, kufi

COSSIO,

IHCA. Suppl. 19. 1995
p. Mexico: Annex I.

0S

Franciscp
piGonzalez. IHCA. Suppl.

H5. 2009, p. Mexico-9.
Komercinio kodeksp
nuoroda

X

Naujoji 1996 m. Arbitrazq Arbitrazo akto 4 straipsnyjeKomentare patvirtinta, jog nacionads| Komentaro nuoroda:
Zelandija aktas nurodyta, kad aktagpareigoja| teisss normomis valstyds bei vieSosiof KENNEDY-GRANT,
Karina. teis juridiniy asmen teise sudarytif Tomas. IHCA.  Suppl,
arbitrazinius susitarimusera ribojama. | 25. 1998, p. New
Zealand-7-8.
ArbitraZzo akto nuoroda:
IHCA. Suppl. 24, 1997
p. New Zealand: Anne
l.
Nigerija 1988 m. Arbitrazq Arbitrazo ir sutaikinimo dekretetKomentare nurodoma, kad norsra| Komentaro nuoroda:

ir sutaikinimo
dekretas

nuostat), tiesiogiai
reglamentuojakiy  valstylkes
bei vieSosios teis juridiniy

jokiy nuostaf, reikalaujadiy, jog
ministrui ar kitam valdzios pareigui

OYEKUNLE, Tinuade.
IHCA. Suppl. 26. 1998

sudarant arbitrazjn susitarim

p. Rep. of Nigeria-5.
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asmen teis sudaryti
arbitrazinius susitarimusgra.

reikalingas iSankstinis MinisjrTarybos
ar kitos institucijos sutikimas, ministr
paprastai kreipiasi &l tokio sutikimo

aDekreto nuoroda:
IHCA. Suppl. 11. 1990

labai svarhi sutatiy sudarymo atveju.|p. Rep. of  Nigeria
Annex |.
Nyderlandai 1838 m. Civilinio| Civilinio  proceso  kodeksgKomentare nurodoma, kad valséyturi | Komentaro nuoroda:
proceso kodekso lYnuostat, tiesiogiai| teiss sudaryti arbitrazin susitarim, | BERG, Albert Jan va
knyga (sul reglamentuojatiy  valstyles | taciau jj sudarant taikytini tam tikfiden. IHCA.  Suppl. 7}
pakeitimais) bei vieSosios teés juridiniy | formalus reikalavimai. Savivaldyds turi| 1987, p. Netherlands-6.
asmen teis sudarytif teiss be joky apribojimy sudaryti
arbitrazinius susitarimusg¢ra. | arbitrazinius susitarimus. Civilinio proceso
kodekso iIStrauko
2010 m. praneSime nurodoma, HKadioroda
komentaras nebeatspindi realldBiCA. Suppl. 43. 2005
situacijos (#ra aisku, ar taikytina ihp. Netherlands: Annex |
valstykes bei vieSosios teis juridiniy
asmeny teiss sudaryti arbitraziniug
susitarimus atzvilgiu).
Norvegija 2004 m. Arbitrazg Arbitrazo akte nuostaf | Komentare nurodoma, kad valst¢ybei| Komentaro nuoroda

aktas

tiesiogiai reglamentuoj&ny
valstykes bei vieSosios teis
juridiniy asmen teisz sudaryti
arbitrazinius susitarimusg¢ra.

vieSosios teiss juridiniai asmenys tu
teiss sudaryti arbitrazinius susitarimu
atsizvelgiantj bendg apribojimg, t. .
tik dél gincy, susijusy su teismis,
kuriomis Salys turi teis disponuoti
(angl. the parties have a right (
disposa). Sis bendras apribojimas
iISvystytas teismp praktikoje. Remianti

IRYSSDAL, Anders;
IVYRBAKK, Kristian S.
IHCA. Suppl. 54. 2009
p. Norway-8.

fArbitrazo akto nuoroda
reHCA.  Suppl. 52. 2008
5p. Norway: Annex |.
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aktualia teism praktika, gigai d&l
vieSosios teiss juridiniy asmen teisiy

galioja prezumpcija, jog géai, kylantys
dél vieSosios valdzZiosjgyvendinimo

gincas patenkaj viemg ar Kkitg sritj,
sprendziama  kiekvienu  konkiea
atveju, atsizvelgiant] bylos faktineg
aplinkybes. [l Sios priezastie
Norvegijos vieSosios teis juridiniai
asmenys vengia sgsti gincus arbitraze.

\"ZJ

ir pareig; pagal su verslu susijusi@s
sutartis yra arbitruotini, kita vertug,

negali liti sprendziami arbitraze. Tai @r

Peru

2008 m.Jstatyminis
dekretas Nr. 1071

Dekreto 4 straipsnyje nurodytakKomentare nurodoma, kad vals¢ybei| Komentaro nuoroda
viesSosios teiss juridiniai asmenys galiSALAVERRY, Fernandd
ilaisvai perduoti gitus, kylagius iS| Cantuarias.
sutatiy su peruigiais ar uzsienig IHCA. Suppl. 61, 2010
tiek nacionaliniam, ti%lp. Peru-9.

kad valstyle bei vieSosios
teisss juridiniai asmenys tu
teis perduoti gigus, kylargius

IS sutadiy, sudaryp su
peruigiais ar uzsieniq
asmenimis, turiéiais

gyvenamja vietg ar buveig
Peru, nacionaliniam arbitrazy
Valstybe bei vieSosios teis
juridiniai  asmenys turi tegs
perduoti gius, kylargius IS
sutatiy, sudaryly su peruigiais
ar uzsienio asmenimi
neturirtiais gyvenamaosio

asmenimis
tarptautiniam
iasmeniu, tu

kita vertus,
gyvenamaoji

arbitrazui (kar
paaiSkinama, jog jeigu Salis, kuri sud
sutarf su vieSosios tets juridiniu| nuoroda
r gyvenagm vieta ar|IHCA. Suppl. 57, 2009
buveire Peru, arbitrazas turi vykti Perpp. Peru: Annex |.

jeigu
vieta ar

gstatyminio dekretq

tokio asmens
buvein yra

uzsienio valstybe, arbitrazas gali vyki
sfiek Peru tiek ir uZsienio valstyje).
sDar daugiau, Vie§jy pirkimy jstatymas

A\ —4
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vietos ar buveigs Peru
tarptautiniam arbitrazui arh
uzsienio valstyge, arba Peru
Arbitrazas  dl  finansires
veiklos, taip pat ir prie
uzsienigius, turirtius
gyvenamja viets ar buveig
Peru, gali vykti tiek Salie
viduje, tiek ir uz jos ril.

numato, kad bet kokie giai, kylantys
as vieSosios teis juridiniy asmen
.sudaryy darhy, paslaug, konsultavimg
ar pirkimo sutafiy, turi bati
Sperduodami arbitrazui.

UJ

Piety  Afrikos | 1965 m. Arbitrazd Arbitrazo akto 39 straipsnyjegKomentare nurodoma, jog valstyluri | Komentaro nuoroda:
Respublika aktas nurodoma, jog arbitrazo aktF;eig sudaryti sutartis ir pagal Valst¢b] LANE, Patrick M. M.;
1977 m. UzZsienigyra taikomas ir arbitrazui, kqiatsakomybs aky atsako pagglHARDING, Lee R.
arbitrazo arbitrazinio susitarimo Salinjireikalavimus,  kylagius iS5  toky | IHCA. Suppl. 61. 2010
sprendiny yra valstylé, tatiau netaikomas sutatiy. p. South Africa-8.
pripazinimo bel arbitrazui tarp dviej valstybiy.
vykdymo aktas ArbitraZzo akto nuoroda:
IHCA. Suppl. 1. 1984
p. South Africa: Annex |
Prancizija 1981 m. Civilinio Komentare iSskiriamas nacionalinis | Komentaro nuoroda
proceso kodekso IYPagal Civilinio kodeksg tarptautinis arbitrazas. DERAINS, Yves;
knyga 2060 straipsin asmenys netufiNacionalinio arbitrazo atveju valstybeKIFFER, Laurence
Civilinio kodekso|teisss sudaryti arbitraZinipbei tam tikriems vieSosios teés| IHCA. Suppl. 58. 2010
[l knygos 16| susitarimo dl ginco, susijusiq juridiniams asmenims teis sudarytij p. France-17-18.
skyrius ,Arbitrazojsu tam tikrais vieSaisiafsarbitrazinius susitarimus gali Gb

susitarimas” (205
— 2061 straipsnial,

juridiniais asmenimis (pran
les collectivités publiques et |

csuteikta dekretu. 1982 m. dekretu b
bsuteikta  tei8  sudaryti  arbitrazin

@ivilinio kodekso
iStraukos nuoroda
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jtraukti ; kodekg
1972 m., sy
pakeitimais in
papildymais)

établissements publics angl.

public collectives and publicnacionalinei

establishmenjs

Tam tikriems pramoninio bé

komercinio poldzio
vieSiesiems juridiniam
asmenims teis  sudaryti

arbitrazini susitarima gali bati
suteikta dekretu.

susitarim SNCF (Prangzijos | IHCA. Suppl. 58. 2010
gelezinkali bendrovei)| p. France: Annex Il.

1984 m. - ONERA (Prameijos

nacionalinei aeronautikos studij ir

bityrimy tarnybai), 1990 m. — Prafimijos
paSto  tarnybai bei  Prammjos
stelekomunikacyy tarnybai, 1997 m. -
RFF (Prangzijos gelezinkeli tinkui),
2004 m. — viesojo ir privataus sektorigus
partnerystms.
Civilinio kodekso 2060 straipsni|s
netaikomas valstys jmoniy (angl. ir
pranc. sociétés as opposed [to
éstablissements publjcatzvilgiu.

Taip pat pagal 1986 m. ruggjo 19 d.
jstatymy Nr. 86-972, tuo atveju, jeigu
valstyle bei tam tikri vieSieji juridinia
asmenys sudaro sutartsu uZsieniq
bendrove d Prandizijai nacionaliis
reikSmes turirtio projekto, leidziama
sudaryti arbitrazinius susitarimus, esgnt
tam tikroms glygoms.

Tarptautinio komercinio arbitrazo atveju
nurodoma, jog Civilinio kodeksp
2060 straipsnio nuostatos netaikytinos.

Portugalija

1986 m. Jstatymas
(pakeistas 2003 m

Istatymo 1 straipsnio 4 daly
nurodyta, jog valstyp bei

&omentare taip pat nurodoma, Kadomentaro nuoroda
Administraciniy teismy procesd LEITAO, Jodo Morais

viesosios  teis  juridiniai

kodekse taip pat tiesiogiai nurodon"\a/,ICENTE, Dério
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asmenys turi te¢gs sudaryti
arbitrazip  susitarim, jeigu
tokia teig tiesiogiai suteiktg
specialiame akte arba t
atveju, jeigu sutartys dalyk

jog leidziama sudaryti
susitarimus @ gin¢y, sususi su
| administraciémis sutartimis ar &

pat ir el administracinj akty, kurie

arbitrazinig$oura.

deliktinés valstylés atsakomyés, o taip

Suppl. 45.
p. Portugal-11.

Jstatymo nuoroda:

IHCA.

2006

yra girtas, kylantis iS privatiés | gali  biti  atSaukti @l priezasiy, | IHCA. Suppl. 45. 2006
teisss reguliuojam teisiniy | nesusijusj su y negaliojimu. p. Portugal: Annex I.
santykij.

Rumunija Civilinio  proceso| Arbitrazg reglamentuojatiuose| Komentare nurodoma, jog RumunijpKomentaro nuoroda:

kodekso IV knyga
1992 m. Jstatymas
del tarptautires
privatinés teigs
reguliuojany
santykiy
(reglamentuoja

uzsienio arbitraze

sprendiny
pripazininy
teismo
kompetency
nagrireti ginca, cl
kurio sudarytas
arbitrazinis
susitarimas)

bei

teises aktuose nuostat
tiesiogiai reglamentuoj&in
valstykes bei vieSosios teis
juridiniy asmen teie sudaryti
arbitrazinius susitarimusg¢ra.

taisykliy 15 straipsnyje buvo nurod
jog valstyle bei jos valdzios institucijo
taip pat savivaldyés bei kiti vieSosio
teises juridiniai asmenys gali sudar
arbitrazinius susitarimus tik tiek, ki

arbitrazu, iSskyrus, kastatymai numat
Kitaip.

1996 m. komentaras  nebeatspi
realios situacijos, kadangi
proceso kodekso
reglamentuoja¥ios  arbitra3,
pakeistos.

buvo

Taip pat Zr. disertacijos pirmosios dal
2.1.2 skyrny dél Rumunijos Prekybo

civilin:‘f
nuostatgs,

Prekybos ®my Ad Hoc arbitrazol CAPATINA, Octavian.

HCA. Suppl. 21.
p. Romania-7.

ivilinio
kodekso nuoroda

tai susig su tarptautiniu komercinipl[HCA. Suppl. 21. 1996
p. Romania: Annex I.

2010 m. praneSime nurodoma, HKad

ndi

.

proceso

1996
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ramy Ad Hocarbitrazo taisyklj.

Serbija 2006 m. Arbitrazq Arbitrazo akto 5 straipsnyje- Arbitrazo akto nuoroda:

aktas nurodyta, jog kiekvienas fizinis IHCA. Suppl. 56. 2009,
ar juridinis asmuo, jskaitant p. Serbia: Annex I.
valstyly bei kitos vieSosiog
teiss juridinius asmenis, tufi
teis susitarti @l arbitrazo.

Singapiras 1995 m. Tarptautinio arbitrazo akto bgKomentare nurodoma, kad altKomentaro nuoroda:
Tarptautinio Arbitrazo akto atitinkamai 3finuostatos, pagal kurias jie yra privaloplWANG, Michael;
arbitrazo aktas (spbei 64 straipsniai numato, jgdar valstybei, reiSkia, jog valstgbturi | BOO, Lawrence G.S|;
pakeitimais) minéti aktai yra privalomi irffteiss sudaryti arbitrazinius susitarimyisAl, May. IHCA.
2002 m. Arbitrazq valstybei. bei jos sudarytas arbitrazinis susitariq&sippl. 38. 2003,
aktas (su ja ipareigoja lygiai tokiu p&u badu, | p. Singapore-13.
pakeitimais) kaip ir bet kok kita asmel sudariug

arbitrazin susitarim. Arbitrazo akty nuorodos:
IHCA. Suppl. 56. 2009
p. Singapore: Annex | ir
Annex Il.

Slowenija 2008 m. Arbitrazq Arbitrazo jstatymo 4 straipsnip- Arbitrazo jstatymo

jstatymas 2 dalyje nurodoma, jof nuoroda
arbitrazin  susitarim  gali IHCA. Suppl. 53. 2008,
sudaryti fiziniai bei juridinia p. Slovenia: Annex I.
asmenys, jskaitant Slognijos
Respublils bei kitus vieSosiog
teises juridinius asmenis.
Suomija 1992 m. Arbitrazq Arbitrazo akte nuos;ar Komentare nurodoma, kad valstybei | Komentaro nuoroda

268



aktas
pakeitimais)

(su

tiesiogiai reglamentuoja&in
valstykes bei vieSosios teis
juridiniy asmen teie sudaryti
arbitrazinius susitarimusg¢ra.

vieSosios teiss juridiniai asmenys tu
teiss sudaryti arbitrazinius susitarim
tomis pa&iomis slygomis, kaip ir
privatis asmenys.

iIMOLER, Gustaf.
IHCA. Suppl. 53. 2008
p. Finnland-4

Arbitrazo akto nuoroda
IHCA. Suppl. 53. 2008
p. Finnland: Annex I.

Saudo Arabija

1983 m. Arbitrazo
reglamentas
1985 m. Arbitrazo
reglamento
igyvendinimo
taisykks

Arbitrazo reglamento
straipsnis: valstyds
institucijoms rra leidZiamdg

Spresti  gincus su tréiaisiais
asmenimis arbitraze, iSskyr

BKomentare nurodoma, kad iki 1960
Saudo Arabijoje nebuvo draudziar
spresti  gintus arbitraze valstys
institucijoms. Situacija pasikeit kai
ISaudo Arabija pralaigjo Aramco

atvejus, kai tam yra gaut@byloje (sprendimas byloje buvo priimt

Ministry Tarybos Prezident
sutikimas. Si taisykl gali hti

pakeista Ministy  Tarybos
rezoliucija.
Arbitrazo
jgyvendinimo  taisykli 8

punktas: gidai, kurig Salimi
yra valstykés institucija, privalg
pateikti ataskagt del tokio
arbitrazo,  nurodant géo
dalyka, kol buvo pasirinktas
arbitrazas ir jvardinti girco
Salis. Si ataskaita turi ki

p1958 m.).

1963 m. buvo priimta Minisir Tarybos
rezoliucija, pagal kug i) néra
leidziama jokiai valdZios institucija
susitarti @l taikytinos uZzsienio teis

reglament@ santykiams su ttgaisiais asmenims i

tokia tei turi biti Saudo Arabijos teis
kaip vietos vykdymo teis (i) yra

draudziama visoms valdZzig
institucijoms pasirinkti arbitraz
gincams spgsti; (i) néra leidZziamg
jokiai valdzios institucijai sutartyj

numatyti iSlyg, numatatia uZsienio
Salies teismia institucija

pateikiama Ministy Tarybai cl

hiKomentaro nuoroda
NAURCK, Nancy B.
IHCA. Suppl. 17. 1994
p. Saudi Arabia-9-10

pArbitrazo reglamento be
jgyvendinimo  taisykli
nuoroda

IHCA. Suppl. 17. 1994
lip. Saudi Arabia-9-10

U

Néra aiSku, kg reiSkia rezoliucijoje

269



arbitrazo patvirtinimo
Ministras Pirmininkas turi te¢s
iISankstine rezoliucija suteik
valstykes  institucijai  teis
sudaryti arbitrazip susitarim
dél iS konkreios sutartied
kylanciy gincy. Visais atvejais
Ministry Taryba turi [t
informuota  apie priimtu
arbitrazo sprendimus.

vartojami  terminai  (overnmenta|
body arba ,Govermental agenty
liTikétina, kad ministerij atzvilgiu tikrai
taikytina mireta rezoliucija, téiau rera
aisSku @l valstykes bendrow, kurios
yra savarankiski juridiniai asmenys.

Pazymima, kad mia rezoliucija yrg
vis dar galiojanti, ji nebuvo panaikint
spriemus 1983 m. Arbitrazo reglament

Svedija 1999 m. Arbitrazd Arbitrazo akte nuostaf | Komentare patvirtinama, jog paddlomentaro nuoroda
aktas tiesiogiai reglamentuoj&ny | galiojartius jstatymus @éra apribojimy | FRANKE, UIf. [HCA.
valstykes bei vieSosios teis | valstybei bei vieSosios teéss juridiniams| Suppl. 32. 2000
juridiniy asmen teis; sudarytif asmenims sudaryti arbitrazinifip. Sweden-5
arbitrazinius susitarimusg¢ra. | susitarimus.
Arbitrazo akto nuoroda
IHCA. Suppl. 32. 2000
p. Sweden: Annex .
Sveicarija 1969 m. Tarptauties privatires teigs | Komentare  cituojama  Tarptaués| Komentaro nuoroda:
Tarpkantonig akto 177 straipsnio 2 daly|eprivatinés teigs akto 177 straipsnipBRINER, Robert;
arbitrazo nurodoma, jog Vvalstybei bR dalyjejtvirtinta taisykk. PATOCCHI, Paolg
konvencija vieSosios teis juridiniams Michele. IHCA.
(reglamentuoja asmenims draudziama remgis Suppl. 51. 2008
nacionalin nacionalirts tei€s normomis p. Switzerland-14
arbitrazas) siekiant gigyti veiksnuny
1987 m. sudaryti arbitrazin susitarima Tarptauties  privatires

Tarptautires

ar teigti, jog gidas, @l kurio

teisss akto nuoroda:
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privatinés teigs
akto 12 skyrius
(reglamentuoja
tarptautin
arbitraz)

yra  sudarytas
susitarimas, yra nearbitruoting

arbitraiinls

S

IHCA. Suppl. 51. 2008
p. Switzerland: Annex 1.

Tailandas

2002 m. Arbitrazd
aktas

Arbitrazo akto 15 straipsnyjeKomentare nurodoma, jog Arbitraj

nurodoma, jog sutartyje, kurig
Salimis yra vieSosios teis
juridinis asmuo ir privatu

asmuo, nepriklausomai nuo {asusig su valstybe bei vieSosios téesg

ar tai yra administracinsutartis|
ar ne, Salys turi tegssusitarti

dél ginco sprendimo arbitrazé¢

ir toks susitarimas Salims y
privalomas.

@kto 15 straipsnio taisyklyra jtvirtinta,
siekiant eliminuoti bet kokias praeity
begzistavusias abejonesl do, ar girtai,

juridiniais asmenimis Tailande galiitd
sprendziami arbitraze.

h

a

r&omentaro nuoroda
ASAWARQJ, Saowanee.
¢éHCA. Suppl. 37. 2003
p. Thailad-5.

Arbitrazo akto nuoroda
IHCA. Suppl. 37. 2003
p. Thailad: Annex I.

Tunisas

1993 m. Arbitrazd
kodeksas

Arbitrazo kodekso 7 straipsnyj
nurodyta, jog arbitrazas vy
negalimas gituose,
susijusiuose su valstybe L
viesosios teis  juridiniais
asmenimis, iSskyrus atvejus, |
gincai kyla iS ekonominio
komercinio ar  finansinic
pobidzio teisiny  santyki
turinciy tarptautin elemend ir
kurie yra reguliuojami
kodekso Il skyriuje.

&omentare patvirtinama, kad arbitraz
&urio Salimi yra valstyb ar vieSosiog
teises juridinis asmuo yra galimas t
a@uo atveju, kai gitas atitinka kodeks
nurodytus reikalavimus.

diaip pat, 1989 m. jstatymas,
taikytinas  vieSosioms

kuris
bendraws

nustato, kad @ arbitrazinio susitarim@IHCA. Suppl. 56. 2009

sudarymo turi nusgsti bendrogs

hKomentaro nuoroda

OUERFELLI, Ahmed.
RHCA. Suppl. 56. 2009
ep. Tunisia-21.

5 Arbitrazo kodeks(
nuoroda

p. Tunisia: Annex I.

Sigsusitarimo galiojimas priklauso nuo fo,

ar yra gautas valdybos pritarimas.

valdyba. Tai reiSkia, kad arbitraii:‘o

ita
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vertus, jeigu tokio pritarimodna ar jis

yra negaliojantis, Sis faktas negalitib

panaudotas pries kisutarties Sal

Taip pat yra priimtas 1994 m. Ministfo
Pirmininko cirkuliaras, kuriug
rekomenduojama valstyb
institucijoms  vengti gidus  spesti

arbitraze, o tuo atveju, jeigu tai yfa

butina glyga svarbiai sut&rai sudaryti,

rekomenduojama vengti institucinio Qei

ex aequo et bonarbitrazo.

Turkija

2001 m.
Tarptautinio
arbitrazo jstatymas
(su pakeitimais)
2007 m.
Tarptautires
privatinés bei
proceso teiss aktas
2000 m. jstatymag
(dél arbitrazo
koncesijos
sutartyse)

Teises

reglamentuojafiuose arbitraz,

nuostat,

reglamentuojatiy
bei vieSosios teés juridiniy

asmen

arbitrazinius susitarimusgra.

teis

aktuose

tiesiogiai
valstyhkes

sudaryti

Komentare nurodoma, kad valséybei
vieSosios teiss juridiniai asmenys tu

teis sutaryti arbitrazinius susitarimysyESILIRMAK, Ali,
teisinpCAVUSOGLU, Ahmet

ypatingai tais atvejais, Kkai
santykiai, IS kum kyla gircas, yra
reguliuojami privatigs teigs. Taip pal
pazymima, kad Turkija yra Europ
konvencijos nar ir nepadatr jokiy
iSlygy dél Europos konvencijos

straipsnio 1 dalies. Taip pat specialiu
jstatymuose valsty@s bei vieSosio
teigs juridiniy asmen teis sudaryti
arbitrazinius  susitarimus gali ub
jtvirtinta tiesiogiai (pvz., Konstitucij

Komentaro nuoroda:
iBIRSEL, Mahmut T.

Erding. IHCA.  Supp
43. 2005, p. Turkey-11.
DS
Tarptautinio
Pakto nuoroda
HECA.  Suppl 43. 2005
5p. Turkey: Annex I.
Tarptautires  privatines
bei proceso  teis
Ajstatymo nuorodal

arbitrazo

bei specialus jstatymas
reglamentuojantis
infrastruktiros

projektus, tiesiogi

energetikos J@i. Turkey: Annex .

IHCA. Suppl 59. 2010
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jtvirtinta nuostat, suteikiatia teis
valstybei sudaryti arbitraziniy
susitarimus su privdais asmenimis
energetikos bei infrastruktos
projektuose ir pan.).

S

Ukraina 1994 m. Tarptautinio komercinig Komentare nurodoma, kad nacionalipfSomentaro nuoroda
Tarptautinio arbitrazo jstatyme nuostat | arbitrazas éra analizuojamas. POBIRCHENKO, Igor
komercinio tiesiogiai reglamentuoj&ny | Tarptautinio komercinio arbitrazo atvgj®. IHCA. Suppl. 53
arbitrazojstatymas | valstybes bei vieSosios teis | pazymima, kad Ukraina yra Europp8008, p. Ukraine-5.
juridiniy asmen teise sudaryti| konvencijos na, tocil tais atvejais, kaj
arbitrazinius susitarimusg¢ra. |yra taikytina Europos konvencijpArbitrazo akto nuoroda
valstyle bei vieSosios teés juridiniai| IHCA. Suppl. 52. 2008
asmenys turi tegssudaryti arbitraziniugp. Ukraine: Annex |.
susitarimus.
Vengrija 1994 m. Arbitrazq Arbitrazo akte nuostaf | Komentare patvirtinama, jog valstyljdlomentaro nuoroda
aktas tiesiogiai reglamentuojai | bei  vieSosios  teis  juridiniams| SZASZ, Ivan;
valstyles bei vieSosios teis|asmenims éra nustatyta apribojim| HORVATH, Eva. IHCA.
juridiniy asmen teiss sudaryti| sudaryti arbitrazinius susitarimus. Suppl. 31. 2000
arbitrazinius susitarimusg¢ra. p. Hungary-8.
Arbitrazo akto nuoroda
IHCA. Suppl. 31. 2000
p. Hungary: Annex |.
Vokietija 1998 m. \okietijoq Vokietijos arbitrazo akt¢ Komentare nurodoma, jog Vokietijojd&omentaro nuoroda
arbitrazo aktag nuostatj, tiesiogiai| valstyles bei vieSosios teis juridiniy | KROLL, Stefan.

(Vokietijos civilinio
proceso kodekso 1

reglamentuojakiy  valstykes
(bei vieSosios teés juridiniy

arbitraziniu

asmem teis sudaryti

susitarimus é&a ribojama. Taip paltp. Germany-15

5IHCA. Suppl. 48. 2007
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knyga) asmen teis sudarytif nurodoma, jog uzsienio valst®
arbitrazinius susitarimus¢ra. |reikalavimai taikyti imunitet nuo| Vokietijos arbitrazo akitg
Vokietijos teisny jurisdikcijos| nuoroda
Vokietijos teisny yra netenkinami. IHCA. Suppl. 48. 2007

p. Germany: Annex |.
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Lentelés duomeny apibendrinimas

Valstybés,
vieSosios teiés

kurios neriboja valstybes ir
juridiniy asmemny
sudaryti arbitraZinius susitarimus (47)

teises

Valstybés, kurios riboja valstybeés ir
vieSosios teiés juridini y asmeny teise
sudaryti arbitrazinius susitarimus (9)

Valstykes, kurios
neriboja valstybs ir

vieSosios teiss
juridiniy asmen
teises sudaryti

arbitrazinius
susitarimus (39)

Valstykes, kuriose
arbitraz

reglamentuojatiuose
teiss aktuose é¢ra
nustatyta apribojinp,
tatiau iki galo rera
aisku, ar toki
apribojimy néra
kituose teiss aktuoss
ar teisny praktikoje

(8)

Valstykes,
kuriose
apribojimai
netaikomi
tarptautinio
komercinio
arbitrazo atveju

©)

Valstykes, kuriose
taikomi  apribojimai
(6)

Airija, Australija,
Austrija, Bermudai
Bulgarija, Cekija,
Danija, Izraelis,
Indija, Indonezija,
Ispanija, Italija,
Japonija, Jungtin
Karalyst, Kanada,
Kenija, Kinija,
Kolumbija, Kosta
Rika, Kroatija,
Lenkija,
Liuksemburgas.
Malaizija, Naujoji
Zelandija, Norvegija,
Piety Afrikos
Respublika,
Portugalija,
Rumunija, Serbija,
Singapiras, Slonija,
Suomija, Svedija,
Sveicarija, Tailandas
Turkija, Ukraina,

Vengrija, Vokietija

Argentina, Brazilija,
Cile, Jungtires
Amerikos Valstijos,
Libija, Meksika,
Nyderlandai, Peru

Tunisas,
Pranaizija®”’,
Graikija

Belgija’™, Latvija,

Lietuva, Nigerija,

Egiptas, Saudo
Arabija

%97 Europos konvencijos nar
3% Europos konvencijos nar
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