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IVADAS

Bendroji apzvalga. Vis aktyvéjant ir sudétingéjant komercinei apyvartai, sutartis tapo

neiSvengiamu $iuolaikinés visuomenés reiskiniu, su kuriuo susiduriama kasdien. Sutartys yra
naudojamos tenkinant pirminius asmens poreikius (pvz., perkant maistg), profesinéje srityje
(pvz., sudarant autorines sutartis), laisvalaikiu (pvz., perkant kelionés bilietg). Sutartimi yra
jforminami ir turtiniai, ir neturtiniai fiziniy bei juridiniy asmeny santykiai. Kad tikslai, dél kuriy
sutartis buvo sudaryta ir atsirado sutartiné prievolé¢, biity jgyvendinti, Salys privalo ja tinkamai
vykdyti." Tinkamas sutarties vykdymas yra vienas pagrindiniy sutar&iy teisés principy. Tik
tinkamas sutarties jvykdymas gali uztikrinti verslo santykiy stabilumg ir uzkirsti kelig sutarties
Saliy konfliktams. Siuolaikinéje visuomenéje vis daugéja sandoriy, tad nattiralu, kad atitinkamai
daugéja ir sandoriy pazeidimy. Sutarties pazeidimai lemia verslo santykiy stabilumo mazéjima,
be to, turi jtakos socialiniams konfliktams rastis.

Visais atvejais pazeidus sutartj svarbu asmeniui atlyginti jo nuostolius dél sutarties
nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, o kai kuriais atvejais grazinti tai, ka jis buty gaves, jei
sutartis biity tinkamai jvykdyta. Taigi tik suteikus galimybe asmeniui, kurio teisés, atsiradusios
remiantis sutartimi, buvo pazeistos, prisiteisti negautas pajamas, kurios biity buve gautos, jei
sutartis neblity pazeista, gali biiti uZztikrintas visiSko nuostoliy atlyginimo principo
igyvendinimas.

Darbo aktualumas. Magistro darbe nagrinéjama tema aktuali ir teoriskai, ir praktiskai.

Teoriniu aspektu negauty pajamy kaip nuostoliy ruSies temos aktualumas pasireiskia tuo, kad
Lietuvos teisés doktrinoje $i tema vis dar néra iSplétota, uZsienio valstybiy teisés doktrinoje Siuo
klausimu taip pat néra bendros nuomonés, todél kyla biitinybé iSanalizuoti skirtingy valstybiy,
skirtingy autoriy pozicijas ir pateikti S$iuo klausimu apibendrintas iSvadas. Lietuvoje apie
negautas pajamas Siek tiek rasé Vytautas Mizaras, taciau jis nagrinéjo negauty pajamy klausimag
autoriy teisés srityje. Neabejotinas yra ir praktinis temos aktualumas. Siais laikais sutartys yra ir
pavieniy zmoniy, ir verslo subjekty, ir visuomenés kasdienio gyvenimo pamatas, todél labai
svarbu zinoti, kad dél sutarties nejvykdymo nukentéjusioji Salis turi teis¢ prisiteisti ne tik
tiesiogiai de¢l sutarties pazeidimo atsiradusius nuostolius, bet ir netiesioginius nuostolius —
negautas pajamas. Bitina zinoti, kokie yra keliami reikalavimai, norint prisiteisti $ios rusies
nuostolius. Si tema taip pat aktuali ir teismams, nes skirtingy valstybiy teismai taiko skirtingus
reikalavimus, priteisdami negautas pajamas, skirtingus negauty pajamy apskaiciavimo budus ir

suteikia nevienoda svarbg skirtingy rasiy jrodymams, pagal kuriuos yra priteisiamos negautos

L LR CK 6.38 str. 1 d. numatyta, kad prievolés turi biiti vykdomos saZiningai, tinkamai ir nustatytais terminais pagal
istatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra — vadovaujantis protingumo Kriterijais.



pajamos. Dél to butina apzvelgti skirtingy valstybiy praktika ir padaryti i§vadas, pagal kurias
matytysi, kg naudinga perimti i§ uzsienio teismy praktikos, o ko — ne.

Tyrimo objektas. Darbo tyrimo objektas — negauty pajamy, kaip vienos i§ nuostoliy

rasiy, sutartiniuose santykiuose reglamentavimas Lietuvos, uzsienio teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje. Siame darbe negautos pajamos analizuojamos Kkaip viena i§ civilinés atsakomybés
formy rasiS (netiesioginiai nuostoliai), kuri yra taikoma pazeidus Saliy sutartinius
isipareigojimus. Darbe nagrinéjama negauty pajamy samprata, galimybé prisiteisti negautas
pajamas bendrosios ir kontinentinés teisés sistemy Salyse, tarp jy ir Lietuvoje. Darbe daug
démesio skiriama negauty pajamy apskai¢iavimo metodams, analizuojamas negauty pajamy
santykis su prarastos galimybés pinigine verte, aptariami jrodymai, kuriais galima remtis,
siekiant prisiteisti negautas pajamas, taip pat analizuojami veiksniai, ribojantys negauty pajamy
priteisima.

Tyrimo dalykas. RaSant darbg buvo tiriama uzsienio ir Lietuvos autoriy teisiné

literatiira, susijusi su darbo tema — negautomis pajamomis kaip viena i$ nuostoliy rasiy. Taip pat
tirti Lietuvos Respublikos teisés aktai, kuriuose yra jtvirtinta galimybé prisiteisti negautas
pajamas, kai pazeidziama sutartis, analizuojami $iy teisés akty komentarai. Kuriant Lietuvos
sutaréiy teisés nuostatas, buvo remiamasi Tarptautinio privatinés teisés instituto (UNIDROIT)
parengtais tarptautiniais komerciniy sutar¢iy principais, todél darbe neiSvengiamai remiamasi
Siuo Ir Kitais tarptautiniais dokumentais, pavyzdziui, Europos sutar¢iy teisés komisijos parengtais
Europos sutar¢iy teisés principais (PECL) ir CISG prekiy pirkimo—pardavimo konvencija.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra surinkti ir istirti medZiaga, susijusia su mokslinio
darbo tema, atskleisti negauty pajamy kaip nuostoliy riiSies esme, iSsiaiSkinti galimybe prisiteisti
Sios rusies nuostolius, aptarti praktikoje iSkylancias problemas, pavyzdziui, kai teismas
sprendZia, ar priteisti negautas pajamas, nustatyti Siy problemy priezastis ir pasitlyti jy
sprendimo budy.

Darbo uzdaviniai. Moksliniame tiriamajame darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. Apibrézti vieng i§ nuostoliy riiSiy — negautas pajamas (netiesioginius nuostolius),
atkreipiant démesj | savokos ,negautos pajamos“ prasme, Iir iSanalizuoti
svarbiausius reikalavimy skirtumus, siekiant prisiteisti negautas pajamas bendrosios
ir kontinentinés teisés tradicijos Salyse, tarp jy ir Lietuvoje.

2. ISanalizuoti dazniausiai teismy praktikoje naudojamus negauty pajamy
apskaic¢iavimo metodus.

3. Aptarti dazniausiai naudojamus jrodymus, kuriais yra jrodiné¢jamas negauty pajamy

buvimas, nustatyti jy galig, siekiant prisiteisti negautas pajamas.



4. I8analizuoti veiksnius, ribojanéius negauty pajamy priteisimg, didziausig démesj
skiriant priezastiniam rySiui kaip esminei salygai, kurios nesant negauty pajamy
priteisimas yra negalimas.

5. Aptarti negauty pajamy santykj su prarastos galimybés piniginés vertés institutu.
Palyginti Lietuvos teismy praktikos ir doktrinos suformuluotg santykj su uzsienio
Salyse egzistuojanciu santykiu.

Hipotezé. Lietuvoje néra iSvystytos negautoms pajamoms taikytiny kriterijy — pagristo

tikétinumo, realumo, neiSvengiamumo — sampratos, taigi tai lemia, kad teismai daznai atmeta
reikalavimus dél negauty pajamy priteisimo.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Rasant §] mokslinj darba remtasi Lietuvos ir tarptautiniais

teisés aktais, reglamentuojanciais negauty pajamy, kaip vienos i$ nuostoliy risiy, priteisima, Siy
teisés akty komentarais, padedanciais geriau suvokti $iy teisés normy esme ir prasme. Taip pat
analizuojama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir uzsienio teismy praktika, susijusi su negauty
pajamy klausimu, nagrin¢jamos Lietuvos ir uzsienio autoriy teisinés publikacijos negauty
pajamy tema. Visiems Siems nurodytiems Saltiniams tirti naudojamas empirinis dokumenty
analizés metodas, kuris darbe pasireiskia kaip pirminiy duomeny, susijusiy su nagrin¢jama tema,
rinkimas. Sie dokumentai yra naudojami kaip pirminis informacijos $altinis, padedantis atskleisti
nagrinéjamos temos aspektus.

Istirty dokumenty apibendrinimui ir analizei naudojami Sie teoriniai ir loginiai metodai:
abstrakcijos metodas, kuriuo remiantis yra nagrinéjami atskiri negauty pajamy, kaip nuostoliy
rusies, aspektai — jie nagrinéjami kaip savarankiski dalykai; alternatyvy metodas, kuris yra
naudojamas lyginant ir kritikuojant konkuruojancias teorijas; sisteminés analizés metodas,
kuriuo remiantis atskiri nagrinéjami temos aspektai vis tiek yra nagrinéjami kaip tam tikros
visumos komponentai; lyginimo analizés metodas, kuris yra naudojamas, norint nustatyti
esminius nagrin¢jamos temos panaSumus ir skirtumus skirtingos teisés sistemos Salyse;
apibendrinimo metodas, kuris padeda nustatyti bendruosius teiginius, désningumus, principus.

Darbo struktiira. Sis mokslinis tiriamasis darbas pradedamas jvadu, kuriame trumpai

pateikiama bendroji darbo temos apzvalga, aptariamas praktinis ir teorinis temos aktualumas,
darbo objektas, dalykas, tikslas, uZdaviniai, formuluojama tyrimo hipotezé ir trumpai
apibiidinami darbe naudojami metodai, Saltiniai.

[Ssami nagrinéjamos temos analiz¢ ir jvade iSkelty uzdaviniy sprendimas pateikiamas
nagriné¢jamoje darbo dalyje, kurig sudaro Sesi skyriai. Pirmame skyriuje aptariami bendrieji
klausimai, be kuriy nejmanomas tolesnis temos nagriné¢jimas. ISanalizuojama nuostoliy sgvoka,
atskiriant jg nuo Zalos sgvokos, trumpai aptariamos nuostoliy rasys — tiesioginiai ir netiesioginiai

nuostoliai, iSsiaiSkinama negauty pajamy reikSmé visiSko nuostoliy atlyginimo principo



jgyvendinimui ir nustatomos civilinés atsakomybés sglygos, taikytinos atlyginant negautas
pajamas. Antrame skyriuje aptariama negauty pajamy samprata, jy reglamentavimas
tarptautiniuose dokumentuose, taip pat aptariami esminiai negauty pajamy bruozai bendrosios,
kontinentinés teisés Salyse ir Lietuvoje. Negauty pajamy apskai¢iavimo metodai aptariami
treCiame darbo skyriuje. Ketvirtame skyriuje nagrinéjami jrodymai, kuriais daZniausiai
remiamasi jrodin¢jant negautas pajamas. Negauty pajamy priteisimg ribojantys veiksniai
aptariami penktame skyriuje, pagrindinj démesj skiriant prieZastinio ryio nebuvimui. Seitame
darbo skyriuje analizuojamas negauty pajamy ir prarastos piniginés vertés instituto santykis.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, gautos iSanalizavus medziagg, apibendrinimai ir
atsakymai | darbo pradzioje iSkeltus uzdavinius.

Literatiiros saraSe i§vardijama darbe nagrinéta ir cituota literatiira.

Dviejose paskutinése dalyse pateikiama trumpa mokslinio tiriamojo darbo santrauka

lietuviy ir angly kalbomis.



1. NUOSTOLIAI — VIENA IS CIVILINES ATSAKOMYBES FORMU

Sutartinés civilinés atsakomybés taikymas reiSkia, kad nukentéjusysis gauna turtinés
i1SraisSkos ekvivalenta vietoj tos vertybés ar objekto, kuris buvo sunaikintas, suzalotas ar kitaip
prarastas. Norint nustatyti, kokio dydzio Sis ekvivalentas turéty biiti, padaryta zalg reikia jvertinti
pinigais. Zala, jvertinta pinigais, yra vadinama nuostoliais (angl. damages).? Teisés moksle
nuostolis yra sgvoka, kuri neatsiejamai susijusi su civiline atsakomybe. Teisine prasme nuostoliai
yra neteisétais veiksmais sukeltos neigiamos pasekmés nukentéjusiojo turtinei sri¢iai.® Nuostoliai
teisine prasme skiriasi nuo nuostoliy ekonomine prasme, nes pastargja prasme nuostoliai
nebiitinai yra neteiséty veiksmy padarinys. Taigi galutinis nuostoliy apibrézimas teisine prasme
galéty buti toks: nuostoliai — tai pinigy suma, iSieSkoma kaip kompensacija uz bet kokio
pobudzio Zalg, neatsizvelgiant j tai, ar ji padaryta deliktu, ar dél sutarties pazeidimo.

Svarbu skirti sgvoka ,,nuostoliai* nuo sgvokos ,,zala“. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — LR CK) 6.249 str. 1 d. yra pasakyta, kad piniginé Zalos israiska yra nuostoliai.*
Savoka ,,nuostoliai“ gali buiti vartojama ir paZymint sutartinés atsakomybés formos skirtumg nuo
deliktinés, ir kaip sgvoka, kuria jvardijamas zalos atlyginimas pinigine iSraiska.” Siame
moksliniame darbe negautos pajamos yra nagrinéjamos tik sutartinés civilinés atsakomybés
aspektu, todél jos turi biiti suprantamos kaip nuostoliy rusis, iSreikSta tam tikra pinigy suma, kuri
yra iSieSkoma kaip kompensacija uz atsakovui padaryta zala.

Pareiga atlyginti nuostolius, tarp jy — ir negautas pajamas, atsiranda tada, kai negalima
atkurti buvusios padéties natlira. Kontinentinés teisés tradicijos Salys prioritetg teikia nuostoliy
atlyginimui natiira, o bendrosios teisés tradicijos Salys — pinigais. Lietuvoje galima taikyti
alternatyvias taisykles: pirmas gali rinktis skolininkas, kurj buida taikyti, bet jei jis per protinga
terming tokia savo teise nepasinaudoja, tada pasirinkimo teisé pereina kreditoriui. Taciau teismas

visada turi atsizvelgti ] tai, ar renkamasi protingai.

1.1. Tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai

2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 144,

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 206.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

> Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 206.



Jau nuo seny laiky teisés doktrinoje zala skirstoma j tiesiogine ir netiesiogine, todél
galima remtis $iuo skirstymu ir i$skiriant nuostoliy rasis, nes, pagal LR CK 6.249 str. 1 d.,
netiesioginius.

LR CK 6.249 str. 1 d. toks skirstymas taip pat yra jtvirtintas: Zala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), negautos pajamos, kurias
asmuo bty gaves, jeigu biity nebuve neteiséty veiksmy.

Tiesioginiai nuostoliai — tai realtis nuostoliai, kurie yra realus turto sumaz¢jimas arba
praradimas. Tokiems nuostoliams priklauso iSlaidos, kurias turéjo Zzalg patyrgs asmuo,
atkurdamas savo paZeista teise, prarasta arba sugadinta turta.® Sie nuostoliai teisés doktrinoje dar
vadinami pozityviaisiais nuostoliais.

Netiesioginiai nuostoliai yra negautos pajamos. Negautos pajamos yra praradimai,
atsirandantys dél zalos padarymo pagrindiniam objektui, kuris yra naudojamas pelnui, pajamoms
gauti.” Negautos pajamos — pelnas, kurj asmuo biity gaves, jei biity nebuve neteiséty veiksmy.
Teisés aktuose néra jtvirtinta, kokie reikalavimai yra taikomi negautoms pajamoms. Siuos
reikalavimus formuoja teismy praktika. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT)
nutartyse B. V.-F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus ir kt., bylos numeris 3K-3-
353/2007, R. Jurgelionio firma ,, Tastos statyba* v. Kauno miesto savivaldybés administracija,
bylos numeris 3K-3-62/2008, ir kitose bylose yra pasakgs, kad negautos pajamos turi buti i$
anksto numatytos ir realiai tikétinos gauti, t. y. jos negali biti hipotetinés. Salia iy negautoms
pajamoms taikytiny reikalavimy jos turi atitikti ir bendrasias civilinés atsakomybés salygas. CK
reglamentuojamos civilinés atsakomybés salygos yra Sios: neteiséti veiksmai (CK 6.246 str.),
priezastinis rySys (CK 6.247 str.), kalte, kaip civilinés atsakomybés salyga (CK 6.248 str.), zala
ir nuostoliai (CK 6.249 str.). Priezastinis rySys tarp Zalos (nuostoliy) ir neteiséty veiksmy ne
visada yra biitinas.®

Zala yra bitinasis civilinés atsakomybés pagrindas, nes nesant zalos arba nuostoliy
civilinés atsakomybés teisinis santykis nejmanomas. Neteiséti veiksmai ne visada yra bitinas
civilinés atsakomybeés pagrindas. Istatymai gali numatyti, kad Zala yra atlyginama, jei ji padaryta
teisétais veiksmais. Atsakomybeé dél kaltés yra bendroji civilinés atsakomybés taisykle, taciau
numatyta ir atsakomybé be kaltés. Taigi negauty pajamy priteisimas yra galimas tik tada, kai yra

tenkinamos visos §ios sglygos.

® Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 206.

" Mikelénas V. Civilines atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 144,

8 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 181.



1.2. Negauty pajamy jtaka jgyvendinant visiSko nuostoliy atlyginimo principa

Visisko nuostoliy atlyginimo principas (lot. restitutio in integrum) buvo zinomas jau
19 a. 1848 m. Anglijos teisme nagrinétoje Robinson v Harman byloje teismas pasaké: ,,Kai viena
i§ Saliy patiria praradimus dél sutarties pazeidimo, ji, kiek pinigai gali padéti, turi buti perkeliama
1 ta padét], kurioje biity, jei sandoris biity jvykdytas.* Tiesiogiai susij¢ praradimai yra matomi i$
ieskovo lukesciy, kuriuos buvo tikimasi patenkinti, ir i§ praradimy, atsiradusiy dél paZeidimo.9

Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy UNIDROIT (toliau — UNIDROIT principai)
7.4.2 str. yra jtvirtintas visiSko nuostoliy atlyginimo principas. Nukentéjusioji $alis turi teis¢ 1
visiSkg nuostoliy atlyginima, kurie buvo patirti dél netinkamo kitos sutarties Salies elgesio, taciau
butina atsizvelgti j bet kokig nukentéjusiosios Salies gautg naudg, kurig ji gavo siekdama
sumazinti nuostolius.’® Nukentéjusioji 3alis turi teise ne tik j nuostoliy, kurie atsirado dél
netinkamo kitos Salies elgesio, atlyginima, bet ir j pajamy atlyginimag, kurios buvo negautos dél
netinkamo kitos Salies elgesio. Taigi UNIDROIT principuose jtvirtintos nuostatos suteikia
galimybe nukentéjusiajai Saliai reikalauti negauty pajamy, nes tik suteikiant tokig galimybe yra
jmanomas visiSko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimas. LR CK daugelis jtvirtinty
nuostaty yra perimta i§ UNIDROIT principy, tarp jy ir Sis principas, jtvirtintas LR CK 6.251 str.
1d.

Pagal §j straipsnj, nuostoliai turi biiti atlyginti visiSkai, i§skyrus atvejus, kai jstatymai
arba sutartis nustato ribotg atsakomybe. Jstatymais numatyta visiSko nuostoliy atlyginimo
paskirtis yra, atsakingam uz padaryta Zalg asmeniui (skolininkui prievoléje) atlyginus
tiesioginius ir (arba) netiesioginius nuostolius, grazinti $alis | iki teisés pazeidimo (prievolés
nejvykdymo) buvusig padétj, adekvaciai kompensuojant nukentéjusiajam asmeniui (kreditoriui)
jo patirta nuostoliy dydj.™ Istatymy leidéjo suteikta galimybé, kai sutartis yra paZeista, prisiteisti
negautas pajamas prisideda prie Sio principo jgyvendinimo.

Visiskas nuostoliy atlyginimo principas gali biti suprantamas kaip trejopy interesy
lgyvendinimg uZtikrinantis principas:

1. Pasitikéjimo interesg (angl. reliance interest) jgyvendinantis principas —

nukent€jusiojo grazinimas j padét], lyg sutartis i§ viso nebiity sudaryta.

2. LukesCiy interesg (angl. expectation interest) jgyvendinantis principas —

nukentéjusiojo grazinimas j padétj, lyg sutartis biity visiskai jvykdyta.

® Chen-Wishart M. Contract Law. New York: Oxford university press, 2008. Second edition. P. 525.

0 Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial  Contracts /
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2010-03-23.

1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Valstybés turto fondas v.
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3. Restitucinj interesg (angl. restitution interest) jgyvendinantis principas — neteisétai

gautos naudos iSieskojimas, draudziantis nepagrista praturtéjima.

Remiantis uzsienio S$aliy teisés doktrina, negautos pajamos padeda patenkinti
nukentéjusiosios Salies lukesCiy interesa, nes jy priteisimas grazina nukentéjusjjj j padeét, lyg
sutartis buty visiSkai jvykdyta. Manytina, kad butent liikesCiy interesas labiausiai prisideda prie
visisko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimo. Lukes¢iy interesg yra linkstama sutapatinti
su negautomis pajamomis, taigi, galima teigti, kad negautos pajamos yra svarbus veiksnys,
prisidedantis prie §io principo jgyvendinimo.

TacCiau Sis principas, kaip ir bet kuris kitas teisinis principas, turi i§im¢iy ir néra
absoliutus. CK 6.251 str. 1 d. yra jtvirtinta, kad $is principas gali biiti netaikomas, jeigu jstatymas
arba sutartis tai numato. Taigi sutartimi Salys gali nustatyti, kad atlyginami tik tiesioginiai
nuostoliai, o ne negautos pajamos. Taciau teismas, vertindamas tokius susitarimus, turi zitiréti, ar
jie atitinka teisingumo, protingumo, saZiningumo reikalavimus. Nuostoliy atlyginimas, tarp jy ir
negauty pajamy priteisimas, taip pat gali biiti ribojamas, jei dél $iy nuostoliy priteisimo atsirasty
nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Yra ir daugiau §io principo ribojimy, kurie néra susij¢ su

negautomis pajamomis, taciau taip pat riboja $io principo jgyvendinima.

2. NEGAUTU PAJAMU SAMPRATA IR REGLAMENTAVIMAS UZSIENIO SALYSE
IR LIETUVOJE

Kiekvienos valstybés teiséje yra pripazjstama, kad Zalos ar nuostoliy samprata apima ir
negautas pajamas, taciau pati negauty pajamy samprata dazniausiai néra placiau analizuojama.
Teismai, sprgsdami bylas, jtvirtina negautoms pajamoms bidingus poZymius, ta¢iau jie taip pat
nesigilina | negauty pajamy sampratg. LR CK 6.249 str. 1 d. yra vartojamas terminas ,,negautos
pajamos®“, o Vakary Europos valstybiy teis¢je — terminas ,negautas pelnas“. Ekonomikoje
pajamos yra bendras turto padidéjimas arba visos grynosios jplaukos i$ asmens veiklos, o pelnas
bendriausiu poziiiriu — teigiamas skirtumas, kuris atsiranda, kai bendrosios pajamos yra didesnés
uz veiklos bendrasias sgnaudas tam tikro laikotarpio pabaigoje. Negautomis pajamomis teis¢je
laikytina turtiné nauda, kurios nukentéjusysis zalg sukélusiy veiksmy metu dar nebuvo gaves,

taciau kuri biity gauta, jeigu biity nebuve zalg sukélusiy Veiksmu.12

2 Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 114—115.
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Manytina, kad jstatyme turéty buti jtvirtinta ,negauto pelno® sgvoka, nes
nukentéjusiajam, pagal Lietuvos ir uzsienio teismy praktikg ir teisés doktring, yra priteisiamas ne
visas turtas, kur]j nukentéjusysis turé¢jo gauti, jeigu pazeidéjas nebity pazeidgs teisés, bet
priteisiama tik ta suma, kuria biity padidéjes nukentéjusiojo turtas, t.y. nukentéjusiajam yra
priteisiamos grynosios negautos pajamos, kurios apskaic¢iuojamos atskai¢ius mokescius ir kitas
i§laidas. Siame darbe toliau bus vartojama ,,negauty pajamy* savoka, bet visa laika reikia turéti
omenyje, kad tai néra tokios pajamos, kaip tai apibrézia ekonomikos doktrina, tai — grynosios

pajamos.

2.1. Negauty pajamy jtvirtinimas tarptautiniy komerciniy sutar¢iy (UNIDROIT) principuose ir

kituose tarptautiniuose dokumentuose

UNIDROIT principuose yra jtvirtintos bendrosios tarptautiniy komerciniy sutar¢iy
taisyklés. Siais principais gali biiti remiamasi, kai 3alys sutaré, kad jy sudaromai sutaréiai bus
galima juos taikyti, arba kai Saliy sudaryta sutartj reikia interpretuoti, remiantis bendraisiais
teisés principais. Sie principai taip pat gali bati taikomi interpretuojant ar papildant
egzistuojancias tarptautines konvencijas, pavyzdziui, CISG prekiy pirkimo—pardavimo
konvencija. Kaip CISG konvencijoje, UNIDROIT principuose yra jtvirtinta, kad sutarties Salis,
kuri nukentéjo dél kitos Salies sutartiniy jsipareigojimy neivykdymo, turi teis¢ j visiSka nuostoliy
atlyginimg, kurie atsirado kaip sutarties pazeidimo pasekmé. Pagrindinis UNIDROIT
principuose jtvirtintas siekis, susijes su nuostoliy atlyginimu, yra siekis apginti nukentéjusiojo
lukesc¢iy interesa. Nukentéjusiojo likesCiy interesas gali biiti apgintas tik suteikiant galimybe
prisiteisti negautas pajamas.

Pagrindinis straipsnis, susijes su nuostoliy atlyginimu, yra 7.4.2. Siame straipsnyje
raSoma, kad nukentéjusioji Salis turi teise ] visiSka nuostoliy atlyginimg, kurie buvo patirti dél
netinkamo kitos sutarties Salies elgesio. Ieskovas turi teis¢ ne tik j nuostoliy, kurie atsirado dél
netinkamo kitos Salies elgesio, atlyginima, bet ir | pajamy atlyginima, kurios buvo negautos dél
netinkamo kitos Salies elgesio, atsizvelgiant | bet kokias pajamas, kurios, nepaisant pazeidimo,
vis tiek buvo gautos.

UNIDROIT principy komentare rasoma, kad j nuostolius reikia zitiréti placiau, kad j
nauda, kurig, esant jprastoms salygoms, nukentéjusioji Salis biity gavusi, jeigu sutartis biity

tinkamai jvykdyta. Ta nauda daznai gali biti neapibrézta, todél ji jgaus prarastos galimybés
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forma.*® Tolesniuose skyriuose bus detaliau aptartas negauty pajamy ir prarastos galimybés
santykis, nes siuo klausimu i$siskiria autoriy ir skirtingy valstybiy teismy pozicijos.

UNIDROIT principai taip pat numato veiksnius, ribojancius nuostoliy priteisima.
Pavyzdziui, 7.4.7. str. riboja teis¢ ] nuostoliy atlyginima, jei atsakovas pats prisidéjo prie jy
atsiradimo. Siame straipsnyje ra§oma, kad, kai Zala atsirado dél nukentéjusiosios $alies veiksmuy,
aplaidumo ar dél kity veiksniy, dél kuriy buvimo nukentéjusioji Salis prisiémé rizika, nuostoliai
turi buti mazinami tiek, kiek Sie paminéti veiksniai prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo, taip pat
nepamirStant atsizvelgti ir | sutarties Saliy elgesj. Principai taip pat riboja nuostoliy priteisima,
atsizvelgiant j $iy nuostoliy tikruma ir numatomuma. Nuostoliai, jskaitant biisimus nuostolius,
yra kompensuojami tik tuomet, jei yra tenkinamas tikrumo reikalavimas.**

7.4.4. str. jtvirtinta, kad sutartj pazeidusi Salis yra atsakinga tik uz tuos nuostolius, kurie
buvo numatyti arba galéjo buti numatyti sutarties sudarymo momentu. UNIDROIT principuose
yra jtvirtintas ir subjektyvus, ir objektyvus numatomumo reikalavimo nustatymas, taip pat $iy
principy komentare nurodyta, kad Zzala ar nuostoliai turi buti ,,tikétinas* pazeidimo padarinys.
Tuo UNIDROIT principuose jtvirtintas numatomumas skiriasi nuo CSIG konvencijoje jtvirtinto
numatomumo, nes, pagal §ig konvencija, nuostoliai turi biti ,,galimi*. Kaip matome, UNIDROIT
principuose yra numatomas Siek tiek didesnis numatomumo reikalavimas. Numatomumo
reikalavimas yra susijes su nuostoliy prigimtimi ir pobtidziu, o ne su jy mastu. Taip pat verta
pazyméti, kad numatomumo reikalavimas visada yra Salia tikrumo reikalavimo, ir reikia zidiréti,
kad nuostoliai atitikty abu Siuos kriterijus. leSkovas turi jrodyti, kad ,,buvo numatyta, kad
nuostoliai tikrai atsiras dél tokio pobiidzio pazeidimo*. Atsakovas, pagal UNIDROIT principus,
néra atsakingas uz nenumatytus nuostolius netgi tada, kai pazeidimas buvo ty¢inis. Taigi i
nuostata skiriasi nuo Pranciizijos ar Italijos civiliniuose kodeksuose jtvirtinty nuostaty, pagal
kurias numatomumo reikalavimas yra netaikytinas, kai sutarties pazeidimas buvo ty¢inis.

Svarbi UNIDROIT principy nuostata yra ta, kad, net ir nesant atsakovo kaltés, galima
priteisti dél jo veiksmy atsiradusius nuostolius. Si nuostata sutampa su bendrosios teisés $aliy
teisés aktuose jtvirtintais reikalavimais ir skiriasi nuo daugelio kontinentinés teisés civiliniuose
kodeksuose jtvirtinty normy, kuriose yra kaltés atsakovo veiksmuose reikalavimas.

Visos $ios paminétos UNIDROIT principy nuostatos yra taikytinos priteisiant negautas
pajamas, nes, pagal $iy principy komentara, visos nuostatos, kurios taikytinos priteisiant

tiesioginius nuostolius, yra taikytinos ir negautoms pajamoms.

3 Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial  Contracts /
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2010-05-07.

4 Ten pat.
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Prisiteisti negautas pajamas, kai pazeidziama sutartis, taip pat leidZzia ir Europos
sutaréiy teisés principai. Si teisé jtvirtinta 9:501 str. 2 d. ] nuostolius, kuriuos nukentéjusioji $alis
gali prisiteisti, jeina ir biisimi nuostoliai, t. Y. nuostoliai, Kurie, tikétina, atsiras tada, kai
dabartiniai nuostoliai jau bus apskai¢iuoti. Si nuostata reikalauja teismo nustatyti du neaiskumus,
kurie yra tikimybé, kad biisimi nuostoliai atsiras, ir $iy nuostoliy mastas. | biisimus nuostolius
jeina busimos iSlaidos, kuriy nukentéjusioji Salis pagristai tikéjosi iSvengti, bet dél sandorio
pazeidimo to nepavyko padaryti, ir pelnas, kuri nukentéjusioji Salis taip pat pagristai tikéjosi
gauti, jei nebiity sutarties paieidimo.15 Europos sutarCiy teisés principy komentare, kaip ir
UNIDROIT principy komentare, pazyméta, kad blisimi nuostoliai, tarp jy ir negautoS pajamos,
daznai jgauna prarastos galimybés forma.

Kaip jau minéta, LR CK daugelis nuostaty yra perimta i§ UNIDROIT principy, tarp jy
ir susijusios su negautomis pajamomis. Tac¢iau nei LR CK, nei jo komentare néra uZsiminta, kad
negautos pajamos daznai jgauna prarastos galimybés forma, kaip yra teigiama UNIDROIT ir
Europos sutarCiy teisés principy komentare. Manytina, taip yra dél to, kad noréta iSvengti Siy

dviejy instituty sutapatinimo. Taciau praktikoje dél Sio klausimo vis tiek kyla daug problemy.

2.2 Negautoms pajamoms taikytini reikalavimai ir jy poZymiai bendrosios teisés Salyse

Bendrosios teisés tradicijos Salyse, kai pazeidZziama sutartis, pirmumas yra suteikiamas
nuostoliy atlyginimui, o ne reikalavimui jvykdyti sutartj nathira. Taigi, suteikus pirmenybe
nuostoliy atlyginimui, teismams atsiranda didesnés galimybés geriau iSvystyti negauty pajamy
sampratg, pozymius ir joms taikomas salygas. Nuostoliy tikslas ¢ia yra ne nubausti atsakova, bet
perkelti nukentéjusjji i tokia padétj, kurioje jis biity buves, jei sutartis biity tinkamai jvykdyta.
Taigi turi biiti jgyvendintas ieSkovo likes¢iy interesas.

Negauty pajamy, kai pazeidziama sutartis, priteisimas yra gerokai i§vystytas bendrosios
teisés tradicijos Salyse, pavyzdziui, Australijoje, Kanadoje, Anglijoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose. Negautos pajamos C¢ia daZniausiai yra laikomos logiSkai i§ sutarties pazeidimo
kylanciais nuostoliais. IS ieSkovo reikalaujama tam tikry specifisky jrodin¢jimo budy, siekiant
jrodyti, kad i$ tikryjy buvo negauta busimy pajamy. Dazniausiai pasitaikantys reikalavimai,

kuriuos ieSkovas turi jrodyti, — prieZastinis rySys, nuostoliy numatomumas ir tikrumas.'®

%5 principles of European Contract Law. Parts | and II. Kluwer Law International. The Hague/London/Boston, 2000.
P. 436.
16 Gotanda Y. J. Recovering lost profits in International dispute / Georgetown Journal of International Law. 2004 //
http://findarticles.com/p/articles/mi_ga4140/is_200410/ai_n13639536/?tag=content;coll; prisijungimo laikas: 2010-
12-08.
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Priezastinis rySys. Norint prisiteisti negautas pajamas, turi biiti prieZastinis rySys tarp

atsakovo pazeidimo ir ieSkovo negauty biisimy pajamy. Pagrindiné problema ¢ia yra nustatyti, ar
atsakovo pazeidimas buvo taip susijes su ieSkovo nuostoliais, kad vidutinés patirties ir
protingumo zmogus laikys tuos pazeidimus pagrindine negauty pajamy priezastimi. IS ieskovo
dazniausiai reikalaujama jrodyti, kad, jeigu nebiity buve atsakovo neteiséty veiksmy, jis bty

ivykdgs savo sutartinius jsipareigojimus ir taip biity gaves pajamy.

Nuostoliy numatomumas. Net jei ieSkovas sugeba jrodyti, kad atsakovo pazeidimas
lémé jo negautas pajamas, jis vis tiek turi jrodyti, kad negautos pajamos néra per daug nutolusios
nuo neteiséty veiksmy. Bendrosios teisés Salyse dazniausiai negalima priteisti nuostoliy, kurie
nebuvo Saliy apsvarstyti sudarant sutartj arba kuriy Salys negaléjo numatyti, prie§ sudarydamos
sutartj. Nuostoliy numatomumo reikalavimas buvo suformuluotas Hadley v. Baxendale byloje.
Sioje byloje maliinininkas sutaré su vezéju nuveZti taisyti suliizusig maliino mente. Ta¢iau menté
nebuvo laiku nuvezta j taisyklg ir dél to maltnininkas negaléjo suplanuotu laiku atidaryti
maliino, taigi patyré nuostoliy. Maliinininkas pateiké ieskinj, siekdamas prisiteisti negautas
pajamas uz laikotarpj, kai maltinas buvo uzdarytas, bet jo ieSkinys buvo atmestas. Teismas
pasake, kad veZz¢jas nezinojo ir negaléjo numatyti, kad del laiku nepristatytos mentés maliinas
negalés veikti. Jeigu tam tikros aplinkybés buvo zinomos abiem sutarties $alims sudarant sutartj,
Jos turéjo buti apsvarstytos prie§ sudarant sutartj. Jeigu atsirade nuostoliai bus susij¢ su Siomis
aptartomis aplinkybémis, jie turi buti atlyginami. Taciau jei tam tikros svarbios aplinkybés,
susijusios su sutartimi ir jos dalyku, sutarties paZeidéjui nebuvo Zzinomos, jis daZniausiai
neatsakys uz nuostolius, kurie yra susij¢ su tomis nezinomomis aplinkybémis, o atsakys tik uz
numatomus nuostolius.*’

Taigi Hadley v. Baxendale bylos sprendimas suformavo du principus. Pirma, nuostoliai
yra priteisiami, jeigu jie nattiraliai atsirado dél tam tikro sutarties pazeidimo. Antra, jeigu
nuostoliai atsirado dél veiksmy, kurie tiesiogiai nebuvo sutarties pazeidimas, bet vis tiek
prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo, ieSkovas turi jrodyti, kad atsakovas, kaip vidutinio
protingumo ir gebéjimy Zmogus, tur¢jo ir galéjo numatyti, kad dél tam tikro sutarties pazeidimo
nukentéjusysis negaus planuojamy gauti pajamy.

Bendrosios teis¢s Salyse numatomumas yra jvertinamas, atsizvelgiant | specialy
zinojimg, kurj atsakovas turéjo (faktinis zinojimas), ir ] zinojimg, kurj atsakovas turéjo turéti
(priskirtinas zinojimas). Taigi, jvertinant nuostoliy numatomumag, yra pritaikomi objektyvis ir

subjektyvis Zinojimo standartai. Svarbu pabreéZzti, kad atsakovas jau sutarties sudarymo momentu

7 Gotanda Y. J. Recovering lost profits in International dispute // Georgetown Journal of International Law. 2004 //
http://findarticles.com/p/articles/mi_ga4140/is_200410/ai_n13639536/?tag=content;coll; prisijungimo laikas: 2010-
12-08.
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turi numatyti, kad tam tikri jo veiksmai gali lemti kitos sandorio Salies pajamy gavimg ar
negavima.

Tikrumas. Bendrosios teisés Salyse taip pat reikalaujama, kad negautos pajamos biity
tikros. Daugelyje Saliy tikrumo reikalavimas yra taikomas tik jrodinéjant, kad nukentéjusysis
negavo pajamy, bet Sis reikalavimas netaikomas jrodinéjant Siy negauty pajamy dydj. Jeigu
ieSkovas pateikia pakankamai jrodymy dél negauty pajamy, sunkumas, apskaiCiuojant Siy
nuostoliy dydj, dazniausiai netrukdo juos priteisti.

Indijos tribunolas yra pasakes, kad nukentéjusioji Salis neturi jrodyti patirty nuostoliy,
remdamasi visisko tikrumo reikalavimu, kai to tikrumo negalima tiksliai nustatyti. Si taisyklé
galioja negautoms pajamoms atlyginti. Vietoj to Indijos teisé reikalauja protingai jvertinti
nuostoliy dyd], remiantis tais jrodymais, kurie yra prieinami.*®

Pastaruoju metu Jungtinése Amerikos Valstijose teismy priimamuose sprendimuose
vyrauja tendencija, kad galima priteisti negautas pajamas ir esant naujam arba dar nejsteigtam
verslui (angl. unestablished business, new business). Tradiciné taisyklé, Zinoma kaip naujo
verslo taisyklé, sako, kad negautos pajamos, kai sutartis pazeidziama, negali biiti priteistos, kai
ieSkovas néra jsteiggs imongs ar jo verslas yra naujas, nes néra jokiy istoriniy jrasy, dokumenty,
pagal kuriuos bty galima apskaiciuoti negautas pajamas. Esant tokioms aplinkybéms, negautos
pajamos biidavo laikomos tik hipotetinémis ir nejmanomomis apskai¢iuoti. Taciau, bégant laikui,
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai $ig taisykle pradéjo laikyti neteisinga, ypac tada, kai
sutarties pazeidimas apskritai sukliudé pradéti versla ir tuo paciu buvo prarasta galimybé fiksuoti
gaunamas pajamas. Taigi Siandien dauguma Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy leidZia priteisti
negautas pajamas net tada, kai verslas yra nejsteigtas, jeigu Sie praradimai gali bati jrodomi su
protingu tikrumu (angl. reasonably certainty).

Svarbu pastebéti, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai taiko mazesnius negauty
pajamy tikrumo reikalavimus, jeigu paZzeidimas buvo ty€inis.

Negauty pajamy apskaiiavimas. Bendrosios teisés Salyse negauty pajamy dyd;

apskaiciuoja prisiekusieji ir teismas — tam jie turi didele veiksmy laisve.

2.3. Negautoms pajamoms taikytini reikalavimai ir jy poZymiai kontinentinés teisés Salyse

'8 Gotanda Y. J. Recovering lost profits in International dispute // Georgetown Journal of International Law. 2004 //
http://findarticles.com/p/articles/mi_ga4140/is_200410/ai_n13639536/?tag=content;coll; prisijungimo laikas: 2010-
12-08.
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Kaip ir bendrosios teisés Salyse, kontinentinés teisés Salyse pagrindinis nuostoliy tikslas
yra visiskai kompensuoti ie§kovo praradimus, atsiradusius dél atsakovo sutarties pazeidimo. Cia
taip pat yra ginamas nukentéjusiojo lukes¢iy interesas ir nuostoliy tikslas yra perkelti
nukentéjusjjj i tokig padét], kurioje jis bity, jeigu sutartis biity buvusi tinkamai jvykdyta. Taigi
daugelio $aliy civiliniuose kodeksuose yra jtvirtinta galimybé nukentéjusiajai Saliai atgauti
nuostolius, kuriuos ji patyré dél sutarties pazeidimo, taip pat pajamas, kurios buvo netektos dél
pazeidimo.

Pranciizijos CK 1149 str. yra labai panaSus | LR CK 6.249 str., nes Siame straipsnyje
taip pat jtvirtinta, kad nukentéjusiajam asmeniui galima priteisti ir tiesioginius nuostolius, ir
negautas pajamas, kurias jis tikéjosi pagrjstai gauti. Vokietijos, Ispanijos, Japonijos ir Italijos
civiliniai kodeksai taip pat suteikia galimybe priteisti negautas pajamas, kai sutartis yra pazeista.
Meksikos civiliniame kodekse yra jtvirtinta, kad, kai viena i§ sutarties Saliy pazeidzia sutartj,
Salis, kuri yra kalta dél $iy pazeidimy, turi atlyginti ir nuostolius, kuriuos patyré nukentéjusioji
Salis, ir kompensuoti pajamas, kurios biity gautos, jei sutartis bity buvusi tinkamai jvykdyta.
Rusijos Federacijos civiliniame kodekse jtvirtinta, kad sutarties pazeidimas suteikia galimybe
nukentéjusiajai $aliai priteisti faktinius nuostolius ir negautas pajamas, kurios yra apibadinamos
kaip iplaukos, kurias nukentéjusysis, esant jprastoms aplinkybéms, biity gaves, jei atsakovas biity
ivykdes savo sutartinius jsipareigojimus.*®

Kaip ir bendrosios teisés Salyse, Kontinentinés teisés Salyse galima priteisti negautas
pajamas, jeigu jos atitinka tam tikrus reikalavimus, kuriy buvimg turi jrodyti ieskovas. Sie
reikalavimai — tai priezastinis rySys, numatomumas ir tikrumas. Daugelyje Saliy greta $iy
paminéty reikalavimy reikalaujama ir atsakovo kaltés pazeidziant sutartj, jei norima prisiteisti
negautas pajamas. Kai kuriose Salyse negautas pajamas galima priteisti tik tuomet, kai ieSkovas
pats nenutrauké sutarties.

Priezastinis ryS8ys ir numatomumas. Daugelyje kontinentinés teisés Saliy turi bati tam

tikros formos prieZastinis rySys ar numatomumas arba ir tas, ir tas, kad atsirasty atsakovo
atsakomybé. Pranciizijoje norint, kad ieSkovas turéty galimybe prisiteisti nuostolius ir negautas
pajamas, nuostoliai turi biiti tiesioginis pazeidimo padarinys ir jie turi bati numatomi. Tiesioginis
padarinys reiSkia, kad ieSkovas turi jrodyti ry$j tarp kaltés ir tam tikro jvykio nejvykimo, kuris
bty suteikes atsakovui pajamy. PanaSiai jtvirtinta ir Meksikos civiliniame kodekse, pagal kurj
zala ir nuostoliai turi biti tiesioginis ir greitas sutarties nevykdymo arba netinkamo jvykdymo

padarinys.

19 Gotanda Y. J. Recovering lost profits in International dispute // Georgetown Journal of International Law. 2004 //
http://findarticles.com/p/articles/mi_ga4140/is_200410/ai_n13639536/?tag=content;coll; prisijungimo laikas: 2010-
11-29.
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Pagal Prancizijos teis¢, numatomumas reiskia, kad atsakovas yra atsakingas tik uz tuos
nuostolius, kurie buvo numatyti arba galéjo biiti numatomi sutarties sudarymo momentu, nebent
sutarties pazeidimas buvo tycCinis. Pranciizijos numatomumo koncepcija skiriasi nuo Anglijos.
Pagal Pranciizijos teis¢, numatomumas yra laikomas nepriklausomu dalyku, kuris riboja visisko
nuostoliy atlyginimo principo taikyma, 0 pagal Anglijos teis¢, jis yra susije¢s su tiesiogine ir
netiesiogine zala (nuostoliy nutolimu nuo neteiséty veiksmy). Panasiai yra numatoma ir Italijos
civiliniame kodekse, pagal kuri, jeigu sutarties vykdymas yra uzdelstas arba ji yra nejvykdyta ne
dél skolininko kaltés, kompensavimas apsiriboja tik tais nuostoliais, kurie buvo numatyti
sutarties sudarymo momentu. Kaip ir bendrosios teisés $alyse, numatomumo reikalavimas, kuris
yra taikomas nustatant nuostoliy tipa ir jy masta, yra skirtas apriboti nuostoliy, ypa¢ negauty
pajamy, priteisima.

Kai kuriose Salyse, pavyzdziui, Pranctzijoje ar Italijoje, numatomumo reikalavimas
netaikomas bylose, kur yra tycinis sutarties pazeidimas, o Ispanijoje — net kai pazeidimas
atsirado dél neatsargumo. °

Vokietija nepripazjsta numatomumo koncepcijos. Taciau Vokietijoje nuostoliy
priteisimg riboja adekvataus priezastinio rySio teorija. Laikoma, kad buvo adekvatus prieZastinis
rySys, jei nuostoliai normaliomis aplinkybémis nebuvo visiskai nenumatomi. Japonijos ir
Koréjos civiliniuose kodeksuose jtvirtintos teisés normos taip pat remiasi adekvataus priezastinio
rySio teorija, kuri apriboja nuostoliy, atsiradusiy dél sutarties pazeidimo, priteisimg tik
nuostoliais, kurie atsirado tik dél sutarties nejvykdymo. Abiejuose $iy Saliy civiliniuose
kodeksuose yra jtvirtinta, kad ieSkovas gali gauti kompensacija dél nuostoliy, atsiradusiy
nejprastomis aplinkybémis, jei Salys sutarties sudarymo momentu numaté ar turéjo numatyti tas
aplinkybes.

Kalté. Daugelyje kontinentinés teisés Saliy atsakovas neturi atsakyti uz atsiradusius
nuostolius, nebent jo veiksmuose, pazeidusiuose sutartj, buvo kalté. Laikoma, kad atsakovo
veiksmuose buvo kaltés, jei sutarties pazeidimas buvo tyc€inis arba dél neatsargumo.

Vokietijos civiliniame kodekse kaltés principas yra jtvirtintas 276 str. Siame straipsnyje
rasoma, kad skolininkas yra atsakingas, esant ty¢iniam ar neatsargiam veikimui arba neveikimui,
nebent sutartyje yra nustatytas grieZtesnis arba $velnesnis atsakomybés laipsnis. Skolininko
atsakomybé negali biiti palengvinta, esant ty¢iniam veikimui ar neveikimui.

Austrijoje bendra taisyklé¢ yra ta, kad negautos pajamos néra priteisiamos sutarciy

pazeidimo atvejais, nebent pazeidimas atsirado dél tyciniy veiksmy, didelio neatsargumo arba

% Gotanda Y. J. Recovering lost profits in International dispute // Georgetown Journal of International Law. 2004 //
http://findarticles.com/p/articles/mi_ga4140/is_200410/ai_n13639536/?tag=content;coll; prisijungimo laikas: 2010-
11-29.
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atsakovas yra verslininkas ir nuostoliai atsirado biitent veréiantis verslu, t. y. sudarinéjant verslo
sandorius.

Pranciizijos civilinio kodekso 1151 str. jtvirtinta, kad bylose, kuriose sandoris buvo
nejvykdytas dél tyc¢iniy skolininko veiksmy, yra priteisiami tik tie nuostoliai ir tik tos negautos
pajamos, kurios yra greitas ir tiesioginis sandorio nejvykdymo padarinys. Kai paZeidimas
atsirado ne dél skolininko kaltés, jis turi atlyginti tik tuos nuostolius, kurie buvo numatyti arba
galéjo buti numatyti sandorio sudarymo momentu. Taigi i§ Sio straipsnio matome, kad
Pranciizijoje numatomumo reikalavimas yra taikytinas tik tada, kai néra kaltés sandorio
nejvykdymo veiksmuose.

Kai kuriose $alyse, pavyzdziui, Austrijoje, atsakovui tenka jrodyti, kad jo veiksmuose
nebuvo kaltés. Taciau Belgijoje jrodyti, kad atsakovo veiksmuose buvo kaltés, tenka ieSkovui.

Tikrumas. Jrodymy lygis, kuriuos ieSkovas turi pateikti, jei nori prisiteisti negautas
pajamas, yra skirtingas atskirose kontinentinés teisés Salyse. Sveicarijoje ieskovas turi ,,jrodyti
nuostolius®. Sveicarijos teis¢ leidzia prisiteisti negautas pajamas, kai paZzeidziama sutartis, tatiau
praktiskai ieSkovui tai padaryti yra labai sunku, nes Sioje Salyje yra labai auksti jrodymy
reikalavimai. Taciau kitose Salyse, pavyzdziui, Belgijoje, nuostoliy tikrumo reikalavimas
taikomas tik jroding¢jant jy buvima, bet ne kiek].

Italijoje, jeigu negalima jrodyti tikslaus nuostoliy dydzio, jy dydis gali buti teisingai,
nesaliSkai nustatytas teis¢jo. Pagal Olandijos civilinio kodekso 6:105 str., teis¢jas gali visiskai
arba i§ dalies atidéti nuostoliy, kuriy dar neatsirado, jvertinima. Jis taip pat turi teis¢ greitai

jvertinti blisimus nuostolius, atsizvelgdamas j jy atsiradimo tikimyb«:;.21

Sutartiniy jsipareigojimy tesimas. Sveicarijoje negautos pajamos, kaip netinkamo
sutarties jvykdymo ar visiSko nejvykdymo padarinys, gali bati priteisiamos tik tuomet, jei
nukentéjusysis reikalauja, kad sandoris likty galioti. Tokiu atveju bus laikoma, kad $alys yra
sudar¢ sandorj, bet sandorj pazeidusi $alis turés sumokéti nuostolius vietoj sandorio jvykdymo.
Taciau jeigu nukentéjusioji Salis reikalaus nutraukti sandorj, atsakovas turés atsakyti tik uz
negatyvius arba pasitikéjimo nuostolius, | kuriuos normaliomis aplinkybémis nejeina negautos
pajamos. Pazymétina, kad tai yra daugiau teoriné taisyklé, o praktikoje teismai yra linke visiskai
kompensuoti nuostolius, jskaitant negautas pajamas, neatsizvelgdami j nukentéjusiosios $alies
reikalavima.

Negauty pajamy apskaiciavimas. Kontinentinés teisés Salyse teiséjai turi didelg

veiksmy laisve nustatydami, ar buvo padaryta nuostoliy, ir apskai¢iuvodami jy dydj. Pavyzdziui,

2! Gotanda Y. J. Recovering lost profits in International dispute // Georgetown Journal of International Law. 2004 //
http://findarticles.com/p/articles/mi_ga4140/is_200410/ai_n13639536/?tag=content;coll; prisijungimo laikas: 2010-
11-29.
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Sveicarijos Sutaréiy kodekso 42(2) str. yra jtvirtinta, kad, jeigu negalima tiksliai nustatyti
nuostoliy dydzio, teis¢jas turi didel¢ veiksmy laisve juos apskai¢iuodamas. Bet jgyvendindamas
Sig veiksmy laisve, teiséjas turi biiti teisingas ir neSaliSkas. Verta pazymeéti, kad teis¢jai

kontinentinés teisés Salyse daznai sprendima grindzia ,,vidiniu jsitikinimu ir teisingumu*‘.

2.4. Negauty pajamy pozymiai pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika

Lietuva taip pat yra priskiriama prie kontinentinés teisés Saliy. Negauty pajamy
klausimas ir jy priteisimo problematika néra placiau nagrin¢jama teisés doktrinoje, todél cia
svarbiausias vaidmuo tenka LAT, Kkuris nutartyse yra nusprendgs, kokie reikalavimai yra
taikomi, priteisiant negautas pajamas.

Netiesioginé zala (nuostoliai) teisés doktrinoje apibréziama kaip dél neteiséty veiksmy
patiriamos iSlaidos arba turto sumazéjimas. Turto sumazéjimas arba negautos pajamos yra
kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kuriy jis negavo dél neteiséty skolininko
veiksmy arba dél tokiy veiksmy prarasta nauda. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra
nurodoma, kad apie tai, ar patirti nuostoliai gali buti vertinami kaip negautos pajamos arba
patirtos iSlaidos (turto sumaZzéjimas), sprestina pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo
numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar Siy
pajamy negauta dél neteiséty skolininko Veiksmq.22

Istatyme nepateikta negauty pajamy nustatymo kriterijy, todél kiekvienu konkreciu
atveju nustatydamas zalos dydj, pasireiSkiant] negautomis pajamomis, teismas turi vertinti visas
aplinkybes, kurios galéjo buti susijusios su nukentéjusiojo negautomis pajamomis. Nustatant
negauty pajamy dydj vertinama, kiek pajamy bity gauta normaliomis, jprastomis salygomis.
Nustatant negautas pajamas taip pat reikia jvertinti, kokios aplinkybés biity lémusios naudos
gavimg konkrecioje situacijoje. Tai gali biiti nukentéjusiojo atlikti darbai, panaudotos priemongs,
kuriy buvo imtasi, kad biity gauta tam tikry pajamy.

Vertinant galimybe gauti pajamas, neturéty biiti lemiamas nukentéjusiojo jsitikinimas
dél jo negauty pajamy. Turi biiti vertinamos ne tik jprastos, normalios aplinkybés, kurioms esant
buvo tikimasi gauti pajamy, bet biitina atsizvelgti j konkre¢ias bylos aplinkybes, kurios turi
reikSmés nustatant negauta nauda, — butent Sios aplinkybés turi nulemti negauta pajamy
dydj. Praradimy gali atsirasti tik tada, kai neteisétais veiksmais yra atimama galimybé gauti
naudg. Todél visos gautos pazeidéjo apyvartos negalima vertinti taip, tarsi visa tai biity gaves ir

nukentéjusysis. Nurodyti negauty pajamy nustatymo kriterijai ir civilinés atsakomybeés

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje V. $. v. A. N. ir kt., Nr. 3K-P-382/2006, kategorija 42.4;
45.1; 45.6 (S).
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atsiradimo pagrindai lemia, kad negautos pajamos gali biiti atlyginamos tik tada, kai nustatomas
priezastinis teisés pazeidimo ir negauty pajamy rySys. Nustatant tokj ry$j, turi buti konstatuota,
kad teisés pazeidimas atémé galimybe pasinaudoti tam tikru civilinés teisés objektu, todél ir
buvo negauta pajamy, kuriy buty gauta, jeigu buty naudotasi tuo objektu. Nustatant negautas
pajamas ir jy dydj, pakanka nustatyti bent maziausig tikéting ry$j, kad ieSkovas biity gaves tokias
pajamas, kokiy reikalauja. Pazymétina ir tai, kad negautos pajamos yra tik tos pajamos, kurios
buty gautos teisétai.®

Svarbu zinoti, kad negautoms pajamoms LAT taip pat taiko realumo ir
neiSvengiamumo reikalavimus. Patirti netiesioginiai nuostoliai turi biiti pagrjsti realiomis,
jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis pajamomis.

Negautas pajamas kaip nuostolius apibtidina tokie pozymiai, kaip pagrjstas tikétinumas
jas gauti, jeigu pazeidimo nebiity, ir pajamas suprantant kaip suma, kurig sudaryty léSos,
kuriomis asmuo praturtéty i§ teisétos veiklos. Tai turi biiti jo grynasis pelnas (CK 6.249 str.
1d.).2* Negautos pajamos kaip nuostoliai, kurios suprantamos kaip grynasis pelnas, turi bati
jrodomos. Jos neturi bati suprantamos kaip samatoje nurodoma pelno norma ar pelnas.?® Jos
neturi biiti suprantamos kaip visos tikétinos gauti pajamos i§ asmens veiklos, neatskaicius
sgnaudy. IS visy pajamy (iplauky) atskaicius sgnaudas, o 1§ Siy — ir pelno mokesti pagal Pelno
mokesCio jstatyma, asmeniui lieka grynasis pelnas, t.y. tai, kuo biity pageréjusi nukentéjusio
asmens turtiné padétis. Tokia nuostoliy negauty pajamy forma dydzio nustatymo praktika yra
formuojama LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartyje
civilingje byloje R. J. firma (duomenys neskelbtini) v. Kauno miesto savivaldybés administracija,
bylos Nr. 3K-3-62/2008; 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rudeta* V.
AB ,, Lietuvos draudimas “, bylos Nr. 3K-3-322/2008.%

Taigi, kaip matome, LAT, nagrinédamas civilines bylas, yra nurodes, kokie
pagrindiniai kriterijai taikomi, siekiant jrodyti negauty pajamy buvima ir jy dydj. Sie
reikalavimai yra panasSis ] uzsienio Salyse taikomus reikalavimus. UZsienyje teismai daZniausiai
i§skiria negauty pajamy numatomumo, tikrumo ir realumo reikalavimus, o Lietuvoje teismai
iSskiria negauty pajamy pagrjsto tikétinumo ir realumo reikalavimus, taip pat reikalauja jrodyti
priezastinj rysj tarp ieSkovo negauty pajamy ir atsakovo neteiséty veiksmy, kuriais buvo pazeisti

sutartiniai jsipareigojimai. Butina atsizvelgti ir j realias kreditoriaus galimybes gauti tokiy

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje B. V.-F. v. Nacionalinis M. K.
Ciurlionio dailés muziejus ir kt., Nr. 3K-3-353/2007, kategorija 84.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rudeta* v. AB ,, Lietuvos
draudimas“, Nr. 3K-3-322/2008, kategorija 44.2.2; 44.8; 114.9.6.2; 114.11; 116.1.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje R. Jurgelionio firma ,, Tastos
statyba** v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008, kategorija 52.5; 36.1.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Vaivoryksté* v.
UAB ,, Sanitex*, Nr. 3K-3-336/2008, kategorija 44.5.2.17; 44.8.
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pajamy, jo ankstesnes pajamas, taip pat pasiruoS§img ir priemones, Kuriy jis émési, siekdamas
tokiy pajamu(.27 Taciau Lietuvos teismai néra linke detalizuoti negautoms pajamoms taikytinus
reikalavimus. Toks teismy elgesys kelia sunkumy priteisiant negautas pajamas, nes néra zinoma

tiksli reikalavimy esmé, tod¢l teismai daznai atmeta ieskinius dél negauty pajamy priteisimo.

3. NEGAUTU PAJAMU APSKAICIAVIMO METODAI

Lietuvoje negauty pajamy dydzio apskai¢iavimas yra fakto klausimas, kuris turi biti
nustatytas nagrin¢jant bylas, kuriose yra sprendziamas negauty pajamy priteisimo klausimas.
Praktikoje dazniausiai | pagalbg pasitelkiami ekspertai, kurie savo i§vadose nurodo, kiek pajamy
negavo ieSkovas. Taip pat yra taikomi kainy skirtumo, negauto atlyginimo, pazeidéjo gautos
naudos ir kiti negauty pajamy apskai¢iavimo metodai. Kokj metoda rinktis, dazniausiai
sprendziama pagal tai, kokiy jrodymy gali pateikti nukentéjusysis. Taigi, atsizvelgiant i turimy
jrodymy pobtudj, renkamasi, koks metodas yra pats tinkamiausias ieSkovo negauty pajamy

dydziui nustatyti.

3.1. Eksperty i§vada

Lietuvos teismai, nustatydami, ar ieSkovas i$ tikryjy negavo pajamy dél neteiséty
atsakovo veiksmy ir kiek S$iy pajamy buvo negauta, dazniausiai remiasi eksperty iSvadomis.
Remdamasis eksperty iSvadomis, teismas sprendzia, kiek ieSkovui turi biiti priteista negauty
pajamy. LAT civilingje byloje UAB ,, Vaivorykste“ v. UAB , Sanitex“?® teismas paskyré net tris
ekspertizes, pagal kurias bty galima nustatyti tiksly ieSkovo negauty pajamy kiekj, todél teismas
neturéjo jokio pagrindo abejoti $iy eksperty iSvadomis. Byloje UAB ,,Rudeta“ v. AB ,, Lietuvos

“® teismai, nustatydami negauty pajamy dydj, taip pat rémési eksperty isvadomis. Sis

draudimas
budas yra populiariausias ir daZniausiai taikomas teismy praktikoje. Ekspertai savo iSvadose

nurodo, ar ieskovas i$ tikryjy neteko pajamy dél neteiséty atsakovo veiksmy. Jei taip, tai kiek

2" Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 342.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Vaivoryksté* v.
UAB ,, Sanitex “, Nr. 3K-3-336/2008, kategorija 44.5.2.17; 44.8.

2 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rudeta“ v. AB ,, Lietuvos
draudimas“, Nr. 3K-3-322/2008, kategorija 44.4.4; 44.8; 114.9.6.2; 114.11; 116.1.
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konkreéiai buvo negauta pajamy. Taigi eksperty iSvados Lictuvoje — pagrindinis buidas, siekiant
nustatyti ieSkovo negauty pajamy dydj.

Istatymuose nustatyta tik teismo teis¢, bet ne pareiga, skirti ekspertizg. Proceso Salys
gali savo iniciatyva teismui pateikti prasyma dél ekspertizés paskyrimo batinumo.* Taigi, jeigu
bylos Salys nerodo iniciatyvos, kad biity skiriama ekspertizé, kuri padéty nustatyti negauty
pajamy dydj, arba jeigu Sios ekspertizés atsisako, teismai turi pagrista pagrindg atmesti

reikalavima dél negauty pajamy priteisimo.

3.2. Kainy skirtumo metodas

Kainy skirtumo metodas yra daznai naudojamas teismy praktikoje, kai ieSkovas, esant
nejvykdytai sutar¢iai, parduoda kitam pirkéjui preke uz mazesne kaing, nei buvo sutarta su
atsakovu.

Negautos pajamos parduodamo turto atzvilgiu yra dvejopo pobidzio: negauta
parduodamos prekés kaina kontrahentui nejvykdzius pirkimo—pardavimo sutarties ir
parduodamo turto vertés praradimas, kai véliau preké parduodama kitam pirkéjui uzZ mazesne
kaing (CK 6.258 str. 5 d.).

Sprendziant, ar ieskovas i$ tikryjy negavo pajamy, kuriy jis galéjo pagristai tikétis, turi
bati atsizvelgiama j parduodamo daikto rinkos verte ir vertés pokytj. Tai pagrindinis kriterijus,
lemiantis, kai prarandama parduodamo daikto verté, netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamy)
dyd;j. Jeigu néra jokiy ypatingy aplinkybiy, dél kuriy galéjo objektyviai sumazéti parduodamo
daikto verté, ir nepra¢jo pakankamai daug laiko nuo pirmosios pirkimo—pardavimo sutarties
sudarymo, kai pirkéjas nejvykdo sutarties, daikto pardavéjas antrg karta sudaro pirkimo-—
pardavimo sutartj uz gerokai mazesn¢ kaing, tokiu atveju pardavéjas turi teise reikalauti i$
prievolés nejvykdziusio pirmojo pirkéjo kainy skirtumo kompensavimo, bet tik tuomet, jei jrodo,
kad parduodamas daikta antrajam pirkéjui pardavéjas buvo i§ tiesy suinteresuotas ir déjo daug
pastangy tam, kad tas daiktas antrajam pirkéjui bty parduotas kuo aukstesne kaina. Tokioje
situacijoje neabejotinai buty taikytina CK 6.258 str. 5 d., pagal kurig priteistinas pirminés ir ja

pakeitusios pirkimo—pardavimo sutar&iy kainy skirtumas.**

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje R.Jurgelionio firma ,, Tastos
statyba** v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008, kategorija 52.5; 36.1.

3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Valstybés turto fondas v.
UAB ,, Banduziai*, Nr.3K-3-1177, kategorija 39.2.3; 39.2.4; 39.6.1; 40.10.
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3.3. Negauto atlyginimo metodas

Negautas pajamas galima apskaiCiuoti remiantis negauto atlyginimo suma, kuri gal¢jo
biiti gauta, jei sutartis nebiity buvusi pazeista.

Negauto atlyginimo metodas gali buti taikomas bylose, susijusiose su nuomos
sutartimis. LR CK 6.499 str. 2 d. jtvirtintas dél pavéluoto daikto gragzinimo nuomotojo patirty
nuostoliy (negauty pajamy) nustatymo metodas — laikoma, kad nuomotojo negautos pajamos yra
tokio nuomos mokescio dydzio, kurj jis buty gaves, jeigu nuomos sutartis nebiity pasibaigusi.
Taigi, atsakovui pavélavus grazinti kreditoriui paskolintg daiktg, Sis turi teis¢ | netiesioginiy
nuostoliy atlyginima, nes jis prarado galimybe iSnuomoti tg daiktg kitiems asmenims ir gauti
sutartg atlygj.

Sis metodas daZnai yra naudojamas autoriy teisiy gynimo bylose. Lietuvos Respublikos
autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo 83 str. 3 d. jtvirtinta, kad negauty pajamy dydis nustatomas,
atsizvelgiant | tai, kokios pajamos biity gautos teisétai naudojant kiirinius ar kitus objektus (i
atlyginima, kuris paprastai mokamas uz teisétg tokiy kiriniy ar kity objekty naudojima, arba
atlyginimg, mokama uz panasiy kiriniy ar kity objekty teisétg naudojima, arba kiirinio ar kito
teisiy objekto naudojimo bidui labiausiai tinkamus atlyginimus), taip pat ] konkrecias
aplinkybes, kurios galé¢jo sudaryti sglygas pajamoms gauti (teisiy subjekty atlikti darbai,
panaudotos priemonés, derybos d¢l kiirinio naudojimo sutar¢iy sudarymo ir ki‘[a).32

Tokio pobiidzio bylose dazniausiai yra naudojamas autoriaus atlyginimo negauty
pajamy apskaiciavimo metodas. Pripazjstama, kad nukentéjusioji Salis, jeigu jos teisés nebiity
pazeistos, biity gavusi autoriaus atlyginima, kurj pazeidéjas bity turéjes sumokéti uz teiséta
naudojimasi autoriaus teisémis. Sis metodas taip pat yra jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos
prekiy Zenkly jstatyme. IeSkovo galimybeé prisiteisti negautas pajamas yra jtvirtinta 50 str. 1 d. 4
p. Asmeny negauty pajamy dydis nustatomas, atsizvelgiant } tai, kokios pajamos biity gautos
teisétai naudojantis §io jstatymo saugomu prekiy Zenklu (t.y. i atlyginima, kuris paprastai
mokamas uz teiséta Zenklo naudojima), taip pat j konkrecias aplinkybes, kurios gal¢jo sudaryti
salygas pajamoms gauti (teisiy turétojy atlikti darbai, panaudotos priemonés, derybos dél Zenklo
naudojimo sutar&iy sudarymo ir kita).*® Panasi nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos patenty
jstatymo 419 str. 3 kuris taip pat suteikia galimybe apskaiCiuoti negautas pajamas, naudojant
negauto atlyginimo metoda.

LAT savo sprendimuose taip pat remiasi nuostata, kad autoriaus negautos pajamos

turéty biiti apskaiCiuotos pagal autoriaus atlyginimg. Viena i byly, kurioje jtvirtinta tokia

%2 Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50—1598.
% Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 92—-2844.
% Lietuvos Respublikos patenty jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8—120.
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praktika, buvo 1999-aisiais nagrinéta byla ,,Mauritius “ v. UAB ,, Lietuvos rytas “.* Byloje buvo
nustatyta, kad dienrastis ,,Lietuvos rytas“ dvylika karty be sutarties ir autoriaus ar jo teisiy
peréméjo sutikimo iSspausdino nuotrauka. Atsakovas, spausdindamas nuotraukg laikrastyje,
nenurodé¢ nei jos autoriaus, nei $altinio, i§ kurio nuotrauka paimta. Nagrinédamas bylg, teismas
pri¢jo prie tokiy iSvady: autorius turi teis¢ gauti atlyginimg uz kity asmeny pasinaudojima jo
kiiriniu. Autoriaus atlyginimo, mokamo pagal autoring sutartj, dydis nustatomas Saliy susitarimu.
Siuo atveju autoriné sutartis dél kiirinio panaudojimo sudaryta nebuvo. Jstatymu néra nustatytas
autoriaus atlyginimo dydis ar kriterijai Siam dydziui nustatyti, ieSkovas savo materialinio teisinio
reikalavimo dél autoriaus atlyginimo dydZzio neparémé autoriaus atlyginimo dydziais, taikytinais
Lietuvoje. Pazymétina, kad ir Lietuvos fotomenininky sajungos valdybos nariai nenurode,
kokiais kriterijais remiantis, autoriaus atlyginimo dydis turi biiti nustatomas. Esant tokiai
situacijai, teismai pagristai nustaté, kad 1 000 Lt kompensacija uz vieng neteisétai iSspausdinta
nuotraukg yra teisinga, atsizvelgiant | padaryto autoriaus teisiy pazeidimo pobiidj. Taigi teismo
priteisti 12 000 Lt uz neteisétai iSspausdintas 12 nuotrauky yra ne kas kita, kaip negauty pajamy
priteisimas, kuriy dydis apskaiCiuotas, remiantis autoriaus atlyginimu, kurio dydis, teismo
nuomone, iSspausdinus tokio dydzio nuotraukas, galéty biiti butent toks.

Kitoje LAT nagrinétoje byloje36 teismas taip pat priteis¢ ieSkovams negautas pajamas,
kuriy apskaic¢iavimas buvo paremtas negautu autoriaus atlyginimu. Atsakovas neteisétai, be
ieSkovy sutikimo, nuotrauky albume iSspausdino nuotraukas, kuriose buvo pavaizduoti ieskovy
sukurti meno kiriniai. Teismas pripazino autoriy teis¢ ir j turtinés, ir ] neturtinés Zalos
atlyginima. 100 Lt uz vieng nuotrauka teismas laiké tinkamu dydziu, kuris kompensuoja ieSkovy
negautas pajamas, nes bitent tokig sumg ieSkovai nurod¢ kaip autoriaus atlyginima, kuris yra
mokamas uz nuotraukos i§spausdinima.

Viena naujesniy LAT byly, kurioje teismas nusprendé, kad negautos pajamos
skai¢iuojamos remiantis negautu autoriaus pasitlymu, yra B.V.-F. v. Nacionalinis M. K.
Ciurlionio dailés muziejus ir kt. byla." Teskovés teigimu, atsakovai leidzia ir platina jos sudaryta
leidin; pazeisdami jos, kaip autorés, turtines teises, todél jie privalo sumokéti autoriaus
atlyginima, negautas pajamas ir kompensacija. Sioje byloje teismas pasaké: nukentéjusiajam
reikalaujant negauty pajamy (nuostoliy), dazniausiai jos skaiiuojamos remiantis negautu
autoriaus atlyginimu. Pripazjstama, kad nukentéjusysis, jeigu jo teisés bty nepazeistos

(pazeid¢jas biity gaves autoriaus sutikimg naudotis autoriaus teis€mis), biity gaves autoriaus

‘

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 1999 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Fotoagentiiros ,, Mauritius*
atstovas ,, Rupinas ir Ko v. UAB ,, Lietuvos rytas “, Nr. 3K-3-199/1999, kategorija 11.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos autoriy teisiy gynimo
asociacija agentira v. Leidykla ,, Algimantas “, Nr. 3K-7-619/2001, kategorija 78.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje B. V.-F. v. Nacionalinis M. K.
Ciurlionio dailés muziejus ir kt., Nr. 3K-3-353/2007, kategorija 84.
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atlyginimg uz naudojimagsi autoriaus teisémis. Dél to pazeidéjo nesumokétas autoriaus
atlyginimas uz neteiséta naudojimasi autoriaus teisémis yra autoriaus (nukentéjusiojo) negautos
pajamos. Nagrin¢jamoje byloje ieSkové, reikalaudama negauty pajamy (nuostoliy) atlyginimo,
skai¢iavo, remdamasi negautu autoriaus atlyginimu, kurj bty gavusi, jeigu jos teisés nebity
pazeistos. Byla nagrin¢je teismai, spresdami dél negauty pajamy apskaiciavimui taikytiny
kriterijy, konstatavo, kad atsakovams pazeidus ieskovés turting teis¢ platinti kiirinj kartu buvo
pazeista teis¢ | autoriaus atlyginima, t. y. ieSkové negavo pajamy, kurias biity gavusi, jeigu jos
teisés nebity pazeistos, todél pagrindiniu Kriterijumi, apskai¢iuojant negautas pajamas, laiké
autoriaus atlyginimg. Remiantis autoriaus atlyginimu, nuostoliai buvo apskai¢iuoti ir kitose
bylose.*®

Kaip nustatomas negauty pajamy dydis, remiantis autoriaus atlyginimu, galima
pailiustruoti keliais uzsienio teismy praktikos pavyzdziais. Pavyzdziui, Vokietijos pirmosios
instancijos teisme (Zemés teisme) buvo nagrinéjama byla dél fotografo asmeniniy neturtiniy ir
turtiniy teisiy pazeidimo. IeSkovas (fotografas) perleido iSimtine teis¢ vieno laikrascio redakcijai
panaudoti jo padarytas dvi nuotraukas iSimtinai vienam reportazui. Taciau kitos redakcijos
leidZziamame savaitraStyje buvo iSspausdintas straipsnis su keliomis nuotraukomis, tarp kuriy
buvo ir ieskovui priklausandios dvi nuotraukos. Salia visy nuotrauky buvo nurodytos jy autoriy
pavardés, taiau, atsizvelgiant | pavardziy iSdéstymo tvarkg ir biida, skaitytojams buvo neaisku,
kuris i§ nurodyty autoriy yra konkrecios nuotraukos autorius. Ieskovas i§ savaitrascio redakcijos
reikalavo atlyginti turting ir neturting Zalg dél jo turtiniy ir neturtiniy teisiy pazeidimo. Teismas,
jvertings eksperto iSvada (ekspertas Sioje byloje buvo kviestas pateikti uz teisiy naudotis
nuotraukomis perleidimg mokamus honorary dydzius), priteisé ieSkovui 12 132 Vokietijos
markes zalai atlyginti. | $ig sumg jéjo ir honoraras, paprastai mokamas uz vieng nuotrauka, ir
priedai uZ Zymiy Zmoniy fotografavima, uz fotografavima nejprastomis salygomis, taip pat
priedas uz nepakankamga autoriaus vardo nurodyma. Sioje byloje teismas pazyméjo, kad
priteisiant negautas pajamas, priteisiamo honoraro dydis taip pat priklauso nuo fotografijos
dydzio, laikras&io tirazo ir kity konkregioje situacijoje reik§mingy aplinkybiy. *

Kitoje byloje Vokietijos Federalinis AukSc¢iausiasis Teismas taip pat pripazino, kad
atsakovas, kuris neteisétai pasinaudojo architekto (ieSkovo) parengtu namo projektu, turi
sumokeéti projekto autoriui honoraro dalj, kuri biity buvusi sumokéta, jeigu biity pasinaudota
projektu su autoriaus leidimu, proporcingg neteisétai panaudoto projekto daliai. Byloje nustatyta,

kad buvo pasinaudota 70 procenty parengto projekto, todél teismas priteis¢ 70 procenty

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 1999 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos autoriy teisiy gynimo
asociacija agentira v. UAB ,, Geras laikas *“, Nr. 3K-3-664/1999, kategorija 11.
% Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 118—119.
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honoraro, kuris biity tur¢jes biiti sumokétas, jei atsakovas bity praSes leidimo pasinaudoti
projektu.

Sveicarijos teismai taip pat formuoja praktika, kad negautos pajamos yra priteisiamos
kaip nesumokétas autoriaus atlyginimas. Vienoje byloje Sveicarijos Federalinis Auks¢iausiasis
Teismas konstatavo, kad negauty pajamy dydis turi buiti nustatomas objektyviai jvertinant, kokio
atlyginimo nukentéjusysis galéjo reikalauti uz kiirinio panaudojima, taciau kartu pabrézé, kad
tokio atlyginimo nustatyma nebttinai turi lemti dydis to atlyginimo, kurio nukentéjusysis
reikalavo uz to paties kirinio naudojimasi i§ treCiojo asmens, ar nukentéjusiojo subjektyviai
nustatytas mokescio dydis arba pazeidéjo uz neteiséta licencijos perleidimg treiajam asmeniui
gauto atlyginimo dydis.*°

Austrijoje, kaip Vokietijoje ir Sveicarijoje, negautos pajamos priteisiamos kaip

autoriaus atlyginimas.

3.4. Pazeidéjo gautos naudos ir kiti metodai

LR CK 6.249 str. 2 d. jtvirtinta, kad, jeigu atsakingas asmuo i§ savo neteiséty veiksmy
gavo naudos, gauta nauda, kreditoriaus reikalavimu, gali biiti pripaZzinta nuostoliais. Si atsakovo
neteisétai gauta nauda gali biiti suvokiama ir kaip atskira nuostoliy rusis, ir kaip vienas i§ metody
apskaiciuoti negautas pajamas. Remiantis LR CK komentaru, atsakovo gauta nauda i§ esmés yra
kreditoriaus negautos pajamos.** Teismas gali pripaZinti kreditoriaus nuostoliais atsakovo gauta
nauda, jeigu konstatuoja, kad kreditoriaus turtinis interesas dél teisiy pazeidimo nukentéjo tokiu
mastu, kiek neteisétai veikes asmuo gavo naudos.

Pazeid¢jo gautos naudos metodas, kaip ir negauto atlyginimo metodas, daznai yra
naudojamas autoriy teisiy gynimo bylose. Teismai pripazjsta, kad nukentéjusiojo negautos
pajamos gali buti apskai¢iuojamos, remiantis ir pazeidé¢jo neteisétai naudojantis kiiriniu gauta
nauda. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy subjekto negautomis pajamomis daznai laikytinos
pajamos, kurias gavo ar turéjo gauti pazeidéjas. Jeigu ieskovas jrodo, kad jis bty gaves didesniy
pajamy negu gavo ar turéjo gauti pazeidéjas, turi buti iSieSkoma ieSkovo jrodyta ir reikalaujama
negauty pajamy suma.*? Apskai¢iuodamas negautas pajamas pagal pazeidéjo gauta nauda,
nukentéjusysis privalo jrodyti gautos naudos dydj ir priezastinj rysj, t. y. kad tokig pacia nauda

biity gaves ir jis pats, jeigu biity nebuve teisés pazeidimo.

%0 Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 118—119.

*! Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 342.

* Vileita A. Lietuvos Respublikos Autoriy ir gretutiniy teisy jstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos radytojy
sajungos leidykla, 2000. P. 176—177.
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Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme nustatyta, kad reik§damas reikalavimag dél
turtinés zalos atlyginimo, jskaitant ir reikalavimg dél pazeidéjo neteisétai gautos naudos, autoriy
teisiy, gretutiniy teisiy ar Sui generis teisiy subjektas turi teis¢ reikalauti, kad pazeidéjas pateikty
dokumentus, kuriy reikia jo neteisétai gautoms pajamoms nustatyti. Remiantis Siais dokumentais,
galima nustatyti ieSkovo negauty pajamy dydj. Jeigu tokiy dokumenty sgmoningai arba be
svarbios priezasties per teismo nustatyta terming nepateikiama arba atsisakoma jais pasinaudoti,
teismas turi teis¢ priimti sprendimg, remdamasis jam pateiktais jrodymais.

Pazeidéjo gautos naudos metodas naudojamas ir nesgziningos konkurencijos bylose.
Nesaziningos konkurencijos jstatymo 16 str.®3 jtvirtinta, kokiy veiksmy atlikimas laikomas
nesgzininga konkurencija. Nesgzininga konkurencija padaryta zala gali pasireiksti jvairiai. Del
nesgziningos konkurencijos atsakovas gali gauti tam tikros turtinés naudos, pavyzdziui, pajamy.
Atsakovo dél nesaziningos konkurencijos gautos pajamos gali biti laitkomos ieSkovo nuostoliais,
nes teis¢je galioja bendras principas, kad niekas negali gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy.
Taigi pirmasis kriterijus, kuris gali biiti naudojamas apskaiciuojant nesgzininga konkurencija
padaryta zalg, yra atsakovo pajamos, gautos uz ta laikotarpj, per kurj jis atliko nesgziningos
konkurencijos veiksmus, jeigu irodomas priezastinis rySys tarp $iy pajamy ir neteiséty veiksmy.**

Teismy praktikoje negautos pajamos taip pat skai¢iuojamos remiantis nukentéjusiojo
pelno, gauto pries teisés pazeidima, ir pelno, gauto po padaryto teisés paZeidimo, skirtumu.*

Apibendrinant, galima pasakyti, kad negauto atlyginimo ir pazeidéjo gautos naudos
metodai yra daZniausiai naudojami apskai¢iuojant negauty pajamy dydj. Nustatydami negauty
pajamy dydj, Lietuvos teismai yra linke remtis eksperty iSvadomis, kuriose matomas tikslus
negauty pajamy dydis. leSkovas pats turi buti suinteresuotas ir imtis iniciatyvos, kad ekspertai
nustatyty jo negauty pajamy dydj, nes teismas turi tik teis¢, bet ne pareiga, kreiptis 1 ekspertus.
Jeigu ieSkovas nerodo iniciatyvos, kad negauty pajamy dydj nustatyty ekspertas, arba jei jis

tokios savo teisés atsisako, teismas turi pagrista pagrinda nepriteisti negauty pajamy.

4. JRODYMAI, KURIAIS GALIMA REMTIS, JRODINEJANT NEGAUTU PAJAMU

BUVIMA

*® Lietuvos Respublikos nesaziningos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

# Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 24 d. nutartis civilinégje byloje UAB ,,Rasa“, UAB ,, Druskininky
Rasa*, UAB ,, Vegoplastas*“ v. R. Degutienés I ,, Kertupis““, Nr. 3K-3-66/2005, kategorija 44.5.2.17; 44.8.

* Mizaras V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 121.
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Negautos pajamos yra nuostoliai, kuriuos Salis turi 1rodyti.46 Negauty pajamy buvimg ir
ju dydj turi jrodyti ieSkovas. Jeigu ieSkovas nesivadovauja negauty pajamy samprata ir nejrodo
ju dydzio, teismai turi pagrista pagrinda Siy pajamy nepriteisti.

Teismy sprendimuose galima aptikti jvairiausiy jrodymy rasiy, kuriomis remiantis buvo
jrodytas negauty pajamy buvimas ir apskaiciuotas jy dydis.

Nukentéjusioji sutarties Salis gali pateikti teismui analogiska veikla uzsiimancios
jmonés rezultatus, 0 teismas, remdamasis Siais duomenimis, gali nustatyti negauty pajamy
buvimo faktg ir jy dydj. Tokia praktika jtvirtinta 2006 m. birzelio 1 d. LAT nutartyje G. L. v.
ZUB ,, Vycia*“. 7 Sie duomenys teismams gerokai palengvina negauty pajamy dydzio nustatyma,
nes galima daryti prielaida, kad analogiska veikla uzsiimancios jmonés rezultatai yra tokie patys
arba labai panasiis | nukentéjusiojo jmongs, reikalaujancios priteisti negautas pajamas, rezultatus.

Vienas daZniausiai sutinkamy negauty pajamy jrodinéjimo buidy ir Lietuvos, ir uzsienio
teismy sprendimuose yra rémimasis jmoniy finansiniais rezultatais prie§ ir po sutarties
pazeidimo. LAT byloje UAB ,, Rudeta“ v. AB ,, Lietuvos draudimas “*® ieskovas, UAB ,,Rudeta“,
teigé, kad negavo pajamy, nes atsakovas laiku neiSmokéjo iSmokos uz pavogta vilkika. D¢l Sios
priezasties ieSkovas negaléjo nusipirkti kito vilkiko, todel per ménes; netekdavo 18 000 Lt
pajamy (tiek vidutiniSkai per ménesj uzdirbdavo vienas vilkikas), i§ viso — 180 000 Lt negauty
pajamy. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tenkino ieSkovo ieskinj, taciau LAT grazino
byla nagrinéti i§ naujo. Teismas Sioje byloje pasaké: esant byloje priestaringiems ieSkovo
pateiktiems jrodymams apie jo gautas pajamas iki vilkiko vagystés (2002 m. spalio—gruodzio
meén.) ir po jo vagystés (2003 m. sausio—balandzio mén.), apeliacinés instancijos teismas ieskovo
negauty pajamy dyd] nustaté vadovaudamasis eksperto iSvada, kurioje buvo apskaiciuota tik
tikétina nuostoliy suma, kuri nustatyta remiantis iki ieSkovo vilkiko vagystés gautomis
pajamomis. Taciau teismai nesvarsté ieSkovo pateikty jrodymy apie gautas pajamas po vilkiko
vagystés iki atsakovo atsisakymo iSmokéti draudimo iSmokg (2003 m. liepos 23 d.) ir iki to
laiko, kai atsakovas iSmokéjo draudimo iSmokg uz pavogtg vilkika, nesiaiSkino, kokias pajamas
ieSkovas gavo per nurodytg laikotarpj, todél pazeidé CPK 185, 218 str. nuostatas. Taigi teismas
grazino byla nagrinéti i§ naujo, nes Zemesnes instancijos teismai netyré jrodymy, parodanciy
ieSkovo gautas pajamas po sutarties pazeidimo.

Siekiant prisiteisti negautas pajamas, teismams gali buti pateikiama paciy jvairiausiy

jrodymy. Negalima vienareikSmiskai pasakyti, kokie jrodymai yra efektyviausi, jrodinéjant

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje R. Jurgelionio firma ,, Tastos
statyba** v. Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-62/2008, kategorija 52.5; 36.1.

*" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje G. L. v. ZUB ,, Vycia“, Nr. 3K-3-
407/2006, kategorija 44.1; 44.2.3; 44.2.4.1; 44.5.2.1; 44.8 (S).

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Rudeta“ v. AB ,, Lietuvos
draudimas“, Nr. 3K-3-322/2008, kategorija 44.4.4; 44.8; 114.9.6.2; 114.11; 116.1.
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negauty pajamy buvimg. UZsienio teismai daznai sako, kad geriausias budas jrodyti negauty
pajamy dydj — palyginti nukentéjusiosios Salies pajamas, gautas prie§ sandorio pazeidima, Su
pajamomis, gautomis po pazeidimo. Jeigu ieSkovas sugeba pateikti Siuos vadinamuosius pries$ ir
po jrodymus, tada dazniausiai jam yra priteisiamos negautos pajamos. Viena Zymesniy byly,
kurioje teismas pasisaké, kad ieSkovas turi pateikti duomenis apie pajamas, gautas iki sutarties
pazeidimo, ir duomenis apie pajamas, gautas po paZeidimo, buvo Wagonner Motors byla. *
Sioje byloje ieSkovas prasé priteisti i§ atsakovo negautas pajamas, nes dél atsakovo neteiséty
veiksmy buvo prarasta galimybé parduoti tam tikrg skaiciy automobiliy. Teismas pabréze, kad
geriausias negauty pajamy jrodymas yra palyginimas pajamy, gauty prie$ sutarties pazeidimg, su
pajamomis, gautomis po pazeidimo.

Toliau darbe bus aptarti dazniausiai uzsienio teismy praktikoje pasitaikantys negauty

pajamy jrodinéjimo biidai, kurie yra tiesiogiai susij¢ su negauty pajamy tikrumo reikalavimu.

4.1. Sutartys, parodanc¢ios nukentéjusiojo galimybe realizuoti prekes ar paslaugas

Oficialts pirkéjo pateikti pasitlymai jsigyti ieSkovo prekiy ar paslaugy yra svarbiis
jrodymai, kuriais galima remtis, siekiant prisiteisti negautas pajamas.

JAV teismy praktikoje issiskiria 1956 m. Jennings v. Lamb byla,*® kurioje Apeliacinis
teismas atmeté¢ ieSkovo reikalavimg priteisti negautas pajamas, kurias jis biity gaves, jei
atsakovas buty nepazeides sutarties ir biity pristates 850 000 kubiniy metry neapdorotos
medienos, kurig ieSkovas ketino tinkamai apdoroti ir perparduoti. Apeliacinis teismas paliko
galioti Zemesnés instancijos teismo sprendima, pagal kurj ieSkovui nebuvo priteistos negautos
pajamos, nes jis negaléjo pateikti teismui oficialiai sudarytos sutarties su galimu Sios medienos
pirkéju. Apeliacinis teismas reikalavo, kad ieSkovas pateikty sutartis, kuriose biity jtvirtintas
konkretaus pirkéjo jsipareigojimas nupirkti perdirbta medieng. Taciau AukSciausiasis Teismas
panaikino §j Apeliacinio teismo sprendimg, taip i§ karto nustatydamas Siems jrodymams
taikyting iSimtj. Jis tokj savo sprendimg grindé tuo, kad ieSskovo pajamos atitiko tikrumo

reikalavimg — tai jis jrodé. AuksSciausiajam Teismui pakako, kad ieSkovas pateike aisSkius,

* Court of Appeals of Tennessee. Wagonner Motors v. Waverly Church of Christ, 2005 //

http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&0rdoc=0340189212&rp=%2ffind%2fdefault. wi&DB=4644
&SerialNum=2005122558&FindType=Y &ReferencePositionType=S&ReferencePosition=59&AP=&spa=intlith2-
000&rs=WLIN10.05&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&mt=126&vr=2.0&pbc=E3BO6AES5; prisijungimo laikas:
2010-05-07.

50 Supreme Court of Tennessee. Jennings V. Lamb, 1956 I
http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&0rdoc=0340189212&rp=%2ffind%2fdefault. wI&DB=713&
SerialNum=1957122203&FindType=Y & AP=&spa=intlith2-
000&rs=WLIN10.05&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&mt=126&vr=2.0&pbc=E3BO6AES5; prisijungimo laikas:
2010-05-12.
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tikslius ir nepriestaringus parodymus dél dviejy nuolatiniy jo klienty buvimo, kurie anksciau
pirkdavo i§ jo apdorota medieng. To teismui pakako, kad, remdamasis Siais jrodymais, jis
priteisty ieSkovui negautas pajamas, nors biisimos apdorotos medienos nupirkimas ir nebuvo
niekur 1formintas.51

Kaip matome, sutarCiy pateikimas, kuriose yra uzfiksuotas pirkéjo jsipareigojimas i$
kreditoriaus jsigyti prekiy ar paslaugy, yra vienas i§ budy jrodyti negautas pajamas, kurios buvo
negautos dél nejvykdytos skolininko sutarties. Taciau Siy jrodymy nebuvimas neuzkerta kelio
prisiteisti negauty pajamy, jeigu $ios pajamos atitinka protingo tikrumo reikalavimg ir jy buvimg

galima jrodyti kitaip, pavyzdziui, pateikiant sutartis su ankstesniais pirkéjais.

4.2. IeSkovo parodymai

Kaip teismui reikéty elgtis, kai ieSkovas negali pateikti ne tik jrodymy, i§ kuriy bty
galima matyti, kad nors vienas pirkéjas yra oficialiai pasiiiles jsigyti ieSkovo prekiy arba
paslaugy, bet net jrodymy apie pirkéjus, kurie jo prekiy ar paslaugy buvo jsigije anks¢iau?

JAV Tenesio valstijos teismy praktikoje, susijusioje su negauty pajamy priteisimu,
nerasime geresniy ieskovo atzvilgiu byly, kaip Fuqua v. Madwell*® ir Ford Motor Company V.
Tayl0r53. Abiejose bylose ieSkovai buvo fermeriai, kurie pateiké ieSkinius dél negauty pajamy,
kurios bty buvusios gautos uzauginus ir pardavus griidus. Pirmojoje byloje Sios pajamos buvo
negautos dél atsakovo pazeistos Zemeés nuomos sutarties, o antrojoje byloje — dél sugedusio
traktoriaus. Abiejose bylose Apeliacinis teismas paliko nepakeistus sprendimus, pagal kuriuos
buvo priteistos negautos pajamos uz griidus, kurie negaléjo biiti uZzauginti. N¢é vienoje iy byly
ieSkovai nepateiké jrodymy i§ treciyjy Saliy, pavyzdziui, turgaus valdytojo, kuriam buvo
planuojama parduoti griidus, ar jrodymy, 1§ kuriy bity aiSku, kad tam tikri konkretiis pirkejai

buvo pasiryZe i§ ieskovy nupirkti gradus.>

> Ppepper J.R.  Recovering  lost  profit// Tennessee ~ Bar  Journal,  August 2008 //

http://www.tba.org/Journal_Tbarchives/thj-2008_08.html ; prisijungimo laikas: 2010-11-29.

Court of Apeal of Tennessee, Middle Section. Fuqua v. Madwell, 1941 //
http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&0rdoc=0340189212&rp=%2ffind%2fdefault. wI&DB=713&
SerialNum=1941103199&FindType=Y & AP=&spa=intlith2-
000&rs=WLIN10.05&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&mt=126&vr=2.0&pbc=E3BO6AES5; prisijungimo laikas:
2010-05-15.

% Court of Apeal of Tennessee, Middle Section. Ford Motor Company v. Taylor, 1969 //
http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&0rdoc=0340189212&rp=%2ffind%2fdefault. wI& DB=713&
SerialNum=1969137348&FindType=Y & AP=&spa=intlith2-
000&rs=WLIN10.05&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&mt=126&vr=2.0&pbc=E3BO6AES5; prisijungimo laikas:
2010-05-15.

5 Pepper J.R. Recovering lost profit // Tennessee Bar Journal, August 2008 //
http://www.tba.org/Journal Tbarchives/tbj-2008_08.html; prisijungimo laikas: 2010-11-29.
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Taigi né vienoje Siy byly nebuvo jrodymy, kurie patvirtinty, kad buvo pateiktas
pasitilymas dél grudy pirkimo. Teismas né vienoje byloje nekreipé démesio | tai, kad
tkininkaujant bet kada gali jvykti bet koks netikétumas (jvairtis kenkéjai, sausra ir t. t.), dél kuriy
netgi bus nejmanoma produkcijos pateikti pirkti. Todél Sios dvi bylos yra puikus pavyzdys, kad
tinkamas ieSkovas gali jrodyti, jog jis neteko pajamy dél neteiséty sutarties pazeidéjo veiksmy, 0

visa tai yra pagrijsta tik jo paties pateiktais argumentais.

4.3. Duomenys, parodantys anks¢iau gautas pajamas

Kaip rodo uzsienio Saliy praktika, ieSkovas gali prisiteisti negautas pajamas net tada,
kai néra byloje dalyvaujanéiy asmeny parodymy (neskaitant savo paties pateikty parodymy) ir
teismui nepateikiama jokiy sutar¢iy ar uzsakymuy, i$ kuriy biity galima matyti, kad ieSkovas turi
pagrista pagrindg manyti, kad gaus tam tikra kiekj pajamy. Kreditoriui, greta savo paties pateikty
parodymy, pakanka pateikti duomenis apie ankstesnes pajamas, gautas vykdant tiking veikla.
Brandtjen and Kluge Inc. v. Pope byloje® ieskovas uzsiémé spausdinimo verslu ir jo ieskinys
buvo paremtas argumentais, kad dél atsakovo sutarties nejvykdymo jis buvo priverstas laikinai
sustabdyti savo veiklg. Apeliacinis teismas paliko nepakeista prisiekusiyjy sprendima, kuris buvo
palankus ieSkovui, priteisiant jam negautas pajamas ir laikant nepagrjstais atsakovo argumentus,
kad nuostoliai buvo per daug tolimi nuo neteiséty atsakovo veiksmy, jsivaizduojami ir
hipotetiniai. Palikdamas galioti prisiekusiyjy sprendimg, Apeliacinis teismas pazyméjo, kad
ieSkovas patvirtino, jog turi iSsaugoj¢s visus nuoraSus, susijusius su buvusiais uzsakymais, kai
spaustuvé vykdeé veikla, ir, remdamasis Siais duomenimis, ieSkovas apskaiciavo, kad dél
nevykdomos veiklos jo nuostolis per dieng buvo 15,78 dolerio. Per kryzmine apklausa teisme
ieSkovas teige, kad jis neturi jokiy jraSy, parodanciy uzsakymus, kuriy jis buvo priverstas
atsisakyti, ir $iy uzsakymy verte.

Panasi situacija buvo ir Ferrell v. Elrod byloje.”® Cia ieskovas teige, kad dél atsakovo
nuomos sutarties pazeidimo negaléjo 9 ménesius veikti jo vadovaujama kosmetologijos

mokykla, todél jis negavo planuoty pajamy. Teismas, priteisdamas ieSkovui negautas pajamas,

® Court of Apeal of Tennessee, Vestern Section. Brandtjen and Kluge Inc. v. Pope, 1945 //

http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0340189212&rp=%2ffind%2fdefault. wI&DB=713&
SerialNum=1946102164&FindType=Y &AP=&fn=_top&rs=WLIN10.10&pbc=5614F437&mt=126&vr=2.0&spa=i
ntlith2-000&sv=Split; prisijungimo laikas: 2010-05-15.

% Court of Apeal of Tennessee, Middle  Section. Ferrell ~v.  Elrod, 1971 /I
http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0340189212&rp=%2ffind%2fdefault. wlI&DB=713&
SerialNum=1971131354&FindType=Y &AP=&spa=intlith2-
000&rs=WLIN10.05&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&mt=126&vr=2.0&pbc=E3BO6AES5; prisijungimo laikas:
2010-05-15.
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rémési bendraisiais pajamy skai¢iavimo metodais, kurie buvo pagrjsti ieSkovo pajamy mokescio
grazinimu uz devyniy ménesiy laikotarpj, prasidedant] nuo tada, kai ieSkovas gal¢jo susirasti
naujas patalpas ir toliau vykdyti savo veiklg. PanaSiai buvo ir anks¢iau minétoje Wagonner
Motors byloje57, kurioje teismas priteis€é automobiliy pardavimo jmonei negautas pajamas,
palygindamas §ios jmonés pardavima pries ir po atsakovo sutarties pazeidimo. Sioje byloje taip
pat nebuvo jrodymy, susijusiy su konkreéiais prarastais klientais ar pardavimu, kuris buvo

nejvykdytas dél neteiséty veiksmy. 8

4.4. Liudytojy parodymai

Cummins v Brodie byloje ieSkovas sékmingai jrodé, kad jis neteko busimy pirkéjy,
todél neteko ir pajamy. [rodinédamas jis rémési ne prarasty busimy pirkéjy parodymais, ne
dokumentais, parodanciais jo ankstesnes pajamas, bet uzsakymy registravimo agento
parodymais. Dél netinkamo atstovavimo interesams ieSkovas, kuris uzsiémé parodijuotojo ir
klouno darbu, turéjo atSaukti keleta jau suplanuoty pasirodymy, be to, negaléjo priimti naujy
uzsakymy. Du ieSkovo agentai patvirtino, kad kiekvienas jy atSauké nuo 15 iki 20 pasirodymy.
Pazymétina, kad né vienas i§ uzsakymy registravimo agenty neturéjo uzsakymy sutarciy,
kuriomis galéty pagristi savo parodymus, taip pat nei ieSkovas, nei agentai negaléjo atsiminti,
kiek tiksliai pasirodymy buvo atSaukta. Teismo posédyje ieSkovas teigé, kad jam iSkilo dideliy
sunkumy ieSkant kito darbo ir kad uzmokestis uz vieng pasirodymag svyravo nuo 2 400 iki 3 500
doleriy. Byloje nebuvo jokiy jrodymy, pagrindzianciy ankstesnes ieskovo pajamas, ar
dokumenty, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu ir grazinimu, kuriais remiantis biity galima pagrijsti
savo reikalavimg. Teismas priteisé ieSkovui 75 000 doleriy negauty pajamy, pagrisdamas tokj
savo sprendimg tuo, kad vidutiniSkai uz vieng pasirodymg ieSkovas gaudavo 3 000 doleriy, o
atSaukti buvo 25 pasirodymai. Apeliacinis teismas paliko sprendimg nepakeistg ir sutiko su
pirmosios instancijos teismo sprendimu, kad esamy jrodymy uZtenka, norint priteisti negautas
pajamas.”®

Apibendrinant visus aptartus dazniausiai Lietuvos ir uzsienio teismy praktikoje

pasitaikancius jrodymus, kuriais jrodin€¢jamas negauty pajamy buvimas, galima daryti iSvada,

% Court of Appeals of Tennessee. Wagonner Motors v. Waverly Church of Christ, 2005 //

http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0340189212&rp=%2ffind%2fdefault. wl&DB=4644
&SerialNum=2005122558&FindType=Y &ReferencePositionType=S&ReferencePosition=59&AP=&spa=intlith2-
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2010-11-29.
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kad teismai, vertindami jrodymy reikSme, daugeliu atvejy linke buti lankstiis ir nereikalauja 18
ieskovo, kad Sio pateikti jrodymai biity oficialis dokumentai, kuriuose aiskiai matyti negauty
pajamy dydis. Nors teismai sutinka, kad geriausias ir lengviausias biidas jrodyti negauty pajamy
buvimg yra pateikti jrodymus apie pajamas, gautas prie$ sutarties pazeidima, ir pajamas, gautas
po sutarties pazeidimo, jie yra link¢ priteisti negautas pajamas, remdamiesi tik nukentéjusiosios
Salies ar liudytojy parodymais. Lietuvos teismy praktikoje nepasitaiké situacijy, kai negautos
pajamos yra priteisiamos remiantis tik byloje dalyvaujanciy asmeny ir kity proceso dalyviy
parodymais, taciau uzsienio teismy praktika rodo, kad teismai turéty biiti lankstis ir atsizvelgti |

bet kokio pobiidzio jrodymus.

5. NEGAUTU PAJAMU ATLYGINIMA RIBOJANTYS VEIKSNIAI

Nukentéjusioji Salis negali reikalauti nuostoliy daugiau, nei jy patyré, ar atsidurti
geresnéje padétyje, nei tinkamo sutarties jvykdymo atveju. Todél teisés aktuose butinai turi biti

numatyti veiksniai, ribojantys nuostoliy, iskaitant negautas pajamas, priteisima.

5.1. Priezastinis rySys

Pagrindinis veiksnys, ribojantis nuostoliy, tarp jy ir negauty pajamy, priteisima, yra
priezastinio rySio nebuvimas. Negautos pajamos gali biiti atlygintos tik tada, kai nustatomas
priezastinis teisés pazeidimo ir negauty pajamy rySys. Atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije
su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe taip, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimt] gali biiti laikomi skolininko veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu.®

Priezastinis rySys turéty pasireikSti taip: sutarties pazeidimas atémé galimybe
pasinaudoti tam tikru civilinés teisés objektu, todél buvo negauta pajamy. Priezastinio rysio
irodinéjimo pareiga tenka nukentéjusiajam (ieSkovui). Biitent jis turi jrodyti, kad pajamy negavo
del atsakovo (pazeidéjo) neteiséty veiksmy, kuriais buvo pazeistos jo teisés, ir kad negavo biitent
reikalaujamo dydzio pajamy, nes negauty pajamy dydzio jrodinéjimo pareiga taip pat tenka

ieSkovui. Taigi nukentéjusysis pats turi jrodyti, kad pajamy jis negavo butent del padaryto teisés

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74—2262.
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pazeidimo, t.y. jis turi jrodyti priezastin] neteiséty veiksmy ir negauty pajamy rysj. Lietuvoje,
nustatant negautas pajamas ir jy dydj, pakanka nustatyti bent maziausig tikéting rysj, kad
ieskovas biity gaves tokias pajamas, kokiy reikalauja.®® Toks pat priezastiniam rysiui taikomas
reikalavimas jtvirtintas ir Vokietijos teiséje.

Priezastinio rySio nustatymo civilinéje byloje procesa salygiskai galima padalyti j du
etapus. Pirma, nustatomas faktinis priezastinis rysys, kai sprendziama, ar zalingi padariniai kyla
dél neteiséty veiksmy, t.y. nustatoma, ar zalingi padariniai biity atsirade, jeigu nebity buve
neteiséto veiksmo. Antra, nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai sprendziama, ar padariniai
teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. Taigi tam, kad biity konstatuotas
priezastinio rySio buvimas ar nebuvimas, biitina visapusiskai analizuoti atsakovo veiksmus ir
bylos faktines aplinkybes. Be to, reikia turéti omenyje tai, kad priezastinis rySys yra teising, o ne
biologiné ar fizikiné kategorija. Yra ar néra prieZastinio rySio, sprendzia teismas, visapusiSkai
ivertings visus bylos faktus, o ne ekspertai.62

Sis LAT suformuluotas priezastinio rysio apibrézimas tinka ir nustatant priezastinj rysj
tarp neteiséty atsakovo veiksmy, kuriais buvo pazeisti sutartiniai jsipareigojimai, ir ieSkovo
negauty planuojamy gauti pajamy. Nustatin¢jant faktinj priezastinj ry$j yra nustatoma, ar
ieSkovas vis tiek buty negaves planuojamy gauti pajamy, net jei ir biity nebuve neteiséty
veiksmy. Nustatant teisinj priezastinj rysj, ziirima, ar negautos pajamos, kaip neteiséty veiksmy
padarinys, néra per daug nutoles nuo neteiséto veiksmo.

Aptariama civilinés atsakomybés salyga leidZia nustatyti civilinés atsakomybés ribas,
todél ja butina taikyti itin kruops$¢iai, nes kitaip galimi neigiami padariniai — vienais atvejais
atsakomybés taikymas gali reikSti neteisinguma ir nesgziningumg skolininko atZvilgiu, nes
atsakomybés ribos bus neprotingai iSpléstos, kitais atvejais skolininko atleidimas nuo
atsakomybés gali reiksti neteisinguma ir nesaZiningumg kreditoriaus atzvilgiu, nes atsakomybés
ribos bus neprotingai susiaurintos.®® Lietuvos CK yra jtvirtinta lankstaus prieZastinio rysio
doktrina, nes teismui leidZziama konkrecioje byloje atsizvelgti  teisétus ieSkovo ir atsakovo
interesus ir daugel; kity reikSmingy aplinkybiy — nukentéjusiojo elgesj, nuostolius padariusio
asmens kaltés laipsnj, Saliy turting padét] ir kitas aplinkybes, leidZiancias nustatyti, buvo

priezastinis rySys tarp atsakovo neteiséty veiksniy ir padariniy — negauty pajamy — ar ne.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje B. V.-F. v. Nacionalinis M. K.
Ciurlionio dailés muziejus ir kt., Nr. 3K-3-353/2007, kategorija 84.
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nutartis civilinéje byloje A. T., J. A. P. v. Lietuvos Respublika, V. J., Nr. 3K-3-518/2006, kategorija 44.5.2.5 (S).
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RaSant apie priezastinio rySio svarba, priteisiant negautas pajamas, svarbi yra tolimo
priezastinio ry$io taisyklé (angl. remotness), kuri riboja negauty pajamy priteisima. Si taisyklé
numato iSimtj likesCiy interesui, pagal kurj nukentéjusioji Salis turi buiti perkelta | ta padéti,
kurioje biity, jei sutartis buty buvusi tinkamai jvykdyta. Tolimo priezastinio rysio taisyklé riboja
negauty pajamy priteisimg. Teismas visada turi atsizvelgti, ar ieSkovo patirti nuostoliai,
pasireiSkiantys negauty pajamy forma, néra per daug nutole nuo neteiséty atsakovo veiksmy.
Nutolimo taisyklé sumazina galimg negauty pajamy apskaiciavimo grieztumg atsakovo atzvilgiu,
jeigu nuostoliai yra priteisiami, neatsizvelgiant j galimybe numatyti nuostolius sutarties
sudarymo momentu, yra neproporcingai dideli sutarties kainos atZzvilgiu, 0 atsakovui néra
suteikta galimybe tartis dél jy.**

Nutolimo taisyklé yra glaudziai susijusi su negauty pajamy numatomumo reikalavimu,
itvirtintu LR CK 6.258 str. 4 d. Nejvykdziusi prievolés jmoné (verslininkas) atsako tik uz tuos
nuostolius, kuriuos ji numaté ir galé¢jo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting
prievolés nejvykdymo pasekme.®® Nuostoliy numatomumo reikalavimas uztikrina saZininguma ir
aiSkumg bei skatina Salis atskleisti savo interesus sutarties sudarymo metu. Kai pazeidziama
sutartis, gali bati atlyginami dviejy tipy nuostoliai: atsirandantys nattiraliai, t. y. jprastai atsitinka
del tokiy veiksmuy, ir tokie, kurie buvo aptarti sudarant sutartj ir atsakovas apie jy atsiradimo
galimybe zinojo. Atsakovas atsako tik uz tokius nuostolius, kurie galé¢jo buiti numatomi sudarant
sutart]. Reikia pazymeéti, kad norma, jtvirtinanti nuostoliy numatomuma, taikoma tik tuomet, kai
skolininkas yra verslininkas.

Taigi nuostoliai, kai pazeidziama sutartis, yra atlyginami tada, kai atsakovas galéjo ar
turéjo numatyti galimg nuostoliy atsiradimg ir tiems nuostoliams atsirasti buvo didelé tikimybeé.
Jeigu atsakovas sandorio sudarymo momentu nenumaté ir negaléjo numatyti, kad dél tam tikry jo
veiksmy, kuriais yra pazeidziama sutartis, ieSkovas negaus planuojamy gauti pajamy, jis
neatsako uZ kilusius padarinius. Tada yra laikoma, kad nebuvo prieZastinio rySio tarp neteiséty
veiksmy ir kilusiy padariniy, todél atsakovui atsakomybé nekyla.

Biitent priezastinio rySio nebuvimas ir yra pats svarbiausias veiksnys, ribojantis
negauty pajamy priteisimg. Teismai, atmesdami ieSkovo reikalavimg priteisti negautas pajamas,
daznai tokj savo sprendimg motyvuoja tuo, kad nebuvo priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy
ir kilusiy padariniy. Yra ar néra priezastinio rySio, sprendzia teismas. Nustatydamas, kokig
informacijg atsakovas zinojo ir kokios nezinojo sudarydamas sutartj, teismas atsizvelgia ] tai,
kiek ieSkovas atskleide atsakovui, kaip jis ketina panaudoti sutarties dalyka;  atsakovo galimybe

derétis dél sutartimi prisiimamos rizikos; | Saliy galimybes jvertinti rizikos masta; | atsakovo

% Chen-Wishart M. Contract Law. New York: Oxford university press, 2008. Second edition. P. 562.
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kompetencija, susijusig su sutarties dalyku. Visos Sios nurodytos aplinkybés suteikia teismams
didel¢ veiksmy laisve nustatant, buvo ar nebuvo tarp atsakovo veiksmy ir kilusiy padariniy
priezastinio ry$io, ir suteikia teis¢, apsvars¢ius visas nurodytas aplinkybes, nuspresti, priteisti

ieSkovui negautas pajamas ar ne.

5.2. Nuostoliy sumazinimo taisyklé

AnkscCiau aptartas negauty pajamy priteisimg ribojantis veiksnys — priezastinio rySio
tarp neteiséty veiksmy ir kilusiy padariniy nebuvimas — yra dazniausiai teismy taikomas negauty
pajamy priteisimg ribojantis veiksnys. Taciau teismai visada turi atsizvelgti ir ] nuostoliy
sumazinimo taisykle. Sios taisyklés esmé yra ta, kad ji paneigia ieskovo patirtus nuostolius tokiu
mastu, kiek jis nesielgé protingai, kad buty sumazinti (visiSkai ar i§ dalies) jo nuostoliai, atsirade
del atsakovo sutarties pazeidimo. Nors nuostoliy sumazinimas yra vadinamas pareiga, tai néra
pareiga, kurios nesilaikymas visiSkai panaikina atsakomybe, jei yra pazeidimas. Jis
papras¢iausiai sumazina ie§kovo reikalaujama kompensuoti negauty pajamy masta. Si taisyklé
susijusi su nuostoliy i§vengiamumo (angl. avoidability) reikalavimu, kurio esmé yra ta, kad
nukentéjusysis turi imtis visy jmanomy priemoniy, kad biity sumazintas nuostoliy mastas.

Lietuvoje 8is reikalavimas jtvirtintas LR CK 6.258 str. 5 d., kurioje nustatytas vienas i$
nuostoliy apskaigiavimo principy — kainy skirtumas. Sio straipsnio komentare rasoma, kad,
skolininkui nejvykdzius sutarties, kreditorius per protingg terming turi sudaryti naujg sutartj, taip
sumazindamas savo nuostoliy dydj. Kreditorius, kuris elgési nesaZiningai, pavyzdZziui, specialiai
lauke, kol kainos padidés, pats nesaZiningais veiksmais prisidéjo prie Zalos atsiradimo ar jos
padidéjimo, todél, remiantis CK 6.259 str., skolininko atsakomybé bus sumazinta arba jis bus
visai nuo jos atleistas.®® Taigi kreditorius turi imtis visy jmanomy veiksmy, kad galéty sumazinti
kilusius nuostolius. Jei nukentéjusioji Salis, sudarydama naujg sutartj, kuri pakeicia senaja, gali
iSvengti negauty pajamy arba bent jau sumazinti jy kiekj, ji ir turéty taip elgtis. Kai yra
akivaizdziy galimybiy gauti pajamy, tafiau Sia galimybe nepasinaudojama, teismas gali
sumazinti priteisiamy negauty pajamy dydj. Skolininkui nejvykdZius sutarties, kreditorius per
protingg terming turi sudaryti naujg sutartj. Tai, kad ieSkovas nepasinaudojo galimybe sumazinti
negauty pajamy dydzio, turi jrodyti atsakovas. Sioje situacijoje jrodinéjimo pareiga tenka
atsakovui. Taciau ieSkovas, esant sutarties pazeidimui, neturi imtis tokiy veiksmy, kuriy

protingas asmuo toje situacijoje nedaryty. Pavyzdziui, ieSkovas neprivalo atlikti veiksmy, kurie

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
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gali buti rizikingi finansiSkai arba vercia jj rizikuoti jo turima komercine paslaptimi, jam yra
nejmanomi atlikti, pavyzdziui, neturi pinigy ir negali jy pasiskolinti.
LAT 2009 m. birzelio 29 d. nutartyje UAB ,,Ferteksos transportas v. Baltarusijos

67 atmeté ieskovo

Respublikinés unitarinés jmonés ,, Gamybinis susivienijimas ,, Belaruskali
reikalavimg atlyginti negautas pajamas. leSkovas reikalavo atlyginti negautg nuomos mokestj,
kurj ieSkovas biity gaves i$ atsakovo, jeigu nuomos sutartis biity vykdoma, kaip joje numatyta,
dvidesimt mety. Apeliacinés instancijos teismas nutartyje pri¢jo iSvada, kad ieskovas nejrodeé,
jog dél atsakovo veiksmy patyré nuostoliy negauty pajamy forma, o budamas verslininkas,
besiverciantis kroviniy gabenimu, turi galimybe iSnuomoti vagonus kitiems asmenims ar juos
kitaip panaudoti.

Zymiausia $ig doktring jtvirtinanti uZsienio teismy byla yra 1912 m. Lordy Riimuose
nagrinéta British Westinghouse Electric and Manufacturing Co Ltd v Underground Electric
Railways Co of London Ltd byla. Jmoné Westinghouse sudaré 250 000 svary vertés sutartj su
gelezinkelio bendrove, pagal kurig jsipareigojo Siai parduoti variklius energijai gaminti. Pristatyti
agregatai neatitiko sutartyje numatyty reikalavimy ir gelezinkelio bendrové vietoj jy isigijo kitus
variklius, kuriy verté buvo triskart mazesné nei planuoty jsigyti varikliy. Siy naujy varikliy
specifikacijos vir§ijo jmonés Westinghouse pristatyty varikliy duomenis. Taip pat $iy naujy
varikliy nasumas buvo toks, kad gelezinkelio bendrovei biity apsimokéje juos jsigyti net ir tuo
atveju, jeigu Westinghouse pristatyti varikliai biity atitike visus reikalavimus. Taigi papildomos
iSlaidos gelezinkelio bendrovei suteiké daug daugiau naudos, negu ji jos buty gavusi, jei
Westinghouse pristatyti varikliai bty atitik¢ visus reikalavimus. Taciau gelezinkelio bendrové
vis tiek pateiké teismui ieskinj, reikalaudama atlyginti nuostolius, kuriuos ji patyré naudodama
neatitinkancius reikalavimy Westinghouse variklius (dél Sios ieskinio dalies gincy nekilo), ir
reikalavo atlyginti naujy agregaty jsigijimo ir jrengimo kaing. Apeliacinis teismas tenkino
ieSkovo ieskinj ir neatsizvelgé i jokia papildoma nauda, kurig gavo ieSkovas. Taciau Lordy
Riimai pakeité sprendima. Pasak Lordy Rumy, gelezinkelio bendrové émesi atitinkamy veiksmuy,
kuriuos 1émé sutarties pazeidimas, sickdama sumazinti nuostoliy dydj. Nors nebuvo pareigos
tokiy veiksmy imtis, i juos privalo biiti atsizvelgta, prieSingu atveju jmon¢ atsiras geresn¢je
padétyje, nei bty atsiradusi, jei sutartis i$ karto biity ivykdyta tinkamai.®®

Sioje Anglijos teismy nagrinétoje byloje yra jtvirtinta nukentéjusiojo pareiga imtis visy
Jmanomy veiksmy, kad biity sumaZinti nuostoliai. Tokig pareiga turi ir ieSkovas, siekiantis

prisiteisti negautas pajamas. Jis visy pirma turi imtis visy priemoniy, kad negauty pajamy kiekis

%" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Ferteksos transportas* v.
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biity maksimaliai sumazintas. Sioje byloje taip buvo jtvirtinta ir LR CK 6.249 str. 6 d. atitinkanti
taisyklé, kad, kai dél to paties veiksmo atsirado ir zala, ir nauda nukentéjusiajam asmeniui, gauta
nauda nepazeidziant protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijy gali buti jskaitoma j
nuostolius.®® Taigi, jeigu ieSkovas dél neteiséty veiksmy neteko ne visy pajamy, jOo gautos
pajamos turi buti atskai¢iuojamos i§ gauty pajamy.

Teoriskai galima iSskirti du nuostoliy susvelninimo taisyklés aspektus. Pirmasis
aspektas 1§ ieSkovo reikalauja, kad jis atlikty pozityvius veiksmus, kuriais biity galima sumazinti
dél sutarties pazeidimo kilusius padarinius, t.y. bty gauta kiek jmanoma daugiau pajamy,
kurios kompensuoty jo negautas pajamas. Kg turi atlikti ieSkovas, yra apibrézta uzsienio teismy
praktikoje. IeSkovas, kuris negavo sutarty prekiy ar paslaugy, turi stengtis jsigyti Kity prekiy ar
paslaugy; neteisétai atleistas darbuotojas turi stengtis kuo greiCiau rasti kitg darbg; ieSkovas,
kuris patiria turtiniy nuostoliy, turi priimti pagalba, kuri gali padéti iSvengti didesniy nuostoliy;
ieSkovas, kuris patiria fiziniy suzeidimy dél neteiséty veiksmy, turi sutikti, kad jam biity padaryta
operacija, padésianti pasveikti, nebent $i operacija gali sukelti sunkiy komplikacijy.

Antras susvelninimo taisyklés aspektas yra tas, kad nukentéjusioji Salis neturi patirti
neprotingy iSlaidy dél suSvelninimo. Kas yra protinga, reikia nustatyti, atsizvelgiant i visus
faktus. Pavyzdziui, Anglijos teismai nustaté, kad protingos iSlaidos yra: reklamos i§laidos, kurios
padéjo sumazinti verslo nuostolius (Holden Ltd v Bostock & Co Ltd (1902)), islaidos, patirtos
siekiant atlikti §velninancius veiksmus, nors jie ir nepavyko (Esso Petroleum Co Ltd v Mardon
(1976)), ir kt. Neprotingomis buvo laikomos i§laidos, kurios biity patirtos, jei ieSkovas turéty
imti i§ banko paskola su labai didelémis palikanomis, kad biity galima sumokéti uzstata uz laiva,
kuris buvo neteisétai sulaikytas (Compania Financiera Soleada v Hamoor Tanker Corp Inc
(1981)). ™

Nuostoliy suivelninimo taisyklé teisés doktrinoje susilaukia ir kritikos. Si taisyklé
svarbi tuo, kad ji jpareigoja ieskova nepalikti viso darbo teismams, o vercia pat] imtis veiksmuy,
kad bty jgyvendinti jo likes¢iai. Taciau tai labiau apsunkina ieSkovo galimybe apginti savo
lukesCius, nei juos igyvendinti, nes jis ir sudaro sutart] tam, kad kita Salis, o ne jis pats,
lgyvendinty jo ltukesCius. Kai kurie autoriai suSvelninimo pareigg laiko altruistine priemone
sutarties pazeidé¢jo atzvilgiu, taciau tada lieka neaisku, kodél altruistiné pareiga turi biiti taikoma
sutarties pazeid€jo atveju, jeigu sutarties laikymasis yra laikomas sutartinés atsakomybés
pagrindu. Ir paskutinis kritikos argumentas dél Sios taisyklés yra tas, kad $ia taisykle siekiama

paskatinti teiséta, efektyvy elgesj ir apriboti neatsakingg, taCiau jei ieSkovui nepavyksta
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panaudoti $velninan¢iy priemoniy, tada gali biiti paneigti visi jo praradimai, atsirade dél sutarties

v g 71
pazeidimo.

5.3. Kiti negauty pajamy priteisimg ribojantys veiksniai

Prie kity veiksniy, ribojanciy negauty pajamy priteisimg, galima priskirti kreditoriaus
kalte, nuostoliy aiSkumo ir tikrumo reikalavimus, ribojimus, nustatytus jstatymais ir sutartimis, ir
ribojimus, taikomus atsizvelgiant i Saliy turting padéti, jy tarpusavio santykius.

Kreditoriaus kalté. LR CK 6.259 str. 1 d. jtvirtinta, kad, kai yra ir kreditoriaus kaltés,

skolininko atsakomybé gali bati sumazinta arba jis gali biiti visiSkai nuo jos atleistas. Jo kalté
gali pasireik$ti nepakankamu bendradarbiavimu su skolininku, nepagristu atsisakymu priimti
prievolés jvykdyma ar kitokiu nesgziningu elgesiu. LR CK yra jtvirtintas misrios kaltés
principas, kuris taikomas ir tuomet, kai kreditorius yra nekaltas dél nuostoliy atsiradimo, taciau
yra jo kaltés dél nuostoliy padidéjimo, pavyzdziui, kai kreditorius elgési nesgziningai ir nesiémé
jam prieinamy priemoniy nuostoliams sumazinti arba sgmoningai leido jiems padidéti.72 Taigi,
kai yra kreditoriaus kaltés, jam priteisting negauty pajamy dydis gali biiti mazinamas arba
skolininkas gali biiti visiSkai atleistas nuo atsakomybés.

Nuostoliy aiskumas ir tikrumas. LAT praktikoje yra jtvirtinti negautoms pajamoms

taikytini pagrjsto tikétinumo, nei§vengiamumo ir realumo reikalavimai. Nukentéjusiojo negautos
pajamos turi biiti aiSkios ir jis turi biiti tikras, kad Sias pajamas tikrai biity gaves, jei ne neteiséti
atsakovo veiksmai. Jeigu negautos pajamos neatitinka Siy reikalavimy, teismas pagristai gali
atmesti ieSkinj. Taciau §iy reikalavimy sampraty teismas nedetalizuoja. Kai néra iS§samiy Siy
reikalavimy sampraty, teismai turi didele laisve spresdami, priteisti nukentéjusiajam negautas
pajamas ar ne. Taigi teismai, spresdami Siuos klausimus, turi didele interpretacijos laisve, todél
kyla reali galimybé perzengti Siy reikalavimy ribas ir nepagristai suvarzyti nukentéjusiojo
galimybe prisiteisti negautas pajamas.

Ribojimai, taikytini atsizvelgiant ] Saliy turtine padéti, ju tarpusavio santykKius.

Priteistiny negauty pajamy dyd;j riboja ir CK 6.251 str. 2 d., suteikianti teis¢ teismui sumazinti
nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy
pasekmiy. CK 6.251 str. 2 d. suteikia teismui teise¢, atsizvelgiant j atsakomybés prigimtj, Saliy
turting padétj ir jy tarpusavio santykius, sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visisko

nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. 2003 m. Autoriy teisiy ir

! Chen-Wishart M. Contract Law. New York: Oxford university press, 2008. Second edition. P. 557.
"2 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 362.
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gretutiniy teisiy jstatyme taip pat jtvirtinta, kad, nustatydamas nuostoliy dydj, teismas turi
atsizvelgti | pazeidimo esme, padarytos zalos dydj, autoriaus teisiy subjekto negautas pajamas,
turétas islaidas ir kitas svarbias aplinkybes. Aplinkybiy sarasas néra baigtinis, jas gali konstatuoti
teismas, remdamasis konkrecios bylos duomenimis.

LAT, aiSkindamas CK 6.282 str. 3 d. normos turinj, ne kartg yra pazyméje¢s, kad Zalg
padariusio asmens sunkios turtinés padéties savoka yra vertinamoji, todél teismui apie tai
palickama sprgsti pagal nustatytas faktines bylos aplinkybes. Sunki Zalg padariusio asmens
turtiné padétis gali buti tik pagrindas sumazinti zalos atlyginimo dydj, bet ne visiSkai atleisti jj
nuo atsakomybeés. Byloje B. V.-F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus ir kt.”> LAT
pasaké, kad priteisiant negautas pajamas i$ ne pelno siekiancios organizacijos, kuri yra i§laikoma
i§ valstybés biudzeto, savaime (neatsizvelgiant j jos turting padétj) negali biti pagrindas gerokai
sumazinti atlygintinos zalos dydj, taciau $is dydis gali biiti sumazintas iStyrus visas reikSmingas
bylos aplinkybes.

Ribojimai, nustatyti jstatymu arba sutartimi. Salys, sudarydamos sutartj, turi teise

jtraukti | ja nuostatas, susijusias su civilinés atsakomybés netaikymu ar jos apribojimu. Taigi
Salys gali nustatyti, kad pazeidus sutartj bus atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, 0 ne negautos
pajamos. Taciau Sie susitarimai negali pazeisti CK 6.252 str. jtvirtinty reikalavimy. Pagal §j
straipsnj, tokie Saliy susitarimai negalioja, jei jie prieStarauja imperatyvioSioms jstatymo
normoms, jei nuostoliai atsirado dél skolininko tyCios ar didelio neatsargumo. Taigi,
nepazeisdamos $iy jstatymo nuostaty, Salys gali sudaryti susitarimy, ribojan¢iy negauty pajamy
priteisima.

Visi $ie aptarti nuostoliy priteisimo ribojimo budai yra taikomi tiesioginiams ir
netiesioginiams — negautoms pajamoms — nuostoliams. Visy pirma teismas, priimdamas
sprendimag dél negauty pajamy priteisimo, turi jvertinti visas reikSmingas bylos aplinkybes, taip

pat Siuos veiksnius, ribojan¢ius nuostoliy priteisima, ir tik tada priimti sprendima.

5.4. Naujo verslo taisykle

Uzsienio $aliy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje analizuojama naujo verslo taisyklé
(angl. new business rule) kaip vienas i§ negautas pajamas ribojanéiy veiksniy. Sios taisyklés
esme yra ta, kad negauty pajamy priteisimas yra negalimas, kai verslas yra ka tik jsteigtas, nes
tada dar néra jokiy duomeny apie iki pazeidimo gautas pajamas, tod¢l nejmanoma nustatyti, ar

ieSkovas 18 tikro negavo pajamy ir koks jo negauty pajamy dydis.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje B. V.-F. v. Nacionalinis M. K.
Ciurlionio dailés muziejus ir kt., Nr. 3K-3-353/2007, kategorija 84.
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Vienas JAV Apygardos teismas sudaré byly, susijusiy su negautomis pajamomis, Kai
verslas yra ka tik jsteigtas, apzvalgg ir nustaté, kad Mistrio, Ajovos ir kity valstijy teismai taiko
Sig naujo verslo taisykle ir laiko ja didele nasta, jrodinéjant negauty pajamy tikrumg. Taciau
jeigu yra pakankamai jrodymy, parodanciy buisimy pajamy tikruma, tai negautos pajamos tokiais
atvejais gali buti priteisiamos. Neseniai Minesota uzdraudé S§ig naujo verslo taisykle ir,
jrodinéjant negautas pajamas, taiko tik protingo tikrumo reikalavima. ™*

JAV teismai, netaik¢ naujo verslo taisyklés, negautas pajamas leido jrodinéti jvairiais
budais, pavyzdziui, Milex Products v. Alra Laboratories byloje”® ieskovui buvo leista,
jrodinéjant negautas pajamas, remtis konkurento jrasais, kurie parodé, kiek per ta patj laikotarpj
buvo parduota produkcijos. Ajovos valstija taip pat nebetaiko naujo verslo taisyklés ir, kai néra
jokiy ankstesniy verslo jrasy, leidzia prisiteisti negautas pajamas remiantis eksperty i§vadomis,
kuriose yra palyginama, kiek pajamy gavo kita tokia pacia veikla uZsiimanti jmoné per ta patj
laikotarpj. Panasiai yra ir Misiirio valstijoje, kur ka tik jsteigto verslo negautas pajamas galima
jrodinéti remiantis eksperty iSvadomis.

Taigi pastaraisiais metais einama prie to, kad $i taisyklé laikoma netinkama ir
nepagrijstai suvarzanti nukentéjusiosios Salies teis¢ prisiteisti negautas pajamas, kurias ji pagrijstai
tik¢josi gauti ir kurios buvo negautos tik dél neteiséty atsakovo veiksmy. leSkovui priteisiamos
negautos pajamos, jei tik jis sugeba jrodyti $iy pajamy tikruma. Taciau tai vis tik néra absoliuti
tiesa, kad naujo verslo taisyklé praranda savo reikSmg. Skirtingi teismai vis dar yra linke ja
taikyti kaip vieng i$ biidy, kuriuo galima riboti negauty pajamy priteisima.

LAT praktikoje kol kas nebuvo byly, susijusiy su naujo verslo taisykle, tod¢l neaisku,
kaip teismas elgtysi tokioje situacijoje. Manytina, kad teismas turéty biiti lankstus ir 1§ karto
neatmesti ieskovo reikalavimo vien todél, kad jo verslas dar yra naujas ir néra jokiy duomeny

apie ankstesnes pajamas.

™ Looney J. V. The ,,New business rule* and breach of contracts claims for lost profits: playing mindgames with
Arkansas law // Arkansas law Notes, 1997 //
http://international.westlaw.com/result/default.wl?vr=2.0&tf=507 &sv=Split&cfid=1&cxt=RL &fmqv=s&fcl=True&
rlti=1&ss=CXT &tc=6&rs=WLIN10.10&eg=search&db=WORLD-

JLR&fn= top&rlt=CLID QRYRLT555739913812&nstartlistitem=1&scxt=WL &spa=intlith2-
000&rp=%2fsearch%2fdefault.wl&rltdb=CLID DB1894946713812&origin=Search&mt=126&service=Search&qu
ery=T1%28%22NEW+BUSINESS+RUL E%22%29&method=TNC; prisijungimo laikas: 2010-12-01.

">Appellate Court of lllinois. Second District. Milex Products v. Alra Laboratories, 1992 //
http://international.westlaw.com/find/default.wl?vc=0&ordoc=0108845293&rp=%2ffind%2fdefault. wl&DB=578&
SerialNum=1992195827&FindType=Y &AP=&spa=intlith2-

000&rs=WL IN10.06&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&mt=126&vr=2.0&pbc=D883556F; prisijungimo laikas:
2010-06-30.
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6. PRARASTOS GALIMYBES PINIGINE VERTE: NEGAUTU PAJAMU FORMA AR
ATSKIRAS INSTITUTAS?

Pagal pastaruoju metu Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamg praktika, galimybé
prisiteisti negautas pajamas, kurios buvo negautos dél neteiséty atsakovo veiksmy, ir galimybé
prisiteisti prarastos galimybés piniging verte yra tarsi skirtis tarp sutartiniy ir ikisutartiniy
santykiy. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad dél Sio klausimo nekyla didesniy problemy, nes
negautas pajamas Salys gali prisiteisti tik tuomet, kai yra sutartiniai santykiai, o prarastos
galimybés piniging verte — kai yra ikisutartiniai santykiai. Taciau tik teori$kai Sis klausimas
atrodo daugiau ar maziau aiSkus. Prarastos galimybés piniginés vertés institutas yra palyginti
naujas, todél teismai yra daznai linke Sujungti prarastg galimybe ir negautas pajamas, iSplésti
prarastos galimybés piniginés vertés sgvokg — taip ji tarsi sutapatinama su negautomis
pajamomis. Kai yra ikisutartiniai santykiai, teismai, norédami apskaiiuoti prarastos galimybés
piniginés vertés dydj, sitilo taikyti kainy skirtumo metoda, kuris yra naudojamas, norint jvertinti

sutartiniy nuostoliy dydj.

6.1. Prarastos galimybés piniginés vertés ir negauty pajamy santykis

UNIDROIT principy 2.1.15 str. ,,Nesaziningos derybos® i§ esmés atitinka Lietuvos
civilinio kodekso formuluotes: ,,Salis gali laisvai derétis ir neatsako uz tai, kad susitarimas
nepasiekiamas; taciau jei Salis derasi arba nutraukia derybas nesgZiningai, ji privalo atlyginti
kitai Saliai padarytus nuostolius.«"® Pagal UNIDROIT principy komentarg, nukentéjusioji Salis
gali reikalauti atlyginti i$laidas, patirtas rengiantis sudaryti blisimg sutartj, taip pat jai turéty biti
kompensuota prarasta galimybé sudaryti sutartj su tre¢iuoju asmeniu.”’ Si prarasta galimybé yra
vadinama pasitikéjimo nuostoliais (angl. reliance interest) arba negatyviaisiais nuostoliais
(angl. negatyve interest). Pagal UNIDROIT principy komentarg, nukentéjusioji Salis negali
reikalauti atlyginti negauta nauda, kurig ji biity gavusi, jeigu sutartis bty sudaryta. Taigi
principai neleidzia nukentéjusiajai Saliai prisiteisti tikétinus nuostolius (angl. expectation

interest). Tikétini nuostoliai suprantami kaip negautos pajamos.

’® Ivanauskas A. Prarastos galimybeés piniginé verté. Vilnius: Justitia, 2007. Nr. 1 (63).

" Official Comments of UNIDROIT Principles of International Commercial  Contracts //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2010-07-14.
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Pagal bendrosios teisés $aliy teisg, visi nuostoliai yra skirstomi j tikétinus nuostolius
(angl. expectation damages), pasitikéjimo nuostolius (angl. reliance damages) ir nuostolius, kaip
pazeidéjo gauta nauda (angl. restitutionary damages). Pasitikéjimo nuostoliai kitaip dar
vadinami negatyviaisiais nuostoliais. Negatyviuosius nuostolius sudaro skirtumas tarp padéties,
kurioje kreditorius buvo prie§ pradédamas derybas, per kurias skolininkas elgési nesgziningai, ir
padéties, kurioje yra kreditorius po skolininko veiksmy, kuriais jis nutrauké derybas. |
negatyviuosius nuostolius jeina islaidos ir praradimai, kurie atsirado kaip sugriauto pasitikéjimo
padarinys. Kai yra pasitikéjimo, arba negatyviyjy, nuostoliy, taikoma deliktiné atsakomybe.”

Tikétini nuostoliai bendrosios teisés Salyse kitaip dar vadinami pozityviaisiais
nuostoliais. Sie nuostoliai reiskia nauda, kuria nukentéjusioji alis bity gavusi, jeigu sutartis biity
buvusi vykdoma. Kontinentinés teisés Salyse Sie nuostoliai taip pat yra kompensuojami, taikant
visas civilinés atsakomybés taisykles.79

Kaip matome, UNIDROIT principai, kai yra nesgziningos derybos, pirmenybg teikia
pasitikéjimo nuostoliams, o ne negautoms pajamoms. Taip yra daugelyje Europos Saliy. Ar taip
yra ir Lietuvoje? LAT praktikoje prarastos galimybés piniginés vertés klausimas pradétas
nagrinéti palyginti neseniai. Lietuvos teismai daznai nesilaiko UNIDROIT principuose jtvirtinty
nuostaty ir sutapatina prarasta galimybe su negautomis pajamomis. Biitina aptarti keleta
zymiausiy LAT byly, kuriose aiSkiai matoma, kad teismas neatskiria negauty pajamy ir prarastos
galimybés piniginés vertés. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Sie sprendimai yra teisingi, nes, tarp
Saliy esant ikisutartiniams santykiams, teismas priteisia Salims prarastos galimybés piniging
vertg, 0 ne negautas pajamas.

Viena pirmyjy byly, kurioje LAT nagrinéjo prarastos galimybés piniginés vertés
klausima, buvo ,,Vingio“ kino teatro byla.?* Bylos esmé buvo ta, kad UAB |, Eika“ laiméjo
pagrindinio rangovo konkursa ,,Vingio* kino teatro priestato statyboms. Salys suderino statyby
kaing ir sutareé, kad raSyting sutartj sudarys per du ménesius. Taciau atsakovas, UAB ,,Eika“,
atsiunté rasytinj atsisakyma sudaryti sutartj. IeSkovas mané, kad sutartis jau yra sudaryta, ir
pareikalavo, kad atsakovas vykdyty ketinimg sudaryti sutartj. Taciau atsakovas to nepadaré,
todél ieSkovas nutrauké sutartj ir pareikalavo atlyginti tiesioginius nuostolius, susijusius su
derybomis ir sutarties nutraukimu, taip pat nuostolius, patirtus dél ieSkovo ir atsakovo sudarytos
sutarties ir pakei¢iancios sutarties, kurig ieSkovas véliau sudaré su treCiuoju asmeniu, kainy

skirtumo.

"8 Kirsiené J., Leonova N. Qualification of Pre-contractual Liability and the Value of Lost Opportunity as a Form of
Losses // Jurisprudencija, 2009, Nr. 1 (115).

" Ten pat.

8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Vingio* kino teatras v.
UAB ,, Eika “, Nr. 3K-3-38/2005, kategorija 42.5; 42.6; 52.3.
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Teiseéjy kolegija jvertino, kad Saliy derybos buvo pazengusios pakankamai toli ir taip
sukiré ieskovui ,,pagristg jsitikinimg®, kad sutartis tikrai bus sudaryta, ir netiesiogiai patvirtino
ieSkovo teis¢ | nuostolius. Verta priminti, kad ieSkovas reikalavo padengti ne tik tiesiogines su
derybomis susijusias i$laidas, bet ir kainy skirtuma, jtvirtintg LR CK 6.258 str. 5 d.®! Siame CK
straipsnyje jtvirtintas kainy skirtumo metodas paprastai yra taikomas, nustatin€jant sutartinés
atsakomybés dydj, kai teismas jvertina kainy skirtuma tarp nutrauktos sutarties ir jg pakeitusios
alternatyviosios sutarties. Esant ikisutartiniams santykiams, §j metoda taikyti yra problemiska,
nes preliminarioji sutartis neturi realios kainos, né viena $alis nejgyja turtinés naudos. LAT
rekomenduojamas kainy skirtumo metodas turéty biti labai atsargiai taikomas prarastos
galimybés piniginei vertei apskaiciuoti, nebent, atsizvelgdamas j turinj ir Saliy ketinimus, teismas
preliminarigjg sutartj laikyty pagrindine ir taikyty sutarting atsakomybe, prieSingu atveju, patirtos
zalos atlyginimo pozitiriu visiSkai nebelikty skirtumo tarp ikisutartiniy ir sutartiniy santykiy, be
to, ,fikcijos (ateities vizijos) biidu® jvertinty negauty pajamy kompensacija (turtiné nauda)
neabejotinai reiksty tokia kompensacija gavusios Salies neteiséta praturtéjima.®

Sioje byloje teismas taip pat saké, kad ,kai nesgzininga ikisutartiniy santykiy 3alis i3
savo neteiséto elgesio gauna naudos, sazininga $iy santykiy Salis galéty reikalauti pripaZinti Sig
naudg jos nuostoliais, nes faktiSkai nesgziningos Salies gauta nauda yra saZiningos Salies patirti
nuostoliai“. Tokia galimybé, sudarius ikisutartinius santykius, apskaiciuojant ieskovo patirty
nuostoliy dydj, turéty biti laikoma netinkama, nes $is metodas, esant sutartiniams santykiams,
yra taikomas, apskai¢iuojant ieSkovo negautas pajamas. Taciau Kkitoje svarbioje bylojegg,
susijusioje su prarastos galimybés pinigine verte, teismas anks¢iau suformuota ydinga praktika
nebesivadovavo.

Kaip matome, Lietuvos teismai ne visada atsizvelgia ] ikisutartinés atsakomybeés
kompensacing paskirtj, UNIDROIT principus ir jy komentare iSdéstytas mintis bei yra linke
praktiSkai sutapatinti prarastos galimybés piniginés vertés institutg su negautomis pajamomis. I$
pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad Lietuvos teismai seka Olandijos teismy pavyzdziu. Sioje alyje
Olandijos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad, esant ikisutartiniams santykiams, taip pat
galima priteisti negautas pajamas.®*

LR CK 6.163 str. jtvirtinta, kad Salis, kuri pradeda derybas dél sutarties sudarymo arba

nesaziningai derasi, turi atlyginti kitai 3aliai padarytus nuostolius. Siame straipsnyje néra

8 Ivanauskas A. Prarastos galimybés piniginé verté. Vilnius: Justitia. 2007. Nr. 1 (63).

82 Seskauskis M. Prarastos galimybés piniginés vertés instituto taikymo ypatumai ikisutartiniuose santykiuose:
magistr. darbas: soc. mokslai: teise. VDU. 2008. P. 13.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje E. Mikutavicius v. R. Kaupas,
Nr. 3K-3-585/2006, kategorija 36.1; 42.4.

8 Hartkamp A. S. Judicial Discretion under the New Civil Code of the Netherlands // The American Journal of
Comparative Law. 1992, vol. 40, No. 3, p. 551-571.
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nurodyta, kokius nuostolius kitai Saliai privalo atlyginti nesgzininga S$alis, todél teismai,
nagrinédami bylg ir atsizvelgdami i visas bylos faktines aplinkybes, vadovaudamiesi teisingumo
ir protingumo reikalavimais, teoriskai gali pripazinti asmens teis¢ | negauty pajamy priteisima.
Salys taip pat turi teis¢ nustatyti kompensacinj mechanizma, kuris nevarzyty $aliy teisiy ir
nepriesStarauty sutarciy laisvés principui. Taciau LR CK komentare yra aiSkiai nurodyta, kad j
nuostolius nejskaitomos negautos pajamos, t. y. tos, kurias nukentéjusioji Salis biity gavusi, jei
baty sudariusi sutartj.®® Taigi abejotina, ar Lietuvoje galima pritaikyti Olandijos valstybés modelj
ir prarastos galimybés pinigine verte sutapatinti su negautomis pajamomis, taip suteikiant
galimybe negautas pajamas priteisti ir esant ikisutartiniams santykiams.

Lietuvos teiséje prarastos galimybés piniginés vertés institutas yra palyginti naujas ir
teismai nutartyse daznai painioja prarastos galimybés piniginés vertés sgvokos zodziy eiliSkuma,
taip pakeisdami §ios savokos prasme, pavyzdziui, 2007-aisiais LAT nutartyje E. A. v. B. P.2°
teismas prarastos galimybés piniging verte vadino taip: ieSkovas tur¢jo nuostoliy dél prarastos
piniginés vertés galimybés arba ieSkovas prarado didelg galimybés isigyti Zemés sklypa pinigine
verte. Toks teismo sgvoky kaitaliojimas nepagristai iSplecia prarastos galimybés piniginés vertés
sgvokos taikyma, pripazjsta ieSkovo nuostoliais ir jo tikétinai negautas pajamas arba padidéjusias
iSlaidas alternatyviam daiktui jsigyti. Teismas nepagristai prarastos galimybés piniginés vertés
kategorija perkelia prie sutartiniy nuostoliy, taip panaikindamas skirt] tarp ikisutartiniy ir
sutartiniy santykiy.

Kitose bylose LAT taip pat pateiké nuorodas j kainy skirtumo taisykle, siekdamas
apskaiCiuoti prarastos galimybés piniging verte. Kaip vieng i§ prarastos galimybés piniginés
vertés nustatymo budy, plenariné sesija yra nurodziusi CK 6.258 str. 5 d. jtvirtintg kainy
skirtumo principa. Cia nustatyta, kad, jeigu $alis nutraukeé sutartj dél to, kad kita 3alis ja paZeide,
ir per protingg terming sudaré nutrauktg sutart] pakeiciancig sutartj, ji turi teis¢ reikalauti i$
sutart] pazeidusios Salies kainy skirtumo. Taigi sazininga preliminariosios sutarties Salis, Kuri
remiasi §iuo principu, turi jrodyti, kad dél deryby su nesgzininga preliminariosios sutarties Salimi
ji prarado galimybe sudaryti pagrinding sutart] su kitais asmenimis palankesnémis saglygomis ir
turéjo sudaryti sutart] su treiuoju asmeniu blogesnémis salygomis. Kainy skirtumas (t.Y.
prarastos konkrecios galimybés piniginé verté) nustatomas palyginant kaing, kuria pagrindiné
sutartis biity buvusi sudaryta su treCiaisiais asmenimis, jei nebiity vykusios derybos su
nesgzininga preliminariosios sutarties Salimi, ir sudarytos pagrindinés sutarties kaing.

Atkreiptinas démesys, kad, taikant kainy skirtumo principg, sutartis turi biiti sudaroma per

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P. 208.
8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2007 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje E. A. v. B. P., Nr. 3K-3-308/2007,
kategorija 42.4 (S).
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protingg terming ir protingomis sglygomis, t.y. turi biiti jvertintas ir nukentéjusiosios Salies
elgesys. Apie §ia kainy skirtumo taisykle LAT kalba ir 2006 m. lapkricio 6 d. nutarime®, ir 2009
m. balandzio 3 d. nutartyje®.

Kaip matome, teismas neatsisako nuorody ] kainy skirtumo taisykle, siekdamas
nustatyti prarastos galimybeés piniging verte, nors Sios taisyklés taikymas, esant ikisutartiniams
santykiams, yra dviprasmiskas. Si taisyklé padeda jvertinti prarastos galimybés pinigine verte,
taCiau, kaip minéta, jos taikymas tarsi panaikina skirtj tarp ikisutartiniy ir sutartiniy santykiy,
praktiSkai sutapatina prarastos galimybés piniging verte, kuri yra priskiriama ikisutartiniy
santykiy kategorijai, su negautomis pajamomis, kurios yra sutartiniy santykiy kategorija.

Dar viena problema, atskiriant negautas pajamas ir prarastos galimybés pinigine verte,
yra reikalavimy panaSumas. Analizuojant LAT praktika ir remiantis UNIDROIT principais,
matyti, kad prarastos galimybés piniginei vertei taikomi tikrumo, realumo, jrodomumo
reikalavimai, taip pat prarasta galimybé turi biiti neiSvengiama ir tikétina (nehipoteting).
Priteisdami negautas pajamas, teismai taiko $iy pajamy realumo, pagrjsto tikétinumo jas gauti ir
teisétos veiklos reikalavimus. Taigi reikalavimy panaSumas taip pat yra vienas i§ veiksniy, kodél
teismai daznai aiSkiai neatskiria negauty pajamy ir prarastos galimybeés piniginés vertés. Nors
prarasta galimybé priskiriama prie tiesioginiy nuostoliy, o negautos pajamos — prie netiesioginiy
nuostoliy, prarastos galimybés piniginés vertés institutas yra palyginti naujas, tiesiogiai perkeltas
i§ UNIDROIT principy, todél daznai prarasta galimybé yra priskiriama tik prie sutartiniams
santykiams budingy netiesioginiy nuostoliy arba negauty pajamy.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika formuoja kitokia nuomone dél negauty
pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés santykio. Pastaraisiais deSimtmeciais JAV teiséje
einama prie nuomones, kad prarastos galimybés piniginé verté yra alternatyva ,,viskas arba
nieko* taisyklei, kuri taikoma priteisiant negautas pajamas, kai yra sutartiniai santykiai. Pagal Sig
taisykle, ieSkovui néra kompensuojama tik dalis jo patirty nuostoliy. Kompensuojami tik visi
patirti nuostoliai arba netenkinamas reikalavimas atlyginti nuostolius. Prarastos galimybeés
piniginé verté¢ visiSkai neperzengia sutarCiy teisés principy, net prieSingai — papildo visisko
nuostoliy atlyginimo principa, kuris privalo biiti jgyvendintas atlyginant nuostolius, atsiradusius
dél sutarties pazeidimo. Sis prarastos galimybés piniginés vertés institutas yra ypa¢ naudingas

naujoms jmonéms arba asmenims, kurie sudaro pavienes sutartis, nes jis suteikia galimybe

8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
civilingje byloje V. $. v. 4. N. ir kt., Nr. 3K-P-382/2006, kategorija 42.4; 45.1; 45.6 (S).

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2009 m. balandZio 3 d. nutartis civilingje byloje A.S. v. UAB , Pajiirio
viesbuciai“, Nr. 3K-3-126/2009, kategorija 42.4; 44.2.4.1 (S).
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1Svengti taisyklés ,,viskas arba nieko* neigiamy pasekmiy, kai ieSkovo nuostoliai yra visiskai
neatlyginami.®

Jungtinése Amerikos Valstijose teismai remiasi dviem skirtingais metodais,
nustatydami konkrety prarastos galimybés piniginés vertés dydj. Taikant pirmajj buda, zitrima j
ieskovo apskaiCiuotas negautas pajamas, apskaic¢iuojamas Siy pajamy vidurkis, tada Sis vidurkis
mazinamas, atsizvelgiant | pinigy nuvertéjima dél infliacijos ir i rizika, susijusig su verslu.
Vadovaudamasis $iuo metodu, teismas pasitiki tikétinais ieSkovo skaiciavimais, taciau galutinj
sprendima priima pats. Sis skai¢iavimo metodas parodo verte galimybés, suteikiandios proga
gauti pajamy.

Pagal antrajj prarastos galimybés piniginés vertés apskai¢iavimo metoda, pati sutartis
yra laikoma vertingu dalyku. Taciau jos vert¢ konkrecia pinigine suma turi jvertinti teismas,
atsizvelgdamas | rinkos kainas ir ieSkovo sitlomg vertés kaing. Pats geriausias prarastos
galimybés piniginés vertés nustatymo metodas yra kapitalo kainy nustatymo modelis (CAPM),
kurio iSradéjas — profesorius Melvinas Eisenbergas. Metodas padeda nustatyti sandorio verte jo
pazeidimo momentu. Naudojant Zinomus finansinius duomenis, CAPM metodas jvertina esama
pinigy verte, rizika nenumatyty veiksniy, kurie gali turéti jtakos visai rinkai, ir nenumatytus
veiksnius, kurie turi jtaka tik konkreciai nustatomo sandorio vertei. Galutinis $iy skai¢iavimy
rezultatas — sutarties rinkos verté. Si verté neatspindi hipotetiniy pajamy, kurios galéjo biti
gautos, jei sandoris biity jvykdytas, bet parodo pacios galimybés, suteikiancios proga gauti Sias
pajamas, verte. Tai ir yra prarastos galimybeés piniginé verté.*

Taigi JAV prarastos galimybés piniginés vertés ir negauty pajamy santykis néra tarsi
skirtis tarp ikisutartiniy Ir sutartiniy santykiy. Priteisiant prarastos galimybés piniging verte,
ieSkovas gauna daug mazesn¢ kompensacijg, palyginti su negautomis pajamomis. Tai ir
paskatino teismus, net ir esant sutartiniams santykiams, atmesti galimybe priteisti negautas
pajamas, nes jos gali nepagrjstai gausiai kompensuoti ieSkovo patirtus nuostolius. Prarastos
galimybés piniginé verté taip pat iSsprendzia ir kita problemg, kai ieSkovui i§ viso yra
neatlyginami patirti nuostoliai, nes jam nepavyksta jrodyti Siy nuostoliy, remiantis protingo
tikrumo reikalavimais. Kai teismai taiko prarastos galimybés piniginés vertés instituta, néra taip
grieztai ziGrima j §} pajamy tikrumo reikalavima, taigi taip iSvengiama situacijy, kai ieSkovas,
nors ir patyré nuostoliy dél neteiséty atsakovo veiksmy, jie jam néra atlyginami.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad Lietuvai nereikéty vadovautis Jungtinése

Amerikos Valstijose priimtinu negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés santykiu.

8 Pryor J. L. Lost profit or lost chance: reconsidering the measure of recovery for lost profit in breach of contract
actions // Regent university law review, 2007 //
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/requlrl9&div=26&collection=journals&set_as_cursor=5&me
n_tab=srchresults; prisijungimo laikas: 2010-11-28.

% Ten pat.
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Lietuvai reikéty vadovautis kontinentinés teisés Salyse dazniausiai sutinkama nuostata, kad
prarastos galimybés piniginé verté yra ikisutartiniy santykiy kategorija, ji turi buti priskiriama
tiesioginiams nuostoliams. Lietuvos teismai yra linke sutapatinti prarasta galimybe su
negautomis pajamomis, todél Salys turéty i$ anksto susitarti dél nuostoliy dydzio, jeigu viena i$
sutarties Saliy elgiasi nesgziningai, kad véliau biity iSvengta nesklandumy, siekiant nustatyti, ar

Saliai turi biiti priteisiama prarastos galimybés piniginé verté, ar negautos pajamos.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Visisko nuostoliy atlyginimo principas yra svarbiausias atlyginant nuostolius. Sis
principas gali buti suprantamas kaip trejopy interesy uztikrinimg jgyvendinantis
principas: pasitikéjimo, lukesCiy ir restitucinj. Negautos pajamos atitinka lukesciy
interesg. Manytina, kad liikes¢iy interesas labiausiai prisideda prie visiSko nuostoliy
atlyginimo principo jgyvendinimo.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose yra jtvirtinta savoka ,,negaut0s pajamos‘,
taCiau Si sgvoka turéty biti pakeista, nes tikslesné biity sagvoka ,,negautas pelnas®.
Negautos pajamos neturi buti suprantamos kaip visos tikétinos gauti pajamos i
asmens veiklos, neatskaiius sgnaudy. Atskaiius sgnaudas 1§ visy pajamy
(iplauky), o i $iy — ir pelno mokestj pagal Pelno mokescio jstatyma, asmeniui lieka
grynasis pelnas, t. y. tai, kuo biity pageréjusi nukentéjusio asmens turtiné padétis.
Kuriant Lietuvos sutar¢iy teisés nuostatas, buvo remiamasi UNIDROIT principais.
Taigi ir nuostatos, susijusios su negautomis pajamomis, yra perimtos i$ $iy principy.
UNIDROIT principy komentare, kaip ir Europos sutaréiy teisés principy
komentare, rasoma, kad negautos pajamos daznai jgauna prarastos galimybés
piniginés vertés forma. Nors nei LR CK, nei jo komentare apie tokig galimybe néra
uzsimenama, praktikoje tai nepadeda iSvengti problemy, kylanciy atskiriant
negautas pajamas nuo prarastos galimybés.

Lietuvos jstatymuose néra nustatyty negautoms pajamoms taikytiny reikalavimy,
todél norint iSsiaiSkinti Siuos reikalavimus bitina nagrinéti teismy praktika.
Remiantis Lietuvos teismy praktika, ar patirti nuostoliai gali biiti vertinami kaip
negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumaze¢jimas), sprestina pagal tokius
kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagrjstai tikétasi jas
gauti esant normaliai veiklai; 3) ar $iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko
veiksmy; 4) ar netiesioginiai nuostoliai pagristi realiomis, jrodytomis,
nei§vengiamomis, o ne tikétinomis pajamomis. Teismai tik jvardija negautoms
pajamoms taikytinus reikalavimus, taciau jy nedetalizuoja.

Apskai€iuojant negauty pajamy dydj, dazniausiai naudojami kainy skirtumo,
negauto atlyginimo ir pazeidéjo gautos naudos metodai. Taip pat negautos pajamos
skai¢iuojamos, remiantis nukentéjusiojo pelno, gauto prie§ teisés pazeidimg, ir
pelno, gauto po padaryto teisés pazeidimo, skirtumu. Lietuvoje, apskaiciuojant
negauty pajamy dydj, teismai paprastai linke remtis eksperty iSvadomis. Ieskovas

pats turi buti suinteresuotas ir imtis iniciatyvos, kad ekspertai nustatyty jo negauty
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pajamy dydj, nes teismas turi tik teisg, bet ne pareigg, kreiptis ] ekspertus. Jeigu
ieSkovas nerodo iniciatyvos, kad negauty pajamy dydj nustatyty ekspertas, arba jei
jis tokios savo teisés atsisako, teismas turi pagrista pagrindg nepriteisti negauty
pajamy.

Nors teismai sutinka, kad geriausias ir lengviausias biidas jrodyti negauty pajamy
buvimg yra pateikti jrodymus apie pajamas, gautas prie§ sutarties pazeidima, ir
irodymus apie pajamas, gautas po sutarties pazeidimo, vis délto teismai yra linke
priteisti negautas pajamas, remdamiesi tik nukentéjusiosios Salies ar liudytojy
parodymais. Lietuvos teismy praktikoje nepasitaiké situacijy, kai negautos pajamos
yra priteisiamos, remiantis tik byloje dalyvaujanciy asmeny ir kity proceso dalyviy
parodymais, taciau uzsienio teismy praktika rodo, kad teismai turéty buti lankstis ir
atsizvelgti 1 bet kokio pobiidZio jrodymus.

Priezastinio rySio nebuvimas yra svarbiausias veiksnys, ribojantis negauty pajamy
priteisimg. Priezastinis rySys turi biti tarp neteiséty atsakovo veiksmy ir
nukentéjusiojo negauty pajamy. Ar yra priezastinis rySys, ar néra, sprendzia
teismas, analizuodamas atsakovo veiksmus ir visas faktines bylos aplinkybes.
Teismas visada turi jsitikinti, ar ieSkovo patirti nuostoliai, pasireiskiantys negauty
pajamy forma, néra per daug nutole nuo neteiséty atsakovo veiksmy, taigi
priezastinis rySys neturi buti tolimas.

Nuostoliy susvelninimo taisyklés taikymas — vienas i§ buidy riboti negauty pajamy
priteisimg. Jei nukentéjusioji Salis, sudarydama naujg sutartj, kuri pakeicia senaja,
gali 1Svengti negauty pajamy arba bent jau sumazinti jy kiek], ji ir turéty taip elgtis.
Teoriskai galima iSskirti du nuostoliy susvelninimo taisyklés aspektus. Pirmasis
aspektas i§ ieSkovo reikalauja, kad jis atlikty pozityvius veiksmus, kuriais biity
galima sumazinti del sutarties paZeidimo kilusius padarinius, t. y. biity gauta kiek
jmanoma daugiau pajamy, kurios kompensuoty jo negautas pajamas. Antrasis
susvelninimo taisyklés aspektas yra tas, kad nukentéjusioji Salis neturi patirti
neprotingy iSlaidy dél suSvelninimo.

Pastaraisiais metais uZsienyje einama prie to, kad negautas pajamas galima
prisiteisti ir tuomet, kai verslas yra kg tik jsteigtas, kai dar néra jokiy duomeny apie
anksCiau gautas pajamas, taigi uzsienio teismai daZznai linke perZengti naujo verslo
taisyklés ribas, kurios draudZia negauty pajamy priteisima, kai verslas yra ka tik
isteigtas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje kol kas nebuvo byly, susijusiy
su naujo verslo taisykle, todél neaisku, kaip teismas elgtysi tokioje situacijoje.

Manytina, kad teismas turéty bati lankstus ir i§ karto neatmesti ieskovo reikalavimo
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vien todél, kad jo verslas dar yra naujas ir néra jokiy duomeny apie ankstesnes
pajamas.

10. Lietuvos teismai sprendimuose daznai yra linke sutapatinti negautas pajamas su
prarasta galimybe, nors UNIDROIT principy normos, reglamentuojancios
nesaziningas derybas, pirmenybe teikia pasitikéjimo nuostoliams, o ne negautoms
pajamoms. Tokj sutapatinimg lemia ir teismy naudojamas kainy skirtumo metodas,
kuris paprastai taikomas apskaiciuojant sutartinius nuostolius, bet teismai jj taiko ir
apskai¢iuodami prarastos galimybés piniging verte, ir reikalavimy, taikytiny Siems
dviem institutams, panaSumas. Prarastos galimybés piniginé¢ verté¢ turi likti
ikisutartiniy santykiy kategorija, ji turi bati priskiriama tiesioginiams nuostoliams.
Lietuvos teismai yra linke sutapatinti prarastg galimybe su negautomis pajamomis,
todel Salys turéty 1§ anksto susitarti dél nuostoliy dydzio, jeigu viena i§ sutarties
Saliy elgiasi nesgziningai, kad véliau bty iSvengta nesklandumy siekiant nustatyti,
ar Saliai turi buiti priteisiama prarastos galimybés piniginé verté, ar negautos

pajamos.

Apibendrinant pateiktas iSvadas ir rekomendacijas, galima teigti, kad, gilinantis j darbo
temg atskleidziancig literatiirg ir analizuojant su $ia tema susijusig jstatymy baze, buvo atskleista
keletas negauty pajamy, kaip vienos i§ nuostoliy rusies, kuri priteisiama, kai pazeidziama
sutartis, reglamentavimo netikslumy (negauty pajamy samprata, negauty pajamy santykis su
prarasta galimybe). Nors jau formuojasi tam tikros negauty pajamy priteisimo tendencijos, Vis
delto Lietuvos teismai turéty detalizuoti negautoms pajamoms taikytinus reikalavimus, kad biity
aiSkiai matyti, kas sudaro jy turinj. Dabar Lietuvos teismai daznai atmeta ieSkovo reikalavimag
prisiteisti negautas pajamas, remdamiesi tuo, kad ieskovo pateikti jrodymai neatitinka negauty
pajamy pagristo tikétinumo, realumo, neiSvengiamumo reikalavimy. Detalizavus negautoms
pajamoms taikytinus reikalavimus, nukentéjusiajam padidéty galimybé prisiteisti negautas
pajamas, nes buty aiSkiai matyti, kas sudaro $iy reikalavimy turinj. Vadinasi, darbo pradZioje

iSkelta hipotezé, iSanalizavus ir apibendrinus darbe istirta medziaga, pasitvirtino.

Evaldas Gavénas

Darbo baigimo data: 2010 m. gruodzio 16 d.
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SANTRAUKA

Negautos pajamos kaip nuostoliy risis sutartiniuose santykiuose

Siais laikais sutartis yra neidvengiamas $iuolaikinés visuomenés reiskinys, su kuriuo
susiduriama kasdien. Salys, sudarydamos sutartj, sickia tam tikry tiksly. Kad $ie tikslai, dél kuriy
sutartis buvo sudaryta ir atsirado sutartiné prievolé, buty jgyvendinti, Salys privalo sutart]
tinkamai vykdyti. Siuolaikinéje visuomenéje vis daugéja sandoriy, tad natiiralu, kad daugéja ir
sandoriy pazeidimy. Pazeidus sutartj svarbu, kad buity uztikrintas visisko nuostoliy atlyginimo
principo jgyvendinimas. Sio principo jgyvendinimas gali biiti pasiektas tik tada, kai asmeniui,
kurio teisés, atsiradusios remiantis sutartimi, buvo pazeistos, yra suteikiama galimybé prisiteisti
negautas pajamas.

Siame darbe nagrinéjamas negauty pajamy, kaip vienos i§ nuostoliy rasiy, atlyginimas
sutartiniuose santykiuose. Didziausias démesys skiriamas negauty pajamy teisiniam
reglamentavimui Lietuvos Respublikoje, aptariama S§iy pajamy priteisimo galimybé pagal
Lietuvos teismy praktika. Analizuojamas ir negauty pajamy reglamentavimas uzsienio Salyse,
taip stengiantis nustatyti galimus Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo nesklandumus.
Negauty pajamy, kaip vienos i$ nuostoliy rusies, esmé atskleidZziama nustatant negauty pajamy
itakg visiSko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimui, analizuojant negautoms pajamoms
taikytinus reikalavimus pagal Lietuvos ir uzsienio teisg, aptariant negauty pajamy apskai¢iavimo
metodus ir apibiidinant dazniausiai naudojamus jrodymus, kuriais remiantis yra jrodinéjamas
negauty pajamy buvimas. Moksliniame tiriamajame darbe aptariami negauty pajamy priteisima
ribojantys veiksniai, didziausia démesj skiriant priezastiniam ry$iui, kaip svarbiausiam ir
dazniausiai naudojamam veiksniui, kuriuo remiantis yra ribojamas negauty pajamy atlyginimas.
Darbe atskirai analizuojamas daznai praktikoje iSkylantis probleminis klausimas — negauty
pajamy santykis su prarastos galimybés pinigine verte, atskleidziami probleminiai veiksniali,
kurie daznai lemia negauty pajamy ir prarastos galimybés piniginés vertés sutapatinima.

Nors jau formuojasi tam tikros negauty pajamy priteisimo tendencijos, Lietuvos teismai
turéty detalizuoti negautoms pajamoms taikytinus reikalavimus, kad biity aiSkiai matyti, kas
sudaro jy turinj. Dabar Lietuvos teismai daZznai atmeta ieSkovo reikalavimg priteisti negautas
pajamas, remdamiesi tuo, kad ieSkovo pateikti jrodymai neatitinka negauty pajamy pagristo
tikétinumo, realumo, neiSvengiamumo reikalavimy. Detalizavus negautoms pajamoms taikytinus
reikalavimus, nukentéjusiajam padidéty galimybé prisiteisti negautas pajamas, nes biity aisku,

kas sudaro $iy reikalavimy turinj.
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SUMMARY

Lost Profits as Type of Remedy in Contractual Relations

Nowadays contracts are inevitable phenomenon of modern society which goes together
with person in his daily life. Contract parties always have different intentions when making the
contract. The only way to reach these intentions, wherefore the contract was made, is to carry out
the contract correctly. It is natural that growing and growing an amount of contracts causes the
increasing of contracts breaching in modern society. When the contract is broken the main goal
is to ensure the implementation of the full compensation principle. Implementation of this
principle can only be achieved if the person, whose rights were damaged, has an opportunity to
get a compensation which includes lost profits.

This scientific work gives a comprehensive analysis of lost profits as kind of remedy in
contractual relations. The most attention is paid to the legal regulation of lost profits in the
Republic of Lithuania, discussed the possibility of an award of lost profits in Lithuanian case
law. However it is also analyzed the regulation of lost profits in foreign countries and is tried to
determine the problems of Lithuanian legal regulation. The essence of lost profits as one of the
forms of remedy is disclosed by analyzing the effect of awarding lost profits to the full
compensation principle, studying the applicable requirements for the lost profits in Lithuania and
other countries, discussing calculation methods for the lost profits and also defining the most
common evidence which are used for proving the existence of lost profits. The research work
discloses the limits for awarding lost profits, paying the attention to the causation, as the most
important and commonly used factor. In separate chapter is discussed about an important
practical problem — the relation between lost profit and loss of chance, indentifying problematic
factors which cause the problems when separating if it was lost profits or loss of chance.

The research paper concludes that, despite already formed tendencies in analyzing
cases with the reward of lost profit, the Lithuanian courts should make clear the requirements for
lost profits, by specifying their content. Now the courts often reject plaintiffs’ claims due to the
reason lost profits does not meet reasonable certainty, unavoidability requirements. By detailing
these requirements it would be easier to award lost profits because the content of the

requirements would be clear.
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