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Santrumpos

angl. - angly kalba

aut. past. — autoriaus pastaba

LR CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
LR CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
d. - diena/ dalis

ES - Europos Sajunga

EUR. - Euras

kt. - kita

lot. — lotyny kalba

meén. — ménuo

pan. — panaSiai

para. — paragrafas

pranc. — pranciizy kalba

SESV — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
str. — straipsnis

VVTAT — Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba



IVADAS

Darbo aktualumas. Kiekvienas i§ muisy yra vartotojas ir kiekvienam tikriausiai ne
karta teko pasira§yti standartine — tipine sutartj (pvz.: sutartys su mobiliojo rysio tiekimo®
operatoriumi ir/ar interneto paslaugy tiekéju, keliolikoje lapy iSdéstytos sutartys su kredito
jstaigomis ar bankais, i§ anksto paruostos sutartys su rangovais, komunaliniy paslaugy, elektros,
Silumos, vandens tiekéjais ir pan.). Visa tai jprasta daugelio Siandienos vartojimo sutarciy
sudarymo procediira. Neretai tokio tipo sutartis eilinis vartotojas pasiraso net neskaites, kadangi
perskaityti keliy ar keliolikos puslapiy sutartj, kurig sudaré savo srities profesionalas —
verslininkas, vartodamas tam tikry sriiy (teisés, finansy, informaciniy technologijy ar kt.)
specifing kalbg, yra pakankamai sudétinga net ir gerai konkreCioje srityje informuotam
vartotojui. Tokiu atveju tenka pasitikéti verslininku, remiantis tuo, kad analogiskas sutartis jau
yra pasiras¢ Simtai, o gal ir tikstanciai kity vartotojy. Bet ar visuomet verta pasikliauti pardavéjo
ar paslaugos tiekéjo sgziningumu? PasiraS§ydamas Sias i§ anksto paruoS$tas sutartis eilinis
vartotojas dazniausiai net nepagalvoja apie tai, kad sutartyje gali buti nepalankiy nuostaty —
nesgziningy salygy. ,,Tokioje visuomengje kaip Europos, kur pleciasi paslaugy sfera bei did¢ja
vartojimas, tipiniy sutarCiy, kuriose dél atskiry salygy néra atskirai deramasi, naudojimas
neiSvengiamai paplito. Naudojant i§ anksto vienos Salies parengtas sutarties salygas iSkyla
pavojus, kad tokioje sutartyje nebus arba bus nepakankamai atsizvelgta j sutart] parengusios
Salies kontrahento interesus.” Taigi didéjant vartojimo santykiy apimciai bei augant vartotojy
sagmoningumo lygiui neiSvengiamai daugéja ir ginCy tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, dél
standartin€je sutartyje galimai esanciy nesgziningy salygy.

Vartotojy teisiy apsauga — ne vien tik nacionalinés, bet ir Europos Sajungos teisés
reguliuojama sritis. Pagal SESV 4 straipsnj vartotojy teisiy apsauga priskiriama pasidalijamajai
Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai, o tai savo ruostu reiSkia, kad valstybés narés
naudojasi savo kompetencija tiek, kiek Sajunga ja nepasinaudojo ar nusprendé nesinaudoti.
Pirminéje ES teiséje vartotojy teisiy apsaugai regulivoti yra skirtas SESV 169 straipsnis, kuriame
paZzymima, jog ,,sieckdama remti vartotojy interesus ir uztikrinti vartotojy auksto lygio apsauga,

Sajunga padeda uztikrinti vartotojy sveikatg, sauga ir ekonominius interesus, taip pat skatinti jy

! Direktyvos 93/13 preambuléje, 2 str., 3 str. 2 d.,, 6 str. 1d., 7str., bei Direktyvos priede vartojama ,tiekéjo”
sgvoka. LR CK yra jtvirtinta paslaugy ,teikéjo” sgvoka, tuo tarpu ,tiekéjo” sgvoka vartojama tik distribucijos
sutarciy kontekste. Manyta, kad Direktyvoje vartojama sgvoka , tiekéjas” turinio pozidriu yra identiSka CK jtvirtintai
paslaugy ,teikéjo” sgvokai. Siame darbe, siekiant terminy vienareikimiskumo, vartojama Direktyvoje 93/13
jtvirtinta sgvoka- ,tiekéjas”. ,Sgjungos teisés akty leidéjas vartotoja neutralias sgvokas, taip pripazindamas
Sajungoje egzistuojanciy civilinés teisés sistemy jvairove ir tradicijas.” (Generalinés advokatés Trstenjak iSvada
byloje C-453/10 Jana Perenicovd, Viadislav Pereni¢ pries SOS financ spol. sr. o., pateikta 2011 m. lapkric¢io 29 d.
ISnasa 24.)

’Generalinés advokates Trstenjak ivada byloje C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL prie§ Cristina Rodriguez
Nogueira, pateikta 2009 m. geguzeés 14 d., para 45.
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teis¢ ] informacija, SvieCiamaja veikla ir burtis | organizacijas savo interesams ginti“. Tinkamas
vartotojo teisiy uztikrinimas bei vartotojo interesy prioritetas Sajungos pirminéje teiséje yra
minimas ir Zzemés tkio politikos (SESV 39 ir 40 straipsniai), transporto (SESV 95 straipsnis),
konkurencijos (SESV 101 ir 102 straipsniai), valstybés pagalbos (SESV 107 straipsnis) srityse,
taip pat Sgjunga yra jpareigota atsizvelgti | vartotojy apsaugos reikalavimus nustatant bei
jgyvendinant kitas Sajungos politikos ir veiklos kryptis (SESV 12 straipsnis). Vartotojo interesy
apsaugos reglamentavimas pirmingje teis¢je neapsiriboja vien tik SESV esanciose nuostatose.
Vartotojy teisiy apsaugos prioritetas jtvirtintas ir Protokole (Nr. 26) dél bendrus interesus
tenkinanéiy paslaugy (1 straipsnis) bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38
straipsnyje, kuriame isreiskiama deklaracija: ,,Sgjungos politika uztikrina auks$tg vartotojy
apsaugos lygi“. IS pateikty pirminés teisés nuostaty matyti, kad nors ir fragmentiSkai, taciau
vartotojy teisiy apsaugos principas pirminéje ES teis¢je prasiskverbes 1 daugeli Sajungos
reguliuojamy sriciy.

Europos Bendrijos Taryboje 1993 m. balandZio 4 d. buvo priimta Direktyva 93/13/
EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais® (toliau — Direktyva 93/13). Tai viena i
pirmyjy direktyvy priimty vartotojy teisiy apsaugos srityje. Iki Direktyvos 93/13 buvo priimtos
direktyvos derinan¢ios — klaidinandios reklamos*, sutaréiy, sudaryty ne prekybai skirtose
patalpose®, atsakomybés uZ gaminius su trikumais ®, vartojimo kredity’, bendros gaminiy
SaUQOSB, kelioniy ir organizuoty iSvyky paketq9 — valstybiy nariy teisés normas Sgjungos mastu.
Siuo metu vartotojy acquis sudaro 16 direktyvy bei reglamentuy.

Magistro baigiamojo darbo tema ,Europos Teisingumo Teismo ™ praktika dél

nesgziningy salygy taikymo vartojimo sutartyse® aktuali tiek teisés praktikai, tiek doktrinai.

3 Tarybos 1993 m. balandZio 4 d. Direktyva 93/13/ EEB dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais. [1993] OL L
95.

4 Tarybos 1984 m. rugséjo 10 d. Direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél
klaidinancios reklamos suderinimo. [1984] OL L 250.

> Tarybos 1985 m. gruodzio 20 d. Direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose. [1985] OL L 372.

6 Tarybos 1985 m. liepos 25 d. Direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trikumais, derinimo. [1985] OL L 210.

’ Tarybos 1987 m. gruodzio 22 d. Direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiu su
vartojimo kreditu, suderinimo. [1987] OL L 42.

8 Tarybos 1992 m. birZelio 29 d. Direktyva 92/59/EEB dél bendros gaminiy saugos. [1992] OL 228.

° Tarybos 1990 m. birZelio 13 d. Direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety. [1990]
OLL 158.

% Darbe nagrinéjama ne viso Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, o tik Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Pagal Europos Sgjungos sutarties 19 str. Europos Sgjungos Teisingumo Teismg sudaro trys Teismai:
Teisingumo Teismas, Bendrasis Teismas ir Tarnautojy Teismas (specializuotas teismas). Magistro baigiamajame
darbe analizuojami prejudicininiai sprendimai bei sprendimai dél valstybiy nariy jsipareigojimy nevykdymo. Batent
Siy dviejy rasiy sprendimy priémimas priklauso isskirtinai Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Inter alia nei Bendrojo
Teismo, nei tuo labiau Tarnautojy Teismo jurisdikcijai nepriklauso spresti klausimy, susijusiy su Direktyvos 93/13
aigkinimu. Siame darbe vartojamas Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés katedros suformuluotas magistro
baigiamojo darbo pavadinimas ,Europos Teisingumo Teismo praktika dél nesaZiningy salygy taikymo vartojimo
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Europos Komisijos pateiktoje Zaliojoje Knygoje dél Vartotojy acquis persvarstymo, analizuojant
Direktyva 93/13 dél nesaziningy sglygy sutartyse su vartotojais, pazymima, kad ,praktiné
problemy reikSmé yra akivaizdi, kadangi didelé Europos vartotojy centrams adresuoty skundy
dalis* yra susijusi su sutar¢iy salygomis“*?. Siai pozicijai pritaria ir doktrinos atstovai, teigdami,
kad ,,nesaziningy sutarCiy salygos yra vienos i§ dazniausiai pasitaikanéiy ir problemiskiausiy
vartojimo sutaréiy teisés aspekty“'. Ir nors Direktyva 93/13 buvo priimta beveik prie§ 20 mety ir
,uo pat priemimo §i direktyva i§ principo nebuvo keista, taciau, kaip rodo didelis prasymy
priimti prejudicinj sprendimg skaiCius, dél jos vis dar kyla tiek materialinés, tiek proceso teisés

«14

pobudzio klausimy*“™. ,Ja siekiama ginti ne tik sutarties Saliy interesus, bet ir visg teising ir

ekonoming tvarka, nes nesaZiningy salygy naudojimas pazeidzia ne tik paciy Saliy, bet ir

visuomenés interesus‘*®

, todél tinkamas Direktyvos 93/13 nuostaty taikymas neapsiriboja vien
vartotojo interesy apsauga.

Lietuvos Respublikai jstojus j Europos Sagjunga, Lietuvos teismai tapo Europos
Sajungos teis¢ taikanciais teismais, o Europos Sgjungos teis€ — nacionaliniy teismy kasdienés
analizés objektu.® Nagrinédami ginus, susijusius su vartotojy teisiy apsauga, nacionaliniai
teismai privalo atsizvelgti j Teisingumo Teismo priimtus sprendimus. Si praktika Sajungos
valstybiy nariy teisinéje sistemoje jgauna prejudicine reikime. !’ Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra itin svarbi tiek nacionaliniams teismams, tiek kitoms valstybés jgaliotoms
institucijoms, taikanioms | nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 93/13 nuostatas (pvz.
VVTAT), taip pat ir sgziningiems verslininkams, kurie yra suinteresuoti tinkamai suformuluoti
sutarties sglygas, siekiant, kad jos nebity pripazintos negaliojan¢iomis ir, Zinoma, vartotojams,
saugant savo teisétus interesus. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare nacionaliniy teisés akty

nuostatos derinamos su Sgjungos vartotojy teisiy apsaugos acquis nuostatomis, o nacionaliné

teisé turi biiti aiSkinama taip, kad neprieStarauty Europos Sajungos teisei ir Teisingumo Teismo

sutartyse”, nors tikslesnis pavadinimas baty , Teisingumo Teismo praktika dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais”. Kadangi, pirma, Sutartyse néra vartojamas terminas , Europos Teisingumo Teismas”, antra, oficialusis
Direktyvos 93/13 pavadinimas apima fraze ,dél nesaZiningy sglygy sutartyse su vartotojais”.

1 Pagal Europos vartotojy centry duomenis, 2005 m. 10% pateikty skundy buvo susije su nesaziningomis
salygomis. Zr.: Zalioji knyga dél Vartotojy acquis persvarstymo, COM (2006) 744 final [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-
10-01] http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/acquis/green-paper _cons acquis It.pdf, p. 11.

12 Zalioji knyga dél Vartotojy acquis persvarstymo, COM (2006) 744 final [interaktyvus]. [Ziliréta 2012-10-01]
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe _shop/acquis/green-paper cons acquis_lt.pdf, p. 11.

3 zatiurinskaité R. NesaZiningos sglygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai. Justitia, 2004, Nr. 2
(50), p.28.

% Generalinés advokatés V. Trstenjak 2011 m. gruodzio 6 d. idvada byloje C-472/10 Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatdsdg pries Invitel Tavkézlési Zrt, para. 1.

> Bubliene D. [et.al] Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos Civilinéje teiséje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 184.

'® Greitius V. Europos Sajungos teisés taikymo Lietuvos Auksciausiame Teisme problemos ir tendencijos.
Jurisprudencija, 2007 7(97), p. 28.

7 Ravlugevitius P. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Jurisprudencija, 2007
9(99) p. 52.
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formuojamai praktikai.'® Inter alia ,,Lietuvos vartotojy teisés pagrinda sudaro perkelta Europos
Sajungos vartotojy teise“*. Todél Teisingumo Teismo praktikos analizé, aiskinant Direktyvos
93/13 nuostatas, néra vien tik savitikslis §io magistro baigiamojo darbo objektas, taciau Siame
darbe apibendrinta Teisingumo Teismo jurisprudencija yra itin reikSminga ir siekiant tinkamo
nacionalinés teisés, reguliuojancios nesgziningas salygas vartojimo sutartyse, taikymo. Be kita
ko, tam tikrais aspektais Siame darbe bus paliesta ir Direktyvos 93/13 reikSmé valstybiy nariy
privatinei teisei.

Generaliné advokaté V. Trstenjak iSvadoje, pateiktoje nagring¢jant byla
Perenicova®, vertindama Direktyvos 93/13 jtaka valstybiy nariy privatinei teisei, bei remdamasi
gausia teisés doktrina pazymi, kad ,,privatinés teisés akty suderinimo Sgjungoje aspektu i§ visy
Sajungos vartotojy apsaugos direktyvy Direktyvai 93/13 tenka ypa¢ svarbus vaidmuo, nes ji
susijusi su sutarCiy teise, taigi su centrine privatinés teisés sritimi. Direktyvos jgyvendinimas
labai pakeité valstybiy nariy nacionaling sutarciy teise. Direktyva laipsniskai suderinamos
skirtingos sutar¢iy teisés sistemos ir taip sudaromos Sgjungos privatin€s teis€és sukirimo
salygos“ ?' . Analogiskai Direktyva 93/13 vertinama ir teisés mokslo doktrinoje: ,.nei vienai
sutarciy teisés sri¢iai Europos Sajungos teisé netur¢jo tiek jtakos kaip vartojimo sutarciy teisei.
Daugelis autoriy pripazjsta, kad naujai gimusi vartojimo sutarCiy teis¢ galéty tarnauti kaip
branduolys Europos Sajungos sutar¢iy teisés kodifikacijai“?.

Darbo naujumas. Lietuvos teisés doktrinoje kol kas néra iSsamaus tyrimo,
analizuojancio Teisingumo Teismo praktika, dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais. D.

“ 2 orientuota |

Bublienés monografija ,Vartojimo sutaréiy nesgziningy salygy kontrolé
nesgziningy salygy vartojimo sutartyse kontrole, didelis démesys skiriamas VVTAT veiklai.
Minétoje monografijoje Teisingumo Teismo praktika remiasi negausiai (viso cituojama 30 byly,
kuriy véliausia 2006 m. spalio mén.), i§ jy tik 8 bylos, kuriose i§ esmés buvo sprendziami
klausimai susij¢ su Direktyvos 93/13 nuostaty aiSkinimu. R. ZasCiurinskaités straipsnyje
,Nesaziningos salygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai“** pakankamai bendrai

aptariama Direktyvos 93/13 reguliavimo sritis bei jos priede esantis orientacinis salygy, kurias

'8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. ,, Teismy praktika” Nr. 30. Vilnius, Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
2009, p. 347.

1% Ravlugevitius P. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Jurisprudencija, 2007
9(99) p. 51.

20 Byla C-453/10 Jana Perenicovd, Vladislav Perenic pries SOS financ spol. s r. o. [dar nepaskelbta].

?! Generalinés advokatés V. Trstenjak 2011 m. spalio 29 d. iSvada byloje C-453/10 Jana Perenicovd, Vladislav
Perenic pries SOS financ spol. s r. o. ISnasa 37.

>2 Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 32-
33.

23 Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesaziningy salygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009.

*% Zatiurinskaiteé R. NesaZiningos salygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai. Justitia, 2004, Nr. 2
(50), p.28.
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galima laikyti nesgziningomis, sgrasas. Kolektyvinéje monografijoje ,,Vartotojy teisiy apsauga

“25 (autorius

Lietuvoje ir Europos Sajungoje® esanciame skyriuje ,,Nesaziningos sutarciy salygos
prof. . Végelé) remiamasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, priimta iki 2004 mety, — Viso 6
Teisingumo Teismo bylos. Daugiau darby, koncentruoty vien tik j nesgziningy salygy vartojimo
sutartyse reglamentavimg ir/ar teismy praktikos analiz¢, lietuviy kalba néra. Tam tikri aspektai,
susije¢ su nesaziningy salygy vartojimo sutartyse reguliavimu, fragmentiskai aptariami
mokslinése publikacijose, pvz.: P. Ravlusevi¢iaus ,,Europos Sajungos vartotojy apsauga ir
Lietuvos teisé¢“?® bei to paties autoriaus straipsnyje ,,Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos

Sajungoje ir Lietuvos teiséje“?’; D. Bublienés publikacijose ,,.Skaidrumo principas ir nesaZiningy

«“28 »larptautinés privatin€s teis€s normos ir nesgziningy salygy direktyvazg,

salygy direktyva
»Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesgziningas se}lygas“30 bei
,vartotojy teis¢ ] informacijg pagal naujaj; vartotojy teisiy direktyvos pasitilymg: Zingsnis
pirmyn?**!. Magistro baigiamajame darbe remiamasi ne vien tik lietuviy autoriy darbais (placiau
apie uzsienio autoriy publikacijas jvado dalyje ,,Darbo Saltiniai*).

Dél itin spardiai besiplétojanc¢ios Teisingumo Teismo praktikos, aiSkinant
Direktyvos 93/13 nuostatas, kyla poreikis pateikti pakankamai iS§samy Teisingumo TeisSmo
jurisprudencijos apibendrinimg, iSskiriant esminius praktikos aspektus. 2008 metais
publikuotame straipsnyje M. Schilling® nurodé, tuo metu buvo priimta 10 Teisingumo Teismo
sprendimy, kuriose buvo aiSkinamos Direktyvos 93/13 nuostatos. PO 4 mety raSant magistro
baigiamgjj darbg jau galima remtis 19 Teisingumo Teismo byly, ir net 9 bylos ,laukia“
nagrinéjimo i§ esmés stadijos. Tiek byly skaiCius, tiek juose keliami klausimai parodo, kad
Direktyvos 93/13 pagrindu priimty nacionaliniy jstatymy taikymas teismams yra pakankamai
komplikuotas, o tam tikros Direktyvos 93/13 nuostatos kelia neaiskumy, net praé¢jus 20 mety po
JOS priémimo.

Vartotojy apsaugos teisé¢ yra itin dinamiSka teisés sritis. Didel¢ jtakg Sios teisés

srities raidai daro rinkos poky¢iai, vis naujai atsirandancios vartojimo sutarCiy raSys. Siame

Saulius Katuoka [et al.] Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje : kolektyviné monografija. Vilnius

: Mykolo Romerio universitetas, 2006 p . 65-103.

2% Ravlugevicius P. Europos Sajungos vartotojy apsauga ir Lietuvos teisé. Jurisprudencija, 44(36). Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2003, p. 95-102.

*7 Ravlugevitius P. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sgjungoje ir Lietuvos teiséje. Jurisprudencija, 9(99).
Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2007,p. 48-53.

?8 Bubliené D. Skaidrumo principas ir nesaziningy salygy direktyva. Teisé, t. 58, p. 2006, 7-23.

?° Bubliené D. Tarptautinés privatinés teisés normos ir nesaziningy salygy direktyva. Teisé, t. 59, 2006, p28-45.

%% Bubliené D. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaziningas vartojimo sutarciy
salygas. Jurisprudencija 9(99), Vilnius : Mykolo Romerio Universitetas, 2007, p. 41-47.

31 Bubliené D. Vartotojy teisé j informacija pagal naujgjj vartotojy teisiy direktyvos pasitlyma: Zingsnis pirmyn?
Jurisprudencija 18(4), Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2011,p. 1593-1608.

32 Shilling M. Inequality of bargaining power versus market for lemons: Legal paradigm change and Court of
Justice’s jurisprudence on Directive 93/13 on unfair contract terms. European law review 2008, Vol. 33, no. 3, p.
337.



1)

2)
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magistro baigiamajame darbe keliama hipotezé, kad naujausioje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje atskleisti tam tikri aspektai keiia iki tol suformuotg praktika, pvz.: sprendimu
Caja de Madrid®®, Teisingumo Teismas galimai i$plété vartotojy teisiy apsaugos apimtj.

Darbo objektas — Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinanti Direktyvos 93/13
dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse nuostatas.

Darbo tikslas. Analizuojant Teisingumo Teismo praktika dél nesaziningy salygy
vartojimo sutartyse iSskirti bei iSnagrinéti joje atskleistus esminius aspektus, susijusius su
Direktyvos 93/13 reguliavimo sritimi, problemas, su kuriomis susiduria valstybés narés,
perkeldamos Direktyva 93/13 | nacionaliné teisg, taip pat nacionaliniy teisés akty, priimty
direktyvos pagrindu, taikymo problemas.

Darbo uzdaviniai:

Atskleisti Direktyvoje 93/13 jtvirtintus ir Teisingumo Teismo sprendimuose isaiskintus teisinio
reguliavimo tikslus, pagrindiniy sgvoky turinj, Teisingumo Teismo praktikoje taikoma vartotojy
apsaugos schemg nuo nesgziningy sglygy naudojimo bei i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
kylancias pareigas valstybéms naréms.

Apibrézti Direktyvos 93/13 taikymo srit] ratione materiae bei ratione personae atzvilgiu
atizvelgiant Teisingumo Teismo praktika bylose Caja de Madrid** bei Cape™.

Pateikti byly analize, apzvelgiant priezastis ir problemas, su kuriomis susiduria nacionaliniai
teismai taikydami nacionalinius teisés aktus, priimtus Direktyvos 93/13 pagrindu, bei kokiy
jsipareigojimy nejvykdo valstybés narés, perkeliant Direktyva 93/13 | nacionaling teisg.

Darbe taikomi metodai. Darbe naudojami jvairGs bendrieji moksliniai — teisiniai
metodai: sisteminés Ir istorinés analizés, loginis, teleologinis, lyginamasis. Taip pat tam tikri
metodai, daznai pasitelkiami analizuojant vartotojy apsaugos teis¢je iSkylancias problemas ar
klausimus susijusius su Europos Sajungos teisés taikymu ir aiskinimu: teisés ekonominés
analizés®® bei lingvistinis — kalbinis metodas.

Pagrindinis magistro baigiamajame darbe taikomas metodas — sisteminés analizés,
naudojamas tiriant ir apibendrinant Teisingumo Teismo jurisprudencijg. Istorinés analizés
metodas pasitelkiamas siekiant atskleisti Direktyvos 93/13 reik§mg¢ vartotojy teisiy apsaugos
sistemoje bei problemy, dél kuriy nacionaliniai teismai kreipiasi j Teisingumo Teisma,

tendencijas. Direktyvos 93/13 nuostaty turiniui atskleisti naudojami lingvistinis, teleologinis ir

3 Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785.

3 Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785.

* Case C-541/99, C-542/99 Cape Snc v Idealservice Srl, Idealservice MIN RE Sas v OMAI Srl [2001] ECR 1-09049.

% §js metodas naudotas D. Bublienés , zr.: Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesqgziningy sqlygy kontrolé:
monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 16-17.



loginis metodai. Taip pat lingvistinis metodas naudojamas lyginat konkre¢ias minétos direktyvos
nuostatas bei tam tikrus Teisingumo Teismo byly paragrafus jvairiomis kalbinémis redakcijomis.
Minéty metody tinkamuma, aiSkinat nesgziningy salygy vartojimo sutartyse reglamentavima,
parodo ir tai, kad Generaliné advokaté V. Trstenjak iSvadoje pateiktoje nagrinéjant bylg Caja de
Madrid tiesiogiai rémési istoriniu ir teleologiniu® bei gramatiniu ir sisteminiu® aiskinimo
metodais.

Teisés ekonominés analizés metodas atskleidzia teisinio reglamentavimo
priklausomybe nuo ekonominés situacijos rinkoje. Sis metodas, naudojamas kartu su istorinés
analizés bei teleologiniu metodais, atskleidzia nesgZiningy salygy vartojimo sutartyse
reglamentavimo bitinybe Sgjungos mastu, taip pat Direktyvos 93/13 taikymo srities ratione
materiae apribojimo pagrindg bei Direktyvos 93/13 nuostaty pritaikymg Siandienos
ckonominéms — teisinéms aktualijoms (pvz.: greityjy vartojimo kredity sutaréiy salygy
nesgziningumo vertinimas) praéjus beveik 20 mety nuo Direktyvos 93/13 priémimo.

Darbo $altiniai. Magistro baigiamajame darbe naudojami trijy rasSiy Saltiniai:
norminiai teisés aktai, teismy praktika ir teisés doktrina.

Darbe naudojami norminiai teisés aktai apima tiek Sagjungos, tiek nacionalinius
teisés aktus, taip pat ir ES teisés aktus, neturin¢ius privalomojo pobiidzio. Norminiai ES teisés
aktai, turintys jstatymo galig: Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, Europos Sajungos
Pagrindiniy Teisiy Chartija, Direktyva 93/13, taip pat ir kitos vartotojy teises reglamentuojancios
direktyvos. Nacionaliniai teisés aktai: LR Civilinis kodeksas, LR Civilio proceso kodeksas, LR
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Sgjungos teisés aktai, neturintys privalomosios galios:
Europos Komisijos pateikta Zalioji Knyga dél Vartotojy acquis persvarstymo, 1990 ir 1992 m.
Komisijos pasiiilymai dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, 1992 m. rugséjo 22 d.
bendroji pozicija, dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais, Vartotojy teisiy apsaugos
kompendiumas ,,Lyginamoji Analizé®, parengtas Komisijos praSymu, Komisijos ataskaita, dél
Direktyvos 93/13 jgyvendinimo.

Antrajai Saltiniy grupei priskirtini Teisingumo Teismo sprendimai/nutartys pagal
praSymus priimti prejudicinj sprendimg ir sprendimai dél valstybiy nariy jsipareigojimo
nevykdymo bei Generalinio advokato iSvados. Taip pat Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutartys.
Teisingumo Teismo praktika yra pagrindinis S$io magistro baigiamojo darbo Saltinis.

Analizuojamos $ios Teisingumo Teismo bylos: Oceano®, Komisija pries Nyderlandus®, Cape™,

%’ Generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries
Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), pateikta 2009 m. spalio 29 d, para. 60.

*1bid., para. 73.

¥ Cases C-240/98- C-244/98 Océano Grupo Editorial SA , Rocio Murciano Quintero ir Salvat Editores SA v José M.
Sdnchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane , Emilio Vifias Feliu [2000] ECR 1-04941.

%0 Case C-144/99 Commission of the European Communities v .Kingdom of Netherlands [2001] 1-03541.
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Komisija pries Svedijq**, Komisija pries Italijg®®, Cofidis**, Freiburger®, Komisija pries
Ispanijg®, Ynos*’, Claro*, Pannon®®, Asturcom®, Caja de Madrid®, Pohotovost™, Penzugyi
LiZin953, Hypotecni banka®®, Perenicova®, Nemzeti®®, Banco Espanol57.

Analizuojant teisés doktring, susijusig su Direktyva 93/13, pastebima, kad galima
iSskirti tam tikras mokslinése publikacijose nagrinéjamy klausimy tendencijas, pagal konkrety
laikotarpj. ISskiriamos dvi rySkios moksliniy publikacijy ,bangos®“. Pirmoji moksliniy
publikacijy ,,banga®, bendruoju pozitriu nagrinéjanti Direktyvos 93/13 reikSme, jos perkélimo
problemas, kilo 1994 — 1996 metais t.y. iSkart po Direktyvos 93/13 priémimo ir/ar jsigaliojimo.
Verta paZyméti Sias publikacijas: F. P. Davidson Unfair terms in consumer contracts®®, G.
Howells T. ir Wilhelmsson EC Consumer Law®®, M. Terneiro The Community Directive on
unfair terms and national legal systems: the principle of good faith and remedies for unfair
terms®®, K. Uff The incorporation of the Unfair Terms in consumer contracts directive into
English law .

Antroji moksliniy publikacijy ,banga“, sukeélusi dideles teisés mokslininky
diskusijas, buvo susijusi su 2008 metais pateiktu Europos parlamento ir Tarybos direktyvos
pasiiilymu dél vartotojy teisiqez. Siame pasiiilyme buvo numatyta panaikinti Direktyva 93/13 ir

nesgziningy salygy taikymg vartojimo sutartyse harmonizuoti visiSko suderinamumo metodu.

* Case C-541/99 , C-542/99 Cape Snc v Idealservice Srl, Idealservice MIN RE Sas v OMAI Srl [2001] ECR 1-09049.

*2 Case C-478/99 Commission of the European Communities v Kingdom of Sweden [2002] ECR 1-04147.

* Case C-372/99 Commission of the European Communities v Italian Republic [2001] ECR 1-00819.

* Case C-473/00 Cofidis SA v Jean-Louis Fredout [2002] ECR 1-10875,

* Case C-237/02 Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG v Ludger Hofstetter, Ulrike
Hofstetter [2004] ECR 1-03403.

a6 Byla C-70/03 Europos Bendrijy Komisija pries Ispanijos Karalyste [2004] ETA 1-07999.

*’ Byla C-203/04 Ynos kft pries JGnos Varga [2005] ETA 1-07239.

a8 Byla C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro pries Centro Mdvil Milenium SL [2006] ETA 1-10421.

9 Byla C-243/08 Pannon GSM Zrt. Prie$ Erzsébet Sustikné Gydrfi [2009] ETA 1-04713.

>0 Byla C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL pries Cristina Rodriguez Nogueira [2009] ETA 1-09579.

>t Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785.

> Byla C-76/10 Pohotovost s. r. 0. pries Iveta Korckovskd [2010] ETA 1-11557.

>3 Byla C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Pries Ferenc Fchneider [2010] ETA 1-10847.

>* Byla C-327/10 Hypoteéni banka a.s. pries Udo Mike Lindner [dar nepaskelbta]

>* Byla C-453/10 Jana Perenicovd, Viadislav Pereni¢ pries SOS financ spol. s r. 0. [dar nepaskelbta]

> Byla C-472/10 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg pries Invitel Tavkézlési Zrtl [dar nepaskelbta]

> Byla C-618/10 Banco Esparfiol de Crédito SA pries Joaquin Calderén Camino [dar nepaskelbta]

*8 Davidson P. F. Unfair Terms in Consumer contracts, Scotich Law & Practice Quarterly, volume 1, number 2. T&T
Clark Ltd, 1996, p. 93-114

** Howells G.G. , Wilhelmsson T. EC Consumer Law, Aldershot: Ashgate Publishing, 1997.

% Tenreiro M. The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems. European Review of Privite
Law 3. Netherlands 1995, p. 273-284.

1 Uff K. The incorporation of the Unfair Terms in consumer contracts directive into English law, Enhancing the
legal position of the European consumer 1996, p. 163-172

622008 m. spalio 8 d. Europos Komisijos pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy
teisiy (KOM (2008) 614) [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-11-28]. http://ec.europa.eu/consumers/rights/
docs/COMM_PDF_COM_2008_0614_F_LT_PROPOSITION_DE_DIRECTIVE.pdf
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Taciau, priemus Direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy®, buvo apsiribota tik procediriniu
Direktyvos 93/13 pakeitimu jtraukiant 82 straipsnj.

Kaip atskira moksliniy publikacijy grupé iSskirtini veikalai, analizuojantys ir
interpretuojantys iSskirtinai tik Teisingumo Teismo sprendimus: J. Stuyck Case C-484/08 Caje
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v Asociation de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc)®, C. Mak Judgment of the Court (First Chamber) of October 2009, Asturcom

Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira, Case C-40/08%.

6 Europos parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. Direktyva dél vartotojy teisiy , kuria is dalies kei¢iamos dél
vartotojy teisiy, kuria i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB
[2011] OL L 304

64 Stuyck J. Case C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc) European Review of Contract Law Volume 6 (Issue 4), 2010, p. 449-452.

% Mak C. Judgement of the Court (First Chamber) of 6 October 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina
Rodriguez Nogueira, case C-40/08. European Review of Contract Law Volume 6 (Issue4) 2010, p. 437-448
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1. DIREKTYVOS 93/13 REIKSME VARTOTOJU TEISIU
APSAUGOS SISTEMOJE

Siekiant atskleisti Direktyvos 93/13 reikSme¢ tiek vartotojy teisiy apsaugos
sistemoje, tiek visoje valstybiy nariy privatinéje teiséje, buitina bent trumpai aptarti Direktyvos
93/13 priémimo aplinkybes bei prielaidas, paskatinusias nesgziningas sutarciy, sudaryty su
vartotojais, salygas reglamentuoti Sgjungos mastu.

Nacionaliniam nesgziningy sglygy sutartyse Su vartotojais reglamentavimui
Europoje jau daugiau nei 40 metq.66 Keliy valstybiy nariy sutar¢iy teis¢je, dar gerokai iki
jsigaliojant Direktyvai 93/13, buvo priimti specialls teisés aktai reglamentuojantys nesgziningy
salygy taikymg. Vokietijoje 1976 m. priimtas Pagrindiniy sutarCiy salygy istatymas (Act on
General Conditions of Contract®’), Jungtinéje Karalystéje 1977 m. priimtas NesaZiningy
sutarties salygy aktas (Unfair Contract Terms Act®®), Prancizijoje 1978 m. priimtas Vartotojy
apsaugos ir informavimo prekiy ir paslaugy srityje (Loi Scrivener®), nesaziningy salygy
taikymas buvo reglamentuotos ir Skandinavijos valstybése.

Taisykliy, reguliuojan¢iy nesaziningas sglygas vartojimo sutartyse, derimas
Sajungoje buvo pradétas praeito amZiaus 8—tame defimtmetyje. '° Glazgo Universiteto
profesorius F. P. Davidson aptardamas Direktyvos 93/13 priémimo aplinkybes pazymi, kad
pirmoji iniciatyva iSleisti direktyva, reguliuojancig nesgziningas salygas sutartyse su vartotojais,
pareiksta dar 1975 metais. Taciau Sis pasitilymas iSkart buvo palydétas nacionaliniy teisés akty,
reglamentuojanCiy nesgziningas salygas, proverziu Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje,
Pranciizijoje. Nesaziningy salygy reglamentavimas $iose Salyse skyrési i§ esmés.’* Nuspresta,
kad néra tinkamas metas plétoti bendro Sgjungos teisinio reguliavimo nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais id¢ja. Sis klausimas buvo paliktas ramybéje iki 1984 mety, kuomet
Komisija parengé Zaliaja knyga, o pirmasis direktyvos projektas pasirodé tik 1990 metais. "2

,Per ilga Direktyvos 93/13 rengimo laikg teko apriboti ambicingus planus, kaip tai
daznai nutinka ES teisés akty leidybos srityje. Tinkamas to pavyzdys — Sios direktyvos taikymo

% Micklitz H. Reforming European unfair terms legislation in consumer contracts European review of contract law.
Vol. 6, no. 4, 2010, p. 348.

&7 Tokj vertima pateikia EC Consumer law. Zr.: Howells G.G. , Wilhelmsson T. EC Consumer Law, Aldershot: Ashgate
Publishing, 1997, p. 22. D. Bubliené sidlo vartoti Standartiniy salygy jstatymas, Zr. Bubliené D. Vartojimo sutarciy
nesqziningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 28.

8 Uff K. The incorporation of the Unfair Terms in consumer contracts directive into English law, Enhancing the
legal position of the European consumer, 1996, p. 163.

% Siuo sutrumpintu jstatymo pavadinimu, pagal Prancizijos politikés Chistiane Scrivener pavarde, yra vadinami ir
keli kiti jstatymai taip pat susije su vartotojy apsauga. Pvz. tg pacig dieng, kaip ir aptarimas jstatymas, priimtas
Vartojimo kredity jstatymas.

" Howells G.G. , Wilhelmsson T. EC Consumer Law, Aldershot: Ashgate Publishing, 1997, p. 88.

! Davidson P. F. Unfair Terms in Consumer contracts, Scotich Law & Practice Quarterly, volume 1, number 2. T&T
Clark Ltd, 1996, p. 93.

”% Ibid., p. 93.
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sritis. 1990 ir 1992"* metais pateiktuose Komisijos pasitilymuose buvo numatyta, kad direktyva
apims tiek individualiai aptartas, tiek i§ anksto paruostas sutarties salygas, taciau 1992 m.
rugséjo mén. Taryba apribojo direktyvos taikymo sritj, pasirinkdama sgvoka: ,sutarties sglyga,
dél kurios nebuvo atskirai derétasi“. Sis apribojimas jtvirtintas Direktyvos 93/13 3
straipsnyje.”". Direktyvos 93/13 projektuose pateikiama jos taikymo sritis buvo apribota ne tik
ratione materiae, bet ir ratione personae atzvilgiu. 1990 mety’® pasiilyme numatyta, kad
vartotojas yra tik fizinis asmuo, o j 1992 mety’’ pasiilyme esandia vartotojo savoka buvo
jtraukta ir juridinio asmens kategorija. Tac¢iau Taryba, priimdama Direktyva 93/13, pasiliko prie
1990 mety variante pasiiilyto vartotojo sgvokos apibrézimo.

Pasak D. Bublienés ,,nesgziningy salygy reguliavimas yra skiriamas j pranciiziskaja
bei vokiskaja doktrinas"®"®. Pranciziskasis modelis pasizymi vartotojo, kaip silpnesnés sutarties
Salies, gynimu, o vokiSkasis — visy standartiniy sglygy, nepriklausomai nuo sutarties Saliy,
nesgziningumo tikrinimu. Ir iSties pirmasis 80 Komisijos pasiilymas, dél nesgziningy salygy
reglamentavimo Sajungos mastu, buvo paremtas Pranciizijos teis¢je jtvirtintu modeliu, kuriam
yra biidinga ,ne tik standartiniy salygy, bet ir visy vartojimo sutariy nesaziningy salygy
reguliavimas“ ® . Tagiau toks reguliavimas sulauké Vokietijos pasipriesinimo, kurioje jau
daugiau, kaip 15 mety galiojo jstatymas, reguliuojantis individualiai neaptarty (standartiniy)
sutaréiy salygy nesaziningumo kontrole. Siy dviejy minéty doktriny santykis yra tiesiogiai
jtvirtintas Direktyvos 93/13 preambulés 9 pastraipoje, kurioje teigiama, kad asmenys, jsigyjantys

prekes ir paslaugas, turi biiti apsaugoti nuo pardavéjo ar tiekéjo piktnaudziavimo galia

71990 m. liepos 24 d. Komisijos pasililymas dél Tarybos direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
2 str. 1d. numato, kad ,sutarties sglyga yra nesaziningg jei ji <...> : sukuria rysky teisiy ir pareigy neatitikima tarp
sutarties Saliy, arba sukelia vartotojui didele Zalg, arba jei sukelia tokias teisines pasekmes, kuriy vartotojas
teisétai nesitikéjo, arba jei ji nesuderinama su geros valios principu”. [1990] OL C 243.

741992 m. geguzés 5 d. Pataisytas Komisijos pasililymas dél Tarybos direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 4 str. 1 d. numato, kad ,sutarties sglyga, kuri nesvarbu buvo ar nebuvo individuliai aptarta turi bati
pripazinta nesgZiningg <...>, jei ji sukelia vartotojui didele Zalg ir jei ja vartotojas buvo privestas priimti dél
pardavéjas ar tiekéjas ekonominio pranasumo ar dél vartotojo ekonominio ar intelektinio silpnumo®. [1990] OL C
73.

”®> Howells G.G. , Wilhelmsson T. EC Consumer Law, Aldershot: Ashgate Publishing, 1997, p. 88.

761990 m. liepos 24 d. Komisijos pasitlyme dél Tarybos direktyvos dél nesaziningy sglygy sutartyse su vartotojais 2
str. 3 d. nurodoma, kad vartotojos yra kiekvienas fizinis asmuo <...>, kuris veikia ne savo verslo ar profesijos tikslais.
[1990] OL C 243.

771992 m. geguzés 5 d. Pataisytame Komisijos pasitlyme dél Tarybos direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais 2 str. nurodoma, kad vartotojas yra kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo veikiantis ne savo verslo ar
profesijos tikslais. [1990] OL C 73.

78 Manytina, kad vietoj naudojamo termino ,doktrinas” tikslesné ir Sio teiginio esme iSreiskianti sgvoka baty:
,modelius/mokyklas”.

7® Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009. P. 17.

8 1990 m. liepos 24 d. Komisijos pasillymas dél Tarybos direktyvos dél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais.
oL C243

8 Bubliene D. Vartojimo sutaréiy nesgZiningy sqglygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009. P.17.
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(Pranciizijos modelis), ypa¢ nuo vienaSaliy tipiniy sutarCiy ir nuo esminiy teisiy nesgziningo
nejtraukimo j sutartis (Vokietijos modelis). #

Europos Komisijos pateiktoje Zaliojoje Knygoje dél Vartotojy acquis persvarstymo
pabréziamas Direktyvos 93/13 iSskirtinumas, teigiant, kad ,,nesaziningy salygy sutartyse
direktyva yra vienintelé direktyva taikoma visoms vartotojy sutar¢iy rasims, kurios taikomos
prekéms ir paslaugos® ®. Sia Direktyvos 93/13 savybe iSskiria ir doktrinos atstovai: ,reikia
pazyméti, kad Direktyva iSlaiké savo pirminj pobiudj, kuris buvo apibréztas Komisijos

pasitilymuose — jos taikymo sritis néra apribota konkretiomis sutar&iy ragimis<*

t.y. taikoma
visoms® vartojimo sutar¢iy ragims.

Direktyvos 93/13 priémimo pagrindas Europos Ekonominés Bendrijos sutarties
100A straipsnis, kuriuo siekiama sukurti vieningg vidaus rinkg. Ekonominiy Sgjungos tiksly
siekis, priimant Direktyvg 93/13, jzvelgimas ir preambulés 1-6 pastraipose. Analizuojant
Direktyvos 93/13 preambule prieinama prie iSvados, kad Sgjunga pirmiausia sieké paskatinti
Latvirksting laisvg prekiy ir paslaugy judéjima, kuriuo ne prekés ar paslaugos ,juda“ pas
vartotojus, o patys vartotojai ,juda®, siekdami jgyti tam tikras prekes ir paslaugas kitose
valstybése narése. Vartotojg nuo prekiy ar paslaugy jsigijimo kitoje valstybé naréje gali sulaikyti,
vien ta aplinkybé, kad jis nezino tos valstybés narés teisés normy, reglamentuojanciy vartojimo
sutarciy sudaryma. Priémus direktyva ir bent jau i§ dalies harmonizuojant sutarciy su vartotojais
sudarymg tokios vartotojo baimés tampa maziau pagrijstos, kadangi visoje Sgjungoje nustatomi
minimalas reikalavimai (Standartai) siekiant i§vengti nesgziningy Salygy naudojimo sutartyse su
vartotojais. Vertéty priminti, kad Direktyva 93/13 yra minimalaus suderinamumo, todél tam tikri
vartotojy nuogastavimai i§lieka. Sis aspektas pastebimas ir Europos Komisijos pateiktoje
Zaliojoje knygoje, dél vartotojy aquis persvarstymo: ,.skirtingos taisyklés, atsiradusios dél
minimalaus derinimo, gali turéti neigiamos jtakos vidaus rinkai. Viena i§ priezasCiy, kodél
vartotojai nenoriai perka tarptautinés prekybos rinkoje yra ta, kad jie negali bati uztikrinti, jog

<86

jiems perkant kitoje Salyje galios toks pat apsaugos lygis, kaip ir jy valstybéje Nereikia

pamirsti to, kad Europos Sajunga kiirési, pirmiausia, kaip ekonominé sgjunga siekiant pasalinti

82 Schulte—Noélke, H. , et al. EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis. 2008 [interaktyvus]. [Zilréta
2012-10-01].

http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer law _compendium comparative analysis en final.pdf, p.
352.

83Zalioji knyga dél Vartotojy acquis persvarstymo, COM (2006) 744 final [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-10-01]
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe _shop/acquis/green-paper cons acquis_lt.pdf, p.11.

8 Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy kontrolé: monogrdfija. Vilnius: Registry centras, 2009. P.17.
& Tam tikros iSimtys yra numatytos Direktyvos 93/13 preambulés 10 pastraipoje, kurioje teigiama, kad Direktyva
93/13 néra taikoma darbo sutartims, sutartims susijusios su teisémis j paveldéjimg, sutartims pagal Seimos teise,
bendroviy inkorporavimo ar organizavimo bei tkiniy bendrijy sutartims. Taciau minétosios sutartys ir taip néra
laikomos vartojimo sutartimis, pagal savo tiksla.

8 Zalioji knyga dél Vartotojy acquis persvarstymo, COM (2006) 744 final [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-10-01]
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/acquis/green-paper cons acquis_lt.pdf, p. 7.
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bet kokius trikdzius laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui. Antrasis, ir neabejotinai pagrindinis,
Sios Direktyvos tikslas — apsaugoti vartotojus, nuo nesgziningy sutarCiy salygy, nes perkélus
Direktyva 93/13 | nacionaling teis¢, jos nuostatos taikomos ir vartotojui, kuris jsigijo prekes ar
paslaugas savo valstybés narés viduje. Ir treciasis — apsaugoti sgziningo verslininko interesus.
Negalima sutikti su D. Bublienés teiginiu®’, kad verslininko interesy apsauga yra tik netiesioginis
Direktyvos 93/13 tikslas. Manytina, kad verslininko apsauga yra savarankiSkas $ios Direktyvos
tikslas. Kadangi, pirma, verslininko apsauga, kaip atskiras Direktyvos 93/13 siekis yra jtvirtintas
preambules 2 pastraipoje, kurioje nurodoma, kad Direktyva 93/13 yra sickiama iSvengti
konkurencijos iSkraipymy tarp pardavéjy ar tiekéjy. Antra, inter alia Direktyvos 93/13 7
straipsnio ldalis jpareigoja valstybes nares ne tik vartotojy, bet ir konkurenty (verslininky)
naudai imtis pakankamy ir veiksmingy priemoniy, uzkertanciy kelig nuolatiniam nesgziningy
salygy naudojimui. Apibendrinant galima iSskirti tris Direktyvos 93/13 tikslus, kuriy sieké
Sajungos teisés akty leidéjas, reglamentuodamas nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais
taikyma: vieningos rinkos sukiirimas, vartotojy teisiy apsauga ir saZiningo verslininko apsauga.
Minéta, kad Direktyva 93/13 yra visaapimancio pobidzio, t.y. taikoma i§ esmés
visoms vartojimo sutartims (plafiau apie tai skyriuje analizuojanCiame Direktyvos 93/13
taikymo sritj). Kitos vartotojy teises reglamentuojancios direktyvos, Susijusios su vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo sutartiniais santykiais, pasizymi sektoriniu pobudziu t.y. taikomos tik tam
tikrai apibréztai sri¢iai ar konkrecioms sutar¢iy rasims, pavyzdziui: Direktyva 85/577/EEB dél
vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose vietose 8
Direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis® ir kt.
Todél neabejotinai, dél visaapimancio  Direktyvos 93/13 pobiudzio, ja sukurta teisinio
reguliavimo sistema yra persismelkusi ne tik ] nacionaling vartotojy teisiy apsaugos teise¢, taciau
ir ] visg valstybiy nariy privating teis¢, o ypac j sutarCiy teis¢. Dar 1997 teigta, kad ,,Direktyva
93/13 gali suvaidinti zymy vaidmenj vystant Europos privatinés teis€s harmonizavimg.
Neabejotinai jos nuostatos ver¢ia harmonizuoti sutar¢iy teis¢, Europos Sajungos mastu. Bet toks
sutar¢iy salygy nesaziningumo tikrinimas, visada susij¢s su nacionaline materialine sutarCiy
teise. Direktyvos 93/13 perkélimas ] nacionaling teis¢ neiSvengimai veda link materialinés
sutar¢iy teisés harmonizavimo. Direktyva 93/13 taip pat iveda ir nauja ,7aid¢ja* 1

harmonizavimo ,,Zaidimg®, tai Teisingumo Teismas, kuriam prejudiciniy sprendimy pagalba bus

¥ D. Bubliené savo nuomoné argumentuoja tuo, kad ,tiek, kiek bus pasalintos nesaziningos sutarciy sglygos is
rinkos, siekiant apsaugoti vartotoja, daugiau ar maziau bus apsaugotas ir verslininkas”. Remiantis tokia logika
pasalinus nesaziningas sglygas ir vartojimo sutarciy baty pasiekti ir kiti savarankiskai iskelti tikslai. Bubliené D.
Vartojimo sutarciy nesqgZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 55.

8 Tarybos 1985 m. gruodZio 20 d. Direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose. [1985] OL L 372.

% Tarybos 1997 m. geguzés 27 d. Direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis. [1997] OL L 144.
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suteikta teis¢ spresti klausimus susijusius su nesgziningumo vertinimu. O tai reiskia, kad
Teisingumo Teismas gali jgyti didele jtaka Europos sutar&iy teisés vystymuisi.“® Panagias
prognozes dé¢l Direktyvos 93/13 jtakos Europos privatinei teisei pateikia ir kiti autoriai: ,,bus
7engtas didelis zingsnis pirmyn, vystant bendraja Europos sutar&iy teise“®.

Ir iSties, prognozés pateiktos vos tik jsigaliojus Direktyvai 93/13, pasitvirtino.
Direktyvoje 93/13 jtvirtinta vartotojy apsaugos sistema perkelta ne tik j Sajungos valstybés nariy
teising sistema, bet jos idéjomis pasiremta ir tarptautinéje teis¢je, tam tikra dalimi Direktyvos
93/13 normos yra perkeltos j Siuos aktus: Europos sutarciy teisés principai (PECL), Bendrosios
pagrindy sistemos projektas (DCFR), Komisijos pasitilymas dél bendrosios Europos pirkimo —
pardavimo sutar¢iy teisés (CESL), UNIDROIT tarptautinés sutariy teis€s principus
(UNIDROIT).

DCFR individualiai neaptartoms saglygoms i$ esmés yra skiriamas beveik visas Il
knygos 9 skyrius®. Analogiskai Direktyvos 93/13 nustatytam reguliavimai, salygas pasitliusi
Salis negali remtis nesgziningomis individualiai neaptartomis sglygomis. DCFR jtvirtinti
skaidrumo ir sgziningumo principai taip pat atitinka Direktyvos 93/13 reguliavimg. Taciau dalis
Siame akte jtvirtinty normy yra taikomos C2B principu, kita dalis taikoma ir B2B principu
iSskiriama ir tre¢ioji grupé — sutartys tarp ne verslininky (angl.— contracts between non—business
parties).

PECL ® 4:110 straipsnyje, pateikimas reglamentavimas i§ esmés identiskas
Direktyvai 93/13 t.y. iSskiriami tie patys nesgziningumo vertinimo elementai: 1) dél salygos
nebuvo atskirai derétasi, 2) pazeidziamas sgziningumo principas, 3) sukuriamas zymus
disbalansas tarp saliy. Taip pat analogiSkas yra ir taikymo srities apribojimas ratione materiae
atzvilgiu: 1) netaikoma sutarties pagrindinio dalyko sgziningumo vertinimui, jei S§i salyga
iSreiksta aiSkia ir suprantama kalba, 2) netaikoma kainos adekvatui, taciau Siuo atveju nebelieka
skaidrumo principo reikalavimo — aiskios ir suprantamos kalbos. Inter alia, viso $i0 straipsnio
taikymas néra apribojamas vien tik sutartims sudarytoms tarp vartotojo ir verslininko (B2C).

CESL * nesaziningy salygy reguliavimui skiriamas visas 8 skyrius 79-86
straipsniai. IS esmés j 79-85 straipsnius praktiSkai perkelta visa Direktyva 93/13, jskaitant ir

nesgziningy salygy saraSa, esantj Sios direktyvos priede. Taikymo sritis ratione materiae ir

* Howells G.G. , Wilhelmsson T. EC Consumer Law, Aldershot: Ashgate Publishing, 1997, p. 114-115.

I Tenreiro M. The Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems. European Review of Privite
Law 3. Netherlands 1995, p. 284.

*’Bendrosios pagrindy sistemos projektas. [interaktyvus] [ZiGréta 2012-10-01]
http://typoccbe2.ntc.be/fileadmin/user upload/NTCdocument/DCFRpdfl 1262861061.pdf P. 219- 228.

i Europos sutarciy teisés principai [interaktyvus] [ZiGréta 2012-10-01].

http://frontpage.cbs.dk/law/commission _on european contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl og Il.htm
% Komisijos pasialymas dél bendrosios Europos pirkimo — pardavimo sutaréiy teises[interaktyvus] [Zitreta 2012-
10-01] http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF
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ratione personae atzvilgiais yra tapati Direktyvai 93/13 siekiamam reguliavimui. Taciau 86
straipsnyje numatytas nesaziningy salygy reguliavimas taikomas ir B2B principu — t.y. tarp
verslininky (prekiautojy) sudarytoms sutartims (susitarimams). Salygy nesaziningumas pagal
minétaji straipsnj taikomas tuo atveju, kai dél salygos nebuvo atskirai derétasi, ja zymiai
nukrypstama nuo saziningumo ir geros komercinés praktikos reikalavimy .

Kiek kitokia situacija su UNIDROIT®. Siame dokumente nesaZiningy salygy
reglamentavimas néra iSskiriamas atskirai, tac¢iau iSplaukia i§ bendrojo reguliavimo: pavyzdziui
i§ 1.7, 1.8 ir kity straipsniy.

Direktyvos 93/13 priémimo procesas buvo pakankamai sudétingas ir ilgas, kadangi
valstybés narés nebuvo suinteresuotos Keisti neseniai priimty savo nacionaliniy teisés akty,
reguliuojan¢iy ta pacig sritj, taip pat bendrasis sutarimas buvo pasiektas tik suderinus
pranciiziskajj ir vokiskaj] nesaZiningy salyguy kontrolés modelius. Siekiant nepaZzeisti vieno 1§
esminiy Siuolaikinés teisés principy — sutar¢iy laisvés principo, buvo jtvirtintas taikymo srities
apribojimas, neleidziantis tikrinti individuliai suderéty salygy sgziningumo, taip pat ty salygy
sgziningumo, Kurios susijusios su pagrindiniu sutarties dalyku ir kaina, jei jos isreikstos aiskia ir
supranta kalba. Galima teigti, kad ES vartotojy teisé yra ,,pamatas” bendrosios Sgjungos
privatinés teisés harmonizavimui ar net unifikavimui, o Direktyva 93/13 dél savo visaapimancio

pobiidzio bei neabejotinos jtakos valstybiy nariy sutarciy teisei — ,,kertinis $io pamato akmuo®.

> UNIDROIT tarptautines sutardiy teises principai. [interaktyvus] [ZiGréta 2012-10-01].
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
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2. BYLU, SUSIJUSIU SU DIREKTYVOS 93/13 AISKINIMU AR
TAIKYMU, ISKELIMO PRIEZASTYS

Skirti faktiniy ir teisiniy aplinkybiy aptarimui atskirg magistro baigiamojo darbo
skyriy lémé kelios priezastys. Pirmoji — Kiekvienas tiriamasis mokslinis darbas, kurio pagrindas
yra teismy praktikos analize ir jos vertinimas, reikalauja bent trumpai aptarti moksliniam tyrimui
reikSmingas faktines ir teisines byly aplinkybes. Be §io struktiirinio elemento darbas tapty
nepilnavertis — atsietas nuo praktikos, likty neaisku kokiomis aplinkybémis yra taikomi
konkretlis Teisingumo Teismo iSaiSkinimai. Antroji — siekis neapkrauti magistro baigiamojo
darbo teorinés — analitinés dalies pagrindinio proceso byly faktais. Tokios struktiirinés
tendencijos vyrauja $iandienos tiek uZsienio®®, tiek ir Lietuvos® teisés doktrinoje. Trecioji
priezastis — siekis, prie$ pradedant byly analizg i§ esmés, supazindinti skaitytoja su Siame darbe
analizuotinomis bylomis, leisti susidaryti apibendrintg nuomong¢ apie tai kokio pobudzio
klausimai, susije su Direktyvos 93/13 nuostaty aiSkinimu, yra sprendziami Teisingumo Teisme,
kokios ES valstybés narés dazniausiai kreipiasi dél Direktyvos 93/13 iSaiSkinimo ar pries§ kurias
valstybes buvo pradétos jsipareigojimy nevykdymo procediros. Ketvirtoji, Teisingumo Teismo
bylos, priimtos iki Lietuvos jstojimo j Europos Sajunga, nebuvo skelbiamos lietuviy kalba. Siy
byly faktinés ir teisinés aplinkybés, iSverstos j lietuviy kalbg, galéty biiti naudingos institucijos,
taikan¢ioms Direktyvos 93/13 pagrindu priimtus nacionalinius jstatymus (pvz.: VVTAT,
teismams) bei teisininkams ar studentams.

Teisingumo Teismo jurisprudencija, aiskinanti Direktyvos 93/13 nuostatas, yra
pakankamai gausi bei sparciai besiplétojanti. Tam tikrais aspektais praktika yra nusistovéjusi.
Kaip ir minéta, magistro baigiamo darbo ra§ymo metu yra iSnagrinéta 19 byly, kuriose Teismas
aiSkino Direktyvos 93/13 nuostatas bei dar 9 prasymai, priimti prejudicinj sprendima, ,.laukia“
bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijos. Esant tokiam skaiCiui byly, tam tikrais klausimais jau
galima daryti apibendrinanéias iSvadas, kitais — bandyti prognozuoti Teisingumo Teismo
jurisprudencijos tendencijas.

Siame skyriuje bylos pagal proceso Teisingumo Teisme riisis iSskiriamos j du
poskyrius: byly analizé praSymg priimti prejudicinj sprendima procese ir valstybés narés

jsipareigojimy nevykdymo procese. Kiekvienam is $iy poskyriy yra keliami skirtingi uzdaviniai.

% Stuyck J. Case C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc) European Review of Contract Law Volume 6 (Issue 4), 2010, p. 449-452. Bei Mak C.
Judgement of the Court (First Chamber) of 6 October 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez
Nogueira, case C-40/08. European Review of Contract Law Volume 6 (Issued) 2010, p. 438- 441.

o7 Pavyzdziui tokios struktdros laikosi prof. | Végélé monografijoje Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisvés,
konkurencija ir teisés derinimas: ,, knygos teoriniy daliy siekiama neapkrauti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
bylomis: joms skiriamos atskiros knygos dalys, o déstomosiose (teorinése) dalyse tepateikiamos nuorodos j
konkrediy Teismo sprendimy punktus®. Zr.: Vegéle I. Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir
teisés derinimas. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 18.
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Pirmuoju atveju siekiama issiaiskinti kokios yra dazniausiai nacionaliniam teismui kylancios
problemos, ar Direktyvos 93/13 pagrindu priimty nacionaliniy jstatymy taikymo neaiSkumai bei
kokiose vartojimo sutarCiy rasyse jie Kyla. Antruoju atveju, nagrinéjant valstybiy nariy
isipareigojimy nevykdymo bylas, siekiama iSsiaiskini su kokiomis problemomis susiduria

Sajungos valstybés narés perkeldamos Direktyva 93/13 | nacionaling teise.

2.1. Problemos lémusios nacionaliniy teismy kreipimusis j Teisingumo Teisma su praSymu
priimti prejudicinj sprendima

PraSymas priimti prejudicin} sprendimg yra nacionalinio teismo kreipimasis |
Teisingumo Teismg siekiant gauti patikimg Sajungos teisés akto iSaiSkinimg ar sprendimg dél
tokio teisés akto galiojimo.98 Prejudicinio sprendimo institutas egzistuoja dél nacionaliniams
teismams suteiktos kompetencijos taikyti Sgjungos teise¢, o Teisingumo Teismas priimdamas
prejudicinj sprendima gali padéti i§spresti nacionaliniame teisme nagrinéjama byla.”

Generaliné advokaté V. Trstenjak iSvadoje, pateiktoje nagrinéjant byla Penzugyi
Lizing, aptardama prejudicinio sprendimo paskirtj, besiremdama gausia Teisingumo Teismo
praktika, bei teisés doktrina teigia: , Teisingumo Teismas yra ne karta pabrézes, kad
EB 234 straipsnyje (SESV 267 str. — aut. past.) numatyta sistema yra skirta vienodam Bendrijos
teisés aiSkinimui valstybése narése uztikrinti ir numato tiesioginj Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimg, kuris nepriklauso nuo S$aliy valios <...>“. U. Everling
pabrézdamas prejudicinio sprendimo svarbg uZztikrinant Sgjungos teisés taikymo vienoduma,
teigia, jog ,,visiSkai akivaizdu, kad jei nebiity rupinamasi vienodu Sajungos teisés aiSkinimu,
jvairiy valstybiy nariy institucijos ir teismai priimty visiskai skirtingus sprendimus. Sig uzduotj,
taikydamas prejudicing procediira, atlicka Teisingumo Teismas. Teisingumo Teismas nuo pat
pradziy pabrézdavo, kad vienodas Sajungos teisés aiSkinimas ir taikymas yra vienas iS$
pagrindiniy Sajungos teisés principy ir kad j jj késintis negalima jokiu nacionalinés teisés
aktu, %

Doktrinoje iSskiriama dviguba prejudiciniy sprendimy paskirtis: pirma, siekis
garantuoti vienoda Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma, antra, apsaugoti individo subjektines
teises. Primintina, kad ,.skirtingai nuo tiesioginiy ieskiniy, prasymy dél prejudiciniy sprendimy®

priemimo nagrin¢jimas nesudaro savarankiSko proceso, o tai reiSkia tik tarpinj procesa

98Broberg M., Fenger N. Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford University Press, 2010,
p.1.

 Norkus. R., Prapiestyté D., Valancius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 91.

1% Generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Pries Ferenc Fchneider, pateikta
2010 m. liepos 6d., iSnasa 24.

191 gjekiant terminy vienareikimigkumo Siame magistriniame darbe vartojama prejudicinio sprendimo savoka,
jtvirtinta SESV 267 str., o ne ankstesnése Sutarciy redakcijose vartota preliminaraus nutarimo sgvoka.
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nacionaliniame teisme vykstan&io bylos nagringjimo pozZitriu® % .

Teisés akto taikymas
paliekamas nacionalinio teismo kompetencijai, kadangi prejudicinio sprendimo proceso metu
Teisingumo Teismo jurisdikcija apsiriboja tik ES teisés akto nuostaty aiskinimu. Sj aspekta ne
karta yra pabrézes Teisingumo Teismas: ,,pagal nusistovéjusia Teismo praktika vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, grindziamam aiskiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks pagrindinéje byloje nagrin¢jamy faktiniy
aplinkybiy vertinimas bei nacionalinés teisés aiskinimas ir taikymas priklauso tik nacionalinio
teismo kompetencijai”'®,

Kaip jau buvo iSskirta anksCiau, pirmoji ir pagrindiné prejudiciniy sprendimy
paskirtis — uztikrinti, kad visi valstybiy nariy teismai vienodai aiskinty ir taikyty Sajungos teisg.
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje daznai pabrézia, kad ,SESV 267 straipsnyje
jtvirtinta procediira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné,
kuria naudodamasis Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams S3gjungos teises
aiskinima, kurio jiems reikia bylai iSspresti“’®*. Tokiu budu siekiama ,uzkirsti kelia priimti
vienas kitam prieStaraujanéius teismy sprendimus bei sukliudyti, kad valstybéje naréje
susiformuoty nacionaliné teismy praktika, neatitinkant ES teisés normy turinio ir paskirties“mS.
Pabréztina, kad Teisingumo Teismo konkretaus teisés akto nuostatos iSaiSkinimas saisto ne tik
dél prejudicinio sprendimo besikreipusj teismg, bet ir visus kitus valstybiy nariy teismus ar Sias
nuostatas taikancias institucijas.

Antroji prejudicinio sprendimo paskirtis — individo subjektiniy teisiy apsauga, savo
ruostu doktrinoje ji iSskiriama j du aspektus: Sgjungos norminiy teisés akty teisétumo klausimas
bei ES teisés akty suderinamumo su nacionaline teise klausimas. Norminiy teisés akty teisétumo
kontrole fiziniai ir juridiniai asmenys gali pasiekti tik netiesiogiai prejudicinio sprendimo
pagalba, kas i§ dalies kompensuoja teisés gin€yti norminius ES teisés aktus nebuvima. 106 Sig
modelis yra taikomas tuomet, kai teisés aktas néra tiesiogiai ir konkreciai lieCiantis privacius

asmenis. Nors Teisingumo Teismas néra jpareigotas spresti nacionalinés teisés suderinamumo su

ES teise klausimo, vis délto praktikoje dauguma paklausimy nacionaliniai teismai vienokiu ar

192 Norkus. R., Prapiestyté D., Valancius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo teisme: preliminarus nutarimas.

Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 80-81.

103 Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785, para. 18

104 Byla C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Prie$ Ferenc Fchneider [2010] ETA 1-10847, para 37.

Norkus. R., Prapiestyté D., Valancius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 83.

1% 1pid., p. 84.
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kitokiu bidu siekia i$siaikinti, ar nacionaliné norma nepriestarauja Sajungos teisei. '’ Tokio
pobiudzio klausimai neretai kyla ir aiSkinat Direktyvos 93/13 nuostatas.

Generaliné advokaté V. Trstenjak jau minétoje iSvadoje Penzugyi Lizing taip pat
yra pabrézusi prejudicinio sprendimo svarba uztikrinant subjektiniy teisiy apsauga. ,.Cia reikia
atsizvelgti i tai, kad prejudicinio sprendimo priémimo procediira ne tik atlicka objektyvia
funkcija — uztikrinti vienodg Bendrijos teisés taikyma valstybése narése, — bet yra taip pat svarbi
uztikrinant individualig teisming apsauga. Juk fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems
EB 230 straipsnio 4 dalimi (SESV 263 str. 4 d. — aut. past.) suteikiama tik ribota teisé pareiksti
ieskinj del Bendrijos teisés akto, biidami Salimis valstybés narés teismo procese turi galimybe
nacionaliniame teisme uzginCyti su byla susijusio teisés akto galiojimg arba pasinaudoti
prejudicinio sprendimo priémimo procediira Teisingumo Teisme ir pasiekti sau palanky
Bendrijos teisés akto aiskinima.“'%

Siame poskyryje Teisingumo Teismo byly faktinés bei teisinés aplinkybeés,
susijusiy su Direktyvos 93/13 aiskinimu, pateikiamos ne chronologine tvarka, tafiau pagal
nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy pobudj. Toks skirstymas palengvins byly
analiz¢ kituose Sio magistro baigiamojo darbo skyriuose. Bylas pagal nacionaliniams teismams
iskilusiy klausimy pobudj galima isskirti j Sias grupes: nacionalinio teismo galimybé ex officio
nustatyti nesgziningas sglygas sutartyse su vartotojais, Direktyvos 93/13 taikymo sritis tiek
ratione personae, tiek ratione materiale atzvilgiu bei kitokio pobiidzio klausimai, kile
nacionaliniams teismams. Neretai nacionalinis teismas Teisingumo Teismui pateikia kelis
prejudicinius klausimus, tod¢l Sis skirstymas néra grieztas ir tam tikrg byla galima priskirti prie

keliy sriciy.

2.1.1. Nacionalinio teismo galimybé ex officio nustatyti nesaziningas salygas bei su tuo
susijusios problemos.

Pirmoji byly grupé susijusi su nacionalinio teismo teise ex officio nustatyti ar tam
tikra sutarties salyga yra nesazininga buvo sprendziama bylose: Oceano, Cofidis, Pannon,

Asturcom, Claro, Pohotovost, Penzugyi Lizing, Banco Espanol.

%7 Norkus. R., Prapiestyté D., Valancius V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo teisme: preliminarus nutarimas.

Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 84.
1% Generalinés advokatés Trstenjak idvada byloje C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Pries Ferenc Fchneider, pateikta
2010 m. liepos 6d., iSnasa 17.
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Pats pirmasis prejudicinis sprendimas, aiSkinantis Direktyvos 93/13 nuostatas,
priimtas byloje Oceano'® — j Teisingumo Teisma kreipési Ispanijos teismas. Vartotojai su
verslininku susitaré pagal i§ anksto paruostas sutartis dél enciklopedijy rinkiniy pirkimo. Pirkéjai
iki sutartos datos nesumokéjo jmoky uz knygas. Ieskovas (pardavéjas) kreipési j Barselonos
teismg sumarinio proceso tvarka, siekiant pradéti skolos iSieSkojimo procesa, kadangi tipinéje
sutartyje buvo jtvirtinta nuostata, pagal kurig visi teisminiai gin¢iai yra priskiriami i$skirtinai tik
verslininko jsisteigimo vietos teisme — Barselonoje, tadiau nei vienas i§ vartotojy negyveno
minéto teismo jurisdikcijai priklausancioje teritorijoje. Barselonos pirmosios instancijos teismui
kilo abejoné ar pagal Direktyva 93/13 nacionalinis teismas gali ex officio nustatyti, kad tam tikra
vartojimo sutarties sglyga yra nesgzininga, pirminio bylos jvertinimo metu ar tik nagrinéjant bylg
1§ esmes.

110

Sprendimas byloje Cofidis ™ priimtas j Teisingumo Teismg kreipusis Pranciizijos
teismui. Gincas pagrindin¢je byloje kilo dél kredito sutartyje esanciy nesaziningy salygy.
Vartotojas su kredito jstaiga Cofidis sudaré paskolos sutartj. Sutartis buvo pasiraSyta ant
informacinio lapelio, kurio vienoje puséje didelémis raidémis buvo uZraSyta ,Nemokamas
praSymas gauti pinigy“, o kitoje puséje smulkiomis raidémis suraSytos kredito sutarties sglygos.
Nacionalinis teismas mano, kad biitent §i aplinkybé suklaidino vartotojg ir todél tokios finansinés
salygos turi biiti pripazintos nesaziningomis. Taciau bylg nagrinéjantis teismas nustate, kad pagal
nacionaling proceso teis¢ jau yra su€jes dviejy mety senaties terminas ir nesgziningos salygos
anuliuoti negalima. Nacionalinis teismas pateikdamas praSymag priimti prejudicinj sprendimag
Teisingumo Teismo i§ esmés klausia ar toks nacionalinis reguliavimas, kai vartojimo sutarties
sglygos negalima pripazinti nesgzininga nei ex officio, nei vartotojo praSymu, kadangi yra suéjes
dviejy mety senaties terminas, yra suderinamas su Direktyvos 93/13 nuostatomis?

Kita byla, kurioje nacionaliniam teismui kilo abejoniy dél, teismo teisés ex officio
nustatyti, ar tam tikra salyga sutartyse su vartotojais yra nesazininga, yra Asturcom™!. |
Teisingumo Teismg, kaip ir Oceano bylos atveju, kreipési Ispanijos teismas. Mobiliojo rysio
tiekéjas Asturcom ir vartotoja sudaré mobiliojo ry$io abonentine sutartj. Sioje sutartyje buvo
numatyta arbitraziné iSlyga, pagal kurig bet kokj su Sios sutarties vykdymu susijusj ginca
arbitrazo tvarka sprendzia konkreti arbitrazo asociacija. Vartotoja neapmokéjo keliy saskaity bei
nutrauké mobiliojo rySio paslaugy sutartj, prie§ pasibaigiant minimaliam sutarto abonemento
laikotarpiui. Mobiliojo rySio operatorius pradéjo arbitrazinj procesa. Arbitrazo sprendimu

atsakovei nurodyta sumokéti beveik 700 eury. Nepareiskus ieskinio dél arbitrazo panaikinimo §is

199 cases C-240/98- C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero ir Salvat Editores SA v José M.

Sdnchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane , Emilio Vifias Feliu [2000] ECR 1-04941.
19 case C-473/00 Cofidis SA v Jean-Louis Fredout [2002] ECR 1-10875.

1 Byla C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL prie$ Cristina Rodriguez Nogueira [2009] ETA 1-09579.
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sprendimas jsigaliojo ir tapo galutinis. Jmoné Asturcom pateiké ieSkinj dél priverstinio §io
arbitrazo sprendimo vykdymo. Gaves ieskinj nacionalinis teismas pastebéjo, kad mobiliojo rysio
sutartyje esanti arbitraziné iSlyga yra nesgzininga. Be kita ko, nacionalinis teismas nurodo, kad
arbitrazo paslaugas teikianti asociacija pati rengia mobiliojo rySio abonentines sutartis, kad
arbitraziniame susitarime nenurodoma nei arbitrazo buveiné, nei suteikiama galimyb¢ pasirinkti
ja 18 esanciy skirtinguose miestuose, ir kad vartotojo kelionés i arbitrazo buveing iSlaidos yra
didesnés uz suma, kuri yra pagrindinés bylos dalykas.'*? Esant tokioms aplinkybéms nacionalinis
teismas kreipési ] Teisingumo Teismg klausdamas ,,ar Direktyva 93/13 turi biiti aiSkinama taip,
kad nacionalinis teismas, ] kurj kreiptasi dél galutinio arbitrazo sprendimo, priimto vartotojui
nedalyvaujant, priverstinio vykdymo, savo iniciatyva turi nustatyti nesgZziningg arbitraZinés
i8lygos, numatytos pardavéjo ar tiekéjo ir Sio vartotojo sudarytoje sutartyje, pobudj ir §j
sprendima panaikinti”**3?

Byloje Claro', kurioje j Teisingumo Teisma vél gi kreipési Ispanijos teismas,
faktinés aplinkybés yra itin paSios j jau minétg bylag Asturcom. Vartotoja su mobiliojo rysio
operatoriumi sudaré sutartj. Sioje sutartyje buvo numatyta arbitraziné i§lyga, kuri su §ia sutartimi
susijusius gincus patikéjo spresti arbitraziniy teismy asociacijai. Kadangi vartotoja nesilaiké
trumpiausio abonemento termino, mobiliojo rySio operatorius pradéjo arbitrazinj process.
Vartotoja buvo informuota, kad per 10 d. ji gali atsisakyti arbitrazinio gin¢y sprendimo
procediiros ir tuomet galéty kreiptis j teismg. Vartotoja per nustatytg terming pateiké arbitrazui
argumentus dél esmés, taCiau neatsisaké arbitrazinés procediiros ir nepateiké prieStaravimo dél
arbitrazinés iSlygos galiojimo. Kadangi arbitrazas priémé vartotojai nepalanky sprendima,
vartotoja apskundé ,,priimtg arbitrazinj sprendimg, praSydama priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui, tvirtindama, kad d¢l arbitrazinés iSlygos nesgziningo pobiidzio arbitrazinis
susitarimas negalioja”**°. Ispanijos teismas ,,pripaZino neturis jokiy abejoniy, kad arbitraZiniame

susitarime yra nesgzininga salyga ir dél to jis negalioja” 116

. Taciau vykstant arbitraziniam
procesui, vartotojai nepateikus konkretaus prieStaravimo, teismas dvejojo, ar savo iniciatyva gali
paskelbti ja negaliojanéia.117 Esant tokioms aplinkybéms nacionalinis teismas pateiké praSyma
priimti prejudicinj sprendimg klausdamas: ,,ar vartotojy apsauga, kurig uztikrina Direktyva 93/13
<..>, reiSkia, kad teismas, kuriam pateiktas ieSkinys dé¢l arbitrazinio teismo sprendimo

panaikinimo, vertina, ar arbitrazinis susitarimas negalioja, ir panaikina arbitraZinio teismo

12 Generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL pries Cristina Rodriguez

Nogueira, pateikta 2009 m. geguzés 14 d., para. 26.

13 Byla C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL prie$ Cristina Rodriguez Nogueira [2009] ETA 1-09579, para. 28.
Byla C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro pries Centro Mévil Milenium SL [2006] ETA 1-10421

s Ibid.,, para. 18

116 Ibid.,, para. 19

7 Generalinio advokato Tizzano ivada byloje C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro pries Centro Movil Milenium SL,
pateikta 2006m. balandzio 27 d., para. 20.
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sprendimg, motyvuodamas tuo, jog Siame arbitraziniame susitarime yra nesgzininga salyga, kai
vartotojas §] klausimg iSkélé ne vykstant arbitraziniam procesui, o pateikdamas ieskinj dél
panaikinimo?“lls.

Byloje Pengzugyi Lizing''® nacionaliniam teismui taip pat kilo klausimas dél jo
teisés ex officio nustatyti sutarties salygos nesagziningumg bei tam tokiam sprendimui reikalingas
faktines ir teisines aplinkybes. Atkreiptinas démesys, kad sprendimas Sioje byloje buvo priimtas
Teisingumo Teismo Didziosios kolegijos, 0 tai savo ruosStu gali reiksti Teisingumo Teismo
praktikos pokycius. | Teisingumo Teismag kreipési Vengrijos teismas. Pagrindiné byla buvo
pradeéta kilus gincui dél paskolos, kurig atsakovas pagrindingje byloje paémé ketindamas jsigyti
motoring transporto  priemone, grazinimo. ‘% Vartotojui nustojus vykdyti piniginius
jsipareigojimus, ieSkovas nutrauke sutart] ir pareikalavo likusig sumg grazinti. Taciau ieSkovas
dél mokéjimo jsakymo priémimo kreipési ne j atsakovo (vartotojo) nuolatinés gyvenamosios
vietos teismg, taciau pasinaudojo sutarties sglyga, kuri numaté kito teismo iSimting jurisdikcijg.
Pazymétina, kad nei ieSkovo buveiné'?, nei vartotojo nuolatiné gyvenamoji*?* vieta nepriklauso
Sio teismo teritorinei jurisdikcijai, taciau tiek susisiekimo, tiek geografiniu poziiiriu Sis teismas
yra netoli nuo bylos Saliy rezidavimo vietos. ,,Minétas jsakymas buvo priimtas per vadinamaja
,he gino* procediirg, kai atitinkamas teismas neprivalo rengti posédzio arba iSklausyti kitg
bylos Salj. Priimdamas §j jsakyma prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nekele
klausimo d¢l teritorinés jurisdikcijos ir dél jurisdikcijga nustatancCios paskolos sutarties
salygos.” 123 Tuomet vartotojas pareiSké prieStaravimg, dél Sio jsakymo priémimo, taciau
nenurodydamas jokiy motyvy. Esant pateiktam prieStaravimui teismas, remdamasis nacionaline
proceso teise, pradéjo ginco procediirg tarp Saliy. Nacionaliniam teismui pateikus prejudicinius
klausimus procesas Teisingumo Teismo buvo sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas byloje
Pannon***. Po minétojo sprendimo priémimo nacionalinis teismas nurodé, kad nebereikia
atsakyti ] kelis ankstesnius prejudicinius klausimus, taciau pateiké papildomy prejudiciniy
klausimy. Nacionalinio teismo teisei ex officio nustatyti sutarties sglygos nesgziningumg yra
aktualus treciasis papildomas prejudicinis klausimas, kuriuo nacionalinis teismas siekia suZinoti
,kokie jgaliojimai suteikiami jam Direktyvos nuostatomis nuo momento, kai jis pateikia
klausimg dél galimo iSimting teritoring jurisdikcija suteikiancios sutarties salygos

nesaziningumo. Sis teismas, be kita ko, nori suzinoti, ar tokioje situacijoje nacionalinis teismas

18 Byla C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro pries Centro Movil Milenium SL [2006] ETA 1-10421, para. 20

Byla C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Pries Ferenc Fchneider [2010] ETA 1-10847.

Generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Pries Ferenc Fchneider, pateikta
2010 m. liepos 6d., para. 22.

2 bid.,, para. 23.

Byla C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Pries Ferenc Fchneider [2010] ETA 1-10847, para. 52.

Ibid., para. 17

Byla C-243/08 Pannon GSM Zrt. Pries Erzsébet Sustikné Gydrfi [2009] ETA 1-04713.
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privalo savo iniciatyva nustatyti tokiai i§vadai apie nesaziningg salyga padaryti reikalingas
faktines ir teisines aplinkybes, jei pagal nacionaling proceso teis¢ tokj patikrinimg leidziama
atlikti tik bylos $aliy pragymu*'?.

Byloje Pannon'® j Teisingumo Teisma, kaip ir Penzugyi Lizing atveju, kreipési
Vengrijos teismas. Vartotoja su Pannon sudaré abonementing sutartj dél mobiliojo rysio
paslaugy tiekimo. Sutartis buvo sudaryta naudojant Pannon pateikta formuliarg, kuriame
numatyta, kad pasiraS§ydama sutartj vartotoja susipazino su naudojimosi taisyklémis, kuriose
jtvirtintos bendrosios sutarties sglygos ir kurios yra neatsiejama sutarties dalis, ir su jomis
sutiko.**’ Siose taisyklése buvo jtvirtinta saglyga, pagal kurig visi gincai kylantys i§ §ios sutarties
yra sprendziami Pannon buveinés teritorijoje jurisdikcija turin€iame teisme. Mobiliojo rySio
tieckéjas manydamas, kad vartotojas nevykdo pagal sutartj prisiimty jsipareigojimy ir
pasinaudodamas sutartyje esancia jurisdikcijos iSlyga kreipési j teisma dél jpareigojimo sumoketi
(ne gino procediira). Vartotojui pareiSkus prieStaravimg nacionalinis teismas prad€jo ginco
procedirg tarp Saliy. Vartotojo gyvenamoji vieta yra toli nuo prejudicinius klausimus pateikusio
teismo jurisdikcijai priklausancios teritorijos. Inter alia nacionalinis teismas paaiSkino, kad pagal
civilinio proceso teis¢ vartotojas nebeturi galimybés iSkelti klausimo, dél iSimtinés jurisdikcijos,
kadangi Sio klausimo jis nebuvo pateikes pirmajame atsiliepime j iesSkinj. Esant tokioms
aplinkybéms, Vengrijos teismas, pateikdamas tris prejudicinius Kklausimus, kuriais siekia
i§siaiSkinti ar pagal Direktyvoje 93/13 nustatyta reguliavimg konkreti nesgzininga salyga yra
neprivaloma vartotojui (6 straipsnio 1 dalis) tik tokiu atveju, jei jis pagal nacionaling proceso
teise, sekmingai $ig sglyga uzgincijo ir ar Direktyvoje 93/13 nustatytas reguliavimas reikalauja,
kad nepriklausomai nuo procediros tipo (gin¢o procediira ar ne) teismas turi ex officio priimti
sprendimg dél konkreCios sutarties salygos nesgziningumo. Treciuoju prejudiciniu klausimu
nacionalinis teismas pras¢ pateikti tam tikras gaires dé¢l aplinkybiy, ,.kurias nacionalinis teismas

turi i¥nagrinéti tam, kad jvertinty galima sutarties salygos nesaZininguma”*%.

Byloje Pohotovost**® j Teisingumo Teisma kreipési Slovakijos teismas. Jdomi
detale, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas priém¢ nutartj, o ne sprendimg, kadangi ,,pagal
Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirmg pastraipa, jei atsakyma j pateikta prejudicinj
klausimg galima aiSkiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, Teismas, susipazings su

generalinio advokato nuomone, bet kada gali spresti klausimg motyvuota nutartimi“**°. Vartotoja

turinti negalig ir gaunanti apie 370 EUR prarasto nedarbingumo pensija su Pohotovost sudaré

123 Byla C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Pries Ferenc Fchneider [2010] ETA 1-10847, para.45.

Byla C-243/08 Pannon GSM Zrt. Pries Erzsébet Sustikné Gydrfi [2009] ETA 1-04713.
127 Ibid.,para. 12.

28 1bid., para. 36.

Byla C-76/10 Pohotovost's. r. 0. pries Iveta Kor¢kovskd [2010] ETA I1-11557.

Ibid., para. 30.
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kredito sutartj. Jai buvo suteiktas 660 EUR kreditas uz 630 EUR kredito mokestj (kreditiné
metiné norma nebuvo nurodyta sutartyje ir sické 95 % ). Taip pat sutartyje buvo jtvirtinta salyga,
pagal kurig uz kiekvieng uzdelsta mokéjimo dieng vartotojas turi sumokéti 0,25% palikany nuo
mokétinos sumos — tai sudaro apie 90% metiniy paliikany. Viso vartotojai reikéjo sumokeéti apie
3470 EUR — t.y. daugiau nei 5 kartus didesne sumg, nei buvo pasiskolinusi. Kredito sutartyje
buvo numatyta sglyga, kad visus i§ sutarties kylan¢ius gincus sprendzia Nuolatinis arbitrazinis
teismas arba kompetentingas nacionalinis teismas, kurj pasirenka skundq pateikianti $alis. Imoné
Pohotovost kreipési j arbitrazg, kurio sprendimas tapo galutinis ir vykdytinas. Tuomet teismo
antstolis kreipési | nacionalinj teismg, dél vykdomojo rasto iSdavimo minétai 3470 EUR sumai.
Teismas sustabdé vykdomaja bylg, remdamasis nacionalinéje teiséje jtvirtinta sgziningos
praktikos taisykle. Esant tokioms aplinkybéms bei matydamas, kad Slovakijos vartotojy
asociacijos ,,pateiktame raSte nurodyta daug faktiniy aplinkybiy, j kurias jis turi atsizvelgti
ex officio, Krajsky sud v Presove (nacionalinis teismas — aut. past.) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima“** ir kreiptis j Teisingumo Teisma prasant prejudicinio iSaiskinimo. Prejudiciniai
klausimai buvo susij¢ su nacionalinio teise ex officio nustatyti ar tam tikra sutarties salyga yra
nesgzininga arbitrazo sprendimo vykdymo procese, kuriame vartotojas nedalyvavo bei su
sutarties salygy skaidrumu.

Byloje Banco Espanol *? j Teisingumo Teisma kreipési Ispanijos teismas.
Vartotojas sudaré kredito sutart] sieckdamas namy tikio poreikiams jsigyti automobilj. Pagal Sig
sutartj] buvo numatyta 29 % palikany norma uz véluojanCias paliikanas. Vartotojui laiku
nesumokéjus jmoky verslininkas pirmosios instancijos teismui pateiké prasymg dél jsakymo
sumokéti tam tikrg suma, ,,atitinkancig nesumokétas jmokas kartu su sutartyje numatytomis
palikanomis ir i§laidomis“*®. Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad tarp vartotojo ir
verslininko sudarytoje tipinéje sutartyje esanti sglyga dél palikany uz pavéluotas jmokas yra
nesgzininga ir, atsizvelgdamas j Euribor ir Europos Centrinio banko dydzius, paliikanas uz
pavéluotas jmokas sumazino nuo 29% iki 19 %. Verslininkas pateiké apeliacinj skunda
tvirtindamas, kad pirmosios instancijos teismas Siame proceso etape negaléjo nei ex officio
pripazinti sutarties salygos dél palikany uz pavéluotas jmokas, pripazinti nesgzininga ir
negaliojancia, nei jos pakeisti. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pagal Ispanijos teise
teismams, nagrin¢jantiems praSyma dél mokéjimo jsakymo, nesuteikiama teisé ,,ex officio ir in
134

limine litis™" pripazinti nesaziningas salygas negaliojan¢iomis, nes jy teisétumo analizei taikoma

131 Byla C-76/10 Pohotovost s. r. 0. pries Iveta Korckovskd [2010] ETA 1-11557, para 29.

Byla C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA pries Joaquin Calderén Camino [dar nepaskelbta).
33 bid.,para 28.
134 v,

lot. — nuo proceso pradzios.
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bendrosios teisés procediira, kuri gali bati pradéta tik pagal skolininko pateikta priestaravima**®,

Taciau paminéjo, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, aiSkinant Direktyvos 93/13 nuostatas,
,hacionaliniai teismai privalo ex officio nesazininga salyga pripazinti negaliojancia ir

« 136 Esant tokioms

netaikytina, net nesant jokio sutarties $aliy praSymo S$iuo klausimu
aplinkybéms nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg i§ esmés klausdamas ar ,Direktyva 93/13 reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos
valstybés narés teisés nuostatos, <..> pagal kurias teismui, nagrin¢janciam praSyma dél
mokeéjimo jsakymo, neleidziama ex officio ir in limine litis nei jokiu kitu proceso metu jvertinti
salygos dél palukany uz pavéluotas jmokas <..> nesgziningumo, nesant vartotojo pateikto
prieStaravimo” 37 bei ar nacionalinis teismas, konstataves, kad sutartyje sudarytoje tarp
verslininko ir vartotojo tam tikra salyga yra nesgzininga gali pakeisti Sios sutarties turinj. Kiti
nacionalinio teismo uzduoti klausimai nebuvo susij¢ su Direktyvos 93/13 aiSkinimu ar
Teisingumo Teismas pripazino juos hipotetiniais.

Kaip matyti i$ pateikty byly, klausimai dél nacionalinio teismo galimybés tam tikry
vartojimo sutaréiy sglygy nesgziningumg vertinti ex officio ar savo iniciatyva rinkti faktine ir
teising medziaga, kyla tiek ginCo, tiek ne ginfo teisenos bylose. Daznai norima ex officio
kvestionuoti arbitrazinés i8lygos sgziningumg, gin¢y sprendimy jurisdikcijg nustatancias
taisykles bei susiduriama su nacionalinés teisés netobulumu, trukdanéiu teismams pasiekti
Direktyvoje 93/13 numatytus tikslus. Taip pat kyla nacionalinés proceso teisés ir Direktyvoje
93/13 jtvirtintos vartotojy apsaugos sistemos kolizija, kuomet dél tam tikry nacionalinés proceso
teisés nuostaty Direktyvoje 93/13 jtvirtinta vartotojy apsaugos Sistema tampa neveiksminga.
Teisés teorijoje teigiama, kad ,,materialinés teisés normos sgveikauja su proceso normomis, kaip
tikslas su savo priemonémis“*®. Kitais ZodZiais tariant, proceso teisés normos nustato taisykles,
kaip pasinaudoti materialinés teisés normomis suteiktomis teisémis, t.y. materialinés teisés
normos be proceso normy yra neveikiancios. Taigi, nesant tinkamy jgyvendinimo priemoniy,
materialinis Direktyvos 93/13 tikslas negali buti pasiektas. IS pirmo Zvilgsnio nacionalinés
proceso teisés ir Direktyvos 93/13 suteikiamos apsaugos sistemos kolizija gali biiti nesunkiai
iSsprendziama kartu su materialinémis normomis harmonizuojant ir tam tikras proceso normas.
Taciau Teisingumo Teismas ne viename savo sprendime’® yra pabréZes neginéijama valstybés

narés procesinés teisés autonomija ir pagarbag jai, be kita ko Europos Sajungos teisei néra

135 Byla C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA pries Joaquin Calderén Camino [dar nepaskelbta], para 32.

Ibid., para 33.

Ibid., para 38.

Vaisvila A. Teisés Teorija -3-iasis leidimas. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius. Justitia, 2009, p. 254.
PavyzdzZiui: byla C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA pries Joaquin Calderén Camino [dar nepaskelbta], para.
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priskirta kompetencija reguliuoti valstybiy nariy proceso teisés. Taigi, Teisingumo Teismui

vienai i$ §iy vertybiy tenka suteikti prioriteta.

2.1.2. Bylos susijusios su Direktyvos 93/13 taikymo sritimi ratione personae ir ratione
materiae atzvilgiu.

Klausimai dél Direktyvos 93/13 taikymo srities, tiek ratione personae, tiek ratione
materiae atzvilgiu, buvo sprendziami bylose: Cape, Caja de Madrid. Tam tikru pozitriu, yra
reikSminga ir byla Ynos, taciau Siame poskyryje ji nebus aptarta, kadangi Teisingumo Teismas
tiesiogiai nesprend¢ $io klausimo.

Byloje Cape®® Italijos teismas kreipési j Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti
prejudicin} sprendimg. Gincas pagrindingje byloje kilo tarp automatinius gérimy aparatus
diegiancios bendrovés ir dviejy jmoniy, kurios buvo uzsakiusios jrengti minétus aparatus.
Pazymétina, kad Sie aparatai buvo jdiegti iSskirtinai tik jmoniy darbuotojy interesams patenkinti
ir visiSkai nesusij¢ su uzsakovy verslu. Kilus gincui, kad tam tikros sutarties sglygos,
reguliuojancios gin¢y sprendimy jurisdikcijos klausimus, gali biiti nesgziningos, nacionalinis
teismas kreipési j Teisingumo Teisma i§ esmés sickdamas suzinoti ar jmoné, pirkdama paslaugas
nesusijusias su jos veikla ir veikdama iSskirtinai savo darbuotojy interesy labui, gali buti
pripazinta vartotoju, kaip tai yra suprantama pagal Direktyvos 2 str. b dalj. Taigi, klausimas kilo
dél Direktyvos taikymo ratione personae atzvilgiu.

Byloje Caja de Madrid**

1 Teisingumo Teismg kreipési Ispanijos Auksc¢iausiasis
Teismas. Gin¢as pagrindinéje byloje kilo tarp paskolas teikiancios jstaigos Caja de Madrid ir
Ispanijos banky paslaugy naudotojy asociacijos, dél galimai esanciy nesaziningy salygy sutartyse
sudaromose su vartotojais. Caja de Madrid j su savo klientais sudaromy paskoly su kintama
palikany norma sutartis biistui jsigyti jtraukia i§ anksto j tiping sutartj jraSyta salyga, pagal kurig
sutartyje nustatyta nominali paliikany norma, kuri periodiskai kinta atsizvelgiant j sutartg bazine
palikany normg, nuo pirmo perziiir¢jimo turi biti suapvalinta iki kito procentinio punkto

ketvir€io (toliau — apvalinimo salyga). 142

Tiek pirmos, tiek apeliacinés instancijos teismai
pripazino, kad $i sglyga yra nesazininga. Tuomet Caja de Madrid pateiké kasacinj skunda.
Kasacinis teismas pareiske, kad ,apvalinimo salyga gali biti pagrindiné tokios banko paskolos
sutarties, kokia nagrinéjama pagrindingje byloje, salyga. Vadinasi, turint omeny, kad pagal
Direktyvos 4 straipsnio 2 dalj nenumatyta galimybé vertinti sglygos, visy pirma susijusios su

sutarties dalyku, nesaziningumo, tokios salygos, kokia nagriné¢jama pagrindinéje byloje,

190 case C-541/99 , C-542/99 Cape Snc v Idealservice Srl, Idealservice MIN RE Sas v OMAI Srl [2001] ECR 1-090489.

Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785.
%2 pid., para. 10.
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ve . " . . . 143
nes3ziningumas i§ esmes negali buti vertinamas*

. Taciau nacionalinis teismas atsizvelges i tali,
kad Ispanija nebuvo perkélusi Direktyvos 4 str. 2d., kuri numato, kad saziningumo vertinimas
néra susijes nei su pagrindiniu sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu,
jei salygos yra iSreikstos aiskia ir suprantama kalba bei tai, kad pagal Ispanijos teis¢ visa sutartis
gali biiti vertinama nesaziningumo aspektu, kreipési | Teisingumo Teismg, praSydamas priimti
prejudicinj sprendima. Nacionalinis teismas sieké suzinoti ,,ar pagal Direktyvos 4 straipsnio
2 dalj ir 8 straipsnj draudziama, kad valstybé naré savo teisés sistemoje vartotojy naudai
numatyty sutarties salygy nesaziningumo vertinima, susijusj su pagrindinio sutarties dalyko
apibrézimu arba su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, net
jei $ios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba“'**. Kaip matome, nacionalinio teismo
pateiktas prejudicinis klausimas yra susijes su Direktyvos 93/13 taikymu ratione materiale
atzvilgiu.

Nacionaliniams teismams neaiSkumy susijusiy su Direktyvos 93/13 taikymo sritimi
ratione materiale ir ratione personae atzvilgiu kyla maziau nei klausimy dél teismo teisés ex
officio nustatyti sutarties sglygos nesgziningumg. Tai viena vertus galima paaiSkinti tuo, kad ex
officio teisé pripazinti sutarties saglygas nesaziningomis néra tiesiogiai jtvirtinta Direktyvos 93/13
tekste, i$ kitos pusés ex officio tiesiogiai jtakoja nacionaliniy teismy aktyvuma, t.y. teismams riipi

i$siaiskinti kokias konkreciai pareigas ar teises jiems nustato Sgjungos teisés aktai.

2.1.3. Kitokio pobiuidzio klausimai susije¢ su Direktyvos 93/13 aiSkinimu

Toliau pateikiamos bylos, kuriuose prejudiciniai klausimai nebuvo susije nei su
Direktyvos 93/13 taikymo sritimi, nei su nacionalinio teismo teise ex officio nustatyti salygos
nesazininguma.

Byloje Freiburger ** | Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj
sprendimg kreipési Vokietijos teismas. Ginfas pagrindinéje byloje kilo tarp sutuoktiniy poros
(vartotojy) ir statybos bendrovés dél automobilio stovéjimo vietos jsigijimo. Savivaldybés
imoné, veikdama savo verslo srityje, pardavé vartotojams automobilio stovéjimo vieta
daugiaauksS¢iame garaze, kurig jsipareigojo pastatyti. Pagal sudaryta sutart] vartotojai turé¢jo
sumokeéti visg sumg dar iki pastatant pastatg. Taciau sutuoktiniai uz automobilio vieta sumokeéjo
tik tuomet, kai stovéjimo vieta jau buvo pastatyta ir patikrinta ar néra defekty, motyvuodami tuo,

kad iSankstinio apmokéjimo salyga yra nesazininga. Sutartyje numatyta, kad pavéluoto

143 Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios

(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785, para. 14.

Ibid., para. 24.

%5 case C-237/02 Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG v Ludger Hofstetter, Ulrike
Hofstetter [2004] ECR 1-03403.
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atsiskaitymo atveju, vartotojai turés sumokéti delspinigius. Taip pat vartotojy naudai sutartyje
jtvirtinta salyga, nustatanti, kad visus statyby bendrovei pateiktus piniginius reikalavimus
isipareigoja padengti (garantuoja) konkretus bankas. I$ Siy saglygy matyti, kad vartotojas nebiity
patyres jokios potencialios finansinés Zalos, jei su statyby bendrove bty atsiskaites, pagal
sutartyje numatytas salygas, kadangi nustaCius pastato defektus, zalg iSkart atlyginty bankas.
Imoné pareiské ieskinj teisme, dél sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymo. Nagrinéjant §j ginca
nacionalinis teismas sustabdé bylos nagrin¢jimo procesg ir kreipési | Teisingumo Teismg dél
prejudicinio sprendimo i§ esmés klausdamas ar standartinéje sutartyje esanti salyga yra
nesgzininga, jei pagal jg vartotojas, pirkdamas automobilio stovéjimo vietg, yra jpareigojamas
sumokeéti visg sumg dar iki pastatant pastatg, nepriklausomai nuo kiek statyby progresas yra
pazenggs, atsizvelgiant j tai, kad visas verslininkui i Sios sutarties kylancias pinigines prievoles
jsipareigoja padengti bankas. Taigi Siuo prejudiciniu klausimu siekiama suzinoti konkrecios
sutarties sglygos atitikimg Direktyvoje 93/13 nustatytam sgziningumo reikalavimui.

Byloje Perenicovd'*® j Teisingumo Teisma kreipési Slovakijos Teismas. leskovai
pagrindinéje byloje praSymg priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo praSo kredito
sutart], sudarytg su S.0O.S, ne banko jstaiga, suteikiancia vartojimo kreditus pagal tipines sutartis,
pripazinti niekine.'*” Teskovams buvo suteiktas beveik 5000 EUR kreditas, o po 32 mén. reikéjo
grazinti daugiau nei 11000 EUR. Be to sutartyje nurodyta metiné kredito norma buvo 10 %
mazesné, nei ji yra i$ tiesy. Esant tokioms aplinkybéms nacionalinis teismas klausia ar pagal
Direktyvoje 93/13 jtvirtintg reguliavimg galima nuspresti, kad visa sutartis, o ne tik tam tikros
jos salygos, yra negaliojanti, jei toks sprendimas vartotojui buty palankesnis. Siam magistro
baigiamajam darbui aktualus antrasis prejudicinis klausimas, kuriuo norima suzinoti kokig jtaka
Direktyvos 93/13 nuostaty taikymui turi nesgziningos komercinés veiklos konstatavimas.

Byloje Ynos'* |, kuri buvo sprendziama DidZiosios Kolegijos, Teisingumo Teismas
nustaté, jog jis neturi jurisdikcijos atsakyti j nacionalinio teismo uzduotus klausimus, kadangi
teisiniai santykiai pagrindinéje byloje susiklosté iki Vengrijai jstojant | Europos Sajunga. Taciau
Siam magistro baigiamajam darbui yra svarbi generalinio advokato A. Tizzano i§vada, kurioje
buvo pladiai atsakyta j nacionalinio teismo uzduotus klausimus. Pagrindinéje byloje gincas kilo
tarp nekilnojamojo turto agentiiros Ynos Kft (toliau — Ynos) ir statybininko Janos Varga.'*®
Klientas su nekilnojamo turto agentiira YNoS pasira$é tarpininkavimo sutartj, dél neseniai j

komerciniy jstaigy centrg perstatyto pastato pardavimo. Pagal sutartj nekilnojamo turto agentiirai

146 Byla C-453/10 Jana Perenicovd, Vladislav Perenic pries SOS financ spol. s r. o. [dar nepaskelbta].

Ibid., para. 20

Byla C-203/04 Ynos kft pries Janos Varga [2005] ETA 1-07239.

Generalinio advokato Tizzano iSvada byloje C-203/04 Ynos kft pries Janos Varga, pateikta 2005 m. rugséjo 22 d.,
para.23.
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priklausé tam tikras komisinis procentas nuo parduoto pastato sumos. Vienas i$ tarp kliento ir
agentiiros sudarytos sutarties punkty numaté, ,kad tarpininkavimas laikomas sékmingu, kai
sudaroma sutartis tarp dviejy Saliy, suvesty per tarpininkg, be to, antrame $io punkto sakinyje
buvo pridurta, kad tarpininkas turéjo teis¢ gauti komisinius net ir tuo atveju, jei savininkas
atsisakyty rastiSko pastato pirkimo ar nuomos pasitilymo uz tokig pacig ar didesn¢ nei nurodyta
tarpininkavimo sutartyje kaina“**’. Agentira, klientas ir busimas pirkéjas pasiraié susitarima,
kad praéjus tam tikram laikui bus sudaryta pastato pirkimo, pardavimo sutartis arba
preliminarioji sutartis. Nei pirkimo — pardavimo, nei preliminarioji sutartis nebuvo pasirasyta ir
pastatas buvo parduotas kitam asmeniui, nei buvo numatyta susitarime. Agentiira Ynos kreipési |
teismg siekdama, kad buty sumokéti komisiniai, nuostoliai ir bylin¢jimosi iSlaidos, kadangi
pagal sutartj, sudarytg tarp kliento ir Ynos, principinis susitarimas yra laikomas sékmingu
tarpininkavimu. Atsiliepime J. Varga prasé atmesti ieSkinj, kadangi minétos sutarties punkto
antrasis sakinys yra nesgzininga sglyga. Nacionalinis teismas Teisingumo Teismo klausia ar
nacionalinio teisés akto reikalavimas, pagal kurj nesgziningos salygos yra neprivalomos ne ipso
jure, o tik tuomet, kai vartotojas tai apskundzia teisme yra suderinamas su Direktyva 93/13. Ir ar
sutartis toliau yra privaloma Salims, jei vartotojas Zinodamas, kad sutartyje yra tokia nesgzininga
salyga, jos biity nesudares?

Byloje Nemzeti®® j Teisingumo Teisma kreipési Vengrijos teismas praSydamas
priimti prejudicin] sprendimg. Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Nacionalinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos ir fiksuotojo rySio paslaugas teikiancios jmonés, dél bendrosiose sutar¢iy
salygose galimai esaniy nesgziningy salygy. Pagal sutartyje esan¢ig nuostatg i§ vartotojy buvo
reikalaujama padengti i§ anksto sutartyje nenumatytas sumas: ,,jeigu abonentas apmoka sgskaitg
pinigine pasto perlaida, paslaugy teikéjas turi teis¢ pareikalauti apmokéti su tuo susijusias
papildomas islaidas (pavyzdziui, pasto islaidas). Be to, sutartyje nebuvo numatyta jokiy nuostaty,
kuriose biity numatytas metodas, kaip $ios perlaidos islaidos turi bati apskai¢iuojamos* *°?. Esant
tokioms aplinkybéms nacionalinis teismas pateik¢ du prejudicinius klausimus. Pirmuoju
klausimu 1§ esmés sieké suzinoti ar pagal Direktyvoje 93/13 numatytg teisinj reguliavimag
,hedraudziama sprendimg dél nesaziningos su vartotojais sudaryty sutariy nuostatos
negaliojimo, priimtg iSnagrinéjus ieskinj vieSajam interesui ginti <..> taikyti visiems
vartotojams, sudariusiems sutartis, kuriems taikomos tos pacios sutartys, taip pat ir tiems, kurie
nedalyvavo nagrinéjant bylg dél Sios nuostatos uzdraudimo, ir ar nacionaliniai teismai privalo

ateityje savo iniciatyva taikyti i§ to kylancias nacionalingje teis¢je numatytas teisines

3% Generalinio advokato Tizzano i¥vada byloje C-203/04 Ynos kft pries Janos Varga, pateikta 2005 m. rugséjo 22 d.,

para. 21.
> Byla C-472/10 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésdg pries Invitel Tavkézlési Zrtl [dar nepaskelbtal.

2 pid.,[dar nepaskelbta], para. 18.
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pasekmes* >

. Antruoju klausimu teismas nor¢jo suzinoti ,,ar salyga yra nesazininga, kai
pardavéjas ar tiekéjas su vartotojais sudaromy sutaréiy nuostatose vienasSaliSkai numato su
paslaugos teikimu susijusiy islaidy pakeitimg ir aiSkiai nenurodo Siy iSlaidy apskaiciavimo

«1% Kaip matyti pirmasis i§ uzduoty prejudiciniy

metodo ir rimty Sio pakeitimo priezasCiy
klausimy yra susijes su actio popularis ieskinio pateikimo pasekmémis, o antrasis su konkrecios
salygos galimu nesgziningumu.

Apibendrinant visus minétus nacionaliniy teismy kreipimusis j Teisingumo Teisma
su praSymu iSaiSkinti tam tikras Direktyvos 93/13 nuostatas, galima teigti, kad nesaziningumo
klausimas sprendziamas itin jvairiose vartojimo sutarCiy srityse. Reikia pastebéti ir tai, kad
neretai klausimai kyla nagrin€jant tuos vartojimo santykius, kuriy subjekty ratas yra itin platus
(pvz. mobiliojo rySio paslaugy sutartys), tai reiskia, kad galimai yra pazeidZiami daugelio
vartotojy interesai. Taip pat ir tose sutartyse, kuriy apimtis jprastai yra itin didelé bei suraSyta
vartojant specifing terminologija (pvz. vartojimo kredito sutartys). Didzioji dalis prejudiciniy
sprendimy priimti bylose, kuriose aiskinamos Direktyvos 93/13 nuostatos susijusios su
nacionalinio teismo teise ex officio nustatyti sglygos nesgzininguma, tai galima paaiskinti tuo,
kad ex officio teisé néra tiesiogiai jtvirtinta Direktyvos 93/13 tekste, 0 jvesta paties Teisingumo
Teismo nuo pat ankstyvosios praktikos, aiskinant Direktyva 93/13. Kadangi Teisingumo Teismo
praktikoje suformuluotos taisyklés dazniausiai yra kazuistinio pobiidzio t.y. susietos su
konkrec¢ios nacionalinés bylos faktais, yra reikalinga plati Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kurig jau buty galima kildinti ne kazuistinio, bet ir apibendrinamojo pobtidzio taisykles. 1§
Teisingumo Teismui uzduoty klausimy pobtdzio galima spresti, kad nacionalinis teismas,
besikreipdamas j Teisingumo Teismg, neretai siekia suzinoti ar tam tikros nacionalinés teisés
nuostatos neprieStarauja Sajungos teisei, t.y. Direktyvai 93/13. Tuo pasiekiamas vienas i$
prejudicinio sprendimo tiksly — nacionaliniy teisés akty suderinamumas su Sgjungos teise, 0 tuo
paciu ir konkretaus asmens subjektiniy teisiy apsauga, jei valstybé naré netinkamai ar nepilnai

perkéelé Direktyvos 93/13 nuostatas.

2.2. Byly analizé valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo procese

Ieskinys dél valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo (SESV 258 straipsnis)
suteikia galimybe Teisingumo Teismui kontroliuoti, ar valstybés narés vykdo jsipareigojimus
pagal Sajungos teis¢. Komisija manydama, kad valstybé naré nejvykdé tam tikros pareigos pagal
Sutartis (praktikoje tai dazniausiai biina neperkeltos ar netinkamai perkeltos direktyvy nuostatos)

»siuo reikalu pareiskia savo pagrista nuomone, pirma suteikusi atitinkamai valstybei narei

>3 Byla C-472/10 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg pries Invitel Tévkozlési Zrtl [dar nepaskelbtal, para. 32.

% bid., para. 21.
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galimybe iSdéstyti savo pastabas. Jei atitinkama valstybé naré per Komisijos nustatytg laika
neatsizvelgia | ta nuomone, Komisija gali perduoti §j reikalg svarstyti Teisingumo Teismui*“™>,
Pripazinus valstybg¢ nar¢ nejvykdzius tam tikros pareigos pagal sutartis, jai suteikiamas laikas
Teisingumo teismo sprendimui jvykdyti. Komisija vel gali kreiptis | Teisingumo Teisma jei
mano, kad valstybé naré nesiéme reikalingy priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.
Teismui pripazinus, kad valstybé naré¢ nejvykdé jo sprendimo, skiriama vienkartiné arba
periodiné bauda.

Byloje Komisija pries Nyderlandus **° Komisija kaltino valstybe nare tuo, kad j
nacionaling teis¢ netinkamai perkélé Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsn;.
Direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog salygy sgziningumo vertinimas néra susijes nei su
pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms
paslaugoms ar prekéms, jei $ios sglygos pateikiamos aiskia ir suprantama kalba. 5 straipsnis —
salygos pateikiamos rastu visada turi buti iSdéstytos aiSkia, suprantama kalba, atsiradus abejoniy
dél sglygos reikSmés jos interpretuojamos vartotojo naudai bei Sios contra proferentum taisyklés
iSimtis, kai yra pareisSkiami actio popularis ieskiniai. Taigi pirmasis kaltinamas yra susij¢s su
Direktyvos 93/13 ratione materiale taikymo sritimi, bei skaidrumo principu™’, o antrasis
iSskirtinai su skaidrumo principo uZztikrinimu.

Byloje Komisija pries ltalijg™® Italija kaltinama neperkélus j nacionaling teise
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 3 dalies. Sioje dalyje, Skaitant kartu su visu 7 straipsniu,
numatyta, kad asmenys arba organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turinios teisétg
interesg apsaugoti vartotojus, gali iSkelti bylas teismuose arba administracinése institucijose, dél
nesgziningy sglygy sutartyse su vartotojais naudojimo, prie$ kelis pardavéjus ar tiekéjus i§ to
paties ekonominio sektoriaus arba prie§ jy asociacijas, kurios naudoja arba rekomenduoja
naudoti tas pacias bendrgsias sglygas. Italijos teisés aktuose buvo numatyta galimybé pradéti
teisminj nagrinéjima, tik tuo atveju, kai galimai nesgziningos sglygos yra naudojamos praktikoje.

% valstybé naré kaltinama tuo, kad tinkamai j

Byloje Komisija pries Svedijg®®
nacionaling teis¢ neperkélé pavyzdinio nesgziningy sglygy saraSo, esancio Direktyvos 93/13
priede. Svedija $ioje byloje taip pat palaiké Danija ir Suomija. Svedija Direktyvos 93/13
nuostatas perkélé i du nacionalinius jstatymus: ,SutarCiy salygy, susijusiy su vartotojais

istatyma“ bei i ,,Sandoriy dé¢l nuosavybés teisés jstatyma®. Nei  vieng i§ minéty istatymy nebuvo

5% SESV 258 str.

Case C-144/99 Commission of the European Communities v .Kingdom of Netherlands [2001] 1-03541.

Ir nors skaidrumo principas néra aiskiai iSreikstas Direktyvoje jis néra nurodytas ir jvardintas, kaip toks),
teisineje literatiiroje pripaZjstamas bendruoju Direktyvos 93/13 principu. Zr.: Bubliené D. Vartojimo sutarciy
nesqZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 203.

°% Case C-372/99 Commission of the European Communities v Italian Republic [2001] ECR 1-00819.

Case C-478/99 Commission of the European Communities v Kingdom of Sweden [2002] ECR 1-04147.
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perkeltas Direktyvos 93/13 priede esantis pavyzdinis nesaziningy salygy sarasas. Sis sarasas yra
minimas tik jstatymo dél sutarciy salygy, susijusiy su vartotojais, projekto komentare.

Byloje Komisija pries Ispanijg *® valstybés narés kaltinimas yra susijes su dviem
aspektais. Pirmasis yra dél to, kad Ispanijos Karalysté netinkamai perkeélé i savo teise direktyvos
5 straipsnio treCiajame sakinyje nustatyta aiSkinimo taisykle. Antrasis — dél direktyvos
6 straipsnio 2 dalies, susijusios su taikytina teise, netinkamu perkeélimu.'®! 5 straipsnyje tre¢iame
sakinyje numatyta taisyklé, skaitoma kartu su 7 straipsnio 2 dalimi teigia, kad tuo atveju, kai
asmenys ar organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus, turinCios teiséta interesg apsaugoti
vartotojus, iSkelia bylas teismuose ar administracinése institucijose, dél galimai sutartyse esanciy
nesaziningy salygy, contra proferentem sutarties aiSkinimo taisyklé netaikoma. Tuo tarpu 6
straipsnio 2 dalis jpareigoja valstybes nares imtis reikiamy priemoniy, kad vartotojas neprarasty
Direktyva 93/13 jam suteikiamos apsaugos, kai sutariai taikytina teise pasirenkama ES
nepriklausancios valstybés teisé. Komisija Ispanijos Karalyste kaltina tuo, kad nacionalinés
teisés akty leidéjas nepatikslino, jog vartotojui palankaus aiSkinimo taisyklé néra taikoma
direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytiems grupiniams iekiniams dél nutraukimo. Sis
nenurodymas gali pakenkti ty ieSkiniy veiksmingumui, nes pardaveéjas ar tiekéjas, remdamasis
vartotojui palankesnio aiskinimo taisykle, galéty pasiekti, jog neaiski sglyga, kuri gali biti
aiSkinama kaip nesgzininga, nebtty uzdrausta.'®?

I$ pateikty byly, dél valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo, matyti, kad yra
susiduriama su problemomis perkeliant Direktyvos 5 straipsnj, kuriame esan¢ios nuostatos
reguliuoja skaidrumo principo taikymg. Taip pat perkeliant 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
Direktyvos 93/13 taikymo i§imtj ratione materiae aspektu. Isskirtinis Svedijos atvejis, kai
valstybé naré buvo kaltinama neperkélusi Direktyvos 93/13 priede esancio pavyzdinio

nesgziningy salygy saraso.

160 Byla C-70/03 Europos Bendrijy Komisija pries Ispanijos Karalyste [2004] ETA 1-07999.

Generalinio advokato Geelhoed isvada byloje C-70/03 Europos Bendrijy Komisija pries Ispanijos Karalyste,
pateikta 2004 m. balandzio 24 d., para. 2.
162 Bvla C-70/03 Europos Bendrijy Komisija pries Ispanijos Karalyste [2004] ETA 1-07999.,para. 12.
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3. TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE
ATSKLEISTI TEISISKAI REIKSMINGI DIREKTYVOS 93/13 AISKINIMO
ASPEKTAI

3.1. ES teisinio reguliavimo tikslai

Kaip jau buvo minéta $io magistro baigiamojo darbo jvade, iSskiriami trys
savarankiski Direktyvos 93/13 tikslai: vidaus rinkos sukiirimas, vartotojo apsauga ir verslininko
apsauga. Ir nors Direktyvos 93/13 tekste (lietuviy kalbiné redakcija) néra expressis verbis
jvardinti teisinio reguliavimo tikslai, taciau juos galima i$vesti tiek i§ pacios Direktyvos 93/13
teksto, tiek i§ Teisingumo Teismo praktikos. Palyginus Direktyvos 93/13 kalbines redakcijas
jvairiomis kalbomis darytina iSvada, kad lietuviy kalbinéje redakcijoje jtvirtintas terminas
,»siekis® yra tapatus teisés doktrinoje ir praktikoje dazniau vartojamam terminui ,tikslas®, todél
siekiant terminy vienareik§miskumo vartosime teisés moksle labiau paplitusig savoka — ,,tikslas*.
Sio magistro baigiamojo darbo skyriuje: ,,Direktyvos 93/13 reik§mé vartotojy teisiy apsaugos
sistemoje* buvo atskleisti tam tikri Direktyvoje 93/13 expressis verbis jtvirtinti teisinio
reguliavimo tikslai. Todél Siame skyriuje pagrindinis démesys skiriamas Teisingumo Teismo

jurisprudencijoje atskleistiems ir iSaiSkintiems Direktyvos 93/13 tikslams.

3.1.1. Vartotojo apsauga

Pagrindinis ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje placiausiai nagrinétas
Direktyvos 93/13 tikslas — vartotojo apsauga. Sis Direktyvos 93/13 tikslas yra tiesiogiai minimas
tieck preambuléje, tiek ir Direktyvos straipsniuose (pvz.: preambulés 7, 8, 9, 10, 11, 12 ir k.t.
pastraipose bei 5, 6, 7 8 straipsniuose). Vartotojo apsaugos tikslas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje buvo aiSkinimas palaipsniui — kiekvienoje byloje atskleidziant vis naujus $io
tikslo aspektus. Kitais zodziais tariant, Teisingumo Teismo praktikoje iSvystyta vartotojy
apsaugos sistema susideda i§ atskiry elementy, Kuriuos ir analizuosime Siame darbe.

Maziau palanki vartotojo situacija. Teisingumo Teismas daugelyje byly, susijusiy
su Direktyvos 93/13 aiskinimu, teigia, kad ,Direktyvoje nustatyta apsaugos sistema pagrjsta
idéja, jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavejo ar tiekéjo tiek del galimybiy derétis,
tieck deél informacijos lygio, dél to jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto

nustatytomis sglygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui“'®®. Taigi, pirmiausia yra pabréziama

183 Cases C-240/98- C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero ir Salvat Editores SA v José M.

Sdnchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane , Emilio Vifias Feliu [2000] ECR 1-04941,
para. 25.

Byla C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro pries Centro Mévil Milenium SL [2006] ETA 1-10421, para. 25.

Byla C-243/08 Pannon GSM Zrt. Pries Erzsébet Sustikné Gydrfi [2009] ETA 1-04713, para. 22.
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vartotojo ir verslininko skirtinga padétis, salygojama derybinés galios nelygybe ir informacijos
trukumu, o tai atspindi jau minétajj pranctziskaji modelj — ,piktnaudziavimo galia teorijg ir
tiksla apsaugoti vartotoja kaip silpnesne sutarties $alj*'®*. Vartotojo apsaugos tikslas, dél maziau
palankios situacijos, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pabréziamas kone kiekvienoje byloje,
susisijusiose su Direktyvos 93/13 aiSkinimu ir tai yra nusistovéjusi'® praktika.

Kompensuoti nelygybe. ,Siekdamas uztikrinti Direktyva 93/13 nustatyta apsauga,
Teisingumo Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad tarp vartotojo ir prekybininko egzistuojanti
nelygybé gali biiti kompensuota tik pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty

(6166' Si

veiksmais sgvoka, kurig Teisingumo Teismas ,,pasiskolino* i§ Generalinio advokato A.

Saggio nuomones, pavartota jau pa¢iame pirmajame Teisingumo Teismo sprendime susijusiame

su Direktyvos 93/13 aiskinimu — Oceano™®’

. Koks yra frazés ,,pozityviis su sutartiniais santykiais
nesusijusiy subjekty veiksmai® turinys Teisingumo Teismas nedetalizuoja, taCiau pasitelkiant
loginj ir sisteminj aiskinimo metodus, $ios sagvokos turinj atskleisti néra sunku. I$ §io apibrézimo
aiSku viena, kad tam tikry veiksmy turi imtis ne sutarties Salys (ne vartotojas ir ne verslininkas),
o ir Sie veiksmai turi biiti pozityvas t.y. reikalaujantys tam tikro subjekto veikimo, kuris yra
nukreiptas j sutarties Saliy teisiy ir pareigy balanso atstatymg. Kadangi Salys negali imtis
pozityviy veiksmy, tai vienintelis subjektas, galintis pakeisti sutartimi nustatytg teisiy ir pareigy
balansa tarp vartotojo ir verslininko, yra nacionalinis teismas. Siais ,,pozityviais veiksmais*
siekiamas Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies tikslas — nesgZiningy sglygy neprivalomumas
vartotojui. Kaip aiskéja i§ Teismo praktikos, tai yra imperatyvi nuostata, kuria siekiama formalig
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti realia pusiausvyra ir taip atkurti jy lygybe. 168

Kyla klausimas, kaip turi pasielgti nacionalinis teismas vartojimo sutartyje aptikes

nesgziningg salyga ir siekdamas atkurti pusiausvyra tarp sutarties Saliy? Direktyvos 6 straipsnio

1 dalyje yra jtvirtintas tik vienas reikalavimas, kad nesgziningos salygos nebiity privalomos

Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785, para. 27.

Byla C-76/10 Pohotovost's. r. 0. pries Iveta Korckovskd [2010] ETA 1-11557, para. 37.

Byla C-453/10 Jana Perenicovd, Vladislav Perenic pries SOS financ spol. s r. o. [dar nepaskelbtal, para. 27.

Byla C-472/10 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg pries Invitel Tavkézlési Zrtl [dar nepaskelbta], para. 34.

164 Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 54.
Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785, para. 27.

188 Generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA pries Joaquin Calderén
Camino, pateikta 2012 m. vasario 14d., para. 30.

167 Opinion of Advocate General Saggio in Case C-240/98- C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano
Quintero ir Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo , Mohammed Berroane,
Emilio Vifias Feliu, deliverd on 16 December 1999, para. 24; Cases C-240/98- C-244/98 Océano Grupo Editorial SA,
Rocio Murciano Quintero ir Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo,
Mohammed Berroane , Emilio Vifias Feliu [2000] ECR 1-04941 para. 27.

'%% Generalinés advokatés Trstenjak ivada byloje C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA pries Joaquin Calderdn
Camino, pateikta 2012 m. vasario 14d., para. 29.
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vartotojui. Tai ar nacionalinis teismas gali $ig salyga tiesiog pripazinti negaliojancia ir palikti
sutart] galioti be Sios konkreCios salygos, ar, galbiit, teismas gali pakeisti nesaziningos salygos
tam tikras nuostatas ir tokiu biidu atkurti lygybe tarp sutarties Saliy. | §j klausimg atsaké
Teisingumo Teismas naujausioje byloje, aiSkinancioje Direktyvos 93/13 nuostatas — Banco
Espanol'®®. Jau minéta, kad vienu i§ prejudiciniy klausimy Teisingumo Teismui, nacionalinis
teismas sieké suzinoti ar nacionalinis teismas, konstataves, kad tarp vartotojo ir verslininko
sudarytoje sutartyje esanti nesgzininga sglyga yra negaliojanti, gali $ig sutart] papildyti taip
pakeisdamas §ios salygos turinj. Teisingumo Teismas atsakydamas j §j prejudicinj klausima
pirmiausia atkreipé démesj | tai, kad siekiant nustatyti i§ nesgziningumo kylancias pasekmes
reikia remtis ne vien tik Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje expressis verbis jtvirtintu
Ipareigojimu, bet ir Sios direktyvos tikslais ir bendra struktiira. Sgjungos teisés akty leidéjas
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies sakinio antroje dalyje bei Sios direktyvos
21 konstatuojamojoje dalyje aiskiai numaté, kad pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudaryta
sutartis ir toliau lieka privaloma Salims ,.tomis saglygomis®, jeigu ji gali iSlikti ,,be nesaZiningy
nuostaty“.*® Taigi nacionalinio teismo pareiga kompensuoti tarp aliy esan&ia nelygybe gali biiti
pasiekta tik vienu badu — pasalinant sutartyje esan¢ias nesgziningas sglygas.

71 Sis aspektas taip pat néra tiesiogiai jtvirtintas Direktyvoje

Atgrasantis poveikis
93/13. Jis atskleistas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, aiSkinant Direktyvos 7 straipsnj,
kuriame jtvirtinta pareiga valstybéms naréms imtis ,,pakankamy ir veiksmingy priemoniy,
uzkertan¢iy kelig nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse pardavéjy ar tiekéjy
sudaromose su vartotojais“. Atgrasan¢iu poveikiu yra siekiama prevencinio pobudzio tiksly.
Kaip tinkamiausig prevencinio pobiidzio priemong, siekiant uzkirsti kelig nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais naudojimui, Teisingumo Teismas iSskiria nacionalinio teismo teis¢ ex
officio nustatyti tam tikros sglygos nesgziningumg ir galimybe tokig sglyga pripazinti
negaliojancia. Inter alia, jau minétoje byloje Banco Espanol Teisingumo Teismas, remdamasis
Generalinés advokatés V. Trstenjak iSvadoje suformuluota mintimi pastebi, kad ,jei
nacionaliniams teismams biity leidziama pakeisti nesgziningy salygy, esanciy tokiose sutartyse,
turinj, tokia galimybeé galéty pakenkti pasiekti Direktyvos 93/13 7 straipsnyje nurodytg ilgalaikj
tikslag <...> padéty panaikinti atgrasomaji poveiki pardavéjams ar tiekéjams netaikyti tokiy

172

nesgziningy salygy vartotojo atzvilgiu Placiau apie nacionalinio teismo ex officio teisg, $io

darbo skyriuje ,,Valstybéms naréms tenkancios pareigos®.

169 Byla C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA pries Joaquin Calderén Camino [dar nepaskelbta).

Ibid., para. 64.
Byla C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro pries Centro Mévil Milenium SL [2006] ETA 1-10421, para. 27.
Byla C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA pries Joaquin Calderén Camino [dar nepaskelbta], para. 69.
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Gyvenimo kokybés kélimas. ,,Teisingumo Teismo nuomone, direktyva, kuria
sickiama sustiprinti vartotojy apsauga, pagal EB 3 straipsnio 1 dalies t punkta'’® yra batina
priemon¢ Bendrijai nustatytoms uzduotims vykdyti ir biitent gyvenimo lygiui ir kokybei kelti
visoje Bendrijoje.“'™ Taigi, Teisingumo Teismas Direktyvai 93/13 suteikia daug platesnius
tikslus, iSeinancius i$ ekonominio pobiidzio siekiy riby.

I§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukianti vartotojo apsaugos schema yra
pakankamai paprasta, sudaryta i§ tam tikry elementy: dél ,mazZiau palankios vartotojo
situacijos®, kuri yra sglygota informacijos stoka, galimybés derétis nebuvimu, bitina ,atkurti
Saliy lygybe*, tai pasiekti galima tik ,tik pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy
subjekty veiksmais®, minétieji veiksmai turi pasizyméti ,,atgrasomuoju poveikiu“ nesaziningy

salygy prevencijai uztikrinti, o tai sglygoja ,.,gyvenimo kokybés kélimg** Sajungoje.

3.1.2. Vidaus rinkos sukiirimas

Kitas Direktyva 93/13 siekiamas tikslas — vidaus rinkos sukiirimas. Sis tikslas yra
jtvirtintas Direktyvos 93/13 preambulés pirmojoje, Sestojoje ir septintojoje dalyse. Istoriskai
svarbiausias Sgjungos elementas yra vidaus rinka, kurioje pagrinding vieta uZima laisvas prekiy
judéjimas, kurio atzvilgiu Teisingumo Teismo suformuluoti principai ir jy aiSkinimas buvo
pritaikyti kitose laisvése (pvz.: abipusio pripazinimo principas, proporcingumo principo
aiskinamas ir pan).'” Vidaus rinka tai viena i§ keturiy 176 regioninés integracijos formuy.
Pirminéje Sgjungos teiséje (SESV 26 straipsnio 2 dalis) yra jtvirtintas vidaus rinkos apibrézimas
— ,,vidaus rinkg sudaro vidaus sieny neturinti erdve, kurioje pagal sutarciy nuostatas uztikrinamas
laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas®. Doktrinoje teigiama, kad vidaus rinka
apima du aspektus: vidinj ir iSorinj. Vidinis aspektas siejasi su minétomis keturiomis laisvémis,
kurios taikomos tarp vidaus rinkos valstybiy nariy, o iSorinis aspektas apima bendros

ekonominés politikos su tretiosiomis valstybémis taikyma.'’” Kalbant apie vartotojy apsauga

173 §is straipsnis nebuvo perkeltas j SESV, jame nurodyta, kad viena i$ Bendrijos veiklos sriciy yra jnasas stiprinant
vartotojy apsauga.

7% Generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL pries Cristina Rodriguez
Nogueira, pateikta 2009 m. geguzés 14 d., para 29.

Byla C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro pries Centro Mévil Milenium SL [2006] ETA 1-10421, para. 37.

Byla C-243/08 Pannon GSM Zrt. Pries Erzsébet Sustikné Gydrfi [2009] ETA 1-04713, para. 26.

Byla C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL pries Cristina Rodriguez Nogueira [2009] ETA 1-09579, para. 51.

Byla C-618/10 Banco Esparfiol de Crédito SA pries Joaquin Calderén Camino [dar nepaskelbta], para. 67.

175 yégélé I. Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisves, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V) Registry
centras, 2011, p. 38.

178 Likusios trys Europos integracijos formos: laisvosios prekybos erdve, muity sajunga ir ekonominé sajunga. Zr.:
Veégeéleé |. Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V| Registry centras,
2011, p. 38.

77 égélé |. Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisves, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V) Registry
centras, 2011, p. 24.
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nuo nesaziningy salygy naudojimo yra svarbus vidinis aspektas, o konkreciai dvi i§ keturiy
laisviy, sudaran¢iy jo turinj, tai laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas bei laisvas asmeny
judéjimas. Kaip jau minéta Sio magistro baigiamojo darbo jvade Sajungos teisés akty leidéjas
priimdamas Direktyva 93/13 sieké paskatinti ,atvirkStinj* laisva prekiy ir paslaugy judéjima,
kuomet ne prekés ar paslaugos ,,juda“ pas vartotoja, bet pats vartotojas ,,juda‘“ j kitas Sgjungos
valstybes nares, sickdamas jsigyti tam tikry prekiy ar paslaugy. Vartotoja nuo prekiy ar paslaugy
isigijimo kitoje valstybéje naréje gali sulaikyti tai, kad jis nezino kitos valstybés narés teisés
normy, kurios reglamentuoja prekiy ar paslaugy pardavimo sutartis. O nustatant vienoda
minimaly standarta visoms Sajungos valstybéms naréms Sios vartotojo baimés tampa maziau
pagristos, tokiu budu yra vartotojas yra skatinamas tam tikras prekes ar paslaugas jsigyti kitose
valstybése narése, jei jam tai yra finansiSkai palankiau ar konkre¢iy prekiy pasirinkimas yra
didesnis. Tai, kad vienas i§ Direktyvos 93/13 tiksly yra vidaus rinkos sukdrimas patvirtina ir
Generaliné advokaté V.Trstenjak pateiktoje iSvadoje nagrinéjant byla Perenicova®™® Skirtingas
sutarCiy su vartotojais reglamentavimas Sajungos valstybése narése neabejotinai iSkreipty
konkurencija, o konkurencijos iSkraipymai yra nesuderinami su vidaus rinkos principais. Inter
alia, Generaliné advokaté savo teiginj papildo teigdama, ,.kad nustatydamas vidaus rinkos tikslg
Sgjungos teisés akty leidéjas kartu reikalauja laikytis Saliy valios autonomijos principo, kurio
iSraiska yra minéta sutarties Saliy laisvés. Saliy valios autonomija, rinkos ekonomika ir
konkurencija yra tarpusavyje susijusios™’®. Ir nors vidaus rinkos sukiirimo tikslas expressis
verbis jtvirtintas Direktyvoje 93/13, Teisingumo Teismas pla¢iau neaiSkino $io tikslo, manytina
deél to, kad platesnio Sio tikslo atskleidimo nereikalavo konkre€ios nagrin¢jamy byly aplinkybés

t.y. nebuvo kilusi grésmé vidaus rinkos principams.

3.1.3 Saziningo verslininko apsauga

Kaip savaranki$ka Direktyvos 93/13 tikslg reikia iSskirti pardavéjo ar tiekéjo
apsauga nuo nesaziningas salygas vartojimo sutartyse naudojanéiy konkurenty. Sis Direktyvos
93/13 tikslas yra expressis verbis jtvirtintas Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje, kurioje Sajungos
valstybéms naréms nustatyta pareiga ,,uztikrinti, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse®. Taip pat ir Direktyvos 93/13 preambulés 2 bei 7 pastraipose, kuriose nurodoma, kad
Direktyva 93/13 sickiama i$vengti konkurencijos iSkraipymy ir palengvinti prekiy ir paslaugy

pardavima tiek valstybés narés viduje, tiek ir visoje vidaus rinkoje. Jau minéta, kad D. Bubliené

8Generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje C-453/10 Jana Perenic¢ovd, Vladislav Perenic¢ pries SOS financ

spol. sr. o., pateikta 2011 m. lapkricio 29 d., para. 67.
179 . .y v
Ibid., iSnasa 18.
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verslininko apsaugag laiko ne savarankisku, o tik iSvestiniu Direktyvos 93/13 tikslu,
motyvuodama tuo, kad ,tiek, tiek bus pasSalintos nesgziningos sutarciy salygos i§ rinkos, siekiant
apsaugoti vartotoja, daugiau ar maziau bus apsaugotas ir verslininkas“. Manytina, kad toks
pozitiris yra atéjes i§ ES konkurencijos teisés, kurioje verslininko apsauga per se néra
konkurencijos teisés tikslas, o saugomos yra tik tam tikros verslo grupés, pvz.: smulkiosios ir
vidutinés jmonés. Taigi, Sis vienintelis D. Bublienés argumentas nejtikina, kad verslininko
apsauga néra tiesioginis Direktyvos 93/13 tikslas. Remiantis tokia logika paSalinus nesaziningas
salygas i$ sutar¢iy sudaryty su vartotojais bus pasiekti ir kiti Direktyvoje 93/13 expressis verbis
jtvirtinti tikslai tiek vartotojo apsauga, tiek ir vidaus rinkos sukiirimas. Teisingumo Teismas, kaip
ir vidaus rinkos sukiirimo tikslo atveju, placiau neaiSkino ir saZiningo verslininko apsaugos, bet
tokj principg iSskiria Generaliné advokaté: ,taCiau negalima pamirsti, kad Direktyvos 93/13
7 straipsnio 1 dalyje aiskiai reikalaujama nustatyti pakankamas ir veiksmingas priemones ,,<...>
konkurenty naudai <...>“. Kitais zodZiais tariant, turi buti sukurtos procediiros, kurios leisty
vienodai atsizvelgti | abiejy sutarties Saliy (iSskirta autoriaus) interesus.”*%

Galima jzvelgti dvejopo pobuidzio verslininko interesy apsaugg. Pirma, apsauga
nuo nesgziningas salygas naudojanc¢io konkurento ir, antra, verslininko apsauga nuo
konkurencijos iSkraipymy tarp valstybiy nariy, kuriuos gali sukelti skirtingas nesaziningy salygy
reguliavimas valstybése narése.

Verslininko apsauga, nuo nesaziningas sglygas sutartyse naudojancio konkurento
tiesiogiai iSreikSta Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje. Jokios abejonés nekelia tai, kad
verslininkas, kuris vykdo savo veiklg saziningai, pagal galiojanCius teisés aktus, atsiduria
nelygiavertéje konkurencinéje padétyje prieS nesgziningas salygas naudojantj verslininka, kuris
prisiimdamas mazesne ar visiSkai panaikindamas savo finansing — teising atsakomybe pries
vartotojg, vienasaliSkai pakeisdamas sutarties sglygas, nustatydamas tokias ginCy sprendimo
jurisdikcijos salygas, dél kuriy jis sumazina galimas iSlaidas ar kitais nesgziningais budais
sickdamas patirti mazesnes finansines sgnaudas, gali pasitlyti vartotojui pigesnes prekes ar
paslaugas. Kad tokiy situacijy, kurios suponuoja nelygig sgziningo ir nesgziningo verslininko
konkurencing padét], biity iSvengta, Direktyvoje 93/13 jtvirtintas teisinis reguliavimas jpareigoja
valstybes nares imtis vartotojy ir konkurenty naudai ,pakankamy ir veiksmingy priemoniy,
uzkertan¢iy kelig nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui sutartyse“lsl.

Direktyvoje 93/13 taip pat yra jtvirtinta apsauga nuo konkurencijos iSkraipymy, kai
skirtingose Sajungos valstybése narése jsisteige verslininkai atsiduria nelygiavertéje padétyje dél

Sajungos valstybése narése esancio skirtingo teisinio reguliavimo nesaziningy salygy naudojimo

180 Generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA pries Joaquin Calderén

Camino, pateikta 2012 m. vasario 14 d., para. 75.
'#1 Direktyvos 93/13 7 str. 1 d.
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srityje. Verslininko apsaugos siekis, nuo tokiy situacijy, expressis verbis jtvirtintas Direktyvos
93/13 preambulés antrojoje pastraipoje: ,.kadangi sutarCiy, sudaromy prekiy pardavéjy ar
paslaugy tiekéjy, i§ vienos pusés, ir vartotojy, i§ kitos, salygas reglamentuojantys valstybiy nariy
jstatymai zenkliai skiriasi, ir del to skiriasi prekiy ir paslaugy pardavimo vartotojams
nacionalinés rinkos, o tarp pardavéjy ir tiekéjy gali atsirasti konkurencijos iSkraipymai, ypac kai
jie parduoda ir tiekia kitose valstybése narése®. Galima pana$i situacija, j tau aptartg anksciau,
taciau Siuo atveju verslininkui sumazinti savo sgnaudas, o tuo paciu ir tiekti vartotojams pigesnes
prekes ar paslaugas, leidzia ne nesaziningy salygy naudojimas, o Zemesnis lygio vartotojy
apsaugos lygis. Skirtingas vartotojy apsaugos lygis suponuoja ir skirtingg vartotojo bei
verslininko tarpusavio teisiy ir pareigy santykj. Kuo mazesnius jsipareigojimus vartotojui turi
verslininkas, tuo maziau sagnaudy jis patiria. Todél verslininkas jsisteiges toje valstybéje naréje,
kurioje vartotojy apsaugos lygis yra aukStesnis lyginant su kita ar kitomis valstybémis narémis
atsiduria prastesnéje padétyje. Reikia priminti, kad Direktyva 93/13 yra minimalaus suderinimo,
tai reiSkia, kad valstybés narés yra laisvos nustatyti auksStesnj vartotojy apsaugos lygi. Todél §i
problema yra iSsprendZiama tik i§ dalies. Kaip matyti i§ M. Erbes atlikto tyrimo nes3Ziningy
sglygy naudojimo sutartyse su vartotojais reguliavimas Sajungos valstybése narése skiriasi.
Valstybés narés daznai nacionaliniuose jstatymuose jtvirtina aukStesnio lygio vartotojy apsauga,
nei ja suteikia Direktyva 93/13. D¢l skirtingo vartotojy teisiy apsaugos lygio verslininkai
atsiduria nelygiavertéje konkurencinéje padétyje. Taciau su vidaus rinkos principais yra
suderinama tokia situacija, kai valstybé naré savo iikio subjektams taiko grieztesnes salygas —
atvirkstiné diskriminacija.

Nagrinéjant Teisingumo Teismo praktika, kurioje atskleidziami Direktyvos 93/13
teisinio reguliavimo tikslai ar tam tikru aspektu jie palieCiami, darytina iSvada, kad pagrindinis
Direktyva 93/13 siekiamas tikslas yra vartotojo apsauga. Siam tikslui pasiekti Teisingumo
Teismas naudoja tam tikrg schemg, kuri yra kildintina tik i§ pateis Teisingumo Teismo
jurisprudencijos t.y. néra expressis verbis jtvirtinta Direktyvos 93/13 tekste. Vartotojo apsauga
grindziama schema, kuri palaipsniui vystési Teisingumo Teismo praktikoje, kol jgijo $ig forma:
dél ,maziau palankios vartotojo situacijos“, kuri yra sglygota informacijos stoka, galimybés
derétis nebuvimu, butina ,,atkurti saliy lygybe®, o tai galima pasiekti galima tik ,,tik pozityviais
su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais*, minétieji veiksmai turi pasizyméti
Latgrasomuoju poveikiu® nesgziningy salygy prevencijai uztikrinti. Kiekvienas i§ Sios schemos
elementy slepia tam tikrg turinj, ir savo jgyvendinimo mechanizmg. Kiti Direktyvos 93/13
tikslai, jtvirtinti expressis verbis, Teisingumo Teismo nebuvo pladiau nagrinéti, kadangi to
nereikalavo konkreciy byly aplinkybés, taciau tai jokiu biidu nepaneigia $iy tiksly svarbos inter

alia siy tiksly svarbg pabrézé Generalinis advokatas.
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3.2. Direktyvos 93/13 taikymo sritis

Kiekvieno teisés akto taikymo sritis apibréziama keturiais kriterijais — taikymas
subjekty atzvilgiu (ratione personae), taikymas turinio atzvilgiu (ratione materiae), taikymas
laiko atzvilgiu (ratione temporis), bei teisés akto taikymas teritorijos atzvilgiu (ratione loci). I$
ankstesniame skyriuje, analizuojan¢iame teisminio nagringjimo Teisingumo Teisme tikslus,
pateikto apibendrinimo matyti, kad Teisingumo Teismui teko pasisakyti d¢l Direktyvos 93/13

183 ir ratione temporis'®* klausimais, o dél

taikymo srities ratione personae'®, ratione materiale
taikymo srities ratione loci atzvilgiu klausimy nebuvo. Ratione personae ir ratione materiae
taikymo sritis priklauso nuo konkreciu teisés aktu reguliuojamy santykiy turinio, tuo tarpu teisés
akto taikymui ratione temporis ir ratione loci atzvilgiu naudojamos bendrosios teisés akty

taikymo taisyklés, todél pastaryjy placiau nenagrinésime.
3.2.1. Ratione personae

Taikymo sritis ratione personae — nurodo kokiais pozymiais turi i$siskirti teisiniy
santykiy subjektai tam, kad biity taikomas Direktyvoje 93/13 numatytas teisinis reguliavimas.
Direktyvos 93/13 tekste expressis verbis yra jtvirtinti du subjektai — vartotojas ir pardavéjas ar
tickéjas. Pagal Direktyvos 2 straipsnj ,,vartotojas“ bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse,
kurioms taikoma §i Direktyva veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy jo verslu, prekyba ar profesija.
Tame paCiame straipsnyje yra jtvirtinta ir pardavéjo ar tickéjo sgvoka — bet kuris fizinis ar

185 (pataisytas vertimas

juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma §i direktyva veikia savo
— aut. past.) verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu ar tai buty vie$oji ar privati
nuosavybé. Vartotojo samprata atskleidziama ne apibréziant konkrecias asmens savybes, bet per
jo veiksmus rinkoje. ** Kaip jau minéta pirmajame 1990 mety Komisijos pasiilyme dél
Nesaziningy salygy vartotojy sutartyse vartotojo sgvoka buvo apibrézta analogiskai dabartiniam

reguliavimui. Antrajame Komisijos pasitilyme pateiktame 1992 metais vartotoju siekta pripazinti

ne tik fizinj, bet ir juridinj asmenj, taciau reikalavimas veikti siekiant tiksly nesisijusiy su verslu,

182 Case C-541/99 , C-542/99 Cape Snc v Idealservice Srl, Idealservice MIN RE Sas v OMAI Srl [2001] ECR 1-090489.

183 Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785

184 Byla C-203/04 Ynos kft pries JGnos Varga [2005] ETA 1-07239.

185 Direktyvos 93/13 lietuviy kalbine redakcijoje jsivélé apmaudi klaida, kei¢ianti visg Direktyvos taikymo esme:
,pardaveéjas ar tiekéjas”- bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva veikia ne
savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu ar tai bty viesoji ar privati nuosavybé.

1% Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesgZiningy sqglygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 89.
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prekyba ir profesija iSliko. Tai rodo, kad jau priimant Direktyva 93/13, kilo diskusijos dél
vartotojo sgvokos apibrézimo.
Atsizvelgiant | tai, ,jog Teisingumo Teismas savo praktikoje, susijusioje su

Briuselio konvencijos *’

taikymu, vengia cituoti savo sprendimus, susijusius su vartotojo
koncepcijos, jtvirtintos vartotojy apsaugos direktyvose, aiskinimu, o bylose dél Briuselio
Konvencijos aiSkinimo, Teismas nesiremia vartotojo koncepcija, kurig jis suformavo

«188 taip pat ] tai, kad vartotojo ir

sprendimuose, susijusiose su kitomis Bendrijos teisés sritimis
verslininko apibrézimai vartotojy apsaugos direktyvose néra analogiski bei j tai, kad §io magistro
baigiamojo darbo tema yra orientuota vien tik j Teisingumo Teismo praktikg nesgziningy salygy
sutartyse su vartotojais srityje, bus analizuojama tik Direktyvoje 93/13 jtvirtinta ir pagal ja
Teisingumo Teismo iSaiskinta vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo samprata. Nors ir valstybiy nariy
nacionaling¢ teis¢je laikomasi vieningos vartotojo sgvokos, nepriklausomai nuo reglamentuojamy
santykiy.

Byloje Cape™®®, kurios aplinkybés aptartos skyriuje, analizuojanciame kreipimusi j
Teisingumo Teismg priezastis, Teisingumo Teismas aiskino Direktyvoje 93/13 jtvirtinta
vartotojo sgvoka. Primintina, kad nacionalinis teismas praSydamas priimti prejudicinj sprendima
sieké suzinoti ar pagal Direktyva 93/13 vartotoju gali biiti pripazintas ir juridinis asmuo, kuris
veikia iSskirtinai tik savo darbuotojy (fiziniy asmeny) interesais? Siame tik kelis puslapius
apimanciame sprendime Teisingumo Teismas buvo lakonisSkas ir atsakyma priémé
besivadovaudamas vien tik ,,jstatymo raide®. I$ Direktyvos 2 str. formuluotés yra visiSkai aiSku,
kad bet koks kitas asmuo, iSskyrus fizinj asmenj sudarydamas sutartj su pardavéju ar tiekéju
negali biiti laikomas vartotoju ios nuostatos prasme.™® Teisingumo Teismas platiau savo tokios
savo pozicijos neargumentavo. Generalinis advokatas J. Mischo, pateikdamas iSvadg minétoje
byloje, taip pat laikési tokios pacios nuomonés, kad juridinis asmuo negali buti laikomas
vartotoju. TacCiau savo pozicijg argumentuoja ne vien Direktyvoje 93/13 tiesiogiai jtvirtinta
vartotojo sgvoka, bet ir Direktyvoje 93/13 jtvirtinta vartotojo apsaugos sistema bei sutarciy
laisvés principo uztikrinimo biatinybe. Pateikdamas iSvada Generalinis advokatas remiasi

Oceano byloje suformuota praktika, kad ,,Direktyvoje nustatyta apsaugos sistema pagrista idéja,

¥7 Nors Briuselio konvencija néra Europos Sgjungos Teisés aktas, bet tarptautinés teisés dokumentas, dél

susitarianciy $aliy specifikos galima ja salyginai vadinti Europos Sajungos teisés altiniu. Zr.: Bubliené D. Vartojimo
sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 85.

188 Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 104.
Tinkama Sios situacijos iliustracija, aiskinat Direktyvos 93/13 nuostatas byla Cape, Sioje byloje Generalinis
advokatas sillé Teisingumo Teismui remtis jo paties suformuota praktika, aisSkinant Briuselio konvencijos
nuostatas (Opinion of Advocate General Mischo in Cases C-541/99 , C-542/99 Cape Snc v Idealservice Srl,
Idealservice MIN RE Sas v OMAI Srl, delivered 14 June 2001, para. 17, 18), taciau Teisingumo Teismas Siy argumenty
neperkeélé j savo sprendima.

1% case C-541/99 , C-542/99 Cape Snc v Idealservice Srl, Idealservice MIN RE Sas v OMAI Srl [2001] ECR 1-09049.

%0 pid., para 16.
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jog vartotojo padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek
dél informacijos lygio, dél to jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis
salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui“***. Tuo tarpu juridiniai asmenys ir jmonés jprastai
nemano esantys silpnesnéje padétyje ir todél Siuo atveju néra jokio pagrindo suteikti apsauga,
kuri yra i$imtis i§ sutaréiy laisvés principo, o i§imtys privalo biiti aiskinamos siaurai.*®* Taip pat
Generalinis advokatas rémési ir jau minétos Briuselio konvencijos nuostaty aiskinimu
Teisingumo Teismo praktikoje. Tadiau Teismas Siy Generalinio advokato argumenty j savo
sprendimg neperkélé ir rémési vien tik formaliuoju vartotojo sampratos apibrézimu, expressis
verbis jtvirtintu Direktyvoje 93/13 2 straipsnyje. Apibendrinant] §j Teisingumo Teismo
sprendimg galima teigti, kad pagal Direktyva 93/13 vartotoju pripazjstamas iSskirtinai tik fizinis
asmuo. Arba Kkitaip tariant, Direktyva 93/13 nustatytas teisinis reguliavimas nesukuria
reikalavimo valstybéms naréms vartotoju pripazinti juridinio asmens, net jei jis veiké ne su savo
verslu susijusiais tikslais ir i§skirtinai tik fiziniy asmeny (vartotojy) interesams.

Teisingumo Teismas aiSkiai pasisaké, kad vartotoju, Direktyvos 93/13 kontekste,
pripazjstamas tik fizinis asmuo. Reikia nepamirsti, kad Direktyva 93/13 yra minimalaus
suderinamumo ir valstybés narés yra laisvos nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuris suteikty
auksStesn] vartotojy apsaugos lygi. Inter alia daugelis valstybiy tiek pozityviuoju metodu (budu)
— teisés aktuose, tick negatyviuoju metodu — per teismy praktikg, vartotoju pripazjsta ir juridinj

asmen] (pvz.: Danija, Suomija, Svedija, Vokietija, Portugalija ir kt.1%

) Ne iSimtis ir Lietuva. I8
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos praktikos iSplaukia, kad reikia atsizvelgti ne | tai,
kokie subjektai sudar¢ sutartj, bet j tai, kas yra galutinis naudos gavé¢jas. Pavyzdziui byloje
,Vilniaus vandenys« 3K-3-579/2003 *** daugiabu¢io namo bendrijos (juridinio asmens) ir
geriamojo vandens teikéjo sutartis buvo pripazinta vartojimo sutartimi atsizvelgiant j tai, kad
galutiniai naudos gavéjai buvo fiziniai asmenys vartotojai, o ne pati bendrija. Taigi §iai sutar¢iai
buvo taikomas nacionalinis nesgziningy salygy reglamentavimas ratione personae atzvilgiu.
Kitoje byloje ,,Air Baltice 3K-3-541/2009'%° sutartis sudaryta tarp vezé&jo ir asmens darbdavio
(juridinio asmens) taip pat buvo pripazinta vartojimo sutartimi ir jai pritaikytas nacionalinis

nesgziningy salygy reguliavimas, nors ir asmuo vyko ne asmeniniais, o komandiruotés tikslais ir

191 Opinion of Advocate General Mischo in Cases C-541/99 , C-542/99 Cape Snc v Idealservice Srl, Idealservice MN

RE Sas v OMAI Srl, delivered 14 June 2001, para. 13.

2 bid., para. 16.

Schulte—Noélke, H. , et al. EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis. 2008 [interaktyvus]. [Zilréta
2012-10-01].

http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer law compendium comparative analysis en final.pdf,
p. 378- 379.

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje
byloje 257-0ji DNSB v Vilniaus vandenys (bylos Nr. 3K-3-579/2003).

1% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje
byloje M. L. v Air Baltic Corporation AS (bylos 3K-3-541/2009).
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visas kelionés iSlaidas padengé darbdavys. Nacionalinis teismas tokj sprendima taip pat grindé ta
aplinkybe, kad galutinis naudos gavéjas yra fiziniS aSmuo — vartotojas ir visiS$kai nesvarbu
kokiais tikslais jis naudojosi verslininko ,,Air Baltic* suteiktomis paslaugomis.

Byloje Ynos'® pagrindinis klausimas buvo kiles dél Direktyvos 93/13 taikymo
ratione temporis aspektu ir Teisingumo Teismas nepasisaké Direktyvos taikomo ratione
personae atzvilgiu, kadangi pripazino neturintis jurisdikcijos aiskinti Direktyvos 93/13 nuostaty
Sios bylos kontekste. Tacdiau tam tikry abejoniy, dél vartotojo sgvokos kilo Generaliniam
advokatui. Generalinis advokatas A. Tizzano suabejojo ar statybininkas remontuojantis ir paskui
parduodantis patalpas ,,gali biiti latkomas ,,vartotoju®, <...> tai yra Direktyvos 93/13 taikymo ir

galiojimo Sioje byloje se;lyga“197

. ,,I8 tikryjy yra Zinoma, kad $i direktyva taikoma tik ,,pardavéjo
ar tiekéjo su vartotoju sudaromoms sutartims* (1 straipsnis) ir kad ,,vartotoju* yra laikomas ,,bet
kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse <..> veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu,
prekyba ar profesija“ (2 straipsnio b punktas). Taigi labai abejoju, kad ,,vartotoju” nurodyta
prasme gali biiti laikomas statybininkas, kaip antai J. Varga, kuris, pertvarkes pastata, kad galeéty
1§ jo padaryti komerciniy jstaigy centrg, ketindamas jj parduoti su bendrove sudaro turto
pardavimo”lgs. Ir iSties, Sios Generalinio advokato abejonés turi pagrindo, kadangi statybininkas,
statantis komerciniy paslaugy centrg, tai daro ne savo asmeniniams poreikiams tenkinti, taciau
siekdamas pelno t.y. veikdamas, kaip verslininkas. Teisingumo Teismas nesiémé i§ esmés spresti
prejudiciniy klausimy, pripazings, kad Siuo konkreCiu atveju Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos ratione temporis pagrindu.

Minéta, kad konkre¢iam teisiniam santykiui biity galima taikyti Direktyvos 93/13
nuostatas, $is santykis turi atitikti tam tikrus kriterijus. Vienas i§ Siy kriterijy — ratione personae,
apibréziantis teisinio santykio Saliy ypatybes, leidzianCias taikyti §] Sgjungos teisés aktg. Jau
aptaréme kaip pagal Direktyva 93/13 ir su ja susijusia Teisingumo Teismo praktikg yra
suprantama vartotojo savoka. Antroji Sio santykio Salis — pardavéjas ar tiekéjas. Direktyvoje
93/13 expressis verbis yra jtvirtinta ne verslininko, Kaip yra priimta Lietuvos nacionaliné teiséje,
bet pardavéjo ar tiekéjo sgvoka. Direktyvos 93/13 2 straipsnyje numatyta: ,pardavéjas ar
tiekéjas* — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i Direktyva
veikia savo verslo ar profesijos tikslais, nesvarbu ar tai biity vieSoji ar privacioji nuosavybé
(pataisytas vertimas). Skirtingai nei vartotojo sgvokos apibrézimo atveju, pardavéjo ar tiekéjo
sgvoka yra apibréziama pozityviuoju metodu t.y. iSvardijamos salygos, kurias subjektas turi

atitikti, kad galéty biiti pripaZintas verslininku, tuo tarpu vartotojo savoka apibréZiama

1% Byla C-203/04 Ynos kft pries JGnos Varga [2005] ETA 1-07239.

Generalinio advokato Tizzano iSvada byloje C-203/04 Ynos kft pries Jdnos Varga, pateikta 2005 m. rugséjo 22 d.
para. 53.
%% Ibid.,i¥nasa 16.
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negatyviuoju metodu, kuris nurodo koks asmuo néra vartotojas. Doktrinoje teigiama, kad sgvoky
apibrézimo metodologija gali jtakoti ir $iy sgvoky aiskinimg. Negatyviuoju biidu apibréziamos
sagvokos aiSkinamos siaurinamai, kadangi tokiu atveju nurodomos iSimtis, kada asmuo negali buti
pripazintas tam tikru subjektu. Tuo tarpu pozityviuoju metodu apibréztas sgvokas reikia aiskinti
ple¢iamai. Verslininko sgvoka, jtvirtina Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ dalyje, yra autonominé
Sajungos teisés savoka ir turi buti aiSkinama ple¢iamai.'®® Kyla klausimas ar su Direktyvos
93/13 tikslais yra suderinama tai, kad vartotojo sagvoka yra aiSkinama siaurinamuoju metodu, o
verslininko — ple¢iamuoju. Manytina, kad tokia sgvoky apibrézimo koncepcija yra ne tik kad
suderinama su Direktyvos 93/13 tikslais, bet ir padeda $iy tiksly pasiekti. Kadangi negatyviuoju
buidu apibréziamy subjekty ratas yra platesnis (nurodo i$imtis, koks asmuo negali bati laikomas
vartotoju) inter alia pagrindinis Direktyvos 93/13 tikslas yra vartotojo apsauga, todél bet koks
Sios direktyvos aiSkinimas turi buti nukreiptas maksimaliai vartotojo apsaugai uZtikrinti.

Nei vienas nacionalinis teismas besikreipiantis ] teisingumo teismg su prasymu
priimti prejudicin} sprendima nesiekeé iSsiaiSkinti, kaip yra suprantama pardavéjo ar tiekéjo
sgvoka Direktyvos 93/13 kontekste, tod¢l prieSingai nei vartotojo sgvokos atzvilgiu, Teisingumo
Teismas $io klausimo nenagrinéjo. Teisingumo Teismo nagrinétuose sprendimuose pardavéju ar
tiekéju buvo pripazinti: kredito jstaiga ( Pengzugyi Lizing, Pohotovost, Caje de Madrid, Cofidis,
Perenicova, Banco Espanol), telefono rysio tiekéjas (Asturcom, Claro, Pannon, Nemzeti), knygy
pardavéjas (Oceano), automatinés prekybos organizatorius (Cape), statybos jmoné (Freiburger),
nekilnojamo turto agentiira (YNos).

Ir nors Teisingumo Teismas laikosi vartotojo, tik kaip fizinio asmens sampratos,
taciau dauguma Sgjungos valstybiy nariy arba tiesiogiai jstatymuose arba per teismy praktika
pripazjsta, kad vartotoju gali biiti ir juridinis asmuo. Manytina, kad tokia samprata, kai vartotoju
gali buti ir juridinis asmuo, labiau atspindi Direktyvos 93/13 dvasig ir tikslus — ,,ginti vartotoja,
kaip silpnesniaja sutarties Salj*“. Kadangi gali susiklostyti situacija, kad vartotojai susijungg¢ j tam
tikras asociacijas (daugiabuciy ar sodo namy bendrijos, sporto entuziasty klubai ir pan.) siekdami
kolektyviai jgyvendinti savo interesus ir veikdami kaip juridinis asmuo, prarasty jiems Direktyva
93/13 suteikta apsaugg. Taciau jsigydami tg pacig preke ar paslauga, tomis pac¢iomis sglygomis,
bet jau veikdami, kaip fiziniai asmenys, Direktyva 93/13 suteikiama apsauga iSsaugoty.
Pardavéjo ar tiekéjo (verslininko) savokos Teisingumo Teismas pladiau neaiskino, tadiau i$

priimty prejudiciniy sprendimy matyti, kad pardavéju ar tiekéju buvo pripazinti: kredito jstaiga,

199 Schulte—Noélke, H. , et al. EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis. 2008 [interaktyvus]. [Zilréta

2012-10-01].
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer law compendium comparative analysis en final.pdf,
p. 379.
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mobiliojo rySio tiekéjas, iSneSiojamosios prekybos knygomis organizatorius, automatinés

prekybos organizatorius, municipaliné statybos jmoné, nekilnojamo turto agentiira.

3.2.2. Ratione materiae

Direktyvos 93/13 taikymo sritis ratione materiae yra labiau komplikuota, nei
taikymas asmeny atzvilgiu. Tai lemia ne tik tai, kad ratione materiae taikymo srities iSimtys néra
nuosekliai i8déstytos Direktyvoje 93/13, bet ir Teisingumo Teismo praktikos ,,virazai“. Minéta,
tam kad konkreCig sutarties sglyga biity galima vertinti nesgziningumo aspektu, sutartis turi
atitikti ne tik jau aptartg ratione personae kriterijy, bet ir ratione materiae kriterijy taip pat ir
ratione temporis bei ratione loci kriterijus (pastarieji du kriterijai Siame magistro baigiamajame
darbe plac¢iau neaptariami). Kitaip tariant ratione materiae kriterijus reiskia sutarties turinio
savybes ir jos sudarymo aplinkybes, kurias turi atitikti sutartis, norint vertinti jos nesgzininguma,
Direktyvos 93/13 kontekste.

ISskirtiné Direktyvos 93/13 savybé, skirianti jg nuo kitq200 vartotojy teisiy apsaugos
direktyvy, yra ta, kad ji taikoma i§ esmés visoms vartojimo sutarciy rasims. Nors ir Direktyva
93/13 taikoma 1§ esmés visoms vartojimo sutartims, taciau savaime aisku, kad jos taikymo sritis
tam tikru atzvilgiu yra apribota. Todél norint suzinoti kokio pobudzio sutartims taikoma
Direktyva 93/13, pirmiausia reikia iSsiaiskinti 1 straipsnio 1 dalyje vartojamos frazés ,,pardavéjo
ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutartys* turinj. Analizuodami $ig sagvoka ja savo ruostu galime
iSskirti j tris dalis: ,,pardavéjo ar tiekéjo®, ,,su vartotoju‘ ir ,,sudaryta sutartis“. Dalis ,,sudaryta su
vartotoju* jau iSaiSkinta $io magistro baigiamojo darbo dalyje, analizuojancioje Direktyvos 93/13
taikymo sritj ratione personae aspektu. Pardavéjo ar tiekéjo sgvoka, taip pat buvo aptarta ratione
personae taikymo atzvilgiu, tadiau S$is apibrézimas tam tikra prasme gali daryti jtakag ir
Direktyvos 93/13 taikymo srities ratione matriae atzvilgiu, o ypac¢ aiSkinant $ig sgvoka kartu su
Direktyvos 93/13 preambulés 5 pastraipoje ir 4 straipsnio 1 dalyje esanc¢ia sgvoka ,prekés ir
paslaugos®. Tam tikrus neaiSkumus, apibréziant Direktyvos 93/13 taikymo sritj ratione materiae
aspektu, kelia sgvoka — ,,prekés®. Teisingumo Teismas prekiy savoka pateiké Komisija pries
Italijqg (meno vertybiy byla) byloje, kurioje prekes apibrézé, kaip produktus, kurie gali buti

jvertinami pinigais ir kurie gali bati prekybiniy sandoriy objektu.?* Suprantama, kad produktais

200 PavyzdZiui: Europos parlamento ir Tarybos 2003 m. rugséjo 23 d. Direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés

prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis [2003] OL L 271; Europos Parlamento ir Tarybos 1997 m.
geguzés 20 d. Direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis [1997] OL L
144; Tarybos 1990 m. birZelio 13 d. Direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky pakety
[1990] OL L 158; Tarybos 1987 m. gruodzZio 22 d. Direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiu su vartojimo kreditu, suderinimo. [1987] OL L 42.

201 yggélé I. Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: V] Registry
centras, 2011, p. 42.
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gali buti tik kilnojami objektai, todél perSasi nuomoné, kad Direktyva 93/13 néra taikoma
sutartims, kuriy objektas nekilnojamas turtas. Direktyvos tekste anglu kalbine redakcija taip pat

minimos prekiy ir paslaugy savokos (goods?®

and services). Be kita ko naujosios vartotojy
direktyvos projekto 2, kuriuo buvo norima reglamentuoti ir santykius susijusius su
nesgziningomis salygomis, 3 straipsnio 4 dalyje preké jvardijama kaip materialus kilnojamasis
daiktas su tam tikromis iSimtimis, taCiau S$ios iSimtyse néra expressis verbis jtvirtinto
nekilnojamojo daikto, t.y. Sgjungos teisés akty leidéjas noréjes priimti naujajg vartotojy teisiy
direktyva, kuri reglamentuoty ir nesgziningas sglygas, preke nelaiko nekilnojamojo daikto. Kaip
jau minéta, Sio magistro baigiamojo darbo dalyje, analizuojancioje kreipimusis j Teisingumo
Teisma, byloje Freiburger nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti
prejudicinj sprendima, pazymétina, kad pagrindinéje byloje gin€as kilo dél nekilnojamojo daikto
pirkimo — pardavimo sutartyje galimai esancios nesgziningos sglygos. IS vienos pusés biity
galima teigti, kad Teisingumo Teismas, atsakydamas j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj
klausimg, galimai iSplété Direktyvos 93/13 sritj taikydamas jos nuostatas ir nekilnojamam
daiktui, o Sajungos teisés akty leidéjas vadovaudamasis ekonominiais tikslais (panaikinti kliatis
laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui tarp valstybiy nariy), nesieké suteikti apsaugos vartotojams,
jsigyjantiems nekilnojamajj daikta, kuris negali biiti laisvo prekiy judéjimo objektu. Taciau kiek
kitokia situacija susidaro skaitant Direktyvg 93/13 pranctizy kalbine redakcija, kurioje prekés

jvardintos terminu ,,biens «204

, atitikmuo lietuviy kalboje — turtas, neisskiriant ar tai kilnojamas,
ar nekilnojamas turtas. Prof. I Végélé pastebi ir tai, kad ,kadangi Direktyva naudoja sgvokas
,pardavéjas ir tiekéjas®, kai kurie teisininkai $ig Direktyva sitilé taikyti tik pirkimo ir tiekimo
sutartims. Toks aiSkinimas néra tinkamas. Sgvoka ,pardavéjas“ ar ,paslaugy teikéjas®
(atitinkami ,,prekés ir paslaugos — aut. past.) turi bati aiSkinama ple¢iamai, jtraukiant ir Kitokias
nei paslaugy teikimo ar prekiy ir paslaugy pirkimo — pardavimo sutartis, pavyzdziui vartojimo
sutartis d¢l nekilnojamo daikto pirkimo, net ir tuos atvejus, kai vartotojas parduoda preke
pirkéjui, kuris perka ja su tikslu perparduoti ir pan.“?®® Lietuvos Auki&iausiajam teismui taip pat

kilo abejoniy ar vartojimo sutarties objektu gali buti nekilnojamas daiktas. ,,L.K. pries SEB

292 Whereas, generally speaking, consumers do not know the rules of law which, in Member States other than their

own, govern contracts for the sale of goods or services; whereas this lack of awareness may deter them from direct
transactions for the purchase of goods or services in another Member State.

2932008 m. spalio 8 d. Europos Komisijos pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy
teisiy (KOM (2008) 614) [interaktyvus]. [Zitréta 2012-11-28]. <http://ec.europa.eu/consumers/rights/
docs/COMM_PDF_COM_2008_0614_F_LT_PROPOSITION_DE_DIRECTIVE.pdf>.

20% considérant que les vendeurs de biens et les prestataires de services seront, de cette facon, aidés dans leur
activité de vente de biens et des prestations de services, a la fois dans leur propre pays et dans le marché intérieur;
que la concurrence sera ainsi stimulée, contribuant de la sorte a accroitre le choix des citoyens de la Communauté,
en tant que consommateurs.

203 katuoka S. [et al.] Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sgjungoje : kolektyviné monografija. Vilnius

: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 70.
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bankas“ 3-K-156/2007%°® Auki¢iausiasis Teismas pripaZino, kad vartojimo sutarties objektu
negali buti nekilnojamasis daiktas. Nors ir §io magistro baigiamojo darbo tema neapima
nacionaliniy teismy jurisprudencijos analizés ir apsiriboja vien tik Teisingumo Teismo praktika,
taCiau vertéty kiek placiau aptarti LAT motyvus, tiek, kiek tai susij¢ su Direktyvos 93/13
nuostaty aiSkinimu. AuksCiausiasis Teismas savo sprendimg argumentavo taip: ,,CK 1.39
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vartojimo sutarties apibrézimas, pagal kurj Sios sutarties objektas
yra prekés ar paslaugos. <..> CK 6.350 straipsnyje imperatyviai nustatyta, kad vartojimo
pirkimo—pardavimo sutarties objektas yra preké — kilnojamasis daiktas. Nekilnojamojo daikto
pirkimo—pardavimo sutartys reglamentuojamos CK Sestosios knygos 1V dalies XXIII skyriaus
astuntajame skirsnyje (CK 6.392-6.401 straipsniai). <..> Taigi sistemiskai aiskinant CK 1.39
straipsnio 1 dalj, 6.350 straipsnio 1 dalj ir 6.392—6.401 straipsnius, darytina iSvada, kad
istatyme nepriskirta nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties prie vartojimo sutarciy
kategorijos, atsizvelgiant j sutarties objektq, ir tai nustatyta imperatyviojoje teisés normoje. 1993
m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EBB dél nesqziningy sqlygy sutartyse su vartotojais
1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sutarciy sqlygoms, atspindincioms jstatymy ar kity teisés
akty privalomgsias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés
narés ar Bendrija, nuostatas ar principus, ypac transporto srityje, sSios direktyvos nuostatos néra
taikomos. Kadangi gincijamoje sutartyje Salys tarési dél nekilnojamojo daikto, kuris, kaip
biisimos pagrindinés sutarties sqlyga, atspindi privalomgjq CK 6.350 straipsnio 1 dalies
nuostatq, kad vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties objektas gali biiti tik kilnojamasis daiktas,
tai negalima remtis Tarybos direktyvos 93/13/EBB dél nesqziningy sqlygy sutartyse su
vartotojais preambule, kurioje neisskirtas nekilnojamasis daiktas is vartojimo sutartimi galimy
jsigyti daikty. Dél nurodyty priezasciy konstatuotina, kad nagrinéjamoje byloje Saliy gincas kilo
ne i$ vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties. Tokia Auksc¢iausiojo Teismo argumentacija
ganétinai jdomi, 1§ esmes teismas teigia, kadangi nacionalinés teisés norma, numatanti tai, kad
vartojimo sutarties objektu gali biiti tik kilnojami daiktai, yra imperatyvi, tod¢l negalima remtis
Sajungos teisés suteikiama apsauga. Kitose sprendimuose AuksCiausiasis Teismas pateiké
kitokig pozicija, pripazindamas vartojimo sutarties objektu ir nekilnojamuosius daiktus bylose
. Ginta ir partneriai“ 3K-3-72/2007%°" ir UAB , Alsva“ 3K-3-608/2008 ?®®. Vartotojy teisiy

2% |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje

byloje L.K. v,,SEB bankas” (bylos Nr.3-K-156/2007).
297 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje
byloje R. J. v, Ginta ir partneriai” (Nr. 3K-3-72/2007).
2% |ietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio men. 23 d. nutartis
civilinéje byloje A.K. v UAB ,,Alsva“ (3K-3-608/2008).
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kompendiume?®® sutartys, kuriy objektas yra nekilnojamasis daiktas, priskiriamos prie sutaréiy,
kurioms néra taikomos Direktyvos 93/13 nuostatos. Inter alia, pateikimas pavyzdys, kad pagal
Jungtinés Karalystés teismy praktika vartotojams Direktyva 93/13 suteikiama apsauga ir kai
sutartis yra sudaryta, dél nekilnojamojo daikto. Tuo tarpu Rumunijoje ir Belgijoje vartojimo
sutarciy objektu expressis verbis yra jtvirtinti ir nekilnojami daiktai.

I$ Direktyvos 93/13 teksto (lietuviy ir angly kalbinémis redakcijos) galima spesti,
kad Sajungos teisés akty leidéjas nesieké suteikti apsaugos vartotojams jsigyjantiems
nekilnojamajj daikta. Ir tai biity suprantama, kadangi Europos Sajunga kiirési siekdama
ekonominiy tiksly, vienas i§ pagrindiniy Sgjungos ekonominiy interesy — kliti¢iy laisvam prekiy
ir paslaugy judéjimui panaikinimas, o nekilnojamasis daiktas vargu ar gali buti minétosios teisés
objektu. Taciau dél minimalaus Direktyvos 93/13 suderinamumo valstybés narés yra laisvos
nusistatyti tokj reguliavima, kuris leisty tikrinti sglygy nesazininguma, net ir tose sutartyse, kuriy
objektas yra nekilnojamas turtas inter alia, Teisingumo Teismas nagrinédamas bylg Freiburger
nieko neuzsiminé apie tai, kad Direktyva 93/13 gali biti netaikoma sutartims, kuriy objektas yra
nekilnojamas daiktas, taip pat tokios abejonés neisreiské ir Generalinis advokatas L. Geelhoed.
Taciau i§ byloje Freiburger pateikty aplinkybiy bei Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktikos
néra visiSkai aisSku ar vartojimo sutartimis buvo pripazjstamos nekilnojamojo daikto pirkimo —
pardavimo sutartys, kuriy objektas yra pats nekilnojamasis daiktas, ar preliminariosios
nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartys, kuriy objektas yra pagrindinés sutarties
sudarymas. Atsizvelgiant ir j tai, kad Direktyva 93/13 yra minimalaus suderinamumo, teigtina,
kad jos nuostatos nedraudzia valstybéms naréms nekilnojamojo daikto laikyti preke, Direktyvos
93/13 prasme, jei tik tuo pasiekiamas aukstesnis vartotojy apsaugos lygis. Taciau lieka neaisku ar
Direktyva 93/13 numatytas teisinis reguliavimas jpareigoja valstybes nares suteikti vartotojams
apsauga nuo nesgziningy salygy tuo atveju, kai jie jsigyja nekilnojamajj daiktg. Tai, kad tokio
Jpareigojimo valstybéms naréms néra, galima bty spresti i to, kad Direktyvoje 93/13 lietuviy
kalbine redakcija vartojama savoka ,prekés”, angly kalbine redakcija — ,,goods® taip pat ir
vidaus rinkos sukiirimo tikslo, kuris suponuoja laisvo prekiy judéjimo apribojimy panaikinima,
kurio objektu gali bati tik nekilnojamieji daiktai. Tai, kad Direktyva 93/13 vartotojams yra
suteikiama apsauga nuo nesaziningy salygy, jsigyjant nekilnojamuosius daiktus, galima manyti
i§ Direktyvoje 93/13 pranctizy kalbine redakcija vartojamos sgvokos ,,biens®, kuri neisskiria
kilnojamyjy ar nekilnojamy daikty, taip pat i§ Teisingumo Teismo sprendimo, priimto byloje

Freiburger, kuriame Teisingumo Teismas atsakydamas | nacionalinio teismo uZzduotus

209 Schulte—Noélke, H. , et al. EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis. 2008 [interaktyvus]. [Zilréta

2012-10-01].
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer law compendium comparative analysis en final.pdf,
p. 380- 382.
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prejudicinius Klausimus, nepasisaké dél galimo Direktyvos 93/13 nuostaty netaikymo S$ioje
byloje, ratione materiale taikymo srities apribojimo pagrindu.

Treciasis savokos ,,pardavejo ar tiekéjo su vartotojy sudarytos sutartys® elementas
— ,.sutartis®. Europos Sgjungos teisé¢ yra aiSkinama autonomiskai , tai ir Direktyvos 93/13 tekste
vartojama sgvoka ,,sutartis* nacionalingje valstybiy nariy teis¢je gali turéti kiek kitokia prasmg.
Kaip pavyzdj D. Bubliené pateikia Jungtinés Karalystés teisinj reglamentavima, pagal kurj
dovanojimo sutartis néra laikoma sutartimi?'®. I§ Direktyvos 93/13 teksto aisku viena, kad
sutartis turi bati susijusi su prekiy ar paslaugy jsigijimu®! ir ji gali bti sudaryta tiek rastu, tick

12 Plagiau Direktyvoje 93/13 expresis verbis sutarties savoka néra detalizuojama.

7odziu 2
Teisingumo Teismas nagrinédamas bylas susijusias su Direktyva 93/13 taip pat neaiskino Sio
termino prasmés. Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su Direktyvos 93/13 aiSkinimu,
vartojimo sutartimis buvo pripazintos $ios sutartys: kredito/paskolos sutartys (Pengzugyi Lizing,
Pohotovost, Caje de Madrid, Cofidis, Perenicovad, Banco Espanol), mobiliojo rySio tiekimo
sutarys (Asturcom, Claro, Pannon, Nemzeti), knygy pirkimo — pardavimo (Oceano), automatinés
prekybos sutartis (Cape), nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartis (Freiburger).

Nors Teisingumo Teismas savo praktikoje?'® jau yra aiSkines savokos ,,sutartis*
prasme, nagrinédamas klausimus, kurie i§ dalies lieia ir tam tikrus vartotojy teisiy apsaugos
elementus, taciau $ie klausimai buvo susije su Briuselio konvencijos taikymu. Kaip jau minéta
anksciau, Teisingumo Teismas Briuselio konvencijoje suformuotos praktikos netaiko Direktyvos
93/13 aiskinimui. Todél manytina, kad Direktyvoje 93/13 jtvirtintos sgvokos ,sutartis® turinio
aiSkinimas yra paliktas valstybiy nariy kompetencijai, taCiau aiSkinat §ig sgvoka biitina
atsizvelgti j pagrindinj Direktyvos 93/13 tikslg — ginti vartotojo interesus, o tai suponuoja
pleciamojo aiSkinimo metodo taikyma Siuos nuostatos aiSkinimui.

Dél visaapimancio Direktyvos 93/13 pobiidzio, kuris pasireisSkia tuo, kad Direktyva
93/13 yra taikoma i$ esmés visoms vartojimo sutartims, apibrézdami ratione materiale taikymo
sritj, kalbésime apie taikymo iSimtis, kuomet sgziningumo kontrolé¢ néra taikoma. Direktyvoje
expresis verbis jtvirtinta, kad ji netaikoma: a) sutariy salygoms, dél kuriy buvo atskirai
derétasi’™®; b) salygoms, kurios atspindi valstybiy nariy istatymy ar kity teisés akty privalomasias
nuostatas®'>; c) salygoms, kurios apibudina pagrindinj sutarties dalyka ir toms salygoms, kurios

apibidina prekiy ar teikiamy paslaugy kokybés/kainos santyki 18- d) aiskiai apibréztoms

219 gybliené D. Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 138.

Direktyvos 93/13 1 str. 1d.

Direktyvos 93/13 preambulés 11 pastraipa.

Case C-96/00 Rudolf Gabriel, ECR 1-6367, para. 18.
Direktyvos 93/13 preambulés 12 pastraipa.
Direktyvos 93/13 preambulés 13 pastraipa, 1 str. 2 d.
Direktyvos 93/13 preambulés 19 pastraipa, 4 str. 2d.
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draudimo sutaréiy salygoms, dél draudziamosios rizikos ar draudiko atsakomybés®!’; e) darbo,
paveld¢jimo, Seimos, bendroviy inkorporavimo ir organizavimo, ukiniy bendrijy sutarciy
salygoms?*®. Ne visos $ios saZiningumo kontrolés i§imtys kelia neaiSkumy nacionaliniams
teismams ar sukelia tam tikry perkélimo problemy valstybéms naréms. Todél Siame magistro
baigiamajame darbe pla¢iau nagrinésime tas iSimtis, kurias teko aiskinti Teisingumo Teismui, 0
butent Direktyvos 93/13 taikymo apribojimus susijusius su pagrindinio sutarties dalyko
apibrézimu ir kainos adekvatumu. Taikymo srities apribojimui — ,,nebuvo atskirai derétasi® —
pateiksime doktrininj poziiirj, vertindami jj, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Sqlyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi. Kaip jau minéta ,,pirmasis zingsnis*
atlickant nesgziningumo kontrolg pagal Direktyvos 93/13 nuostatas yra konkretaus gin¢ijamo
susitarimo pripazinimas ,,sutartimi sudaryta su vartotoju“. Tuomet reikia zengti ,,antrajj zingsnj*
— patikrinti ar dé¢l Sios savokos buvo atskirai derétasi ar ne. Manytina, kad deréjimosi faktas yra
esminé Direktyvos 93/13 taikymo srities ratione materiae atzvilgiu taikymo iSimtis.

Pirmiausia reikia iSsiaiskinti koks yra tokio apribojimo tikslas, arba kitais zodziais
tariant kodél Direktyvoje 93/13 buvo numatytas toks apribojimas, akivaizdziai siaurinantis
vartotojy teisiy apsaugos apimtj. Aptariant Direktyvos 93/13 priémimo aplinkybes jau buvo
minéta, kad 3 straipsnyje jvirtintas apribojimas yra pranciiziSkojo ir vokiSkojo nesaziningy
salygy kontrolés modeliy susidiirimo pasekmé. VokiSkajam reguliavimui biidinga visy
individualiai neaptarty salygy (ne tik vartojimo sutariy) saziningumo Kontrolé, o0
pranciiziSkajam visy vartojimo sutarciy (nesvarbu sglygos buvo aptartos ar ne) kontrolé. Taigi
nagrin¢jamas apribojimas — Vokietijos teisés indelis. Sios i§imties tikslas yra apsaugoti vartotoja
nuo ty galimai nesgziningy sglygy, Kuriy turiniui vartotojas negaléjo padaryti jokios jtakos ar
nebuvo su Siomis sglygomis tinkamai supazindintas. Manytina, kad nesaziningumo kontrolé
salygoms, dél kuriy vartotojas deréjosi, netaikoma siekiant nepazeisti vieno i§ esmingiausiy
Siuolaikinés civilings teisés principo — sutarCiy laisves.

Pazymétina, kad 2007 metais Komisijos praSymu atliktame kompendiume,
apibendrinant visy valstybiy nariy (tuo metu ES sudaré 25 valstybés narés) reglamentavimag
nesgziningy salygy srityje, teigiama, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnyje esancios iSimties, pagal
kurig galimas nesgziningumo vertinimas tik ty salygy, dél kuriy nebuvo individualiai derétasi, j
nacionaling teis¢ neperkéle net 10 valstybiy nariy. Taigi, ,,8iy Saliy teismai/institucijos vertina ir

atskirai suderéty salygy sazininguma, tai Skandinavijos alys (Danija, Suomija, Svedija), taip pat

*7 Direktyvos 93/13 preambulés 19 pastraipa.

2'% Direktyvos 93/13 preambulés 10 pastraipa.

53



Belgija, Cekija, Pranciizija, Latvija, Liuksemburgas, Malta ir Slovénija“**®. Tuo tarpu Lietuva
(LR CK 6.188 straipsnio 2 dalis) ir likusios valstybés narés §j apribojima taiko.

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ,,visada yra laikoma, kad dél
salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir vartotojas dél to negaléjo
padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties atveju®. D. Bubliené
teigia, kad ,,Direktyva nurodo du ,,salygy, dél kuriy nebuvo individualiai derétasi“ poZymius:
visy pirma salyga turi biiti parengta i anksto; antra, vartotojas negali daryti jtakos jos esmei*?%.
Manytina, kad toks poziiiris yra klaidingas ir minétoji Direktyvos 93/13 nuostata iSreiskia ne du
atskirus pozymius, o prezumpcija, kada yra laikoma, jog vartotojas neturéjo jtakos sutarties
esmei. Toks 3 straipsnio 2 dalies interpretavimas, kai i$skiriami du savarankiski ir komuliatyviai
taikomi pozymiai, yra nesuderinamas su pagrindiniu Direktyvos 93/13 tikslu — vartotojo interesy
apsauga, kadangi norint pripazinti, kad dél konkrecios salygos nebuvo atskirai derétasi, reikty
nustatyti ne tik vartotojo jtakos nebuvimg salygos esmei, bet ir tai, kad $i sglyga buvo paruosta i$
anksto. Praktikoje neretai pasitaiko tokiy situacijy, kai verslininkas sutartj paruoSia ne i§ anksto,
o dalyvaujant vartotojui, tatiau vartotojas jokios jtakos sutarties turiniui nepadaro ir nebiina
tinkamai su Siomis sglygomis supazindintas. Todé¢l laikantis D. Bublienés pozicijos, minétos
situacijos atveju, 1§ vartotojo atimama galimybé gincyti konkrecios sutarties sglygos sgzininguma
ir nepagrjstai susiaurinama vartotojo teisiy apsaugos apimtis. Lyginant dvi analogiS$ko turinio
sutartis, kuriy sglygy esmei vartotojas neturéjo jokios jtakos, taciau viena i§ Siy sutarciy buvo
parengta i anksto, o kita vartotojui dalyvaujant, tai pastargja sutart] pasiras¢s vartotojas negaléty
gindyti §ios sutarties saziningumo. Sis D. Bublienés siiilomas savokos ,,salyga, dél kurios nebuvo
derétasi dviejy komuliatyviai taikomy elementy aiSkinimas nesuderinamas su Teisingumo
Teismo praktikoje suformuluota nacionalinio teismo galimybe ex offcio pripazinti tam tikros
sglygos nesgziningumag net ir pirminio bylos jvertinimo metu, kuomet nacionaliniai teismai yra
jpareigoti iki bylos iSkélimo patikrinti ar jurisdikcing iSlyga nustatanti sglyga yra sgzininga.
Nacionalinis teismas prie§ priimant nagrinéti ieskinj t.y. nesurengus teismo posédzio, negali
nustatyti ar konkreéiai sutarties sglygai vartotojas turéjo jtakos, ypac jei tai yra sutartis, kuri néra
taip placiai taikoma, kaip pavyzdziui, mobiliojo ry$io paslaugy tiekimo sutartys, ir priklauso nuo
tam tikry subjektyviy veiksniy, kurie jtakoja sutarties turinj, kaip pavyzdziui, nekilnojamojo
turto agentiiros paslaugy sutartys, privac¢iy medicininiy paslaugy sutartys ir pan. (placiau apie tai,

Sio magistro baigiamojo darbo skyriuje ,,Valstybéms naréms tenkancios pareigos®). Todeél,

219 Schulte—Noélke, H. , et al. EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis. 2008 [interaktyvus]. [Zilréta

2012-10-01].
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atsizvelgiant j Teisingumo Teismo valstybiy nariy nacionaliniams teismams nustatyta pareiga ex
offcio, tikrinti salygy nesazininguma net ir pirminio bylos jvertinimo metu, nacionalinis teismas
vadovaujasi prezumpcija, kad dél tam tikros galimai nesgziningos salygos nebuvo atskirai
derétasi, jei yra pozymiy, kad sutartis buvo perengta i§ anksto. Manytina, kad pirminio bylos
jvertinimo metu nacionalinis teismas neturi galimybiy jvertinti ar vartotojas turé¢jo jtakos salygos
esmei ar ne. PanaSios abejonés kilo ir Generalinei advokatei V. Trstenjak pateiktoje iSvadoje
nagrin¢jant byla Banco Espanol, taciau kiek kitu aspektu — nacionalinio teismo negaléjimo
suzinoti ar vartotojas tur¢jo jtakos konkreciai sutarties salygai ar ne, neginco teisenos metu: ,,net
tada, kai sutarties sglygos nesaziningas pobudis atrodo akivaizdus, pavyzdziui, teisés aktuose
numatytas atitinkamos saglygos pavyzdys, ji ne visada tokia yra. <..> Be to, gali kilti abejoniy, ar
dél konkrecios salygos buvo derétasi atskirai, kaip tai numatyta 3 straipsnio 1 dalyje. <...>
nacionaliniam teismui teks keblus uzdavinys galutinai jvertinti tam tikros sglygos nesgzininga
pobiidj, nors jis dél to néra tikras arba neturi pakankamai informacijos apie faktines
aplinkybes.“221
Todél manytina, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalies tikslas yra nustatyti
prezumpcija, pagal kurig yra laikoma, jog vartotojas neturéjo jtakos sglygos esmei tuo atveju jei
ji buvo paruosta i§ anksto. Teisés doktrinoje pateikiama nuomoné, kad tai yra griezta
prezumpcija ir jos negalima paneigti. Teigti, kad tai yra grieZta prezumpcija ir jos paneigti néra
galima, buty pernelyg drasu. Kadangi pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalies prasme
griezta prezumpcija galioja tik i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties atzvilgiu. Laikantis
nuostatos, kad griezta prezumpcija taikoma visy 1§ anksto parengty salygy atzvilgiu, j Direktyvos
93/13 taikymo sritj biity jtrauktos ir tokio tipo sutarCiy sglygos, kurios nors ir buvo i§ anksto
parengtos, tadiau vartotojas galéjo daryti jtaka jy turiniui, pavyzdZziui, jei i§ anksto paruosta
sutartis suteikia galimybe vartotojui jrasius tam tikrg informacijg, keisti sutarties salygas
(Sabloninés sutartys). Tokiu atveju teisinis reguliavimas per daug giliai jsiskverbty j sutar¢iy
laisvés principo sritj ir i§ dalies paneigty $io principo esme. Zinoma, toks aiskinimas neatima
galimybés taikyti nesgZiningumo kontrole kitoms tos pacios sutarties saglygoms, kuriy esmei
vartotojas neturéjo galimybés daryti jtakos.
Apibendrinant galima teigti, kad esminis pozymis, jog dél tam tikros sutarties
salygos nebuvo derétasi yra vartotojo jtakos neturéjimas sglygos esmei. O tai, kad sutartis buvo
paruosta i§ anksto tik preziumuoja, kad vartotojas neturéjo jtakos jos salygy esmei ir palengvina

jrodingjimo procesa.

2?1 Generalinés advokatés Trstenjak ivada byloje C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA pries Joaquin Calderdn

Camino, pateikta 2012 m. vasario 14d., para. 53.
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Sqlygy nesqziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko
apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei
Sios sqlygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba. *** Tai nemazai diskusijy sukelianti
Direktyvos 93/13 taikymo iSimtis, kuri buvo jtraukta antrajame (1992 mety) Komisijos
pasitilyme. Taigi §i Direktyvoje 93/13 4 straipsnio 2 dalyje expressis verbis jtvirtinta taikymo
srities ratione materiale iSimtis susijusi su pagrindinémis/esminémis (angl. — core provisions)
sutarciy saglygomis. Kitaip tariant, tai yra tos sglygos, be kuriy pirkimo — pardavimo ar paslaugy
tiekimo sutartis netekty savo esmés. Doktrinoje teigiama, kad ,kainos adekvatumas suteiktoms

aslaugoms ar prekéms yra paliktas reguliuoti rinkai“223, ,Jeveransas sutarCiy laisvés — Sali
p yra p g Y Y

autonomijos — principui“224. Taip pat Sios iSimties tikslg, pasiremdama gausia teisés doktrina,
aiSkina ir Generaliné advokaté V. Trstenjak pateiktoje iSvadoje nagrinéjant bylg Caja de Madrid:
,5108 nuostatos velesnis jtraukimas ] direktyvos pasitilyma teisés doktrinoje aiSkinamas kaip
Bendrijos teisés akty leid¢jo kodifikacinio pobiidzio sprendimas, siekiant apsaugoti Saliy valios
autonomijg. Doktrinoje sutariama, jog S$ia nuostata buvo siekiama apriboti vartotojy sutar¢iy
salygy nesaziningumo teisminj vertinimg tam, kad biity uZtikrinta Saliy laisvé savo nuoZitra
tvarkyti tarpusavio santykius ir kainy bei paslaugy konkurencija paremtos rinkos
veiksmingumas. Doktrinoje laikomasi nuomonés, jog Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje
numatytas sutarties salygy vertinimo apimties ribojimas grindziamas su rinkos ekonomika
susijusiais argumentais. Pagal pagrindinius liberalios ekonominés sistemos principus, sutarties
Salys savarankiskai nustato preke ar paslaugg ir atlyginimg, kuriy mainy tikslais sudaroma
sutartis. Tai atitinka rinkos ir konkurencijos principus, kurie i§ dalies tapty neveiksmingi, jei
reikéty atlikti prekiy ar paslaugy ir atlyginimo adekvatumo ar ekvivalentiSkumo vertinimg, nes
pardavéjams ar tiekéjams remiantis Siais principais blity nejmanoma planuoti savo elgesio
rinkoje.” ?®> Vartotojas neturi biiti bendrai apsaugotas nuo nenaudingo sandorio sudarymo.
Atvirk§&iai, pagrindiniy prievoliy atzvilgiu jis laikomas pakankamai apsaugotu konkurencijos.??

Per daug nesipleciant, aiSkinant 4 straipsnio 2 dalyje numatytos Direktyvos 93/13
taikymo iSimties tiksla, galima apibendrintai teigti, jog $i iSimtis apima du aspektus: pirma,
sgziningumo nevertinimas sglygoms susijusioms su pagrindinio sutarties dalyku, antra,

sgziningumo nevertinimas kainos ir suteikty prekiy ir paslaugy adekvatumui, taciau abiem Siems

aspektams yra biitina salyga, kad salygos bty iSreikstos aiskia, suprantama kalba. Kitaip tariant

222 Direktyvos 93/13 4 str. 2d.

Howells G.G. , Wilhelmsson T. EC Consumer Law, Aldershot: Ashgate Publishing, 1997, p.114.

Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 140.
Generalinés advokatés Trstenjak iSvada byloje C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries
Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), pateikta 2009 m. spalio 29d., para. 63, 64.

2%% Ibid., para.40.
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salygos susijusios su pagrindinio dalyko apibrézimu ir kainos adekvatumas patenka j Direktyvoje
93/13 taikymo sritj tik tuo atveju, jei jos néra suformuluotos aiskia ir suprantama kalba.

Pirmasis Teisingumo Teismas sprendimas susij¢s su Sia Direktyvos 93/13 taikymo
iSimtimi  buvo priimtas valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo byloje Komisija pries
Nyderlandus. Kaip jau minéta skyriuje, analizuojan¢iame teisminio nagrinéjimo Teisingumo
Teisme priezastis, valstybé naré kaltinama tuo, kad j nacionaling teis¢ neperkélé Direktyvos 5
straipsnio tre¢iojo sakinio — contra proferentem taisyklés taikymo iSimties (pladiau apie tai
skyriuje ,,Valstybéms naréms tenkancios pareigos) ir 4 straipsnio 2 dalies, Sioje dalyje numatyta
Direktyvos 93/13 taikymo iSimtis sglygoms, nustatanCioms ,kainos ir atlygio adekvatumag
mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios sglygos pateikiamos aiskia, suprantama
kalba“.

Teisingumo Teismas pripaZino, kad Nyderlandai netinkamai j nacionaling teis¢
perkélé minétas Direktyvos 93/13 nuostatas. Sprendimas analizuojamoje byloje buvo
motyvuotas vien tik juridinés technikos taisykliy taikymu. Nei Teismas, nei Generalinis
advokatas A. Tizzano nekélé klausimo ar $iy normy neperkélimas yra suderinamas su minimaliu
Direktyvos 93/13 harmonizavimo pobiidziu, kuris leidzia valstybéms naréms taikyti aukStesne
vartotojy teisiy apsaugg, negu ji yra numatyta Direktyvoje 93/13 — ,valstybés narés turi turéti
galimybe, deramai atsizvelgiant | Sutart], vartotojams suteikti didesn¢ apsauga nacionalinémis
nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz Sios direktyvos nuostatas*?*’.

Teisingumo Teismas pripazindamas, kad Nyderlandai pazeidé Sutartimis prisiimtus
jsipareigojimus, §iuo sprendimu davé aiskig ir nedviprasmiska zinig visoms Sgjungos valstybéms
naréms, kad Direktyvos 93/13 5 straipsnio treCiojo sakinio (contra proferentem taisyklés
iSimties) iIr 4 straipsnio 2 dalies neperkélimas j nacionaling teis¢, pazeidzia Sgjungos teis¢. Inter
alia 2000 metais pateiktoje Komisijos ataskaitoje dél Direktyvos 93/13 jgyvendinimo valstybiy
nariy teis¢je?”® pazymima, kad Danija, Ispanija, Suomija, Liuksemburgas, Portugalija, Ispanija ir
Graikija neperkélé Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje esancios taikymo iSimties dél kainos ir
pagrindinio sutarties dalyko apibrézimo. Ir jokiy problemy dél Sios taikymo iSimties ratione
materiae aspektu neperkélimo valstybéms naréms nekilo, kadangi minétyjy valstybiy nariy
nacionaliniai teismai nesprendé¢ klausimy susijusiy su kainos adekvatumu ar pagrindiniu sutarties
dalyku, remdamiesi i§ Sajungos perimtu nesaziningy salygy reguliavimu. Taigi, i§ Sios
Komisijos ataskaitos matyti, kad net 7 i§ tuo metu buvusiy 15 Europos Sajungos nariy nebuvo

perkélusios minétosios Direktyvos 93/13 taikymo iSimties ] savo nacionalin¢ teise. O

227 Direktyvos 93/13 preambulés 12 pastraipa.

Report from the Commission on the implementation of Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on Unfair
term in consumer contracts [interaktyvus].
[http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe _shop/unf cont terms/uct03 en.pdf]. p 15.
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Teisingumo Teismas sprendimu Komisija pries Nyderlandus davé aiskia ir nedviprasmiska zinig
visoms Sajungos valstybéms naréms, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
taikymo iSimties neperkélimas, kuria nacionaliniams teismams nesuteikiama galimybé tikrinti
salygy susijusiy su pagrindinio dalyko apibrézimu ir kainos adekvatumu, jei jos isreiktos aiskia ir
suprantama kalba, sgzininguma, pazeidzia Sutartimis prisiimtus jsipareigojimus.

Taciau sprendimas byloje Caja de Madrid, tokj aiSkinimg ,apverté auksStyn
kojom*. Kaip jau minéta, analizuojant teisminio nagrinéjimo priezastis Teisingumo Teisme,
Sioje byloje i§ esmés kilo klausimas, ar Ispanijoje numatytas teisinis reguliavimas, j kurj néra
perkeltos Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies nuostatos, yra suderinamos su Europos Sgjungos
teise. Lyginant $ig bylg su priimtu sprendimu Komisija pries Nyderlandus reikia pazyméti, kad
nei Ispanija, nei Nyderlandai j nacionaling teis¢ neperkélé tos pacios nuostatos: ,Ispanijos
Karalyste 1 savo teisés sistemg neperkelé minéto 4 straipsnio 2 dalies.“*®; , turi biti pripaZinta,
kad neperkeldama ] savo nacionalinés teisés sistemg Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies ir 5
straipsnio, Nyderlandy Karalysté paZeidé sutartimi prisiimtus jsipareigojimus.“**° Atrodo, kad
abi situacijos i§ esmes analogiskos, t.y. kilusios dél tos pacios Direktyvos 93/13 nuostatos tik
Nyderlandy atveju buvo pradéta jsipareigojimy nevykdymo procedira, o Ispanijos atveju
nacionalinis teismas kreipési ] Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismas byloje Caje de Madrid, aiSkindamas Direktyvos 93/13 4
straipsnio 2 dalj kartu su 8 straipsniu, kuris nedraudzia valstybéms naréms numatyti grieztesnj
reguliavima, negu yra jtvirtintas Sioje direktyvoje, priéjo prie iSvados, kad valstybéms naréms
yra ,,leidziama atlikti sutarties saglygy nesaZiningumo vertinimg, susijusj su pagrindinio sutarties
dalyko apibrézimu arba su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar
prekeéms, net jei $ios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba“?*!. Teisingumo Teismo
argumentacija paremta savita sprendimo Komisija pries Nyderlandus interpretacija: ,,i§ minéto
Sprendimo Komisija pries Nyderlandus negali biti daroma iSvada, jog Teisingumo Teismas
pripazino, kad direktyvos 4 straipsnio 2 dalis yra privaloma ir jpareigojanti nuostata, kurig
valstybés narés biitinai tokig turi perkelti. Atvirksciai, Teisingumo Teismas tik nusprendé¢, kad
siekiant uztikrinti Direktyva siekiamus vartotojy apsaugos tikslus minéta 4 straipsnio 2 dalis turi
biiti perkeliama visiSkai tam, kad draudimas vertinti salygy nesazininguma biity taikomas tik

99232

aiskial ir suprantama kalba pateiktoms sglygoms”“>“. Taciau tokios i§vados negalima daryti

229 Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios

(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785, para.15.

230 case C-144/99 Commission of the European Communities v .Kingdom of Netherlands [2001] 1-03541, para. 22.
Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785, para. 50.

232 Byla C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid pries Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc) [2010] ETA 1-04785, para. 39.
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skaitant sprendimg Komisija pries Nyderlandus, kuriame buvo nagrinéjimas visos 4 straipsnio 2
dalies neperkélimas j nacionaling teis¢, o ne tik minétojo straipsnio vienos dalies elementas —
skaidrumo principas.

PerSasi iSvada, jog Teisingumo Teismas byloje Komisija pries Nyderlandus |
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatyta ratione materiae taikymo iSimties neperkélimo
klausimg pasizitréjo pernelyg formaliai, nejvertings Sios Direktyvos 93/13 minimalaus
suderinamumo pobiidzio ir neatsizvelges | visg Direktyva 93/13 nustatytg teisinio reguliavimo
sistemg arba savo sprendimg suformulavo nepakankamai aiskiai. I§ kitos pusés ir Nyderlandy
vyriausybé, gindama savo pozicija Teisingumo Teisme, neatkreipé Teismo démesio |
minimalaus suderinamumo aspektg ir rémési visai kitais argumentais. Todél manytina, kad Caja
de Madrid sprendimu Teisingumo Teismas pakeité savo praktikg suformuotg byloje Komisija
pries Nyderlandus. Zinoma, Teisingumo Teismas tik su labai retomis i§imtimis pripaZjsta
klydes®® ir tuo pagrindu keiciantis savo praktika. Galbiit reikéjo ir Caja de Madrid atveju
pripazinti savo klaidg byloje Komisija pries Nyderlandus byloje, tuomet ir sprendimas Caje de
Madrid byloje baty daug lengviau suprantamas, ,,stipriau“ motyvuotas. Taciau Siame magistro
baigiamajame darbe nagrinéjamai problematikai néra taip svarbu kokiais argumentais
remdamasis Teisingumo Teismas priémé savo sprendimg ir tai, kad nepripazino klydes,
svarbiausia yra rezultatas — Ispanijos vartotojams suteikiama didesné apsauga nuo nesgziningas
sglygas taikancio verslininko. Be kita ko ir Sgjungos valstybés narés nesibaimindamos galimo
jsipareigojimy nejvykdymo proceso gali i§ savo nacionalinés teisés paSalinti $ig vartotojy
apsaugos apimtj siaurinan¢ig Direktyvos 93/13 taikymo iSimtj ratione materiae aspektu.

Bitina akcentuoti tai, kad sprendimu Caje de Madrid Teisingumo Teismas tik
Llegalizavo® tokj valstybiy nariy pozityvyjj reguliavimg, kuriuo yra leidziama atlikti sutarties
salygy nesgziningumo vertinimg, susijusj su pagrindinio sutarties dalyko apibréZzimu arba su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, net jei Sios sglygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba. T.y. pripazino, kad minimalus Direktyvos 93/13 pobudis
suderinamas su 4 straipsnio 2 dalyje esancios iSimties neperkélimu j nacionaling teise. Bet jokiu
biidu Sio sprendimo nereikia suprasti, kaip kei¢ian¢io Direktyvoje 93/13 jtvirtintg reguliavima.
Tik nacionalinis teisés akty leidéjas turi prerogatyva nuspresti ar suteikti vartotojams didesne
apsaugg ir leisti tikrinti saglygy sazininguma, susijusiy su pagrindiniu sutarties dalyku ir kainos
adekvatumu, jei laikomasi skaidrumo principo, ar ne. Valstybiy nariy, kuriy nacionalinéje teis¢je
iSlicka ribojimas, nevertinti salygy susijusiy su pagrindiniy sutarties dalyku ar kainos

adekvatumu, kai Sios salygos iSreikstos aiSkia ir suprantama kalba, kaip, pavyzdziui, Lietuvoje

233 Pavyzdziui gerai Zinomoje byloje Keck Teisingumo Teismas pripaZzino savo praktikos netikslumus teigdamas

priedingai nei buvo pasakyta prie$ tai“. Zr. Byla C-267 ir 268/91 BaudZiamosios bylos pries Keck ir Mithouard.
[1992] ECR I-6097, para. 16.
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(CK 6.188 straipsnio 5 dalis), vartotojas negaléty reikalauti nacionalinio teismo, tam tikram
ginCui netaikyti CK 6.188 straipsnio 5 dalies, remdamasis tuo, kad $§i norma priestarauja
Teisingumo Teismo praktikai, suformuotai byloje Caje de Madrid. Kadangi, kaip jau minéta,
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje esancios sglygos neperkélimas j nacionaliné teisg¢, yra
pacios valstybés narés teisés jstatymo leidéjo apsisprendimo reikalas.

Minéta, kad Caje de Madrid atveju pagrindingje byloje kilo klausimas dél palikany
apvalinimo sglygos. Doktrinoje §is Teisingumo Teismo sprendimas Kritikuotinas dviem
aspektais: ,,pirma, Teisingumo Teismas nesprendé ar paliikany apvalinimo salyga yra susijusi su
pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu ar kainos ir atlygio adekvatumu, antra, Teisingumo
Teismas nepateiké nacionaliniams teismams iSaiSkinimo, kaip turi biti suprantamos sgvokos —
pagrindinio sutarties dalyko apibrézimas bei kainos ir atlygio adekvatumas“®*. Taip ir lieka
neaiSku ar Teisingumo Teismas, neatskleisdamas minétyjy savoky turinio, leidzia suprasti, kad
nacionaliniai teismai yra kompetentingi kiekvienoje byloje aiSkinti iy sgvoky turinj, o jei taip,
tai ar tokiu biidu nebus pakenkta vieningam Sajungos teisés aiSkinimui? Taciau atsizvelgiant }
tai, jog Direktyva 93/13 yra minimalaus suderinamumo bei | tai, kad Caje de Madrid sprendimu
Teisingumo Teismas leidzia valstybéms naréms neperkelti j nacionaling teis¢ 4 straipsnio 2
dalyje Direktyvos 93/13 taikymo apribojimo ir j tai, kad sprendimu Freiburger Teisingumo
Teismas suteikia placias laisves nacionaliniams teismams interpretuoti Direktyvos 93/13
nuostatas, manytina, kad nacionalinis teismas kiekvienu atskiru atveju sprendzia ar konkreti
salyga yra susijusi su pagrindiniu sutarties dalyko apibrézimu ar kainos ir atlygio adekvatumu,
interpretuodamas $ias sglygas vartotojo naudai. Nors vélesniame sprendime Nemzeti Teisingumo
Teismas itin smulkiu aspektu pasisaké, kaip yra suprantamas Direktyvoje 93/13 jtvirtintas
apribojimas dél kainos ir atlygio adekvatumo. Primintina, kad pagrindinéje byloje kilo klausimas
dél salygos ,,jeigu abonentas apmoka sgskaitg pinigine pasto perlaida, paslaugy teikéjas turi teise
pareikalauti apmokéti su tuo susijusias papildomas i§laidas (pavyzdziui, pasto iSlaidas)”?®
nesgziningumo, atsizvelgiant i tai, kad sutartyje néra aiSkaus $iy iSlaidy apskai¢iavimo metodo.
Teisingumo Teismas pateiké nacionaliniam teismui iSaiSkinimg, kad ,pagal direktyvos
4 straipsnio 2 dalj salygy nesaziningumo vertinimas nesusij¢s nei su pagrindinio sutarties dalyko
apibréZzimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei
Sios salygos pateikiamos aiSkia, suprantama kalba. Taciau §i iSimtis netaikytina salygai, pagal
kurig nustatomas vartotojui teikiamos paslaugos iSlaidy pakeitimo mechanizmas. D¢l sutarties
salygos, pagal kurig numatoma pakeisti vartotojui teikiamos paslaugos bendra kaing, reikia

pazyméti, kad, atsizvelgiant j direktyvos priedo 1 dalies j ir | punktus bei 2 dalies b ir d punktus,

234 Stuyck J. Case C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v Asociacion de Usuarios de Servicios

Bancarios (Ausbanc) European Review of Contract Law Volume 6 (Issue 4), 2010, p. 453, 454.
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turi biiti nurodoma priezastis arba metodas, pagal kurj kinta kainos, o vartotojas turi teis¢

nutraukti sutartj.”?*®

Trumpiau tariant §iuo sprendimu Teisingumo Teismas paaiskino, kad pagal
Direktyvos 93/13 struktiirg, iSimtis dél kainos adekvatumo, netaikoma tuo atveju, kai néra
numatomas kainos pakeitimo mechanizmas (i$laidy apskai¢iavimo metodas) t.y. tokios salygos
nebuvimas prieStarauja s3ziningumo principui.

Atibendrinant Direktyvos 93/13 taikymo sritj ratione materiae atzvilgiu, galime
daryti $ias iSvadas. 1) Nors ir Direktyva 93/13 lietuviy kalbine redakcija expressis verbis
jtvirtina, kad ji taikoma sutartims dél prekiy (kilnojamyjy daikty) ir paslaugy, taciau nemazai
Sajungos valstybiy nariy, tame tarpe ir Lietuva, taiko nesgziningumo kontrole ir sutartims, kuriy
objektas yra ir nekilnojamasis daiktas. Tai, kad Direktyvos 93/13 nuostatos gali biiti taikomas ir
sutartims, kuriy objektas yra nekilnojamasis daiktas, nepaneigia ir Teisingumo Teismo
sprendimas byloje Freiburger. 2) Nors ir Teisingumo Teismui neteko iSsamiai aiSkinti
pagrindinés Direktyvos 93/13 ratione materiae taikymo iSimties — ,.salyga dél kurios nebuvo
atskirai derétasi®, taciau manytina, kad prieSingai nei savo disertacijoje teigia D. Bublien¢,
Direktyvoje 93/13 nustatytas reguliavimas reikalauja ne dviejy komuliatyviai taikomy elementy
,parengta i§ anksto“ ir ,vartotojas negalé¢jo daryti jtakos salygos esmei“, 0 tik nustato
prezumpcija, kad ,,i$ anksto parengtoms® sglygoms vartotojas ,,negalé¢jo padaryti jtakos* jy
esmei. 3) Pasitvirtino $iame magistro baigiamajame darbe iSkelta hipotezé, kad Teisingumo
Teismas sprendimu Caje de Madrid iSplété vartotojy apsaugos ribas, suteikdamas galimybe
valstybéms naréms tikrinti sutarties sglygas susijusias su pagrindiniu sutarties dalyku ir kainos
adekvatumu, net ir tuomet, kai sglygos buvo iSreikstos aiSkia bei suprantama kalba, nors
sprendime Komisija pries Nyderlandus valstybé naré pripazinta pazeidus pagal Sutartis priimtus
jsipareigojimus tuo atzvilgiu, kad j nacionaling teis¢ neperkélé minétosios nesgziningumo

vertinimo i$imties.

3.3. Valstybéms naréms tenkancios pareigos

Galima i$skirti dviejy rasiy pareigas, kylanCias valstybéms naréms tiesiogiai i$
Direktyvos 93/13 teksto — tai materialinio ir procesinio pobudzio pareigos. Pareigos, tenkancios
valstybéms naréms, | materialinio ir procesinio pobtidzio pareigas, iSskiriamos pagal valstybiy
nariy Direktyva 93/13 priimty jsipareigojimy pobidj, kitais zodziais tariant, pagal tai, koks yra
$iy pareigy turinys ir ar jos skirtos formaliems®’ procediiriniams reikalavimams, ar $ie valstybiy

nariy priimti jsipareigojimai tiesiogiai jtakoja vartotojy padétj. I§ Direktyvos 93/13 valstybéms

236 Byla C-472/10 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg pries Invitel Tavkézlési Zrtl [dar nepaskelbta], para. 23 ir 24.

V. Trstenjak 82 straipsnio jtraukimag j Direktyva 93/13 vaidina procediriniu pakeitimu. Zr.: Generalinés
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naréms kylan¢ios materialinio pobiidzio pareigos jtvirtintos 6 ir 7 straipsniuose. Tuo tarpu
procediirinio pobtidzio pareigos — 8%, 9, 10 straipsniuose, pastarosios valstybéms naréms
tenkan¢ios pareigos placiau aptariamos nebus, Teisingumo Teismas tik vienoje byloje?*® aiskino
procesinius valstybiy nariy jsipareigojimus. Siame magistro baigiamajame darbe bus
analizuojami tam tikri materialinio pobuidzio pareigy aspektai, iSaiskinti ir plaCiau atskleisti

Teisingumo Teismo praktikoje.

3.3.1. Ex officio

Direktyvos 93/13 7 straipsnyje numatyta valstybei narei tenkanti pareiga —
uztikrinti nesgziningos sglygos neprivalomuma vartotojui:

1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios keliq nuolatiniam nesqziningy sqlygy
naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias
asmenys arba organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teisétq interesq apsaugoti
vartotojus, gali pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti bylg teismuose arba
kompetentingose administracinése institucijose, kad biity priimtas sprendimas dél to, ar
bendram naudojimui parengtos sutarciy sqlygos yra nesqziningos, ir galéty biiti pritaikytos
tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig tolesniam tokiy sqlygy naudojimui.

Taigi, Siame straipsnyje yra numatytos dviejy rasiy pareigos: 1) uztikrinti
pakankamas ir veiksmingas priemones, uzkertan¢ias kelig nuolatiniam nesaziningy salygy
naudojimui ir 2) nacionaliniy institucijy teisé/pareiga iSkelti byla dél nesaziningy salygy
naudojimo sutartyse su vartotojais. Zinoma, galimas ir kiek kitoks $io straipsnio interpretavimas,
teigiant, kad valstybei narei yra numatyta tik viena pareiga — uztikrinti pakankamas ir
veiksmingas priemones, kuriomis biity uzkertamas kelias nuolatiniam nesaziningy salygy
naudojimui sutartyse, o tam tikry institucijy galimybé iskelti bylas dé¢l nesaziningy salygy
naudojimo téra viena i§ priemoniy Siam tikslui pasiekti. Taciau toks pozidris, manytina,
neatitinka Teisingumo Teismo praktikoje vystomos vartotojy teisiy apsaugos sistemos idéjos,
kuria 7 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies nuostatoms yra priskiriami skirtingi tikslai®*. Ar tai yra dvi,
ar viena valstybei narei nustatyta pareiga néra svarbu S$io magistro baigiamojo darbo

problematikai nagrinéti. Darbe analizuojame Siuos du aspektus (pareigas) atskirai.

238 Byla C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Pries Ferenc Fchneider [2010] ETA 1-10847, para.12.
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Pirmiausia reikia atsakyti, kas slypi uz 7 str. 1d. jtvirtinto termino ,,pakankamos ir
veiksmingos priemonés, uzkertanc¢ios kelia nuolatiniams nesaziningy salygy naudojimui
sutartyse®. Teisingumo Teismas duoda aiSky atsakyma — tai nacionalinio teismo galimybé ex
officio nustatyti salygos nesazininguma. Kaip matoma i$ $io magistrinio darbo skyriuje ,,Byly,
susijusiy su Direktyvos 93/13 aiSkinimu ar taikymu, iSkélimo priezastys® pateikto byly
apibendrinimo, Teisingumo Teismui teko priimti net 8 sprendimus, kuriuose nacionalinis teismas
sické iSsiaiSkinti tam tikrus aspektus susijusius su nacionalinio teismo galimybe ex officio
nustatyti sglygos nesgziningumg. Ex officio — tai placiausiai Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nagrinéta sritis/kategorija, aiSkinant Direktyvos 93/13 nuostatas.

Pazymétina, kad ex officio teisé nustatyti tam tikros sglygos nesazininguma néra
tiesiogiai minima Direktyvos 93/13 tekste. Si teis¢ kildintina i§ 6 straipsnyje ijtvirtinto
nesgziningy salygy neprivalomumo vartotojams bei 1§ 7 straipsnyje valstybéms naréms
nustatytos pareigos uzkirsti kelig nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui. Teisingumo
Teismo praktika, aiSkinanti Direktyva 93/13, vystési laipsniskai, suformuodama kazuistinio
pobiidzio taisykles, taCiau dél praktikos gausos jau galima iSvesti apibendrinancio pobiidzio
taisykles.

Pirmasis Teisingumo Teismo sprendimas, aiSkinantis nacionalinio teismo galimybe
ex officio pripazinti tam tikras sutar&iy salygas nesaZiningomis, buvo priimtas byloje Oceano®.
Primintina, kad Sioje byloje buvo klausiama dél nacionalinio teismo galimybés ex officio
pripazinti jurisdikcijos iSlyga (sutartinj teismingumg) nustatancig sglyga nesazininga pirminio
bylos jvertinimo metu, t.y. dar nepradéjus jos nagrinéjimo i$ esmés, jei pagal nacionalinés teisés
nuostatas toks nesgziningumo vertinimas buvo negalimas. Koks yra sgvokos ,,pirminis bylos
jvertinimas® (angl. — making its preliminary assessment) turinys nei minétame sprendime, nei
Generalinio advokato nuomonéje nedetalizuojama. IS faktiniy aplinkybiy visumos ir to, kad
nesgzininga sglyga yra susijusi su jurisdikcinés iSlygos nustatymu, galima daryti iSvada, kad $i
sgvoka atitinka LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta procediirg, kurios metu teismas gaves
ieskinj patikrina, ar Sis konkretus ieSkinys yra jam teismingas, ir $io ieSkinio priémimo klausimg
i§sprendzia priimdamas rezoliucija, o rezoliucija savo ruoStu jau yra laikoma civilinés bylos
iskélimu. Inter alia pagrindinéje byloje buvo pradétas sumarinis — supaprastintas procesas, dél
teismo jsakymo iSdavimo, kadangi skolininky jsipareigojimai buvo nedideli. Manytina, kad tai
atitinka LR CPK 431 ir 441 straipsniuose jtvirtintas procediiras. Minétasis prejudicinis klausimas
Ispanijos Auksciausiajam teismui kilo dél to, kad pagal nacionalinj reglamentavima teismas

negali patikrinti tam tikros sutarties salygos nesaZiningumo pirminio bylos jvertinimo metu.

0 Cases C-240/98- C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero ir Salvat Editores SA v José M.
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Aiskindamas Direktyva 93/13 ir atsizvelgdamas ] minétas aplinkybes, Teisingumo Teismas
pirmiausiai pabrézé, kad pagrindinéje byloje susiklosCiusi situacija atitinka Direktyvos 93/13
priede esanCio sgraSo ( punktg. Taip pat Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,jurisdikcijos
iSlyga, esanti aptariamoje sutartyje, kuri nebuvo individualiai aptarta, sutartyje sudarytoje tarp
vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, ir kuri nustato iSimting pardavéjo ar tiekéjo veiklos vietos
teritoring teismy jurisdikcijg, turi biiti pripazjstama nesazininga pagal Direktyvos 3 straipsnj, ir
tuo pazeidzia sgziningumo reikalavimg, sukelia sutarties Saliy teisiy ir pareigy disbalansa,
vartotojo nenaudai“?*!. Atsakydamas j prejudicinj klausima Teisingumo Teismas paZyméjo, kad
Direktyvos 6 straipsnyje jtvirtintas jpareigojimas valstybéms naréms uztikrinti nesgziningy
salygy neprivalomumg vartotojui nebiity pasiektas, jei paciam vartotojui biity nustatyta pareiga
konkrecios sglygos nesaZiningumo klausimg iSkelti bylos teisminio nagrinéjimo metu.
Teisingumo Teismas, atsakydamas ] nacionalinio teismo uzduotus prejudicinius klausimus,
teigia: ,,Direktyvos 93/13 suteikiama vartotojy apsauga reikalauja (entails — angl.), kad
nacionalinis teismas turéty galimybe savo iniciatyva spresti dél sutarties sglygos nesgziningumo
pirminio bylos jvertinimo metu, sprendZiant ar toks konkretus ginas yra nagrinétinas

nacionaliniame teisme* °*?

. Inter alia Teisingumo Teismas, remdamasis gausia savo paties
suformuota praktika, nacionaliniam teismui nurodé, kad susiklos¢ius tokioms aplinkybéms, kaip
pagrindinés bylos atveju, valstybés narés teismas nacionalinius jstatymus turi interpretuoti
Direktyvos 93/13 Sviesoje, o $iuo konkre¢iu atveju nacionalinius jstatymus interpretuoti ir taikyti
taip, kad galéty atsisakyti savo jurisdikcijos, nustates, kad sutartine jurisdikcijg numatanti sglyga
yra nesazininga. Si Teisingumo Teismo pozicija gali bati kritikuotina tuo aspektu, kad
pripazindamas, jog pagrindinéje byloje susiklos¢iusi situacija atitinka Direktyvos 93/13 priedo g
punkta bei nurodydamas nacionaliniam teismui atsisakyti savo teritorinés jurisdikcijos
pagrindinés bylos atzvilgiu, nebeaiSkino, bet jau taiké konkrecias Direktyvos 93/13 nuostatas
ginéui, kilusiam pagrindinéje byloje. Nors ir pats Teisingumo Teismas ne viename sprendime?*®
yra pazymejes, kad jo funkcijos, priimant prejudicinj sprendima, apsiriboja Sajungos teisés akty
aiSkinimu, bet ne teisés taikymu. Tokiu atveju Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui
nebepaliko jokios veiksmy laisvés, juk neatmestina ir tokia galimybé¢, kad nacionalinis teismas,
pasinaudomas nacionaline teise, buty rades ir kity iSeities keliy i$ Sios teisinés aklavietés. Todél
manytina, kad Sios bylos atveju Teisingumo Teismas galéjo suformuoti bendresng Direktyvos

93/13 aiskinimo taisykle, neapsiribojant vien tik Sio konkretaus ginco faktinémis aplinkybémis.
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Nepaisant i$sakytos kritikos, apibendrinant $j sprendimg galima teigti, kad Oceano
byloje Teisingumo Teismas suformulavo taisyklg, pagal kurig valstybiy nariy teismai taikydami
nacionaling teisg, priimta Direktyvos 93/13 pagrindu, vartojimo sutarties salygy nesazininguma
gali nustatyti ne tik bylos nagringjimo, bet ir pirminio bylos (ieSkinio) jvertinimo metu.
Nustacius, kad sutarting jurisdikcija numatanti salyga yra nesgzininga, nacionalinis teismas turi
atsisakyti savo jurisdikcijos, o neturint tokios galimybés pagal nacionalinius teisés aktus,
interpretuoti nacionalinés teisés nuostatas Direktyvos 93/13 Sviesoje taip, kad toks jurisdikcijos
spresti gincg atsisakymas tapty galimas.

Minéta, kad byloje Cofidis nacionalinis teismas, besikreipdamas j Teisingumo
Teisma, vienu i§ pateikty prejudiciniy klausimy sieké suzinoti ar toks nacionalinis reguliavimas,
kai vartojimo sutarties salygos negalima pripazinti nesgzininga nei ex officio, nei vartotojo
praSymu, kadangi yra su¢jes dviejy mety senaties terminas yra suderinamas su Direktyvos 93/13
nuostatomis. I§ esmés keliamas klausimas ar nacionalinio teismo teisé ex officio nustatyti sglygos
nesgzininguma gali biti apribota tam tikru terminu nuo sutarties sudarymo, nustatytu valstybés
narés proceso teiséje. Teisingumo Teismas susiduria su dviejy vertybiy kolizija — nacionalinés
procesinés244 teisés autonomiskumu ir Direktyvoje 93/13 nustatyta vartotojy teisiy apsaugos
sistema. Teisingumo Teismas, atsakydamas j nacionalinio teismo uzduota prejudicinj klausima,
pasisake, kad tokia sistema, kai salygos sgziningumo negalima vertinti nei vartotojo praSymu, nei
ex officio praéjus tam tikram terminui po sutarties sudarymo, gali sukelti tokig, situacijg, kad
verslininkas reikalavimus, kylancius 1§ sutartyje esancios nesaziningos salygos, pareik$S po Sio
termino pabaigos, o tai biity nesuderinama su Direktyva 93/13 suteikiama apsauga vartotojui.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 93/13 draudzia tokj nacionalinj reguliavima,
pagal kurj galima pripazinti sutartyse sudarytose tarp vartotojo ir pardavéjo ar tickéjo, esancias
sglygas nesgziningomis tiek vartotojo praSymu, tiek ex officio, praéjus tam tikram nustatytam
terminui. Siuo sprendimu Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Direktyva 93/13 suteikiama
apsauga nuo nesaziningy salygy negali biiti ribojama jokiais terminais.

Kadangi byly Asturcom ir Claro aplinkybés pana$ios, §ias bylas verta nagrinéti
kartu, inter alia Asturcom sprendime suformuota taisyklé patikslina Claro sprendimg. Kaip
mingéta, nacionaliniai teismai, kreipdamiesi | Teisingumo Teismg su prejudiciniais klausimais,
sické suzinoti ar Direktyvos 93/13 reguliavimas apima ir tokias situacijas, kai nacionaliniai
teismai gali pasinaudoti ex officio teise, pripazindami sglyga, nustatanéig arbitrazine iSlyga

nesazininga, o tuo paciu pripazinti ir arbitrazo jstaigos priimta sprendimg negaliojanciu. Tiek

** Nors ir doktrinoje teigiama, kad ,,savo teisine prigimtini ieskinio senatis yra misrus teisés institutas <...>. Misrus

ieskinio senatj reglamentuojanciy teisés normy turinys skirtingose valstybése Iémeé Sio instituto prisiskirima
skirtingoms teisés $akoms- materialinei arba proceso teisei.” Zr.: A. Driukas leskinio senaties instituto raida
Lietuvoje: materialiai ir procesiniai teisiniai aspektai. Jurisprudencija, 2003. 39(31), p. 91.
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Claro, tiek Asturcom byly atveju, arbitrazine iSlyga nustatanti salyga buvo identiska, taciau
esminis $iy byly skirtumas yra tas, kad byloje Claro vartotojas pareiské ieskinj nacionaliniam
teismui dél arbitrazo sprendimo negaliojimo, motyvuodamas arbitrazinés iSlygos nesaziningumu,
tuo tarpu Asturcom byloje vartotojas nesiémé jokiy aktyviy veiksmy ir §iuo atveju jau
verslininkas kreipési j nacionalinj teisma dél priverstinio arbitrazo sprendimo vykdymo. Claro
byloje Teisingumo Teismas, atsakydamas j nacionalinio teismo uzduotg prejudicinj klausima,
pasisaké, kad Direktyva 93/13 ,turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, kuriam
pateiktas ieskinys dél arbitrazinio sprendimo panaikinimo, vertina, ar arbitrazinis sprendimas
negalioja, ir panaikina arbitrazinio teismo sprendimg, motyvuodamas tuo, jog Siame
arbitraziniame susitarime yra nesgzininga salyga, net jeigu vartotojas $j klausimg iSkelé ne
arbitraziniame procese, o pateikdamas ieSkinj dél negaliojimo“245. Skaitant tokig Teisingumo
Teismo pozicija, kyla klausimas ar Siuo sprendimu norima pasakyti, kad ex officio teisés
taikymui, kai tai yra susije su arbitrazo sprendimu, yra reikalingi aktyviis vartotojo veiksmai —
iskelti nesgziningumo klausima. Juk taip i§ esmés blity paneigiama pati ex officio teisés esmé —
iniciatyvos turi imtis teismas. Teisingumo Teismas papildo ir sukonkretina savo sprendima,
priimta byloje Claro, atsakydamas j byloje Asturcom nacionaliniam teismui iskilusj klausima,
kuriuo i§ esmés yra klausiama ar nacionalinis teismas gali ex officio vertinti arbitrazinés islygos
nesgziningumg, res judicata galig jgijusio arbitrazo sprendimo priverstinio vykdymo procese.
Pirma Teisingumo Teismas pasisaké apie res judicata principo svarbg Sajungos teisés kontekste,
tuomet konstatavo, kad Sgjungos teisés aktai nereglamentuoja minéto principo jgyvendinimo ir
tai yra palikta valstybiy nariy kompetencijai. Taciau valstybés narés autonomija nustatyti res
judicata principo jgyvendinimg néra absoliuti ir turi atitikti lygiavertiSkumo (neturi buti maziau
palanki) ir wveiksmingumo (jgyvendinimas ne pernelyg sudétingas) principus. Taip pat
Teisingumo Teismas pasisaké, kad valstybés narés jstatymuose nustatytas 60 dieny arbitrazo
sprendimo apskundimo terminas, po kurio sprendimas jgyja res judicata galig yra protingas ir
nekritikuotinas per se (atitinka veiksmingumo principg). LygiavertiSkumo principo atitikties
klausimas paliktas spresti nacionaliniam teismui. Remiantis minétais argumentais Teisingumo
Teismas j nacionalinio teismo uzduotg prejudicinj klausima atsaké, kad ,,Direktyva 93/13 turi
biti aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél res judicata galig jgijusio
arbitraZzo sprendimo, priimto vartotojui nedalyvaujant, priverstinio vykdymo, privalo, kai tik jis
turi Siuo atzvilgiu reikalingg teisine ir fakting informacijg, savo iniciatyva jvertinti vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje sutartyje esancios arbitrazinés i§lygos nesazininga pobudj, jeigu
pagal nacionalines procesines normas jis gali atlikti tokj vertinimg nagrinédamas panasius vidaus

teise grindZiamus ieSkinius. Jei taip yra, Sis teismas turi nustatyti visas dél to pagal nacionaling

**>Byla C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro pries Centro Mdvil Milenium SL [2006] ETA 1-10421, para. 40.
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teise kylanGias pasekmes, kad uZtikrinty, jog § iSlyga $iam vartotojui nebus privaloma”?*.

Galima teigti, kad Siuo sprendimu Teisingumo Teismas sieké iSlaikyti balansg tarp Direktyva
93/13 suteikiamos vartotojy apsaugos sistemos ir valstybiy nariy procesinés teisés autonomijos.

Sprendimas byloje Asturcom patikslina Claro byloje esantj neaiSkuma, dél aktyviy
vartotojo veiksmy. Vartotojas tokio pobiidzio bylose gali elgtis pasyviai ir dél to jo interesai
nenukentés, kadangi visg ,,darbg* uz jj atlieka nacionalinis teismas. Minétose bylose Teisingumo
Teismas suformavo taisyklg, pagal kurig nacionalinis teismas ex officio gali jvertinti arbitrazinés
iSlygos nesgzininguma, ir tuo pagrindu panaikinti net ir res judicata galig jgijusj arbitrazo
(lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principati).

Doktrinoje vertinant sprendimg, priimta byloje Asturcom, pateikiama nuomoné,
kad ,, Teisingumo Teismas palieka nacionalinei proceso teisei spresti kokiais atvejais pasinaudoti
ex officio teise vertinant nesgziningas salygas. Tokiu budu Teisingumo Teismas nesiryzta kistis
nacionaling proceso teis¢ ir arbitrazo procediiry reguliavima, taip uzgozdamas Sgjungos suteiktg
apsauga vartotojams. Be kita ko, tokio tipo ginCuose, Sgjungos teisé nederina teisiy gynimo
bidy, tode¢l vartotojai pagal Ispanijos teis¢ negali buti apginti® 247 Kaip matome autorius
referuoja j Teisingumo Teismo nustatytg tam tikrg ex officio iS§imtj — ,,jeigu pagal nacionalinés
procesines normas jis gali atlikti tokj vertinimg nagrinédamas pana$ius vidaus teise grindziamus
iedkinius“?*®, Sis apribojimas yra kildinamas i§ Teisingumo Teismo praktikos susijusios su res
judicata principo aiskinimu: ,,remiantis Teisingumo Teismo praktika, Bendrijos teisé nenustato
nacionaliniam teismui pareigos netaikyti vidaus procesiniy normy, suteikianciy sprendimui
res judicata galig, net jei tai leisty paSalinti gin¢ijamu sprendimu padarytg Bendrijos teisés

normos, nepaisant jos pobiudzio, paZeidima”?*

. Taigi Teisingumo Teismas $iuo sprendimu
jtvirtino, kad ex officio galimybé nustatyti saglygos nesgzininguma néra absoliuti. Nacionaliné
proceso teis¢, suteikianti sprendimui res judicata galig, jgyja prioriteta, prie§ Direktyva 93/13
nustatyta vartotojy apsaugos sistema. Sprendimas Asturcom iliustruoja, kaip yra sudétinga
suderinti skirtingus pozitrius ] vartotojy teisiy apsauga skirtingy Sajungos valstybiy nariy teisés
sistemose.”*

Kitas itin svarbus ex officio teisés taikymui sprendimas Pannon. Iki tol Teisingumo

Teismo priimtuose sprendimuose likdavo neaisku ar ex officio yra teismo teisé ar pareiga. Savo

246 Byla C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL prie$ Cristina Rodriguez Nogueira [2009] ETA 1-09579, para. 59.
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prigimtimi ex officio turéty biti laikoma pareiga, o ne teise, prieSingu atveju ji prarasty savo
efektyvuma, ginant galimai paZeistas vartotojy teises, o tuo paciu biity paneigiama net ir pacios
ex officio prasmé (lot.— pagal pareigas) , jei nacionalinis teismas galéty pasirinki ar konkrecioje
byloje jam pripazinti ex offcio tam tikra sutarties salyga nesazininga ar ne. Inter alia vertinant
Direktyva 93/13 sukurtg vartotojo apsaugos sistema, ex officio turéty buti laikoma nacionalinio
teismo pareiga. Taciau Teisingumo Teismas vis vengdavo jvardinti ex officio kaip nacionalinio

teismo pareiga, pasitelkdamas tokias formuluotes, kaip ,.galéty jvertinti“®®*, , galimybé savo

iniciatyva jvertinti“??. Tokia Teisingumo Teismo pozicija iSkelia klausima ar nacionalinis
teismas savo nuozitira gali pasirinkti, naudotis jam suteikiama ex officio teise ar ne. Pannon
sprendime Teisingumo Teismas nebepaliko vietos interpretacijai ar ex officio yra nacionalinio
teismo teisé ar pareiga: ,,vaidmuo, kuris Bendrijos teis¢je suteikiamas nacionaliniam teismui
aptariamoje srityje, neapribojamas tik teise priimti sprendimg dél galimo sutarties sglygos
nesgziningumo, bet jis apima pareigg, kai tik jam tampa Zinomos Siuo atZvilgiu reikalingos
teisinés ir faktinés aplinkybés, ex officio iSnagrinéti §j klausimg, jskaitant ir klausimg dél jo
paties teritorinés jurisdikcijos”®. Taigi ex officio vienareik§miskai jvardinta, kaip nacionalinio
teismo pareiga, bet ne teisé. Kitas svarbus aspektas, kurj Teisingumo Teismas atskleidé Sioje
byloje, aiSkindamas Direktyvos 93/13 nuostatas, yra tai, jog aiSkiai nurodé, nuo kada
nacionaliniam teismui kyla pareiga ex officio tikrinti sutarties sglygy sazininguma: ,kai tik jam
tampa Zinomos §iuo atZvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés“?**. Toks Teisingumo
Teismo pozitris i§ esmés reiskia, kad ex officio pareiga atsiranda vos tik nacionalinio teismo
teisé¢jui gavus ieSkinj ir susipazinus su $io ieSkinio dalimi/priedu esan¢ios vartojimo sutarties
nuostatomis. Primintina tai, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnyje jtvirtinta bendroji taisyklé, pagal
kurig nesgziningumas yra vertinamas tik ty salygy, kurios nebuvo individualiai aptartos. Kyla
klausimas, kokiu bidu nacionalinis teismas turi suzinoti ar dél konkrec¢ios sglygos buvo atskirai
derétas ar ne, jei jis turi pareigg net ir pirminio bylos jvertinimo metu, pagal Oceano bylos
praktika, patikrinti ar jurisdikcing iSlyga nustatanti salyga yra nesazininga. Inter alia, pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnj, tik tos sglygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, gali buti
nesgziningumo vertinimo objektu. Todél darytina iSvada, kad Direktyvos 93/13 ratione materiae
taikymo iSimtis — ,sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi“ numato ne dvi

komuliatyviai taikomas salygas, kaip teigia D. Bubliené: ,,visy pirma, salyga turi biiti parengta 1§

51 Cases C-240/98- C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero ir Salvat Editores SA v José M.

Sdnchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane , Emilio Vifias Feliu [2000] ECR 1-04941,
para. 33.

232 Byla C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro pries Centro Mévil Milenium SL [2006] ETA 1-10421, para. 27.

Byla C-243/08 Pannon GSM Zrt. Pries Erzsébet Sustikné Gyérfi [2009] ETA 1-04713, para. 32.

4 Ibid.
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anksto; antra, vartotojas negali daryti jtakos jos esmei“®°, o tik numato prezumpcija, kad i3

anksto parengtai sutaréiai vartotojas negalé¢jo daryti jtakos. Si prezumpcija gali bati paneigta
bylos nagrinéjimo metu. Kadangi nacionalinis teismas pirminio bylos jvertinimo metu neturi
galimybés nustatyti ar vartotojas turéjo jtakos sutarties salygoms ar ne, taciau gali preziumuoti,
kad tipinés sutarties atveju, vartotojas tokios jtakos neturéjo. Laikantis D. Bublienés pateikto
aiSkinimo minétieji Teisingumo Teismo sprendimai tapty itin sunkiai jgyvendinami valstybiy
nariy teismuose.

Pannon sprendimu Teisingumo Teismas jpareigojo valstybiy teismus ex officio
tikrinti ar vartojimo sutartyje esanios salygos atitinka sgziningumo principg ir taikyti i§ to
iSplaukiancias pasekmes. Taciau, kaip elgtis nacionaliniam teismui tuo atveju, kai nustatoma, jog
vartojimo sutartyje yra nesgzininga salyga, taCiau vartotojas nors ir Zino, kad jo sudarytoje
sutartyje yra nesgzininga salyga, taCiau del vienokiy ar kitokiy priezas¢iy nenori, kad §i salyga
bati pripazinta nesgzininga. Juk neretai pasitaiko, kad vartotojas nori kuo grei¢iau nutraukti bet
kokius santykius su nesgziningu verslininku, ypac jei gincas kiles d¢l nedideliy sumy, o
dalyvavimas naujuose teismo procesuose reikalauty papildomy laiko ir materialiniy sgnaudy.
Tokig situacijg apsvarsté ir Teisingumo Teismas pateikdamas nacionalinio teismo pareigos, ex
officio nustatyti sglygos nesgzininguma, iSlyga: ,taCiau vykdydamas §ig pareigg nacionalinis
teismas pagal direktyva neprivalo netaikyti nagrinéjamos salygos, jei vartotojas, minéto teismo
informuotas, neketina remtis tuo, kad sglyga yra nesgzininga ir neprivaloma”ZSG. Kitais zodziais
tariant, vartotojas norédamas, kad nesgzininga salyga ir toliau bitu taikoma, turi imtis aktyviy
veiksmy, kitu atveju, nacionalinis teismas taikys i§ nesgziningumo kylanc¢ias pasekmes.

Sprendimas byloje Pannon yra itin svarbus dél keliy prieZas¢iy. Pirma, jtvirtino,
kad ex officio nustatyti sutarties sglygy sazininguma yra nacionalinio teismo pareiga, antra, Si
pareiga atsiranda iSkart, kai tik nacionaliniam teismui tampa zinomos konkreCios faktinés ir
teisinés aplinkybés ir, trecia, Sios pareigos nacionalinis teismas gali nesiimti tik tuo atveju, kai
vartotojas pats papraso laikyti galiojan¢ia konkrecig nesaziningg salyga. Doktrinoje Sis

“7 ankstesnés praktikos atzvilgiu. Taip

<258

sprendimas taip pat vertinamas kaip ,,atnese¢s aiSkumo

pat ,.stiprinantis vartotojo apsauga, nuo nesaziningy salygy

253 Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy kontrolé: monografija. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 143.

Byla C-243/08 Pannon GSM Zrt. Pries Erzsébet Sustikné Gyérfi [2009] ETA 1-04713, para 33.

Stuyck J. Case C-243/08 Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gydrfi, Judgement of the Court (Fourth Chamber)
of 4 June 2009, not yet reported and Case -40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira,
judgement of the Court (First Chamber) of 6 October 2009, not yet reperted. Commom market law review 47,
2010, p. 879.
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Pohotovost nutartyje®® Teisingumo Teismas neatskleidé jokiy naujy ex officio
taikymo elementy, taciau placiau paaiskino savo jurisprudencijoje suformuoty taisykliy taikymo
sritj. Tai, kad nebuvo atskleista naujy ex officio elementy, galima spesti ir iS to, kad Sioje byloje
Teisingumo Teismas, atsakydamas nacionaliniam teismui j prejudicinius klausimus, priémé ne
sprendima, o nutartj, kadangi atsakymus j nacionalinio teismo uzduotus prejudicinius klausimus
galima aiskiai nustatyti i§ Teisingumo Teismo praktikos. Sioje nutartyje Teisingumo Teismas
paaiskino, kad ex officio pareiga nustatyti salygos nesgziningumg yra susijusi ne tik su
arbitrazine iSlyga ar sutartinj teismingumg nustatanCiomis sglygomis, kaip tai buvo ankstesniy
byly atveju, bet ir su visomis kitomis galimai nesgziningomis sglygomis, nepriklausomai nuo to,
ka jos jtvirtina. Pohotovost byloje nagrinéjamos sutarties sglyga jtvirtino baudg vartotojui
(skolininkui), jei jis pasirinks kita advokata nei jam pasitlo verslininkas (kreditorius).
Teisingumo Teismas $ioje byloje buvo atsargesnis ir nesgZiningumo klausimg paliko spresti
nacionaliniam teismui, prieSingai nei byloje Oceano, kurioje konkre¢ig, pagrindingje byloje
nagrinéjamos sutarties salyga, pripazino esanfia nesaZininga. Kaip vieng 1§ galimy
nesgziningumo nustatymo kriterijy Teisingumo Teismas iSskyré salygos neatitikt] kitiems
Sajungos vartotojy teises reglamentuojantiems teisés aktams, S$iuo konkreCiu atveju —
Direktyvoje 87/102%°° numatytam reikalavimui. Inter alia, Sioje nutartyje Teisingumo Teismas
taip pat suteiké galimybe nacionaliniam teismui pasinaudoti ex officio teise, pagal Direktyvos
87/102 4 straipsnj.

Galima spresti, kad Teisingumo Teismas ex officio pareiga, suformuota aiskinant
Direktyvos 93/13 nuostatas, taiko ir kitoms vartotojy teisiy apsaugos direktyvoms, kuriose $i
pareiga néra jtvirtinta expressis verbis. Taip pat §i nutartis svarbi ir tuo, kad ex officio teisés
taikymas neapsiriboja vien tik salygomis, nustatanCiomis arbitrazing iSlyga ar sutartinj
teisminguma, bet taikoma ir visoms kitoms sutartyje esan¢ioms sglygoms.

Sprendimas Pénziigyi Lizing byloje, aiSkinant nacionalinio teismo pareigg nustatyti
sutartyje esancias salygas nesgziningomis, taip pat susijes su iSimting jurisdikcijg nustatancia
salyga. Esminis nacionalinio teismo klausimas Sioje byloje, susijes su ex officio teisés taikymu:
,Jel nacionalinis teismas be atitinkamo bylos Saliy praSymo pats pastebi galimg nesgziningg
sutarties salyga, ar jis gali savo iniciatyva nustatyti tokiai i§vadai padaryti reikalingas faktines ir
teisines aplinkybes, jei pagal nacionaling proceso teis¢ tokj patikrinima leidZziama atlikti tik bylos

Saliy prasymu?-?**. Nors, kaip matome i§ jau aptartos bylos Pannon, Teisingumo Teismo pareiga

259 Motyvuota nutartis, o ne sprendimas priimta tuo pagrindu, kad j nacionalinio teismo uzduotus prejudicinius

klausimus galima remiantis ankstesne teismo praktika.

260 Tarybos 1987 m. gruodzio 22 d. Direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiu
su vartojimo kreditu, suderinimo. [1987] OL L 42.

261 Byla C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Pries Ferenc Fchneider [2010] ETA 1-10847, para. 25.
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ex officio nustatyti tam tikros salygos nesgzininguma atsiranda tuomet, kai nacionaliniam teismui

«262 Inter alia,

Ltampa zinomos Siuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés
Teisingumo Teismas ne vienoje byloje yra pasisakgs, kad negalima pasiremti nacionalinés teisés
netobulumu, siekiant nevykdyti Sajungos teisés reikalavimy, be kita ko, nacionaliné proceso
teisé turi atitikti jau Siame darbe aptartus lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus. Todél
atrodyty atsakymas | $j nacionalinio teismo klausimg yra lengvai nuspéjamas. Taciau
Teisingumo Teismas pasuko kiek kitu keliu ir susiaurino nacionalinio teismo klausimg j jj
atsakydamas, tik pagrindinéje byloje gin¢ijamos salygos kontekste — nepateikdamas platesnio
pozitrio. Teisingumo Teismas taip pat nepasisaké apie nacionalinés proceso teisés
autonomiskumg ir i§ to kylancius lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, nors Generaling
advokaté V. Trstenjak minéty principy taikyma Sios bylos aplinkybéms aptaré ganétinai placiai.
Teisingumo Teismas nacionalinio teismo veiksmus, ex officio nustatant tam tikry salygy
nesgziningumg suskirsté i dvi stadijas. Pirmoji stadija — ar galimai nesgZininga sutarties nuostata
patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj. Siame sprendime Direktyvos 93/13 taikymo sritis
jvardinta tik ratione materiae aspektu — ,$i direktyva taikoma bet kokiai iSimting teritoring
jurisdikcijg suteikianciai sglygai, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, numatytai pardaveéjo ar
tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje“?®®. Tadiau nepaisant to, manytina, kad nacionalinis
teismas turi patikrinti ir sutarties nuostatos atitiktj Direktyvos 93/13 taikymo sri¢iai ratione
personae (ar sutartis sudaryta tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo), ratione temporis (ar sutartis
sudaryta, pasibaigus Direktyvos 93/13 perkélimo terminui) ir racione locis atzvilgiais (ar gincui
taikoma Direktyvos 93/13 pagrindu priimta nacionaliné teisé¢). Antroji stadija — salygos
nesgziningumo Vertinimas — ,rySkus neatitikimas i$ sutarties Saliy kylan¢iy teisiy ir pareigy
vartotojo nenaudai“?®*.

Sis sprendimas svarbus tuo, kad nurod¢ nacionaliniams teismams, kokia yra
nesgziningumo vertinimo procediira. Taciau Teisingumo Teismas taip ir neatsaké j nacionalinio
teismo klausima ar nacionalinis teismas savo iniciatyva gali nustatyti salygos nesgziningumui
reikalingas faktines ir teisines aplinkybes, jei pagal nacionaling teis¢, tokj patikrinimg galima
padaryti tik bylos Saliy prasymu, teigdamas ,kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva
nustatyti, ar pardavéjo arba tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje numatyta iSimting teritorine
jurisdikcijg suteikianti sglyga, kuri yra jame nagrin¢jamo ginco dalykas, patenka j direktyvos
taikymo sritj, o atsakius j §] klausima teigiamai, savo iniciatyva jvertinti galima tokios teritoring

jurisdikcija nustatan¢ios salygos nesazininguma*“*®,

262 Byla C-243/08 Pannon GSM Zrt. Prie§ Erzsébet Sustikné Gydrfi [2009] ETA 1-04713, para. 32.

Byla C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. Pries Ferenc Fchneider [2010] ETA 1-10847, para. 50.
Ibid., para. 53.
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263
264
265

71



Naujausioje Teisingumo Teismo byloje — Banco Espanol, buvo keliamas klausimas
ar Direktyvai 93/13 nepriestarauja toks nacionalinis reglamentavimas, kai nagrinéjant praSyma
dél mokéjimo jsakymo (formali ne ginco procediira) ir nesant vartotojo pateikto priestaravimo,
neleidziama ex officio nei in limine litis (lot. — nuo proceso pradzios), nei bet kuriuo kitu proceso
etapu vertinti konkrecios vartojimo sutarties sglygos nesgziningumg. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad toks nacionalinis reglamentavimas prieStarauja Direktyva 93/13 nustatytai
vartotojo apsaugos sistemai, kadangi ,,pardavéjams ar tiekéjams pakanka inicijuoti mokéjimo
isakymo procediirg vietoj jprasto civilinio proceso, kad panaikinty galimybe vartotojams
pasinaudoti Direktyva 93/13 siekiama apsauga“ *®® , inter alia, toks nacionalinis teisinis
reguliavimas neatitinka veiksmingumo principo — ,tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga
vartotojams taikyti apsaugg, kurig jiems siekiama suteikti Direktyva 93/ 13267,

Kitas itin svarbus aspektas, kurj Siame sprendime atskleidé Teisingumo Teismas,
susijes su pasekmémis, kai tam tikra sutarties sglyga ex officio ar vartotojo praSymu yra
pripazjstama nesgzininga. Ar nacionalinis teismas gali pakeisti §ios nesgZiningos salygos turinj ir
taip istaisyti tarp Saliy esan¢ia nelygybe? Siame sprendime, kaip ir Cape bylos atveju,
Teisingumo Teismas pasirémé ,jstatymo raide* t.y. Direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi bei
preambulés 21 pastraipoje jtvirtinta formuluote: ,,nebiity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir
toliau likty privaloma tomis sglygomis, jei gali iSlikti be nesgziningy nuostaty“. Teisingumo
Teismas nacionaliniam teismui atsake: ,,nacionaliniai teismai privalo tik netaikyti nesgziningos
sutarties salygos, siekdami, kad ji nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, neturédami teisés
pakeisti jos turinio. IS tiesy §i sutartis i§ esmés turi iSlikti be jokio kito pakeitimo, nei
atsirandantys dél nesgziningy salygy panaikinimo, kiek pagal vidaus teisés normas toks sutarties

» 28 Taip pat Teisingumo Teismas mano, kad leidimas

testinumas yra teisiSkai jmanomas
nacionaliniams teismams, pakeic¢iant nesgziningas sglygas, atkurti sutarties Saliy lygybe sudaryty
sglygas verslininkams piktnaudziauti susidariusia situacija, naudojant nesgziningas salygas,
zinant, kad nesgziningumo i$aiSkéjimo atveju salygos bus pakei¢iamos taip, kad buty uztikrinti
abiejy Saliy interesai — tiek vartotojo, tiek nesaziningo verslininko. Tokiu badu, nebity
pasiekiamas atgrasomasis Direktyvos 93/13 poveikis — vienas i$ jau minéty Teisingumo Teismo
taikomy vartotojo apsaugos elementy, kurj Teisingumo Teismas iSvedé bylose: Cofidis bei
Claro. Maza to, valstybé naré negali nustatyti tokio nacionalinio reguliavimo, kuris leisty
teismams pakeisti nesaziningas salygas, remiantis minimaliu Direktyvos 93/13 suderinamumu.
Sprendimas byloje Banco Espanol svarbus dviem aspektais. Pirma, Direktyva

93/13 suteikiama vartotojy apsauga reikalauja, kad nacionalinis teismas ex officio patikrinty

266Byla C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA pries Joaquin Calderén Camino, [dar nepaskelbta]para. 55.
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sutarties salygos sazininguma, net kai byla nagrinéjama ne ginco teisena ir nacionalinis teismas
Sioje teisenoje turi tik patikrinti tam tikrus formalumus. Inter alia §i ex officio pareiga nustatyti
salygy nesaziningumg atsiranda in limine litis. Antras, ta¢iau manytina pagrindinis $ios nutarties
aspektas — nacionalinis teismas negali pakeisti nesaziningy salygy. Direktyvoje 93/13 yra
Nustatyta vienintelé nesgziningos salygos naudojimo pasekmé — ji turi tapti neprivaloma
vartotojui, o tai i§ esmés reiskia, kad salyga yra netaikoma ir sutartis licka galioti, jei gali i§likti
be nesgziningos salygos.

I8 Sios gausios Teisingumo Teismo praktikos, formavusios kazuistinio pobiidzio ex
officio taikymo taisykles, galime i§vesti apibendrinancio pobudzio taisykle, dél ex officio teisés
taikymo Direktyvos 93/13 kontekste. Ex officio tai nacionalinio teismo pareiga (Pannon) savo
iniciatyva, nepriklausomai nuo vartotojo aktyvumo (Asturcom), nustatyti sutartyje, sudarytoje
tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo, esanéig bet kokio pobudzio (Pohotovost) nesgziningg
salyga, tiek ginco, tiek neginco teisenoje ar sumarinio proceso metu in limine litis (Banco) ar bet
kurioje kitoje proceso stadijoje taip pat ir pirminio bylos jvertinimo metu — iki bylos i8kélimo, jei
sutartinj teisminguma nustatanti sglyga yra galimai nesgzininga (Oceano), kai tik teismui tampa
zinomos tiek faktinés, tiek teisinés aplinkybés (Asturcom) ir Sios sglygos netaikyti vartotojui
(Banco). Nacionaliniam teismui suteikiama teisé panaikinti ir jau res judicata galig jgijusj
arbitrazo sprendima, jei arbitrazine iSlyga nustatanti sglyga buvo nesgzininga (Asturcom). Inter
alia pareiga nustatyti konkrecios sutarties sglygos nesazininguma, negali buti ribojama jokiais
terminais (Cofidis). Nesaziningos salygos negalima pakeisti, vienintelé nesaziningos sglygos
taikymo pasekmé — jos neprivalomumas vartotojui. Nacionalinis teismas tik vienu atveju gali
atsisakyti ex officio pareigos pripazinti sglyga nesgzininga ir netaikyti i§ to iSplaukiancios
pasekmés — kai vartotojas nors ir zinodamas apie salygos nesgzininguma, vis tiek pareiskia norg
minétg nesaziningg sglygg taikyti (Pannon). Numatytos dvi ex officio pareigos jgyvendinimo
stadijos: pirma, patikrinama ar konkrecios sutarties saglygos patenka j Direktyvos 93/13 taikymo
sritj, antra, nesgziningumo jvertinimas — ar §i salyga sukelia rysky teisiy ir pareigy disbalansa
vartotojo nenaudai (Pénziigyi Lizing). Inter alia jei nacionaliné proceso teis¢ nesuteikia
galimybés nacionaliniam teismui ex officio jvertinti saglygos nesaZiningumo, tai nacionaliné teisé
turi biiti interpretuojama Direktyvos 93/13 Sviesoje taip, kad toks patikrinimas tapty jmanomas
(Oceano), be kita ko, nacionaliné teisé turi atitikti lygiavertiSkumo ir proporcingumo principus

(Claro).

3.3.2. Pareigos kylancios i$ valstybiy nariy jsipareigojimy nevykdymo procese priimty byly

Kitos Teisingumo Teismo pareigos nustatytos valstybéms naréms iSplaukia 1§
valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo procese priimty sprendimy, susijusiy su valstybiy
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nariy galimai netinkamai perkeltomis Direktyvos 93/13 nuostatomis. Dél ribotos magistro
baigiamojo darbo apimties i$skirsime tik esmingiausius $iy spendimy teiginius, kurie gali biiti
naudingi siekiant nustatyti Direktyva 93/13 suteikiamos vartotojy apsaugos ribas. Kaip minéta
§io magistro baigiamojo darbo skyriuje, nagrinéjanciame kreipimosi i Teisingumo Teisma
priezastis, Teisingumo Teismui teko spresti ne tik bylas susijusias su prejudiciniais klausimais,
taCiau Komisija iSkélé ir 5 jsipareigojimy nevykdymo bylas prie§ Nyderlandy Karalyste,
Svedijos Karalyste, Ispanijos Karalyste bei Italijos Respublika, taip pat ir prie§ Maltos
Respublika, taciau veéliau Komisija atsiéme savo kaltinimg, dar nepradéjus bylos nagrin¢jimo
Teisingumo Teisme. Siose bylose Teisingumo Teismas nustate tam tikras pareigas valstybéms
naréms.

Analizuojant Direktyvos 93/13 taikymo sritj ratione materiae atzvilgiu buvo
plac¢iai nagrinéjamas sprendimas Komisija pries Nyderlandus ir lyginamas su sprendimu priimtu
prejudiciniame procese Caje de Madrid. Taciau apbréziant Direktyvos 93/13 taikymo sritj buvo
paliestas tik vienas Komisijos kaltinimas — dél 4 straipsnio 2 dalies neperkélimo. Kitas
Komisijos kaltinimas minétoje byloje susijgs contra proferentem taisyklés, jtvirtintos 5
straipsnyje, netinkamu perkélimu j nacionaline teisg. Sj sprendima reikia analizuoti kartu su
sprendimu Komisija pries Ispanijg, kuriame taip pat buvo nagrinéjamas nacionalinés teisés
atitikimas Direktyvai, contra proferentem taisyklés atzvilgiu.

Contra proferentem principas ,,paprastai suprantamas kaip taisyklé, kuria remiantis
atsakomybe ribojanti sutarties nuostata aiSkinama Sig sglygg pasiiliusios Salies nenaudai ir jg
priémusios Salies naudai“®®®. Minéta, kad $io principo neperkélimas ] nacionaling teis¢ buvo
pripaZintas Sajungos teisés pazeidimu byloje Komisija pries Nyderlandus. Sioje byloje
Teisingumo Teismas placiau nenagrinéjo 5 straipsnio neperkélimo j nacionaline teise priezasciy,
taciau pazyméjo, kad ,nepaisant to, kad wvalstybés narés teismai nacionalinius jstatymus
interpretuoja ir taiko taip, kad buty pasiekiami Direktyvos 93/13 tikslai, tadiau nagrinéjamy
nuostaty neperkélimas j nacionaling teis¢ nesuteikia pakankamo aiSkumo ir tikslumo, batino
pasiekti teisinio tikrumo principo uztikrinimg. O tai yra itin svarbu vartotojy teisiy apsaugos
srityje“?”.  Taigi, §iuo sprendimu Teisingumo Teismas nustaté pareiga valstybéms perkelti
nacionalinés teisés aktus, reglamentuojan¢ius vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy, contra
proferentem taisyklg, net ir tuo atveju, kai valstybés narés teismai nacionalinius jstatymus taiko
taip, kad buty pasiekiami Direktyvos 93/13 tikslai.

Valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo byloje Komisija pries Ispanijqg taip pat

buvo keliamas klausimas, susijes su Direktyvos 93/13 5 straipsnyje jtvirtinta contra proferentem

289 | azauskaité R. Atsakomybe ribojanciy ir pasalinanciy susitarimy aiskinimo ir galiojimo probleminiai

aspektaiSocialiniy moksly studijos, 2011, 3(2), p. 611.
270 case C-144/99 Commission of the European Communities v .Kingdom of Netherlands [2001] 1-03541, para. 21.
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taisykle, taciau §iuo atveju kilo klausimas dél minétosios taisyklés taikymo iSimties neperkélimo.
,Komisija Ispanijos Karalyste kaltina tuo, kad nacionalinés teisés akty leid¢jas nepatikslino, jog
vartotojui palankaus aiSkinimo taisyklé néra taikoma direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje
nurodytiems grupiniams ieskiniams dél nutraukimo. Sis nenurodymas gali pakenkti ty ieskiniy
veiksmingumui, nes pardavéjas ar tiekéjas, remdamasis vartotojui palankesnio aiSkinimo
taisykle, galéty pasiekti, jog neaiski salyga, kuri gali buti aiSkinama kaip nesazininga, nebiity

" 271
uzdrausta.”

D¢l ribotos magistro baigiamojo darbo apimties plac¢iau neaptarsime Teisingumo
Teismo argumenty, taCiau reikia pazyméti tai, kad Direktyva 93/13 nustatytu reguliavimu
daromas skirtumas tarp ieskiniy susijusiy, su konkre¢iu vartotoju ir tarp vartotojy teises ginanciy
institucijy pateikty kolektyviniy ieskiniy dél nesgziningy salygy tolimesnio netaikymo. Pirmuoju
atveju, kai klausimas lie¢ia konkrety vartotoja, yra taikoma palankaus aiSkinimo taisykle,
antruoju atveju, siekiant prevenciniy tiksly, §i taisyklé néra taikoma. Darytina iSvada, kad
direktyvos 5 straipsnio treCiajame sakinyje esanti nuostata yra norminio bei jpareigojancio
pobiidzio taisyklé, kuri suteikia vartotojams teises ir padeda apibrézti direktyvos siekiamag
rezultatq.272 Siuo sprendimu Teisingumo Teismas jpareigojo valstybes nares j nacionaling teisg
perkelti contra proferentem taisyklés taikymo iSimtj, numatytg Direktyvos 93/13 5 straipsnio
trec¢iajame sakinyje.

Taigi, sprendimu Komisija pries§ Nyderlandus Teisingumo Teismas nustaté
valstybéms naréms pareigg perkelti contra proferentem taisykle j nacionaling teise, o sprendimu
Komisija pries Ispanijg savo sprendimg patikslino jpareigodamas valstybes nares perkelti ne tik
palankaus aiSkinimo taisyklg, bet ir jos taikymo iSimtj, kuomet contra proferentem néra taikoma
kolektyviniams — prevenciniams ieSkiniams, iSkeltiems vartotojy gynimo institucijy.

Pazymétina tai, kad galimai atsizvelgus ] Teisingumo Teismo sprendimus,
minétose bylose Lietuvos teisés akty leidéjas 2008 metais papildé Civilinio kodekso 6.188
straipsnj jtraukdamas 7 dalj, kurioje teigiama: ,,bet kuri vartojimo sutarties raSytiné sglyga turi
biiti iSreikSta aiskiai ir suprantamai. Jei kyla abejoniy dél sutarties salygy, taikoma Sio kodekso
6.193 straipsnio 4 dalyje nustatyta sutaréiy aiskinimo taisyklé. Si taisykle néra taikoma
kolektyvinio vartotojy interesy gynimo atveju, kai siekiama parengtas standartines sutar¢iy
salygas uzdrausti tolesniam jy naudojimui®.

Minéta, kad byloje Komisija pries Italijq, valstybé naré buvo kaltinama neperkélus
1 nacionaling teis¢ 7 straipsnio 3 dalies, kurioje valstybiy nariy institucijoms, turinioms teiséta
interesg apsaugoti vartotojy interesus yra numatyta pareiga paduoti prevencinius ieSkinius prie$

kolektyvinius nesaziningy salygy naudotojus ar jy asociacijas, kurios naudoja ar rekomenduoja

?’1 Byla C-70/03 Europos Bendrijy Komisija pries Ispanijos Karalyste [2004] ETA 1-07999, para 12.

72 Ibid., para. 17.
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naudoti tas pacias bendrgsias salygas. Taciau Italijos teiséje numatytas reguliavimas suteiké
locus standi teise ,,tik prie§ tuos pardavéjus ir paslaugy teikéjus ar jy asociacijas tik tuo atveju,
kai nesaziningos salygos jau buvo naudojamos praktikoje?’®. Taigi 7 straipsnio 3 dalis buvo
jgyvendinta tik i§ dalies, neleisdama prevenciniais ieSkiniais uzdrausti nesaziningy salygy
rekomenduojamose naudoti sutartyse t.y. tokiy sutarCiy salygy, kurios dar nebuvo pradétos
naudoti konkreciose sutartyse. Nors ir Generalinis advokatas Alber bandé jrodyti, kad ,,Italijos
teismai ir dauguma Italijos teisininky sagvoka ,,naudojamos praktikoje‘ interpretuoja pleCiamuoju
bidu, taip kad yra jtraukiamos rekomendacijos naudoti nesaZiningas salygas“?’*. Tagiau Sie
argumentai nejtikino Teisingumo Teismo ir jis pripazino valstybe nar¢ pazeidus Sutartimis
prisiimtus jsipareigojimus. LR Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 9 dalyje jtvirtinta nuostata, kad
,vartotojy teises ginanc¢ios institucijos turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kontroliuoti sutar¢iy
standartines sglygas ir ginyti nesgziningas vartojimo sutarciy salygas®. Kaip matyti, Lietuvos
jstatymy leid¢jas vartoja kiek abstraktesne formuluote — ,kontroliuoti sutarCiy standartines
sglygas®, nekonkretindamas ar tos sglygos jau yra naudojamos praktikoje, ar téra
rekomenduojamos naudoti. AnalogiSkas reguliavimas nustatytas ir LR Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 12 straipsnyje, kurio nuostatos detalizuojamos septintajame minétojo jstatymo
skirsnyje. Siuo sprendimu Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad valstybés narés privalo
priimti tokj teisinj reguliavima, kurio pagrindu vartotojy teises ginancios institucijos galéty teikti
ieskinius ne tik dél ty nesaziningy salygy, kurios jau yra naudojamos praktikoje, bet ir dél ty
sutarciy salygy, kurios yra rekomenduojamos naudoti.

Su sprendimu Komisija pries Italijg gali buti siejamas sprendimas Nemzeti,
kuriame Teisingumo Teismas nurodé¢, kokios yra nacionaliniy jstatymy, priimty Direktyvos
93/13 7 straipsnio pagrindu, taikymo pasekmés. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju,
kai valstybés narés jgaliotos institucijos pateikia ieskinj vieSajam interesui ginti (actio popularis)
Direktyvos 93/13 nuostatos nedraudzia, kad i§ nesgziningy salygy taikymo iSplaukiancios
pasekmés (Banco byloje Teisingumo Teismas nurodé, kad galima tik viena pasekmé — salygos
neprivalomumas vartotojui) ,,buity taikomas visiems vartotojams, sudariusiems su $iuo pardavéju
ar tiekéju sutartis, kurioms taikomos tos pacios bendrosios salygos, taip pat ir tiems, kurie
nedalyvavo nagrinéjant byla dél nesaziningy salygy uzdraudimo*?”.

Kiek iSskirtinis, lyginant su jau analizuotomis bylomis, yra jsipareigojimy
nevykdymo atvejis byloje Komisija pries Svedijq. Vertéty paminéti, kad Sioje byloje Svedijos

puse palaiké ir dar dvi Skandinavijos valstybés — Suomija bei Danija. Minéta, kad valstybé naré

273 Case C-372/99 Commission of the European Communities v Italian Republic [2001] ECR 1-00819, para. 17.

Opinion of Advocate General Alber in Case C-372/99 Commission of the European Communities v Italian
Republic, delivered on 20 September 2001, para. 30.
27> Byla C-472/10 Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésdg pries Invitel Tévkozlési Zrtl [dar nepaskelbta), para. 44.
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kaltinama tuo, kad tinkamai j nacionaling teis¢ neperkélé pavyzdinio nesaziningy salygy saraso,
esan¢io Direktyvos 93/13 priede. | jokj vartotojy teisiy apsauga reglamentuojantj jstatyma Sis
priedas nebuvo perkeltas. Taciau Teisingumo Teismas pripazino, kad tiesiogiai ] jstatyma
neperkeldama §io saraSo valstybé naré nepazeidé jsipareigojimy. ,.Direktyvos priedas buvo
perkeltas tik j jstatymo projekta, kuriuo Direktyva 93/13 buvo jgyvendinama, Svedijos
vyriausybé teigia, kad atsizvelgiant j teisés akty leidybos tradicijas tiek Svedijoje, tiek kitose
Siaurés Europos 3alyse, teisés akto projektas yra itin svarbus interpretuojant jstatymy leidyba“
278 " Teisingumo Teismas sutiko su tokiais Svedijos vyriausybés pateiktais argumentais.
Valstybés narés teismai spresdami bylas, susijusias su nesaziningy salygy taikymu, ,,daugelj
salygy, esan¢iy Direktyvos 93/13 priede, pripazino esan¢iomis nesgziningomis konkre¢ios bylos
kontekste*?””. Teisingumo Teismo sprendimas i§ esmés salygotas juridinés technikos taisykliy
taikymo skirtumy valstybiy nariy teisinése sistemose ir vienintelé pareiga, nustatyta valstybéms
naréms, yra tinkamas Direktyvos 93/13 reguliavimu siekiamy tiksly perkélimas j nacionaling
teise. Be kita ko, Teisingumo Teismas $iame sprendime paaiSkino Direktyvos 93/13 priede
esanCio sgraso reikSme: ,,sarasas yra neiSsamus ir valstybés narés pasiremdamos Direktyvos 8
straipsnyje jtvirtintu minimalaus suderinamumo principu, gali §j sgrasg plétoti ar nustatyti

grieztesnj reguliavimg*?’®

, taip pat ,indikatyvus sgraSo pobiidis reiskia, kad jame esancios
salygos negali biiti automatiskai laikomos nes3ziningomis, taCiau nacionaliné institucija,
atsizvelgdama j Direktyvos 3 straipsnio 1 dalj bei 4 straipsnj, gali konkreCig salyga pripazinti
nesqiininga“m.

Esmin¢ Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta pareiga valstybéms naréms
— ex officio nustatyti sutarties, sudarytos tarp vartotojo ir pardavéjo ar tickéjo sglygos
nesgziningumg. EXx officio pareiga nustatyti sglygos nesgziningumag néra expressis verbis
jtvirtinta Direktyvos 93/13 tekste — tai Teisingumo Teismo praktikoje jvesta kategorija, dél
kurios turinio ir taikymo nacionaliniams teismams kilo daugiausiai abejoniy ir problemy —
priimti net 8 prejudiciniai sprendimai, susij¢ su ex officio pareiga nustatyti salygos
nesgzininguma. Kitos pareigos valstybéms naréms kyla i§ jsipareigojimy nevykdymo procesuose
priimty sprendimy, kuriuose Teisingumo Teismas jpareigojo valstybes nares tinkamai perkelti
tam tikras Direktyvos 93/13 nuostatas. Dazniausiai valstybés narés netinkamai perkélé contra
proferentem taisyklg. Manytina, kad atsizvelgiant j sprendimus Komisija pries Nyderlandus bei
Komisija pries Italijg, Lietuvos jstatymy leid¢jas papildé LR CK 6.188 straipsnj jtraukdamas 7

dalj, pagal kurig ,bet kuri vartojimo sutarties raSytiné salyga turi buiti iSreikSta aiSkiai ir

278 Case C-478/99 Commission of the European Communities v Kingdom of Sweden [2002] ECR 04147, para. 23.

Case C-478/99 Commission of the European Communities v Kingdom of Sweden [2002] ECR 04147, para.14.
Ibid., para.11.
*” Ibid.
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suprantamai. Jei kyla abejoniy dél sutarties salygy,

dalyje nustatyta sutarCiy  aiSkinimo  taisyklé.

taikoma Sio kodekso 6.193 straipsnio 4

Si taisykle néra taikoma kolektyvinio

vartotojy interesy gynimo atveju, kai siekiama parengtas standartines sutarCiy salygas

uzdrausti tolesniam  jy naudojimui®
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ISvados, pasiiilymai

1. Nesaziningy salygy reglamentavimas Europoje buvo zinomas dar iki jsigaliojant Direktyvai
93/13. Taciau nesaziningas salygas Sajungos mastu reglamentuojantj teisés akta pavyko priimti
tik suderinus vokiskajj ir pranctiziskajj modelius. Pagal pateiktus direktyvos projektus, skirtingai
nei dabar galiojancioje Direktyvoje 93/13, vartotoju buvo siekiama pripazinti ir juridinj asmenj,
taip pat tikrinti tiek individualiai aptarty, tiek neaptarty sutarties salygy sazininguma.
Direktyvoje 93/13 expressis verbis jtvirtinti Sie teisinio reguliavimo tikslai: vidaus rinkos
sukiirimas, vartotojo apsauga ir sgziningo verslininko apsauga. Galima teigti, kad ES vartotojy
teisé yra ,,pamatas‘ bendrosios Sgjungos privatinés teis€és harmonizavimui ar net unifikavimui, o
Direktyva 93/13 dél visaapimancio pobudzio bei neabejotinos jtakos valstybiy nariy sutarciy
teisei — ,kertinis $io pamato akmuo®. Direktyva 93/13 suformuotas nesgziningy salygy
reguliavimas perkeltas ir | Siuos aktus: Europos sutarciy teisés principai (PECL), Bendrosios
pagrindy sistemos projektas (DCFR), Komisijos pasiiilymas dél bendrosios Europos pirkimo —
pardavimo sutarciy teisés (CESL).

2. Magistro baigiamojo darbo raSymo metu buvo priimta 19 Teisingumo Teismo sprendimuy,
aiSkinanciy Direktyvos 93/13 nuostatas. Nacionaliniams teismams daugiausiai neaiSkumy kelia
galimybé savo iniciatyva (ex officio) pripazinti tam tikrg sutarties sglyga nesgzininga. Taip pat
klausimai dél Direktyvos 93/13 taikymo ratione materiae bei ratione personae atzvilgiais.
Komisija valstybes nares kaltina neperkélus ar netinkamai perkélus Direktyvos 93/13 nuostatas
susijusias su skaidrumo principu (5 straipsnis), Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
taikymo iSimtj, kuria sglygy, susijusiy su pagrindinio sutarties dalyku ar kainos adekvatumu,
sgziningumas néra vertinamas, contra proferentum taisyklés taikymo iSimtj (7 straipsnio 2 dalis)
bei neperkélusi Direktyvos 93/13 priede esancio pavyzdinio nesgziningy salygy saraso.

3. Vartotojy apsaugos schema nuo nesaziningy salygy taikymo, iSplaukianti i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos: dél ,maziau palankios vartotojo situacijos®, kuri yra salygota
informacijos stoka, galimybés derétis nebuvimu, butina ,,atkurti Saliy lygybe*, tai pasiekti
galima ,tik pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais®, minétieji
veiksmai turi pasizyméti ,,atgrasomuoju poveikiu“ nesgziningy salygy prevencijai uztikrinti, o tai
salygoja ,.gyvenimo kokybés kélimg* Sajungoje.

4. Pagal Teisingumo Teismo praktika, aiSkinant Direktyvos 93/13, vartotoju yra pripazjstamas
tik fizinis asmuo. Taciau dauguma Sajungos valstybiy nariy tiek pozityviuoju metodu (budu) —
teisés aktuose, tiek negatyviuoju metodu — per teismy praktika, vartotoju pripazista ir juridinj

asmenj, ne iSimtis ir Lietuva.
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5. Skaitant Direktyvos 93/13 teksta lietuviy ir angly kalbinémis redakcijomis prieinama prie
iSvados, jog $i direktyva taikoma tik toms sutartims, kuriy objektas yra kilnojamasis daiktas.
Analogiska iSvada pateikiama ir Vartotojy teisiy kompendiume. Taciau pagal Direktyvos teksta
93/13 pranciizy kalbine redakcija, jos taikymo sritis apima ir sutartis, kuriy objektas yra
nekilnojamasis daiktas. Tai, kad Direktyva 93/13 taikoma ir nekilnojamiesiems daiktams,
nepaneigia ir Teisingumo Teismo sprendimas byloje Freiburger bei teisés doktrina.

6. Pasitvirtino Siame magistro baigiamajame darbe iSkelta hipotezé, kad Teisingumo Teismas
sprendimu Caje de Madrid iSplété vartotojy teisiy apsaugos ribas, suteikdamas galimybe
valstybéms naréms tikrinti sutarties sglygas, susijusias su pagrindiniu sutarties dalyku ir kainos
adekvatumu, net ir tuomet, kai sglygos buvo isreikstos aiSkia bei suprantama kalba.

7. I8 gausios Teisingumo Teismo praktikos, formavusios kazuistinio pobtidzio ex officio taikymo
taisykles, galime iSvesti apibendrinancio pobidzio taisykle, dél ex officio teisés taikymo
Direktyvos 93/13 kontekste. Ex officio tai nacionalinio teismo pareiga (Pannon) savo iniciatyva,
nepriklausomai nuo vartotojo aktyvumo (Asturcom), nustatyti sutartyje, sudarytoje tarp vartotojo
ir pardavéjo ar tiekéjo, esan¢ig bet kokio pobiidzio (Pohotovost) nesgziningg sglyga, tiek ginco,
tiek neginco teisenoje ar sumarinio proceso metu in limine litis (Banco) ar bet kurioje Kitoje
proceso stadijoje taip pat ir pirminio bylos jvertinimo metu — iki bylos iSkélimo, jei sutartinj
teisminguma nustatanti salyga yra galimai nesgZininga (Oceano), kai tik teismui tampa Zinomos
tiek faktinés, tick teisinés aplinkybés (Asturcom) ir Sios sglygos netaikyti vartotojui (Banco).
Nacionaliniam teismui suteikiama teis¢ panaikinti ir jau res judicata galig jgijusj arbitrazo
sprendima, jei arbitrazing i§lygg nustatanti sglyga buvo nesazininga (Asturcom). Pareiga nustatyti
konkrecios sutarties sglygos nesgzininguma, negali biti ribojama jokiais terminais (Cofidis).
Nesaziningos salygos negalima pakeisti, vienintelé nesaziningos salygos taikymo pasekmé — jos
neprivalomumas vartotojui. Nacionalinis teismas tik vienu atveju gali atsisakyti ex officio
pareigos pripazinti saglyga nesgzininga ir netaikyti i$ to iSplaukiancios pasekmés — kai vartotojas
nors ir zinodamas apie salygos nesgzininguma, vis tiek pareiskia nora minéta nesazininga salyga
taikyti (Pannon). Numatytos dvi ex officio pareigos jgyvendinimo stadijos: pirma, patikrinama ar
konkrecios sutarties salygos patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, antra, nesgziningumo
jvertinimas — ar §i salyga sukelia rySky teisiy ir pareigy disbalansg vartotojo nenaudai (Pénziigyi
Lizing). Inter alia jei nacionaliné proceso teisé nesuteikia galimybés nacionaliniam teismui ex
officio jvertinti sglygos nesgziningumo, tai nacionaliné teisé turi bati interpretuojama Direktyvos
93/13 sviesoje taip, kad toks patikrinimas tapty jmanomas (Oceano), be kita ko, nacionaliné teisé
turi atitikti lygiavertisSkumo ir proporcingumo principus (Claro).

8. Manytina, kad atsizvelgiant | sprendimus Komisija pries Nyderlandus bei Komisija pries

Italijg, Lietuvos jstatymy leidéjas papildée LR CK 6.188 straipsnj jtraukdamas 7 dalj, kurioje
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teigiama: ,,bet kuri vartojimo sutarties raSytiné salyga turi buti iSreikSta aiSkiai ir suprantamai.
Jei kyla abejoniy dél sutarties salygy, taikoma Sio kodekso 6.193 straipsnio 4 dalyje nustatyta
sutar¢iy aiskinimo taisyklé. Si taisyklé néra taikoma kolektyvinio vartotojy interesy gynimo
atveju, kai siekiama parengtas standartines sutar¢iy sglygas uzdrausti tolesniam jy naudojimui®.
9. Manytina, kad Sajungos mastu reikéty aiskiai reglamentuoti ar Direktyva 93/13 suteikia
apsauga ir tuo atveju, kai sutarties objektas yra nekilnojamasis daiktas. Autoriaus huomone, tokia
apsauga turi buti suteikta. Kadangi Europos Sajunga iSeina vien tik i§ ekonominés sgjungos riby
ir apsauga, susieta vien tik su laisvu prekiy ir paslaugy judéjimo uZztikrinimu, tampa
nebepakankama.
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Santrauka

Magistro baigimasis darbas ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, dél
nes3ziningy salygy taikymo vartojimo sutartyse orientuotas | Teisingumo Teismo
jurisprudencijg aiSkinant Direktyvos 93/13 nuostatas. Nors ir Direktyva 93/13 buvo priimta
beveik pries 20 mety ir per tg laikg i§ esmés nebuvo keista, taCiau pastaraisiais metais ypac
sparCiai  besiplétojanti Teisingumo Teismo praktika reikalauja pateikti tam tikras
apibendrinan¢ias i§vadas. Sj darba sudaro 3 skyriai.

Pirmajame skyriuje aptariamos Direktyvos 93/13 priémimo aplinkybés, expressis
verbis jtvirtinti teisinio reguliavimo tikslai. Daroma iSvada, kad Direktyva 93/13 yra
pranciiziSkojo ir vokiSkojo sagZiningumo vertinimo vartojimo sutartyse modeliy rezultatas.

Antrajame skyriuje skaitytojas supazindinamas su Teisingumo Teismo byly,
priimty tiek prejudicinio sprendimo, tiek valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo procesuose,
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis. Tai leidzia skaitytojui susidaryti apibendrinta nuomone,
kokios problemos kyla valstybiy nariy teismams taikant Direktyvos 93/13 pagrindu priimtus
nacionalinius jstatymus, taip pat kokiy jsipareigojimy nesilaiko valstybés narés. Siame skyriuje
bylos grupuojamos pagal nacionaliniams teismams kilusiy klausimy pobud;.

TreCiasis skyrius analizuoja Teisingumo Teismo praktikoje atskleistus teisinio
reguliavimo tikslus, pateikiama i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos iSplaukianti vartotojo
apsaugos, nuo nesaziningy sglygy taikymo, schema. Taip pat analizuojamas Direktyvos 93/13
taikymas ratione personae ir ratione materiae atzvilgiais. Daroma iSvada, kad pagal Direktyvos
93/13 prasme vartotojas yra tik fizinis asmuo, ta¢iau minimalus harmonizavimo laipsnis leidzia
vartotoju pripazinti ir juridinj asmenj. Pasitvirtina magistro baigiamajame darbe iskelta hipoteze,
kad sprendimu Caje de Madrid Teisingumo Teismas iSplété vartotojy apsaugos lygj, leisdamas
valstybéms naréms neperkelti 4 straipsnio 2 dalyje esancio apribojimo, kuriuo neleidZiama
vertinti saglygy susijusiy su pagrindinio dalyko apibréZimu ir kainos adekvatumu, jei salygos yra
iSreiks$tos aiSkia ir suprantama kalba. Taip pat Siame skyriuje analizuojamos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatytos pareigos valstybéms naréms. Esminé ir placiausiai nagrinéta pareiga
— ex officio nustatyti sglygos nesgzininguma, nepriklausomai nuo vartotojo aktyvumo ar
teisminio proceso stadijos. Si pareiga néra expressis verbis jtvirtinta Direktyvoje 93/13 — tai
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jvesta kategorija. Nacionaliniaam reguliavimui dél res
judicata principo yra suteikiama pirmenybé, prie§ ex oficio pareigos taikyma. Kitos valstybiy
nariy pareigos kildinamos i§ netinkamo Direktyvos 93/13 perkélimo j nacionaling teise,

dazniausiais valstybés narés susiduria su problemomis perkeliant contra proferentem taisykle.
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Summary

Master’s Degree thesis “Case law of Court of Justice of the European Union
concerning unfair terms in consumer contracts” is substantially based on the jurisprudence of the
European Court of Justice, on the interpretation of Directive 93/13. The paper consists of 4
chapters.

The first chapter deals with circumstances of the adoption of Directive 93/13 and
regulatory objectives which are established expressis verbis. It is concluded that Directive 93/13
is a result of French and German models of integrity verification.

In the second chapter, the reader is going to be familiar with cases of the
preliminary ruling and Member State’s failure to fulfill obligation procedures under the Treaty,
adopted by Court of Justice. It allows to the reader to form a summarized opinion what kind of
problems arise for national courts by applying national law adopted on the basis of Directive
93/13 and why Member State’s failure to fulfill obligation under the Treaty by implementing
Directive 93/13.

The third chapter analyzes the case law concerning the scope of ratione personae
and ratione materiae of Directive 93/13 and consumer protection scheme is introduced as well. It
is concluded that under Directive 93/13 the term “consumer” must be interpreted as referring
solely to natural person, but a minimum of harmonization allows Member States to certify a
legal person as a consumer. Also, the decision in Caje de Madrid expanded the scope of
consumer protection by allowing Member States not to transpose a restriction laid down in
Article 4(2). According to Directive 93/13 in English and Lithuanian, it is applied only to
movable objects, but according to Directive 93/13 in French, it is applied for both movable and
immovable objects (contracts for real property). In Freiburger judgment, the terms of Directive
93/13 were applied for a contract of real property. Furthermore this chapter examines obligations
imposed to the Member States. In this chapter, the Member States obligation to verify integrity
ex officio, regardless of the consumer activity or any type of judicial process, is essential and
widely examined. Court of Justice gives priority for national regulation on the principle of res

judicata against ex officio duty.

2012 m. gruodzio 20 d.
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