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SANTRAUKA

Bakalauro baigiamajame darbe nagrinéjami Lietuvos ir uzsienio mokslininky teiginiai
vidinés komunikacijos tema. Nagrin¢jami tokie pagrindiniai vidinés komunikacijos aspektai,
kaip funkcijos, priemonés bei rasys. Taip pat analizuojami efektyvios komunikacijos bruozai
bei barjerai, neigiamai veikiantys vidinés komunikacijos efektyvuma.

Praktingje darbo dalyje aprasoma analizuojamos jmonés charakteristika. Taip pat
smulkiai aprasyta atlikto tyrimo metodologija, kurig sudaro tyrimo metodo parinkimas, tyrimo
instrumento apras§ymas, tyrimo organizavimas, tyrimo imties nustatymas bei tyrimo duomeny
apdorojimas. Remiantis tyrimo rezultatais buvo iSanalizuota vertikali, horizontali bei
neformali komunikacija jmonéje. Taip pat buvo nustatyti vertikalios ,,Zemyn*, vertikalios
»aukstyn® ir horizontalios komunikacijos barjerai, trukdantys efektyviai komunikuoti. Atlikti
darbuotojy jvertinimo ir jtraukimo j jmonés veiklg bei griztamojo rySio vertinimai, kurie
padéjo nustatyti tobulintinas sritis Siuose vidinés komunikacijos procesuose.

Darbo pabaigoje pateikiamos teorinés ir praktinés dalies iSvados bei rekomendacijos,

kuriomis remiantis, blity galima gerinti viding komunikacijg analizuotoje jmon¢je.
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SUMMARY

The final Bachelor’s paper analyses propositions of Lithuanian and foreign scientists on
the subject of internal communication. The paper deals with such main aspects of the internal
communication as functions, means and kinds. There also is analyzing the features of efficient
communication and the barriers affecting adversely the efficiency of internal communication.

The practical part of the paper describes the characteristics of the company under
research. There is also a detail description of the methodology of performed research
consisting of selection of the research method, description of the research instrument,
organization of the research, establishment of the research scope and processing of the
research data. On the grounds of the research results, there were analyzed vertical, horizontal
and informal communications in the company. It were also established the barriers of the
vertical “down”, vertical “up” and horizontal communication preventing the efficient
communication. There were performed assessments of the employee evaluation and
involvement into the company’s activity and the feedback that helped to establish the fields of
these processes of internal communication subject to improvement.

At the end of the paper, are presented conclusions and recommendations of the
theoretical and the practical part, based on with it would be possible to improve internal

communication in the company under research.
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IVADAS

Vidiné komunikacija — organizacijos gyvenimo Kkraujas, ir jos trikumas ar
neefektyvumas organizacijai atsiliepia labai skaudziai. Organizacijg sudaro kartu dirbantys ir
tam tikry tiksly siekiantys zmonés. Jy darbo kokybé¢ ir rezultatai labai didele dalimi priklauso
nuo sklandaus komunikacijos proceso organizacijoje.

Organizacijoje kasdien keiCiamasi informacija. Ji perduodama tiesioginiais ir
netiesioginiais kanalais, vyksta nenutriikstamas komunikacijos procesas, kuriame dalyvauja
kiekvienas organizacijos narys. J. Gus¢inskiené (2009, p. 105) teigia, kad beveik viskas, kas
daroma norint palengvinti organizacijos tiksly jgyvendinimg reikalauja efektyvaus bei
intensyvaus pasikeitimo informacija. Pasak autorés, jeigu Zzmonés negalés, nesugebés
pasikeisti informacija, aisku, jog jie negalés drauge dirbti, numatyti tikslus ir jy siekti. Taigi
komunikacija yra zmoniy tarpusavio saveikos bei organizacijos funkcionavimo pagrindas.

Pasak V. BarSauskienés ir J.B. Ivaskevicienés (2007), jokie organizacijos rysiai su tam
tikromis visuomenés grupémis néra tokie svarbiis kaip rySiai su padios organizacijos
darbuotojais. Autorés teigia, kad darbuotojy elgsena, poziiris j darbg i§ esmés lemia
organizacijos stabiluma, jos s€kmg.

Temos aktualumas: Be komunikacijos organizacijoje, darbuotojai nezinoty kuo
uzsiima jy kolegos, vadovybé negauty informacijos i§ darbuotojy, biity neimanoma pateikti
darbo instrukcijy. Tokiomis salygomis nejmanoma koordinuoti organizacijos veiklos ir dél
koordinavimo stokos organizacija gali zlugti. Be komunikacijos nejmanomas ir
bendradarbiavimas, nes zmonés negali iSsakyti kitiems savo pageidavimy ar idéjy.
Komunikacija padeda atlikti pagrindines vadybos funkcijas — planavimg, organizavima,
vadovavima, kontrole¢ ir taip organizacija gali pasiekti savo tikslus ir kovoti su kylan¢iomis
problemomis. Tema aktuali tuo, kad pati dirbu $ioje jmonéje. Kadangi vidiné komunikacija
UAB ,,LPP* nebuvo vertinta, pasitarus su jmonés vadovais, buvo nuspresta atlikti §j tyrima.
Tyrimo rezultatai leis gerinti komunikacijos procesus jmonéje.

Temos naujumas: Siandien komunikacija traktuojama kaip vienas pagrindiniy
veiksniy, kuris jtakoja efektyvig organizacijos veiklg. Nors technologijy pazanga sparciai
plinta, zmogiskas komunikacijos elementas jokiu btdu negali biti pamirstas. Siekiant
efektyvios organizacijos veiklos reikia uztikrinti tinkama pasikeitima informacija tarp visy jos
nariy. Tema nauja tuo, kad UAB ,,LPP* vidiné¢ komunikacija nebuvo vertinta.

Problema: Ko reikia, kad vidiné komunikacija organizacijoje biity efektyvi? Kaip
pasalinti barjerus, trukdancius efektyviai komunikuoti? J. Pauzuoliené ir K. Trakselys (2009)
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teigia, kad komunikacija yra platesné¢ savoka nei vien tik pasikeitimas informacija. Zmongés
keiciasi ir jausmais, mintimis bei ketinimais. Komunikacija organizacijoje salygoja zmogiskas
aspektas. Tod¢l visada yra svarbu iSsiaiskinti, kas tai per procesas, kaip jis vyksta ir kg daryti,
kad jis biity efektyvus.

Tyrimo objektas: Vidiné komunikacija UAB ,,LPP*.

Darbo tikslas: Isanalizuoti ir jvertinti vidinés komunikacijos procesa UAB ,,LPP*.

Darbo uzdaviniai:

e Teoriniu aspektu isanalizuoti komunikacijos samprata, priemones, funkcijas ir
rusis;

e ISnagrinéti efektyvios vidinés komunikacijos bruozus ir barjerus;

e [Sanalizuoti vidinés komunikacijos procesa UAB ,,LPP*;

o Identifikuoti vidinés komunikacijos problemas UAB ,LPP“ ir pasitlyti
problemy sprendimo buidus

Darbo struktiira: Bakalauro baigiamajj darbg sudaro jvadas, teoriné ir empiriné dalys,
iSvados, rekomendacijos, literatiiros sgraSas bei priedai. Teorinéje dalyje analizuojami
Lietuvos ir uzsienio mokslings literatiiros autoriy pozitriai j viding komunikacijg. Empirinéje
dalyje supazindinama su analizuojamos jmonés charakteristika, pateikiama tyrimo
metodologija bei jvertinama vidiné komunikacija UAB ,,LPP*. Darbe pateikiama 18 lenteliy,
14 paveiksly ir 3 priedai. Darbe panaudoti 33 literattros $altiniai, i$ jy 26 lietuviy autoriy ir 7
uzsienio autoriy. Darbo apimtis 65 puslapiai (be priedy).

Praktinis darbo reikSmingumas: Atliktas vidinés komunikacijos vertinimas
darbuotojy nuomoniy aspektu leido nustatyti problemas, trukdanéias efektyviai komunikuoti.
Gauti tyrimo rezultatai ir pateiktos rekomendacijos gali buiti praktiskai panaudojamos vidinés
komunikacijos gerinimui UAB ,,LPP*“. Analizuojamoji jmoné buvo pasirinkta neatsitiktinai,
o atsizvelgiant | tai, kad joje dirbu jau penkerius metus. Anksc¢iau UAB ,,LPP* néra atlikusi
tokio tyrimo, todél jo rezultatai leis pagerinti komunikacijos procesus.

Tyrimo metodai: Lietuvos ir uzsienio autoriy mokslinés literatiiros analizé, anketiné
apklausa, statistiné tyrimo duomeny analizé skai¢iuojant respondenty nuomoniy procenting
1Sraiska, loginé tyrimo duomeny analizé naudojant lyginimo ir apibendrinimo budus.

Darbo apribojimai: Vykdant tyrimg buvo susidurta su darbuotojy pasyvumu
dalyvaujant apklausoje. Darbuotojus teko raginti tiek asmeniskai, tiek per auks$ciausigja
vadovg. Ateityje biity tikslinga paanalizuoti kaip keiciasi vidinés komunikacijos vertinimai

pagal padalinius ir amziy.
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1. VIDINES KOMUNIKACIJOS ORGANIZACIJOJE ANALIZE
TEORINIU ASPEKTU

Komunikacija organizacijoje, pasak S. StoSkaus ir D. Berzinskienés (2005, p. 187), yra
procesas, kurio metu tarp dviejy ar daugiau zmoniy vyksta pasikeitimas informacija, ziniomis,
nuomonémis bei idéjomis. Minéti autoriai teigia, kad Sis procesas vienija atskiry organizacijos
elementy veiksmus siekiant bendro tikslo.

Pasak L. PusvaSkytés (2009, p. 24), zmogus i$ prigimties nori zinoti bent jau tai, kas
vyksta aplink ji. Taigi ir darbovietéje labai svarbu, kad kiekvienas narys jaustysi informuotas,

svarbus, kvie€iamas ir pripazjstamas.
1.1. Komunikacijos samprata ir reik§meé organizacijoje

Pasak V. BarSauskienés, B. Janulevicittés-Ivaskevicienés (2007, p. 10), komunikacija
gali biiti apibréziama kaip Zmoniy socialiniy rySiy funkcija kai keic¢iamasi moksline,
gamybine ir kita patirtimi.

Tarptautiniy zodziy zodyne komunikacijos sgvoka (lot. communicatio-pranesimas)
apibréziama kaip bendravimas, keitimasis patyrimu, mintimis ir iSgyvenimais.

I. Bakanauskiené, N. Petkevic¢iaté (2003, p. 92), pateikia tokius komunikacijos
sampratos pavyzdzius:

» Komunikavimas — tai bendravimas, kontaktavimas.

» Komunikavimas — vieno asmens informacijos perdavimo kitam procesas.

» Komunikavimas — procesas, kurio metu zmonés perduodami simbolinius
praneSimus siekia pasikeisti reikSmeémis.

UzZsienio autoriai Kitty O. Locker ir Stephen Kyo Kaczmarek (2006) teigia, kad
kiekvienoje organizacijoje reikia komunikuoti. Kiekvienas turime skaityti informacija,
klausytis instrukcijy, kalbéti aktualiais klausimais bei komandoje su kitais darbuotojais spresti
iSkilusias problemas. Visi $ie procesai vyksta kiekvienoje organizacijoje, taigi, kuo
komunikacija efektyvesné, tuo didesné tikimybé organizacijai sulaukti s€kmés.

Gebéjimg komunikuoti, kaip sékmés garantg, jvardina ir J. Pauzuoliené, K. Trakselys,
(2009). Pasak autoriy, komunikacija yra svarbus jrankis, leidZiantis perduoti informacija
bendraujant, arba budas priimti zinias.

D. Rollinson (2008, p. 432) pateikia tris organizacijos funkcionavimo aspektus, kuriems
efektyvi komunikacija yra ypac svarbi, tai, koordinavimas, kontrolé ir Zmogiskas veiksnys (zr.

1.1 lent.)

10
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1.1 lentelé

Komunikacijos svarba organizacijai

ORGANIZACIJOS
FUNKCIONAVIMO ASPEKTAS

KOMUNIKACIJOS SVARBA

Organizaciné struktiira nustato skirtingas funkcijas ir departamentus, kad
KOORDINAVIMAS kiekvienas jdéty savo indélj i bendrg jmonés veikla. Jei departamentai

neinformuoja vienas kito, tinkamas veiklos koordinavimas nejmanomas

Organizacijos tiksly siekimas negali buti paliktas savieigai, todél
KONTROLE reikalinga sukurti kontrolés metoda, kad biity galima kontroliuoti tiksly

siekimg. Kontrolé tiesiogiai priklauso nuo tikslios informacijos srauto.

Nepakankama arba neefektyvi komunikacija daro neigiama poveikj
. y darbuotojams. Kai darbuotojai nezino ko i§ jy reikalaujama arba kaip
ZMOGISKAS VEIKSNYS ) ) o o ) o o
juos gali paveikti poky¢iai, atsiranda neigiamas moralinis ir

psichologinis poveikis.

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis D. Rollinson, 2008

IS 1.1 lentelés matyti, kad pirmiausia komunikacija svarbi siekiant tinkamo veiklos
koordinavimo jmongje. Taip pat tiesiogiai su komunikacija susijgs ir uzsibrézty tiksly
kontroliavimas. Neefektyvi komunikacija tiesiogiai veikia ir darbuotojus, darydama jiems
neigiamg moralinj, ir psichologinj poveiki.

Pasak A. Butkutés — Jurevicienés (2004, p. 224), aktyviai komunikuojant organizacijoje,
keiciantis aktualia informacija bei dalinantis patirtimi, atsiranda proga sukaupti reikalingg
informacija ir ja tinkamu laiku ir tinkamu biidu perteikti klientams. Pasak autorés, aktyvesne
vidiné komunikacija taip pat skatina didesn] tarpusavio supratimg, atsakomybe prie§ kolegas
bei komandinio darbo dvasia.

Sékmingas vidinés komunikacijos organizavimas kartu su kitais veiksniais pasak L.
Pusvaskytés (2009, p. 23) gali motyvuoti darbuotojus biti lojalesnius, todél svarbu ja riipintis,
kad darbuotojai prisidéty prie bendrovés tiksly siekimo ir galéty produktyviai dirbti. Pasak
autores, jeigu darbuotojai negalés sklandziai pasikeisti informacija, bus nepatenkinti savo
santykiais su vadovu ar kolegomis, jausis neiSklausyti, tai didelé tikimybe, kad jie negalés
efektyviai dirbti ir apskritai nebenorés dirbti toje organizacijoje.

Pasak S. Coban (2011), darbuotojai, kurie yra labiau atsidave, demonstruoja geresnj
darbo atlikima, maZesnj nepasitenkinimg darbu, daugiau etisko elgesio, mazesn] ketinima
1Seiti, maZesnj stresg bei organizacing pilietybg. Be to, jie suvokia organizaciniy tiksly vertg ir
galvoja apie savo siekius, taipogi apie organizacijoje einamas pareigas.

Labai svarbiis yra santykiai tarp valdzios ir pavaldinio, tarp kolegy. Todé¢l, pasak V.

Marionaités (2009), darbuotojas, kurj bendravimas su kolegomis ir valdZia tenkina, labiau
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linkes likti toje organizacijoje. Darbuotojams labai svarbu, ar su jais tariamasi veiklos
klausimais, ar jie dalyvauja valdymo procese. Ne visi darbuotojai noréty priimti sprendimus,
tiesiogiai nesusijusius su jy darbu, kitiems labiau patinka, kai jiems paskirsto darbus, taciau jy
dalyvavimas priimant sprendimus yra svarbus motyvas.

teigiamy santykiy su darbuotojais, svarbu teikti jiems aktualig informacijg apie organizacijos
veikla (idarbinimo galimybes, darbo salygas, darbo uzmokesti, papildomas pasalpas,
pardavimus, naujas prekes, organizacijos plétra, finansus) bei skatinti darbuotojus pareiksti
Savo nuomong¢ apie organizacijos veikla.

Komunikacija pagal naudojamo kodo specifikg skirstoma j dvi rasis (zr. 1.1 pav.)

[ KOMUNIKACIJA ]

]
A 4 A 4

[ VERBALINE ] [ NEVERBALINE ]

1.1 pav. Komunikacijos raSys pagal naudojamo kodo specifika

Grébliauskiené, N. Veckiené (2004).

Verbaliné komunikacija pasak V. BarSauskienés ir B. Januleviciutés-Ivaskevicienés
(2007, p.10), tai keitimosi informacija procesas, kai informacija koduojama tam tikra kalbiniy
zenkly sistema.

Neverbaliné komunikacija suprantama kaip kiino ir elgesio kalba. Komunikacijos
proceso metu, be kalbiniy Zenkly, naudojami ir kiti Zenklai — gestai, judesiai, veido iSraiska,
zvilgsnis, kiino laikysena ir kt., papildantys verbaline komunikacija. Sie Zenklai vadinami
neverbaliniais. (BarSauskiené, Janulevicitté-Ivaskeviciené, 2007, p.11)

Pasak B. Grébliauskienés, N. Veckienés (2004), analizuojant verbaling ir neverbaling
komunikacijg, sékmingos komunikacijos veiksniai yra platus zodynas ir platus neverbaliniy
Zenkly Zodyno jvaldymas.

Lietuvos mokslininkai vietoj komunikacijos termino placiau vartoja terming
bendravimas ir apibrézia Sig sagvoka taip:

Bendravimas — tai dviejy ar daugiau zmoniy tarpusavio keitimasis informacija,
emocinio biivio sgveika ir santykiai, patenkinantys zmogiskuosius ar organizacijos poreikius.

(Misevicius, 2006, p. 60)
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Pasak V. Pruskaus (2003), prasmingas bendravimas ir bendradarbiavimas tarp Zmoniy
nejmanomas be komunikacijos. Pasak autoriaus, biitent per komunikacija yra jgyjama ne tik
informacija, leidzianti efektyviau siekti savy tiksly, bet ir galimybé geriau pazinti tuos, su
kuriais bendraujame.

Komunikacija jvyksta bendraujant siuntéjui ir gavéjui. Komunikacija gali vykti viena
Kryptimi ir ten baigtis. Arba pranesimu i$ gavéjo galima iSgauti atsakymag - formaliai
vadinamg grjztamuoju ry$iu. 1.2 pav. pavaizduotas komunikacijos proceso modelis. (Stoner ir
kt., 1999, p. 518)

Perduoda ' PRANESIMAS g;‘ PRANESIMAS Gauna
SIUNTEJAS Uikodavima KANALAS Atkodavimas GAVEJAS
(Saltinis)
TRIUKSMAS
Gauna GriZztamasis rysys Perduoda

1.2 pav. Komunikacijos procesas
Saltinis: Stoner J.A.F., Freeman R.E., Girbert D.R. (1999).

Komunikacijos procesas mokslininky traktuojamas kaip griztamasis rySys, kuriame

dalyvauja siunt¢jas, gavejas ir Zinia, kuri yra perduodama bei suskirstoma } tokius procesus:
uzkodavimo procesas, persiuntimas ir isSifravimas. Komunikacijos veiksmas susideda is keliy
etapy: informacijos atsiradimo (idéja), kodavimo bei kanalo pasirinkimo, perdavimo,
atkodavimo, grjztamojo rysio. (Mazeika ir kt., 2011, p. 860)
p. 93) jvardija kaip asmenj, kuris turi informacijos, poreikiy ar nory ir siekia juos perduoti
vienam ar daugiau Zmoniy. Gavé¢jas, pasak autoriy, yra asmuo, kuris suvokia siuntéjo
praneS§img. PraneSimas yra uzkoduota informacija, kurig siunt¢jas perduoda gavéjui.
Uzkodavimo procesas yra informacijos pavertimas simboliy seka, siekiant komunikavimo.
Atkodavimo procesas jvardijamas kaip praneSimo interpretavimas ir pavertimas gavéjui
suprantama informacija. TriukSmas yra visa, kas trukdo komunikavimui. Komunikavimo
kanalu jvardijama formali komunikavimo priemoné tarp siunt€jo ir gavéjo.

John W. Newstrom (2007, p. 45), teigia, kad komunikacija jtraukia siuntéjg ir gavéja.
Pasak autoriaus, vadovai, siunciantys informacija darbuotojams, daznai nesupranta gaveéjo

poreikio. Jie linke manyti, kad vos tik i$siuntus darbuotojams pranes$ima, jvyko komunikacija,
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nors i8 tiesy tai tik jos pradzia. Vadovai gali iSsiysti Simtus praneSimy, bet komunikacija jvyks
tik tada, kai gavéjas praneSimg perskaitys ir supras.

Apibendrinant galima teigti, kad komunikacija yra vienas i$ veiksniy lemianciy
organizacijos sékme. Autoriai skirtingai apibrézia komunikacijos sgvoka, tadiau pagrindiné
jos reikSmé iSlieka bendravimas su zmonémis bei informacijos perdavimas jvairiais kanalais,
siekiant bendro tikslo. Tokie vidinés komunikacijos elementai kaip: geri santykiai su vadovu,
geri santykiai su kolegomis, atvira ir sgzininga komunikacija, laiku gaunama informacija,
informacijos pakankamumas ir aiSkumas, sklandus keitimasis informacija tarp kolegy, skyriy,
padaliniy, dalyvavimas priimant sprendimus, id€jy priémimas bei darbuotojams skirti
renginiai sukelia didesnj pasitenkinimg darbu, o tai motyvuoja darbuotojus biti lojalesnius
organizacijai. Nors komunikacijos procesas atrodo paprastas reiskinys, i$ tikryjy jis yra labai
sudétingas ir bus efektyvus tik tada, kai tarp siuntéjo ir gavéjo bus ne tik informacijos
perdavimas ir gavimas, bet ir griztamasis rySys. Taip pat efektyviai komunikuoti gali trukdyti

triuk§mas, dél kurio informacija gali bati iSkraipoma.

1.2. Komunikacijos funkcijos organizacijoje

Pasak S. StoSkaus, D. Berzinskienés (2005), yra dvi pagrindinés komunikacijos
funkcijos:

» Remti organizacijos tikslus, politika bei programas;
» Patenkinti informacijos vartotojy poreikius.

Pirmoji funkcija 1§ esmés yra vienijanti, uZtikrinanti pasikeitimg informacija laiku,
siekiant bendry organizacijos tiksly. Antroji funkcija skirta informacijos vartotojams (Siuo
atveju darbuotojams) informuoti. Darbuotojai turi Zinoti ne tik informacijg biting jy
pareigoms atlikti, bet turi biiti informuojami ir apie bendrg organizacijos padét], problemas
bei laiméjimus. (Stoskus, Berzinskiené, 2005, p. 186-187)

v —

komunikacijos funkcijas (Zr. 1.3 pav.).

[ KOI\/IUNIKACIJOS]
FUNKCIJOS
1

A 4 A 4 A 4 A\ 4
[ KONTROLE ] [ MOTYVACIJA ] [ INFORMACIJA ] [EMOCUURAISKA]

1.3 pav. Komunikacijos funkcijos

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis V. Barsauskiené ir J.B. Ivaskevic¢iené (2007).
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Sias keturias komunikacijos funkcijas taip pat analizuoja 1. Bakanauskiené, N.
Petkeviciuté (2003, p. 97-98). Autorés pateikia tokius komunikacijos funkcijy apibtidinimus:

Kontrolé. Kontrolés funkcija pasireiSkia per patj darbo atlikimo procesa, kuomet iskyla
tam tikros problemos, susijusios su pavaldiniui pavesta uzduotimi: reikia iSsiaiskinti, kas turi
biti padaryta, kokiais terminais ir pan. tai formali komunikacija. Organizacijoje egzistuoja ir
neformalus komunikavimas, kuris kontroliuoja grupés nariy elgsena.

Motyvacija. Komunikavimo proceso déka darbuotojai gali susipazinti su uzduotimis, jy
atlikimo rezultatais — kaip gerai ar blogai vienas ar kitas darbas buvo atliktas, kg buty galima
padaryti, kad biity pagerintas rezultatas. Komunikavimas padeda jtraukti darbuotojus j tiksly
nustatyma, sprendimy priémima.

Informacija. Komunikavimo pagrindas yra pasikeitimas informacija tarp dviejy ar
daugiau zmoniy. Taigi komunikuodami zmonés gali apsikeisti reikiama informacija ir priimti
reikalingus sprendimus.

Emocijy raiska. Daugumai darbuotojy jy kolegos ir visa komanda yra socialinio
bendravimo $altinis. Komunikavimas yra priemoné, leidzianti patenkinti socialinj bendravimo
su kitais asmenimis poreikj.
svarbios komunikacijos procesui tik priklausomai nuo situacijos, kazkurios gali bati labiau ar
maziau pastebimos.

Apibendrinant galima teigti, kad komunikacija organizacijoje atlieka tokias pagrindines
funkcijas kaip: kontrolé, motyvacija, informavimas ir emocijy raiSka. Pa¢ioje komunikacijos
sgvokoje pabréziama, kad tai informacijos mainai, tac¢iau analizuojant komunikacijos
funkcijas matyti, kad komunikacija taip pat gali biti puiki motyvacijos priemon¢, skatinanti
darbuotojus remti organizacijos tikslus, politikg bei programas. Komunikacija taip pat padeda
kontroliuoti darbus organizacijoje bei gali patenkinti darbuotojy socialinj poreikj bendrauti.
Keiciantis informacija organizacijoje yra koordinuojami jvairlis organizaciniai veiksmai,

siekiama konkreciy rezultaty, pritmami sprendimai.

1.3. Komunikacijos priemonés organizacijoje

Visy komunikacijos priemoniy tikslas yra plétoti bendradarbiavimg organizacijoje.
Geras bendradarbiavimas — tai organizacijos svarbiausiy tiksly ir prioritety Zinojimas bei
susitapatinimas su jais. (Pauzuoliené, Trakselys, 2009, p. 159)

vt —

organizacijoje, netgi ir maziausioje, naudojamos bent dvi komunikacijos su darbuotojais
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priemonés: zodiné komunikacija ir Zinutés—praneSimai. Pasak autoriy, didesnése
organizacijose bendravimo priemonés gali buti Sios: laikrasciai, leidziami organizacijos
viduje, naujieny lapeliai, valdymo publikacijos, kasmetinés ataskaitos, skelbimy lentos,
vidaus televizija, internetas ir intranetas, susirinkimai, skirti apsvarstyti svarbiausius
klausimus, susitikimai su vadovais.

Vadovélyje ,,.Darbo ir organizaciné psichologija“ (2005), teigiama, kad Siame
technologijy plétros amziuje vis labiau ima dominuoti kompiuterinis komunikavimas. Tuo
tarpu B. Leoniené vadovélyje “Darbuotojy vadyba” (2001), teigia, kad nors modernios
informacinés technologijos jgalina keistis informacija tam naudojant elektroninj pasta,
interneto tinkla, kompiuterines bei vaizdo konferencijas, bet kol kas neiSrasta nieko
veiksmingesnio uz tiesioginj darbuotojy bendravimag, kuris sudaro itin palankias salygas
zmogaus kiirybinéms galioms reikstis.
vadovélyje ,,Komunikacija: teorija ir praktika®, pateikusios komunikacijos kanalo efektyvumo

skalg (zr. 3 pav. ).

EFEKTYVESNIS

1

AKIS | AK]
|
TELEFONAS, ELEKTRONINIS PASTAS

]
ADRESUOTI DOKUMENTAI (LAISKAI, UZRASALI)

l
NEADRESUOTI DOKUMENTAI (BIULETENIAI, PRANESIMALI)

MAZIAU EFEKTYVUS

1.4 pav. Komunikacijos kanalo efektyvumo skalé

Saltinis: V. Bar$auskiené, B. Ivaskevi¢iené (2007)

v —

Analizuojant V. BarSauskienés, B. Janulevi¢iutés — Ivaskevitienés pateiktg
komunikacijos kanalo efektyvumo skale matyti, kad pati efektyviausia komunikacijos
priemoné yra akis ] akj. Tuo tarpu tikslaus adresato neturintys dokumentai yra maziausiai
efektyvis.

Knygoje ,,Valdymas ir informacija“ teigiama, kad galima taikyti daug skirtingy
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priemoniy, ypac jei tai yra skubiis ir svarbiis praneSimai, norint perduoti zZinig ir uztikrinti jos
supratimg. (Paliulis ir kt., 2004 p. 111)

Apibendrinant galima teigti, kad komunikacijos priemoniy yra daug ir jvairiy, taciau
labiausiai rekomenduojama ir efektyviausia yra komunikacija vykstanti akis j akj. Naudojant
Sig komunikacijos priemon¢ sudaromos palankesnés saglygos grjztamajam rySiui uZztikrinti,
taip atsiranda galimybé pasitikslinti informacija. Salia komunikacijos akis j akj, taip pat
patartina naudoti ir kitas komunikacijos priemones taip uZztikrinant efektyvesnj zinios

perdavima.

1.4. Komunikacijos rii§ys organizacijoje

Komunikacijos ruiSys gali buti labai jvairios, tiek savo turiniu, tiek forma ir kad valdant
organizacija vienos jy gali buti naudojamos daznai, kitos labai retai.

Analizuojant literatiirg nustatyta tokia komunikacijos organizacijoje klasifikacija: vidiné
ir iSoriné komunikacija, vertikali komunikacija, horizontali komunikacija bei neformali
komunikacija. Toliau S$ios komunikacijos raiSys aptariamos plaiau, iSskyrus iSoring

komunikacija.

1.4.1 Vidiné komunikacija

Remiantis moksline literatira, komunikacijg organizacijoje galima suskirstyti j dvi
rusis:
» Viding
» ISoring
Vidiné komunikacija - vyksta organizacijos viduje. Pasak V. BarSauskienés, B.
organizaciné funkcija yra suteikti galimybe vykdyti ir koordinuoti formalias uzduotis (pateikti
darbuotojams darbo instrukcijas, nurodymus, informacijg apie darbo jvertinimg, darbo veiklos
koordinavimg, skatinant griztamajj ryS] tarp skirtingy organizacijos hierarchijos lygiy).
Autorés teigia, kad vidiné komunikacija organizacijoje gali buti suprantama kaip
pasidalijimas Ziniomis tarp organizacijos nariy arba kaip organizacijos nariy tarpusavio
sgveika siekiant tam tikro tikslo. Vidiniais organizacijos kanalais uZtikrinamas organizacijos
funkcionavimo stabilumas.

Atsizvelgiant j darbo tema, iSoriné komunikacija nebus analizuojama.
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1.4.2.Vertikali ir horizontali komunikacija

Vertikalioji komunikacija yra komunikacijos

organizacijos komandy grandine auksStyn arba zemyn (zr. 1.5 pav.).

VERTIKALIOS
KOMUNIKACIJOS TIPAI

kai informacija keliauja

I
KOMUNIKACIJA IS
VIRSAUS ] APACIA

]
KOMUNIKACIJA IS
APACIOS | VIRSU

( .. . . )
Informacija apie einamuosius

uzdavinius

( - -
Informacija apie prioritety

(Informacija apie tai kas vyksta\

pasikeitimag

4 .. .
Informacija apie

Zemiausiuose organizacijos

L sluoksniuose )

(7 T A
Informacija apie iskilusias arba

rekomenduojamas procediiras

galimas problemas

Informacija apie galimus

\ J/

4 - . . )
Informacija apie tam tikry

pokycius

procediiry taikyma

Informacija apie veiklos

Darbuotojy pasitilymai

tikslus ir jvertinimus

1.5 pav. Vertikalios komunikacijos tipai

Saltinis: Sudaryta darbo autorés, remiantis J. Gus¢inskiené (2009) ir S. Stoskus, D. Berzinskiené (2005).

Informacijos srautas i$ virSaus  apacig prasideda nuo auksciausiyjy valdymo lygiy, po

to keliauja Zemyn per valdymo lygius, kol pasiekia eilinius darbininkus ir ne valdymo

personalg. (Stoner ir kt., 1999, p. 527 - 529).

Pasak S. Stoskaus, D. Berzinskienés (2005, p. 190), vertikali komunikacija ,,zemyn*,

gali biiti trijy tipy:

» Vienpusé. Sis vertikalios komunikacijos ,,zemyn“ tipas pasireiskia kai vadovas

pateikia informacijg ir nesiekia griZztamojo rysio.

» Dvipusé komunikacija yra tada, kai vyksta laisvas pasikeitimas idéjomis.
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» Vienpusé komunikacija su grjztamuoju rySiu jvardijama, kai vadovas pateikia
informacijg ir pasitikslina, kaip ji suprasta.

IS virSaus ] apacig dazniausiai perduodama informacija pavaldiniams. J. Gus¢inskiené
(2009, p. 111), teigia, kad tokiu budu darbuotojams pranesama: apie einamuosius uzdavinius,
prioritety pasikeitimg, rekomenduojamas procediiras bei tam tikry procediry taikymg. S.
Stoskus ir D. Berzinskiené (2005, p. 190) papildo J. Guscinskieng¢ ir teigia, kad
komunikuojant i§ virSaus ] apacig taip pat perduodami veiklos tikslai, tobulinimo kryptys ir
jvertinimai.

Pasak J. Gus¢inskienés (2009), organizacijai labai reikalinga komunikacija i$ apacios j
virdy. Sis vertikalios komunikacijos tipas atlieka ,,vir§iiniy* informavimo funkcija. Kaip tik
tokiu budu vadovai suzino apie tai, kas vyksta organizacijos Zemiausiuose sluoksniuose, apie
jau iskilusias bei galimas problemas bei jvertina galimus poky¢ius.

S. Stoskus ir D. Berzinskiené (2005), teigia, kad informacijos judéjimas aukstyn padeda
realizuoti darbuotojy pasitilymus ir taip jtraukti juos j bendry jmonés tiksly jgyvendinima.

Organizacijoje keitimasis informacija vyksta ne tik tarp skirtingy, bet ir tarp ty paciy
lygmeny, t.y. egzistuoja ne tik vertikali, bet ir horizontali komunikacija. Kuo didesné
Ivaskeviciené, 2007, p.127)

Pasak V. BarSauskienés ir B. Januleviciutés-Ivaskevi¢ienés (2007), horizontalioji
komunikacija paprastai neatsiejama nuo organizacijos darbo srauto ir atsiranda tarp darbo
grupés nariy, tarp keliy darbo grupiy, tarp skirtingy grandziy nariy, tarp linijiniy ir
patariamyjy to paties lygio vadovy. Pagrindinis horizontaliosios komunikacijos tikslas yra
sudaryti tiesiogin] organizacijos koordinavimo ir problemy sprendimo kanalg. Taip
iSvengiama daug létesnés procediiros, pagal kuriag komunikacija nukreipiama per bendra
virSininkg.

Didel¢ horizontaliosios komunikacijos dalis vyksta uz komandavimo grandinés riby.
Tokia horizontalioji komunikacija susiformuoja neretai zinant, pritariant ir skatinant
virSininkams, suvokiantiems, kad horizontali komunikacija daznai palengvina jy bendravimo
nasStg ir sumazina nesklandumy bei netikslumy, kai reikiami Zmonés uzmezga tiesioginj
tarpusavio rysj. (Stoner ir kt., 1999, p. 527 - 529)

V. BarSauskien¢ ir B. Januleviciuté-Ivaskeviciené (2007) pateikia tokius
horizontaliosios komunikacijos privalumus:

» Palengvéja uzduociy koordinavimas;
» Bendradarbiams lengviau keistis darbine informacija;

» Padeda spresti problemas ir jveikti konfliktus tarp bendradarbiy.
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Pasak S. StoSkaus ir D. Berzinskienés (2005), norint sukurti efektyvig komunikacijos

sistema, informacija turi laisvai judéti visomis trimis judéjimo kryptimis.
1.4.3. Neformali komunikacija

Be formalios komunikacijos organizacijoje esama ir neformalios komunikacijos kanaly.
Kaip teigia J. Gus¢inskiené (2009) neformalios komunikacijos kanalu galima pavadinti gandy
platinimo kanalag. Tyrimai rodo, kad 80-90 proc. gandy yra tikslis. Gandy kanalais
perduodama informacija:
» Apie blisimg darbuotojy atleidima.
Informacija apie naujas bausmes uz vélavima j darba.
Informacija apie galimus organizacijos strukttros pakeitimus.

Informacija apie busimus paaukstinimus.

YV V VYV V

Informacija apie tai, kas ir kam skiria pasimatymus po darbo.

Pasak S.Stoskaus ir D. Berzinskienés (2005, p. 190), neformali komunikacija vyksta
asmeniniy ir socialiniy santykiy tinklais, kurie susiformuoja spontaniskai, jungiantis Zzmonéms
1 neformalias struktiiras organizacijoje. Autoriy nuomone, daznai Siais kanalais perduodama
informacija sklinda daug greiciau, taciau ji gali buti ir daug labiau iSkraipoma.

J. Tapinien¢ (2006) teigia, kad neformalioji komunikacija daZznai yra neplanuota,
netiksli, bet labai mégiama. Darbuotojai, kaip ir visos socialios butybés, kalba ir ty kalby
nejmanoma uZzdrausti, taCiau jas Siek tiek paveikti galima. Laiku suteikus patikimg
informacija (elektroniniu pastu, padaliniy susirinkimuose ir pan.) gandy organizacijoje labai
greitai sumazéja. Taip pat nereikéty pamirsti, kad darbuotojams ypac patinka neformaliis
renginiai, kuriy metu ir linksminamasi, ir stiprinami jgtidZiai dirbti komandoje.

Nustatyta kad darbuotojai yra labiau jsipareigoje, kai jie gauna reikalingg informacija
formaliais kanalais, o ne 1§ gandy ar kity neformaliy kanaly. Didesnj poveik] turi vertikali
komunikacija (su vadovybe) nei horizontali (tarp kolegy), taip pat kaip ir formali (darbo
metu) nei neformali (vakaréliai, iSvykos ir pan.) (Pusvaskyte, 2009, p. 25)

Apibendrintai galima teigti, kad norint sukurti efektyvig komunikacijos sistemag
organizacijos viduje informacija turi judéti trimis kryptimis: i§ virSaus j apacig, tai yra,
vadovai turi teikti informacijg pavaldiniams; i$ apacios ] virSy, tai yra, pavaldiniai turi nuolat
teikti informacija vadovams ir informacija turi biiti dalijamasi tarp ty paciy lygmeny. Taip pat
be Siy formaliy komunikacijos biidy organizacijoje turi egzistuoti ir neformali komunikacija.
Nors neformaliais kanalais sklindanti informacija daznai yra iSkraipoma, taciau ji turi

teigiamg bruoza, nes padeda stiprinti komandinius jgiidZius.
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Vis délto, daznai atsitinka taip, kad nors organizacijoje informacija sklinda visais
ankscCiau aptartais kanalais, komunikacija organizacijos viduje néra pakankamai efektyvi, nes

atsiranda tam tikri barjerai.

1.5. Efektyvios komunikacijos bruozai ir barjerai

Efektyvi komunikacija yra svarbi bet kurioje organizacijoje. UZsienio autoré Lynda
Lanford straipsnyje ,,Btidai, kaip pagerinti viding komunikacijg* teigia, kad komunikacija tarp
vadovybés ir darbuotojy yra pagrindinis vidinés komunikacijos komponentas. Siekiant
efektyvios vidinés komunikacijos, svarbu nustatyti veiksnius, kurie jai trukdo.

Pasak uzsienio autoriy Christopher Lovelock ir Jochen Wirtz (2011), efektyvi vidiné
komunikacija padeda uztikrinti harmoningus darbo santykius, kuria darbuotojy pasitikéjima,
pagarbg ir lojaluma.

Kaip jau buvo issiaiskinta, komunikacija gali buti vienpusé (kai néra grjztamojo rysio).
Tokia komunikacija daZniausiai néra efektyvi. Efektyvi komunikacija — tai dvipusis procesas
su grjiZtamuoju rysiu.

Grjztamasis rySys yra labai svarbus komunikacijos proceso elementas, nes jis suteikia
siuntéjui  galimybe jvertinti savo zinios efektyvuma. (BarSauskien¢, Janulevidiiité-
Ivaskevicien¢, 2007, p.15)

Pasak | Bakanauskienés ir N. Petkeviciatés (2003), efektyvus komunikavimas — toks
informacijos perdavimo procesas, kuris uztikrina, kad priimtas praneSimas kuo labiau atitikty
pasiysta.

Analizuojant komunikacijos sampratg iSsiaiSkinta, kad komunikacija vyksta tik tada kai
kei¢iantis informacija dalyvauja bent du subjektai. B. Grebliauskiené ir N. Veckiené (2004)
teigia, kad siekiant komunikacijos aktg padaryti kuo sékmingesnj, siuntéjas turi atsizvelgti ]
gavéjo savybes bei turimg iSanksting informacija, nes subjektai yra skirtingi, o praneSimas bus
priimamas ir dekoduojamas tik tuo atveju, kai gaunama informacija derés prie jau turimos.

Informacija, jos cirkuliavimas organizacijoje yra vienas 1§ organizacijos veiklos
efektyvumg lemianciy veiksniy. Problemos ir sunkumai iSkyla tuomet, kai organizacijos
personalui pritriiksta reikiamos informacijos. Kiekvienos organizacijos s¢kmé priklauso nuo
Ivaskeviciené, 2007, p.128)

Pasak uzsienio autoriy Kitty O. Locker ir Stephen Kyo Kaczmarek (2006),
komunikacijos gerinimas vertas kiekvienos tam skirtos minutés ir skirty pinigy. Kaip pavyzdj

autoriai pateikia atlikto tyrimo rezultatus, kurie parod¢, kad jmonése, kuriose didZiausios
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pastangos dedamos komunikacijos su darbuotojais efektyvumo didinimui, akcininkai sulaukia
didziausio pelno, o darbuotojy kaita yra zymiai mazesné, nei jmonése, kuriose komunikacijai
su darbuotojai skiriamas mazesnis démesys.

Pasak S. Stoskaus ir D. Berzinskienés (2005), nors komunikacijos procesas i§ pirmo
zvilgsnio atrodo visai paprastas, taciau jo kelyje slypi daug klitciy, trukdanciy efektyviai
keistis informacija. Sklandziai komunikacijai gali trukdyti komunikacijos barjerai.
Komunikacijos barjeras — tai bet kuri kliditis, iSkreipianti informacija arba trukdanti
individams ar grupéms suprasti vienam kitg. Egzistuoja didel¢ komunikacijos barjery
»~Komunikacija: teorija ir praktika“ iSskiria Siuos dazniausiai pasitaikancius komunikacijos
barjerus:

Ignoruojami Kiti ir girdima tik ta informacija, kurig norima isgirsti;
Informacija iSkraipoma emocijy;

Nepasitikima kito Zzmogaus motyvais;

TriukSmas bei kiti trukdymati,

Vertybiy sistemy skirtumai;

YV V V V V V

Nenoriai priimama informacija, neatitinkanti iSankstinés nuomonés ir
jsitikinimy;
» Neteisingai suprantami zodziali, turintys keletg skirtingy reikS§miy.

v —

Ivaskeviciené (2007), pateikia $tai tokig komunikacijos barjery klasifikacija (zr. 1.6 pav.)

[ KOMUNIKACIJOS BARJERAI ]

1
[ ORGANIZACINIAI ] [ ASMENINIAI ]

~

Vertikalios zemyn komunikacijos
L trikdziai )

Vertikalios auk$tyn komunikacijos
L trikdziai )

Horizontalios komunikacijos
L trikdziai )

1.6 pav. Komunikacijos barjery klasifikacija
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis V. BarSauskiené, B. Januleviciate-Ivaskevigiené (2007) ir S. Stoskus,

D. Berzinskiené (2005)
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Organizaciniai barjerai pasak S. StoSkaus ir D. Berzinskienés (2005), yra susij¢ su
jvairiais trikdziais formaliuose informacijos perdavimo kanaluose, atsirandanciais dél
skirtingy tiksly, darbuotojy padéties skirtumy, specializacijos. Sie barjerai savo ruoztu dar
klasifikuojami pagal informacijos perdavimo kanalus organizacijoje: vertikaliosios ,,zemyn”
komunikacijos trikdziai; vertikaliosios ,,aukStyn” komunikacijos trikdziai; horizontaliosios
komunikacijos trikdZziai.

Pasak S. Stoskaus ir D. Berzinskienés (2005), dazniausiai pasitaikantys vertikalios
“zemyn” komunikacijos trikdziai yra nepakankama arba neaiSki informacija; netinkamas
laikas; informacijos perteklius; iSkraipymas ir filtravimas; netinkamas komunikacijos

priemoniy parinkimas.

Vertikalios
wZemyn*

komunikacijos
trikdZiai

Netinkamas
Nepakankama Informacijos Netinkamas laikas I8kraipymas ir komunikacijos
arba neaigki perteklius filtravimas priemoniy ir
informacija kanaly parinkimas

1.7 pav. Vertikalios ,,Zemyn“ komunikacijos trikdzZiai

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis S. Stoskus, D. Berzinskien¢ (2005)

Nepakankama arba neaiski informacija yra vienas dazniausiai pasitaikanciy vertikalios
»zemyn“ komunikacijos trikdziy, kuris atsiranda kai darbuotojams uzduotys pateikiamos be
komentary, informacija yra nepakankama, pateikimo forma vykdytojui nesuprantama.

Informacijos perteklius. Keblumy kyla tada, kai informacijos yra per daug, nes sunku
susitelkti j vieng svarbiausig. Ilguose praneSimuose reikalingg informacija daZnai uzgoZzia
nereikSmingos detalés.

Netinkamas laikas. Sunkumy atsiranda ir tuomet, kai geros ir reikiamos Zzinios
perduodamos netinkamu laiku. Jeigu vadovas duoda svarbius nurodymus darbuotojui tuo
metu, kai skamba telefonas ar kai abu skuba, tai taip pat galima nesitikéti gery rezultaty;

Iskraipymas ir filtravimas. Tai gali biiti daroma tiek samoningai (kazkas nutylima,
pabréziama), tiek ir nesgmoningai.

Netinkamas Kkomunikacijos priemoniy parinkimas. Perduodant informacija galima
naudotis jvairiomis komunikacijos priemonémis. Praktikoje placiai paplite raSytinés

informacijos formos (laiskai, jsakymai, praneSimai ir kt.), taiau labiau rekomenduotina ir
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zymiai efektyvesné yra tiesioginé zodiné komunikacija. Taip sudaromos palankesnés sglygos
griztamajam ryS$iui uztikrinti, atsiranda galimybé paklausti ar pasitikslinti, formuojasi geresnis
klimatas tarp skirtingy hierarchiniy lygiy.

Komunikacijos ,,aukstyn” trikdziai. Kalbant apie komunikacija ,,aukstyn”, tai ji vyksta

sudétingiau negu komunikacija ,,zemyn”. Tai lemiancios priezastys pavaizduotos 1.8 pav.

([ KOMUNIKACIIOS )
LAUKSTYN“ TRIKDZIAI
\§ J
I |
( N\
[ RIZIKA 1 ISKRAIPYMAS [ PADETIES SKIRTUMAI 1
\§ J

1.8 pav. Komunikacijos ,,aukStyn* trikdziai

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis S. Stoskus, D. Berzinskiené (2005)

Pasak S. Stoskaus ir D. Berzinskienés (2005, psl. 192-193), dazniausiai komunikacija
aukstyn trikdo tokios priezastys kaip rizika, iskraipymas ir padéties skirtumai.

Rizika. Darbuotojai paprastai labai jautriai jaucia priklausomybe¢ nuo vadovy. Todél
perduodami informacija ,,aukStyn” jie gali baimintis, kad atvirumas gali sukelti neigiamas
pasekmes patiems informacija pateikusiems asmenims.

ISkraipymas. Pavaldiniy komunikavime su vadovais egzistuoja tendencija nuslépti, ar
iSkraipyti nepatenkinamus tikruosius rezultatus, problemas. DaZnai darbuotojai pateikia
netikslig informacija apie padétj padaliniuose, nes vadovai nelabai mégsta girdéti naujienas,
kurios jiems nepatinka. Be to, pavaldiniai bijo, kad nesékmés bus susietos su jy veikla.

Padeties skirtumai. Kai kurie vadovai laikosi nuomonés, kad id¢jos ir nurodymai turi
eiti 1§ virSaus ] apacia ir visiSkai nekreipia démesio ] tai, kg sako pavaldiniai. Tai pagrindine

priezastis, dél kurios daznai neiSgirstamos geros id¢jos, gimusios ,,apacioje®.

HORIZONTALIOS
KOMUNIKACIJOS

TRIKDZIAI
1 1
KONKURENCIJA SPECIALIZACIJA MOTYVACIJOS DARBO, FIZINIAI
TRUKUMAS INFORMACIJOS BARJERAI

PERTEKI ILIS

1.9 pav. Horizontalios komunikacijos trikdZiai

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Komunikacijos efektyvumo..., 2010
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Konkurencija. Ji pasireiskia darbuotojy varzymusi, siekiant paaukstinimo arba dél kity
priezas¢iy. Kai darbuotojas jaucia, kad jis yra iSnaudojamas kity, jis paprastai néra linkes su
tais zmonémis kooperuotis;

Specializacija. Neretai pasikeitimg informacija trukdo skirtingas tam tikros srities ziniy
lygis. Kai informacijg perduoda Zmogus, dirbantis specifingje srityje, pvz., kompiuteriniy
programy kiiréjas, gali atsitikti, kad jo specifinj pranesima kiti sunkiai supras;

Motyvacijos tritkumas. Neretai darbe konkuruojantys darbuotojai vienas su Kitu
konkuruoja, jie néra linke keistis informacija ar kooperuotis su kitais;

Darbo, informacijos perteklius. Gana daznai darbuotojy komunikacijai trukdo per
didelis darbo kruvis;

Fiziniai barjerai. Darbuotojams yra sunkiau keistis informacija, jeigu atstumai tarp jy
yra per dideli. (Komunikacijos proceso..., 2010)
komunikacijos barjerai yra fiziniai: blogi rySiai, prasta akustika, nejskaitoma kopija,
triukSmas. TriukSmu laikomas bet koks veiksnys, kuris trukdo, iSkraipo, kliudo komunikacijai
taCiau jis gali visiSkai sutrikdyti efektyvy praneSima, iSkreipti informacijg ar net sutrukdyti ja
perduoti gavéjui.

Pasak V. Miseviciaus ir R. Urbonienés (2006), asmeniniai bendravimo trukdziai susij¢
su zmoniy bendravimu: psichologiniu klimatu, nevienodu kultiiros bei intelekto lygiu ir pan.
Autoriai i8skiria tokius asmeninius komunikavimo trukdzius zr. 1.2 lent.

1.2 lentele

Asmeniniai komunikavimo trikdZziai ir juy priezastys

ASMENINIAI KOMUNIKAVIMO

5 PRIEZASTYS
TRIKDZIAI

o ) B ) Kyla dél intelektualumo ir kompetencijos skirtumy, zmoniy
Skirtingas informacijos supratimas ) o )
emocinés buklés, skirtingy interesy ir pan.

Skirtinga zodziy interpretacija Kyla dél atskiry zodziy skirtingo supratimo

o o Dél kultiiriniy savitumy ar nacionaliniy ypatumy tie patys gestai
Neverbaliniai (gesty) trukdziai S o o
gali biiti suprasti nevienareik$miai

Blogas grjztamasis rySys Kyla dél nesugebé¢jimo isklausyti, blogy tarpusavio santykiy ir pan.

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis V. Misevicius, R. Urbonien¢, 2006

V. Misevicius ir R. Urboniené (2006), teigia, kad svarbu jvertinti socialinj suvokima:
» Dalis informacijos praleidziama,
» Kai kurioms detaléms suteikiama per didelé reikSmé;

» Neteisingai interpretuojami rysiai tarp atskiry suvokiamy elementy;
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» Daromos neteisingos prielaidos apie Zzmones, remiantis ankstesne patirtimi ir
klaidingai manant, kad kai kurie bido bruozai visada susijg¢ su kitais.

Pasak V. Miseviciaus ir R. Urbonienés (2006), vienas pagrindiniy Siy trikdziy Saltiniy
yra susiformavusi iSankstiné nuomon¢ bei stereotipai.
reik§me¢ komunikacijos procesui turi ir poziiiris j save, daugiausia nulemiantis, kaip elgiamasi
su aplinkiniais. Pasitik¢jimas savimi ir kitais, pagarba, saves myl¢jimas (zinoma, jei tai
nesusij¢ su aplinkiniy niekinimu ar zeminimu) nulemia geresnius santykius su zmonémis,
nuosirdesnj, efektyvesnj bendravima. Nemazg reikSme turi ir pastangos bei démesys
komunikacijy tobulinimui, tam skiriamas laikas. Labai naudinga stebéti ir kritiSkai vertinti
aplink vykstancius komunikacinius procesus, jvertinti jy kokybe, pastebéti klaidas, dél
bendravimo kultiiros stokos ir pasnekovo aplaidumo kylancias problemas.
praktika“ (2007), pateikia principus, kuriais turéty remtis bendravimas organizacijoje:

» Vadovybé turi dalytis su darbuotojais informacija.

» Informacijg galima pateikti rasytiniais pranesimais.

» PraneSimai turi biti paraSyti suprantamais, darbuotojy iSsilavinimag
atitinkanciais zodziais.

» Pranesimus turi rengti kompetentingi asmenys.

» Informacijos nevalia samoningai iSkraipyti ar pateikti ja klaidinancia.

» Pranesimai turi buti informatyvis, tikslts, pateikti tinkamu laiku.

» Informacija turi buti pateikta mazais kiekiais.

Bene svarbiausia — nepamirsti, jog komunikacija — abipusis procesas. Cia privalo
dalyvauti abi Salys (siuntéjas ir gavéjas). Abiem individams komunikavimo procese tenka
vienoda atsakomybé. Jei viena i§ Saliy funkcionuos blogai, komunikacijos procesas sutriks.
Pasak psichology, didele jtakg komunikacijos efektyvumas turi klausymo gebéjimal, ir labiau
vertinamas Zmogus ne daug kalbantis, o mokantis klausytis. Geri vadovai daugiau nei 50
proc. laiko praleidzia klausydamiesi kity. Taciau pastebéta, kad dauguma Zmoniy, kuriems
nesiseka bendrauti, yra prasti klausytojai. Jie mégsta kalbéti, bet klausyti — ne. Kai
nesiklausoma, nesugebama suteikti bitino ir adekvataus siuntéjo griztamojo rysio.

J. Pauzuoliené ir K. Trakselys (2009) teigia, kad daznai zmonés pasako ne tai ka
galvoja, o pateikia nuomong, kurios privalo laikytis, kuriai pritars vadovas, kurios tikisi

aplinkiniai.
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Apibendrintai galima teigti, kad norint jog komunikacija organizacijoje buty kuo
efektyvesné yra Dbiitinas grjztamasis rySys, kuris padeda jvertinti pasiystos informacijos
efektyvumag. Be abejo, tai dar neuztikrina, kad tada komunikacija vyks sklandziai. Efektyviai
komunikuoti trukdo labai daug barjery. Mokslininkai labai jvairiai klasifikuoja komunikacijos
barjerus, taCiau dauguma juos skirsto ] organizacinius, susijusius su jvairiais trikdziais
formaliuose komunikacijos kanaluose ir asmeninius, susijusius su zmoniy bendravimu. Bitina

identifikuoti visus barjerus, kurie trukdo efektyviai komunikuoti ir pasistengti juos pasalinti.
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2. VIDINES KOMUNIKACIJOS VERTINIMAS UAB ,,LPP*:
TYRIMO REZULTATU ANALIZE

2.1. Tyrimo metodologija

Tyrimo metodo parinkimas. Pasak 1. Luobikienés (2006), apklausa yra vienas
populiariausiy informacijos rinkimo metody. Dazniausiai naudojama apklausos forma yra
anketavimas. A. Valackiené, S. Mikéné (2008), teigia, kad anketa yra formalizuotas gerai
apgalvoty klausimy rinkinys, kuriuo yra siekiama istirti kokj nors reiskinj arba procesa. Pasak
I. Luobikienés (2006), tinkamai parengus anketg galima surinkti ne maziau patikimus
duomenis nei taikant stebéjimo metoda ar atliekant dokumentiniy $altiniy analiz¢. Taigi,
remiantis mokslinés literatiiros autoriais ir atsizvelgus j visus apklausos, naudojant
anketavimg, metodo privalumus, vidinés komunikacijos vertinimag UAB ,LPP*“ buvo
pasirinkta atlikti butent $iuo metodu.

Tyrimo instrumento aprasymas. Vidinés komunikacijos tyrimui atlikti buvo sudaryta
anketa, kurig sudaré: 14 uzdaro tipo klausimy, 5 atviro tipo klausimai ir 4 nuomoniy
vertinimo skalés (zr. 1 priedg). Anketa buvo sudaryta remiantis teorinéje darbo dalyje
iSanalizuota moksline literatira. Anketa sudaro 3 blokai: demografinis, diagnostinis ir
pasitilymy. Demografinis blokas buvo sudarytas i§ 3 uzdaro tipo ir 2 atviro tipo klausimy apie
respondenty lyti, amziy, padalinj, kuriame dirba, pareigas ir darbo stazg imonéje. Diagnostinj
blokq sudaro: 14 klausimy apie vertikalig, horizontalig ir neformalig komunikacijg jmonéje;
12 teiginiy apie efektyvios komunikacijos barjerus; 8 teiginiai, vertinantys darbuotojy
informavimg su jmonés veikla susijusiais klausimais bei darbuotojy darbo jvertinima; 7
teiginiai, vertinantys griztamajj rysj imonéje. Pasiiulymy blokas buvo sudarytas norint suzinoti
respondenty pasiiilymus vidinés komunikacijos gerinimui.

Darbuotojy nuomoniy, vertinimui buvo nuspresta panaudoti Likerto nuomoniy
vertinimo skalg. Naudojant §j metoda buvo suformuluoti teiginiai ir respondento buvo
praSoma pagal nurodyti savo sutikimo arba nesutikimo su kiekvienu teiginiu laipsnj.
Analizuojant skalés duomenis buvo susumuojami ,labai daznai® ir ,,daznai“ atsakymai, ir
pateikiami kaip ,,daznai‘ bei susumuojami ,,labai retai ir ,,retai* atsakymai, ir pateikiami kaip
»retai“. Analogiskai buvo sumuojami ,,visis§kai sutinku® ir ,sutinku®, ir pateikiami kaip
,,sutinku bei sumuojami ,,visiskai nesutinku® ir ,,nesutinku®, ir pateikiami kaip ,,nesutinku.
Sis nuomoniy vertinimo metodas leidzia jvertinti bendra respondento nuomone apie

nagrin€¢jamus objektus bei kurie jy yra vertinami pozityviau, o kurie negatyviau.
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2.1 lentelé
Vidinés komunikacijos vertinimo tyrimo instrumento pagrindimas
Anketos Indikatoriai, matuojantys Mokslinés literataros autoriai | Indikator
turinys diagnostinj bloka iy sk.
;.% @ Socialiniai — Lytis, amzius, padalinys, Apklausa. 15
5 <& demografiniai kuriame dirba respondentas, (http://ik.ku.lt/lessons/konspekt/
g e} kintamieji uzimamos pareigos, darbo stazas moksldarb/apklausa.htm) klausimai
2 @ organizacijoje
Bakanauskiené, 1., Petkevicitité,
Komunikacijos btidai pagal N. (2003).
Vertikali ir naudojimo jmonéje daznuma, Bar$auskiené V., Januleviéitte-
horizontali komunikacijos pobadis, Ivaskeviciené (2007).
komunikacija vertikalios ir horizontalios Darbo ir organizaciné 6-18
komunikacijos daznumas, psichologija. (2005). klausimai
informacijos Guscéinskiené J. (2009).
trukumas/perteklius, Pusvaskyté L., (2009).
informacijos pateikimo laikas Stoskus, S., Berzinskiene, D.
(2005).
Tapiniené J. (2006).
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Tyrimo organizavimas. Siekiant jvertinti viding komunikacija UAB ,,LPP*, 2012 mety
balandzio 10-30 dienomis buvo atliktas kiekybinis tyrimas. Tyrimas buvo atliekamas
anketavimo metodu. Respondentai turéjo uzpildyti paruosta anketa, Kuri, atsizvelgiant |
padaliniy geografinj iSsidéstymg, buvo pateikta elektroniniu budu. Klausimynas buvo
patalpintas internetinéje apklausy svetaingje: www.publika.lt. Atsizvelgiant | tai, kad
apklausoje tur¢jo dalyvauti tik konkreCios jmonés darbuotojai, anketa buvo sukurta su
jsiraSymo raktu, siekiant iSvengti saglygos neatitinkanc¢iy respondenty. Apie atlieckamg tyrima
buvo informuoti auksc¢iausieji vadovai. Siekiant kuo didesnio ankety griztamumo buvo
nusiystas elektroninis laiSkas jmonés pardavimy direktorei. Elektroniniame laiske buvo
pateikta nuoroda j anketg ir jsiraSymo raktas bei paprasSyta persiysti §j laiSkg visiems imonés
padaliniams ir paskatinti juos uzpildyti anketa.

Tyrimo imtis. Apklausoje dalyvavo visi jmonés ,,Reserved*, ,,Cropp town* ir ,,House*
padaliniai, kurie i$sidéste Vilniaus, Kauno, Klaipédos ir Siauliy miestuose. I§ viso jmonés
padaliniuose dirba 132 darbuotojai (valdymo struktiiros schemg Zr. 2 priede). Siame tyrime
statistinis imties dydis buvo apskaiciuotas pagal ,,Paniotto* formule:

n =1/( A2+1/N)

n-reikiamas respondenty skaicius;

A - paklaida (Pasirinkta standartiné 0,05% paklaida);

N- visumos nariy skaicius (Siuo atveju UAB ,,LPP* darbuotojy skai¢ius)

n= 1/(0,05%+ 1/132) = 1/(0,0025 + 0,0076) = 1/0,0101 = 99

Atlikus skai¢iavima, nustatyta, kad su 0,05% paklaida, reikia apklausti ne maziau kaip
99 jmonés darbuotojus, kad rezultaty patikimumas buty 0,95%. Anketa uzpildé¢ 104
darbuotojai. Vertinant viding komunikacijg analizuojamoje jmong¢je, buvo remtasi daugumos
respondenty nuomone.

Tyrimo duomeny apdorojimas ir rezultaty pateikimas. Tyrimo duomeny
apdorojimui buvo panaudota MS Excel programa. Rezultatams pateikti buvo sudarytos

lentelés bei diagramos.
2.2. UAB ,,LPP“ veiklos apibidinimas

UAB ,,LPP* veikla pradéjo 1995 m. IS pradziy imoné prekybos centrams tieké Azijoje
pagamintus marskinélius. 2000 m. buvo sukurtas nuosavas prekés zenklas ,,Reserved®, o po
mety jau buvo atidarytos 24 “Reserved” parduotuvées. 2003 m. “Reserved” pateko j Lietuvos
rinka. 2004 m. jsteigtas ir Lenkijoje pradéjo veikti naujas prekés zenklas ,,Cropp town*. 2006
m. “Cropp town” pasieké Lietuvos rinkg. 2009 m. “LPP” jgijo dar du prekés Zenklus:
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,House“ ir ,,Mojito® ir tapo didziausiu drabuziy tinklu Lenkijoje ir svarbiu veikéju
tarptautinéje drabuziy rinkoje. ,,Reserved®, ,,Cropp town®, ,,House* ir ,,Mojito yra keturi
pripazinti drabuziy prekiy Zenklai, kurie sudaro jmonés branduolj ir yra gerai jtvirtinti rinkoje.
,LPP“ prekés Zenklai yra parduodami daugiau nei 1000 parduotuviy: Lenkijoje, Cekijoje,
Slovakijoje, Vengrijoje, Rusijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Estijoje ir Ukrainoje. Lietuvoje
»Mojito*“ prekinis Zenklas neturi savo atskiry salony ir Sio prekinio zenklo drabuziy
asortimentas yra prijungtas kai kuriuose ,,Reserved” salonuose, bet jau Siais metais yra
planuojama atidaryti atskirus ,,Mojito* salonus didziuosiuose Lietuvos miestuose.
Pagrindiniai prekybos padaliniy uzdaviniai yra jmonés apyvartos plany vykdymas,
kuriant malonig ir skatinancig pirkti aplinka, parduodant jmonés prekes ir paslaugas,
formuojant palanky bendrovés jvaizdj. Suteikti pirkéjams geriausig pasirinkimg pateikiant
drabuziy kolekcijas, geriausiai atitinkancias pirkéjo gyvenimo biidg ir padedanc¢ioms iSreiksti
save. Suteikti darbuotojams geras darbo salygas, socialines garantijas, asmeninio ir

profesinio tobuléjimo bei karjeros galimybes.

2.3. Vidinés komunikacijos vertinimas UAB ,,LPP*: kiekybinio tyrimo

rezultatai

2.3.1. Respondenty apibiidinimas socialiniu-demografiniu aspektu

Tyrimo socialiniy — demografiniy rezultaty analizé apéme tokius kintamuosius kaip:
lytis, amzius, padalinys, uzimamos pareigos bei darbo stazas jmongje. Pirmuoju anketos
klausimu buvo siekiama iSsiaiSkinti respondenty lytj. Rezultatai parodé, kad 104 apklausoje
dalyvavusiy UAB ,LPP*“ darbuotojy yra moterys. Siekiant iSsiaiSkinti respondenty
pasiskirstyma pagal amZiy, buvo suformuotos 4 amziaus grupés: 18-25; 26-35; 36-45; 46 ar
daugiau mety. ISanalizavus duomenis paaiSkéjo, kad apklausoje dalyvavusiy jmonés
darbuotojy amzius yra iki 46 mety. Daugiausiai apklausoje dalyvavusiy jmonés darbuotojy
nurodé 26-35 mety amziaus intervalg, net 48% (N=50). Amziaus intervalg 18-25 metai nurodé
40% (N=42) darbuotojy. Like 12% (N=12) darbuotojy nurodé amziaus intervalg 36-45 metai.

Imonés padaliniai yra iSsidést¢ didziuosiuose Lietuvos miestuose: Vilniuje, Kaune,
Klaipédoje ir Siauliuose. Kitu klausimu, prasant respondenty nurodyti miesta ir prekinj

zenkla, buvo sieckiama i$siaiskinti kuriame jmonés padalinyje jie dirba (zr. 2.1 pav.).
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2.1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal padalinj

Tyrimo rezultatai parodé, kad net 41% (N=43) apklausoje dalyvavusiy jmonés
darbuotojy dirba Vilniaus mieste esanciuose ,,Reserved”, ,Cropp town®“ ir ,,House*
padaliniuose. Tokj didelj Vilniaus miesto procentg lémé tai, kad Siame mieste yra daugiausiai
jmonés padaliniy. 27% (N=29) apklausoje dalyvavusiy jmonés darbuotojy dirba Siauliy
miesto padaliniuose. Kauno miesto padalinj nurodé 20% (N=20) apklausoje dalyvavusiy
jmonés darbuotojy. Maziausig dalj apklausoje dalyvavusiy jmonés darbuotojy sudaro
dirbantieji Klaipédos miesto padaliniuose (12%, N=12).

Siekiant i$siaiSkinti, kokias pareigas uZimantys darbuotojai iSreiSké savo nuomong,

respondenty buvo praSoma nurodyti uZimamas pareigas jmoneéje (Zr. 2.2 pav.).

10%
2%

/%‘WE%

@ Direktorés

B Direktorés pavaduotoja

O Stilisté

O Vyr. pardavéja-konsultanté

B Pardaveja-konsultante

81%

2.2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal uZimamas pareigas jmonéje

Kaip matyti 1§ pateikto 2.2 paveikslo duomeny, daugiausiai savo nuomong¢ iSreiske
zemiausios grandies darbuotojai. Net 81% (N=85) apklausoje dalyvavusiy darbuotojy sudaro

pardavéjos-konsultantés. Tolimesniuose tyrimo rezultatuose labiausiai atsispindés pardavejy-

32



Sandra KARBAUSKAITE. Vidinés komunikacijos vertinimas UAB ,,LPP*

konsultanty pareigas uzimanciy darbuotojy poziiiris j viding komunikacija jmonéje. Like 19
respondenty pagal uzimamas pareigas jmongje pasiskirsté taip: 10% (N=10) visy apklausoje
dalyvavusiy respondenty sudaré padaliniy direktorés, 4% (N=4) — stilistés, 3% (N=3) — vyr.
pardavéjos-konsultantés ir 2% (N=2) — direktorés pavaduotojos.

Efektyvi komunikacija priklauso nuo tarpusavio supratimo ir sugebéjimo pritaikyti
siun¢iamg informacijg pagal gavéjo savybes. Igyvendinti Sias salygas gali padéti ilgalaikis
bendravimas. Dél §ios priezasties buvo sieckiama iSsiaiskinti, koks respondenty darbo stazas

jmongje (zr. 2.3 pav.)

4%

@ iki 2 ménesiy

B2 mén. - 1 metai
01 - 3 metai
26% O3 - 5 metai
W5 - 9 metai

35%

2.3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal darbo staza imonéje

Tyrimo rezultatai parodé, kad didZiausia dalis apklausoje dalyvavusiy darbuotojy
imong¢je dirba nuo 3 iki 5 mety, §] varianta pazyméjo 35% (N=37) respondenty. Taip pat
nemaza dalis respondenty pazyméjo, kad jmoné¢je dirba nuo 1 iki 3 mety (26%, N=27) ir nuo
5 iki 9 mety (23%, N=24). Nuo 2 ménesiy iki 1 mety jmong¢je dirba 12% (N=12) apklaustyjy.
MaZziausig dalj sudaré respondentai, jmonéje dirbantys iki 2 ménesiy, §j variantg pazyméjo 4%
(N=4) apklausty jmon¢s darbuotojy.

Apibendrinant respondenty socialinius — demografinius duomenis, remiantis dauguma,
galima teigti, kad tyrimo rezultatus suformavo 18-36 mety amziaus moterys, uzimancios
pardavéjy-konsultandiy pareigas Vilniaus ir Siauliy miesty padaliniuose bei dirbancios

imong¢je nuo 1 iki 9 mety.

2.3.2. Vertikalios ir horizontalios komunikacijos analizé

Vertikalios ir horizontalios komunikacijos analizé apims respondenty nuomones apie
komunikacijos priemones jmonéje ir jy naudojimo daznuma, komunikacijos pobudj,

komunikacijos daznumg tarp darbuotojy ir aukS¢iausiyjy vadovy, tarp darbuotojy ir
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tiesioginio vadovo, tarp bendradarbiy, tarp padaliniy; informacijos kiekj ir jos pateikimo
laika.

Analizuojant moksling literatiirg buvo iSsiaiskinta, kad kiekvienoje jmonéje, net ir
maziausioje, galima aptikti bent dvi komunikacijos su darbuotojais priemones, tai yra, zoding
komunikacijg ir zinutes-pranesimus. Tuo tarpu didesnése jmonése jau galima aptikti daugiau
komunikacijos priemoniy. Atlikus literatiros analiz¢ buvo nustatyta, kad efektyviausia
komunikacija yra ,akis | akj“, Siek tiek maziau efektyvios komunikacijos priemonés yra
telefonas ir elektroninis pasStas, o maziausiai efektyvios yra priemonés, neturincios tikslaus
adresato. Tyrimo metu nustatytos jmonéje naudojamos komunikacijos priemonés ir jy
naudojimo daznumas pateiktas 2.2 lentel¢je.

2.2 lentele
Respondenty nuomoniy pasiskirstymas pagal naudojamy komunikacijos

priemoniy daZznumg jmonéje

. . . Nei retai nei .
Labai retai Retai Daznai Labai daznai | Viso
daznai

Zodine 0 0% 1 | 097% | 14 | 1359% | 11 | 10,68% | 77 | 74,76% | 103
komunikacija
Naujieny lapeliai | 8 | 9,41% | 25 | 29,41% | 28 | 32,94% | 10 | 11,76% | 14 | 16,47% | 85
Skelbimylentos | 1 | 097% | 5 | 485% | 6 | 58% | 50 | 4854% | 41 | 39,81% | 103
Susitikimai su 4 | 392% | 9 | 882% | 29 | 2843% | 47 | 46,08% | 13 | 12,75% | 102
vadovais
Elektroninis 7 | 673% | 1 | 096% | 4 | 38% | 12 | 11,54% | 80 | 76,92% | 104
pastas
Telefonas 4 | 385% | 3 | 2,88% | 13 | 125% | 37 | 3558% | 47 | 4519% | 104
Valdymo 25 | 4237% | 5 | 847% | 18 |3051% | 10 | 16,95% | 1 | 1,69% | 59
Publikacijos
Vidaus televizija | 30 | 52,63% | 10 | 17,54% | 10 | 17,54% | 4 | 7,02% | 3 | 526% | 57
Internetas 7 | 714% | 10 | 102% | 38 [ 3878% | 22 | 2245% | 21 | 21,43% | 98
Kasmetinés 5 | 7,94% | 5 | 7.94% | 18 | 2857% | 17 | 2698% | 18 | 28,57% | 63
Ataskaitos
Laikra§¢iai 35 | 63,64% | 10 [18,18% | 7 |1273% | 3 | 545% | O 0% 55
jmonés viduje
Susirinkimai 8 8% 27 | 21% | 39 | 39% | 20 | 20% 6 6% | 100

I§ pateiktos lentelés duomeny matyti, kad jmonéje naudojamos labai jvairios
komunikacijos priemongs, tik ne visi darbuotojai jas atpaZjsta. 100% (N=104) apklausoje
dalyvavusiy darbuotojy nurodé, kad jmonéje informacijai perduoti naudojamas telefonas ir
elektroninis pastas. Susumavus rezultatus nustatyta, kad elektroninis pastas, pasak 85,44%
(N=88) darbuotojy naudojamas daznai, 13,59% (N=14) darbuotojy teigé, kad elektroninis
pastas naudojamas nei daznai, nei retai ir tik 0,97% (N=1) darbuotojy nurodé¢, kad elektroninis
pastas naudojamas retai. Susumavus rezultatus nustatyta, kad telefonas, pasak 80,77% (N=84)

darbuotojy naudojamas daznai, pasak 12,5% (N=13) darbuotojy telefonas naudojamas nei
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daznai, nei retai, o0 6,73% (N=7) darbuotojy teigé, kad telefonas naudojamas retai. Lyginant
Sias dvi komunikacijos priemones, kurias atpazjsta visi darbuotojai galima, teigti, kad
informacijai perduoti elektroninis pastas yra naudojamas dazniau nei telefonas. Kitos,
labiausiai darbuotojams atpazjstamos komunikacijos priemonés jmon¢je yra Zzodiné
komunikacija ir skelbimy lentos. Sias komunikacijos priemones jvardijo atitinkamai po 103
darbuotojus. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 85,44% (N=88) darbuotojy teigia, jog
zodiné komunikacija perduoti informacijai jmonéje naudojama daznai, 13,59% (N=14)
darbuotojy teigia, kad zodiné komunikacija naudojama nei daznai, nei retai ir tik 0,97% (N=1)
darbuotojy teigia, kad Zodiné komunikacija naudojama retai. Skelbimy lentos, pasak 88,35%
(N=91) darbuotojy, naudojamos daznai, 5,83% (N=6) darbuotojy teigia, kad skelbimy lentos
naudojamos nei daznai, nei retai ir 5,82% (N=6) darbuotojy teigia, kad skelbimy lentos
naudojamos retai. Lyginant Sias dvi komunikacijos priemones, kurias jvardino vienodas kiekis
darbuotojy galima teigti, kad informacijai perduoti dazniau pasitelkiama skelbimy lentomis,
nei zodine komunikacija. Susitikimus su vadovais jvardijo 102 darbuotojai. Susumavus
rezultatus nustatyta, kad 58,83% (N=60) darbuotojy teigia, kad susitikimai vyksta daznai,
28,43% (N=29) darbuotojy teigia, kad susitikimai su vadovais vyksta nei daznai, nei retai ir
12,74 (N=13) darbuotojy teigia, kad susitikimai su vadovais vyksta retai. 100 darbuotojy
pazyméjo, kad jmonéje komunikuojama pasitelkiant susirinkimus. Susumavus rezultatus
nustatyta, kad 26% (N=26) darbuotojy teigia, jog susirinkimai vyksta daznai, 39% (N=39)
darbuotojy teigia, jog susirinkimai vyksta nei daznai, nei retai ir 35% (N=35) darbuotojy
teigia, jog susirinkimai vyksta retai. 98 darbuotojai nurodé, kad informacijos perdavimui
jmonéje yra naudojamas internetas. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 43,88% (N=43)
darbuotojy teigia, kad internetas naudojamas daznai, 38,78% (N=38) darbuotojy teigia, kad
internetas naudojamas nei daznai, nei retai, o 17,34% (N=17) darbuotojy teigia, kad internetas
naudojamas retai. 85% darbuotojy paZzymeéjo, kad jmong¢je komunikuojama pasitelkiant
naujieny lapelius. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 28,23% (N=24) darbuotojy teigia, jog
naujieny lapeliai naudojami daznai, 32,94% (N=28) darbuotojy teigia, jog naujieny lapeliai
naudojami nei daznai nei retai ir daugiausiai darbuotojy, net 38,82% (N=33), teigé, jog
naujieny lapeliai naudojami retai. Zymiai maZziau darbuotojy atpaZjsta tokias komunikacijos
priemones kaip: kasmetinés ataskaitos (N=63), valdymo publikacijos (N=59), vidaus
televizija (N=57) ir laikrasc¢iai jmonés viduje (N=55). Susumavus rezultatus nustatyta, kad
didesnés dalies darbuotojy nuomone, kasmetinés ataskaitos, kaip komunikacijos priemong,
naudojama daznai, taip teigia 55,55% (N=35) darbuotojai. Tuo tarpu susumavus nuomones
apie valdymo publikacijas, vidaus televizijg ir laikras¢ius jmonés viduje, nustatyta, kad

didzioji dalis darbuotojy, jvardinusiy S$ias komunikacijos priemones, teigia, jog jos
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naudojamos retai. 50,84%, (N=30) darbuotojy teigia, kad valdymo publikacijos naudojamos
retai, 70,17% (N=40) darbuotojy teigia, kad vidaus televizija naudojama retai ir 81,82%,
(N=45) darbuotojai nurodé, kad laikra$¢iai jmonés viduje naudojami retai.

ISanalizavus naudojamy komunikacijos priemoniy daznumg jmonéje galima teigti, kad
informacija jmonéje perduodama jvairiomis priemonémis, tik vienomis dazniau, o kitomis
rec¢iau. Dazniausiai informacija jmonéje perduodama pasitelkiant skelbimy lentas, elektroninj
pasta, oding komunikacija, telefona bei susitikimus su vadovais. Siek tiek re¢iau, bet daznai
informacija perduodama interneto bei kasmetiniy ataskaity pagalba. Reciausiai jmonéje
naudojamos tokios komunikacijos priemonés kaip: laikraS¢iai jmonés viduje, vidaus
televizija, valdymo publikacijos bei naujieny lapeliai. Susirinkimai pasak daugumos
darbuotojy, rengiami nei daznai nei retai, tac¢iau paanalizavus ] kurig pus¢ labiau krypsta
likusiy darbuotojy nuomong, nustatyta, kad mananciy jog susirinkimai rengiami retai yra
daugiau, nei mananciy, jog jie rengiami daznai.

Taigi, apibendrinant naudojamy komunikacijos priemoniy daznumg jmonéje,
atsizvelgiant | moksliniais literatiros autoriy nuomong¢ apie komunikacijos priemoniy
efektyvuma, galima teigti, kad daZniausiai jmong¢je yra naudojamos efektyvios komunikacijos
priemonés.

Analizuojant teorija buvo iSsiaiSkinta, kad siekiant efektyvios komunikacijos
organizacijoje, informacija turi laisvai judéti vertikaliai ir horizontaliai. Vis délto, vertikali
komunikacija turi didesnj poveikj nei horizontali. Siekiant nustatyti, kokia komunikacija
dazniausiai vyksta analizuojamoje jmoné¢je, respondenty buvo praSoma nurodyti, kokia
informacijg jie gauna i§ aukSCiausiyjy vadovy, tiesioginio vadovo, bendradarbiy ir kity
padaliniy. Respondentai galéjo pasirinkti kelis variantus. Rezultatai $iuo klausimu atsispindi
2.3. lentel¢je.

2.3. lentele
Respondenty nuomoniy pasiskirstymas pagal gaunamg informacijq i§ aukséiausiyju

vadovy, tiesioginio vadovo, bendradarbiy ir kity padaliniy

IS

R IS tiesioginio IS IS kity
vadovo bendradarbiy | padaliniy
vadovy
Informacija, apie kasdienius darbus (darbo 9.94% 32 81% 34.71% 5 506
instrukcijos, rekomenduojamos procediiros) ' ' ' '
Informacijg apie padalinj, kuriame dirbate 20.5% 32,02% 10% 1.83%

(apie einamuosius uzdavinius)

Bendra informacijg apie jmong (imonés
rodikliai, artimiausi planai, prioritety 54,04% 14,62% 8,23% 6,43%
pasikeitimas)

Papildomg informacijg su darbu susijusiais

S 12,42% 20,55% 47,06% 61,47%
klausimais

Negaunu jokios informacijos 3.10% 0% 0% 24.77%
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IS 2.3. lentelés duomeny matyti, kad i§ auks¢iausiyjy vadovy darbuotojai dazniausiai
gauna bendrg informacijg apie jmone, kuri apima jmonés rodiklius, artimiausius planus ir
prioritety pasikeitima, $j variantg nurodé 54,04% (N=87) darbuotojy. I$ tiesioginio vadovo
32,81% (N=83) darbuotojy, nurodé dazniausiai gaunantys informacija apie kasdienius darbus
ir 32,02% (N=81) darbuotojy nurodé, kad tiesioginis vadovas suteikia jiems informacija apie
padalinj ir einamuosius uzdavinius. Analizuojant, informacija gaunamg i§ bendradarbiy,
matyti, kad dazniausiai bendradarbiai kei¢iasi papildoma su darbu susijusia informacija
(47,06%, N=80) ir informacija apie kasdienius darbus (34,71%, N=59). Tarp padaliniy
daZniausiai yra keiCiamasi papildoma su darbu susijusia informacija, $j varianta nurodé
61,47% (N=67), taciau nemazai darbuotojy nurodé, negaunantys informacijos i§ kity
padaliniy (24,77%, N=27).

Apibendrinant, galima teigti, kad informacija jmonéje juda tiek vertikaliai, tiek
horizontaliai. Darbuotojai pagrinding informacijg gauna i§ auks¢iausiyjy ir tiesioginio vadovy,
0 komunikuodami su bendradarbiais ir kitais padaliniais keiCiasi papildoma informacija.

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip daznai S$ioje jmonégje vyksta vertikali ir horizontali
komunikacija, respondenty buvo prasoma nurodyti, kaip daznai jie gauna informacijg i§
auksciausiyjy vadovy, tiesioginio vadovo, bendradarbiy ir kity padaliniy. Vertikalios ir
horizontalios komunikacijos periodiSkumo rezultatai atsispindi 2.4. lenteléje.

2.4 lentele
Respondenty nuomoniy pasiskirstymas apie gaunamos informacijos i§ auks¢iausiyju

vadovy, tiesioginio vadovo, bendradarbiy ir kity padaliniy, periodiSkumag

IS e e e 9
e o] IS tiesioginio IS % 1A 4
auksciausiyjy . bendradarbiy IS kity padaliniy

vadovy
Kelis kartus per dieng 8,65% 66,35% 33,65% 0,96%
Kartg per dieng 40,39% 22,11% 60,58% 3,85%
Kartg per savaitg 17,31% 10,58% 4,81% 24,04%
Kartg per ménesj 19,23% 0,96% 0,96% 27,88%
Reciau nei kas ménesj 14,42% 0% 0% 43,27%

IS pateiktos 2.4. lentelés matyti, kad iS auks¢iausiyjy vadovy darbuotojai informacija
dazniausiai gauna karta per dieng, §j varianta nurodé 40,39% (N=42), i§ tiesioginio
(padalinio) vadovo darbuotojai informacija daZniausiai gauna kelis kartus per dieng (66,35%,
N=69), i§ bendradarbiy — kartg per dieng (60,58%, N=63), i§ kity padaliniy — re¢iau nei kas
meénes;j (43,27%, N=45).

Taigi apibendrinant respondenty nuomoniy pasiskirstymg apie gaunamos informacijos

1§ auksciausiyjy vadovy, tiesioginio vadovo, bendradarbiy ir kity padaliniy, periodiSkumag
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galima teigti, kad daZniausiai darbuotojai gauna informacijg 1§ tiesioginio vadovo. IS
auksciausiyjy vadovy ir bendradarbiy darbuotojai informacija gauna daznai. Tuo tarpu i$ kity
padaliniy darbuotojai informacija gauna retai.

Analizuojant moksling literatiirag, buvo nustatyta, kad dazniausiai pasitaikancios
vertikalios ,,Zemyn‘“ komunikacijos klititys yra nepakankama informacija arba jos perteklius.
D¢l Sios priezasties respondenty buvo prasoma nurodyti ar jie gauna pakankamai darbui

reikalingos informacijos. Rezultatai, Siuo klausimu atsispindi 2.4. paveiksle.

8%

O Taip B Ne

92%

2.4. pav. Respondenty nuomoniy pasiskirstymas pagal informacijos pakankamumg

I§ pateikto 2.4. paveikslo matyti, kad didziajai daliai darbuotojy pakanka gaunamos
informacijos, §j varianta pasirinko net 92% (N=96) apklausoje dalyvavusiy darbuotojy.
Taciau 8% (N=8) darbuotojy nurodé¢, kad jiems nepakanka gaunamos informacijos.

Kitais dviem atviro tipo klausimais buvo siekiama iSsiaiSkinti kokios informacijos
darbuotojams triiksta ir kokios yra per daug. IS 8 darbuotojy nurodziusiy, kad jiems
nepakanka informacijos, kurig jie gauna, 6 nurodé¢, kokios informacijos jiems triksta. 5 1§ 6
darbuotojy nurod¢, kad jiems triikksta informacijos apie bendra jmonés veikla, tikslus,
prioritetus ir poky¢ius jmon¢je. Kaip buvo nustatyta anksc¢iau, bendrg informacijg apie jmong¢
darbuotojai gauna i§ auksCiausiyjy vadovy, taigi tai reiSkia, kad 5 apklausoje dalyvave
darbuotojai mano, kad auksciausieji vadovai nepakankamai juos informuoja jmonés veiklos
klausimais. Tuo tarpu 1 darbuotojas nurodé, kad jam truksta informacijos, susijusios su
kasdieniais darbais, kurig daZniausiai pateikia tiesioginis vadovas arba bendradarbiai.
Darbuotojy, nurodziusiy, kad jiems pateikiama per daug informacijos, nebuvo nei vieno.

Analizuojant literatiirg, buvo iSsiaiskinta, kad didesnj poveiki turi formaliu biidu, tai yra
darbo metu, nei neformaliu, vakaréliy ar iSvyky metu, gaunama informacija. D¢l S$ios

priezasties respondenty buvo klausiama, kada daZniausiai jie gauna su darbu susijusig
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informacijg. Gauti duomenys parodé, kad vienareikSmiskai visi apklausoje dalyvave
darbuotojai su darbu susijusig informacija gauna darbo metu.

Apibendrintai galima teigti, kad darbuotojams informacija pateikiama formaliu budu,
todél ji turi didesnj poveikj. Didziajai daliai darbuotojy pakanka informacijos, kurig jie gauna,
ta¢iau auksciausieji vadovai turéty atkreipti démesj, kad yra darbuotojy, norinCiy zinoti
daugiau apie jmong, kurioje jie dirba, jos tikslus, prioritetus bei pokycius.

Atlikus vertikalios ir horizontalios komunikacijos analize iSrySkéjo pagrindinés
tendencijos. ISanalizavus jmonéje naudojamy komunikacijos priemoniy daznumg nustatyta,
kad jmonéje informacijos perdavimui naudojama daug jvairiy priemoniy. DaZniausiai
informacijai perduoti naudojamos didesnj efektyvuma turinc¢ios komunikacijos priemongés,
tokios kaip zodiné komunikacija, elektroninis pastas, telefonas, susitikimai su vadovais bei
skelbimy lentos. ISanalizavus kokia informacijg darbuotojai gauna i§ auksc¢iausiyjy vadovy,
tiesioginio vadovo, bendradarbiy ir kity padaliniy nustatyta, kad pagrinding informacija
darbuotojai gauna formaliais kanalais, t.y. i§ aukScCiausiyjy vadovy ir tiesioginio vadovo, o
neformaliais kanalais, t.y. i§ bendradarbiy ir kity padaliniy, darbuotojai gauna papildoma
informacijg. ISanalizavus gaunamos informacijos i$ auksciausiyjy vadovy, tiesioginio vadovo,
bendradarbiy ir kity padaliniy periodiSkuma nustatyta, kad dazniausiai darbuotojai
informacijg gauna i§ tiesioginio vadovo. Taip pat daznai darbuotojai informacija gauna i$
auksciausiyjy vadovy ir bendradarbiy. Tuo tarpu informacijg i§ kity padaliniy darbuotojai
gauna retai. Taigi pagrindiné informacija darbuotojams perduodama vertikalios
komunikacijos biidu, o tokiu biidu perduodama informacija turi didesnj efektyvumg. Tai
galioja ir informacijos perdavimo laikui. Analizuojant gaunamg informacija Siuo aspektu
nustatyta vienareikSmiska darbuotojy nuomong, kad informacijg jie gauna formaliu biidu, t.y.
darbo metu, o tai taip pat didina perduodamos informacijos efektyvumg. ISanalizavus
gaunamos informacijos pakankamumga nustatyta, kad didZiajai daliai darbuotojy pakanka
gaunamos informacijos, taciau yra darbuotojy, norin¢iy daugiau Zinoti apie bendrg jmonés
veiklg. | tai démes] turéty atkreipti aukSciausieji vadovai, nes kaip buvo nustatyta Sig

informacija darbuotojai daZniausiai gauna butent i§ juy.

2.3.3. Neformalios komunikacijos analizé

ISanalizavus formalig komunikacijag jmonéje, svarbu iSnagrinéti ir neformalios
komunikacijos ypatumus. Tam tikslui respondenty buvo praSoma nurodyti, kokie santykiai
juos sieja su bendradarbiais, tiesioginiu vadovu, auks¢iausiais vadovais ir Kitais padaliniais.

Rezultatai $iuo aspektu atsispindi 2.5 lentel¢je.
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2.5 lentelé

Respondenty nuomoniy pasiskirstymas apie santykius su bendradarbiais, tiesioginiu

vadovu, aukSc¢iausiais vadovais ir Kitais padaliniais

Oficialds, Draugiski, Puikiis, daznai
bendraujame tik bendraujame darbo ir kartu leidZiame
darbo klausimais asmeninémis temomis laisvalaiki

Santykiai su bendradarbiais 12,5% 74,04% 13,46%
Santykiai su tiesioginiu vadovu 57,69% 40,39% 1,92%
Santykiai su auk$¢iausiais vadovais 95,19% 2,89% 1,92%
Santykiai su kitais padaliniais 72,11% 23,08% 4,81%

IS 2.5 lentelés duomeny matyti, kad didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy jmonés
darbuotojy nurodé¢, jog jy santykiai su bendradarbiais yra draugiski, §j variantg pasirinko
74,04% (N=77) darbuotojy, kad santykiai su bendradarbiais yra puikiis nurodé 13,46%
(N=14) darbuotojy ir 12,5% (N=13) darbuotojy nurodé, kad santykiai su bendradarbiais yra
oficialais. Santykius su tiesioginiais vadovu didzioji dalis darbuotojy apibtuidino kaip oficialius,
kuomet bendraujama tik darbo klausimais (57,69%, N=60). Taip pat nemaza dalis darbuotojy
nurodé, kad santykiai su tiesioginiu vadovu yra draugiski, $j varianta pasirinko 40,39%
(N=42) darbuotojy. Maziausia dalis darbuotojy, vertindama santykius su tiesioginiu vadovu,
nurodé, kad santykiai su jais yra puikas (1,92%, N=2). Analizuojant santykius su
auksciausiais vadovais, paaiSkéjo beveik vienareik§Smiska darbuotojy nuomoné. Net 95,19%
(N=99) darbuotojy nurodé¢, kad santykiai su auksS¢iausiais vadovais yra oficialis, tuo tarpu,
kad santykiai draugiski nurodé 2,89% (N=3) darbuotojy, o puikius santykius jvardino tik
1,92% (N=2) darbuotojy. Santykius su kitais padaliniais didZioji dalis apklausoje dalyvavusiy
darbuotojy apibudino kaip oficialius, §j variantg nurodé 72,11% (N=75) darbuotojy, 23,08%
(N=24) darbuotojy teigia, kad su kity padaliniy darbuotojais bendrauja draugiskai, o 4,81%
(N=5) darbuotojy nurodeé, kad santykiai su kitais padaliniais yra puikis.

Apibendrinant galima teigti, kad jmonéje bendradarbiai palaiko draugiSkus tarpusavio
santykius ir bendrauja tiek darbo tiek asmeninémis temomis, su tiesioginiu vadovu
darbuotojai dazniausiai bendrauja oficialiai, su darbu susijusiais klausimais, taciau gana
daznai su tiesioginiu vadovu darbuotojai gali aptarti ir asmenines temas. Su aukSc¢iausiais
vadovais ir kitais padaliniais darbuotojus sieja oficialus bendravimas.

[Sanalizavus respondenty nuomoniy pasiskirstymg apie santykius su bendradarbiais,
tiesioginiu vadovu, auk$¢iausiais vadovais ir kitais padaliniais buvo svarbu nustatyti, kaip
respondenty nuomonés pasiskirsto pagal darbo staza (zr. 2 prieda). Duomenys parodé, kad

kuo darbuotojai ilgiau dirba jmonéje tuo santykiai su bendradarbiais yra draugiSkesni.
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Santykiai su tiesioginiu vadovu taip pat keiciasi nuo i8dirbto laiko, kuo ilgesnis stazas, tuo
santykiai su tiesioginiu vadovu maziau oficialis. Analizuojant darbuotojy santykius su
auksciausiais vadovais pagal darbo stazg pastebima tendencija, kad kuo trumpesnis darbo
stazas, tuo santykiai maziau oficialtis. Atvirksciai nei su auksc¢iausiais vadovais, santykiai su

kitais padaliniais yra oficialesni esant trumpam darbo stazui.

2.3.4. Vidinés komunikacijos barjery vertinimas

Analizuojant moksling literatirg buvo iSsiaiSkinta, kad nors jmonéje ir vyksta
informacijos jud¢jimas vertikaliai ,,zemyn*, vertikaliai ,,aukStyn*, horizontaliai bei egzistuoja
neformalus bendravimas, vis délto tai dar neuztikrina efektyvios komunikacijos, nes Siam
procesui gali trukdyti komunikacijos barjerai. Siekiant jvertinti komunikacijos barjerus
jmonéje, respondenty buvo praSoma jvertinti teiginius, susijusius su komunikacijos barjerais.
1-5 teiginiai buvo skirti jvertinti vertikalios ,,zemyn* komunikacijos barjerus. 6-8 teiginiai
buvo skirti jvertinti vertikalios ,,auk$tyn“ komunikacijos barjerus. 9-12 teiginiai buvo skirti
jvertinti horizontalios komunikacijos barjerus. Vertikalios ,,Zemyn* komunikacijos barjery

vertinimas atsispindi 2.6 lenteléje.

2.6 lentelé
2.3.4.1 Vertikalios ,,Zemyn“ komunikacijos barjeru vertinimas
Visiskai el Visiskai
Teiginys . Nesutinku | sutinku nei | Sutinku :
nesutinku . sutinku
nesutinku

Jums'f)a'te'lklama darbui reikalinga informacija 0% 10,58% 14.42% 38.46% | 36.54%
yra aiSkiai suprantama
Darbui reikalinga informacija pateikiama laiku 1,92% 13,46% 21,15% 36,54% | 26,93%
Dalis informacijos yra nuslepiama 14,42% 30,77% 31,73% 16,35% | 6,73%
parbuotqj.al daznai yra perkraunami 17.31% 22.12% 38,46% 20.19% 1.92%
informacija
Daznai pgrenkam(_)_s 1_1et1nkamos priemongés 23,08% 36,54% 2211% 14.42% 3.85%
perduoti informacijai

Analizuojant moksline literatiirg buvo nustatyta, kad vienas dazniausiai pasitaikanciy
barjery, atsirandanciy vadovams perduodant informacijg padaliniams, yra neaiski informacija.
Todél pirmiausia respondenty pirmiausia buvo praSoma nurodyti ar jiems pateikiama darbui
reikalinga informacija yra aiSkiai suprantama. DidZioji dalis apklausoje dalyvavusiy jmonés
darbuotojy nurodé, kad sutinka su Siuo teiginiu (38,46%, N=40) ir visiskai sutinka (36,54%,
N=38). Abejojanciy Siuo klausimo atsirado 14,42% (N=15) darbuotojy. Maziausig dalj sudaré

darbuotojai nesutinkantys su Siuo teiginiu (10,58%, N=11), tuo tarpu visiSkai nesutinkanciy su
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teiginiu nebuvo. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 75% (N=78) darbuotojy sutinka,
14,42% (N=15) — nei sutinka, nei nesutinka, 10,58% (N=11) — nesutinka su pateiktu teiginiu.
Taigi vertinant pateikiamos darbui reikalingos informacijos aiSkuma, remiantis daugelio
darbuotojy nuomone, galima teigti, kad pateikiama informacija yra aiskiai suprantama.

Kitas daznai pasitaikantis komunikacijos barjeras yra netinkamai pasirinktas laikas
perduoti informacijai. Pasak S. Stoskaus ir D. Berzinskienés (2005), jeigu vadovas perduoda
informacija darbuotojui, tuo metu kai skamba telefonas, arba abu skuba, tuomet tikrai neverta
tiketis gery rezultaty. Taigi respondenty buvo prasoma jvertinti teiginj, jog darbui reikalinga
informacija yra pateikiama laiku. Didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy darbuotojy nurodé
sutinkantys (36,54%, N=38) ir visiskai sutinkantys (26,93%, N=28) su Siuo teiginiu.
Abejojanciy $iuo teiginiu atsirado nemazai, 21,15% (N=22) darbuotojy nurodé nei sutinkantys
nei nesutinkantys, kad darbui reikalinga informacija pateikiama laiku. Tuo tarpu 13,46%
(N=14) darbuotojy nurodé¢ nesutinkantys, o 1,92% (N=2) visiSkai nesutinkantys su teiginiu,
kad darbui reikalinga informacija pateikiama laiku. Susumavus rezultatus nustatyta, kad
63,47% (N=66) darbuotojy sutinka, 21,15% (N=22) — nei sutinka, nei nesutinka, 15,38%
(N=16) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant darbui reikalingos informacijos
pateikimo laikg, remiantis daugumos darbuotojy nuomone, galima teigti, kad dazniausiai
informacija pateikiama laiku.

Dar vienas komunikacijos barjeras, trukdantis efektyviai komunikuoti gali buti
sagmoningas arba nesgmoningas informacijos slépimas. Respondenty buvo praSoma jvertinti
teiginj, jog dalis informacijos yra nuslepiama. Rezultatai parode, kad didZioji dalis apklausoje
dalyvavusiy darbuotojy abejoja Siuo klausimu, nes 31,73% (N=33) darbuotojy nurodé¢, nei
sutinkantys nei nesutinkantys su teiginiu. Vis de¢lto nesutinkanciy su teiginiu darbuotojy
atsirado daugiau nei sutinkanc¢iy. 30,77% (N=32) darbuotojy nurodé nesutinkantys ir 14,42%
(N=15) visiSkai nesutinkantys, kad dalis informacijos yra nuslepiama. Tuo tarpu 16,35%
(N=17) darbuotojy nurodé, kad sutinka, o 6,73% (N=7) — visiSskai sutinka, kad dalis
informacijos yra nuslepiama. Susumavus gautus rezultatus nustatyta, kad 23,08% (N=24)
darbuotojy sutinka, 31,73% (N=33) — nei sutinka, nei nesutinka, 45,19% (N=47) — nesutinka
su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant komunikacijos barjera, susijusj su informacijos
nuslépimu, remiantis daugumos darbuotojy nuomone, galima teigti, kad didziosios dalies
darbuotojy nuomone informacija nuo jy néra slepiama. Kita vertus, gana didel¢ dalis
darbuotojy tuo abejoja, o mananciy, kad dalis informacijos nuo darbuotojy yra nuslepiama
taip pat yra nemazai.

Sekantis, daZnai pasitaikantis komunikacijos barjeras yra darbuotojy perkrovimas

informacija. Pasak S. Stoskaus ir D. Berzinskienés (2005), kai informacijos yra per daug,
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sunku susitelkti j vieng svarbiausig, o ilguose praneSimuose svarbig informacijg daznai
uzgozia nereikSmingos detalés. Siekiant jvertinti §j komunikacijos barjera, respondenty buvo
prasoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj | teiginj, kad darbuotojai daznai yra
perkraunami informacija. Cia iSry§kéjo labai panasi situacija kaip ir su informacijos slépimo
barjeru. Didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy darbuotojy nurodé¢ nei sutinkantys nei
nesutinkantys, kad jie daznai yra perkraunami informacija, taip teigé 38,46% (N=40)
darbuotojy. Tolimesni duomenys parodé, kad visgi daugiau yra darbuotojy nesutinkanciy su
teiginiu. 22,12% (N=23) darbuotojy nurod¢, kad nesutinka, o 17,31% (N=18) darbuotojy
nurodé visiSkai nesutinkantys, kad daznai yra perkraunami informacija. Tuo tarpu 20,19%
(N=21) darbuotojy nurodé, kad sutinka, o 1,92% (N=2) — visiskai sutinka, kad daznai yra
perkraunami informacija. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 22,11% (N=23) darbuotojy
sutinka, 38,46% (N=40) — nei sutinka, nei nesutinka, 39,43% (N=41) — nesutinka su pateiktu
teiginiu. Taigi vertinant darbuotojy perkrovimg informacija, remiantis daugumos nuomone
galima teigti, kad darbuotojai néra perkraunami informacija. Kita vertus atotriikis tarp
mananciy, kad darbuotojai néra perkraunami informacija ir tarp abejojanciy tuo, labai mazas.

Teorinéje dalyje buvo iSsiaiSkinta, kad komunikacijos priemoniy yra daug ir jvairiy.
Vienos jy yra efektyvesnés, o kitos maziau efektyvios, todé¢l labai svarbu tinkamai jas
parinkti. Respondenty buvo prasoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu,
kad daznai parenkamos netinkamos priemonés informacijai perduoti. Didzioji dalis
apklausoje dalyvavusiy darbuotojy nurodé, kad nesutinka su Siuo teiginiu (36,54%, N=38).
23,08% (N=24) darbuotojy nurodé visiskai nesutinkantys su teiginiu. 22,11% (N=23)
darbuotojy suabejojo ir nurodé nei sutinkantys, nei nesutinkantys su teiginiu. Tuo tarpu
14,42% (N=15) darbuotojy nurodé sutinkantys, o 3,85 (N=4) — visiSkai sutinkantys, kad
informacijos perdavimui daZznai parenkamos netinkamos priemonés. Susumavus rezultatus
nustatyta, kad 18,27% (N=19) darbuotojy sutinka, 22,11 (N=23) — nei sutinka, nei nesutinka,
59,62% (N=62) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi, vertinant komunikacijos priemoniy
parinkima, remiantis daugumos darbuotojy nuomone, galima teigti, kad informacijai perduoti
dazniausiai yra parenkamos tinkamos priemonés.

Analizuojant moksling literatiirag apie vertikalios ,,aukS$tyn*“ komunikacijos barjerus
buvo nustatyta, kad darbuotojy komunikacijai su vadovais daznai trukdo rizikos, iSkraipymo
ir padéties skirtumo barjerai. Respondenty nuomoniy pasiskirstymas apie Siuos barjerus

atsispindi 2.7 lenteléje.

43



Sandra KARBAUSKAITE. Vidinés komunikacijos vertinimas UAB ,,LPP*

2.7 lentelé

2.3.4.2 Vertikalios ,,auk$tyn*“ komunikacijos barjery vertinimas

Nei

. . Visiskai . . . . Visiskai
Teiginys nesutinky | Nesutinku | sutinku nei | Sutinku | &
nesutinku
Daznai baiminamasi, kad atvirumas su 15.39% 12.5% 17.31% 33.65% | 21.15%

vadovais sukels neigiamas pasekmes

Darbuotojai nutyli arba iSkraipo informacija
apie padétj padalinyje, nes vadovai nenori 20,19% 14,42% 21,15% 32,69% | 11,55%
girdéti naujieny, kurios jiems nepatinka

Vadovai pateikia id¢jas ir nurodymus ir
visi$kai nekreipia démesio ] tai, kg sako 19,23% 25% 24,04% 23,08% 8,65%
pavaldiniai

Analizuojant moksling literatirg buvo iSsiaiSkinta, kad vertikalig ,aukStyn‘
komunikacija daznai neigiamai veikia rizikos barjeras. Siekiant jvertinti §j barjera,
respondenty buvo prasoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad
daznai yra baiminamasi, jog atvirumas su vadovais gali sukelti neigiamas pasekmes.
Duomenys parodé, kad didzioji dalis darbuotojy sutinka su Siuo teiginiu (33,65%, N=35).
21,15% (N=22) darbuotojy nurodé¢, kad visisSkai sutinka su pateiktu teiginiu. Su teiginiu nei
sutinkantys nei nesutinkantys nurod¢ 17,31% (N=18) darbuotojy. Tuo tarpu 12,5% (N=13)
darbuotojy nurodé nesutinkantys ir 15,39% (N=16) — visi§kai nesutinkantys su teiginiu.
Susumavus rezultatus nustatyta, kad 54,80% (N=57) darbuotojy sutinka, 17,31% (N=18) — nei
sutinka, nei nesutinka, 27,89% (N=29) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant rizikos
barjera, apimant] baiminimasi, kad atvirumas su vadovais gali sukelti neigiamas pasekmes,
remiantis daugumos nuomone galima teigti, kad darbuotojai bijo atvirai bendrauti su vadovais
del galimy neigiamy pasekmiy.

Teoringje dalyje buvo iSsiaiSkinta, kad darbuotojams bendraujant su vadovais iSryskéja
tendencija nuslépti ar iskraipyti nepatenkinamus rezultatus ar problemas. Kaip teigia J.
Pauzuoliené ir K. TrakSelys (2009), darbuotojai daznai pasako ne tai ka galvoja, o pateikia
tokia nuomone, kurios privalo laikytis ir kuriai pritars vadovai. Pasak S. Stoskaus ir D.
Berzinskienés (2005), darbuotojai daznai pateikia netikslig informacija vadovams, nes jie
dazniausiai nenori girdéti to kas jiems nepatinka, be to darbuotojai daznai baiminasi, kad
prasti rezultatai bus susieti su jy darbu. Siekiant jvertinti iSkraipymo barjera, respondenty
buvo prasoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad darbuotojai nutyli
arba iSkraipo informacijg apie padét] padalinyje, nes vadovai nenori girdéti naujieny, kurios
joms nepatinka. Duomenys parodé, kad didzioji dalis darbuotojy sutinka su $iuo teiginiu
(32,69%, N=34). 11,55% (N=12) darbuotojy nurodé visiskai sutinkantys su teiginiu.

Abejojanciy ir nei sutinkanciy nei nesutinkan¢iy su pateiktu teiginiu buvo 21,15% (N=22)
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darbuotojy. Tuo tarpu nesutikima su teiginiu iSreiSke 14,42% (N=15) darbuotojy, o visiskai
nesutinkantys su teiginiu nurodé 20,19% (N=22) darbuotojy. Susumavus rezultatus nustatyta,
kad 44,24% (N=46) darbuotojy sutinka, 21,15% (N=22) — nei sutinka, nei nesutinka, 34,61%
(N=37) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant informacijos iSkraipymo barjera,
galima teigti, kad dauguma darbuotojy komunikuodami su vadovais nutyli arba iSkraipo
informacija apie padétj padalinyje.

Dar vienas mokslinés literatiiros analizés metu nustatytas vertikalios ,,aukstyn*
komunikacijos barjeras yra padéties skirtumai. DaZnai yra taip, jog vadovai galvoja, kad
nurodymai ir idéjos turi eiti i§ virSaus ] apacig ir visiskai negirdi kg sako pavaldiniai. Tokiu
bidu yra praleidziama galimybé iSgirsti puikiy pasitlymy ar idéjy. Siekiant jvertinti padéties
skirtumo barjerg, respondenty buvo prasoma iSreiksti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su
teiginiu , kad vadovai pateikia id¢jas ir nurodymus ir visiskai nekreipia démesio j tai kg sako
pavaldiniai. DidZioji dalis darbuotojy nurodé nesutinkantys su Siuo teiginiu (25%, N=26).
19,23% (N=20) darbuotojy nurodé visiskai nesutinkantys su teiginiu. 24,04% (N=25)
darbuotojy suabejojo ir nurodé nei sutinkantys nei nesutinkantys su pateiktu teiginiu. Tuo
tarpu 23,08% (N=24) darbuotojy nurodé sutinkantys, o 8,65% (N=9) — visiskai sutinkantys su
teiginiu. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 31,73% (N=33) darbuotojy sutinka, 24,04%
(N=25) — nei sutinka, nei nesutinka, 44,23% (N=46) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi
vertinant padéties skirtumy barjera, remiantis daugumos nuomone galima teigti, kad vadovai
dazniausiai ne tik pateikia nurodymus ir idéjas, bet ir isklauso ka nori pasakyti pavaldiniai.

Analizuojant moksling literatira apie horizontalios komunikacijos barjerus buvo
nustatyta, kad komunikacijai tarp ty paciy lygiy darbuotojy daznai trukdo konkurencijos,
motyvacijos, per didelio darbo krivio ir fiziniai barjerai. Respondenty nuomoniy

pasiskirstymas apie horizontalios komunikacijos barjerus atsispindi 2.8 lenteléje.

2.8 lentelé
2.3.4.3 Horizontalios komunikacijos barjery vertinimas
]
Visigkai Nei Visigkai
Teiginys nesutinku Nesutinku | sutinku nei | Sutinku sutinku
nesutinku
Darbuotojai varzosi dél paaukstinimo ar kity 11.54% 32 69% 23.08% 19.23% | 13.46%
priezasCiy ' ' ' ' '
Darbuotojai konkuruoja tarpusavyje ir néra 27 88% 32 69% 20.19% 14.42% | 482%
linke keistis informacija ' ’ ' ' '
Daznai darbuotojy komunikacijai trukdo per 8 65% 13.46% 1731% 4039% | 20.19%
didelis darbo krivis ’ ’ ' ' '
Koml.lnllil.l().tl dgzrlval trukdo fiziniai barjerai 38,47% 24,04% 27.88% 7.69% 1,92%
(blogi rysiai, triukSmas)

45




Sandra KARBAUSKAITE. Vidinés komunikacijos vertinimas UAB ,,LPP*

Vienas 1§ horizontalios komunikacijos barjery yra konkurencija, pasireiSkianti
darbuotojy varzymusi. Siekiant jvertinti §j barjera, respondenty buvo praSoma nurodyti savo
sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad darbuotojai varzosi d¢l paaukstinimo ar kity
priezas¢iy. Didzioji dalis darbuotojy nurodé nesutinkantys su Siuo teiginiu (32,69%, N=34).
VisiSkai nesutinkantys su teiginiu nurodé¢ 11,54% (N=12) darbuotojy. 23,08% (N=24)
suabejojo ir nurodé, nei sutinkantys nei nesutinkantys su pateiktu teiginiu. Tuo tarpu 19,23%
(N=20) darbuotojy nurodé¢, kad sutinka, o 13,46% (N=14) darbuotojy — visiskai sutinka su
teiginiu. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 32,69% (N=34) darbuotojy sutinka, 23,08%
(N=24) — nei sutinka, nei nesutinka, 44,23% (N=46 — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi
vertinant konkurencijos barjerg, remiantis daugumos nuomone galima teigti, kad darbuotojai
nekonkuruoja ir nesivarzo dél paaukstinimo ar kity priezasCiy. Kita vertus, darbuotojy,
mananciy, kad darbuotojai konkuruoja tarpusavyje, procentas gana didelis.

Kitas horizontalios komunikacijos barjeras, aptiktas mokslinés literattiros analizés metu,
yra motyvacijos trilkumas. Sis barjeras pasireiskia per darbuotojy konkuravima tarpusavyje ir
nenorg keistis informacija ar kooperuotis. Siekiant jvertinti §] barjera, respondenty buvo
praSoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad darbuotojai konkuruoja
tarpusavyje ir néra linke keistis informacija. Didzioji dalis darbuotojy nurodé nesutinkantys su
Siuo teiginiu (32,69%, N=34). Taip pat nemaza dalis darbuotojy nurodé¢ visiskai nesutinkantys
su Siuo teiginiu (27,88%, N=29). Nei sutinkantys nei nesutinkantys su pateiktu teiginiu
nurodé 20,19% (N=21) darbuotojy. Tuo tarpu 14,42% (N=15) darbuotojy nurode, kad sutinka
ir tik 4,82% (N=5) — visiSkai sutinka su teiginiu. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 19,24%
(N=20) darbuotojy sutinka, 20,19% (N=21) — nei sutinka, nei nesutinka, 60,57% (N=63) —
nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant motyvacijos trikumo barjera, remiantis
daugumos nuomone galima teigti, kad darbuotojai yra linke keistis informacija tarpusavyje.

Analizuojant moksling literatirg buvo aptiktas dar vienas daZnai pasitaikantis
horizontalios komunikacijos barjeras, tai didelis darbo kruvis. Siekiant jvertinti §j
horizontalios komunikacijos barjerg, respondenty buvo prasoma nurodyti savo sutikimo ar
nesutikimo laipsn;j su teiginiu, kad daznai darbuotojy komunikacijai trukdo per didelis darbo
kriivis. Didzioji dalis darbuotojy nurodé sutinkantys su $iuo teiginiu (40,39%, N=42). Visiskai
sutinkantys su teiginiu nurodé¢ 20,19% (N=21) darbuotojy. 17,31% (N=18) darbuotojy
suabejojo ir nurodé nei sutinkantys nei nesutinkantys su pateiktu teiginiu. Tuo tarpu Zymiai
mazesn¢ darbuotojy dalis nurodé nesutinkantys su teiginiu (13,46%, N=14) ir visiSkai
nesutinkantys su teiginiu (8,65%, N=9). Susumavus rezultatus nustatyta, kad 60,58% (N=63)
darbuotojy sutinka, 17,31% (N=18) — nei sutinka, nei nesutinka, 22,11 (N=23). Taigi vertinant
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S horizontalios komunikacijos barjerg, remiantis daugumos nuomone galima teigti, kad
daznai darbuotojy komunikacijai trukdo per didelis darbo kriivis.

Pasak V. BarSauskienés ir B. Januleviciiités — IvaSkevicienés (2007) labai daznali
horizontaliai komunikacijai trukdo fiziniai barjerai. Siekiant jvertinti §j horizontalios
komunikacijos barjerg, respondenty buvo praSoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo
laipsnj su teiginiu, kad komunikuoti daznai trukdo fiziniai barjerai, tokie kaip blogi rysiai,
prasta akustika, nejskaitoma kopija ar triukSmas. DidZioji dalis darbuotojy nurodé visiSkai
nesutinkantys su teiginiu (38,47%, N=40). Nesutinkantys su teiginiu nurodé 24,04% (N=25)
darbuotojy. Nei sutinkantys, nei nesutinkantys su pateiktu teiginiu nurodeé 27,88% (N=29)
darbuotojy. Tuo tarpu, kad sutinka su teiginiu nurode 7,69% (N=8) darbuotojy ir tik 1,92%
(N=2) darbuotojy nurodé¢, kad visiskai sutinka su teiginiu. Susumavus rezultatus nustatyta,
kad 9,61% (N=10) darbuotojy sutinka, 27,88% (N=29) — nei sutinka, nei nesutinka, 62,51
(N=65) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant §j komunikacijos barjera, remiantis
daugumos nuomone galima teigti, kad fiziniai barjerai netrukdo komunikuoti.

Atlikus vidinés komunikacijos barjery vertinimag iSrySkéjo pagrindinés tendencijos.
Ivertinus vertikalios ,,Zemyn* komunikacijos barjerus nustatyta, kad geriausiai darbuotojai
vertina pateikiamos informacijos aiSkuma, informacijos pateikimo laikg ir parinkty priemoniy,
perduoti informacijai, parinkimg. Tuo tarpu informacijos nuslépimo ir darbuotojy perkrovimo
informacija barjerai, nors ir buvo daugumos jvertinti gerai, taciau reikty atkreipti démesj, kad
yra nemazai darbuotojy, teigian¢iy, kad dalis informacijos kartais yra nuslepiama, o
darbuotojai yra perkraunami informacija. Ivertinus vertikalios ,, aukstyn* komunikacijos
barjerus nustatyta, kad geriausiai darbuotojai vertina vadovy démesj pavaldiniams juos
iSklausant, taciau atotriikis tarp sutikimo ir nesutikimo su Siuo teiginiu labai maZas, todel
vadovai turéty atkreipti j tai démesj ir dazniau iSklausyti darbuotojus. Tuo tarpu Kiti
vertikalios ,,auk$tyn” komunikacijos barjerai daugumos buvo jvertinti neigiamai ir taip
paaiskejo, kad darbuotojai daznai baiminasi, kad atvirumas su vadovais gali sukelti neigiamas
pasekmes, dél ko galima daryti prielaidg ir i1SrySkéja sekantis barjeras, kad darbuotojai daznai
nutyli arba i8kraipo informacijg apie padétj padalinyje. Ivertinus horizontalios komunikacijos
barjerus nustatyta, kad geriausiai darbuotojai vertina fizinius barjerus. Motyvacijos trikumo
barjeras taip pat daugumos buvo jvertintas gerai. Konkurencijos barjeras nors daugumos ir
buvo jvertintas gerai, taciau atotrikiai tarp sutikimo ir nesutikimo su teiginiu buvo palyginti
nedideli. Tuo tarpu blogiausiai jvertintas buvo horizontalios komunikacijos barjeras susij¢s su
per dideliu darbo kriiviu.

Taigi apibendrinant vidinés komunikacijos barjery vertinimg galima teigti, kad jmon¢je

komunikuojant visomis kryptimis yra barjery j kuriuos reikty atkreipti démesj ir pasistengti
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juos kiek jmanoma sumazinti arba panaikinti, kad komunikacija biity kuo efektyvesné.
Labiausiai reikty atkreipti démesj j vertikalig ,,aukStyn* komunikacija, nes Cia pastebimas

didziausias barjery pasireiSkimas.

2.3.5. Darbuotoju jvertinimo ir jtraukimo j imonés veikla analizé

Analizuojant moksling literatiirg buvo iSsiaiskinta, kad kiekvienas jmonés narys nori
jaustis informuotas, svarbus, kvie¢iamas ir pripazjstamas. Darbuotojai turi Zinoti informacija
ne tik buting jy pareigoms atlikti, bet ir bendra informacija apie imong, jos padétj. Darbuotojy
vertinimui ir jtraukimui j jmonés veikla jvertinti buvo pateikti 8 teiginiai. 1-4 teiginiai susij¢
su darbuotojy itraukimu j jmonés veiklg. 5-8 teiginiai susij¢ su darbuotojy jvertinimu.

Darbuotojy jtraukimo j jmonés veiklg vertinimas atsispindi 2.9 lentel¢je.

2.9 lentelé
Darbuotojy jtraukimo j jmonés veikla vertinimas

T el Nei sutinku e

Teiginys Vms.ka' Nesutinku nei Sutinku V1spka1

nesutinku . sutinku

nesutinku

U3 Bk e G ot it A 2,88% 23,08% 9,62% 24,04% | 40,38%
misija ir tikslais ' ' ' ' ’

Jas informuojami apie imonés veikla 1.92% 13.46% 26.92% 31.74% 25 96%
(pardavimus, plétra, finansus) ' ' ' ' '

Jﬁ_s_q nuomoné yra iSklausoma ir idéjos 2 88% 18.27% 29 81% 38.46% 10.58%
priimamos ' ' ' ' '

Jus turite galimybe dalyvauti priimant 12 5% 26.92% 36.54% 14.42% 9.62%

sprendimus ' ' ' ' '

Pasak L. PusvaSkytés (2009), kiekvienas Zmogus nori Zinoti, bent jau tai, kas vyksta jj
supancioje aplinkoje. Taigi ir darbovietéje svarbu, kad kiekvienas darbuotojas jaustysi
informuotas, svarbus, kvieCiamas ir pripaZzjstamas. Siekiant iSsiaiSkinti ar taip yra
analizuojamoje jmong¢je, pirmiausia respondenty buvo prasoma nurodyti savo sutikimo ar
nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad darbuotojai supaZindinami su jmonés vizija, misija ir
tikslais. Duomenys parodé, kad didzioji dalis darbuotojy visiskai sutinka su teiginiu, §j
variantg nurodé¢ 40,33% (N=42) darbuotojy. Tarp sutinkanciy ir nesutinkanciy su pateiktu
teiginiu buvo vos 1% skirtumas. 24,04% (N=25) darbuotojy nurod¢, kad sutinka su teiginiu, o
23,08% (N=24) darbuotojy nurodé, kad nesutinka su pateiktu teiginiu. 9,62% (N=10)
darbuotojy nurod¢, kad nei sutinka, nei nesutinka su teiginiu. Tuo tarpu maziausig dalj sudaré
visiSkai nesutinkantys su teiginiu darbuotojai, §] variantg nurodé tik 2,88% (N=3) darbuotojy.

Susumavus rezultatus nustatyta, kad 64,42% (N=67) darbuotojy sutinka; 9,62% (N=10) — nei
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sutinka, nei nesutinka; 25,96% (N=27) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant §j
teiginj, remiantis daugumos nuomone, galima teigti, kad darbuotojai yra supazindinami su
imongs vizija, misija ir tikslais.

ISanalizavus respondenty nuomoniy pasiskirstymg ties teiginiu, kad ,,jiis supazindinami
su jmonés vizija, misija ir tikslais“, buvo svarbu nustatyti, kaip respondenty nuomonés
pasiskirsto pagal pareigas (zr. 2.10 lent.).

2.10 lentelé
Respondenty nuomoniy pasiskirstymas, apie supazindinimg su jmonés vizija,

misija ir tikslais, pagal pareigas

Direktorés 0% 0% 0% 90% 10%
Direktorés pavaduotojos 0% 50% 0% 50% 0%
Stilistés 0% 25% 0% 0% 75%
Vyr. pardavéjos 0% 33,(3) 0% 0% 66,(6)
Pardavéjos-konsultantés 3,53% 24,71% 11,76% 23,53% 36,47%

IS 2.10 lentelés matyti, kad visos direktorés yra supazindinamos su jmonés vizija, misija
ir tikslais, nes 90% (N=9) direktoriy nurodé¢, kad sutinka ir 10% (N=1) — visiskai sutinka su
pateiktu teiginiu. Direktoriy pavaduotojy nuomonés iSsiskyré, nes 50% (N=1) pavaduotojy
nurod¢, kad nesutinka ir 50% pavaduotojy nurode, kad sutinka su teiginiu. 75% (N=3)
stilis¢iy nurodé, kad visiSkai sutinka, tuo tarpu 25% (N=1) — nesutinka su teiginiu. 66,(6)%
(N=2) vyr. pardavéjy nurodé, kad visiskai sutinka, o 33,(3)% - nesutinka su teiginiu.
Pardavéjy-konsultan¢iy nuomonés iSsiskyré, bet didesné dalis nurod¢, kad visiSkai sutinka su
teiginiu. Taigi, apibendrinant galima teigti, kad su jmonés vizija, misija ir tikslais
supazindinami visy pareigy darbuotojai, ta¢iau dazniausiai padaliniy direktorés.
darbuotojams teikti aktualig informacija apie organizacijos veikla. Todél respondenty buvo
prasoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad darbuotojai
informuojami apie jmonés veiklg (pardavimus, plétra, finansus). Duomenys parode, kad
31,74% (N=33) darbuotojy sutinka su pateiktu teiginiu. 26,92% (N=28) darbuotojy suabejojo
ir nurodé, kad nei sutinka, nei nesutinka su teiginiu. 25,96% (N=27) darbuotojy nurodé, kad
visiskai sutinka teiginiu. Tuo tarpu nesutinkanciy su teiginiu buvo gerokai maziau. 13,46%
(N=14) darbuotojy nurodé, kad nesutinka ir tik 1,92% (N=2) — visiskai nesutinka su pateiktu
teiginiu. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 57,70% (N=60) darbuotojy sutinka; 26,92%
(N=28) — nei sutinka, nei nesutinka; 15,38% (N=16) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi
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vertinant §j teiginj, remiantis daugumos nuomone, galima teigti, kad darbuotojams teikiama
aktuali informacija apie imonés veikla, apimanti pardavimus, plétra bei finansus.

ISanalizavus respondenty nuomoniy pasiskirstyma ties teiginiu, kad ,,jus informuojami
apie jmonés veiklg (pardavimus, plétra, finansus)*“ buvo svarbu nustatyti kaip respondenty
nuomonés pasiskirsto pagal pareigas (zr. 2.11 lent.).

2.11 lentelé

Respondenty nuomoniy pasiskirstymas, apie informavima jmonés veiklos aspektu,

pagal pareigas

Vlsls_kal Nesutinku Nei Sutlr]ku, nei sutinku VlS}skal
nesutinku nesutinku sutinku
Direktoré 10% 0% 10% 40% 40%
Direktorés pavaduotoja 0% 0% 0% 50% 50%
Stilisté 0% 25% 25% 0% 50%
Vyr. pardavéja 0% 0% 0% 66,(6)% 33,(3)%
Pardavéja-konsultanté 1,18% 15,29% 29,41% 30,59% 23,53%

I$ 2.11 lentelés matyti, kad atitinkamai po 40% (N=4) direktoriy, nurodZziusios, kad
sutinka ir visiSkai sutinka su teiginiu, yra informuojamos apie jmonés veiklg. Tuo tarpu
atitinkamai po 10% (N=) direktoriy nurodé, kad visiSskai nesutinka ir nei sutinka, nei
nesutinka su teiginiu. Atitinkamai po 50% (N=1) direktoriy pavaduotojy nurodé¢, kad sutinka
ir visiSkai sutinka su teiginiu. DidZioji dalis stilis¢iy nurodé¢, kad visiSkai sutinka su teiginiu
(50%, N=4). Vyr. pardavéjy nuomoneés pasiskirste ties sutinku (66,(6)%, N=2) ir visiskai
sutinku (33,(3)% (N=1) su teiginiu. Didzioji dalis pardavéjy-konsultanciy taip pat nurodé, kad
sutinka su teiginiu. Susumavus rezultatus, galima teigti, kad apie jmonés veiklg dazniausiai
yra informuojamos direktoriy pavaduotojos, vyr. pardavéjos ir direktorés, tai reiSkia
aukstesnes pareigas uzimantys darbuotojai

L. Pusvaskyte (2009) teigia, kad jeigu darbuotojai nesijaus iSklausyti, didele tikimybe,
kad jie negalés efektyviai dirbti, o gal net visai nenorés dirbti toje jmong¢je. Su tuo sutinka ir
darbuotojus pareik6ti savo nuomong apie jmonés veiklg. Taigi respondenty buvo praSoma
nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad darbuotojy nuomoné yra
iSklausoma ir idéjos priimamos. Duomenys parodeé, kad 38,46% (N=40) darbuotojy sutinka su
pateiktu teiginiu. 29,81% (N=31) darbuotojy nurod¢, kad nei sutinka, nei nesutinka su
teiginiu. 10,58% (N=11) darbuotojy nurodé, kad visiSkai sutinka su teiginiu. Tuo tarpu
nesutinkanciyjy su teiginiu dalis buvo mazesné. 18,27% (N=19) darbuotojy nurode, kad
nesutinka su teiginiu ir tik 2,88% (N=3) darbuotojy nurode, kad visiskai nesutinka su teiginiu.

Susumavus rezultatus nustatyta, kad 49,04% (N=51) darbuotojy sutinka; 29,81% (N=31) — nei
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sutinka, nei nesutinka; 21,15% (N=22) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi, vertinant §j
teiginj, remiantis daugumos nuomone galima teigti, kad darbuotojy nuomoné yra isklausoma
ir id¢jos priimamos. Nepaisant to, reikty atkreipti démesj, kad net pusé darbuotojy tuo abejoja
arba nesutinka, kad jie yra iSklausomi ir jy id€jos priimamos.

ISanalizavus respondenty nuomoniy pasiskirstyma tie teiginiu, kad ,, jisy nuomoné yra
iSklausoma ir id¢jos priimamos* buvo svarbu nustatyti, kaip respondenty nuomonés

pasiskirsto pagal pareigas (zr. 2.12 lent.).

2.12 lentele
Respondenty nuomoniy pasiskirstymas, apie nuomonés isklausyma ir idéju

priémima, pagal pareigas

V1s1s_kal Nesutinku Nei Sutlr_lku, nei Sutinku VlS}Skal
nesutinku nesutinku sutinku
Direktoré 20% 0 40% 30% 10%
Direktorés pavaduotoja 0 50% 50% 0 0
Stilisté 0 25% 50% 25% 0
Vyr. pardavéja 0 0 0 66,67% 33,33%
Pardavéja-konsultanté 1,18% 20% 29,41% 40% 9,41%

Susumavus 2.12 lentelés rezultatus matyti, kad atitinkamai po 40% (N=4) direktoriy nei
sutinka, nei nesutinka bei sutinka, kad jy nuomoné yra iSklausoma ir id¢jos priimamos. Tuo
tarpu atitinkamai po 50% (N=1) direktorés pavaduotojy nurode, kad nesutinka bei nei sutinka,
nei nesutinka su teiginiu. Pusé stilisCiy suabejojo Siuo klausimu ir nurod¢, kad nei sutinka, nei
nesutinka su pateiktu teiginiu, §] variantg pasirinko 50% (N=2) stilisciy. Vyr. pardavéjy
nuomonés pasiskirsteé ties sutinku (66,7%, N=2) ir visiskai sutinku (33,33%, N=1) su teiginiu.
40% (N=34) pardavéjy-konsultanciy nurodé, kad sutinka su teiginiu. Apibendrinant galima
teigti, kad iSklausytos yra vyr. pardavejos, tuo tarpu neisklausytos — direktorés pavaduotojos.

Pasak V. Marionaités (2009), darbuotojams labai svarbu ar su jais tariamasi veiklos
klausimais ir ar jie turi galimybe dalyvauti priimant sprendimus. AtsiZvelgiant ] tai,
respondenty buvo praSoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad
darbuotojai turi galimybe dalyvauti priimant sprendimus. Duomenys parodé¢, kad 36,54%
(N=38) darbuotojy abejoja ir nei sutinka, nei nesutinka su §iuo teiginiu. Toliau analizuojant
rezultatus nustatyta, kad jie krypsta j neigiama pus¢. 26,92% (N=28) darbuotojy nurod¢, kad
nesutinka ir 12,5% (N=13) darbuotojy nurodé¢, kad visiSkai nesutinka su pateiktu teiginiu. Tuo
tarpu 14,42% (N=15) darbuotojy nurod¢, kad sutinka ir 9,62% (N=10) darbuotojy nurodé, kad
visiSkai sutinka su pateiktu teiginiu. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 24,04% (N=25)

darbuotojy sutinka; 36,54% (N=38) — nei sutinka, nei nesutinka; 39,42% (N=41) — nesutinka
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su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant §j teiginj, remiantis daugumos nuomone galima teigti, kad
didzioji dalis darbuotojy neturi galimybés dalyvauti priimant sprendimus.

Isanalizavus respondenty nuomoniy pasiskirstyma ties teiginiu, kad ,,jiis turite galimybe
dalyvauti priimant sprendimus‘ buvo svarbu nustatyti, kaip respondenty nuomongés pasiskirsto

pagal pareigas (zr. 2.13 lent.).

2.13 lentelé
Respondenty nuomoniy pasiskirstymas, apie galimybe dalyvauti priimant

sprendimus, pagal pareigas

Direktoré 30% 20% 20% 10% 20%
Direktorés pavaduotoja 0% 100% 0% 0% 0%
Stilisté 25% 25% 25% 25% 0%
Vyr. pardavéja 0% 0% 33,(3)% 33,(3)% 33,(3)%
Pardavéja-konsultanté 10,59% 27,06% 40% 14,12% 8,23%

Susumavus 2.13 lentelés duomenis nustatyta, kad pusé¢ direktoriy teigia, jog neturi
galimybés dalyvauti priimant sprendimus. Direktoriy pavaduotojos vienareikSmiskai teigia,
kad neturi galimybés dalyvauti priimant sprendimus. Stilis¢iy nuomonés iSsiskyre.
Atitinkamai po 25% (N=1) stilis¢iy teigia, kad visiskai nesutinka; nesutinka; nei, sutinka, nei
nesutinka; sutinka su pateiktu teiginiu apie galimybe dalyvauti priimant sprendimus. Vyr.
pardavéjy nuomonés taip pat iSsiskyré. Atitinkamai po 33,33% (N=1) vyr. pardavéjy nurodé,
kad nei sutinka, nei nesutinka; sutinka; visiskai sutinka su pateiktu teiginiu. Didzioji dalis
pardavejy-konsultanciy nurodeé, kad nei sutinka, nei nesutinka su teigiu, taciau paanalizavus, |
kurig puse rezultatai krypsta, matyti, kad nesutinkanciy su teiginiu yra daugiau nei
sutinkanciy. Taigi apibendrinant galima teigti, kad galimybe dalyvauti priimant sprendimus
daugiausiai turi vyr. pardavejos, tuo tarpu didZioji dalis padaliniy direktoriy neturi galimybés
dalyvauti priimat sprendimus ir direktorés pavaduotojos taip pat neturi Sios galimybés.

Analizuojant moksling literattirg, buvo iSsiaiskinta, kad labai svarbu, kad darbuotojas
jaustysi jvertintas. Todél respondenty buvo prasoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo
laipsnj su teiginiais apibiidinanciais jy jvertinima i§ bendradarbiy, tiesioginio vadovo ir
auksciausiyjy vadovy pusés bei organizuojamy renginiy darbuotojams aspektu. Rezultatai su

respondenty nuomonémis apie darbuotojy jvertinimg atsispindi 2.14 lenteléje.
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2.14 lentelé

Darbuotojy jvertinimo vertinimas

. Nei sutinku
_ Visiskai . . . Visiskai
Teiginys nesutinku Nesutinku nei Sutinku sutinku
nesutinku
sy SIS 5 e 12,5% 19,23% 25% 2596% | 17,31%
bendradarbiy ' ' ' '
Jusy darbas yra jvertinamas tiesioginio 1.92% 10.58% 26.92% 35 58% 2504
vadovo ' ' ' '
sy SIS 5 e 7,69% 25,96% 36,54% 2019% | 9,62%
auksciausiyjy vadovy ' ' ' ' '
Jusy imopéje organizuojami renginiai 8.65% 36.54% 18.27% 18 27% 18.27%
darbuotojams ' ’ ’ ' '

Analizuojant respondenty nuomoniy pasiskirstymg ties teiginiu, kad ,,jusy darbas yra
jvertinamas bendradarbiy“ matyti, kad sutinkan¢iy su teiginiu yra daugiau nei nesutinkanciy.
25,96% (N=27) darbuotojy nurod¢, kad sutinka ir 17,31% (N=18) darbuotojy nurode, kad
visiskai sutinka su teiginiu. 25% (N=26) darbuotojy nurodeé, kad nei sutinka, nei nesutinka su
teiginiu. Tuo tarpu 19,23% (N=20) darbuotojy nurodé, kad nesutinka ir 12,5% (N=13)
darbuotojy nurodé, kad visiSkai nesutinka su pateiktu teiginiu. Susumavus rezultatus
nustatyta, kad 43,27% (N=45) darbuotojy sutinka; 25% (N=26) — nei sutinka, nei nesutinka;
31,73% (N=33) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi, vertinant §j teiginj, remiantis
daugumos nuomone, galima teigti, kad darbuotojy darbas yra jvertinamas bendradarbiy. Kita
vertus, reikty atkreipti démesj, kad beveik trec¢dalis darbuotojy su tuo nesutinka ir teigia, kad
ju darbo bendradarbiai nejvertina.

Analizuojant respondenty nuomoniy pasiskirstymg ties teiginiu, kad ,,jusy darbas yra
jvertinamas tiesioginio vadovo* matyti, kad sutinkanciy su Siuo teiginiu yra zymiai daugiau
nei nesutinkanciy. 35,58% (N=37) darbuotojy nurode¢, kad sutinka ir 25% (N=26) darbuotojy
nurodé, kad visiSkai sutinka su pateiktu teiginiu. 26,92% (N=28) darbuotojy suabejojo ir
nurodé, kad nei sutinka, nei nesutinka su teiginiu. Tuo tarpu 10,58% (N=11) darbuotojy
nurodé, kad nesutinka ir tik 1,92% (N=2) darbuotojy nurodé¢, kad visiSkai nesutinka su
pateiktu teiginiu. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 60,58% (N=63) darbuotojy sutinka;
26,92% (N=28) — nei sutinka, nei nesutinka; 12,5% (N=13) — nesutinka su pateiktu teiginiu.
Taigi, vertinant §j teiginj, remiantis daugumos nuomone, galima teigti, kad darbuotojy darbas
yra jvertinamas tiesioginio vadovo.

Analizuojant respondenty nuomoniy pasiskirstyma ties teiginiu, kad ,,jisy darbas yra
jvertinamas auks$¢iausiyjy vadovy matyti, kad daugiausiai yra darbuotojy nei sutinkanciy, nei
nesutinkan¢iy su pateiktu teiginiu, §] varianta pasirinko 36,54% (N=38) darbuotojy.
Analizuojant rezultatus toliau pastebima, kad nors ir neZymiai, bet rezultatai krypsta }
neigiamg pus¢. 25,96% (N=27) darbuotojy nurodé, kad nesutinka ir 7,69% (N=8) darbuotojy
nurodé, kad visiSkai nesutinka su pateiktu teiginiu. Tuo tarpu 20,19% (N=21) darbuotojy
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nurodé¢, kad sutinka ir 9,62% (N=10) darbuotojy nurode, kad visiskai sutinka su pateiktu
teiginiu. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 29,81% (N=31) darbuotojy sutinka; 36,54%
(N=38) — nei sutinka, nei nesutinka; 33,65% (N=35) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi,
vertinant §j teiginj, remiantis daugumos nuomone, galima teigti, kad darbuotojai néra
apsisprende, ar jy darbas yra jvertinamas auksciausiyjy vadovy. Kita vertus mananciy, kad jy
darbas néra jvertinamas auksc¢iausiyjy vadovy yra daugiau, nei mananciy prieSingai.

Pasak J. Lapinienés (2006), darbuotojams labai patinka neformaliis renginiai, kuriy
metu yra linksminamasi ir tuo paciu stiprinami komandiniai jgudziai. Todél respondenty buvo
praSoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad jmonéje yra
organizuojami renginiai darbuotojams. Duomenys parodé¢, kad 36,54% (N=38) darbuotojy
nesutinka ir 8,65% (N=9) darbuotojy visiskai nesutinka su pateiktu teiginiu. Like rezultatai
pasiskirsté tolygiai. Atitinkamai po 18,27% (N=19) darbuotojy nurodé¢ nei sutinkantys, nei
nesutinkantys, sutinkantys ir visiSkai sutinkantys su pateiktu teiginiu. Susumavus rezultatus
nustatyta, kad 36,54% (N=38) darbuotojy sutinka; 18,27% (N=19) — nei sutinka, nei
nesutinka; 45,19% (N=47) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi, vertinant $j teiginj, matyti,
kad dauguma darbuotojy teigia, jog darbuotojams néra organizuojami renginiai. Kita vertus
didelé dalis darbuotojy nurodé prieSingai ir teigia, kad darbuotojams renginiai yra
organizuojami. Taigi galima daryti prielaidg, kad jmonéje renginiai darbuotojams
organizuojami, bet ne visi darbuotojai yra j juos kvieciami.

Atlikus darbuotojy jvertinimo ir jtraukimo j jmonés veiklg vertinima, reikéjo suzinoti
kaip darbuotojams tai svarbu. Siekiant tai padaryti, respondenty buvo praSoma nurodyti
svarbumo ar nesvarbumo laipsnj su tais paciais, darbuotojy jvertinimg ir jtraukimg j jmonés
veiklg apibiidinanciais teiginiais. (zr. 2.15 lent.).

2.15 lentelé

Respondenty nuomoniy pasiskirstymas pagal jvertinimo ir jtraukimo j jmonés veikla

svarbumg
. ewr Nei P
Teiginys VisiSkai Nesvarbu | svarbu nei | Svarbu Visiskai
nesvarbu svarbu
nesvarbu

gilll(sSIsalzrs)azmdlnaml su jmones vizija, misija Ir 1,92% 1,92% 10.58% 20.19% | 65,39%
Jas mfo'rmuOJan.n apie jmonés veikla 0% 4.81% 7.69% 28.85% 58.65%

(pardavimus, plétra, finansus)
Jusy nuomoné yra iSklausoma, idéjos priimamos 0% 2,88% 14,42% 23,08% | 59,62%
i;fetr‘]‘é‘lﬁ S SISV [T 288% | 481% | 1538% | 33.65% | 43,28%
Jusy darbas yra jvertinamas bendradarbiy 4,81% 5,77% 19,23% 25% 45,19%
Juisy darbas yra jvertinamas tiesioginio vadovo 0% 1,92% 2,88% 20,19% | 75,01%
Juisy darbas yra jvertinamas auksc¢iausiyjy vadovy 0,96% 1,92% 7,69% 12,5% 76,93%
fj‘;fgjg‘;gfgq es"rgamz“o]am‘ renginiat 2,88% 7,69% 24,04% | 3558% | 29,81%
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ISanalizavus respondenty nuomoniy pasiskirstyma ties darbuotojy jtraukimo ] jmonés
veiklg teiginiais ir susumavus rezultatus, nustatyta, jog darbuotojams svarbiausia, kad jie buty
informuojami apie jmongés veiklg (pardavimus, plétra ir finansus), supazindinami su jmonés
vizija, misija ir tikslais bei, kad ju nuomoné buty isklausoma ir idéjos priimamos. Siek tiek
maziau svarbu, taCiau vis tiek svarbu, kad darbuotojai turéty galimybe dalyvauti priimant
sprendimus. ISanalizavus respondenty nuomoniy pasiskirstyma ties darbuotojy jvertinimo
teiginiais ir susumavus rezultatus, nustatyta, jog darbuotojams svarbiausia, kad jy darbas buty
jvertintas tiesioginio vadovo ir auk$¢iausiyjy vadovy. Siek tiek maZiau, bet vis tick svarbu
darbuotojams, kad jy darbg jvertinty bendradarbiai ir, kad jmoné¢je biity organizuojami
renginiai darbuotojams.

ISanalizavus darbuotojy jvertinimo ir jtraukimo j jmonés veiklg vertinimg iSryskéjo
pagrindiniai privalumai ir trikumai $iuose procesuose. Atlikus darbuotojy jtraukimo j jmonés
veiklg vertinimg nustatyta, kad darbuotojai teigiamai vertina supazindinimg su jmonés vizija,
misija ir tikslais, informavimg apie jmonés veikla (pardavimus, plétra ir finansus) bei
nuomonés iSklausyma ir idéjy priémimga i§ darbuotojy pusés. Tuo tarpu teiginys apie galimybe
dalyvauti priimant sprendimus buvo jvertintas neigiamai, o tai reiSkia, kad didZioji dalis
darbuotojy neturi galimybés dalyvauti Siame procese. Lyginant Siuos rezultatus su
respondenty nuomonémis kaip jiems tai svarbu, galima teigti, kad biitina atkreipti démes;j |
darbuotojy jtraukima priimant sprendimus, todél, kad darbuotojams tai svarbu, o reali
situacija rodo, kad dauguma darbuotojy neturi Sios galimybés. Atlikus darbuotojy jvertinimo
analize nustatyta, kad darbuotojy darbas yra jvertinamas bendradarbiy ir tiesioginio vadovo,
Sie su darbuotojy jvertinimu susij¢ teiginiai buvo jvertinti teigiamai. Daugiausiy abejoniy
sukele, su darbuotojy jvertinimu susijes teiginys, kad darbuotojy darbg jvertina auksciausieji
vadovai. Ir visgi daugiau mananciy, kad auks$ciausieji vadovai nejvertina darbuotojy darbo.
Tuo tarpu su darbuotojy jvertinimu susijes teiginys, kad darbuotojams yra organizuojami
renginiai, buvo jvertintas neigiamai. Lyginant Siuos rezultatus su respondenty nuomonémis
kaip jiems tai svarbu, galima teigti, kad aukSCiausieji vadovai turi atkreipti démesj i
darbuotojy darbo jvertinima, nes darbuotojams tai svarbu. Taip pat reikia atkreipti démesj j
renginiy organizavimg darbuotojams, nes darbuotojams tai svarbu, o reali situacija jvertinta

neigiamai.
2.3.6. Komunikacijos grjZtamojo ryS$io analizé

Analizuojant moksling literatlira apie viding komunikacija jmonéje bene dazniausiai
akcentuojamas yra griztamojo rySio svarbumas. Teoringje dalyje buvo iSsiaiSkinta, kad

komunikacija gali bti vienpuse, dvipusé ir vienpusé su grjZtamuoju rySiu. Pasak mokslinés
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literatiiros autoriy efektyvi yra tik komunikacija su grjztamuoju rySiu. Atsizvelgiant  tai buvo
nuspresta iSsiaiSkinti ar S$ioje organizacijoje komunikuojant vadovui ir darbuotojams
pasitelkiamas griztamasis rySys. Siam tikslui buvo pateikti 7 teiginiai apie tai ar vadovas
bendraudamas su darbuotojais ir ar darbuotojai bendraudami su vadovu naudoja grjZztamajj

ry$j. Rezultatai Siuo klausimu atsispindi 2.16 lenteléje.

2.16 lentelé
Griztamojo rysio vertinimas

vy Nei sutinku . v
Teiginys VisiSkai | o0 tinku nei Sutinku | Yisiskai
nesutinku . sutinku

nesutinku

Tiesioginis vadovas organizuoja
pakankamai susirinkimy, kad buty galima 5,77% 18,27% 23,08% 27,88% 25%
aptarti tikslus bei problemas

Tiesioginis vadovas pasiteirauja ar

informacija buvo suprasta 0,96% 10,57% 19,23% 34,62% | 34,62%
i, 5 boekrna (s) calli b 192% | 1442% | 17.31% | 24.04% | 42,31%
tiesioginio vadovo, jei kas neaisku

isd‘g.far;ikr‘;‘iiﬁeyt;f:akau YOI AT, 5,77% 8,65% 25,96% 34,62% | 25%
Ul VEdowes SEsbavel e | s 385% | 21,15% | 3654% | 21,15% | 17,31%
pageidavimus, pasiiilymus ir idéjas

'Sgi‘(’)r:li‘i‘l?t‘;:ix&e;;"glnl TEOTELEE 7,69% 5,77% 19,23% | 31,73% | 3558%
Tiesioginis vadovas visada teikia

informacija apie tai, kaip jis vertina mano 10,58% 20,19% 29,81% 21,15% 18,27%

atlickama darba

Vienas i§ grjZztamojo ry$io uZtikrinimo biidy yra susirinkimai, kuriy metu galima aptarti
Jvairias su darbu susijusias temas. Taigi pirmiausia respondenty buvo praSoma nurodyti savo
sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad ,,tiesioginis vadovas organizuoja pakankamai
susirinkimy, kad buty galima aptarti tikslus bei problemas®. Daugiau nei pusé darbuotojy
nurodé¢, kad sutinka (27,88%, N=29) ir visiskai sutinka (25%, N=26) su pateiktu teiginiu.
Nemaza dalis suabejojo ir nurodé nei sutinkantys nei nesutinkantys su teiginiu (23,08%,
N=24). Nesutinkantys su pateiktu teiginiu nurodé 18,27% (N=19) darbuotojy ir tik 5,77%
(N=6) nurodé¢, kad visiSkai nesutinka su teiginiu. Susumavus rezultatus nustatyta, kad 52,88%
(N=55) darbuotojy sutinka, 23,08% (N=24) — nei sutinka, nei nesutinka, 24,04% (N=25) —
nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant tiesioginiy vadovy organizuojamy susirinkimy
kiekj, remiantis daugumos nuomone, galima teigti, kad vadovai organizuoja pakankamai
susirinkimy, kuriy metu aptariami tikslai bei problemos.

Analizuojant moksling literatiirg vidinés komunikacijos tema yra akcentuojama, kad
gavéja pasiekusi informacija turi kuo labiau atitikti pasiysta. Taigi sekantis aspektas susijes su
griztamuoju rysiu, tai galimybé pasitikslinti ar informacija buvo suprasta. Respondenty buvo

praSoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad ,.tiesioginis vadovas
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pasiteirauja ar informacija buvo suprasta“. Didzioji dalis, atitinkamai po 34,62% (N=36),
darbuotojy nurodé kad sutinka ir visiSkai sutinka su pateiktu teiginiu. 19,23% (N=20)
darbuotojy suabejojo ir nurodé nei sutinkantys nei nesutinkantys su teiginiu. Tuo tarpu
10,57% (N=11) darbuotojy nurode, kad nesutinka ir tik 0,96% (N=1) darbuotojy — visiskai
nesutinka su pateiktu teiginiu. Susumavus rezultatus, nustatyta, kad 69,24% (N=72)
darbuotojy sutinka, 19,23% (N=20) — nei sutinka, nei nesutinka, 11,54% (N=12) — nesutinka
su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant §] griztamojo ryS$io aspekta, remiantis daugumos
nuomone, galima teigti, kad tiesioginiai vadovai pasiteirauja darbuotojy ar jie suprato pateikta
informacija.

Ivertinus informacijos pasitikslinimo veiksnj i§ vadovo pusés, svarbu jvertinti ir ar
darbuotojai linke tai daryti. Taigi respondenty buvo prasoma nurodyti savo sutikimo ar
nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad ,,drasiai, nebijant galiu Klausti tiesioginio vadovo, jei kas
neaisku®. DidZioji dalis darbuotojy nurodé visiSkai sutinkantys su pateiktu teiginiu (42,31%,
N=44). Sutinkantys su teiginiu nurodé¢ 24,04% (N=25) darbuotojy. 17,31% (N=18) nurodé,
kad nei sutinka nei nesutinka su Siuo teiginiu. Tuo tarpu 14,42% (N=15) darbuotojy nurodé
nesutinkantys su teiginiu ir tik 1,92% (N=2) darbuotojy nurodé, kad visiSkai nesutinka su
pateiktu teiginiu. Susumavus rezultatus, nustatyta, kad 66,35% (N=69) darbuotojy sutinka,
17,31% (N=18) — nei sutinka, nei nesutinka, 16,34% (N=17) — nesutinka su pateiktu teiginiu.
Taigi vertinant §j su griztamuoju ry$iu susijusj teiginj, remiantis daugumos nuomone, galima
teigti, kad darbuotojai drasiai, nebijodami gali klausti tiesioginio vadovo jei kas neaiSku.

Kaip parodé ankstesni rezultatai darbuotojy nuomone tiesioginis vadovas daZniausiai
organizuoja pakankamai susirinkimy. Taciau vien juos organizuoti nepakanka. Susirinkimy
metu turi vykti dvipusé komunikacija ir kalbéti turi ne tik vadovas, bet ir pavaldiniai. Kaip
teigia S. Stoskus ir D. Berzinskiené (2005), informacijos judé¢jimas aukStyn padeda realizuoti
darbuotojy pasitilymus taip jtraukiant juos i jmonés tiksly jgyvendinimg. Siekiant i$siaiskinti
ar taip yra, respondenty buvo praSoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su
teiginiu, kad ,,susirinkimy metu i§sakau pageidavimus, kilusias id¢jas ir pasitlymus*. Didzioji
dalis darbuotojy nurodé, kad sutinka su pateiktu teiginiu (34,62%, N=36). Visiskai
sutinkantys su teiginiu nurodé 25% (N=26) darbuotojy. Nemaza dalis darbuotojy nurodé nei
sutinkantys nei nesutinkantys su pateiktu teiginiu (25,96%, N=27). Tuo tarpu tik nedidelé
dalis darbuotojy nurodé, kad nesutinka su pateiktu teiginiu (8,65%, N=9), o kad visiskai
nesutinka su teiginiu nurodé tik 5,77% (N=6) darbuotojy. Susumavus rezultatus, nustatyta,
kad 59,62% (N=62) darbuotojy sutinka, 25,96% (N=26) — nei sutinka, nei nesutinka, 14,42%

(N=15) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant §j teiginj, susijusj su grjztamuoju
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ry$iu, remiantis daugumos nuomone, galima teigti, kad darbuotojai susirinkimy metu yra
aktyvis ir i§sako savo pageidavimus, kilusias id¢jas ar pasiiilymus.

Be abejo svarbu ne tik i§sakyti savo pageidavimus, idéjas ar pasitilymus, o svarbu, kad |
juos biity sureaguota ir atsizvelgiama. Taigi respondenty buvo prasoma nurodyti savo
sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad ,tiesioginis vadovas atsizvelgia ] mano
pasitilymus, pageidavimus ir idéjas“. Didzioji dalis darbuotojy suabejojo ar tiesioginiai
vadovai atsizvelgia | jy pasitilymus, pageidavimus ir idéjas ir nurodé nei sutinkantys nei
nesutinkantys su pateiktu teiginiu (36,54%, N=38). Atitinkamai po 21,15% (N=22)
darbuotojy nurodé sutinkantys ir nesutinkantys su pateiktu teiginiu. Toliau rezultatai visgi
pakrypo | teigiamg puse, nes 17,31% (N=18) darbuotojy nurodé, kad visiskai sutinka su
pateiktu teiginiu ir tik 3,85% (N=4) darbuotojy nurodé visiSkai nesutinkantys su teiginiu.
Susumavus rezultatus, nustatyta, kad 38,46% (N=40) darbuotojy sutinka, 36,54% (N=38) —
nei sutinka, nei nesutinka ir 25% (N=26) — nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi vertinant §j
teiginj, susijusj su griZtamuoju rysiu, remiantis daugumos nuomone, galima teigti, kad
tiesioginiai vadovai atsizvelgia | darbuotojy pageidavimus, pasitlymus ir idéjas. Kita vertus,
reikty atkreipti démesj, kad abejojanciy Siuo teiginiu yra neZymiai maziau.

Analizuojant moksling literatiira buvo iSsiaiSkinta, kad organizacijai labai reikalinga
komunikacija i§ apacios ] virSy. Kaip teigia J. Guscinskiené (2009), Sis vertikalios
komunikacijos tipas atlieka ,,virStniy“ informavimo funkcija. Pasak minétos autorés,
vertikalios ,,auk$tyn* komunikacijos déka vadovai suZino apie tai, kas vyksta organizacijos
Zemiausiuose sluoksniuose. Siekiant jvertinti §] griztamojo rySio aspekta, respondenty buvo
praSoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo laipsnj su teiginiu, kad ,,darbuotojai
informuoja savo tiesioginj vadova apie atliktas uzduotis“. Gauti duomenys parode, kad
didZioji dalis darbuotojy visiskai sutinka su pateiktu teiginiu (35,58%, N=37). Taip pat, net
31,73% (N=33) darbuotojy nurodé¢ sutinkantys su teiginiu. 19,23% (N=20) darbuotojy nurode,
kad nei sutinka nei nesutinka su pateiktu teiginiu. Tuo tarpu maziausia dalis darbuotojy
nurode¢, kad nesutinka su pateiktu teiginiu (5,77%, N=6) ir tik 7,69% (N=8) darbuotojy
nurodé visiskai nesutinkantys su pateiktu teiginiu. Susumavus rezultatus, nustatyta, kad
67,31% (N=70) darbuotojy sutinka, 19,23% (N=20) — nei sutinka nei nesutinka ir tik 13,46%
(N=14)-nesutinka su pateiktu teiginiu. Taigi, vertinant §j teiginj susijusj su grjztamuoju rysiu,
remiantis daugumos nuomone, galima teigti, kad darbuotojai informuoja savo tiesioginj
vadova apie atliktas uzduotis.

Kaip buvo issiaiskinta anksciau efektyvi komunikacija yra tik tada, kai naudojamas
griztamasis rySys. Taigi ir Siuo atveju, komunikacija bus efektyvi, jei darbuotojai, pateike

vadovams informacijg apie atliktas uzduoti, sulauks griztamojo rySio. Siekiant jvertinti
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situacijg Siuo aspektu, respondenty buvo prasoma nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo
laipsnj su teiginiu, kad ,,tiesioginis vadovas visada teikia informacijg apie tai, kaip jis vertina
mano atlickama darba®. Duomenys parodé¢, kad didzioji dalis darbuotojy suabejojo ir nurodé,
kad nei sutinka, nei nesutinka su pateiktu teiginiu (29,81%, N=31). Analizuojant duomenis
toliau, pastebeta, kad jie krypsta i teigiamg puse. 21,15% (N=22) darbuotojy, nurodé, kad
sutinka su pateiktu teiginiu ir 18,27% (N=19) darbuotojy, nurodé¢, kad visiSkai sutinka su
teiginiu. Tuo tarpu 20,19% (N=21) darbuotojy nurodé, kad nesutinka su teiginiu, o 10,58%
(N=11) darbuotojy, nurod¢, kad visiskai nesutinka su pateiktu teiginiu. Susumavus rezultatus
nustatyta, kad sutikimag su teiginiu iSreiSke 39,42% (N=41) darbuotojy, nesutikimg — 30,77%
(N=32), o neapsisprend¢ buvo 29,81% (N=31). Taigi vertinant §] teiginj, susijusj su
griztamuoju ry$iu, remiantis daugumos nuomone, galima teigti, kad tiesioginis vadovas
darbuotojams teikia informacija apie tai kaip jis vertina jy darba. Kita vertus reikty jvertinti
tai, kad tarp mananciy, kad vadovai teikia informacijg ir su tuo nesutinkanéiy yra pakankamai
nedidelis skirtumas.

Atlikus griztamojo rySio vertinimg iSrySkéjo pagrindiniai privalumai ir trilkumai Siame
procese. Pirmiausia buvo nustatyta, kad daugumos nuomone, tiesioginiai vadovai organizuoja
pakankamai susirinkimy, o tai reiSkia, kad yra sukuriamos aplinkybés griztamajam rySiui.
Vertinant grjztamajj ry$j i§ vadovo pusés buvo nustatyta, kad geriausiai darbuotojai jvertino
teiginj, kad tiesioginiai vadovai pasiteirauja darbuotojy ar jie suprato jiems pateikty
informacija. Kiti du teiginiai susij¢ su grjztamuoju rySiu i§ vadovo pusés taip pat buvo
jvertinti teigiamai, taciau atotriikiai tarp sutinkan¢iy su teiginiu ir nesutinkanciy bei
abejojanCiy buvo pakankamai nedideli. Vertinant grjztamajj ry$j i$ darbuotojy pusés
nustatyta, kad geriausiai darbuotojai jvertino teiginius, jog jie informuoja savo tiesioginj
vadova apie atliktas uzduotis bei, kad drasiai, nebijodami gali klausti tiesioginiy vadovy jeigu
kazkas neaiSku. Taip pat teigiamai, tik Siek tiek prasCiau buvo jvertintas ir daugiausiai
abejoniy sukelé teiginys, kad darbuotojai susirinkimy metu i$sako pageidavimus, pasitilymus
ir idéjas.

Taigi apibendrinant grjztamojo rySio vertinima, galima teigti, kad grjZtamasis rySys
Sioje jmonéje vertinamas teigiamai. Tac¢iau, nepaisant to, yra sri¢iy kuriose reikia intensyvinti
§1 procesg tiek 1§ vadovy, tiek 1§ darbuotojy pusés. Griztamasis rySys 1§ darbuotojy puses
vertinamas geriau, taciau reikty skatinti didesnj darbuotojy aktyvuma susirinkimy metu, kad
jie pateikty savo pageidavimus, pasiiilymus ir id¢jas. Tuo tarpu griZztamasis rySys i§ vadovy
pusés jvertintas prasc¢iau. Vadovai turéty labiau atsizvelgti j darbuotojy pageidavimus,

pasiiilymus ir id¢jas bei dazniau teikti darbuotojams informacijg apie tai kaip vertina jy darba.
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2.3.7 Darbuotojy pasiiilymai vidinés komunikacijos gerinimui

Paskutiniuoju, atviru anketos Kklausimu, respondenty buvo prasoma nurodyti
pasiiilymus, kaip biity galima pagerinti viding komunikacija jmonéje. Respondenty

pasitilymai atsispindi 2.5 paveiksle.

Darbuotojy idéjy
iSklausymas
Susirinkimai .
\ v Geresnis telefono
Vidinés komunikacijos Iysys

gerinimas

Paprastesnis Renginiy

bendravimas organizavimas

2.5 pav. Respondenty pasiiilymai vidinés komunikacijos gerinimui

Pasitilymus pateiké 11 darbuotojy. Net 9 i§ 11 darbuotojy nurodé, kad norint pagerinti
viding komunikacijg reikia daZniau rengti susirinkimus, kuriy metu biity galima aptarti
aktualius klausimus, perduoti svarbig informacija darbuotojams, iSklausyti jy pasitlymus ir
idéjas. Pasak darbuotojy labai svarbu, kad vadovai labiau atsizvelgty j darbuotojy nuomong ir
priimty jy idéjas. Taip pat vidinés komunikacijos gerinimui buvo pasitlyta pasirinkti geresnj
mobiliojo telefono rySj, organizuoti renginius Zemesnés grandies darbuotojams bei
auksciausiems vadovams paprasCiau bendrauti su darbuotojais, kad darbuotojai nesivarzydami

ir nebijodami galéty bendrauti su jais.
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ISVADOS

ISanalizavus lietuviy ir uzsienio autoriy moksling literatirg galima teigti, kad
komunikacija yra vienas i§ veiksniy lemianc¢iy organizacijos s¢km¢. Nors jvairlis autoriai
pateikia skirtingus komunikacijos sgvokos apibrézimus, taCiau esme iSlieka ta pati, tai
bendravimas su zmonémis bei informacijos perdavimas jvairiais kanalais, siekiant bendro
tikslo. Nors komunikacijos apibréZzime akcentuojama, kad tai informacijos mainai,
iSanalizavus komunikacijos funkcijas paaiskéjo, kad komunikacija organizacijoje, be
informavimo funkcijos atlieka ir kontrolés, motyvacijos bei emocijy raiskos funkcijas. Atlikus
komunikacijos priemoniy analiz¢ teoriniu aspektu galima teigti, kad komunikacijos priemoniy
yra daug ir jvairiy. Pasak mokslinés literatiiros autoriy, efektyviausia komunikacijos priemone
yra komunikacija akis j akj. Visgi Salia komunikacijos akis j akj patartina naudoti ir kitas
komunikacijos priemones, taip siekiant uZztikrinti efektyvesnj informacijos perdavima.
Komunikacija organizacijoje skirstoma j vertikalig (tarp skirtingy hierarchiniy lygiy) ir
horizontalig (tarp to paties hierarchinio lygio). Vertikali komunikacija dar skirstoma ]
vertikalig ,,zemyn* (prasideda nuo auksc¢iausiy valdymo lygiy ir keliauja zemyn, kol pasiekia
eilinius darbininkus) ir vertikalig ,,aukStyn“ (prasideda Zemiausiuose lygiuose ir keliauja
aukstyn). Be vertikalios ir horizontalios komunikacijos organizacijoje egzistuoja ir neformali
komunikacija. Visgi pasak mokslinés literatiiros autoriy, didesnj poveikj turi vertikali
komunikacija.

Teoriniu aspektu iSanalizavus efektyvios komunikacijos bruozus ir barjerus galima
daryti tokia i$vada, kad norint jog komunikacija organizacijoje buty kuo efektyvesné yra
biitinas griztamasis rySys. GriZtamasis rySys padeda jvertinti pasiystos informacijos
efektyvumg. Vis délto griZztamasis rySys dar nevisiSkai uztikrina, kad komunikacija vyks
sklandziai. Efektyviai komunikuoti trukdo labai daug barjery. Mokslininkai labai jvairiai
Klasifikuoja komunikacijos barjerus, taciau dauguma juos skirsto j organizacinius, susijusius
su jvairiais trikdZiais formaliuose komunikacijos kanaluose ir asmeninius, susijusius su
Zmoniy bendravimu.

Atlikus vertikalios ir horizontalios komunikacijos analize¢ nustatyta, kad jmonéje
naudojama daug jvairiy priemoniy informacijai perduoti. Dazniausiai naudojamos didesnj
efektyvuma turincios komunikacijos priemoneés: Zodin¢ komunikacija, elektroninis pastas,
telefonas, susitikimai su vadovais. Taip pat buvo nustatyta, kad daZzniausiai darbuotojai
pagrinding informacijag gauna vertikalios komunikacijos budu (efektyvu), o papildoma

informacijg — horizontalios komunikacijos biidu (maziau efektyvu). Darbuotojy nuomoné apie
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informacijos pateikimo laikg buvo vienareik§miska. Visi darbuotojai nurodé, kad darbui
reikalingg informacija gauna formaliu biidu, o tai didina perduodamos informacijos
efektyvuma. Beveik visi darbuotojai nurodé, kad jiems pakanka gaunamos informacijos,
taciau dalis teigé, kad truksta informacijos apie bendrg jmonés veiklg, kurig darbuotojai
dazniausiai gauna 1§ aukSciausiyjy vadovy. Atlikus neformalios komunikacijos analizg
nustatyta, kad jmonéje bendradarbiai palaiko draugiskus tarpusavio santykius. Su tiesioginiu
vadovu darbuotojai dazniausiai bendrauja oficialiai, taciau gana daznai bendrauja ir
asmeninémis temomis. Tuo tarpu su aukSciausiais vadovais ir kitais padaliniais darbuotojus
sieja oficialus bendravimas.

Atlikus vidinés komunikacijos vertinimg iSrySkéjo pagrindiniai privalumai ir trikumai.
Atlikus vertikalios ,,zemyn“ komunikacijos barjery vertinimg galima teigti, kad vertinimai
teigiami. Dazniausiai darbuotojams pateikiama informacija yra aiSkiai suprantama,
pateikiama laiku, nenuslepiama. Darbuotojai néra perkraunami informacija, o informacijai
perduoti dazniausiai naudojamos tinkamai parinktos priemonés. Vertikalios ,aukstyn‘
komunikacijos barjerai buvo jvertinti pras¢iau. Nustatyta, jog, darbuotojai daznai baiminasi,
kad atvirumas su vadovais gali sukelti neigiamas pasekmes tai pat, kad dauguma darbuotojy
nutyli arba iSkraipo informacija apie padét] padalinyje, nes vadovai nenori girdéti, to kas
jiems nepatinka. Teigiamai buvo jvertintas tik vienas vertikalios ,,aukstyn“ komunikacijos
barjeras, kad vadovai ne tik pateikia nurodymus, bet ir isklauso kg nori pasakyti darbuotojali.
Apibendrinant horizontalios komunikacijos vertinima galima, teigti, kad geriausiai
darbuotojai vertina fizinius barjerus. Tuo tarpu blogiausiai buvo jvertintas horizontalios
komunikacijos barjeras apimantis per didelj darbo kriivj. Apibendrinant darbuotojy jtraukimo
1 imone¢s veiklg vertinimg galima teigti, darbuotojai teigiamai vertina supazindinimg su
imonés vizija, misija ir tikslais, informavima apie jmonés veiklg ir nuomonés iSklausyma bei
idéjy priémimga i§ darbuotojy pusés. Tuo tarpu galimybé dalyvauti priimant sprendimus buvo
Jvertinat neigiamai. Apibendrinant darbuotojy jvertinimo vertinimg, galima teigti, kad
dauguma darbuotojy mano, kad jy darbas yra jvertinimas bendradarbiy ir tiesioginio vadovo,
bet nepakankamai aukSciausiyjy vadovy. Taip pat reikia atkreipti démesj i renginiy
organizavima darbuotojams, nes darbuotojams tai svarbu, o reali situacija jvertinta neigiamai.
Apibendrinant grjztamojo rySio vertinimg, galima teigti, kad grjZztamasis rySys $ioje jmon¢je
vertinamas teigiamai. Grjztamasis rySys i§ darbuotojy pusés vertinamas geriau, ta¢iau reikty
skatinti didesnj darbuotojy aktyvuma susirinkimy metu. Tuo tarpu griztamasis rysys i§ vadovy
pusés jvertintas prasc¢iau. Vadovai turéty labiau atsizvelgti j darbuotojy pageidavimus,

pasiiilymus ir id¢jas bei dazniau teikti darbuotojams informacijg apie tai kaip vertina jy darba.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis tyrimo rezultatais nustatyta, kad darbuotojams triiksta informacijos apie
bendrg jmonés veikla, kurig dazniausiai pateikia aukSc¢iausi vadovai. Atsizvelgiant | tai,
rekomenduojama, kad auks¢iausi vadovai rengty ménesines ataskaitas, apimancias jmonés
rodiklius, artimiausius planus ir prioritety pasikeitimus. Taip pat, biitina uztikrinti, kad visi
darbuotojai buty su jomis supazindinti. Tai uztikrinti galima jpareigojant tiesioginius vadovus
rengti papildomg susirinkimg kas ménesj, biitent darbuotojy supazindinimui su ataskaita.

Blogiausiai jvertinti buvo vertikalios ,,auks$tyn* komunikacijos barjerai. Nustatyta, jog
darbuotojai daznai baiminasi, kad atvirumas su vadovais gali sukelti neigiamas pasekmes ir,
kad daznai nutyli arba i8kraipo informacija apie padéti padalinyje, nes vadovai nenori girdéti
to, kas jiems nepatinka. Taigi, egzistuojant Siems barjerams, vadovai nezino realios padéties
jmon¢je, nes dél baimés veiksnio jie gauna klaidingg informacija. Norint pasalinti Siuos
barjerus, rekomenduojama, kad vadovai atsizvelgty j vieng i§ Demingo vadybos principy,
kuris nurodo, kad reikia imtis visy priemoniy, kad tik buty paSalinta baimé i§ jmonés. Tg
padaryti biity galima, skatinant neformaly bendravima, organizuojant bendrus renginius ar
pasisédéjimus, kuriy metu darbuotojai turéty galimybe neformalioje aplinkoje pabendrauti su
vadovais, kas veliau galéty jtakoti didesnj atviruma ir sumazinti baime bendraujant Su
vadovais.

Norint pagerinti situacijg susijusig su darbuotojy jvertinimu rekomenduojama bent du
kartus per metus atlikti darbuotojy vertinimg, tam surengiant vadovo ir darbuotojy pokalbj.
Sio pokalbio metu turéty biiti aptariama, kaip darbuotojui sekasi atlikti darba, pasiekti iskeltus
tikslus, turéty biti pabréziamos stipriosios darbuotojo veiklos pusés ir numatomos
tobulintinos sritys. Siy pokalbiy pagrindiné nauda biity grjztamasis ry$ys tiek darbuotojams,

tiek vadovams, be kurio efektyvi vidiné komunikacija nejmanoma.
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1 priedas
ANKETA

VIDINES KOMUNIKACIJOS TYRIMAS UAB ”LPP”
DARBUOTOJU APKLAUSA
Gerb. Respondente,
Atliekamas tyrimas, kurio tikslas jvertinti viding komunikacija UAB ,,LPP“. Si anketa
yra anoniming. Gauti rezultatai bus panaudoti baigiamajam bakalauro darbui parengti. Tyrima

atlieka Siauliy universiteto studenté.

1. Jusy lytis?
0 Moteris O vyras

2. Jusy amZius?

ol8-25 026-35 o36-45 0 46 ar daugiau.

4. Jusy uzimamos pareigos Sioje imonéje? (JraSyKite)..........ocovvvriiriieniinieniiniesece e

5. Jusy darbo stazas Sioje imonéje?
olki2 ménesiy; o2mén.—1mety; ol-3mety; o3-5mety; ob5-9mety

6. Jvertinkite komunikacijos biidus pagal naudojimo jisuy jmonéje daZnuma. Vertinkite
tik tuos buidus, kurie taikomi Jiisuy imonéje.

Komunikavimo budas Laba}l Retai N?I revtal,' Daznai Lavbal.
retai nei daznai daznai

Zodiné komunikacija

Naujieny lapeliai

Skelbimy lentos

Susitikimai su vadovais

Elektroninis pastas

Telefonas

Valdymo publikacijos

Vidaus televizija

Internetas

Kasmetinés ataskaitos

Laikras¢iai, leidziami organizacijos viduje

Susirinkimai

Kita (jrasykite)

7. Kokia informacija Jus gaunate iS aukS¢iausiyjy vadovy?
o Informacija, apie kasdienius darbus (darbo instrukcijos, rekomenduojamos procediiros)
o Informacija apie padalinj, kuriame dirbate (apie einamuosius uzdavinius)
o Bendrg informacija apie jmone (jmonés rodikliai, artimiausi planai, prioritety
pasikeitimas)
o Papildomg informacijg su darbu susijusiais klausimais
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o Negaunu jokios informacijos
) G F 15 1<) TP PUPR PP

8. Kokig informacija Jis gaunate i§ tiesioginio vadovo?

o Informacija, apie kasdienius darbus (darbo instrukcijos, rekomenduojamos procediiros)
0 Informacijg apie padalinj, kuriame dirbate (apie einamuosius uzdavinius)

o Bendrg informacija apie jmong¢ (jmonés rodikliai, artimiausi planai, prioritety
pasikeitimas)

o Papildoma su darbu susijusig informacija

o Negaunu jokios informacijos

O KIta (JTASYKILE)..eeuveeiieeiieeie ettt ettt ettt ettt et e et e e taeesbe e saeenbeesaaeesseesnbeeabeeenbeenaneannes

9. Kokia informacijgq Jiis gaunate i$ bendradarbiy?

10.

11.

12.

13.

14.

15.

o Informacija, apie kasdienius darbus (darbo instrukcijos, rekomenduojamos procediiros)
o Informacija apie padalinj, kuriame dirbate (apie einamuosius uzdavinius)

o Bendrg informacija apie jmong¢ (jmonés rodikliai, artimiausi planai, prioritety
pasikeitimas)

o Papildoma su darbu susijusig informacija

o Negaunu jokios informacijos

I G W -1 L) OSSP PP PR

Kokig informacija Jus gaunate i$ Kity padaliniy?

o Informacija, apie kasdienius darbus (darbo instrukcijos, rekomenduojamos procediiros)
o Informacija apie padalinj, kuriame dirbate (apie einamuosius uzdavinius)

o Bendra informacija apie jmong¢ (jmonés rodikliai, artimiausi planai, prioritety
pasikeitimas)

0 Papildoma su darbu susijusig informacija

o Negaunu jokios informacijos

O KIta (JTASYKILE)..eeuvieiieeiieeiieesiie ettt ettt e ettt e et e et e esbe e aaeesseessaesaseessseenseenssesnsaensnessreeannes

Kaip daZnai svarbia informacija gaunate i$ auksciausiuyju vadovy?
o Kelis kartus per dieng o Kartg per ménesj

o Kartg per dieng o Reciau nei kas ménesj

o Kartg per savaite

Kaip daZnai svarbia informacija gaunate i§ tiesioginio vadovo?
o Kelis kartus per dieng o Kartg per ménesj

o Kartg per dieng o Reciau nei kas ménesj

o Kartg per savaitg

Kaip daZnai svarbia informacija gaunate i$ bendradarbiy?
o Kelis kartus per dieng o Kartg per ménesj

o Kartg per dieng o Reciau nei kas ménesj

o Kartg per savaite

Kaip daZnai svarbig informacija gaunate i§ Kkity padaliniy?
o Kelis kartus per dieng o Kartg per ménesj

o Kartg per dieng o Reciau nei kas ménesj

o Kartg per savaitg

Ar gaunate pakankamai Jums reikalingos informacijos?
o Taip (pereikite prie 18 klausimo) o Ne
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18. Kada daZniausiai gaunate darbui reikalingg informacija?
o Darbo metu o Vakaréliy, iSvyky metu

19. Apibiudinkite santykius su bendradarbiais, tiesioginiu vadovu, auksciausiais
vadovais bei kitais padaliniais (kiekvienoje eilutéje pazymékite Jums tinkamiausia

varianta kryZeliu (X).

Oficialds,

bendraujame tik
darbo klausimais

Draugiski, bendraujame
darbo ir asmeninémis
temomis

Puikis, daznai
kartu leidZiame
laisvalaikj

Santykiai su bendradarbiais

Santykiai su tiesioginiu vadovu

Santykiai su auksc¢iausiais vadovais

Santykiai su kitais padaliniais

20. Sioje lenteléje pateikiami teiginiai susije su komunikavimo barjerais. Jvertinkite

teiginius.

Teiginys

Visiskai
nesutinku

Nei sutinku,

Nesutinku . .
nei nesutinku

Visiskai

L sutinku

Jums pateikiama darbui reikalinga informacija
yra aiskiai suprantama

Darbui reikalinga informacija pateikiama laiku

Dalis informacijos yra nuslepiama

Darbuotojai daznai yra perkraunami informacija

Daznai parenkami netinkami btdai perduoti
informacijai

Daznai baiminamasi, kad atvirumas su vadovais
gali sukelti neigiamas pasekmes

Darbuotojai nutyli arba iskraipo informacija apie
padétj padalinyje, nes vadovai nenori girdéti
naujieny, kurios jiems nepatinka

Vadovai pateikia id¢jas ir nurodymus ir visiskai
nekreipia démesio j tai ka sako pavaldiniai

Darbuotojai varzosi dél paaukstinimo ar kity
priezasciy

Darbuotojai konkuruoja tarpusavyje ir néra linke
keistis informacija

Daznai darbuotojy komunikacijai trukdo per
didelis darbo kruvis

Komunikuoti daznai trukdo fiziniai barjerai
(blogi rysiai, prasta akustika, nejskaitoma kopija,
triuk§mas)
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21. Sioje lenteléje pateikiami teiginiai susije su darbuotojy jvertinimu ir jy jtraukimu j

imonés veikla.

Teiginys

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Jis supazindinami su jmonés vizija, misija ir
tikslais

Jiis informuojami apie jmonés veikla (pardavimus,
plétra, finansus)

Jisy nuomoné¢ yra iSklausoma ir idéjos priimamos

Jus turite galimybe dalyvauti priimant sprendimus

Jasy darbas yra jvertinamas bendradarbiy

Jusy darbas yra jvertinamas tiesioginio vadovo

Jusy darbas yra jvertinamas auksc¢iausiyjy vadovy

Jiisy jmonéje organizuojami renginiai
darbuotojams

22. Sioje lenteléje pateikiami teiginiai susije su darbuotojy jvertinimu ir jy jtraukimu j

jmonés veikla.

Teiginys

Visiskai
nesvarbu

Nesvarbu

Nei svarbu,
nei nesvarbu

Svarbu

Visiskai
svarbu

Js supazindinami su jmonés vizija, misija ir
tikslais

Jiis informuojami apie imongés veikla (pardavimus,
plétra, finansus)

Jiisy nuomoné¢ yra iSklausoma ir idéjos priimamos

Jus turite galimybe dalyvauti priimant sprendimus

Jusy darbas yra jvertinamas bendradarbiy

Jusy darbas yra jvertinamas tiesioginio vadovo

Juisy darbas yra jvertinamas auksc¢iausiyjy vadovy

Jiisy imonéje organizuojami renginiai
darbuotojams

23. Sioje lenteléje pateikiami teiginiai susije su griZtamuoju rysiu. Jvertinkite teiginius

Teiginys

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku,
nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Tiesioginis vadovas organizuoja pakankamai
susirinkimy, kad biity galima aptarti tikslus bei
problemas

Tiesioginis vadovas pasiteirauja ar informacija
buvo suprasta

Drgsiai, nebijodama(s) galiu klausti tiesioginio
vadovo jei kas neaiSku

Susirinkimy metu i$sakau pageidavimus, kilusias
idéjas ir pasitilymus

Tiesioginis vadovas atsizvelgia | mano
pageidavimus, pasitilymus ir idéjas

Informuoju tiesioginj vadovg apie savo atliktas
uzduotis

Tiesioginis vadovas visada teikia informacijg apie
tai kaip jis vertina mano atlickama darba

24. Jusy pasitulymai vidinés komunikacijos gerinimui (Irasykite):

Dékoju uz atsakymus!

70




Sandra KARBAUSKAITE. Vidinés komunikacijos vertinimas UAB ,.LPP*

2 Priedas

Respondenty nuomoniy pasiskirstymas apie santykius su bendradarbiais, tiesioginiu
vadovu, aukSc¢iausiais vadovais ir Kkitais padaliniais.

IKi 2 ménesiy 25% 50% 25%
2 mén. - 1 metai 33.33% 58,34% 8,33%
1 - 3 metai 14,82% 62,96% 22,22%
3 - 5 metai 5,40% 86,49% 8,11%
5 - 9 metai 8,33% 79,17% 12,5

1ki 2 ménesiy 25% 50% 25%
2 mén. - 1 metai 75% 25% 0%
1 - 3 metai 62,96% 37,04% 0%
3 - 5 metai 56,76% 40,54% 2,70%
5 - 9 metai 50% 50% 0%

IKi 2 ménesiy 75% 25% 0%
2 mén. - 1 metai 91,67% 8,33% 0%
1 - 3 metai 100% 0% 0%
3 - 5 metai 94,60% 2,70% 2,70%
5 - 9 metai 95,83% 4,17% 0%

Iki 2 ménesiy 100% 0% 0%
2 mén. - 1 metai 83,33% 16,67% 0%
1 - 3 metai 74,07% 25,93% 0%
3 - 5 metai 59,46% 29,73% 10,81%
5 - 9 metai 79,17% 16,67% 4,16%
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3 Priedas
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