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IVADAS

Temos aktualumas. 2008 m. pabaigoje Lietuva pasaulinés finansy krizés akivaizdoje
susidaré su itin dideliais finansiniais sunkumais, nubloskusiais valstybe | ekonominés recesijos
duobe.! Atsizvelgiant i tai, kad vien 2009 m. bankroto byly skaigius, palyginus su 2008 m., padidéjo
92,6 proc., o véliau kiekvienais metais mazéjo tik 10-20 proc. apimtimi?, Lietuvos teismus uzklupo
su nesaziningais skolininkais susidarusiy kreditoriy ieSkiniy gausa ir keliamy bankroto byly lavina.
Todél Siuo metu itin aktualtis tapo specialiis kreditoriaus interesy gynimo budai, itvirtinti Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) Sestos knygos IV skirsnyje, kurie jgalina kreditoriy

apsisaugoti nuo nesaziningo skolininko neteiséty veiksmy.

Temos istirrumas ir naujumas. Actio Pauliana, kaip specialus kreditoriaus interesy
gynimo budas, ne karta buvo nagrin¢jamas Lietuvos civilinés teisés mokslininky, bet, deja,
pakankamai glaustai ir fragmentiskai apibuidinant tik teorines $io instituto taikymo salygas arba vien
ju taikyma Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Doc. dr. Dangutés Ambrasienés ir prof.
Egidijaus Baranausko ir kt. isleistame vadovélyje ,,Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis:
ketvirtoji laida. lakoniskai aptarta actio Pauliana paskirtis ir taikymo salygos, o doc. dr. Salvijos
Kavalnés ir prof. Rimvydo Norkaus vadovélyje ,,Bankroto teisé. Antroji knyga.* trumpai apzvelgtas
Sio instituto taikymas bankroto procese. Doc. dr. Dangutés Ambrasienés ir doc. dr. Solveigos
Cirtautienés moksliniame straipsnyje ,,Specialiis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose
santykiuose* (Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29)), dr. Dalios Augaités moksliniame straipsnyje
,yActio Pauliana® (Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47)), dr. llmos Daubarienés mokslinéje studijoje
,Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymo praktiniai probleminiai aspektai‘
(,, Socialiniy transformacijy raiska“: konferencijos straipsniy leidinys. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2012) bei Dominyko Vanhara straipsnyje ,,Kreditoriaus teisés ginCyti skolininko
sudarytus sandorius (actio Pauliana) probleminiai aspektai* (Juristas. 2009 m. Nr. 11) pakankamai
glaustai aptariamos actio Pauliana taikymo salygos ir tam tikri probleminiai $io instituto taikymo
aspektai teismy praktikoje, taciau iki Siol néra atlikta i§sami civilinés teisés doktrinos ir teismy

praktikos analizé, ar dabartinis teisinis reglamentavimas ir ji aiskinanti teismy praktika bei civilinés

! Lietuvos makroekonomikos apzvalga Nr. 49 (2012-09-25),

http://fin.seb.lt/vbfin/subscription/view.fw?id=4069&s menu=4&Iang=It . Prisijungimo laikas: 2012-12-12.

? Imoniy bankroto ir restruktirizavimo procesy eigos apzvalgos 2009-2011 m., http://www.bankrotdep.lt/Apzvalgos.php.
Prisijungimo laikas: 2012-12-12.
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teisés mokslas atspindi ir jgyvendina actio Pauliana instituto paskirtj — ginti kreditoriaus interesus
nuo nesaziningu skolininko veiksmy. Atsizvelgiant | temos turini ir darbo apimtj bei siekiant
visapusiskai isigilinti { tyrimo problema ir atsakyti i iskeltus probleminius klausimus, §io darbo
objektas yra apribotas actio Pauliana instituto tyrimu tik Lietuvos civilinés teisés doktrinoje ir

Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo objektas. Actio Pauliana kaip specialus kreditoriaus interesy gynimo budas, $io
instituto taikymo salygos ir ypatumai.

ISkelta hipotezé. Lietuvos teismy praktika tinkamai apibrézia actio Pauliana instituto
paskirtj, taciau suformuotos $io instituto teisés taikymo ir aiskinimo taisyklés yra nesuderinamos su

Sio instituto tikslu — ginti kreditoriaus interesus nuo nesaziningy skolininko veiksmy.

Darbo tikslas. Sistemiskai ir i$samiai iSanalizuoti actio Pauliana instituto teisini
reglamentavima bei atskleisti civilinés teisés doktrinoje ir Lietuvos teismy praktikoje numatyty $io

instituto aiskinimo ir taikymo taisykliy aspektus.

Uzdaviniai. Sio darbo tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti actio Pauliana instituto tiksla, prigimti ir samprata Lietuvos teisés moksle ir
suformuotoje teismy praktikoje;

2. Kompleksiskai isanalizuoti ir palyginti actio Pauliana instituto taikymo salygas, ypatumus ir
teisines pasekmes Lietuvos teisingje literatiiroje ir teismy praktikoje;

3. Nustatyti ir atskleisti actio Pauliana instituto taikymo salygas ir aspektus, kurie yra
nesuderinami su $io instituto tikslu — ginti kreditoriaus interesus nuo nesaziningy skolininko
veiksmuy;

4. Suformuoti i§vadas ir pateikti pasitilymus dél actio Pauliana taikymo, kurie padéty kreditoriui

tinkamai pasinaudoti $iuo kreditoriaus interesy gynimo budu.

Tyrimo metodai.
1. Istorinio metodo pagalba darbe analizuojama actio Pauliana instituto prigimtis, genez¢, teisinio
reglamentavimo ir teismy praktikos poky¢iai;

2. Teleologinio metodo pagalba darbe atskleidziamas actio Pauliana instituto tikslas ir paskirtis;



3. Sisteminés analizés metodo pagalba atskleidziamas actio Pauliana taikymo salygu tarpusavio
rySys, kity instituty jtaka actio Pauliana institutui, nustatoma instituto vieta Lietuvos teisinéje
sistemoje;

4. Dokumenty analizés metodo pagalba darbe analizuojama civilinés teisés doktrina, actio Pauliana
instituta reglamentuojantys teisés aktai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisés taikymo ir
aiskinimo praktika;

5. Lyginamojo metodo pagalba atskleidziami probleminiai actio Pauliana aspektai, lyginant Sio
instituto teisinj reglamentavima su uZsienio $aliy praktika;

6. Apibendrinimo metodo pagalba apibendrinami darbe gauti tyrimo rezultatai, formuojamos

i$vados ir praktiniai pasitlymai.

Darbo struktira. Darba sudaro jvadas, keturi skyriai ir i§vados su pasitlymais. Pirmame
skyriuje pateikiama trumpa actio Pauliana instituto recepavimo Lietuvos Respublikos teisiniame
reglamentavime apzvalga, atskleidziama actio Pauliana instituto paskirtis ir samprata. Antrame
skyriuje tiriamos S$io kreditoriaus interesy budo taikymo salygos ir ju probleminiai aspektai.
Tre¢iame skyriuje apzvelgiamos Pauliano ieskinio teisinés pasekmés, o ketvirtasis skyrius yra
skirtas aptarti actio Pauliana taikymo ypatumus bankroto bylose. Darbo pabaigoje, atsizvelgiant i

gautus tyrimo rezultatus, suformuotos i§vados ir pasitlymai.



1. ACTIO PAULIANA PRIGIMTIS, TIKSLAS IR SAMPRATA

Kiekvienoje teisinéje valstybéje asmeniui suteikiama teisé naudotis savo subjektinémis
teisémis, neperzengiant Kito asmens teisiy ir teiséty interesy riby. Taip sukuriama kiekvieno asmens
teisiy ir pareigy pusiausvyra, neleidzianti vieno asmens teisiy saskaita, igyvendinti kito asmens
siekiamy interesu. IS to iSplaukia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 str. jtvirtinta nuostata, kad
»igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zzmogus privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) ir istatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir
laisviy“.® Taigi teisés jgyvendinimas suprantamas kaip socialinis reiskinys, darantis realy poveiki
visuomeniniams santykiams.*

Civilinés teisés doktrinoje mokslininkai i$skiria faktinius ir teisinius (arba Kitaip juridinius)
teisiy jgyvendinimo biidus. Anot doc. dr. Vytauto Mizaro, tiek faktiniai, tiek teisiniai subjektinés
teisés igyvendinimo biidai sukelia atitinkamas teisines pasekmes.”> CK 1.138 str. numato pagrindini,
taciau nebaigtini teismo taikomy civiliniy teisiu gynimo budy sarasa, kai subjektas, naudodamasis
savo teisemis, paZeidzia kito asmens teises.® Neretai specifiniams teisiniams santykiams CK numato
konkrety — tam atvejui taikoma subjektinés teisés gynimo biida, kaip antai daikto savininko teisé
ginti savo subjektines teises vindikaciniu arba negatoriniu ieskiniu ir t. t. Tuo atveju, kai konkretus
subjektinés teisés gynimo biidas nenumatytas, civiliniy teisiniy santykiy subjektams suteikiama teisé
savo nuoziiira pasirinkti jiems priimtiniausia savo teisiy gynimo bida arba kelis badus.’

Dispozityvumo ir sutar¢iy laisvés principai suteikia kiekvienam teisés subjektui teisg
pasirinkti ne tik savo teisiy gynimo biida, bet ir kokiu biidu jis igyvendins savo teises. Taciau neretai
toks laisvas savo teisés realizavimo budo pasirinkimas tampa pagrindine priemone saziningy
asmeny teisiy pazeidimui jvykdyti, kadangi i$ pirmos pazitiros jstatymo raide atitinkantis sandoris ar
kitas juriding reikSmg turintis veiksmas ar neveikimas is tikryjy esmingai pazeidzia kito subjekto, o
tiksliau — kreditoriaus, teises ir teisétus interesus. Pavyzdziui, skolininkas, turédamas vykdytina
turting prievole kreditoriui, samoningai perleidzia visa savo turta kitam subjektui, kadangi zino, kad
Sis jo turtas bus panaudotas kreditoriaus reikalavimui patenkinti. Akivaizdu, kad tokiu biidu

skolininkas gali sudaryti sandorius ar atlikti kitus juridinius veiksmus, kurie i§ pirmo zvilgsnio

* Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

* Baublys. L., Beinoravicius D. ir kt. Teisés teorijos {vadas. Antras pataisytas leidimas. Vilnius: Leidykla MES, 2012. P. 391.

® Mizaras V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000. P. 540.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 272-273.

6



atitiks teisés akty reikalavimus, ta¢iau tokiu biidu bus pazeista arba pernelyg apsunkinta kreditoriaus
teisé | tinkama skolininko prievolés jvykdyma. Profesoriai Michailas Braginskis ir Vasilijus
Vitrianskis mano, kad tokio pobiidzio situacijoje kreditorius tampa i§ esmés bejégis, kadangi jis
neturi teisés reikalauti pripazinti nesaziningo skolininko sudaryta sandorj negaliojanciu, nes néra nei
tokiu sandoriu perleisto turto savininkas (nuosavybeés teisés turétojas), nei sudaryto sandorio salis.®

I to iSplaukia isvada, kad tokioje situacijoje iprastiniy civiliniy teisiy gynimo bidy
neuztenka, nes, kaip minéta, skolininko veikimas arba neveikimas gali atitikti visus istatyminius
reikalavimus ir formaliai nepriestarauti CK jtvirtintiems imperatyvams, taciau nepaisant to,
kreditoriaus interesai bus esmingai pazeisti. Minétoje situacijoje kreditorius, norédamas apginti savo
teises, susidurty su jrodinéjimo nastos problema, kadangi pagal bendraji civilinéje teiséje galiojanti
principa, kiekvienas asmuo laikomas saziningu, kol nejrodoma priesingai. Siekiant i§vengti tokio
kreditoriaus padéties apsunkinimo, jstatymy leidéjas Civiliniame kodekse numaté specialius
kreditoriaus interesy gynimo budus (actio Pauliana, netiesiogini ieskinj ir sulaikymo teisg),
reglamentuojamus atskirame CK Sestosios knygos IV skyriuje.

Actio Pauliana (arba Pauliano ieskinys) — kaip specialusis kreditoriaus interesy gynimo
budas atsirado dar Senovés Romos laikais.” Sis institutas buvo numatytas Digestuose, 0 ieskinio
pavadinimas kildinamas i§ Bizantijos teisininko Pauliaus vardo.’® Kaip jau buvo minéta,
nesaziningas skolininkas gali esmingai pazeisti kreditoriaus teises ir padaryti kreditoriaus
reikalavimo teis¢ beveik neigyvendinama. Vadinasi, actio Pauliana instituto recepavima Lietuvos
civilingje teiséje ,,nulémé bitinumas uzkirsti keliq nesqziningiems skolininkams, vengiantiems
prievoliy {vykdymo, iSieskojimo nukreipimo { jiems priklausanti turta, kuri skolininkai perleidzia
kitiems asmenims (dazniausiai savo sutuoktiniams, giminéms, kitiems asmenims)«.**

Paminétina, jog actio Pauliana institutas Lietuvoje zinomas nuo 1931 m., kai buvo priimtas
Kreditoriams kenksmingy skolininko akty gin¢ijimo istatymas.*? Sis istatymas reglamentavo
kreditoriaus teisg¢ ginCyti skolininko sudarytas sutartis ir kitus aktus, kurie pakenké skolininko
kreditoriams. Svarbu pabreézti, kad kreditorius privaléjo jrodyti tiek skolininko, tiek kitos sandorio
Salies nesazininguma, t. y. kreditorius pagal bendraja taisykle turéjo paneigti saziningumo
prezumpcija. Manytina, kad toks teisinis reglamentavimas buvo nepakankamai efektyvus, kadangi

8 Bparunckuiit M. U., Butpsauckuit B. B. JloroBoproe npaso. Kuura nepsas: O6ume nonoxenus. 3-e uzg., Craryr, 2009. P.
793-794.

® Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.164-165.

1% Girard P. F. Romény teisé. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932. T.2. P. 50-53.

" Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose santykiuose // Jurisprudencija.
2003, Nr. 37 (29). P. 50.

'2 Kreditoriams kenksmingy skolininko akty gin¢ijimo istatymas / Viyriausybés Zinios. 1931 m. Nr. 367-2506.



kreditorius susidurdavo su pernelyg didele jrodinéjimo nasta, kuri suponuodavo praktiskai sunkiai
igyvendinama Kreditoriaus interesy gynyba.

Okupacijos laikotarpiu actio Pauliana instituto Lietuvos civilingje teiséje nebuvo.™ Véliau
butent Kreditoriams kenksmingy skolininko akty ginéijimo jstatymo pagrindu buvo parengtas
senojo 1964 m. Civilinio kodekso 57% str., jtvirtinantis actio Pauliana instituta.* Straipsnio
formuluoté: ,,skolininko sudarytas sandoris, kurio pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sis sandoris
pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai zinojo ar turéjo zinoti, gali buiti teismine tvarka
pripazistamas negaliojanciu pagal kreditoriaus ieskini“*® suponavo, jog § norma nesiejo atlygintinio
sandorio pripazinimo negaliojanciu su sandorio $aliy nesaziningumu ir nejtvirtino nesaziningumo
prezumpcijos.’® Tai yra esminis 3ios senojo CK normos skirtumas, palyginus su iuo metu
galiojanciu actio Pauliana instituto teisiniu reglamentavimu.

Be to, atkreiptinas démesys, jog 1964 m. CK 57 straipsnis buvo numatytas sandoriy
negaliojimo instituta reglamentuojanciame skirsnyje'’, kas leidzia daryti i$vada, jog istatymu
leidéjas pirminiu actio Pauliana instituto tikslu laiké nesaziningo skolininko sudaryto sandorio
pripazinima negaliojanciu, kai tuo paciu metu teismy praktika, nagrinédama tokio pobudzio bylas,
jau isgrynino kita, misy manymu — tikraji, instituto tiksla — ,,taikant restitucija sugrazinti skolininko
turta, kurj $is nesaziningai perleido tretiesiems asmenims ir Sio turto saskaita patenkinti kreditoriaus
reikalavima.® Vadinasi, dar pries jsigaliojant naujam 2000 m. Civiliniam kodeksui, kuriame
istatymy leidéjas Pauliano ieskinj atskyré nuo sandorio negaliojimo pagrindy ir perkélé i atskira
skirsni, kasacinis teismas jau tinkamai aiskino actio Pauliana instituto tikraji tiksla, nurodydamas,
kad ,,sandorio pripazinimas negaliojanciu néra pagrindinis Sio ieskinio tikslas, o tik priemoné
atkurti skolininko sudarytu sandoriu pazeista jo mokuma ir sugrazinti skolininka i ankstesng turting
padéti, kad kreditorius galéty patenkinti savo reikalavima®.’® Tokios nuomonés Lietuvos teismy

praktika laikosi iki §iol.%°

3 Ambrasiené¢ D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis: ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 54.

¥ Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose // Jurisprudencija.
2003, Nr. 37 (29). P. 51.

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso papildymo 57(1) straipsniu ir 84, 318, 472(1) straipsniy pakeitimo jstatymas //
Valstybés zinios. 1998, Nr. 57-1582.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 108.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

'8 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-201/2001, kat. 31.6.1.

¥ Ten pat.

0 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-
311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.



2001 m. liepos 1 d. isigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui matome, kad actio Pauliana
institutas i$skirtas i atskira — CK Sestosios knygos IV skirsni?, skirta specialiy kreditoriaus interesy
gynimo budy reglamentavimui. Doc. dr. Dangutés Ambrasienés ir doc. dr. Solveigos Cirtautienés
nuomone, ,,actio Pauliana instituto i8skyrima i§ sandorio negaliojimo pagrindy i atskira skyriy lémé
pagrindiné Pauliano ieskinio instituto paskirtis ir tikslas, t. y. jo kompensacinis pobadis*.?? Autoriy
nuomong patvirtina ir susiformavusi teismy praktika.”®

Paminétina, kad laikui bégant Lietuvos Auksciausiasis Teismas detalizavo actio Pauliana
instituto santyki su sandoriy negaliojimo pagrindais, nurodydamas, jog ,,actio Pauliana laikytinas
sandoriy negaliojimo instituto isimetimi, kadangi suteikia ne sandorio $aliai — kreditoriui — teisg
ginCyti skolininko su treciaisiais asmenims sudarytus sandorius, siekiant apsiginti nuo nesaZiningy
skolininko veiksmu, kuriais siekiama nevykdyti ar netinkamai vykdyti kreditoriy reikalavimus.**
Taigi skirtingai nei civilinés teisés doktrina, susiformavusi teismy praktika neatriboja actio Pauliana
ir sandoriy negaliojima kaip visi§kai nesusijusius institutus, o nurodo, jog actio Pauliana yra
sandoriy negaliojimo instituto isimtis, kadangi sandoris nugin¢ijimas ne sandorio $alies, 0 vienos i$
sandorio S$aliy kreditoriaus iniciatyva. Manytina, kad toks Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
aiSkinimas aiskiau atspindi Sio instituto esme, kadangi, net ir pripazinus Siuolaikinés civilinés teisés
doktrinoje itvirtinta nuostata, jog sandorio pripazinimas negaliojanciu yra tik priemoné Pauliano
ieskinio tikslui pasiekti, vis tiek negalima ignoruoti fakto, kad viena i§ tokio pobiidzio ieskinio
teisiniy pasekmiy yra sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu. Todél pritartina teismy praktikoje
suformuotai nuostatai, kad actio Pauliana institutas traktuotinas kaip sandoriy negaliojimo instituto
specifing iSimtis.

Isanalizavus teisinéje literatiroje esancias actio Pauliana sampratas matome, kad Sis
institutas jvardijamas Kkaip ,,teisé ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti
neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai zinojo arba turéjo
Zinoti“.® 5 to isplaukia Pauliano ieskinio paskirtis — ,,§iuo ieskiniu sickiama apginti kreditoriy nuo

nesaziningy skolininko veiksmy, kuriais $is, siekdamas iSvengti prievolés vykdymo kreditoriui (lot.

?! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

2 Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose // Jurisprudencija.
2003, Nr. 37 (29). P. 51.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio
instituty taikymo apzvalga. / Teismy praktika. 2008, Nr. 29.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
lapkri¢io mén. 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-360/2012, kat. 35.6.1.

» Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis: ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 54; Ambrasiené¢ D., Cirtautiené S. Speciallis kreditoriaus interesy gynimo budai
sutartiniuose santykiuose // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 50.



fraus creditorum), pablogina savo turting padétj perleisdamas turta kitiems asmenims*.%® Teismy
praktika siuo klausimu i§ esmés pritaria doktrinoje itvirtintai actio Pauliana instituto paskirties
formuluotei, konstatuodama, kad ,,CK 6.66 str. jtvirtinto vieno i$ kreditoriaus interesy gynimo budy
paskirtis yra ginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko veiksmy, kuriais mazinamas skolininko
mokumas ir kartu kreditoriaus galimybé gauti visiska savo reikalavimo patenkinima“.>’ Manytina,
kad tiek kasacinio teismo suformuluota teisés aiskinimo ir taikymo praktika, tiek civilinés teisés
doktrina pakankamai aiskiai atskleidzia analizuojamo instituto paskirti ir tiksla bei detaliai nurodo,
kokiais atvejais jis turéty buty taikomas kreditoriaus interesams apginti.

I§ i8déstyto galima daryti iSvada, jog actio Pauliana kaip specialusis kreditoriaus interesy
gynimo budas ,,akivaizdziai riboja skolininko teis¢ naudotis sutar¢iy laisvés principu, kadangi
skolininkas, turédamas galiojancia prievole kreditoriui, privalo atsizvelgti i kreditoriaus interesus ir
ju nepazeisti, sudarydamas bet koki sandorj dél savo turto, i kurj potencialiai galéty buti nukreiptas
isieskojimas kreditoriaus naudai“.?® Akivaizdu, kad toks istatyminis reglamentavimas suteikia
galimybe kontroliuoti skolininko elgesi, jam dalyvaujant civilinéje teisinéje apyvartoje. Apie tai
uzsimena ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje nurodydamas, kad faktiskai toks
teisinis reglamentavimas jtvirtina asmens sudaromy sandoriy kontrolés galimybe.?

Taigi apibendrindami galime konstatuoti, jog actio Pauliana instituto itvirtinimo biitinybg
léemé poreikis uztikrinti kreditoriaus interesy apsaugos mechanizma nuo nesaziningy jo skolininko
veiksmuy. Instituto teisinis reglamentavimas keitési, istatymu leidéjui atsizvelgus | senesnio
reguliavimo spragas ir tam tikra neisbaigtuma, kuris isryskéjo teisés taikymo srityje, formuojant
teismy praktika dél Sio instituto kompensacinés paskirties. Atsizvelgus i Siuos aspektus naujojo CK
Sestojoje knygoje atskirame IV skirsnyje buvo jtvirtinta imperatyvaus pobiidzio kreditoriaus teisé
kontroliuoti skolininko sudaromus sandorius ir tokiu badu uzkirsti jam kelia piktnaudziauti sutar¢iy
laisvés principu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuodamas teismy praktika, skirtingai nei
civilinés teisés doktrina, jvardina actio Pauliana kaip sandoriy negaliojimo instituto specifing iSimtj,
kai tuo metu civilinés teisés doktrinos atstovai labiau linke skirti $iuos institutus kaip netapacius

subjektiniy teisiy gynimo biidus.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 108;
Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo btidai sutartiniuose santykiuose // Jurisprudencija. 2003,
Nr. 37 (29). P. 51.

%" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. ruséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-362/2011, kat. 35.6.1; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.

% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teis¢. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P.182.

# Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio iekinio
instituty taikymo apzvalga. // Teismy praktika. 2008, Nr. 29.
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2. ACTIO PAULIANA TAIKYMO SALYGOS

Kaip jau buvo minéta praeitame skyriuje, actio Pauliana riboja sutar¢iy laisvés principa ir
suponuoja skolininko sudaromy sandoriy kontrolés prielaidas. Taip pat buvo konstatuota, jog
skolininkas gali samoningai nevykdyti savo pareigos elgtis saziningai ir tokiu biidu pazeisti
kreditoriaus teises. Taciau kyla klausimas, ar tik skolininkas gali elgtis nesaziningai? Turint
omenyje tai, jog kiekvienam asmeniui suteikiama teisé nuspresti dél savo teisés i teisming gynyba
igyvendinimo, galima daryti iSvada, kad ne tik skolininkas, bet ir kreditorius gali piktnaudziauti
savo teisémis ir inicijuoti teismini procesa skolininko atzvilgiu, nors skolininkas nesukélé jokiy
neigiamy padariniy kreditoriaus subjektinéms teiséms. Susidarius tokiai situacijai, kreditorius igyty
nepagrista privilegija kontroliuoti kity asmeny dalyvavima civilingje teisinéje apyvartoje ir be
teiséto pagrindo kistis i skolininko ir treciojo asmens civilinius teisinius santykius. Atsizvelgiant {
tai, teisés doktrinoje konstatuojama, jog ,.kreditoriaus teisés neturéty buti suabsoliutinamos, t. v.
kreditoriams neturéty buti suteikiamos privilegijos skolininko ir treGiojo asmens atzvilgiu®.*
Siekiant apriboti kreditoriaus galimybe piktnaudziauti savo teisémis, jstatymuy leidéjas CK. 6.66 str.
numatyta kreditoriaus teis¢ suformulavo kaip imperatyvaus pobudzio teisés norma, kuri neleidzia
kreditoriui be apibrézty salygu viseto nustatymo varzyti kitu subjekty teis¢ pasinaudoti sutarciy
laisvés principu.

Kaip pastebi D. Ambrasiené, ,,imperatyvini actio Pauliana instituto pobadi lemia poreikis
islaikyti kreditoriaus ir skolininko interesu pusiausvyra“.®* Tokia nuomoné i3 dalies netiksli, nes
taikant actio Pauliana instituta, teisinés pasekmés paliecia ne tik $iy dviejy asmeny teising padéti,
bet ir treciojo asmens, sudariusio sandorj su skolininku, teisétus interesus, kadangi i§ jo, istatymo
numatytu atveju, gali bati iSreikalautas skolininko perleistas jam turtas. Todél, ignoruojant tre¢iojo
asmens interesus, visy $iy asmeny subjektiniy teisiy pusiausvyra, taikant actio Pauliana, traktuotina
kaip deklaratyvi. Skirtingai nei D. Ambrasiené, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas izvelgia biitinybe
atsizvelgti ir | treCiojo asmens interesus bei nurodo, kad reikia uztikrinti kreditoriaus, skolininko bei

jo turta jsigijusio tre¢iojo asmens interesy pusiausvyra.>? Manome, kad skirtingai nei civilinés teisés

% Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose // Jurisprudencija.
2003, Nr. 37 (29). P. 52.

! Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis: ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 57.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-440/2011, kat. 113.6.1.3.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.
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mokslas, tokia kasacinio teismo teisés taikymo ir aiskinimo taisyklé uztikrina realy ir efektyvy visy

teisini suinteresuotuma turin¢iy asmeny interesy balansa Pauliano ieSkinio nagrinéjimo procese.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,atsizvelgdamas i imperatyvini CK 6.66 str.

reglamentavimo pobudi dél sutarciy laisvés principo ribojimo bei i siekj apriboti kreditoriaus

galimybe piktnaudziauti $iuo institutu*>

, Nustaté, jog ,,actio Pauliana institutas gali bati taikomas
tik esant iy salygu visetui:
1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg;
2) gincijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises;
3) néra suéjes vieneriy mety ieSkinio senaties terminas;
4) skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio;
5) skolininkas buvo nesaZiningas, nes zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis
kreditoriaus teises;
6) treciasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo nesqiiningas.“34
Paminétina, kad kasaciné kolegija vienoje i§ byly pazyméjo, jog ,,actio Pauliana salygas
teismai turi iSsamiai isanalizuoti, jvertinti ir tik tada konstatuoti ju buvima arba nebuvima bylos
faktiniy aplinkybiy kontekste“.® Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai laikosi
nuostatos, jog sandorj pripazinti negaliojan¢iu $iuo pagrindu bei taikyti jo teisinius padarinius
galima tik esant CK 6.66 str. nustatyty salygu visumai.*® Kadangi kasacinis teismas reikalauja
iSvardinty salygu viseto, nenustacius bent vienos i§ aukséiau nurodyty salygy, actio Pauliana
institutas netaikomas. Manytina, kad tokia griezta Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija neleidzia
kreditoriui piktnaudziauti savo teisémis ir uztikrina kreditoriaus, skolininko ir tre¢iojo asmens
interesy pusiausvyra, taciau jroding¢jamuy salygu visetas suponuoja ir tam tikra actio Pauliana
instituto taikymo apsunkinima, kadangi kreditorius praktikoje susiduria su tam tikry salygu irodymo
sunkumais, kurie bus aptarti ir isanalizuoti sekanciuose Sio darbo poskyriuose.
Apibendrinant, CK 6.66 str. numatyta teisés norma pasizymi imperatyviniu pobtdziu,
kadangi, taikant actio Pauliana instituta, yra ribojamas sutarciy laisvés principas, be to, tokiu badu

siekiama uzkirsti kelig kreditoriaus piktnaudziavimui Siuo institutu. Nusistovéjusi teismy praktika,

% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P.182.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-587/2008, kat. 35.6.1; 126.2; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-178/2008, kat. 35.6.1.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-105/2009, kat. 35.6.1;41; 123.3; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.
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skirtingai nei civilinés teisés doktrina, akcentuoja ne tik prievolés saliy — kreditoriaus ir skolininko,
bet ir tre¢iojo asmens, sudariusio gin¢ijama sandorj su skolininku, tarpusavio interesy pusiausvyra.
Atsizvelgiant | sieki i$laikyti minéty asmeny interesy balansa, Pauliano ieSkinys tenkintinas
nustacius kasacinio teismo suformuluoty salygu visetq, ko pasékoje kreditoriaus galimybés

pasinaudoti Siuo institutu praktikoje yra santykinai apsunkinamos didele jrodinéjimo apimtimi.

2.1. Kreditoriaus reikalavimo teisé

Pries detalesnj kreditoriaus reikalavimo teisés aptarima, pirmiausia bitina issiaiskinti, kas
gali teikti Pauliano ieskinj. Atsizvelgiant i actio Pauliana instituto paskirtj ir CK 6.66 str.
formuluotg, galima teigti, kad S§is institutas gali buati taikomas, kai pazeidziamos bent vieno
kreditoriaus teisés. Norint konstatuoti, jog kreditorius turi teis¢ teikti Pauliano ieSkinj, pirmiausia
reikia nustatyti, ar ji ir tariama skolininka sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Privatinés teisés
pozitriu, prievolée®” yra ,,istatyme numatytais pagrindais atsirandantis dviejuy ar daugiau asmeny
civilinis teisinis santykis, kai Sie vienas kitam turi tam tikras teises ir pareigas, o juy igyvendinimas
uztikrintas galimybe taikyti teisines sankcijas“.*® Kiekviena prievolé pasizymi konkre&iai apibréztu
privalomumu ir kreditorius, siekdamas uztikrinti tinkama jos jgyvendinima, igyja teis¢ naudotis
visais, tiek bendraisiais, tiek specialiaisiais istatymo numatytais subjektiniy teisiy gynimo budais.
Kadangi CK 6.2 str. numato, kad ,,prievolés atsiranda i$ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie
pagal galiojancius jstatymus sukuria prievolinius santykius“®, kreditoriaus reikalavimo teis¢ gali
atsirasti ,,ne tik i§ sandoriy sudarymo, bet ir i§ deliktinés atsakomybés, paveldéjimo, vaikuy,

«“40 Tokios nuomonés laikosi ne tik iuolaikiné teisiné

sutuoktiniy islaikymo teisiniy santykiy ir pan.
literatiira, bet ir Lietuvos teismy praktika.*" Pritartina tokiam pozitriui, kadangi kreditoriaus
reikalavimo teisé, turi bati vienodai ginama leistinomis gynybos priemonémis, nepriklausomai nuo
juridiniy santykiy, i§ kuriy yra kildinama, pobudzio. Vadinasi, Pauliano ieskini gali pareiksti
subjektas, kuris turi reikalavimo teisg, kilusia i§ bet kokio pobiuidzio teisiniy santykiu.

Nustacius, koks subjektas gali teikti Pauliano ieskini, tikslinga detaliau aptarti kreditoriaus
reikalavimo teisés pozymius CK 6.66 str. prasme. Doktrinoje laikomasi pozicijos, kad ,,taikant actio

Pauliana instituta batina, kad kreditorius turéty neabejoting ir galiojanciq reikalavimo teise

3 Zodis ,,prievolé* i§ lotyny kalbos Zodzio ,obligatio® reiskia sipareigojima. — Zimmermann R. The Law of Obligations.
Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta and Co., Ltd., 1990. P. 1.

% Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius, 2002, 1 dalis. P. 22.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

“* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.18-19.

! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-98/2007, kat.34.4.10; 34.5; 34.6; 78.2.1.
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skolininkui, t. y. jis taikomas, kai skolininkas néra jvykdes visos ar dalies prievolés kreditoriui arba

“2 Teismy praktika $iuo klausimu nuosekliai laikosi tokios pat pozicijos.*?

ivykdgs ja netinkamai.*

Kaip suprantama neabejotina ir galiojanti reikalavimo teisé bendriausia prasme, atskleidzia
kasacinis teismas, nurodydamas, jog ,.kreditorius turi pareiga irodyti byloje, kad jis turi tokia, t. V.
neabejoting ir galiojancia reikalavimo teise, kad $i egzistuoja, néra tariama, pasibaigusi ir pan.«
Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija konstatavo, kad ,.tuo atveju, kai
vyksta civilinis ginc¢as dél reikalavimo teisés, remiantis kuria, kreditorius teikia Pauliano ieskini,
teismas visy pirma turi jvertinti kitoje civilinéje byloje reiSkiamy ieSkinio reikalavimuy pobudj ir
galimo juy patenkinimo jtaka kreditoriaus reikalavimo teisei. Civiliné byla pagal actio Pauliana tuo
pagrindu, kad iskeliama Kita civiliné byla, kurioje skolininkas ginc¢ija kreditoriaus reikalavimo teisg,
turéty (galéty) bati stabdoma tuo atveju, jeigu, patenkinus skolininko ieskinio reikalavimus toje
byloje, kreditoriaus reikalavimo teisé, kaip galiojanti prievolé, bty paneigta«.**

Paminétina, kad senesnéje teismy praktikoje teismai stabdydavo Pauliano ieSkinio
nagrinéjima, kol nebus iSsprestas gincas dél kreditoriaus reikalavimo teisés galiojimo. Naujausia
teismy praktika kiek Svelnesng pozicija $iuo klausimu grindzia bitinybe uztikrinti skolininko ir
kreditoriaus teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra, proceso ekonomiSkumo bei operatyvumo
principais, konstatuodama, kad ,,kreditorius, reik§damas actio Pauliana ieskinj, nors néra nustatytos
ir aiskiai apibréztos jo reikalavimo teisés skolininkui, t. y. skolininkas ginc¢ija savo pareiga mokéti
skola ir reikalavimas dél skolos priteisimo yra nagrinéjamas kitoje civilingje byloje, prisiima tokio
teisiy gynimo biidy pasirinkimo rizika, susijusia su butinybe jrodyti viena i§ biitiny actio Pauliana
ieskinio tenkinimo salygy“.*®

Manome, kad vélesné kasacinio teismo pozicija yra pranasesné vien tuo aspektu, jog
civilinis gincas iSsispres greiciau ir operatyviau. Dél kreditoriaus rizikos galime konstatuoti, kad bet
kokiu atveju kreditorius privaléty jrodyti, jog turi galiojan¢ia ir neabejoting teise, todél i§ esmés
netikslinga ir neefektyvu stabdyti Pauliano ieskinio nagringjima ir laukti, kol iSsisprgs gincas Kitoje
civilingje byloje dél kreditoriaus reikalavimo pagristumo, jeigu teismas, ivertings byloje esancias
faktines aplinkybes, gali daryti pagrista iSvada, jog kreditoriaus teisé yra neabejotina ir galiojanti bei

néra teisiniy prielaidy konstatuoti, kad kitoje civilinéje byloje $i teisé bus nugincyta.

2 Ambrasien¢ D., Cirtautien¢ S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose // Jurisprudencija.
2003, Nr. 37 (29). P. 51.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-538/2009, kat. 35.6.1.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-
311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-440/2011, kat. 113.6.1.3.
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I$ to iSplaukia iSvada, jog, norint pasinaudoti actio Pauliana institutu, kreditoriaus
reikalavimo teisé neturi buti i§ pradziy pripazinta teismo sprendimu. [domu pazyméti, jog tarpukario
metais, prie$ pateikiant Pauliano ieSkinj, kreditoriaus reikalavimas i$ pradziy turéjo biiti
pripazistamas teismo sprendimu.® Akivaizdu, kad toks reikalavimas nepagristai apsunkindavo actio
Pauliana instituto taikyma, be to, tokiu budu nebuvo uZztikrinamas proceso operatyvumas ir
ekonomiskumas, kadangi kreditoriui reikdavo skirti laiko ir piniginiy 1éSy ne vienam, o dviem
teismo procesams, teismai btudavo apkraunami papildomu darbo kriviu. Atsizvelgiant | tai,
pritartina tokio reikalavimo panaikinimui naujausiame reglamentavime.

Pabréztina, kad, atsizvelgiant { CK 6.66 str. prasme, kreditorius gali reiksti Pauliano ieskini
visa turimos reikalavimo teisés galiojimo laikotarpi.*’ Jeigu prievolé jvykdyta tinkamai ar pasibaige
Kitais jstatymo numatytais pagrindais, saliy teisiniai santykiai nutriiksta ir $alys nebeturi viena kitai
jokiu pretenziju. Todél darytina isvada, kad, sutinkamai su $iuo metu galiojanciu actio Pauliana
instituto teisiniu reglamentavimu, tinkamam jo taikymui aktualesnis kreditoriaus reikalavimo teisés
ne pasibaigimo, o biitent atsiradimo momentas.”® Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreditoriaus
reikalavimo teisés atsiradimo momenta akcentuoja dél to, kad naudoti Pauliano ieskinj, kaip savo
subjektiniy teisiy gynimo buda, kreditorius gali per visa savo reikalavimo teisés galiojimo laikotarpi,
t. y. nuo to momento, kai asmuo tampa kreditoriumi, iki visisko prievolés jvykdymo. Taigi ,.tik tie
sandoriai, kurie yra sudaryti po prievolés atsiradimo momento, gali pazeisti kreditoriaus teises ir
interesus, nes skolininkas negali paZeisti biisimos prievolés, prieSingu atveju netekty prasmeés
istatymo nustatyta salyga dél skolininko Zinojimo apie kreditoriaus teisiy pazeidima“.*

Apie Sio aspekto svarba be kita ko liudija ir tas faktas, jog Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, formuodamas naujausia teisés taikymo ir aiSkinimo praktika, pakeité savo 2008 m.
apzvalgoje dél actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio
instituty taikymo suformuota praktika dél kreditoriaus pareigos irodyti aplinkybe, jog jis turi
galiojancia ir neabejoting reikalavimo teisg. Kasacinis teismas vélesnéje praktikoje isskyré dar vieng
Sios pareigos jrodinéjimo aspektq, nurodydamas, jog ,,pagrisdamas ieskinj savo teisiy pazeidimu

kreditorius turi jrodyti ne tik tai, kad turi neabejoting ir galiojancia reikalavimo teise, taciau ir tai,

“ Gecas D. Kreditoriams zalingi aktai // Teisé¢. 1927, Nr. 12. P. 78.

*" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-
311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.

“® Ten pat.

* Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-17/2006, kat. 32.6.2; 35.6.1; 42.8; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.
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kad 3i jo teisé atsirado iki gincijamo sandorio sudarymo*.*° Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
praéjus ganétinai trumpam laiko tarpui nuo 2008 m. apzvalgos paskelbimo, suformavo nauja teisés
taikymo ir aiSkinimo taisyklg, konstatuodamas, jog, iSskyrus du, civilinés teisés doktrinoje
pripazistamus, kreditoriaus reikalavimo teisés jrodinéjimo salygos aspektus, jog reikalavimo teisé
yra: (a) neabejotino pobudzio ir (b) galiojanti, biitina jrodyti dar viena — treiaji aspekta — (C)
reikalavimo teisés atsiradima pries skolininko sandorio sudarymo momenta.

Manome, kad aplinkybé, jog reikalavimo teisé turi atsirasti anks¢iau nei nesaziningo
skolininko sudarytas sandoris, teismu praktikoje yra grindziama tuo, kad kol kreditoriaus ir
skolininko nesieja prievoliniai teisiniai santykiai, skolininkas, disponuodamas savo subjektinémis
teisémis, neturi pareigos atsizvelgti | kreditoriaus interesus ir turi teis¢ be apribojimy igyvendinti
sutar¢iy laisvés principa, sudarydamas sandorius. Kitaip tariant, jeigu néra prievoliniy teisiniy
santykiy, i§ kuriy kildinama kreditoriaus reikalavimo teis¢, — negali atsirasti ir Sios reikalavimo
teisés pazeidimas. Nepaisant to, kad D. Augait¢é savo moksliniame straipsnyje yra iSreiSkusi
nuomong, kad ,,skolininko ir kreditoriaus prievolés atsiradimo pagrindas turi buti ivykes anksciau

nei kreditoriaus gin¢ijamas sandoris“>

, Civilinés teisés doktrinoje Sis aspektas i§ esmés nebuvo
sureik§mintas tiek, kad buty pripazintas actio Pauliana privalomai jrodinétina salyga.

Taigi priesingai nei civilinés teisés mokslininkai, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas isplété
teisés doktrinoje vyraujanti kreditoriaus reikalavimo teisés aiskinima ir nustaté pareiga Kreditoriui
irodyti ne tik aplinkybes, jog jis turi neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg skolininko atzvilgiu,
bet ir fakta, kad jo reikalavimo teisé¢ atsirado iki gin¢ijamo sandorio sudarymo. Atsizvelgiant i tali,
galime konstatuoti, jog, reiskiant Pauliano ieskinj, pirmoji salyga dél kreditoriaus reikalavimo teisés
buvimo tenkinama, kai yra Siy salygu visetas:

1. Kreditorius turi neabejoting reikalavimo teise;
2. Kireditoriaus reikalavimo teisé yra galiojanti;
3. Kreditoriaus reikalavimo teisé atsirado anksc¢iau nei gin¢ijamo sandorio sudarymas.

I. Daubarienés nuomone, toks kasacinio teismo reikalavimas nepagristai apriboja
kreditoriaus teises, kadangi ,,kreditorius vien tik i§ vieSuju registry gauty duomeny, negali suzinoti

apie tikraja skolininko finansing padeéti ir sudarytus sandorius, todél privalo kreiptis dél Sios

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkrigio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-485/2010, kat. 35.6.1.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.

*! Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 6.
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informacijos i pati skolininka, kuris budamas nesaziningu, gali pateikti ne pilna informacija apie
savo turting padéti ir galimybe vykdyti turtinius isipareigojimus.*

Pritariame tokiai 1. Daubarienés pozicijai, nes i§ esmés nesaziningas skolininkas,
sudarydamas sandorius, gali pazeisti ir basimas savo prievoles, nors Lietuvos Auksciausiasis
Teismas ne karta pasisake, jog skolininkas negali paZeisti bisimo kreditoriaus teiséty interesy.”
Tokia teismo pozicija kritikuotina, kadangi, neatsizvelgiant | tokios situacijos negalimuma
teoriniame lygmenyje (néra prievolés — néra jos pazeidimo), faktiskai tokie pazeidimai galimi. Tai
iliustruoja pavyzdys, kai skolininkas, planuoja prisiimti nauju isipareigojimy, taciau prie$ tokio
sandorio sudaryma su buisimu Kreditoriumi sudaro sandorj, kuriam neprivaloma teisiné registracija,
ir perleidzia visa savo turta arba turtines teises tretiesiems asmenims, o kreditorius prie§ sandorio su
skolininku sudaryma apie tai nesuzino.

Paminétina, jog Jungtiniy Amerikos Valstiju Bankroto kodekso 548 str. (a) d. (1) punkte
numatyta galimybé ginéyti skolininko sandorius, kurie sudarymo metu pazeidé tiek esamo, tiek
biisimo kreditoriaus interesus.>® Be to, Jungtiniy Amerikos Valstijy llinojaus (ang. Illinois) valstijoje
galioja Vieningas nesaziningo perleidimo aktas (ang. Uniform Fraudulent Transfer Act), kuris 5 d.
(@) p. 1 papunktyje numato, jog ,,skolininkas, sudargs sandorj arba prisiémes naujy isipareigojimu,
yra nesaziningas ir pazeidzia kreditoriaus interesus, nepriklausomai nuo to, kada atsirado
kreditoriaus reikalavimo teisé, jeigu skolininkas sudaré sandorj arba prisiémé naujy isipareigojimy
su tikslu apsunkinti, pristabdyti arba paneigti kreditoriaus reikalavimo teisg.“>

Todél darytina isvada, kad Siuo metu kasacinio teismo suformuota teisés taikymo taisyklé
dél papildomos pareigos privalomai jrodyti, kad kreditoriaus reikalavimo teisé¢ atsirado ankséiau nei
nesaziningo skolininko sudarytas sandoris yra pertekliné, nes faktiskai salygoja kreditoriaus interesy
gynybos apsunkinima bei neefektyvuma ir tokiu biidu paneigia actio Pauliana instituto tiksla —
apsaugoti kreditoriaus interesus nuo nesaziningy skolininko veiksmu.

Griztant prie reikalavimo teisés atsiradimo momento teigtina, jog, atsizvelgiant | §iuo metu
suformuota teismy praktika, civilinés teisés doktrinoje triiksta detalesnio $ios aplinkybés
nagrinéjimo, kadangi, kaip jau buvo konstatuota anksciau, civilinés teisés mokslas nesuteiké Siam

aspektui deramo démesio, skirtingai nei kasacinis teismas, kuris kreditoriaus reikalavimo teisés

% Daubariené I. Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymo praktiniai probleminiai aspektai // ,,Socialiniy
transformacijy raiska“: konferencijos straipsniy leidinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012. P. 68.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-17/2006, kat. 32.6.2; 35.6.1; 42.8.

* U.S. Code. Bankruptcy (Jungtiniy Amerikos Valstiju Bankroto kodeksas), http://uscode.house.gov/download/pls/11C5.txt.
Prisijungimo laikas: 2012-12-12.

% 7401LCS160/  Uniform  Fraudulent  Transfer ~ Act  (Vieningas nesaZiningo  perleidimo  aktas),
http://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp? ActiD=2055&ChapterID=57. Prisijungimo laikas; 2012-12-12.
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atsiradimo momenta jvardino kaip privalomai jrodinéting salyga. I$ dalies tai pateisinama tuo, kad
dazniausiai su $iuo aspektu susiduriama teisés taikymo srityje, t. y. teismams nagrinéjant civilines
bylas, todél teismy praktika, skirtingai nei teisiné literattira, Siuo klausimu pateikia zymiai daugiau
atsakymuy ir konkreciais atvejais svarbiy aspekty.

Pirmiausia, atskiro aptarimo reikalauja reikalavimo teisés atsiradimo momentas
deliktiniuose santykiuose. Kasacinio teismo praktikoje buvo keliamas klausimas dél prievolés,
kylancios i§ delikto, atsiradimo momento. Vienoje i§ kasaciniy byly atsakovas teigé, kad prievolé
atsirado tik nuo teismo konstatavimo apie jos buvima momento. Tokia atsakovo pozicija patvirtino
ir Zemesniyjy instanciju teismai. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju kolegija nesutiko su Siuo
teiginiu ir iSaiskino, jog ,atsizvelgiant | tai, kad padaryta zala kildinama i§ delikto, tai zalos
atlyginimo momentas nustatytinas taikant delikting atsakomybg reglamentuojancias CK normas.
Taigi pagal istatyma zalos atlyginimo prievolé siejama su jos padarymo (atskirais atvejais —
atsiradimo, jeigu zala atsiranda véliau nei ji padaroma) momentu; jokiy $ios normos iSiméiy
istatyme nenustatyta.“>® Atsizvelgiant i tai, kolegija konstatavo, kad prievol¢ atlyginti 7ala i§ delikto
neatsiranda nuo teismo sprendimo momento, o nuo zalos atsiradimo momento, nes teismo
sprendimu téra jgyvendinamas Kreditoriaus interesy gynimas.

Taciau, kaip zinia, kreditoriaus reikalavimo teis¢ gali atsirasti nebatinai tuo paciu metu,
kaip ir teisinis pagrindas, i kurio $i reikalavimo teisé kilo. Pavyzdziui, skolininkas isipareigojo
kreditoriui grazinti paskolinta pinigy suma iki tam tikros datos. Akivaizdu, kad tarp saliy susiklosté
prievoliniai santykiai su atidedamuoju terminu, todél kreditorius negali reikalauti i$ skolininko
prievolés jvykdymo, kol nesueis nustatytas terminas (CK 6.33 str. 2 d.). Kyla pagristas klausimas, ar
kreditorius iki nustatyto termino pabaigos gali reiksti Pauliano ieskinj, jeigu nustato, jog skolininko
atlikti nesaziningi veiksmai ateityje salygos objektyviai sumazéjusia galimybe patenkinti jo
reikalavimo teis¢. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, atsizvelgdamas i actio Pauliana instituto
paskirti — neleisti skolininkui piktnaudziauti savo teisémis ir tokiu biidu pazeisti kreditoriaus
interesus, vienoje i§ kasaciniy byly nurodé, jog ,.esant prievolei su atidedamuoju terminu, kreditorius
neturi teisés reikalauti i§ skolininko jvykdyti prievolés tol, kol nesuéjo prievolés jvykdymo terminas.
Taciau tais atvejais, kai dél su treciuoju asmeniu sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus,
bankrutuoja ar sumazina (sunaikina) prievolés jvykdymo uztikrinima ar Kitaip pazeidziamos

kreditoriaus teisés, skolininkas praranda su Siuo terminu susijusias lengvatas (CK 6.35 str. 4 d.).>

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-392/2011, kat. 35.6.1.

¥ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-
311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.
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Tada, jeigu yra CK 6.66 str. 1 d. nustatytos salygos, ,.kreditorius igyja teise reikalauti i§ skolininko
ivykdyti prievolg nedelsiant, t. y. turi teisg ginCyti sudaryta sandorj dar nesuéjus prievolés vykdymo
terminui, kad i§ §o sandorio pagrindu perleisto turto bty patenkintas jo reikalavimas.«*®
Atsizvelgiant | tai, galima konstatuoti, jog, norint taikyti actio Pauliana instituta, kreditoriaus
reikalavimo teisé nebatinai turi buti vykdytina. Tokios pozicijos laikosi ir teisés doktrinos atstové D.
Augaité, papildomai pazymédama, jog Nyderlandy Karalystés civilinis kodeksas tiesiogiai numato,
jog sprendziant Pauliano ieskinio klausima, nereikalaujama, kad prievolé bty vykdytina.*®

Kalbant apie teismuy praktikoje suformuluotus actio Pauliana instituto taikymo aspektus
specifinio pobudzio prievoliniuose santykiuose, kuriy nemini teisiné literatara, taip pat galima
i8skirti kreditoriaus reikalavimo teisés skolininko laiduotojui atsiradimo momento ypatumus.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i8 nagrinéjamy byly nurodé, jog ,tais atvejais, kai
nevykdant pagrindinés prievolés laiduotojo ir pagrindinio skolininko atsakomybé solidari,
kreditoriaus reikalavimo teisés | laiduotoja atsiradimo momentas sutampa su reikalavimo teisés
atsiradimu i pagrindinj skolininka (CK 6.81 str. ir 6.82 str.)«.%°

Tuo atveju, kai skolininkas atsako subsidiariai, kreditoriaus reikalavimo teisé¢ atsiranda nuo
to momento, kai pagrindinis skolininkas nejvykdo prievolés. I$ to seka i§vada, jog ,.kreditorius igyja
teisg teikti Pauliano ieSkinj tik tada, kai jam pareikalavus ivykdyti prievolg, pagrindinis skolininkas
atsisaké ja ivykdyti arba per protinga terming neatsaké kreditoriui dél pareiksto reikalavimo (CK
6.245 str. 5 d).«®*

Tam tikra specifika actio Pauliana instituto taikyme taip pat pasizymi kreditoriaus
reikalavimo teisés atsiradimo momento nustatymas, kai skolininkas yra neribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmuo — individuali imoné ir atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles
tenka ne tik juridiniam asmeniui, bet ir jo dalyviams.®’ Kadangi individuali imoné yra neribotos
atsakomybeés juridinis asmuo, jos savininkams apie bloga imonés finansing biikle tampa zinoma i$
karto. Atsizvelgiant i tai, kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo momentas objektyviai atsiranda
nuo to momento, kai imonés turtas tampa nepakankamas atsiskaitymui su kontrahentais. Taciau
daznai kreditorius negali operatyviai suzinoti, kokia yra jmonés finansiné biiklé, nes individualios

imonés savininkai neretai slepia §j fakta ir pries pranesdami Kreditoriams apie jmonés nemokumo

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-440/2011, kat. 113.6.1.3.

* Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 7.

® Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-86/2012, kat. 35.6.1; 36; 126.8.

® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-25/2012, kat. 35.6.1; 44.5.2.17.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128-129.
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bukle i§ pradziy bando nuslépti savo turta, | kurj galéty buti nukreiptas iSieskojimas. Todél Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas klausima dél kreditoriaus reikalavimo teisés individualios
imonés savininkams atsiradimo momento, nurodé, jog ,,tokios imonés kreditorius igyta reikalavimo
teis¢ i individualios imonés savininka nukreipia tada, kai suzino fakta apie tai, kad jmonés turto
neuztenka jos prievoléms jvykdyti. Dél to kreditoriui taikomas subjektyvusis Kriterijus ir objektyviai
atsiradusiq teise jis pradeda jgyvendinti tik suzinojes apie trikstamq imonés urtg®“ % 15 to seka
iSvada, jog nors kreditorius apie savo reikalavimo teisés individualios jmonés savininkams
atsiradimo momenta suzino véliau, nei jis objektyviai atsiranda ir yra zinomas savininkams, tai
nekeicia tokios reikalavimo teisés realaus atsiradimo momento — kai individuali jmoné faktiskali
tampa nepajégi atsiskaityti su kreditoriais, o jmonés savininkai nesiima biitiny priemoniy nedidinti
savo arba jmonés jsipareigojimy arba samoningai dar labiau blogina susidariusia finansing padéti.

Pazymétina, jog kreditoriaus pasikeitimas nekeicia prievolés atsiradimo momento, t. .
»haujas kreditorius turi teis¢ ginéyti skolininko sandorius, sudarytus nuo pat zalos padarymo
momento, o ne peréjus reikalavimo teisei.“®®> Tai paaiskinama tuo, kad ,.prievoliniai santykiai
egzistuoja iki tol, kol prievolé nepasibaigia dél jos tinkamo ivykdymo, negaléjimo ivykdyti ar Kitais
istatyme nustatytais pagrindais (CK 6.123 str. 1 d., 6.127 str. ir kt.).°® Taigi galima daryti i§vada,
jog kiekvienu atveju gali buti konstatuojamas vienas ir nekintantis kreditoriaus reikalavimo teisés
atsiradimo momentas, nuo kurio atsiranda teisé teikti Pauliano ieskinj.

Apibendrinant $i poskyri, Pauliano ieskini gali teikti tik toks subjektas, kuri sieja
nepasibaige prievoliniai teisiniai santykiai su savo skolininku, kurie nebitinai turi buti vykdytini ir
pripazinti teismo sprendimu. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, formuodamas vieninga teismy
praktika, konstatavo, jog actio Pauliana institutas netaikytinas biisimoms skolininko prievoléms,
todél kreditorius papildomai prie teisés doktrinoje numatyto reikalavimo jrodyti, kad jo reikalavimo
teisé yra galiojanti ir nekelianti abejoniy, turi pateikti jrodymus, jog $i reikalavimo teisé atsirado
anksc¢iau nei Pauliano ieskiniu gin¢ijamas sandoris. Konkrecios reikalavimo teisés atsiradimo
momentas priklauso nuo skolininkg ir kreditoriy siejancios prievolés pobiidzio. Autoriaus nuomone,

papildomas kasacinio teismo reikalavimas dél kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo momento

% pazymétina, jog, anot kasacinio teismo, aplinkybé, kad kreditorius reikalavima reiskia tik suZinojes apie tokia situacija,
nedaro jokios itakos imonés savininko teiséms ir pareigoms ta prasme, kad objektyviai kreditoriaus teis¢ nukreipti
reikalavimus | imonés savininka atsiranda anks¢iau, nei kreditorius gali ja igyvendinti dél subjektyviy suzinojimo aplinkybiy, t.
y. imonés savininkas turi suvokti apie tokia teis¢ nuo pat situacijos, kai truksta imonés turto atsiskaityti su kreditoriais,
susidarymo.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-360/2012, kat. 35.6.1.

® Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 7.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-167/2012, kat. 35.6.1.
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privalomo jrodingjimo yra perteklinis, kadangi nesaziningas skolininkas faktiskai gali paZeisti ir
busimas prievoles, pavyzdziui, prie§ pat sandorio su biisimu kreditoriumi sudaryma, samoningai
sudaro sandorij, kuriam neprivaloma teisiné registracija, ir perleidzia savo turta arba turtines teises
tretiesiems asmenims, 0 bisimas kreditorius pries sandorio su skolininku sudaryma apie tai
nesuzino, todél tokio pobudzio reikalavimas sumenkina actio Pauliana instituto galimybes
efektyviai apginti kreditoriaus interesus ir priestarauja Sio instituto paskiréiai — apsaugoti kreditoriy

nuo nesaziningy skolininko veiksmy.

2.2. Kreditoriaus reikalavimo teisés pazeidimas

Aptarus kreditoriaus reikalavimo teisés aspektus, butina paanalizuoti, kas laikoma S$ios
teisés pazeidimu actio Pauliana instituto kontekste. CK 6.66 str. 1 d. numatytas pavyzdinis, taciau
nebaigtinis Kkreditoriaus teisiu pazeidimo sarasas, nurodant, kad ,,sandoris pazeidzia kreditoriaus
teises, jeigu d¢l jo skolininkas tampa nemokus arba badamas nemokus suteikia pirmenybe kitam
kreditoriui, arba kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés.“®’ Atkreiptinas démesys, kad nei CK, nei
teisés doktrinos atstovai néra suformulave kreditoriaus reikalavimo teisés pazeidimo savokos.
Manytina, jog tai siejasi su aplinkybe, jog CK 6.66 str. 1 d. pateiktas pavyzdinis pazeidimy sarasas
yra nebaigtinis®®, todél nejmanoma suformuluoti universalaus ir visiems atvejams pritaikomo
kreditoriaus reikalavimo teisés pazeidimo apibrézimo. Taciau tai nereiskia, kad negalima isskirti tam
tikry kreditoriaus reikalavimo teisés pazeidimo pozymiuy, kurie leisty konstatuoti ji esant.

D. Augaités nuomone, ,,sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas
tampa nemokus arba jo turtas gerokai sumazéja, todél kreditorius praranda galimybeg savo
reikalavima patenkinti visiskai ar i§ dalies.“®® Atkreiptinas démesys, jog nereikalaujama jrodinéti,
Jjog toks sandoris pazeidé visy kreditoriy teisétus interesus. Taigi mokslininkés teigimu, kreditoriaus
teisiy pazeidimas atsiras, Kai:

e skolininkas, sudaro sandorj, dél kurio bent is dalies sumazéja jo turtas;
e ir dél to, bent vienas kreditorius negali bent is dalies patenkinti savo reikalavima.

Vadinasi, kreditorius neprivalo laukti, kol skolininkas taps nemokus, uztenka, kad
sumazety galimybé tinkamai ivykdyti prievole. Manytina, jog tai pagrindziama istatymo leidéjo
siekiu leisti kreditoriui operatyviau reaguoti | nesaziningus skolininko sandorius, kadangi kitu atveju

actio Pauliana institutas netekty savo prasmés, nes kreditorius turéty laukti, kol jo reikalavimo teisé

®” Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-540/2008, kat. 35.6.1.

* Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 8.
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taps nejgyvendinama, o, turint omenyje vieneriy mety ieSkinio senaties termina, kreditorius, tikétina,
i§ vis prarasty teis¢ pasinaudoti Siuo gynybos budu. Kasacinis teismas Siuo klausimu nuosekliai
laikosi analogiskos pozicijos, nurodydamas, jog ,,kreditoriaus teisés gali buti pazeistos skolininko
sudarytais sandoriais, kurie, nors ir nesukélé bendro skolininko nemokumo, bet sumazino turto, i
kuri gali buti nukreiptas iSieskojimas, verte ir to sumazéjusios vertés turto neuztenka kreditoriu
reikalavimams patenkinti.«’® Taigi skolininko sandoriai, kuriais nedaroma zala kreditoriui ir jis gali
visiSkal patenkinti savo reikalavima i§ kito skolininko turto, negali buti gin¢ijami Pauliano
ieskiniu."*
Istatymy leidé¢jas CK 6.66 str. 1 d. numatytame pavyzdiniame Kkreditoriaus interesy
pazeidimy sarase pirmaji atveji, kai pazeidziamos kreditoriaus teisés, ivardino situacija, kai
skolininkas, sudares gin¢ijama sandorj, tampa nemokus.”” Teisinéje literatiiroje néra jtvirtintas
nemokumo apibrézimas actio Pauliana instituto prasme. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo
apzvalgoje dél actio Pauliana, netiesioginio ieSkinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio
instituty taikymo isaiskino teismams, jog ,,skolininko nemokumas neturi buti aiSkinamas taikant
analogija su Imoniy bankroto jstatyme (toliau — [B]) ijtvirtinta nemokumo savoka, nes actio
Pauliana gali bati reiskiamas dél tokio sumazéjusio skolininko mokumo, dél kurio $is (fizinis ar
juridinis asmuo) negali patenkinti kreditoriaus reikalavimo, o bankroto atveju nemokumo Kriterijai
yra skirti kitiems tikslams.«"®

Be to, 2008 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformulavo mokumo nustatymo taisykle,
pagal kuria ,,skolininko gebéjimas atsiskaityti negali biti vertinamas pagal jo turimo turto pobidi,
sudéti ar turto jgijimo kaina. Pastaroji yra konkreciy sandorio subjekty ir individualiomis pirkimo-
pardavimo salygomis nustatyta suma, kuri netapati realiai turto rinkos vertei. Nustatant skolininko
mokuma ir jo gebéjima atsiskaityti po sandorio likusiu turtu turi buti vadovaujamasi skolininko
nuosavybés teise valdomo turto rinkos verte, o ne to turto isigijimo kaina.“’* Pritartina tokiai
taisyklés formuluotei, kadangi neretai skolininkas parduoda savo turta zymiai mazesne nei rinkos
verté kaina ir tokiu biidu gaves mazesni pinigini ekvivalenta, apsunkina kreditoriaus galimybes

igyvendinti savo reikalavimo teise.

" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-15/2010, kat. 35.6.1; 41.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.

™ Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 8.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio
instituty taikymo apzvalga. // Teismy praktika. 2008, Nr. 29.

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-52/2008, kat. 21.4.1.3; 35.6.1; 110.1; 111.3; 112.
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Pazymétina, jog vélesnéje praktikoje kasacinis teismas 2012 m. geguzés 2 d., nagrinédamas
civiling byla Nr. 3K-3-204/2012, nemokuma apibrézé ,kaip ekonoming imonés bikle, kuri
nustatoma pagal tai, ar imoné atsiskaito su kreditoriais ir ar ji yra ekonomiskai pajégi atsiskaityti.
Imonés nemokumui konstatuoti nebatina, kad jmonei baty iSkelta bankroto byla, nes bankroto bylos
iSkélimas, esant ekonominio nemokumo padéciai, yra teisinis nemokumo biklés pripazinimas ir
atitinkamy procediiry vykdymas. Nemokumas nustatomas jvertinus jmonés atsiskaitymy vykdyma ir
jos balanse nurodyta turto ir jsipareigojimu santyki. Jeigu asmuo neatsiskaito su kreditoriais arba
neturi turto, kurio verte pakankamai buty padengtas jsipareigojimu vykdymas, tai jo ekonominé
padétis gali bati vertinama kaip nemokumas.*"

Idomu pastebéti, jog kasacinis teismas minétoje byloje pasisakeé, kad ,,nepaisant to, jog CK
6.66 straipsnyje nenurodyta nemokumo Kkriterijy ar sampratos, taciau kituose teisés aktuose jis yra
apibréztas ir gali bti taikomas.“’® Motyvuojamoje nutarties dalyje matome, jog kasacinis teismas
prilygino nemokumo samprata actio Pauliana prasme [B] 2 str. jtvirtintam jmonés nemokumo
apibrézimui, pagal kuri ,,nemokumas — tai jmonés busena, kai jmoné nevykdo isipareigojimy
(nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti imonés isipareigojimai (skolos,
neatlikti darbai ir kt.) virija puse i jos balansa jragyto turto vertés.“”’ Kadangi nemokumo savoka
actio Pauliana ir IBI instituto prasme yra apibrézta identiskai, darytina isvada, kad Sioje byloje
kasacinis teismas i§ esmés paneigé apzvalgoje dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo
teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo nurodyta nuostata, jog skolininko nemokumas actio
Pauliana taikymo atveju, neturi bati aiSkinamas taikant analogija su IBI itvirtinta nemokumo
savoka. Vadinasi, naujausioje praktikoje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas prilygina nemokumo
apibrézima actio Pauliana prasme, nemokumo savokai, numatytai Imoniy bankroto jstatyme.

Autoriaus nuomone, nemokumo apibrézimas actio Pauliana instituto kontekste neturéty
bati sutapatinamas su [BI numatyta nemokumo samprata, kadangi IBI 2 str. 8 d. pateikiamas
specialus, tikslinis nemokumo apibrézimas, kurio taikymo sritis labai siaura. ,,Nemokumas,
apibréztas Sioje teisés normoje, yra vienas i§ pagrindy (nors ir dazniausias) bankroto bylai iskelti.«"®
Pabréztina, kad IBI prasme, nemokumo biisena be kita ko konstatuojama tik tada, kai piniginiy
prievoliy jvykdymo terminai yra suéje. Tuo tarpu actio Pauliana instituto taikymo atveju uztenka

konstatuoti, jog skolininkas fakziskai tapo nemokus ir negalés vykdyti savo prievoliy, kuriy terminai

* Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-204/2012, kat. 35.6.1.

’® Ten pat.

" Ten pat.

’® Kavalné S., Mikuckiené¢ V. Norkus R ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 75.
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nebiitinai turi buti suéje. Minéta, kad nereikalaujama, jog kreditoriaus reikalavimo teisé, teikiant
Pauliano ieskini, biity vykdytina, todél, uztenka konstatuoti, jog skolininko finansiné buklé yra
tokia, kad ateityje jis bent i$ dalies neivykdys prievolés kreditoriui. Vadinasi, IBI kontekste tokie
reik§mingi nemokumo aspektai kaip prievoliy jvykdymo suéjimo terminai ir faktas, kad pradelsti
imonés jsipareigojimai virsija puse i jos balansa jrasyto turto vertés, $iuo atveju neturi jokios jtakos,
sprendziant dél kreditoriaus teisés pazeidimo atsiradimo fakto. Taigi darytina isvada, jog nemokumo
apibrézimas actio Pauliana prasme, kuris turi baiti siejamas su objektyviu nepajégumu vykdyti
skolininko finansinius jisipareigojimus (t. y. faktinis nemokumas), negali bati tapatus Imoniy
bankroto jstatyme numatyto kvalifikuoto nemokumo apibrézimui, kurio Kriterijai batini juridiniam
asmens nemokumo konstatavimui.

Be to, autoriaus manymu, nemokumo apibrézimas actio Pauliana prasme sutapatintas su
apibrézimu, numatytu IBI, sunkiai pritaikomas skolininkui — fiziniam asmeniui, kadangi, skirtingai
nei [BI, kuris taikomas juridiniams asmenims, actio Pauliana institutas taikomas ir fiziniy asmeny
atzvilgiu. Manome, kad, neatsizvelgiant { tai, jog nuo 2013 m. kovo 1 d. isigalios Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas’®, asmens nemokumas actio Pauliana instituto
prasme turi bati suprantamas kaip faktiné asmens nemokumo biklé, kuri negali bati siejama su
fiziniy arba juridiniy asmeny bankroto procese nustatinéjamu nemokumu, leidzian¢iu konstatuoti
tokios biiklés juridinj fakta.

Minéta, CK 6.66. str. 1 d. numato, kad kreditoriaus teisés pazeidziamos ir tuo atveju, kai
skolininkas budamas nemokus, suteikia pirmenybeg kitam kreditoriui. Lietuvos Aukscéiausiasis
teismas yra pazyméjes, kad ,,tuo atveju, kai skolininkas yra nemokus, jis negali pazeisti atsiskaitymo
su kreditoriaus eiliskumo tvarkos.“®® Pazymétina, kad iki 2009 m. liepos 1 d.* galiojo Laikinojo
mokéejimy eilés tvarkos istatymas, kuris reglamentavo skolininko atsiskaitymo su kreditoriais
eiliSkuma. Vienoje i§ nagriné¢jamy byly kasacinis teismas konstatavo, jog ,.sudarant gincijama
reikalavimo perleidimo sandori UAB ,,Varta®“ buvo faktiskai nemoki, turé¢jo kitiems kreditoriams
neivykdyty piniginiy prievoliy, kuriy vykdymo terminas jau buvo su¢jes. Sudarius gin¢ijama sandori
buvo sumazintos kity kreditoriy galimybés visiskai ar i§ dalies patenkinti savo finansinius
reikalavimus. Giné¢ijamo sandorio pagrindu i§ dalies atsiskaicius su UAB ,Naturalios sultys”, jai

buvo suteikta nepagrista pirmenybé pries kitus kreditorius, pazeidziant Laikinojo mokéjimy eilés

" Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-2823.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-361/2009, kat. 35.6.1; 126.5.

81 Lietuvos Respublikos laikinaji mokéjimy eilés tvarkos jstatymo pripazinimo netekusiu galios istatymas // Valstybés Zinios.
2009, Nr. Nr. X1-293.

24



tvarkos jstatymo 3 str. nustatyta mokéjimy tvarka, kuri pagal nurodyta teisés norma buvo privaloma,
kai mokétojas visiems piniginiams jsipareigojimams ivykdyti neturi pakankamai pinigy.“®
Analizuojant Sia fakting situacija matome, kad net ir atsiskaitymas su kreditoriumi tam tikroje
situacijoje gali buti pripazintas neteisétu. Neteisétuma Siuo atveju salygoja aplinkybé, jog
skolininkui faktiskai tapus nemokiam, jo atsiskaitymai ribojami imperatyvaus reglamentavimo,
kurio tikslas uztikrinti visy kreditoriy lygiateisiSkuma ir juy interesy apsauga. Todél vieno
kreditoriaus interesy favoritizavimas laikytinas nesaziningu veiksmu likusiy kreditoriy atzvilgiu.
Paminétina, kad atsizvelgiant i sieki apsaugoti visy nemokaus skolininko kreditoriaus interesus, IBI
10 str. 7 d. 3 p. numato imperatyvy draudima jmonei vykdyti visas finansines prievoles, isiteiséjus
nutaréiai dél bankroto bylos iskelimo.®® Be to, vieno kreditoriaus interesy favoritizavimas yra
pripazistamas nusikaltimu pagal Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 208 str. 1 d.®*

Kaip jau buvo minéta ankséiau, ,.taikint actio Pauliana instituta nebitina, jog skolininkas
taptu nemokus, uZztenka galimybés ijvykdyti skolininkui prievole sumaiéjimo“.% Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog, ,.Siekiant jvertinti, ar bent i§ dalies sumazéjo skolininko
galimybé tinkamai ivykdyti prievolg, reikia palyginti esama skolininko turto padéti su ta, kuri biity,
jei gincijamas sandoris nebiity sudarytas, t. y. reikia jvertinti ne tik ginco sandoriu perleisto turto
piniging iSraiska, bet ir visa skolininko iki gincijamo sandorio turéta turta ir turima po jo sudarymo.
Skolininkui pardavus turta uz rinkos kaing ir gavus ekvivalenting pinigy suma, gali buti
pripazistama, kad kreditoriaus teisés nepazeistos.“® Tokia kasacinio teismo pozicija sukonkretina D.
Augaité, papildomai pazymédama, jog ,,vertinant, ar skolininko turto sumazéjo dél sandorio, reikia
tvertinti ne tik piniging turto iSraiska, bet ir skolininko realy turta, buvusi prie§ sandori ir po jo.“87
Mokslininké savo pozicija grindzia argumentu, jog ,,kreditoriaus teisés yra pazeistos ir tuo atveju,
kai skolininkas vienintelj savo likvidy turta iSmainyty i nelikvidy turta, nors mainomy objekty kaina
nesiskirty ir skolininkas sandorio sudarymo metu nebiity nemokus.“®® Vadinasi, galima daryti

iSvada, kad skolininko turéta turta iki ir po gin¢ijamo sandorio sudarymo reikia vertinti ne formaliai

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-94/2010, kat. 35.6.1.

% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 2001 m. Nr. 31-1010.

8 Tas, kas dél savo sunkios ekonominés padéties ar nemokumo, kai akivaizdziai grésé bankrotas, neturédamas galimybés
patenkinti visy kreditoriy reikalavimy patenkino tik vieno ar keleto i$ ju reikalavimus arba uztikrino vieno ar keliy kreditoriy
reikalavimus ir dél to padaré turtinés zalos likusiems kreditoriams, baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki dvejy mety.* —
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-497/2006, kat. 35.6.1.; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-511/2011, kat. 21.4.2.1; 35.6.1.

¥ Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 8.

% Ten pat. P. 8.
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0 per kreditoriaus interesy prizme, t. y. reikia jvertinti, ar skolininkui sudarius sandorj, nesumazéjo
Jo galimybé tinkamai jvykdyti prievole kreditoriui. Todél, atsizvelgdami i actio Pauliana instituto
paskirti, manome, jog kasacinio teismo isaiskinimas dél gaunamo turto ekvivalento yra pagristas tik
tuo atveju, kai jis yra gaunamas pinigais. Kitu atveju, reikty vertinti, ar po sandorio sudarymo
nebuvo apsunkintos kreditoriaus galimybés visiskai igyvendinti savo reikalavimo teise.

Lietuvos teismy praktikoje ne karta buvo konstatuota, jog skolininkas gali pazeisti
kreditoriaus teises ijvairiais budais.*® Pavyzdziui, gali pasitaikyti atvejy, kai paZeidzian&iu
kreditoriaus interesus sandoriu bus pripazintas ir toks sandoris, dél kurio atsiskaitymas su
kreditoriais uztruko daug ilgiau nei iprastai.”® Dar daugiau, ,,prie tokiy atvejy priskirtinas ir
skolininko turto pardavimas uz mazesng kaina, kai po tokio sandorio sudarymo kreditorius negali
i$siieskoti skolos, nes skolininko gautos uz parduota turta sumos ir likusio skolininko turto gali
neuztekti skolai grajin‘[i.“91

Idomu pastebéti, kad kreditoriaus teisés gali biiti pazeistos ir tada, kai skolininkas ikei¢ia
savo turta kitam kreditoriui, kadangi ,,ikeisto turto teisiy turétojas turi pirmumo teis¢ prie$ kitus
kreditorius dél ikeitimo dalyko.“*? Tokioje situacijoje privilegijuotas kreditorius pirmiau nei likusieji
kreditoriai galés pilna apimtimi patenkinti savo reikalavima i$ ikeisto turto, ko pasékoje kitiems
kreditoriams neliks turto i$siieskoti savo reikalavimo jvykdyma. Maza to, ,,skolininkas gali pazeisti
kreditoriaus interesus, tiesiog sumazindamas jam ikeisto turto verte.“®® Akivaizdu, kad kreditoriaus
galimybé patenkinti savo reikalavima sumazés ta apimtimi, kuria skolininkas sumazino ikaito verte.

Pazymétina, kad ,,nesaziningas skolininkas gali pakenkti savo kreditoriui ne tik tiesiogiai
mazindamas savo turta, bet ir prisiimdamas naujy isipareigojimy, kuriy prisiimti neprival¢jo, nes
jam bankrutavus, pradeda veikti kreditoriy lygiateisiskumo principas ir visi ju reikalavimai bus
tenkinami proporcingai, 0 ne atsizvelgus | prievolés atsiradimo momenta ar nustatyta prievolés

ivykdymo termina.“®* Taigi galima daryti i$vada, kad kiekvienu konkrediu atveju teismas turi

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio
instituty taikymo apzvalga. / Teismy praktika. 2008, Nr. 29.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m.
lapkri¢io mén. 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1.

% Plagiau: Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-191/2006, kat. 21.4.1.3; 35.6.1.

* Kavalné S., Norkus R. Bankroto teis¢. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P.184.

% Baranauskas E. [keitimo teisinis reguliavimas. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2002. P. 28.

% Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 10-11.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio
instituty taikymo apzvalga. // Teismy praktika. 2008, Nr. 29.
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ivertinti visas byloje esancias faktines aplinkybes ir nustatyti, ar sudarytas sandoris nesumazino
skolininko turto, i§ kurio kreditorius galéty patenkinti savo reikalavima.*

Pazymétina, jog sutinkamai su Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 178 str.%,
kreditorius, kreipdamasis su Pauliano ieskiniu j teisma, bet kuriuo atveju turi pareiga jrodyti savo
reikalavimo teisés pazeidima. Be to, kasacinio teismo plenariné sesija naujausioje teismy praktikoje
akcentavo, kad ,,skolininko nesaziningumo prezumpcija negali buti aiskinama kaip kreditoriaus
teisiy pazeidimo prezumpcija ir nepaneigia procesinés kreditoriaus pareigos irodyti, kad gin¢ijamu
sandoriu jo teisés buvo pazeistos vienu pirmiau aptarty bady.“*’

Apzvelgus kreditoriaus reikalavimo teisés pazeidimuy aspektus, reikia aptarti procesini,
tac¢iau nemaziau svarby, aspekta dél zyminio mokes¢io dydzio, teikiant Pauliano ieskinj. Pagal
Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 80 str., ,,Zzyminiu mokesCiu apmokestinami tokie
dalyvaujanciy byloje asmenuy pareiksti procesiniai dokumentai, Kkuriais reiskiami materialieji
teisiniai reikalavimai.“*® Zyminio mokescio dydis nustatomas atsizvelgiant i tai, iekinys yra turtinio
ar neturtinio pobudzio. ,, Teisés teorijoje ir teismy praktikoje savoka ,,turtinis gincas* aiskinama kaip
gincas dél turto arba gincas, tiesiogiai susijgs su turtu; neturtiniai ieskiniai aiSkinami kaip ieskiniai,
kuriuose turtinis interesas negali biiti isreikstas pinigy suma.“®

Atsizvelgdamas i actio Pauliana instituto kompensacing paskirtj, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas iki Siol ai$kino, kad ,,actio Pauliana ieskiniu kreditorius siekia atkurti skolininko mokuma
ir taip apginti savo pazeistas teises. Patenkinus actio Pauliana ieskinj, restitucija taikoma tik
pripazinto negaliojan¢iu sandorio $alims, o ieskovui (kreditoriui) turto nepriteisiama, todél toks
ieskinys yra neturtinis.“!® 2012 m. lapkrigio 6 d. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo plenariné teiséjy
kolegija konstatavo, kad senesné kasacinio teismo praktika yra ydinga, todél keistina. Plenariné
sesija pazyméjo, kad ,,Pauliano ieSkinys laikytinas turtiniu, kurio suma nustatoma ir Sis ieSkinys
ivertinamas pagal gin¢ijamu sandoriu perleisto turto rinkos vert¢ (CPK 80 str.1 d.1 p., 85str. 1 d. 1

p.). <" Manome, kad toks kasacinio teismo i3aiskinimas yra pagristas, kadangi kreditorius,

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr.
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P. 308.
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3K-3-381/2008, kat. 94.2.1; 99.1.1; 106.4.
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teikdamas Pauliano ieskinj, siekia padidinti galimybes jgyvendinti savo reikalavimo teisg, t. y.
iSsiieskoti savo naudai tam tikra skolininko turta pagal juos siejancius prievolinius teisinius
santykius. Taciau kita vertus, fiksuoto dydzio zyminis mokestis, mokamas uz neturtinio ieSkinio
teikima, skatinty kreditorius dazniau naudotis Siuo institutu, nes Kreditoriai ir taip pakankamai
nenoriai naudojasi $iuo gynybos biidu dél itin probleminio actio Pauliana salygu viseto jrodingjimo.

Uzbaigiant $i skyriy tikslinga paminéti, jog CK 6.66 str. nenumato minimalaus kreditoriaus
reikalavimo dydzio, kuris riboty asmens teis¢ pareiksti Pauliano ieskini. Tokia pozicija tinkamai
iliustruoja faktiné situacija, kai privilegijuotas kreditorius, nebaiges tenkinti savo reikalavima is$
ikeisto turto, papildomai pateiké Pauliano ieskinj dél tariamai likusios reikalavimo dalies. Senesnéje
teismy praktikoje buvo aiskinama, kad ,esant nezZinomai esminei aplinkybei, t. y. likusiam
nepatenkintam kreditoriaus reikalavimo dydziui iki pasibaigs kitoje byloje atliekamos ikeisto turto
pardavimo procediiros, $ioje byloje turéjo biti sprendziama dél bylos sustabdymo'®?.«!® Kitaip
tariant, niekas negali jgyvendinti savo teisés daugiau, nei tai leidzia jstatymai pagal Sios teisés turini,
todél kreditorius turi nurodyti konkrety savo reikalavimo teisés dydi, kurj teismas galéty palyginti su
skolininko turtu rinkos verte po gin¢ijamo sandorio sudarymo ir nustatyti, ar sumazéjo skolininko
galimybé jvykdyti prievole kreditoriui pilna apimtimi.

Naujausia teismy praktika pakrypo kiek kita linkme. Kasacinio teismo plenarinés teiséjy
kolegijos nuomone, ,sprendziant dél iSieSkojimo i§ kreditoriui hipoteka ikeisto turto proceso
baigties itakos bylos pagal actio Pauliana procesui, turi biti jvertinamas tokioje byloje reiskiamy
reikalavimy pobidis: koks sandoris gin¢ijamas, ar gingijama prievolé¢ yra dali, ir pan. Sios
aplinkybés yra reikSmingos, nes tokiu atveju, kai gin¢ijamas visas tam tikro turto perleidimo
sandoris, bet néra reikalavimo isieskoti skolq, t. y. néra aktualus klausimas dél konkrecios skolos
priteisimo ar jos dydzio, visas actio Pauliana ieskiniui taikyti batinas salygas ir su tuo susijusias
aplinkybes galima nustatyti nesprendziant klausimo dél kreditoriaus reikalavimo teisés skolininkui
(skolos) dydiio.“104 Taigi galima daryti i§vada, kad teismas neprivalo tiksliai zinoti kreditoriaus

reikalavimo dydzio, jeigu kreditorius nekelia klausimo dél konkrecios skolos priteisimo ar jos

192 Atsizvelgiant i tai, kad ieskovo pareiskimu teismui yra pradéta ir neuzbaigta priverstinio iSieskojimo procedira i§ jkeisto

turto, jis savo teises, pareiksdamas actio Pauliana ieskini, galéty ginti tik tuo atveju, jei pardavus hipoteka ikeista turta gautos
sumos nepakakty skolai padengti, ir tik ta apimtimi, kiek reikalavimo dalies likty nepadengta. D¢l likusios nepatenkintos
reikalavimo dalies kreditorius turés galimybe reikalauti nukreipti iSieSkojima i sandoriy, kuriuos siekiama pripazinti
negaliojanciais, objektu esanti turta, kurio apimtis bty proporcinga ir pakankama nepatenkintai kreditoriaus reikalavimo daliai
padengti.

193 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-316/2011, kat. 113.6.2.4.
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dydzio ir teismas i§ byloje esané¢iy duomeny gali nustatyti visas actio Pauliana taikymui bitinas
salygas.

Paminétina, kad actio Pauliana institutas taipogi nenumato ir minimalios gin¢ijamo
sandorio vertés, kuri riboty kreditoriaus teis¢ pasinaudoti Siuo gynybos budu. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i$ naujausiy kasaciniy byly téra nurodes, jog ,,tuo atveju, kai actio
Pauliana yra nuginc¢ijamas skolininko sudarytas sandoris, taciau skolininko mokumas lieka
neatkurtas dél per mazos, palyginti su skolininko isiskolinimy dydziu, nugin¢ytu sandoriu
skolininko susigrazinto turto vertés, kreditoriaus teisés ir interesai taip pat yra apginami, nes
kreditorius turi realia galimybe gauti bent dalinj reikalavimy patenkinima.“*®® Vadinasi, Pauliano
ieSkinys gali buti teikiamas nepriklausomai nuo gin¢ijamo sandorio vertés, kadangi tokiu budu bent
dalinai atstatomas pazeistas kreditoriaus interesas ir pasiekiamas Pauliano ieskinio tikslas.

Apzvelge kreditoriaus reikalavimo teisés pazeidimo salyga, galime konstatuoti, kad CK
6.66 str. 1 d. numatytas pavyzdinis, taciau nebaigtinis kreditoriaus teisiy pazeidimo sarasas, kadangi
pacioje teisés normoje numatyta, jog kreditoriaus interesai gali buiti pazeisti ir kitais, teisés normoje
nenurodytais, budais. Norint tinkamai nustatyti pazeidimo buvima, reikia ne tik palyginti skolininko
turéta turta rinkos verte iki ir po ginc¢ijamo sandorio sudarymo, bet ir jvertinti, ar skolininkui
sudarius sandorj, nesumazéjo jo galimybé tinkamai jvykdyti prievolg kreditoriui. Aiskindamas viena
i§ kreditoriaus interesy pazeidimy atvejy — skolininko nemokuma, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
paneigé ankstesng savo praktika ir sutapatino nemokumo apibrézima [BI prasme su nemokumo
apibrézimu actio Pauliana instituto kontekste. Autoriaus nuomone, toks nemokumo apibrézimy
sutapatinimas yra kritikuotinas, kadangi, priesingai nei actio Pauliana prasme, bankroto procese
nemokumas konstatuojamas, kai piniginiy prievoliy ivykdymo terminai jau yra suéjg, tuo tarpu,
reiSkiant Pauliano ieskinj, Kreditoriaus reikalavimas nebatinai turi buti vykdytinas. Todél bitina
skirti nemokuma acio Pauliana prasme, kuris siejamas su faktiniu nepajégumu vykdyti skolininko
finansinius jsipareigojimus, nuo [B] numatyto kvalifikuoto nemokumo apibrézimo, kuris leidzia
konstatuoti teisine nemokumo biisena ir bankroto bylos iskélimo pagrinda. Kasacinio teismo
plenariné sesija pakeité vyraujancia teismy praktika ir konstatavo, jog Pauliano ieskinys
kvalifikuotinas kaip turtinis, taciau kreditorius, besikreipdamas i teisma, neturi pareigos nurodyti
konkretaus savo reikalavimo teisés dydzio. Atsizvelgiant i tai, teismas neprivalo stabdyti civilinés
bylos nagrinéjimo dél konkretaus kreditoriaus reikalavimo teisés dydzio nezinojimo, jei teismas i$

nagrinéjamoje byloje esanciy faktiniy aplinkybiy gali nustatyti visas actio Pauliana taikymui

1% | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-398/2012, kat. 35.6.1; 126.8.
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butinas salygas ir byloje kreditorius nereikalauja priteisti konkrecios pinigy sumos. Todél galimybei
taikyti actio Pauliana instituta neturi jtakos nei kreditoriaus reikalavimo dydis, nei gin¢ijamo
sandorio verté, kadangi patenkinus Pauliano ieskini bent i§ dalies apginami pazeisti kreditoriaus

interesai.

2.3. Sudaryto skolininko sandorio neprivalomumas

Nepaisant to, jog kreditoriaus teisés gali biiti pazeistos, skolininkui sudarius sandori, dél
kurio sumazéjo kreditoriaus galimybé jgyvendinti savo prievolg, actio Pauliana institutas
netaikytinas, jei skolininkas privaléjo §i sandori sudaryti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
nurodgs, jog ,,privalomais sandoriais laikomi ikisutartiniai susitarimai, i§ vieSojo konkurso teisiniy
santykiy kilusi prievole ir kiti i§ istatymy ar kity pagrindy atsirandantys imperatyvai.«'®
Analogiskos nuomonés laikosi ir Lietuvos civilinés teisés mokslininkai.'%” Taigi tiek civilinés teisés
doktrina, tiek teismy praktika privaléjima sudaryti sandorj sieja su konkreciai apibréztais juridiniais
pagrindais kaip jstatymas, sutartys ir pan.

D. Augaités teigimu, ,skolininko teisiné prievolé turéty baiti aiSkinama siaurai, todél
neprivalomais sandoriais laikomi tokie susitarimai, kurie sudaromi nesant istatymu arba susitarimu
pagristos teisinés prievolés (ang. legal obligation). Vadinasi, visos kitos aplinkybés, tokios kaip
sunki materialiné padétis, nesinaudojimas perduodamu turtu, kito asmens perduoto turto
pagerinimas ir pan., kurios gali turéti jtakos skolininko elgesiui, negali buti vertinamos kaip
sudarangios teisinés prievolés turini.«*®® Tokia teisétyrininkés nuomone pagrindzia teismy praktikos
suformuota pozicija, jog ,,egzistuojanti skolininko piniginé prievolé, kaip tokia, negali biti CK 6.66
str. nuostary kontekste vertinama kaip skolininko pareiga sudaryti kokius nors kitokius sandorius
siekiant atsiskaityti su kreditoriumi, pavyzdziui, parduoti savo turta, imti paskola arba kreditoriui
perleisti turta ar turtines teises.«'%°

Kadangi actio Pauliana teisinis reglamentavimas neturéty biaiti taikomas formaliai, ,,tam
tikrais atvejais privalomumas skolininkui sudaryti sandorj gali kilti ir dél susiklos¢iusiy faktiniy

aplinkybiy, Kurias kiekvienu konkreciu atveju jvertina teismas.“!° Prie tokiy faktiniy aplinkybiy
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3K-3-15/2010, kat. 35.6.1; 41.
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1% Augaite D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 8.
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511/2012, kat. 35.6.1.; Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P.182.
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priskirtini atvejai, kai ,gin¢ijamy sandoriy sudarymas atitikty protingo asmens, veikiancio
skolininko kreditoriy interesais, elgesio standarta tomis aplinkybémis.“*** Atsizvelgiant { tai, galima
daryti iSvada, kad teismui, jvertinus konkrecios bylos aplinkybes, suteikiama teisé padaryti isimtj i$
numatytos sandorio neprivalomumo salygos, kai, pavyzdziui, skolininkas perleisdamas savo turta ar
jo dalj, siekia iSvengti papildomy iSlaidy tokio turto iSlaikymui ir pan. ir tokiu badu padidina
kreditoriaus galimybe visiskal patenkinti savo reikalavima. Manytina, jog S$i iSimtis turéty biiti
taikoma tik tuo atveju, kai skolininko gautas ekvivalentas yra likvidus, nes kitu atveju, toks sandorio
sudarymas neatitikty protingo asmens, veikiancio skolininko kreditoriy interesais, elgesio, kadangi
kreditoriui objektyviai buty apsunkinta galimybé patenkinti savo reikalavima i§ skolininko gauto
nelikvidaus perleisto turto ekvivalento.

CK 6.165 str. 1 d. numato, jog ,, preliminariaja sutartimi laikomas $aliy susitarimas, pagal
kuri jame aptartomis salygomis $alys isipareigoja ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutarti.“**?
Doc. dr. Leono Virginijaus Papiréio nuomone, ,preliminariosios sutarties esmé ir gludi Sioje

113 . .
« Nors teisés

vieninteléje istatymu apibréztoje pareigoje — ateityje sudaryti pagrinding sutarti.
doktrinoje néra detaliai iSnagrinétas Kklausimas, ar preliminarioji sutartis visais atvejais actio
Pauliana instituto kontekste, laikytina juridiniu pagrindu, leidzian¢iu pripazinti, jog skolininkas
privaléjo sudaryti sandori, Lietuvos Auksé¢iausiasis teismas yra iSsprendes kelias civilines bylas,
kuriose pasisaké Siuo klausimu.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio,
sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalgoje numatyta, kad ,,tuo atveju, kai
skolininko pareiga sudaryti sandori kyla i§ preliminariosios sutarties, sudarytos su treciuoju
asmeniu, svarbu nustatyti kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo, preliminariosios sutarties ir
kreditoriaus ginc¢ijamo turto perleidimo sandorio (pagrindinés sutarties) sudarymo momentus.
Privalomumas skolininku sudaryti pagrinding sutartj gali bati konstatuotas tik tuo atveju, jeigu
preliminarioji sutartis su treCiuoju asmeniu buvo sudaryta iki kreditoriaus reikalavimo teisés
atsiradimo, o pagrindiné sutartis — jau po kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo.«!'* Tai

paaiskinama jau minéta kasacinio teismo nuomone, jog skolininkas negali pazeisti biisimos

M Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-485/2010, kat. 35.6.1.

2 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

'3 papirtis L. V. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20). P. 112.
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prievolés™™, todel atitinkamai, sudarydamas preliminariaja sutartj, jis objektyviai dar negaléjo Zinoti
apie tai, jog pazeidzia kito subjekto interesus. Minéta, kad autoriaus nuomone, tokia teisés taikymo
ir aiskinimo taisyklé i$ esmés neapsaugo kreditoriaus nuo nesaziningy skolininko veiksmy vien dél
to, kad skolininkas gali pasinaudoti kasacinio teismo iSaiSkinimais, aptartais 2.1. poskyryje, dél
kreditoriaus pareigos jrodyti aplinkybe, kad jo reikalavimo teisé atsirado iki gin¢ijamo sandorio
sudarymo momento, ir pasirasyti preliminariaja sutartj prie$ pat sandorio su biisimu kreditoriumi
sudaryma, — tokiu buidu neteisétai pagrisdamas pagrindinio sandorio sudarymo privalomuma.

2012 m. geguzés 2 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-204/2012 Lietuvos Auksciausiasis Teismas
suformavo detalesng teisés taikymo ir aiskinimo taisyklg dél preliminariosios sutarties kaip juridinio
pagrindo traktavimo skolininko sandorio privalomumui pagristi.'*® Teismo nuomone, siekiant
irodyti, kad skolininko pareiga sudaryti sandori su trec¢iuoju asmeniu kyla i§ preliminariosios
sutarties, reikia konstatuoti $iy salygu viseta:

1) preliminarioji sutartis su tre¢iuoju asmeniu buvo sudaryta iki kreditoriaus reikalavimo teisés
atsiradimo, o pagrindiné sutartis po kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo;
2) preliminarioji sutartis yra organizacinio pobiidzio deryby metu sudaryta sutartis.™’

Pazymétina, kad tuo atveju, kai preliminarioji sutartis sudaryta po kreditoriaus reikalavimo
teisés atsiradimo, konstatuotina, jog ,,skolininkas neturéjo nei jstatyme itvirtintos, nei sutartyje
nustatytos pareigos sudaryti preliminariaja sutarti, todél $i preliminarioji sutartis gali biiti gin¢ijama
vienoje byloje su sudaryta pagrindine sutartimi.“**® 13 to seka isvada, kad skolininkas pries
grisdamas savo pareiga sudaryti pagrinding sutartj preliminariaja sutartimi, sudaryta po kreditoriaus
reikalavimo teises atsiradimo, turéty irodyti, jog jis privaléjo sudaryti tiek preliminarigjq, tiek
pagrindine sutarti. Tokia pozicija motyvuojama actio Pauliana instituto paskirtimi ginti kreditoriaus
interesus, Kkurie pazeidziami nepagristai prisiimtais naujais skolininko isipareigojimais,
apsunkinanciais jo galimybe visiskai patenkinti kreditoriaus reikalavima.

D. Augaité, isanalizavusi CK 6.66 str.1 dali, daro iSvada, jog ,,sandorio neprivalomumo
salyga, actio Pauliana kontekste, turi viena iSimtj, kada ji néra butina — kai skolininkas, budamas
nemokus, ar nors ir nebuvo nemokus, sudarytu sandoriu suteiké pirmenybe kitiems kreditoriams.«**°

Akivaizdu, jog skolininkas Siuo atveju turi neabejoting pareiga kitam Kreditoriui, taciau tokie jo

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-P-
311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.3; 113.6.2.4; 99.1.1..

1% | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-204/2012, kat. 35.6.1.

1 Ten pat.

"8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-262/2008, kat. 35.6.1; 45.6.

9 Augaite D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 9.
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veiksmai pazeidzia likusiyjy kreditoriy interesus. Todél, nustadius, jog skolininkas turéjo pareiga
sudaryti sandorj su Kitu kreditoriumi, taciau tokiu budu suteiké jam nepagrista pirmenybg pries
likusius kreditorius, salyga dél sandorio privalomumo, nagrinéjant Pauliano ieSkini, nevertintina,
kaip Salinanti actio Pauliana taikymo galimybe.

Baigiant skolininko sudaryto sandorio neprivalomumo salygos nagrinéjima, batina atkreipti
démesi, kad nepaisant to, jog skolininkas privaléjo sudaryti Pauliano ieskiniu gin¢ijama sandorj, jam
iSlicka pareiga vykdyti §i sandori kuo maziau pakenkiant kity kreditoriy teisétiems interesams.
,Todél skolininkas turi pasirinkti tokj sandorj ar tokias jo salygas, kad likusio turto ir prisiimty
isipareigojimy santykis nepasunkinty atsiskaitymo su kitais kreditoriais ir taip nepazeisty ju teisiy ar
interesy.“'?° Tokiu budu uztikrinama visy kreditoriaus interesy pusiausvyra ir uzkertamas kelias
skolininkui, pasinaudojusiam sandorio privalomumo salyga, pazeisti kity kreditoriy teises.

Apibendrinant, actio Pauliana institutas netaikytinas, jei skolininkas privaléjo sudaryti
kreditoriaus gin¢ijama sandori. Civilinés teisés doktrinoje ir teismuy praktikoje privaléjimas sudaryti
sandori siejamas su konkrec¢iai apibréztais juridiniais pagrindais kaip istatymas, sutartys ir pan.
Sandoris, actio Pauliana kontekste, laikytinas neprivalomu tuo atveju, jeigu pazeidziami bent vieno
kreditoriaus interesai. Pripazistama, kad, atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, privaléjimas
sudaryti sandori gali kilti dél susiklos¢iusiy faktiniy aplinkybiy, kurios atitinka protingo asmens,
veikiancio kreditoriy interesais, elgesio standarta. Nustacius, jog skolininkas privaléjo sudaryti
sandorj, jis neatleidziamas nuo pareigos veikti taip, kad kuo maziau pakenkty kity kreditoriy
teisétiems interesams. Sandorio privalomumas kildinamas i$ preliminariosios sutarties su tre¢iuoju
asmeniu tik tuo atveju, kai preliminarioji sutartis yra deryby metu sudaryta organizacinio pobtdzio
sutartis, kuri buvo sudaryta iki kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo, o pagrindiné sutartis po
kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo. Jeigu preliminarioji sutartis sudaryta po kreditoriaus
reikalavimo teises atsiradimo, skolininkas turi jrodyti tiek preliminariosios, tiek pagrindinés sutarties

sudarymo privalomuma.

2.4. Skolininko ir treciojo asmens nesaZiningumas
Saziningumas (bona fides) apibréziamas kaip vertybinis kiekvieno zmogaus elgesio matas,

nustatomas pagal objektyvuyji ir subjektyvuji kriterijus.121 Visose teisinése sistemose saZiningumas

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.

3K-3-204/2012, kat. 35.6.1.
121 |jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 77.
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yra vertinamas kaip privaloma kategorija, kuri yra apibadinama kaip pati auksciausia sutar¢iy arba
prievoliy, arba netgi visos privatinés teisés elgesio norma.?

Algis Norkiinas moksliniame straipsnyje ,,Saziningumo principo igyvendinimas“ nurodo,
kad ,,saziningumo, kaip principo, turinys nusakomas pagal protingumo ir teisingumo principy
reikalavimus. Tai reiskia, kad saziningas yra tas asmuo, kuris veikia ripestingai, teisingai, t. y. taip,
kaip tokioje pacioje situacijoje elgtusi bonus pater familias.“*® A. Norkino nuomone,
,»objektyviuoju pozitriu asmuo laikytinas saziningu, kai jo veikimas yra protingas ir teisingas,
atsizvelgiant i susiklos¢iusia situacija. Siekiant nustatyti subjektyvyji kriterijy, reikia jvertinti, ar
asmuo pagal savo subjektyvius gebéjimus (asmens psichikos buklg, amziy, iSsimokslinima, patirtj)
ir galimybes konkregioje situacijoje galéjo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti.“'?* Tokiai pozicijai
pritaria ir Lietuvos teismu praktika, laikydamasi nuomonés, jog siekiant nustatyti, ar asmuo yra
saziningas, bitina taikyti abu §iuos kriterijus.?®

CK 6.66 str. 2 dalyje numatyta, kad ,,dvisali sandorj pripazinti negaliojanciu galima tik tuo
atveju, kai treciasis asmuo, sudarydamas su skolininku sandorj, buvo nesaziningas, 0 neatlygintinis
sandoris gali bati pripazintas negaliojanéiu nepaisant treCiojo asmens saziningumo ar
nesaziningumo.“*?® Vadinasi, atlygintinis sandoris gali bati pripazintas negaliojanciu actio Pauliana
pagrindu, tik esant abiejy — tiek skolininko, tiek tre¢iojo asmens, sudariusio sandorj su skolininku,
nesaziningumui, Kuris $iuo atveju laikytinas butinaja actio Pauliana instituto taikymo salyga.

Tuo atveju, kai sudarytas sandoris buvo neatlygintinis, teisés norma nereikalauja nustatinéti
tre¢iojo asmens nesaziningumo fakta (CK 6.66 str. 2 d.). Tokiu atveju, taikant actio Pauliana
instituta, uztenka jrodyti visas Kitas $io instituto taikymo salygas, o nesaziningumo salyga néra
irodinéjimo dalyku. Pritartina D. Augaités nuomonei, kad tokia teisés normos formuluoté
grindziama aplinkybe, jog, ,,sudarius neatlygintinj sandori, $aliy bendrininkavimas yra numanomas
ir turto igijéjas negali to paneigti.“**’ Pabreztina, kad, toks teisinis reglamentavimas atitinka ir CK
4.96 str. 3 d. nuostatas, kurios leidzia isreikalauti neatlygintinai isigyta daikta i$ igijéjo visais
atvejais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas CK 6.66 str. 2 d. nuostatas ir pasisakydamas

dél skolininko ir tre¢iojo asmens nesaziningumo vertinimo, nurodé, kad ,,skolininkas ir tre¢iasis

122 Ch.von Bar, F. Barriére et al. Towards a European Civil Code. Forth Revised and Expanded Edition (editors: A. Hartkamp,

M. Hesselink et. al.). Nijmegen: Kluwer Law International, 2011. P. 620-321.
ii Norkiinas A. SaZiningumo principo igyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34). P. 5.
Ten pat.
1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio
instituty taikymo apzvalga. // Teismy praktika. 2008, Nr. 29.
1% | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.
2" Augaite D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 11.
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asmuo laikomi nesaziningais tik esant pagrindui konstatuoti, kad jie zinojo ar turéjo zinoti, jog
sudarydami sandorj pazeis skolininko kreditoriaus teises. ,,Zinojimas* aiskinamas kaip asmens
turéjimas tam tikry duomeny. ,,Turéjimas zinoti” suprantamas kaip asmens pareiga veikti aktyviai,
nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip nesaziningas elgesys.
Sqziningu gali biti [aikomas tas kontrahentas, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidoméjo, ar
sandori su juo ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant sandori nebus pazeisti jy
interesai.“'?® Tokiam teismo isaiskinimui savo moksliniame straipsnyje pritaria ir A. Norkiinas.'*
Pazymétina, jog tiek teismuy praktika, tiek Lietuvos teisés mokslas pritaria teiginiui, jog
néra vieno ir visiems atvejams pritaikomo asmens saZiningumo mato.”* ,,Saziningumas konkregioje
situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie
sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia. Tokiu atveju turi bati nustatinéjamos
aplinkybés, patvirtinanéios skolininko nesazininguma, kurj bitina jrodyti konkreciais faktais. Teisés
klausimas apima tik konstatavima, ar teisingai aiskinamas saziningumas atsiradusiuose teisiniuose

santykiuose, kai skolininkas, pazeisdamas kreditoriaus interesus, perleido turta.*

I to galima
daryti iSvada, jog ,teismas, gali konstatuoti asmens sazininguma arba nesazininguma ex officio,
kadangi teisés taikymas yra iSimtiné teismo kompetencija, kurios nevarzo S$aliy procesiniais
veiksmais isreiksta valia. <3
Atsizvelgiant { tai, jog teisinis reglamentavimas nenumato apibrézty veiksmuy saraso,
kuriuos privalo atlikti sazininga sandorio §alis, tre¢iojo asmens pareigos elgtis ripestingai ir atidziai
bei pasidométi sudaromo sandorio aplinkybémis turinj atskleidé Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
nurodydamas, jog ,.turto pagal busima sandori igijéjui, siekiant nepazeisti galimo kreditoriaus
interesy, reikia bati apdairiam tokia apimtimi:
1) protingomis priemonémis i$siaiskinti, ar biisima sandorio $alis néra skolininké;
2) konkregioje situacijoje jvertinti, ar sandoriu nebus pazeisti skolininko kreditoriaus interesai.«'**
Tokiy salygy nustatyma Lietuvos Auksciausiasis Teismas motyvuoja tuo, kad ,,sudarant
kiekviena sandori turto igijéjas yra suinteresuotas neturéti sunkumuy dél jgyjamo turto, siekia

apsisaugoti, kad sis nebity iSreikalaujamas. Tai reiskia, kad turto igijéjas taip pat yra suinteresuotas

128 |_jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-

3-94/2010, kat. 35.6.1.

129 Norkiinas A. SaZiningumo principo igyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34). P. 7-8.

130 Augaite D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 12.

B |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-361/2009, kat. 35.6.1; 126.5.

132 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-176/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21.4.2.1; 21.4.2.7; 21.6; 27.7; 35.6.1; 39; 45; 126.5.

133 |_ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-898/2002 kat. 31.6.1
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civiliniy teisiniy santykiy stabilumu. Vadinasi, jis, elgdamasis apdairiai, prie$ sudarydamas sutartj
turi pasidométi, ar patikima kita sandorio salis, ar ji elgiasi saziningai. I$ busimos sandorio salies
pagrista reikalauti paaiskinimo ir kity duomeny, ar ji neturi kreditoriy, kuriy interesams gali biti
padaryta zalos sandorio sudarymu.«***

Pazymétina, kad teismy praktika pareiga gauti informacija aiskina gana placiai,
neapsiribodama vien pareiga patikrinti duomenis, esancius vieSuosiuose registruose. Kasacinio
teismo nuomone, ,,saziningas igijéjas pagal sandori privalo dométis kita sandorio salimi ir jos turtine
padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti, nepazeidziant jstatymu. Tokie duomenys gali biti
gaunami i§ pokalbio su turta parduodanéiu asmeniu arba jo atstovu, i§ registry, kity Saltiniy
(oficialiy ar privaciy).“***> Manome, jog tokios pareigos traktavimas per daug pleciamai, apibréziant
Jos apimtj ,,normalumu®, reik§tu nepagrista civilinés apyvartos ribojima, nes Subjektai, prie$
sudarydami sandorj, privaléty atlikti daugiau papildomy ir laika eikvojanciy veiksmy. Todél
pritariame A. Norkiino nuomonei, jog, nustatant tokio pobudzio reikalavimus civilinés apyvartos
dalyviams, batina pusiausvyra, uztikrinanti asmeny pazeisty teisiu gynima pernelyg nesuvarzant
teisiniy santykiy dalyviu neprotingais reikalavimais.’®*® Manome, kad kickvienu konkre&iu atveju
Sios pareigos turinys turi biiti konstatuojamas, atsizvelgiant | protingumo ir teisingumo principus,
kurie neleisty i§ saziningo igijéjo reikalauti atlikti neprotingy ir Kkartais net neigyvendinamy
veiksmy, siekiant nustatyti savo kontrahento turting padéti ir turimus isipareigojimus kitiems
kreditoriams.

Visuotinai pripazistama, jog asmens saziningumas civiliniuose teisniuose santykiuose
preziumuojamas, nors galiojan¢iame civiliniame teisiniame reglamentavime néra normos, kurioje $i

prezumpcija bty suformuota.™’

Istatymy leidéjas, atsizvelgdamas | pakankamai didelg kreditoriaus
irodinéjimo nasta, teikiant Pauliano ieSkini, naujajame CK jtvirtino bendrosios saziningumo
prezumpcijos iSimti — nesqziningumo prezumpcijq, numatyta CK 6.67 str."*® Tokiu budu kreditoriui
buvo sudarytos salygos lengviau irodyti, jog skolininkas pazeidé jo teises, sudarydamas sandorj su
tre¢iuoju asmeniu, kadangi irodinéjimo nasta, jog sandoris sudarytas nesiekiant iSvengti

atsiskaitymo su kreditoriumi, pereina skolininkui.’* Todél ,,nesaZiningumo prezumpcija gali biti

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.

3K-3-361/2009, kat. 35.6.1; 126.5.
135 Ten pat.
% Norkiinas A. Saziningumo principo {gyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34). P. 8.
137
Ten pat. P. 5.
% ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262,
139 Ambrasien¢ D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis: ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 55-56.
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nugincijama, jeigu skolininkas ir trec¢iasis asmuo jrodo, jog jie, sudarydami gin¢ijama sandorj, buvo
saziningj.«'*

Nesaziningumo prezumpcija teisés doktrinoje apibréziama kaip ,,konkrets atvejai, kai
skolininko nesaZiningumas sudarius sandori preziumuojamas.“** Tiek Lietuvos teismy praktika,
tiek teisés doktrinos atstovai, atsizvelgdami | imperatyvinj actio Pauliana instituto pobudi, laikosi
pozicijos, kad CK 6.67 str. numatyty atvejy sarasas yra baigtinis.**?

Teismy praktikoje pripazistama, jog actio Pauliana instituto taikymui ir nesaziningumo
prezumpcijos konstatavimui uZtenka nustatyti bent vienq i§ CK 6.67 str. igvardinty atveju.'*® Tais
atvejais, kai jstatymas nepreziumuoja konkretaus subjekto nesaZiningumo, asmeniui nereikia
irodinéti savo saziningumo, taciau tai neuzkerta kelio kreditoriui teikti jrodymus, patvirtinancius
sandorio $aliy nesazininguma. Taigi ,,nepaisant to, jog CK 6.67 str. nenumatytiems atvejams galioja
sandorio $aliy saziningumo prezumpcija, minétame straipsnyje numatytos aplinkybés gali biti
taikomos kaip saziningumo vertinimo matas, taciau ne kaip asmens elgesio iSankstinis teisinis
vertinimas, su kuriuo siejama jrodinéjimo pareiga paneigti nesazininguma.“** Toks CK 6.67 str.
aiskinimas nulemtas ,siekio apriboti kreditoriaus piktnaudziavimo actio Pauliana institutu
galimybes, kadangi svarbu laikytis kreditoriaus, skolininko ir treciojo asmens — turto igijéjo interesy
pusiausvyros.«**°

Tam tikry neaiSkumy, taikant actio Pauliana instituta, kyla tuo atveju, kai skolininkas
sudaré sandori su asmenimis, apibréztais kaip , kiti artimieji giminaiciai “. Kadangi nei CK 6.67 str.,
nei teis¢ doktrina neapibrézia ,,artimojo giminaicio“ savokos, 2007 m. liepos 23 d. priimtoje
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-310/2010 kasacinis teismas konstatavo, jog ,,i CK 6.67 str. 1 p.
vartojama kity ,artimyjy giminai¢iy“ savoka patenka ne tik CK 3.135 str. i§vardyti giminystés
rySiais susij¢ asmenys, bet ir asmenys, kuriuos sieja artimi rysiai, atsiradg dél to, kad artimais
giminystés rysiais nesusije¢ asmenys sudaré santuokq. Tokie asmenys pagal CK 3.136 str. yra

svainystés rysiais susij¢ asmenys. Taciau atsizvelgiant { tai, kad rySiai turi buti artimi, darytina

140
141

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 110.
Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialais kreditoriaus interesy gynimo buidai sutartiniuose santykiuose // Jurisprudencija.
2003, Nr. 37 (29). P. 51.

12 Ambrasiené¢ D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé: vadovélis: ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 56.
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iSvada, jog § CK 6.67 str. 1 punkte vartojamq kity artimy giminaiciy sqvokq patenka tik artimais
svainystés rysiais susije asmenys.““s

Vélesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio
ieSkinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalgoje ,,artimojo giminai¢io*
savoka apibudinama daug siauriau, nurodant, jog ,,actio Pauliana taikymo atveju yra aktuali
artimojo giminaic¢io savoka, itvirtinta CK 3.135 str. — artimaisiais giminaiciais pripazistami
tiesiosios linijos giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai, t. y. tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai, bei
Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiciai — broliai ir seserys. Taigi CK 3.135 str. ir 6.67 str. 1
dalyje konkreciai jvardyti subjektai, su kuriais skolininkui sudarius kreditoriaus gin¢ijama actio
Pauliana pagrindu sandorj, preziumuojamas abiejy sandorio $aliy nesaZiningumas.“*’ Pazymétina,
kad siaurinamojo artimojo giminai¢io savokos aiSkinimo taisyklés laikosi ir naujausia teismy
praktika, kurioje konstatuojama, jog ,,faktas, kad ginco sandori sudar¢ asmenys, susij¢ artimais
rySiais, neatitinkanc¢iais nurodyty CK 6.67 str. 1 p., gali bati vertinamas ne kaip pagrindas
preziumuoti gin¢o sandorius sudariusiy $aliy nesazininguma, bet kaip vienas sandorio S$aliy
nesaziningumo poZymiy.“**®

Minéta, jog tuo atveju, kai sudarytas sandoris nepatenka i CK 6.67 str. 1 p. nurodyty atveju
baigtini sarasa, $iame straipsnyje numatytos aplinkybés gali buti taikomos kaip sqziningumo
vertinimo matas, todél kasacinis teismas pagristai nurodo, jog ,,artimi su skolininku gin¢o sandorius
sudariusiy asmeny tarpusavio rysiai padidina nesqziningumo kreditoriaus atzvilgiu galimybes, nes
sudaro salygas jais susijusiu asmenu artimam bendravimui, tarpusavio pasitikéjimui. Tai sukuria
prielaidas tarpusavyje keistis neviesintina informacija, tokia kaip asmens finansiné padétis,
kylancios §io pobiidZio problemos ir ju sprendimo budai.«*

Dominykas Vanhara teigia, jog problema jrodyti visas actio Pauliana instituto salygas kyla
tada, kai skolininko sudarytas sandoris neatitinka nei vieno i§ CK 6.67 str. i$vardinty atvejy.* D.
Vanhara nuomone, tokiu atveju sandorio $aliy nesazininguma gali padéti jrodyti tokie faktai:
e .Skolininkas sudaré sandorj su tre¢iuoju asmeniu, perleisdamas jam turta uz nepagristai maza

kaina;

8 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. liepos 23 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-310/2007 kat. 21.4.1.1; 30.4.1; 30.12.1; 33; 41.

7 Ten pat.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-365/2012 kat. 35.6.1.

9 Ten pat.

150 vanhara D. Kreditoriaus teisés gincyti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana) probleminiai aspektai // Juristas.
2009 m. Nr. 11. P. 5.
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e Skolininkas perleido turta tre¢iagjam asmeniui, o treciasis asmuo su skolininku visiskai
neatsiskaité ar atsiskaité tik i§ dalies.«™*

Manome, kad D. Vanhara teisingai pastebéjo, jog kreditorius, teikdamas Pauliano ieskinj,
susiduria su sunkumais tais atvejais, kai sandorio $aliy saziningumas preziumuojamas, taciau D.
Vanhara pateikti faktai, kurie turi padéti irodyti $iy $aliy nesazininguma, i§ esmés téra CK 6.67 str. 4
p. numatytos prieSprieSiniy jsipareigojimu disproporcijos pavyzdziai, kada jvykdymo verté labai
vir$ija Kitos sandorio Salies pateikta vykdyma. Misy nuomone, tokie faktai turéty biti vertinami ne
kaip sandori sudariusiy asmeny saziningumo vertinimo matas, bet kaip pagrindas tiesiogiai taikyti
CK 6.67 str. 4 p. numatyta asmeny nesaziningumo prezumpcija, kadangi D. Vanharos nurodyti
faktai priskirtini akivaizdziai nenaudingu sandoriy kategorijai, kurie, sutinkamai su kasacinio teismo
isaiskinimais, leidzia preziumuoti sandorio $aliy nesaZininguma pagal CK 6.67 str. 4 punkta.'*?

Apibendrindami galime konstatuoti, jog istatymu leidéjas, siekdamas palengvinti
kreditoriui {rodinéjimo nasta, CK 6.67 str. jtvirtino skolininko ir tre¢iojo asmens nesqziningumo
prezumpcijq, Kuri gali bati nuginéijama, jeigu skolininkas ir tre¢iasis asmuo jrodo, jog jie,
sudarydami gin¢ijama sandorj, buvo saziningi. Tiek teismy praktika, tiek civilinés teisés mokslas
laikosi pozicijos, kad CK 6.67 str. numatyty atveju sarasas yra baigtinis, todél tais atvejais, kai
istatymas nepreziumuoja konkretaus subjekto nesaziningumo, asmeniui nereikia jrodinéti savo
saziningumo, taciau minétame straipsnyje numatytos aplinkybés gali bati taikomos kaip
saziningumo vertinimo matas. Atsizvelgiant { CK 3.135 str. nuostatas, CK 6.67 str. numatyta
,»artimojo giminaicio* savoka aiskintina siaurinamai, todél artimaisiais giminaiciais pripazistami tik
tiesiosios ir Soninés linijos giminai¢iai iki antrojo laipsnio imtinai. Jeigu gincijama sandori
skolininkas sudaré su artimais asmenimis (pvz. susijusiais svainystés rysiais), nepatenkanciais i
minéta savoka, tai gali buti vertinama kaip vienas i§ sandorio $aliy nesaziningumo pozymiy.
Siekiant nepazeisti biisimo kontrahento kreditoriaus interesy, turto pagal biisima sandori igijéjui
reikia protingomis priemonémis i$siaiskinti, ar biisima sandorio $alis néra skolininké ir konkrecioje

situacijoje jvertinti, ar sandoriu nebus pazeisti kontrahento kreditoriaus interesai.

2.5. Ieskinio senatis
Teisinio tikrumo ir civilinés apyvartos stabilumo uztikrinimui teisé | pazeisty teisiy gynyba

yra ribojama tam tikrais terminais visose teisés sistemose. ,,Civiliniy teisiniy santykiy dalyviams turi

1 Vanhara D. Kreditoriaus teisés ginéyti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana) probleminiai aspektai // Juristas.
2009 m. Nr. 11. P. 5-6.

152 plagiau: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-511/2011, kat. 21.4.2.1; 35.6.1.
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bati garantuojama, jog, suéjus jstatymo nustatytam terminui, ju subjektinés teisés teismine tvarka
negalés biti nugindytos ir jiems nebus paskirta tam tikra pareiga.!*® Atsizvelgiant { jstatymo leidéjo
sieki apsaugoti civilinés apyvartos stabiluma, kreditorius turi teis¢ pareiksti ieskini dél sandorio
pripazinimo negaliojanc¢iu per vieneriy mety ieSkinio senaties terming (CK 6.66 str. 3 d.).

Kadangi nustatytas ieSkinio senaties terminas yra labai trumpas, palyginus su bendruoju
desimties mety senaties terminu, ypa¢ svarbu tinkamai nustatyti Sio termino eigos pradzia. Tiek
teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pabréziama, jog ,,Pauliano ieskinio senaties terminas
skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti apic jo teisés
pazeidima.“™* Taigi taikant actio Pauliana instituta, ieSkinio senaties termino eigos pradZios
momentas yra nustatomas pagal bendrasias ieSkinio senaties termino taikymo taisykles, itvirtintas
CK 1.127 straipsnyje. Atkreiptinas démesys, kad ieskinio senaties terminas pasinaudoti actio
Pauliana institutu, gali buti atnaujintas, jeigu teismas pripazins, jog jis buvo praleistas dél svarbiy
priezaséiy. ™

Paminétina, kad kasacinis teismas, aiskindamas CK 6.66 str. 3 d. nuostata, nurod¢, jog ,,CK
6.66 str. nustatyto vieneriy mety ieSkinio senaties termino pradzia turi bati siejama ne tik su
kreditoriaus nurodomu laiku, kada jis faktiskai suzinojo apie sudaryta sandorj, bet ir su kreditoriaus
pareiga suZinoti apie toki sandori laiku.***<*" Vadinasi, taikant actio Pauliana instituta, ieskinio
senaties termino eigos pradzia lemia ne tik subjektyvusis momentas, kada kreditorius suzinojo apie
savo teisés pazeidima, bet ir objektyvusis — kada kreditorius turéjo suzinoti apie toki pazeidima.

Teismu praktikoje pripazistama, jog ,,subjektyviuoju suzinojimo apie teisés pazeidima
momentu laikytina diena, kada asmuo faksiskai suvokia, kad jo teisé arba jstatymo saugomas
interesas yra pazeisti ar ginc¢ijami. Tais atvejais, kada ieskovas tvirtina, kad apie savo subjektinés
teisés pazeidima suzinojo ne teisés pazeidimo diena, teismas turi patikrinti, ar byloje néra irodymuy,

kad buvo priesingai, ir ar ieskovas apie teisés pazeidima suzinojo ne véliau, nei tokioje pacioje

53 Driukas A. Teskinio senaties instituto raida Lietuvoje: materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai // Jurisprudencija. 2003,

Nr. 39 (31). P. 91.

™ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 109;
Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé: vadovélis: ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 58.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugpjic¢io mén. 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
393/2012, kat. 24; 35.6.1; 114.11; 123.7; 123.9.

1% Kiekvienu konkregiu atveju byloje svarbu jvertinti kreditoriaus veiksmus, skolininko veiksmus nuo teisés pazeidimo iki
kreditoriaus nurodomo suzinojimo momento, kitas reik§mingas aplinkybes, nulémusias kreditoriaus suzinojimo arba turéjimo
suzinoti apie jo teisés pazeidima — skolininko sudaryta sandori laika.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-362/2011, kat. 35.6.1.
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situacijoje turéjo suzinoti apdairus ir ripestingas asmuo (objektyvusis kriterijus).“**® Kasacinio
teismo nuomone, tuo atveju, ,.kai ieSkovo amzius, iSsilavinimas, profesiné veikla, teisinis statusas ir
kitos jo individualios savybés rodo, kad $is asmuo apie savo teisiy pazeidima turéjo suzinoti
anksciau, nei tai galéty padaryti bet kuris vidutinis apdairus ir ripestingas asmuo, i $ias aplinkybes
taip pat turi buti atkreipiamas démesys nustatant ieskinio senaties termino eigos pradzios
momenta.“"*® Taigi kiekvienu konkre&iu atveju turi buti atsizvelgiama ne tik i aplinkybe, kada
kreditorius suzinojo apie savo teisés pazeidima, bet ir { aplinkybes, kada jis, bidamas apdairiu ir
ripestingu asmeniu, turéjo suzinoti apie 2.1. poskyryje detaliai aptarta kreditoriaus teisés pazeidimo
atsiradimo momenta.

Minéjome, kad kreditorius apie savo reikalavimo teisés pazeidimo momenta gali suzinoti
zymiai veéliau nei jis objektyviai atsiranda (pvz., minétas 2.1. poskyryje skolininko — individualios
imonés atvejis). Praeitame poskyryje buvo konstatuota, jog kasacinis teismas pareiga dométis
kontrahentu apibrézia ple¢iamai, taciau kreditorius objektyviai susiduria su tam tikrais sunkumais,
rinkdamas informacija apie kita sandorio $ali. Pirmiausia, pati sandorio $alis ne visada saziningali
atskleidzia savo tikraja turting padéti ir turimus jsipareigojimus. Antra, atsizvelgiant i galiojanti
asmens duomeny apsaugos teisinj reglamentavima, dauguma informacijos apie asmens turting padéti
yra sunkiai prieinama.

Paminétina, kad su sunkumais gauti informacija apie daiktines teises i nekilnojamaji turta ir
ju suvarzymus iki 2012 m. sausio 10 d. susidurdavo net ir advokatai, siekiantys apginti
atstovaujamojo interesus. Atsizvelgiant i tai, 2011 birzelio 9 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas pasisakée dél Nekilnojamo turto registro jstatymo (Zin. 2001, Nr. 55-1948) ir nurodé, kad
»asmens teisé¢ kreiptis { teisma yra absoliuti ir jam privalo bati uztikrinama ne formali, o reali ir
veiksminga teisé i tinkama gynyba, todél istatyminis reglamentavimas turi nustatyti tokij teisini
reguliavima, kuris sudaryty prielaidas tinkamai suteikti teising pagalba (Konstitucijos 30 str. 1 d. ir
31 str. 6 d.). Todél asmuo, siekdamas pasinaudoti actio Pauliana institutu, turi turéti galimybg gauti
tam tikra butina informacija apie tokius sandorius, inter alia informacija apie tokiy sandoriy

atlygintinuma, ju 3alis, be kurios apskritai negali biiti jgyvendinta teis¢ kreiptis i teisma.“*®

18 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. liepos mén. 3 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 3K-3-366/2012, kat. 24.2; 34.3; 34.6.

159 Ten pat.

1802011 birzelio 9 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas byloje Nr. 12/2008-45/2009 ,.Dél Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo turto registro istatymo (2001 m. birZelio 21 d. redakcija) 42 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 12 d. nutarimu nr. 1129 "Dél nekilnojamojo
turto registro nuostaty patvirtinimo" patvirtinty Nekilnojamojo turto registro nuostaty 88 punkto (2007 m. vasario 27 d.
redakcija), 97 punkto (2007 m. vasario 27 d., 2008 m. spalio 22 d., 2010 m. kovo 3 d., 2011 m. geguzés 4 d. redakcijos)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
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Atsizvelgiant | tai, Seimas 2012 m. gruodzio 22 d. priémé minéto jstatymo pataisa, kurj isigaliojo
2012 m. sausio 10 d.’®* Taigi darytina i§vada, kad nepaisant to, jog kasacinis teismas jpareigoja
asmenj neapsiriboti vien vieSuyjy registry patikra, kreditorius dél objektyviy kliti¢iy ne visada gali
laiku suzinoti apie nesaziningo skolininko sudarytus sandorius. Todél vieneriu mety ieSkinio
senaties terminas teikti Pauliano ieSkinj salyginai riboja kreditoriaus galimybes laiku apginti savo
teises ir teisétus interesus.

Apzvelge Pauliano ieskinio senaties taikyma galime konstatuoti, kad jstatymy leidéjas,
siekdamas uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, jtvirtino sutrumpinta — vieneriy mety
ieSkinio senaties terming tokiam ieSkiniui pareiksti. Actio Pauliana instituto senaties termino eigos
pradzia turi baiti skai¢iuojama, jvertinus, kada kreditorius suzinojo arba, budamas apdairiu ir
ripestingu asmeniu, turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimo atsiradimo momenta. Praktikoje
kreditorius susiduria su sunkumais gauti informacija apie savo skolininko turting padéti ir turimus
isipareigojimus kitiems kreditoriams bei naujai sudarytus skolininko sandorius, todél vieneriy mety
ieSkinio senaties terminas santykiniai riboja kreditoriaus galimybes pasinaudoti actio Pauliana

institutu.

1%L |_jetuvos Respublikos Nekilnojamojo turto registro jstatymo 42 straipsnio pakeitimo istatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr.
6-189.
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3. TEISINES ACTIO PAULIANA INSTITUTO TAIKYMO PASEKMES

Sandoris yra suprantamas kaip juridinis faktas, ji sudariusiy asmeny valios israiskos forma,
kuria siekiama sukurti tam tikras teisines pasekmes. ,,Taciau dél vienokiy ar kitokiuy priezaséiy teisé
gali neleisti atsirasti teisiniams padariniams, kuriy buvo sieckiama sudarant sandorj. Atitinkamai

sandoris, kuris nesukelia teisniy padariniy, laikytinas negaliojanciu sandoriu.*!®?

IS lingvistinés CK
6.66 str. analizés matome, jog, taikant actio Pauliana instituta, kyla konkreciai apibrézti padariniai —
gin¢ijamas sandoris pripazistamas negaliojanciu. ,,Sandoriy negaliojimo pasekmés gali buti labai
ivairios, taciau pagrindinés pasekmés yra susijusios su $aliy padéties, kurioje jos buvo iki sandorio ir
jo visisko ar dalies jvykdymo, atkiirimu — restitucija.“*®® Kadangi restitucija jtvirtina imperatyvaus
pobudzio teisinis reguliavimas, minétos teisinés pasekmés nepriklauso nuo $aliy valios (CK 1.80 str.
2.d.).1%4
CK 1.80 str. 2 d. numato, jog ,,tuo atveju, kai sandoris negalioja, viena jo salis privalo
grazinti kitai sandorio $aliai visa, ka yra gavusi pagal sandorij (restitucija), 0 kai negalima grazinti to,
ka yra gavusi, natira, — atlyginti to vert¢ pinigais, jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio
negaliojimo pasekmiu“. Prof. Astos Dambrauskaités nuomone, tokia minétos normos formuluoté
leidzia daryti iSvada, jog Lietuvos teisinéje sistemoje restitucija natara galima laikyti pagrindiniu
restitucijos buidu, o restitucija sumokant ekvivalenta pinigais traktuotina tik kaip tokios bendrosios
taisyklés isimtis.'®®
Tiek Lietuvos teisés mokslas, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuluojama teismy

praktika, vieningai laikosi nuomonés, jog CK 6.66 str. jtvirtinta restitucijos forma turi tam tikra
specifika. Sios specifikos pozymius atskleidé kasacinis teismas nurodydamas, jog ,,CK 6.66 str. 4 ir
5 dalyse itvirtintos specialiosios teisés normos, kuriose nustatyti tokie restitucijos ypatumai:

e actio Pauliana instituto tikslas — ne sandorio pripazinimas negaliojanciu, bet kreditoriaus

teiséty interesy patenkinimas;
e sandoris pripazistamas negaliojanéiu trecCiojo asmens—kreditoriaus, o0 ne sandorio Salies

reikalavimu;

1%2 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 7.

1%3 pranckevicius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (2) // Juristas. 2005, Nr. 5 (20). P. 28.

1% Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylose problemos // Jurisprudencija. 2003, Nr.
37 (29). P. 83.

1% Dambrauskait¢ A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia. 2009. P. 196.
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e CK 6.66 str. 4 d. nustatytos kitos teisinés pasekmes.«'®

Minéta, jog, skirtingai nei Kitais sandoriu pripazinimo negaliojanciais atvejais, actio
Pauliana atveju sandorio pripazinimas negaliojan¢iu néra pagrindinis kreditoriaus ieSkinio tikslas.
Atsizvelgiant i tai, ,,sandorio pripazinimas negaliojanciu yra tik priemoné atkurti skolininko pazeista

mokuma ir sugrazinti ji i ankstesng turting padéti.“167

Todél actio Pauliana instituto taikymas
sukelia konkrecius teisinius padarinius ,.tik ieskini deél sandorio pripazinimo negaliojanciu
pareiskusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek biutina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti, nukreipiant
kreditoriaus reikalavima i perleista pagal skolininko sudaryta sandori turta, jo verte ar légas.«'®®
Tokia restitucijos taikymo forma atspindi kompensacing $io instituto paskirtj.'®°

Vadinasi, actio Pauliana atveju restitucija taikoma ne visa apimtimi, o tik tiek, kiek reikia
skolininko mokumo padéciai atkurti tam, kad kreditorius visiskai patenkinty savo reikalavimo teise
i§ skolininko turto.'’® Tiesa, teisiniame reglamentavime néra apibréziama, kokiu bidu kreditorius
galéty patenkinti savo reikalavima, kai teismas tenkina Pauliano ieskini. Analizuojant naujausia
kasacinio teismo praktika darytina iSvada, kad kreditoriaus reikalavimas tenkinamas butent i$

171

gin¢ijamu sandoriu perleisto turto.”"~ ,Likes turtas grazinamas skolininkui, o tre¢iasis asmuo,

sudargs nuginCyta sandorj, igyja reikalavimo teis¢ | skolininka nuo to sandorio sudarymo
momento.«!"?

Actio Pauliana restitucijos specifika sukelia tam tikra neapibréztuma dél treciojo asmens,
sudariusio sandori su skolininku, padéties, kadangi, pripazinus sandorj negaliojanciu, restitucija
taikoma tik tiek, kiek reikia kreditoriaus reikalavimui patankinti, likusi turto dalis grazinama
skolininkui. D. Augaité pagristai teigia, jog nepaisant to, kad treciasis asmuo, sudares sutartj su
skolininku, jgyja reikalavimo teis¢ i sumokéta kaing, ta¢iau praranda sutartimi gauta ir skolininko

173 Mokslininké mano,

savanoriskai jam atiduota laiméjima, nes visas turtas grazinamas skolininkui.
kad tokiu atveju tretysis asmuo, jgijes turta i§ nesaziningo skolininko, gali iSsaugoti jam perduota

turta, jeigu sandorio dalykas yra dalus ir jei antrajai sandorio $aliai yra naudinga vadovautis CK 6.51

1% |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-339/2009, kat. 35.6.1; 41.

197 Ambrasien¢ D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis: ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 58.

1% | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-99/2010, kat. 35.6.1; 41; 75.7; 99.1.; 99.5.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-593/2009, kat. 21.4.2; 24.3; 35.6.1.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-398/2012, kat. 35.6.1; 126.8.

1 Ten pat.

172 Augaite D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 14.

'3 Ten pat. P. 13.
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str. (ivykdyti prievole uZ skolininka ir perimti kreditoriaus teises, susijusias su skolininku).}™* Tokij
D. Augaités teigini pagrindzia ir Lietuvos teismy praktika.'”

Pritariame tokiai pozicijai ir manome, kad nesaziningas skolininkas atsiduria palankesnéje
padétyje nei kreditorius ir tretysis asmuo, sudares sandorj su skolininku, nes, pritaikius actio
Pauliana instituta, nesaziningas skolininkas i§ esmés niekuo nerizikuoja, kadangi, nugincijus
sudaryta sandorj, i8skyrus restitucija, kai salys tiesiog grazinamos i buvusia padéti, netaikomos
jokios kitos teisinés sankcijos.

Paminétina, jog be CK 6.66 str. numatyty specialiyjuy taisykliy, restitucijai taikytinos ir
bendrosios restitucija reglamentuojancios CK normos (CK 6.145 - 6.153 straipsniai).’’® Todeél
Lteismas, atsizvelgdamas | jstatyme nustatytas restitucijos taikymo salygas ir ju taikymui
reikSmingas konkrecios bylos aplinkybes gali pakeisti restitucijos biida arba apskritai jos netaikyti,
jeigu dél jos taikymo vienos i§ $aliy padétis nepagristai ir nesaziningai pablogétu, o kitos atitinkamai
pageréty. <’

Kaip jau buvo minéta 2.4. poskyryje, dvisalis atlygintinas sandoris gali buti pripazintas
negaliojanciu tik tuo atveju, kai nustatomas tiek skolininko, tiek treiojo asmens nesaziningumas.
Atsizvelgiant | CK 6.66 str. 5 d., restitucija negalima, kai turtas buvo perleistas saziningajai treciajai
Saliai. Tokiu atveju skolininkas ir tretysis asmuo atsako pries kreditoriy solidariai pagal CK 6.6 str. 3
d., nes kreditoriaus interesai buvo pazeisti bendrais $iy asmeny veiksmais. Kadangi daiktas buvo
perleistas saziningam jgijéjui, restitucija natiira uzleidzia vieta restitucijai piniginio ekvivalento
forma.'’® Todél nesaZiningos nuginéyto sandorio $alys privalo solidariai atlyginti kreditoriui
perleisto turto vertg pinigais.

Apibendrinant, actio Pauliana instituto taikymas sukelia teisinius padarinius tik ieSkinj dél
sandorio pripazinimo negaliojanéiu pareiskusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek butina kreditoriaus
teisiy pazeidimui pasalinti, nukreipiant kreditoriaus reikalavima i perleista pagal skolininko sudaryta
sandorj turta, jo verte ar lésas. Likes turtas grazinamas skolininkui, o treciasis asmuo, sudargs
nuginCyta sandori, igyja reikalavimo teis¢ | skolininka nuo to sandorio sudarymo momento.

Nesaziningas skolininkas, sudares gincijama sandori, i§ esmés niekuo nerizikuoja, kadangi,

% Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 13.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio
instituty taikymo apzvalga. / Teismy praktika. 2008, Nr. 29.

%8 |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-339/2009, kat. 35.6.1; 41.

Y7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-15/2010, kat. 35.6.1; 41.

8 Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojandiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés lyginamieji
aspektai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius, 2006. P.109.
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nugincCijus sudaryta sandorj, iSskyrus restitucija, netaikomos jokios kitos teisinés sankcijos. Jeigu
daiktas buvo perleistas saziningam treciajam asmeniui, nugin¢yto sandorio $alys privalo solidariai

atlyginti kreditoriui perleisto turto vertg pinigais.

3.1. Actio Pauliana instituto taikymo jtaka saziningo jgijéjo teiséms

Kaip jau buvo minéta praeitame poskyryje, restitucija nattira netaikoma saziningy tre¢iyjy
asmeny atzvilgiu, kurie igijo daikta, perleista nugin¢yto sandorio pagrindu. Taciau, nagrinéjant
teising literatiira actio Pauliana tema, tenka konstatuoti, jog mazai démesio skiriama klausimui, ar
kreditorius gali ginyti vien tik savo skolininko ar visa sandoriy granding sudarancius sandorius.
Senesnéje teismuy praktikoje dél sandoriy negaliojimo instituto taikymo i §j klausima buvo atsakoma
teigiamai, taciau nuo 1998 m. rugséjo 28 d. priimtos nutarties civilingje byloje Nr. 3K-122/1998"°,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas suabejojo dél ,,sandoriy grandinés“ negaliojimo, neatsizvelgiant i
saziningyju tre¢iyjy asmeny interesus.*®® Todeél naujausioje teismy praktikoje pripazistama, kad ,,tuo
atveju, kai kreditorius siekia nuginéyti sandoriy granding, jo nuomone, pazeidziancia jo, kaip
skolininko kreditoriaus interesus, actio Pauliana gali bati taikomas tik pirminiam sandoriui, kuriame
dalyvavo pats kreditoriaus skolininkas.“!®* Paskesniems sandoriams §is institutas negali biti
taikomas, kadangi tai pernelyg iSplésty kreditoriaus intervencijos | kity asmeny teisinius santykius
ribas ir pazeisty saziningo igijéjo interesus.

Toki teiginj be kita ko tinkamai iliustruoja kasacinio teismo nagrinéta civiliné byla, kurioje
buvo iskeltas teisés taikymo ir aiskinimo klausimas, ar motinos kreditorius turi teis¢ ginCyti
pirkimo-pardavimo sutarti, sudaryta tarp skolininkés stinaus ir tre¢iojo asmens. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas i §i klausima atsaké neigiamai, motyvuodamas tuo, jog ,.kasatorius, kaip
motinos kreditorius, turi teise Pauliano ieskiniu gindyti tik savo skolininkés sudarytus sandorius.«'%?
Dél kreditoriaus teisés ginéyti skolininkés stinaus sandori su tre¢iuoju asmeniu, kasacinis teismas
pasisaké, jog ,.atsizvelgiant i tai, jog turta pagal pirkimo—pardavimo sandorj isigijusio atsakovo R. S.
su skolininke J. B. nesieja prievoliniai santykiai, tai J. B. kreditorius neturi teisés Pauliano ieskiniu
gincyti Sio sandorio.“'®® Manytina, kad toks kasacinio teismo i3aiskinimas atspindi ne tik jstatymo

leidéjo sieki neleisti kreditoriui piktnaudziauti savo teisémis, bet ir CK 6.66 str. 5 d. jtvirtinta

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1998 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.

3K-122/98, kat. 6.

1% Dambrauskait¢ A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia. 2009. P. 257-258.

181 Ten pat. P. 259.

% | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-392/2011, kat. 35.6.1.

183 Ten pat.
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treCiyju asmeny teiséty interesy apsaugos nuostata, nurodancia, kad ,,sandorio pripazinimas
negaliojanciu pagal actio Pauliana instituta neturi jtakos saziningy treCiyjy asmeny teiséms {
turta. %

Atkreiptinas démesys, kad CK 80 str. 4 dalyje yra jtvirtintos saZininga jgijéja saugancios
nuostatos, pagal kurias ,turtas, buves pripazinto negaliojanc¢iu sandorio dalyku, negali buti
iSreikalautas i$ ji saziningai igijusio treciojo asmens, isskyrus CK 4.96 str. 1-3 d. numatytus atvejus,
kai pradinio savininko teiséms i§saugomas prioritetas saZiningo igijéjo teisiu atzvilgiu.“'®> A.
Dambrauskaités nuomone, tokio pobudzio teisinis reglamentavimas naujajame CK ypac¢ sustiprino
saziningy igijéju interesy apsauga. 186

Darytina isvada, kad susidiirus dvieju saziningu subjekty, t. y. kreditoriaus ir saziningo
igijéjo, vienarasiams interesams, numatytas teisinis reglamentavimas ir susiformavusi teismy
praktika actio Pauliana bylose teikia prioriteta saziningo treCioj0 asmens interesy apsaugai.
Manytina, jog, nepaisant tikslo apsaugoti saziningo igijéjo interesus, toks teisinis reguliavimas ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimai susilpnina actio Pauliana instituta kaip kreditoriaus
interesy gynimo buda, kadangi, kaip jau buvo minéta, kreditorius objektyviai ne visada gali aktualiu
laiku suzinoti apie skolininko sudaryta sandori, o nesazininga sandorio $alis jau btina spéjusi
perleisti i§ skolininko igyta turta saziningam igijéjui.

Apibendrindami Siame poskyryje analizuota klausima galime konstatuoti, jog Pauliano
ieSkinys reiskiamas iSimtinai dél §j ieSkinj teikiancio kreditoriaus skolininko sudaryty sandoriy.
Tokiu budu siekiama apsaugoti saziningo igijéjo interesus ir iSvengti kreditoriaus piktnaudziavimo
savo teisémis. Kreditorius gali isreikalauti perleista turta i§ saziningo igij¢jo, kurio nesieja
prievoliniai santykiai su skolininku, tik CK 4.96 str. 1-3 d. numatytais atvejais. Autoriaus nuomone,
nepaisant siekio apsaugoti saziningo igijéjo teisétus interesus, toks teisinis reguliavimas susilpnina

actio Pauliana instituto, kaip kreditoriaus interesy gynimo biido, efektyvuma.

18 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

ir atlygintinio sandorio atveju. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2003 m. balandzio 9 d. nutarimu konstatavo, kad
»S1uo atveju turi bati ginamas ne tik kreditoriaus, bet saZiningo tre¢iojo asmens interesas, todél teismas turi jvertinti tai, ar
tre¢iasis asmuo, sudarydamas sandori su skolininku, buvo saziningas ar nesaziningas, nors CK 57 str. tre¢iojo asmens
saziningumas ar nesaziningumas expresis verbis néra minimi.“ - 2003 balandzio 9 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimas byloje Nr. 17/01 ,Dél LR CK 57* str. (1998 m. birzelio 11 d. redakcija) 3 ir 4 daliy atitikties LR
Konstitucijai*.

18 Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimas negaliojaniais ir saZiningo igijéjo interesy apsauga // Jurisprudencija. 2002,
Nr.28 (20). P. 31.
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4. ACTIO PAULIANA INSTITUTO YPATUMAI BANKROTO PROCESE

Actio Pauliana gali biti taikomas ne tik skolininko mokumui sumazéjus, bet ir tuo atveju,
kai skolininkui yra iskelta bankroto byla. Kaip Zzinia, ,,bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti
pirmiausia nemokaus skolininko, nebegalin¢io tinkamai ivykdyti savo isipareigojimus, kreditoriy
teises ir interesus.“®" Atsizvelgiant i tai, [B] 11 str. 3 d. 8 p. numatyta, kad ,bankroto
administratoriaus ne véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie imonés sandoriy sudaryma
gavimo dienos patikrina bankrutuojancios jmonés sandorius, sudarytus per ne mazesnj kaip 36
meénesiy laikotarpi iki bankroto bylos iskélimo dienos, ir pareiskia ieskinius teisme dél sandoriy,
priesingy imonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad imoné negali atsiskaityti
su kreditoriais, pripazinimo negaliojandiais.“® Lietuvos Auksciausiasis Teismas §ia teisés norma
aiskina ne tik kaip bankroto administratoriaus teise, bet ir kaip pareiga.'®

Nepaisant to, kad ,,bankroto byloje kreditoriy ir kity suinteresuoty asmenuy teisés yra
siauresnés, negu ieSkovo teisés, nagrinéjant civilines bylas pagal jprastines civilinio proceso

taisykles«'%

, IBI nuostatos nedraudzia teikti Pauliano ieSkinj ir bankrutuojan¢ios jmonés
kreditoriams. ,,Uzdraudimas bankrutuojanc¢ios imonés kreditoriui pasinaudoti Pauliano ieskinio
institutu ne tik neatitikty $io instituto esmés ir paskirties, bet ir pazeisty kreditoriu interesus, nes
sumazéty ju teisiy ir teiséty interesy gynimo galimybés.“191

Kasacinis teismas ne Kkarta yra pazyméjgs, jog ,Imoniy bankroto jstatyme
nereglamentuojami savarankiski sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindai, tik akcentuojami
ginCytiny sandoriy pozymiai: prieSingumas ijmonés veiklos tikslams ir galima jtaka imonés
mokumui, todél bankrutuojancios imonés administratorius prie$ bankroto bylos iskélima sudarytus
Sios imonés sandorius gali gin¢yti CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, taip pat CK 6.66

str. pagrindu.«*®? Pabréztina, kad, sutinkamai su IB] 1 str. 3 d., kity jstatymy nuostatos taikytinos

7 Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatyma,
apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodZio 27 d. nutarimu Nr. 33 // Teismy
praktika. 2001, Nr. 16.

18 1 jetuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001 m. Nr. 31-1010.

189 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-86/2012, kat. 35.6.1; 36; 126.8.

%0 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77 (69). P. 38.

11 Ambrasiené D., Cirtautien¢ S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose // Jurisprudencija.
2003, Nr. 37 (29). P. 53.

192 |jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. birZelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-262/2008, kat. 35.6.1; 45.6.
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tiek, kiek jos nepriestarauja [B]. Atsizvelgiant i tai, tiek teisés moksle™®

, tiek teismu praktikoje
sutariama, jog actio Pauliana institutas bankroto procese turi tam tikra specifika.

Pirmiausia paminétina, kad taikant actio Pauliana instituta bankroto procese islicka svarbus
kreditoriaus interesy pazeidimo momentas, todél ,,teismas privalo nustatyti, kurie i§ bankroto byloje
patvirtinty kreditoriy jau buvo tuo metu, kai buvo sudaryta sutartis, ir sprendzia, ar sutarties
sudarymas galéjo turéti jtakos imonés turtinei padéciai taip, kad ji i$ dalies ar visiskai negaléty
atsiskaityti su kreditoriais.“'** Tokia pozicija paaiskinama tuo, kad sprendziant, ar buvo pazeistos
kreditoriaus teisés gin¢ijamu sandoriu suteikiant pirmenybe kitam Kkreditoriui, reikia turéti omenyje
tai, kad ,,kol skolininkui néra iSkelta bankroto byla, jstatymai nenustato bendrojo kreditoriy lygybés
principo, budingo bankroto situacijai. Todél nesant iSkeltos bankroto bylos, iprastai skolininko
sudarytas sandoris, kuriuo tenkinamas vieno kreditoriaus reikalavimas, nors ir yra su¢je prievoliy
vykdymo kitiems kreditoriams terminai, istatymuy yra leidziamas net ir esant nejvykdyty
isipareigojimy kitiems kreditoriams. Tokius sprendimus gali padiktuoti verslo logika. Svarbu, kad
turto perleidimas nepazeisty kity analogiskoje situacijoje esanciy kreditoriy teisiy.***

Antra, nustatant, ar nepraleistas vieneriy mety ieskinio senaties terminas (CK 6.66 str. 3 d.),
taikytina speciali teisés norma — [B] 11 str. 3 d. 8 p. Taigi Siuo atveju CK 6.66 str. 3 d. nustatytas
vieneriy mety ieSkinio senaties terminas pradedamas skaic¢iuoti nuo momento, kada jmonés bankroto
administratorius gavo dokumentus apie gin¢ijamy sandoriy sudaryma.*®

Galiausiai, esminis actio Pauliana instituto ypatumas bankroto procese yra susijgs su §io
instituto taikymo teisinémis pasekmémis. Kadangi, bankroto procediira lie¢ia visy bankrutuojancios
imonés-skolininkés kreditoriy interesus, ,teismui pripazinus bankrutuojanc¢ios imonés sandorj
negaliojanciu CK 6.66 str. pagrindu, negali biti taikomi Sio straipsnio 4 dalyje nustatyti teisiniai
padariniai. Tokiais atvejais i skolininko nepagristai perleista turta (ar jo vert¢) negali biti
nukreipiamas nei vieno kreditoriaus reikalavimo patenkinimas. Sis turtas (ar jo verté) grazinamas
bankrutuojanciai imonei | bendra turto mase¢ ir naudojamas atsiskaityti su visais kreditoriais IB]

nustatyta tvarka.«'%’

% Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P. 186; Ambrasiené D., Cirtautiené S.

Specialas kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 53.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-361/2009, kat. 35.6.1; 126.5.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-485/2010, kat. 35.6.1.

1% |jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. rugpjicio 17 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-393/2012, kat. 24; 35.6.1; 114.11; 123.7; 123.9.

Y7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-361/2009, kat. 35.6.1; 126.5.
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Pasak I. Daubarienés, paskutinis i§ minéty actio Pauliana ypatumuy bankroto procese ypac
neigiamai veikia $io instituto paskirti. Mokslininkés nuomone, ,,kreditorius, nesantis ikaito turétoju,
darbuotoju arba atitinkama valstybés istaiga, turinti mokesting reikalavimo teis¢ | skolininka,
atsiduria nepalankioje situacijoje, kai pareiskus Pauliano ieskinj, po tam tikro laiko skolininkui
iSkeliama bankroto byla, kadangi jo reikalavimo teisé pagal IBI nuostatas bus tenkinama tik trecia

eile.c4198

Ivertinus 2009-2011 m. Imoniy bankroto valdymo departamento pateikta statistika, .
Daubarienés pozicija yra pagrista, kadangi, pagal Imoniy bankroto ir restruktirizavimo procesy
eigos duomenis, tre¢iosios eilés kreditoriniai reikalavimai 2009 m. buvo patenkinti tik 4,4 %, 2010
m. - 3,1 %, 02011 m. - vos 1,1 %.'*° Taigi pritartina mokslininkés nuomonei, kad, jmonei igkélus
bankroto byla, kreditoriaus piniginés ir laiko sanaudos Pauliano ieskiniui pareiksti nepateisins
siekiamy teisiniy pasekmiy, kadangi nuginéytu sandoriu perleistas turtas vis tick bus grazintas i
bankrutuojancios jmonés turto mase ir kreditoriaus galimybé gauti savo reikalavimo patenkinima
pagal IBI 35 str. nuostatas, atsizvelgus i statistinius duomenis, taps beveik nejgyvendinama.

Apibendrinant isdéstyta, actio Pauliana instituto taikymas bankroto procese turi tam tikra
specifika: teismas privalo nustatyti, kurie i§ bankroto byloje patvirtinty kreditoriy jau buvo tuo metu,
kai buvo sudaryta sutartis, ir nuspresti, ar sutarties sudarymas galéjo turéti jtakos imonés turtinei
padéciai taip, kad ji i§ dalies ar visiSkai negaléty atsiskaityti su kreditoriais; CK 6.66 str. 3 d.
nustatytas vieneriu mety ieskinio senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo dienos, kada
administratorius gavo dokumentus apie $iy sandoriy sudaryma; nugin¢ytu sandoriu perleistas turtas
arba jo verté grazinamas | bendra bankrutuojancios jmonés turto masg ir naudojamas atsiskaitymams
su visais kreditoriais IB] nustatyta tvarka. Paskutinis ypatumas paneigia kreditoriaus poreiki
naudotis actio Pauliana institutu, kadangi tuo atveju, kai nebaigus nagrinéti Pauliano ieskini,
skolininkui iSkeliama bankroto byla, kreditoriaus galimybés bankroto procese patenkinti savo
reikalavima treciaja eile praktiskai yra labai menkos.

% Daubarien¢ 1. Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymo praktiniai probleminiai aspektai // ,,Socialiniy
transformacijy raiska“: konferencijos straipsniy leidinys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012. P. 64-65.

199 Imoniy bankroto ir restruktirizavimo procesy eigos apzvalgos 2009-2011 m., http://www.bankrotdep.lt/Apzvalgos.php.
Prisijungimo laikas: 2012-12-12.
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1)

2)

3)

4)

5)

ISVADOS

Pauliano ieSkinio nagrinéjimas neturi bati stabdomas vien dél to, kad skolininkas gincija
kreditoriaus reikalavimo teis¢ kitoje civilingje byloje, jeigu teismas, jvertings kitoje civilinéje
byloje reiskiamo reikalavimo pobudi ir galimo jo patenkinimo jtaka kreditoriaus reikalavimo
teisel, padaro iSvada, kad kreditoriaus reikalavimo teisé nebus nugincyta.

Civilinés teisés mokslas sutaria, kad kreditorius gali reiksti Pauliano ieskinj, kai jrodo, jog turi
neabejoting ir galiojanéia reikalavimo teisg. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, formuodamas
teismy praktika, laikosi kiek kitokios pozicijos, konstatuodamas, kad skolininkas negali pazeisti
busimos prievolés, todél, iSskyrus civilinés teisés doktrinoje minimus kreditoriaus reikalavimo
teisés jrodinéjimo aspektus, nustato kreditoriui pareiga papildomai jrodyti aplinkybe, jog jo
reikalavimo teisé atsirado anksciau nei gincijamas sandoris. Tokia kasacinio teismo teisés
taikymo ir aiskinimo taisyklé yra Kritikuotina, kadangi nesaziningas skolininkas faktiskai gali
pazeisti ir busimo kreditoriaus teises. Tokiu budu skolininkas, dalyvaudamas civilinéje
apyvartoje, gali ne tik ignoruoti kreditoriaus interesus, bet ir uzkirsti kreditoriui kelia pasinaudoti
actio Pauliana institutu.

Kasacinis teismas nukrypo nuo senesnés savo praktikos ir naujausioje savo praktikoje sutapatino
nemokumo apibrézima actio Pauliana instituto prasme su nemokumo apibrézimu [B] prasme.
Toks apibrézimy sutapatinimas yra netikslingas, kadangi nemokumas bankroto procese atlieka
specifing paskirti, konstatuojant bankroto proceso iskélimo pagrindo buvima, ir yra vertinamas
pagal pradelsty isipareigojimy santyki su turimu asmens turtu, kai tuo tarpu actio Pauliana
instituto taikymas nereikalauja, kad skolininko prievolé buty vykdytina. Be to, nemokumo
savoka [B] prasme taikoma tik juridiniams asmenims, todél yra sunkiai pritaikoma fiziniy
asmeny turtinei padéciai apibrézti.

Pauliano ieskiniu gin¢ijamo sandorio privalomumas turéty bati konstatuojamas pagal
susiklosciusias faktines aplinkybes tik tuo atveju, kai skolininko gautas ekvivalentas uz perleista
turta yra likvidus ir neapsunkina kreditoriaus galimybiy jgyvendinti savo reikalavimo teise.
Atsizvelgiant | tai, jog kreditorius Pauliano ieskiniu siekia patenkinti savo reikalavimo teisg,
Pauliano ieskinys yra turtinio pobiidzio. Nepaisant to, kreditorius, norédamas pasinaudoti §iuo
institutu, neprivalo nurodyti konkretaus savo reikalavimo teisés dydzio, jeigu savo ieSkinyje
nekelia klausimo dél konkrecios skolos priteisimo ar jos dydzio nustatymo ir teismas i$ byloje

esanciy duomeny gali nustatyti visas actio Pauliana taikymui batinas salygas.
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6)

7)

8)

9)

Pauliano ieskiniu gin¢ijamo sandorio verté neturi jtakos Kreditoriaus teisei pasinaudoti actio
Pauliana institutu, kadangi net dalinis kreditoriaus reikalavimo teisés patenkinimas i$ gin¢ijamu
sandoriu perleisto turto atitinka $io instituto kompensacing paskirti.

,JArtimojo giminai¢io* savoka CK 6.67 str. prasme aiskintina siaurinamai pagal CK 3.135
straipsni. Asmenys, kuriuos su skolininku sieja nepatenkantys i minéta savoka artimi (pvz.
svainystés) rysial, laikomi saziningais, taciau Sis rySys gali buti taikomas Kkaip saziningumo
vertinimo matas actio Pauliana kontekste.

Kreditorius, norédamas suzinoti apie skolininko sudarytus sandorius, susiduria su objektyviai
nuo jo valios nepriklausanciais sunkumais gauti tokio pobiidzio informacija dél asmens
duomeny apsaugos teisinio reglamentavimo nelankstumo, todél sutrumpintas vieneriy mety
ieSkinio senaties terminas santykinai apriboja kreditoriaus galimybes pasinaudoti actio Pauliana
institutu.

Actio Pauliana teisiniy pasekmiy taikymo ypatumas bankroto procese paneigia Sio instituto
taikymo poreiki kreditoriaus interesams apginti, kadangi turtas grazinamas | bankrutuojanc¢ios
imonés turto mas¢ ir kreditoriaus galimybé patenkinti savo reikalavima pagal IBI 35 str.

numatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilg yra beveik niekiné.

10) Darytina isvada, kad siame darbe iskelta hipotezé pasitvirtino dalinai, kadangi, nepaisant to, jog

Lietuvos Auksciausiasis Teismas tinkamai aiskina actio Pauliana instituto paskirti ir tam tikrus
jo taikymo aspektus, kai kurios kasacinio teismo suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo
taisyklés yra nesuderinamos su Sio instituto tikslu — ginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko

veiksmu.
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1)

2)

3)

PASIULYMAI

Koreguotina teismy praktika dél kreditoriaus pareigos jrodyti aplinkybe, jog jo reikalavimo teisé
atsirado anksciau nei gin¢ijamas sandoris, numatant, jog tuo atveju, kai skolininkas ir treciasis
asmuo galéjo arba turéjo Zinoti, kad pazeis biisimo kreditoriaus reikalavimo teises, Salys
laikytinos nesaziningomis, o sudarytas sandoris pripazintinas negaliojanciu.

Atribotinas ,,nemokumo® apibrézimas bankroto instituto prasme nuo ,,nemokumo* apibrézimo
actio Pauliana prasme, numatant, kad ,nemokumo“ savoka actio Pauliana kontekste
suprantama kaip faktine fizinio arba juridinio asmens ekonominé buklé, kuri, atsizvelgiant |
konkrecios bylos faktines aplinkybes, vertintina pagal asmens gebéjima vykdyti isipareigojimus
savo kreditoriams.

Koreguotinas Lietuvos Respublikos teisinis reglamentavimas dél asmens duomeny apsaugos,
numatant, kad kreditorius, pateikgs valstybinei institucijai irodymus, jog turi galiojanéia ir
neabejoting reikalavimo teisg, galéty gauti duomenis apie jo skolininkui priklausantj turta,

skolininko sudarytu sandoriy verte ir sudariusias Siuos sandorius salis.
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: actio Pauliana, kreditoriaus interesy gynimas, skolininko

nesqziningumas.

Actio Pauliana, kaip specialus kreditoriaus interesy gynimo btdas, buvo itvirtintas
Lietuvos teisiniame reglamentavime su tikslu padéti kreditoriui apginti savo teisétus interesus nuo
nesaziningy skolininko veiksmuy. Atsizvelgiant i tai, kad istatymuy leidéjas actio Pauliana institutu
itvirtino tam tikra civilinés teisés subjekty sudaromy sandoriy kontrolg, tinkamas ir teisingas Sio
instituto aiskinimas ir taikymas praktikoje yra ypac¢ reikSmingas, siekiant uztikrinti visy asmeny
teiséty interesy pusiausvyra.

Pastaraisiais metais dél ekonominio nuosmukio padidéjo Pauliano ieSkiniy skaicius, todél
Lietuvos teismams teko aiskinti $io instituto taikymo salygas ir tam tikrais atvejais keisti senaja
praktika. Siame baigiamajame darbe, vadovaujantis naujausia Lietuvos teismy praktika ir civilinés
teisés mokslininky pozicija, apzvelgiamos actio Pauliana taikymo salygos ir jy probleminiai
aspektai bei specifiniai ypatumai bankroto procese, siekiant nustatyti, ar Lietuvos teismy praktika,
atsizvelgdama { $io instituto paskirtj — ginti kreditoriaus interesus nuo nesaziningy skolininko
veiksmuy, tinkamai formuoja $io kreditoriaus interesy gynimo btido taikymo ir aiskinimo taisykles.

Baigus tyrima, padarytos i$vados dél probleminiy actio Pauliana instituto taikymo
aspekty, susijusiy inter alia su kreditoriaus reikalavimo teisés irodinéjimo ypatumais, actio Pauliana
bylos nagrinéjimo sustabdymu, Pauliano ieskinio pobiidziu ir Zyminio mokes¢io dydziu, nemokumo
savoka actio Pauliana kontekste, kreditoriaus reikalavimo ir gin¢ijamo sandorio dydzio nustatymu,
bankroto proceso ypatumais ir t. t. Darbo pabaigoje, vadovaujantis atlikto tyrimo rezultatais, i$
dalies buvo patvirtinta tyrimo pradzioje iskelta hipotezé. Atliktas tyrimas parodé, jog nepaisant to,
jog Lietuvos teismy praktika tinkamai aiskina actio Pauliana instituto paskirti ir tam tikrus jo
taikymo aspektus, kai kurios kasacinio teismo suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo taisyklés yra
nesuderinamos su Sio instituto tikslu — ginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko veiksmu.

Atsizvelgiant | gautus tyrimo rezultatus, darbe sitiloma koreguoti teismy praktika dél
kreditoriaus pareigos irodyti kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo momenta prie§ gincijamo
sandorio sudaryma, atriboti nemokumo apibrézimus actio Pauliana ir bankroto instituty prasme ir
koreguoti Lietuvos teisini reglamentavima dél asmens duomeny apsaugos, kuris leisty kreditoriui

laiku gauti informacija apie savo skolininko turima turta ir sudarytus sandorius.
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SUMMARY

Key words: actio Pauliana, defence of interests of a creditor, dishonesty of debtor.

Actio Pauliana as a special means of defence of the interests of a creditor was established
in the legal regulation of Lithuania with a view to help the creditors to defend their legal interests
against the dishonest actions of a debtor. Taking into account that the legislator established a certain
control of the transactions between the entities of civil law by the institutes of actio Pauliana, proper
interpretation and application of the institutes is especially significant in practice in order to ensure
the balance of legal interest of all persons.

In recent years, due to the economical recession, the number of Paulian actions has
increased and therefore, the Lithuanian courts had to explain the terms of application of the
institutes and in some cases change the old practices. Based on the most recent Lithuanian case law
and the position of the scientists of the civil law, the present thesis reviews the terms of application
and problem aspects of actio Pauliana as well as its specific peculiarities in bankruptcy proceedings
in order to ascertain whether the Lithuanian case law is properly making the rules of application and
interpretation of this means of defence of interests of a creditor taking into account the purpose of
the institutes — to defend the interests of a creditor against dishonest actions of a debtor.

Having carried out the research, the conclusions were drawn regarding the problem aspects
of application of the institutes of actio Pauliana, related to inter alia the peculiarities of proving the
claim right of a creditor, stay of actio Pauliana proceedings, the type of the Paulian action and the
amount of stamp duty, the concept of insolvency in the context of actio Pauliana, establishing the
amount of the claim of a creditor and the disputed transaction, the peculiarities of bankruptcy
proceedings, etc. Based on the results of the research, the hypothesis raised at the beginning of the
research was partially verified. The carried out research indicated that regardless of the fact that
Lithuanian case law is properly interpreting the purpose and certain aspects of application of the
institutes of actio Pauliana, some rules of application and interpretation of law created by the Court
of Cassation are incompatible with the purpose of the institutes — to defend the interests of a creditor
against dishonest actions of a debtor.

With regard to the obtained research results, the thesis suggests adjusting the case law
regarding the obligation of the creditor to prove the claim right of the creditor arisen before the

conclusion of the disputed transaction, to dissociate the definitions of insolvency in terms of the
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institutes of actio Pauliana and bankruptcy, and to adjust the legal regulation in Lithuania regarding
the protection of personal data, which would allow the creditor to receive the information on the
assets and transactions of the debtor on time.
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