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IVADAS

Temos aktualumas. Sutarties laisvés principas laikomas viena fundamentaliausiy
privatinés teisés idéjy ir tkinés veiklos laisvés garantijy. Sis principas reikalauja uztikrinti
pagarbg kiekvienam sutartiniy teisiniy santykiy subjektui, todél biitina, kad sutarties Saliy valia
formuotysi normaliai, kad nebiity iSoriniy aplinkybiy, iSkreipianciy tikraja valig. Principai,
draudZiantys prievartos naudojimg sutartiniuose santykiuose, suformuoti dar romény teisés
klestéjimo laikais, tac¢iau aktualumo nepraranda ir Siandien.

Zvelgiant i3 istorinés perspektyvos, socialiniai, ekonominiai ir politiniy ideologijy poky¢iai
léeme ir iki Siol daro jtaka paciai prievartos sampratai. Rinkos ekonomikos jsivyravimas sudaré
prielaidas naujoms, subtilesnéms prievartos pasireiSkimo formoms atsirasti. Be to, nurodyti
visuomeniniai pokyciai, taip pat efektyvios ir sgziningos konkurencijos poreikis, didesnés
kreditory, silpnesniyjy rinkos dalyviy interesy apsaugos siekis lemia didesnj valstybés kiSimasi |
priva¢iy asmeny sutartiniy santykiy sferg. Viena vertus, teisiniu reglamentavimu valstybe
jtvirtina draudimg versti asmenj sudaryti sutart] ir nustato teisines prievartos naudojimo
sutartiniuose santykiuose pasekmes, kita vertus, teisés aktai numato ir tam tikras iSimtis,

leidziancias atskirais avéjais jpareigoti asmenj sudaryti sutartj.

Darbo problema. Platesnio, sisteminio poziiirio j prievarta, kaip sutarties Salies laisvg valig
iSkreipiant] veiksnj, nebuvimas, ne visai aiskus teisinis reguliavimas, teis€s normy abstraktus
pobiidis, taip pat ne visada nuosekli ir vienoda teismy praktika lemia $ios temos problemiskuma.
Skirtinga Europos $aliy teisiné praktika, tarptautiniy sutaréiy teise harmonizuojanéiy dokumenty®
buvimas skatina sistemiSkai pazvelgti j galimas prievartos pasireiSkimo formas, jos teisines

pasekmes ir iSimtis.

Temos naujumas. Sutarties laisvés principas pripazjstamas esmine sutarCiy teisés idéja.
Tai plataus turinio civilings teisés principas, todél jo nagrin¢jimas galimas jvairiais aspektais. Vis
delto pasigesta iSsamiy moksliniy darby, publikacijy, susijusiy su prievartos sutarciy teiséje

draudimu ir jo iSimtimis. Si tema i§ dalies nagrinéta autoriy darbuose, skirtuose bendriesiems

! Minint tarptautinio pobiidzio sutar¢iy teisés dokumentus, omenyje turimi Europos sutaréiy teisés principai (angl.
Principles of European Contract Law), UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai (angl. UNIDROIT
Principles for International Commercial Contracts), taip pat Bendrosios pagrindy sistemos projektas

(angl. Draft Common Frame of Reference), kurie neturi privalomo teisés akto galios, ta¢iau laikytini soft law
tarptautiniais sutarciy teisés Saltiniais.



civilinés teisés klausimams®. Sandoriy negaliojimo dél prievartos, taip pat tam tikrus
isipareigojimo sudaryti sutartj klausimus knygoje ,,Sutaréiy teisé” nagrinéjo V. Mikelénas,
analizuodamas atskiry $aliy teising praktikg. Atskiry sandorio negaliojimo pagrindy tarpusavio
santykiy tema paliesta A. Dambrauskaités monografijoje ,,Sandoriy negaliojimo teisinés
pasekmés®. Priverstinio sutarties sudarymo galimybé tam tikra apimtimi nagrinéti D.
Ambrasienés ir S. Cirtautienés publikacijoje ,,Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema:

sutarting, deliktiné ar sui generis<®

, taip pat M. Gadeikio ir S. Bliuvaités straipsnyje
,Preliminarioji sutartis“*. Visgi Lietuvos teisés doktrina stokoja sisteminio poZitirio j prievarta
sutaréiy teiséje bei galimas jos i§imtis. Si tema i§samiai neanalizuota, beveik nenagrinétas atskiry
prievartos formy santykio problemos klausimas, taip pat galimybé jpareigoti asmenj sudaryti
sutart] pries jo valig teismine tvarka.

IS uZsienio autoriy, pastaruoju metu detaliau nagrinéjusiy prievartos sutartiniuose

santykiuose formas, paminétini H. Beale, B. Fauvarque-Cosson, J. Rutgers, D. Tallon, S.

Vogenauer, R. Zimmermann, J. Cartwright.

Darbo objektas. Magistro baigiamojo darbo objektas yra prievartos, draudZiamos

sutartiniuose santykiuose, samprata ir draudimo versti kitg asmenj sudaryti sutartj iSimtys.

Darbo dalykas — prievartos, draudziamos sutartiniuose santykiuose, formos, jy ypatybés ir
tarpusavio santykis bei prievartos naudojimo teisinés pasekmes, taip pat galimybé jpareigoti

asmenj sudaryti sutart] pries jo valig teismine tvarka.

Darbo tikslas. Pagrindinis darbo tikslas yra atskleisti draudziamos prievartos, sudarant

sutartj, sampratg ir iSanalizuoti atvejus, kada asmuo gali biiti teismo jpareigotas sudaryti sutart;.

Darbo uZdaviniai. Siekiant uzsibrézto tikslo, darbui keliami $ie uzdaviniai:
1. ISanalizuoti Lietuvos ir kity Saliy teisés aktus, taip pat tarptautinio pobiidzio sutarciy
teisés dokumentus, teismy praktika ir teisés doktring, susijusig su draudimu versti kitg

asmen]j sudaryti sutartj ir §io draudimo iSimtimis.

2 Vitkevicius P., Mikelénas V., Veélyvis S. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1998; Baranauskas E.,
Karulaityté-Kvainauskiené 1., KirSiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008; Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009; Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009.

® Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui generis
/I Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 52-63.

* Gedeikis M., Bliuvaité S. Preliminarioji sutartis // Justitia. 2005, Nr. 4 (58). P. 61-70.



2. ISnagrinéti atskiras prievartos pasireiSkimo sutar¢iy teis¢je formas, jy charakteristikas ir
tarpusavio santykius, taip pat nustatyti i$ to kylanc¢ias problemas ir pasiiilyti jy sprendimo
bidus.

3. Atlikti teisiniy padariniy, kylanciy sutartj sudarius dél prievartos, analize.

4. ISanalizuoti draudimo versti kitg asmenj sudaryti sutartj iSimtis, t. y. atskleisti teisines
situacijas, kada asmuo gali biiti priverstas sudaryti sutartj pries savo valig.

5. ISnagrinéti galimybés reikalauti teismo jpareigoti kita asmenj sudaryti sutart] teisinj

pagristuma.

Darbo hipotezé. Magistro baigiamojo darbo déstomgaja dalj sudaro du skyriai: pirmajame
nagrinéjamas prievartos draudimas, antrajame — Sio draudimo iSimtys, tod¢l atitinkamai keliamos
dvi hipotezeés:

1. Teisinis reglamentavimas, susijes su prievartos pasireiSkimo formomis sutartiniuose

santykiuose, néra visiskai aiSkus ir nuoseklus.

2. Isimtys i$ draudimo versti kitg asmen] sudaryti sutartj yra teisiSkai pagrjstos.

Darbe naudojami metodai. Darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams i§spresti buvo pasirinkti ir
taikyti Sie teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai:

Sisteminés analizés metodas naudotas siekiant nustatyti ir jvertinti skirtingas prievartos
pasireiSkimo formas ir jy tarpusavio santykj, sistemiskai analizuojant atskiras, taCiau savo
prasme ir tikslu susijusias teis€s normas.

Lyginamojo metodo pagalba Lietuvos teisinis reglamentavimas, doktrina ir teismy praktika,
susijusi su draudziama prievarta ir jos iSimtinis sutarCiy teis€je, gretinta su uzsienio valstybiy
teisine praktika, taip su tarptautiniais neprivalomo pobiidzio sutarciy teisés dokumentais.

Lyginamasis istorinis metodas naudotas nagrinéjant prievartos sampratos kaitg atskirais
istoriniais laikotarpiais, vertinant naujy prievartos raiskos formy atsiradimo prielaidas.

Atlikus teisés akty, doktrinos ir teismy praktikos analize, taikant apibendrinimo metodg
buvo formuluojamos darbo i§vados ir teikiami pasiiilymai.

Dokumenty analizés metodas naudotas analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés
aktus, tarptautinius sutarciy teisés dokumentus, taip pat teismy sprendimus.



1. SUTARCIU, SUDARYTU DEL PRIEVARTOS, NEGALIOJIMAS

1.1 Prievarta, kaip laisva sutarties Salies valia paZeidZziantis veiksnys

Sandoris laikomas vienu seniausiu teisiniu instrumentu, kurio pagalba asmenys gali
dalyvauti civilinéje apyvartoje. Biitent Sio vieno svarbiausiy privatinés teisés instituto
jtvirtinimas ir jsigaléjimas sudaré sglygas aktyviam ir efektyviam turto judéjimui tarp atskiry
teisés subjekty. Sudarydami sandorius asmenys veikia civiliniy teisiniy santykiy dalyviy
autonomijos principo pagrindu ir tokiu biidu jgyvendina savo civilinj teisnuma®. Dar daugiau,
sandoriai laitkomi svarbiausia priemone, kurig teis¢ suteikia asmeniui jo privaciai autonomijai
igyvendinti®, o tai reidkia, kad sandoris laikytinas daZniausiu ir pagrindiniu civiliniy teisiy ir
pareigy atsiradimo pagrindu’. Tagiau sandorio, kaip socialiniy turtiniy santykiy reguliatoriaus,
galiojimui jau romény teisé keélé tam tikrus reikalavimus. Galiojo bendrasis principas, kad
sutartis galioja tada, kai Saliy valia ir valios iSraiSka sutampa. Asmens valia sutartyje turi biiti
iSreikSta sgmoningai, laisvai, be iSorinés neteisétos jtakos. Tokios valios iSraiSkos néra, kai
sutartis sudaryta prievarta®.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.63 straipsnio 1 dalis sandorius
apibrézia kaip asmeny veiksmus, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises
ir pareigasg. Teisés doktrinoje, taip pat teismy praktikoje $i lakoniSka CK norma yra
detalizuojama, j sandorio definicijg jtraukiant esminius sandorio poZymius, skirian¢ius jj nuo
kity juridiniy fakty. Pavyzdziui, CK pirmosios knygos komentare sandoriai apibréziami kaip
sgmoningi laisva valia atliekami asmeny veiksmai, Kuriais siekiama teisinio rezultato: sukurti,
pakeisti ar panaikinti civilines teises ar pareigas. Sickdamas sandorius atriboti nuo kity
juridiniy fakty, V. Mikelénas i$skiria keturis sandoriams budingus pozymius: pirma, sandoris yra
teisétas veiksmas; antra, sandoris yra asmens autonomijos pasireiSkimas; trecia, sandoris yra
asmens vidinés valios ir jos iSorinés raiSkos biido vienové; ketvirta, sandoriu siekiama tam tikro

teiséto teisinio rezultato'’. Taigi laisvas ir savanoriskas vidinés valios pareiskimas laikytinas

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio mén. 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-140/2010.

® Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 23

" Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 2

& Nekrosius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 220.

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

19 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 157.

' Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 3-4.



vienu i§ esminiy sandorio elementy. Jo nebuvimas — pagrindas kelti klausimg dél sandorio
galiojimo.

Daugelis teisiniy sistemy pripazjsta ir jstatymuose jtvirtina sutarties laisvés principa, kuris
neretai laikomas vienu fundamentaliausiy privatinés teisés principy. Ypatinga $io principo svarba
pabréziama ir konstitucingje jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad sutarciy
sudarymo laisvé — tai sukonkretinta iSraiSka tokiy Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy kaip asmens
laisvé, nuosavybés nelie¢iamumas, asmens tikinés veiklos laisve, todél sutar¢iy sudarymo laisvé
gali biti vertinama kaip konstitucinio lygmens garantija’’. Lietuvos AuksGiausiojo Teismo
formuojamoje praktikoje sutarCiy laisvés principas taip pat vertinamas kaip subjekty ikinei
veiklai biitina konstitucing garantija13. Sio principo esme sudaro tai, kad asmuo negali biti
ver¢iamas sudaryti, pakeisti ar nutraukti sutartj, t. y. teisés subjektai jpareigoti gerbti kito asmens
valios laisve ir jos nepazeisti.

Sandoriui, kaip valios pareiSkimo aktui, biidinga tai, kad asmuo siekia jsisgmoninto teisinio
rezultato, paprastai nulemto dvasiniy ar materialiniy poreikiy. Vertinant, ar asmens viding valig
atitinka jos iSoriné iSraiSka, teisiSkai reik§minga nustatyti kiek asmuo veikia laisvai ir
nepriklausomai nuo iSoriniy veiksniy jtakos. Be abejo, asmuo sudarydamas sandorj niekuomet
néra visiSkai nepriklausomas nuo iSoriniy jégy: sandorio Salis yra tam tikra visuomenés dalis,
tod¢l daugiau ar maziau jo pasirinkimg sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius
lemia tiek pati politiné santvarka, ekonominé padétis, tiek santykiai su aplinkiniais, buitinés ar
Seiminés kasdienio gyvenimo aplinkybés.

Esama daugiau aiSkumo ir paprasciau teisiskai kvalifikuoti situacija, kai asmuo verCiamas
sudaryti sandorj dél kontrahento daromo fizinio, psichinio ar kitokio nepriimtino poveikio, taciau
galimos situacijos, kai sudarant sandorj asmens tikroji valia iSkreipiama dé¢l aplinkybiy,
nepriklausanciy nuo kitos sandorio Salies valios. V. Mikelénas nurodo, kad i§ tiesy yra daug
situacijy, kai sudaryti sutart] asmenj vercia susiklosCiusios aplinkybés. Pavyzdziui, zmogus,
siekdamas iSlaikyti save ir savo Seimg, yra priverstas ieSkotis darbo ir sudaryti darbo sutartj net ir
nelabai sau palankiomis salygomis; susirges, Zmogus yra priverstas naudotis ir ypa¢ brangiomis
gydytojo paslaugomis, t. y. sudaryti paslaugy sutartj ne visai priimtinomis sglygomis; iSalkes,
zmogus priverstas pirktis bet kokiy maisto produkty ir t. t*, Taigi esant Sioms ar panaSioms
aplinkybéms, asmuo yra verciamas sudaryti nenaudingg sandorj, kurio nesudaryty, jei nebiity

veikiamas iSoriniy veiksniy, pavyzdZiui neatidéliotiny poreikiy buvimo. Todél svarbu atsakyti |

' Lietuvos Respublikos konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri&io 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos buty
privatizavimo jstatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios, 1996, Nr.
114-2643.

B3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo mén. 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-90/2012.

4 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 35.



klausima, ar iSorinés aplinkybés, lemiancios sandorio, neatitinkancio tikrosios asmens valios,
sudaryma, gali biti pripazintos teisiSkai reikSmingomis? O jeigu Sios aplinkybés pripazjstamos
teisiskai reikSmingomis, tai kokias teisines pasekmes jos gali sukelti?

CK 1.91 straipsnis nurodo, kad sandoris gali biiti teismo tvarka pripazintas negaliojanciu,
jei jis sudarytas dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo arba dél vienos
Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi, taip pat ir tais atvejais, kai sandorj asmuo
dél susidéjusiy aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai nenaudingomis salygomis. Nurodytas
straipsnis nustato contra voluntatem™ sudaryty sandoriy negaliojimo pagrindus. Kiekvienam i3
paminéty pagrindy bendra yra viena — visais Siais atvejais sandorj sudaranti Salis neiSreiSkia savo
tikrosios valios, o tai lemia galimybe §j sandorj teismo tvarka pripazinti negaliojan¢iu. Toliau
galima kelti klausima, kurie 1§ nurodyty sandorio negaliojimo pagrindy priskirtini prievartai.

Jau minétas sutar¢iy laisvés principas yra jtvirtintas CK 1.2 straipsnyje, greta kity civiliniy
santykiy reglamentavimo principy. Vadovaujantis CK 6.156 straipsniu, detalizuojanciu sutarciy
laisvés principo turinj, Salims suteikiama teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozitira nustatyti
tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai
neprieStarauja jstatymams. Be to, CK 6.156 straipsnio 2 dalyje nustatytas imperatyvas,
draudZiantis versti kita asmenj sudaryti sutart], iSskyrus tik tam tikras iSimtis (jos bus
nagrin€¢jamos antrame darbo skyriuje). Lietuvos teismy praktikoje taip pat akcentuojama Saliy
laisva valia ir savanoriSkumas, kurie laikomi esminiu ir buitinu sutarties elementu. Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,,sutartis yra dviejy asmeny valios iSraiska, jy
suderinta valia, todé¢l bitinas sutarties elementas yra savanoriskumas, nesuderinamas su
prievarta. Bet kokie veiksmai, lemiantys Salies valios tritkumus, gali lemti sutarties negaliojimgq.
D¢l to sutarties laisvés principas reisSkia, kad i§ esmés sutartys sudaromos savanoriskai, tad
negalima versti asmens sudaryti sutartj prie§ jo valia“’®. Apskritai, kas laikytina vertimu
(prievarta) nei CK 6.156 straipsnis, nei kiti CK straipsniai neapibrézia. Minétas kasacinio teismo
teiginys, kad bet kokie veiksmai, lemiantys Salies valios trikumus, gali lemti sutarties
negaliojimg, gali sudaryti ispiidj, jog kasacinis teismas linkes gana placiai aiskinti veiksmus,
galin¢ius biti pagrindu sandorj pripaZinti negaliojan¢iu dél prievartos. Vis délto, manytina, kad
prievartos sampratai suteiktas itin platus turinys biity nesuderinamas su kitomis civilinés teisés
saugomomis vertybémis, kadangi buty atvertas kelias piktnaudziauti teise kreiptis | teisma dél
sandorio pripazinimo negaliojan¢iu. Tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje pripaZjstama,
kad siekiant uztikrinti civilinés apyvartos saugumag ir civiliniy teisiniy santykiy stabiluma,

sandorio pripazinimas negaliojanciu, kaip civiliniy teisiy gynimo biidas, gali bati taikomas tik

' Pries savo valig.
1¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 10 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-430/2007.



tada, kai privataus ar vie$o intereso negalima apginti kitais civiliniy teisiy gynimo budais*’. Sios
aplinkybés lemia butinybg¢ jstatymu nustatyti tam tikras salygas ir reikalavimus, keliamus
sandoriy pripazinimui negaliojan¢iu tiek prievartos atveju, tiek dél kity sandorio negaliojimo
pagrindy.

CK 1.91 straipsnio, reglamentuojancio sandorio pripazinimo negaliojanciu pagrindus,
pavadinimas teikia informacijos, kas galéty biiti laikoma prievartinio pobiidzio veiksmais: tai
smurtas, ekonominis spaudimas ar realus grasinimas. Nurodyty veiksmy atlikimas priklauso nuo
kito asmens valios, paprastai antrosios sandorio Salies. Tai daZzniausiai neteiséti ar bent jau
nepateisinami veiksmai, atsizvelgiant j konkrecios situacijos aplinkybes. Be to, manytina, kad
sandorio sudarymas d¢l susidéjusiy sunkiy aplinkybiy taip pat galéty biiti laikomas pazeidzian¢iu
sutarties laisvés principg. Nors susiklos¢iusiy sunkiy aplinkybiy atveju tiesioginé prievarta pries
sutarties Salj néra naudojama, taCiau tam tikrg prievartos elementg galima jzvelgti. Tokioje
situacijoje asmuo yra verc¢iamas sudaryti sutart] dél nuo kitos sandorio Salies nepriklausanciy
aplinkybiy (neatidéliotini poreikiai, stichiné nelaime, liga), taCiau kontrahentas nesgziningai
pasinaudoja sandorio Salies sunkumais, o tai leidZia primesti savo valig, kuri akivaizdZiai
prieSinga silpnesniosios Salies valiai. Manytina, kad Sie piktavaliSki kontrahento veiksmai
placigja prasme taip pat galéty biti laikomi prievarta. Be to, teisés doktrinoje nurodoma, kad
sutarties 3alies teisiy gynyba nuo prievartos (angl. duress) sensu lato®® apima ir nesaZiningy
sutarciy, dél kuriy viena Salis jgyja pranasuma dél kitos Salies silpnesnés padéties, ginéijimqlg.

Apibendrinant, pasakytina, kad sutarties laisvés principas draudzia versti kita asmenj
sudaryti sutart], kadangi vienas esminiy sandorio elementy yra asmens laisvos valios
pareiSkimas. Asmens vidiné valia turi atitikti jos iSoring iSraiska, todél sandoriai, kuriy sudarymag
lemia kito asmens prievartiniai veiksmai (smurtas, ekonominis spaudimas, grasinimas) teismo
gali biiti pripazinti negaliojanciais, kaip turintys valios trikumy. ISorinés aplinkybés, lemiancios
nenaudingo sandorio sudaryma, nors ir nepriklausancios nuo kitos sandorio Salies valios, taip pat
tam tikrais atvejais gali biiti pripazjstamos teisiskai reikSmingomis. Nesaziningas pasinaudojimas
kitos Salies sunkia padétimi, dél kurios pastaroji priversta sudaryti sutart] akivaizdziai sau
nenaudingomis salygomis, placigja prasme taip pat galéty bati laikomas prievarta. Detalesné
prievartos samprata atskleidziama per skirtingas jos pasireiSkimo formas, atskirai nagrin¢jamas

Kituose poskyriuose.

7 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 7.
'8 Placiaja prasme.

9 Towards a European Civil Code. Third Fully Revised and Expanded Edition. Nijmegen: Kluwer

Law International, 2004. P. 405.



1.2 Prievartos sutartiniuose santykiuose formos

Vadovaujantis logikos moksle jtvirtintomis klasifikavimo taisyklémis, tam tikras klasés
skirstymas yra taisyklingas tada, kai skirstymo nariai vienas kitg Salina. Visgi vienos prievartos
sampratos, turint omenyje privatinés teisés konteksta, néra ir, manytina, negali bati, tod¢l ir pati
prievartos formy klasifikacija yra tik santykiné. Sia aplinkybe patvirtina atskiroms teisés
sistemoms budingas nevienodas teisinis reglamentavimas, kuris, beje, Zvelgiant i§ istorinés
perspektyvos, nuolat kito. Be to, bandymas apibrézti prievarta kaip tokig vesty prie itin
abstrakcios sgvokos arba prie atskiroms prievartos formoms budingy pozymiy isvardijimo, todél
toks apibrézimas stokoty ir praktinés reikSmes. Dél Siy aplinkybiy, manytina, kad tikslingiau
prievartos sampratg atskleisti per atskiry jos pasireiSkimo formy analiz¢. Kadangi prievartos,
kaip sandorio negaliojimo pagrindo, skirstymas pagal jos raiSkos formas yra santykinis, tai
nagrinéjamos atskiros prievartos formos laikytinos tik 1§ dalies savarankiskais sandoriy
pripazinimo negaliojanciais pagrindais. Tai reiSkia, kad aiskios takoskyros tarp atskiry prievartos
pasireiSkimo formy néra, o pagal joms biidingus pozymius Sios formos neretai persidengia, taip
sukeldamos ir tam tikry praktiniy problemy. Siekiant atskleisti galimy prievartos risiy ypatybes,
Jju skirtumus, panasumus ir i§ to kylan¢ius neaiSkumus, Siame poskyryje prievartos formos

iSskiriamos pagal tai, kokiais terminais jos jvardijamos Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse.

1.2.1 Smurtas ir realus grasinimas

Pries pradedant nagrinéti smurto ir realaus grasinimo sampratg, biidingg Lietuvos civilinei
teisei, tikslinga prisiminti kai kurias romény privatinés teisés reguliavimo ypatybes, kuriy
nemazg dalj perémé ir Siuolaikiné civiliné teis¢. Jau romény teis€¢je vienas i§ sandoriy
negaliojimo pagrindy buvo laikomas prievartos panaudojimas sudarant sandorj. Prievarta
roménai skirsté j fizine (vis) ir psiching (metus — baimé)®. Kita vertus, fiziné jéga (vis) romény
teis¢je labiau laikyta ne savarankiS$ka prievartos forma, o papildanti psiching prievarta —
grasinimg, sukeliant] baime¢ (metus). Pasak Ulpiano, anks¢iau Ediktas apém¢ zodzius "jéga ar
baimé" (angl. force or fear), bet véliau nuoroda j jéga buvo panaikinta kaip nereikalinga®'. Deél
Sios priezasties kai kurie autoriai psiching prievarta (metus) apibrézia kaip prievarta, kai asmuo

buvo priverstas sudaryti sutartj smurtu arba grasinimu panaudoti smurta?. Kitais zodZiais tariant,

2% Nekrosius L., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 220.
?! Lee R. B. The elements of Roman Law. London : Sweet & Maxwell, 2007. P. 352.
22 \/an Zyl D. F., History and Principles of Roman Private Law. Durban: Butterworths, 1983. P. 348.
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tieck faktiniy veiksmy atlikimas, tiek grasinimas juos atlikti i§ esmés priskirtini psichinei
prievartai arba grasinimui, kadangi tiek pirmu, tiek ir antru atveju siekiama jbauginti sandorio
Salj ir tokiu biidu priversti sudaryti sandori.

Vis délto prievartos skirstymas j fizing jéga ir grasinima tam tikrais atvejais tur¢jo ir
praktinés reikSmeés. 1. NekroSius pazymi, kad ,,esant fizinei prievartai, roménai apskritai mang,
jog Salies valia néra iSreikSta, taigi ir sutartis nesudaryta. Taciau psichiné prievarta arba
grasinimai patys nedaré sutarties negaliojanéia, nes roménai mané, kad subjekto valia tokiu
atveju iSreikSta. Kitaip tariant, sudarytos veikiant metus, pripazintos ne niekinémis, o
nugin¢ijamomis"?. Visgi, manytina, kad nurodyti autoriaus teiginiai reikalauja patikslinimo.
Atkreiptinas démesys, kad romény teisé fizing prievartg (vis) diferencijavo. R. W. Lee nurodo,
kad romény teisés komentatoriai skiria vis compulsiva, kuri daro akta nugincijamu (angl.
voidable), ir vis absoluta, darangia akta niekiniu (angl. void)?*. Prievartos traktavima ne tik fizine
(vis absoluta), bet ir psichine prasme (vis compulsiva), M. Jonaitis jvardija paZzangiu romény
teisés pozymiu®. Teisés doktrinoje nurodoma, kad vis compulsiva vis dél to palicka asmeniui
tam tikrg galimybg apsvarstyti ir pasirinkti maZesniaja blogybe i$ dviejy. Kitokia situacija Vvis
absoluta atveju, kai viena Salis griebia kontrahento ranka ir tokiu biidu priveréia pasiraSyti
dokumentqze. Aptariamu atveju nukentéjusiojo valios laisvé ne tik apribota, bet apskritai
eliminuota, todél néra ir paties sandorio. Nurodytos aplinkybés leidzia teigti, kad sandoris
sudarytas dél fizinés jégos naudojimo (pavyzdziui, muSimo ar jkalinimo), kai kita sandorio Salis
visgi tur¢jo galimybe priimti sprendima, laikytinas ne niekiniu, bet nugin¢ijamu, nepaisant to,
kad nukentéjusiajam ir kyla reali grésmé patirti zalg. Taigi net ir faktinis jégos panaudojimas,
vertintinas kaip psichinés prievartos pasireiskimo forma.

Pazymétina, kad vien grasinimo konstatavimas romény teisé¢je nebuvo pakankamas
pagrindas sandorj pripazinti negaliojan¢iu. Tam, kad sutart], sudaryta panaudojus psiching
prievartg, biity galima nuginCyti, romény teis¢ kélé itin aukstus reikalavimus. Kaip nurodo R.
Zimmermann, dél grasinimo patirta baimé turi biiti tokio masto, kad ji paveikty net tvir¢iausio
charakterio zmogy (angl. a man of the most steadfast character). Siai kategorijai priskirtina
mirties, jkalinimo ar pavergimo baime, taiau ne baime buti jtrauktam ] teisinj procesg ar biiti
pazemintam (infamia)?’. Pastebétina, kad daugelj i§ nurodyty romény teisés principiniy nuostaty

del sandoriy negaliojimo peréme ir modernioji civiliné teis¢, taip pat ir Lietuvos.

28 Nekrogius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teis¢. Vilnius: Justitia, 2007. P. 220.

2424 ee R. B. The elements of Roman Law. London : Sweet & Maxwell, 2007. P. 352.

% Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka $iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2005. P. 73.

%6 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996.. P. 660.

2" Ten pat. P. 653-654.
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Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nei fizinés, nei psichinés prievartos terminai
néra vartojami, taciau akivaizdu, kad CK 1.91 straipsnyje minimi smurtas, ekonominis
spaudimas ir realus grasinimas laikytini prievartos pasireiskimo formomis. Nurodyto straipsnio 4
dalis pateikia iSsamig realaus grasinimo sampratg, taip pat ypatybes, biidingas ekonominiam
spaudimui. Be to, CK 1.91 straipsnio pavadinime kaip vienas i§ sandorio pripazinimo
negaliojanciu pagrindy taip pat jvardijamas smurtas, taciau jo turinys paciame straipsnyje néra
atskleidziamas. Ankstesnéje teisés literatiiroje buvo nurodyta, kad smurtas — tai fizinés
(pavyzdziui, musSant) arba moralinés (pavyzdziui, skleidziant asmenj Zeminancias Zinias)
kancios, sukeltos sandorio $aliai arba jo artimiesiems, siekiant ji priversti sudaryti sandorizB. Tuo
tarpu grasinimas pareiSkiamas zodziu ar veiksmu, nurodant asmening arba turting Zala, kuri bus
padaryta sandorio Saliai ar jo artimiesiems, jei atsisakys sudaryti sandorizg. Taigi smurtas ir
grasinimas atskiriami pagal tai, ar buvo faktiSkai atlikti veiksmai ir sukelta Zala, ar tik numatoma
Siuos veiksmus atlikti ateityje.

CK pirmosios knygos komentare nurodoma, kad smurtu laikytinas tiesioginis fizinis ar
psichinis poveikis asmeniui, sudaran¢iam sandorj, taciau, pateikiant galimus smurto pavyzdzius,
greta laisvés varZymo, kankinimo ir muSimo nurodomas ir grasinimas atimti gyvybe ar suzaloti
sveikatefo. Remiantis tokiu aisSkinimu, smurtas ir realus grasinimas i§ esmés yra sutapatinami. V.
Mikeléno nuomone, smurto sgvoka siauresné ir apima tik tiesioging fizine prievartqgl. Kaip
matyti, tam paciam terminui teisés doktrinoje suteikiama skirtinga prasmeé, todé¢l neiSvengiamai
kyla neaiSkumy dé¢l CK 1.91 straipsnyje vartojamos terminijos. Anksciau pateiktas smurto ir
grasinimo atribojimas, kriterijumi pasirenkant faktiniy veiksmy atlikimg ar ketinimg juo atlikti,
taip pat diskutuotinas. Tam tikrais atvejais gali biti sunku ar net nejmanoma nustatyti, ar
konkretis veiksmai (veikimas ar neveikimas) reiSkia faktiSkai atlieckamus veiksmus
kvalifikuotinus kaip smurtas, ar tai téra veiksmai, kuriais grasinama galimai ateityje kilsianciais
padariniais. Kaip pavyzdj galima pateikti situacija i§ bylos, kurioje nustatyta, jog atsakové buvo
sulaikyta bute, leidziant suprasti, kad jos sinaus gyvybei yra kiles pavojus®’. Dél to teismy
praktikoje psichinio (psichologinio) smurto ir grasinimo sgvokos paprastai vartojamos kaip
sinonimai.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad tiek faktiniu smurtavimu prie§ kita sandorio $alj, tiek

grasinant atlikti neteisétus veiksmus ateityje, siekiama to paties tikslo ir i§ esmé tuo paciu budu:

28 vitkevicius P., Mikelénas V., Vélyvis S. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 201.
29
Ten pat.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 204.
%1 Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 416.
%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio mén. 23 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-742/2003.
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tikslas — palauzti sandorio $alies valig ir priversti sudaryti sandorj, o poveikio biidas pasireiskia
bauginimu, kad bus atlikti neteiséti prie§ sandorio $alj nukreipti veiksmai arba Sie veiksmai bus
tesiami (jei faktiniai veiksmai jau atlikti ar vis dar atliekami). Taigi psichinis poveikis asmeniui
daromas tiek atliekant faktinius veiksmus (zala darant asmens kiinui, turtui ar reputacijai), tiek
grasinant juos atlikti ateityje. Bendrosios pagrindy sistemos projekto (angl. Draft Common
Frame of Reference; toliau — DCFR) komentare nurodoma, kad ir faktinés prievartos atveju yra
grasinimas, tatiau jis yra numanomas>. Be to, ir smurtui, ir realiam grasinimui keliami tie patys
reikalavimai (veiksmy neteisétumas, pakankamas rimtumas, priezastinis rySys), nuo kuriy
tenkinimo priklauso, ar sandoris gali buti pripazintas negaliojanciu. Teisiniai padariniai pagal
prievartos raS] (smurtas, realus grasinimas ar ekonominis spaudimas) taip pat néra
diferencijuojami: pries§ sandorio Salj panaudojus bet kurig i§ prievartos riiSiy, nukentéjusioji Salis
1gyja teise kreiptis ] teismg dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, turéty iSlaidy ir neturtings
zalos atlyginimo. D¢l nurodyty aplinkybiy toliau darbe bus nagrin¢jamas tik grasinimas, turint
omenyje, kad atitinkami reikalavimai taikytini ir smurtui.

Realaus grasinimo samprata pateikiama CK 1.91 straipsnio 4 dalyje. Joje nurodoma, kad
,realus grasinimas‘ reiSkia kitos sandorio Salies ar treciojo asmens nepateisinamus ir neteisétus
pries sandorio $alj, jos tévus, vaikus, sutuoktinj, senelius, vaikai€ius arba kitus artimuosius Salies
giminaicius, arba jy turtg ar reputacijg nukreiptus veiksmus, kurie duoda pagrindg manyti, kad
gali biiti padaryta zalos Siems asmenims, jy turtui ar reputacijai, ir Saliai nelieka kitos
protingumo Kriterijus atitinkancios alternatyvos, kaip tik sudaryti sutartj. Be to, nurodoma, kad
grasinimas panaudoti ekonominio spaudimo priemones taip pat laikytinas realiu grasinimu.
Pastebétina, kad sandorio pripazinimas negaliojan¢iu dél panaudoto ekonominio spaudimo
pasizymi tam tikra doktrinoje ir teismy praktikoje suformuota specifika, todél jis aptariamas
kitame poskyryje atskirai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas gincus dé¢l sutarties pripazinimo
negaliojancia dél realaus grasinimo, yra nurodes tris aplinkybes, kurias biitina nustatyta, kad
sandoris biity pripazintas negaliojanciu: 1) kitai sutarties Saliai buvo grasinama; 2) grasinimas
buvo realus; 3) sutartj 3alis sudaré grasinimo jtakoje**. Pastebétina, kad kirtingose teisés
sistemose, taip pat ir tarptautiniuose sutarciy teisés dokumentuose grasinimui keliami i§ esmés
tapatiis reikalavimai, nors jy turinys, priklausomai nuo susiklos¢iusiy teisés taikymo ir aiSkinimo
tradicijy, tam tikrais aspektais gali skirtis. Siekiant atskleisti CK 1.91 straipsnio 4 dalyje jvardyty

realaus grasinimo taikymo salygy sampratg, bus remiamasi Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DFCR)
[interaktyvus]. [Zidréta 2012-08-11]
<http://typoccbe2.ntc.be/fileadmin/user_upload/NTCdocument/DCFRpdfl_1262861061.pdf>

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-258/2011.
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suformuota doktrina, pagal kurig realiam grasinimui kaip sandorio negaliojimo pagrindui biitina
nustatyti nurodyty trijy kumuliatyviy aplinkybiy buvima.

1. Kitai sutarties Saliai buvo grasinama. Siekiant atskleisti $io grasinimui keliamo
reikalavimo turinj, nurodytas reikalavimas nagrinétinas keliais aspektais: 1) grasinimas, kaip
nepateisinami ir neteiséti veiksmai; 2) grasinimo ir jspéjimo atribojimas; 3) objektas, j kurj
nukreiptas grasinimas; 4) treciojo asmens grasinimo jtaka sandorio negaliojimui.

1) Grasinimas kaip nepateisinami ir neteiséti veiksmai. CK 1.91 straipsnio 4 dalies analizé

leidzia teigti, kad realus grasinimas visy pirma pasireiskia kaip nepateisinami ir neteiséti kitos
sandorio Salies ar treCiojo asmens veiksmai, kurie duoda pagrindg manyti, kad gali biti padaryta
zalos asmeniui, turtui ar reputacijai. CK 1.91 straipsnio 4 dalj aiSkinant vien lingvistiSkai, galima
prieiti prie iSvados, kad asmens veiksmai privalo buti ir nepateisinami, ir neteiséti. Taciau tiek
teisés doktrina, tiek teismy praktika patvirtina, jog grasinamy atlikti veiksmy neteisétumas, néra
besalyginis reikalavimas, siekiant sandorj pripazinti negaliojan¢iu. Pavyzdziui, Europos sutar¢iy
teisés principy (angl. Principles of European Contract Law, toliau — PECL) 4:108 straipsnis
nurodo, kad asmuo gali nuginCyti sutartj, jei buvo priverstas jg sudaryti dél to, kad kita sutarties
Salis rimtai grasino atlikti veiksma ,,(a) kuris pats savaime neteisétas (angl. wrongful), ar (b)
kuris neteisétas kaip priemoné, naudojama susitarimui pasiekti“gs.

Pozicija, kad sandoris gali buti pripaZzintas negaliojan¢iu net ir tada, kai kita sandorio Salis
grasina atlikti i§ esmés teisétus veiksmus, pripazjstama daugelyje tiek bendrosios teis¢s, tiek ir
kontinentinés teisés tradicijy Salyse. Bitinybe neteisétuma aiSkinti placiau lemia esminis
sutarties elementas — suderinta Saliy valia, kadangi ji gali bati iSkreipta naudojant priemones,
kurios savaime néra neteisétos. Manytina, kad dél Sios priezasties CK 1.91 straipsnio 4 dalyje
greta neteiséty, jvardijami ir nepateisinami veiksmai, kaip viena saglygy sandorio nugin¢ijimui.
CK pirmosios knygos komentare nurodoma, kad ,sandoris pripazintinas negaliojanciu, kai
grasinama atlikti tiek neteisétus veiksmus (sumusti, nuzudyti, sunaikinti turtg ir pan.), tiek
teisetus veiksmus (pavyzdziui, pranesti teisésaugos institucijoms apie padaryta sunky
nusikaltimg ir pan.), nes abiem atvejais kitos Salies valia sudaryti sandorj néra laisva — ja lemia

grasinimas‘

. Tuo atveju, kai sandorio $alj siekiama priversti sudaryti sandorj grasinant atlikti
teiseétus veiksmus (nutraukti sutartj, kreiptis | teis€saugos institucijas ar j teisma su ieSkiniu),
biitina nustatyti nesaziningg ir nepateisinama naudojimasi Siomis teisés priemonémis. Taigi tam
tikri veiksmai gali biiti teiséti, tadiau atsizvelgiant j konkreéias aplinkybes — nepateisinami. Siuo

atveju pati priemoné gali atitikti teisés normy reikalavimus, taciau neteisétas (nepateisinamas)

* Priciples of European Contract Law [interaktyvus]. [Ziiiréta 2012-08-12]
<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm>.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 202-203.
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bus tos priemonés naudojimo tikslas — priversti kita Salj sudaryti sutartj. Tai pripazjstama ir
teisés doktrinoje, nurodant, kad grasinimas yra nepateisinamas, jeigu veiksmai ar neveikimas,
kuriais grasinama, patys savaime yra neteiséti arba neteisétai atlickami sudarant sutartj®’.

Tuo atveju, kai asmuo nurodo, kad atsisakius sudaryti sutart] imsis tam tikry i§ esmés
teiséty veiksmy (pavyzdziui, inicijuos teisminj procesa), pareiga jrodyti Siy veiksmy grasinamajj
pobud] (neteisétumg ar nepateisinamumg) tenka Saliai, kuri remiasi Sia aplinkybe. Tam, kad
naudojimasis teisinés gynybos priemone bty pripazintas neteisétu (nepateisinamu), turéty buti
nustatytas piktnaudziavimas $ia teise, t. y. nesaziningas naudojimasis, siekiant jai prieSingy
tiksly. Kadangi CK 1.91 straipsnis nenumato jokiy prezumpcijy, tai galimai nukentéjusi Salis
privalo jrodyti, kad kontrahentas piktnaudziavo jai jstatymo ar sutarties suteikta teise, naudojosi
ja ne pagal paskirtj, bet sieke priversti kitg Salj sudaryti sandorj.

Teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad naudojimasis teisés gynybos biidais ir
priemonémis yra sgziningas ir teisétas (galioja saZiningumo prezumpcija), todeél nejrodzius
piktnaudziavimo Sia teise, néra pagrindo sandorj pripazinti negaliojan¢iu. Apskritai asmeniui,
siekian¢iam apginti savo ar kito asmens teises, taip pat vieSa interesa, teisés aktai suteikia jvairiy
teisés gynybos biidy ir priemoniy, o tam tikrais atvejais asmuo net jpareigojamas kreiptis ]
teisésaugos institucijas, kad pranesty apie nusikalstamg Veikqgg. Pavyzdziui, vienoje i§ nutar¢iy
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad ketinimas kreiptis  teisésaugos institucijas dél
ikiteisminio tyrimo inicijavimo treciajam asmeniui dél jo neteiséty veiksmy jvertinimo, negali
biti pripazjstamas psichologiniu spaudimu ar grasinimu, nes toks kreipimasis yra teiséta
priemon¢, kuria siekiama iSsiaiSkinti, ar skolininkas ir jo akcininkas savo veiksmais nedaro
kreditoriui zalos®. Kitoje nutartyje** kasacinis teismas pabrézé, jog bandymas apginti savo
pazeistas teises leistinomis ir teisétomis priemonémis, tarp jy ir praneSant atitinkamoms
institucijoms apie, jo nuomone, nusikaltimo padaryma, ir tokio tyrimo atlikimo faktas savaime
negali bati pripazjstamas grasinimu arba psichologiniu spaudimu. Taigi i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamos teisés aiSkinimo ir taikymo praktikos matyti, kad apskritai
galimybé teiséty veiksmy atlikimg pripazinti grasinimu néra atmetama, taciau tai turéty bati
daroma tik iSimtiniais atvejais, t. y. tik nustacius, kad teisés gynybos priemonémis naudotasi ar

ketinta pasinaudoti turint prieSingg joms tiksla — ne apginti pazeistas teises, bet priversti kitg

¥ PranckeviGius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (2). // Juristas. 2005, Nr. 5., p. 24.
% Pavyzdziui, Baudziamojo kodekso 238 str. numato atsakomybe asmeniui, kuris be svarbios priezasties nepranesé
teisésaugos jstaigai arba teismui apie jam zinomg daroma ar padaryta labai sunky nusikaltima; Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés mén. 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-258/2011.

“0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 10 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-430/2007.

15



asmenj sudaryti sutart]. Kity teiséty priemoniy naudojimas, kaip priemoné priversti asmenj
sudaryti sutartj, placiau nagrinéjami analizuojant grasinimo realumo (rimtumo) reikalavima.

2) Grasinimo ir jspéjimo atribojimas. Teisés doktrinoje neretai akcentuojama butinybé

nepainioti grasinimo ir jsp¢jimo. Pavyzdziui UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy
principy (angl. UNIDROIT Principles for International Commercial Contracts, toliau —
UNIDROIT) komentare teigiama, kad grasinimg reikia skirti nuo jspéjimo, kuris paprastai
reiskia nurodyma tam tikry padariniy, kurie nei§vengiamai kils, jei alis nesudarys sutarties*’.
Vieni zymiausiy lyginamosios teisés specialisty K. Zweigert ir H. Kotz kaip esminj kriterijy,
leidZiant;] atriboti grasinimg nuo jspéjimo, nurodo galimy neigiamy padariniy kilimo priklausyma
nuo kitos sandorio Salies valios. Minéti autoriai vadovélyje ,,Lyginamosios teisés jvadas®
nurodo, jog ,,biina, kad $alis sitilo sudaryti sutartj ir savo kontrahentui tamsiausiomis spalvomis
pavaizduoja nuostolius, kurie atsirasty, jei pastarasis atsisakyty priimti siilyma. Siuo atveju
turime jsp€jimg, bet ne grasinimg. Grasinimas bus tuo atveju, jei kazkas pazada nuostolius,

“2 §js kriterijus taikomas ir Lietuvos teismy praktikos, kai

kuriuos sukelti yra jo valia
sprendziami gin€ai dél taikyto ekonominio spaudimo. Kasacinis teismas yra nurodgs, kad
sickiant sandor] pripazinti negaliojanéiu, biitina nustatyti, jog grasinta buvo ekonominiais
padariniais, kuriy atsiradimas priklausé nuo kito asmens nesaZiningy veiksmy*.

3) Objektas, j kurj nukreiptas grasinimas. Siekiant nustatyti ar tam tikroje situacijoje buvo
realiai grasinta, biitina nustatyti, ] kg buvo nukreiptas grasinimas, t. y. kokig teisés saugomag
vertybe potencialiai ketinta pazeisti. Pavyzdziui, romény teis¢ grasinimui kél¢ itin grieztus
reikalavimus. Tam, kad sandoris biity pripazintas negaliojanciu, grasinimas privaléjo biiti rimtas
ir nukreiptas tik j sandorio Salies asmenj (grasinant atimti gyvybe, suzaloti ar jkalinti)*.
Bendrosios teisés tradicijoje visada buvo laikomasi pozicijos, kad prievarta turi biiti nukreipta j

asmenj, o grasinimas nukreiptas j turta apskritai nebuvo laikomas prievarta®.

Taip pat
pastebétina, kad itin siaura grasinimo sampratos apimtis ¢ia iSsilaiké net iki pat 1970-1gq46.

Pagal dabar galiojant]j Lictuvos Respublikos civilinj kodeksg, grasinimas gali bati
pripazintas neteisétu, jei buvo nukreiptas tiek ; asmenj (gyvybe, sveikata, laisve), tiek jo turta ar
reputacija. Taip pat svarbu pastebéti, kad kiekvienu atveju neteisétai siekiama paveikti biitent

sutarties Salj ir jg priversti sudaryti sutart], nors siekiant Sio tikslo grasinama gali biiti ne sandorio

*! Commentary on the UNIDROIT principles of International Comercial Contarcts (PICC). Edited by

Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp. Oxford; New York: Oxford University Press, 2009. P. 442

%2 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 362.

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-378/2005.

4 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:

Oxford University Press, 1996. P. 653-654.

** Richards P. Law of Contract. Harlow: Longman, 2006. P. 245.

*® Towards a European Civil Code. Fourth Revised and Expanded Edition. Nijmegen: Kluwer Law International,
2011. P. 543.
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Saliai, o su ja susijusiam asmeniui. Biitent CK 1.91 straipsnis 4 dalies analiz¢ leidzia teigti, kad
sandoris gali buti pripazintas negaliojanciu, jei buvo grasinta padaryti zalos ne tik paciai
sandorio $aliai, taiau ir su ja susijusiems asmenims (sandorio Salies tévams, vaikams,
sutuoktiniui, seneliui, vaikaiciui arba kitiems artimiesiems giminai¢iams) arba $iy asmeny turtui,
ar reputacijai.

Pastebétina, kad rengiant tarptautinius sutaréiy teisés dokumentus (UNIDROIT, PECL,
DCFR) buvo atsisakyta jvardyti sritis, ] kurias turi buiti nukreiptas grasinimas. Manytina, kad tokj
teisinj reguliavima galima laikyti pazangiu, nes akcentuojamas ne grasinimo pobiidis (kokia
vertybe késinamasi paZeisti), o neteiséto poveikio jtaka kitos Salies apsisprendimui sudaryti
sutart].

4) Treciojo asmens grasinimo jtaka sandorio negaliojimui. Klausimas, ar sandoris gali biiti

pripazintas negaliojanciu, kai grasinimo veiksmy imasi ne kita sandorio Salis, bet tretysis asmuo,
atskirose teisinése sistemose sprendziamas nevienodai. Lyginamosios teisés specialistas H. Kotz
pastebi, kad Siuo aspektu daugelis sistemy nedaro skirtumo tarp apgaulés ir prievartos ir
atitinkamai dél prievartos sudarytas sandoris gali biiti pripaZintas negaliojanciu tik tada, kai kita
sandorio alis Zinojo ar turéjo Zinoti apie tretiojo asmens taikyta prievarta®’. Sia nuostata
atitinkantis teisinis reguliavimas biidingas ir Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui. CK 1.91
straipsnio 6 dalis nurodo, kad jei apgaule, smurtg ar grasinimus panaudojo ne kita sandorio Salis,
o treciasis asmuo, sandoris gali bati pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, jei Kita sandorio
Salis Zinojo arba turéjo Zinoti Siuos faktus. Pavyzdziui, zinojimo apie prievartos naudojimg
reikalavimas néra taikomas pagal Italijos civiling teise. V. Mikelénas nurodo, kad ,,net kai Kkita
Salis nezinojo ir neturéjo zinoti tre¢igjj asmenj grasinus, sutartis gali biti pripazinta negaliojancia
(CK 1434 straipsnis). Taigi grasinimo Saltinis reikSmés neturi, nes Italijos teisé¢ netoleruoja jokio
grasinimo, nepriklausomai nuo to, kas ji panaudojo*®. Sprendziant tre¢iyjy asmeny klausima,
tarptautiniai sutarciy teisés aktai diferencijuoja teisinj reguliavimg priklausomai nuo to, ar kita
sandorio $alis yra atsakinga (angl. responsible) uz tre¢iojo asmens veiksmus ar ne. Pavyzdziui,
UNIDROIT principy®® 3.2.8 straipsnis jtvirtina taisykle, kad kai grasina tretysis asmuo, uz kurio
veiksmus yra atsakinga kita sandorio Salis, sandoris gali biiti anuliuotas tomis paciomis
salygomis, kaip ir tuo atveju, jei grasinty pati sandorio $alis. Taigi Siuo atveju néra reikSminga, ar
kita sandorio $alis Zinojo ar turéjo Zinoti apie tre¢iojo asmens grasinima. Zinojimo ar turéjimo

Zinoti apie grasinimg reikalavimas taikomas tik tuo atveju, kai kita sandorio Salis néra atsakinga

" Kotz H. Flessner A. European Contract Law. Formation, Validity, and Content of Contracts; Contract and Third
Parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 213

*® Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 385.

“* UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-08-11]

<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm>.
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uz treciojo asmens veiksmus. Vadovaujantis UNIDROIT principais, Salis gali buti atsakinga uz
treciojo asmens veiksmus labai jvairiose situacijose: tai gali buti atvejai, kai tretysis asmuo yra
sandorio $alies atstovas, taip pat ir situacijos, kai tretysis asmuo veikia sandorio Salies naudai
savo iniciatyva.

Apibendrinant pasakytina, kad CK 1.91 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas daugeliui teisiniy
sistemy budingas reguliavimas, nustatantis, kad sandoris gali buiti pripazintas negaliojanciu ir tuo
atveju, kai smurtg ar grasinimus panaudojo ne kita sandorio Salis, bet treciasis asmuo. Tiesa,
siekiant sandorj nugin€yti Siuo pagrindu, nukentéjusioji Salis privalo jrodyti, kad kita sandorio
Salis Zinojo ar tur¢jo Zinoti apie treciojo asmens panaudotg prievartg. Nors CK to tiesiogiai
nereguliuoja, ta¢iau manytina, kad tuo atveju, kai smurtas ar grasinimas naudoti tre¢iojo asmens,
sandoris galéty biiti pripazintas negaliojanciu net ir tuo atveju, jei sandorio Salis nezinojo apie
treCiojo asmens neteisétg poveiki nukreipta pries kitg sandorio Salj, taciau buvo uz juos atsakinga
(pavyzdziui tuo atveju, jei tretysis asmuo yra sandorio Salies atstovas). Nepavyko rasti Sig
pozicija pagrindzian€ios teismy praktikos, taciau civilinés teisés doktrinoje vis délto ji
pripazjstama. V. Mikelénas nurodo, kad jei smurta, grasinimg ar ekonominj spaudimg naudojo
tretysis asmuo, tai sutartis taip pat gali biiti pripazinta negaliojancia, jeigu kita Salis yra atsakinga
uZ tretiojo asmens veiksmus arba §ias aplinkybes Zinojo ar turéjo Zinoti’.

2. Grasinimas buvo realus. Sio reikalavimo esme atspindi tai, kad grasinimas privalo biiti
pakankamai rimtas, t. y. toks, kad sukelty pagrista baime¢ ar susirtipinimg dé¢l galimai kilsiancios
zalos, jei buty atsisakyta sudaryti sandorj. Vertinant grasinimo realumg (rimtuma) tradiciSkai
taikkomi arba objektyvusis, arba subjektyvusis kriterijus. Taikant objektyvyj; kriterijy,
pasitelkiamas protingo zmogaus standartas ir vertinama ar esant atitinkamam grasinimui
protingas zmogus buty sudares sutartj. Tuo tarpu subjektyviojo kriterijaus taikymo atveju
grasinimo realumas vertinamas i§ nukentéjusios Salies perspektyvos, t. y. turi biiti atsizvelgiama j
sandorio Saliai biidingas savybes (pavyzdziui, amziy, lyt], finansing padétj ir pan.). Istoriskai
pirmesnis buvo objektyvusis kriterijus, taikytas dar romény teiséje, kuri grasinimui kélé itin
aukstus reikalavimus. Kaip jau minéta, pagal romény teis¢, grasinimo rimtumas buvo vertinamas
i§ tviréiausio charakterio Zmogaus perspektyvos®’. Teisés doktrinoje pazymima, kad tradiciskai,
ypa¢ kontinentinés teisés sistemose, laikyta, jog Salies baimé turi buti pagrista®, todél
objektyviuoju kriterijumi vadovaujasi daugelis teisiniy sistemy, kuriose jtvirtintas arba protingo
zmogaus standartas, arba reikalavimas, kad dé¢l patirto grasinimo sandorio Saliai nelikty kitos

protingos alternatyvos kaip tik sudaryti sandorj.

% Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 417.

*! Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996. P. 653-654.

%2 Commentary on the UNIDROIT principles of International Comercial Contarcts (PICC). Edited by
Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp. Oxford; New York: Oxford University Press, 2009. P. 445,
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Visgi siekiant apginti saziningos Salies interesus, tiek nacionaliniai atskiry Saliy (tarp jy ir
Lietuvos) teisés aktai, tiek ir tarptautiniai sutar¢iy teisés Saltiniai greta objektyvaus kriterijaus
itvirtina ir subjektyvyji, pagal kurj vertinant grasinimo realuma biutina atsizvelgti ne tik |
sandorio sudarymo aplinkybes, bet ir | sandorio Salies biido savybes, amziy, lyti, socialing ir
finansing padétj ir kt. Pastebétina, kad jtvirtinus protingo Zmogaus standartg ir kartu teisiSkai
reikSmingomis pripazinus subjektyvias asmens savybes, iSrySkéja Siy dviejy standarty
prieSprieSos problema. Pavyzdziui, Nanto universiteto profesorius M. Fabre-Magnan,
nagrinédamas Pranciizijos teisinj reguliavimg, pastebi, kad Civiliniame kodekse yra
prieStaravimas dél nustatyto ir objektyvaus, ir subjektyvaus testo: 1112 straipsnis nustato, kad
grasinimo baimé turi daryti jtakg protingam asmeniui, taip pat jtvirtinta, kad turi bati
atsizvelgiama j nukentéjusios Salies amziy, lytj ir padétj. Teiséjai i esmés pasirinko taikyti
subjektyvyji testq%.

Protingo Zmogaus standarto, taikytino grasinimo realumo vertinime, CK 1.91 straipsnis
nejtvirtina, taiau nustato, kad sandoris gali biiti pripazintas negaliojané¢iu, kai grasinimas duoda
pagrindg manyti, kad gali biti padaryta Zalos asmeniui, turtui ar reputacijai, it Saliai nelieka
kitos protingumo kriterijus atitinkancios alternatyvos, kaip tik sudaryti sutartj. Bitinybé¢ laikytis
Siy reikalavimy akcentuojama ir Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktikoje. Vienoje i§ nutarciy
kasacinis teismas nurod¢, kad ,,grasinimo padariniy realumas tur¢jo biiti pagristas jrodymais, nes
gasdinimas dé¢l trukdymy jsidarbinti kitose darbovietése, gasdinimas kitais asmenimis ir pan.,
néra realus grasinimas, nes ieSkovas buvo nedidelés bendrovés direktorius, todél neaisku, kokiu
biudu jis galéjo tai padaryti. Byloje néra duomeny ir teismai to neiSsiaiSkino, ar esant tokio
pobiidzio grasinimams, kuriuos nurodé¢ atsakovas, jam neliko kitos protingumo Kkriterijus
atitinkancios alternatyvos (pvz. galimybés kreiptis ] teis€saugos institucijg) ir buvo tik vienintelé
galimybé i§vengti grasinimo padariniy - pasirasyti gin¢ijama sutartj*>*. Taigi grasinimo mastas ir
jo sukelta baimé turi biiti tokia rimta ir pagrista, kad sandorio Salis jokiais kitais teisétais buidais
neturéty galimybés gintis nuo jai taikyto fizinio ar psichinio spaudimo, kaip tik sudaryti sutartj
jai nepalankiomis salygomis. Tuo atveju, kai grasinimo turinj sudaro i§ esmés teiséti veiksmai
(grasinimas pareiksti ieSkinj teisme ar nutraukti sutartinius jsipareigojimus), kita sandorio Salis
savo pazeistas teises gali apginti pasinaudodama teisinémis priemonémis, pavyzdziui
pareik§dama ieskinj dél neteisétai nutrauktos sutarties ar dél nuostoliy atlyginimo. Manytina, kad
nurodytu atveju Salis turi protingg alternatyva ir gali iSvengti sutarties sudarymo nenaudingomis

salygomis pasinaudodama teisés suteiktais ar jai neprieStaraujanciais gynybos budais. Taciau

>3 Towards a European Civil Code. Third Fully Revised and Expanded Edition. Nijmegen: Kluwer

Law International, 2004. P. 405.

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-284/2003.
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teisés doktrinoje pateikiama hipotetiniy situacijy, kada net teisinés gynybos priemonés galéty
biiti pripazintos kaip neprotinga alternatyva ginantis nuo grasinimo. Pavyzdziu galéty biti
atvejis, kai Saliai grasinama ieSkiniu susijusiu su nuosavybés paémimu ar galimais dideliais
emociniais padariniais®™. Taigi tais atvejais, kai kyla grésmé pagioms svarbiausioms asmens
vertybéms ar kai potenciali zala gali atsirasti nedelsiant, net ir teisinés gynybos priemonés gali
biiti pripazjstamos nepakankamai protinga alternatyva ginantis nuo grasinimo.

Vertinant, ar grasinimas buvo pakankamai rimtas, kad sandorj buty galima pripazinti
negaliojanciu, jstatymy leidéjas jpareigojo teisma atsizvelgti j reikSmingy aplinkybiy visuma.
CK 1.91 straipsnio 4 dalis jtvirtina nuostata, kad nustatydamas, buvo ar ne realaus grasinimo
faktas, teismas taip pat turi atsizvelgti j Salies, kuriai buvo grazinta amziy, finansing bei
ekonoming bikle, lyt;, veiksmy pobud; ir kitas turinias reikSmés bylai aplinkybes. CK
pirmosios knygos komentare taip pat nurodoma, kad vertinant grasinimo realumg ,reikia
atsizvelgti | padarinius, kuriy gal¢jo atsirasti atlikus veiksmus, kuriais buvo grasinama, S$iy
padariniy realuma, jy pobiidj.<...> Néra pagrindo pripaZinti sandorj negaliojan¢iu, kai grasinama
nerimtai, juokaujant, kai grasinimas pagristas prietarais ar panasiai“*®. Taigi, konstatuojant
grasinimo realuma, kiekvienu atveju butina nustatyti, kad grasinimas suteiké pakankama
pagrindg manyti, jog gali biiti padaryta Zalos ir Salis netur¢jo kitos protingos alternatyvos, kaip
tik sudaryti sutartj.

3. Sutartj $alis sudaré dél grasinimo. Sis grasinimui keliamas reikalavimas reiskia, kad
tarp taikyto grasinimo ir sandorio sudarymo turi biiti nustatytas priezastinis rySys. Nors paciame
CK 1.91 straipsnyje Sis reikalavimas néra formuluojamas, jj jtvirtina teismy praktika. Kaip
minéta, teismai reikalauja nustatyti fakta, kad sutartj 3alis sudaré dél grasinimo jtakos®’. Vis
délto reikéty pripazinti, kad tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje priezastinio rysio
analizei néra skiriama daug démesio. Paprastai konstatavus, kad grasinimas buvo realus, atskirai
priezastinis rySys nenustatinéjamas. Taigi Siuo aspektu sandorio pripazinimui keliami rimtumo
(realumo) ir priezastinio rysio reikalavimai i§ esmés sutapatinami. Siy reikalavimy rysys
pripazjstamas ir teisés doktrinojesg. Pavyzdziui, pagal Pranciizijos teis¢, pakankamai rimto

.. vy o . .Y .. .- . . 59
grasinimo nustatymas kartu reiSkia ir priezastinio rySio egzistavima™" .

% Farnsworth E. A. Farnsworth on Contracts. Third Edition. New York: Aspen Publishers, 2004. P. 511.

%% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 202-203.

*" Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo mén. 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-284/2003.

%8 Commentary on the UNIDROIT principles of International Comercial Contarcts (PICC). Edited by
Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp. Oxford; New York: Oxford University Press, 2009. P. 446.

% Beale H., Fauvarque-Cosson B., Rutgers J. ir kt. Cases, Materials and Text on Contract Law. Second Edition.
Oxford; Portland: Hart Publishing, 2010. P. 556.
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Idomu pastebéti, kad bendrosios teisés sistemos Salyse reikalavimai priezastiniam rySiui
diferencijuojami pagal tai, kokig vertybe késintasi pazeisti. Tai reiskia, kad, pavyzdziui, esant
grasinimui nukreiptam j sandorio Salies asmenj (jo gyvybe, sveikatg) priezastinis rySys neturi
biiti toks zymus ar akivaizdus, kaip késinantis sunaikinti turta ar tuo labiau pakenkti kitiems
maziau akivaizdiems ekonominiams interesams. Doktrinoje nurodoma, kad grasinimo nukreipto
] asmenj atveju pakanka vien fakto, jog grasinimas buty viena i§ sandorio sudarymo priezaséiy,
nors ir ne vienintelé. Tuo tarpu grasinant sunaikinti ar atimti turta, prieZastinis rySys privalo buti
akivaizdesnis, kyla biitinybé nustatyti, jog nukentéjusioji S$alis neturé¢jo kitos protingos
alternatyvos, kaip tik sudaryti sutartieo. Dar aukstesni reikalavimai keliami priezastiniam rySiui
ekonominés prievartos atveju®®,

Nors tarptautiniai sutar¢iy teisés dokumentai taip pat pripazjsta glaudy rysj tarp grasinimo
realumo ir priezastinio rysio reikalavimo, taciau kai kuriuos priezastinio rySio aspektus aptaria
atskirai. Pavyzdziui PECL komentare teigiama, kad sandoris neturéty biiti pripaZintas
negaliojanciu, jei pirminé reikalaujamos tam tikros sumos sumokéjimo priezastis yra siekis
1§spresti gin¢g, o ne iSvengti grasinamy padariniqez. Taciau tuo paciu pabréziama, kad grasinimas
neprivalo biiti vienintelé priezastis, d¢l kurios Salis sutiko sudaryti sutartiGS. UNIDROIT principy
komentare taip pat pripazjstama, kad grasinimas neprivalo biti vienintele prieZastimi, lémusia
sutarties sudarqum.

Kaip sakyta, kasacinis teismas formuodamas teismy praktikg laikosi pozicijos, kad
priezastinis rySys tarp grasinimo ir sutarties sudarymo laikytinas vienu i§ reikalavimy, keliamy
sandorio pripazinimui negaliojanciu. Nors teismai paprastai prieZastinio rySio sgvokos apskritai
nevartoja, taciau Sis reikalavimas greta kity jvardijamas kaip sutarties sudarymas grasinimo
jtakoje. Manytina, kad tokia Lietuvos AuksCiausiojo Teismo formuluoté nereiskia, jog
grasinimas privalo baiti vienintele prieZastimi, lémusia sutarties sudaryma. Sia aplinkybe
patvirtina grieztesni priezastinio rySio standartai taikomi nagrin¢jant bylas dél ekonominio
spaudimo, kuris, beje, taip pat laikytinas vienu i realaus grasino biidy, taciau dé¢l savo specifikos

nagrinétinas atskirai.

% Chitty on contracts (general editor, H.G. Beale). London : Sweet & Maxwell, 2004. P. 519.

8! Beatson J. Ansons‘s Law of Contract. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 280.

%2 Principles of European Contract Law. Parts | and I1. Prepared by The Commision on European
go_lr];]ac; tI_aw. Edited by Ole Lando and Hugh Beale. Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 258.

64 ComFrJnentary on the UNIDROIT principles of International Comercial Contarcts (PICC). Edited by
Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp. Oxford; New York: Oxford University Press, 2009. P. 446.
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1.2.2 Ekonominis spaudimas

Ekonominis spaudimas laikytina pakankamai nauja prievartos pasireiSkimo forma, kurios
atsiradimui jvairiose teisinése sistemose didziausig jtaka daré spartus ekonominiy santykiy
vystymasis. Teisés moksle nurodoma, kad ekonominé prievarta, kaip nauja ir subtili prievartos
forma, susiformavo XIX a., vystantis ekonominiam individualizmui®®. Ekonominio spaudimo
kategorija Lietuvos teisiniame reguliavime taip pat pakankamai nauja. Ekonominis spaudimas
kaip prievartos forma jtvirtinta tik 2000 m. CK, o iki tol galiojes 1964 m. CK® sandorio
pripazinimo dé¢l ekonominio spaudimo nenumaté. Visgi nurodytos aplinkybés nereiskia, kad
ekonominé prievarta laikytina visiskai savarankiSka prievartos riuSimi, esmingai besiskirianti nuo
jau aptarty prievartos formy. PrieSingai, visi ankstesniame skyriuje nurodyti grasinimui (taip pat
ir smurtui) keliami reikalavimai yra budingi ir ekonominiam spaudimui. Sia aplinkybe patvirtina
pats teisinis ekonomingés prievartos reglamentavimas. CK 1.91 straipsnio 4 dalis numato, kad
realiu grasinimu taip pat laitkoma kitos sandorio Salies ar treciojo asmens grasinimas panaudoti
ekonominio spaudimo priemones ekonomiskai silpnesng ar i§ esmés ekonomiskai priklausoma
sandorio $alj priversti, kad §i sudaryty jai ypa¢ ekonomiskai nenaudingg sandorj. CK pirmosios
knygos komentare taip pat paZymima, kad ekonominis spaudimas vertintinas kaip vienas i8§
realaus grasinimo bﬁdq67. Taciau pasirinkimg ekonominj spaudimg aptarti atskirai nuo realaus
grasinimo lemia tam tikra Sios prievartos risies specifika, dél kurios CK jtvirtino, o teisés
doktrina ir teismy praktika iSplétojo tam tikras taisykles, bidingas biitent ekonominiam
spaudimui, kaip vienai i§ realaus grasinimo pasireiSkimo formy.

Visy pirma ekonominis spaudimas nuo anksciau aptarty prievartos formy skiriasi objektu,
kurj késinamasi pazeisti atsisakius sudaryti sutartj. CK komentare nurodoma, kad ekonominiu
spaudimu siekiama paveikti kontrahento valig ir priversti jj sudaryti jam nenaudinga sandorj
grasinant nenaudingais ekonominiais padariniais®®. Taigi, taikant ekonominio spaudimo
priemones, grasinimas nukreipiamas j kitos sandorio $alies ekonominius interesus, kurie gali buti
suprantami gana placiai. Pavyzdziui, UNIDROIT principy 3.2.6 straipsnio komentaras pateikia
ekonominj spaudimg iliustruojancia situacijg, kai krep$inio komandos Zaidéjai grasina streikuoti,
jei negaus daug didesniy priedy uz laimétas paskutinigsias ketverias sezono rungtynes negu buvo
numatyta anks€iau. Komandos savininkas sutinka su Zaidéjy reikalavimu, nes jam kyla rimta

grésme, kad komanda bus perkelta | Zemesng lyga ir neiSvengiamai suprastés klubo finansiné

8 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:

Oxford University Press, 1996. P. 659-660.

% 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

%7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 203.

%8 Ten pat.
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padétis®. Ekonominei prievartai biidinga tai, kad pats spaudimas gali reiktis jvairiais budais, o
kita sandorio S$alis priversta sudaryti nenaudingg sandorj, nes prieSingu atveju galimai kilty
neigiamy ekonominiy padariniy, galiniy pasireikSti ekonominés galios sumaz¢jimu,
mazesnémis ar negautomis pajamos, didelémis laiko ir finansy sagnaudomis ir pan.

Teisés doktrinoje teigiama, kad ekonominis spaudimas dazniausiai taikomas verslo
santykiams’®, tatiau $iuo pagrindu taip pat gali biti ginijami ir nekomerciniai sandoriai. Dél
ekonominio spaudimo negaliojan¢iomis gali buti pripazjstamos sutartys, kylancios i§ Seimos
teisiniy santykiy, pavyzdZiui, gin&ijant santuokinio turto dalyby sutartj’’, taip pat ir i§ darbo
teisiniy santykiy. Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas, nagrinédamas gin¢g dél darbuotojui taikyto
ekonominio spaudimo, yra pazyméj¢s, jog ,kasatoriaus nurodytos faktinés aplinkybés, kad dél
darbdavio daryto ekonominio spaudimo (garsinimo neiSmokéti darbo uzmokesCio uz dirbtg
imongje laikg) jis buvo priverstas pasiraSyti darbo sutart] sau nepalankiomis sglygomis, atitinka
CK 1.91 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg savarankiSkg sandoriy pripazinimo negaliojan¢iu pagrinda
— sandorio, sudaryto dél ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo panaudoti tokj spaudima,
negaliojimas“72.

Kaip minéta, ekonominis spaudimas laikytinas realaus grasinimo ruSimi, todél jam
atitinkamai taikytini ir tie patys reikalavimai, kurie buvo nagrinéti aptariant grasinimo salygas.
Visgi tiek teisés doktrinoje73, tieck teismy praktikoje ekonominio spaudimo salygos
suformuluotos atsizvelgiant j Sios prievartos rasies specifiky, papildant ir detalizuojant jau
aptartus reikalavimus, taikytinus realiam grasinimui. Teismy praktikoje pripazjstama, kad
,.sandoriui kaip sudarytam dél ekonominio spaudimo pripaZinti negaliojanciu konkrecioje byloje
turi biiti nustatomos Sios faktinés aplinkybés: a) kitas asmuo reikalavo sudaryti sutartj; b)
grasino ekonominiais padariniais, kuriy atsiradimas priklausé nuo jo nesqziningy veiksmy, c)
sandoris sudarytas akivaizdziai nenaudingomis ji sudariusiam asmeniui sqlygomis,; d) nesant
ekonominio spaudimo, sandoris nebiity sudarytas“’*. Vadovaujantis CK 1.91 straipsnio 4 dalimi,
galima teigti, kad siekiant sandorj pripazinti negaliojan¢iu dél ekonominio spaudimo, Salis

privalo biiti ekonomiskai silpnesné ar i esmés ekonomiskai priklausoma nuo kitos sandorio

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-08-11]
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm>.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 203.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo mén. 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-
3-201/2005.

"2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodZio mén. 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-485/2011.

"8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 203.
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Salies. Pakartotinai nelieCiant bendryjy grasinimui keliamy reikalavimy, toliau bus
akcentuojamos tik ekonominiam spaudimui budingos ypatybés.

Taigi viena i§ aplinkybiy, kurig biitina nustatyti, siekiant sandorj pripazinti negaliojanciu
dél ekonominio spaudimo, yra akivaizdus sandorio salygy nenaudingumas antrajai sandorio
Saliai. Sis reikalavimas reiskia, kad tik esmingai kontrahento interesus paZeidzianti sutartis gali
biti nugincyta dél taikytos ekonominés prievartos. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas taip pat
laikosi pozicijos, kad nenustacius akivaizdziy sandorio $aliai nenaudingy ekonominiy salygy,
esan¢iy pagal jstatymg kaip bitinas reikalavimas siekiant jrodyti sandorio sudarymg dél
ekonominio spaudimo, toks sandoris negali biti laikomas sudarytu dél ekonominio spaudimo .
Kitoje kasacinio teismo byloje’®, subrangovas gin¢ijo susitarima, kuriuo jis sutiko daugiau nei
dvigubai sumazinti rangovo skolinj jsipareigojimg. Nurodytoje situacijoje ekonominis spaudimas
pasireiSké rangovo grasinimu, kad nesumazinus jo skolinio jsipareigojimo, su subrangovu visai
nebus atsiskaityta ir tokiu budu suzlugdyti jo santykius su kreditoriais. Aplinkyb¢, kad gin¢ijama
sutartimi atlyginimas uZz atlikty darby dal; buvo sumazintas daugiau kaip perpus, o gauta suma
buvo net mazesné nei subrangovo skola tiekéjui, teismui leido Sig sutart] pripaZinti kaip
akivaizdZziai ekonomiskai nenaudingg subrangovui. Dél gana iSsamios motyvacijos Sia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nagrinéta byla bus remiamasi iliustruojant ir kitus ekonominiam
spaudimui taikytinas salygas.

Reikia pazyméti, kad vien sandorio akivaizdaus nenaudingumo vienai i§ Saliy
konstatavimas néra pakankamas pagrindas sutart] pripazinti negaliojancia. Dar bitina nustatyti
nelygiaverte Saliy padétj, kuri pasireiSkia arba kontrahento ekonominiu silpnumu, arba jo
ekonomine priklausomybe nuo Salies, reikalaujancios sudaryti sutartj. Nagrinétoje situacijoje
subrangovas buvo pripazintas silpnesnigja Salimi atsizvelgiant j tai, kad vykdo veikla, nejsteiges
juridinio asmens, taigi atsako pagal prievoles savo asmeniniu turtu taip pat dél sunkios finansinés
padéties, kurig 1émé turimi skoliniai jsipareigojimai’’. Taigi viena i§ ekonominio spaudimo
ypatybiy yra tai, kad Salis, kuri grasina panaudoti ekonominio spaudimo priemones ir Salis,
kuriai yra grasinama, néra lygiavertés. Dél sunkios finansinés padéties arba ekonominio
priklausymu nuo kitos sandorio Salies, pastaroji igyja nesaziningg pranasumag derédamasi ir
nustatydama sutarties salygas.

Tam tikra specifika pasiZymi ir prieZastinio rySio tarp ekonominio spaudimo ir sandorio

sudarymo nustatymas. Primintina, kad, pagal bendraja taisykle, pats grasinimas neturi buti

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io mén. 6 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-574/2006.
"® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio mén. 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-281/2011.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio mén. 17 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-281/2011.
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vienintele priezastimi, lémusia sandorio sudarymg. Tuo tarpu ekonominio spaudimo atveju
priezastinio rySiui paprastai keliami aukStesni reikalavimai. Pavyzdziui, bendrosios teisés
tradicijos atstovai pazymi, kad ekonominé prievarta yra viena problemiskiausiy kategorijy,
reikalaujanti auk$tesnio prieZastinio rysio laipsnio nustatymo’®. Konkretizuojant prieZastinio
rySio reikalavimg nurodoma, kad turi biiti konstatuota, jog nesant ekonominés prievartos,
sandorio Salis sandorio biity visai nesudariusi ar bent jau bty sudariusi kitomis saglygomis, o pats
spaudimas privalo buti lemiantis kitos 3alies sutikima’®. Lictuvos Auk$Giausiasis Teismas
aiSkindamas priezastinio rySio reikalavimg yra nurodes, kad ,Si sandorio pripazinimo
negaliojanc¢iu sglyga reiSkia, kad turi biiti nustatyta, jog nebuvo jokio protingumo kriterijus
atitinkandio pagrindo gindijamam sandoriui sudaryti“®. Tokia itin siaura priezastinio rysio
traktuoté skiriasi nuo tradiciSkai suprantamo ankstesniame poskyryje aptartos priezastinio rysSio
sampratos, pagal kurig grasinimas neprivalo biiti vienintel¢ priezastis, lémusi sandorio sudaryma.
Vadovaujantis minétu kasacinio teismo iSaiSkinimu, darytina iSvada, kad jei sandoris sudarytas
ne tik dél grasinimo jtakos, bet jo sudarymui buvo ir kity paskaty (,,protingumo kriterijus
atitinkan¢iy pagrindy‘), toks sandoris negaléty biiti pripazintas negaliojanciu dél ekonominio
spaudimo. Sia pozicija patvirtina ir teisés doktrina®, ir teismy praktika®, teigiant, kad nesant
ekonominio spaudimo, sandoris nebiity sudarytas.

Manytina, kad siauresné priezastinio rySio samprata visiSkai priimtina, kai ekonominis
spaudimas naudojamas tarp su verslu susijusiy teisiniy santykiy subjekty. Si pozicija grindziama
tuo, kad komerciniuose santykiuose dalyvaujantys subjektai siekia pelno, veikia savo rizika, o
konkurenciné kova nulemia ir platesnj ekonominio spaudimo priemoniy naudojimg, kuris esant
verslo santykiams gali biti pripaZintas priimtinu ir teisétu, o tapa¢iy priemoniy naudojimas prie$
fizin] asmenj, nesusijusj su verslu, pavyzdziui darbuotojg, reikSty pagrindg sandorj pripazinti
negaliojan¢iu. Visgi net ir komerciniy santykiy subjektai privalo paisyti sgziningos verslo
praktikos ir vieSosios teisés reikalavimy. Civilinés teisés vadovélis, pateikdamas hipoteting
situacijg, nurodo, kad sandoris galéty biiti pripazintas negaliojanciu, kai didel¢é kompanija

grasindama sumazinti rinkoje gaminamy produkty kainas ir taip priversti bankrutuoti smulkyji

"8 Chen-Wishart M. Contract Law. Oxford University Press, 2008. P. 323.

" Chitty on contracts (general editor, H.G. Beale). London : Sweet & Maxwell, 2004. P. 520.
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gamintoja, priver¢ia §] pardavinéti jai prekes su minimaliu pelnu, tuo tarpu pati parduoda jas
didesne kaina®.

Apibendrinant iSsakytas mintis, pastebétina, kad nors ekonominis spaudimas laikytinas
viena naujausiy prievartos riisiy, pasizyminciy tam tikra specifika ir problemiskumu, visgi tai yra
tik vienas i$ tradiciSkai Zinomo realaus grasinimo budy. Ekonominei prievartai biidinga tai, kad
grasinimas yra nukreiptas j kitos sandorio $alies ekonominius interesus, todél neigiami padariniai
kitai sandorio Saliai galéty pasireiksti ekonominés galios praradimu, mazesnémis ar negautomis
pajamos, didelémis laiko ar finansy sgnaudomis ir pan. Ekonominis spaudimas paprastai
naudojamas komerciniuose santykiuose, taciau gali biiti taikomas ir tarp su verslu nesusijusiy
subjekty. Si aplinkybé reikiminga vertinant grasinimo rimtuma, kadangi komerciniuose
santykiuose dalyvaujantys subjektai siekia pelno, veikia savo rizika, o konkurenciné kova
nulemia ir platesnj ekonominio spaudimo priemoniy naudojima. Sios aplinkybés lemia, kad
verslo subjektams turi biiti tatkomas ir aukStesnis prieZastinio rySio standartas, pagal kurj
reikalinga jrodyti, jog sandorio sudarymg léme tik ekonominis spaudimas ir nebuvo kity protinga
verslo praktikg atitinkanCiy priezasCiy. Visgi nepaisant to, kas yra gin€ijamo sandorio Salys,
kiekvienu atveju privalu nustatyti, kad sandorio sglygos kitai Saliai akivaizdziai nenaudingos ir
nukentéjusioji sandorio Salis yra ekonomiskai silpnesné ar ekonomiskai priklausoma nuo Kitos

sandorio Salies.

1.2.3 Piktnaudziavimas susidéjusiomis aplinkybémis

Suderinta Saliy valia yra esminis ir biitinas kiekvienos sutarties elementas. Kai Salies
sutikimas sudaryti sutart] nulemtas pries jg panaudotos prievartos (fizinio smurto, grasinimy ar
ekonominio spaudimo), tokia sutartis gali biiti pripazinta negaliojan¢ia, nes sutarties laisvés
principas draudzia versti kitg asmenj sudaryti sutartj. Kur kas sudétingesnis klausimas kyla tada,
kai Salies valios ydinguma lemia ne kitos sandorio Salies neteiséti ar nepriimtini veiksmai, bet
nuo kontrahento valios nepriklausomi iSoriniai veiksniai. Siame poskyryje bus bandoma atsakyti,
ar del iSoriniy aplinkybiy spaudimo sudarytas sandoris gali buti laikomas sudarytas dél
prievartos ir kokios tokio sandorio pripazinimo negaliojan¢iu galimybés.

Draudimas piktnaudziauti susidéjusiomis aplinkybémis jgyjant nepagrista pranasuma
(angl. abuse of circumstances and excessive benefit) budingas tiek Lietuvos, tiek ir kity Saliy

teisinéms sistemoms, nors S§is sandorio negaliojimo pagrindas atskirose teisés sistemose

8 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I, Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 363.
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traktuojamas nevisai vienodai, skiriasi ir vartojama terminija. Pavyzdziui, pagal Vokietijos
Civilinio kodekso (BGB) 138 straipsno 2 dalj, situacija, kai sandoris sudaromas piktnaudziaujant
kitos 3alies silpnesne padétimi, laikytina lupikavimu (angl. usury)®*. Viename i§ savo sprendimuy,
Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas (BGH) rémési BGB 138 straipsnio 1 dalimi ir
pripazino, kad jei tarp Saliy tarpusavio jsipareigojimy yra Zymus neatitikimas ir jei nauda
gaunanti Salis turi ketinimg pasinaudoti kitos Salies silpnesne ekonomine padétimi, tokia sutartis
yra prieStaraujanti vieSajai tvarkai ir negalioja®. Doktrinoje taip pat i§sakoma nuomoné, kad
vadovaujantis BGB 138 straipsnio 2 dalimi, sandoris negalioja kaip priestaraujantis gerai moralei
(contra bonos meres), jei salis pasinaudoja kitos Salies nepatyrimu, sumanumo stoka ar padétimi,
del kurios pastaroji priversta sudaryti sandorj, jtvirtinant] akivaizdZig sutartiniy jsipareigojimy
disproporcija®®.

Daugelyje teisés sistemy paprastai pripazjstama, kad sutartys, prieStaraujancios vieSajai
tvarkai ir gerai moralei, laikytinos niekinémis (absoliuc¢iai negaliojan¢iomis). J[domu pastebéti,
kad sutartys priestaraujancios viesajai tvarkai niekinémis laikytinos ir pagal Vokietijos civilinio
kodekso (BGB) 138 straipsnj, taciau teismai linke riboti galimybe pripaZinti negaliojanciomis
sutartis, kurios gin¢ijamos dél akivaizdZios Saliy tarpusavio jsipareigojimy disproporcijos. Kaip
pazymi R. Zimmermann‘as, teismai tokiais atvejais kartais iStaiso pusiausvyros nebuvimg ir
palieka sutartj galioti87. Tokia teismy praktika atitinka bendrg tendencijg riboti galimybes
nuginCyti sandorius, ypac¢ tada, kai pazeistos teisés gali biiti ginamos kitomis teisinés gynybos
priemonémis. A. Dambrauskaité monografijoje pastebi, kad teisés moksle, vertinant sandoriy
negaliojimo institutg, vis dazniau pasigirsta nuomong, kad Siuolaiking teisé Sig priemong¢ naudoja
per daznai, o ji, bidama nei$vengiama blogybe, turéty biiti naudojama reciau®.

Kitoks reguliavimas biidingas Pranciizijos teisei. Nors Civilinis kodeksas ir nejtvirtina,
taciau teismai ne kartg yra pripazing, kad piktnaudziavimas kitos Salies padétimi, dél kurios
pastaroji privalo sudaryti sutart], suteikiancig kitai Saliai nepagrjsta pranasuma, daro tokig sutartj
negaliojandia grasinimo pagrindu, kaip sudaryta nesant laisvo kitos Salies sutikimo®’. Bita
atvejy, kai Pranciizijos teismai tokius sandoriu pripazindavo negaliojanciais dé¢l apgaulés. H.
Kotz nurodo, kad Salis laikoma kalta dél apgaulés, jei ji naudojosi kitos Salies senyvu amziumi,

prasta sveikata, jaunatviSku nepatyrimu ar padétimi, kai neleidZiama apsvarstyti sutarties ar

8 \okietijos civilinis kodeksas. Biirgerliches Gesetzbuch. [interaktyvus]. [Ziiiréta 2012-10-08]
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgh/>.
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Oxford; Portland: Hart Publishing, 2010. P. 571.

8 Ten pat. P. 576

8 Zimmermann R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:

Oxford University Press, 1996. P. 682.

8 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 43.

8 Beale H., Fauvarque-Cosson B., Rutgers J. ir kt. Cases, Materials and Text on Contract Law. Second Edition.
Oxford; Portland: Hart Publishing, 2010. P. 577, 579.
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pasitarti su $eima ar teisininku®. Visgi tiek atskiry autoriy, tiek ir teismy pozicija §iuo klausimu
iSsiskiria. Nesutariama, ar sandoris gali biiti pripazjstamas negaliojan¢iu grasinimo pagrindu, jei
sandorio Salis yra ver¢iama sudaryti sandorj ne kitos sandorio Salies naudojamos prievartos, bet
iSoriniy aplinkybiy, tokiy kaip neatidéliotiny poreikiy buvimas ar ekonominis priklausomumas™.

Tam tikra piktnaudziavimo susidéjusiomis aplinkybémis jgyjant nepagrista pranasumag
specifika budinga ir bendrosios teisés tradicijos Salims. Bendrosios teisés tradicija pripazjsta
nesgziningo sandorio doktring (angl. unconscionable bargains, doctrine of unconscionability)
pagal kuria, sandoris gali biiti gin€ijamas tais atvejais, kai viena Salis pasinaudoja kitos sandorio
Salies tam tikru silpnumugz. Pagal Lorda Selborn‘g, jei viena sandorio Salis lupikauja ar dél kitos
Salies silpnesnés padéties gauna nepagrista pranasumg, preziumuojama apgaulégs. Taip pat
pazymima, kad apgaulé turéty biiti suprantama ne kaip melas ar suktybé¢, bet kaip nesgziningas
naudojimasis jtaka kylangia i§ kitos Salies padéties ar aplinkybiy®. Si nesaziningo sandorio
doktrina jsitvirtino Australijos, Kanados ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teis¢je, ta¢iau nebuvo
visiskai priimta angly teiséje™. Biitent Anglijos teisei buidingesné, labiau iplétota ir taikoma
prievartos (angl. duress) ir piktnaudziavimo jtaka (angl. undue influence) doktrina. Kaip nurodo
V. Mikelénas, piktnaudziavimas jtaka yra tada, kai Salis sudaro sutart] nesaziningai naudodamasi
savo dominuojan¢ia jtaka kitai $aliai®. Tatiau tam, kad sandoris biity pripazintas negaliojan¢iu
dél piktnaudziavimo jtaka, biitina nustatyti tam tikrg naudojimosi jtaka laipsnj. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad piktnaudziavimas jtaka gali biti dviejy raSiy: arba faktinis, arba
preziumuojamas®’. Faktinio piktnaudZiavimo jtaka atveju nukentéjusysis privalo jrodyti, kad
sutart] sudaré dél kitos Salies piktnaudziavimo (8i piktnaudziavimo forma praktikoje sutinkama
retai®). Preziumuojamos jtakos atveju, jrodinéjimo nasta perkeliama piktnaudZiavimu kaltinamai
Saliai, o tai reiSkia, kad pastaroji privalo jrodyti, kad nebuvo nesaziningo naudojimosi jtaka.
Viena svarbiausiy nurodytos prezumpcijos sglygy laikytina pasitikéjimo ar priklausomumo
santykiy buvimas, kuriy pavyzdziais galéty biiti santykiai tarp gydytojo ir paciento, advokato ir
kliento ar tarp religinio lyderio ir jo sekéjo®. Jdomu tai, kad nustadius nesaZininga naudojimasi

jtaka, teismas gali sutart] arba pripazinti negaliojancia, arba pakeisti vienos Salies pranaSuma
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jtvirtinusias sutarties salygas'®, o kokia teisés gynybos priemone taikyti, priklauso nuo

silpnosios (nukentéjusios) alies pasirinkimo*®™*

. Manytina, kad precedento pagrindu plétojama
teis¢ bendrosios teisés tradicijos Salyse léme skirtingy doktriny susiformavima, kurios neretai
persidengia’® ir dél to kyla teisiniai ginGai. Apibendrinant galima teigti, kad skirtingos teisés
sistemos siekia apsaugoti silpnesnigja Salj nuo piktnaudziavimo jos silpnesne padétimi ir
draudzia tokiu budu jgyti nepagrista pranasuma Sios Salies saskaita, taciau pats teisinis
reglamentavimas, taikomos teisinés gynybos priemonés ir teismy praktika atskirose valstybése
gana skirtinga ir jvairi.

Lietuvoje, tiek pagal 1964 m. CK 57 straipsnj, tieck pagal dabar galiojan¢io CK 1.91
straipsnj, vienu 1§ sandoriy negaliojimo pagrindy laikytinas sandorio sudarymas d¢l susidéjusiy
sunky aplinkybiy. CK 1.91 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad sandoris, kur; asmuo dél
susidéjusiy aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai nenaudingomis saglygomis, gali biiti teismo
tvarka pripazintas negaliojan¢iu. Nors reikalavimai, kurie turéty biti keliami, siekiant nugincyti
sandor] Siuo pagrindu, straipsnyje néra detalizuojami, taCiau nurodytos nuostatos lingvistiné
analiz¢ leidzia i1Sskirti bent dvi sglygas, taikytinas Siam sandorio negaliojimo pagrindui. Pirma,
asmuo sandorj yra priverstas sudaryti d¢l susidéjusiy sunkiy aplinkybiy. Tai reiskia, kad sandoris
yra ydingas dél asmens valios trukumy, nes tokio sandorio sudaryma lemia ne laisva asmens
valia, bet iSoriniai veiksniai. Taigi Siuo atveju asmens valios iSraiSka neatitinka jo tikrosios
valios. Pazymétina, kad kasacinis teismas ne kartg yra pabrézes, jog ,.jstatyme reikalaujama, kad
sandoryje iSreikSta valia atitikty jo dalyviy tikraja valig. Dél to butina, kad sandorio dalyviy valia
formuotysi normaliai, kad nebiity iSoriniy aplinkybiy, iSkreipianciy tikraja Valiq“log. Antra,
sandoris turi biiti sudaromas labai nenaudingomis Saliai saglygomis. Taciau tiek teismy praktika
rodo, tiek teisés doktrina tvirtina, kad vien Siy aplinkybiy konstatavimas néra pakankamas
pagrindas sandor] pripazinti negaliojanciu.

CK pirmosios knygos komentare nurodoma, kad negaliojan¢iu pripazintinas tik toks
sandoris, kuris sudarytas susiklos¢ius sunkioms aplinkybéms ir aiSkiai nenaudingomis sandor]
sudariusiam asmeniui sglygomis, kai kita sandorio Salis, Zinodama apie tokias aplinkybes,
savanaudiskai jomis pasinaudojo'®. Taigi tam, kad sandoris biity pripaZintas negaliojan¢iu dél
susidéjusiy sunkiy aplinkybiy, biitina nustatyti kitos sandorio Salies nesgzininguma, t. y. Zinojima

apie aplinkybes, dél kuriy kita Salis buvo priversta sudaryti nenaudinga sandorj ir savanaudiska
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pasinaudojimg Siomis aplinkybémis. CK 1.91 straipsnio komentare taip pat detalizuojamos
salygos, kurioms esant sandoris gali biiti pripazintas negaliojanc¢iu dél susidéjusiy sunkiy
aplinkybiy: ,,1) susiklosCiusios nepriklausomos nuo kitos sandorio Salies aplinkybes (stichiné
nelaimé, gaisras, liga, Seimos nario mirtis, nedarbas ir pan.), dél kuriy asmuo buvo priverstas
sudaryti sandorj aiskiai nenaudingomis sau salygomis; 2) kita sandorio $alis Zinojo apie Sias
aplinkybes, pasinaudodama jomis, primeté kitai sandorio Saliai savo valig ir sudaré jai aiSkiai
nenaudinga sandorj“.’® Kaip matyti i§ sandorio nuging&ijimui keliamy reikalavimy, sandorio $alis
turi biti priversta sudaryti sandorj, tatiau prieSingai nei smurto ar grasinimo atveju, Kita sandorio
Salis néra atsakinga uz aplinkybes, kurios lemia tikrosios kontrahento valios iSkreipimg ir
atitinkamai nenaudingo sandorio sudaryma. Visgi, manytina, kad ir tokig sutart] galima laikyti
sudarytg dél prievartos pladiaja prasme. Sis teiginys grindZiamas tuo, kad nors antroji sutarties
Salis tiesiogiai prievartos nenaudoja, taigi neverCia kontrahento sudaryti sutarties, taciau
nesgziningai pasinaudoja aplinkybémis, dél kuriy silpnesnioji Salis priversta sudaryti sau
nenaudingg sutartj. Siuo atveju asmuo neturi protingo pasirinkimo ir yra priverstas sudaryti
sutart], o antroji Salis tai Zinodama primeta savo valig ir tokiu bidu sudaroma sutartis, kuri 18
tiesy néra Saliy valios sutaptis. D¢l susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy viena i§ Saliy néra pajegi
derétis ir daryti jtakos sutarties sglygoms, todél ji priversta sutikti su tokiomis sutarties
salygomis, kurias savanaudiSkai nustato antroji Salis.

Teisés doktrinoje kaip viena aplinkybiy, nustatytingy gincijant sandorj dél susidéjusiy
aplinkybiy, nurodoma alternatyvos sandorio sudarymui nebuvimas. Teigiama, kad sandorj
pripazinti negaliojan¢iu dél susiklosCiusiy aplinkybiy galima tik tada, kai susiklosto
nepriklausomos nuo kitos sandorio Salies aplinkybés, dél kuriy asmuo yra priverstas, neturi kitos
protingos ieities, kaip tik sudaryti sutartj'®®. Remiantis §iuo reikalavimu, reikéty nustatyti, ar
silpnesnioji sandorio $alis i§ tiesy buvo priversta sudaryti sandorj, ar, atsizvelgiant j reikSmingy
aplinkybiy visuma, turéjo realig galimybe iSvengti sandorio sau nenaudingomis sglygomis
sudarymo. Be abejo, pats protingos alternatyvos buvimas turéty biiti vertinamas atsizvelgiant ]
tai, kad asmenj sudaryti sandorj vercia ne kitos Salies késinimasis padaryti zalos turtinéms ar
neturtinéms vertybéms, bet biitinybé nulemta iSoriniy aplinkybiy, tokiy kaip itin komplikuota
finansiné padétis, neatidéliotini poreikiai, liga ir pan. Si aplinkybé reikminga dél to, kad esant
smurtui ar grasinimui, jskaitant ir ekonominj spaudima, kaip viena i§ protingy alternatyvy,

siekiant i8vengti neteiséto spaudimo, teismy praktikoje nurodoma galimybé kreiptis j teisésaugos
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institucijas'®’. Tuo tarpu kai Salies sunkia padétj lemia susiklos¢iusios aplinkybeés, uz kurias kita
sandorio $alis néra atsakinga, tokia alternatyva néra nei protinga, nei apskritai priimtina.

Nagrin¢jant gincus, kylancius i§ sandoriy pripazinimo negaliojanciais dél susidéjusiy
sunkiy aplinkybiy, kasacinio teismo praktika i§ esmés atitinka jau aptartg teisés doktring.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra pazyméjes, kad ,,ne kiekvieng sandorj, sudaryta
dél susiklos¢iusiy sunkiy aplinkybiy, galima pripazinti negaliojan¢iu. Pripazintinas negaliojanciu
sandoris, kuris sudarytas susiklos¢ius sunkioms aplinkybéms ir aiSkiai nenaudingomis sandorj
sudariusiam asmeniui sglygomis, kai kita sandorio Salis, zinodama apie tokias aplinkybes,
savanaudiSkai jomis pasinaudojo. Taigi, sandoris aptartu pagrindu gali biti pripazintas
negaliojanciu, kai nustatoma jstatyme — CK 1.91 straipsnyje jtvirtinta nurodyty fakty visuma“'%,
Sioje nutartyje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas paliko galioti apeliacinés instancijos teismo
nutart], kuria paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartis pripaZinta negaliojancia dél to, kad
atsakovés nutylé¢jo informacija, turinfig esminés reikSmés sutarties sudarymui, ir pasinaudojo
ieSkovei susiklos¢iusiomis sunkiomis aplinkybémis, kurios pasireiskeé jos tévo mirtimi ir sunkia
finansine bei emocine padétimi. Kitoje nutartyje:109 Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprende
ginCa dél sutarCiy, kuriomis ieSkovai turtu uZztikrino jmonés skolinius jsipareigojimus. Nors
Siame ginCe taip pat remtasi ir grasinimo aplinkybe, kasacinis teismas sutiko su Zemesnés
instancijos teismy motyvais, kad ieSkovui susiklosCiusios aplinkybés (nustatytas
diskriminuojantis darbo uzmokestis, turimos dvi negrazintos paskolos bankams, jkeisti butali,
nedirbanti Zmona ir du mazameciai vaikai, jo vadovaujamos jmonés jsiskolinimas ir faktinés
veiklos vykdymo negalimumas taip pat sprendziamojo balso jmon¢je praradimas) pripazintinos
teisiSkai reikSmingomis ir pakankamomis, kad sudarytas sutartis buty galima pripazinti
negaliojantiomis dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy™®. Teismy praktikoje sunkiomis
aplinkybémis, galinCiomis nulemti nenaudingo sandorio sudaryma, taip pat pripazjstamos sunki
liga ir senyvas amzius'*, psichiné jtampa, sunki nerviné padétis ir pergyvenimai®*2.

Nepaisant susiklos¢iusiy sunkiy aplinkybiy konstatavimo, jstatymas reikalauja nustatyti ir

kitas biitinas sandorio negaliojimo salygas. Visais atvejais kasacinis teismas akcentuoja bitinybe

nustatyti silpnesniajai Saliai nepalankias sutarties salygas ir kitos Salies Zinojimag apie
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kontrahentui susiklos¢iusias sunkias aplinkybes bei nesgzininga pasinaudojima jomis. Teisiskai
taip pat reikSmingas sandorio Saliy statusas ir sudaromo sandorio pobudis. Teisés doktrinoje
atkreipiamas démesys, kad galimybé nuginyti sandorj dél to, kad jo sudarymag 1émé sunkios
susiklosCiusios aplinkybés, esant verslo santykiams gali buti suteikiama tik iSimtiniais atvejais,
nes verslininkas prisiima su verslu susijusig rizika ir privalo a priori suvokti, jog verslui
nepasisekus sulauks neigiamy turtiniy padariniy, t. y. praras investuotas lésas, turés parduoti
savo turta ir pan.*™® Tokios pozicijos nuosekliai laikomasi ir teismy praktikoje. Lietuvos
Aukstiausiasis Teismas vienoje i§ nutaréiy™* pabrézé, kad taikant sandoriy pripaZinimo
negaliojanciu dél susiklos¢iusiy aplinkybiy pagrindg santykiuose su juridiniais asmenimis, reikia
atsizvelgti j verslo rizika. Sioje byloje kasacinis teismas, spresdamas ginéa tarp dviejy stambiy
akciniy bendroviy (AB ,Lietuvos dujos® ir AB ,Kauno energija®), nurodé, kad negalima
pripazinti negaliojan¢iu sandorj, remiantis sunkia atsakovo finansine padétimi, ypac jei
ginCijamas klausimas susijes su nuostoliy ir delspinigiy, uz kuriuos atsakingas atsakovas,
priteisimu’’®. Be abejo, tick aptarta teisés doktrina, tiek ir teismy praktika nepaneigia galimybés
komercinius sandorius nugin¢yti susidéjusiy sunkiy aplinkybiy pagrindu, taciau, siekiant sandorj
pripazinti negaliojan¢iu $iuo pagrindu, verslo subjektams keliami auks$tesni reikalavimai.

Kaip sandorio pripazinimui negaliojan¢iu dél ekonominio spaudimo, taip ir dél
susiklosCiusiy aplinkybiy, komerciniy sandoriy negaliojimui taikomi grieztesni standartai, o
tokia pozicija i§ esmés grindziama tuo, kad komerciniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty
veikla iSimtinai nukreipta j pelno siekimg, todél verslo subjektai turi prisiimti rizikg dél galimy
padariniy, kilsianiy net ir sudarius sau nenaudingg sandorj. Taigi, manytina, kad dél
susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy komerciniai sandoriai gali biiti pripazinti negaliojanciais tik
iSimtiniais atvejais, jrodzius akivaizdziai nenaudingy sandorio sglygy buvimg ir Zinojima bei
nesgziningg pasinaudojimg kitos sandorio Salies silpnesne padétimi, kuri turéty biiti vertinama
atsizvelgiant j verslo subjekto sukaupta patirt], finansiniy jsiskolinimy masta, esamag ekonoming
ir derybing galig, padéti rinkoje ir kitas verslininka charakterizuojancias ypatybes. Taip pat
reikéty prisiminti, kad silpnesnieji rinkos dalyviai saugomi ir vieSosios teisés (tiek nacionalings,
tieck Europos Sajungos), ijtvirtinancios draudimus riboti konkurencija ir piktnaudziauti
dominuojancia padétimi, todél nesant galimybés pripazinti sandori negaliojanciu tiek dél

susiklos¢iusiy sunkiy aplinkybiy, tiek dél ankstesniame poskyryje nagrinétos ekonominés
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prievartos, galima pasinaudoti kitais teisiy gynybos biidais, pavyzdziui taikant civiling
atsakomybe''®, kai padaroma Zalos dél vieSosios teisés normy pazeidimo.

Apibendrinant Siame poskyryje iSdéstytas mintis, pasakytina, kad atskirose Salyse civiliné
teis¢ draudzia piktnaudziauti silpnesniosios sandorio Salies padétimi ir nepagristai jgyti
pranasuma dél pastarosios sunkios finansinés ar emocinés buklés, neatidéliotiny poreikiy
buvimo, ligos, nepatyrimo, senyvo amziaus ir pan. Dél piktnaudziavimo kitos Salies silpnesne
padétimi sudaryti sandoriai skirtingose Salyse traktuojami nevienodai: kaip prieStaraujantys
vieSajai tvarkai, gerai moralei, sudaryti dél apgaulés ar dél grasinimo jtakos. Esminis sandorio
pripazinimo negaliojan¢iu dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy pozymis — tai nuo kontrahento
valios nepriklausomai susiklosCiusios aplinkybés, dél kuriy asmuo priverstas sudaryti itin
nenaudingg sandorj, o kita sandorio Salis apie Sias aplinkybes Zino ir nesgZiningai jomis
pasinaudoja. Taigi sandorj, sudarytg dél susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy, tam tikra prasme
galima priskirti prie sudaryty dél prievartos, kuri pasireiskia pasinaudojimu kontrahento sunkia
padétimi ir savo valios primetimu, Zinant, kad kita sandorio $alis neturi kito protingo pasirinkimo

ir yra priversta sudaryti sau itin nenaudingg sandorj.

1.2.4 Esminé Saliy nelygybé ir jos santykis su kitais sandoriy negaliojimo
pagrindais

Ankstesniuose poskyriuose buvo nagrinéjama galimybé pripazinti sandorj negaliojanciu
dél ekonominio spaudimo (kaip vienos i§ realaus grasinimo formy) ir susiklosCiusiy sunkiy
aplinkybiy. Abu §ie sandoriy negaliojimo pagrindai numatyti CK 1.91 straipsnyje. Visgi 2000 m.
CK priémimas lémé dar vieno specifinio sandorio nugin¢ijimo pagrindo jtvirtinimg CK $eStosios
knygos XVIII skyriuje, reglamentuojaniame sutar¢iy pabaigg. CK 6.228 straipsnio 1 dalis
nustato, kad Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos, jeigu sutarties sudarymo metu
sutartis ar atskira jos sqlyga nepagristai suteiké kitai Saliai perdétq pranasumgq. Be kity
aplinkybiy, Siais atvejais turi biiti atsizvelgiama ir j tai, jog viena Salis nesqziningai pasinaudojo
tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra
ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties, taip
pat atsizvelgiant j sutarties prigimtj ir tikslg. Teigiant, kad sandoris, pripaZintas negaliojanciu dél
piktnaudziavimo susiklos¢iusiomis aplinkybémis, placigja prasme gali bati laikomas sudarytu
del prievartos, taip pat reikSminga panagrinéti galimybe atsisakyti sutarties, kuri jtvirtina esming

Saliy nelygybe pagal CK 6.228 straipsnj. Sio sutarties atsisakymo pagrindo analizés batinybé

118 paprastai civiling atsakomybeé gali biiti taikoma ir kartu su kitais civiliniy teisiy gynimo biidais, tarp jy — ir
reikalavimu sandorj pripazinti negaliojan¢iu.
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grindziama tuo, kad sandorio pripazinimu negaliojan¢iu dél ekonominio spaudimo, dél
susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy, taip pat ir dél esminés Saliy nelygybés, i§ esmés siekiama to
paties tikslo — apsaugoti silpnesng¢ sandorio $alj nuo piktnaudziavimo jos sunkesne padétimi, taip
uzkertant kelig kitai sandorio Saliai jgyti nepagristag pranaSumg. D¢l Sios aplinkybés néra visai
aiSku, kuris i§ nurodyty sandoriy negaliojimo pagrindy turéty biti taikomas konkre¢iu atveju ir
ar apskritai toks teisinis reglamentavimas yra pagrijstas.

Kaip jau minéta, visy trijy sutarties negaliojimo pagrindy (ekonominis spaudimas,
susidéjusios aplinkybés ir esminé Saliy nelygyb¢) turiniui bendra tai, kad vienai i§ $aliy budinga
silpnesné padétis, nulemta ekonominés priklausomybés, sunkios finansinés bukles, ligos senyvo
amziaus ir pan., o kita sandorio Salis dé¢l Sios nelygiavertés padéties nesgziningai jgyja
pranasumg ir tokiu biidu sutartimi jtvirtinama tarpusavio jsipareigojimy disproporcija. Siekiant
atriboti Siuos sandoriy negaliojimo pagrindus, svarbu paminéti, kad kiekvieno i§ jy jtvirtinimui
Lietuvos civilinéje teisé¢je biidingos tam tikros ypatybés. Pirma, susidéjusios sunkios aplinkybés,
kaip pagrindas sandorj pripazinti negaliojanciu, buvo jtvirtintos dar 1964 m. CK, o ekonominis
spaudimas (kaip viena i§ realaus grasinimo formy) ir esminé Saliy nelygybé, suteikianti Saliai
teis¢ atsisakyti sutarties, jtvirtinti tik 2000 m. priimtame CK. Kita reikSminga aplinkybé yra tai,
kad sandorio pripaZinimg negaliojanciu tiek del ekonominio spaudimo, tiek dél susiklos€iusiy
sunkiy aplinkybiy reguliuoja tas pats CK 1.91straipsnis. Tai reiSkia, kad sandorio pripazinimo
negaliojanciu tvarka, teis¢ ginCyti sandorj turintys subjektai, restitucijos taikymo tvarka ir
pareiga atlyginti nukentéjusiajai Saliai turétas iSlaidas tiek ekonominio spaudimo, tiek susidéjusiy
aplinkybiy atveju sutampa. Tiesa, vadovaujantis CK 1.91 straipsnio 3 dalimi, teis¢ reikalauti
atlyginti neturting zalg turi Salis, nukentéjusioji nuo ekonominio spaudimo, taciau tokia teis¢
nesuteikta silpnesniajai Saliai, sudariusiai sandorj dél susiklos¢iusiy sunkiy aplinkybiy.

Nors minéta, kad ekonominio spaudimo priemonés ir atitinkamai sandoriy gin¢ijimas §iuo
pagrindu paprastai taikomi komerciniy sandoriy atveju, o sandorio negaliojimas dél
susiklosciusiy sunky aplinkybiy verslo subjektams taikytinas tik iSimtiniais atvejais, visgi tiek
vienu, tiek kitu pagrindu gali pasinaudoti bet kuris civiliniy teisiniy santykiy subjektas.
Ekonominis spaudimas laikytinas realaus grasinimo forma, taigi $iuo atveju kita sandorio Salis
(arba asmuo uz kurio veiksmus sandorio Salis yra atsakinga) atliecka veiksmus nukreiptus i
kontrahentg, sickdamas pastarajj priversti sudaryti jam nenaudingg sandorj. Siuo atveju, $alis,
prie$ kurig naudojamos ekonominio spaudimo priemonés, turi biiti arba ekonomiskai silpnesne,
arba ekonomiskai priklausoma nuo kitos sandorio Salies, t. y. Saliy padétis privalo biti
nelygiaverté (CK 1.91 str. 4 d.). Esant susiklos¢iusioms sunkioms aplinkybéms, Saliy padétis taip
pat néra lygiaverté — vienos 1§ Saliy silpnumg lemia finansiniai ar emociniai sunkumai, liga ar

kitos aplinkybes. Be to, siekis primesti savo valig, pasinaudojant kitos Salies silpnesne padétimi,
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laikytinas vienu i§ pozymiy, biidingy sandorio negaliojimui dél susiklosCiusiy aplinkybiy.
Manytina, kad dél Sio pozymio susiklosCiusias sunkias aplinkybes tam tikrais atvejais gali biiti
sudétinga atriboti nuo ekonominio spaudimo priemoniy, kurios gali reikStis paciais jvairiausiais
budais.

Kita svarbi teisinio reguliavimo ypatybé ta, kad be bendryjy sandorio negaliojimo
pagrindy, jtvirtinty CK pirmojoje knygoje, kaip savarankiSka pagrindg atsisakyti sutarties
numato ir CK 6.228 straipsnis. Remiantis §io straipsnio 1 dalimi, sutarties Salis gali atsisakyti
sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos salyga
nepagrijstai suteike kitai Saliai perdéta pranaSumg. Straipsnyje taip pat nurodoma, kad be kity
aplinkybiy, Siais atvejais turi biiti atsizvelgiama ir | tai, jog viena Salis nesgziningai pasinaudojo
tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra
ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties.
Nurodyty aplinkybiy analize leidZia teigti, kad jos 1§ esmés sutampa su tomis, kurios paprastai
laitkomos sunkiomis ir galin¢iomis lemti sandorio pripazinimg negaliojanciu dél susiklos¢iusiy
sunkiy aplinkybiy pagal CK 1.91 straipsnj.

Teisés doktrinoje kaip esminé 6.228 straipsnio taikymo sglyga nurodoma aplinkybe, kad
sutartis ar atskira jos sglyga lemia didziulj Saliy prievoliy neatitikimg — viena Salis kitos saskaita
igyja neproporcingai didelj pranaSuma, gauna neproporcingai didele, palyginti su jos prievolémis
nauda, o kita Salis negauna nieko arba jos gaunama nauda yra neproporcingai maza, atsizvelgiant
i jos prievoles’’. Taip pat priduriama, kad $aliy tarpusavio prievoliy neatitikimas turi bati
esminis — jy padétis turi biti tokia nelygi, kad Sokiruoty™®. Kasacinio teismo praktikoje taip pat
laikomasi nuostatos, kad ,tai turéty biiti tokia nelygi Saliai padétis, jog protingas ir apdairus
zmogus tokiomis salygomis sutarties niekada nesudaryty. Tai turi biti esminé sutarties
salyga“!*®. Cia svarbu prisiminti, jog akivaizdziai nenaudingy sandorio salygy konstatavimas
laikomas biitinu tada, kai sickiama sandorj pripazjstant negaliojanciu dél susiklosc¢iusiy sunkiy
aplinkybiy ar ekonominio spaudimo.

Idomu pastebéti, kad ilgg laikg teismy praktikoje CK 6.228 straipsnis buvo taikomas
gincuose deél sutarties salyguy, nustatanciy netesybas, nuginijimo ar pakeitimo. Galiausiai
iSpléstiné teis€jy kolegija nurodé, kad ,,CK 6.228 straipsnio nuostatos netaikytinos sprendziant

gin¢a deél Saliy laisva valia sudarytoje sutartyje nustatyty netesyby maZzinimo, nes $is klausimas

171 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.
304-305.

118 Ten pat. P. 305.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-106/2010.
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reglamentuojamas CK 6.73, 6.258 straipsniy*’.

Kitoje nutartyje Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas taip pat pazyméjo, kad sutartyje jtvirtintas susitarimas dél netesyby negali biiti laikomas
esmine sutarties salyga dél netesyby teisinés prigimties: netesybos laikomos prievolés jvykdymo
uztikrinimo bidu arba pagrindu taikyti civiline atsakomybe'?*. Pritartina tokiai kasacinio teismo
pozicijai, kadangi Salis, mananti, kad jos atzvilgiu sutartimi nustatytos netesybos neproporcingai
didelés, savo pazeistus interesus efektyviai gali apginti pasinaudodama teis€és normomis,
skirtomis biitent neprotingy ar akivaizdziai per dideliy netesyby mazinimui (CK 6.73 ir 6.258
str.).

Aplinkybe, kad tiek CK 1.91 straipsnis (dalimi, jtvirtinancia sandorio negaliojimg dél
susidéjusiy aplinkybiy), tiek 6.228 straipsnis skirti reguliuoti tiems patiems ar bent jau glaudZziai
susijusiems santykiams taip pat patvirtina kasacinio teismo praktika, kurioje nurodoma, jog
6.228 straipsnio paskirtis yra ,.ginti silpnesnigjg sutarties Salj (daZniausiai vartotoja, nors tam
tikrais atvejais ir verslo subjektg), kuri privaléjo sutikti su jai pasililytomis sutarties

«122 pagtebetina, kad ankstesnéje praktikoje Lietuvos AukSCiausiasis Teismas buvo

salygomis
linkes itin grieztai riboti verslo subjekty teise ginCyti sutart] ar jos atskirg salyga remiantis
esmine Saliy nelygybe. Vienoje i§ nutarc“:iq123 teis€jy kolegija nurodé, jog ,.aplinkybés, kad
atsakovas buvo verCiamas pasirasyti sutart] sau nenaudingomis salygomis, nes ieSkovas buvo
monopolistas tiekiant ir transportuojant dujas Lietuvoje, neturi teisinés reikSmeés nustatant Saliy
esmin¢ nelygybe CK 6.228 straipsnio pagrindu, jei gin€ijamos komercinémis sglygomis sudaryto
sandorio salygos, t. y. kai sandorio Salys yra pelno siekiantys juridiniai asmenys.” Visgi
abejotina, ar teisinis reguliavimas, kuriuo visais atvejais 1§ esmés paneigiama verslo subjekty
galimybé gintis dél sutarties, jtvirtinancios esmin¢ Saliy nelygybe, atitikty sgziningumo ir
protingumo reikalavimus. Sutiktina su vélesnigja kasacinio teismo praktika, pagal kurig teisés
normos, reglamentuojancios sandoriy negaliojimg dél susiklos¢iusiy sunkiy aplinkybiy, taip pat
dél esminés Saliy nelygybés visy pirma skirtos apginti silpnesniajai Saliai (paprastai vartotojui) ir
tik iSimtiniais atvejais galéty buti taikomos komerciniy santykiy subjektams, kuriy pagrindinis
veiklos tikslas — pelno siekimas.

Analizuojant CK 6.228 straipsnj, bitina pastebéti, jog rengiant 2000 m. CK, S§is esming
Saliy nelygybe reglamentuojantis straipsnis buvo inkorporuotas i§ UNIDROIT principy ir i§

1201 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-409/2010.

121 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-106/2010.

122 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilinje byloje Nr.
3K-7-409/2010.

123 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-378/2005.
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esmés atkartojo 3.10 straipsnj'?*. Taip pat pazymétina, kad analogiskos nuostatos nustatytos ir
kituose tarptautiniuose sutar¢iy teisés dokumentuose, pavyzdziui, PECL principy 4:109
straipsnis (angl. excessive benefit or unfair advantage), ar DCFR 7:207 straipsnis (angl. unfair
exploitation). Nurodytos soft law teisés akty normos néra identiSkos, teisés doktrinoje
atskleidziami tam tikri jy skirtumai, pavyzdziui, nurodoma, jog reikalaujama skirtingo
pasinaudojimo ar piktnaudziavimo kitos $alies padétimi laipsnio ir atitinkamai skiriasi normos
taikymo apimtis'®. Nepaisant tam tikry skirtumy, minéty normy analizé leidZia daryti i§vada,
kad kiekvienu atveju siekiama apsaugoti silpnesnigja Salj, suteikiant jai galimyb¢ nuginCyti
sutart], jei kita Salis nesgZiningai pasinaudoja pastarosios sunkia padétimi, taip sukuriant
akivaizdzig disproporcijg tarp Saliy teisiy ir pareigy. Detaliau Siuo aspektu UNIDROIT, PECL ar
DCFR nagrin¢jami nebus, taciau reikeéty pabrézti, kad kity teisés normy (be jau nurodyty),
leidZianCiy nuginc€yti sutart] del piktnaudZiavimo kitos Salies padétimi, Sie tarptautiniai sutarciy
teisés aktai nenumato. Tuo tarpu CK reglamentavimu jtvirtinama tam tikra CK 1.91 straipsnio ir
6.228 straipsnio normy konkurencija.

Monografijoje A. Dambrauskaité nurodo, kad CK 6.228 straipsnyje iSvardytos aplinkybés
,hepagristai suteiké kitai Saliai perdéta pranaSuma, <...>, viena Salis nesgziningai pasinaudojo
tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra
ckonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi® persidengia su CK 1.91 straipsnyje i§vardytomis
aplinkybémis, sudaran¢iomis pagrindg sutart] pripazinti negaliojancia dél susidéjusiy sunkiy
aplinkybiy, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimom. Be abejo, normos néra identiskos,
ypa¢ akivaizdiis procediiriniai §iy normy jgyvendinimo skirtumai, taciau abu sutarties
nuginCijimo pagrindai (tieck dél susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy, tiek dél esminés Saliy
nelygybés) savo esme ir tikslu didzia dalimi sutampa. Nors doktrininiu ir teisminiu aiskinimu
akcentuojami atskiri Siy normy aspektai, visgi iSdéstytos aplinkybés leidzia teigti, kad esant tam
tikrai situacijai, silpnesniosios Salies paZzeistos teisés galéty biiti ginamos tiek remiantis 1.91
straipsnyje jtvirtintu sandorio negaliojimo pagrindu dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy, tiek pagal
6.228 straipsnj dél esminés Saliy nelygybés. Manytina, kad j 2000 m. CK perkélus 1964 m. CK
nuostatag dél sandorio negaliojimo esant susidé¢jusioms aplinkybéms, taip pat inkorporavus
tarptautiniams sutarciy teisés aktams buidingg reguliavimg dél galimybés atsisakyti sutarties esant
esminei Saliy nelygybei, CK ijtvirtinama situacija, kai itin glaudZiai susijusiems teisiniams
santykiams skirtas reglamentavimas yra tam tikra prasme dubliuojamas. Tokia situacija jnesa

nemazai neaiSkumy ir teisinio neapibréztumo dar ir todél, kad savo turiniu ir tikslu itin artimoms

124 pagal aktualig 2010 m. redakcija — 3.2.7 str.

125 Beale H., Fauvarque-Cosson B., Rutgers J. ir kt. Cases, Materials and Text on Contract Law. Second Edition.
Oxford; Portland: Hart Publishing, 2010. P. 595.

126 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 95.
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teisés normoms budingas skirtingas jgyvendinimo mechanizmas ir sutarties negaliojimo
padariniai.

A. Dambrauskaité monografijoje atkreipia démesj, kad jstatymy leidéjas CK 6.228
straipsnyje vartoja terming ,,atsisakyti sutarties, nors toks terminas Lietuvos teisinéje sistemoje

C ey - . o . vy v . 127
neturi aiSkios ir grieztai apibréztos reikSmeés

. Kaip minéta, CK 6.228 straipsnis i§ esmés
atkartoja UNIDROIT principy 3.10 straipsnj, kuriame termino ,atsisakyti“ atitikmuo yra ,,to
avoid®. Beje, tas pats terminas vartojamas ir kituose tarptautiniuose sutarc¢iy teisés dokumentuose

128 terminas to avoid vartotinas

(PECL, DCFR). Remiantis angly — lietuviy kalby teisés zodynu
,panaikinti, anuliuoti, padaryti niekiniu“ reikSmémis. A. Dambrauskaités nuomone, CK 6.228
straipsnyje vartojamas terminas ,atsisakyti sutarties” ] Lietuvos civiling teis¢ pateko dél
netikslaus anglisko termino to avoid vertimo j lietuviy kalbg, sutar¢iy negaliojimo pagrindui
suteikus sutarties atsisakymo reik§me'?. Autoré taip pat nurodo, kad CK 6.228 straipsnyje
jtvirtintas sutarties atsisakymas, galéty biiti vertinamas kaip sutarties negaliojimo (nugin¢ijimo)
atvejisl3°. Pritartina Siai nuomonei, kadangi ir tarptautiniy sutarciy teisés akty normose terminui
to avoid suteikiama nugin¢ijimo prasmé. Palyginimui galima pateikti UNODROIT principy 3.10
straipsnio komentarg, kuriame nurodoma, kad sutartis sudaryta dé¢l esminés Saliy nelygybés
laikoma nugin&ijama (angl. voidable), o ne niekine (angl. void)*3".

Reikéty pabrézti, kad viena UNIDROIT principy reglamentavimo ypatybiy yra tai, kad
sutarties Salies teisé nuginCyti sutart] jgyvendinama ne kreipiantis su ieskiniu ] teisma, bet
praneSant apie sutarties ar jos salygos negaliojimg (atsisakyma) kitai sutarties Saliai. AnalogiSka
nugin¢ijimo tvarka taip pat numatyta PECL 4:112 straipsnyje (angl. notice of avoidance) ir
DCFR 7:209 straipsnyje (angl. notice of avoidance). Beje, remiantis nurodytais teisés aktais,
nuginCyti sutartj vien prane§imu Kkitai $aliai galima ne tik esminés $aliy nelygybés atveju, bet ir
esant kitiems sutarties negaliojimo pagrindams (grasinimui, apgaulei, suklydimui). UNIDROIT
3.14 straipsnio komentare nurodoma, kad sutarties pripazinimui negaliojan¢ia néra reikalingas
teismo jsikiSimas, o nukentéjusioji Salis gali nugin€yti sutart] paprasCiausiai pareikSdama
pranedima’®’. Be to, sutarties ar jos salygos gin¢ijimas apie tai praneSant kitai 3aliai veikia
retroaktyviai (angl. avoidance takes effect retroactively)'®®. Tai reiskia, kad tinkamai
igyvendinus reikalavimg pranesti kitai sutarties Saliai apie sutarties negaliojima, sutartis laikoma

negaliojan¢ia nuo sutarties sudarymo momento (ab initio) ir atitinkamai gali biiti taikomos

127 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 94.

128 Angly — lietuviy kalby teisés Zodynas. Vilnius: Alma litera, 1998.

129 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 95.

130 Ten pat. P. 96.

131 Commentary on the UNIDROIT principles of International Comercial Contarcts (PICC). Edited by
Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp. Oxford; New York: Oxford University Press, 2009. P. 455.
132 Ten pat. P. 469.

133 UNIDROIT 3.17 str., PECL 4:115, DCFR 7:212 str.
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restitucija reglamentuojancios teisés normos. Taigi, nepaisant nevienodos CK terminijos,
pripazintina, kad atsisakymas nuo sutarties pagal teisines pasekmes yra tolygus sutarties
pripazinimui negaliojancia.

Sutartis, turinti valios trikumy, kuriuos lémé smurtas, ekonominis spaudimas, realus
grasinimas ar susidéjusios sunkios aplinkybés, negaliojancia gali biiti pripazinta tik teismo tvarka
(CK 1.91 straipsnis). Tuo tarpu esmine Saliy nelygybe itvirtinan¢ios sutarties Salis gali atsisakyti
sutarties pranesusi apie tai kitai Saliai, nesikreipdama j teismg. CK Sestosios knygos komentare
teigiama, kad atsisakymo pareiskimui pagal analogija taikytina CK 6.218 straipsnio 1 dalis™**,
kuri jpareigoja Salj apie sutarties nutraukimg pranesti kitai Saliai per sutartyje nustatyta terming,
0 Jei sutartyje toks terminas nenurodytas, — pries trisdeSimt dieny. Pavyzdziui, UNIDROIT
principai konkretaus termino atsisakymui nuo sutarties pareiksti nenustato, bet jpareigoja apie tai
ispéti kitg Salj per protingg terming (3.15 straipsnis). Pazymétina, kad atsisakymo formai ar
turiniui reikalavimai néra nustatyti, todél manytina, kad atsisakymas gali buti pareikstas tiek
raStu, tiek zodziu. Remiantis UNIDROIT principais, praneSimas gali biiti pareikstas bet kokiomis
priemonémis, priklausomai nuo konkreciy aplinkybiqls‘r’. Be abejo, jei kita sutarties Salis gavusi
praneSimg nesutinka, kad sutartis ar jos sglyga jtvirtina esmine Saliy nelygybe, gali gincyti
kontrahento atsisakyma nuo sutarties, taip pat reikalauti teismo sutartj ar jos saglyga pakeisti (CK
6.228 straipsnio 3 dalis), tokiu biidu i§saugant sutartj. Siuo atveju teismas privaléty nustatyti, ar
nukentéjusioji sutarties Salis turé¢jo pakankamg pagrindg atsisakyti sutarties.

Ivertinus nurodytas aplinkybes, galima teigti, jog galimybé sutart] nugincyti ne teismo
tvarka patogesné silpnesniajai Saliai. Toks biidas laikytinas operatyvesniu, labiau atitinkanc¢iu
Saliy autonomijos principa, kadangi sutarties galiojimg ar negaliojimg gali nulemti pacios Salys ir
nereikia inicijuoti teisminio proceso. Kita vertus, kitai sutarties Saliai nesutinkant su kontrahento
atsisakymu nuo sutarties arba nesugebant susitarti dél sutarties atsisakymo padariniy, gin¢g vis
tiek turéty spresti teismas. Jdomu pastebéti, kad skirtingose teisinése sistemose Sis klausimas
sprendziamas nevienodai. Pavyzdziui Vokietijos, Olandijos, Anglijos ar Skotijos teisé¢ leidZia
Salims nuginCyti sutart] nesikreipiant ] teisma, kai tuo tarpu pagal Pranciizijos, Belgijos,
Liuksemburgo, Graikijos teise, teismo jsiki§imas yra reikalingas'*®. Manytina, kad konkretaus
sutarties nugin¢ijimo modelio pasirinkimg atskirose Salyse, be kita ko, lemia ir sandorio
negaliojimo samprata apskritai. PavyzdZiui, Pranciizijos doktrinoje sandorio negaliojimas

suprantamas ne kaip sandorio biisena, o kaip tam tikriems asmenims suteikiama teis¢ pareiksti

134 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.
305.

135 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. [Zitiréta 2012-08-11]
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm>.

138 principles of European Contract Law. Parts | and I1. Prepared by The Commision on European Contract Law.
Edited by Ole Lando and Hugh Beale. Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 274.
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iekinj, siekiant panaikinti negaliojan&iy sandoriy pasekmes™’

. D¢l Sios priezasties Pranciizijos
teismai sutar¢iy pripazinimo negaliojanciomis procese atlieka svarby vaidmenj.

Reglamentavima, buidingg nagrinétiems tarptautiniams sutarCiy teisés dokumentams ir
atitinkamai CK 6.228 straipsniui, galima laikyti pazangiu dar ir todé¢l, kad esant esminei Saliy
nelygybei, leidziama ne tik atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos, bet ir reikalauti teismo
sutart] ar atskiras jos salygas pakeisti, kad atitikty sgziningumo ir protingus saziningos verslo
praktikos reikalavimus (CK 6.228 str. 2 d.). Tokiu atveju nereikéty griauti tarp Saliy jau
susiklosCiusiy santykiy, o pasalinus sutartiniy jsipareigojimy disproporcijg, biity iSsaugota
sutartis ir tokiu budu jgyvendintas vienas svarbiausiy sutarciy teis¢je favor contractus principas.
Doktrinoje taip paZymima, kad CK 6.228 straipsnio tikslas — uZtikrinti sutarties Saliy interesy
pusiausvyra, teisingumo, saZiningumo ir protingumo principy laikymasi'*®. Be abejo, tokios
teisés saugomos vertybés kaip sutartiniy santykiy stabilumas ar jgyty civiliniy teisiy
ilgaamziSkumas negali biiti absoliutinamos. Tai reiskia, kad neturéty biiti ignoruojama ir kitos
sutarties Salies valia, pavyzdziui, pakeitus sutarties salyga, kontrahentas gali visiSkai prarasti
suinteresuotumg sutartimi.

Apibendrinant galima teigti, kad jtvirtinant galimybe¢ sandorj pripazinti negaliojan¢iu dél
ekonominio spaudimo, dél susiklos¢iusiy sunkiy aplinkybiy ir dél esminés Saliy nelygybés, 1§
esmés sickiama to paties tikslo — apsaugoti silpnesn¢ sandorio Salj nuo piktnaudziavimo jos
sunkesne padétimi taip uzkertant kelig kontrahentui jgyti nepagrista pranasumg. Sandorio
pripazinimg negaliojan¢iu tiek dél ekonominio spaudimo, tiek dél susiklosCiusiy sunkiy
aplinkybiy reguliuoja tas pats CK 1.91 straipsnis, o tai lemia, kad pripazinimo negaliojanciu ir
restitucijos taikymo tvarka, taip pat pareiga atlyginti nukentéjusiajai $aliai turétas iSlaidas abiem
atvejais sutampa. SavarankiSka sutarties negaliojimo pagrindg nustato CK 6.228 straipsnis
(esminé Saliy nelygybé), inkorporuotas i§ UNIDROIT principy, ta¢iau esamas reglamentavimas
jtvirtina tam tikrg CK 1.91 ir 6.228 straipsniy normy konkurencija. Nors normos néra identiskos,
ypa¢ akivaizdis procediriniai §iy normy jgyvendinimo skirtumai, tafiau abu sutarties
nugin¢ijimo pagrindai (tiek dél susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy, tiek dél esminés Saliy
nelygybés) savo esme ir tikslu didzia dalimi sutampa. Tokiu biidu CK jtvirtinama situacija, kai i§
esmés tapatiems teisiniams santykiams skirtas teisinis reguliavimas yra dubliuojamas. Sig
situacijg siiloma spresti 1.91 straipsnio pataisomis, konkrefiau — atsisakyti susidéjusiy
aplinkybiy, kaip sandorio negaliojimo pagrindo, nes silpnesnioji Salis efektyviai teises gali
apginti remdamasi CK 6.228 straipsniu, kuris laikytinas paZzangesniu visy pirma dél patogesnés

ir operatyvesnés sandorio nugincijimo procediiros neteismine tvarka, taip pat dél jtvirtintos

37 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 91.
138 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.
304.
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alternatyvos pakeisti sutartj, kad ji atitikty sgziningumo ir protingumo reikalavimus, tokiu biidu

igyvendinant svarby sutar¢iy teiséje favor contractus principa.

1.3 Sutarties, sudarytos dél prievartos, teisinés pasekmés

Draudimas versti kita asmenj sudaryti sutartj laikytinas vienu svarbiausiy sutarties laisvés
principo elementy. Sio draudimo pripazinimas ir jstatyminis jtvirtinimas lemia bitinybe
uztikrinti jo realumg ir veiksminguma, tod¢l jstatymy leid¢jas pirmojoje CK knygoje numate
galimybe pripaZinti sandorj negaliojanciu, kai jis sudarytas dél prievartos (CK 1.91 straipsnis).
Biitent galimybé sandor] pripaZinti negaliojanciu leidzia atkurti pazeista teisétumag ir grazinti
sandorio Salis ] padét] iki sutarties sudarymo. Tiesa, teisés doktrinoje yra i§sakoma nuomone¢, kad
sutarCiy negaliojimo institutas yra tiek sutarCiy laisvés principo garantija, tiek Sio principo
ribojimas™®. Nors i§ pirmo Zvilgsnio § idéja atrodo gana paradoksaliai, tadiau ji turi ir
pakankamg pagrindimg. Apskritai sandoriy negaliojimo teisiniy pasekmiy tema itin plati, kelianti
nemazai diskusijy tiek tarp teisés teoretiky, tiek tarp praktiky. Dél Sios priezasties poskyryje bus
siekiama atskleisti tik esminius teisiniy padariniy aspektus, susijusius su sandorio pripaZinimu
negaliojanc¢iu dél panaudotos prievartos.

Vienas 1§ pagrindiniy sandorio negaliojimo instituto tiksly — atkurti teisétumga, kuris
privertus kitag asmenj sudaryti sandorj, yra pazeidziamas. Pagal CK 1.91 straipsnj, sandoriai,
kuriy ydinguma lemia valios triilkumai, laikytini nugincijamais arba santykinai negaliojanciais, t.
y. sandoriais, kuriy pripazinimui negaliojanciais reikalingas teismo sprendimas. Kol teismo
tvarka sandoris néra nugincytas, tol jis yra galiojantis ir Salys yra saistomos tarpusavio
jsipareigojimy, kylan¢iy iS S$io sandorio. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad sandorio
pripazinimas negaliojanCiu panaikina teising jo galig. Galioja principas, pagal kurj tai, kas
negalioja, negali sukelti jokiy pasekmiy™*. Sandoris pripaZintas negaliojan¢iu nebesaisto Saliy ir,
pagal bendraja taisyklg, negalioja ab initio (nuo jo sudarymo momento), iSskyrus atvejus, kai
pagal turinj pripazinti sandorio negaliojanc¢iu ab initio negalima (CK 1.95 straipsnis). Taciau
nereikéty manyti, kad dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu, nekyla jokiy teisiniy padariniy. V.
Mikelénas pazymi, kad sandorio negaliojimas nesukelia ty padariniy, kuriy sieké sandorio Salys,
taCiau net pripaZintas negaliojanciu sandoris sukelia tam tikrus teisinius padarinius, o biitent

padarinius, susijusius su jo negaliojimu®*".

139 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 3.
140 Ten pat. P. 121.
141 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 7.
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Pagrindine sandorio negaliojimo teisine pasekme galima laikyti restitucijos taikyma.
Remiantis kasacinio teismo praktika, restitucijos taikymo esmé pripazjstant sandorius
negaliojanciais yra ta, kad Salys, gavusios turta vykdydamos nugin€yta sandorj, privalo ji grazinti

viena kitai, taip atkuriant status quo ante'*?

. Bendroji restitucijos taisyklé jtvirtinta CK 1.80
straipsnio 2 dalyje, pagal kurig, kai sandoris negalioja, viena jo Salis privalo grazinti kitai
sandorio Saliai visa, ka yra gavusi pagal sandor}, o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natiira,
— atlyginti to verte pinigais, jeigu jstatymas nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy.
Taigi sandorio pripazinimo negaliojan¢iu atveju CK numato dvisalés restitucijos taikyma. Taip
pat bitina pazymeti, kad restitucijos klausimas tampa aktualiu tik tada, kai negaliojan¢iu
pripazintas sandoris buvo visiSkai ar i§ dalies jvykdytas. A. Dambrauskait¢ nurodo, kad jeigu
negaliojanti sutartis nebuvo jvykdyta, sandoriy pripazinimo negaliojanCiais griztamoji galia
nesukelia sutarties Salims ypatingy problemy: laikoma, kad sutartis niekada nebuvo sudaryta,
nevykdytas sandoris tik pripazjstamas negaliojanéiu143.

Kai sandoris sudaromas d¢l prievartos (smurto, grasinimo, ekonominio spaudimo ar
susidéjusiy sunky aplinkybiy) laikoma, kad sandoris turi valios trikumy. Sios kategorijos
sandoriy pripazinimo negaliojanciais tvarka ir pasekmes reguliuoja CK 1.91 straipsnis. Sio
straipsnio 2 dalis numato specifing restitucijos taikymo tvarka, pagal kurig antroji Salis privalo
grazinti nukentéjusiajam visa, kg ji yra gavusi pagal sandorj, o kai to negalima grazinti, —
atlyginti to verte pinigais. Minéta teis€és norma nejpareigoja nukentéjusios Salies grazinti to, kg
yra gavusi pagal sandorj, todé¢l §i situacija laikytina vienasale restitucija. Pastebétina, kad tais
atvejais, kai sandoris buvo sudarytas dél smurto, grasinimo ar susidéjusiy sunkiy aplinkybiy,
vienasSalé restitucija buvo nustatyta ir pagal 1964 m. CK 57 straipsnj. Taciau tuometinio
reguliavimo ypatybé buvo ta, kad buvo iSsprestas ir turto, perduoto nukentéjusiajai Saliai,
klausimas. CK 57 straipsnis numate, kad ,turtas, kurj nukentéjusysis gavo pagal sandorj, taip pat
tai, kas jam priklausé kaip atlyginimas uz perduotg antrajai Saliai turtg, perduodama j valstybés
pajamas. Jeigu negalima perduoti turto ] valstybés pajamas natiira, tai iSieSkoma jo verte
pinigais“. VisiSkai pritartina E. Baranausko nuomonei, kad tokia konfiskacinio pobiudzio
sankcija neatitinka civiliné teisés paskirties'**.

Vienasalés restitucijos taikymo galimybé nugin¢ijamiems (santykinai negaliojantiems)
sandoriams 2000 m. CK numatyta tik esant 1.91 straipsnyje nustatytiems pagrindams (dél

apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus grasinimo, taip pat del Salies atstovo

piktavaliSsko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio),

142 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. spalio mén. 4 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-406/2012.

3 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 126.

144 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené L., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teise. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 371.
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todel Sios restitucijos taikymg galima laikyti iSimtiniu. Vis délto, manytina, kad esant situacijai,
kai sandoris, pripazintas negaliojan¢iu dél vieno i§ CK 1.91 straipsnyje itvirtinty pagrindy, jau
ivykdytas, vienaSalés restitucijos taikymas neiSvengiamai reikSty nesaziningosios Salies turto
praradima ir nukentéjusios Salies praturtéjima.

Taigi pagrjstai kyla klausimas, ar sandorj pripazinus negaliojanciu dél vieno i§ CK 1.91
straipsnyje jtvirtinty pagrindy, visais atvejais turi buti taikoma vienasalé restitucija? Ar tai, kad
pareiga grazinti turta, gauta pagal negaliojanCiu pripazintg sandorj, jstatyme jtvirtinta tik
nesgziningai Saliai, reiSkia, jog visais atvejais nukentéjusiajai Saliai perduotas turtas turi likti pas
ja ir teismas negali taikyti dviSalés restitucijos? Lietuvos teisés doktrinoje ar teismy praktikoje
vienareikSmisko atsakymo ] §j klausimg surasti nepavyko. Visgi kasacinis teismas, aiSkindamas
restitucija reglamentuojan¢ias normas, ne kartg yra pasisakes, kad ,restitucija taikoma ne
mechaniskai, bet atsizvelgiant ] jstatyme nustatytas restitucijos taikymo salygas ir jy taikymui
reikSmingas konkrecios bylos aplinkybes. Taikant restitucijg, sgziningumo principas yra teisiskai
reik§mingas sprendziant klausima dél restitucijos $aliy tarpusavio interesy pusiausvyros*®.
Pastebétina, kad sandorj pripazinus negaliojanciu CK 1.91 straipsnio pagrindu, vienasalés

restitucijos teismai praktiskai netaiko™*®

, hors bita ir iSiméiy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
spresdamas de¢l vienasalés restitucijos taikymo sandorio pripazinimo negaliojanciu dé¢l atstovo
piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi kontekste, nurodé, kad CK 1.91 straipsnyje ,,nenustatyta
nukentéjusios Salies pareigos grazinti kaltajai Saliai visa, kg ji gavo. Tai reiSkia, kad nesgzininga
Salis pagal negaliojantj sandorj neturi ko nors gauti“**’. Kitoje nutartyje teiséjy kolegija nurode,
kad kasatoriy pripazinus nesgziningu dél piktavaliS$ko susitarimo, ,,jam tenka CK 1.91 straipsnio
2 dalyje nustatytos vienasalés restitucijos taikymo neigiami turtiniai padariniai. Taikant vienasale
restitucija pagal CK 1.91 straipsnio 2 dalj, siekiama piktavaliSkai veikusiam nesgziningam
asmeniui apriboti galimybe turéti bet kokios naudos i§ jo tokio pobiudzio veiksmy“'*®. Taigi
nurodytose nutartyse kasacinis teismas iSreiSkia pozicijg, kad biitent vienos i Saliy nesgziningas
elgesys ir nulemia pastarajai tenkan¢iy neigiamy turtiniy padariniy kilima, pasireiSkianciy per

vienaSalés restitucijos taikymg. Vis délto vienaSalés restitucijos taikymas teismy praktikoje,

1% ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-452/2009.

18 Tyrint omenyje tas situacijas, kai gin¢ijama sutartj visa ar i§ dalies jvykdé abi sutarties Salys.

Y7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-555/2009.

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio mén. 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-22/2011.
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remiantis CK 1.91 straipsniu itin retas. Nepaisant to, kad CK 1.91 straipsnio 2 dalis numato
vienasale restitucija, teismai paprastai taiko dvisale®®.

Teisés doktrinoje akcentuojama, kad civiliné teisiné atsakomybé neturi represiniy funkcijy,
t. y. jos tikslas néra nubausti asmenj, pazeidusj kito asmens teises, o tik kompensuoti
nukentéjusiajam padarytus nuostolius™°. Nors restitucija, laikoma ne civiliné atsakomybé forma,
0 savarankisku civiliniy teisiy gynimo biudu (CK 1.138 straipsnis), taCiau manytina, kad
situacija, kai nesgziningos $alies pagal negaliojantj sandorj perduotas turtas visais atvejais likty
nukentéjusiajai Saliai, laikytina kaip turtiné sankcija, pasizyminti vienu i§ vieSosios teisés tiksly —
nubausti teisés normg pazeidusj asmenj. Nagrin¢jamo klausimo kontekste svarbu pastebéti, kad
daugelis CK 1.91 straipsnyje jtvirtinty sandorio negaliojimo pagrindy susij¢ su atlikimu tokiy
veiksmy, uz kuriuos atsakomybe numato vieSoji teis¢ (pavyzdziui, sukc€iavimas, Smeiztas,
sveikatos sutrikdymas, grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatg). Nors §ie veiksmai ir
pasizymi didesniu pavojaus laipsniu ne tik sandorio Saliai, bet ir visuomenei apskritai, visgi
manytina, kad civiliniy teisiy gynybos biidai neturéty biiti taikomi siekiant nubausti nesgzininga
asmen]. Teismy praktikoje akcentuojama, kad kiekvienu konkreciu atveju restitucija turi biiti
atlickama ne mechaniskai, o jsigilinus j individualig situacijg ir atidziai pasvérus Saliy bei
tre¢iyjy asmeny interesus™™". Taigi, atsizvelgiant civilinés teisés paskirtj, kompensacine civilinés
atsakomybés prigimtj, konstitucines nuosavybés nelieCiamumo ir nuosavybés teisiy gynimo
nuostatas, manytina, kad teismai pagrijstai netaiko vienasalés restitucijos, o $i praktika atitinka
teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus.

Teigta, kad pagal CK 1.91 straipsnj sandoriai paprastai pripaZjstami negaliojanciais dél
atlikty veiksmy, kuriais paprastai pazeidziamos ir vieSosios teis€s normos. Pavyzdziui, tokie
teisés pazeidimai kaip sukciavimas, Smeiztas, sveikatos sutrikdymas, grasinimas nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti sveikata, neteisétas laisvés atémimas ar konkurencijg ribojantys veiksmai gali
uztraukti ir baudziamaja ar administracing atsakomybe¢. Manytina, kad Sios aplinkybés lemia
didesn¢ nukentéjusios Salies teisiy apsaugg, kai sandoris pripazjstamas negaliojanc¢iu dél vieno i$
CK 1.91 straipsnyje numatyty pagrindy, tarp jy ir prievartos. Pavyzdziui, CK 1.91 straipsnio 2

dalis numato, kad kaltoji Salis turi atlyginti nukentéjusiajam visas turétas iSlaidas. Tiesa, tiek CK

%9 pavyzdziui, Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio mén. 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-47/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio mén. 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-609/2008.

150 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 63-64.

11 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio mén. 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-449/2008.
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pirmosios knygos komentare™?, tiek teismy praktikoje'>® pazymima, kad $i nuostata neapima
negauty pajamy atlyginimo, nes jy atlyginti nejpareigoja jstatymas.

Be to, reikéty atkreipti démesj, kad CK 1.91 straipsnio 3 dalis numato galimybe reikalauti
ir neturtinés Zzalos atlyginimo. Taciau jdomu pastebéti, kad neturtinés zalos atlyginimas
nenumatytas tuo atveju, kai sandoris pripazjstamas negaliojanciu dél susiklos¢iusiy sunkiy
aplinkybiy™”. Toks jstatymy leidéjo sprendimas néra visiskai suprantamas. Tagiau nagrinéjamos
normos komentare nurodoma, kad ,nukentéjusiajam suteikiama teisé¢ reikalauti atlyginti
neturtine Zala, nes veiksmai, nurodyti straipsnio 1 dalyje, sukelia padariniy, numatyty CK 6.250
straipsnio 1 dalyje”. Be abejo, sandorio pripazinimas negaliojan¢iu de¢l vieno i§ CK 1.91
straipsnio pagrindy, nereiSkia, kad nukentéjusiajam padarytos neturtinés zalos faktas yra
preziumuojamas. CK 1.91 straipsnio 3 dalis tik suteikia asmeniui teis¢ reikalauti neturtinés Zalos
atlyginimo, taciau $alis privalo jrodyti, kad dél kaltosios Salies veiksmy patyré neturtinés zalos,
kurios pasireiskimo formy pavyzdinis sgraSas pateiktas CK 6.250 straipsnio 1 dalyje. Manytina,
kad jrodzius neturtinés zalos atlyginimo salygas, neturtiné Zala turéty biiti atlyginta ir sandorj
pripazinus negaliojanciu dél susidéjusiy aplinkybiy. Pastebétina, kad kai sandoris sudaromas d¢l
prievartos ar kity 1.91 straipsnio pagrindy, paprastai reikalaujama sandorj pripazinti
negaliojanciu ir taikyti restitucija, o papildomy nukentéjusios Salies teisiy gynybos biidy (turéty
i8laidy ir neturtinés zalos atlyginimo) taikymas teismy praktikoje néra daznas reiSkinys, todél
placiau jie aptariami nebus.

Apibendrinat Sio poskyrio mintis, pasakytina, kad sandoris sudarytas dél prievartos
laikytinas nuginc¢ijamu arba santykinai negaliojanciu, t. y. sandoriu, kurio pripazinimui
negaliojanc¢iu reikalingas teismo sprendimas, o tokj sandorj pripazinus negaliojanciu, pagal
bendrajg taisykle, jis negalioja ab initio (nuo jo sudarymo momento). Sandorj nugincijus dél
vieno i§ CK 1.91 straipsnio pagrindy (tarp jy ir prievartos), jstatymas grazinti pagal negaliojantj
sandorj jgytg turtg jpareigoja tik nesgziningg (kaltgja) Salj, t. y. numatytas vienasalés restitucijos
taikymas. Teismy praktikoje akcentuojama, kad kiekvienu konkreCiu atveju restitucija turi biti
atlieckama ne mechaniskai, o jsigilinus i individualig situacijg ir atidZiai pasvérus Saliy bei
treCiyjy asmeny interesus, todél net ir pripaZinus sutartis negaliojan¢iomis dé¢l CK 1.91 nustatyty
pagrindy, teismai vienasalés restitucijos praktiSkai netaiko. Manytina, kad tokia teismy praktika,
nors ir néra iSsamiai motyvuojama, yra pagrista, nes vienaSalés restitucijos taikymas kaltajai

sandorio Saliai reikSty turting sankcija, nesuderinamg su civilinés teisés paskirtimi, o

152 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 202.

153 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-555/2009.

154 Nors sis sandorio negaliojimo pagrindas jtvirtinamas 1.91 straipsnio 1 dalyje, tadiau to paties straipsnio 3 dalyje
jis nebenurodomas.
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nukentéjusioji Salis nepagristai praturtéty. Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes, sitilytina CK
1.91 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti dviSalés restitucijos taikyma. Be to, CK 1.91 straipsnis numato
didesn¢ nukentéjusios Salies teisiy apsaugg jtvirtindamas teis¢ ne tik reikalauti atlyginti visas
turétas iSlaidas, bet ir patirta neturting Zalg. Manytina, kad §j didesnés apsaugos poreikj lemia tai,
jog sudarant sandorj dé¢l prievartos (ar kity CK 1.91 straipsnyje jtvirtinty pagrindy) atliekami
veiksmai, kurie paprastai gali uztraukti baudziamaja ar administracing atsakomybe (pavyzdziui,
Smeiztas, sveikatos sutrikdymas, grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatg, neteisétas
laisvés atémimas), todél laikytini pavojingesniais ir kelianciais didesne zalg tiek kontrahentui,

tiek visuomenei.
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2. DRAUDIMO VERSTI ASMEN] SUDARYTI SUTARTI] ISIMTYS

Asmens autonomija laikoma esmine privatinés teisés idéja. Teisés doktrinoje pripazjstama,
kad civilinés teisés subjekty autonomiSkumas yra prigimtinés Zmogaus teisés biti laisvam,
jtvirtinimas civilinés teisés normose. Civiliniuose teisiniuose santykiuose tai reiskia, kad visi
civilinés teisés subjektai yra vienas nuo kito teisiSkai nepriklausomi tol, kol jie savo laisva valia

neprisiima kito asmens naudai jsipareigojimy™>.

Lietuvos civiliné teisé taip pat jtvirtina
draudimg versti kita asmenj sudaryti sutartj (CK 6.156 str. 2 d.). Viena i§ Sio draudimo
jgyvendinimo formy ir garanty — pirmajame skyriuje aptarta galimybé pripazinti
negaliojanCiomis sutartis, kurios sudarytos prie§ kitag asmenj panaudojus prievartg. Be abejo,
smurtas, grasinimai ar kitos CK 1.91 straipsnyje jtvirtintos prievartos formos negali biti
toleruojamos ir jstatymas tam nenumato jokiy iSim¢iy. Tiesa, tai nereiSkia, kad asmens
autonomijos idéja ir jg jgyvendinantis sutarties laisvés principas yra absoliutis ir negali biiti
daromos teisiskai pagristos §io principo iSimtys.

Sutarties laisvés principas reiskia, kad kiekvienas veiksnus asmuo turi teis¢ sudaryti sutartj,
su kuo nori, o sutarties Salys turi teise savo susitarimu nustatyti bet kokios sutarties salygas**®. Si
nuostata reiskia, kad naudodamasis savo autonomija asmuo gali pats nuspresti, ar sudaryti, ar
atsisakyti sutarties sudarymo, o jei sudaryti — tai su kuo ir kokiomis sglygomis. Visgi reikéty
pastebéti, kad nors civiliuose teisiniuose santykiuose vyraujantis dispozityvumo metodas lemia
placig asmens veiksmy laisve, jstatymas numato ir tam tikras iSimtis. CK 6.156 straipsnio 2 dalis
nurodo, kad draudziama versti kitag asmenj sudaryti sutart}, isskyrus atvejus, kai pareigq sudaryti
sutartj nustato jstatymas ar savanoriskas jsipareigojimas sudaryti sutarti. Si norma leidzia teigti,
kad galimos teisei neprieStaraujancios situacijos, kuriose asmuo biity priverstas sudaryti sutartj,
nepaisant jo valios. Pagal CK 6.156 straipsnio 2 dalj, asmuo gali biiti priverstas sudaryti sutartj
tik esant vienam i$ dviejy teisiniy pagrindy: arba kai pareiga sudaryti sutart] numatyta jstatyme,
arba kai tokj jsipareigojima asmuo prisiima savanoriskai. Sio skyriaus nagrinéjimo objektu ir bus

mingéti priverstinio sutarties sudarymo pagrindai, jy taikymo ypatybés ir problemos.

155 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008. P. 56.

158 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 64.

47



2.1 Pareiga sudaryti sutartj, kai tai numato jstatymas. VieSosios sutartys.

Sutarties laisvé, kaip ypatingas atskiro asmens autonomijos pasireiSkimas, reikalauja
uztikrinti pagarba kiekvienam sutartiniy teisiniy santykiy subjektui. K. Zweigert ir H. Kotz
pazymi, kad kiekvienam zmogui turi buti suteikta apsisprendimo laisvé nepriklausomai nuo
valstybés ar kity socialiniy galiy jtakos, o valstybé privalo gerbti atskiro asmens laisve ir leisti
jam tvarkyti savo asmeninj gyvenima™'. PripaZjstama, kad pats sutarties laisvés principas
formavosi XVIII — XIX a.**®, o tuo metu vyravusi liberaliosios ekonomikos laissez-faire doktrina
ir lémé principinés nuostatos pripazinima, kad sutarties Salys turi biiti paliekamos vienos spresti
del tarpusavio susitarimqng. Taciau istorija parode¢, kad absoliuti sutarties laisvé yra zalinga, o
valstybés jsikiSimas ] privaiy asmeny sutartinius santykius tam tikrais atvejais ne tik
pageidautinas, bet ir bitinas. V. Mikelénas nurodo, kad absoliuti sutarties laisvé esant verslo
santykiams gali varzyti gamybos plétra, sukelti jmoniy bankrota ir pan. Pavyzdziui, jeigu
koncernas, esantis rinkoje monopolistas, atsisakyty parduoti savo produkcija, daugelis jg savo

gamybai naudojanciy jmoniy bankrutuotq160

. Visgi sutar¢iy laisvés principas virto aksioma ir
tokiu iSliko iki pat XX a. antrosios puséslel, kai po antrojo pasaulinio karo valstybés jtaka
sutartiniams privaciy asmeny santykiams ypac iSaugo. Teisés doktrinoje pazymima, kad Siandien
praktiSkai visy valstybiy sutarCiy teis¢je yra normy, draudzianciy atsisakyti sudaryti sutartis
jmonéms monopolininkéms, jeigu toks atsisakymas riboty sgziningg konkurencijg. Draudziama
atsisakyti sudaryti sutartis ir jmonéms, teikian¢ioms vieSas, gyvybiSkai svarbias paslaugas:
transporto, elektros, dujy, vandens tiekimo ir pan.162 Sis skyrius i§ esmés skirtas nagrinéti
teisines situacijas, kuomet privatus teisés subjektas gali biiti valstybés jpareigojamas sudaryti
sutart]. Taip pat reikéty pabrézti, kad ekonominiy santykiy jvairové ir nuolatinis vystymasis
lemia ir skirtingg teisinj reglamentavimg, kuriuo ribojama sutarciy laisve, taciau dél ribotos
darbo apimties nagrinéjamos bus tik vieSosios sutartys, esminj démes] teikiant sutarties
sudarymo privalomumui.

Lietuvos civilingje teis¢je vieSosios sutarties institutas uzima reikSminga sutarciy teisés
dalj ir yra gana platus, todél jj galima nagrinéti jvairiais aspektais. Tadiau vieSosios sutarties
samprata, jos atskiri bruozai ar atskiry sutar¢iy specifika bus aptariami tik tiek, kiek yra bitina,

siekiant atskleisti privaloma vieSyjy sutar¢iy sudarymo pobiidj. CK 6.161 straipsnio 1 dalis

157 7weigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 272-273.
158 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 35

159 Elliott C., Quinn F. Contract Law. Harlow: Pearson Education Limited, 2005. P. 4.

160 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 35.

181 samuel G. Contract law: cases and materials. London: Sweet & Maxwell, 2007. P. 117.
162 Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 35.
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numato, kad vie$gja sutartimi laikoma sutartis, kurig sudaro juridinis asmuo (verslininkas),
teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik kreipiasi (transporto, rysiy, elektros,
Silumos, dujy, vandentiekio ir kt. organizacijos). Antroji to paties straipsnio dalis jtvirtina
reikalavimg, pagal kurj, visiems paslaugas teikiantis ar prekes parduodantis juridinis asmuo
(verslininkas) privalo sudaryti sutartj su bet kuriuo asmeniu, kai Sis kreipiasi, iSskyrus jstatymy
nustatyta tvarka patvirtintas iSimtis. Pateikty normy lingvistiné analizé leidzia teigti, kad
vieSosios sutarties sudarymo atveju bet kurio asmens kreipimasis i verslininkg yra pakankamas
pagrindas, kad pastarasis §$ig sutart] sudaryty. Pareiga sudaryti sutart] yra imperatyvi, todél
atsisakyti sutarties sudarymo verslininkas gali tik iSimtiniais atvejais, kurie privalo biiti nustatyti
jstatymo. Apskritai CK 6.161 straipsnis pateikia vieSosios sutarties sampratg ir tam tikrus jos
poZymius, leidZian€ius tik preliminariai numanyti vieSosios sutarties instituto tikslus, todél toliau
bus bandoma atsakyti, ar pagrjstas vieSosios sutarties, kaip atskiros sutarties raisies sutariy
teis¢je iSskyrimas, taip pat, ar jpareigojimas sudaryti vieSgja sutart] nepagristai neapriboja
privataus verslo subjekto tikinés veiklos laisvés ir sutarties laisvés principo.

Anksciau galiojes 1964 m. CK vieSosios sutarties nenumateé, todél $i sutariy rasis
santykinai nauja. Pagal SeStosios CK knygos komentara, vieSosios sutarties jtvirtinimas CK
sicjamas su aplinkybe, kad kol kas Lietuvos tikyje veikia ne viena natiirali monopolija, o
valstybé specialiai reglamentuoja tam tikras iikio Sakas, kur konkurencija néra pakankamam. D.
Ambrasiené¢ nurodo, kad vieSoji sutartis laikytina sutarCiy laisvés principo iSimtimi, joje
atsispindi vieSas interesas, kuris skatina valstybe jsikiSti j tokiy sutar¢iy sudarymo procesa
siekiant apginti sutartinio santykio silpnesnigja, palyginti su rinkos monopolininku, éalim. Is
doktrininio 6.161 straipsnio tiksly aiSkinimo matyti, kad vieSyjy sutar¢iy jstatyminis jtvirtinimas,
0 tuo paciy ir sutarties laisvés principo ribojimas i§ esmeés siejami su vieSojo intereso apsauga,
kuri pasireiSkia per sgziningos konkurencijos ir silpnesniosios165 sutarties Salies interesy
apsaugos siekj. Svarbu paminéti, kad saziningos konkurencijos ir vartotojy teisiy apsaugos

186 (toliau —

uztikrinimas laikytini vienais svarbiausiy, i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
Konstitucija) kylan¢iy, valstybés uzdaviniy reguliuojant @ikj ir pramon¢. Konstitucijos 46
straipsnio 4 dalyje teigiama, kad jstatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo
saziningos konkurencijos laisve, o to paties straipsnio 5 dalis jpareigoja valstybe ginti vartotojo

interesus. Taigi efektyvi ir sagZininga konkurencija visy pirma laikytina vienu i§ vieSosios teisés

163 _ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.
202.

164 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 132.

185 Vienas i3 vie§yjy sutaréiy ypatumy yra tai, kad jos paprastai sudaromos prisijungimo biidu, todél kontrahentas
neturi arba turi tik ribotas galimybes daryti jtaka konkre¢ios sutarties turiniui, o $i aplinkybé lemia batinuma
uztikrinti silpnesniosios sutarties Salies teisiy apsauga.

1% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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tiksly, kurie taip pat jgyvendinami per konkurencijos teis¢. Doktrinoje nurodoma, kad
,konkurencijos teisés pagrindiniu tikslu neretai jvardinamas ekonomikos efektyvumas, visy
pirma reiSkiantis efektyvy istekliy paskirstymg ir vartotojy gerovés uztikrinima. <...> Taciau
konkurencijos teise taip pat gali bati ir kity tiksly — konkurenty, smulkiyjy ir vidutiniy, tam tikros
pramonés Sakos, asmens laisvés apsaugos ar kity socialiniy bei politiniy tiksly“'®’. Be to,
draudimai riboti konkurencijg ir piktnaudziauti dominuojancia padétimi jtvirtinti ne tik

nacionalinés®®® 69

, bet ir Europos Sajungos teisés aktuose'®, kurie valstybéms naréms yra
privalomi. Taigi apibendrinant galima teigti, kad valstybé, kiSdamasi j privaciy asmeny
sutartinius santykius ir jpareigodama tam tikroje tkio Sakoje veikiant] verslininkg sudaryti
sutart], siekia efektyvios ir sgziningos konkurencijos bei silpnesniosios sutarties Salies (paprastai
vartotojo) interesy apsaugos, kurie pripazjstami vieSuoju interesu.

Min¢ta, kad verslo subjektas, veikiantis tam tikroje iikio Sakoje, valstybés gali biti
Jpareigojamas sudaryti civiling sutart] su bet kuriuo besikreipian¢iu asmeniu. Taigi vienas
esminiy viesyjy sutariy pozymiy yra tai, kad juridinis asmuo (verslininkas) teikia paslaugas ir
parduoda prekes kiekvienam asmeniui, kuris dél $ito kreipiasi, t. y. to juridinio asmens veikla yra
viesa'™®. Todél manytina, kad sutartys, reglamentuojamos CK 6.161 straipsnyje, vadinamos
vieSosiomis biitent todel, kad verslininkas negali atsisakyti sutarties sudarymo, bet privalo ja
sudaryti su bet kuriuo fiziniu ar juridiniu asmeniu, nepriklausomai nuo jy teisinés formos ar
statuso. Taciau pateiktoji formuluoté nereiSkia, kad pazeisty teisiy gynimo apimtis negali biti
diferencijuojama, atsizvelgiant j prekes ar paslaugas perkancio asmens teisinj statusg. PrieSingai,
teismy praktikoje akcentuojama, kad jeigu prekiy ar paslaugy gavéjas yra verslininkas, jo teisiy
apsauga ir gynimas néra tapatus fizinio asmens (vartotojo) teisiy apsaugai ir gynimui®’".

Nagrinéjant vieSyjy sutar¢iy objekta, svarbi CK 6.161 straipsnio 1 dalis, pagal kurig
vieSomis paslaugomis pripazjstamos transporto, rysiy, elektros energijos, Silumos, dujy, vandens
tieckimas ar pardavimas. Tai tik pavyzdinis sgraSas, taCiau jis leidzia teigti, kad valstybé imasi
griez€iau reguliuoti tas verslininko sudaromas sutartis, kuriy objektas susijgs su esminiais
kiekvieno asmens poreikiais. Akivaizdu, kad elektros energijos, Silumos, vandens ar panasaus

pobidzio paslaugy teikimas gyvybiskai svarbus tiek vartotojams, tenkinant buitinius, asmeninius

poreikius, tiek ir verslininkams, uzsiimantiems tkine-komercine veikla. Esminé nurodyty

167 yegele 1. Europos Sajungos teisé: vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius: Registry
centras, 2011. P. 314.

168 Be Lietuvos Respublikos Konstitucijos, pagrindiniu konkurencijos teisés aktu galima laikyti Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatyma.

169 Svarbiausiais konkurencijos teisés $altiniais laikytini Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (101-106
straipsniai), reglamentai, direktyvos, Komisijos sprendimai.

1701 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.
202.

"1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario mén. 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-24/2009.
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paslaugy (prekiy) teikimo svarba lemia jy jstatyminj pripazinimg vieSosiomis, o verslininkui
nustatomas imperatyvas sudaryti sutartj su kiekvienu besikreipianciuoju, i$skyrus siauras iSimtis
(Jos bus aptariamos atskirai). Tokios pozicijos laikomasi ir kasacinio teismo praktikoje,
pazymint, kad vieSosios sutarties institutas atspindi viesaji interesa, kad, jsikiSant j sutaréiy
sudarymo procesa, buty uztikrintas elektros energijos, Silumos, vandens ar kt. Salies tkio
funkcionavimui bei asmeniniams (buitiniams) gyventojy poreikiams strategiskai svarbiy prekiy
prieinamumas, apginta silpnesné sutartinio santykio pusé — transporto, rysiy, elektros, Silumos,
dujy, vandentiekio ar kt. paslaugy vartotojas’?.

Svarbu pazyméti, kad CK 6.161 straipsnio 1 dalyje nurodytas tikines veiklos riiSiy sgrasas
néra baigtinis, todél vieSosiomis gali biiti pripazjstamos ir kitos sutartys. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad CK 6.161 straipsnyje numatytos bendrosios vieSyjy sutarciy nuostatos, kurias
konkretizuoja atskiros sutarciy rﬁéysm. CK Sestosios knygos komentare nurodoma, kad prie
vieSyjy sutarCiy galima priskirti viesSbuciy paslaugy teikimo sutartj (CK 6.626, 6.865 str.),
asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo sutartj (CK 6.725 str.), mazmeninés prekybos
sutart] (CK 6.350 str.), vieSojo transporto paslaugy teikimo sutart] (CK 6.812 str.), vartojimo
nuomos sutart] (CK 6.504 str.), banko indélio sutart], kai indélininkas yra fizinis asmuo (CK
6.892 str. 2 d.), banko saskaitos sutartj (CK 6.914 str.), sandéliavimo sutartj, sudarytg su
bendrojo naudojimo sandéliu (CK 6.852 str.), daikty, priklausanciy fiziniam asmeniui, saugojimo
lombarde sutartj (CK 6.864 str.), privalomojo draudimo sutartj (CK 6.988 str. 3 d.), elektros ir
kitokios energijos pirkimo-pardavimo sutartj, kai energija tickiama prijungtais tinklais (CK
6.383 str.), ir kitas'"*. Be to, teismas, jvertings tam tikros sutarties sudarymo aplinkybes, gali ja
pripazinti vie$ajg ir atitinkamai taikyti Sio pobiidZio sutartims nustatytg teisinj reguliavima.
Pavyzdziui, vienoje iS nutar¢iy kasacinis teismas, vertindamas Zemesnés instancijos teismo
sprendima, nurodé, kad ,teismas, atsizvelges ] sutarties dalyka, kad praeinamieji kolektoriai ir
techniniai koridoriai yra vieninteliai tokios paskirties statiniai mieste, padaré pagristg iSvada, kad

«I> Taip pat svarbu

nagrinéjamoji gin€o nuomos sutartis turi vieSosios sutarties pozymiy
pastebéti, kad atskiry vieSyjy sutarCiy sudarymo tvarka, salygas ir kitus reikalavimus gali

nustatyti ne tik CK, tagiau ir atskiri jstatymai'’® bei pojstatyminiai teisés aktai.

172 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. kovo mén. 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-90/2012.

7% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 133.

174 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.
202.

175 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés mén. 24 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-323/2004.

178 pavyzdziui, Elektros energetikos jstatymas, Silumos iikio jstatymas, Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky
tvarkymo jstatymas, Elektroniniy rysiy jstatymas.
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Nors teigta, kad CK 6.161 straipsnyje jvardyty paslaugy (rysiy, elektros, Silumos, vandens
ir kt.) teikimas yra biitinas ir gyvybiskai svarbus kiekvienam fiziniam ar juridiniam asmeniui,
taCiau taip pat buvo nurodytos ir atskiros sutarCiy rusys (pavyzdziui, viesbuc¢iy paslaugy, banko
indélio sutartis), kurios teisés doktrinoje jvardytos vieSosiomis, nors jos visuomeninio
reikSmingumo atzvilgiu gali buti laikomos santykinai maziau atspindin¢iomis vieSojo intereso
buvima.

Manytina, kad konkreciy sutar¢iy pripazinimg vieSosiomis didzia dalimi lemia valstybés
pasirinkta socialiné — ekonominé politika, kuria valstybé jgyvendina labiau kontroliuodama'”’
verslo subjektus, veikiancius tam tikroje tkio srityje. Teisiniu pagrindu, kuriuo remiantis
valstybé gali daryti jtaka privaciy asmeny sutartiniams santykiams, galima laikyti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalj, kuri teigia, jog valstybé reguliuoja tiking veiklg
taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Nors to paties straipsnio 1 dalis jtvirtina principing
nuostatg, kad Lietuvos iikis grindZziamas privacios nuosavybés teise, asmens ukinés veiklos
laisve ir iniciatyva, taCiau konstitucinéje jurisprudencijoje ne kartg buvo pasisakyta apie asmens
tikinés veiklos laisvés ribojimus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad asmens tkinés veiklos
laisvé néra absoliuti. Jg jgyvendinant jvairiais atzvilgiais palieCiami visuomenés interesai, todél
valstybé reguliuoja tking Veiqum. Taciau ir valstybés jtaka priva¢iy asmeny sutartiniams
santykiams negali biti beribé: Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalies formuluoté ,,valstybé
reguliuoja tikine veiklg* reiSkia ne valstybés teis¢ savo nuoziiira administruoti visg ar tam tikrg
tkine veikla, bet jos teis¢ nustatyti tkinés veiklos teisinj reguliavima, inter alia tkinés veiklos
salygy, ribojimy (draudimy) nustatyma, procediry reglamentavima teisés aktuose'’". Be to,
pagal Konstitucijg, valstybé negali neribotai kiStis ] asmens tiking veiklg, todél nustatomais
apribojimais neleistina paneigti tokiy esminiy iikinés veiklos laisvés nuostaty, kaip tkinés

veiklos subjekty lygiateisiskumas, saZininga konkurencija ir kt**

. Nurodytos aplinkybés leidzia
daryti iSvada, kad valstybés kiSimasis j iikinés komercinés veiklos subjekty veikla, be kita ko, ir
nustatant priversting sutarties sudarymo tvarka, tam tikrais atvejais ne tik rekomenduotinas, bet ir

biitinas. Biitinybé konkre€ias sutartis pripazinti vieSosiomis ir joms taikyti atitinkama teisinj

77 §i verslo subjekto kontrolé gali pasireiksti valstybés nustatomu privalomu sutarties sudarymu, nustatant prekiy ar
paslaugy kainas ar kitas sutarties salygas, jpareigojant pateikti standartines sutarties salygas tvirtinti atitinkamai
valstybés institucijai, bitinybe gauti vertimosi tam tikra fikine veikla licencijg ir kitais budais.

178 |_jetuvos Respublikos konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios, 1999, Nr. 85-2548.

179 Ijetuvos Respublikos konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos elektros
energetikos jstatymo (2004 m. liepos 1 d. redakcija) 15 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ / Valstybés zinios, 2008, Nr. 140-5569.

180 [ ietuvos Respublikos konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos keliy
transporto kodekso 18 straipsnio 4 dalies (2005 m. gruodzio 23 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 2008, Nr. 28-1018.
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rezima gali biiti kildinama i konstitucinio imperatyvo, kad valstybé regulivoja iking veikla taip,
kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei (Konstitucijos 46 str. 3 d.).

Kadangi vienas esminiy vies$osios sutarties bruozy yra jstatyminis imperatyvas verslininkui
sudaryti paslaugy teikimo ar prekiy pardavimo sutartj, tikslinga iSsamesné Sios ypatybés analizé
ir teismy praktikos apzvalga bei jvertinimas. Primintina, kad pagal CK 6.161 straipsnj, visiems
paslaugas teikiantis ar prekes parduodantis juridinis asmuo (verslininkas) privalo sudaryti sutartj
su bet kuriuo asmeniu, kai sis kreipiasi, i$skyrus jstatymy nustatyta tvarka patvirtintas iSimtis. Be
Sios bendrosios teisés normos, jpareigojimas verslininkui sudaryti sutartj gali bati nustatytas ir
kitose teisés normose (tiek CK, tiek atskiruose jstatymuose), reglamentuojanciose atskiry vieSyjy
sutarciy rusis (pavyzdziui, CK 6.914 str. 2 d., 6.812 str. 3 d., Elektros energetikos 1statymo181 43
str. 1, 2 d.), taip pat ir jy pagrindu iSduodamuose leidimuose ar licencijose, kurios biitinos tam
tikros tikinés veiklos vykdymui (pavyzdziui, CK 6.812 str. 1 d.). Be to, dél atsisakymo sudaryti
sutart] pazeisty teisiy gynimo tvarka jtvirtinama CK, nors ji gali biiti nurodoma ir kity jstatymy
normose, reglamentuojanciose atskiras vieSyjy sutarciy risis (pavyzdziui, Transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo*®* 6 straipsnio 2 dalis numato,
kad draudiko atsisakymas sudaryti draudimo sutartj gali buti gin¢ijamas teismo tvarka).

Nagrinéjamo klausimo kontekste ypatingai svarbus CK 6.184 straipsnis, reglamentuojantis
vieSyjy sutar¢iy sudarymo ypatumus, t. y. detalizuojantis juridinio asmens (verslininko) pareiga
sudaryti vie$ajg sutartj ir Sios pareigos nesilaikymo teisines pasekmes. Vadovaujantis nurodyto
straipsnio 4 dalimi, jeigu privalanti sudaryti sutartj Salis vengia tai padaryti, kita Salis turi teise
kreiptis ] teismg ir praSyti jpareigoti Salj sutart] sudaryti bei atlyginti d¢l vengimo patirtus
nuostolius. Jdomu pastebéti, kad CK 6.184 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta teisés norma CK
SeStosios knygos komentare jvardijama kaip ,bene vienintelis atvejis, kai daroma sutarties
laisvés principo i§imtis“*®®. Manytina, kad §i nuostata néra visiskai tiksli, kadangi remiantis CK
6.156 straipsnio 2 dalimi, asmuo gali biiti priverstas sudaryti sutart] dviem atvejais: pirma, kai
tokia pareigg nustato jstatymas, ir, antra, kai sudaryti sutart] jsipareigojama savanoriskai.

Taigi bet kuris suinteresuotas asmuo (tiek fizinis, tiek juridinis), su kuriuo atsisakoma
sudaryti vieSajg sutart], turi teis¢ kreiptis i teisma su reikalavimu jpareigoti verslininkg sudaryti
gin¢ijamg sutartj. Tiesa, nors CK 6.184 straipsnio 4 dalis numato konkrecius taikytinus teisé€s
gynimo biidus — pradyti teismo jpareigoti Salj sudaryti sutartj ir (ar) atlyginti d¢l vengimo patirtus

nuostolius, teisés doktrinoje nurodomas kitoks privalomo sutarties sudarymo jgyvendinimo

181 | jetuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 17-752.

182 |_jetuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas //
Valstybés zinios. 2001, Nr. 56-1977.

183 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.
231.
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mechanizmas. Pagal CK SeStosios knygos komentarg, Saliai privalant sudaryti sutartj pagal
istatyma ir Sios pareigos nevykdant, suinteresuotas asmuo gali kreiptis j teismq dél prievoliniy
santykiy nustatymo teismo tvarka. Jeigu teismas atsisakyma sudaryti sutartj pripazjsta nepagristu,
prievoliniai santykiai atsiranda teismo sprendimu’®. Manytina, kad tam tikry prievoliniy
santykiy nustatymas teismo sprendimu ir teismo jpareigojimas Saliai sudaryti vie$aja sutartj néra
tapatis reiskiniai. Sj fakta patvirtina ir CK 1.136 straipsnio 2 dalis, kaip atskirus civiliniy teisiy ir
pareigy atsiradimo pagrindus jvardijanti sutartis ar kitus sandorius (1 punktas) ir teismo
sprendimus (2 punktas). Tuo atveju, kai teismas jpareigoja verslininkg sudaryti tam tikrg viesaja
sutart], prievoliniai santykiai tarp Saliy kyla i§ sutarties, kuri sudaroma vykdant teismo
sprendima, tadiau ne paties teismo sprendimo pagrindu. Saliai atsisakius sudaryti pagal jstatymus
privalomg sudaryti sutartj, net ir esant tai jpareigojanciam teismo sprendimui, tarp ginco Saliy
sutartiniai santykiai automatiSkai nesusiklosto, taciau Saliai, atsisakancCiai sudaryti sutartj, gali
biti skiriama bauda uz teismo sprendimo nevykdyma. V. Mikelénas pastebi, kad dazniausiai
teismy sprendimai pakeicia ar nutraukia civilines teises ir pareigas, taciau jie gali biiti pagrindas
Sioms teiséms bei pareigoms atsirasti. Tokiu atveju teismo sprendimas prilyginamas juridiniam
faktui, sukurianciam civilines teises ir pareigas, o tai reiskia, kad, jsigaliojus teismo sprendimui,
pripazjstama, jog atsirado ir civilinés teisés bei pareigos ir nereikia atlikti jokiy veiksmy
prievarta vykdant teismo sprendimql%. Taigi, manytina, kad teismo sprendimas, jpareigojantis
ginCo Salis sudaryti vieSgja sutartj, savaime i§ paslaugy ar prekiy pardavimo kylanciy civiliniy
teisiy ir pareigy nesukelia, nes tam bitinas kitas juridinis faktas — sutarties sudarymas.

Reikéty pastebéti, kad teisminiai gincai dél atsisakymo sudaryti vieSgja sutartj néra dazni,
tod¢l ir teismy praktika dél teismo teisés jpareigoti verslo subjekta sudaryti vieSgjg sutartj
negausi, ji dar tik formuojasi. Manytina, kad tokig situacijg didzia dalimi lemia tai, jog atskiri
jstatymai nustato privalomag arba neprivalomg gincy nagriné¢jimo ne teisme tvarka, tod¢l kile
gincai, priklausomai nuo vieSosios sutarties pobidzio, pirmiausia nagrinéjami atitinkamose
valstybés institucijose (pavyzdziui, iSanksting neteismine skundy nagrinéjimo tvarka numato
Elektros energetikos jstatymo 78 straipsnis). Taip pat idomu pastebeti, kad jpareigoti verslininkg
sudaryti vie$aja sutartj gali ne tik teismas, kaip tai numato CK 6.184 straipsnio 4 dalis, bet ir
kitos valstybés institucijos. Kaip pavyzdj galima pateikti Valstybing kainy ir energetikos
kontrolés komisija, kurios viena i$ jstatyme jtvirtinty funkcijy — jpareigoti energetikos jmones

sudaryti sutartis dél energijos perdavimo, skirstymo ar tiekimo, kai energetikos jmoneés

184 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.
195.

185 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 268
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nepagristai atsisako suteikti paslaugas tretiesiems asmenims ar tiekti vartotojams energija

(Energetikos jstatymo 8 str. 9 d. 12 p.**®)

Siekiant atskleisti teismy praktikos pozicija dél teismo teisés jpareigoti juridinj asmenj
(verslininkg) sudaryti vieSgja sutart], reikSminga paanalizuoti 2008 — 2009 m. Lietuvos
Auki¢iausiajame Teisme nagrinétus keturis vienardsius gindus'®’. Visy $iy gindy esme sudaro
tai, kad KaiSiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras, gindamas viesajj interesa, kreipési
1 teisma su ieSkiniu, reikalaudamas jpareigoti atsakova AB ,,VST* sudaryti elektros energijos
pirkimo-pardavimo sutartis su socialinio biisto nuomininkais. Nagrinéjamose nutartyse kasacinis
teismas elektros energijos tiekéjo (AB ,,VST*) atsisakymg sudaryti sutartj pripazino neteisétu ir
paliko galioti Zemesnés instancijos teismo sprendimus, kuriais atsakovas per teismo nustatytg
terming buvo jpareigotas sudaryti elektros energijos pirkimo-pardavimo sutartis su treciaisiais
asmenimis — socialinio biisto nuomininkais. Atsakydamas j klausima, ar visuomeninis elektros
energijos tiekéjas gali atsisakyti sudaryti energijos pirkimo-pardavimo sutartj su socialinio busto
nuomininku tik tuo pagrindu, kad jis néra biisto savininkas, Lietuvos AukSciausiasis Teismas
pazymejo, kad ,,esmin¢ aplinkybé dél tiekéjo teisés atsisakyti sudaryti sutart] yra CK 6.383
straipsnio 3 dalyje jtvirtintas energijos pirkimo-pardavimo sutarties, kaip vieSosios sutarties,
pobudis. Tai, kad elektros energijos pirkimo-pardavimo sutartis yra vie$oji sutartis, reiSkia, kad
verslininkas, turintis teis¢ (licencijg) tiekti elektros energija, kartu turi ir pareiga ja tiekti, o
atsisakyti parduoti energija gali tik jstatymy nustatyta tvarka patvirtintais atvejais
(pagrindais).“188 Taigi kasacinis teismas neteigia, kad draudimas atsisakyti sudaryti viesaja
sutart] yra absoliutus, tac¢iau akcentuoja, kad atsisakymas galimas tik iSimtiniais atvejais, t. y. kai
tokia galimybé pagrijsta jstatymu. Kitoje nutartyje teismas nurodé, kad ,,CK 6.383 straipsnio 2
dalyje yra apibréZziamos energijos pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo su abonentu salygos™®,
kurios CK 6.161 straipsnio 2 dalies taikymo aspektu vertintinos ir kaip jstatymy nustatyta tvarka
patvirtintos i§imtys, kuriomis gali biiti grindziamas atsisakymas sudaryti energijos tiekimo
sutartis. <...> Jeigu Siy salygy (nors vienos i§ jy) néra, atsisakymas sudaryti energijos tiekimo

sutartj nepazeidzia CK 6.161 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy*'*°. Teisinius argumentus,

188 | jetuvos Respublikos energetikos jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 56-2224.

187 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-551/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio mén. 14 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-185/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio
mén. 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2009 m. birZelio mén. 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-187/20009.

188 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-187/2009.

189 pirma, abonentas turi energija naudojané&ius jrenginius ar nustatytus techninius reikalavimus atitinkancius vidaus
tinklus; antra, jie turi biiti prijungti prie energijos tiekimo tinkly; trecia, turi bati jrengti energijos apskaitos
prietaisai.

190 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io mén. 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-551/2008.
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kad vies$aja energijos tiekimo sutartj privaloma sudaryti tik su patalpy savininku, kasacinis
teismas atmeté kaip nepagrjstus, motyvuodamas, jog elektros energijos pirkimo-pardavimo
sutarties sudarymo teis¢ i§ abonento pusés teisiniame reguliavime kildinama ne nuosavybés
teisés ] gyvenamasias patalpas bei elektros energija naudojancius jrenginius, o prekés vartojimo
poreikio pagrindu, kai vartojimas atitinka CK 6.383 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas™".
Taigi 1§ $iy vienariSiy kasacinio teismo nagrinéty byly analizés matyti, kad teismy praktikoje
linkstama teisés normas aiskinti silpnesniosios Salies naudai taip, kad buty apribota energijos
tickéjo teisé¢ atsisakyti sudaryti sutartj, o esant jstatymu nepagristam atsisakymui, teismai
Ipareigoja verslininkg sudaryti gincijamg vie$gja sutartj savo sprendimu.

Apibendrinant Siame poskyryje iSsakytas mintis, galima teigti, kad vieSyjy sutaréiy
instituto jtvirtinimas yra sietinas su vieSojo intereso apsauga ir konstituciniu imperatyvu, kad
valstybé privalo reguliuoti tikj taip, kad jis tarnauty bendrai tautos gerovei, t. y. bty uztikrinama
sazininga ir efektyvi konkurencija ir vartotojy teisiy apsauga. Sie siekiai budingi tiek
nacionalinei, tiek ir Europos Sgjungos teisei, o valstybé juos jgyvendina nustatydama tam tikrai
tikio sri¢iai buidingy sutar¢iy sudarymo tvarka, salygas, jy laikymosi kontrole ir pan. Esminis
vieSosios sutarties pozymis yra tai, kad paprastai jos susijusios su Salies tkio funkcionavimui ir
asmeniniams gyventojy poreikiams strategiSkai svarbiy prekiy ir paslaugy prieinamumu, todél
tieck¢jai privalo sudaryti vieSgsias sutartis su bet kuriuo fiziniu ar juridiniu asmeniu,
nepriklausomai nuo jo teisinés formos ar statuso. Esant juridinio asmens (verslininko)
atsisakymui sudaryti vie$ajg sutartj, dél Sio atsisakymo nukentéjes asmuo gali kreiptis | teismag
reikalaudamas ne tik nuostoliy atlyginimo, bet ir jpareigoti verslo subjekta sudaryti ginc¢ijama
sutart]. Teismy praktikoje akcentuojama, kad draudimas atsisakyti sudaryti vie$ajg sutart] néra
absoliutus, ta¢iau atsisakymas galimas tik iSimtiniais atvejais, t. y. kai tokia galimybé pagrijsta

jstatymu.

2.2 SavanoriSkas jsipareigojimas sudaryti sutartj

Nors asmens autonomija, igyvendinama per sutarties laisvés principa, yra laikoma
pamatine sutarCiy teisés id¢ja, taCiau teigta, kad ji gali buti iSimtiniais atvejais apribota.
Vadovaujantis CK 6.156 straipsnio 2 dalimi, be jau aptartos galimybés priversti asmenj sudaryti
sutart], kai tai padaryti jpareigoja jstatymas, priverstinj sutarties sudaryma dar gali lemti ir
savanoriskas jsipareigojimas sudaryti sutartj. Kas laikytina savanori§ku jsipareigojimu, taip pat

kokiu budu jis turi buti fiksuojamas, CK nenurodo. Remiantis teisés doktrina ir teismy praktika,

91 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio mén. 14 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-185/2009.
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Siame skyriuje bus nagrinéjamos situacijos, kurios galéty biiti pripazistamos savanorisku asmens
isipareigojimu sudaryti sutart] ir teisines galimybes §j jsipareigojimg jgyvendinti priverstinai,
t. y. teismine tvarka.

Savanorisko jsipareigojimo sudaryti sutartj analiz¢ tikslinga pradéti nuo ikisutartiniy
santykiy apzvalgos. Tokj pasirinkimg lemia aplinkybé, kad sutarties sudarymas paprastai
prasideda derybomis, t. y. Salys siekia suderinti savo reikalavimus viena Kitai bei galimas

192 Butent ikisutartiniy santykiy stadijoje Salys paprastai prisiima tam

biisimos sutarties salygas
tikrus jsipareigojimus, susijusius su biisimosios sutarties sudarymu, todél batina placiau
panagrinéti teisinés gynybos biidus, taikytinus tuo atveju, kai deryby metu aptarta sutartis néra
sudaroma. Be to, vienoje i§ nutar¢iy kasacinis teismas yra pazymejes, kad asmuo savanoriska
jsipareigojima sudaryti sutart] gali priimti tieck deryby metu, tiek pagal Saliy jau sudarytg
sutartil%, tod¢l pirmiausia bus nagrinéjami ikisutartiniai santykiai.

Visy pirma pastebétina, kad sutarties laisvés principas taikomas ir ikisutartiniams
santykiams: CK 6.163 straipsnio 2 dalis numato, kad Salys turi teis¢ laisvai pradéti derybas bei
derétis ir neatsako uz tai, jog nepasiekiamas Saliy susitarimas. Kita, ne maziau reikSminga
ikisutartiniy santykiy ypatybé yra tai, kad tiek CK, tiek tarptautiniai sutar¢iy teisés dokumentai
(UNIDROIT principy 2.1.15 straipsnis, PECL 2:301 straipsnis) jtvirtinta saziningumo pareiga,
kurios privalu laikytis ir ikisutartiniy santykiy stadijoje, o ja pazeidus taikoma civiliné
atsakomyb¢, t. y. nesgzininga Salis privalo atlyginti kitai Saliai patirtus nuostolius. Teisés
doktrinoje'® ir teismy praktikoje'®® i nuostata grindZiama tuo, kad nors ir néra Saliy pareigos
sudaryti sutartj, taciau sgziningumas reikalauja, kad toli pazengusios derybos nebiity nutrauktos
be svarbios priezasties.

Svarbu pastebéti, kad ikisutartiniams santykiams biidingas tam tikras procesas, kuris gali
nulemti ir skirtingg susiklos¢iusiy santykiy teisinj kvalifikavimg. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad, esant ikisutartiniams santykiams, ,,atsakomybés apimt] lemia ikisutartiniy santykiy stadija:
kai preliminarioji sutartis nesudaroma, taikoma deliktiné atsakomybé pagal CK 6.163 straipsnio
3 dalj, o kai sudaroma preliminarioji sutartis, nesaziningos sutarties Salies atsakomybés apimtis
nustatoma pagal CK 6.165 straipsnio 4 dalj bei preliminariosios sutarties nuostatas“**®, Taigi tais

atvejais, kai tarp Saliy susikloste santykiai néra atitinkamai formalizuojami, t. y. néra sudaroma

192 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 138.

193 I jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-145/2011.

194 Commentary on the UNIDROIT principles of International Comercial Contarcts (PICC). Edited by

Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp. Oxford; New York: Oxford University Press, 2009. P. 303.

195 Iietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-279/2010.

1% Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 57.
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preliminarioji sutartis, kuriai jstatymas kelia specifinius reikalavimus, nesgziningai Saliai
taikytina deliktine atsakomybé. Tuo tarpu Salims deryby rezultatus ir ketinimus fiksuojant
preliminariojoje sutartyje, tarp Saliy susiklosto kur kas labiau teisiSkai apibrézti santykiai, tam
tikrais aspektais prilygstantys sutartiniams. D¢l Sios aplinkybés tikslinga panagrinéti teisines
galimybes preliminarigjg sutartj jgyvendinti priverstinai — teismo tvarka jpareigoti kitg Salj
sudaryti pagrinding sutartj remiantis savanorisko jsipareigojimo buvimu CK 6.156 straipsnio 2
dalies prasme.

1964 m. CK preliminarioji sutartis nebuvo numatyta, taip pat nebuvo reguliuojami ir patys
ikisutartiniai santykiai. Si situacija lémé, kaip nurodoma teisés doktrinoje, kad iki 2000 m. CK
priémimo ,.biidavo ginCy del Saliy teisiy ir pareigy, kylan¢iy 1§ ketinimo protokoly ir kitokiy
Saliy ikisutartiniy veiksmy, jvertinimo, nebuvo vienovés teismy praktikoje dél to, ar galima
reikalauti per teisma priversti Salj sudaryti sutartj, kurig ji jsipareigojo sudaryti $aliy suras§ytame
ketinimy protokole, ar tokiu atveju galima reikalauti atlyginti tik nuostolius“'®’. Remiantis 2000
m. CK 6.165 straipsnio 1 dalimi, preliminarigja sutartimi laikomas Saliy susitarimas, pagal kurj
jame aptartomis sglygomis Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kitg — pagrinding — sutartj. Pagal $j
straipsnj, preliminariajai sutar¢iai keliamas imperatyvus rasSytinés formos reikalavimas, taip pat
reikalavimas nurodyti terming pagrindiniai sutar¢iai sudaryti. Reikéty pastebéti, kad konkrecios
sutarties kvalifikavimas preliminarigja CK 6.165 straipsnio prasme priklauso ne nuo jos
jvardijimo preliminarigja Saliy pasiraSytame dokumente, bet nuo sutarties turinio, pirmiausig
jvertinant Saliy tikruosius ketinimus. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas ne kartg pazymeéjo, kad
Salys, jformindamos ikisutartinius susitarimus, jvairiai pavadina pasiraSomus dokumentus:
deryby protokolas, ketinimy protokolas, sutarties projektas, preliminarioji sutartis ar
paprasCiausiai — susitarimas. Kilus ikisutartiniy santykiy dalyviy gincui, apie kiekvieno jy
pasirasSyto dokumento esmg ir teising reikSme biitina spresti ne pagal Sio dokumento pavadinima,
bet pagal jo turinj™*®,

Viena i§ preliminariosios sutarties ypatybiy yra tai, kad jos pazeidimo atveju, t. y. kai kita
Salis nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrindine sutarti, ji privalo kitai Saliai atlyginti
padarytus nuostolius (CK 6.165 str. 4 d.). Remiantis teisés doktrina ir suformuota teismy
praktika, $i nuostata suteikia teis¢ preliminariosios sutarties Saliai paZeistas teises ginti
reikalaujant taikyti civiling atsakomybe, taciau nesuteikia galimybes reikalauti prievolg jvykdyti
natiirg. CK SesStosios knygos komentare nurodoma, kad atsisakiusios arba vengianc¢ios sudaryti

sutartj 3alies negalima priversti sudaryti pagrindinés sutarties. Siuo atveju nukentéjusios 3alies

197 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 138.

198 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 30 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-488/2010.
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interesas ginamas taikant nuostoliy atlyginimo instituta'®. I§ esmés tokios pagios pozicijos
nuosekliai laikomasi ir kasacinio teismo praktikoje, paZzymint, kad vienas esminiy
preliminariosios sutarties bruozy yra tas, kad Sios sutarties negalima reikalauti jvykdyti natiira,
tatiau jos pazeidimo atveju, kaltoji Salis privalo atlyginti kitai $alia padarytus nuostolius®®.
Idomu pastebéti, kad ankstyvojoje kasacinio teismo praktikoje galimybé preliminariaja
sutart] jgyvendinti priverstinai buvo kategoriSkai neigiama. Vienoje i§ nutar¢iy Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad reikalavimas jpareigoti sudaryti pagrinding sutart] yra
,ydingas ir negalimas i§ principo, nes prieStarauja vienam pagrindiniy civilin€s teisés principy —
sutarties laisvés principui“zm. Teismas taip pat nurodé, kad sutartis yra galima tik tuo atveju, kai
Ji sudaroma laisva valia, o asmens privertimas iSreikSti savo valig reikSty sutarties sudaryma

prievarta®®

. I§ vélesnés kasacinio teismo praktikos matyti, kad Salys gali reikalauti teisminiu
keliu sudaryti pagrinding sutartj, jei dél tokiy preliminariosios sutarties paZeidimo pasekmiy
susitaré. Tokig pozicijg Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas motyvavo tuo, kad ,,8alims nutraukus
preliminarigjg sutart] ar atsisakius sudaryti pagrinding sutart], atsiranda sutartyje ir jstatyme
nurodytos teisinés pasekmés“’®. Nors kasacinio teismo praktika nebuvo vienalyté, tadiau
galiausiai buvo suformuota praktika, pagal kurig negalimumas jpareigoti $alj sudaryti pagrinding
sutart] laikytinas vienu i§ esminiy preliminariosios sutarties bruozy.

Nuostata, kad preliminarioji sutartis negali biiti jgyvendinta priverstinai, grindziama pacios
preliminariosios sutarties prigimtimi ir esme, jos santykiu su pagrindine sutartimi. Pagrindiniu
kriterijumi, leidzianciu atriboti preliminarigjg sutart] nuo pagrindinés, laikytinas objektas, dél
kurio Salys susitaré. D. Ambrasiené ir S. Cirtautiené nurodo, kad preliminariojoje sutartyje negali
biti prievolés objekto kaip tos turtinés vertybés, dél kurios Salys sudaro pagrinding sutartj.
Preliminariosios sutarties objektas yra busima pagrindiné sutartis, o toks objektas
nepripaZjstamas civiliniy teisiy objektu turtiniy teisiy pozitriu®®. Teismy praktikoje taip pat
akcentuojama, kad preliminarioji sutartis yra sutartis dél kitos (pagrindinés) sutarties sudarymo,

t. y. sutartis, i§ kurios kyla 3aliy prievolé joje aptartomis salygomis sudaryti pagrinding sutartj*®.

199 I jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P.
210-211.

201 jetuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio mén. 15 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-303/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio
meén. 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006.

2! 1 jetuvos Auk$iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. rugséjo mén. 12 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-797/2001.

292 Ten pat.

203 3k-3-10-08/2003.

2% Ambrasiené D., Cirtautiené S. Tkisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 56.

%% Iietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io meén. 6 d.
nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006.
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Biitent toks preliminariosios sutarties objekto vertinimas, leidzia ja priskirti ikisutartiniy santykiy
stadijai.

Vienu svarbiausiu ikisutartiniy santykiy bruozu galima laikyti rizika, susijusia su
biisimosios pagrindiné sutarties sudarymu. Kalbant apie organizacinj preliminariosios sutarties
pobudj, reikéty pabrézti, kad Sioje sutartyje Salys fiksuoja tam tikrus ketinimus ir turi tik didesnj
ar mazesnj liikest], kad deryby tikslas bus pasiektas, t. y. Salys sudarys pagrinding sutartj. Todél
reikéty pritarti teismy praktikoje iSsakomai pozicijai, kad sudarius preliminarigja sutartj néra
visiSkai aiSku, ar sutartis bus sudaryta ateityje, todél sprendziant atsakomybés ikisutartiniuose
santykiuose klausimg teisiSkai reikSminga tai, kad asmuo, sudarydamas preliminarigjg sutartj,
turi prisiimti rizika, jog pagrindiné sutartis gali biiti nesudaryta®®®. Preliminarioji sutartis, kaip
teisinis instrumentas, patrauklus tuo, kad leidzia Salims planuoti biisimus sutartinius tarpusavio
jsipareigojimus, juos fiksuoti raSytiniame dokumente. Preliminariosios sutarties Salys jgyja
daugiau teisinio apibréztumo, taciau preliminarusis susitarimas negarantuoja, kad busimoji
pagrindiné sutartis biitinai bus sudaryta. Taigi ir baigiamajame ikisutartiniy santykiy etape —
sudarant preliminarigja sutartj — dar néra visisko tikrumo dél to, ar bus sudaryta ir vykdoma
pagrindiné sutartis, nes tai gali lemti jvairios aplinkybés?”.

Reikeéty pastebéti, kad priteisimas jvykdyti pareiga natiira, kaip vienas i§ civiliniy teisiy
gynimo budy (CK 1.138 str. 4 p.), tradiciskai yra taikytinas sutartiniy santykiy pazeidimo atveju.
Ir nors teismy praktikoje pripazjstama, kad preliminariu susitarimu sukuriama sutartiné prievolé
CK 6.1 straipsnio prasme, taciau kartu akcentuojama, jog vienas i§ esminiy preliminariosios
sutarties bruozy yra tas, kad §ios sutarties negalima reikalauti jvykdyti natiira®®®. Doktrinoje taip
pat teigiama, kad konstatavus, jog sudaryta preliminarioji sutartis, ieSkovo reikalavimas jvykdyti
prievole natiira, t. y. sudaryti sutartj, atmetamas>"". Nepaisant to, kad preliminarusis susitarimas
CK jvardijamas sutartimi (kaip minéta, iki 2000 m. CK placiai vartojamas buvo ketinimy
protokolo terminas), o teismy praktika i$ jos kylancias prievoles jvardija sutartinémis, sutarciy
teis¢ reglamentuojancios normos preliminariajai sutarciai gali biiti tatkomos tik ribota apimtimi,
nes preliminarioji sutartis priskiriama ikisutartiniy santykiy stadijai. Taigi siekiant apginti i$
ikisutartiniy santykiy kylancias civilines teises, turéty biti taikomos tokios teisinés gynybos
priemones, kurios neprieStarauja ikisutartiniy santykiy prigimciai. Taip pat biitina prisiminti, kad

vienas 1§ sutar¢iy laisvés principo aspekty — teis¢ atsisakyti sutarties sudarymo, todél turéty biiti

2% | jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birZelio mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
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3K-3-82/2010.

2% Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 56.
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suteikiama galimybé atsisakyti pagrindinés sutarties sudarymo, nepaisant pasiekto preliminaraus
susitarimo.

Atsizvelgiant | tai, kad ikisutartiniams santykiams budingas rizikos veiksnys, t. y. néra
visiSkai aiSku, ar pagrindiné sutartis ateityje bus nesudaryta, manytina, kad paZzeisty teisiy
gynimo budas prasant priteisti prievolés jvykdyma natiirg, prieStarauty paciai ikisutartiniy
teisiniy santykiy prigim¢iai ir esmei. Teisés doktrinoje iSreiSkiama nuomoné, kad esant
ikisutartiniams santykiams teisés saugomo intereso apimtis, nulemta pasitikéjimo santykiy
apsaugos, nepatenka j sutartinés atsakomybés teisés saugomo liikescio intereso apimtj, kuris yra
pagrindas reikalauti jvykdyti prievole nattira bei pagal sutart] iSieSkoti negautg naudqzm. Taciau
toks vertinimas nereiskia, kad preliminarioji sutartis, kaip teisinis instrumentas, praranda savo
prakting reikSme, nes preliminariosios sutarties pazeidimo atveju, nukentéjusioji Salis negali
efektyviai apginti pazeisty teisiy. Kasacinis teismas pabrézia, kad tarptautinéje praktikoje galioja
prezumpcija, jog ikisutartinio dokumento pasiraS§ymas yra rimto ketinimo sudaryti sutartj
jrodymas. Taigi toks dokumentas yra ir rimtas teisines pasekmes sukeliantis bei jpareigojantis
dokumentas, ir jo nevykdymas yra pagrindas taikyti atsakomybe, jeigu dokumente néra aiskiai
nurodyta, kad Salys jokiy tarpusavio jsipareigojimy nenustato ir pasilicka sau teis¢ bet kada
atsisakyti sudaryti pagrinding sutartjm. D. Ambrasiené ir S. Cirtautiené pastebi, kad skirtingy
valstybiy doktrinos bei teismy praktika pazeidus ikisutartinius santykius numato skirtingg —

delikting, sutarting arba sui generis atsakomybe®*?.

Anot Siy autoriy, biitent pastaroji
atsakomybés risis taikytina ikisutartiniams santykiams pagal Lietuvos teisg.

Nesiekiant iSsamios ikisutartinés atsakomybés kaip Sui generis analizés, akcentuotini tik
esminiai jos taikymo ypatumai. Visy pirma teismy praktikoje pripazjstama, kad preliminariosios
sutarties nevykdymo atveju turi biiti atlyginama tiesiogin¢ Zala (nuostoliai), t. y. deryby iSlaidos
(pavyzdziui, kelionés i§laidos, advokato honoraras, dokumenty parengimo islaidos ir pan.)?**.
Antra, kasacinis teismas yra pazyméjes, kad nepaisant doktrinoje iSsakomos nuomonés, jog
ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atveju gali biiti atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, tam tikrais

atvejais teismas gali jpareigoti kompensuoti ir prarastos konkrecios galimybés piniging verte?*,

29 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 61.
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nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006.
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2% Prarastos galimybés verté turéty biiti pagrjstos realiomis, jrodytomis, nei$vengiamomis, o ne tikétinomis
(hipotetinémis) pajamomis ar iSlaidomis. Pavyzdziui pagal UNIDROIT principy komentara, prarasta galimybé
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kurios realuma $i Salis sugebéty pagristi, kompensavimas®'®. Beje, pasitikéjimo nuostoliy (angl.
reliance interest) atlyginimas galimas ir pagal tarptautinius sutaréiy teisés dokumentus®'®. Taip
pat svarbu paminéti, kad nors CK tiesiogiai to nejtvirtina, taciau teismai suformavo praktika,
pagal kurig preliminariosios sutarties Salys gali taikyti ir prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidus,
pavyzdziui preliminariojoje sutartyje nustatyti netesybas (delspinigius ar bauda)?'’. Taigi tuo
atveju, kai kontrahentas nepagristai atsisako sudaryti pagrindine sutartj, nukentéjusioji Salis gali
reikalauti ne tik tiesioginiy nuostoliy, bet taip pat ir atlyginti prarastos galimybés piniging verte
ar reikalauti sumoketi sutartyje numatytas netesybas.

Visgi reikéty pastebéti, kad aplinkybé, jog buvo atsisakyta sudaryti pagrindine sutartj,
automatiSkai nereiSkia, kad reikalavimas jvykdyti prievole natiira, t. y. sudaryti pagrinding
sutart], negalimas visais atvejais. V. Mikelénas, nagrinédamas atskiry valstybiy ikisutartiniy
santykiy reguliavimg, pastebi, kad paprastai uzsienio S$aliy teis€é nepripazista galimybés
preliminarigjg sutartj jgyvendinti priverstinai, t. y. reikalauti i§ ikisutartiniy santykiy kylanc¢ig

prievole jvykdyti natiira™®.

Visgi §is autorius nurodo, kad pavyzdziui, pagal Italijos ar
Sveicarijos teise, preliminariosios sutarties $alis teoriskai galéty teismo reikalauti jpareigoti
sudaryti pagrinding sutartj, nors praktiskai preliminariosios sutarties pazeidimo atveju taikomas
nuostoliy atlyginimo institutas®®. Nagrinéjamas klausimas gana aiskiai sureguliuotas Rusijos
teisés. Vadovaujantis Rusijos Federacijos civilinio kodekso?® 429 str. 5 d. ir 445 str. 4 d.,
pazeidus preliminarigjg sutartj, nukentéjusioji Salis turi teis¢ ne tik | nuostoliy atlyginima, taciau
taip pat gali reikalauti teismo jpareigoti sudaryti pagrinding sutartj. Tiesa, M. Gadeikis ir S.
Bliuvaité publikacijoje®®’ pateikia Rusijos mokslininky (M. V. Krotovo ir I. V. Jelisejevo)
iSsakytg kritikg dél Rusijos jstatymy leidéjo pozicijos, kad preliminarioji sutartis gali biiti
jgyvendinta priverstinai. Pasak S§iy autoriy, ,,praktiniu pozitiriu Rusijoje biitent privertimo
sudaryti pagrinding sutart] galimybé yra pagrindiné klititis placiai naudoti preliminarigsias
sutartis. Verslininkams, viena vertus, yra svarbios teisinés garantijos dél biisimo savo

kontrahento elgesio, ir, kita vertus, svarbu nesusisaistyti saves visiSkai jau sudarytos sutarties
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salygomis*??

. Taigi galima daryti i§vada, kad reikalavimas i§ ikisutartiniy santykiy kylancia
prievole jvykdyti natira negalimas arba netaikomas ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje kity
uzsienio Saliy, nors kategoriSkas tvirtinimas, kad tokio reikalavimo tenkinimas yra ydingas ir
negalima i§ principo, diskutuotinas.

Manytina, kad atskiro aptarimo verta biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-
pardavimo sutartis (toliau — busimo bisto sutartis) kuri laikytina atskira, specifine
preliminariosios sutarties rasimi. Sios preliminariosios sutarties samprata jtvirtinta CK 6.401
straipsnio 1 dalyje: pirkéjas — fizinis asmuo gali sudaryti preliminarigjg nepastatyto gyvenamojo
namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kurig pardavéjas — juridinis asmuo jsipareigoja
pats ar pasitelkes kitus asmenis pastatyti preliminariojoje sutartyje numatyta gyvenamajj nama ar
buta ir po to sudaryti su pirké€ju gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj, o pirkéjas
]sipareigoja pastatyta gyvenamajj namg ar butg nupirkti uZ preliminariojoje sutartyje nurodyta
kaing.

Kalbant apie CK 6.165 straipsnio ir CK 6.401straipsnio santykj, teisés doktrinoje
nurodoma, kad pastaroji norma laikytina specialiqjazzg, tod¢l biisimo (nepastatyto) biisto
preliminariajai sutarCiai taip pat taikomi bendrieji preliminariosiom sutartims keliami
reikalavimai, numatyti CK 6.165 straipsnyje, kiek to nereguliuoja nurodyta specialioji norma.
Kasacinio teismo praktikoje taip pat nurodoma, kad CK 6.401 straipsnyje reglamentuojama
preliminarioji nepastatyto biisto pirkimo—pardavimo sutartis yra specifiné preliminariosios
sutarties rusis, ji turi bendryjy preliminariosios sutarties pozymiy, taip pat specifiniy, ja
i8skirian¢iy 1§ kity preliminariyjy sutarCiy, o Sios sutarties Saliy teisés ir pareigos yra daug
platesnés nei sutarties, sudarytos pagal CK 6.165 straipsnj***. Akcentuotina, kad pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuotg praktika, biitent CK 6.401 straipsnyje jtvirtintos biisimo biisto
pirkimo-pardavimo sutarties specifika lemia, kad Sig sutartj gali bati reikalaujama jvykdyti
natiira, prieSingai nei kitas preliminarigsias sutartis. D¢l Sios priezasties toliau bus siekiama ne
detaliai iSanalizuoti CK 6.401 straipsnyje jtvirtintos preliminariosios sutarties bruoZzus,
privalomas jos salygas, bet iSnagrinéti tik tas bisimo biisto sutarties specifines ypatybes, kurios
skiria $ig preliminariosios sutarties rii§] nuo kity preliminariyjy sutarciy ir kurios lemia galimybe
1§ Sios sutarties kylancias prievoles ijgyvendinti priverstinai teismo tvarka.

Pirma, biisimo busto pirkimo-pardavimo sutartis nuo preliminariosios sutarties, numatytos

CK 6.165 straipsnyje, skiriasi savo dalyku. Pagal CK 6.401 straipsnj, pardavéjas ne tik

222 Gedeikis M., Bliuvaité S. Preliminarioji sutartis // Justitia. 2005, Nr. 4 (58). P. 62-63.
228 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 325.

224 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo mén. 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-441/2006.
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Isipareigoja ateityje sudaryti pagrinding pirkimo-pardavimo sutartj, bet ir pastatyti gyvenamaji
nama ar butg. Siuo aspektu preliminariajai biisimo biisto sutaréiai buidingi ir tam tikri rangos
sutarties bruozai’®. Remiantis Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo plenarinés sesijos nutarimu??®,
biisimo biisto pirkimo-pardavimo sutar¢iai néra taikoma bendroji preliminariosioms sutartims
taikytina norma, numatanti, kad preliminariosios sutarties pazeidimo atveju galima reikalauti tik
nuostoliy atlyginimo (CK 6.165 str. 4 d.). Sig nuostatg teismas grindzia batent tuo, kad biisimo
bisto sutartimi ne tik jsipareigojama sudaryti pagrinding pirkimo-pardavimo sutart] ateityje, bet
ir pradedamas preliminariosios sutarties vykdymas, t. y. pradedama gyvenamojo namo ar buto
statyba.

Antra, tam, kad preliminarigjg sutart] biity galima kvalifikuoti pagal CK 6.401 straipsnj,
keliami specialiis reikalavimai Salims ir sutarties sudarymo tikslams. Kasacinis teismas ne kartg
yra pazyméjes, kad specifiné biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties
subjektiné sudeétis (pirkéjas — fizinis asmuo, pardavéjas — juridinis asmuo), sutarties Saliy tikslai
(pirkéjo — savo ar savo $eimos nariy aprupinimas biistu, pardavéjo — paprastai veiklos vykdymas
su verslu susijusiais tikslais) lemia tai, kad $i sutartis laikytina vartojimo sutartimi (CK 1.39
straipsnio 1 dalis) ir jai taikytinos vartotojo interesus apsaugancios specialiosios teisés
normos®?’. Reikety atkreipti démesj, kad vienas 1§ pagrindiniy tiksly, kuriy siekiama btsimo
biisto pirkimo-pardavimo sutarties jtvirtinimu CK 6.401 straipsnyje, kartu nustatant esmines §ios
sutarties salygas — tai silpnesnés Salies — pirkéjo (fizinio asmens) interesy apsauga228. Be to,
kasacinio teismo praktikoje vieningai pripazjstama, kad vartotojy gynimas yra prioritetiné
valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, konstitucinis valstybés tkio tvarkymo
principas, taip pat vertintinas kaip viesasis interesas?.

Vertinant pateiktas aplinkybes, charakterizuojancias biisimo gyvenamojo namo ar buto
pirkimo-pardavimo sutarties specifikg, labiausiai vertéty atkreipti démesj | tai, kad S§i sutartis
pripazjstama vartojimo sutartimi. Manytina, kad silpnosios Salies gynimo sutartiniuose
santykiuose principas reikalauja ne tik sgziningy sutarties salygy jtvirtinimo, bet ir veiksmingos
pazeisty teisiy gynybos. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. Lietuvos Auks¢iausiasis

Teismas yra pazymeéjes, kad atsizvelgiant j tai, jog jstatyme jtvirtintas tam tikras biisimo

22% Bitent dvejopas preliminariosios biisimo biisto pirkimo-pardavimo sutarties dalykas yra pagrindas ig sutartj
atriboti nuo rangos sutarties. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo
men. 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468/2006.

228 1 jetuvos Auk$iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio mén. 6 d.
nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006.

22 1 jetuvos AukSéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-435/2010.

228 1 jetuvos AukSiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo mén. 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-441/2006.

229 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo mén. 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30.
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gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties reglamentavimo isskirtinumas is kity
preliminariyjy sutarciy, kuriuo is esmés siekiama visapusiskiau uztikrinti pirkéjo — fizinio
asmens ir kartu vartotojo — interesus, taip pat j aptariamos preliminariosios sutarties paskirtj
bei sudarymo specifikq, pirkéjo dalyvavimg finansuojant gyvenamojo namo ar buto statybg,
darytina isvada, kad pirkéjas savo pazeistas teises gali ginti ne tik CK 6.165 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta apimtimi, bet ir reikalauti prievole jvykdyti natiira (t. y. jpareigoti pardavéjq sudaryti
su pirkéju gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj) bei naudotis visais kitais
civiliniy teisiy gynimo bidais (CPK 1.138 straipsnis)*®. Teismo nuomone, galimybé reikalauti
biisimo biisto pirkimo-pardavimo sutartj sudaryti priverstine tvarka, nepaneigia sutarties laisvés
principo, kadangi jo ribojimo iSimtis numatyta CK 6.156 straipsnio 2 dalyje.

Nurodyta norma draudZia versti kitag asmen] sudaryti sutartj, iSskyrus atvejus, kai pareigg
sudaryti sutart] numato jstatymai ar savanoriSkas jsipareigojimas sudaryti sutartj. Taigi,
vadovaujantis kasacinio teismo praktika, galima daryti i§vada, kad biisimo gyvenamojo namo ar
buto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymas kartu reiskia ir savanoriskg jsipareigojima sudaryti
sutartj CK 6.156 straipsnio 2 dalies prasme. Si aplinkybé lemia, kad preliminarioji biisimo biisto
sutartis gali biiti jgyvendinama priverstinai ir teismas gali jpareigoti jvykdyti Sig preliminariaja
sutart] natira, t. y. jpareigoti pardavejg sudaryti pagrinding biusto pirkimo-pardavimo sutart;.
Kartu reikéty pabrézti, kad dél nelygiavertés blisimo biisto sutarties Saliy padéties (pirkéjas —
fizinis asmuo, vartotojas, o pardavéjas — juridinis asmuo, uzsiimantis verslu ir veikiantis savo
rizika subjektas), teisé reikalauti prievole jvykdyti natiira tik pirkéjui, kaip silpnesniajai sutarties
Saliai. Siuo atveju civiliniy teisiniy santykiy lygiateisiSkumo principo ribojimas gali biiti
pateisinamas, atsizvelgiant j nelygiavert¢ fakting sutarties Saliy padétj ir silpnosios sutarties
Salies (vartotojo) interesy gynybos sutarCiy teiséje principu. D¢l to pritartina Lietuvos
AukiGiausiojo Teismo praktikoje?®! i§sakomai pozicijai, kad atsizvelgiant j biisimo bisto
pirkimo-pardavimo sutarties specifikg kity preliminariyjy sutarCiy atzvilgiu, pirkéjas savo
pazeistas teises gali ginti ne tik CK 6.165 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta apimtimi, bet ir reikalauti
jpareigoti pardavéja sudaryti su pirkéju gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutart;.

Kaip teigta anksciau, savanoriSkas jsipareigojimas sudaryti konkre€ig sutart] gali biiti
prisiimamas arba ikisutartiniy santykiy (deryby) stadijoje, arba pagal jau sudaryta sutartj. Biitent

pastaroji situacija toliau ir bus aptariama, nors ji teismy praktikoje sutinkama gana retai. Siuo

20 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio mén. 23 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-608/2008.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-261/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-435/2010.
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atveju tikslinga panagrinéti nesena Lictuvos Auk3Giausiojo Teismo byla®*, kurioje, be kita ko,
buvo sprendziamas klausimas dél rangos sutarties nejvykdymo teisiniy padariniy, o biitent
isipareigojimo sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj. Trumpai aptariant faktines bylos aplinkybes,
reikéty nurodyti, kad projektavimo darby rangos sutarties Salys susitar¢, kad sutarties pazeidimo
atveju uzsakovas turi teis¢ nutraukti sutartj bei pareikalauti, kad projektuotojas jsigyty zZemés
sklypus, t. y. uzsakovo nurodytu terminu atvykty j uzsakovo nurodytga notary biurg ir sudaryty
zemés sklypy pirkimo-pardavimo sutartj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté apeliacinés
instancijos teismo argumentus, kad nurodyta sutartis kvalifikuotina kaip preliminarioji ir nurodé,
kad jei jsipareigojimas sudaryti sutartj prisiimtas ne ikisutartiniy santykiy metu, o kaip
pagrindinés sutarties nuostata, tai asmuo, kurio teisés yra pazeidziamos dél sutartimi nustatytos
prievolés sudaryti kitq sutartj nevykdymo, gali kreiptis j teismq dél pazeistos teisés gynybos ir
reikalauti jvykdyti prievole.

Visgi manytina, kad $i kasacinio teismo suformuota taisyklé neturéty biiti absoliutinama,
bet turéty biti tatkkoma atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, ypac€ | tai, kaip formuluojama
sutarties nuostata, suteikianti teis¢ reikalauti sudaryti kitg sutart], jei i§ pirmosios sutarties
kylancios prievolés buty nejvykdytos. Aptartoje situacijoje, rangos sutartyje Saliy numatyta
salyga, kuria jsipareigojama prievolés paZeidimo atveju nupirkti Zemés sklypus, teismas
kvalifikavo kaip atpirkimo sutarties sudarqum, kuris nustatytas kaip Saliy sutartiniy santykiy
netinkamo vykdymo padarinys®®*. Taigi $iuo atveju atpirkimo teisés nustatymas laikytinas
prievoliy, kylan¢iy i§ projektavimo rangos sutarties, jvykdymo uztikrinimo bidu. CK 6.70
straipsnio 1 dalis numato, kad prievolés gali biiti uztikrinamos ne tik Siame straipsnyje
jvardijamais, bet ir kitais sutartyje numatytais biidais, kuriy vienas — atpirkimo teisés nustatymas

(ta pripaZjsta ir teisés doktrina®®

). Taigi tokiu biidu Salys pacios gali susitarti dél didesnés
kreditoriaus teisiy apsaugos. Jdomu pastebéti, kad Siuo atveju kasacinis teismas jsipareigojima
sudaryti sutartj kvalifikavo kaip atpirkimo sutarties sudaryma, nepaisant to, kad atpirkimo teisé
numatyta ne pacioje pirkimo-pardavimo sutartyje, taciau tik veliau sudarytoje rangos sutartyje.
Visgi teismy praktika dél sutartyje nustatomo jsipareigojimo sudaryti kita sutartj ateityje,
suteikiant Siam jsipareigojimui sutarties nutraukimo ar pazeidimo pasekmés prasmg, néra

susiformavusi, o dél pavienése nutartyse teismo suformuluoty taisykliy nereikéty daryti skuboty

apibendrinimy. | klausimas, kas laikytina savanoriSku jsipareigojimu sudaryti sutartj CK 6.156

282 1 jetuvos AukSiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-145/2011.

2% Nagrinéjamu atveju, pagal projektavimo darby rangos sutartj, jos pazeidimo atveju projektuotojas turéjo nupirkti
jo paties ankséiau uzsakovui parduotus Zemés sklypus.

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-145/2011.

235 Ivanauskiené E. Pirkimas-pardavimas i§simokétinai ar su atpirkimo teise. // Juristas. 2007, Nr. 4, P. 20.
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straipsnio 2 dalies prasme, pateikti vienareikSmio atsakymo kol kas taip pat negalima. Vis délto
galima i$skirti bendruosius reikalavimus, keliamus savanoriskam jsipareigojimui sudaryti sutartj.
Kasacinis teismas yra nurodes, kad asmens pazadas negali biiti prilyginamas savanoriskam
isipareigojimui sudaryti sutartj sutarties laisvés principo iSimties prasme, jeigu tokios teisinés
reikimés jam nesuteikta jstatymu?®*®. Taip pat reikéty pastebéti, kad CK 6.156 straipsnio 2 dalies
prasme svarbu, jog sudaryti sutartj asmuo biity jsipareigoj¢s savanoriskai, t. y. laisva valia,
samoningai, niekieno never¢iamas, veikdamas savo nuoziiira, vadovaudamasis savo interesais®®’.

Taigi iSanalizavus ir jvertinus teismy praktikg, manytina, kad pateikti savanorisko
jsipareigojimo sudaryti sutartj sampratos a priori negalima. Sis klausimas turéty bati
sprendziamas teismy praktikos, atsizvelgiant j konkreCias bylos aplinkybes, tarp jy — vieSo
intereso buvimg, siekj uztikrinti kreditoriaus ar silpnesnés sutarties Salies interesus ir kitas
teisiSkai reikSmingas aplinkybes. Nustatyta, kad tik blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-
pardavimo sutarties, numatytos CK 6.401 straipsnyje, sudarymas pripazjstamas savanorisku
jsipareigojimu sudaryti sutart] CK 6.156 straipsnio 2 dalies prasme, taciau tik pirkéjo, kaip
silpnesnés sutarties Salies atZzvilgiu, todél tik pirkéjas (vartotojas) gali reikalauti jpareigoti
pardaveja sudaryti pagrinding pirkimo-pardavimo sutartj. Tuo tarpu kity preliminariyjy sutarciy
pazeidimo atveju, nukentéjusi Salis gali reikalauti tik nuostoliy atlyginimo (CK 6.165 str. 4 d.)
arba netesyby, jeigu dél jy Salys susitaré preliminariojoje sutartyje. Negausi kasacinio teismo
praktika neleidzia daryti vienareikSmiy apibendrinimy, taiau pritartina pozicijai, kad teisé
reikalauti jpareigoti sudaryti sutart] galéty biiti pripazjstama tuo atveju, kai pradine sutartimi

Salys jsipareigojimui ateityje sudaryti kitg sutart] suteikia sutarties nutraukimo ar netinkamo

vykdymo pasekmés prasme.

2% 1 jetuvos AukSiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 15 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-206/2009.

287 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo mén. 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-145/2011.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atsizvelgiant | zemiau pateiktus tyrimo rezultatus, galima teigti, kad magistro baigiamojo
darbo jvade suformuluotos hipotezés pasitvirtino.

1. CK 1.91 straipsnyje vartojamy smurto ir realaus grasinimo terminy reikSmes teisés
doktrinoje aiskinamos nevienodai ir §iy prievartos raiSkos formy atribojimo kriterijai néra aiskus.
Teismai Siy prievartos formy paprastai neatriboja ir kelia tapacius reikalavimus. Tam, kad sutartj
biity galima pripaZinti negaliojancia d¢l smurto ar grasinimo, biitina nustatyti trijy kumuliatyviy
fakty egzistavimg. Pirma, nustatytinas pats grasinimo faktas, t. y. neteiséty arba teiséty, bet
konkrecioje situacijoje nepateisinamy veiksmy buvimas. Kai grasinama atlikti i§ esmés teisétus
veiksmus (pavyzdziui, inicijuoti teisminj procesg), sutart] gincijanti Salis privalo jrodyti, kad
kontrahentas Siomis priemonémis naudojosi ar ketino pasinaudoti turint prieSingg teisei tikslg —
priversti kita asmenj sudaryti sutartj. Antra, biitina nustatyti, kad grasinimas buvo realus. Siai
aplinkybei nustatyti taikytini tiek objektyvusis, tiek subjektyvusis kriterijus. Trecia, tarp
grasinimo 1ir sutarties sudarymo turi biiti nustatytas priezastinis rySys, nors praktiskai
apsiribojama realaus grasinimo fakto konstatavimu.

2. Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, ekonominis spaudimas laikytinas viena naujausiy
prievartos pasireiSkimo formy, nors pagal savo esme pripazjstamas vienu i§ realaus grasinimo
biidy. Sutarties negaliojimui dél ekonominio spaudimo biitina nustatyti nelygiaverte Saliy padétj
ir akivaizdy sutarties sglygy nenaudingumg silpnesniajai $aliai. Ekonominei prievartai budinga
tai, kad grasinimas yra nukreiptas j kitos sandorio Salies ekonominius interesus, todél neigiami
padariniai kitai sandorio Saliai galéty pasireiksti ekonominés galios praradimu, mazesnémis ar
negautomis pajamos, didelémis laiko ar finansy sgnaudomis ir pan. Komerciniuose santykiuose
dalyvaujantys subjektai siekia pelno ir veikia savo rizika, be to, konkurenciné kova nulemia ir
platesnj ekonominio spaudimo priemoniy naudojimg, todél verslo subjektams taikytinas
aukstesnis priezastinio rySio standartas, pagal kurj reikia jrodyti, jog sutarties sudaryma lémé tik
ekonominis spaudimas ir nebuvo kity protinga verslo praktikg atitinkanciy priezasciy.

3. Esminis sandorio pripaZinimo negaliojanciu dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy pozymis
— tai nuo kontrahento valios nepriklausomai susiklos¢iusios aplinkybés (stichiné nelaimé, sunki
finansiné, emociné biisena, liga ir pan.), dél kuriy asmuo yra priverstas sudaryti itin nenaudinga
sandorj. Placigja prasme tokia sutartis gali buti laikoma sudaryta dél prievartos, nes antroji
sandorio Salis zinodama apie kontrahento silpnumg ir neturéjimg realios galimybés daryti jtakos
sutarties salygoms, tuo pasinaudoja ir nesaziningai primeta savo valig. Siuo sandorio negaliojimo

pagrindu verslo subjektai gali pasinaudoti tik i§imtiniais atvejais.
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4. Ttvirtinant galimybe sandor] pripazinti negaliojanciu dél ekonominio spaudimo (CK 1.91
str.), dél susiklosCiusiy sunkiy aplinkybiy (CK 1.91 str.) ir dél esminés Saliy nelygybés (CK
6.228 str.), i§ esmés sickiama to paties tikslo — apsaugoti silpnesnigja sandorio $alj nuo
piktnaudziavimo jos sunkesne padétimi, t. y. neleisti kontrahentui jgyti nepagristo pranasumo,
pasireiskiancio sutartiniy jsipareigojimy disbalansu.

5. Galimybé sutartj pripazinti negaliojancia dél susidéjusiy aplinkybiy (CK 1.91 str.) ir
galimybé atsisakyti sutarties dél esminés Saliy nelygybés (CK 6.228 str.) tam tikra apimtimi
persidengia, todé¢l konkuruoja. Nors Sios teisés normos néra identiSkos, ypac akivaizdis
procediiriniai §iy normy jgyvendinimo skirtumai, taciau abu sutarties negaliojimo pagrindai savo
esme ir tikslu didzia dalimi sutampa. Situacijg siiloma spresti 1.91 straipsnio pataisomis —
atsisakyti susidéjusiy aplinkybiy, kaip sandorio negaliojimo pagrindo, nes silpnesnioji Salis savo
teises efektyviai gali apginti remdamasi CK 6.228 straipsniu. Reglamentavimas, jtvirtintas CK
6.228 straipsnyje, laikytinas paZangesniu visy pirma dél patogesnés ir operatyvesnés sutarties
nuginCijimo procediiros neteismine tvarka, taip pat dél jtvirtintos alternatyvos pakeisti sutartj,
kad ji atitikty sgZiningumo ir protingumo reikalavimus. Tokiu biidu biity jgyvendinamas svarbus
sutarCiy teiséje favor contractus principas ir uztikrinamas teisiniy santykiy stabilumas.

6. Sandorj pripazinus negaliojan¢iu dél vieno i§ CK 1.91 straipsnio pagrindy (tarp jy ir
prievartos), jstatymas grazinti pagal negaliojant] sandorj jgyta turtg jpareigoja tik nes3zininga
(kaltaja) salj. VienaSalés restitucijos taikymas kaltajai sandorio Saliai reiksty turting sankcija,
kuri nesuderinama su civilinés teisés paskirtimi, o sgZiningai sutarties Saliai nenustacius pareigos
grazinti to, kg yra gavusi pagal negaliojant] sandorj, ji nepagristai praturtéty. Atsizvelgiant j
nurodytas aplinkybes, sitlytina pakeisti CK 1.91 straipsnio 2 dalj, ja iSdéstant taip: ,,Jeigu
sandoris pripazintas negaliojanciu dél vienos is Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty prieZasciy, tai
taikomos Sio kodekso 1.80 straipsnio 2 dalies nuostatos .

7. Kai sutarties sudarymg lemia prievarta, atlickami veiksmai, kurie paprastai gali uztraukti
baudziamaja ar administracing atsakomybe (pavyzdziui, Smeiztas, sveikatos sutrikdymas,
grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata, neteisétas laisves atémimas), todél laikytini
pavojingesniais ir kelian¢iais didesne Zala tiek kontrahentui, tiek visuomenei. Si aplinkybé lemia
papildoma nukentéjusiosios Salies teisiy apsaugg, todél be restitucijos taikymo dar suteikiama
galimybe reikalauti atlyginti turétas iSlaidas ir neturting Zalg.

8. VieSyjy sutarciy instituto jtvirtinimas yra sietinas su vie$ojo interesSo apsauga ir
konstituciniu imperatyvu, kad valstybé privalo reguliuoti tikj taip, kad jis tarnauty bendrai tautos
gerovei, t. y. biity uZtikrinama saZininga ir efektyvi konkurencija ir vartotojy teisiy apsauga.
Esminis vieSyjy sutarciy pozymis yra tai, kad jos susijusios su Salies iikio funkcionavimui ir
asmeniniams gyventojy poreikiams strategiskai svarbiy prekiy ir paslaugy prieinamumu, todél

69



tiek¢jai privalo sudaryti vieSgsias sutartis su bet kuriuo fiziniu ar juridiniu asmeniu,
nepriklausomai nuo jo teisinés formos ar statuso. Esamas teisinis reguliavimas nukentéjusiam
asmeniui suteikia teis¢ kreiptis j teisma reikalaujant ne tik nuostoliy atlyginimo, bet ir jpareigoti
verslo subjekta sudaryti gin¢ijamg sutartj. D¢l $iy aplinkybiy asmens autonomijos ir sutarties
laisvés principo ribojimas, jstatymu nustatant pareigg sudaryti sutartj, vertintinas kaip pagristas.

9. Vieningos savanorisko jsipareigojimo, kaip iSimties i§ draudimo versti kitag asmenj
sudaryti sutartj (CK 6.156 str. 2 d.), sampratos néra. Ar tam tikras asmens pareiskimas sudaryti
sutart] ateityje laikytinas savanorisku jsipareigojimu CK 6.156 straipsnio 2 dalies prasme,
atskleidziama besiformuojancioje teismy praktikoje, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes,
tarp jy — vieSo intereso buvima, siekj uztikrinti kreditoriaus ar silpnesnés sutarties Salies interesus
ir kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybes. Nustatyta, kad tik blisimo gyvenamojo namo ar buto
pirkimo-pardavimo sutarties, numatytos CK 6.401 straipsnyje, sudarymas pripazjstamas
savanoriSku jsipareigojimu sudaryti sutartj CK 6.156 straipsnio 2 dalies prasme, taciau tik
pirkéjo, kaip silpnesnés sutarties Salies atzvilgiu. Tai reiskia, kad tik pirkéjas (vartotojas) gali
reikalauti jpareigoti pardavejg sudaryti pagrinding pirkimo-pardavimo sutartj, bet ne atvirkS¢iai.
Tuo tarpu kity preliminariyjy sutarc¢iy pazeidimo atveju, nukentéjusi Salis gali reikalauti tik
nuostoliy atlyginimo (CK 6.165 str. 4 d.) arba netesyby, jeigu dél jy Salys susitare
preliminariojoje sutartyje.

10. Negausi kasacinio teismo praktika neleidzia daryti vienareikSmiy apibendrinimy, taciau
pritartina pozicijai, kad teis¢ reikalauti jpareigoti sudaryti sutartj galéty biiti pripazjstama ir tuo
atveju, kai pradine sutartimi Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kitg sutartj, suteikdamos Siam
jsipareigojimui sutarties nutraukimo ar netinkamo jos vykdymo pasekmés reikSmg¢. Tokios teisés
pripazinimas grindziamas kreditoriaus interesy apsaugos poreikiu bei galimybe sutartimi

nustatyti tokius prievolés jvykdymo uztikrinimo biidus, kurie CK tiesiogiai ir nenumatyti.
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SANTRAUKA

Sutarties laisvés principas laikomas viena fundamentaliausiy privatinés teisés idéjy. Pagal
§j principa draudziama versti kita asmen]j sudaryti sutartj, i§skyrus tam tikras iSimtis. Siame
magistro baigiamajame darbe nagrinéjama prievartos, draudziamos sutartiniuose santykiuose,
samprata ir draudimo versti kitag asmenj sudaryti sutartj iSimtys. Pirmame darbo skyriuje
analizuojamos atskiros prievartos pasireiSkimo formos, jy tarpusavio santykiai ir i$ to kylan¢ios
teisinés problemas. Taip pat nagrinéjami teisiniai padariniai, kurie kyla sutart] sudarius del
prievartos. Sia darbo dalimi siekta patvirtinti ar paneigti hipoteze, kad teisinis reglamentavimas,
susijes su prievartos pasireiSkimo formomis sutartiniuose santykiuose, néra visiSkai aiSkus ir
nuoseklus. Antrame darbo skyriuje atskleidziama galimybé reikalauti teismo jpareigoti asmenj
sudaryti sutart]. Vadovaujantis Civiliniu kodeksu, asmuo gali biiti jpareigojamas sudaryti sutartj
tik tada, kai tai numato jstatymas arba savanorisko jsipareigojimo pagrindu. Sioje darbo dalyje
nagrin¢jamas nurodyty privalomo sutarties sudarymo pagrindy turinys ir bandoma patvirtinti ar
paneigti hipotezg, kad iSimtys i§ draudimo versti kita asmenj sudaryti sutart] yra teisiSkai
pagristos.

Atliktas tyrimas patvirtino iSkeltas hipotezes. Nustatyta, kad kai kurios teisés normos,
reguliuojancios atskiras prievartos formas (piktnaudziavimg kitos Salies sunkiomis aplinkybémis,
ekonominis spaudimg ir esmine Saliy nelygybe), savo turiniu ir tikslais glaudziai susijusios, todél
tam tikra apimtimi persidengia ir konkuruoja. Tyrimas patvirtino, kad i§imtys i§ draudimo versti
kitg asmenj sudaryti sutartj yra pagrjstos, nes paprastai sickiama uztikrinti vieSo intereso apsauga

(sgziningg konkurencijg ir silpnesniosios sutarties Salies interesus).
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SUMMARY

Freedom of contract is considered as one of the most fundamental ideas of private law.
According to this principle, it shall be prohibited to compel another person to conclude a
contract, except in certain cases. This master thesis deals with a conception of compulsion,
which is prohibited in contract law, and exceptions of prohibition to compel a person to enter
into a contract. The first section of the thesis analyses different forms of compulsion, their
interrelationship and problems. It is also analyses the effects that arise when contract is made due
to the compulsion. In this section it is sought to confirm or deny the hypothesis that regulation of
compulsion in contract law is not clear enough and consistent. The second section of the thesis
deals with the right to apply to a court with a request to obligate a person to conclude a contract.
According to the Civil Code, a person can be obliged to conclude a contract only in cases when
the duty to enter into a contract is established by laws or a free-will engagement. The aim of this
section is confirmation or denial of the hypothesis that exceptions of prohibition to compel
another person to conclude a contract are legitimate.

Both hypotheses have been confirmed by this research. It has been established that certain
rules, which regulates different forms of compulsion (abuse of circumstances, economic pressure
and gross disparity of parties), are similar concerning their content and aims, so there is
considerable scope for overlap between these forms. The research has also confirmed that
exceptions of prohibition to compel another person to conclude a contract are legitimate because

they generally seek to ensure the public interest (fair competition and interests of weaker party).
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