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1. Ivadas

Disertacijoje tyrinéjama apibréztumo raiska dviejose tipologiniu pozituriu
skirtingose kalbose — lietuviy kalboje, kuri yra neartikeliné ir turi mazai
sugramatinta apibréztumo raiska, ir dany kalboje, turincioje iSplétota

apibréztumo rodikliy sistema.

Tyrimy apzvalga

Siame skyrelyje glaustai apZvelgiami su disertacijos tema susije tyrimai
lietuviy kalbotyroje. Apibréztumo problematikai skirty veikaly Vakary
kalbotyroje apzvalga pateikiama 2 skyriuje.

Apibréztumo tyrimy lietuviy kalbotyroje néra daug. Apibréztumo
sgvoka j lietuviy kalbos gramatika jvedé Valeckiené (1957, 1986, 1998). Si
autoré apibréztumo kategorija siejo su paprastyjy ir jvardziuotiniy budvardzio
formy prieSpriesa ir laiké vien budvardzio, o ne daiktavardinés frazés
kategorija, kaip jprasta Vakary kalbotyroje. Ji iSsamiai iStyré paprastyjy ir
ivardziuotiniy budvardziy vartojima, remdamasi gausia empirine medziaga,
surinkta tiek i§ XX a. teksty, tiek i$ lietuviy rastijos pradzios — XVI-XVII
amziaus senyjy rasty. Jos tyrimais remiasi jvardziuotiniy budvardziy aprasas
tiek akademinéje Lietuviy kalbos gramatikoje (Ulvydas, red., 1965), tiek
Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red., 1997).

Kita apibréztumo zyméjimo priemoné, kuria pagristai galima laikyti
universalia, yra jvairtis jvardziai. ISsamiausiai lietuviy ir kity balty kalby
jvardziy reikSmes bei funkcijas iStyré ir aprasé Rosinas (1996, 2009). Jis iskélé
mintj, kad lietuviy bendrinés kalbos ir tarmiy isblukusios deiktinés reikSmeés
demonstratyvas tas ir kai kuriais atvejais Sitas atlieka panasia funkcija kaip
artikeliniy kalby zZymimieji artikeliai (Rosinas 1972: 83, 1976: 150, 1980: 96).
Dél nepakankamo sugramatinimo laipsnio ir vartosenos fakultatyvumo

Rosinas pasitilé Siuos nekir¢iuotus demonstratyvus vadinti artroidais.



Remdamiesi Rosino teiginiais, artroidy vartojima lietuviy tarmése tyré
Tumeénas (1988) ir Linkeviciené (1993).

Apibréztumo problematika netiesiogiai iskyla aktualiosios skaidos
tyrimuose (Girdeniené 1971, Mickunaité Griskevi¢iené 2004), nes temos
pozicijoje einancios daiktavardinés frazés perteikia zinoma informacija, t. vy.
paprastai gali biiti interpretuojamos kaip apibréztos.

Galiausiai reikia paminéti naujausias Sios srities publikacijas, paskelbtas
ketvirtajame Lietuviy kalbos gramatikos darby tome Daiktavardinio junginio
tyrimai (Holvoet, Mikulskas, red. 2006). Holvoetas ir Tamulioniené (2006)
apibréztumo kategorija lietuviy kalboje nagrinéja is tipologinés perspektyvos,
aprasydami tiek tiesiogine, tiek netiesiogine jos raiska. Mikulsko straipsnyje
(2006a) remiantis kognityvinés gramatikos teorinémis prielaidomis
analizuojami jvairts jvardziuotiniy budvardziy vartojimo lietuviy kalboje
atvejai ir daroma iSvada, kad visus juos vienaip ar kitaip galima sieti su
apibréztumo kategorijos raiska. Minéty publikacijy autoriai jrodinéja, kad
apibréztumas lietuviy kalboje laikytinas daiktavardinés frazés kategorija,
nepaisant to, kad jis junginiuose su jvardziuotiniais budvardziais zymimas
budvardzio forma. Pacius jvardziuotinius budvardzius, atsizvelgiant i jy
funkcija, sitloma vadinti ,,apibréziamaisiais“, o paprastuosius budvardzius —
,neapibréZiamaisiais“. Siuose daugiau teorinio pobadZio straipsniuose
paklojamas geras pamatas tolesniems apibréztumo kategorijos lietuviy kalboje
tyrimams. Kadangi minétuose straipsniuose cituojami beveik vien tik autoriy
sugalvoti pavyzdziai, reikia patikrinti autoriy teiginius naudojant autentiska

empiring medziaga.

Tiriamoji problema

Kaip pastebi Mikulskas, lietuviy kalbos gramatikose néra aprasyta, kuriais
atvejais ir koks apibréztumo wvs. neapibréztumo zyméjimas yra privalomas,
todél Sis klausimas taip pat yra tirtinas (Mikulskas 2006a: 33). Dél formaliy

apibréztumo rodikliy stokos apibréztumas lietuviy kalboje daznai yra



implicitinis, suvokiamas i$ konteksto (zr. placiau Holvoet, Tamulioniené 2006
ir Sio darbo 4 skyriy).

Su formaliu (sugramatintu) apibréztumo zyméjimu lietuviy kalboje
gali buti siejama jvardziuotiniy budvardziy jvardiné morfema ir
besiformuojantis apibréztumo rodiklis — vadinamieji artroidai. Nors
Valeckienés atliktas jvardziuotiniy budvardziy tyrimas yra iSsamus ir
pateikiantis daug vertingy jzvalgy, taciau jos pozitris j apibréztuma kaip i
budvardzio kategorija neleido atsizvelgti j diskurso veiksnius, kurie taip pat
lemia daiktavardinés frazés apibréziamaja ar neapibréziamaja interpretacija. Be
to, Salia apibréziamosios Valeckiené skyré ir ,pabréziamaja® jvardziuotiniy
formy funkcija, kurios skyrimui, kaip bus jrodinéjama Siame darbe, néra
pagrindo. Reikia pastebéti, kad literatiroje esama nuomoniy, kad
jvardziuotinés formos lietuviy kalboje yra visai praradusios apibréziamaja
funkcija ir jy vartojimas esas subjektyvus (pvz., Dambritnas, Klimas ir
Schmalstieg apud Lyons 1999).

Taigi reikia iStirti jvardziuotiniy budvardzio formy funkcijas remiantis
naujesne teorine literatiira bei empirine medziaga siekiant nustatyti $iy formy
santykj su apibréztumo kategorija. Kiek reguliariai jvardziuotiniai budvardziai
vartojami daiktavardinés frazés apibréztumui zyméti? Ar galima nustatyti
kontekstus, kuriuose jy vartojimas yra privalomas, fakultatyvus ar net
negramatiskas? Ar visada jvardziuotinés formos zymi apibréztuma?

Kalbant apie artroidus galima kelti klausima, j kuriuos tipinius artikeliy
vartojimo kontekstus jie yra prasiskverbe, koks yra jy sugramatinimo laipsnis
ir santykis su ,senuoju” apibréztumo rodikliu — jvardziuotiniais
buidvardziais? Kokie yra artroidy ir demonstratyvy skyrimo kriterijai?

Mikulsko teigimu, tiriant su apibréztumu susijusias problemas lietuviy
kalboje pravartu remtis kuria nors artikeline kalba, kurioje apibréztumo
zyméjimas yra sugramatintas (Mikulskas 2006a: 33). Todél Siame darbe
lietuviy kalbos apibréztumo rodikliai gretinami su dany kalbos artikeliais.
Kadangi daugelis teoriniy darby remiasi angly kalbos faktais, nevengiama
gretinimo ir su angly kalba. Salia kontrastyvinés disertacijoje pasirinkta ir

tipologiné perspektyva siekiant nustatyti universalius apibréztumo rodikliy



vartosenos / reikSmiy tipus ir pateikti apibréztumo semantinés erdvés
metmenis, taip pat jvertinti lietuviy bei dany kalby apibréztumo raiska
tipologiniame kontekste (zr. placiau 5 skyriy). Tam pasitelkiami jvairiy kalby

(fryzy, svedy, hebrajy ir kt.) duomenys.

Disertacijos tikslas ir uzdviniai

Disertacijos tikslas yra palyginti lietuviy kalbos apibréztumo rodiklius —
apibréziamuosius budvardzius ir artroidus — su artikeliniy kalby (dany, angly
ir kt.) apibréztumo rodikliais.

Disertacijoje keliami Sie uzdaviniai:

1. istirti, kokiu mastu, kiek nuosekliai lietuviy kalbos
apibréziamoji buidvardzio forma yra vartojama su semantiskai
apibréztomis daiktavardinémis frazémis;

2. iStirti apibréziamosios btudvardzio formos distribucija (kokiuose
kontekstuose ji privaloma, kada — fakultatyvi, kada —
negramatiska) ir Sia distribucija lemiancius veiksnius;

3. istirti apibréziamyjy budvardziy vartojima skirtingiems
apibréztumo tipams reiksti;

4. atlikti apibréziamosios ir neapibréziamosios budvardzio formy
opozicijos analize;

5. istirti, ar budvardzio apibréziamoji forma turi kity funkcijy be
apibréziamosios;

6. nustatyti, ar apibréziamyjy budvardziy teikiamas apibréztumas
skiriasi nuo artikeliniy kalby apibréziamyjy determinanty
(artikeliy) teikiamo apibréztumo;

7. istirti artroidy distribucija lietuviy kalboje, nustatyti, kokiems
apibréztumo tipams zyméti jie vartojami;

8. nustatyti, ar lietuviy kalboje esama sgsajos tarp referento
pragmatinio iskilumo ir apibréztumo zyméjimo;

9. sudaryti lietuviy kalbos apibréziamyjy budvardziy semantinj

zemélapj;



10.sudaryti dany kalbos apibréztumo rodikliy semantinius

zemélapius.

Metodai

Disertacijoje naudojamasi kontrastyvinés analizés metodu, Hjelmslevo
komutacijos testu' ir semantinio Zemélapio metodu (Haspelmath 2003, Zr.
placiau Sio darbo 5.1 skyriy). Kontrastyvinés analizés metodas naudojamas
gretinant skirtingy kalby apibréztumo rodikliy vartojima jvairiuose
kontekstuose. Komutacijos testas naudojamas tiriant, ar pokytis turinio plane
lemia pokytj raiskos plane ir atvirksciai, taip nustatant konkrecios gramatinés
morfemos koduojama gramatine reikSme. Semantinio zemélapio metodas
naudojamas aprasant numanoma apibréztumo rodiklio gramatinés reikSmés
raidg pasaulio kalbose, taip pat iSryskinant apibréztumo rodikliy vartojimo
dviejose tipologiskai skirtingose kalbose — lietuviy ir dany — panasumus bei
skirtumus. Hebrajy kalbos duomenys surinkti pasinaudojus taip pat ir
anketavimo metodu (gimtakalbio buvo paprasyta uzpildyti anketa — iSversti
duotus angliskus sakinius, iliustruojancius skirtingus apibréztumo tipus, i

hebrajy kalba; uzpildyta anketa pateikiama 1 priede).

Disertacijos naujumas ir aktualumas

Disertacija yra aktuali lietuviy kalbotyrai, nes nagrinéjama tema —
apibréztumo raiska lietuviy kalboje — yra mazai tyrinéta. Visiskai nauja yra
tai, kad disertacijoje j lietuviy kalbos apibréztumo rodiklius —
apibréziamuosius budvardzius ir gramatéjancius jvardzius (artroidus) —
zvelgiama iS kontrastyvinés ir tipologinés perspektyvos, gretinant juos su
artikeliniy kalby (dany, angly ir kity) artikeliais, naudojamasi semantinio
zemélapio metodu. Su budvardziais suaugusiy apibréztumo rodikliy tyrimy
tarptautiniu mastu taip pat néra gausu, todél disertacija pateikia vertingos

medziagos apibréztumo kategorijos tipologijai.

' Dél termino #r. Vykypél 2005: 12, 26, t.p. Girdenis 2003: 60.



Empiriné medziaga

Disertacijos empiring medziaga sudaro per 1000 autentisky lietuviy kalbos
pavyzdziy, rinkty iS originalios ir verstinés grozinés literattiros, sakytinés ir
rasytinés lietuviy kalbos tekstyny (atitinkamai
http://donelaitis.vdu.lt/~andrius/SKT5/5SKT-paiesk.php ir

http://donelaitis.vdu.lt/) bei interneto. Daiktavardiniy fraziy (NP) su

budvardiniais modifikatoriais ir jvardziais tas, ta pavyzdziai rinkti i§ I. Mero
romano Lygiosios trunka akimirkg (atitinkamai 216 ir 121 pavyzdys), iSrinkti ir
Siy pavyzdziy atitikmenys i minéto romano danisko (Det sidste trek) ir
angliSko (Stalemate) vertimy. 219 NP su budvardiniais modifikatoriais
pavyzdziy ir 40 pavyzdziy su jvardziais tas, ta surinkta iS P. Hoeg’o romano
Frokken Smillas fornemmelse for sne vertimo i lietuviy kalba Panelés Smilos
sniego jausmas; iSrinkti ir Siy pavyzdziy atitikmenys originalo tekste. IS
Sakytinés lietuviy kalbos testyno isrinkti visi pavyzdziai su jvardziuotiniais
budvardziais (i$ viso 458). Jei cituojant nenurodytas pavyzdzio Saltinis, tas
pavyzdys yra darbo autorés sugalvotas. Neautentiski dany kalbos pavyzdziai
buvo perzitréti gimtakalbio.

Disertacijos tema yra plati, todél teko apsiriboti keletu tyrimy krypciy.
Netiesioginé (implicitiné) apibréztumo raiska lietuviy kalboje disertacijoje tik
apzvelgiama, placiau netyrinéjama. Pagrindinis démesys disertacijoje
skirilamas formaliesiems lietuviy kalbos apibréztumo rodikliams —
apibréziamiesiems btidvardziams ir artroidams. Reikia pripazinti, kad artroidy
aprasas disertacijoje téra fragmentiskas, daugiau keliantis probleminius
klausimus nei pateikiantis atsakymus, nes surinktos medziagos apimtis buvo
per maza, kad buty galima daryti pagrjstas iSvadas. Norint nuodugniai istirti
artroidy funkcijas ir sugramatinimo laipsnj, reikia atlikti iSsamy jy vartosenos
sakytinéje kalboje tyrima, o tai jau galéty bati atskiros disertacijos objektas.
Neapibréztumo raiska lietuviy kalboje néra sugramatinta, todél paliekama
nuosaly. Apibréztumo raiska dany kalboje yra iSsamiai iStirta ir aprasyta, todél

disertacijoje atskirai netyrinéjama. Dany kalba daugiausia pasitarnauja
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kontrastyviniam tyrimui, t.y. apraSomi tik tie dany kalbos apibréztumo raiskos
aspektai, kurie iSryskéja gretinant ja su apibréztumo zyméjimu lietuviy
kalboje.

Darbo struktiara yra tokia: 2 skyriuje remiantis isstudijuota literatiira
nagrinéjamas apibréztumo kategorijos turinys ir raiska tipologiniu pozitriu,
gilinamasi j apibréztumo ir neapibréztumo semantika, apibréziamos
disertacijoje vartojamos savokos, apzvelgiami apibréztumo tipai, aprasomas
zymimojo artikelio raidos ciklas, pristatoma darbe naudojama zymétumo
teorija. 3 skyriuje supazindinama su dany kalbos apibréztumo sistema. 4
skyrius skirtas apibréztumo raiskai lietuviy kalboje. Jame visy pirma
nagrinéjama apibréziamuyjy ir neapibréziamyjy budvardziy opozicija lietuviy
kalboje, analizuojamas Siy budvardziy vartojimas su semantiskai apibréztomis
daiktavardinémis frazémis, tiriami jy distribucijos ypatumai ir $ia distribucija
lemiantys veiksniai. Atskirai nagrinéjami vadinamieji ,pabréziamieji
jvardziuotiniai budvardziai“ ir predikatyvo pozicijoje einantys apibréziamieji
budvardziai, apzvelgiamos apibréziamyjy budvardziy vartojimo Sakytinés
lietuviy kalbos tekstyne tendencijos. Antroje 4 skyriaus dalyje nagrinéjamas
apibréztumo zyméjimas jvardziais, gramatéjantys demonstratyvai (artroidai)
tas, ta ir jy vartojimo kontekstai, keliamos prielaidos dél Siy apibréztumo
rodikliy sugramatinimo laipsnio ir pasiekto raidos etapo atsizvelgiant j
zymimojo artikelio raidos cikla. TreCiojoje minéto skyriaus dalyje siekiama
nustatyti, ar esama rySio tarp referento pragmatinio iskilumo ir svarbos
diskurse bei polinkio pazyméti ta esinj zymincia daiktavardine fraze
apibréztumo rodikliais lietuviy kalboje. 5 skyriuje pristatomas semantinio
zemélapio metodas ir remiantis disertantei prieinamy kalby duomenimis
nubraizomi apibréztumo semantinés erdvés metmenys. Taip pat pateikiami
lietuviy kalbos apibréziamyjy budvardziy semantinis Zzemélapis bei dany
kalbos apibréztumo ir neapibréztumo rodikliy semantiniai Zemeélapiai. 6
skyriuje suformuluojamos iSvados ir apzvelgiamos tyrimy perspektyvos.
Pabaigoje pateikiamas disertacijoje panaudotos literattiros ir Saltiniy sarasas

bei priedai.
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Ginamieji teiginiai:

Apibréztumo raiska lietuviy kalboje yra tik iS dalies sugramatinta.
Formaliu daiktavardinés frazés apibréztumo rodikliu gali bati laikoma
jvardziuotinés biidvardZio formos jvardiné morfema —jis, —ji’.
Besiformuojanciu apibréztumo rodikliu gali buti laikomi gramatéjantys
demonstratyvai (artroidai) tas, ta.

Ivardziuotinés buidvardzio formos jvardiné morfema visais atvejais
zymi daiktvardinés frazés apibréztuma, kuris gali buti tiek individo
referencijos lygmens, tiek aukStesnio — tipo (arba taksonominés
referencijos) lygmens. [vardziuotinés formos pagristai gali buati
vadinamos apibréziamosiomis, o paprastosios budvardzio formos —
neapibréziamosiomis. Vadinamieji ,pabréziamieji jvardziuotiniai
budvardziai® taip pat atlieka apibréziamgja funkcija — Zymi
taksonominj apibréztuma.

Lietuviy kalboje apibréztumo zyméjimas budvardzio forma priklauso
ne tik nuo daiktavardinés frazés semantinio apibréztumo, bet ir nuo to,
ar atributinis btdvardis yra presuponuotas, identifikacinis ar
taksonominis.

Deiktiniuose ir kataforiniuose kontekstuose lietuviy kalboje vartojami
ne apibréziamieji budvardziai, o demonstratyvai (artroidai) ir
neapibréziamoji btidvardzio forma. Anaforinis apibréztumas gali buti
reiSkiamas apibréziamaisiais btidvardziais, taciau iS Sio vartosenos
konteksto juos stumia gramatéjantys demonstratyvai (artroidai).

Su budvardziu suaugusio apibréztumo rodiklio raida skiriasi nuo
apibréztumo rodiklio, kuris yra atskiras frazés zodis ar afiksas, raidos.
Kalbose, turinCiose apibréziamuosius budvardzius, atributinis

buidvardis nebitinai vartojamas apibréziamaja forma, nors jo

2

Kadangi jvardis *yo- yra suauges su budvardzio kamienu, riba tarp budvardzio kamieno ir
prijungto jvardinio elemento ne visada yra aiski. Todél kai kurie tyréjai laiko jvardziuotiniy
budvardzio formy galiines neskaidomomis ir kalba apie dvi baidvardzio kaitybos paradigmas —
neapibréziamaja ir apibréziamaja (plg. angl. definite and indefinite adjective declensions, Zr. Lyons
1999: 822). Pripazinus §j poziurj, formaliu daiktavardinés frazés apibréztumo rodikliu laikytinos
jvardziuotiniy buidvardzio formy apibréziamosios galtinés.
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modifikuojama daiktavardiné frazé yra semantiskai apibrézta. Kitas
skirtumas yra tas, kad su budvardziu suauges apibréztumo rodiklis
tampa taksonominés klasifikacinés budvardzio funkcijos rodikliu.
Daiktavardinés frazés su taksonominiais budvardziais zymi apibrézta
esiniy rusj, tipa ar kategorija. Taigi apibréztumas cia iS individo
referencijos lygmens yra perkeltas j aukStesnj — kategorinés
(taksonominés) referencijos lygmenj. Taksonominis apibréztumas yra
iSlaikomas nepaisant daiktavardinés frazés vartojimo konteksto:
taksonominiai budvardziai vartojami apibréziamaja forma ir tuo atveju,
jei daiktavardiné frazé individo referencijos lygmeniu yra neapibrézta
ar nereferentiné. Neturintis taksonominés reikSmés budvardis lietuviy
kalboje negali buti vartojamas apibréziamaja forma nei su generinémis,
nei  su  neapibréztomis  specifinémis  ar  nereferentinémis

daiktavardinémis frazémis.

2. Teoriniai tyrimo pagrindai

2.1 Pagrindiniy savoky apibréztys

APIBREZTUMAS (angl. definiteness, da. bestemthed) — daiktavardinés frazés
kategorija, susijusi su konkretaus individo (taip pat individy aibés ar klasés),
kurj (-ig) gali identifikuoti adresatas, nurodymu (plg. Matthews 2005: 89,
Crystal 2003: 126, Holvoet, Tamulioniené 2006: 11).

APIBREZIAMO]JI DESKRIPCIJA (angl. definite description) — kalbos filosofijoje
Siuo terminu vadinama bet kokia apibréta daiktavardiné frazé® (pvz., the man
over there), kurios pagrindinis démuo yra bendrinis daiktvardis (plg. Matthews
2005: 89).

DAIKTAVARDINE FRAZE (angl. noun phrase, da. nominal) tradiciskai

apibréziama kaip frazé, kurios pagrindinis démuo yra daiktavardis arba

3 v a4y . . . . T I
Pazymétina, kad apibréztos daiktavardinés frazés, kuriy pagrindinis démuo yra tikrinis

vardas (John) daiktavardiSkasis jvardis (he, that) arba kurios yra modifikuojamos deiktiniy jvardziy
(that man, this one), apibréziamosiomis deskripcijomis nelaikomos.
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daiktavardj pakeic¢iantis jvardis* (plg. Matthews 2005: 249, Crystal 2003: 320).
IS pirmo zvilgsnio panasiai lietuviy kalbotyros tradicijoje apibréziama savoka
,daiktavardinis junginys®, plg.: ,daiktavardiniais junginiais laikomi zodziy
junginiai, kuriy pagrindinis démuo yra daiktavardis® (Labutis 1998: 68).
Taciau kadangi tradicinéje lietuviy kalbotyroje, skirtingai nei Vakary
kalbotyroje, daiktavardiniais junginiais nelaikomi daiktavardiskieji jvardziai ir
ju junginiai (pvz., jis, tas su geltonomis garbanoms), taip pat daiktavardiskai
vartojami budvardziai (pvz., pastarasis, aktyvioji) bei neisplésti daiktavardziai
(pvz., mergaité ir géles sakinyje mergaité laisté géles), Siame darbe pasirinkta
vartoti tarptautinj termina DAIKTAVARDINE FRAZE®, kuriuo vadinami
argumento pozicija uzimantys daiktavardziai, daiktavardiniai junginiai,
daiktavardiskieji jvardziai ir jy junginiai, daiktavardiskai vartojami budvardziai
ir kt.

INKLIUZIJA (angl. inclusiveness) — apibréziamosios deskripcijos gebéjimas
referencijos aktu aprépti ,,visa deskripcijos turinj tenkinanciy objekty skaiciy,
arba atitinkamai — visa medziagos kiekj“ (Holvoet, Tamulioniené 2006: 17,
plg. t.p. Hawkins 1978 ir 1991).

PARTICIPACIJA® (da. participation) — asimetrinés opozicijos nariy tarpusavio
santykis, kai vienas opozicijos narys (jis vadinamas NEZYMETUOJU arba
EKSTENSYVIUOJU) gali iSsiplésti j kito (vadinamo ZYMETUOJU  arba
INTENSYVIUOJU) lauka, taciau ne atvirksciai (plg. Vykypél 2005: 31).
PRESUPONUOTA INFORMACIJA (angl. presupposed information) — tai
informacija, kurios teisingumu adresantas neabejoja ir kurig jis laiko adresatui
zinoma ar savaime suprantama, nediskutuotina (plg. Crystal 2003: 370, Yule
1998: 25, Hansen& Heltoft (spausdinama)). Presuponuota informacija sudaro

pasakymo atspirties taska ir yra prieSinama informacijai, kuri yra naujai

Pazymeétina, kad determinantinés frazés teorijos (angl. DP-hypothesis) $alininkai (Abney 1978, Zr.
t.p. Lyons 1999) daiktavardinés frazés pagrindiniu démeniu laiko ne daiktavardj, o determinanta.
I$ lietuviy kalbininky daiktavardiskai vartojamus jvardzius ,,daiktavardzio frazémis* laiko Rosinas
(Rosinas 2009: 54). Mikulskas vartoja ,,daiktavardinés frazés™ savoka, kuri visiskai atitinka angly
noun phrase (Mikulskas 2006a).

Participacijos termina pirmasis pavartojo pranciizy antropologas Lévy-Bruhl (1910, 1922)
pavadinti tokiam rei¥kiniui, kai viena i¥ dviejy simboliniy prie$ybiy gali pakeisti kita. Sj termina
vartoja Andersen (2001b), Jensen (2007b), taip pat Hjelmslevas (pasak Jensen 2007b).
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teigiama (angl. presupposed vs. asserted). Panasiai apibudinama ir skirtis tarp
,haujos® ir ,duotos® informacija (new vs. given) (Crystal 2003: 370).
REANALIZE (angl. reanalysis) — diachroniniuose ir ypa¢ gramatikalizacijos
tyrimuose vartojama savoka, nusakanti reiskinj, kai pasikei¢ia tam tikros
lingvistinés formos struktiira ar funkcijos. Pavyzdziui, kai du zodziai susilieja j
darinj, jie turi buti naujai interpretuojami kaip visuma (pvz., hair
daiktavardis, cut veiksmazodis — haircut daiktavardis). Reanalizé pasireiskia
visuose kalbos lygmenyse, pvz., leksinis veiksmazodis gali virsti pagalbiniu
veiksmazodziu, fonologinis pokytis gali priversti kalbos vartotojus naujai
interpretuoti zodzio skiemens ribas ar vieno zodzio segmentg priskirti kitam
zodziui (pvz., angl. a naddre — an adder) (plg. Crystal 2003: 387). Reanalizés
terming vartoja Ambrazas 2006: 25-27, Lyons 1999, Andersen 2001b ir kt.
ZYMETUMAS (angl. markedness, da. markerethed) — asimetrinés opozicijos
nariy santykj nusakanti sgavoka, kai vienas opozicijos narys, vadinamas
ZYMETUOJU, turi reikSme arba pozymj A, o kitas narys, vadinamas
NEZYMETUOJU, $io pozymio nespecifikuoja, t.y. nezymi nei A buvimo, nei
nebuvimo (plg. Jakobson 1984 [1932]: 1; Andersen 2001b).

2.2 Apibréztumo kategorijos turinys ir raiska

Apibréztumas neatsiejamas nuo bendraujant nuolat iskylanc¢io poreikio
nurodyti, apie kurj daikta ar asmenj kalbama. Sis procesas vadinamas
referencijos koordinavimu.

Kalbose esama jvairiy Siam tikslui naudojamy priemoniy. Adresantas
gali pavartoti tikrinj varda, taip nurodydamas adresatui pazistama asmenj, kurj
jis turi omenyje, pvz.:

(1)  Skambinau Jonui, bet jis jau buvo iséjes.

Konkreciame kontekste vienareiksmiskai identifikuoti referenta gali padéti
pavartotas asmeninis (jis (1) pavyzdyje) ar rodomasis jvardis (Nesu skaites Sios
knygos). Reikia pabrézti, kad bendriniai daiktavardziai zymi daikty tipus, ir tik

konkreciose bendravimo situacijose jie jvardija konkrecius Siy tipy atstovus
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(plg. Langacker 1991: 53; plg. t.p. Holvoet, Tamulioniené 2006: 11;
Mikulskas 2006a: 33-34), pvz.:

(2)  Pastatas prastos buklés, butina remontuoti stogq.

Daiktavardis pastatas (2) pavyzdyje turi viena vienintelj referenta. Tai
konkretus pastatas, uz kurio priezitira kalbétojas yra atsakingas arba kurj jis
isigijo ar ketina jsigyti, ar dél kity priezasCiy pasirinko pokalbio tema.
Daiktavardzio stogg referentas taip pat vienareiksmiskai identifikuojamas kaip
minéto pastato stogas, nes daiktavardziai pastatas ir stogas yra is dalies
koreferentiski (tarp jy yra visumos ir dalies santykis), be to, musy turimos
zinios apie tikrove leidzia manyti, kad kiekvienas tipiskas pastatas turi tik
vieng stoga.

Taigi pagrindiné apibréztumo kategorijos funkcija yra padéti
komunikacinio akto dalyviams spresti bendraujant iskylancias referenty
identifikavimo problemas. Apibréztuma su diskurso esiniy referencijos
nustatymu ir koordinavimu sieja dauguma tyréjy (Christophersen 1939;
Chafe 1976; Hawkins 1978, 1991 ir 2004; Chesterman 1991; Lyons 1999;
Hansen 2004 ir kt.). Sio poziario laikomasi ir naujausiuose apibréZtumo
problematikai skirtuose lietuviy kalbininky darbuose (Holvoet & Mikulskas,
red., 2006).

Kita wvertus, reikia pripazinti, kad santykis tarp apibréztumo ir
referencijos yra daug sudétingesnis. Artikelinése kalbose tiek apibréztos, tiek
neapibréztos formos daiktavardinés frazés gali buti vartojamos nereferentiskai.
Tokios yra, pvz., predikatyvo pozicijoje einancios daiktavardinés frazés (zr.
placiau Declerck 1986: 26ff):

(3)  a. John is a victim of his own generosity.”

b. John is the victim of his own generosity.

7 Pavyzdys paimtas i§ Chestermano (Chesterman 1991: 24). Decklerkas, nagrinédamas ta patj

pavyzdj, pastebi, kad Sioms nereferentinéms predikatyvinéms daiktavardinéms frazéms budingas
semantinis kontrastas tarp apibréztos ir neapibréztos interpretacijos, kuris yra panaSus j
referentiniy NP Zymima kontrasta. (3b) pavyzdyje predikatyviné daiktavardiné frazé su
zymimuoju artikeliu turi inkliuzine interpretacija, kad auka yra tik Johnas, tuo tarpu (3a)
pavyzdyje vartojama predikatyviné daiktavardiné frazé su nezymimuoju artikeliu implikuoja, kad
dar bent vienas zmogus yra Johno dosnumo auka (Declerck 1989: 28-29).
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Predikatyvinés daiktavardinés frazés referento neturi®, jos tik priskiria sakinio
veiksniui tam tikra ypatybe, (3) pavyzdyje — buvima auka. Anot
Chestermano, ,,apibréztumas, tiek formalus, tiek semantinis, yra daugiau nei
referencijos dalykas’* (Chesterman 1991: 25).

Daugelyje kalby apibréztumo raiska yra sugramatinta ir zymima
specialiais rodikliais — Zymimaisiais ir nezymimaisiais artikeliais, kurie gali
buti tiek atskiri zodziai (ang. the / a car), tiek afiksai (da. bil-en automobilis-
ART.DEF; hebr. ha-pitsa ART.DEF-pica). Siose kalbose artikeliai yra pagrindineé
diskurso esiniy referencijos koordinavimo priemoné. Anot Christoferio
Lyonso, ,apibréztumas yra <...> semantinio/pragmatinio apibréztumo

(0173

sugramatinimas'®  (Lyons 1999: 278). Jo teigimu, jeigu kalboje néra
formaliosios apibréztumo raiskos, tai joje néra ir apibréztumo kategorijos (plg.
taip pat Valeckiené 1986: 68).

Tipologiniu pozitiriu gramatiné apibréztumo kategorija yra gana retas
reiskinys. Pasak Dryerio (1989), artikelius turi tik trec¢dalis pasaulio kalby.
Tiek patys apibréztumo wvs. neapibréztumo rodikliai, tiek jy wvartojimas
kalbose labai skiriasi. Pavyzdziui, airiy ir Siuolaikinéje hebrajy kalboje téra tik
zymimasis artikelis, o neapibréztos daiktavardinés frazés vartojamos be

artikelio, pvz.: air. an board ‘the table’, board ‘a table’ (Lyons 1999); hebr.

ha-pitsa ‘the pizza’, pitsa ‘a pizza’ (Glinert 1989: 12). Tokia situacija

Nereferentiskai vartojami tik askriptyviniy sakiniy predikatyvai, priskiriantys veiksniui tam tikra
pozymj ar vaidmenj, arba zymintys jo priklausyma tam tikrai klasei (pvz., Antanas yra gydytojas).
Reikia pazymeéti, kad predikatyviné vartosena ne visy tyréjy tapatinama su nereferentine.
Pavyzdziui, kognityvinéje gramatikoje predikatyvo pozicijoje einancios daiktavardinés frazés
laikomos nespecifinés referencijos NP. Anot Mikulsko, askriptyviniai sakiniai reiskia inkliuzijos
santykj tarp veiksnio ir predikatyvo daiktavardziy referenty: ,subjekto vardazodzio referentas yra
platesnés referenty klasés, jvardijamos predikatyvo vardazodziu, narys” (Mikulskas 2009: 143, plg.
t. p. Langacker 1991: 67-68). Tokios skirtingos interpretacijos sietinos su nevienodai apibréZiama
referencijos sgvoka. Siame darbe sekant Karttunen (Karttunen 1976) askriptyviniy sakiniy
predikatyvinés daiktavardinés frazés laikomos nereferentinémis, nes jos nenurodo j diskurso
referenta ir paprastai negali eiti tolesniame tiesioginés nuosakos sakinyje vartojamos anaforinés NP
antecedentu, pvz., pasakymo Jonas yra geras draugas negalétume pratesti Tas geras draugas ..., o
toliau einantis anaforinis jvardis Jis ... biity koreferentiskas su daiktavardziu Jonas, o ne su junginiu
geras draugas (plg. Declerck 1986: 27, Karttunen 1976). Tai i$ dalies lemia pati predikatyvinés
konstrukcijos semantika. Ekvatyviniuose sakiniuose, kuriuose teigiamas dviejy (koreferentisky)
esiniy tapatumas, predikatyvai yra reiSkiami referentinémis iSraiSkomis, todél turi argumento
statusa, pvz., Antanas yra tas chirurgas, kuris operavo mano tévg (#r. Holvoet & Cizik-Prokaseva
2005: 79-80; Declerck 1986: 27).

,»<...> definiteness — both formal and semantic — is more than just a matter of reference® (1991:
25).

,Definiteness is the grammaticalization of <...> semantic/pragmatic definiteness” (Lyons 1999:
278).

9
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tipologiskai yra vyraujanti — iS tiesy tiek apibréztumo, tiek neapibréztumo
rodiklius turi tik 8 proc. pasaulio kalby (De Moulder & Carlier 2010). Taigi
zymimasis artikelis yra daznesnis nei nezymimasis. Remdamosi empiriniais
duomenimis, Moravsic (1969) ir Heine (1997) teigia, kad jei kalboje yra
sugramatinta neapibréztumo raiska, joje yra ir sugramatinta apibréztumo
raiska, taciau ne atvirksciai. Nors $i universalija turi iSimc¢iy (pavyzdziui, turky
kalboje téra tik neapibréztumo rodiklis, pvz.: ev ‘house’, ‘the house’, bir ev ‘a
house’ (Lyons 1999: 50)), ji galioja net 95 proc. tirty kalby.

Kitose kalbose zymimasis artikelis yra frazinis klitikas, pagal
Vackernagelio désnj prisisliejantis prie pirmo savarankisko frazés zodzio, pvz.,
bulgary grad-dat (ang. ‘the city’), golemij-at grad (ang. ‘the big city’). Holvoeto
ir Tamulionienés teigimu, S$is faktas patvirtina, kad apibréztumas laikytinas
,daiktavardinio junginio kategorija® (Holvoet, Tamulioniené 2006: 12,
bulgary kalbos pavyzdys paimtas i$ $iy autoriy). Be jau aptarty sugramatintos
apibréztumo raiskos pavyzdziy — artikelio (atskiro zodzio), afikso ir frazinio
klitiko — reikia paminéti ir slavy bei balty kalbose vartojamas su jvardziais
suaugusias budvardziy formas, kurios ankstesniais Siy kalby raidos
laikotarpiais (pavyzdziui, baznytinéje slavy kalboje) ir kai kuriose dabartinése
kalbose (pavyzdziui, latviy, serby—kroaty bei lietuviy kalboje) atlieka
apibréztumo zymeéjimo funkcija.

Kaip jau buvo minéta, apibréztumas nebitinai reiskiamas artikeliais.
Tikriniai vardai laikomi savaime apibréztomis daiktavardinémis frazémis ir
daugelyje kalby vartojami be artikeliy (plg. ang. *the John, zr. t. p. Greenberg
1978: 64), taCiau esama iSimciy (plg. sen. gr. 6 Zwnodtng, vok. der Karl).
Angly ir skandinavy kalbose asmeniniai jvardziai (pvz., ang. I, he, us), NP su
rodomaisiais jvardziais ir daiktavardiskai vartojami rodomieji jvardziai (pvz.,
angl. that book, this one, that) taip pat laikomos apibréztomis daiktavardinémis
frazémis.

Posesyvy (savybiniy jvardziy ir kilmininky) sasaja su apibréztumu néra
vienareikSmé: vienose kalbose posesyvai atlieka apibréziamyjy determinanty
funkcija (pvz., angly ir skandinavy) ir negali buti vartojami su zymimaisias

artikeliais (plg. my house, Peter's car, tatiau *the my house, *the Peter's car).
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Kad posesyviné daiktavardiné frazé buty neapibrézta, savybiniai kilmininkai
angly kalboje turi buti kei¢iami postpozicinémis prielinksninémis
konstrukcijomis, pvz.: a house of mine, a car of Peter's. Cristoferis Lyonsas Sias
kalbas vadina kalbomis su determinantiniu kilmininku (ang. DG languages
(DG = determiner genitive)), prieSindamas jas kalboms, kuriose posesyvai gali
buti vartojami su apibréziamaisiais artikeliais ir yra artimesni budvardiniams
modifikatoriams (ang. AG languages (AG = adjectival genitive)). Pastarajam
tipui priklauso italy ir portugaly kalbos, plg. it.: il mio libro (ang. ‘the my
book’) ir un mio libro (ang. ‘a my book’; 'a book of mine') (Lyons 1999: 293—
294).

Lietuviy kalba priskirtina AG tipui, nes posesyvai joje gali bauti
vartojami kartu su nezymimaisiais jvardziais (pvz., vienas mano/Petro draugas
(plg. Holvoet, Judzentis 2005: 35, isn. 30; Holvoet, Tamulioniené 2006: 24,
isn. 9).

Kita vertus, Martinas Haspelmathas, istyres posesyviniy daiktavardiniy
fraziy interpretacija tekstuose, nustaté, kad absoliuti dauguma (94-96 proc.)
tokiy NP yra semantiskai apibréztos tiek vadinamosiose DG kalbose (angly),
tiek AG kalbose (italy ir Siuolaikinéje graiky). Tuo remdamasis, Haspelmathas
daro iSvada, kad ,,visose trijose kalbose posesyvinés daiktavardinés frazés yra
zymiai labiau linke buti apibréztos nei daiktavardinés frazés apskritai.*
(Haspelmath 1999: 233) !!

Kaip jau buvo minéta, daugelyje kalby Salia apibréztumo rodikliy
iSsirutulioja  neapibréztumo rodikliai — nezymimieji artikeliai, kurie
dazniausiai istoriskai kildinami i skaitvardzio 'vienas’ (Lyons 1999, Jensen
2007a ir kt.). Lyonsas yra linkes tikraisiais artikeliais laikyti tik Zymimuosius
artikelius, o nezymimuosius artikelius (pvz., angl. a ir nekir¢iuota some) jis
vadina kiekiniais determinantais (angl. cardinality determiners) dél juy
sasajos su kitais kvantifikatoriais (angl. one, three, many). Taip manyti Lyonsa
verCia tas faktas, kad daiktavardinés frazés neapibréztuma angly kalboje

daugeliu atveju signalizuoja ne formalus neapibréztumo rodiklis, o

1 possessed NPs in all three languages are substantially more likely to be definite than NPs in

general” (Haspelmath 1999: 233).
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apibréziamojo determinanto (angl. definite determiner) nebuvimas (pavyzdziai
Lyonso):
(4)  a. I bought three books this morning.

b. I've just managed to read one book.

c. John has gone out to buy milk.

d. I've already put spoons on the table.
Lyonso nuomone, angly kalbos nezymimasis artikelis daiktavardinéje frazéje
uzima ta pacia pozicija, kaip ir kiti kvantifikatoriai, kuri esanti ariau NP
branduolio nei zymimojo artikelio ir kity apibréziamyjy determinanty
uZimama pozicija'®. Todél angly kalbos neymimajj artikelj a (ir nekiréiuota
some) Lyonsas vadina kiekiniu artikeliu (angl. cardinal article) arba kvazi-
nezymimuoju artikeliu (angl. quasi-indefinite article), motyvuodamas tuo,
kad pastarasis neapibréztuma zymi netiesiogiai — jis yra privalomas tik su
skaiCiuojamyjy daiktavardziy vienaskaita, nesant kito determinanto. Tokiu
btdu, minimalus angly kalbos zymimojo artikelio the semantinis turinys yra
[+apibréztas], o nezymimojo artikelio (a ir nekir¢iuoto some) koduojamas
turinys yra ne [—apibréZtas|, o [+vienaskaita] (Lyons 1999: 36). Sig hipoteze
Lyonsas yra linkes taikyti ir kitoms kalboms, teigdamas, kad neapibréztumo
rodikliai beveik visais atvejais yra kiekiniai artikeliai (angl. cardinal articles) ir
tikro nezymimojo artikelio, koduojancio [—apibréztas|, greiCiausiai néra né
vienoje kalboje (ibid, 51, 95). PanaSios nuomoneés laikosi ir Himmelmannas,
kuris pazymi, kad vadinamieji ,nezymimieji artikeliai“ daugelyje kalby
nepasizymi tomis paciomis morfosintaksinémis savybémis, kaip zymimieji
arba ,specifiniai artikeliai“ (dél termino zr. 2.4 sk.), ir yra artimesni

kvantifikatoriams (Himmelmann 1998: 323).

? S. Diko tradicijas tesiancioje europietiskoje funkcinéje gramatikoje, kurios pagrindinis
daiktavardinés frazés strukturos tyréjas yra Janas Rijkhoffas (2002), teigiama, kad neapibréziamieji
ir apibréziamieji determinantai priklauso skirtingiems daiktavardinés frazés sluoksniams (angl.
layers) ir néra jokio funkcinio pamato laikyti juos tos pacios kategorijos nariais (Harder 2008: 2—

3).
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2.3 Apibréztumo ir neapibréztumo semantika

Apibréztumo tyrimai gali buti dvejopi: vienuose tyrimo objektu pasirenkamas
semantinis apibréztumas ir einama nuo reikSmés prie formos, t.y., zitrima,
kurios daiktavardinés frazés gali buti interpretuojamos kaip apibréztos wvs.
neapibréztos, ir tiriama, kokiomis raiskos priemonémis perteikiama vienokia
ar kitokia jy interpretacija (Siuo keliu neretai einama tiriant apibréztumo
kategorija neartikelinése kalbose, plg. Holvoet, Tamulioniené 2006,
Chesterman 1991); kituose tyrimuose, atvirksciai, einama nuo formos prie
reikSmeés, tyrimo objektu pasirenkant formaliuosius apibréztumo rodiklius —
artikelius ir tiriant galimas jy reikSmes bei funkcijas (plg. Hawkins 1978 ir
1991).

Tiriant apibréztumo kategorija skirtingose kalbose, reikalingas tertium
comparationis. Juo gali biti tik semantinis Sios kategorijos turinys, nes, kaip
jau buvo minéta, apibréztumo raiska kalbose jvairuoja ir nebttinai yra
sugramatinta. Nors Siame skyriuje daugiausia remiamasi angly kalbos
tyrimais, nes jy yra gausiausia, reikia pabrézti, kad tertium comparationis néra
tapatinamas su apibréztumo kategorijos turiniu angly (ar kitoje artikelinéje)
kalboje. Tertium comparationis turéty buti nepriklausomas nuo konkrecios
kalbos, universalus semantinis apibréztumo kategorijos turinys, isSryskéjantis
lyginant Sios kategorijos semantika skirtingose kalbose. Holvoeto ir
Tamulionienés teigimu, ,pagrindiniai apibréztumo rodikliy vartojimo
principai veikiausiai yra universals, nes apibréztumas yra universali diskurso
kategorija. Bet Sis universalumas budingas tik tikrajam, t.y. prototipiniam

apibréztumui” (Holvoet, Tamulioniené 2006: 20).

2.3.1 Apibréztumo semantika
Norint apibrézti ,,prototipinj apibréztuma” visy pirma reikia iSsiaiskinti, kada
daiktavardine fraze¢ galima interpretuoti kaip semantiskai apibrézta.

Tradiciskai  daiktavardzio fraziy apibréztumas aiskinamas referento
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zinomumu (angl. familiarity hypothesis) (Christophersen 1939, plg. t.p.
Ambrazas, red., 1997: 174). Teigiama, kad apibréztos daiktavardinés frazés
referentas yra zinomas tiek adresantui, tiek adresatui. Referentas gali biti
zinomas i$ tiesioginés pokalbio aplinkos, lingvistinio konteksto (ankstesnio
paminéjimo) ir pan. Kiti autoriai, i§ esmés pritariantys zinomumo teorijai, yra
linke apibréztuma sieti su galéjimu identifikuoti referenta (angl.
identifiability). Anot Sio pozitrio, zymimasis artikelis signalizuoja, jog
adresatas gali identifikuoti referenta komunikacinéje situacijoje, jam nebdutina
i§ anksto referento zinoti'> (7r. Chafe 1976; Hawkins 1978 ir 1991;
Haspelmath 1999; Lyons 1999: 6; Skytte & Korzen 2000: 202; Hansen 2004:
52; Holvoet, Tamulioniené 2006: 15). Referentas tiesiog pristatomas adresatui
kaip galimas identifikuoti (Hansen & Heltoft, spausdinama). Taigi,
daiktavardiné frazé yra apibrézta, jei ji tam tikrame kontekste turi tik viena
vienintelj referenta, ir jei adresantas tai zino bei daro prielaida, kad adresatas
tai taip pat zino arba kad adresatas gebés S§j referenta vienareikSmiskai
identifikuoti (Larsen 2006: 362).

Kita vertus, esama atvejy, kai apibrézti buna ir neidentifikuoti asmenys
ar daiktai, plg. Lyonso pateikta pavyzdj (Lyons 1999: 7):

(5)  [nurse entering operating theatre]

I wonder who the anaesthesist is today.

Zymimasis artikelis ¢a galimas, nes %inoma, jog kiekvienoje
operacijoje dalyvauja anesteziologas, taciau i§ pasakymo aisku, kad kalbantysis
negali identifikuoti Sios apibréziamosios deskripcijos (angl. definite description)
referento ir nesitiki, kad adresatas gebés tai padaryti. Tiek kalbantysis, tiek
adresatas zino, kad toks asmuo yra, taCiau jo tapatybé lieka neidentifikuota.
Panasius atvejus linkstama aiskinti pasitelkiant unikalumo (angl. uniqueness)

savoka — zymimasis artikelis signalizuoja, kad apibréziamaja deskripcija

¥ Gundel, Hedberg & Zacharsky (1993: 277), aptardami skirtingus referentiniy israisky
kognityvinius statusus, teigia, kad vardazodis su zymimuoju artikeliu the turi statusa
»identifikuojamas® (uniquely identifiable). Tai reiSkia, kad adresatas geba identifikuoti tokio
vardazodzio referenta remdamasis vien tik pacioje daiktavardinéje frazéje pateikiama informacija,
iSankstinis referento Zinojimas $iuo atveju néra butinas (skirtingai nuo NP su demonstratyvais,
kurie turj statusa ,Zzinomas" (familiar) ir suponuoja, kad referentas adresatui yra zinomas i$
anksto).
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tenkina tik vienas vienintelis referentas (ibid., 8); ((5) pavyzdyje
komunikantai zino, kad kiekvienoje operacijoje dalyvauja tik vienas
anesteziologas). Taigi pati apibréziamoji deskripcija yra tarsi instrukcija
adresatui ieskoti vienintelio galimo referento tol, kol atras. Referento paieska,
anot Hawkinso, atliekama ne visoje diskurso erdvéje, o tam tikroje
pragmatinéje esiniy aibéje (angl. pragmatic set of entities / P-set). Hawkinso
teorija, sukurta remiantis angly kalbos faktais, gali buti apibendrinta taip
(Haspelmath 1999: 231): ,daiktavardiné frazé yra apibrézta (i) jeigu jos
referentas gali buti lokalizuotas pragmatinéje esiniy aibéje, kuri yra bendra
kalbétojui ir klausytojui, t.y., jei jis yra pragmatiskai pagristas (pragmatically
anchored) ir (ii) jei minétas referentas Sioje aibéje yra unikalus (arba, tiksliau
sakant, inkliuzyvus)“'*. Vadinasi, turi egzistuoti tam tikra pragmatiné esiniy
aibé, kuri yra akivaizdi (angl. manifest) tiek adresantui, tiek adresatui, ir
kurioje daiktavardinés frazés referentas egzistuoja ir yra vienintelis (unikalus).
Tokiu atveju turésime apibrézta daiktavardine fraze. Vartodamas zymimajj
artikelj, adresantas nurodo, kad adresatas gebés identifikuoti NP referenta,
surasdamas pragmatine aibe, kurioje jis egzistuoja. Loginé unikalumo ypatybé
palengvina paieska — Sioje aibéje negali buti kity esiniy, tenkinanciy
apibréziamosios deskripcijos turinj (Hawkins 1991: 414). Tokig aibe gali
sudaryti kalbétojo ir klausytojo anksiau minéti esiniai (,ankstesniojo
diskurso aibé®) ar tiesioginé pokalbio aplinka, kurioje yra kalbétojas ir
klausytojas. Visumos ir dalies ar kitais asociaciniais rysiais susije esiniai taip
pat sudaro pragmatines aibes, pvz., automobilis ir vairas, vestuvés ir nuotaka.
Hawkinsas teigia, kad butent Siose pragmatinése aibése patenkinamas
unikalumo reikalavimas, ir tai padeda kalbétojui ir klausytojui bendradarbiauti
ir nedviprasmiskai nurodyti ta individa, kuris atitinka apibréziamosios
deskripcijos turinj (ibid., 408).

Skytte & Korzen atkreipia démesj j tai, kad dany kalboje kai kurios

daiktavardinés frazés su zymimuoju artikeliu netenkina unikalumo

* ..a noun phrase is definite (i) if its referent is locatable in a pragmatic set of entities shared by the
speaker and the hearer, that is if it is pragmatically anchored, and (ii) if the referent is unique (or, more
precisely, inclusive) within this set” (Haspelmath 1999: 231).
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reikalavimo, t.y. nezymi vienintelio esinio tam tikroje pragmatinéje aibéje
(Skytte & Korzen 2000: 235, pavyzdys autoriy, plg. t.p. Abbot 2003):
(6)  Politiet affyrede to skud mod manden. Det ene ramte ham i lar-et. (TV2-

nyhederne 17.4.99)

Policija isSové du Stvius j vyra. Vienas pataiké jam j slaunis-SG.DEF

‘Policija isSové | vyra du suvius. Vienas Suvis pataiké jam j slaunj.’

(6) pavyzdyje vartojamas zymimasis artikelis, taCiau aisku, kad kalbamuoju
atveju pragmatine aibe sudaro du nariai, nes zmogus turi dvi slaunis. Panasiai
ir posesyvinés daiktavardinés frazés su neatskiriamojo priklausymo
daiktavardziais (daiktavardziais, reiskianciais ktino dalis, giminystés rySius ir
pan.), DG kalbose yra apibréztos, taiau ne visada tenkina inkliuzinés
(unikalios) referencijos salyga. Pavyzdziui, sakinyje Bill lost his finger in the
war daiktavardinés frazés his finger referentas, be abejo, priklauso Billo rankos
pirsty aibei, taciau, kadangi zmogus turi ne vieng pirsta, jis néra vienintelis jos
narys (tai rodo parafrazé one of his fingers).

Apibrézty daugiskaitos ir neskaiciuojamyjy daiktavardziy vienaskaitos
vartojimo atvejais kalbama ne apie unikalumo, o inkliuzijos (angl.
inclusiveness) salyga. Sios savokos esmé yra ta, kad apibréZiamosios
deskripcijos ,referencija aprépia visa deskripcijos turinj tenkinanciy objekty
skaiCiy, arba atitinkamai — visa medziagos kiekj“ (Holvoet, Tamulioniené
2006: 17), pavyzdziui:

(7)  a. I've washed the dishes.

‘Suploviau indus.’

b. I've drunk the tea.

‘ISgériau arbata.’

(7a—b) pavyzdziuose ir jy vertimuose j lietuviy kalba implikuojama, kad buvo
suplauti visi Sioje situacijoje aktualtis (adresatui zinomi) indai ir iSgerta visa
arbata.

Kognityvinés lingvistikos atstovas Ronaldas Langackeris, aiSkindamas
apibréztumo semantika, pasitelkia ,aktualiosios diskurso erdvés® ir
,mentalinio kontakto“ terminus. Aktualioji diskurso erdvé Langackerio

apibréziama kaip ,,mentaliné erdvé, aprépianti pokalbio dalyviams bendrus
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dalykus ir santykius tarp jyu* (Langacker 1991: 97, referuojama is Mikulskas
2006a: 37). Aktualiosios diskurso erdvés savoka yra artima Hawkinso
pragmatiniy aibiy savokai. Mentalinis kontaktas reiskia, kad ,aktualios
psichinés busenos individas iSskiria SAMONINGAM ZINOJIMUI vienintelj T
tipo egzemplioriy t, (ibid.). Angly kalbos Zzymimojo artikelio reikSme
Langackeris nusako taip: ,,zymimojo artikelio vartojimas su tipo deskripcija T
reiskia, jog (gautoji) daiktavardiné frazé implikuoja:
(i) aktualiojoje diskurso erdvéje profiliuojamas (zZymimas) tipo T
egzempliorius t; yra unikalus ir maksimalus;
(ii)  kalbovas (S) turi mentalinj kontakta su t;
(iii)  klausovas (H) turi mentalinj kontakta su ¢, arba daiktavardiné
frazé pati viena sugeba §j kontakta uztikrinti (Langacker 1991:
98, referuojama is Mikulskas 2006a: 38).
Taigi jvairiais teoriniais modeliais besivadovaujantys autoriai apibréztumo
semantika nusako panasiai: apibréztumas siejamas su adresato gebéjimu
identifikuoti vienintelj (unikaly) referenta, kurj turi omenyje kalbétojas, o
daugiskaitos ir masés daiktavardziy atveju — taip pat su (maksimalia)

inkliuzine referencijos interpretacija.

2.3.2 Neapibréztumo semantika

Neapibréztumas paprastai siejamas su zinomumo, unikalumo ir inkliuzijos
priesingybe (Holvoet, Tamulioniené 2006: 17). Adresatas negali identifikuoti
neapibréztos daiktavardinés frazés referento, toks referentas netenkina
unikalumo ir / arba inkliuzijos salygy, plg. (8a—b) pavyzdzius, kuriuose
neapibrézty daiktavardiniy fraziy referencija apima neapibrézta esiniy ar

masés kiekj:

(8)  a. I've bought some flowers.
‘Nupirkau géliy.’
b. I've drunk some tea.

‘ISgériau arbatos.’
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Hawkinsas pazymi, kad neapibréziamosios deskripcijos gali biti jvairiai
interpretuojamos, ir artikeliy a ir the semantinio kontrasto prigimtis néra
visiSkai aiski (Hawkins 1991: 416). Autoriaus manymu, bty netikslu teigti,
kad neapibréziamosios deskripcijos zymi neunikaluma, jos veikiau yra
neutralios unikalumo atzvilgiu (Hawkins 1991: 420, 439). Pavyzdziui:

(9) A professor is drunk®.
(9) sakinys bus teisingas, jei bus nors vienas profesorius, kuris bus girtas. Jis
logiskai suderinamas su teiginiu, kad gali buti daugiau nei vienas toks
profesorius, taip pat ir su tuo, kad toks profesorius téra vienas, tad (9) sakinys
yra ,neutralus unikalumo atzvilgiu ir jam nepriestarauja®“'® (Hawkins 1991:
407). Nezymimojo artikelio vartojimas paprastai reiskia, kad kalbamasis esinys
nepriklauso jokiai pragmatinei aibei, kuri yra akivaizdi tiek kalbétojui, tiek
klausytojui. Taciau Hawkinsas pastebi, kad ir nezymimasis artikelis gali
zyméti priklausyma pragmatinei aibei, pavyzdziui, sakinys Pass me a cup gali
buti interpretuojamas: Paduok man vieng iS puoduky, esanciy pries tave ant
stalo. Hawkinsas angly kalbos artikeliy analizei taiko Grice'o implikatiros
teorija. Jis teigia, kad NP su nezymimuoju artikeliu gali implikuoti
priklausyma pragmatinei aibei, taCiau tai yra pokalbio implikatara (angl.
conversational implicature), kuri gali buti atSaukta, pavyzdziui:
(10) A senator resigns.
(10) pavyzdys JAV dienras¢io antrastéje gali turéti pokalbio implikattra, kad
kalbama apie JAV senatoriy. (11) pavyzdyje matome, kad i implikattura gali
buti atSaukta (Hawkins 1991: 418, pavyzdys Hawkinso):
(11) A senator resigns, not a US senator, but a senator in Japan.
Zymimojo artikelio vartojimo atveju priklausymas pragmatinei aibei yra
konvenciné implikatara, kuri negali buti atSaukta (ibid., 414).
Neapibréztos daiktavardinés frazés gali buti vartojamos referentiskai.

Tokiais atvejais referenta identifikuoti gali adresantas, taCiau negali adresatas,

pvz.:

15

Pavyzdys paimtas i§ Hawkinso (Hawkins 1991: 407).

16 is actually neutral to uniqueness and does not contradict it (Hawkins 1991: 407).
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(12) a. Sutikau (vieng) draugg.
b. Ji nori iStekéti uz (vieno / tokio) svedo. Jiedu susipazino Brazilijoje.

Pastarasis vartojimas literatiroje vadinamas neapibréztu referentiniu arba
specifiniu (ang. indefinite specific) (Holvoet, Tamulioniené 2006: 18).
Neapibrézta specifiné daiktavardiné frazé gali buti tolesniame tiesioginés
nuosakos sakinyje vartojamo anaforinio jvardzio antecedentas, tai patvirtina
jos referenting vartosena (plg. Haspelmath 1997: 38), pvz.: Jusy teiravosi
vienas studentas. Pasakiau, kad busite po paskaitos, bet jis negaléjo laukti, saké,
paskambins jums. Specifinés referencijos atveju neapibréztos daiktavardinés
frazés referentas kalbanciojo pozitriu gali bati unikalus ir Zinomas, nezinomas
jis yra tik adresato pozitiriu. Specifiné referentiné vartosena sieja
neapibréziamasias deskripcijas su apibréziamosiomis.

Sakiniuose, kuriuose aprasoma dar nejvykusi, o tik jsivaizduojama ar
pageidaujama  situacija,  neapibréziamosios  deskripcijos  vartojamos
nereferentiskai (ibid.), pvz.:

(13) a. Paduok man (kokj nors) puodelj.
b. Ji nori istekéti uz Svedo, bet tinkamo dar nesutiko.

Sis vartojimas literatiiroje vadinamas neapibréztu nereferentiniu
arba nespecifiniu (ang. indefinite non-specific). (13a—b) pavyzdziuose
daiktavardziai puodelis, Svedas yra neapibrézti tiek adresanto, tiek adresato
pozitriu. Kad neapibrézta nespecifiné daiktavardiné frazé nenurodo diskurso
referento matyti iS to, kad ji negali eiti tolesniame tiesioginés nuosakos
sakinyje vartojamo anaforinio jvardzio antecedentu, plg.: Paduok man kokj
nors puodelj. <*[is yra virtuvéje ant stalo> (plg. Karttunen 1976). Kita vertus,
ne visi tyréjai tapatina nespecifine daiktavardzio referencija ir nereferentineg jo
vartoseng, pastaraja jie sieja tik su tipo deskripcija sudétiniy formy daryboje,
pvz., mountain bike ’kalny dviratis’ (plg. Langacker 1991). Neapibréztos
nespecifinés daiktavardinés frazés referentas Siy autoriy traktuojamas kaip
laisvai pasirenkamas tam tikros aibés elementas. Taigi, laikantis Sio pozitrio,

sakinyje Paduok man (kokj nors) puodelj daiktavardis puodelis tam tikra (laisvai
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pasirenkama) referenta vis délto turi — kitaip negaléty buti patenkintas
prasymas.

Taigi neapibréztumo sematikai btudinga tai, kad klausytojas negali
identifikuoti neapibréztos daiktavardinés frazés referento (arba referentas
pateikiamas klausytojui kaip negalimas identifikuoti, kaip naujas diskurso
situacijos elementas), toks referentas paprastai netenkina unikalumo ir

inkliuzijos salygy.

2.4 Apibréztumo tipai

Pagal referento identifikacijos pagrinda literatiroje skiriami deiktinis,
anaforinis, kataforinis, situacinis ir inferentinis apibréztumo tipai, sudarantys
apibréztumo kategorijos branduolj (plg. Chafe 1976; Hawkins 1978 ir 1991;
Haspelmath 1999; Lyons 1999; Hansen & Heltoft (spaudinama), Skytte &
Korzen 2000). Galiausiai aptariami apibréztumo kategorijos paribyje esantys

vaidmens ir generinio bei taksonominio apibréztumo tipai.

2.4.1 Deiktinis apibréztumas

Hawkinsas 8] apibréztumo tipa vadina immediate situation uses, dany
kalbininkai Hansen & Heltoft vartoja savoka deiktisk bestemthed ‘deiktinis
apibréztumas’. Deiktinio apibréztumo atveju referento identifikacijos
pagrindas yra artimasis kontekstas arba komunikaciné situacija: an object might
be identifiable on the basis of immediate deictic availability, i. e. it is accessible
from the communication situation (Hansen 2004: 52). Kitaip tariant, referentas
yra identifikuojamas, nes yra matomas, girdimas ar kitaip suvokiamas
tiesioginéje pokalbio aplinkoje, pvz.:
(14)  Pass me the hammer, please. (pavyzdys i$ Hansen 2004: 52)

"Paduok man plaktuka.’

Deiktinis rodymas yra pagrindiné demonstratyvy funkcija, todél
deiktinio apibréztumo atveju zymimuyjy artikeliy vartosena is dalies sutampa

su demonstratyvy vartosena (Hawkins 1978: 103), plg.:
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(15) a. Pass me the bucket, please!

b. Pass me this/that bucket, please!

Skirtumas tarp artikelio ir demonstratyvo yra tas, kad pastarajam budingas
implicitinis ar eksplicitinis kontrastas kity tos pacios kategorijos individy
atzvilgiu (plg. Skytte & Korzen 2000: 228). Kitaip tariant, pasakymas su
demonstratyvu implikuoja, kad pokalbio aplinkoje gali buti ne vienas
referentas, tenkinantis deskripcijos turinj, ir referento identifikacija bei tikslia
lokalizacija daznai palengvina kalbétojo gestas (plg. Hawkins 1978: 156).
Anot Hawkinso, demonstratyvai, skirtingai nei zymimasis artikelis, yra
neutralts unikalumo atzvilgiu (ibid., 157). Be to, demonstratyvo semantikai
budinga savybé [ deiktinis centras] (pastarasis paprastai sutampa su
kalbétoju), todél dany kalbos veiksmazodzio giv ‘paduok’ papildiniu einanti
daiktavardiné frazé negali buti vartojama su artimojo rodymo jvardziu: *Giv
mig lige den her bog! ‘Paduok man Sitg knyga!’, nes artimojo rodymo jvardzio
den her fitas’ vartojimas presuponuoja, kad kalbama apie arti kalbétojo
esancius, jam pasiekiamus objektus (Allan et al. 1995: 187).

Skytte & Korzen skiria tiesioginés ir netiesioginés deiksés atvejus.
Tiesioginés deiksés atveju referentas yra komunikacijos situacijoje ir yra jos
dalyviy matomas'’ (plg. Hawkinso termina ,visible situation use®, Hawkins
1978: 110), pvz.: Tag lige bog-en med, pasiimk knyga-DEF, ,Pasiimk tg knyga“.
Tiesioginés deiksés atveju gali buti vartojami tiek zymimieji artikeliai, tiek
demonstratyvai. Netiesioginés deiksés atveju (plg. Hawkinso termina
m,immediate situation uses”, Hawkins 1978: 111-112) kalbétojas nurodo i
esinj, kuris yra susijes su komunikacijos situacijoje esaniu esiniu, taciau
nebttinai komunikacijos akto dalyviams (klausytojui) matomas, pvz.: Hund-
en bider, Suo-ART.DEF kandziojasi, ‘Atsargiai, piktas Suo’ (uzrasas ant privataus
kiemo varty). Netiesioginés deiksés atveju paprastai vartojamas tik zymimasis

artikelis, demonstratyvas jo $iuo atveju pakeisti negali'® (Skytte & Korzen

7 Hawkinsas patikslina, kad tiesioginés deiksés atveju referentas turi biiti matomas klausytojui,

kalbétojui jis gali bati ir nematomas, pvz. aklasis gali mosteléti ranka j kabykla ir pasakyti sveciui:
You can put your coat on that clothes peg. (Hawkins 1978: 112).

Hawkinsas pateikia tokj pavyzdj: jei mtsy namuose pirmasyk svediuojasi aklas zmogus, mes,
norédami jj jspéti apie kliatj, sakysime ne Fred, mind that table!, bet Fred, mind the table! (Hawkins
1978: 113).
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2000: 231, Hawkins 1978: 113). Apibendrinant galima pasakyti, kad
zymimojo artikelio vartojimas yra instrukcija adresatui lokalizuoti referenta
komunikacinéje situacijoje, taCiau jis nebutinai turi buti matomas.
Demonstratyvo vartojimas nurodo adresatui identifikuoti patj kalbamajj
objekta, todél jo semantikai budingas referento matomumo reikalavimas
(Hawkins 1978: 115, zr. taciau Partee 2006 ir Sio darbo 4.2 skyriy).

Reikia pabrézti, kad deiktinés vartosenos tipas neapsiriboja objekty,
esanciy konkrecioje pokalbio aplinkoje, nurodymu. Naturalios interakcijos
tyrimai (Himmelmann 1996) rodo, kad tikroji vartosena yra zymiai
sudétingesné. Jos negalima paaiskinti vien tik remiantis kalbétoju, klausytoju
ir fizine pokalbio situacija. Himmelmannas teigia, kad deiktinés vartosenos
atveju kontekstas yra toks pat sudétingas, kaip ir kitais atvejais, ir apima tiek
interakcines, tiek kulttrines zinias (Himmelmann 1996: 223). Pavyzdziui,
deiktinis jvardis her ‘Cia’ priklausomai nuo konteksto gali nurodyti tiek fizine

pokalbio situacija, tiek kaimg ar miesta, tiek visa pasaulj.

Kai kurie autoriai kaip atskira deiktinio apibréztumo potipj isskiria
DISKURSO DEIKSE (angl. discourse deixis, discourse deictic use, Z7r.
Himmelmann 1996: 224, Himmelmann 1998: 322, De Mulder & Carlier
2010, plg. Lyonso savoka impure text deixis (Lyons 1977: 668)). Diskurso
deiksé suprantama kaip nuoroda j propozicijas ar jvykius (Himmelmann 1996:

224, pavyzdys Himmelmanno):

(16) IX.60. then he goes off, . . and that’s the end of that story, but then .
. he goes back to the farmer. {6}

Diskurso deiksés atveju sunku nustatyti, kurj ankstesnio diskurso
segmenta nurodo apibrézta daiktavardiné frazé. Sis segmentas gali bati nuo
vieno sakinio iki viso pasakojimo. Himmelmanno nuomone, minéta problema
susijusi su tuo faktu, kad referento, j kurj buty galima nurodyti, néra — jis
sukuriamas daiktvardinés frazés pavartojimo momentu. Siuo poZidriu
diskurso deiksés vartosenos tipas panasus j deiktine vartosena. Abiem atvejais
referentas pirma karta jvedamas j diskurso erdve, tik deiktinés vartosenos

atveju referentas yra individas arba vieta, o diskurso deiksés atveju — diskurso
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segmentas. Nors taip nurodomo diskurso segmento dydis gali skirtis, tac¢iau
tai butinai yra prie§ pat diskurso deiksés daiktavardine fraze einantis
segmentas (Himmelmann 1996: 224). Diskurso deiksei taip pat budinga tai,
kad referentas paprastai paminimas viena karta ir tolesniame diskurse j jj
nenurodoma (ibid., 225). Himmelmannas diskurso deikse laiko universaliu
demonstratyvy vartosenos tipu (ibid., 206—-207). Autorius taip pat teigia, kad

§j vartosenos tipa ,,paveldi® zymimieji artikeliai (Himmelmann 1998: 323).

2.4.2 Situacinis apibréztumas

Hawkinsas §j apibréztumo tipa vadina larger situation uses. Situacinio
apibréztumo atveju referento identifikacijos pagrinda sudaro bendrasis /
platusis kontekstas, t.y. bendros pasnekovy zinios apie fizinius objektus ar
socialinius bei kultarinius reiskinius, esancius jy fizinéje aplinkoje ar
sociokulturinéje terpéje (ne tiesioginéje pokalbio aplinkoje). Nurodant j
placiojo konteksto esinius, kalbama apie adresantui ir adresatui iS anksto
zinomus referentus, kurie komunikacinéje situacijoje pasnekovy néra matomi.
Skiriamas visuotinis Zinomumas, kai referentas laikomas Zinomu bet kuriam
klausytojui nepriklausomai nuo kultiirinés, geografinés ar chronologinés
priklausomybés (pvz., mdn-en, ménulis-ART.DEF, ,ménulis‘). Kita vertus,
referentas gali buti zinomas tam tikrame geografiniame, kulttiriniame ar
chronologiniame kontekste. Referento paieSkos laukas gali vis siauréti:
visuotinis (sol-en, saulé-ART.DEF) — nacionalinis (dronning-en, karaliené-
ART.DEF) — miesto (so-en, ezeras-ART.DEF) — kvartalo ar gatvés (springvand-
et, fontanas-ART.DEF) — mokymo jstaigos (dekan-en, dekanas-ART.DEF) —
Seimos (hund-en, Suo-ART.DEF) ir pan. (plg. Hawkins 1978: 115). Visi Sie
esiniai yra unikaltis tam tikrame kontekste. Skytte ir Korzeno nuomone,
Sioms apibréziamosioms deskripcijoms budingas tam tikras deiktinis turinys.
Autoriai minétus atvejus vadina ,,antrojo rango deikse” (da. deiksis af “anden
orden”), taip pabrézdami sasaja tarp deiktinio ir situacinio apibréztumo.

(Skytte & Korzen 2000: 222, plg. Hawkins 1978: 116).
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Situacinio apibréztumo atveju referencijos interpretacijos pagrindas
gali bati tiek bendrosios zinios (angl. general knowledge), tiek specifinés zinios
(Hawkins 1978: 118, 121). Pavyzdziui, j vestuves atéjes svecias, paklaustas
Have you seen the bridesmaids? ‘Ar matei pamerges?’ identifikuos deskripcijos
the bridesmaids ‘pamergés’ referenta vien tik remdamasis bendrosiomis
ziniomis, kad kiekvienose vestuvése dalyvauja pamergés, nuotaka, jaunikis ir
pan., nors galbit Siuo konkreciu atveju jis pamergiy nebuvo mates ir nezino,
kas jos tokios. Kita vertus, interpretuojant situacinio apibréztumo atvejus,
klausytojui gali prireikti ir specifiniy ziniy apie referenta (pavyzdziui,
mergaité, pamaciusi atidaryta triusiy garda ir pabégusius triusius, atbéga pas
mama ir suSunka: Mama, kur triusiai?! Siuo atveju klausytojas (mama)
supranta, kad kalbama apie jy namuose laikytus triusius, Sio fakto nezinantis

klausytojas negaléty sékmingai identifikuoti referento.

2.4.3 Anaforinis apibréztumas

Hawkinsas §j apibréztumo tipa vadina anaforic uses, dany kalbininkai vartoja
savoka anaforisk bestemthed ‘anaforinis apibréztumas’ (Hansen & Heltoft
(spausdinama), Korzen & Skytte 2000: 219). Anaforiniam apibréztumui
priskiriami tie atvejai, kai daiktavardinés frazés referentas yra zinomas is
lingvistinio konteksto, nes buvo minétas anksciau, plg. citata i§ J. Bilitino
, Laimeés ziburio®:

(17) pasirodé stebuklingas Ziburys <...> né vienas <...> nepasilytéjo

stebuklingojo ziburio

Anaforinis apibréztumas sutampa su Adelés Valeckienés skiriama nurodomaja
jvardziuotiniy budvardziy funkcija lietuviy kalboje (Valeckiené 1986: 171).
Anaforinis apibréztumas yra ne tik tada, kai antrg karta minimas tas pats
daiktavardis, bet ir tada, kai antecedentas ir jo pakaitalas yra koreferentiski
sinonimai (pvz.: Buvo atéjes toks jaunuolis .... Tas vaikinas) arba kai tarp
antecedento ir jo pakaitalo yra hiponiminiai-hiperoniminiai santykiai (pvz.: |

stulpgq jsirézé automobilis (hiponimas). Transporto priemoné (hiperonimas) buvo
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nedrausta) (Hansen & Heltoft, spausdinama, zr. t. p. Hawkins 1978: 107).
Anaforinés daiktavardinés frazés antecedentas gali buti ne tik anks¢iau minéta
daiktavardiné frazé, bet ir veiksmazodiné frazé ar net visas sakinys, pvz.:

(18) Mary travelled to Munich. The journey was long and tiring.

(Pavyzdys is Hawkins 1978: 107)

Hawkinso teigimu, anaforinis apibréziamosios deskripcijos vartojimas
yra kalbétojo instrukcija klausytojui isskirti deskripcijos turinj atitinkantj esinj
kalbétojo ir klausytojo ankstesniojo diskurso aibéje; kalbétojas turi pasirinkti
tokia deskripcija (angl. descriptive predicate), kuri tenkinty unikalios
referencijos salyga atitinkamoje esiniy aibéje ir kuri apibudinty kalbama esinj
kaip turintj tokias savybes, kokias kalbétojas ir klausytojas zino jj turint
(Hawkins 1978: 110). Tarkim, nurodydamas j anksiau minéta asmenj,
kalbétojas negaléty vartoti deskripcijos the linguist, jei klausytojas zino, kad
kalbamas asmuo yra profesorius, taCiau nezino, kad jis yra kalbininkas.
Anaforinis apibréztumas yra panasus j tuos situacinio apibréztumo atvejus, kai
referento identifikacijai pasitelkiamos specifinés zinios. Remiantis specifine
pokalbio dalyviy turima informacija pokalbyje apie ta patj individa gali buti
vartojamos skirtingos deskripcijos (angl. descriptive predicates), pvz., the
professor, the antropologist ar the linguist (Hawkins 1978: 122).

Standartiniuose anaforinio apibréztumo pavyzdziuose, kurie pateikiami
literatiroje, anaforinés daiktavardinés frazés antecedentas yra neapibrézta
daiktavardiné frazé: An object or event unknown to the hearer is presented to him,
GENERALLY in the form of an indefinite description, whereupon both he and the
hearer may refer back to this object or event using a definite description.
(Hawkins 1978: 107, paryskinta mano — B. S.). Nors nei Hawkinsas, nei kiti
autoriai nepateikia anaforinio apibréztumo pavyzdziy, kur antecedentas bty
apibrézta daiktavardiné frazé, sprendziant iS Hawkinso citatos galima daryti
prielaida, kad tokie atvejai galimi. Dar labiau tai tampa akivaizdu patyrinéjus
apibréztumo raiska konkreCiuose tekstuose. Manyciau, kad anaforiskai
apibréztos daiktavardinés frazés antecedentas gali buti tiek tikrinis vardas (plg.
Ebert 1971: 71), tiek posesyviné daiktavardiné frazé (angl. possessive noun

phrase), pvz.:
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(19) Jane Lund, 21, Steen Struve, 31, og hans datter Louise, 7, karte fredag
morgen klokken 6 fra den lille by Umag i Slovenien uden rigtigt at vide,
om de overhovedet kunne komme ud af Jugoslavien. [...] Det unge par
fra Horning ved Arhus var pa FDM-ferie i den lille by. K
‘21 m. Jane Lund, 31 m. Steenas Struve ir jy 7 m. dukra penktadienio
ryta 6 valanda iSvaziavo iS mazo Umago miestelio Slovénijoje
nezinodami, ar jiems apskritai pavyks iSvaziuoti i§ Jugoslavijos. [...]
Jaunoji pora is Hiorningo Salia Orhuso j mazaji miestelj buvo
atvykusi atostogy’

(20)  Peter er ude og besoge sin mor. Den gamle har det ikke sarlig godt.
‘Peteris lanko savo mama. Senoji nekaip jauciasi’

(19) pavyzdyje referentai pristatomi vartojant tikrinius vardus (Jane Lund ir

Steen Struve), paminima jy dukra ir nurodomas $iy asmeny amzius. Véliau

tekste nurodant j Siuos du referentus vartojama apibréziamoji deskripcija det

ung-e par, ART.DEF jauna-DEF pora, ‘jaunoji pora’. (20) pavyzdyje pirma karta
minint referenta vartojamas posesyvinis junginys sin mor. Toliau nurodant j ta

patj referenta vartojama eliptiné daiktavardiné frazé den gamle.

2.4.4 Kataforinis apibréztumas

Kaip atskirg angly kalbos zZymimojo artikelio vartojimo atvejj Hawkinsas
isskiria daiktavardines frazes su aiSkinamaisiais modifikatoriais (the ‘unfamiliar’
uses of the definite article in noun phrases with explanatory modifiers;
‘unfamiliar’ Siuo atveju reiskia, kad referentas minimas pirma kartg, taCiau
vartojama daiktavardiné frazé su zymimuoju artikeliu). Korzen & Skytte
tokius atvejus vadina ,sintagmine identifikacija® (da. syntagmatisk
identifikation) (Korzen & Skytte 2000: 220). Dany akademinés gramatikos
autoriai Hansenas ir Heltoftas apibréziamasias deskripcijas su aiSkinamaisiais
modifikatoriais (pvz., restriktyviniais pazyminio Salutiniais sakiniais (det hus
der brendte ART.DEF namas kuris sudegé 'namas, kuris sudegé’), bendratimi

iSreikStais pazyminiais (ide-en om at bygge en bro idéja-ART.DEF statyti
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ART.INDEF tiltas ‘mintis statyti tilta’) priskiria kataforinio apibréztumo
atvejams (Hansen & Heltoft, spausdinama). Pastarasis terminas pasirinktas
Siame darbe. Kataforinis apibréztumas reiskia, kad referento identifikavimui
reikalinga informacija pateikia ne ankstesnis kontekstas, bet apibréztos
daiktavardinés  frazés  postpozicinis  iSpléstinis  modifikatorius  (ar
komplementas).

Aiskinamieji modifikatoriai yra identifikuojamieji (t.y. restriktyviniai)
pazyminio Salutiniai sakiniai (angl. referent establishing relative clauses)
(Hawkins 1978: 131). Sie sakiniai susieja naujai j diskursa jvedama referentg
su komunikacijos akto dalyviams jau zinomu referentu (Bill (21) pavyzdyije)
(ibid., 134):

(21) What's wrong with Bill? Oh, the woman he went out with last night
was nasty to him.

Daiktavardinés frazés referencija gali tikslinti ir deiktiniai pazyminio
Salutiniai sakiniai (angl. deictic relative clauses), kurie susieja naujai pristatoma
esinj (the box (22) pavyzdyje) su tiesiogine pokalbio aplinka (Hawkins 1978:
135-136), pvz.:

(22)  Will you go and get me the box (that is) over there in the far left-hand
corner?

Hawkinsas pazymi, kad angly kalbos demonstratyvai gali pakeisti
zymimajj artikelj deiktiniuose pazyminio Salutiniuose sakiniuose ((22')
pavyzdys), ta¢iau ne identifikuojamuosiuose pazyminio Salutiniuose
sakiniuose ((21' ir 23) pavyzdziai, nebent kalbama apie anksCiau minéta
referenta (ibid., 150, pavyzdziai autoriaus), plg.:

(22")  Will you go and get me that box (that is) over there in the far left-
hand corner?

(21") What's wrong with Bill? Oh, that woman he went out with last night
was nasty to him.

(23) ?That man to go and see is my friend Bill Smith.
Aiskinamieji modifikatoriai gali buti ir kilmininko konstrukcijos,

Hawkinso vadinamos ,,asociaciniais sakiniais“ (angl. associative clauses), pvz.:

35



(24) There was a funny story on the front page of the Guardian this

morning. (Hawkins 1978: 139)

Modifikacinio junginio of the Guardian sudétyje esanti daiktavardiné frazé the
Guardian informuoja klausytoja, kurioje asociacinéje aibéje lokalizuoti
daiktavardinés frazés the front page of the Guardian referenta. Tuo Sie
modifikaciniai junginiai panasts j identifikuojamuosius pazyminio Salutinius
sakinius. Demonstratyvai negali pakeisti zymimojo artikelio daiktavardinése
frazése su asociaciniais sakiniais, jei tokios NP jveda j diskursa nauja
referenty, plg.: There was a funny story on that front page of the Guardian
this morning.

Prie aiskinamyjy modifikatoriy Hawkinsas priskiria ir daiktavardiniy
fraziy komplementus (angl. NP-complements), kurie taip pat tikslina
daiktavardinés frazés referencija:

(25)  Fleet Street has been buzzing with the rumour that the Prime Minister
is going to resign.

(26) Idon’t like the colour red.

(27) I can’t stand the name Algernon.

(28) The number seven is my lucky number. (Hawkins 1978: 146-147)

Anot  Hawkinso, daiktavardinése frazése su  aiSkinamaisiais
modifikatoriais ,,pats modifikatorius perima ankstesniojo diskurso vaidmeni,
padédamas klausytojui atrasti tam tikra esiniy aibe, kurioje jis turi lokalizuoti
NP referenta'’ (Hawkins 1978: 149). Taigi aptartieji kataforinio apibréztumo
atvejai artimi anaforiniam apibréztumui tuo, kad juose referenta identifikuoti
padeda lingvistinis kontekstas.

Baigiant §j poskyrj reikia paminéti dar viena demonstratyvy vartosenos
tipg, kuris, anot Himmelmanno, yra universalus (Himmelmann 1996: 206—
207) ir budingas taip pat ir zymimiesiems artikeliams (Himmelmann 1998:
323). Tai REKOGNICINE VARTOSENA (angl. recognitional use). Siuo atveju
referentas identifikuojamas remiantis pasnekovams bendromis specifinémis

ziniomis. Pagrindinis Sio vartosenos tipo bruozas yra tai, kad kalbétojas néra

' “the modifier itself takes over the role of the previous discourse, and enables the hearer to

identify some set of objects within which he is to locate the referent” (Hawkins 1978: 149).
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tikras, ar informacija, kuria jis / ji pateikia, yra tikrai zinoma klausytojui, ir ar
Sios informacijos pakaks referento identifikacijai. Taip pavartota jvardj galéty
visada lydéti priduriamieji klausimai you know? ‘zinai? remember? ‘prisimeni?’
(ir daznai lydi). Himmelmannas pateikia tokj pavyzdj i§ savo medziagos

(Himmelmann 1996: 230):

(29) XII.15. it was filmed in California, those dusty kind of hills that
they have out here by Stockton and all, {.9+ {.9} so . .}

(29) pavyzdys iliustruoja dar du rekognicinés vartosenos bruozus. Taip
vartojami demonstratyvai daznai nurodo periferinius (mazo inherentinio
temiSkumo) referentus. Taigi tai paprastai yra pirmas referento paminéjimas,
tadiau nebutinai. Be to, linkstama | rekognicinj paminéjima jtraukti
papildoma deskripcine informacija, kad referentas tapty labiau ,,prieinamas®
(angl. accessible), t.y. lengviau identifikuojamas. Todél daiktavardinés frazés
su rekognicinés vartosenos demonstratyvais daznai buna isplésti Salutiniais
pazyminio sakiniais ar kitais panaSaus sudétingumo modifikatoriais. Anot
Himmelmanno, rekognicinés vartosenos atveju referencijos interpretacijai
reikalingos  specifinés, ,suasmenintos zinios, kurios yra bendros
komunikacinio akto dalyviams dél ankstesniy pokalbiy ar bendros patirties

(ibid., 233), plg. dar viena pavyzdj (Himmelmann 1998: 322):

(30) Hitting one of THOSE BOUNCE-BACK THINGS, ... you know, the little

thing that had elastic, and it has a ball.

Tai, kad rekognicinés vartosenos daiktavardinés frazés daznai buna
iSpléstos Salutiniais pazyminio sakiniais ar kitais modifikatoriais, sieja jas su
Siame poskyryje aptartu kataforinio apibréztumo tipu. Rekognicinés
vartosenos pavyzdziy su zymimaisiais artikeliais Himmelmannas nepateikia,
taciau galima manyti, kad Sis vartosenos tipas i$ dalies sutampa su Siame darbe
apibréztu kataforiniu apibréztumu. Vis délto, kadangi ne visais kataforinio
apibréztumo  atvejais = zymimuosius  artikelius = galétume  pakeisti
demonstratyvais (plg. jau aptartus (21'), (23) ir (24) pavyzdzius), visiskai

tapatinti Siy vartosenos tipy negalima.
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2.4.5 Inferentinis apibréztumas

Inferentinio apibréztumo atveju apibréztos daiktavardinés frazés referentas
identifikuojamas dél sgsajos su kitu, jam netapaciu, referentu, kuris buvo
minétas ankscCiau (plg. Gundel 1996). Tarp inferentiniu apibréztumu siejamy
daiktavardziy daznai yra visumos ir (vienintelés esinio) dalies (t.y.
meroniminiai) santykiai, pvz.: namas .... stogas; automobilis ... variklis. Kitais
atvejais daiktavardzius gali sieti asociacinis rysys, plg. a wedding ‘vestuvés’ —
the bride ‘nuotaka’, the bridesmaids ‘pamergés’, the cake ‘tortas’; a book ‘knyga’
— the author ‘autorius’, a war ‘karas’ — the cause ‘priezastis’, the Christian
religion ‘kriks¢ioniskoji religija’ — the faith ‘tikéjimas’ ir pan. (pavyzdziai is
Hawkins 1978: 123). Todél Sis apibréztumo tipas dar vadinamas asociatyvigja
anafora (angl. associative anaphora) (plg. Korzen & Skytte 2000: 219; ir kity
autoriy vartojamus panasius terminus: associated anaphors (Hawkins 1978),
indirect anaphors). Kad inferentiSkai apibréztaa daiktavardiné frazé buty
pavartota sékmingai, reikia, kad asociacinis rySys tarp daiktavardziy buty
zinomas tiek kalbétojui, tiek klausytojui. Tai sieja inferentinj apibréztuma su
situacinio apibréztumo atvejais, kai klausytojas, interpretuodamas apibréztos
daiktavardinés frazés referencija, pasitelkia bendrasias zinias (angl. general
knowledge). Skirtumas tas, kad inferentiskai apibréztos daiktavardinés frazés
atveju asociacijas sukelia kita daiktavardiné frazé (pastaroji vadinama trigger,
Hawkins 1978: 123, pvz., a wedding — the bride), o situacinio apibréztumo
atveju Sig funkcija atlieka pati pasakymo situacija: “The range of associates
which can have the first-mention the after a previous mention of a wedding, a
village, a town or a country is precisely the set which the speaker can refer to
with a first-mention the when he is at a wedding, in a village or in some town
or country.” (ibid., 125).

Anot Hawkinso, inferentinis apibréztumas yra dazniausia angly kalbos
zymimojo artikelio the vartojimo salyga (Hawkins 1978: 123). Tai taip pat
pats sudétingiausias apibréztumo tipas, nes néra lengva nusakyti principus,
pagal kuriuos vieni daiktavardziai susije asociaciniais rySiais, o kiti — ne

(pavyzdziui, a car — the exaust fumes, ta¢iau ne a car — the dog. Nors kai kurie
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Seimininkai palieka savo Sunis automobiliuose, Sis reiskinys néra toks paplites
ir jprastas, kad buty galima minétus daiktavardzius susieti inferentiniu
apibréztumu).

Karin Larsen, tyrusi trumposios ir ilgosios buidvardzio formos s3saja su
apibréztumo kategorija senojoje rusy kalboje, remdamasi DaneSu, pazymi,

kad daiktavardziai, kurie yra i$ dalies koreferentiski su ,antecedentu?’

(angl.
trigger) dél asociacinio rySio, nebutinai yra apibrézti, jie téra potencialiai
apibrézti: coreference based on semantic inference or implication or on
“associative” relations <...> does not necessarily render a noun definite (Larsen
2005: 33, plg. Gundel 1996: 143). Tokios daiktavardinés frazés yra apibréztos
tik tam tikromis aplinkybémis: Under certain circumstances, semantic inference
can render a NP definite (Larsen 2006: 363). Pavyzdziui, (31) pavyzdyje,
kpecmv eenukviu yra i$ dalies koreferentiskas su cesmyro Cogwro, taciau jo
apibréztumo statusas priklauso nuo to, ar toks kryzius baznycCioje buves
vienintelis, ar ne. Abi interpretacijos galimos, tai rodo ir vertimas j angly
kalba:

(31) cBaryio Codpio CTOpOHY CBUHI[OMB 100U, U kpecmb 0OHOBU HA CBITOU

Codwru senukviu, . .. (N1K, 6841, 345)

‘... [he] covered the side of St. Sophia with lead and renovated a/the

large cross at St. Sophia, . . ." (pavyzdys i$ Larsen 2006: 367).

Baigiant Sia apzvalga svarbu pazyméti, kad anaforinis ir deiktinis
apibréztumo tipai artikelinése kalbose gali buti reiskiami tiek zymimaisiais
artikeliais, tiek rodomaisiais jvardziais, o situacinis ir inferentinis
apibréztumas reiskiamas tik artikeliais’" (Hansen & Heltoft, spausdinama;

Hawkins 1978: 111).

*  Savoka antecedentas ¢ia gali biiti vartojama tik salygiskai, nerandant atitikmens angliskam

terminui trigger. IS tiesy inferentiskai apibréztas vardazodis néra anafora, nes asociaciniu ar
meroniminiu rysiu siejami vardazodziai néra koreferentiski (Larsen pripazjsta, kad Danesas,
kalbédamas apie semanting inferencija, vartoja ne savoka coreference, o contextual determination of
givenness (Larsen 2005: 33, 12 iSn.).

Gundel (1996: 143-144) pateikia angly kalbos pavyzdj, kur inferentinis apibréZtumas reiSkiamas
daiktavardine fraze su demonstratyvu: ,We went to hear the Minnesota Orchestra last night. That
conductor was very good.”“ Taciau pati autoré pripazjsta, kad tokie atvejai yra reti, ir
demonstratyvai paprastai negali pakeisti Zymimuyjy artikeliy inferentiSkai apibréztose
daiktavardinése frazése.
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2.4.6 Vaidmens apibréztumas

Kai kurie tyréjai kaip atskirg tipa skiria vaidmens apibréztumag (Langacker
1991: 71-73; Mikulskas 2006a: 54-55, iSn. 16; plg. taip pat Holvoeto ir
Tamulionienés  vartojama  ,vaidmens tipizuojamyjy®“ apibréziamuyjy
deskripcijy savoka (Holvoet ir Tamulioniené 2006: 15-16, 27)). Fauconnier
pirmasis jvedé skirtj tarp vaidmens (angl. role) ir jo skirtingy verciy (angl.
values), kurias tam tikras vaidmuo gali turéti skirtingose mentalinése erdvése.
Pavyzdziui, apibréziamosios deskripcijos the pope, the king nurodo tiek j
unikaly popieziaus ar karaliaus vaidmenj, tiek j skirtingais istoriniais

laikotarpiais §j vaidmenj atliekancius skirtingus individus:

(32) a. The pope is elected by the College of Cardinals. G

b. The pope has been assaulted by a fanatic lady at his Christmas evening
mass. G

c. The king is dead, long live the king!
Manyciau, kad jsivesti atskira vaidmens apibréztumo savoka panasaus
pobtidzio apibréziamyjy deskripcijy analizei néra biitina. Tokiais atvejais, kaip
(32a), kai apibréziamoiji deskripcija nurodo j unikaly vaidmenj, galima kalbéti
apie tipo arba generinj apibréztuma (zr. zemiau, plg. t. p. Mikulskas 2006a: 55,
16 i8n.). Kai ta pati apibréziamoji deskripcija zymi atskiras kalbamo vaidmens
vertes jktnijancius individus (kaip (32b) pavyzdyje), vaidmens apibréztumas
yra artimas situaciniam apibréztumui ir galéty buti klasifikuojamas kaip

pastarojo potipis.

2.4.7 Generinis apibréztumas

Pirmieji penki aptarti apibréztumo tipai — deiktinis, anaforinis, kataforinis,
situacinis ir inferentinis apibréztumas — sudaro apibréztumo kategorijos
branduolj ir apima, galima sakyti, ,prototipinio apibréztumo® atvejus.
Generinis apibréztumas i$ esmés skiriasi nuo prototipinio apibréztumo tuo,
kad generinio apibréztumo atveju apibréztumas yra perkeltas iS individo

referencijos lygmens j rusies arba tipo referencijos lygmeni.
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Generinémis daktavardinémis frazémis vadinamos daiktavardinés
frazés, zymincios ne atskirus individus, o visa individy klase, tipa arba rusj,
(plg. Lyons 1999: 179, Dahl 2007: 40). Paprastai generinés reikSmeés
daiktavardinés frazés vartojamos generiniuose teiginiuose, kuriais pasakoma,
kas budinga kokiai nors rasiai ar kategorijai, pvz.:

(33) a. Suo yra naminis gyviinas.

b. Zaltys yra visai nepavojingas fmogui.

(33a) pavyzdyje turimas omenyje ne konkretus Suo, bet visa Sios deskripcijos
turinj tenkinanciy individy klasé, t.y., visi esami ir net busimi, dar
neegzistuojantys, sios klasés atstovai. Anot Holvoeto ir Tamulionienés, ,tokia
atvira klasé i§ principo negali buti apimta referencijos aktu“ (Holvoet,
Tamulioniené 2006: 16), todél daiktavardis Suo (33a) pavyzdyje referento
neturi. Nepaisant to, generinés reikSmés daiktavardinés frazés daznai
vadinamos  generinés referencijos daiktavardinémis frazémis (Holvoet,
Tamulioniené 2006: 16, plg. taip pat Lyons 1977: 193). Anot Declercko, nors
generinés NP nenurodo referenty taip, kaip negenerinés NP, jos vis délto yra
referentinés, nes Zymi klase, net jeigu ir nenurodo j atskirus jos narius*,

Kaip teigia Lyonsas, specialiy rodikliy ar zodziy formy generiskai
vartojamoms NP zymeéti néra né vienoje kalboje: generiSkumas paprastai
reiSkiamas daiktavardiniy fraziy tipais, turinciais ir negenering vartoseng, kuri
laikytina pirmine*® (Lyons 1999: 179, plg. Dahl 2007: 40). Artikelinése kalbose
artikeliy vartojimas su generinémis NP paprastai yra privalomas, nes jiems yra
numatyta sintaksiné pozicija pacioje daiktavradinés frazés strukturoje.
Daugelyje kalby apibréztumo ir neapibréztumo rodikliai su generinémis NP
vartojami bemaz sinonimiskai, todél galima teigti, kad principiné apibréztumo
vs. neapibréztumo prieSprieSa generinése NP panaikinama (Holvoet,

Tamulioniené 2006: 19-20). Pavyzdziui, dany kalboje generine reikSme

22 . . . . .
»generic NPs do not refer in the same way as nongeneric NPs. However, generic NPs are still

referential because they refer to a class, even if they do not refer to its individual members.*
(Declerck 1986: 26).

wgenericity is typically expressed by noun phrase types which also have a non-generic use, which
is arguably more basic” (Lyons 1999: 179).
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vartojamos tiek vienaskaitos, tiek daugiskaitos nezymimoji ir zZymimoji
formos:
(34) a. et menneske / menneske-t er dodeligt G
ART.INDEF zmogus / zmogus-ART.DEF  yra mirtingas
,Zmogus yra mirtingas."

b. Menneske-r / menneske-ne er dodelige G
zmogus-PL.INDEF / Zzmogus-PL. ART.DEF yra  mirtingi
,Zmongés yra mirtingi.*

Tokia vartosena rodo, kad generinis apibréztumas yra apibréztumo

kategorijos periferijoje.

Generinés reikSmés daiktavardinés frazés gali buti vartojamos ir
negeneriniuose pasakymuose, pvz.: Per pamokq kalbéjome apie knygnesius,
t.y. pokalbio tema buvo ne konkretis individai, bet visa jy klasé ar rasis.

Lyonsas pastebi, kad generinés daiktavardinés frazés pasizymi
panasiomis distribucinémis savybémis, kaip ir apibréztos negenerinés
daiktavardinés frazés** (Lyons 1999: 156). Pavyzdziui, generinés
daiktavardinés frazés gali buti vartojamos desiniojo sakinio dalies iskélimo
konstrukcijoje® (angl. right dislocation), o juk Zinoma, kad $itaip nuo sakinio
matskeliamos“daiktavardinés frazés butinai turi bati apibréztos (Van
Langendonck 2007: 155), plg.:

(35) Vaikai jas mégsta, lamas.
(35") *Vaikai jj mégsta, kazkokj kaimyng.

Anot Lyonso, generinés daiktavardinés frazés vyra apibréztos
semantiskai, taCiau nebutinai apibréztos gramatiskai (Lyons 1999: 198).

Literatiiroje skiriami du generiniy pasakymy tipai: apibudinamieji
teiginiai (angl. characterizing statements) ir taksonominé vartosena arba
rusies referencija (angl. kind reference) (Holvoet, Tamulioniené 2006: 20).
Pirmajam tipui priskirtini jau aptarti (33ab) pavyzdziai, taip pat (34ab)
pavyzdziai. Tai teiginiai, kuriais pasakoma, kas buidinga kiekvienam kokios

nors rusies atstovui. Daiktavardinés frazés tokio tipo pasakymuose vartojamos

* Generic NPs are treated as definite (Lyons 1999: 156).
#  Dél termino zr. Mickiinaité Griskevi¢iené (2004).
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nereferentiSkai (Suo (33a) pavyzdyje). Kita vertus, esti tokiy generiniy

pasakymuy, kuriais kazkas pasakoma apie visa rasj ar klase, taciau teiginys yra

lokalizuotas laike, kaip (36) iS Holvoeto ir Tamulionienés paimtame
pavyzdyje (ibid.):

(36) Arklys buvo prijaukintas pries 5000 mety.

Kadangi dar negimusiam arkliui negalima priskirti pozymio, lokalizuoto pries

5000 mety, vadinasi, Siuo atveju deskripcija arklys vartojama referentiskai, o

jos referencijos objektas yra tam tikros rasies atstovy visuma. Kaip pastebi

Holvoetas ir Tamulioniené, ,,taksonominé vartosena® Siuo pozituriu yra panasi

i tipines apibréziamasias deskripcijas, kai ,tik baigtiné aibé arba masé gali

patenkinti inkliuzyvumo salyga® (ibid.).

Idomu tai, kad tiek angly, tiek dany kalbos taksonominés vartosenos
atvejais negalima vienaskaitos forma su nezymimuoju artikeliu:

(37) *a horse was dommesticated 5000 years ago.

ART.INDF  arklys buvo prijaukintas  pries 5000 mety.

(38) *en hest  blev indfort i Nordeuropa af enkeltgravsfolket.
ART.INDF  arklys buvo atveztas j Siaurés Europa  klajoklés tautos
Vienaskaitos zymimosios formos vartojimas generine reikSme taip pat

yra ribojamas. Hansenas, tyres dany kalbos artikeliy vartojima su generinés
reikSmés daiktavardinémis frazémis, pastebi, kad generiné daiktavardiné frazé
gali buti pavartota (vienaskaitos) zymimaja forma tik tuo atveju, jei ji
suvokiama kaip tam tikros bendresnés savokos hiponimas. Jei tokios
interpretacijos nesa, zymimgjj artikelj vartoti vengiama (ibid., pavyzdziai
autoriaus), pvz.:

(39) a. en fugl/?fugl-en/fugl-e(ne) har fjer
ART.INDEF paukstis/?paukstis-SG.ART.DEF/ paukstis-PL.(ART.DEF) turi

plunksnas
‘paukstis/pauksciai turi plunksnas’

b. edderfugl-en findes ved alle Kattegatskyster
paprastoji gaga-ART.DEF sutinkama visose Kategato pakrantése
‘paprastoji gaga paplitusi visose Kategato pakrantése’

(40) a. *det offentlig-e transportmiddel er et stort gode
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ART.DEF vieSa-DEF transporto priemoné yra didelis turtas
'vieSoji transporto priemoné yra didelis turtas’
b. buss-en er et stort gode

autobusas-ART.DEF yra didelis turtas

‘autobusas yra didelis turtas’
Sio ribojimo esmé yra ta, kad daiktavardZiai, neturintys hiperonimy, dany
kalbos generiniuose pasakymuose vienaskaitos zymimaja forma nevartojami.
Taip yra todél, kad gramatinio apibréztumo prielaida yra semantinis
apibréztumas, kurj generinés reikSmeés daiktavardis jgyja dél (dazniausiai
implicitinio) kontrasto kity tos pacios kategorijos elementy atzvilgiu, plg.

autoriaus pateikiamg schema (Hansen 2001b: 278):

veerktoj
,jrankis’
stemmejern—et hovl—en sav—en hammer—en
‘kaltas—DEF ‘oblius—DEF’ ‘pjuklas—DEF ‘plaktukas—DEF’

Kadangi daiktavardziai stemmejern ‘kaltas’, hovl ‘oblius’, sav ‘pjuklas’ ir
hammer ‘plaktukas’ nesunkiai suvokiami kaip daiktavardzio verktej ‘jrankis’
hiponimai, jie generiniuose pasakymuose gali buti vartojami vienaskaitos
zymimaja forma. Hansenas pabrézia, kad Sis ribojimas yra daugiau
pragmatinio, o ne gramatinio pobudzio, nes kiekvienas kalbos vartotojas
subjektyviai suvokia tam tikros savokos jtraukima ar nejtraukima j kurig nors
bendresne (superordinacing) savoka. Pasak Vendlerio, dauguma kalbos
vartotojy  generine reikSme negaléty pavartoti zymimosios formos
daiktavardziy the object ‘objektas’ ir the idea ‘idéja’, taciau filosofai
neabejotinai galéty (Vendler 1968: 20, referuojama i$ Hansen 2001b: 281).
Taigi ne wvisos dany kalbos generinés reikSmés vienaskaitos
nezymimosios formos daiktavardinés frazés (dél minéty pragmatiniy
priezasCiy) gali buti pakeistos zymimosios formos daiktavardinémis frazémis,

pvz.:
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(41)  En ny bil <*den ny-e bil> koster mange penge

ART.INDEF naujas automobilis <ART.DEF naujas-DEF automobilis**>

kainuoja daug pinigy

,naujas automobilis <naujasis automobilis> brangiai kainuoja‘

Sis faktas verdia manyti, kad ne visos generinés reik§més daiktavardinés frazés
yra semantiskai apibréztos. Daiktavardiné frazé en ny bil ‘naujas automobilis’
(41) pavyzdyje yra generiskai vartojama neapibrézta nespecifiné daiktavardiné
frazé, nurodanti bet kokj laisvai pasirenkama referenta tam tikroje esiniy
klaséje*’. Hansenas taip pat pateikia generinio pasakymo pavyzdj, kuriame
vartojamos neapibréztos nespecifinés daiktavardinés frazés (Hansen 2004: 69):

Serby kroaty kalba
(42) Na stotine je knjizevnih nagrada za pisce, meni nije poznata ni jedna

nagrada za citaoca. Jer dobar Citalac je rijedak isti tako kao i dobar pisac.

(Nedzad IbriSimovic)

'"There are hundreds of prizes for writers, but I do not know a single
prize for the reader. For a good reader is as rare, as a good writer.'
Daiktavardinés frazés dobar citalac ‘a good reader’ ir dobar pisac ‘a good
writer’ turi generine reikSme, tacCiau juy veikiausiai negalima buty pakeisti
apibréziamosios formos daiktavardinémis frazémis nei serby-kroaty, nei angly
kalboje (plg. ?the good reader is as rare as the good writer) (nebent gera rasytoja

ar skaitytoja suvoktume kaip tam tikrus apibendrintus tipus).

Generine reikSme gali buti vartojami ne tik skai¢iuojamieji, bet ir
neskai¢iuojamieji daiktavardziai, nors pastarieji ir nezymi aibiy ar klasiy. Kaip
galima pasakyti apibendrinamajj teiginj apie Sunis apskritai, t.y. apie objekty,
tenkinanciy deskripcijos Suo, klase, taip galima apibendrintai kalbéti ir apie
medziaga, atitinkancia deskripcija ovynas, ar savybe, atitinkancig deskripcija
létumas, priesinant jas konkreciam medziagos kiekiui ar konkreciai savybés

apraiskai (Lyons 1999: 180-181). Dany kalboje neskai¢iuojamieji

* Sakinys su vienaskaitos #ymimaja forma yra gramatiSkas, tadiau apibréztas vardazodis §iuo atveju

negali turéti generinés interpretacijos.

Langackeris generinio pasakymo A wombat is a mammal ‘Vombatas yra zinduolis’ tiek veiksnio,
tiek predikatyvo daiktavardzius interpretuoja kaip neapibréztus nespecifinius (Langacker 1991:
69-71).
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daiktavardziai generine reikSme vartojami be artikelio arba su zymimuoju

artikeliu:
(43) stress kan  bekazmpes G
stresas gali  buti jveiktas

‘Stresg galima jveikti.’
(44)  palengeresigt kan  stress-en  resultere i hjerte-karsygdomme G
ilgainiui gali  stresas- sukelti  Sirdies ir kraujagysliy ligos
ART.DEF
‘ilgainiui stresas gali sukelti Sirdies ir kraujagysliy ligas.’
(45) mennesker  soger lykke-n G
zmoneés ieSko laimé-ART.DEF
‘Zmonés ie§ko laimés.’
Retais atvejais generine reikSme dany kalboje gali buti vartojama

skai¢iuojamojo daiktvardzio vienaskaita be artikelio, pvz.:

(46) den vigtigst-e grund til at udsztte bever i Danmark

ART.DEF svarbiausia- priezastis reintrodukuoti bebras Danijoje

DEF
er at den forbedrer vores natur G
yra kad jis gerina musy gamta

‘Svarbiausia priezastis, dél kurios reikia reintrodukuoti bebrus

Danijoje, yra ta, kad jie gerina musy gamta.’
Skaic¢iuojamojo daiktavardzio vienaskaitos forma be artikelio dany kalboje
nelaikoma daiktavardine fraze, ji paprastai negali buti vartojama referentiskai
ir turéti argumento statuso (Hansen & Heltoft, spausdinama). Nepaisant to,
daiktavardis bzver ,bebras’ (46) pavyzdyje turi argumento statusa ir eina
anaforinio jvardzio den ‘jis’ antecedentu. Tokia vartosena yra stilistiskai
zymeéta, ji pasitaiko tik formalioje dalykinéje kalboje ir atspindi ankstesnj
dany kalbos raidos etapa, kai zymimasis artikelis dar nebuvo jsigaléjes
generiniuose kontekstuose, ir skaiCiuojamyjy daiktavardziy vienaskaita be

artikelio galéjo turéti argumento statusg (zr. Jensen 2006a).
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Tyrinétojai pazymi, kad grieztos ribos tarp generinés ir negenerinés
vartosenos nubrézti negalima (Chesterman 1991: 33; Holvoet, Tamulioniené
2006: 20). Svarbus Lyonso teiginys, kad generinés daiktavardinés fazés yra
semantiskai apibréztos (Lyons 1999: 198) (iSskyrus tuos atvejus, kai generiskai
vartojamos neapibréztos nespecifinés daiktavardinés frazés). Apibréztumo
rodikliy vartojimas su generinés reikSmés daiktavardinémis frazémis
suponuoja individy rasiy ir tipy priklausyma adresato ir adresanto bendrajam
ziniy fondui*®. Rasys (klasés, kategorijos) traktuojamos kaip klausytojui i$
anksto zinomos ir todél galimos identifikuoti. Tuo generinis apibréztumas yra
artimas situaciniam apibréztumui, kuris taip pat suponuoja atskiry esiniy
priklausyma tam tikros kalbinés bendruomenés (ar zmoniy grupés) bendrajam

ziniy fondui.

2.5 Zymimojo artikelio raidos ciklas

Literaturoje apibréztumo zyméjimo atsiradimas siejamas su budvardiskojo
rodomojo jvardzio reanalize, dél kurios jvardis jgyja artikelio funkcija (Lyons
1999: 323, Lehmann 1995: 38-39). Susiformaves artikelis palaipsniui
skverbiasi j vis daugiau vartojimo konteksty. Literatiiroje Sis procesas
vadinamas ,,zymimojo artikelio raidos ciklu® (angl. the life cycle of the definite
article), kurj aprasé Greenbergas (1978). Greenbergas isskiria tris Zymimojo
artikelio raidos pakopas. Yra kalby, esanciy pereinamoje pozicijoje tarp
dviejy pakopy, todél i zymimojo artikelio raidg reikia zitréti kaip j vientisa
nuolatinj procesa, kuriame isryskéja keletas lemiamy postkiy / poslinkiy
(Greenberg 1978: 61).

Kadangi zymimasis artikelis paprastai iSsirutulioja i§ demonstratyvo®,

pastarasis atspindi nuling pakopa. Istoriskai zymimasis artikelis randasi i$

8 Plg. Karin Larsen i8sakyta panasia mintj: It can be argued that NPs denoting representatives of

categories to some extent convey ‘known’ information, since the hierarchy or the largest set that they form
part of is generally known (at least within a given cultural context) (Larsen 2005: 36).

29 Nors zymimuyjy artikeliy formavimasis kalbose daznai yra demonstratyvy gramatéjimo
rezultatas (plg. Holvoet ir Tamulioniené 2006: 13, Lehman 1995: 38-39, Leiss 2007: 96), Sis
procesas, regis, néra universalus. Frajzyngieris (1996) parodo, kad daugelyje Cado (angl. Chadic)
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grynai deiktinio elemento, kuris ima identifikuoti anksc¢iau diskurse minéta
esinj. Buves demonstratyvas virsta I pakopos zymimuoju artikeliu, kai jo
deiktiné reikSmé isblunka, jis tampa privalomas ir iSplinta tiek, kad ima
zyméti identifikuojamus esinius apskritai, t.y. esinius, zinomus i$ konteksto,
bendrojo ziniy fondo ir pan. Toks artikelis, kaip antai vokiecCiy kalbos der,
gali buti nekirCiuotas demonstratyvo variantas, kuris budamas kirciuotas
iSlaiko ankstesne vartosena (Greenberg 1978: 61-62).

II pakopos artikelis be kity galimy vartosenos atvejy apima tiek prototipinj
apibréztuma, tiek neapibréZtos specifinés vartosenos atvejus®® (Greenberg
1978: 62). Specifiné (referentiné) vartosena yra tokia vartosena, kai
daiktavardiné frazé su artikeliu zymi konkrety, taciau (klausytojui) negalima
identifikuoti esinj. Taigi, anot Greenbergo, artikelis pasiekia II raidos pakopa,
kai be apibréztumo jgyja ir neapibrézta specifine vartosena, kur jis zymi
referento egzistavima, o ne identifikuojamuma. Toks yra, pavyzdziui abchazy
kalbos zZymimasis artikelis ir priesaginis dagbany (gury) (angl. Dagbani (Gur))
kalbos artikelis (Lehmann 1995: 39), taip pat kai kuriy banty kalby (angl.
Bemba, Zulu, Xhosa) artikelis (Greenberg 1978: 63) ir tagalogy kalbos (ang.
Tagalog) vadinamasis specifinis artikelis ang (De Mulder & Carlier 2010). Kai
kuriuose sSvedy kalbos dialektuose neapibréztos specifinés daiktavardinés
frazés taip pat gali bati vartojamos zymimaja forma, pvz.:

Alvdalen (Os)

(47) E wa swaindjin a  weem.
It Dbe.PST bend.DEF on road.DEF.DAT
‘There was a bend in the road.” ([S12])
(Dahl 2007: 79)

IT artikelio raidos pakopoje esanciose kalbose forma su zymimuoju

artikeliu (apibréziamoji forma) yra jprasta daiktavardzio forma, statistiskai

kalby apibréztumo rodikliai (pvz., na mupuny (angl. Mupun) kalboje ir vd gidary (angl. Gidar)
kalboje) neturi deiktinés funkcijos ir istoriskai néra jos turéje. Gidary kalbos apibréztumo rodiklis vd
iSsirutuliojo i§ leksemos vd ‘ranka’. Frajzyngieris taip pat teigia, kad galimas ir atvirks¢ias gramatéjimo
procesas, kai i§ kalbéjimo veiksmazodzio iSsirutuliojes apibréztumo rodiklis toliau gramatédamas gali
virsti deiktiniu elementu: (1) verb of saying — definite — anaphor — deictic (remote) — deictic
proximate (Frajzyngier 1996: 172).

0 an article which includes, along with possible other uses, both definite determination and non-
definite specific uses (Greenberg 1978: 62). Kai kurie autoriai II pakopos artikelj vadina specifiniu
artikeliu (angl. specific article) (Himmelmann 1998: 321).
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vyraujanti tekstuose. Siose kalbose be artikelio vartojamy daiktavardziy
atliekamos funkcijos paprastai sutelkiamos diametraliai prieSinguose
semantinio apibréztumo skalés poliuose. Kai kuriais atvejais artikelis
nevartojamas, nes daiktavardziui budingas savaiminis apibréztumas (pvz., su
tikriniais vardais, giminystés rySiy pavadinimais, Sauksmininkais), arba jei
daktavardinéje frazéje vartojamas kitas apibréztumo rodiklis (pavyzdziui,
demonstratyvas). Kitame apibréztumo spektro gale yra nereferentiskai
vartojami daiktavardziai (Greenbergo vadinami the generic uses’'), kurie taip
pat vartojami be artikelio, pavyzdziui, neiginio konstrukcijos, predikatyvai,
prielinksnio konstrukcijos ir inkorporacinés konstrukcijos (pvz., take care ir
babysit, pastaraisiais atvejais daiktavardis yra nereferentinis, visiskai
inkorporuotas j veiksmazodj).

Daiktavardinése frazése su demonstratyvais dominuoja pertekliné
artikelio vartosena. Sis polinkis pastebimas ir kai kuriose aitkiai I artikelio
raidos pakopai priskirtinose kalbose, pvz., araby ir klasikinéje graiky kalboje.
Kartais artikelis prijungiamas ne prie daiktavardZio, o prie demonstratyvo. Sis
faktas verCia Greenberga daryti prielaida, kad apibréztumas yra visos
daiktavardinés frazés ypatybé®.

IIT artikelio raidos pakopa prasideda tada, kai apibréziamoji forma
iSplinta visuose kontekstuose ir tampa jprasta daiktavardzio forma, kol
galiausiai dauguma bendriniy daiktavardziy teturi viena forma, dazniausiai ta,
kuri istoriskai siejama su apibréziamaja forma. III pakopoje buves artikelis yra
visiSkai prarades rysj su apibréztumu ar specifine vartosena. Greenbergas
pripazjsta, kad aiskia riba tarp II ir III pakopy nubrézti sunku. II pakopoje
esancios kalbos gali buiti daugiau ar maziau pazengusios link III pakopos, kur
semantinis kontrastas tarp apibréziamosios formos ir formos be artikelio
visiskai iSnyksta, ir artikelis tampa perteklinis. III artikelio raidos pakopoje
buves artikelis virsta giminés ar daiktavardziy klasés rodikliu (taip atsitiko kai

kuriose banty kalbose) arba tiesiog daiktavardiskumo rodikliu ar linksnio

' Greenbergas savoka ,,generinis“ vartoja kitaip nei apibré’ta $io darbo 2.4.7 skyriuje. ,,Generinis“

Greenbergui yra apytikriai tas pats kas ,,nespecifinis“ ar ,,nereferentinis®.
There are some indications that the principle involved here is that definiteness is a property of the noun
phrase as a whole (Greenberg 1978: 65).
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galine. Kai kurie tyréjai indoeuropieCiy prokalbés fleksija kildina i
postpoziciniy artikeliy, kurie savo ruoztu atsirade i§ rodomyjy jvardziy.
Pavyzdziui, indoeuropieCiy vienaskaitos vardininko galuné —s kildinama is
demonstratyvo *so (Greenberg 1978: 74, plg. taip pat F. Specht ir
Schmalstieg apud Tumeénas 1988: 90). Daugelyje kalby tokia raida paskatino
naujo apibréztumo rodiklio atsiradima. Kita vertus, jei apibréziamoji forma
netampa vyraujanti, ji traukiasi iS vartosenos ir iSnyksta.

Pasak Greenbergo, araméjy kalba praéjo tris minétasias zymimojo
artikelio raidos pakopas. Afiksas —a (<*ha), vartojamas su vienaskaitos ir
daugiskaitos formos vyriskosios ir moteriskosios giminés daiktavardziais,
atlieka zymimojo artikelio funkcija seniausiuose Sios kalbos rasytiniuose
Saltiniuose (9 a. pr. Kr.) ir laikytinas I pakopos artikeliu. Musy eros pradzioje
iSsiskiria dvi araméjy kalbos dialekty grupés — ryty ir vakary araméjy
dialektai. Vakary araméjy dialektai artikelio raidos pozitriu yra
konservatyvesni, juose afiksas —a ir toliau atlieka zymimojo artikelio funkcija.
Ryty araméjy dialektais uzraSytuose raSytiniuose Saltiniuose Sio afikso
funkcijos jau iSsiplété ir jis virto II pakopos artikeliu. Artikelio vartosena
Siuolaikiniuose araméjy kalbos dialektuose taip pat skiriasi, tik abi dialekty
grupés pasistiméjo dar viena pakopa j priekj: vakary araméjy dialektuose
afiksas —a virto II pakopos artikeliu, o ryty araméjy dialektuose sis afiksas téra
daiktavardiskumo rodiklis (III pakopa). Viename i§ ryty araméjy dialekty
issirutoliojo naujas prefikso pavidalo artikelis, ir taip maziausiai 3000 mety
trukes raidos ciklas prasidéjo i$ naujo (Greenberg 1978: 59-60).

Artikeliy gramatéjimo kelias (angl. gramaticization path) gali buti

pavaizduotas tokia schema:

DEMONSTRATYVAS —» | ZYM.ART —» SPEC.ART |—» DAIKTAV. RODIKLIS

1 schema. Artikeliy gramatéjimo kelias (Greenberg 1978; Himmelmann 1998: 322)
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Greenbergo skiriamos artikelio raidos pakopos néra pakankamai aiskiai
ir iSsamiai aprasytos ir iliustruotos pavyzdziais, kad buty galima jo teorija
taikyti konkreciy kalby apbréztumo sistemy analizei. Pavyzdziui, néra aisku,
kurioje pakopoje artikelis iSplinta j generinius kontekstus (laikantis Sio darbo
2.4.7 skyriuje i8déstytos generiSkumo sampratos), — I ar II? Greenbego teorija
apie zymimojo artikelio diachronine raida toliau plétojo ir tikslino kiti tyréjai
(Lyons 1999: 322t, Hawkins 2004: 84-86, De Mulder & Carlier 2010,
Himmelmann 1998: 322ff). Hawkinsas iSskiria tokius artikelio raidos etapus:

1. deiktiniai (Pass me the book, please!) ir anaforiniai (a book ... the
book) kontekstai;

2. situaciniai (the king, the sun) ir inferentiniai (a house ... the roof)
kontekstai;

3. generiniai kontekstai (The lion is a mammal ‘Littas yra
zinduolis’). Anot Hawkinso, Siame etape yra Siuolaikinés
germany kalbos.

4. neapibrézti specifiniai kontekstai.

Anot Hawkinso, Sie keturi etapai parodo laipsniska apibréztumo
rodiklio distribucijos plétimasi kalboje. Kiekviename etape islaikomos
ankstesnio etapo distribucinés galimybés ir atsiranda naujy, todél didéja NP
su artikeliais daugiareikSmiskumas. Artikelio vartojimo daznumas auga, nes jis
tampa privalomas vis didesniame skaiCiuje gramatiniy konteksty ir
konstrukcijy.

Himmelmannas pagrindinius demonstratyvy, zymimuyjy artikeliy ir
vadinamyjy specifiniy artikeliy vartosenos kontekstus atvaizduoja tokia

schema:
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2 schema. Pagrindiniai demonstratyvy, Zymimyjy artikeliy ir specifiniy artikeliy vartosenos

kontekstai (Himmelmann 1998: 323)

DEM?* DEF.ART SPEC.ART
DEIKTINIS n T T
DISKURSO DEIKSES + T T
ANAFORINIS T T i
REKOGNICINIS + T i
SITUACINIS - T i
INFERENTINIS - T i
NEAPIBREZTAS SPECIFINIS - N T

Taigi Himmelmannas | schema jtraukia diskurso deiksés ir
rekognicinius kontekstus, taciau nemini generiniy konteksty. Kitais pozitriais
jo teorija sutampa su Hawkinso.

Artikelio raidos ciklas iS dalies paaiskina apibréztumo rodikliy
vartosenos jvairavima skirtingose kalbose. Tai reiskia, kad daiktavardiné frazé
gali buti formaliai apibrézta vienoje kalboje, o jos atitikmuo kitoje kalboje —
formaliai neapibréztas, nors jos yra referentiskai tapacios (plg. Lyons 1999:
160). Artikelio raidos ciklas taip pat parodo, kad apibréztumo rodiklio

semantika kalboje palaipsniui kinta.

2.6 Zymétumo teorija

Savokos ZYMETAS (merkmalhaltig) ir NEZYMETAS (merkmallos) buvo pirma
karta pavartotos fonologijoje Trubetzkoy’aus (1931) asimetriskiems dviejy
opozicijos nariy santykiams nusakyti. Jakobsonas Sias savokas pritaiké
morfologijos tyrimuose. Jis teigia, koreliaciniy kategorijy bendroji reikSmé yra
pasiskirsCiusi taip: jei I kategorija turi reikSme A (yra ZYMETA), tai II
kategorija nieko nesako apie A buvima ar nebuvima (yra NEZYMETA): The
general meaning of the unmarked category II, as compared to the marked category

I, is restricted to the lack of “A-signalization” (Jakobson 1984 [1932]: 1)*. Jei

¥ Scemoje vartojamos santrumpos reiskiaz DEM - demonstratyvas, DEF.ART - Zymimasis

artikelis, SPEC.ART — specifinis artikelis.
Hjelmslevas patikslina Jakobsono apibrézima, pridurdamas, kad nezymétasis elementas néra
apibréziamas vien tik kaip nespecifikuojantis pozymio A, bet ir kaip esantis A semantinéje zonoje
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nezymeétoji kategorija tam tikrame kontekste iSties reiskia A nebuvima, tai tik
atspindi viena iS Sios kategorijos taikymo atvejy, Cia reikSmé yra nulemta
konteksto, ir net jei tai dazniausia Sios kategorijos funkcija, kalbininkas
neturéty, anot Jakobsono, statistiSkai vyraujancios kategorijos reikSmeés
prilyginti jos bendrajai reikSmei (ibid.).

Jakobsonas pastebi, kad nezymétoji kategorija gali buti vartojama vietoj
atitinkamos zymeétosios kategorijos (pavyzdziui, bendratis rusy kalboje kartais
pakeicia finitines formas, esamasis laikas — bitajj laikg, antras asmuo — pirma
asmenj ir kt.), taCiau prieSingos krypties substitucija pasitaiko tik retais
iSimtiniais atvejais ir yra suvokiama kaip stilistiné figtira. Jakobsonas pritaria
Karcevskio minciai, kad kalbos zenklo asimetriné struktiira yra esminé kalbos
kitimo prielaida (ibid., 12).

IS Prahos lingvistinés mokyklos darby zymétumo samprata buvo
perimta jvairiy lingvistiniy krypciy, kuriose buvo skirtingai interpretuota.
Tipologiniuose tyrimuose pirmasis ja pritaiké Josephas Greenbergas 1966 m.
pasirodziusioje studijoje Language Universals. Kad Greenbergas Siek tiek
nukrypsta nuo Prahos mokyklos zymétumo sampratos, matyti iS jo teiginio:
the marked feature is a positive something, e.g. nasality, aspiration, while the
unmarked feature is merely its lack (Greenberg 1966: 14). Tokia formuluoté
vercia manyti, kad zymeétasis narys turi tam tikra reikSme ar pozymj A, kurio
nezymeétasis neturi, ¢ia esama subtilaus skirtumo palyginti su Jakobsono
pateikta apibréZtimi”>. Be to, Prahos lingvisty minimas Zymétyjy ir
nezymétyjy  kategorijy charakteristikas (pvz., kad neutralizacijos
kontekstuose vartojamas tik nezymeétasis narys, kad nezymétasis narys
paprastai yra daznesnis tekstuose uz zymeétajj, kad nezymeétasis narys kartais
zymimas nuline morfema, kad Zymétajam nariui budingas formy sinkretizmas

ir pan.) Greenbergas paverCia zymeétosios ir nezymétosios kategorijos

(da. begrebszone) (Hjelmslev 1972: 70).

Sis neymus, tatiau esminis nukrypimas atsikartoja ir kity kalbininky darbuose, pvz., Givénas
raso: “The Pragueans noted that binary distinctions in phonology and grammar were
systematically skewed, or asymmetrical. One member of the contrasting pair acted as the
“presence” of a property, the other as its “absence”. (Givén 1995: 26). Andersenas pastebi, kad
tarp buvimo (presence) ir nebuvimo (absence) yra loginé prieStaringumo, t.y. simetriska, opozicija,
todél Givéno yra apibrézimas yra netikslus ir logiskai priestaraujantis (Andersen 2001b: 40).
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identifikavimo kriterijais. Croftas (1990: 72ff) suklasifikavo ir apibendrino
Greenbergo nustatytus zymétumo kriterijus, iSskirdamas keleta svarbiausiy,
taikytiny tipologiniams morfologijos ir sintaksés tyrimams. Tai:

e struktarinis kriterijus (gramatinés kategorijos zymétasis narys
yra iSreikStas ne mazesniu morfemy skai¢iumi, nei nezymeétasis
narys. Pvz., angl. cat — cat-s, kur vienaskaita zymima nuline
morfema, o daugiskaita — morfema -s7);

e kaitybinis kriterijus (jei zymétasis narys turi tam tikrg skirtingy
formy skaiciy kaitybinéje paradigmoje, tai nezymeétasis narys turi ne
mazesnj skirtingy formy skaiciy toje pacioje paradigmoje. Pvz.,
angly kalbos asmeniniai jvardziai vienaskaitoje turi tris skirtingas
formas (vyr. he, mot. she, bevard. it), o daugiskaitoje téra viena
forma they);

e distribucinis kriterijus (jei Zymétasis narys vartojamas tam
tikruose gramatiniuose kontekstuose, tai nezymeétasis narys
vartojamas bent jau tuose kontekstuose, kuriuose ir zymeétasis
narys. Zymétojo nario distribucija daZnai yra ribota arba defektyvi.

e daznumo kriterijus (nezymétojo nario daznumas tekstuose yra
toks pats arba didesnis nei zymétojo).

Tiek Greenbergas, tiek Croftas daznuma laiko svarbiausiu (patikimiausiu)
zymétumo kriterijumi, i$ kurio iSplaukia likusieji kriterijai (Greenberg 1966:
65-9; Croft 1990: 156). Tokia zymétumo samprata suponuoja, kad zymétumo
vertés (markedness values) gali buti nustatomos indukcijos budu, atliekant
kiekybine analize.

Kadangi daugelis kalbininky vartoja savokas ,,zymeétas” ir ,,nezymétas*
nepateikdami jy apibrézimo ir suteikdami joms vis kitokj semantinj turinj,
Sios savokos daugelyje lingvistiniy darby prarado savo terminologine reikSme
ir yra vartojamos kaip atitinkamai zodziy ,sudétingas”, ,retas®, ,sunkiau

suvokiamas ar apdorojamas“, ,sunkiau jsisavinamas® , ,nenattiralus“ wvs.

% Many¢iau, teisingiau bty sakyti, kad angly kalbos skai¢iuojamyjy daiktavardziy vienaskaita

reiSkiama ne tik nuline morfema, bet ir nezymimuoju artikeliu a, nes ar gali forma be artikelio cat
uzimti argumento pozicija ir zymeéti viena kaciy kategorijos egzemplioriy?
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,paprastas®, ,,daznas*, ,hesudétingas®, slengviau  suvokiamas  ar
apdorojamas®, ,lengviau jsisavinamas®, ,naturalus“ sinonimai (Andersen
2001b: 21). Dél sios priezasties, kai kurie autoriai, pavyzdziui, Haspelmathas,
ragina visai atsisakyti zymétumo savokos, ja pakeiciant ,,daznumo® savoka
(Haspelmath 2006) (reikia pazymeéti, kad Haspelmathas, kaip ir daugelis kity
kalbininky, zymétuma klaidingai tapatina su daznumu).

Kiti autoriai, pavyzdziui Andersenas (Andersen 200lab), pripazjsta,
kad vartojama neterminologine reikSme zymétumo savoka yra beverté, taciau
teigia, kad kaip techninis terminas ji yra svarbi suvokiant ir aiskinant kalbos
poky¢iy ir gramatikalizacijos procesus. Siame darbe remiamasi Anderseno
i¥plétota Zymétumo teorija (Markedness Theory).

Andersenas postuluoja Zymétumo derinimo principa (Principle of
Markedness Agreement), kuris, pasak jo, galioja jvairiuose kalbos lygmenyse:
fonologijos, morfosintaksés ir diskurso. Sio principo esmé yra ta, kad
zymeétasis narys vartojamas zymétuose kontekstuose, o nezymétasis —
nezymétuose kontekstuose (Andersen 2001b: 28f). Pasak Anderseno,
diachroniniai tyrimai didZiaja dalimi patvirtina Zymétumo derinimo principa:
jei kalbiné inovacija yra zymeéta, ji visy pirma prasisverbia | zymétus
kontekstus, o jei ji yra nezyméta — | nezymeétus (ibid., 31). Pavyzdziui,
Timberlake’as (1977) tirdamas, kaip rusy kalboje neigiamo papildinio
pozicijoje galininkas iSstumia kilmininka, pastebéjo, kad galininkas anksciau
jsigali ir vyra pladiau vartojamas Siuose kontekstuose: su tikriniais
daiktavardziais nei su bendriniais (a), su daiktavardziais, reiskianciais zmones
nei ne zmones (b), su daiktavardziais, reiskianciais gyvas butybes nei negyvas
(c), su konkreciais daiktavardziais nei su abstrakciais (d), su vienaskaita nei su
daugiskaita (e), su apibréztomis daiktavardinémis frazémis nei su

neapibréztosmis (f), zr. 1 lentele:
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1 lentelé. Kontekstai, kuriuose rusy kalbos galininkas anksciau isstumia kilmininkq papildinio

su neiginiu pozicijoje

NEZYMETAS ZYMETAS
(a) tikrinis bendrinis
(b) [+zmogus] [- zmogus]
(c) [+ gyvas] [- gyvas]
(d) konkretus abstraktus
(e) vienaskaita daugiskaita
(f) apibréztas neapibréztas

(Timberlake 1977 apud Andersen 2001b: 31)

Anot Timberlake’o, inovacijai imlesniems daiktavardziams budingas didesnis
individuacijos (individuation) laipsnis, taCiau jis taip pat vadina inovacijai
palankius kontekstus nezymeétais (Timberlake apud Andersen 2001b: 32).

Anderseno teigimu, zymétumo esmé yra ta, kad kiekviena opozicija
yra konceptualizuojama (cognized) kaip asimetriskas, inkliuzinis santykis tarp
bet kurios savokos, kuri turi aiskiag forma (ir yra zyméta) ir ja supancios
konceptualiosios erdvés (kuri yra nezyméta). IS kognicinio inkliuzijos
pirmumo seka jos loginis pirmumas. PaprasCiausias inkliuzinés opozicijos
atvejis yra santykis tarp hiponimo ir hiperonimo: [flower [rose]]. Taciau net ir
ekskliuziné opozicija gali buti sukonstruota kaip inkliuziné, kai dalis ja
supancios konceptualiosios erdvés tampa hiperonimu, pvz., [duck [duck :
drake]], [wide [wide : narrow]], o jei tokia vartosena nepaliudyta, tai $i erdveé
lieka tusCia: [ [east : west]]. Anot Hjelmslevo, ekskliuzija yra tik atskiras
inkliuzijos atvejis, kai tam tikra dalis nezymeétojo nario potencialo lieka
nerealizuota”.

Inkliuzinis santykis paaiskina reiskinj, vadinama , participacija“ (da.
participation), t.y., kad nezymeétasis narys tam tikrais atvejais gali buti
vartojamas vietoj zymétojo, bet ne atvirksciai. Bendresnés reikSmés savoka

flower gali pakeisti siauresnés reiksSmés rose, hiperonimas duck gali buti

37 s . . s ] P . . . .
I'exclusion ne constitue qu’'un cas spécial de la participation, et consiste en ceci que certaines

cases du terme extensif ne sont pas remplies” (Hjelmslev 1939: 87), Anderseno vertimas j angly
kalba: “exclusion is merely a special case of inclusion, in which certain of the unmarked term’s
areas of manisfestation remain blank” (Andersen 2001b: 46).
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vartojamas tiek kalbant apie anciy rusies pating (drake), tiek apie patele
(duck), zodzio wide nezymétumas pasireiskia tuo, kad jis vartojamas kaip
bendroji savoka (generic reference term), pvz. klausimuose: How wide
<*narrow> is that table cloth? ‘Kokio plocio ta staltiesé?’.

Anot Anderseno, zymétumas neturéty buti tapatinamas su strukturiniu
sudétingumu. Pavyzdziui, Givonas teigia, kad ,,zyméta struktiira paprastai yra
sudétingesné — ar ilgesné — nei atitinkama nezymeéta“”®, Pasak Anderseno,
ilgesné struktura rodo, kuris opozicijos narys yra zymeétas tik tuo atveju, jei
darome prielaidg, kad santykis tarp turinio ir raiskos yra ikoniskas (taciau taip
yra ne visada), be to, jei toks ikoniskas santykis neatspindi kokio kito minétos
opozicijos skirtumo (Andersen 2001b: 48). Autorius pripazjsta, kad polinkis
zymétuma atspindéti raisSkos plane neabejotinai yra universalus, taciau
pabrézia, kad Zymétumas téra viena i$ turinio dimensijy, kurig gali ikoniskai
atsispindéti kalbinés struktiros dydis ar sudétingumas, todél Siy dalyky
nevertéty painioti (Andersen 2001b: 49).

Andersenas taip pat teigia, kad daznumas (relative text frequency)
neturéty buti laikomas zymétumo kriterijumi. Skirtingas Zymétosios ir
nezymeétosios kategorijos daznumas tekstuose yra nattrali zymétumo santykio
apraiska ar pasekmé: zymétosios kategorijos turi mazesnj referentinj
potenciala nei nezymétosios, todél reciau sutinkamos tekstuose. Be abejo, tai
nereiskia, kad kalbininkas neturéty kelti hipoteziy apie kategorijy zymétuma
remdamasis jy daznumu tekstuose, taCiau nereikia pamirsti, kad daznumas
priklauso nuo daugybés kity veiksniy, taip pat nuo kalbos vartotojy
komunikaciniy poreikiy. Be to, tiriant kalbos raidos reiskinius, neatmestina
galimybé, kad reanalizé gali pakeisti zymétumo vertes (markedness shift,
Andersen 2001a, 16-17), taciau S$is pokytis ima atsispindéti vartosenoje
palaipsniui. Todél Zzymétumo ir daznumo savokos jokiu budu neturéty buti
tapatinamos ar apibréziamos viena per kita (Andersen 2001b: 50-51).

Apibendrinant galima pasakyti, kad Anderseno i¥plétota Zymétumo

teorija ir jo suformuluotas Zymétumo derinimo principas yra svarbiis ne tik

¥ “the marked structure tends to be more complex—or longer—than the corresponding unmarked

one” (Givon 1995: 28).
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sinchroniniams, bet ir diachroniniams, ypa¢ gramatikalizacijos, tyrimams, nes
jie gali padéti sistemingai analizuoti jvairiy kalbos pokyciy aktualizacijos

ypatumus.

2.7 Apibréztumo kategorijos nariy santykis zymétumo pozitriu

Tipologai pradedant Greenbergu sieké istirti universalius zymeétumo
modelius, t.y. kurios kategorijos yra zymétos ir nezymétos pasaulio kalbose.
Daugelio kategorijy zymétumo wvs. nezymétumo statusas veikiausiai yra
universalus, pvz., skaiCiaus (vienaskaita < daugiskaita < dviskaita < triskaita),
giminés (vyriskoji < moteriskoji < bevardé), veikslo (eigos < jvykio), rusies
(veikiamoji < neveikiamoji) ir pan. (Croft 1990: 92-93). Tadiau ne visoms
kategorijoms  taikytini universalis zymétumo modeliai. Pavyzdziui,
apibréztumas, kaip gramatiné kategorija, néra universali, jo raiska ir
apibréztumo rodikliy sugramatinimo laipsnis skirtingose kalbose ir
skirtinguose tos pacios kalbos raidos tarpsniuose skiriasi, todél apibréztumo
kategorijos analizei tipology iSplétota zymétumo samprata ir kriterijai netinka.
Meéginimy atsakyti j klausima, kuris i$ apibréztumo kategorijos nariy
yra zymétas, kuris — nezymeétas, buta, taciau dél skirtingy zymétumo
sampraty ir kriterijy prieita prie skirtingy iSvady. Pavyzdziui, Givénas, be
minéty strukttrinio sudétingumo ir daznumo kriterijy, pasitelkia dar viena —
kognityvinio sudétingumo kriterijy (Givon 1995: 28, paryskinta autoriaus):
Cognitive complexity: The marked category tends to be cognitively
more complex — in terms of mental effort, attention demands or
processing time — than the unmarked one.
Remdamasis Siuo kriterijumi, Givonas daro 1iSvada, kad apibréztos
daiktavardinés frazés (definite full NPs) vyra zymétos neapibrézty
daiktavardiniy fraziy atzvilgiu, nes apibréztos daiktavardinés frazés atveju
informacijos apdorojimas trunka ilgiau ir reikalauja daugiau pastangy nei
neapibréztos daiktavardinés frazés atveju (reikia nustatyti apibréztumo Saltinj,
ieskoti antecedento ir pan.) (Givén 1995: 383). Panasiai masto ir Raskinas. Jis

teigia, kad neapibrézta referentiné artikelio vartosena yra nezyméta, nes
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nereikalauja identifikuoti referenta pasitelkus lingvistinj ar ekstralingvistinj
konteksta (Raskin 1980: 131).

Van Langendonckas prieina prie prieSingos iSvados — kad apibréztos
daiktavardinés frazés yra nezymétos, o neapibréztos — zymétos (Van
Langendonck 2007: 172 ir 1979: 37). Pagrindinis Sio autoriaus argumentas
yra tas, kad neapibréztumo semantikai budingas egzistencinis kvantifikatorius,
kuris apibréztumui nebudingas: definiteness can be rendered by a free variable
and indefiniteness by an existential quantifier binding wvariable (Van
Langendonck 1979: 41). Apibréztos daiktavardinés frazés vartojimas reiskia,
kad referento egzistavimas diskurso erdvéje yra presuponuotas, o neapibrézta
daiktavardiné frazé jveda nauja referenta j diskurso erdve. Referento
egzistavimas S$iuo atveju yra ne presuponuojamas, o teigiamas (not
presupposed, but asserted) (ibid., 38). Anot Van Langendoncko, ,,apibréztumas

39

yra nattiraliausia referentinés israiskos biisena®“”, t.y., yra didelé tikimybé, kad
referentiné iSraiSka bus apibrézta. Remdamasis keturiais i§ Greenbergo
perimtais ir savaip interpretuotais zymétumo kriterijais (raiskos sudétingumas
(angl. surface complexity), dominavimas (angl. dominance), jvairové (angl.
diversification) ir daznumas (angl. frequency)), autorius jrodinéja, kad
neapibréztumas yra semantiniu ir sintaksiniu pozitriu sudétingesnis nei
apibréztumas. Kalbédamas apie apibréztumo ir neapibréztumo opozicija, Van
Langendonckas neturi omenyje vien tik daiktavardiniy fraziy su atitinkamai
zymimuoju ir nezymimuoju artikeliu. Apibréztumo raiska jo suprantama
plaCiai, pvz., tikriniai vardai, Sauksmininkai, junginiai su posesyvais (my,
mine), demonstratyvais (this, that) ar egzistenciniu kvantoriumi (each) ir kt.
pateikiami kaip nulinés apibréztumo raiskos pavyzdziai. Kaip dar vienas
argumentas pasitelkiami vaiky kalbos tyrimai, kurie rodo, kad nezymimasis
artikelis vaiky kalboje atsiranda pora ménesiy anksc¢iau nei zymimasis. Van
Langendoncko nuomone, tai tik patvirtina jo hipoteze, kad apibréztumas yra
nezymeétasis kategorijos narys, nes apibréztumas, pasak jo, Siuo vaiko kalbos

raidos tarpsniu reiSkiamas nuliniu artikeliu.

*  definiteness is the most natural state of referring expression (Van Langendonck 1979: 41).
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Van Langendonckas savo teiginius iliustruoja angly kalbos pavyzdziais,
taCiau aiskiai nepasako, ar jo hipotezé taikytina tik angly kalbai, ar ir visoms
(artikelinéms?) kalboms. Nors pati hipotezé atrodo tikétina, straipsnio
autoriaus argumentacija néra visiskai jtikinanti. Tarkime, argumentas, kad
apibréztos daiktavardinés frazés diskurse yra daznesnés uz neapibréztas. Jei
turimas omenyje semantinis apibréztumas nepaisant formaliosios raiskos, tai
ne tik angly, bet ir neartikelinése kalbose apibréztos daiktavardinés frazés
diskurse yra daznesnés uz neapibréztas, taciau Sis faktas yra ne apibréztumo
vs. neapibréztumo priespriesos, o pacios zmoniy komunikacijos ypatumas:
komunikacija nebuity prasminga, jei j diskurso erdve buty nuolat jvedami
nauji referentai, kuriy klausytojas negali identifikuoti, ir daugiau nieko apie
juos nebuty pasakoma, taip pat jei komunikacinio akto dalyviai nesiremty
bendruoju ziniy fondu ir pan. Kita vertus, jei iSeities tasku laikomas
formalusis apibréztumas, tai kalbose, kuriose apibréztumo raiska ar Sios
raiskos sugramatinimo laipsnis skiriasi, turéty skirtis ir formaliai apibrézty ir
neapibrézty daiktavardiniy fraziy santykis zymétumo pozitriu.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Van Langendoncko pateikti
zymétumo kriterijai ir pati Zzymétumo samprata kelia abejoniy, ir néra aisku,
kaip ja remiantis buity galima interpretuoti apibréztumo ir neapibréztumo
opozicija, pavyzdziui, lietuviy kalboje.

Dany ir lietuviy kalby apibréztumo kategorijos mnariy statuso

zymétumo pozitriu analizé pateikiama atitinkamai 3 ir 4.1.1 skyriuose.

3. Dany kalbos apibréztumo sistema

Siame skyriuje trumpai supaZindinama su apibréztumo Zyméjimu dany
kalboje.
Apibréztumo rodikliai dany kalboje esti dvejopi:
e postpoziciniai afiksai —en (SG.UTRUM™), —et (SG.NEUTRUM), —(e)ne

(PL), pvz.:

* UTRUM — daiktavardziy bendroji giminé, NEUTRUM — bevardé giminé.
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(48) a. bil-en (automobilis-ART.DEF)

b. glass-et (tauré-ART.DEF)

c. biler-ne (automobiliai-ART.DEF)

d. glass-ene (taurés-ART.DEF)

e ir prepoziciniai Zzymimieji artikeliai den (SG.UTRUM), det

(SG.NEUTRUM), de (PL), pvz.:

(49) a.den ny-e bil (ART.DEF naujas-DEF automobilis)

b. de ny-e biler (ART.DEF nauji-DEF automobiliai)

c.det fyldt-e glas (ART.DEF pripildyta-DEF tauré)

d. de forst-e glas (ART.DEF pirmos-DEF taurés)

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, tarp Siy rodikliy yra papildomosios
distribucijos santykis: prepoziciniais artikeliais zymimos daiktavardinés frazés
su prepozicijoje einanciais modifikatoriais (budvardziais, dalyviais,
skaitvardZiais), kitais atvejais vartojamai afiksai —en, —et, —(e)ne''. Be to,
iSplésty daiktavardiniy fraziy apibréztumas papildomai pazymimas atributiniy
budvardziy (dalyviy, kelintiniy skaitvardziy) forma, pridedant galine —e.
IstoriSkai zymimieji afiksai yra atsirade anksciau nei prepoziciniai artikeliai
(Dahl 2007).

Prepozicinis zymimasis artikelis den/det/de sutampa su rodomuoju
ivardziu den/det/de. Hanseno ir Heltofto teigimu, prepozicinis zymimasis
artikelis laikytinas rodomuoju jvardziu, kuris, budamas nekirCiuotas, atlieka
zymimojo artikelio funkcija (Hansen & Heltoft, spausdinama).

Kai daiktavardiné frazé yra iSplésta pazyminio Salutiniu sakiniu, galima
vartoti tiek postpozicinj, tiek prepozicinj zymimajj artikelj, tik wvartojant
postpozicinj artikelj Salutinis pazyminio sakinys gali buti tiek presuponuotas,
tiek nepresuponuotas, o vartojant prepozicinj artikelj, Salutinis pazyminio
sakinys butinai yra presuponuotas (Ebert 1971), plg.:

(50) a. Piger-ne, der lige var kommet hjem fra lejr, var meget treette.

' I&imtj sudaro veiksmaZodiniai abstraktai, sudaryti su priesaga —en (gden ‘¢jimas’, venten

‘laukimas’), literatiroje vadinami ,,kentauriniais vardazodziais® (da. kentaurnominaler), kurie
negali prisijungti postpozicinio artikelio (*gden-en, *venten-en), zr. placiau Hansen & Heltoft
1994.
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Mergaités-ART.DEF, kurios buvo ka tik grjzusios i$ stovyklos, buvo
labai pavargusios.

b. Piger-ne / de piger der lige var kommet hjem fra lejr, var meget traette.

Mergaités-ART.DEF / ART.DEF mergaités, kurios buvo ka tik grizusios is

stovyklos, buvo labai pavargusios.
(50a) pavyzdyje Salutinis sakinys yra nerestriktyvinis, nepresuponuotas,
teigiama, kad pavargusios buvo visos Sioje situacijoje aktualios mergaités, ir
pasakoma klausytojui nauja informacija, kad visos jos buvo ka tik grizusios is
stovyklos. (50b) atveju Salutinis sakinys vyra restriktyvinis ir pateikia
presuponuota informacija, kuri yra butina referento identifikacijai. IS visy
mergaiciy iSskiriama apibrézta dalis — tos, kurios buvo ka tik grjzusios is
stovyklos, ir tik apie jas pasakoma, kad jos buvo labai pavargusios.

Kaip ir kitose kalbose, apibréztumas dany kalboje gali buti zymimas
demonstratyvais den (det/de) ‘tas’ ir denne (dette/disse) ‘Sis, Sitas’.
Demonstratyvai paprastai yra kirciuoti, jy vartosena apsiriboja vietos ir laiko
deikse ir anaforiniais bei kataforiniais kontekstais, o situaciniuose ir
inferentiniuose kontekstuose demonstratyvai nevartojami, pvz. vietoj sol-en
saulée-ART.DEF negalima vartoti *den /denne sol DEM saulé (situacinis
apibréztumas), taip pat inferentinis apibréztumas visada zymimas artikeliais,
pvz.:

(80) cykl-en ... ringeklokk-en <*den/denne ringeklokke> virker ikke
dviratis-ART.DEF ... skambutis-ART.DEF <DEM skambutis> neveikia

[simtj sudaro daugiau sakytinéje kalboje vartojamas budvardiskasis
demonstratyvas, sudarytas i$ den (det/de) ir prieveiksmiy der ‘ten’ / her ‘Cia’,
kuris, prieSingai nei demonstratyvai den ir denne, gali buti vartojamas
naujiems diskurso referentams jvesti. Tai jj sieja su zymimuoju artikeliu.
Therkelsen teigimu, demonstratyvui den (det/de) der/her budinga
REKOGNICINE VARTOSENA (dél termino zr. Himmelmann 1996), ir jis gali
nurodyti j naujus diskurso esinius, kurie pasnekovams yra zinomi dél bendros
patirties ar ankstesniy pokalbiy (Therkelsen 2002, pavyzdys autorés), pvz.:
(51) Har du de der nogler til bil-en?

Ar turi DEM raktus nuo masinos-ART.DEF?
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Plg. ta patj pasakyma su zymimuoju artikeliu:
(51°) Har du nogler-ne til bil-en?

Ar turi raktus-ART.DEF nuo masinos-ART.DEF?

Anot Therkelsen, demonstratyvas den (det/de) der/her gali buti
vartojamas ir su inferentinémis daiktavardinémis frazémis (pavyzdys autorés):
(52)  Pa hjornet stod en cykel, og det der baghjul var exet.

’Ant kampo stovéjo ARTINDEF dviratis, ir DEM galinis ratas buvo
deformuotas.*

IStyrusi demonstratyvo den (det/de) der/her vartosena sakytinés kalbos
tekstyne, Therkelsen daro iSvada, kad informacinés strukttros pozitriu Sis
demonstratyvas pazymi, kad referentas néra aktualiausia sakinio informacija
(da. fokus), o teksto lygmenyje — kad jis néra numatytas kaip pokalbio tema
(Therkelsen 2002). Autoré konstatuoja, kad demonstratyvas den (det/de)
der/her dany kalboje pradétas vartoti ne anksciau kaip XIX amziuje. Jos
tyrimas parodé, kad S$ia rekognicinio demonstratyvo funkcija jvesti j diskursa
naujus referentus iki XIX a. turéjes demonstratyvas den.

Hansen&Heltoft pazymi, kad emotyvine funkcija atliekantys
demonstratyvai  gali  buti  vartojami su  situaciskai  apibréztomis
daiktavardinémis frazémis (Hansen&Heltoft, spausdinama, pavyzdziai
autoriy):

(53) a.tag sd de hender op af lommen!

‘IStrauk gi tas rankas iS kiSeniy!’

b. Hvorndr reparerer du det fjernsyn?

"Kada pataisysi ta televizoriy?’

Dany kalba priskirtina DG tipui, posesyvai joje teikia daiktavardinei
frazei apibréZtuma ir su Zymimaisiais artikeliais nevartojami**: min <*bil-en>
bil mano <automobilis-ART.DEF> automobilis, Peters <*den> ny-e bil Peterio

<ART.DEF> naujas-DEF automobilis.

# Tarmése pasitaiko dvigubo apibréZtumo atvejy, kai posesyvinés daiktavardinés frazés

apibréztumas papildomai pazymimas prepoziciniu zymimuoju artikeliu: nabo-en-s den stribed-e kat
kaimynas-ART.DEF-GEN ART.DEF rainas-DEF katinas ‘kaimyno rainas katinas’ (Hansen & Heltoft,
spausdinama, pavyzdys autoriy).
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Atsiradus artikelio kategorijai kalboje daznai jvyksta formos be
artikelio reanalizé, jai priskiriamos naujos funkcijos. Tai pasakytina ir apie
dany kalba. Heltofto nuomone, artikeliy kategorijos atsiradimas kalboje
pakei¢ia daiktavardZiy semantika®’. Neartikelinéje kalboje ,,grynasis®
daiktavardis (bare noun) gali funkcionuoti kaip daiktavardiné frazé ir turéti
argumento statusa*’, tac¢iau atsiradus apibréztumo kategorijai jis § potenciala
praranda ir gali sudaryti daiktavardine fraze tik kartu su artikeliu ar kitu
determinantu, plg.:

Lietuviy k.
(54) Vaikas miega.

Dany k.
(55) <*Barn> / et barn / barn-et sover.

Vaikas /ART.INDEF vaikas / vaikas-ART.DEF miega.

‘Vaikas miega.
Sis struktarinis pokytis vyksta palaipsniui. PavyzdZiui, dany kalboje atsirades
postpozicinis zymimasis artikelis i§ pradziy vartojamas fakultatyviai, t.y. forma
be artikelio vis dar gali turéti argumento statusa ir tiek neapibrézta, tiek
apibrézta interpretacija (zr. Jensen 2006a, 2006b). Anot Harderio, lemiamas
pokytis artikelio raidoje jvyksta tada, kai apibréztuma zymincio elemento
nebuvimas reiskia, kad daiktavardis nebegali buti interpretuojamas kaip
apibréztas: the logical change from ‘no marking of X' to ‘marking of no X
(Harder 2008: 14). Forma be artikelio palaipsniui stumiama i$ vartosenos ir
tampa vis labiau zymeéta. Senojoje dany kalboje ji vartojama su nespecifinés
referencijos daiktavardziais generiniuose pasakymuose (Jensen 2006a), o
Siuolaikinéje dany kalboje jos vartosenos sritis dar labiau susiauréjo — cia ji
daugiausia vartojama nereferentiskai ir atlieka predikatyvo funkcija, pvz.:
(56) Han er skuespiller.

‘Jis yra aktorius.

* Asmen. pokalbis 2010 06.

* Tai pasakytina tik apie skai¢iuojamojo daiktavardZio vienaskaitos forma, nes neskait¢iuojamieji
(masés) daiktavardziai ir daugiskaitos formos daiktvardziai (kuriy semantika pana$i j masés
daiktavardziy) ir toliau gali sudaryti daiktavardine fraze vieni, be determinanty.
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Predikatyvo funkcija atlieka ir inkorporacinése konstrukcijose
vartojami (tiek vienaskaitos, tiek daugiskaitos formos) daiktavardziai, kartu su
kir¢io netekusiu veiksmaZodZiu sudarantys sudétinj tarinj. Si konstrukcija
dany kalboje labai produktyvi:

(57) a. Vi holder 'hund.

"Mes laikome sunj.’ (t.y. 'Mes esame Suny augintojai.’)

b. Hun lavede 'mad.

,Ji gamino valgj.*

c. De har 'gaster.

,Jie turi sveciy.*

Daiktavardziai hund ‘Suo’, mad ‘valgis’ ir gaster ‘sveciai’ (57a—c) pavyzdziuose
nenurodo j konkrety Sunj, valgj ar svecius ir sintaksiskai laikytini ne objektais,
o predikatyvais (Hansen & Heltoft, spausdinama, zr. t.p. Nedergaard Thomsen
& Herslund 2002). Referenting funkcija dany kalboje atlieka tik
daiktavardinés frazés, o juos paprastai sudaro daiktavardziai su artikeliais ar
kitais determinantais. Determinuoti daiktavardziai negali buti inkorporuoti j
tarinj, jie laikytini objektais, o veiksmazodziai tokiu atveju butinai yra
kirciuoti, plg.:

(58) a.Han 'lapper min 'cykel.

‘Jis lopo mano dviratj.

b. Vi 'lavede 'mad-en.

Mes gaminome valgis-ART.DEF

‘Mes gaminome valgj’

c. Han 'kober 'aktier-ne.

Jis perka akcijos-ART.DEF

‘Jis perka akcijas’

Neapibréztumui zymeéti dany kalboje vartojamas nezymimasis artikelis
en (SG.UTRUM), et (SG.NEUTRUM). Jis vartojamas tik su vienaskaitos formos
(skai¢iuojamaisiais) daiktavardziais. Daugiskaitos formoje nezymimojo
artikelio funkcija atlieka nekir¢iuotas nezymimasis jvardis nogle, pvz.: jeg har
kobt .nogle parer ‘pirkau kriausiy. Neskai¢iuojamieji daiktavardziai taip pat

neturi ne’ymimojo artikelio. Sia sistemos spraga uZpildo nekirdiuotas
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nezymimasis jvardis noget (su abstrakciaisiais daiktavardziais taip pat ir
bendrosios giminés forma nogen), pvz.:
(59) a.Erder jnoget melk tilbage?

‘Ar dar liko pieno?’

b. det kommer til at tage nogen tid K

‘tai uzims (Siek tiek) laiko’

c. han havde veret syg i noget tid K

‘jis siek tiek laiko sirgo’

d. vi har da noget familie i Jylland K

mes gi turime PRT NOGET Seima Jutlandijoje

‘mes gi turime giminaiciy Jutlandijoje’

Daiktavardis familie ‘Seima’ dany kalboje paprastai yra skai¢iuojamasis, taciau
vartojamas su jvardziu noget, jis pereina | neskai¢iuojamyjy (masés)
daiktavardziy kategorija. NP noget familie (59d) pavyzdyje gali reiksti viena ar
keleta giminaiCiy, giminaiciai suvokiami kaip masé, kurios neapibréztas kiekis
yra lokalizuotas Jutlandijoje.

Galiausiai ~ pateiksiu ~ pora  pavyzdziy, kur nedeterminuoti
neskai¢iuojamieji ir daugiskaitos formos daiktavardziai vis délto sudaro
daiktavardine fraze, uzima veiksmazodzio aktanto pozicija ir eina papildiniais:
(60) a. han 'opkobte brugte 'biler i Tyskland og solgte dem i Qsteuropa

‘jis supirkinéjo dévétus automobilius Vokietijoje ir pardavinéjo juos

Ryty Europoje’

b. de 'blandede 'beton med 'sand og 'grus

‘jie maisé betona su sméliu ir zvyru’

Kadangi veiksmazodziai opkobte ‘supirkinéjo’ ir blandede ‘mais¢’ (60a—b
pavyzdziuose) yra kir¢iuoti, formos be artikelio brugte biler ir beton jgyja
aktanto ir kartu daiktavardinés frazés statusa. Vadinasi, nedeterminuoty
daiktavardziy jtraukima | apibréztumo paradigma Siuo atveju lemia jy
sintaksiné funkcija.

Dany kalbos apibréztumo sistema apibendrina 2 lentelé (plg. Hansen&

Heltoft, spausdinama):

66



2 lentelé. Dany kalbos apibréztumo sistema

Nereferentiné Referentiné vartosena
vartosena Neapibréztas Apibréztas
Postpozicinis art. Prepozicinis art.
SG familie ‘Seima’ en familie familie-n den lille familie
hus ‘namas’ ART.INDEF Seima Seima-ART.DEF ART.DEF maza.DEF Seima
sukker ‘cukrus’ et hus hus-et det lille hus
tid ‘laikas’ ART.INDEF namas namas-ART.DEF ART.DEF mazas.DEF
noget familie sukker-et namas
NOGET Seima cukrus-ART.DEF det god-e sukker
noget hus tid-en ART.DEF geras-DEF
NOGET namas laikas-ART.DEF cukrus
noget sukker den god-e tid
NOGET cukrus ART.DEF geras-DEF laikas
noget tid
NOGET laikas
PL familier ‘Seimos’ nogle familier familier-ne de sma familier
huse ‘namai’ NOGLE seimos Seimos-ART.DEF ART.DEF mazos.DEF
nogle huse huse-ne Seimos
NOGLE namai namai-ART.DEF de sma huse
ART.DEF mazi.DEF namai

Taigi dany kalbos apibréztumo sistema yra gana isplétota, apimanti
sugramatinta tiek apibréztumo, tiek neapibréztumo raiska. Jdomu tai, kad
dany kalboje iSsirutuliojo daugiskaitos formos ir neskai¢iuojamyjy
daiktavardziy neapibréztumo  rodikliai, todél daugelio neapibrézty
daiktavardiniy fraziy neapibréztumas yra eksplicitiskai pazymimas, o forma be
artikelio yra stumiama i$ apibréztumo paradigmos ir iS esmés apsiriboja
nereferentine (predikatyvine) vartosena. Anot Heltofto ir Hanseno, tikraisiais
artikeliais dany kalboje laikytini tik postpoziciniai afiksai, nes jie neturi kity
funkcijy, iSskyrus apibréztumo zyméjima. Visiems kitiems apibréztumo
rodikliams buidinga tai, kad jie yra jvardziai, atliekantys jvairias funkcijas, ir
tik budami nekirciuoti jsilieja j apibréztumo paradigma ir yra vartojami
apibréztumui (den/det/de) arba neapibréztumui (en/et, nogle/noget) zymeéti.

Liko aptarti dany kalbos apibréztumo kategorijos nariy statusa
zymétumo pozitriu. Jensen, analizuodama Siuolaikinés dany kalbos
apibréztumo paradigma zymétumo poziariu, isskiria joje dvi opozicijas
(Jensen 2007b: 312):

1. artikeliné daiktavardzio forma — nezyméta, nes ji gali turéti tiek

referenting, tiek nereferenting vartoseng, o forma be artikelio —

zyméta, nes jai i§ esmés buidinga tik nereferentiné vartosena;
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2. forma su zymimuoju artikeliu — nezyméta, nes ji gali tiek nurodyti
anksCiau jvestus diskurso referentus, tiek jvesti naujus diskurso
referentus, o forma su nezymimuoju artikeliu — zymeéta, nes jos
funkcija apsiriboja naujy diskurso referenty jvedimu.

Taigi antrosios opozicijos analizé sutampa su van Langendoncko i$vada (zr.
2.7 sk.), skiriasi tik autoriy naudojami kriterijai ir argumentai. Be to, Jensen
parodo, kad daiktavardiniy fraziy statusas zymétumo pozituriu kinta
priklausomai nuo apibréztumo kategorijos raidos ir apibréztumo rodikliy
sugramatinimo laipsnio. Senojoje dany kalboje susiformavus zymimajam
artikeliui forma be artikelio buvo nezymeéta artikelinés formos atzvilgiu, t.y.
turéjo platesnes distribucines galimybes (galéjo buti vartojama tiek
referentiSkai, tiek nereferentiskai). Naujai susiformaves zymimasis artikelis
praéjo ilga gramatéjimo procesa, kurio metu skverbési j naujus vartojimo
kontekstus, ir galiausiai Siuolaikinéje dany kalboje, lyginant su senaja dany
kalba, jvyko neapibréziamyjy ir apibréziamyjy formy zymétumo inversija
(angl. markedness reversal) — forma be artikelio tapo Zymeéta, o forma su

artikeliu — nezymeéta.

4. Apibréztumo raiska lietuviy kalboje

Ne karta jrodyta, kad apibréztumas lietuviy kalboje daugeliu atvejy esti
implicitinis, suvokiamas i§ konteksto, t.y. formaliai neiSreikitas. Siam
reiskiniui apibtudinti vartojama savoka apibréztumo efektai (angl. definitess
effects) — ,tam tikros pozicijos arba kontekstai sakiniuose ar pasakymuose,
kurie reikalauja, kad ten pavartotas vardazodis turéty tam tikra pozymio [+
apibréztas] verte arba biity atitinkamai interpretuojamas“*’ (Lyons 1999: 227).
Vienas i§ tokiy atvejy yra sakiniai su jvykio veikslo veiksmazodziais, kuriy
galininko linksnio objektai suvokiami kaip apibrézti, o kilmininko — kaip
neapibrézti, pvz.: suvalgéme ledus / ledy (plg. Holvoet, Tamulioniené

2006:30). Jei kilmininko linksnio objektas vartojamas su eigos veikslo

#  certain positions or contexts within sentences or utterances require a noun phrase occurring

there to have a particular value of [+ Def] (or to be interpreted as having such a value)". Citatos
vertimas j lietuviy kalba paimtas i§ Holvoet, Tamulioniené (2006: 30).
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veiksmazodziu (pvz., valgéme ledy), jis vis tiek suvokiamas kaip neapibréztas,
o galininko linksnio objektas Siuo atveju turés apibendrinamaja (genering)
reikSme (pvz., valgéme ledus (ne sausainius ar ka kita)). Grenda taip pat
atkreipia démesj j tai, kad veiksmazodziai, reiskiantys pastovy, generinj, su
konkreciu laiku nesusijusj veiksma, vartojami tik su objekto galininku,
nesudaranciu opozicijos su kilmininku, pvz., gerkite tik virintg vandenj /

*

*virinto vandens, mégstu varske / *varskés (Grenda 1979: 37, pirmasis
pavyzdys paimtas iS autoriaus). IStyres konstrukcijas, kuriose tranzityviniy
veiksmazodziy objekto galininkas ir intranzityviniy veiksmazodziy subjekto
vardininkas gali bati pakei¢iami neapibrézto kiekio kilmininku (parvezé
malkas — parvezé malky, susirinko zZmonés — susirinko Zmoniy, pavyzdziai
autoriaus), Grenda daro i$vada, kad ,,vardininko bei galininko ir kilmininko
linksniai skiriasi vienu semantiniu diferenciniu pozymiu: vardininkas ir
galininkas turi apibréztumo pozymj, o kilmininkas — neapibréztumo* (ibid.,
32). Reikia pastebéti, kad Grendos pavyzdyje susirinko Zmonés postverbinis
daiktavardis zmonés, nepaisant vardininko linksnio, gali nurodyti ir specifinj
neapibrézta referenta, nes jis yra reminéje pozicijoje. Kad postverbinis
veiksnio daiktavardis buity apibréztai interpretuojamas, pries jj paprastai turi
buti pavartotas papildomas apibréztumo rodiklis — bendrumo ar rodomasis
jvardis, panaikinantis aptariamam sakinio modeliui budinga neapibréztumo
efekta, plg.: susirinko visi / tie Zmonés (, kurie ...).

Taigi apibréztumas lietuviy kalboje yra glaudziai susijes su zodziy
tvarkos modeliais bei sakinio aktualiaja skaida. Mikulsko teigimu, zodziy
tvarka sakinyje yra ,viena iS svarbesniy diskurso esiniy referencijos
koordinavimo priemoniy lietuviy kalboje® (Mikulskas 2006b: 25). Sakinio
tema sudaranti daiktavardiné frazé dazniausiai yra apibrézta, nes jos referentas
jau buvo jvestas j diskursa; remai priklausanti daiktavardiné frazé paprastai
interpretuojama kaip neapibrézta, nes jos referentas suvokiamas kaip naujas
diskurso elementas. Klasikinis pavyzdys yra egzistenciniai ir lokatyviniai
sakiniai (plg. Mikulskas 2006b: 27tt), pvz.:

(61) a. Saldytuve yra pieno ir sireliy.

b. Pienas ir sureliai yra Saldytuve.
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(61la—b) sakiniy semantinis kontrastas susijes su skirtinga Siy sakiniy tipy
aktualiaja skaida. Egzistencinio sakinio veiksnys yra galinéje (reminéje)
pozicijoje ir suvokiamas kaip neapibréztas (jo neapibréztumas daugiskaitos ir
masés daiktavardziy atveju papildomai Zzymimas neapibrézto kiekio
kilmininku), o pradinéje (teminéje) pozicijoje einantis lokatyvinio sakinio
veiksnys yra interpretuojamas kaip apibréztas, nes ,tik identifikuotas
referentas gali buti lokalizuojamas® (ibid., 39).

Reikia pabrézti, kad aptartaisiais implicitinio apibréztumo atvejais
negalima kalbéti apie savarankiska apibréztumo kategorijos raiskg, nes
apibréztumas cia reiskiasi tik kaip pragmatiné kategorija, jis yra implikuojamas
tam tikry morfosintaksiniy, sintaksiniy ir pragmatiniy reiskiniy (linksniy
priesprieSsy (vardininkas / galininkas wvs. kilmininkas), Zzodziy tvarkos ir
aktualiosios skaidos modeliy ir pan.).

Su formaliu apibréztumo zyméjimu lietuviy kalboje galima sieti
jvardziuotiniy budvardzio formy jvarding morfema. Disertacijoje daugiausia
démesio bus skiriama paprastyjy ir jvardziuotiniy formy opozicijai dabartinéje
bendrinéje lietuviy kalboje, keliant tiksla iStirti $iy formy distribucijos
ypatumus, funkcijy ir reikSmés skirtumus bei jy ry$j su apibréztumo
kategorija. Jei jvardziuotiniy formy jvardiné morfema -jis, -ji interpretuojama
kaip apibréztumo rodiklis, galima kelti klausimg, kokiame zymimojo artikelio
raidos ciklo etape Sis rodiklis yra, kokiuose kontekstuose jis vartojamas, kada

jo vartojimas privalomas, kada fakultatyvus, o kada — negramatiskas.

4.1 Apibréziamieji ir neapibréziamieji buidvardziai

Mintis, kad paprastyjy ir jvardZiuotiniy*® bidvardzio formy priespriesa

reiskiama apibréztumo kategorija lietuviy kalboje, néra nauja. ISsamiausiai

* Tvardziuotinés biidvardZiy formos balty ir slavy kalbose atsirado paprastosioms biidvardziy

formoms suaugus su jvardziu *yo-. Tyrinétojai nesutaria dél Sios jvardinés morfemos kilmeés ir
pirminés tokiy jvardziy funkcijos. Vieni teigia, kad jvardis, prisijunges prie budvardzio, buves
rodomasis anaforinis (*is,), junginiuose su pakartojamais daiktavardziais uzémes enklitiko pozicija
(po pazyminio) ir atlikes daiktavardzio artroido, t. y., apibréziamaja funkcija (Rosinas 1976: 152f;
1988: 163-166). Kiti kalbininkai nepritaria tokiai jvardziuotiniy buadvardziy kilmés teorijai,
motyvuodami tuo, kad Sie budvardziai zinomam, apibréztam daiktui zyméti balty kalbose
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ivardziuotiniy formy funkcijas lietuviy kalbotyroje yra iStyrusi Valeckiené
(Valeckiené 1957 ir 1986), jos tyrimais remiasi ir $iy formy aprasas tiek
akademinéje Lietuviy kalbos gramatikoje (Ulvydas, red., 1965), tiek Dabartinés
lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red., 1997). Pastarojoje apibréztumas
laikomas budvardzio kategorija (plg. teiginj, kad budvardziai ,.turi laipsnio ir
apibrétumo kategorijas® (Ambrazas, red., 1997: 167). Sis poziiiris pagristai
kritikuojamas  Lietuviy  kalbos gramatikos darby ketvirtajame tome
Daiktavardinio junginio tyrimai, kurio du straipsniai (Holvoet, Tamulioniené
2006, Mikulskas 2006a) skirti apibréztumo problematikai. Straipsniy autoriai
jrodinéja, kad apibréztumas lietuviy kalboje, kaip ir tipinése artikelinése
kalbose, laikytinas daiktavardinés frazés kategorija. Mikulskas jtikinamai
parodo, kad gramatine verte jvardiné budvardzio morfema jgyja ne priesinant
paprastgja ir jvardziuotine budvardzio formas (pvz., mélyna vs. mélynoji), bet
atitinkamas daiktavardines frazes (pvz., mélyna skarelé vs. mélynoji skarelé)
(Mikulskas 2006a: 59, 61). Holvoetas ir Tamulioniené taip pat teigia, kad
jvardziuotinés budvardziy formos teikia apibréztuma ne budvardziui, o visam
daiktavardiniam junginiui. Autoriy daroma isvada, kad ,apibréztumo
kategorijos raiSkos vieta ir aprépiama sritis Siuo atveju nesutampa“ (Holvoet,
Tamulioniené 2006: 13). Beje, Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje
vartojama formuluoté — ,paprastosios formos zymi daikto ypatybe, o
jvardziuotinés, be daikto ypatybés, kartu pazymi, kad DAIKTAS (isryskinta
mano — B. S.) yra zinomas, apibréztas” (Ambrazas, red., 1997: 174) — taip
pat suponuoja, kad dél jvardziuotinés formos tampa apibréztas pats daiktas, o

ne jo ypatybeé.

vartojami labai nenuosekliai (plg. Valeckiené 1986: 177). Jie laikosi nuomongés, kad su badvardziu
suauges jvardis buves ne anaforinis, o santykinis. Pirminé jvardziuotiniy formy reikSmé tokiu
atveju buvusi pabréziamoji. Pirmosiose lietuviy kalbos gramatikose jos taip ir vadinamos —
adjectiva emphatica, compositum emphaticum (ibid., 179). Slavy kalby tyréjas Bjornas Hansenas
budvardzio enklitiku tapusj jvardj vadina ,,deiktiniu santykiniu® (Hansen 2004: 71) ir parodo, kad
su jvardziu suaugusios budvardziy formos atliko apibréztumo zymeéjimo funkcija senojoje slavy
baznytinéje kalboje. Kai kurie tyrinétojai kaip pirmine jvardziuotiniy budvardziy funkcija nurodo
pastovios daikto ypatybés pabrézimg. Anot Valeckienés, jvardis *yo-, su kuriuo buvo sudarytos
balty ir slavy kalby jvardziuotinés formos, néra nei grynai santykinis, nei tikrasis anaforinis. Ji
teigia, kad jvardziuotiniai buidvardziai susiformave i$ apoziciniy dariniy, kuriy pirminé reiksmé
buvusi pabréziamoji, o apibréziamoji reik§mé iSsirutuliojusi véliau (ibid., 176—-185; ¢ia pateikiama
ir platesné jvardziuotiniy formy kilmeés teorijy apzvalga).
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Anot Mikulsko, dar vienas svarus argumentas, verciantis apibréztuma
lietuviy kalboje laikyti daiktavardinés frazés kategorija, yra gana daznas
jvardziuotiniy formy vartojimas daiktavardiskai (Mikulskas 2006a: 59-60).
Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje teigiama, kad ,ypac taip linkstama
vartoti vyriskosios giminés daugiskaitos formas, zymincias apibrézta zmoniy
grupe”, plg. gramatikoje pateikiama pavyzdj (Ambrazas, red., 1997: 176):

(62) Valdé Ajastang ne galingieji, o liaudies isrinktieji.

Tokios formos, Mikulsko teigimu, laikytinos ,per se apibréztomis
daiktavardinémis  frazémis“, tenkinanciomis inkliuzijos reikalavima.
Apibréztuma jos paveldéjusios iS sudétiniy daiktavardiniy fraziy (plg.
galingieji Zmonés (= VISI, kurie galingi)), kuriy atzvilgiu laikytinos eliptinémis
struktiromis. Tokiuose eliptinése daiktavardinése frazése jvardiné morfema,
anot Mikulsko, atgauna savo pirmine — pronominaline — reikSme, t.y.,
atstoja daiktavardj. Tai rodo, kad apibréztumo kategorijos sritis yra
daiktavardiné fraze.

Pazymeétina, kad jvardziuotiniy formy lietuviy kalboje neturi bevardés
giminés budvardziai (pvz., Salta, brangu), nes jie su daiktavardziais
nevartojami. Jvardziuotinés formos nebudingos ir pusdalyviams (pvz.,
eidamas), nes jie taip pat nevartojami daikty pozymiams reiksti (Ambrazas,
red., 1997: 367). Tai galéty buti papildomas argumentas uz tai, kad
apibréztumo kategorija turi bati siejama su daiktavardine fraze.

Galiausiai reikia paminéti, kad jvardziuojami gali buti tik kokybiniai
budvardziai (beje, ne visi, pvz., baltmargis, gerutis, saldinis jvardziuotinés
formos neturi), taip pat kelintiniai skaitvardziai, dalyviai'’ ir kai kurie jvardZiai
(Paulauskiené 1994: 220). Santykiniai budvardziai negali buti jvardziuojami,
ir tai juos skiria nuo kokybiniy budvardziy.

Toliau sekant Holvoetu ir Tamulioniene ,paprastosios® ir
»ivardziuotinés® formos bus vadinamos atitinkamai ,,neapibréziamosiomis® ir
»apibréziamosiomis® formomis, taip pabréziant aptariamos kaitybinés

morfemos funkcija.

7" Disertacijoje nagrinéjama jvardZiuotiniy biidvardziy (ir dalyviy) sasaja su apibréztumu. Todél

visur, kur kalbama apie jvardziuotinius biidvardzius, turimi omenyije ir jvardziuotiniai dalyviai.
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4.1.1 Apibréziamyjy ir neapibréziamyjy budvardzio formy opozicijos analizé

Valeckiené kontrasta tarp paprastosios ir jvardziuotinés formos apibudina taip:
,paprastosios formos zymi daikto ypatybe, o jvardziuotinés, be daikto
ypatybés, kartu pazymi, kad daiktas yra zinomas, apibréztas® (Ambrazas, red.,
1997: 174, Valeckiené 1986: 169). Autoré teigia, kad paprastosios ir
jvardziuotinés formos lietuviy kalboje sudaro binarine asimetrine opozicija,
kurios Zymétasis narys yra jvardziuotinés formos, turinfios pozymj
[+Apibréztas|, o paprastosios formos yra nezymétasis narys, turintis pozymj [—
Apibréztas| (prisimintina, kad 8 autoré apibréztuma laiko budvardzio
kategorija, todél ir apibréztumo / neapibréztumo pozymiai jos priskiriami

paCiam budvardziui). Tai iliustruoja schema:

3 schema. Paprastyjy ir joardZiuotiniy formy opozicija (Valeckiené 1986: 169)

Budvardziy formos

/\

Paprastosios Ivardziuotinés

-] [+]

Paulauskiené pagrjstai kritikuoja Sia analize ir teigia, kad ,negali zZymétojo
nario reikSmé buti platesné negu nezymeétojo” (Paulauskiené 1994: 224).
Remdamasi $iame darbe naudojama Zymétumo teorija, sitly¢iau Valeckienés

schema pakoreguoti taip:

4 schema. Neapibréziamyjy ir apibréziamyjy formy opozicija

Budvardziy formos

/\

Neapibréziamosios Apibréziamosios
[+Apibrézta NP] [+Apibrézta NP|

Tai reiksty, kad apibréziamosios formos zymi daiktavardinés frazés (NP)

apibréztuma, o neapibréziamosios yra indiferentiskos arba neutralios Sio
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zyméjimo atzvilgiu®, taigi, turindios platesne funkcine reik§me nei Zymétasis
Sios opozicijos narys. Daiktavardiné frazé su neapibréziamuoju budvardziu
gali buti tiek semantiskai neapibrézta, tiek apibrézta, vienokia ar kitokia
interpretacijg lemia kontekstas, o pati budvardzio forma nieko nerodo.

Taip pat bandysiu jrodyti, kad jvardziuotiné forma zymi
daiktavardinés frazés apibréztuma. Vienas i§ argumenty yra tas, kad $i forma
negali buti vartojama su daiktavardinés frazés neapibréztuma zyminciais
zodziais arba tais atvejais, kai S§i frazé yra reminé, t.y. budvardzio
modifikuojamas daiktavardis perteikia nauja informacija (plg. Larsen
vartojama savoka new rheme (Larsen 2005: 46)), pvz.:

(62) a. Jam paskambino vienas <*garsusis> garsus zZurnalistas.

b. Pasigirdo kazkoks <*keistasis > keistas garsas.

c. Ant palangés tupéjo <*baltoji > balta katé.

Apibréziamoji forma tokiuose kontekstuose galima tik tuo atveju, jei
budvardis zymi rtsine daikto ypatybe, t.y. terminologinése daiktavardinése
frazése:

(63) Ant musy stogo buvo nutipes baltasis gandras.

NP baltasis gandras reiskia ,kazkoks baltyjy gandry porusio atstovas®. Taigi
NP referentas Siuo atveju yra neapibréztas (adresatas negali jo identifikuoti),
taciau pats baltyjy gandry porasis adresatui yra zinomas (arba pateikiamas
kaip vienareikSmiskai identifikuojamas), todél vartojama apibréziamoji
btuidvardzio forma.

Paprastai individy rasis, klases ar tipus zymincios daiktavardinés frazés
priskiriamos generiniam apibréztumui. Taciau (63) pavyzdyje daiktavardinés
frazés baltasis gandras vartosena néra generiné. Tokiems atvejams pavadinti
pasitelkiama  TIPO arba TAKSONOMINIO  APIBREZTUMO  savoka®.

TAKSONOMINIS apibréztumas — tai tarsi ,uzkonservuotas“ generinis

*  Pana$iai nusakomas esminis skirtumas tarp Zymétojo ir neZymétojo bet kurios asimetrinés

opozicijos nario: the difference <...> is not that between A and non-A, but between A and
indifference between A and non-A (Haspelmath 2005: 29). Sitaip kontrasta tarp ymétojo ir
nezymétojo opozicijos nario apibudina ir Hjelmslevas apud Jensen (2007: 304): ,il n’y a pas
d’opposition entre A et non-A, il n’y a que des oppositions entre A d’un c6té et A + non-A de
lautre®, zr. placiau 2.6 skyriy.

4 Dél termino zr. Holvoet, Tamulioniené 2006: 28 ir Mikulskas 2006a: 52.
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apibréztumas, kai rasies ar tipo pavadinimas vartojamas apibréziamaja forma
nepaisant daiktavardinés frazés vartojimo konteksto. Individo referencijos
lygmenyje taksonominé daiktavardiné frazé gali buti ir neapibrézta specifiné
ar nespecifiné ar net nereferentiné, taiau aukStesniame — tipo ar
taksonominés referencijos lygmenyje — ji zymi apibrézta individy tipa ar rusj,
todél vartojamas apibréztumo rodiklis. Panasiy reiskiniy galima rasti ir kitose
kalbose, pvz., biblinéje hebrajy kalboje ruasies pavadinimas gali buti
vartojamas su zymimuoju artikeliu, nors turimas omenyje bet kuris rusies
atstovas (Holvoet, Tamulioniené 2006: 28, isn. 10).

Valeckiené taip pat teigia, kad po nezymimuyjy jvardziy dazniausiai
vartojami paprastieji budvardziai (Valeckiené 1957: 231-232), taCiau pateikia
pateikia pora pavyzdziy, kuriuose po nezymimojo jvardzio vartojamas
,pazymimasis® (t. y. apibréziamasis) jvardziuotinis budvardis:

(64) Yra, sako pasaulio kraste, tokios baltosios jurés V. Kév.Aps. ir pad. 45.
(65) Aiman ir tq, palyginti, laime jiems tuojau isdraiké kazin kuri nelaboji

dvasia Vaiz. Déd. ir déd. 107
Tokiu atveju, anot autorés, ,nezymimasis jvardis nurodo tikrai nezinoma
daikto pavadinima®. Manyciau, tokia formuluoté yra netiksli. NP baltosios
jurés labai panasi j tikrinj varda, vartojama bendrinio daiktavardzio funkcija;
NP referentas adresantui yra zinomas, nezinomas jis yra tik adresatui, todél
vartojamas neapibréztumo rodiklis, plg. panasy reiskinj artikelinése kalbose:
Dany k.

(66) Transportfirma—et ,,Sic Transit” ejes af en Gloria Monday.

Transporto bendrové—ART.DEF ,Sic Transit® priklauso ART.INDEF

Gloria Monday

‘Transporto bendrové ,Sic Transit“ priklauso tokiai Glorijai

Monday.’ (Hansen 2001c: 287)

NP nelaboji dvasia (65) pavyzdyje priskirtina taksonominiam (tipo)
apibréztumui. Pats ,nelabosios dvasios“ tipas yra zinomas tiek adresatui, tiek
adresantui. Nezinoma yra tik, kuri Sio tipo atstové laime jiems tuojau iSdraiké,
t.y. individo referencijos lygmeniu daiktavardiné frazé yra neapibrézta

specifiné.
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Apibendrinant galima teigti, kad neapibréziamoji ir apibréziamoji
budvardzio formos sudaro asimetring opozicija (arba paradigma), kurios
zymeétasis narys yra apibréziamoji forma. Pastaroji visada teikia daiktavardinei
frazei apibréztuma, tik Sis apibréztumas gali buti tiek individo referencijos,
tiek tipo referencijos lygmens. Neapibréziamoji forma yra nezyméta — ji
nenurodo nei daiktavardinés frazés apibréztumo, nei neapibréztumo.
Budvardzio formy paradigminiams santykiams budinga participacija —
neapibréziamoji forma daugelyje konteksty gali pakeisti apibréziamaja, taciau

ne atvirksciai.

4.1.2 Apibréziamyjy ir neapibréziamyjy budvardziy vartojimas su semantiskai
apibréztomis daiktavardinémis frazémis

Siekiant palyginti apibréztumo raiska lietuviy ir artikelinése kalbose, buvo
atliktas empirinis tyrimas remiantis groziniy teksty vertimais. Vertimo is
lietuviy j artikelines kalbas tyrimui pasirinktas Icchoko Mero romanas
Lygiosios trunka akimirkg (LTA) ir jo vertimai j dany (Det sidste traek, DST)
bei j angly (Stalemate, S) kalbas. Sis Mero romanas pasirinktas dél to, kad tai
yra vienintelis didesnés apimties lietuviy prozos kurinys, iSverstas j dany
kalba. I8 lietuvisko teksto isrinktos visos daiktavardinés frazés su buidvardiniais
modifikatoriais, kurios j artikelines kalbas — dany ir angly — isverstos
apibréztomis daiktavardinémis frazémis su zymimaisiais artikeliais ir kitais
apibréziamaisiais determinantais (demonstratyvais bei posesyvais), t.y. vertéjy
interpretuotos kaip semantiskai apibréztos. Atrinktos tik NP su tais
budvardziais ir dalyviais, kurie lietuviy kalboje gali turéti apibréziamaja
forma. Tyrimo tikslas buvo iSsiaiskinti, kiek, kuriais atvejais semantiskai
apibréztos NP lietuviy kalboje vartojamos su apibréziamaja budvardzio forma.
Taksonominés reik§més NP j tyrimo medziaga nejtrauktos, nes jas ne visada
atitinka NP su apibréztumo rodikliais artikelinése kalbose. Todél
taksonomines NP nuspresta aptarti atskirai (zr. skyrelj ,,Generinis ir

taksonominis apibréztumas®).
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Tyrimo medziaga sudaro 216 lietuvisky ir toks pat skaic¢ius danisky

(bei anglisky) daiktavardiniy NP.

Tyrimo rezultatai

Tyrimo rezultatai pateikiami 3 lenteléje:

3 lentelé. Lietuviskos daiktavardinés frazés su apibréziamgja ir neapibréziamgja budvardZio
formomis

NP su Adef” NP su Anondef

NP struktara Pavyzdziy | % NP struktura Pavyzdziy | %
skaicius skaicius

Adef 3 1,4% Anondef - -

Adef+N 33 15,3% | Anondef+N 110 50,9%

DEM+Adef+N 3 1,4% DEM+Anondef+N 16 7.,4%

POS+Adef 2 0,9% POS-+Anondef - -

POS+Adef+N 9 4,16% | POS+Anondef+N 39 18%

DEM+POS+Adef+N | — - DEM+POS+Anondef+N | 1 0,5%

IS viso: 50 23,2% | IS viso: 166 76,8%

Kaip matyti i§ 3 lentelés, NP su apibréziamaja budvardzio forma sudaro
maziau nei ketvirtadalj visy NP (23,2%) (prisimintina, kad taksonominés
reikSmés NP | Sig statistika nejtraukti). Likusiose 76,8% NP vartojama
neapibréziamoji budvardzio forma. Darant prielaida, kad visos iSnagrinétosios
NP zymi vienareikSmiskai identifikuojamus referentus, nes jos perteiktos
apibréztomis daiktavardinémis frazémis dany ir / arba angly kalbose, tai
reiksty, kad daugumoje atvejy referento identifikacijai lietuviy kalboje
pakanka konteksto, ir buidvardzio apibréziamoji forma yra nebutina. Kadangi

rodomieji jvardZiai ir posesyvai’' patys teikia daiktavardinei frazei

%0 Lenteléje vartojamy santrumpy paaiSkinimai: Adef — apibréziamasis budvardis, Anondef —
neapibréziamasis budvardis, N — daiktavardis, POS — savybinis jvardis arba daiktavardzio
kilmininkas, DEM — rodomasis jvardis.

Nors lietuviy kalba, kaip jau buvo minéta, priskirtina AG [Ajectival Genitive] tipui, t.y. posesyvai

joje artimesni budvardiniams modifikatoriams, o ne apibréziamiesiems determinantams (tai rodo

51

galimybé kartu su posesyvais vartoti nezymimuosius jvardzius, plg. vienas mano/Petro draugas),
taciau kaip rodo Haspelmatho atlikti skai¢iavimai, posesyviniai vardazodziai tiek AG, tiek DG
[Determiner Genitive] tipo kalbose dazniausiai yra semantiskai apibrézti (Haspelmath 1999).
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apibréztuma, budvardzio apibréziamoji forma su Siais jvardziais gali buti
suvokiama kaip pertekliné (plg. Holvoet, Tamulioniené 2006: 26), veikiausiai
todél tokiose NP daugeliu atvejy vartojama neapibréziamoji forma (beje,
latviy kalboje tokiais atvejais pasirinkta kita apibréztumo zyméjimo strategija
— modifikaciniuose junginiuose, kuriuos determinuoja rodomieji jvardziai ar
posesyvai apibréziamoji budvardzio forma yra privaloma, ibid. 23-24). Taciau
atmetus NP su demonstratyvais ir posesyvais, daiktavardinés frazés su
apibréziamaja forma (su daiktavardziu ar be jo) sudaro apie 16,7 procento visy
NP, o NP su neapibréziamaja forma — mazdaug puse (50,9 proc.) visy NP.
Taigi daugumoje atvejy su semantiskai apibréztomis daiktavardinémis
frazémis lietuviy kalboje vartojami neapibréziamieji budvardziai. Tai
patvirtina neapibréziamosios budvardzio formos nezymétuma.

Taip pat atliktas priesingos krypties vertimo tyrimas. Tyrimo medziaga
rinkta i§ Peterio Hoego romano Froken Smillas fornemmelse for sne (FSS) ir jo
vertimo |} lietuviy kalba — Panelés Smilos sniego jausmas (PSJ]). Perziuréta
mazdaug po 170 pirmyjy originalo ir vertimo puslapiy siekiant, kad
iSnagrinéto teksto apimtis biity panasi j I. Mero romano apimtj. IS lietuvisko
teksto tuo paciu principu isrinktos visos daiktavardinés frazés su budvardiniais
modifikatoriais, kurias daniskame tekste atitinka apibréztos NP su
zymimaisiais artikeliais ir kitais apibréziamaisiais determinantais (rodomaisiais
jvardziais ir posesyvais). Atrinkti tik NP su tais budvardziais ir dalyviais, kurie
lietuviy kalboje gali turéti apibréziamaja forma. Medziagos apimtis yra 219
lietuvisky ir tiek pat danisky NP. NP su taksonominiais budvardziais j tyrimo
medziaga nejtraukti, jos aptariamos atskirai. Tyrimo rezultatai apibendrinti 4

lenteléje:
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4 lentelé. Lietuviskos NP su apibréziamgja ir neapibréziamgja budvardzio formomis P. Hoego

romano vertime

NP su Adef’’ NP su Anondef

NP struktiira Pavyzdziy | % NP struktiira Pavyzdziy | %
skaicius skaicius

Adef 12 5,5% Anondef - -

Adef+N 61 27,8% | Anondef+N 85 38,8%

DEM+Adef+N 1 0,5% DEM+Anondef+N 12 5,5%

POS+Adef 1 0,5% POS+Anondef 1 0,5%

POS+Adef+N 10 4,5% POS+Anondef+N 35 15,9%

DEM+POS+Adef+N | - N DEM+POS+Anondef+N | | 0.5%

IS viso: 85 38,8% | IS viso: 134 61,2%

Palyginus I. Mero romano ir P. Heego romano vertimo medziaga,
matyti, kad i§ dany kalbos verstame P. Hoego tekste apibréziamuyjy
budvardziy vartojama gausiau — 38,8 proc. visy NP (I. Mero romane NP su
apibréziamaisiais budvardziais tesudaré 23,2 proc.). Gausesnj apibréziamyjy
budvardziy vartojima galéjo lemti artikelinés kalbos, i$ kurios buvo verc¢iama,
poveikis arba pats teksto pobudis (pvz., P. Hoego romane pasitaiké tikriniy
vardy su apibréziamaisiais budvardziais (Karaliskosios karinés oro pajégos,
Baltojo bilieto kvartalas, Absoliucioji erdvé ir pan.), o I. Mero romane tokiy
pavyzdziy néra). Kad ir kaip buty, daugiau kaip pusé iS§ P. Hoego teksto
vertimo iSrinkty NP yra su neapibréziamaisiais btuidvardziais, nors Sios NP
atitinka dany kalbos daiktavardines frazes su apibréziamaisiais determinantais
ir todél gali bati laikomos semantiskai apibréztomis. Tai rodo, kad lietuviy
kalbos budvardis nebitinai turi buti apibréztumo pozitriu priderintas prie
semantiskai apibréztos NP. Neapibréziamoiji budvardzio forma, budama
nezymeéta, gali pakeisti apibréziamaja biidvardzio forma, kai NP apibréztumas

aiskus is konteksto arba zymimas rodomaisiais jvardziais.

2 Lenteléje vartojamy santrumpy paaiSkinimai: Adef — apibréziamasis budvardis, Anondef —

neapibréziamasis budvardis, N — daiktavardis, POS — savybinis jvardis arba daiktavardzio
kilmininkas, DEM — rodomasis jvardis.
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4.1.3 Apibréziamyjy budvardziy vartojimas skirtingiems apibréztumo tipams
reiksti

Analizuojant medziaga taip pat siekta iSsiaiskinti, kiek apibréziamieji
buidvardziai vartojami skirtingiems apibréztumo tipams reiksti. Pasirodé, kad
tai padaryti ne taip paprasta, ir kai kuriais atvejais net nejmanoma
daiktavardinés frazés vienareikSmiskai priskirti kuriam nors tipui. Fraurud
(1990) taip pat teigia susidurusi su teoriniais ir metodiniais sunkumais, kai
pabandé taikyti Hawkinso klasifikacija, tirdama daiktavardines frazes
autentiskuose negroziniuose tekstuose. Pailiustruosiu siuos sunkumus keletu
pavyzdziy. Tipinis anaforinio apibréztumo atvejis yra, kai pirma karta minint
daikta vartojamas nezymimasis artikelis, o toliau — Zzymimasis. Taciau
artikelinése kalbose esama daug atvejy, kai referentas j diskursa jvedamas
vartojant apibrézta NP (angl. first mention definites, pvz.: the king, the sun).
Pirmasis paminéjimas priskirtinas situaciniam apibréztumui, bet jeigu ta pati
NP toliau tekste minima keleta karty, ar tolesnius paminéjimus priskirti
situaciniam ar anaforiniam apibréztumui? Fraurud bando rasti sprendima,
teigdama, kad anaforinés NP interpretacijai butina sgsaja su antecedentu.
Tokia sasaja yra, kai antecedentas yra neapibrézta NP (situacinio apibréztumo
atveju, kad ir kiek karty daiktavardiné frazé buty minima, jos referentas
kiekvienu atveju nustatomas remiantis bendruoju ziniy fondu, o ne siejant ja
su antecedentu). Taciau ar tikrai anaforinés NP antecedentas gali buti tik
neapibrézta NP? Kaip interpretuoti tuos atvejus, kai antecedentas yra tikrinis
daiktavardis ar junginys su savybiniu jvardZiu>’, t.y. inherentiskai apibréztas,
kaip (67) ir (68) pavyzdziuose:

(67) — Ina Lipman tavo sesuo? — — ErIna Lipman din soster?
klausia Buzia. — Min soster ...

> Barker (2000) teigia, kad apibrézti posesyviniai junginiai (definite possessives) (apibrézti jie esa

tuo atveju, jei posesorius iSreikstas apibrézta NP, pvz., that man’s daughter, his daughter, taciau ne
a man’s daughter) gali buti sistemingai vartojami naujiems esiniams jvesti j diskursa, jei posesumas
yra iSreikstas santykiniu daiktavardziu (relational noun), pvz.: A man came in. His daughter was
with him. She was very tall. NP his daughter ‘jo dukra’ yra apibréziamoji deskripcija, jvedanti j
diskursa nauja esinj (dukra minima pirmag karta, ji identifikuojama dél sgsajos su apibréztu
posesoriumi his ‘jo’). NP his daughter taip pat yra anaforinio jvardzio she ‘ji’ antecedentas. Barker
taip pat parodo, kad posesyviniai junginiai, kuriy posesumas néra iSreikstas santykiniu
daiktavardziu, negali j diskursa jvesti naujo esinio, plg. A man came in. * His giraffe was with him.
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(68)

— Sesuo ...
— Ta garsioji dainininké? L'TA 11

Tq sléptuve iskasé du broliai. Jie Cia
paslépé savo paralyZiuotg moting
<...>. Senosios moters kojos buvo
paralyZiuotos, bet rankos galéjo dirbti

— Den beromt-e sangerinde? DST 10
— Ar Ina Lipman yra tavo sesuo?

— Mano sesuo ...

— ART.DEF garsi-DEF dainininké

To brodre havde gravet dette
beskyttelsesrum. Der gemte de deres
lamm-e mor <..>. Den gaml-e
kvinde var lam i benene, men hendes

hander kunne udrette hvad der skulle
vere. DST 119

Du broliai iskasé 8ig sléptuve. Ten jie
paslépé savo paralyziuota-DEF
motina. ART.DEF sena-DEF moteris
buvo paralyziuota kojose, taciau jos
rankos galéjo dirbti bet kokj darba.

bet kokj darbg. LTA 111

Manyciau, kad (67-68) pavyzdzius taip pat galima priskirti anaforiniam
apibréztumui, taciau tada reikia koreguoti Fraurud anaforinés daiktavardinés
frazés apibréztj. (67—68) pavyzdziai problemiski dar ir tuo, kad anaforing
daiktavardine fraze modifikuojantis budvardis nebuvo minétas kartu su

antecedentu ir negali buti numanomas i lingvistinio konteksto.

Apibréziamyjy budvardziy formy pasirinkimas suponuoja, jog adresatas zino,
kad Ina Lipman yra garsi dainininké ir kad broliy motina yra sena moteris.
(67) pavyzdyje rodomasis jvardis fa leidzia budvardzio apibréziamajj postfiksa
iSleisti, nesuardant teksto koreferentiniy rySiy, taciau (68) pavyzdyje
apibréziamaja forma pakeitus neapibréziamaja, koreferentinis rysys tarp savo
paralyZiuotq moting ir senosios moters suyra arba bent jau atsiranda
dviprasmybé, kad kalbama apie nauja referenta, plg.:

(68"

Tq sléptuve iskasé du broliai. Jie cCia paslépé savo paralyZiuotg moting
<...>. ’Senos moters kojos buvo paralyziuotos, bet rankos galéjo dirbti

bet kokj darbg.

(69-69') pavyzdziai taip pat iliustruoja, kad koreferentinis rySys tarp
antecedento ir anaforinés NP gali suirti, apibréziamaja forma pakeitus

neapibréziamaja, jei nebus pridétas rodomasis jvardis, plg.:
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(69) 1955 m. rugpjucio 12 d. miré vokieciy rasytojas ir Nobelio premijos
laureatas Thomas Mannas. Garsyjj rasytojq likimas buvo atvedes ir |
musy Salj.
http://www.ziniur.lt/apie/pranesimai?item=506

(69") 1955 m. rugpjucio 12 d. miré vokieciy raSytojas ir Nobelio premijos
laureatas Thomas Mannas. ?Garsy rasytojq / Sf garsy rasytojg likimas
buvo atvedes ir j musy Salj.

Vadinasi, (69—-69') pavyzdziuose, apibréziamoji budvardzio forma nesant kito
determinanto (rodomojo jvardzio) yra privaloma.

Dél galimy dvejopy interpretacijy (ypa¢ sunku nubrézti riba tarp
situacinio ir deiktinio apibréztumo) néra tikslinga pateikti statistikg, kaip
iSnagrinétosios NP pasiskirsto pagal apibréztumo tipus. Vis délto tyrimo
medziaga leidzia konstatuoti, kad apibréziamoji buidvardzio forma vartojama
keturiems pagrindiniams apibréztumo tipams reiksti, taciau ji, kaip jau buvo
minéta, konkuruoja su neapibréziamaja forma, o anaforinio apibréztumo
atveju — ir su rodomaisiais jvardziais.

Nustatyti atskiry apibrézty NP referenty identifikacijos pagrinda kartais
buvo sunku ir dél to, kad groziniame tekste apibréztumo rodikliai nebutinai
vartojami pagal jprastas taisykles. Tradicinés adresanto ir adresato savokos
grozinés literattiros kirinyje nebiitinai yra aiskiai apibréztos: adresantas yra
pasakotojas, kuris gali buti vis kitas ktrinio veikéjas, o adresatas yra ne tik
skaitytojas, bet ir kuris nors i$ kurinio veikéjy. Fillmore’as raso apie tam tikra
naratyvo tipa, kurj Normanas Friedmanas pavadino selective omniscience type
(Fillmore 1981: 157). Tokiam naratyvui, pasak Fillmore’o, budingas
beasmenis kalbos vartojimas. Tai reiskia, kad adresantas ir adresatas lieka
nejvardyti: no representation is made of the author and no reference or appeal is
made to the addressee, the reader (ibid.). Dél Sios ,beasmenés matricos”,
reiskiniai, atspindintys atskiro individo pozitirj gali buti susieti su kuriuo nors
i§ naratyvo veikéjy. Sio tipo naratyvas gali biiti suskirstytas j apraSomuosius
epizodus, kuriuose aprasoma, ka pagrindinis veikéjas daro ar stebi, ir ,,vidinés
patirties® epizodus, kurie pateikia veikéjo mintis ir jausmus. Pastaruosius

epizodus Fillmoras, remdamasis Jespersenu, vadina ‘represented speech’ (kiti
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autoriai vartoja terminus ‘narrated monologue’, ‘style indirect libre’ ir ‘semi-
indirect discourse’). Tokiame naratyve visi jvykiai pateikiami per vieno is
veikéjy prizme: aprasomi jo potyriai, veiksmai, kuriuose jis dalyvauja ar kuriy
liudininkas jis yra. Grjzimas j praeitj yra jo atsiminimai. | Zmones ir daiktus,
zinomus pagrindiniam veikéjui, nurodoma vartojant jvardzius ir apibréztas
NP, nepaisant to, ar skaitytojas buvo su jais supazindintas, ar ne: instances of
definite reference in narrated monologue passages are “definite” from the
character’s point of view and need not meet the conditions for definite reference
that characterize dialogic speech (Fillmore 1981: 162).

Manyc¢iau, kad abu mano pasirinkti groziniai kiriniai daug kuo panasis
i Fillmore’o aptarta naratyvo tipa. P. Hoeg’o romane visi jvykiai vaizduojami
iS pagrindinés veikéjos Smilos Jaspersen perspektyvos, deskriptyviniai
fragmentai yra sumiSe su vidinio monologo fragmentais. I. Mero romano
kompozicija yra sudétinga, kaitaliojami skirtingi laiko planai, pasakotojas yra
vis kitas kiirinio personazas, kai kurie epizodai atpasakoti treCiuoju asmeniu.
Todél analizuojant abu tekstus ne visada galima buvo taikyti jprastus
referencijos nustatymo kriterijus.

Nepaisant to, reikia pripazinti, kad pagrindiniai apibréztumo zyméjimo
principai yra tie patys tiek groziniuose, tiek dalykiniuose tekstuose ar
sakytinéje kalboje, nes kalbos vartotojai visur vartoja tas pacias gramatikos
taisykles. Todél iSnagrinétoji medziaga leidzia spresti apie apibréztumo raiskos

ypatumus pasirinktose kalbose.

Anaforinis apibréztumas

(70)  Jis mums paliko maling, porqg Han efterlod os vindmollen, nogle fa
arkliuky, jaung nasle ir kudikj. <...> heste, en ung enke og en baby. <...>
jaunoji naslé istekéjo ir iSvaziavo Den ung-e enke giftede sig igen,
kazkur toli, o kudikj atidavé mums. flyttede et sted langt vaek, og efterlod os
LTA 8 babyen. DST 7

Jis paliko mums maltina, keleta arkliy,
jauna nasle ir kadikj. <...> ART.DEF
jauna-DEF naslé vél istekéjo, iSvaziavo
kazkur toli ir paliko mums kidikj.
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(70) pavyzdys yra klasikinis anaforinio apibréztumo atvejis. Apibréziamosios
formos Cia, regis, negalima pakeisti neapibréziamaja (plg.: ?jauna naslé
iStekéjo ir isvaziavo kazkur toli). Galbut to padaryti neleidzia teminis
daiktavardinés frazés statusas. Kita vertus, medziagoje pasitaiké nemazai
atvejy, kai anaforiné NP lietuviy kalboje vartojama su neapibréziamaja

btuidvardzio forma, pvz.:

(71) Tik po to jis paémé vieng baltq Dernast udvalgte han sig en hvid bonde
péstininkg ir vieng juodg <...> IS og en sort <...> Den hvid-e bonde
saujos i$slydo baltas péstininkas. gled ned fra hans handflade. DST 5
LTA 6 Po to jis iSsirinko viena balta
péstininka ir viena juoda <..>
ART.DEF  baltas-DEF  péstininkas
isslydo is jo saujos.
Artikelinése kalbose (71) pavyzdyje apibréziamoji forma yra privaloma.
Lietuviskame tekste neapibréziamajj budvardj galima pakeisti apibréziamuoju
(plg., IS saujos isslydo baltasis péstininkas), taCiau neapibréziamosios
budvardzio formos pakanka teksto koreferentiskumui uztikrinti. Kadangi NP
baltas péstininkas yra reminé, ji yra dviprasmiska: dél neapibréziamosios
btuidvardzio formos ir reminio statuso ji gali buti suvokiama kaip neapibrézta,
taCiau anaforinis rySys su antecedentu rodo, kad NP baltas péstininkas zymi
,»sena / zinoma informacija“. Toks iS konteksto zinomo referento pateikimas
kaip naujo diskurso elemento gali buti naraciné priemoné, Mero tekste tokiy
atvejy nemazai. Kita vertus, Siuos pavyzdzius taip pat galima interpretuoti
kaip nezymétos neapibréziamosios formos vartojimo vietoj Zymeétos
apibréziamosios atvejus. Artikelinése kalbose nuosekliai vartojama zymimoji
forma, panaikinant NP dviprasmiskuma ir pabréziant anaforinj rysj tarp
daiktavardiniy fraziy.
(71) pavyzdyje neapibréziamosios formos pasirinkima taip pat galéjo
nulemti didelis atstumas tarp anaforos ir antecedento (18 sakiniy).
Literatiiroje esama skirtingy nuomoniy dél to, koks gali buti didziausias

atstumas tarp anaforiniu rysiu siejamy NP. Kai kurie autoriai teigia, kad jis

negali buti didesnis nei 1-3 sakiniai, ta¢iau Chafe’as pateikia krastutinj atvejj,
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kai anaforing NP nuo antecedento skiria net 105 puslapiai (Chafe 1976).
Autorius pabrézia konteksto pobuidzio svarba referento identifikacijai:

“In fact, it would appear that context or scene is all-important, and that definiteness
can be preserved indefinitely if the eventual context in which the referent is
reintroduced is narrow enough to make the referent identifiable” (Chafe 1976: 41;
iSskirta mano — B. S.).

[Snagrinétoje medziagoje taip pat pasitaiké pavyzdziy, kai atstumas tarp
anaforiniu rysiu siejamy NP buvo keletas puslapiy. (72) pavyzdyje atstumas
tarp antecedento ir anaforinés NP yra 3 puslapiai. Juose vienas i§ kurinio
veikéjy, Janekas, pasakoja savo draugui Izaokui apie tai, kas nutiko ta diena,
kai visi zydai buvo suvaryti j geta. PrieS pradédamas pasakojima Janekas
spardo apvaly, nuzulinta akmenuka. Akmenuko paminéjimas po 3 puslapiy
tarsi jrémina pasakojima apie praeities jvykius (angl. flash back) ir zenklina
grizima i$ vieno laiko plano j kita. Daniskame (ir angliSkame) vertime
anaforiniam rySiui uztikrinti butina apibréziamoji forma, plg. da. den lille
rund-e sten (ART.DEF mazas.DEF apvalus-DEF akmuo, ‘apvalusis akmenukas’),
taciau lietuviy kalboje vartojama neapibréziamoji budvardzio forma (apvalaus

akmenuko nebéra).

(72)

Ir sustojes spardo akmenukg. Tas
akmenukas apvalus, nuzulintas.
Mes tikrai galétume jsivaizduoti,
kad tai kamuolys, ir pazaisti
futbolg. <...> Mes einame toliau.
Janekas ir a$.  Apvalaus
akmenuko nebéra. Ir gerai. [is
visai ne kamuolys, o mes ne
futbolininkai. LTA 27-30

Og lige som han er standset sparker
han til en sten. Det var en rund,
afslidt sten. Vi kunne virkelig lade
som om den var en bold og give os til
at spille fodbold med den. <...> Vi
gar videre, Janek og jeg. Den lille
rund-e sten ligger ikke lzengere foran
os. Og det er godt. Den var jo ingen
bold, og vi er ikke fodboldspillere.
DST 28-31

Ir sustojes spardo ART.INDEF akmenj.
Tai buvo apvalus, nuzulintas akmuo.
Mes i§ tiesy galétume apsimesti, kad
jis yra kamuolys ir pazaisti futbola su
juo. <...> Mes einame toliau, Janekas
ir as. ART.DEF mazas.DEF apvalus-DEF
akmuo nebeguli priesais mus. Ir tai

yra gerai. Jis juk nebuvo joks
kamuolys, 0 mes nesame
futbolininkai.

(73) pavyzdyje i§ P. Hoeg’'o romano vertimo atstumas tarp antecedento ir
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anaforinés NP yra net 23 puslapiai. Romano veikéja Smila apsilanko pas
Andréjy Lichta, kuris dirba ir gyvena buriniame laive. [lipusi i laiva, Smila
izengia pro lakuotas dvigubas duris. Po kiek laiko Smila vél apsilanko tame
paciame laive, ir paminimos tos pacios durys vartojant apibréziamaja

budvardzio forma:

(73)  Jeg gar ombord <...> En smal sti Lipu j laivg <...> Siauras takelis tarp
mellem kasserne forer til en lakeret déziy veda lakuoty dviguby dury link
dobbeltdor <...> Pa wvej over <..> Lipdama tilteliu prisimenu
landgangen kommer jeg i tanke om masinos vézes.<...> Lakuotosios
bilsporene. <...> Den lakerede dor er durys uzdarytos, bet neuzrakintos.
lukket, men ikke last. FSS 141-165 PSJ 125-147

AS lipu | laiva <...> Siauras takelis
tarp déziy veda prie ART.INDEF
lakuotos ~ dvigubos  durys <..>
Lipdama tilteliu prisimenu masinos
vézes. ART.DEF lakuotos-DEF durys
yra uzdarytos, bet neuzrakintos.

(74) pavyzdyje parodoma anafory grandiné, kur antra, trecig ir ketvirta karta
minint referenta vartojamas jvardis tfas ir neapibréziamoji budvardzio forma.
Ta patj referenta minint penkta ir Sesta karta, jvardis tas iSleidziamas, teksto
uztikrinti vien tik  daiktavardzio = su

koreferentiskumui pakanka

neapibréziamaja btdvardzio forma. Dany kalboje nuosekliai vartojama
apibréziamoji forma. Septintasis referento paminéjimas lietuviskame tekste
(Man reikia uzkasti miegantj Zzmogy) yra dviprasmis, nes NP miegantj Zmogy
taip pat gali turéti ir generine interpretacija. DaniSkame vertime tokia
interpretacija eliminuojama, NP den sovende mand (ART.DEF miegantis.DEF
zmogus) reiskia tik ta konkrety zmogy, kuris jau buvo minétas.

(74)

Prie  mano  wveido  prisiglaudzia En skagget mand lzner sig tet mod

barzdotas Zmogus ir mirkteli. <...>
Tas barzdotas Zmogus uzbiré mane.
<...> Keliuosi ir matau Salia tg
barzdotq vyrq, kuris mirkteléjo <...>
Jis negyvas, tas barzdotas Zmogus.
<>

Kloju Svarkq, uztempiu ant jo
barzdotq Zmogy <..> Mes
nusliauziame prie to apkaso. AsS

nuleidziu j ji barzdotg Zmogy. <...>

86

mit ansigt og blinker. <..> Den
skaxggede mand har overmandet
mig. <...> Jeg kommer op og ser den
skaggede mand som blinkede til mig
. <..> Han er dod, den skaggede
mand. <...> Jeg breder min jakke ud,
trekker den skaggede mand op pad
den . <...> Vi kravler hen mod den
lobegrav. Jeg s@nker den skaggede
mand ned i den . <...> Nu ser det



Dabar man atrodo, kad jis miega. ud som om han sover.

Man baisu. Jeg er bange.
Man reikia uzkasti miegantj zmogy. Jeg er nodt til at begrave den sovende
LTA 105-106 mand. DST 112-114

ART.INDEF barzdotas Zmogus
prisiglaudzia prie mano veido ir
mirkteli. <...> ART.DEF barzdotas-
DEF zmogus mane uzburé. <...> AS
atsikeliu ir matau ART.DEF barzdotas-
DEF zmogus, kuris man mirkteléjo.

<..> Jis yra mnegyvas, ART.DEF
barzdotas-DEF zmogus. AS iStiesiu
savo  Svarka, uztempiu ART.DEF
barzdotas-DEF zmogus-DEF ant jo.
<...> Mes prisliauziame prie to
apkaso. AS nuleidziu  ART.DEF
barzdotas-DEF zmogus | ji. <..>
Dabar atrodo, kad jis miega.

Man baisu.

Man  reikia  uzkasti = ART.DEF

miegantis-DEF zmogus.

(74) pavyzdyje antrasis, treCiasis ir ketvirtasis referento paminéjimas
iliustruoja polinkj lietuviy kalboje anaforinj apibréztuma reiksti rodomaisiais
jvardziais, po kuriy vartojamas neapibréziamasis budvardis. | §j polinkj yra
atkreipusi démesj ir Valeckiené (1957: 225). Tiek I. Mero romano, tiek P.
Hoeg’o romano vertimo medziagoje po rodomuyjy jvardziy daugiausia
vartojami neapibréziamieji biidvardziai. I. Mero romano medziagoje dauguma
DEM+Anondef+N struktaros daiktavardiniy fraziy yra anaforinés ((75-76)

pavyzdziai) arba kataforinés ((77) pavyzdys):

(75)  <...> jéjo sesuo, neSina kazkuo mazu, <...> sygeplejersken kom ind med
suvystytu, tylinciu. <...> Ji, Liza, noget smat, indsvobt, lille. <...> Liza
iStiesé rankas ir paémé tq suvystytq strakte sine arme ud og tog den
gniuzuliukgq i3 sesers ranky LTA 39— indsvobt-e bylt fra sygeplejerskens
40 hander. DST 41

<...> slaugytoja jéjo su kazkuo mazu,
suvystytu, mazu [rankose]. <...> Liza
iStiesé savo rankas ir paémé ART.DEF
suvystytas-DEF gniuzulas is
slaugytojos ranky.

(76)  Toks sviesus vaikinas i$Soko is masinos En lyshdret dreng sprang ud fra

<..> Jums brolis gal tas Ssviesus
vaikinas, ar kq? LTA 91
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lastbilen <...> Var den lyshared-e
dreng din bror? DST 96



ART.INDEF  Sviesiaplaukis  vaikinas
iSSoko i sunkvezimio <..> Ar
ART.DEF Sviesiaplaukis-DEF vaikinas
buvo tavo brolis?

(77)  Dabar jam atéjo mintis, kad reikéty Nu tznkte han pd, at han skulle sporge
paklausti Rivg, ar ji spéjo pasakyti Riva om hun havde faet fortalt Gita
Gitei apie tg naujg vokiskg om den ny-e tysk-e maskinpistol de
kulkosvaidj, kurj jie uzkasé upés havde gravet ned lige wved
krante LTA 98 flodbredden. DST 105
Dabar jis galvojo, kad jis turéty
paklausti Gitos apie ART.DEF naujas-
DEF vokiskas-DEF kulkosvaidis, kurj
jie uzkasé upés krante

Valeckiené teigia, kad ,,dabartinéje lietuviy literaturinéje kalboje nurodomuyjy
budvardziy reiskimas jvardziuotine forma yra tapes norma. Senuosiuose
rastuose tokio nuoseklumo nerandame® (Valeckiené 1957: 191). Néra visai
aisku, kaip interpretuoti §j autorés teiginj. Ar noréta pasakyti, kad
nurodomyjy budvardziy reiskimas jvardziuotine forma dabartinéje lietuviy
literaturinéje kalboje yra reguliarus, t.y. privalomas? (plg. taip pat:
,Dabartinéje literatiirinéje kalboje isskiriamyjy ir nurodomuyjy pazyminiy
reiSkimas jvardziuotinémis formomis yra visiSkai nusistovéjes dalykas*
(Valeckiené 1957: 192, isskirta mano — B.S.)). Jei taip, tai mano medziaga
rodo, kad anaforinis apibréztumas tik fakultatyviai yra reiskiamas
apibréziamaisiais btidvardziais.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad ne visose anaforinése NP su
neapibréziamaisiais budvardziais neapibréziamajj budvardj bity galima
pakeisti apibréziamuoju, pvz.:

(78) Han star pa gulvet, og er ved at abne [is stovi ir ruoSiasi Sauti Sampang.
en flaske champagne. <...> Han saztter <...> Atsiséda ir ziuri | Saltg
sig ned, og ser pa den kolde flaske. <?3altaji> butelj. PS] 141
FSS 159
Jis stovi ant grindy ir ruosiasi
atidaryti butelj Sampano. <...> Jis
atsiséda ir zitri | ART.DEF Saltas-DEF
butelis
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Manyciau, lemiama reikSme tokiai vartosenai turi tai, kad budvardis Saltas
kartu su antecedentu minétas nebuvo, jis néra numanomas ir i$ lingvistinio
konteksto, plg. Valeckienés pateikiama pavyzdj (Valeckiené 1957: 191):

(79)  FEina jaunesnysis brolis keliu, priéjo kiemq, zituri — Zmona vistq bemusanti. ,, Uz

kq-gi tamsta taip tvoji nelaimingaja vistaite?* BsPII 131.

(78) pavyzdyje budvardziu reiskiamas pozymis nebent galéty bati
numanomas remiantis bendrosiomis ziniomis, kad Sampanas paprastai
geriamas atSaldytas, taCiau to nepakanka, kad buty sékmingai pavartota

apibréziamoji forma.

Situacinis apibréztumas

(80)  Prie didziyjy varty visuomet stovi du To vagter star nzsten altid ved den
sargybiniai. LTA 15 store port. DST 14
Du sargybiniai beveik visada stovi
prie ART.DEF dideli-DEF vartai.
Didieji vartai romane minimi pirma karta, taciau tiek artikelinése, tiek
lietuviy kalboje vartojama apibréziamoji forma. Kadangi romano veiksmas
vyksta Vilniaus gete, suponuojama, kad adresatas zino, jog kalbama apie
didziuosius geto vartus, kurie téra vieninteliai tokie. Apibréziamosios
budvardzio  formos (80) pavyzdyje, regis, negalétume  pakeisti
neapibréziamaja, nes NP su neapibréziamaja forma gali reiksti ir neunikaly
referentg arba turéti generine interpretacija, plg.:
(80")  ?Prie dideliy varty visuomet stovi du sargybiniai.
(81) pavyzdyje situacinis apibréztumas lietuviy kalboje taip pat reiskiamas
apibréziamaja budvardzio forma:

(81)  Der blev jo taget kopier af alt pa Viskas budavo kopijuojama senoviniu

gammeldags kopipapir. Hun smiler. budu — kalkiniu  popieriumi, —
— Som mindede om det beromt-e nusiSypso. — Panasiu j garsyjj 00
toiletpapir, nummer 00. FSS 72 numerio tualetinj popieriy. PS] 64

Viskas juk btidavo kopijuojama ant
senovinio kopijavimo popieriaus. Ji
Sypsosi. — Kuris buvo panasus j
ART.DEF  garsus-DEF  tualetinis-
popierius, numeris 00.
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Apibréziamoji deskripcija garsusis 00 numerio tualetinis popierius anksciau
minéta nebuvo, jos vartojimas suponuoja, kad romano veikéjai gali nustatyti
Sios NP referencija remdamiesi bendruoju ziniy fondu.

Kita vertus, surinktoje medziagoje gausu pavyzdziy, kur
neapibréziamoji budvardzio forma lietuviy kalboje, budama nezyméta,
puikiausiai gali biiti vartojama situaciniam apibréztumui reiksti:

(82)  Panorau, kad nebuty aplinkui tiek Jeg onskede at der ikke var sa mange
daug  zZmoniy  su  geltonomis mennesker omkring mig med disse
zvaigzdémis. LTA 8 gule stjerner pd tojet. DST 6

AS noréjau, kad nebity tiek daug
zmoniy aplink mane su tos geltonos-
DEF zvaigzdés ant drabuziy.

(I wanted there to be fewer people
around me marked by those yellow

stars. S 3)
(83) — Janekai, ar tada jau buvo geltoni — Janek, gik folk med gule stjerner
lopai? LTA 29 dengang ogsa? DST 29
— Janekai, ar zmonés ir tada
vaiks¢iojo su geltonomis
zvaigzdémis?

(ang. “Janek, did people wear the
g peop
yellow patches then?” S 26)

(84)  AS ziuriu j mélyng dangy <...>. LTA Jeg stirrer op i den bla himmel <...>.
104 DST 111
AS ziuriu | ART.DEF meélynas-DEF
dangy.

(85) AS jau ilgai einu, ir man jau seniai Jeg har gdet lenge og er for lang tid
atsibodo  geltonas ménuo, kuris siden blevet tret af den gul-e mane,
vartosi kaip blynas <...>. LTA 79 som wvender og drejer sig som en

pandekage <...>. DST 85

AS ilgai einu ir man jau seniai
atsibodo  ART.DEF  geltonas-DEF
meénuo, kuris vartosi kaip blynas

(82) pavyzdyje minimos geltonos zvaigzdés, kuriomis naciai pazenklindavo
gete gyvenanciy zydy drabuzius. Lietuviy kalboje vartojama neapibréziamoji

budvardzio forma (su geltonomis zZvaigzdémis), o verCiant j artikelines kalbas
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pasirinktas apibrézta daiktavardiné frazé su rodomaisiais jvardziais® (da. disse
gule stjerner, angl. those yellow stars). (83) pavyzdyje minimos tos pacios
geltonos zvaigzdés (geltoni lopai), taCiau Siuo atveju angliskame vertime NP
apibréztumas islaikomas (angl. the yellow patches), o daniskame pasirinktas
neapibrézta NP (da. gule stjerner).

Reikia pastebéti, kad situaciskai apibréztoms daiktavardinéms frazéms
su neapibréziamaisiais budvardziais budinga tai, kad budvardis zymi
neidentifikacinj pozymj: jis papildomai charakterizuoja daiktavardziu zymima
unikaly referenta, neprisidédamas prie jo identifikavimo. Tai ypac rysku (84—
85) pavyzdziuose. Dangus ir ménuo yra unikalts esiniai, ir budvardziais
zymimi pozymiai (atitinkamai mélynumas ir geltonumas) téra deskriptyviniai,
neturintys iSskiriamosios (identifikacinés) funkcijos.

Be abejo, neatmetama galimybé, kad vertéjai kai kuriais atvejais
suklydo, tam  tikras lietuviy kalbos  daiktavardines frazes su
neapibréziamaisiais buidvardziais interpretuodami kaip apibréztas. Kita vertus,
tokiy pavyzdziy yra per daug, kad juos visus buty galima laikyti vertimo
klaidomis. Toks, regis, nemotyvuotas apibréziamyjy deskripcijy pasirinkimas
turi tam tikra stilistinj efekta, nes sukuriamas jspudis, kad adresatas yra tarsi
pasakojimo dalyvis, kuris kartu su pasakotoju mato visus jvykius, todél gali
identifikuoti su jais susijusius referentus, adresatas yra ,vietinis®, Zzinantis
visas gatveles, aikstes, upelius, pievas ir pan. Visa tai didina pasakojimo
jtaiguma, nes skaitytojas susitapatina su kurinio veikéjais ir pasakotoju.

Kai kurie situacinio apibréztumo atvejai artimi tikriniams vardams,
pvz.: didZiojo tauty kraustymosi PS] 53 ~ folkevandringen FSS 60, karaliskajai
Seimynai PS] 133 ~ hoffet FSS 151. Riba tarp situacinio ir taksonominio
apibréztumo taip pat ne visada aiski, pvz.:

(86) Visheden ~om den  himmelske Tikéjimas dangiskuoju teisingumu
retfeerdighed  har  givet  hende suteiké jai kantrybés. PS] 110
talmodighed. FSS 124

Uztikrintumas PREP  ART.DEF
dangiskas-DEF teisingumas suteiké

> Kadangi apibréztumas ¢ia Zymimas rodomaisiais jvardZiais, is pavyzdys galéty bati priskirtas
deiktiniam apibréztumui. Kita vertus, aiSkios ribos tarp $iy apibréztumo tipy nubrézti negalima,
zr. zemiau. Be to, dany ir angly kalboje Siuo atveju vartojamus rodomuosius jvardzius galétume ir
kaip rekognicinius afektyviuosius (placiau apie Siuos jvardziy tipus zr. 2.3.4 ir 4.2.1 sk.).
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jai kantrybés

Kadangi (86) pavyzdyje apibréziamoji deskripcija yra abstrakti savoka, néra
aisku, ar ji nurodo j unikaly diskurso esinj (situacinis apibréztumas), ar j tam

tikra esiniy tipa (taksonominis apibréztumas).

Deiktinis apibréztumas

Sis apibréZtumo tipas daugiausia pasitaiko dialoguose, kai pokalbio dalyviai
nurodo j daiktus, esancius tiesioginéje pokalbio aplinkoje, pvz.: paduok man
ilggji /tq ilgg peilj! Groziniame tekste tokiy atvejy aptikti sunkiau, Siam tipui
priskyriau pavyzdzius su deiktiniais prieveiksmiais ten / c¢ia / $tai, taCiau toks
skirstymas yra salygiskas, ir (87-89) pavyzdzius taip pat galétume
interpretuoti kaip situacinio apibréztumo atvejus:

(87)  Stai siaura gatvelé. LTA 21 Her er den snavr-e gade. DST 20
Stai ART.DEF siaura-DEF gatvé.

(88) Argi tai svarbu dabar, kai mes abu Gor det noget nu, efter vi har boet
iSgyvenome istisq meénesj, trisdesimt sammen i en hel maned, tredive dage,
dieny, ¢ia, sraunaus upelio pakrantéje her ved bredden af den lavvanded-e
LTA 100 baxk DST 106

Argi tai svarbu dabar, kai mes
iSgyvenome kartu visa meénesi,
trisdeSimt dieny, cia pakrantéje
PREP ART.DEF sraunus-DEF upelis

(89)  Tuo metu mieste, ten, kur nebuvo geto I mellemtiden var der blevet hangt tre
tvoros, dideléje aikstéje, kabojo trys mennesker i byen, der hvor der ingen
pakaruokliai LTA 113 ghettohegn var, pa det stor-e torv

DST 121

Tuo metu buvo pakarti trys zmonés
mieste, ten, kur nebuvo geto
tvoros, PREP ART.DEF didelé-DEF
aikste

(87—-89) pavyzdziuose vartojama neapibréziamoji budvardzio forma, taciau ja
(bent jau (88-89) pavyzdziuose) buty galima pakeisti apibréziamaja.
Deiktiniam apibréztumui taip pat galima priskirti tuos atvejus, kai

romano herojus (kuris yra ir pasakotojas) mini objektus, kurie yra jam
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matomi. Dany kalboje vartojant apibréziamasias deskripcijas sustiprinama
iliuzija, kad Sie objektai yra matomi ir adresatui (Siuo atveju skaitytojui), pvz.:

(90) Jeg kan se en betjent. Den Matau policininkq. Laiking baltos ir
provisorisk-e afsparring af hvid og raudonos juostos uztvarg. PS] 10
rod tape. FSS 14
AS galiu matyti policininka. ART.DEF
laikina-DEF uztvara PREP balta ir
raudona juosta

Biihleris Siam reiskiniui pavadinti vartoja savoka Deixis am Phantasma
(Himmelmann 1996: 222), kurios esmé yra ta, kad pakeiiama pasakojimo
perspektyva, sudarant jspudj, kad jvykis, apie kurj pasakojama, vyksta
tiesiogiai stebint pasakotojui ir klausytojui.

Galiausiai reikia paminéti daiktavardines frazes su budvardzio forma
pastarasis, kurias galima priskirti laiko deiksés raiskai (Sis budvardis atlieka ir
anaforine funkcija), pvz.:

(91) Volvo har de sidste ar sponsoreret Pastaraisiais metais Volvo rémé
golfturneringen Europe Tour FSS 64  Europos golfo turnyrg PS] 57
Volvo  ART.DEF  paskutiniai.DEF
metai rémé Europos golfo turnyra

Idomu tai, kad budvardis pastaras yra bene vienintelis budvardis lietuviy
kalboje, vartojamas tik apibréZiamaja forma.

Tyrimo rezultatai leidzia manyti, kad apibréziamieji btudvardziai su
deiktinémis NP lietuviy kalboje beveik nevartojami (iSimtj sudaro laiko
deikse Zzymintis budvardis pastarasis, taciau kadangi S§is budvardis
neapibréziamaja forma praktiskai nevartojamas, minétas NP galima laikyti
sustabaréjusiomis frazémis). Deiktinis apibréztumas daugiausia zymimas
demostratyvais arba artroidais (su neapibréziamaisiais budvardziais), plg.:
Paduok man tq (storq) knygq. Pasakymas Paduok man storgjq knygg, mano
galva, suponuoja, kad klausytojas i§ anksto zino, jog jo aplinkoje yra storoji
knyga, taigi, kalbamasis objektas Siuo atveju identifikuojamas remiantis
bendruoju ziniy fondu (situacinis apibréztumas), o ne komunikacine situacija
(deiktinis apibréztumas). Sakytinés kalbos tekstyne apibréziamyjy budvardziy

pavyzdziy su deiktinémis NP taip pat nerasta, iSskyrus Sauksmininkus, taciau

> Dabartinés lietuviy kalbos tekstyne neapibréziamoji forma pastaras nepavartota né karto, o

apibréziamoji pastarasis — net 3657 kartus.
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tai jau atskiras vartosenos atvejis.

Inferentinis apibréztumas

[Snagrinétoje medziagoje rasta nedaug pavyzdziy, kuriuose inferentinis
apibréztumas reiskiamas apibréziamaja btidvardzio forma:

(92)  Ji [Chaimq] paémé gyvq, nuvezé | Han [Chaim] blev taget levende og
kaléjimo ligoning. <...> Geriausieji  kort til fangselshospitalet. <...> De
gvdytojai stengési, kad Chaimas bedste lager sogte at sikre Chaims
pasveikty LTA 66 helbredelse DST 70-71

Jis [Chaimas] buvo paimtas gyvas ir
nuveztas j kaléjimo ligonine. <...>
ART.DEF geriausi.DEF gydytojai sieké
uztikrinti Chaimo pasveikima

(92) pavyzdyje NP geriausieji gydytojai referentas identifikuojamas dél sasajos
su anksCiau minétu referentu kaléjimo ligoniné. (93) pavyzdyje Smila kalbasi
su Elza Liubing per domofona, stovédama lauke prie Elzos namo laiptinés
dury:

(93) Elsa Liibing tager sig en pause. Det kan FElza Liubing padaro pauze.
man tillade sig, nar man star i den rigtig-e Galima sau leisti, kai stovi
ende af samtaleanlagg-et. FSS 65 gerajam  pokalbio jrangos
Elsa Liibing padaro pauze. Tai galima gale. PS] 58
leisti sau, kai stovi PREP ART.DEF
teisingas-DEF  galas PREP  pokalbis-
jranga-DEF

NP gerajam pokalbio jrangos gale referentas identifikuojamas kaip anksciau
minéto domofono dalis, nes kiekvienas domofonas turi du ,galus®: vieng
buto viduje, kuris vadinamas ,,geruoju® (stovint bute kalbétis yra geriau —
Silta ir néra triukSmo), ir kita — prie laukujy dury.

Kituose Siam tipui priskirtuose pavyzdziuose vartojama neapibréziamoiji
forma, kurios, regis, nebuity galima pakeisti apibréziamaja, plg.:

(94)  galéty nueiti j laukus, j didele placig Han kunne tage ud til marker-ne, til
pievg. Jis sédéty toje pievoje ant den stor-e, vidstrakt-e eng. Han kunne
minkstos <?minkstosios> Zolés LTA sidde i det blod-e gras pa eng-en DST
31 31

Jis galéty eiti | laukai- ART.DEF, |
ART.DEF didelé-DEF plati-DEF pieva.
Jis galéty sédéti PREP ART.DEF
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minksStas-DEF  zolé

ART.DEF

PREP pieva-

(95)  Da jeg ser op, lofter kvinde-n sit hoved Pasiziuriu aukstyn, moteris tuo pat
og gor en bevagelse, sa det lange har metu pakelia galvg ir atmeta jg taip,
flyder bort i morket FSS 95 kad ilgi <Zilgieji> plaukai Svysteli
Kai a$ pasiziuriu aukstyn, pakelia tamsoje PS] 84
moteris-DEF savo galva ir padaro
ARTINDEF  judesys, kad ART.DEF
ilgi.DEF plaukai nuskrieja tamsoje

(96) Jis paémé brauningg uZ wvamzdzio, Han tog om pistolen ved lobet, loftede

uzsimojo ir trenké buka <?bukgja>
rankena j mano nykstj LTA 77

den hojt og knaldede det stump-e
skafte mod min tommelfinger DST

82

Jis paémé  brauningas-DEF  uz
vamzdzio, pakélé ji aukstai ir trenké
ART.DEF buka-DEF rankena j mano
nykstj

Pazymeétina, kad daugelyje lietuviy kalbos pavyzdziy neapibréziamoji
forma negali buti pakeista apibréziamaja, nors daiktavardiné frazé aiskiai
pateikia apibréziamaja deskripcija. Tai rodo, kad apibréztumo zymeéjimas
budvardzio formoje lietuviy kalboje paklusta kiek kitokiems principams, nei
apibréztumo zymeéjimas artikeliais artikelinése kalbose. Daiktavardinés frazés
(94-96) pavyzdziuose yra apibréztos, taciau jas modifikuojantys budvardziai
pateikia nauja informacija, jiems budingas predikatyvumas (plg. Larsen 2007:
40). Budvardziu zymimas pozymis néra duotas (given) ar numanomas is
konteksto, jis naujai charakterizuoja referenta. Sis poZymis taip pat néra
identifikacinis, jis nepadeda isskirti norima referenta is tam tikros esiniy aibés.
(95) pavyzdyje daiktavardis plaukai yra apibréztas dél meroniminio santykio
su daiktavardziu moteris. Taciau tai, kad moters plaukai yra ilgi, adresatui yra
nauja informacija, todél lietuviy kalboje vengiama vartoti apibréziamaja
btuidvardzio forma.

Panasus reiskinys retais atvejais pasitaiko ir artikelinéje dany kalboje
(Hansen 2001a: 201, pavyzdziai autoriaus):

(97)  a. hunden stak snud-en frem
Suo kiso snukis-DEF j priekj

"Suo i8kiSo snukj, daiktavardziui 'snukis’ buidingas inferentinis apibréztumas
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b. hunden stak den vad-e snude frem

suo kiSo ART.DEF slapias-DEF snukis j priekj

’Suo i8kiso Slapig snukj’, N inferenciskai apibréztas, A pateikia sena (zinoma)

informacija

c. hunden stak en vdad snude frem

Suo kiSo ART.INDEF Sslapias snukis j priekj

Suo i8kiSo Slapia snukj’, N inferenciskai apibréztas, A pateikia nauja
informacija

Vis délto konstrukcijos, kai atributiniy budvardziy forma priklauso nuo
to, ar jie perteikia nauja ar sena informacija, dany kalboje yra retos, ir
dazniausiai atributiniai budvardziai dany kalboje tiesiog priderinami prie
apibréztos arba neapibréztos daiktavardinés frazés. Inferentiskai apibrézty NP
atributiniai budvardziai dany kalboje paprastai neiSvengiamai patenka j
apibréziamojo determinanto apréptj, vartojami apibréziamaja forma (su
galine —e dany kalboje) ir suvokiami kaip presuponuoti (plg. det lang-e hdr
(ART.DEF ilgi-DEF plaukai, ‘ilgieji plaukai’ (95) pavyzdyje). Tai yra svarbus
tipologinis skirtumas palyginti su lietuviy kalba.

Taigi, tais atvejais, kai inferentiSskai apibrézta NP modifikuojantis
budvardis lietuviy kalboje vartojamas apibréziamaja forma, budvardziu
zymimas pozymis yra ,,duotas”, numanomas, be to, jis padeda identifikuoti
referenta, pvz.:

(98)  Nuplaukite avokados séklg. Panardinkite jg bukuoju galu Zemyn j vandens
pripildytq stikling. http://gyvenimas.delfi.lt/archive/article.php?id=6446869

(98) pavyzdyje bukumas yra identifikacinis pozymis, padedantis isskirti
referenta (kalbétojui aktualy séklos gala) i$ atitinkamos pragmatinés aibés,
todél vartojama budvardzio apibréziamoji forma. Apibréziamojo budvardzio
vartojimas presuponuoja, kad adresatas zino, jog kiekviena avokado sékla turi
buka gala, kuris yra vienintelis toks.

Valeckiené nevartoja savokos ,inferentinis apibréztumas®, taciau kai
kurie jos pateikiami pavyzdziai su ,iSskiriamaisiais budvardziais® priskirtini

Siam tipui (Valeckiené 1957: 180):
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(99)  Marijona, apmaudo nebeiSturéjusi, grobé tas pacias Zirkles ir su landziuoju
galu Smaukst perdiré vaikinui rankq iki kaulo M. Valanc¢. R 405

(100) Erelis, tupédamas pakalnéje, pamaté jg bekrintancig, tuoj pakilo nuo Zemeés,
pakapt su sveikaja koja (jis buvo $lubas) jai uz ryselio, vis aukstyn, aukstyn
uznesé labai aukstai uz debesy BsP I 88

Tiek (99), tiek (100) pavyzdyje apibréziamieji budvardziai zymi
presuponuoty, zinoma referento pozymj, kuris yra identifikacinis, t.y. padeda
iSskirti nurodoma referenta is tam tikros pragmatinés aibés.

Taigi atributiniai budvardziai lietuviy kalboje néra apibréztumo
poziuriu  automatiskai  ,priderinami“ prie inferentiskai  apibréztos
daiktavardinés frazeés, ir atlikta analizé leidzia manyti, kad neapibréziamosios
ar apibréziamosios budvardzio formos pasirinkimas Siuo atveju yra veikiamas
informacinés struktiiros veiksniy: nauja informacija pateikiantys budvardziai
yra neapibréziamosios, o sena, presuponuota informacija pateikiantys
budvardziai, ypa¢ jei jie padeda iSskirti norima referenta iS atitinkamos
referenty aibés, yra apibréziamosios formos. Dany kalboje inferentiniy NP
atributiniai budvardziai tik retais atvejais gali atspindéti Siuos daiktavardinés
frazés informacinés strukturos ypatumus (zr. Hansen 2001la), dazniausiai
inferentiniy NP atributiniai budvardziai dany kalboje gali buti tik
apibréziamosios formos, nepaisant to, ar jie pateikia nauja ar seng

(presuponuota) informacija.

Budvardziy vartojimas su tikriniais vardais

Tikriniai vardai yra savaime apibrézti, ir artikelinése kalbose dazniausiai
vartojami be apibréztumo rodiklio (plg. angl. *the Mary). Lietuviy kalboje su
asmenvardziais ~ vartojami  atributiniai = budvardziai gali buti tiek
apibréziamosios, tiek neapibréziamosios formos, kaip rodo (101-102)
pavyzdziai:

(101) Siandien man trukdo Rudis. Jo vardas I dag plager Rudi mig. Han hedder
kitoks, bet visi jj vadina RudzZiu. [is i$ noget andet, men alle kalder ham
tikryjy visas raudonas. Plaukai kaip Rudi. Han er rod over det hele. Hans
ugnis, veidas kaip zarija <...>. Badau har er som ild, hans ansigt ligner et

rodt flag <..>. Mit wvrede blik
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raudongjj Rudj piktomis akimis. LTA gennemborer rode Rudi. DST 68-76

72 Siandien kamuoja Rudis mane. Jo
vardas kitoks, bet visi vadina jj
Rudziu. Jis wvisas raudonas. Jo
plaukai yra kaip ugnis, jo veidas
panasus | raudong véliava <...>
Mano piktas zvilgsnis persmelkia
raudonas-DEF Rudis

(102) AS  einu  neatsigrezdamas,  kad Jeg gar uden at se mig tilbage, for at
nematyciau rgsto ir vienisos Esteros. slippe for at se bjalken, hvor Esther
LTA 135 nu sidder alene tilbage. DST 146
AS einu neatsigrezdamas, kad
nematyciau rasto, kur Estera lieka
sédéti viena.

(101) pavyzdyje raudonumas yra is konteksto zinoma referento ypatybé (Jis
visas raudonas). Todél tiek dany, tiek lietuviy kalboje vartojama apibréziamoji
forma (rede Rudi / raudongjj Rudj), ir kito varianto néra. (102) pavyzdyje
vieniSumas néra presuponuota, i§ konteksto zinoma referento savybé. Tai
veikiau nauja ypatybé — ta akimirka, kai Izaokas nueina, Estera lieka viena.
Todél (102) pavyzdyje lietuviy kalboje negalima buty vartoti budvardzio
apibréziamaja forma (plg. *vieniSosios Esteros), o dany kalbos vertéjas
pasirinko visiskai teisingai, budvardj nukeldamas j predikatyvo pozicija.
Reikia paminéti, kad su restriktyviniais budvardziais sudarytuose
tikriniuose  varduose (vietovardziuose, institucijy ir jvairiy objekty
pavadinimuose) lietuviy kalboje visada vartojama apibréziamoji budvardziy
forma, pvz.: Det hvide Snit ~ Baltojo bilieto kvartalas, Det kongelige Teater ~
Karaliskasis teatras, Det absolutte Rum ~ Absoliucioji erdvé, Det hvide Guld ~
Baltasis auksas (knygos pavadinimas), Kongens Nytorv ~ Naujoji karaliaus
aiksté, Unge Gronlaenderes Rad ~ Jaunyjy grenlandy taryba, Royal Air Force ~
Karaliskosios karinés oro pajégos. Neapibréziamoji forma Siuo atveju buty
negramatiska, plg. *Jauny grenlandy taryba arba gatvés pavadinimas *Juodas

kelias vietoj Juodasis kelias.
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Generinis ir taksonominis apibréztumas

Generinis apibréztumas yra apibréztumo kategorijos periferijoje, todél, kaip
jau buvo minéta, artikelinése kalbose generiniuose pasakymuose vartojamos
tiek Zymimosios, tiek nezymimosios formos daiktavardinés frazés (zZinoma,
tam tikry vartosenos ribojimy vyra, jie daznai priklauso nuo konkrecios
kalbos). O kaip generiniuose pasakymuose vartojami lietuviy kalbos
apibréziamieji ir neapibréziamieji buidvardziai?

Valeckiené yra atkreipusi démesj | tai, kad jvardziuotiniy budvardziy
pasitaiko ir apibendrinamojo tipo pasakymuose, ypaC patarlése ir
priezodziuose, kur jie ,,zymi tiksliai neapibrézta, konkreciai nezinoma daikta“
(Valeckiené 1957: 192f, pavyzdziai autorés), pvz.:

(103) Ankstyboji varna dantis krapsto, vélyboiji akis CGL I 1122 (SLT 531).

(104) Visuomet doroji merga (kuri dora) turi patekti blogam vaikiui Zem.RI 121
(105) Gerasis suo nuolat persiloja M.

(106) Bloga sékla ir neséta auga, o geroji ir paséjus neauga Pn.

(107) Dazniau mazasis akmuo vezimg apvercia, negu didysis Ds. (V.Krév. Pat. ir

priez.] 410).

(108)  Staciai pasakysiu — tylioji kiaulé giliau Saknj knisa Zem. R.II 99

Vis délto, anot Valeckienés, apibendrinamuosiuose pasakymuose labiau
jprasta vartoti paprastuosius budvardzius, plg.:

(109) Ankstyvas paukstis akiy nekrapsto, vélyvas — krapsto Tor (V.Krév. Pat. ir

priez. 1 64).

(110) Darbsti dukté ir i§ kiminy Silkus verpia Sts.

(111) Gera moté vyrui kelig rodo Erz (V.Krév. Pat. ir priez. Il 161).
(112) Geras artojas ir Zgsinu paaria GZ.

(113) Mazas keras didj vezimg vercia B 460, 546 (SLT 363).

(114) Zinai, senas 2mogus visur nemalonus J. Bil. R 145.

Reikia pastebéti, kad patarliy negalima be islygy priskirti tikriesiems
generiniams pasakymams. Pavyzdziui, angly kalbos patarléje It's the early bird
that catches the worm vartojami zymimieji artikeliai, tuo tarpu generiniame
pasakyme Birds catch worms ‘Pauksciai gaudo kirminus’ galima vartoti tik

daugiskaitos nezymimaja forma (bare plural), o ne vienaskaitos zymimaja,
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kaip vartojama patarléje, plg. *The bird catches the worm. Patarlése vartojamos
apibréztos NP veikiau priskirtinos ne generiniam, o deiktiniam, tiksliau Deixis
am Phantasma tipui. Mat patarlése daznai vaizduojama konkreti situacija —
du pauks¢iai noréjo pagauti kirmina, bet pagavo jj tas ankstyvas(is). Patarlé
yra tarsi tam tikros istorijos moralas, pati istorija néra kaskart atpasakojama,
jos turinys laikomas visiems komunikantams i$ anksto zinomu. Todél
minétoje angly kalbos patarléje nurodoma | konkrety paukstj — ankstyvajj
(priesinant jj Siuo atveju neminimam vélyvajam), o ne j tam tikra pauksciy (ar
zmoniy) rusj. Kad patarlés néra generiniai pasakymai, ver¢ia manyti ir tas
faktas, kad jose daznai vartojamos formos, kurios Siaip generinés vertés turéti
negali, pvz., senojoje graiky kalboje aoristus gnomicus, kuris — kaip
perfektyviné forma — generiniuose pasakymuose nevartojamas: pathon de te
nepios égno ‘nukentéjes kvailys pasidaré protingesnis’™®. Kita vertus, kaip
negalima nubrézti aiskios ribos tarp generinés ir negenerinés vartosenos, taip
ir riba tarp patarliy bei sustabaréjusiy posakiy ir tikryjy generiniy pasakymy
ne visada ryski.

Siekiant istirti apibréziamyjy ir neapibréziamyjy budvardziy vartojimo
su generinémis daiktavardinémis frazémis polinkius atliktas budvardzio formy
geras ir gerasis vartojimo generiniuose kontekstuose tyrimas, remiantis
Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno medziaga. Budvardzio geras bendras
pavartojimy skaiCius tekstyne yra 10348, o budvardzio gerasis — tik 387, t.y.
apie 26 kartus maziau. IS dalies tokj vartosenos daznumo skirtuma galima
paaiskinti tuo, kad apibréziamieji budvardziai beveik nevartojami predikatyvo
pozicijoje. leskant generiniy pasakymy buvo perzitréti visi biidvardzio gerasis
pavartojimo atvejai, o budvardzio geras — apytikriai pirmieji 400.
[Snagrinétoji medziaga rodo, kad apibendrinamuosiuose pasakymuose labiau
iprasta vartoti neapibréziamuosius budvardzius, pvz.:

(115) Geras karys bus tas, kuris sugeba paklusti vado nutarimui. KT (plg. ??gerasis

karys)

61§ fakta mano démesj atkreipé Axelis Holvoetas, graiky kalbos pavyzdys Holvoeto.
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(116) Todél, kad ir kokios buty skirtingos tauty religinés dogmos, geras poelgis visur
yra lydimas nenusakomo pasitenkinimo, o blogas — begalinio siaubo. KT (plg.
??gerasis poelgis)

(117) Geras zaidéjas vienaip sviedZia auks$tam, kitaip — Zemam draugui. KT (plg.
??gerasis Zaidéjas)

118) Geras kurinys nemokydamas moko. KT (plg. ??gerasis kurinys
y. Y plg. rrg y

(115-118) pavyzdziuose kalbama apie tai, kas budinga kiekvienam (bet
kokiam) geram kariui, poelgiui, zaidéjui ar kariniui apskritai. Taciau
kalbamosios NP su neapibréziamaisiais budvardziais nezymi apibrézty,
nusistovéjusiy kategorijy, jos neturi TAKSONOMINES reikSmés (iS tiesy tai yra
generine reikSme vartojamos neapibréztos nespecifinés NP), todél
apibréziamoji forma nevartojama. Panasiai ir dany kalboje hiperonimy
neturincius daiktavardzius generiniuose pasakymuose vengiama vartoti
vienaskaitos zymimaja forma (Hansen 2001b: 277, pavyzdys autoriaus, Zzr.
placiau Sio darbo 2.3.7 sk.):

(119) en fugl/?fugl-en/ fugl-e(ne) har fjer

ART.INDEF paukstis/?paukstis-SG.DEF/ paukstis-PL.(DEF) turi plunksnas

‘paukstis/pauksciai turi plunksnas’

Tekstyno pavyzdziai su budvardziu gerasis iS esmés yra taksonominés
vartosenos atvejai. Jie suponuoja tam tikra tikrovés esiniy klasifikacija ir zymi
aiskiai apibréztas kategorijas, implikuojancias hiponiminius hiperoniminius
santykius su atitinkamomis bendresnémis kategorijomis ir kitais hiponimais,
pvz.:

(120) Yra gerasis ir blogasis teroras. KT
(121) Pagrindiné gyvenamoji patalpa - geroji troba, arba gerasis kambarys. KT
(122) ,,Gerasis” cholesterolis mazina ,blogojo kiekj kraujuje, dél ko mazéja rizika

susirgti miokardo infarktu ar insultu. KT

(120-122) pavyzdziuose teroras skirstomas j dvi rusis — geraji ir blogajj,
gerasis kambarys arba geroji troba priesinama blogajai arba prastajai trobai

(plg. ,.Blogoji arba prastoji troba (Seimyniné, uzpeckiné, kuknia) yra Salia
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gerosios trobos“”’),

o ,gerojo cholesterolio® hiponimas yra ,blogasis
cholesterolis®. Kabuciy vartojimas rodo, kad pastarosios savokos néra
nusistovejusios.

Neapibréziamieji budvardziai reiSkia ypatybe, kurios individas gali
turéti didesnj ar mazesnj laipsnj (pvz., galime kalbéti apie gera karj, ne tokj
gera, ne visai gerg ar labai gera, kurie uzima skirtingas padétis gerumo
skaléje). Taksonomine reikSme turintiems apibréziamiesiems btdvardziams
skaliskumas nebtuidingas — visos teroro apraiskos priskiriamos arba gerojo arba
blogojo teroro kategorijai, negalime kalbéti apie ,Siek tiek gerajj
terora”“,,labai gerajj terora™ ar ,ne tokj gerajj terora”. Valeckiené pirmoji
atkreipé démesj j tai, kad budvardziai, isSplésti prieveiksmiais, turi tik
paprastasias formas (Valeckiené 1957: 224). Taciau svarbu pabrézti, kad Sio
sintaksinio ribojimo priezastis yra skirtinga daiktavardiniy fraziy su
neapibréziamaisiais ir apibréziamaisiais btidvardziais konceptualizacija.

Tekstyno medziagoje rasta keletas pavyzdziy, kai generiniuose
pasakymuose vartojami apibréziamieji budvardziai. Visi Sie pavyzdziai yra i
filosofinés literatiiros vertimy. Cia vartojamos tokios daiktavardiné frazeés kaip
gerasis zmogus, gerasis vyras, nors sakytinéje kalboje tokiais atvejais jprasciau
biity vartoti neapibréziamuosius budvardzius: geras Zmogus, geras vyras ir
pan., pvz.:

(123) Geryjy wvyry ir dievy draugysté, suartinama dorybés, klesti. Pasakiau
wdraugysté”? Tai glaudumas ir panasumas, nes kartais gerasis Zmogus nuo
dievo tik laiku tesiskiria, jis jo mokinys, varzovas ir tikrasis vaikas KT (plg.:

gery vyry ir dievy draugysté, geras Zmogus nuo dievo tik laiku tesiskiria)

(124) Pateiksiu ir Platono argumentq (nekenkia naudotis ir svetimos krypties teiginiais,
kurie yra mums priimtini). ,,Gerasis wvyras, — sako jis, — nekenkia“ 7. O
bausmé kenkia. Taigi gerajam Zmogui ji netinka KT (plg.: geras vyras |[...]

nekenkia, geram Zmogui ji (bausmé) netinka)

7 (Citata i§ Bomblauskas J., Burinskaité 1., Zumbakiené¢ G., Zemaitijos tradiciné kaimo architektiira,

http://www3.Irs.It/docs2/HRINDXBW.PDF .

102


http://www3.lrs.lt/docs2/HRJNDXBW.PDF

(125) Gerasis wvyras savo pareigas juykdys nesutrikdamas, neissigandes ir padarys
tai, kas verta gerojo wvyro, nedarydamas nieko, kas neverta vyro. KT (plg.:

geras vyras savo pareigas joykdys [...] ir padarys tai, kas verta gero vyro)

Tokiai vartosenai galéjo turéti jtakos ne tik zanras ir originalo kalba, bet ir
platesnis veikalo kontekstas. Galbut Siame veikale (ar veikaluose) visi Zzmonés
skirstomi j dvi kategorijas — geruosius ir bloguosius, tada Sie budvardziai
igyja taksonomine reikSme, kuri paaiskina apibréziamosios formos vartojima.
Deja, tekstyne pateikiamy teksty imciy apimtis yra per maza, kad buty galima
spresti apie platesnj konteksta.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima daryti isvada, kad generinés
daiktavardinés frazés lietuviy kalboje vartojamos su apibréziamaisiais
budvardziais, jei jos zymi apibréztas, nusistovéjusias kategorijas, klases ar
tipus, t.y. jei tai yra TAKSONOMINIO APIBREZTUMO atvejai. Pavyzdziui:

(126) Man skal give de langsomme Létiems Zmonéms reikia duoti be galo
mennesker al tid i verden. FSS 92 daug laiko. PS] 82
Reikia duoti ART.DEF léti.DEF

zmonés visa laika pasaulyje

(126) pavyzdyje generinéje daiktavardinéje frazéje létiems Zmonéms vartojama
neapréziamoji budvardzio forma, nes budvardis [létas Siuo atveju neturi
taksonominés (rasinés) reiksmés. Taksonominé reik§mé budinga visiems su
apibréziamaisiais btidvardziais sudarytiems terminologiniams junginiams,
pvz.: uzdaroji akciné bendrové, grigaliSkasis choralas, aukstoji mokykla, viesieji
rySiai, geidziamoji nuosaka, gerosios bakterijos ir kt. Tacliau taksonominés
reiksmés NP vartojamos su apibréziamaisiais buidvardziais ne tik generiniuose
((127) pavyzdys), bet ir visuose Kkituose, taip pat ir neapibréztuose
kontekstuose ((128) pavyzdys):

(127) Juodasis gandras yra gandriniy Seimos paukstis.

(128) Ar esi kada nors mates juodgjj gandrg?
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Tuo tarpu dany kalboje generinés reiksmés NP gali biiti vartojamos zymimaja

((129) pavyzdys),
kontekstuose galima tik nezymimoiji forma ((130) pavyzdys):

forma generiniuose pasakymuose o neapibréztuose

(129) Den hvid-e stork er udbredt i det ostlige Europa. G
ART.DEF baltas-DEF gandras yra paplites Ryty Europoje
,Baltasis gandras yra paplites Ryty Europoje.*

(130) Pd en gdrd lidt N for Vinderup i Al havde der overnattet en hvid stork

Sodyboje truputj j Siaure nuo Vinderupo, Olio kaime, nakvojo ART.INDF. baltas gandras

pa Jens Ddsbjergs gard. G

Jenso Dosbjergo sodyboje

‘Tenso Dosbjergo sodyboje, esancioje Olio kaime, Siek tiek j Siaur¢ nuo

Vinderupo, apsinakvojo baltasis gandras.’

Plg. taip pat panasy pavyzdj is mano medziagos:

(131) As, Simekas, turéjau vyresnjjj brolj Jeg, Shimek, havde en aldre bror,
Benig. LTA 13 Benny. DST 12
A%, Simekas, turéjau
vyresnis brolis, Benig

ART.INDEF

Dany kalboje (131) pavyzdyje galima vartoti tik nezymimajj artikelj, nes
daiktavardiné frazé yra neapibrézta specifiné. Lietuviy kalboje vartojama
apibréziamoji budvardzio forma (ji, beje, Siuo atveju néra privaloma, plg., as
turéjau vyresnj brolj Benig). Mano nuomone, apibréziamasis budvardis (131)
pavyzdyje zymi apibréztuma tipo (taksonominés) referencijos lygmenyje:
vyresnysis brolis yra tam tikras brolio tipas.

Gretinamasis tyrimas parodé, kad lietuviy kalbos taksonomines NP
dany kalboje dazniausiai atitinka duriniai, pvz.:
(132) turédama

De er kommet til Danmark efter at De Atsikéléte | Danijg jau

havde erhvervet hele det gronlandske
sproggrundlag, men inden De havde
mistet barnets instinktive talent for at
leere sig et fremmed-sprog perfekt.
FSS 143-144

Jus atvaziavote | Danija jau jgijusi

visus grenlandy kalbos pagrindus,
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grenlandy kalbos pagrindus, bet dar

nepraradusi  instinktyvaus  wvaiko

gebéjimo puikiai iSmokti svetimgjq

kalbg. PS] 127



taCiau  prieS prarasdama  vaiko

instinktyvy gebéjima iSmokti

ART.INDEF svetima-kalba tobulai

Plg. taip pat: nutekamasis vanduo ~ spildevand (nutekéti-vanduo), rasomasis

stalas ~ et skrivebord (ART.INDEF raSyti-stalas), puciamasis instrumentas ~ et

bleseinstrument (ART.INDEF pusti-instrumentas), sausieji dokai ~ tordokker

(sausas-dokai), mélynasis banginis ~ en bldhval (ART.INDEF mélynas-banginis),

vyresnysis brolis ~ en storebror (ART.INDEF didelis-brolis) ir pan.

Pazymétina, kad kartais lietuviskas taksonomines NP atitinka daniski

budvardzio ir daiktavardzio junginiai be zymimojo artikelio:

(133)

(134)

(135)

Midt iblandt dem stdar en kvinde der
har bornenes hdr- og hudfarve, men
hojde, skuldre og ryg til amerikansk
fodbold. FSS 60

Vidury jy stovi moteris, kuri turi
baiky plauky ir odos spalva, taciau
PREP

pecius  ir

ugi,

amerikietiSkas futbolas

nugarg

Som mange gamle mennesker har hun
udviklet selektiv horelse. FSS 125
Kaip daugelis seny zmoniy ji yra

iSsiugdziusi selektyvi klausa

Jeg tager <...> en pelshat fra Jane
Eberlein. Den er i en slags gronlandsk
stilart. FSS 131

AS uzsidedu <...> kailine skrybéle is
»Jane Eberlein® [parduotuvés]. Ji yra
PREP tam tikros rasies grenlandiskas

stilius
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Vidury jy stovi moteris, tokios pat
odos ir plauky spalvos, bet savo ugiu,
tarsi  sutverta

nugara ir peciais

amerikietiskajam futbolui. PS] 53

Kaip ir daugelis seny zmoniy, ji
iSsiugdziusi selektyvigjg klausg. PS]

111

uzsidedu ,,Jane Eberlein® parduotuvés

kailing skrybéle, panasiq i

grenlandiskojo stiliaus. PS] 116



(136)  Min lerer pd universitetet i sin tid var Universitete kadaise man désté Lujis
Louis Hjelmslev. Han var professor i Jelmslevas.  Buves  lyginamosios
komparativ lingvistik. FSS 147 kalbotyros profesorius. PS] 131
Mano déstytojas universitete savo
metu buvo Louis Hjelmslevas. Jis
buvo profesorius PREP komparatyvi

lingvistika

Apibendrinant galima teigti, kad lietuviy kalboje generiniuose
kontekstuose NP su apibréziamaisiais budvardziais vartojamos tik tuo atveju,
jei Sios NP turi taksonomine reikSme. Jei tai yra jprasti, nusistovéje
terminologiniai junginiai, apibréziamosios formos vartojimas yra privalomas.
Taciau pasitaiko ir ribiniy atvejy, kai vienas kalbos vartotojas junginj suvokia
kaip zymintj tam tikra kategorija ir vartoja apibréziamajj budvardj, o Kkitas
taksonominés reiksSmés nejzvelgia ir vartoja neapibréziamajj budvardj, pvz.,
vakarietiska / vakarietiskoji kultira, grenlandiskas / grenlandiskasis stilius,
amerikietiSkas / amerikietiSkasis futbolas, zalia / Zalioji arbata, baltas / baltasis
vynas ir pan. Zinoma, tai priklauso ir nuo kalbos vartojimo situacijos:
neformalioje Snekamojoje kalboje pastebima tendencija buidvardzio jvardinj
elementa numesti net nusistovéjusiuose teminologiniuose junginiuose, galbtt
dél polinkio trumpinti zodzius. Daznai galima iSgirsti sakant nesSiojamas
kompiuteris, mobilus telefonas arba tiesiog mobilus. Be abejo, tokia vartosena
yra nenorminé, taciau ji rodo, kad neapibréziamoji forma, bidama nezymeéta,
gali iSstumti apibréziamaja net terminologiniuose junginiuose.

Baigiant §j skyriy norisi pritarti vertingam Valeckienés pastebéjimui,
kad santykiniai budvardziai su priesaga —inis savo funkcinémis reikSmémis yra
artimi jvardziuotiniams budvardziams (Valeckiené 1957: 259). Terminy
daryba rodo, kad ,rasiai zyméti“ vienodai tinka tiek apibréziamieji
budvardziai, tiek budvardziai su priesaga —inis (plg. t.p. tikrinius vardus
Aukstoji ir Zemoji Vilniaus pilys — Auk§tutiné ir Zemutiné Vilniaus pilys).

Priesagos —inis vediniai artimi apibréziamiesiems buidvardziams dar ir tuo, kad
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yra linke daiktavardéti (pvz., druskiné, malkiné, metinés, miliné, pieniné, suktinis
ir kt.).

Idomu tai, kad jvardziuotiniy formy neturi santykiniai budvardziai su
mazybinémis priesagomis, o kai kuriose tarmése Sie budvardziai vartojami
taksonomine reikSme, pvz., greitukas traukinys vietoj greitasis traukinys. Taigi
panasu, kad lietuviy kalboje apibréziamasis postfiksas nebuvo jungiamas prie
ty budvardziy, kurie ir be jo galéjo turéti taksonomine reikSme. Slavy kalbose
ivyko priesingai — apibréziamasis postfiksas tapo privalomas su santykiniais
buidvardziais, ir tik kokybiniai buidvardziai galéjo buti vartojami tiek ilgaja,
tiek trumpaja forma. Tai susije su tuo, kad apibréziamieji budvardziai slavy

kalbose tapo nezymeéti ir palaipsniui visai iSstimé neapibréziamasias formas.

4.1.4 Pabréziamieji (emfatiniai) jvardziuotiniai budvardziai

Ar visada apibréziamosios budvardziy formos zymi apibréztuma? Dabartinés
lietuviy ~ kalbos gramatikoje ir Valeckienés darbuose teigiama, kad
ivardziuotiniai budvardziai gali turéti ir ,,pabréziamaja“ (emfatine) funkcija.
Teigiama, kad tokie budvardziai ,,pabrézia budinga daikto ypatybe®, jie néra
produktyvis ir yra virte meniniais epitetais. Gausiausiai tokiy budvardziy
vartojama liaudies dainose ir vaizdingoje grozinés literatiiros kalboje
(Valeckiené 1957: 196f, pavyzdziai autorés), pvz.:

(137) Tai as atlankysiu aukstajj kalnelj, tévelio kapelj (dn.) Mrs.

(138) O ir atplauké dygusis eserélis (dn.) Arch IV 594

(139) Kai sveciai jkaito ir pralinksméjo, kai vis dazniau | stiklus pylési geltonasis
alutis, iS pradziy girgsinti, uzkimusi daina ilgainiui vis drgsiau mégino

prasiverzti pro bendrq balsy alasq A. Vencl. R. I 11
(140) Ir atjoja bernelis per lyguiji laukuZzélj, ar leisi, ar duosi jaunaja dukrele (dn.) Rs.

Manyciau, kad pati formuluoté, jog gramatiné kategorija turi
,pabréziamaja” (emfatine) funkcija yra ydinga. Kalbininkai yra linke priskirti
emfating funkcija toms kategorijoms, kuriy reikSmé iki galo neiStirta,

neatskleista. Pavyzdziui, Lietuviy kalbos gramatikoje teigiama, kad rodomasis
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ivardis kai kuriais atvejais ,nenurodo zinomo daikto, tik PABREZIA jj, todél
néra butinas“ (Ulvydas, red., 1965: 680, isskirta mano — B. S.): Silpo jam
nariai, nebebuvo jokios energijos, nei tos kojos bezingsniavo savaime, nei rankos
besitiesé ko paimti. Vaizgantas RR 1 89. Tuo tarpu Rosinas jrodé, kad tokie
nekir¢iuoti rodomieji jvardziai ne Siaip ,pabrézia daiktus“, bet turi
identifikacine funkcija, kaip ir artikeliniy kalby zymimieji artikeliai (Rosinas
1972, 1976, 1996, 2009). Be to, pabréziama paprastai yra klausytojui nauja,
reminé informacija, o ,pabréziamieji budvardziai® dazniausiai Zymi
,budinga®“, t.y. klausytojui zinoma, presuponuota ypatybe. Toliau Siame
skyriuje bandoma analizuoti ir naujai interpretuoti vadinamyjy pabréziamyjy
jivardziuotiniy budvardziy atliekamas funkcijas.

Tarp Valeckienés siai kategorijai priskirty pavyzdziy nemazai
Sauksmininky.  Kadangi literaturoje  visuotinai  pripazjstama, kad
Sauksmininkams budingas savaiminis (ar deiktinis) apibréztumas (Lyons 1999;
Larsen 2006; Holvoet, Tamulioniené 2006; Hansen 2004 ir kt.), galima teigti,
kad su jais vartojami budvardziai yra apibréziamieji. Atkreiptinas démesys |
reikSminga fakta, kad giminingose latviy ir serby kroaty kalbose, kur
neapibréziamieji ir apibréziamieji buidvardziai atlieka apibréztumo zymeéjimo
funkcija, su Sauksmininkais yra privaloma apibréziamoji forma (Hansen 2004:
53; Holvoet, Tamulioniené 2006: 25). Taip pat ir skandinavy kalbose, kur
buidvardziai yra automatiskai ,,priderinami“ prie apibréztos ar neapibréztos
NP, su Sauksmininkais yra privaloma apibréziamoji forma, nors zymimasis
artikelis ar kitas determinantas nevartojamas, pvz.: da. Kere <*Kar> Peter /
ven! (Brangus-DEF <brangus.INDEF> Peteri / drauge!). Todél manyciau, kad
ir lietuviy kalbos su Sauksmininkais vartojamus jvardziuotinius budvardzius
pagristai galima laikyti turinciais apibréziamaja funkcija, nepaisant to, kad jie
Siuose kontekstuose vartojami tik fakultatyviai (Valeckiené laikosi nuomoneés,
kad su kreipiniais vartojami jvardziuotiniai budvardziai turi ,pabréziamaja
reikSme* (Valeckiené 1957: 205)). Pavyzdziui:

(141) Oi jus rankelés baltosios, kam jis pateksit, meiliosios? (dn.) Nj.

(142) Vai kankluziai garsiejai — sveteliai mylimiejai, linksminkit’ mus brolelius ir tuos
visus namelius BsO 292
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(143) Geltonasis karoséli, kas tave sugavo? (dn.) Nm.
(144) Tu jaunyste laimingoji, kur taip greitai pradingai? J.Jan. Rinkt. 73.
(145) Ai, zZydék, zZydék, sausoji lazdelé. Kaip as Zydésiu, as, sausa budama? Jv 1.

Ivardziuotinius budvardzius, vartojamus su unikalius esinius
reiskianciais daiktavardziais (tévyné, zemé, saulé, dangus) taip pat buty galima
teigti turint ne pabréziamaja, o apibréziamaja reiksme:

(146) Oi neverk, matuséle, kad jaunas sunus eis ginti brangiosios tévynés! Mair.
Rinkt.ras.1 69

(147) Uzderékit lineliai, ant juodosios Zemelés (dn.) Po.

(148) Ir prablaivéjo mums aptemes melsvasis téviskés dangus E. Miez. Pakil Zem.
127.

(149) Motynélé mano, Sirduzélé mano, nuo Siauriojo véjuzélio, nuo kaitriosios
saulelés D 519.

Senuosiuose rastuose jvardziuotiniai budvardziai, zymintys budinga
daikto ypatybe, anot Valeckienés, labai gausiai vartojami, jie ¢ia dar néra tape
pastoviais epitetais (Valeckiené 1957: 206—207). Manyciau, kad daugumoje

. . . Ve .y . v, 58 . v. .. _ v. .
autorés cituojamy pavyzdziy iS senyjy rasty™ jvardziuotinius budvardzius taip
pat galima interpretuoti kaip turincius apibréziamaja funkcija, nes jie
vartojami su semantiskai apibréztomis daiktavardinémis frazémis, pvz.:

e su Sauksmininkais:

(150) O misernoji kirmela, o kiio putiesi: O biaurieii pulei ir sklimste, o kiio putiesi
J p p ¢ p
(kalbant apie zmones) DPI 501

(151) Ir ik’ kolei miserniéii zmanes ieszkosite tos tuszczos garbés DP 384

e su unikalius esinius reiskianciais daiktavardziais, tarp juy tikriniais
vardais:

(152) Durnasis swietas girdedams kalbama ape Welina, ir ape io piktus darbus, nieku
tatai nuleidz BPI 293

(153) Jag ischgelbeia mus nugi [... | welna kitroia Mz 296

*®  Valeckienés medZiaga rinkta i§ visy M. Mazvydo rasty, Bretkiino ,Postilés” I dalies ir Biblijos
(Mozés penkiaknygeés ir Jozués knygy), M. DaukSos ,,Postilés”, K. Sirvydo ,,Dictionarium Trium

Linguarum® ir kt.
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(154) patjs yra ir liektis’ wissadds piktaie kdimeng DP 38

(155) Toksaig yra smarkumas wetiikos piktoio DP 213

(156) Kurio bija piktoghi pekla Mz. 326

(157) Surisze rqkds ir kéias ir inméskite ij ing tamsibes tamsiases DP 33

(158) Ir iy Rubeszus [...] nueit ikki Atharoth Adar pas Kalng, kursai nog Piety gul pas
Szemaghj Beth Horon BBJoz 18, 13

Daiktavardziai pasaulis, velnias, pragaras zymi (kriksc¢ioniskojo
diskurso kontekste) unikalius referentus, todél su jais vartojami apibréziamieji
budvardziai. Tamsiosios tamsybés yra pragaro jvaizdis, todél taip pat turi

unikaly referentg, kaip ir tikrinis vardas Beth Horon.

e su daugiskaitos formos daiktavardinémis frazémis, kurioms gali buti
taikoma inkliuziné interpretacija (plg. Valeckienés skliaustuose jrasyta
pastaba ,,kalbant apie visus®):

(159) kodrin grintsius wéldamus sawusius (kalbant apie visus) wécze ant sawi
prakeiktiiu wiert? DP 85

(160) iisdi paniekings iszmintjgusiys. Phariseuszus (apie visus kalbant) ir Daktarus
Zidiszkus, ir Yapiasius Kapharnaitus, téikes aprinkt’ nuzeémintus Apdstatus ir
muitinjkus DP 434

(160) pavyzdyje apie ,iSmintinguosius fariziejus® kalbama kaip apie
apibrézta zmoniy grupe (VISUS fariziejus, kurie buvo laikomi ar laiké save
iSmintingais). NP ,lapieji (gudrieji) kafarnaitai“ referentas taip pat yra VISI
Sios deskripcijos turinj tenkinantys individai.

Kai kuriy Valeckienés pateikiamy pavyzdziy galimai apibréziamajai
interpretacijai reikalingas platesnis kontekstas. Vis délto, reikia pripazinti, kad
dalis cituojamy daiktavardiniy fraziy tegali bati interpretuojamos kaip
neapibréztos, ir dabartinéje lietuviy kalboje su jomis vartotume
neapibréziamuosius buidvardzius, pvz.:

(161) idant butumbim’ wirais tobulais. ir ne butumbim’ kaip’ maziéii bernglei zwitiie
DP 517

(162) Bet iog wissi zménes |[... [ ne tiektdi pridugeiie bet’ ir maziéii kudikélei DP 417
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(163) kaip swiesiii Zwdke apziebs tawé DP 560

Dabartinéje kalboje buty jprasta sakyti ,,ir nebutume kaip mazi vaikai®,
,he tik suaugusieji, bet ir mazi kudikéliai® ir ,kaip Sviesi zvaké apsvies tave®,
t.y. Siuose kontekstuose vartoti neapibréziamuosius buidvardzius. Vis délto
reikia pastebéti, kad daiktavadines frazes maziéii bernelei ir maziéii kudikélei
galima interpretuoti kaip zymincias apibrézta individy kategorija, taigi
turinCias taksonomine reikSme. (162) pavyzdyje maziéii kudikélei yra
priesinami kitai — suaugusiyjy — kategorijai.

Mano medziagoje tarp pavyzdziy, kur j lietuviy kalba verciant
pavartotas apibréziamasis budvardis, nors dany kalboje buvo vartojamas
nezymimasis artikelis, pasitaiké NP su tradiciskai vadinamu ,,pabréziamosios
reikSmés® budvardziu pavyzdys:

(164)  Fra december til februar, tre maneder  Nuo gruodzio iki vasario, tris ménesius
hvor solen er borte. Man forestiller sig  be saulés. Zmonés vaizduojasi juos
en evig nat. FSS 15 kaip amzingjq naktj. PS] 11
Nuo gruodzio iki vasario, trys
meénesiai, kai saulés néra. Zmonés
isivaizduoja ART.INDEF amzina
naktis

(164) pavyzdyje galimybé lietuviy kalboje Siame neapibréztame kontekste
vartoti apibréziamajj budvardj rodo, kad NP amzinoji naktis yra tipo
deskripcija, kuriai budingas taksonominis apibréztumas.

Manyc¢iau, kad esminio FUNKCINIO skirtumo tarp daiktavardiniy fraziy
su taksonominiais (rasiniais) budvardziais (juodasis gandras) ir vadinamaisiais
pabréziamaisiais budvardziais (dygusis eSerélis) néra. Mano nuomone, tokios
daktavardinés frazés kaip geroji motinélé, senasis tévelis, eiklusis Zzirgelis,
skaiscioji saulelé, baisusis slibinas, juodoji bedugné reiskia savotiSkus TIPUS,
btuidvardziai jose paprastai neinformatyvis, jie zymi ypatybe, iSplaukiancig is
paties daiktavardzio reikSmés, taigi presuponuojama (saulé visada skaisti,

slibinas visada baisus ir pan.)”. Todél galima teigti, kad ir Siose NP

*  Karin Larsen, tyrusi trumpyjy (neapibréziamyjy) ir ilgyjy (apibréZiamyjy) biidvardzio formy
distribucija senojoje rusy kalboje, pastebi, kad tam tikrais atvejais junginiuose su ilgaja forma
budvardis yra perteklinis, pvz., junginyje muozoyennoe 6ozamecmeo (ang. ‘a very valuable object

of value’) budvardzio muozoyennoe reikSmeé iSplaukia i§ daiktavardzio 6ozamecmso, o junginyje
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budvardziai atlieka ne pabréziamaja (emfating), o apibréziamaja (tipo

deskripcijos konstruojamaja) funkcija, plg. Valeckienés pateikiama pavyzdi:

(165) Aukstas, Zilas, saulés spinduliais apvainikuotas, jis panasus buvo dabar |

kazkokj senajj krivj V.Krév.Aps ir pad. 111.
Senasis krivis nereiskia ,krivis, kuris yra senas®, o veikiau ,senojo krivio
kategorijos atstovas®“. Senumo pozymis Siuo atveju yra ne teigiamas, o
presuponuojamas, senumas yra neatsiejama ,,senojo krivio tipo* ypatybé. Jei
senumo pozymis yra presuponuotas, t.y. klausytojui zinomas, tai turi buti
zinomas (galimas identifikuoti) ir Sio pozymio turétojas. Todél budvardzio
senasis funkcija yra ne pabréziamoji, o apibréziamoji, jo vartojimas adresatui
signalizuoja, kad kategorija ,senasis krivis“ egzistuoja ir yra unikali ir kad
adresatas turi gebéti ja identifikuoti. Zinoma, &a turimas omenyije
apibréztumas ne individo referencijos lygmenyje (ta rodo ir galimybé pries
daiktavarding fraze vartoti nezymimgjj jvardj), o aukStesniame — tipo
(taksonominés) referencijos lygmenyje. Taigi apibréziamosios formos
vartojimas (165) pavyzdyje rodo, kad senasis krivis yra sudétiné savoka,
budvardis joje néra savarankiskas, ir jei lietuviy kalbos struktara leisty placiau
naudoti diriniy daryba, galétume sudaryti savoka senkrivis, plg. senkapiai.

Mikulskas taip pat neatmeta galimybés, kad ir tokius pastovias
daiktavardines frazes kaip senoji motulé galima interpretuoti kaip apibréztas,
tik jy apibréztumas esa suvokiamas tam tikrame sociokultiiriniame, tarkime,
etnografiniame kontekste ir primenas literatiiroje aptarta vaidmens
apibréztuma (Mikulskas 2006: 5455, i$n. 16).

Apibendrinant galima teigti, kad visus tradiciskai pabréziamaisiais
vadinamus jvardziuotinius budvardzius pagrjstai galima laikyti turinciais
apibréziamaja funkcija, t.y. zyminciais apibréztuma individo referencijos arba

tipo (taksonominés) referencijos lygmenyje.

sosk xuwnbill budvardis xuwyneiil zymi ypatybe, kuri paprastai siejama su vilku (Larsen 2005: 338,
zr. t. p. Larsen 2007: 37).
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4.1.5 Predikatyviniai buidvardziai

Literaturoje teigiama, kad predikatyvinés NP vartojamos be zymimojo
artikelio, nes jos paprastai neatlieka referentinés funkcijos. Todél tiriant
apibréziamyjy budvardziy distribucija svarbu issiaiskinti, ar jie gali buti
vartojami su predikatyvinémis NP.

Anot Valeckienés, predikatyviniai budvardziai gali buti jvardziuotinés
formos Siais atvejais (Valeckiené 1957: 236-237):

e kai dél sakinio konstrukcijos pasikeitimo atributinis budvardis virsta
tarinio vardine dalimi, pvz.:
(166) Tokia Saknéta karpa, ta bus kiauroji Gs. (plg. Tai bus kiauroji karpa)
e kai vardinés tarinio dalies pazyminys dél jo pazymimojo zodzio
isleidimo tampa vardine tarinio dalimi:
(167) Nepyk, Jurai, tu musy kaime pazangusis (zmogus), daugiau ir uz mane moki, o

mano galva kitaip rodo P.Cvir.RVIII 59.

e kai budvardis vartojamas su pazymimaisiais jvardziais pats, visy, kuo ir
savo reikSme yra artimas auks$ciausiojo laipsnio budvardziams:
(168) a. Sitas arklys bus visy gerasis J.Jabl.Gr. 28

b. Ta dické tai pati drasidji Kr.

Visais Siais atvejais, kai apibréziamieji buidvardziai atsiduria predikatyvo
pozicijoje, juos galima interpretuoti kaip eliptines daiktavardines frazes (plg.
Sis kelias tikrasis (kelias)). Tuomet nagrinétieji pavyzdZiai yra ekvatyvinés
konstrukcijos, kuriose predikatyviniai budvardziai laikytini eliptinémis
referentinémis daiktavardinémis frazémis.

Apibréziamyjy budvardziy vartojimo predikatyvo pozicijoje atvejy
pasitaiko ir dabartinéje lietuviy kalboje:

(169)  a. Jis [Dievas] apsireiské Zmonijai, netyléjo, Jis yra slépiningasis, taciau yra
zinomas. G
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2009-12-12-virginija-adomonyte-garbinimo-
kalba/36879

b. Nuo Senekos laiky sqziné filosofijoje jgyja teorinj pripazinimgq. ,,Ko reikia, kad
butum gerasis? Noro*, — moko Seneka KT
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c. universitetas yra kazkas daugiau negu paprasta aukstoji mokykla SKT

Manyc¢iau, kad (169a—b) pavyzdziuose budvardziai slépiningasis ir
gerasis  sudaro eliptines  daiktavardines frazes, kurios gali buti
interpretuojamos kaip apibréztos. (169b) pavyzdyje galima ir taksonominé
interpretacija. Taigi abiem atvejais buidvardis yra ekvatyvinés konstrukcijos
dalis. (169c) pavyzdys rodo, kad taksonominiai apibréziamieji budvardziai
gali bati vartojami ir su nereferentinémis predikatyvinémis NP. Neturintis
taksonominés reiksmés apibréziamasis budvardis lietuviy kalboje predikatyvu
eiti negali, plg.:

(170) a. Oras buvo puikus <*puikusis>.

b. Ona yra garsi <*garsioji> pianisté.

Taigi apibréziamieji budvardziai lietuviy kalboje gali buti vartojami su
predikatyvinémis NP tik tuo atveju, jei Sios NP vartojamos ekvatyvinése
konstrukcijose ir sudaro eliptines apibréztas daiktavardines frazes arba jei tai
yra taksonominiai budvardziai, kurie iSlaiko apibréziamaja forma

nepriklausomai nuo vartojimo konteksto.

4.1.6 Apibréziamyjy budvardziy vartojimas Sakytinés lietuviy kalbos tekstyne

Kalbos poky¢iai visy pirma atsispindi sakytinéje kalboje, todél nuspresta istirti
apibréziamyjy budvardziy vartojimo polinkius remiantis Sakytinés lietuviy
kalbos tekstyno medziaga. Testyne, kurj i$ viso sudaro apie 200 000 zodziy,
atlikus automating paieska rasti 8248 neapibréziamieji ir 446 apibréziamieji
budvardziai. Tyrimui iSrinkti visi pavyzdziai su apibréziamaisiais budvardziais,
patikslintas jy skaiCius (i$ viso 458, tai sudaro apie 5 proc. visy tekstyne
vartojamy budvardziy).

Analizuojant raSytine kalba skiriami jvairtis funkciniai stiliai, o
sakytinés kalbos tyrinétojai (Marcinkevic¢iené 2004, Kamandulyté 2009 ir kt.)
mato butinybe isskirti skirtingus sakytinés kalbos registrus, kuriuos lemia
bendravimo aplinka, bendravimo tikslas, pokalbio situacija, Snekos pobudis,

pasnekovy amzius bei socialiniai vaidmenys ir kt. veiksniai. Kamandulyté
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sakytinés kalbos registrus skirsto j dvi pagrindines grupes: oficialiuosius ir
familiariuosius. Sakytinés kalbos tekstyno medziagos analizé parodé, kad
absoliuti dauguma (86 proc.) apibréziamyjy btdvardziy vartojami oficialiyjy
registry tekstuose: ziniasklaidoje (televizijos ir radijo ziniy, diskusijy ir kt.
laidose — 46 proc.), akademinéje komunikacijoje (pranesimy pristatymuose,
diskusijose po pranesimo, disertacijos gynime ir pan. — 38 proc.) ir pusiau
vieSoje komunikacijoje (oficialesniuose pokalbiuose tarp kolegy, klienty ir
aptarnaujancio personalo pokalbiuose, pamoksle ir pan. — 2 proc.).
Familiariesiems registrams priskiriamuose tekstuose (juos sudaro neformalis
pokalbiai tarp Seimos nariy ar draugy) apibréziamyjy budvardziy gerokai

maziau — tik 14 proc. Sie rezultatai pateikiami 5 lenteléje:

5 lentelé. Apibréziamyjy budvardZziy vartojimas skirtinguose sakytinés kalbos registruose

Oficialieji registrai Familiarieji IS viso
Ziniasklaida | Akademinis Pusiau viesa registrai
registras komunikacija
214 (46%) 172 (38%) 7 (2%) 65 (14%) 458 (100%)

Taigi apibréziamieji budvardziai zymiai gausiau vartojami tekstuose, kuriuos
Sakytinés kalbos tekstyno sudarytojai priskiria ,,paruostos kalbos® kategorijai:
ziniy laidose, moksliniuose praneSimuose ir pan. Spontaninéje kalboje
apibréziamieji budvardziai retesni. Tokj daznumo skirtuma visy pirma galima
paaiskinti tuo, kad oficialaus $nekos pobuidzio registruose, ypa¢ akademiniame
diskurse, apskritai vartojama daugiau budvardziy nei familiariuosiuose
registruose (Kamandulyté 2009). Be to, Kamandulytés analizé parodé, kad
familiaraus Snekos pobiidzio registruose dominuoja predikatyviné budvardziy
tunkcija: predikatyvo pozicijoje einantys budvardziai sudaré net 78 proc. visy
budvardziy (i$ jy 22 proc. — negimininés formos budvardziai, kurie apskritai
neturi apibréziamosios formos), o atributiniai budvardziai sudaré tik 22 proc.
Oficialaus Snekos pobudzio registruose atributiniy budvardziy gerokai
daugiau — 55 proc., o predikatyviniy — 45 proc. Kadangi predikatyviniai
budvardziai tik labai retais atvejais (jei jie yra taksonominiai arba vartojami

ekvatyvinése konstrukcijose) btuna apibréziamosios formos, familiariajame
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diskurse konteksty, kuriuose potencialiai galéty buti pavartoti apibréziamieji
buidvardziai, yra zymiai maziau nei oficialiajame. Apibréziamieji btudvardziai
Kamandulytés tirtuose sakytinés kalbos tekstuose sudaré tik 1 proc. visy
budvardziy. Prisimintina, kad autorés tirti spontaniniai pokalbiai, tikétina, kad
nespontaninéje kalboje Sis procentas buty didesnis. Be to, neatmestina
galimybé, kad apibéziamieji budvardziai familiaraus Snekos pobudzio
registruose vartojami reciau dar ir dél to, kad spontaninéje neformalioje
sakytinéje kalboje referencijos koordinavimo funkcija atlieka artroidai,
vartojami su neapibréziamaisiais budvardziais. Sia prielaida reikéty patikrinti
atliekant iSsamia Sakytinés kalbos tekstyno medziagos analize.

[Snagrinéjus surinktuosius pavyzdzius pagal apibréziamyjy budvardziy
vartosenos tipus paaiSkéjo, kad daugiau kaip pusé (58 proc.) tekstyne
vartojamy apibréziamyjy budvardziy yra taksonominiai. Netaksonominés
vartosenos budvardziai sudaré apie 40 proc. visy pavyzdziy, o 2 proc.

pavyzdziy intrepretuoti nepavyko (zr. 7 lentele).

6 lentelé. Apibréziamieji budvardziai ,,.Sakytinés kalbos tekstyne® pagal vartosenos tipus

Taksonom. Netaksonominé vartosena IS viso
vartosena Anafor. | Deikt. | Situac. Sauksm. Tikriniai IS
vardai viso
269 18 20 128 10 5 181 450
(58%) (4%) (4,4%) (28%) (2,1%) (1%) (40%) | (98%)

Taksonominiai, klasifikacinio pobiidzio apibréziamieji buidvardziai
vartojami su jvairiais terminais, pvz.: aukStosios / aukStesniosios mokyklos,
aukstasis mokslas, gerosios bakterijos, plonasis / storasis zZarnynas, putliosios
lgstelés, butinoji medicinos pagalba, viesieji pirkimai, viesSosios paslaugos, viesieji
rysiai, viesoji biblioteka, vieSoji jstaiga, trumposios zinutés, baltosios meskos,
bendrosios praktikos gydytojai, maistingosios medziagos, uzdaroji akciné
bendrové, jaunoji / senoji karta, geidziamoji / tariamoji nuosaka, mazosios raideés,
gimtoji tarmé, gyvoji kalba, minkstieji priebalsiai, grynieji vardazodziai, senoji /
rimtoji muzika, lengvoji masina, laikinieji failai, zmogiskieji iStekliai, didieji ir

mazieji laivai ir kt. Prie taksonominés vartosenos priskirtos ir kai kurios
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nominalizacijos, nes panasu, kad nemaza dalj nominalizacijy galima
interpretuoti kaip eliptines taksonomines NP, pvz. baltieji Zzmonés — baltieji,
aukstoji mokykla — aukstoji, greitoji pagalba — greitoji, vyresnysis brolis —
vyresnysis, sveikieji zmonés — sveikieji ir pan., plg. tekstyno pavyzdzius:
(171) a. *PRO: ir savitas gyventojy jautrumas, kitoks negu miisy +...
*PRO: baltyjy . SKT

b. *KI1: man jau ¢&iut ne greitgjg kviecia . SKT

c. *PA2: xxx tiesiog tada xxx aukstyjy déstytojai . SKT

d. *KUN: kaip Jézus sako, as ¢ia atéjau gydyti ne sveikyjy, o ligoniy . SKT
Reikia pripazinti, kad riba tarp identifikaciniy taksonominiy ir identifikaciniy
netaksonominiy budvardziy kai kuriais atvejais yra neryski. Pavyzdziui,
(172a) pavyzdj priskyriau taksonominei vartosenai, nes ¢ia periodiné spauda
klasifikuojama j dabarting ir senesniajg, o (172b) pavyzdj intuityviai priskyriau
netaksonominei vartosenai ir interpretavau kaip situacinio apibréztumo atvejj,
nes ¢ia nurodoma j visus senuosius iseivius priesinant juos naujiesiems, taciau
galima ir taksonominé Sio pavyzdzio interpretacija — kad Siomis
daiktavardinémis frazémis nurodoma j dvi skirtingas iSeiviy kategorijas, plg.:

(172) a. *MOT: nagi, ééé, lietuviy iseivijos, matyt, periodinés spaudos ir dabartinés,
ir senesniosios, ir knygy iseivijos masyvas +... SKT
b. *MOT: yra gi daug publikacijy, kurios nagrinéjo +...
*MOT: santykius tarp senyjy iseiviy ir naujyjy + SKT
Taigi, tokius atvejus kaip (172b) pavyzdys priskyrus taksonominei vartosenai,
taksonominiy budvardziy procentas buty dar didesnis.

Tarp netaksonominés vartosenos pavyzdziy isskirta nedidelé dalis
anaforinio apibréztumo atvejy (apie 4 proc. visy apibréziamyjy budvardziy).
Tai visy pirma pavyzdziai su budvardziu pastarasis:

(173) *ZU7: tuo metu Rambyno ir Kalnupés gatviy sankryzoje susidiré Roveris ir
béemvé [: BMW] .

*ZUT7: pastarasis vaziavo pagrindine gatve . SKT
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Pastebéta, kad spontaniniuose familiariyjy registry pokalbiuose anaforing
funkcija neretai atlieka (rekognicinis?) jvardis tas ir apibréziamasis budvardis
(be daiktavardzio), pvz.:
(174) a. *DUK: o ta Karciauskiené, tai baliuj@st [* baliuje] yra § savaitgalj . Vidrienés
astuoniasdesimtmetis .
*MAM: tos senosios ? SKT
(174b) pavyzdyje pokalbis vyksta kavinéje, kur kalbétojas savo draugams
pasakoja, kaip jis sykj vienoje ledainéje Kuboje valges brangiy ledy — po
penkis pesus, taciau jam labiau patike pigus ledai is ledy automaty — po viena
pesa. Pasnekové perklausia, kiek kainave minétieji brangus ledai:

(174) b. *VY1: tai tas kainuodavo vieng pesq .
*VY1: desimt centy .
*VY1: bet budavo man tie skanesni +...
*MO2: o tie brangieji kiek kainavo ?
*VY1: penki pesai penkiasdesimt centy . SKT

Deiktinei vartosenai priskirtos NP su budvardziu pastarasis, zymincios
laiko deikse¢ (prisimintina, kad S$is budvardis raSytinés kalbos tekstyne
vartojamas tik apibréziamaja forma). Tai daugiausia sustabaréjusios frazés,
pvz., pastaraisiais metais, pastaruoju metu / laikotarpiu.

Rasta keletas pavyzdziy, kuriuose apibréziamoji forma vartojama su
Sauksmininkais (juos galima buty priskirti asmens deiksei, nes Siomis NP
jvadijamas pasnekovas), pvz.:

(175) a. *VY4: ei, mazoji, o kodél tu ? SKT
b. *MAM: as nenoriu, vaikeliai mazieji, gerieji . SKT
c. MAN: Siandien, mano brangiosios Ziiirovés, paruoséme jums reportazq apie

papuosalus . SKT
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Keletas apibréziamyjy budvardziy vartojami kaip tikriniy wvardy
(asmenvardziy, vietovardziy) epitetai. Visi jie zymi presuponuotus unikaliy
esiniy pozymius, pvz.: Sventasis Tarcizijus, zilasis Vilnius, grazioji kalvotoji
Zemaitija, garsieji Trakai.

Like pavyzdziai, sudarantys apie 28 proc. visy tekstyne vartojamy
apibréziamyjy budvardziy, priskirti situacinio apibréztumo atvejams, kai
referentas identifikuojamas pasitelkiant bendrajj ziniy fonda, pvz.:

(176)  a. *VED: Siandien atidarytas naujasis Palangos oro uosto keleiviy terminalas .
SKT

b. *ZPR6: per didZigsias mety Sventes laisky skaitius iSauga kelissyk . SKT

c. *MOT: ir tada prasidéjo didysis tas lietuviskos spaudos grjzimas j Lietuvg

+... SKT

d. *ZNP2: §is tigras vienas i§ garsiyjy tigriuky trejeto, kurie gimé Kaune . SKT

Kai kuriais atvejais situacinés daiktavardinés frazés referentas
nustatomas remiantis bendra pasSnekovy patirtimi. Pvz., (177a) pavyzdyje
pasnekovai kalbasi apie knyga, kuria abu yra skaite, (177b) pavyzdyje kalbama
apie pagyvenusia moterj, kuria visi pokalbio dalyviai pazjsta:

(177) a. *MOT?2: klausyk, tas tai dar nieko, bet kai as +...
*MOT?2: bet kai paskaiciau paukstj tq mélyng, Zydrgjj +...
*MOT?2: as suvokiau nu, Zinai, jau per per +... SKT

b. *SUN: da@st [: dar] senajai siurblio reikia . SKT

Taigi sakytinés kalbos tekstyne dominuoja taksonominés vartosenos
budvardziai. Netaksonominiai budvardziai daugiausia vartojami situaciniam
apibréztumui reiksti, anaforiné ir deiktiné vartosena zymiai retesné (nemazai

Siai vartosenai priskirty pavyzdziy yra su budvardziu pastarasis).
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4.1.7 Apibendrinimas

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima konstatuoti, kad apibréziamieji
buidvardziai lietuviy kalboje, kaip ir artikeliniy kalby zymimieji artikeliai, yra
vartojami individo apibréztumui zyméti. Rastume pavyzdziy su keturiais
pagrindiniais apibréztumo tipais, sudaranciais apibréztumo kategorijos
branduolj:

1. anaforinis (jauna naslé ... jaunoji naslé)

2. deiktinis (paduok man didjjj puodq)

3. situacinis (Prie didZiyjy varty visuomet stovi sargybiniai)

4. inferentinis (Nuplaukite avokados séklg. Panardinkite jqg bukuoju galu

zemyn j vandens pripildytq stikling.

Prie situacinio apibréztumo galima priskirti ir su restriktyviniais budvardziais
sudarytus tikrinius vardus: Juodasis kelias, Didzioji gatvé, Jaunyjy grenlandy
taryba,  KaraliSkasis  teatras. Visoms daiktavardinéms frazéms su
apibréziamaisiais budvardziais budinga tai, kad budvardziai pateikia
presuponuoty informacija — zinoma ar numanoma i$ konteksto, situacijos ar
bendrojo ziniy fondo. Neapibréziamoji budvardzio forma, bidama nezyméta
(nespecifikuojanti NP  apibréztumo ar neapibréztumo), gali pakeisti
apibréziamaja visuose keturiuose minétuose kontekstuose, iSskyrus tikrinius
vardus su restriktyviniais buidvardziais, kur jos vartosena yra privaloma. Laiko
deikse ar anaforinj rysj zymintj buidvardj pastaras taip pat linkstama vartoti tik
apibréziamaja forma.

ISnagrinétoji medziaga leidzia manyti, kad iS anaforinés vartosenos
(toks Sviesus vaikinas ... tas Sviesus vaikinas) ir deiktinés vartosenos (paduok
man tq didelj puodg) apibréziamuosius budvardzius stumia gramatéjantys
rodomieji jvardziai (artroidai) (zr. placiau 4.2 skyriy).

Viena aisku, kad individo apibréztumo zymeéjimas néra pagrindiné
lietuviy kalbos apibréziamyjy budvardziy funkcija. Apibréziamyjy btudvardziy
vatojimo Sakytinés lietuviy kalbos tekstyne tyrimas parodé, kad daugiau kaip

pusé (58 proc.) tekstyne vartojamy apibréziamyjy budvardziy yra
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taksonominiai, t.y. zZymintys ne individo, o individy tipo ar kategorijos
apibréztuma. Todél galima teigti, kad pagrindiné apibréziamyjy budvardziy
funkcija, kuriai reiksti jie gausiai ir produktyviai vartojami, yra
TAKSONOMINIO (arba TIPO) apibréztumo zyméjimas. Apibréziamieji
btuidvardziai pasitelkiami tikrovés esiniy kategorizavimui. Daiktavardiné frazé
su apibréziamuoju taksonominiu budvardziu zymi, kad tam tikra esiniy
kategorija (ar tipas) egzistuoja ir yra unikali tarp kity panasiy kategorijy (ar
tipy). Taksonominés NP vartojimas suponuoja kategorijos zinomuma, nes
kategorijy egzistavimas yra kalbinés bendruomenés bendrojo ziniy fondo
dalis. TAKSONOMINIO (arba TIPO) apibréztumo zyméjimas apibréziamaisiais
budvardziais nepriklauso nuo vartojimo konteksto, jis islaikomas, net jei
kalbama apie atskira Sio tipo egzemplioriy, kuris individo referencijos
lygmeniu yra neapibréztas.

Apibréziamyjy ir neapibréziamyjy budvardziy distribucija lietuviy

kalboje galima atvaizduoti tokia schema:

5 schema. Apibréziamyjy ir neapibréziamyjy budvardzio formy distribucija

Apibréztumas Neapibréztumas

Apibréziami | Neapibréziamieji buidvardziai
eji
btudvardziai

5 schema iliustruoja, kad neapibréziamyjy budvardziy distribucija yra zymiai
platesné uz apibréziamyjy, nes neapibréziamieji budvardziai gali buti
vartojami tiek su semantiskai neapibréztomis, tiek su apibréztomis
daiktavardinémis frazémis. Budamos nezymétos, neapibréziamosios formos
daugelyje konteksty gali pakeisti apibréziamasias, taciau ne atvirksciai, taigi jy

tarpusavio santykiui biidinga participacija.
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4.2 lvardziais zymimas apibréztumas

Viena i§ referencijos koordinavimo priemoniy lietuviy kalboje yra jvairts
jvardziai. ISsamiai lietuviy kalbos jvardziy inventoriy ir jy funkcijas yra
aprases Albertas Rosinas (Rosinas 1996, 2009). Anot Rosino, pozymj
‘identifikuojamasis’ turi asmeniniai jvardziai (a8, mes, tu, jus, jis, ji ir kt.),
savybiniai jvardziai (savas, manas, tavas ir kt.) ir, be abejo, rodomieji
jvardziai, arba demonstratyvai, ($is, Sitas, Sitai, anas, tas ir kt.). Pastarieji yra
»pagrindiné anaforiniy rySiy jforminimo ir deiktinio rodymo priemoné®
(Rosinas 2009: 72). Lietuviy bendrinéje kalboje artumo pozymj turi jvardziai
Sis ir Sitas, o tolumo — anas. Ivardis tas vartojamas ir kaip jvardziy Sis, Sitas, ir
kaip jvardzio anas sinonimas. Taigi jvardis tas yra indiferentiskas distancijai,
jis turi pozymj ‘nedistancinis’, o $is, Sitas ir anas turi pozymj ‘distancinis’
(Rosinas 1996: 74).

Neapibréztumo rodikliy funkcija lietuviy kalboje atlieka jvairts
egzistavimo reikSmeés jvardziai, pvz., vienas, kazkoks, kazin koks ir rodomasis
jvardis toks (Rosinas 1996: 69; plg. taip pat Girdeniené 1971: 45; Holvoet,
Tamulioniené 2006: 18, Mikulskas 2006: 33).

4.2.1 Artroidai tas, ta

Rosinas teigia, kad bendrinés lietuviy kalbos (ir tarmiy) jvardis tas (ir kai
kuriais atvejais $is, Sitas) atlieka panaSias funkcijas, kaip artikeliniy kalby
zymimieji artikeliai (Rosinas 1972: 83t; 1976: 150; 1996: 72). Tokius
iSblukusios deiktinés reikSmés jvardzius autorius vadina ,artroidais“. Anot
Rosino, jvardis laikytinas artroidu tada, kai pozicijoje pries daiktavardj jis
negali buti pakeistas artimuoju arba tolimuoju jvardziu, t.y., jvyksta opozicijos
artumas / tolumas neutralizacija (Rosinas 1996: 67). Autoriaus pateikiamame
pavyzdyje Bédos vargai vis tai mergai, jvardj tai pakeitus jvardziu $iai / Sitai ar
anai, pasakymas prarasty apibendrinamgja (generine) reikSme. Kitas pozymis,

siejantis artroida su artikeliu, yra kirCio neturéjimas. Anot Rosino,
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demonstratyvas visada yra kirciuotas (ir / arba) lydimas gesto, o artroidas —
nekir¢iuotas ir be gesto. Apibréztumui zymeéti gali buti vartojamas ir
demonstratyvas, ir artroidas, taciau ,,demonstratyvo pagrindiné funkcija yra
identifikacija ir tiksli lokalizacija, o artroidui, kaip ir artikeliui, identifikacija
yra antriné. Jis tarsi patvirtina identifikacija, kylancia iS konteksto ir
situacijos® (ibid., 68).

Nuo tikro artikelio ryty balty kalby (ir tarmiy) artroidas skiriasi savo
fakultatyvumu. Anot Rosino, jis yra privalomas tik pakartojimuose su
afektyviaisiais daiktavardziais, kur yra vartojamas ekspresyvumui reiksti (ibid.,
71-72), plg.:

(178) Paskolinau ziemg Cironkai ir lig Siol tas kiaulé negrgzina. KT

Daiktavardiné frazé tas kiaulé vyra koreferentiska su Cironkai.
Atkreiptinas démesys | tai, kad artroidas tas néra suderintas gimine su
daiktavardziu kiaule.

Panasiy ,artroidy” formavimasis randamas ir kitose neartikelinése
kalbose, pavyzdziui, suomiy kalboje. Chestermano teigimu, apibréziamuyjy
determinanty funkcija suomiy kalboje atlieka jvardis se (angl. i) (Chesterman
1991: 102, Laury 1997, zr. tac¢iau Juvonen 2000). Jis ypa¢ daznai vartojamas
neformalioje Snekamojoje kalboje. Se daugeliu atvejy yra perteklinis, t.y., jis
tik sustiprina apibréziamaja interpretacija, kuri ir taip aiski is konteksto.
Taciau kartais, pavartotas su galinéje (reminio veiksnio) pozicijoje einancia
daiktavardine fraze, Sis artroidas eliminuoja neapibréziamaja interpretacija ir
panaikina daiktavardinés frazés dviprasmiskuma. Galiausiai, esama atvejy, kai
se vartojimas yra butinas, jj iSleidus sakinys tampa negramatiskas (zr. placiau
Chesterman 1991, 103-104).

Rosinas pripazjsta, kad kartais gali buti sunku atskirti demonstratyva
nuo artroido (Rosinas 1976: 150). Be jau minéto atoniSkumo kriterijaus
(demonstratyvas visada kirciuotas, o artroidas — ne), autorius sitlo vadovautis
fakultatyvumo kriterijumi: jei isleidus jvardj nesuyra teksto koreferentiniai
rysiai, tas jvardis laikytinas artroidu, nes ,,parodomoiji jo reiksmé yra isblukusi,

ir bendrinés kalbos pozitriu jis néra butinas“, plg. Rosino cituojama
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Naujamies¢io Snektos teksta (179a) ir jo perteikima bendrine kalba (179b)

(Rosinas 1976: 151):

(179)  a. [...] i draugo burnos islindo [...] peliuke [...]. T a peliukeé pribégo upeliukg
[-..] keliauninkas padeéjo kardq ir per tq kardg ta peliuke perbego j kitq puse
upelio (BsV 64)
b. IS draugo burnos islindo peliuké. Peliuké pribégo upeliukq. Keliauninkas
padéjo kardg, ir per kardq peliuké perbégo | kitq pusg upelio.

IS balty kalby butinumo pozymj artroidas turi tik prusy kalbos
tekstuose. Taigi daugeliu atvejy teksto koreferentiSkumui uztikrinti
bendrinéje lietuviy kalboje pakanka konteksto, ir artroidas ¢ia yra perteklinis.

Siaurinése lietuviy kalbos tarmeése (¥aurés ZYemailiy, Saurés
panevéziskiy), kur dél zodzio galo raidos ypatybiy yra atsirade po kelis
sinkretinius linksnius, artroidas atlieka linksniy formy (ir tuo paciu
gramatiniy funkcijy) skyrimo funkcija (zr. placiau Tuménas 1988: 92-93,
Rosinas 1976: 152). Atlikti tyrimai rodo, kad artroidas ryskiausiai formuojasi
tose tarmeése, kuriose labiausiai redukuojamos galiinés (Tuménas 1988: 96).

Tuméno isvada, kad Siaurinése tarmése demonstratyvas tas, ta atlieka
artikelio funkcija, nekelia abejoniy, taiau autoriaus pateikiamus statistinius
duomenis, iliustruojancius rodomuyjy jvardziy vartojima demonstratyvo ir
artroido funkcija bendrinéje kalboje ir tarmése (ibid. 95-96), manyciau, reikia
vertinti atsargiai. Juk tarminiai tekstai yra uzrasSyti pokalbiai, pasakojimai,
taigi, sakytinés kalbos pavyzdziai, o bendrinés kalbos duomenys rinkti is
grozinés literatiiros — rasytinés kalbos teksty. Tikétina, kad sakytinei kalbai
apskritai budingas gausesnis, perteklinis demonstratyvy vartojimas, kuris
rasytinei (literattirinei) kalbai nebudingas.

Be to, néra lengva suformuluoti aiskius kriterijus, pagal kuriuos buty
galima atskirti ,,artroido funkcija® vartojamus jvardzius nuo demonstratyvy.
Juk artikelinése kalbose (pvz., angly, dany) anaforine ir deiktine
(s,isskiriamaja“) funkcija gali buti vartojami tiek artikeliai, tiek
demonstratyvai. Demonstratyvy skyrima nuo artroidy apsunkina tai, kad

demonstratyvai, priesingai nei teigia Rosinas, gali biti ir nekir¢iuoti. Partee
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(2006) atkreipia démesj j viena angly kalbos demonstratyvy that / those
vartosenos tipa, kurj ji vadina familiar that /those. Pasak autorés, minétais
atvejais demonstratyvai yra nekirCiuoti, nelydimi gesto, jie taip pat néra
anaforiniai, t.y. nenurodo j eksplicitiSkai paminéta antecedenta lingvistiniame
kontekste, plg. Partee (2006) pateikiamus pavyzdzius:

(180) a. Those three books of yours are still in my office.

b. I really didn’t like that one argument of his, and I told him so.

Anot Partee, tokia demonstratyvy vartosena suponuoja nurodomy referenty
zinomuma — adresantas yra tikras, kad adresatas atpazins norima referenta,
nes Sis pastarajam turéty buti zinomas iS ankstesniy pokalbiy ar bendros
patirties. Todél Sias daiktavardines frazes, autorés teigimu, galima buty iSplésti
Salutiniais pazyminio sakiniais [those three books of yours| that I told you about
‘[tos tavo trys knygos| apie kurias esu tau sakes’, [that one argument of his| that
we were talking about earlier ‘[tas jo argumentas]| apie kurj esame kalbéje
anksciau’.

Sie demonstratyvy vartosenos atvejai néra pladiai apradyti literatiroje.
Lyonsas, cituodamas savo ankstesne publikacija (Lyons 1995) uzsimena, kad
daugiskaitos nezymimaja forma iSreiksti generiniai daiktavardziai (bare
plurals) angly kalboje ,gali buati vartojami su demonstratyvais, kurie yra
interpretuojami kaip nerestriktyviniai ir Zzymi emocinj nuotoli®“ (Lyons 1999:
284, pavyzdys Lyonso):

(181) I'm all in favour of people cycling more, but those mountain bikes are a
nuisance in the country.

Partee pastebi, kad taip vartojami demonstratyvai nebttinai zymi
»emocinj nuotolj”. Sekdama Robin Lakoff (Lakoff 1974), autoré yra linkusi
juos priskirti EMOCINES DEIKSES atvejams, kai demonstratyvai zymi
komunikanty ,emocinj solidaruma®“, kuriam budinga referento zinomumo
abiems komunikantams presupozicija. Sis emocinés deiksés bruozas
iSnaudojamas reklamoje, 1ésy rinkimo akcijose ir pan., kuriy tikslas — jtikinti

adresata priimti tam tikra sprendima, plg. Partee (2006) pateikiama pavyzdi:

% generics of this kind [bare plurals| <...> may contain a demonstrative, interpreted as non-restrictive

and and expressing emotional distance (Lyons 1999: 284).
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(182) Don’t put it off any longer -- make that phone call right now.

Partee pabrézia, kad demonstratyvas (182) pavyzdyje nezymi emocinio
nuotolio ar atsiribojimo, bet veikiau tam tikra intymuma, kuris Siuo atveju
gali buti nederamas. Mat NP that phone call implikuoja the phone call you and
I know you’ve been thinking of making, taigi adresatui primetamos tam tikros
prielaidos, kurios galbuit neatitinka tikrovés (,,pseudo zinomumas®), todél toks
diskursas daznai kelia adresato pasipiktinima. Kita vertus, emocinés deiksés
atvejai gali buti visiSkai priderami, pvz., stomatologas gali pasakyti pacientui
(pavyzdys Partee 2006):

(183) Well, how's that tooth been doing?

Partee pastebi, kad kai kurie familiar that / those vartojimo atvejai (plg.
(180ab) pavyzdzius) yra emociskai neutralis, todél vargu ar buty tikslinga
juos vadinti ,emocine deikse®“. Manyciau, kad aptartasis demonstratyvy
vartosenos tipas priskirtinas REKOGNICINEI VARTOSENAI (zr. Himmelmann
1996 ir 1998), nes svarbiausias S$io tipo bruozas yra ne (teigiamas ar
neigiamas) emocinis kruvis, o referento zinomumo prezumpcija (plg. Partee
savoka presupposed familiarity), kuria galima eksplikuoti Salutiniais pazyminio
sakiniais, pvz., that I told you about. Taip pat manau, kad afektyvioji vartosena
budinga ne tik rekogniciniams demonstratyvams, bet ir visiems kitiems
demonstratyvy vartosenos tipams: deiktinei, anaforinei ir diskurso deiksés
vartosenai®'. Juk visi demonstratyvai prireikus gali perteikti vienokj ar kitokj
emocinj kravj, pvz.:

e DEIKTINE VARTOSENA
(184) Tuo metu isgirstu svetimgq balsg.

— I§ kur a dabar atsirado tas jaunas Solom Aleichemas? — klausia balsas.

LTA 13
Paryskintoji NP turi pasiepiantj, ironiska atspalvj, ji nurodo j romano

pagrindinj veikéja Izaoka, SeSiolikmetj jaunuolj, isijautusj j zydy rasytojo

1 Sie keturi demonstratyvy vartosenos tipai — anaforing, deiktiné, diskurso deiksés ir rekogniciné

vartosena — buvo iSskirti Himmelmanno, atlikus demonstratyvy funkcijy penkiose genetiskai
nesusijusiose kalbose tyrima (Himmelmann 1996), ir, autoriaus nuomone, pagrjstai gali buti
laikomi universaliais.
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Solom-Aleichemo knyga Giesmiy giesmé ir tapatinantj save ir savo mergina su
jos veikéjais.
e ANAFORINE VARTOSENA
(185) Paskolinau ziemg Cironkai ir lig Siol tas kiaulé negrgzina. KT
e DISKURSO DEIKSE
(186) Ten buvo parasyta, kad jei gauto laisko neissiuntinésiu dvidesimciai savo draugy,
uzsitrauksiu nelaime, bet as netikiu tom nesgmoném.
¢ REKOGNICINE VARTOSENA
(187) — Ar nematét vakar dviejy masiny su Zmonémis?
— Ty masiny tiek daug, vaikeliai, tiek daug. LTA 88-89
Kita vertus, reikia pripazinti, kad deiktinés, anaforinés ir diskurso deiksés
atvejais paryskintosios NP turi vertinamajj atspalvi dél pacios pasirinktos
deskripcijos (jaunas Solom Aleichemas, kiaulé, nesgmonés) ir tik rekognicinés
vartosenos atvejais afektyvigja funkcija atlieka pats demonstratyvas,
pasirinktoji deskripcija gali neturéti jokios vertinamosios reikSmés (plg. those

mountain bikes (181) pavyzdyje arba ty masiny (187) pavyzdyje).

4.2.2 Lietuviy kalbos artroidy vartojimo kontekstai

Literaturoje nurodoma, kad demonstratyvus nuo artikeliy gali padéti atskirti

tai, kad demonstratyvai negali buti vartojami situaciniuose (*that sun) ir

inferentiniuose (a car ... *that engine) kontekstuose (Himmelmann 1996: 210—

211). Todél norint nustatyti rodomojo jvardzio sugramatinimo laipsnj reikia

istirti, ar jis yra prasiskverbes i Siuos tik artikeliams buidingus kontekstus.
Rosinas teigia, kad artroidai balty tarmése vartojami ,vieninteliam

daiktui nurodyti“ (Rosinas 1976: 151). Tai reiskia, kad artroidai vartojami su

diskurso erdvéje unikalius esinius zyminciais daiktavardziais (vadinamaisiais

Unica), taip pat su tikriniais vardais, pvz.:

(188) wisi i tur Z& mi sugi [isma (Kur$énai)

(189)  kué tas maceikis nuorieje? (Saukénai)

(188) pavyzdj galétume priskirti situaciniam apibréztumui, nes daiktavardzio

zemé referentas identifikuojamas remiantis visai kalbinei bendromenei
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bendromis ziniomis (plg. Skytte & Korzen savoka ,globalinis zZinomumas®),

taciau tikriniy vardy vartojimas su jvardziais, mano nuomone, taip pat galéty

buti interpretuojamas kaip rekognicinés demonstratyvy vartosenos atvejis, nes

Siuo atveju referentas identifikuojamas remiantis pasnekovy bendra patirtimi

(specifinémis ziniomis). Mano medziagoje, rinktoje i§ grozinés literataros

teksty®, rodomuyjy jvardZiy vartojimo situaciniuose kontekstuose atvejy

nepasitaiké. Jvardziy vartojimo su tikriniais vardais pavyzdziy rasta, taciau
juos buciau linkusi priskirti rekognicinei / afektyviajai vartosenai ir
interpretuoti kaip demonstratyvus, o ne artroidus:

(190) a. Karlas Marksas pasaké: kq mes galime prarasti, isskyrus savo pancius? Taip,
kai nieko daugiau neturi, nieko daugiau neprarasi. As jj galéciau papildyti, tq
spinozq Karlg Marksq, sakydamas: gyvybe gali prarasti. LTA 76
b. AS laukiau, kad ateis Mirskis. As labai mégstu jj prajuokinti, tq jisy Mirskj.
LTA 129

c. Argi as kaltas, kad tu Siandien atéjai pas mane, o ne tas juokdarys Mirskis?

LTA 130

Taigi norint ka nors tvir¢iau teigti dél jvardziy tas, ta vartojimo
situaciniuose kontekstuose, reikéty atlikti iSsamesnj tyrima, naudojantis
sakytinés kalbos medziaga, pavyzdziui, Sakytinés lietuviy kalbos tekstynu.

Kitas svarbus jvardzio gramatéjimo rodiklis galéty buti jo
prasiskverbimas j inferentinius kontekstus. Tai gana patikimas rodiklis, nes
inferentiné vartosena demonstratyvams nebtudinga (zr. taciau Therkelsen
2002), be to, inferentiniy konteksty identifikavimas paprastai nekelia abejoniy
(skirtingai nuo situacinés vartosenos, kurig kai kuriais atvejais gali buti sunku
atskirti nuo rekogniciniy demonstratyvy). Rosinas nevartoja ,inferentinio
konteksto® savokos, taciau viena is jo cituojamy pavyzdziy, mano nuomone,
galima priskirti inferentiniam apibréztumui (Rosinas 1976: 150, citata
sutrumpinta):

(191) no, te tié berAic ke tuos ruriks pasepaiSena (Puodziai)

Daiktavardiné frazé tios rufiks inferentiskai siejasi su tié berrio- ke, todél jvardis

% I§ 1. Mero romano Lygiosios trunka akimirkq iSrinkti visi rodomujy jvardZiy tas, ta pavartojimo

atvejai (viso 121) ir jy vertimas j dany kalba. IS P. Heeg’o romano Froken Smillas fornemmelse for
sne vertimo | lietuviy kalba pirmyjy 130 puslapiy i8rinkti visi jvardziy tas, $is ir Sitas pavartojimo
atvejai (viso 40) ir jy atitikmenys dany kalboje.

128



tuos Cia atlieka zymimojo artikelio, o ne demonstratyvo funkcija. Mano
medziagoje pasitaiké pora panasiy pavyzdziy:
(192) a. Ji nuleido akis, ziuréjo sau po kojomis ir maté grindinio akmenis, nelygius,
kampuotus, pavirsiuje vos apzulintus.
,,Jie seniai taip guli vienas prie kito, kieti kaip jie, kaip jie patys, kaip akmenys. Ir
ilgai ilgai taip gulés, desimtmecius, o gal ir Simtus mety. Jy gyvenimas ilgas kaip
laikas, kaip pats gyvenimas. Jais vaikscioja, juos arkliai dauzo kanopomis. O jie
guli, priglude vienas prie kito, nepajudinami, kieti kaip patys akmenys. Ir tik
zmogus — akmenskaldys, tik Zmogus su geleZiniais raumenimis ir didZiuliu kiaju
gali juos jskelti, gali perskelti, bet irgi — ne sutrupinti, tik suskaldyti, o tos
naujos pusés, jau perskeltos, vél gali guléti, prigludusios viena prie kitos, ir buti
kietos kaip akmenys.” LTA 57
Daiktavardiné frazé tos naujos pusés tekste minima pirma karta, jos referentas
identifikuojamas dél sasajos su daiktavardine fraze grindinio akmenys, su kuria
ja sieja meroniminis santykis. Taigi jvardis tos Siuo atveju taip pat atlieka
artikelio funkcija. Verciant j angly kalba pavartotas demonstratyvas those,
taiau yra pagrindo manyti, kad vertéjas, budamas negimtakalbis, leidosi
paveikiamas originalo kalbos, ir $ios citatos vertimas néra labai vykes®:
(193) b. And only a man, a stone cracker [...] could crack them, split them, but never
crumble them, just crack them, and those new halves, already split [...] S 60
Vertime j dany kalbg vartojamas ne demonstratyvas, o zymimasis artikelis:
(194) c. Og kun en mand, en stenhugger |[...] kunne fda dem til at revne, splitte dem fra
hinanden, men aldrig smuldre dem, kun knzkke dem, og de ny-e halvdele som
var blevet splittet af [...]
... ir ART.DEF naujos-DEF pusés
Kitas inferentinio apibréztumo pavyzdys yra Sis:
(195) a. Jis atsargiai palieté geltong Zvaigzdute — papuoSalg ir noréjo jj nuplésti, kad
galéty toje vietoje prisegti savo dovang, kurios neturéjo. LTA 62
Daiktavardiné frazé foje vietoje neturi aiskaus antecedento, be to, verciant j
artikelines kalbas §i daiktavardiné frazé isversta ne NP su demonstratyvu ar
zymimuoju artikeliu, o su savybiniu jvardziu, plg.:

(196) b. [he] wanted to rip it off, so in its place he could pin the gift he did not have S

% Axel Holvoet, asmen. pokalb.
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66

[iis] noréjo ja nuplésti, kad jos vietoje jis galéty prisegti dovang, kurios

neturejo

c. [han] onskede at rive den af, sa han i dens sted kunne fastne den gave han

ikke havde DST 66

[jis] noréjo ja nuplésti, kad jis jos vietoje galéty prisegti ART.DEF dovana,

kurios neturéjo

Be abejo, turint vos keleta pavyzdziy, negalima daryti pagrjsty isvady
apie galima jvardziy tas, ta prasiskverbima j inferentinius kontekstus, todél
reikalingas i$samesnis tyrimas. Siame kontekste svarbus Therkelsen teiginys,
kad dany kalbos rekognicinis demonstratyvas den der /her GALI buti
vartojamas inferentiniuose kontekstuose (Therkelsen 2002, zr. t.p. Sio darbo 3
skyriy). Ar tai reiskia, kad Sis demonstratyvas laikytinas sakytinés kalbos
apibréztumo rodikliu (savotisku ,,artroidu®), ar kai kuriems demonstratyvams
budingas platesnis funkcijy sprektras nei buvo manyta iki Siol (plg.
Himmelmann 1996), sunku spresti.

Rosinas teigia, kad balty kalby artroidas gali buti vartojamas klasei
Zyméti, t.y. su generinés reikSmés daiktavardziais (zr. t.p. Linkevic¢iené 1993).
Jei taip yra, tuomet jis tikrai atlieka artikelio funkcijg, nes demonstratyvams
generiné vartosena nebudinga (plg. *That lion is a mammal). Rosinas pateikia
tokius pavyzdzius:

(197) a. reikia to lito verkiant

b. bédos vargai vis tai mergai
Manyciau, kad (197a—b) pavyzdziuose jvardziai tas, ta atlieka ne artikelio, o
afektyviojo rekognicinio demonstratyvo funkcija, plg. jau cituota Lyonso
pavyzdj, kur nerestriktyvinis (nekirCiuotas) demonstratyvas vartojamas su
generine daiktavardine fraze (Lyons 1999: 284):

(181) I'm all in favour of people cycling more, but those mountain bikes are a
nuisance in the country.

(197a—b) pavyzdziuose jvardziy tas, ta negalima pakeisti artimojo ar tolimojo

rodymo demonstratyvais (Sis / Sitas ar anas), nes lietuviy kalboje afektyvioji

rekogniciné vartosena budinga tik neutralaus rodymo demonstratyvui tas.
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Mano medziagoje pasitaiké keletas pavyzdziy, kur jvardis tas, ta
vartojamas su generinés reikSmeés NP:

(198) — Ar nematét vakar dviejy masiny su Zmonémis?

— Ty masiny tiek daug, vaikeliai, tiek daug. LTA 88—89
(199) Jis per daug sotus ir galvoja, kad bizunas labai didelis dalykas.

Netiesa!

Kas gi tas biziinas? Odos pyné ir plieninis virbalas vidury. LTA 48
(198) pavyzdyje daiktavardiné frazé ty masiny nurodo ne minétas dvi masinas
su zmonémis, o masinas apskritai, t.y. masiny klase, taip pat ir (199)
pavyzdyje kalbama apie ne apie konkrety biziina, o apie biztina kaip tokj
(tipo reikSmeé). Jvardis fas Siuo atveju turi menkinamajj atspalvj, todél gali
buti laikomas afektyviuoju. Reikia pastebéti, kad zymimasis artikelis (ypac
generinés vartosenos atvejais) neturi jokio emocinio kravio (plg. da.
Mennesket er dodeligt ‘Zmogus yra mirtingas’). Todél manyciau, kad
afektyviuosius  jvardzius generiniuose pasakymuose reikéty laikyti
demonstratyvais, nes jiems budinga emociné deiksé.

Kita vertus, reikia pripazinti, kad daiktavardiné frazé su zymimuoju
artikeliu gali turéti emocinj krtvj, taCiau jj perteikia ne artikelis, o pasirinkta
deskripcija. Pavyzdziui, P. Hoeg'o romane pristatant viena personaza
(policininka) pasakoma, kad jis kiek panasus j jaugusj nagq: kietas, plokscias,
nekantrus ir labai suirzgs PS] 11. Toliau tekste nurodant j ta patj referenta
dany kalboje vartojama NP su zymimuoju artikeliu negl-en nagas-ART.DEF,
vertime j lietuviy kalba pasirinktas tikrinis vardas: Nagas, tas Nagas:

(200) — Kun afdodes spor, siger neglen. — Tik mirusiojo pédos, — sako
<> Nagas. <...>

Imorges har jeg ringet til Politigirden, Vakar ryte skambinau j Vyriausigjg

som har stillet mig om til Afdeling A, policijos valdybg, mane nusiunté

som har givet mig neglen i roret. FSS skyriy A, o ten sujungé su tuo Nagu.

16, 23 PSJ 12, 18

Daiktavardine frazé negl-en nagas-ART.DEF, vartojama kalbant apie zmogy,
turi aiskiai menkinamajj atspalvj, taciau afektyviaja funkcija Siuo atveju atlieka

ne zymimasis artikelis, o pasirinktoji deskripcija.
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Beje, tipology darbuose (pvz., Dryer 2005) teigiama, kad lietuviy
kalboje néra nei zymimojo, nei nezymimojo artikelio, o latviy kalboje
zymimojo artikelio funkcija atliekas demonstratyvas. Dryeris teigia konkrecios
kalbos demonstratyvui priskyres artikelio funkcijas, jei demonstratyvas
minétoje kalboje vartojamas daug plaCiau nei angly this / that ir jei jis
vartojamas tuose kontekstuose, kur artikelinése kalbose (pvz., angly k.) bty
vartojamas zymimasis artikelis. Gretinamasis grozinés literatiiros vertimy
tyrimas parodé, kad 40 proc. P. Heeg'o romano vertime pavartoty jvardziy
tas, ta dany kalboje atitinka zymimieji artikeliai, ir 31 proc. I. Mero romane
pavartoty jvardziy tas, ta vertime j dany kalbg atitinka zymimieji artikeliai.
Tai leidzia teigti, kad ir lietuviy kalboje jvardis tas vartojamas tuose
kontekstuose, kur artikelinése kalbose vartojamas artikelis. Ar tikrai kuris nors
latviy kalbos demonstratyvas yra labiau sugramatéjes ir artimesnis zymimajam
artikeliui, nei lietuviy, sunku spresti, galbut tiesiog truksta angly kalba

paskelbty Sios srities tyrimy, kurie bty prieinami tipologams.

4.2.3 Apibendrinimas

Apibendrinant tai, kas pasakyta apie demonstratyvy gramatéjima lietuviy
kalboje, galima teigti, kad Sis procesas yra prasidéjes ir, be abejo, sparciau
vyksta sakytinéje kalboje, ypa¢ tarmése, kur atsiradus sinkretiniams
linksniams jvardziai tas, ta atlieka ne tik referencijos koordinavimo funkcija,
bet ir stiprina linksniy opozicijas. ,Susilpnéje” nekir¢iuoti demonstratyvai
dazniausiai atlieka anaforine funkcija. Galima daryti prielaida, kad iS Sios
funkcijos jie stumia apibréziamuosius budvardzius (plg. toks Sviesus vaikinas
... tas Sviesus vaikinas (LTA 91), o ne Sviesusis vaikinas), taciau Sia prielaida
reikéty patikrinti, remiantis gausesne empirine medziaga (pvz., Sakytinés
lietuviy kalbos tekstynu). Demonstratyvy virtima artikeliais liudija jy iSplitimas
situaciniuose ir inferentiniuose kontekstuose. Aptikti keli pavyzdziai leidzia
manvyti, kad jvardziai fas, ta yra pradéje skverbtis j Siuos kontekstus, taciau sio
reiskinio masta dar reikia istirti remiantis sakytinés kalbos medziaga, nes

sakytinéje kalboje raidos pokyciai pasireiskia pirmiausia. Generiniam

132



apibréztumui reiksti jvardziai tas, ta nevartojami. Tais atvejais, kai minéti
jvardziai eina su generinémis daiktavardinémis frazémis, jie laikytini

afektyviaisiais rekogniciniais demonstratyvais.

4.3 Rysys tarp referento pragmatinio iskilumo ir apibréztumo zymeéjimo

Skytte ir Korzen, tyre apibréztumo raiska italy ir dany kalbose, pastebéjo, kad
esama rySio tarp esinio pragmatinio bei kognityvinio iskilumo arba
reikSmingumo tekste ir polinkio ta esinj zyminciag NP vartoti su apibréztumo
rodikliais (Skytte & Korzen 2000: 211). Autoriai formuluoja 5 hierarchijas,
lemiancias konstituento pragmatinj iskiluma ir tuo paciu temiSkuma (angl.

topicworthiness) bei koreliuojancias su apibréztumo / neapibréztumo
zyméjimu (ibid., 216):
a identifikuojamumas
[+ identifikuojamas] > [ identifikuojamas]
b referentiskumas
deiktinis > specifinis > generinis > nespecifinis > intensionalus
konstituentas®*
c semantiné individualizacija
vienaskaitos formos skai¢iuojamasis pirmo rango konstituentas” >
neskaiciuojamasis konstituentas > daugiskaitos formos konstituentas >
antro ar treCio rango konstituentas
d gramatiné funkcija /semantinis vaidmuo
veiksnys / agentas > datyvas / eksperientas > objektas / patientas > kita
e zZmogus ar nezmogus

[+ Zmogus| > [~ zmogus]|

8 Skytte & Korzen &ia turi omenyje konstituentus, jeinandius j inkorporavimo struktiiras,

daugiausia analitinio /sintaksinio inkorporavimo atvejus, kai daiktavardis sudaro junginj su
veiksmazodziu, pvz., it. berre caffe, da. drikke kaffe ‘gerti kava’, it. vendere frutta, da. sazlge frugt
‘prekiauti vaisiais’ ir pan. (Skytte & Korzen 2000: 310—311). Kiti autoriai (pvz., Hansen & Heltoft
(spausdinama), Nedergaard Thomsen & Herslund 2002) laikosi nuomonés, kad toks
inkorporuotas daiktavardis apskritai nesudaro daiktavardinio junginio ir neina papildiniu — kartu
su veiksmazodziu jis sudaro sudétinj tarinj ir atlieka predikatyvo funkcija.

Pirmo rango konstituentai (angl. first-order nominals) Zymi esinius, kurie gali bati stebimi ir
lokalizuojami erdvéje (pvz., boy, cat, table, bread), antro rango konstituentai (angl. second-order
nominals) zymi esinius, kurie gali buti stebimi ir lokalizuojami laike (pvz., event, process, state), o
tre¢io rango konstituentai (angl. third-order nominals) Zymi esinius, kuriy negalima stebéti ar
lokalizuoti nei erdvéje nei laike (pvz., reason, proposition, theorem) (Skytte & Korzen 2000: 164,
Lyons 1977: 442—447).
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Skytte ir Korzen pazymi, kad tiek italy, tiek dany kalboje labiau
budinga eksplicitiSkai nepazyméti pozymio [—identifikuojamas| nei
[+identifikuojamas] (ibid., 218), tai patvirtina (a) hierarchija. Be to, abiejose
kalbose paprastai visada pazymimas deiktiniy daiktavardiniy fraziy
apibréztumas (tokios NP uzima auksCiausia pozicija tiek (a), tiek (b)
hierarchijose), tuo tarpu intensionalts konstituentai visada vartojami be
apibréztumo rodikliy, kad ir kokia padétj jie uzimty likusiose hierarchijose
(c—e).

Pasak autoriy, minétos hierarchijos turi didele reikSme daiktavardiniy
fraziy apibréztumo zyméjimui. Kuo aukstesné konstituento padétis
hierarchijose, tuo didesnis polinkis arba poreikis vartoti apibréztumo /
neapibréztumo rodiklius. Kuo didesnis esinio pragmatinis ar kognityvinis
iSkilumas, t.y. kuo svarbesnj vaidmenj jis atlieka tam tikrame diskurse, tuo
labiau butina pazymeéti jo santykj su adresantu ir adresatu ir jo egzistencijos
salygas: ar jis yra identifikuojamas, ar jo egzistencija yra presuponuota ar
teigiama (ibid., 216-217).

I 8§ désninguma yra atkreipe démesj ir kiti autoriai. Pavyzdziui,
Greenbergas pastebi, kad apibréztumo zymeéjimas yra susijes su linksniy
hierarchija: nominatyvo, genityvo ir akuzatyvo linksnio formos daiktavardziai
yra daug labiau linke gauti apibréztumo rodiklius nei periferiniy —
instrumentalio ir lokatyvo linksniy formos daiktavardziai (Greenberg 1978:
73). Periferiniy linksniy formos daiktavardziai yra gramatiniy funkcijy
hierarchijos apacioje, tuo paaiskinamas jy retesnis vartojimas su apibréztumo
rodikliais. Vokieciy kalbininkas Bjornas Hansenas taip pat teigia, kad
egzistuoja rySys tarp apibréztumo zymeéjimo ir daiktavardiné frazés sintaksinés
pozicijos. Daugelio kalby duomenys rodo, kad apibréztumas zymimas
nuosekliausiai tose pozicijose, kurios padeda sukurti diskurso teminj
testinuma (topic continuity of the discourse). Pagrindinis funkcinis kravis tenka
tiesioginiam objektui ir subjektui, nes objektas dazniausiai jveda naujus
referentus j diskursa, o subjektas sukuria diskurso teminj testinumag. Tai

paaiskina fakta, kad artikeliai (tiek Zzymimieji, tiek nezymimieji) reguliariai
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vartojami subjekto ir tiesioginio objekto pozicijose, taCiau ne taip reguliariai
kitose pozicijose. Pavyzdziui, rumuny kalboje artikelis nevartojamas
prielinksninése konstrukcijose, isskyrus tuos atvejus, kai daiktavardiné frazé
iSple¢iama budvardiniu pazyminiu. (Hansen 2004: 54). Hansenas taip pat
irodé, kad vokiecCiy kalboje artikeliai prielinksninése konstrukcijose pradéti
vartoti zymiai véliau nei veiksnio ir tiesioginio papildinio pozicijose.

Atlike gretinamajj italy ir dany kalby apibréztumo raiskos tyrima,
Skytte ir Korzen konstatavo, kad rySys tarp konstituento padéties
hierarchijose ir apibréztumo zyméjimo (daugiau ar maziau) pastebimas
abiejose kalbose, taciau iSryskéja keletas skirtumy, susijusiy su faktine
determinanty distribucija minétose kalbose. Autoriai teigia, kad apibréztumo
raiSka yra labiau apibendrinta (nuoseklesné) italy kalboje negu dany, t.y.
determinantai dazniau vartojami italiskuose tekstuose nei daniskuose. Einant
is kairés | deSing minétose hierarchijose (a—e) dany kalba labiau nei italy yra
linkusi nepazymeéti apibréztumo ir tuo paciu eksplicitiSkai nepazyméti
pozymio [*identifikuojamas|. Gavéjas paliekamas interpretuoti §j pozymj
pagal lingvistinj ar ekstralingvistinj konteksta (ibid., 217).

Siame darbe siekta nustatyti, ar lietuviy kalbos apibréztumo rodikliy —
apibréziamyjy budvardziy ir rodomuyjy jvardziy (artroidy) — vartojimas
tekstuose koreliuoja su daiktavardine fraze Zymimo esinio pragmatiniu
iskilumu. Tuo tikslu pasirinktos dvi — gyvumo ir gramatiniy funkcijy —
hierarchijos®:

i) Zmogus ar ne zmogus
[+ Zmogus| > [~ zmogus]
i) gramatiné funkcija
subjektas > netiesioginis (beneficientinis datyvinis) objektas > tiesioginis

objektas > kita®’

% Pagal kitas Skytte & Korzeno pateiktas hierarchijas tirti neatrodé tikslinga, nes lietuviy kalboje

téra i§ dalies sugramatinta apibréztumo raiska, o sugramatinty neapibréztumo rodikliy néra, todél
identifikuojamumo hierarchija reikia atmesti. Referentiskumo ir semantinés individualizacijos
hierarchijy atsisakyta turint per mazai duomeny.

Paprastai tiesioginis objektas uzima aukstesne pozicija uz netiesioginj (zr. Keenan & Comrie
suformuluotyg vardazodziy prieinamumo hierarchija (Holvoet, Seméniené 2005: 51-52)). Taciau
datyviniai beneficientiniai netiesioginiai objektai $iuo atveju sudaro iSimtj, hierarchijoje iskildami
auks¢iau uz tiesioginius (plg. Skytte & Korzen gramatiniy funkcijy hierarchija, kur ,,datyvas /
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Paaiskéjo, kad I. Mero romane ,Lygiosios trunka akimirka® is 216
atrinkty NP su atributiniais budvardziais 49 NP turi pozymj [+zmogus]. IS ju
net 40 (t.y. apie 82 proc.) NP apibréztumas yra eksplicitiSkai pazymimas
vartojant apibréziamajj budvardj (28 NP) ar rodomgjj jvardj tas (12 NP).
Likusiosios 9 NP su neapibréziamaisiais biidvardziais tesudaro apie 18 proc.
NP, zymin¢iy ne zZmones, yra 167. IS jy absoliuti dauguma (140, t.y. apie 84
proc.) neturi eksplicitinio apibréztumo rodiklio, o likusiosios 27 (apie 16
proc.) vartojamos arba su apibréziamuoju budvardziu (22 NP) arba su

neapibréziamuoju budvardziu ir jvardziu tas (5 NP), zr. 7 lentele:

7 lentelé. Apibréztumo zZyméjimo ir gyvumo hierarchijos koreliacija remiantis 1. Mero romano

medZziaga

Apibréztumo zymeéjimas [+ zmogus| | [- zmogus] Viso
/ NP referentas
NP su apibréztumo rodikliu (ADEF | 40 (82%) 27 (16 %) 67 (31%)
arba DEM®)
NP  be apibréztumo  rodiklio 9 (18%) 140 (84%) 149 (69%)
(sudaryti i§ ANONDEF, (POS) ir N)
I$ viso 49 (100%) | 167 (100%) | 216 (100%)

Gautieji rezultatai rodo, kad yra ryskus polinkis eksplicitiskai pazymeéti
ty daiktavardiniy fraziy, kuriy referentai turi pozymj [+zmogus]|, apibréztuma.
Gyvumo hierarchija sudéjus su gramatiniy funkcijy hierarchija diskurso
svarbos (discourse prominence) ir apibréztumo zyméjimo koreliacija matyti dar
aiskiau. Abiejy hierarcijy virSuje yra subjektas, Zymintis gyva (zmogiska)
butybe. Tokiy subjekty I. Mero romano medziagoje yra 28. IS jy absoliuti
dauguma — net 26 NP (apie 93 proc.) vartojami su apibréztumo rodikliais (21
su apibréziamaisiais budvardziais, 5 su rodomuoju jvardziu tas ir

neapibréziamuoju budvardziu). Likusios dvi NP apibréztumo rodikliy neturi:

eksperientas” eina iSkart po subjekto). Tai atspindi ir zodziy tvarka: Petras padovanojo Onai géliy;
Jis papasakojo man tq istorijg. Kategorijai ,,Kita® priskirti netiesioginiai objektai ir aplinkybés.
Daiktavardziai, neatliekantys gramatinés funkcijos (Sauksmininkai, pazyminiai, predikatyvai) i}
tyrimg nejtraukti. Semantiniy vaidmeny hierarchijos atsisakyta.

Lenteléje vartojamos santrumpos reiskia: ADEF — apibréziamasis budvardis, ANONDEF —
neapibréziamasis btdvardis, DEM — demonstratyvas (arba artroidas), POS — posesyvas
(savybinis jvardis arba daiktavardzio kilmininkas).
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(201) a. Tq sléptuvg iskasé du broliai. Jie ¢ia paslépé savo paralyZiuotq moting <...>.
Senosios moters kojos buvo paralyziuotos, bet rankos galéjo dirbti bet kokj darbg.
<...> [ sig sléptuve atvedé vakar Lizq. Ji turéjo gyventi ¢ia su sengja moterimi
<...>. —Ateik arciau, — taré senoji moteris, — ir duok ranksluostj <...>.

— EikS, as tau padésiu, — taré senoji moteris. <...>

Senoji moteris nutilo. <...>

Senoji moteris lingavo galva, bet nieko nesaké.

<...> Ir jie visi nuéjo j geriausig ir saugiausiq geto sléptuve, ten, kur guléjo
paralyZiuota sena moteris, kur radijas perdavinéjo informacijos biury
pranesimus ir kur kankinosi Liza, matydama vienodq lemputés Zybséjimgq ir

girdédama vienodq ventiliatoriaus uzimg. LTA 111-116

Daiktavardiné frazé paralyZiuota sena moteris (201) pavyzdyje nurodo j gerai
diskurse jtvirtinta referenta, kuris anks¢iau buvo minétas 7 kartus. Nepaisant
anaforinio rySio su antecedentu, referento pozymio [+zmogus] ir subjekto
statuso i daiktavardiné frazé vartojama be apibréziamojo budvardzio ar
rodomojo jvardzio. Manyciau, tai lemia reminis daiktavardinés frazés statusas,
kurio, beje, nepavyko islaikyti verciant j artikelines kalbas, plg.:
(201) b. Og de gik alle fire til det bedste og sikreste beskyttelsesrum i ghettoen, hvor
den gaml-e, lamm-e kvinde la <...> DST 125
Ir jie visi keturi nuéjo j geriausia ir saugiausia sléptuve gete, kur ART.DEF
sena-DEF, paralyziuota-DEF moteris guléjo <...>
c. And all four of them went to the best and most secure shelter in the ghetto,

where the old paralyzed woman lay <...> S 132

Ir jie visi keturi nuéjo j geriausia ir saugiausia sléptuve gete, kur ART.DEF

sena paralyziuota moteris guléjo <...>

NP paralyziuota sena moteris nukélimas j remos pozicija ir neapibréziamuyjy
budvardziy vartojimas sudaro jspudj, kad kalbama apie nauja (neapibrézta)
diskurso referenta. Tai gali buti naraciné priemoné, kai is konteksto zinomas
referentas pateikiamas tarsi klausytojui nezinomas, kadangi prieSpaskutinj ir

paskutinj referento paminéjima skiria nemaza teksto atkarpa (apie 3 psl.), ir
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klausytojas galéjo buti minétajj referenta ,pamirSes”. Nepaisant to,
artikelinése kalbose Siuo atveju nuosekliai vartojama zymimoiji forma.

Antrasis pavyzdys yra toks:

(202) Gerai, kad lengvas véjas tvanky vasaros vidudienj uzbéga j palatq, iSsklaido
eterio kvapgq ir gaivina moterj, kuri pries penkias dienas pagimdé suny.
Kidikis buvo besotis. Jis <...> Vaikas <...> Gyvas raudonas gniuzuliukas
uzsimerkes, kietai suristas vystykluose, skaudziai karpé kriitj nedidelém

atsipusiom replém. LTA 35-36

(202) pavyzdyje NP gyvas raudonas gniuzuliukas eina subjektu, turi temos
statusg, zymi zmogiska referenta, yra gerai jtvirtintas diskurse dél netrumpos
anafory sekos (suny ... kudikis ... jis ... vaikas), taciau vis délto neturi
apibréztumo rodikliy. Siuo atveju referencijos koordinavimo funkcija atlieka
kontekstas. Kita vertus, toks pavyzdys téra vienas — bendras polinkis teminius
subjektus, turinius pozymj [+zmogus|, zyméti apibréztumo rodikliais yra
akivaizdus. Abiejy hierarchijy sasaja su apibréztumo zymeéjimu iliustruoja 8

lenteleé:

8 lentelé. Apibréztumo zZyméjimo ir gyvumo bei gramatiniy funkcijy hierarchijy koreliacija
remiantis I. Mero romano medziaga

Apibréztumo zyméjimas Subjektas Subjektas IS viso

/ NP gramatiné funkcija ir referentas [+ zmogus| | [- zmogus]

NP su apibréztumo rodikliu (ADEF | 26 (93%) 3 (8%) 29 (44%)
arba DEM)

NP be apibréztumo rodiklio (sudaryti 2 (7%) 35 (92%) 37 (56%)
i AINDEF, (POS) ir N)

IS viso 28 (100%) 38 (100%) | 66 (100%)

9 lenteléje apibendrinti duomenys, rodantys rysj tarp gramatiniy funkcijy

hierarchijos ir apibréztumo zyméjimo:
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9 lentelé. Apibréztumo Zyméjimo ir gramatiniy funkcijy hierarchijos koreliacija remiantis I.

Mero romano medZiaga

Apibréztumo Subjektas Netiesioginis | Tiesioginis Kiti I$ viso
Zymeéjimas (datyvinis objektas

/NP gramatiné beneficientinis)

funkcija objektas

NP su 29 (44%) 1 (100%) 16 (27%) 16 (28%) 62 (34%)
apibréztumo

rodikliu (ADEF /

DEM)

NP be 37 (56%) 0 44 (73%) 42 (72%) 123 (66%)
apibréztumo

rodiklio

IS viso 66 (100%) 1 (100%) 60 (100%) | 58 (100%) | 185 (100%)

Nors medziagos apimtis néra didelé, vis délto galima konstatuoti polinkj
apibréztumo rodikliais dazniau pazyméti subjekto funkcija atliekancias NP,
nei kitas gramatines funkcijas. NP be apibréztumo rodiklio dominuoja
netiesioginio objekto ir kity Zemesne padétj hierarchijoje uzimanciy
gramatiniy funkcijy raiskoje (datyvinio beneficientinio objekto pasitaike tik

vienas pavyzdys).

Analogiskas tyrimas atliktas remiantis P. Hoeg’'o romano vertimo j

lietuviy kalba (,,Panelés Smilos sniego jausmas®) medziaga. Atmetus
taksonominés reik§més NP (su jomis apibréziamosios formos vartojimas yra
privalomas, todél kalbos vartotojas neturi pasirinkimo), liko 216 pavyzdziy.
Pozymj [+Zzmogus] turi 22 NP, i§ jy 15 (68 %) vartojamos su eksplicitiniais
apibréztumo rodikliais, 7 (32%) — eksplicitiskai nedeterminuotos. Tarp
pozymj [-zmogus| turinc¢iy NP dominuoja NP be eksplicitiniy apibréztumo

rodikliy, zr. 10 lentele:

10 lentelé. Apibréztumo zZyméjimo ir gyvumo hierarchijos koreliacija remiantis P. Hoeg'o

romano medziaga

Apibréztumo zymeéjimas [+ zmogus] [- zmogus] Viso

/ NP referentas

NP su apibréztumo rodikliu (ADEF arba | 15 (68 %) | 78 (40 %) | 93 (43 %)
DEM)

NP be apibréztumo rodiklio (sudarytos 7 (32%) 116 (60%) 123 (57%)
iS AINDEF, (POS) ir N)

I§ viso 22 (100%) | 194 (100%) | 216 (100%)
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Sudéjus abi hierarchijas, matyti panasi tendencija, kaip ir I. Mero
medziagoje, taCiau mazas pavyzdziy skai¢ius (tik 8 subjektai, zymintys

zmogiskus referentus) neleidzia daryti pagrjsty iSvady:

11 lentelé. Apibréztumo zZymeéjimo ir gyvumo bei gramatiniy funkcijy hierarchijy koreliacija

remiantis P. Hoeg'o romano medZiaga

Apibréztumo zyméjimas Subjektas Subjektas Is viso

/ NP gramatiné funkcija ir referentas [+ Zmogus] [- Zmogus]

NP su apibréztumo rodikliu (ADEF arba 6 (75 %) 21 (45 %) 27 (49 %)
DEM)

NP be apibréztumo rodiklio (sudarytos i$ 2 (25 %) 26 (55 %) 28 (51 %)
AINDEF, (POS) ir N)

I$ viso 8 (100 %) 47 (100 %) | 55 (100 %)

12 lenteléje apibendrinti duomenys, rodantys rysj tarp gramatiniy
funkcijy hierarchijos ir apibréztumo zymeéjimo, remiantis verstinio romano
medziaga. Galima pastebéti, kad kylant gramatiniy funkcijy hierarchija,
eksplicitiskai determinuoty NP procentas nezymiai didéja, o nedeterminuoty
— nezymiai mazéja (iSskyrus netiesioginius (datyvinius beneficientinius)
objektus, kuriy pasitaiké tik du pavyzdziai):

12 lentelé. Apibréztumo Zymeéjimo ir gramatiniy funkcijy hierarchijos koreliacija remiantis P.

Hoeg'o romano medziaga

Apibréztumo Subjektas | Netiesiog. Tiesiog. Kiti Is viso
Zymeéjimas objektas objektas

/NP gramatiné

funkcija

NP su apibréztumo | 27 (49%) 2 (100%) 18 (45%) 33 (38%) 80 (44%)
rodikliu (ADEF /
DEM)

NP be apibréztumo | 28 (51%) 0 (0%) 22 (55%) 53 (62%) 103 (56%)
rodiklio
I8 viso 55 (100%) | 2 (100%) | 40 (100%) | 86 (100%) | 183 (100%)

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, kad ir lietuviy kalboje
esama koreliacijos tarp referento pragmatinio iskilumo bei reikSmingumo
tekste ir polinkio pazyméti tg referenta nurodancia NP apibréztumo rodikliais
— apibréZiamaisiais budvardiais ir rodomaisiais jvardziais. Sis polinkis ai¥kiau
matyti I. Mero tekste nei i§ dany kalbos verstame P. Hoeg’o tekste, todél

galbuit priklauso nuo teksto pobuidzio. Prisimintina, kad j tyrima nebuvo

140



jtrauktos NP su taksonominiais buidvardziais, nes apibréziamosios formos
vartojimas Siose NP yra privalomas ir néra salygojamas diskurso veiksniy.
Reikia pripazinti, kad per maza tiriamosios medziagos apimtis neleidzia daryti
galutiniy iSvady, todél pastebétas tendencijas reikia tirti toliau remiantis

gausesne empirine medziaga.

5. Semantiniai zemélapiai
5.1 Semantinio zemélapio metodas

Siame darbe iSry$kinant apibréztumo raifkos jvairiose kalbose pana$umus bei
skirtumus naudojamasi semantinio zemélapio metodu, kurj sukuré
Haspelmathas (Haspelmath 1997, 2003). Sis metodas yra labai parankus
gramatiniy morfemy daugiafunkciskumo désningumams aprasyti ir iliustruoti,
o apibréztumo rodikliai, kaip jau buvo minéta, yra daugiafunkciai. Semantinis
zemélapis yra grafinis tam tikros gramemos funkcijy iSsidéstymo
,konceptualiojoje / semantinéje erdvéje® vaizdas, kur Sios funkcijos yra
susietos tarpusavio ry$iais ir sudaro ,tinklg“. Zemélapyje pavaizduota funkcijy
konfiguracija yra laikoma universalia (Haspelmath 2003: 213). Pavyzdziui, jei
turint paprasCiausia vienmatj (angl. one-dimensional) semantinj zemélapj: ,,1
funkcija — 2 funkcija — 3 funkcija® nustatoma, kad kuri nors kalba turi
pirmaja ir treciaja funkcijas, tada ji batinai turi turéti ir antraja funkcija, kitaip
zemélapis falsifikuojamas ir turi biiti koreguojamas arba atmestas.

Semantinio zemélapio metodas pranasesnis uz ,,saraso metoda®, placiai
naudojama deskriptyvinése gramatikose, kai tiesiog iSvardijamos ir
iliustruojamos pavyzdziais skirtingos morfologiniy kategorijy reikSmeés,
duodant joms pavadinimus (pvz. genitivus subjektivus, genitivus materialae,
genitivus possessivus ir pan.). Semantinio zemélapio metodo privalumas yra
tas, kad jame tam tikros gramemos funkcijy visuma laikoma ne atsitiktiniu
sarasu, o tarpusavyje susieto universalaus tinklo dalimi.

Kitas gramatinés reikSmés analizés metodas yra klasikinis struktiralisty

taikomas bendrosios reik§més metodas (angl. general-meaning method), kurj
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iSplétojo Jakobsonas. Remiantis Siuo metodu gramatinés reikSmés yra
nustatomos pagal tai, kaip jos kontrastuoja su opoziciniais sistemos
elementais, ir tada bandomos suformuluoti labai abstrakcios reiksmeés, kurios
apimty visas individualias funkcijas. Tokia bendrosios reikSmés analizé yra
netinkama norint nustatyti, kuo kalbos skiriasi viena nuo kitos. Haspelmathas
pabrézia, kad semantinio zemélapio metodas ypaC parankus atliekant
gretinamuosius kalby tyrimus (ibid., 214). Semantinio zemélapio metodas
buvo pritaikytas jvairiuose tipologiniuose ir semantiniuose tyrimuose, pvz.,
yra sudarytas nezymimuyjy jvardziy semantinis zemélapis (Haspelmath 1997),
modalumo semantinis zemélapis (Van der Auwera & Plungian 1998),
norvegy kalbos modaliniy veiksmazodziy semantinis zemélapis (Mikucionis
2007) ir kt.

Pagrindiné semantinio zemeélapio metodo idéja yra ta, kad gramemuy
daugiafunkciskumas pasireiskia tik tada, kai gramemuy funkcijos yra panasios
viena j kita. Panasios funkcijos yra arti viena kitos grafinéje schemoje, jos taip
pat sujungiamos atkarpomis. 6 schemoje pateikti du skirtingi dvimaciai
semantiniai zemélapiai:

1 funkcija 1 funkcija

2 funKcija — 3 funkcija — 4 funkcija 2 funkcija — 3 funkcija — 4 funkcija

6 schema. Du skirtingi semantiniai Zemélapiai [Haspelmath 2003: 216]

Idealiu atveju reikiamos pasaulio kalby funkcijos ir jy vieta
semantiniame zemélapyje turéty buti nustatoma dedukcijos budu remiantis
iSbaigta gramatinés reikSmés teorija, taCiau tai, zinoma, yra utopija, todél
tenka griebtis indukcijos metodo. Gretinamieji kalby tyrimai turi lemiama
reiksme tiek atsirenkant relevantiskas funkcijas, tiek iSdéstant jas
semantiniame zemeélapyje.

Pagrindinis funkcijy atrankos principas yra Sis: funkcija jraSoma
zemélapyje, jei yra bent dvi kalbos, kuriose si funkcija reiskiama skirtingai

(ibid., 217). Taigi funkcijy atranka ir isdéstymas semantiniame zemeélapyje
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atliekamas patikrinus daugelio (pageidautina, genetiskai nesusijusiy) kalby
duomenis.

Haspelmathas pazymi, kad semantiniai Zemeélapiai ne tik apibendrina
skirtingy gramatiniy reikSmiy sinchroninius rySius, bet ir gali pasitarnauti
diachroniniams, ypa¢ gramatikalizacijos, tyrimams (ibid., 233). Kitaip tariant,
semantinis zemélapis gali padéti prognozuoti diachroninius pokycius, nes jis
parodo, kad vieni pokyciai suponuoja kitus. Tarkime, jei semantinis zemélapis
sudarytas i$ trijy funkcijy: ,,1 funkcija — 2 funkcija — 3 funkcija®; negali biti
taip, kad kurios nors kalbos gramema, turédama pirmaja funkcija, i$ karto
igyty treciaja, ,persokdama®“ antraja, nes gramatiné reikSmé pleciasi

laipsniskai, apimdama vis daugiau tarpusavyje susijusiy funkcijy.

5.2 Apibréztumo semantinés erdvés metmenys

Disertacijoje pabandyta nubraizyti apibréztumo semantinés erdvés metmenis
(nubraizyti iSbaigta apibréztumo semantinj zemélapj nepakako duomeny).
Nors konstruojant apibréztumo semantine erdve nebuvo remtasi iSsamiais
genetiskai ir tipologiskai skirtingy kalby duomenimis, taciau Sis trukumas
buvo i$ dalies kompensuotas naudojantis diachroninés apibréztumo rodikliy
raidos tyrimais, darant prielaida, kad diachroniné raida atspindi universalias
tendencijas  (zr. auks$Ciau). Pasitlytoji apibréztumo rodiklio funkcijy
konfigiiracija nepretenduoja | iSsamy ir iSbaigta minétos gramemos
gramatinés reikSmés aprasa /vaizda, ji gali buti koreguojama, paaiskéjus
naujiems duomenims, taciau vis délto ji gali padéti iSryskinti jvairiy kalby

apibréztumo raiskos panasumus ir skirtumus.
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7 schema. Apibréztumo semantinés erdvés metmenys

Kataforinis __ Anaforinis _ Deiktinis

Inferentinis ———  Situacinis

Generinis

Neapibréztas

specifinis

Neapibréztas
nespecifinis

Nereferentinis

Apibréztumo rodiklis, kaip jau buvo minéta, paprastai iSsirutulioja is
deiktinio elemento — demonstratyvo, kuris arba turi anaforine funkcija,
arba ja palaipsniui jgyja. Diskurso deiksé zemélapyje atskirai neisskirta, ji
laikoma atskiru deiktinés vartosenos atveju. Kataforiné vartosena yra susijusi
su anaforine, nes referento identifikacijai reikalingg informacija abiem atvejais
teikia lingvistinis kontekstas. Deiktiné vartosena artima situacinei, pastaroji
Skytte ir Korzen vadinama ,antro rango deikse® Situacine ir inferentineg
vartosena sieja tai, kad abiem atvejais referento néra komunikacinéje
situacijoje, jis turi buti identifikuotas pasitelkus bendraji ziniy fonda.
Generiné vartosena panasi yra situacineg, tik ¢ia jau ne atskiri individai, o
individy rasys, klasés ar tipai identifikuojami pasitelkiant bendrasias Zinias.
Idomu, kad Sios pirmos SeSios apibréztumo rodiklio funkcijos, isskirtos
remiantis indoeuropieciy kalby duomenimis, budingos ir Siuolaikinei hebrajy

kalbai, pvz.:
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e DEIKTINIS
(203) Ha'aver li et hasukar bevakasha (DEF sugar) (anketa)
‘Pass me the sugar, please!’
e ANAFORINIS
(204) Kaniti ava'tiakh vekama tapukhim. Haavatiakh haya ta'im, aval hatapukhim lo
hayu bshelim. (DEF watermellon, DEF apples) (anketa)
‘I have bought a water melon and some apples. The water mellon was
tasty, but the apples were not ripe.’
e KATAFORINIS
(205) Mazati et hasefer alav sha'alta. (DEF book) (anketa)
‘I have found the book that you were asking for.’
e SITUACINIS
(206) Akharey hamilkhama hamemshala zivta al haukhlusia hagermanit lehitpanot.
(DEF war, DEF government, DEF population, DEF German) (anketa)
‘After the war the government ordered the German population to
leave.’
e INFERENTINIS
(207) Any tzarikh limkor et hamekhonit sheli; Hamano'a kimaat gamur. (DEF car,
DEF engine) (anketa)
‘T ought to sell my car; the engine is almost shot.’
e GENERINIS
(208) Ha'arye hu yonek. (DEF lion) (anketa)
‘The lion is a mammal.’
Tiek hebrajy, tiek dany ir angly kalbose generinés reikSmés NP gali buti ir be
apibréztumo rodiklio:
(209) Arye hu yonek. (no DEF) (anketa)

‘A lion is a mammal.’

Tikétina, kad apibréztumo rodiklis visy pirma imamas vartoti su
generinémiss vienaskaitos formos NP, o generiniy masés ir daugiskaitos
formos NP vartojimas apibréziamaja forma yra tolesnés apibréztumo rodiklio
raidos reiskinys. Pavyzdziui, angly (taip pat ir Siuolaikinéje hebrajy) kalboje
generinés masés ir daugiskaitos formos NP apibréziamaja forma beveik

nevartojamos, o pranciizy kalboje apibréztumo rodikliy vartojimas su
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generinés reikSmeés NP yra apibendrintas (plg. Les Frangais aiment la gloire.
‘The French love glory’ (pavyzdys iS Croft 1990: 5)). Generiniy masés
daiktavardziy vartojimas apibréziamaja forma® labai paplites Osteno Dahlio
tirtuose Svedy kalbos dialektuose, si vartosena yra nebudinga bendrinei Svedy

kalbai, pvz.:

Alvdalen (Os)

(210) Guldio ir dyrt.

Gold.DEF be.PRS.SG expensive.N
‘Gold is expensive. (questionnaire) (Dahl 2007: 42)

Nuo generinés apibréziamosios formos vartosenos pereinama prie
neapibréztos specifinés vartosenos, kai nurodoma j atskira (zinomos rusies ar
tipo) individa ir teigiama jo egzistencija, taciau ne identifikuojamumas. Kai
taip atsitinka, zymimasis artikelis virsta specifiniu artikeliu (be jau minéty
banty kalby toks yra polinezieciy kalby — pvz., tongany (Tongan) ir maoriy
(Maori) — artikelis (Hawkins 2004: 85)). Bendrinei $vedy kalbai nebudinga
neapibrézta specifiné apibréziamosios formos vartosena pasitaiko ir Svedy

dialektuose, tiesa, reciau, nei generiné vartosena:

Alvdalen (Os)

(211) E wa swaindjin & weem.
It be.PST bend.DEF on road.DEF.DAT

‘There was a bend in the road.” ([S12]) (Dahl 2007:
79)

IS generinés apibrézty masés daiktvardziy vartosenos gali iSsirutulioti
neapibrézta specifiné partityviné vartosena, kai apibréziamoji forma zymi
neapibrézta kiekj. Tokiy pavyzdziy gausiai aptinkama Svedy kalbos

dialektuose. Dahlis Siam reiskiniui nusakyti vengia termino ,partityvinis“ ir

% Reikia paminéti, kad ir Siaurés fryzy kalbos feringy tarméje maseés ir abstraktieji daiktavardziai
vartojami su silpnuoju artikeliu, pvz., at socker ,cukrus’, at weeder ,vanduo®, a frdihaaid ,laisvé‘, at
leewent ,gyvenimas®, a siinjhaaid ,sveikata® (Ebert 1971: 71). Deja, autoré nepateikia tokiy
daiktavardziy vartojimo pavyzdziy, todél lieka neaisku, ar su Siais daiktavardziais artikeliai
privalomi visuose ar tik generiniuose kontekstuose. Kita vertus, Ebert teigia, kad prielinksninése
konstrukcijose su abstrakciaisiais ir masés daiktavardziais visada vartojamas silpnasis artikelis, pvz.:
Wi san uun a eerdaapler. “Wir sind “in den Kartoffeln™ (Ebert 1971: 110).
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vietoj jo vartoja savoka non-delimited uses of definite forms. Nerandant
geresnio lietuvisko atitikmens Siame darbe apsistota prie termino

partityvinis® Stai keletas tokios vartosenos pavyzdziy:

,North Swedish* (location unspecified)

(212) Ha finns vattne dari hinken.

it exist.PRS water.DEF there_in bucket.DEF
‘There is water in the bucket. (Dahl 2007:47)

Orsa (Os)
(213) Ja, bara i a fendji in  widn

yes only 1 have.PRS  get.SUP in firewood.DEF

sa skari warm mijotje a num.

SO shall I warm.INF  milk.DEF for him
‘As soon as I have got the wood bundle into the house, I'll warm some milk

for him. (Cat Corpus) (Dahl 2007: 54)
Anot Dahlio, tipologiniy tokios vartosenos paraleliy galima rasti kitose
kalbose. Pvz., sakytinéje Maroko araby kalboje apibréziamoiji forma vartojama

neapibréztam kiekiui zymeéti, panasiai kaip Svedy dialektuose (Dahl 2007: 64):

Moroccan Arabic
(214) Kain ol-hobz.
there-is DEF-bread
‘There is bread.” Caubet (1983: 235)

Tipologiskai artimas tokiai vartosenai yra ir pranciizy kalboje su masés
daiktavardziais vartojamas partityvinis artikelis, kuris istoriskai yra atsirades is
prelinksnio ir zymimojo artikelio: du < de le, pvz.:

(215) Jai bu du vin.

‘I drank wine.’ (pavyzdys i$ Croft 1990:5)

Svedy kalbos tarmése pasitaiko atvejy, kai apibréZiamoji forma turi
neapibrézta nespecifing interpretacija, pvz., prielinksninése konstrukcijose,
kur bendrinéje kalboje buty vartojamas daiktavardis be artikelio (plg. Sv. Han
dter soppa med <?en> skedd Jis valgo sriuba su <ART.INDEF> Saukstu ‘Jis

valgo sriuba su Saukstu’):
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Alvdalen (Os)

(216)  An jat suppy min stjiedn.
he eat.PRS  soup.DEF.ACC with spoon.DEF.DAT

‘He eats soup with a spoon. (questionnaire) (Dahl 2007: 85)

Feringy tarméje silpnasis artikelis yra privalomas, kai daiktavardiné
frazé nezymi specifinio objekto (Ebert 1971: 81-110, pavyzdziai autorés):

e generiniuose pasakymuose, patarlése, pvz.:

(217) Me a deensken san wi leewen frinjer weesen.

‘Mit den Dénen sind wir immer gut Freund gewesen.’
(218) A aapel fadlt di widj faan a buum.

‘Der Apfel fillt nicht weit vom Stamm.’

e prielinksninése konstrukcijose, pvz.:

(219) Hi kam me a tsuch.
‘Er kam mit dem Zug.’
(220) Det haa ik me a maskin sdid.

‘Das habe ich mit der Maschine genéht.’

Prielinksninése konstrukcijose vartojamos NP turi neapibrézta
nespecifing interpretacija (‘mit irgendeinem Zug’, ‘mit irgendeiner
Ndhmaschine’). Taigi feringy tarmés zymimasis artikelis a yra prasiskverbes j
neapibréztus nespecifinius kontekstus.

Svedy kalbos tarmése apibréZiamoji forma taip pat vartojama
vadinamuosiuose ,mazo referentiSkumo® kontekstuose (low referentiality

uses), pvz.:

Alvdalen (Os)

(221) Am est-n.
have.1PL horse-DEF

‘We have a horse, i.e. we are horse-owners.’
(questionnaire)
(Dahl 2007: 87)

Pasak Dahlio, elvdaleno tarméje forma be artikelio Siame kontekste bty
negramatiska, o bendrinése skandinavy kalbose tokiame kontekste

negramatiska buty zymimoji forma, tokiose konstrukcijose galima tik forma
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be artikelio”, plg. dany Vi har hest <*hest-en>. Mes turime arklys <arklys-
ART.DEF> ‘Mes turime arklj.” Dany kalbotyroje tokia vartosena apskritai
laikoma nereferentine. Daiktavardis hest Siuo atveju nesudaro daiktavardinés
frazés, jis yra inkorporuotas j tarinj ir atlieka predikatyvo funkcija (zr. placiau
3 skyriy).

Dahlis daro prielaida, kad neapibrézta specifiné, taip pat nespecifiné bei
nereferentiné (low referentiality) apibréziamosios formos vartosena S$vedy
dialektuose galéjo issirutulioti iS generinés vartosenos: generic uses must be
regarded as a highly probable diachronic source for the extended uses of definite
forms  (Dahl 2007: 111). Todél Sie vartosenos tipai sujungti linijomis
apibréztumo semantinéje erdvéje.

Lieka neaisku, ar apibréztumo semantinéje erdvéje turéty figuruoti
rekogniciné vartosena, ir jei taip, kur jos vieta. Manyciau, kad rekogniciné
vartosena budinga demonstratyvams, o ne artikeliams. Galimas daiktas, kad is
jos issirutulioja kataforiné (ir galbut situaciné) artikeliy vartosena. Taciau
kadangi ne visus kataforiskai vartojamus artikelius galima pakeisti
demonstratyvais (the <*that> man to go and see is my friend Bill Smith) ir ne
visus rekognicinius demonstratyvus gali pavaduoti zymimieji artikeliai, nes
pastariesiems nebudinga emociné deiksé (I'm all in favour of people cycling
more, but those <*the> mountain bikes are a nuisance in the country),
kataforinés ir rekognicinés vartosenos tipy negalima tapatinti. Jy santykj
reikalinga placiau istirti.

Apibendrinant galima pasakyti, kad 7 schemoje pavaizduoti
apibréztumo semantinés erdvés metmenys parodo laipsniska apibréztumo
rodiklio gramatinés reikSmés plétimasi nuo prototipinio ir periferinio
apibréztumo prie neapibréztumo zymeéjimo ir nereferentinés vartosenos, kur

buves apibréztumo rodiklis visiskai praranda rysj su apibréztumu.

7 Forma su neZymimuoju artikeliu Vi har en hest ‘Mes turime (viena) arkli’ yra, Zinoma,

gramatiSka, tik ¢ia jau buty neapibrézta specifiné vartosena, kuri neturéty reikSmés ‘we are horse
;
owners’.
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5.3 Lietuviy kalbos apibréziamyjy budvardziy semantinis zemélapis

Sioje disertacijoje atliktas kontrastyvinis tyrimas leid%ia manyti, kad su
buidvardziu suaugusio apibréztumo rodiklio raida yra savita ir tam tikrais
aspektais besiskirianti nuo zymimojo artikelio, kuris yra atskiras frazés zodis
arba daiktavardzio afiksas, raidos. Todél mazai stebétina, kad nebuvo galima
tiesiog pazymeéti, kurie apibréztumo semantinés erdvés taskai budingi lietuviy
kalbos  apibréziamiesiems budvardziams, buvo reikalinga funkcijy
konfigtiracija tikslinti, nustatant lietuviy kalbos apibréziamiesiems btudvardziy
budingus vartosenos tipus. ISskirtos funkcijos ir jy konfigtiracija pateikiama 8

schemoje.

8 schema. Lietuviy kalbos apibréZiamyjy biidvardZiy semantinis Zemélapis™

Deiktiné NP

Anaforiné NP Anaforiné NP Kataforiné NP
presuponuotas A nepresuponuotas A

Situaciné /inferentiné NP Situaciné /inferentiné NP

presuponuotas identifikacinis A | (nepresuponuotas) neidentifikacinis A

Generiné NP GenerinéeNP

taksonominis A

Neapibrézta NP

taksonominis A

Nereferentiné NP

taksonominis A

netaksonominis A

Neapibrézta NP

netaksonominis A

Nereferentiné NP

netaksonominis A

' Schemoije vartojamy santrumpy paaiskinimai: NP — daiktavardiné frazé, A — biidvardis.
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Kaip matyti i 8 schemos, apibréziamieji budvardziai su deiktinémis ir
kataforinémis NP nevartojami, Siuose kontekstuose jprasta vartoti
demonstratyvus (artroidus) su neapibréziamaisiais budvardziais, pvz.:

(222) Paduok man tq storq knygg!

(223) Dabar jam atéjo mintis, kad reikéty paklausti Rivg, ar ji spéjo pasakyti Gitei apie
tq naujq vokiskq kulkosvaidj, kurj jie uzkasé upés krante LTA 98

Apibréziamieji budvardziai vartojami su anaforinémis NP, jei jie zymi

presuponuota pozymj, pvz.:

(224) Jis mums paliko maliing, porg arkliuky, jaung nasle ir kudikj. <...> jaunoji
naslé istekéjo ir iSvaziavo kazkur toli, o kudikj atidavé mums. LTA 8

Tas pats pasakytina ir apie anaforiskai vartojamus tikrinius vardus, pvz.:

(225) Siandien man trukdo Rudis. Jo vardas kitoks, bet visi jj vadina Rudziu. Jis is
tikryjy visas raudonas. Plaukai kaip ugnis, veidas kaip zarija <...>. Badau
raudongjj Rudj piktomis akimis. LTA 72

Jei budvardis zymi nepresuponuota pozymj, jis su anaforine daiktavardine

fraze apibréziamaja forma nevartojamas, pvz.:

(226) Jis stovi ir ruosiasi Sauti Sampang. <...> Atsiséda ir Ziuri j saltg <?3altaji>
butelj. PS] 141

Panasiai esti ir su anaforiskai vartojamais tikriniais vardais:

(227) AS einu neatsigrezdamas, kad nematyciau rgsto ir vienisos Esteros. LTA 135

Reikia paminéti, kad apibréziamieji buidvardziai su anaforinémis NP vartojami

tik fakultatyviai, i§ Sios funkcijos juos stumia artroidai, o mazo pragmatinio

iSkilumo  esinius Zymintys anaforinés NP daznai apskritai lieka
nedeterminuotos, plg. jau cituotus pavyzdzius:

(228) Toks Sviesus vaikinas i$Soko i§ masinos <...> Jums brolis gal tas Sviesus
vaikinas, ar kq? LTA 91

(229) Ir sustojes spardo akmenukq. Tas akmenukas apvalus, nuzulintas. Mes tikrai
galétume jsivaizduoti, kad tai kamuolys, ir pazaisti futbolg. <...> Mes einame
toliau. Janekas ir as. Apvalaus akmenuko nebéra. Ir gerai. [is visai ne
kamuolys, o mes ne futbolininkai. LTA 27-30
Kiti du analizuojant artikelines kalbas isskirti apibréztumo tipai —

situacinis ir inferentinis apibréztumas — lietuviy kalboje gali buti reiskiami
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apibréziamaisiais budvardziais, taciau tik tais atvejais, kai budvardziu zymimas

presuponuotas identifikacinis pozymis, padedantis identifikuoti NP referenta,

plg. jau cituotus pavyzdzius:

(230) Prie didziyjy varty visuomet stovi du sargybiniai. LTA 15

(231) Nuplaukite avokados séklg. Panardinkite jg bukuoju galu Zemyn j vandens
pripildytq stikline. http://gyvenimas.delfi.lt/archive/article.php?id=6446869

Jei budvardis nezymi identifikacinio pozymio ir yra daugiau deskriptyvinis,
apibréziamieji budvardziai su situacinémis ir inferentinémis daiktavardinémis
frazémis nevartojami, plg.:
(232) AS ziuriu j mélyng dangy <...>. LTA 104
(233) Pasiziuriu aukstyn, moteris tuo pat metu pakelia galvg ir atmeta jq taip, kad ilgi
<?ilgieji> plaukai svysteli tamsoje PS] 84
Reikia pripazinti, kad situacinio apibréztumo atvejais vietoj neapibréziamosios
daugeliu atveju galima buty vartoti apibréziamaja budvardzio forma (plg.: AS
ziuriu ] mélyngji dangy), taCiau inferentinio apibréztumo atvejais
neidentifikacinio budvardzio neapibréziamosios formos, regis, negalima
pakeisti apibréziamaja (zr. (226) pavyzdj). Gali bati, kad §j ribojima lemia tai,
kad su situacinémiss NP vartojami budvardziai, kurie nors ir néra
identifikaciniai, vis délto gali buti interpretuojami kaip presuponuoti, plg.
Siuos autentiSkus pavyzdzius, paimtus i§ Valeckienés (Valeckiené 1957):

(234) Oi neverk, matuséle, kad jaunas sunus eis ginti brangiosios tévynés! Mair.
Rinkt.ras.1 69

(235) Ir prablaivéjo mums aptemes melsvasis téviskés dangus FE. Miez. Pakil Zem.

127.
Manyciau, kad pozymius brangi ir melsvas yra taip jprasta sieti su unikalius
esinius zyminciais daiktavardziais (atitinkamai tévyné ir dangus), kad jie gali
buti laikomi presuponuotais. Tai paaiskina galimybe vartoti apibréziamaja
budvardzio forma. (226) pavyzdyje daiktavardzio plaukai pozymio ilgi
negalima interpretuoti kaip presuponuoto (t.y. negalima jsivaizduoti, kad
adresatas i§ anksto zino, kad minéta moteris turi ilgus plaukus), todél

apibréziamoji forma Siame kontekste buity negramatiska.

152


http://gyvenimas.delfi.lt/archive/article.php?id=6446869

Situacinés NP su identifikaciniais btidvardziais yra artimos i§ bendrinio
daiktavardzio ir identifikacinio buidvardzio sudarytiems tikriniams vardams,
pvz., Didzioji gatvé, Juodasis kelias, Baltieji rimai ir kt., kur apibréziamieji
btidvardziai yra privalomi.

Apibréziamyjy budvardziy vartojimas tikriniy vardy daryboje sietinas
su Siy formy iSplitimu vadinamosiose taksonominése daiktavardinése frazése.
Taksonominiai budvardziai i§ esmés yra identifikaciniai, tik jie padeda
identifikuoti ne unikaly esinj, o tam tikra unikalia esiniy rasj, tipa ar
kategorija. Generinis apibréztumas lietuviy kalboje gali buti reiskiamas
apibréziamaisiais budvardziais, tac¢iau tik tuo atveju, jei Sie budvardziai su
daiktavardziais sudaro taksonomines NP (pvz.: baltasis gandras yra paplites
Ryty Europoje; aitrusis baravykas yra nevalgomas). Jei budvardis taksonominés
reikSmés neturi, su generinés reikSmés NP vartojami neapibréziamieji
budvardziai, pvz.:

(236) Létiems Zmonéms reikia duoti be galo daug laiko. PS] 82

Taksonominei vartosenai yra artimi sudaiktavardéje apibréziamieji
budvardziai (péstysis, nejgalusis, isrinktieji, kurtieji ir pan.). Manyciau, kad kai
kurias nominalizacijas galima laikyti eliptinémis taksonominémis NP, plg.
iSrinktieji Zmonés — isrinktieji. Ne vienas tyréjas yra atkreipes démesj j
apibréztumo rodiklio nominalizuojamaja funkcija (plg. Bauer 2007, Mikulskas
2006a:  59-61), tad  apibréziamyjy  budvardziy  polinkis  virsti
nominalizacijomis jrodo, kad budvardzio apibréziamasis postfiksas pagrjstai
laikytinas apibréztumo rodikliu. Pazymeétina, kad lietuviy kalboje, skirtingai
nei latviy, nominalizuojami gali buti ir neapibréziamieji budvardziai (pvz.,
sotus alkano neuzjaucia; Ar gali aklas vesti aklg? Lk 6, 39).

Taksonominis budvardis islaiko savo apibréziamaja forma, net jei yra
vartojamas su neapibrézta (specifine ar nespecifine) daiktavardine fraze, pvz.:
Ant misy darzinés stogo Siemet susisuko lizdg baltasis gandras. Tai yra svarbus
skirtumas palyginti su daugeliu artikeliniy kalby, kuriose rasies apibréztumas
néra ,,uzkonservuotas“: kai generiniame pasakyme nurodoma j rasj, vartojama

apibréziamoji forma, o nurodant j konkrety ar bet kurj rusies atstova
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negeneriniame pasakyme, vartojama neapibréziamoji forma, plg. jau cituotus
dany ir analogiskus hebrajy kalbos pavyzdzius:
(237) Den hvid-e stork er udbredt i det ostlige Europa. G
ART.DEF baltas-DEF gandras yra paplites Ryty Europoje
,Baltasis gandras yra paplites Ryty Europoje.*
(238) Pd en gdrd lidt N for Vinderup i Al havde der overnattet en hvid stork
Sodyboje truputj j Siaure nuo Vinderupo, Olio kaime, nakvojo ART.INDF. baltas gandras
pa Jens Ddsbjergs gard. G
Jenso Dosbjergo sodyboje
,Jenso Dosbjergo sodyboje, esancioje Olio kaime, Siek tiek j Siaure nuo
Vinderupo, apsinakvojo baltasis gandras.
(239) Hakhasida hashkora nedira yoter me'hakhsida halevana. (anketa)
(DEF stork, DEF black, DEF stork, DEF white)
‘The black stork is more rare than the white stork.’
(240) Ha'im ra'ita ey pa'am khasida shkhora? (anketa)
(no DEF)
‘Have you ever seen a black stork?’
Tac¢iau netaksonominiai btidvardziai su neapibréztomis daiktavardinémis
frazémis lietuviy kalboje vartojami tik neapibréziamaja forma:
(241) Pro 3alj pravaziavo kazkoks zalias <*Zaliasis> fordas.
Idomu, kad serby kroaty kalboje, turincioje apibréziamuosius budvardzius,
pastarieji gali buiti vartojami panasiame kontekste, plg. Hanseno pateikiama

pavyzdj (Hansen 2004: 68):

(242) Jedan stari zeleni 'ford’ prode pored Sosa i on osjeti miris benzina. (HNK)

'An old green Ford passes Sos and he can smell the petrol.'
Budvardziai stari ir zeleni (242) pavyzdyje yra apibréziamosios formos, nors
jie néra taksonominiai ir modifikuoja neapibrézta specifine daiktavardine fraze
(NP neapibréztuma rodo jvardis jedan ‘vienas, kazkoks’). Hansenas teigia, kad
Siuolaikinéje serby kroaty kalboje pastebimas polinkis neapibréziamaja
budvardzio forma vartoti tik su nespecifinés referencijos ir nereferentiniais
daiktavardziais. Specifinés referencijos daiktavardziai, ypa¢ turintys
eksplicitinius ,,iSorinius“ apibréztumo rodiklius (jvardzius), gali bati vartojami

tiek su apibréziamaja, tiek su neapibréziamaja budvardzio forma
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nepriklausomai nuo jy apibréztumo ar neapibréztumo statuso. Tai liudija, kad
neapibréziamoji forma serby kroaty kalboje nyksta, uzleisdama pozicijas
nezymeétajai apibréziamajai formai. Lietuviy kalbos apibréziamieji budvardziai
Sio raidos etapo dar nepasieké, be to, jie tebéra zyméti neapibréziamuyjy
atzvilgiu.

Predikatyviniai budvardziai lietuviy kalboje apibréziamaja forma
nevartojami, nebent predikatyviné NP yra ekvatyvinés konstrukcijos dalis,
tokiu atveju ji vartojama referentiskai, plg. jau cituotus pavyzdzius:

(243) a. Oras buvo puikus <*puikusis>.
b. Ona yra garsi <*garsioji> pianisté.
(244)  Sis kelias tikrasis.
Taksonominiai budvardziai islaiko apibréziamaja forma visuose kontekstuose,
taip pat ir su nereferentinémis predikatyvinémis NP, pvz.:

(245) universitetas yra kazkas daugiau negu paprasta aukstoji mokykla SKT

Apibendrinant galima pasakyti, kad lietuviy kalbos su budvardziu
suauges apibréztumo rodiklis yra nuéjes ilga raidos kelig ir jau traukiasi is
raidos ciklo pradzios — deiktiniy, anaforiniy ir kataforiniy — konteksty,
uzleisdamas vieta besiformuojanc¢iam apibréztumo rodikliui — artroidui. Taigi
lietuviy kalbos apibréziamuyjy budvardziy atliekama funkcija daugiau susijusi
ne su deiktiniu ar kontekstiniu rodymu, bet su jvardijimu’’. Pagrindiné
apibréziamyjy budvardziy vartosenos sfera yra su identifikaciniais
btudvardziais sudaryti tikriniai vardai, nominalizacijos ir taksonominés NP,
kurias galima laikyti apibrézty kategorijy ,,vardais“. Apibréztumo rodikliui
tapus taksonominés vartosenos rodikliu, apibréziamieji budvardziai
prasiskverbia j neapibréztumo sfera. Taciau taksonominés reikSmés neturintys

budvardziai lietuviy kalboje su neapibréztomis daiktavardinémis frazémis

> Savokos ,rodymas® (pointing) ir ,jvardijimas® (naming) paimtos i§ Harderio (Harder 2008).

Harderis skiria dvi pagrindines referencijos kodavimo strategijas: situacine deiktine strategija
(situational-deictic strategy), primenancia rodyma (pvz., that; you!) ir jvardijimo strategija
(naming strategy) (pvz., I christen thee Jane Smith). Rodymo strategija koduojantiems elementams
budinga tai, kad jy referentas kinta priklausomai nuo komunikacinés situacijos, o jvardijimo
strategijai buidinga tai, kad duotas vardas yra tarsi individui ,prilipdoma® etiketé, kuri seka
jvardintg esinj visur, kur jis bebaty. Manyciau, kad pastarasis bruozas budingas lietuviy kalbos
taksonominiams buidvardziams.
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apibréziamaja forma nevartojami. Atliktoji analizé leidzia daryti prielaida, kad
apibréziamieji budvardziai lietuviy kalboje traukiasi i$ individo apibréztumo
zyméjimo funkcijos, pagrindiné jy funkcija yra tipo (taksonominio)
apibréztumo zymeéjimas, esantis apibréztumo kategorijos periferijoje. Nors
taksonomines NP ir su identifikaciniais apibréziamaisiais budvardziais
sudarytus tikrinius vardus galima laikyti sustabaréjusiomis frazémis (fixed
expressions), taCiau tiek tikriniy vardy, tiek savoky daryba su apibréziamaisiais
budvardziais lietuviy kalboje yra gana produktyvi, todél galima teigti, kad
jvardijmo funkcijos raiskoje apibréziamieji budvardziai savo pozicijy
neuzleidzia.

Apibréztumo zyméjimas apibréziamaisiais budvardziais lietuviy kalboje
priklauso ne tik nuo daiktavardinés frazés apibréziamosios interpretacijos, bet
ir nuo to, ar atributinis buidvardis zymi presuponuota ar identifikacinj pozymj,
prieSingu atveju su semantiskai apibréztomis NP vartojami neapibréziamieji
budvardziai. Taksonominiy budvardziy vartojimas apibréziamaja forma
apskritai nepriklauso nuo diskurso veiksniy: jie vartojami ir su
neapibréztomis, ir su nereferentinémis NP. Artikelinése kalbose atributiniu

btuidvardziu zymimas pozymis apibréztumo rodikliy vartojimui jtakos neturi.

5.4 Dany kalbos apibréztumo rodikliy semantiniai zemélapiai

Dany kalbos apibréztumo rodikliy zemélapis pateikiamas 9 schemoje.
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9 schema. Dany kalbos apibréztumo rodikliy semantinis zZemélapis

DEM
den/denne
Kataforinis Anaforinis Deiktinis
Inferentinis Situacini
Generini
ART.DEF —en/-et/-ene ir Neapibreztas
fini
den/det/de spectinis
Neapibréztas
nespecifinis
Nereferentinis

9 schemoije matyti, kad dany kalbos demonstratyvy den ir denne vartosena
apima zymimojo artikelio raidos ciklo pradzios kontekstus — deiktine,
anaforing ir kataforing vartoseng. Reikia pripazinti, kad semantiniame
zemélapyje neaiski rekogniciniy afektyviyjy demonstratyvy vieta. Therkelsen
teigia, kad rekognicinio sakytinés kalbos demonstratyvo den der / her
vartosenos laukas platesnis — jie esa vartojami ir su inferentinémis, ir su
situacinémis NP (su pastarosiomis tik tais atvejais, kai referencijos nustatymo
pagrindas yra specialiosios, o ne bendrosios zinios, pvz., de der nogler til bilen
‘DEM raktai nuo masinos’, taCiau ne *den der dronning ‘DEM karaliené’).
Therkelsen teigimu, iS visy dany kalbos demonstratyvy tik demonstratyvas
den der/her gali zyméti nauja diskurso referenta. Taigi rekognicine afektyviaja
demonstratyvy vartosena yra reikalinga placiau istirti ir nustatyti jos santykj

su kitais vartosenos tipais.
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IS 9 schemos matyti, kad dany kalbos zymimieji artikeliai be
demonstratyvams budingy konteksty vartojami su situacinémis (den gul-e
mane ART.DEF geltonas-DEF ménulis), inferentinémis (kvinde-n ... det lang-e
har moteris-ART.DEF ... ART.DEF ilgi-DEF plaukai) ir generinémis NP (love-n
er et rovdyr lititas-ART.DEF yra ART.INDEF plésrunas). Taigi zymimuyjy artikeliy
vartosenos laukas apima apibréztumo kategorijos branduolj ir periferija
(generinio apibréztumo atveju), ta¢iau nejzengia j neapibréztumo sritj, t.y. su
neapibréztomis (taip pat ir nereferentinémis) NP dany kalbos zymimieji
artikeliai niekada nevartojami. Gali biti, kad apibréztumo rodikliy plitima j
neapibréztus kontekstus riboja tai, kad dany kalboje yra iSsirutulioje
sugramatinti neapibréztumo rodikliai (plg. Himmelmann 1998). Kadangi dany
kalbos zymimieji artikeliai néra suauge su buidvardziais, daiktavardinés frazés
apibréztumo zyméjimui neturi jtakos tai, ar jj modifikuojantis budvardis yra
identifikacinis (presuponuotas), ar ne, kaip yra lietuviy kalboje. Budvardis
dany kalboje tiesiog priderinamas prie semantiskai apibréztos daiktavardinés
frazés — vartojamas apibréziamaja forma su galtne —e.

Dany kalbos neapibréztumo rodikliy semantinis zemélapis pateikiamas

10 schemoje.
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10 schema. Dany kalbos neapibréztumo rodikliy semantinis Zemélapis

Kataforinis —— Anaforinis ——  Deiktinis

Inferentinis ——— Situacinis

Generinis
RT.INDEF en/et

Neapibréztas

specifinis

noget/nogle

Neapibréztas
nespecifinis

Nereferentinis

SG daiktavardzio
forma be

artikelio

10 schemoje matyti, kad nezymimasis artikelis en/et turi placiausia
distribucija: jis vartojamas su neapibréztais specifiniais (jeg sd en rav i gar AS
vakar maciau ART.INDEF lapé ‘vakar maciau lape’), neapibréztais nespecifiniais
(man kan mode en rav i vores skov zmogus gali sutikti ART.INDEF lapé musy
miske ,musy miske gali sutikti lape‘) ir nereferentinémis predikatyvinémis NP
(Peter er en dygtig studerende Peteris yra ARTINDEF gabus studentas ‘Peteris
yra gabus studentas’). Nezymimasis artikelis en/et taip pat vartojamas su
neapibréztomis nespecifinémis NP generiniuose kontekstuose. Tokiuose
pasakymuose teigiama, kad duotas apibuidinimas tinka bet kuriam minétos
rusies atstovui, pvz.: en rav spiser ikke gulerodder ART.INDEF lapé neéda

morka.PL ‘lapé neéda morky’.
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Nekirc¢iuoti jvardziai noget ir nogle, atliekantys atitinkamai masés ir
daugiskaitos formos daiktavardziy neapibréztumo rodiklio funkcija, gali buti
vartojami tik su neapibréztomis specifinémis partityvinémis NP, pvz.: jeg har
kobt noget brod as nupirkau NOGET duona ‘nupirkau duonos’; der kom ogsa
nogle danskere ten atéjo taip pat NOGLE danas.PL ‘atéjo taip pat ir (keletas)
dany’. Daiktavardzio vienaskaitos forma be artikelio turi tik nereferenting
predikatyvine funkcija, pvz.: hun er lege ‘ji yra gydytoja’, han leser avis ‘ji
skaito laikrastj’ (zr. pla¢iau 3 skyriy). Nedeterminuoty daugiskaitos formos ir
masés daiktavardziy vieta Sioje schemoje néra visiskai aiski: jie, be abejo, eina
nereferentiniais predikatyvais, inkorporuotais j tarinj (de har gaster ‘jie turi
sveCiy’; jeg laver mad ‘a$ gaminu valgj’), taCiau taip pat gali sudaryti
neapibréztas nespecifines daiktavardines frazes, kurios gali buti vartojamos ir
generiniuose kontekstuose (boger er dyrt ‘knygos yra brangios’; is flyder pd
vand ‘ledas pladuriuoja ant vandens’).

Apibendrinant galima pasakyti, kad dany kalbos nezymieji artikeliai
en/et vartojami su vienaskaitos formos daiktavardziais, kurie sudaro tiek
neapibréztas specifines, tiek nespecifines ar generines daiktavardines frazes.
Nezymimuoju artikeliu pazyméta daiktavardiné frazé taip pat gali buti
vartojama nereferentiskai, jei ji eina predikatyvu. Daugiskaitos ir masés
daiktavardziy neapibréztumo rodikliai noget ir nogle vartojami tik su specifinés
referencijos partityvinémis daiktavardinémis frazémis. Vienaskaitos formos

daiktavardziai be artikelio turi tik nereferenting vartosena.

6. Isvados

1.1 Lietuviy kalboje, turincioje su budvardziu suaugusj apibréztumo rodiklj,
apibréztumas formaliai gali buiti pazymimas tik daiktavardinése frazése
su atributiniais budvardziais, galinciais prisijungti apibréziamajj
postfiksa.

1.2 Lietuviy kalbos apibréziamieji budvardziai nuo artikeliniy kalby

zymimyjy artikeliy skiriasi visy pirma tuo, kad lietuviy kalboje
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1.3

1.4

1.5

atributinis budvardis vartojamas apibréziamaja forma, jei jis zymi
presuponuoty ar identifikacinj pozymj, arba turi taksonomine reiksSme.
Jei Si salyga néra patenkinama, apibréziamuosius budvardzius lietuviy
kalboje vartoti vengiama arba jie apskritai biity negramatiski, nors ir jy
modifikuojama  daiktavardiné frazé esti semantiSkai apibrézta.
Artikelinése kalbose (pvz., dany, angly) budvardziu zymimas pozymis

apibréztumo zymeéjimui jtakos neturi.

Zitrint j lietuviy kalbos apibréziamyjy budvardziy semantinj Zemélapj,
matyti tam tikra progresija: su anaforinémis daiktavardinémis frazémis
vartojamas apibréziamasis budvardis privalo buti presuponuotas, su
situacinémis bei inferentinémis NP — presuponuotas ir / arba
identifikacinis, o su generinémis, neapibréztomis ar nereferentinémis NP

— presuponuotas identifikacinis taksonominis.

Kitas apibréziamyjy budvardziy ir zymimuyjy artikeliy skirtumas yra tas,
kad kalbose, turinciose apibréziamuosius budvardzius, su budvardziu
suauges apibréztumo rodiklis tampa taksonominés klasifikacinés
btidvardzio funkcijos rodikliu. Taksonominiai apibréziamieji budvardziai
taip pat yra presuponuoti identifikaciniai, tik jie padeda identifikuoti ne
unikaly esinj, o wunikalia apibrézta esiniy kategorija ar tipa.
Taksonominiy budvardziy vartojimas apibréziamaja forma nepriklauso
nuo diskurso veiksniy — jis islaikomas net ir tada, kai taksonominé
daiktavardiné frazé yra neapibrézta ar nereferentiné. Tipologine Sio
reiskinio paralele galima jzvelgti Svedy kalbos tarméms budingoje
neapibréztoje specifinéje partityvinéje vartosenoje, kai apibréziamoiji
masés daiktavardzio forma vartojama nurodant neapibrézta maseés kieki,
taip pat kalbose su vadinamuoju specifiniu zymimuoju artikeliu, kuris
vartojamas ne tik su apibréztomis, bet ir su neapibréztos specifinés
referencijos daiktavardinémis frazémis.

Vadinamieji ,pabréziamieji“ jvardziuotiniai budvardziai pagrjstai gali
buti priskiriami apibréziamyjy taksonominiy buidvardziy kategorijai, nes

tokiais biidvardziais modifikuojamos daiktavardinés frazés zymi tam
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2.1

tikrame (tarkime, sociokulttriniame) kontekste apibréztus esiniy tipus.

Apibréziamyjy budvardziy vartosenai lietuviy kalboje turi jtakos tai, kad
apibréziamyjy ir neapibréziamyjy formy opozicija yra asimetriska:
apibréziamoji forma, turinti reikSme [+apibréztas|, yra Zyméta
neapibréziamosios atzvilgiu. Pastaroji, budama nezyméta, turi reikSme
[fapibréztas]. Tai reiSkia, kad neapibréziamoji forma yra neutrali
apibréztumo zyméjimo atzvilgiu: ji nerodo nei daiktavardinés frazés
apibréztumo, nei neapibréztumo. Taigi lietuviy kalbos budvardziy
formy, kaip ir kiekvienos asimetrinés opozicijos nariy, santykiui btudinga
participacija: neapibréziamoji forma daugeliu atveju gali pakeisti

apibréziamaja, taciau ne atvirksciai.

2.2 Analizuojant apibréziamyjy budvardziy distribucija pastebéta tendencija,

kad i$ anaforiniy konteksty juos stumia gramatéjantys demonstratyvai

(artroidai).

2.3 Apibréziamieji =~ budvardziai yra  privalomi su  identifikaciniais

apibréziamaisiais budvardziais sudarytuose tikriniuose varduose ir
vadinamosiose taksonominése daiktavardinése frazése. IS dviejy
pagrindiniy  referencijos kodavimo strategijy apibréziamiesiems
btidvardziams labiau biidingas ne deiktinis ar kontekstinis rodymas, o
jvardijimas, t.y. unikalaus esinio ar esiniy kategorijos pavadinimas.
Todél mazai stebétina, kad apibréziamieji budvardziai yra beveik
nevartojami arba traukiasi i zymimojo artikelio raidos ciklo pradzios —

deiktiniy, anaforiniy ir kataforiniy — konteksty.

2.4 Sakytinés kalbos tekstyno medziagos analizé parodé, kad net 58 proc.

tekstyne pavartoty apibréziamyjy budvardziy turi taksonomine reikSme,
t.y. zymi ne individo, o individy tipo ar kategorijos apibréztuma. Todél
galima teigti, kad pagrindiné apibréziamyjy budvardziy funkcija, kuriai
reiksti jie gausiai ir produktyviai vartojami, yra TAKSONOMINIO (arba

TIPO) apibréztumo zyméjimas.

2.5 Apibendrinant disertacijoje atlikty tyrimy rezultatus galima teigti, kad
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apibréziamieji budvardziai lietuviy kalboje visada rodo daiktavardinés
frazés apibréztuma, tik Sis apibréztumas gali buti tiek individo

referencijos, tiek tipo (arba taksonominés) referencijos lygmens.

3. Yra pagrindo manyti, kad lietuviy kalboje i§ demonstratyvo tfas, ta
formuojasi naujas apibréztumo rodiklis (artroidas). Sis procesas spar¢iau
vyksta sakytinéje kalboje, ypac¢ tarmése, kur atsiradus sinkretiniams
linksniams jvardziai tas, ta atlieka ne tik referencijos koordinavimo
funkcija, bet ir stiprina linksniy opozicijas. Taciau norint kg nors tvirciau
teigti apie vadinamuyjy artroidy funkcijas ir sugramatinimo laipsnj,
reikalinga atlikti iSsamy tyrima, remiantis sakytinés kalbos medziaga.
Taip pat biitina iSspresti teoring problema: suformuluoti validzius
kriterijus,  padésiancius  atskirti  artroidus nuo  rekogniciniy
demonstratyvy, nes tiek vieni, tiek kiti yra nekirciuoti ir neturi deiktinés
reikSmeés.

4. Disertacijoje atlikty tyrimy rezultatai leidzia manyti, kad lietuviy kalboje
esama koreliacijos tarp referento pragmatinio iskilumo bei reikSmingumo
tekste ir polinkio pazymeéti ta referenta zymincia daiktavarding fraze
apibréztumo rodikliais — apibréziamaisiais budvardziais ir rodomaisiais
jvardziais. Taciau per maza tiriamosios medziagos apimtis neleidzia
daryti galutiniy iSvady, todél pastebétas tendencijas reikia toliau tirti

remiantis gausesne empirine medziaga.
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8. Priedai

1 priedas. Hebrajy kalbos gimtakalbio anketa

Questionnaire

| am a PhD student investigating definiteness marking in different
languages, and | would like to include Modern Hebrew data into my sample.
So | would be very grateful if you could translate the sentences below into
Hebrew using the Latin alphabet. Also, | would like to ask you to specify in
brackets whether the nouns and adjectives in the translation that correspond to
the English nouns and adjectives in bold face (if of course, there is such
correspondence) receive a definiteness marker (the definite article). (There is
no indefiniteness marker in Hebrew, as far as | know). | will give an example
from French to make it clear what | am asking for:

Hallo guys!
Salut les copains! (DEF guys)

Thank you!
Name: Roee Canaan
Native language: Hebrew
Date of birth: 18.11.70

Place of birth: Jerusalem
Occupation: projects operator

Dear guests!
Orkhim yekarim (no DEF)

Hallo guys!
Shalom bakhurim (no DEF)

Hello my dear!
Shalom yakiri (no DEF)

Hello dear!
Shalom yakar (no DEF)

Pass me the sugar, please!
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(the sugar has not been mentioned before but it is present in the
communication situation and therefore identifiable)
Ha'aver li et hasukar bevakasha (DEF sugar)

See the bird!

(there was no previuos mention of the bird, the speaker is directing the hearers
attention to a particular bird which they both can see)

Ree et hazipor (DEF bird)

Could you give me that brown umbrella, please!

Ha'im tukhal latet li mitria khuma zu, bevakasha (DEF hidden in that)

Or: Ha'im tukhal latet li et hamitria hakhuma hzu, bevakasha (DEF umbrella,
DEF brown, DEF that)

[both options go, the former is only literary]

| have bought a water melon and some apples. The water mellon was tasty, but
the apples were not ripe.

Kaniti ava'tiakh vekama tapukhim. Haavatiakh haya ta'im, aval hatapukhim lo
hayu bshelim. (DEF watermellon, DEF apples)

I have planted some white roses and some red ones in my garden. The white
roses have already blossomed this sommer, but the red ones have not.
Shatalti kama vradim levanim ve'kama adumim begani. Havradim halevanim
livlevu hakaitz, aval haadumim lo. (DEF roses, DEF white, DEF red)

After the war the government ordered the German population to leave.
Akharey hamilkhama hamemshala zivta al haukhlusia hagermanit lehitpanot.
(DEF war, DEF government, DEF population, DEF German)

How is the weather today? The sun is shining brightly.
Eikh mezeh ha'avir hayom? Hashemesh zorkhat be'oz. (DEF weather, DEF
day, DEF sun)

| ought to sell my car; the engine is almost shot.
Any tzarikh limkor et hamekhonit sheli; Hamano'a kimaat gamur. (DEF car,
DEF engine)

| would like to go to the wide meadow and sit across from her on the soft
grass.

Ha'yity roze lalekhet la'akhu harakhav velashevet le'yada al hadeshe harakh.
(DEF grass, DEF soft)

Polly has broken her leg.

Poly shavra et ragla (DEF hidden in relation ending of leg)
Or: Poly shavra et haregel shela. (DEF leg)

174



[both options go, the former is more literary]

(Is it possible to say in Hebrew “Polly has broken the leg”, that is with the
definite article, meaning “her leg”?) — yes. Poly shavra et haregel.

Jacob’s brother goes to the same school as my brother.
Ha'akh shel Ya'akov holekh le'oto beit sefer kmo akhi. (DEF brother)

A lion is a mammal.
Arye hu yonek. (no DEF)

The lion is a mammal.
Ha'arye hu yonek (DEF lion)

Lions are mammals.
Arayot hem yonkim (no DEF)

Beavers build dams.
Bonim bonim skharim. (no DEF)

The count has a valuable collection of old cars.
Larozen yesh osef yekar erekh shel mekhoniot atikot. (no DEF)

A good reader is as rare as a good writer.
Kore tov hu nadir kmo kotev tov. (no DEF)

| hate dogs.
Ani soneh klavim (no DEF)

We love Belgian chocolate.
Anakhnu ohavim shokolad Belgi. (no DEF)

| like coffee.
Ani ohev kafe. (no DEF)

Mother drinks only tea.
Ima shot rak te (no DEF)

The cup is made of silver.
Hakos asuya kesef. (no DEF)

Stress affects us all.
Metakh mashpi‘a al kulanu. (no DEF)
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The black stork is more rare than the white stork.
Hakhasida hashkora nedira yoter me'hakhsida halevana. (DEF stork, DEF
black, DEF stork, DEF white)

Have you ever seen a black stork?
Ha'im ra'ita ey pa'am khasida shkhora? (no DEF)

The Pope has been assaulted by a fanatic lady.
Ha'afifior hutkaf biydey gveret fanatit(DEF Pope)

A vote of two-thirds plus one is required to elect a new pope.
Nidreshet hazba'a shel shloshim u'shtai'm veod ekhad kedey livkhor afifior
khadash. (no DEF)

The winner of the competition will get a trip to Finland or Kenya depending
on where they live.

Zokhe hatakharut yekabel nesia'a leFinland o Kenya, taluy eifo hu khay. (DEF
competition)

| like the name Victoria.
Ani ohev et hashem Victoria. (DEF name)

I have found the book that you were asking for.
Mazati et hasefer alav sha‘alta. (DEF book)

The man sitting next to her is her new boy friend.

Hagever sheyoshev le'yada hu hakhaver hakhadash shela. (DEF man, DEF
boyfriend, DEF new)
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2 priedas. Sakytinés kalbos tekstyne pavartoty apibréziamuyjy budvardziy
sarasas, gautas atlikus automatine paieska

1 adj:01:comp:def:fm:pl:gen|aukstas=aukstesniyjy
1 adj:01:comp:def:fm:pl:ins|aukStas=aukstesniosiomis
2 adj:01:comp:def:fm:pl:nom|aukstas=aukstesniosios
2 adj:01:comp:def:fm:sg:gen|senas=senesniosios
1 adj:01:comp:def:fm:sg:nom|jaunas=jaunesnioji
1 adj:01:comp:def:fm:sg:nom|senas=senesnioji

1 adj:01:comp:def:ms:pl:nom|senas=senesnieji

1 adj:01:comp:def:ms:sg:ins|geras=geresniuoju

1 adj:01:def:fm:pl:acc|geras=gerasias

1 adj:01:def:fm:pl:acc|viesas=viesasias

2 adj:01:def:fm:pl:gen|auksStas=aukstyjy

1 adj:01:def:fm:pl:gen|geras=geryjy

1 adj:01:def:fm:pl:gen|gimtas=gimtyjy

1 adj:01:def:fm:pl:gen|tikras=tikryjy

1 adj:01:def:fm:pl:gen|trumpas=trumpyjy

1 adj:01:def:fm:pl:gen|viesas=viesyjy

2 adj:01:def:fm:pl:ins|aukstas=aukstosiomis

2 adj:01:def:fm:pl:ins|geras=gerosiomis

1 adj:01:def:fm:pl:loc|aukstas=aukstosiose

2 adj:01:def:fm:pl:loc|gimtas=gimtosiose

3 adj:01:def:fm:pl:nom|atviras=atvirosios

1 adj:01:def:fm:pl:nom|baltas=baltosios

1 adj:01:def:fm:pl:nom|bendras=bendrosios

1 adj:01:def:fm:pl:nom|maistingas=maistingosios
2 adj:01:def:fm:pl:nom|uzdaras=uzdarosios

1 adj:01:def:fm:sg:acc|baltas=baltgja

1 adj:01:def:fm:sg:acc|bendras=bendraja

5 adj:01:def:fm:sg:acc|geras=geraja

3 adj:01:def:fm:sg:acc|greitas=greitaja

2 adj:01:def:fm:sg:accljaunas=jaunaja

1 adj:01:def:fm:sg:accnaujas=naujaja

4 adj:01:def:fm:sg:acc|pilnas=pilnaja

1 adj:01:def:fm:sg:acc|siauras=siauraja

3 adj:01:def:fm:sg:acc|tikras=tikraja

1 adj:01:def:fm:sg:dat|jaunas=jaunajai

1 adj:01:def:fm:sg:dat|karaliSkas=karaliskajai

3 adj:01:def:fm:sg:dat|senas=senajai

1 adj:01:def:fm:sg:dat|vieSas=vieSajai

2 adj:01:def:fm:sg:gen|bendras=bendrosios

1 adj:01:def:fm:sg:gen|broliskas=broliskosios

2 adj:01:def:fm:sg:gen|biitinas=biitinosios

2 adj:01:def:fm:sg:gen|geidZiamas=geidziamosios
1 adj:01:def:fm:sg:gen|gyvas=gyvosios

2 adj:01:def:fm:sg:gen|karaliSkas=karaliSkosios

1 adj:01:def:fm:sg:gen|kriks€ioniSkas=krikS¢ioniskosios
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2 adj:01:def:fm:sg:gen|laikinas=laikinosios

3 adj:01:def:fm:sg:gen|naujas=naujosios

1 adj:01:def:fm:sg:gen|pastaras=pastarosios

8 adj:01:def:fm:sg:gen|senas=senosios

1 adj:01:def:fm:sg:gen|tariamas=tariamosios

1 adj:01:def:fm:sg:gen|tikras=tikrosios

3 adj:01:def:fm:sg:gen|trumpas=trumposios

1 adj:01:def:fm:sg:gen|uzdaras=uzdarosios

3 adj:01:def:fm:sg:gen|vieSas=vieSosios

1 adj:01:def:fm:sg:ins|bendras=bendraja

3 adj:01:def:fm:sg:ins|blogas=blogaja

3 adj:01:def:fm:sg:ins|geras=geraja

1 adj:01:def:fm:sg:ins|gimtas=gimtaja

1 adj:01:def:fm:sg:ins|naujas=naujgja

2 adj:01:def:fm:sg:ins|senas=sengja

1 adj:01:def:fm:sg:ins|siauras=siaurgja

1 adj:01:def:fm:sg:ins|Sventas=Sventgja

1 adj:01:def:fm:sg:loc|uzdaras=uzdarojoje

1 adj:01:def:fm:sg:nom|archajiskas=archajiskoji
1 adj:01:def:fm:sg:nom|aukstas=aukstoji

1 adj:01:def:fm:sg:nom|biitinas=biitinoji

1 adj:01:def:fm:sg:nom|geidZziamas=geidziamoji
2 adj:01:def:fm:sg:nom|jaunas=jaunoji

1 adj:01:def:fm:sg:nom|kalvotas=kalvotoji

2 adj:01:def:fm:sg:nom|karaliskas=karaliskoji

1 adj:01:def:fm:sg:nom|kokybiskas=kokybiskoji
1 adj:01:def:fm:sg:nom|lengvas=Ilengvoji

1 adj:01:def:fm:sg:nom|mazas=mazoji

6 adj:01:def:fm:sg:nom|naujas=naujoji

1 adj:01:def:fm:sg:nom|rimtas=rimtoji

7 adj:01:def:fm:sg:nom|senas=senoji

1 adj:01:def:fm:sg:nom|silpnas=silpnoji

1 adj:01:def:fm:sg:nom|tariamas=tariamoji

1 adj:01:def:fm:sg:nom|uzdaras=|uzdaroji

2 adj:01:def:fm:sg:nom|vieSas=vieSoji

2 adj:01:def:ms:pl:acclaukStas=aukStuosius

1 adj:01:def:ms:pl:acc|autentiSkas=autentiSkuosius
1 adj:01:def:ms:pl:acc|geras=geruosius

1 adj:01:def:ms:pl:acc|laisvas=laisvuosius

1 adj:01:def:ms:pl:acc|lengvas=lengvuosius

1 adj:01:def:ms:pl:accjmazas=mazuosius

1 adj:01:def:ms:pl:acc|pastaras=pastaruosiuos

2 adj:01:def:ms:pl:acc|pastaras=pastaruosius

2 adj:01:def:ms:pl:dat|naujas=naujiesiems

1 adj:01:def:ms:pl:gen|baltas=baltyjy

1 adj:01:def:ms:pl:gen|geras=geryjy

1 adj:01:def:ms:pl:gen|indoeuropietiSkas=indoeuropietiskyjy
1 adj:01:def:ms:pl:gen|laikinas=laikinyjy

1 adj:01:def:ms:pl:genjmazas=mazyjy

1 adj:01:def:ms:pl:gen/minkstas=minkstyjy
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3 adj:01:def:ms:pl:gen|naujas=naujyjy

2 adj:01:def:ms:pl:gen|senas=senyjy

1 adj:01:def:ms:pl:gen|sveikas=sveikyjy

5 adj:01:def:ms:pl:gen|tikras=tikryjy

5 adj:01:def:ms:pl:gen|vieSas=viesyjy

2 adj:01:def:ms:pl:gen|zmogiSkas=zmogiskyjy
1 adj:01:def:ms:pl:ins|lengvas=lengvaisiais

1 adj:01:def:ms:pl:ins|naujas=naujaisiais

2 adj:01:def:ms:pl:ins|pastaras=pastaraisiais

1 adj:01:def:ms:pl:ins|senas=senaisiais

1 adj:01:def:ms:pl:loc|bendras=bendruosiuose
5 adj:01:def:ms:pl:nom|bendras=bendrigji

1 adj:01:def:ms:pl:nom|blogas=blogieji

1 adj:01:def:ms:pl:nom|geras=gerieji

1 adj:01:def:ms:pl:nom|grynas=grynieji

2 adj:01:def:ms:pl:nom|mazas=mazieji

4 adj:01:def:ms:pl:nom|naujas=naujieji

2 adj:01:def:ms:pl:nom|pastaras=pastarieji

3 adj:01:def:ms:pl:noml|tikras=tikrieji

1 adj:01:def:ms:pl:nom|turtingas=turtingieji

1 adj:01:def:ms:pl:nom|viesas=viesieji

3 adj:01:def:ms:pl:voc|mielas=mielieji

1 adj:01:def:ms:sg:acc|aukstas=aukstajj

1 adj:01:def:ms:sg:acc|lietuviskas=lietuviskaji
1 adj:01:def:ms:sg:acclmazas=mazajj

1 adj:01:def:ms:sg:acc|plonas=plonaji

1 adj:01:def:ms:sg:acc|slaptas=slaptaji

1 adj:01:def:ms:sg:acc|vieSas=viesa;ji

1 adj:01:def:ms:sg:acc|zydras=zydraji

1 adj:01:def:ms:sg:dat|mirtingas=mirtingajam
1 adj:01:def:ms:sg:dat|Saltas=Saltajam

13 adj:01:def:ms:sg:gen|aukstas=aukstojo

1 adj:01:def:ms:sg:gen|bendras=bendrojo

1 adj:01:def:ms:sg:gen|kupiskéniskasis=kupiskéniskojo
1 adj:01:def:ms:sg:gen|laikinas=laikinojo

3 adj:01:def:ms:sg:gen|paprastas=paprastojo
1 adj:01:def:ms:sg:gen|pastaras=pastorojo

1 adj:01:def:ms:sg:gen|raudonas=raudonojo

1 adj:01:def:ms:sg:gen|savanorisSkas=savanoriskojo
2 adj:01:def:ms:sg:gen|senas=senojo

2 adj:01:def:ms:sg:gen|vieSas=vie$ojo

1 adj:01:def:ms:sg:gen|Sventas=S§ventojo
15 adj:01:def:ms:sg:ins|pastaras=pastaruoju

1 adj:01:def:ms:sg:loc|aukstas=aukstajame

1 adj:01:def:ms:sg:loc|naujas=naujajame

1 adj:01:def:ms:sg:loc|storas=storajame

2 adj:01:def:ms:sg:nom|bendras=bendrasis

2 adj:01:def:ms:sg:nom|blogas=blogasis

4 adj:01:def:ms:sg:nom|geras=gerasis

7 adj:01:def:ms:sg:nom|naujas=naujasis
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1 adj:01:def:ms:sg:nom|pastaras=pastarasis

1 adj:01:def:ms:sg:nom|vieSas=viesasis

1 adj:01:def:ms:sg:nom|zilas=zilasis

1 adj:01:sup:def:ms:sg:gen|Sventas=Svenciausiojo
1 adj:02:def:fm:pl:gen|néscias=nésciyjy

2 adj:02:def:fm:sg:nom|zalias=zalioji

1 adj:03:comp:def:fm:sg:acc|vyresnis=vyresniaja
2 adj:03:comp:def:fm:sg:gen|vyresnis=vyresniosios
1 adj:03:comp:def:ms:pl:acc|didelis=didesniuosius
1 adj:03:comp:def:ms:pl:gen|vyresnis=vyresniyjy
1 adj:03:comp:def:ms:pl:nom|didelis=didesnieji

1 adj:03:comp:def:ms:sg:nom|vyresnis=vyresnysis
2 adj:03:def:fm:pl:acc|didis=didzigsias

1 adj:03:def:fm:pl:dat|didelis=didziosioms

1 adj:03:def:fm:pl:gen|didelis=didziyjy

1 adj:03:def:fm:pl:ins|didis=didZiosiomis

1 adj:03:def:fm:pl:nom|deSinys=desiniosios

1 adj:03:def:fm:pl:nom|didis=didZiosios

2 adj:03:def:fm:sg:acc|didelis=didziaja

1 adj:03:def:fm:sg:acc|didelis=didZaja

2 adj:03:def:fm:sg:acc|didis=didziaja

1 adj:03:def:fm:sg:dat|didelis=didZiajai

1 adj:03:def:fm:sg:gen|desinys=deSiniosios

1 adj:03:def:fm:sg:ins|didelis=didZigja

1 adj:03:def:fm:sg:ins|didis=didzigja

1 adj:03:def:fm:sg:loc|didelis=didZiojoje

7 adj:03:def:fm:sg:nom|didelis=didZzioji

3 adj:03:def:fm:sg:nom|didis=didZioji

1 adj:03:def:ms:pl:acc|didelis=didziuosius

1 adj:03:def:ms:pl:acc|didis=didZiuosius

1 adj:03:def:ms:pl:dat|didis=didiesiems

1 adj:03:def:ms:pl:gen|didis=didziyjy

3 adj:03:def:ms:pl:loc|didelis=didZiuosiuose

1 adj:03:def:ms:pl:nom|deSinys=desinieji

2 adj:03:def:ms:pl:nom|didelis=didieji

2 adj:03:def:ms:pl:nom|didis=didieji

1 adj:03:def:ms:pl:nom|kairys=Kkairieji

1 adj:03:def:ms:sg:acc|didis=didijj

1 adj:03:def:ms:sg:acc|didis=didjji

2 adj:03:def:ms:sg:dat|didis=didZiajam

3 adj:03:def:ms:sg:gen|didis=didZiojo

1 adj:03:def:ms:sg:nom|didis=didysis

1 adj:03:sup:def:ms:sg:gen|vyresnis=vyriausiojo

1 adj:04:def:fm:sg:gen|vidurinis=viduriniosios

1 adj:04:def:fm:sg:nom|vidurinis=vidurinioji

1 adj:04:def:ms:sg:loc|paskutinis=paskutiniajame
1 adj:04:def:ms:sg:nom|grigaliSkas=grigaliskasis
1 adj:05:comp:def:ms:pl:acc|smulkus=smulkesniuosius
1 adj:05:comp:def:ms:pl:dat|platus=platesniesiems
1 adj:05:comp:def:ms:pl:gen|smulkus=smulkesniyjy
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1 adj:05:def:fm:pl:acc|smulkus=smulkigsias

1 adj:05:def:fm:pl.dat|putlus=putliosioms

1 adj:05:def:fm:pl:gen|riebus=riebiyjy

1 adj:05:def:fm:pl:gen|smulkus=smulkiyjy

1 adj:05:def:fm:pl:gen|sotus=sociyjy

1 adj:05:def:fm:pl:gen|stambus=stambiyjy

1 adj:05:def:fm:pl:gen|svarbus=svarbiyjy

1 adj:05:def:fm:pl:nom|brangus=brangiosios
1 adj:05:def:fm:pl:nom|detektyvus=detektyviosios
1 adj:05:def:fm:pl:nom|genetyvus=genetyviosios
1 adj:05:def:fm:pl:nom|riebus=riebiosios

1 adj:05:def:fm:pl:nom|sotus=sociosios

1 adj:05:def:fm:sg:acc|platus=placiaja

1 adj:05:def:fm:sg:gen|formalus=formaliosios
1 adj:05:def:fm:sg:gen|grazus=graziosios

1 adj:05:def:fm:sg:ins|platus=placigja

1 adj:05:def:fm:sg:ins|specialus=specialigja

1 adj:05:def:fm:sg:ins|vizualus=vizualigja

1 adj:05:def:fm:sg:nom|garbus=garbioji

1 adj:05:def:fm:sg:nom|grazus=grazioji

1 adj:05:def:fm:sg:nom|modernus=modernioji
1 adj:05:def:fm:sg:nom|smulkus=smulkioji

1 adj:05:def:fm:sg:nom|specialus=specialioji
1 adj:05:def:fm:sg:nom|tylus=tylioji

1 adj:05:def:fm:sg:voc|brangus=brangioji

1 adj:05:def:ms:pl:dat|detalus=detaliesiems

1 adj:05:def:ms:pl:gen|detalus=detaliyjy

1 adj:05:def:ms:pl:gen|fundamentalus=fundamentaliyjy
2 adj:05:def:ms:pl:gen|garsus=garsiyjy

2 adj:05:def:ms:pl:gen/mobilus=mobiliyjy

1 adj:05:def:ms:pl:ins|detalus=detaliaisiais

1 adj:05:def:ms:pl:nom|brangus=brangieji

1 adj:05:def:ms:pl:nom|formalus=formalieji

1 adj:05:def:ms:pl:nom|stiprus=stiprieji

1 adj:05:def:ms:sg:acc|platus=platyji

1 adj:05:def:ms:sg:datjmobilus=mobiliajam

1 adj:05:def:ms:sg:gen|formalus=formaliojo

6 adj:05:def:ms:sg:gen|mobilus=mobiliojo

1 adj:05:def:ms:sg:gen|smulkus=smulkiojo

1 adj:05:def:ms:sg:gen|standus=standziojo

1 adj:05:def:ms:sg:ins|specialus=specialiuoju
1 adj:05:def:ms:sg:loc|mobilus=mobiliajame
1 adj:05:def:ms:sg:loc|oficialus=oficialiajame
6 adj:05:def:ms:sg:nom|mobilus=mobilusis

2 adj:05:def:ms:sg:nom|platus=platusis

1 adj:05:def:ms:sg:nom|skaidrus=skaidrusis

4 adj:05:def:ms:sg:nom|stiprus=stiprusis

1 adj:05:def:ms:sg:nom|Smaikstus=Smaikstusis
1 adj:05:def:ms:sg:voc|garbus=garbusis

1 adj:05:neg:def:fm:pl:nom|sotus=nesociosios
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1 adj:05:neg:def:ms:pl:gen|realus=nerealiyjy

1 adj:05:neg:def:ms:sg:gen|formalus=neformaliojo

1 adj:nam:01:def:comp:fm:sg:gen|vyresnis=Vyresniosios

4 adj:nam:01:def:fm:sg:gen|uzdaras=uzdarosios

1 adj:nam:01:def:fm:sg:gen|vieSas=viesosios

1 adj:nam:01:def:ms:pl:gen|VieSas=VieSyjy

7 adj:nam:01:def:ms:pl:gen|viesas=Viesyjy

2 adj:nam:01:def:ms:sg:gen|Kriks¢ioniskas=Kriks¢ioniskojo
1 adj:nam:01:def:ms:sg:gen|Kriks¢ioniskasis=Kriks¢ioniskojo
1 adj:nam:01:def:ms:sg:gen|Raudonas=Raudonojo

2 adj:nam:01:def:ms:sg:gen|VieSas=VieSojo

1 adj:nam:01:def:ms:sg:gen|krik$¢ioniskas=kriks¢ioniskojo
1 adj:nam:03:sup:def:ms:sg:gen|vyresnis=vyriausiojo

1 adj:nam:03:sup:def:ms:sg:ins|vyresnis=vyriausiuoju

1 adj:nam:04:def:.comp:fm:sg:gen|vyresnis=Vyresniosios

2 adj:nam:04:def:fm:sg:acc|greitas=Greitaja

1 adj:nam:04:def:fm:sg:acc|greitas=greitaja

1 adj:nam:04:def:fm:sg:gen|greitas=Greitosios

2 adj:nam:04:def:fm:sg:nom|greitas=Greitoji

1 adj:nam:05:def:fm:sg:acc|specialus=specialigja

1 adj:nam:05:def:fm:sg:gen|Greitoji=Greitosios

1 adj:nam:05:def:fm:sg:nom|individualus=individualioji
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