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1. [VADAS

1955-1959 m., statant Kaino hidroelektrine, i busimojo mariy dugno iskelta
Simtai sodyby, uZtvindyta keliasde$imt kaimuy (Abromavi¢ius 2014: 38)'. Teritorija
uzliejus, apie 2 tukst. Zmoniy, gyvenusiy slényje abipus Némuno, issisklaidé po kitas
gyvenvietes. Kiekvienais metais siam jvykiui paminéti vyksta renginys ,,Pédos mariy

“2, Gausiausiai Katino mariy dugno tema raSo i§ Rurmnsiskiy (taigi i§ mariy dugno)

dugne
kiles Stanislovas Abromavicius, kalbintas ir disertacijos autoriaus (Abromavicius 2005;
2014; 2020). Pastaraisiais metais paskelbta spaudos straipsniy apie iSkeldinima (Inyté
2020; Gir¢é 2021), sukurtas interaktyvus nuskandinty kaimy zemeélapis (Urbanavicius
2018)°. Sie %altiniai jprasmina istorinj uztvindymo jvykj ir kartu yra duomeny, nors
ir jvairuojanciy, apie uzlietas gyvenvietes rinkinys.

Tarminis Katino mariy dugno diskursas placiau iki Siol nenagrinétas. Dél savo
teritorinés, istorinés (laiko) specifikos bei rekonstrukcinés tyrimo perspektyvos jis
laikytinas daugiamatés dialektologijos, nagrinéjancios tarmes kaip dinamiska konstruk-
ta, tyrimy lauku (Cepaitiené, Mikuléniené 2022: 18—20). Tai buves galimai pereiginis
aukstaiciy vidurieciy (véliau — vakary aukstaic¢iy kauniskiy) plotas — priedzukis (Salys
1933: 28-31; 1992: 109-114; Morktnas 1994: 84-92; 7r. 3.3 poskyrj). ISsamesniems
jo tyrimams tradicinés tarmétyros metodai netinka, nes daug i mariy dugno kilusiy
zmoniy jau mire, todél, taikant vienamatéje dialektologijoje vyravusj NORM kriteri-
jy ir jrasant tik sésliausiy, vyriausiy vietiniy gyventojy kalba, dalis galimy pateikéjy
buty like neapklausti (pateikéjy anketos sudarymo principus zr. Medziagos rinkimo
metoduose).

Taigi Sio darbo objektas — Katino mariy uztvindyty gyvenvie¢iy (Katno, Kai-
Siadorif ir Prieny rajony ploty) vietinis kalbos variantas.

Tyrimo tikslas — atlikti Katino mariy uztvindyty gyvenvieciy vietinés $nektos
(ar vietiniy Snekty) rekonstrukcija i$§ realiojo, stebimojo ir atminties laiko perspektyvos
(zr. Metodus ir 2.3 poskyrj).

Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

(1) nustatyti i$ uzliety gyvenvieciy iskeldinty gyventojy (ir jy palikuoniy) migra-

cijos kryptis ir dabartines gyvenamasias vietoves;

(2) aprasius medziagos tyrimo metodika ir parengus klausimyna, atlikti pateikéjy

apklausa pusiau struktiiruoto interviu metodu;

! Kaimy skai¢ius Zaltiniuose jvairuoja (Sidlauskas 2021: 40—45).

Apie renginius zr. http://samylu.kc.krs.1t/?s=p%C4%97dos+mari%C5%B3+dugne&submit=Search
(ziuréta 2024 01 03).
} Prieiga internete: https://www.arcgis.com/home/item.html?id=c55688a269934e1f95d90bee099467c5
(ziuréta 2024 01 03).
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(3) isanalizuoti pagrindines tarmines tiriamojo ploto ypatybes;

(4) istirti pateikéjy tarminius duomenis realiuoju ir stebimuoju laiku, jtraukiant
atminties laiko duomeny konteksta;

(5) atlikti Katino mériy dugno $nektos ypatybiy rekonstrukcija ir apibendrinti ty-
rimo rezultatus.

Kaip matyti, iSsikelti uzdaviniai suponuoja Sio tyrimo daugiasluoksniskuma ir dia-
chroniskuma.

Tiriamoji medziaga. Darbe analizuojami duomenys (garso jrasai), 2020 m. su-
rinkti i§ 11 vietoviy, kuriose XX a. 6-ajame deSimtmetyje jsikuré iSkeldinti gyvento-

jai (7r. 1 lent.)*.

1 lentelé. Tiriamosios medziagos charakteristika

Pateikéjy Pateikéjy da- | Dabartinés gyv. Apklausty -
o A . . iag Garso jraSy
ngv. v1.et.a iki bartlr‘le gyv. | vietos LKA punk- pateilﬁe]q .
iskeldinimo vieta tas skaicius
Rumsiskes Kauno m. 516 Kaniukai 4 (2 pateikéjai |5 val. 33 min. 56 sek.
517 Karmélava LKA 516 punk-
te ir
2 LKA 517
punkte)
Laumeénai Palemonas 517 Karmeélava 2 2 val. 22 min. 38 sek.
(Kauno m.)
Gastilonys Grabuciskes 536 Rumsiskeés 1 1 val. 11 min. 17 sek.
Rumsiskes Rumsiskes 25 26 val. 17 min. 46 sek.
Rumsiskes Kaisiadorys 537 Kaisiadorys 1 25 min. 8 sek.
Maisiejtinai Kruonis 554 Kruonis 1 30 min. 50 sek.
néra duomeny Pakuonis 571 Darsuniskis 1 7 min. 30 sek.
néra duomeny Backininkéliai 2 9 min. 46 sek.
Arlavigkés Arlaviskeés 536 Rumsiskés 1 1 val. 9 min. 42 sek.
Dvarelitkés, Silé- | Slienava 534 Armaliskeés 7 (2 pateikéjai |6 val. 16 min. 28 sek.
nai, Mozurai 553 Margininkai |LKA 553 punk-
te ir 5 pateiké-
jai LKA 534
punkte)
Dabinta, Laumé- | Vaisvydava 534 Armaliskeés 6 5 val. 3 min. 18 sek.
nai, PakalniSkiai
(-és), Vaisvydava
(palikuoniai, gi-
me Vaisvydavoje,
po iskeldinimo)
Astragas Panevézys 233 Panevézys 1 16 min. 32 sek.

4 Irasé disertacijos autorius. Du garso jrasai — kity tyréjy (zr. 1 prieda Garso jrasy registras).




Pabréztina, kad uztvindytos gyvenvietés buvo skirtingo dydzio: i§ vieny iskeldinta
po kelis zmones, i§ kity — deSimtimis, Simtais (Abromavic¢ius 2014: 50-51). Praéjus
SeSiems deSimtmeciams, daug jy mire.

Surasti ir apklausti 52 pateikéjai, jrasyta apie 50 val. pokalbiy. [traukiant kitus
apklaustus zmones (pavyzdziui, asmenis, sta¢iusius Katino hidroelektring ar kitaip
tematiSkai susijusius, senitinus, kultiiros centry ir kt. jstaigy darbuotojus), pateikéjy
skaiCius ir garso jrasy trukmé didesni — iki 60 val. Taciau Sie pateikéjai néra dugnie-
&iai’, jy kilmeés vieta — tolimesné (kile i$ kity rajony ar miesty), todél j kalbinj tyrima
nejtraukti.

Siekiant apibrézti tiriamaja teritorija, tikslinta, kiek ir kokiy gyvenviecCiy buvo
uztvindyta ir kur i$sikélé gyventojai (tiriamojo ploto problematika zr. 3 skyriuje, o
apie pateikéjy gyvenamaja vietg zr. 4.1 ir 4.2 poskyriuose).

Remiantis Stanislovo Abromaviciaus duomenimis (Abromavic¢ius 2014: 306), nu-
rodytos 29 vietoveés, kuriose iSkeldinti zmonés gyveno iki uztvindymo (zr. 1 pav.;
vietovés, i$ kuriy kile pateikéjai, apibrauktos).

PETRASIONAI . Pravieniskeés Il

Pravieniskes |

1 Zuikiné

2 Vamiai

3 PakalniZkiai
4 Raguoliai 19 Kapitonizkés
20 Kampizkés
6 Viezkiinai 21 Leonavas

7 Ziegidriai 22 Arlavizkes

8 Rudmena 23 Pastrévys
L 0 Apnarai 24 Tursonas
10 Neverony: 25 Kraékiemis

11 Salamenka 26 Garmizke
12 Jakitonyz 27 Juodkoziai
28 Backininkéliai

Surgantiskes

13 Mozurai
14 Gastilonyz

[15 Dvarelizkés

Grézieni

Keébligkiai Kleboniskis

1 pav. Kauno mariy uztvindyti kaimai

5 Dugnieciai — visuomenéje prigijes i§ Katino mariy dugno iskeldinty zmoniy jvardijimas (Kauno ma-

riy regioninio parko direkcijos vyr. specialistés Ramunés Mikitiejevos informacija; interviu 2020 09
14, jraSas saugomas Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro Tarmiy archyve).



Sioje disertacijoje sprendZiamos kelios problemos. Aifkinamasi, ar vietos sunai-
kinimas ir gyventojy iSkélimas sunaikina (pa)tarmés (pateikéjy kalbos) varianta. Ma-
nytina, kad jis galéty buti iSlaikytas, nes ,,zmonés linke kurti savo dialekto identiteta*
(Martinez 2003: 38—49; Aliukaité, Jaroslaviené, Meilitinaité 2014: 56), t. y. Katno
mariy dugno Snekta neturéty buti iSnykusi.

Antrasis tyrimo klausimas: ar galima konkretizuoti priedzukio paplitimo ribas. Nors
Si teritorija jvardijama ne viename Saltinyje, pastebéta, kad ,,ryskids ribos, skiriancios
priedzikj nuo kity kauniskiy (arba vidurio aukstaiciy) néra, bet apytikriai ji vedama
pro Udrija, Balbiériskj, BirStona, Jiézna, Uztiguostj“ (VLE 2011: 55; dar 7r. Morkiinas
1994: 84-92; Salys 1933: 30-31; 1992: 113). Taciau tikétinos apraiskos ir ar¢iau Kai-
no mariy, pavyzdziui, Darstiniskyje (Morkiinas 1994: 84). Tyrimy poreikis didelis, nes
nurodomos ribos tik ,apytikrés®, o minimos vietovés nuo Katino mariy yra nutolusios
skirtingu atstumu (placiau zr. 3.3 poskyryje).

Su jvairiais priedzukio aspektais susijusi ir ,,Lietuviy kalbos atlaso® (LKA II) me-
dZiaga®. Tarminés ypatybés, kalbininky uzraSytos XX a. antrojoje puséje, gali bati
islikusios iki $iy dieny arba pakitusios, t. y. bus sunykusios arba atsiradusiy naujy,
anksciau nefiksuoty (placiau zr. 5 skyriuje). Be to, ne viename LKA II zemélapyje
kartografuota pamaryje jvairuojanciy ypatybiy, o tai rodo galima tiriamosios zonos
tarminj pereigiSkuma’.

Tyrimy apzvalga. Apzvelgiant Saltinius Katino mariy dugno tema, matyti, kad
tarminiy (ir apskritai kalbiniy) tyrimy nelabai buta.

Katino mariy apylinkiy tarminé medziaga atspindima minétojo LKA II Zemélapiuo-
se ir jy komentaruose. Atlasui tarminé medziaga pradéta rinkti 1950 m. Lietuviy
kalbos instituto Geolingvistikos centro Tarmiy archyvo duomenimis, ekspedicijos vyko
pries Némuno slénio uzliejima: Rurhsiskiy (LKA 536), Kaisiadorig (LKA 537), Krdo-
nio (LKA 554) ir Darstiniskio (LKA 571) punktuose duomenys rinkti 1953 m., o
Margininky (LKA 553) ir Armaliskiy (LKA 534) punktuose — 1954 m.®

Patikrinus LKA medziagos rinkimo ekspedicijy duomenis, rasta 11 sasiuviniy,
priskiriamy tiriamajam plotui, pildyty 1953-1954 m. Vienas sasiuvinis yra is Rumsis-
kiy apylinkés (Biida 1953), taip pat iSlike du sgsiuviniai i§ Darstiniskio (LKA 571)
(Senkus 1953; 1953a). Tais paciais metais pildyti du Krtionio (LKA 554) ir Kaisiado-
rif (LKA 537) punkty sasiuviniai (Senkus 1953b; 1953c¢; Sapijanskaité 1953; 1953a).
Margininky (LKA 553) punkto sagsiuvinyje nurodyta ir tikslesné data: ¢ia tyréjai lan-

® LKA II: 35; 66-67; 27; 38-39; 33—34; 88-89; 68; 82—83. Taip pat LKA II Yemélapiai Nr. 17, 50, 9,
10, 20, 15, 72, 53, 54, 28. Placiau zr. 5 skyriuje.

7 LKA II: 66—67; 27; 38—39; 33-34; 88—89; 68. LKA II Yemélapiai Nr. 50, 9, 10, 20, 15, 72, 53, 54.
,Lietuvos TSR MA Lietuviy kalbos institutas, Lietuviy kalbos atlasui surinktosios medziagos regis-
tracijos knyga (pradéta 1952 m.)" Saugoma Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro Tarmiy
archyve.

., 1950 m. buvo surengta pirmoji tarmétyriné ekspedicija, o 1951 m. paskelbtas ir ,,Lietuviy kalbos
atlaso medziagos rinkimo programos® pirmasis leidimas® (Mikuléniené 2022: 126).
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kési 1954 m. geguze (Grigas 1954). 1954 m. trys sasiuviniai uzpildyti ir Armaliskiy
(LKA 534) punkte (Kardelyte, Jonaitytée 1954; 1954a; 1954b). Taciau ne visi garso
jrasai i$ ekspedicijy rasti. Truksta garso jrasy i§ Rumsiskiy (LKA 536). Registracijos
knygoje (LKAR) neuzfiksuoti Armaliskiy (LKA 534) ir Margininky (LKA 553) jrasai
(apie XX a. raSytine ir teksting Pakaunés tarmine medZiagg taip pat zr. Brazaitiené
2020: 10—13; Mikulénieneé ir kiti 2023: 24-26).

Esama dviejy garso jrasy i$ Kaisiadorij punkto (LKA 537) (jrasé Elena Grinavec-
kiené ir Aldona Jonaityté) ir po vieng i§ Krtonio (LKA 554) bei Darsiiniskio (LKA
571) (abu jrasé Aldona Jonaityté). Keli vietiniy gyventojy pasakojimai (tarp jy — ir iS
minéty garso jrasy) i§ Armaliskiy (LKA 534), KaiSiadorig (LKA 537), Margininky
(LKA 553), Krtionio (LKA 554), Darstiniskio (LKA 571) punkty uZradyti ir 1970 m.
tarmiy chrestomatijoje (Grinaveckiené ir kiti 1970: 226-230). (Ne)rasty XX a. duo-
meny saranka zr. 2 lent.

2 lentelé. (Ne)rasta XX a. tiriamojo ploto tarminé medziaga

LKA dzi
e 1970 m. tarmiy

LKA punktas rinkimo- ek-sp-ec.iicijq chrestomatiia Garso jrasai
sasiuviniai
Armaliskés (LKA 534) + + _
Rumsiskes (LKA 536) + — _
KaiSiadorys (LKA 537) + + +
Margininkai (LKA 553) + + _
Kruonis (LKA 554) + + +
Darsuniskis (LKA 571) + + +

Rasti du XXI a. garso jrasai, kuriuose kalba i§ Katino mariy dugno kile pateikéjai.
2011-2014 m. vykdant projekta ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punk-
ty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida® (VP1-3.1-SMM-
07-K-01-028) ekspedicijos metu 2012 m. Kridonyje (LKA 554), Kaisiadori rajone,
apklaustas vienas pateikéjas (jrasé Robertas Kudirka). 2019 m. viena pateikéja apklaus-
ta Slienavoje (LKA 534, Armaligkiy punktas)’, Kafino rajone (jra¥¢ Rima Baksiené ir
Simona Vyniautaité). Garso jrasai saugomi Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos
centro Tarmiy archyve (placiau zr. 1 priede).

Nors kity autoriy tyrimy apie dugnieciy tarmines ypatybes néra, dalis pamario
ploto sietina su Rimos Baksienés jvardytu Piliuonds—Samyli arealu: jame aptiktas le,
lé junginiy kietinimas, ,nekir¢iuotose galunése beveik sistemingai islaikoma ilgyjy
balsiy kiekybé®; minima ir Siam krastui budinga morfologiné ypatybé — daiktavardziy
mazybinés priesagos (Baksiené 2021: 80).

Sliendvos kaimas patenka j du LKA punktus — LKA 553 (Margininky) ir LKA 534 (Armaliskiy).
Placiau zr. 4.1 poskyryje.
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Katino mariy dugno vietovardzius yra trumpai aptares Aleksandras Vanagas (Vana-
gas 1980: 83—86). Tai: Apnarai, A§tragas, Backininkéliai, Dvaréliskés, GaFmiske, Gastilo-
nys, Juodkésiai'®, Kampiskes, Krackiemis, Moziirai, Pakalnikiai, Rudmena, Salamén-
ka, Silénai, Tursonas, Vieskiinai, ZiegZdrial. Tyréjas uZsiminé ir apie smulkiuosius
vietovardzius (lauky, misky ir kt. objekty), kurie ,ne i§ visy iSnykusiy kaimy <...>
surinkti vienodai kruopsciai“ (Vanagas 1980: 85-86)"".

Kadangi, kaip matyti i§ aptarty tyrimy, dugnieciy kalba beveik netirta, pirmajame
disertacijos rengimo etape buvo surinkta medziaga — apklausti is Katino mariy dugno
kile gyventojai. Darbe taikyti medziagos rinkimo metodai — etnografinis (lauko
tyrimo) ir pusiau struktaruoto interviu. Etnografinis metodas taikytas jrasant dugnie-
¢iy (kaip socialinés grupés) pasakojimus — iSgyvenimus (Jones 2012: 31). Ivykdytos
etnografinio metodo salygos: informacija rinkta ekspedicijy metu ir yra paremta am-
Zininky atsiminimais, dabarties liudijimais (Ciubrinskas 2007: 11)'2.

Renkant medziaga, iSnaudotos ir kiekybinio, ir kokybinio interviu galimybés. Kaip
iprasta kiekybiniams interviu, respondentai charakterizuoti pagal amziy, lytj ir kitas
ypatybes. Taip pat jgyvendintos kokybinio interviu salygos: tyrimas vyko pateikéjams
nattralioje aplinkoje, tyrimui reikalingy duomeny S$altinis — visas kalbéjimas, nuomo-
nés, raiska.

Taikytas pusiau struktruoto interviu metodas: islaikoma interviu zanrui buidinga
temos apibréztis ir pokalbio kryptingumas (Caldas-Coulthard 2008: 71), klausimai su-
planuoti i§ anksto, taciau jie pasitelkti tik kaip pokalbio pagrindas (Galletta 2013: 45;
plg. A semi-structured interview is a type of interview in which the interviewer asks
only a few predetermined questions while the rest of the questions are not planned in
advance®). Nuo temos nukrype pateikéjai nebuvo stabdomi — noréta, kad jie kalbéty
kuo laisviau ir natairaliau’. Derinant suplanuotus ir spontaniskus klausimus, ne tik
suzinota jvairesniy (ir tyrimui naudingesniy) fakty, bet ir uztikrinti laisvesni pokalbiai.

Prie§ ekspedicijas sudarytas triju daliy klausimynas (7r. 2 prieda)'*. Daug pateike-

ju apklausta spontaniskai, i§ anksto nesusitarus.

Nors 8is vietovardis jtrauktas prie aptariamy, ta¢iau nurodoma, kad jo ,.kilmé neaiski® (Vanagas 1980:
84).

Pabrézta medziagos rinkimo testinumo svarba: ,, Tesiant Kauno mariy ekspedicijos pradéta darba,
bty labai svarbu kuo kruopsc¢iau surinkti bebaigiamus uzmirsti smulkiuosius iSnykusiy kaimy vie-
tovardzius® (Vanagas 1980: 86).

Ekspedicijos vyko 2020 m. KaiSiadoriq, Katino ir Prieny rajonuose. Pladiau apie ekspedicijas ir vie-
toves zr. 4.1 ir 4.2 poskyriuose.

,Laisvesnés struktiiros klausimynas-gairés ne jspraudzia tyrimo dalyvius j grieztus klausimy rémus,
bet praplecia galimybes suzinoti apie naujas ir netikétas idéjas, patirtj, poziurius® (Gaizauskaite, Va-
lavi¢iené 2016: 112).

Klausimai suformuluoti remiantis Saltiniais Katino mariy dugno tema (Abromavic¢ius 2005, 2014 ir kt.).
Taciau kontekstas tampa aiSkesnis jau pakalbéjus su vienu ar keliais informantais, todél ekspedicijos
pradzia jvardytina kaip eksperimentas.
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Taikant atminties laiko metoda (zr. Medziagos analizés metodus), klausimy eilis-
kumas — nuo dabarties j praeitj, t. y. bandyta sustiprinti pateikéjy prisiminimus. Pir-
majame bloke — identifikaciniai klausimai (vardas, pavardé, gimimo metai, gimimo
vieta, tévy, seneliy kilmés vieta, dabartiné gyvenamoiji vieta ir gyvenimo joje pasto-
vumas). Si informacija reikalinga horizontaliojo (teritorinio) ir vertikaliojo (am#iaus)
kontinuumo duomenims analizuoti (zr. 2 prieda).

Antrajame bloke — klausimai kaip suzinojote apie slénio uztvindymg; ar skyrési viesai
deklaruojama situacija ir gyventojy nuotaikos; ar lengvai pripratote prie naujos vietos; ar
persikéle j naujg vietq pastebéjote kokiy kalbos, tarmés skirtumy ir pan. Sie klausimai
skirti ribinio laikotarpio (kurimosi naujose vietovése) pasakojimams atskleisti. Be to,
jau klausiama apie tarme, siekiant iSsiaiskinti ne tik kaip kalbéta, bet ir kokie galimi
tarminiai skirtumai dugne ir pamaryje (zr. 2 prieda).

Treciasis blokas skirtas prisiminimams i dugno: kaip pries iskélimg bendravote su
kaimynais; gal prisimenate liaudies dainy / eiléras¢iy / pasaky is ty laiky; kaip manote,
ar slényje, vietovéje, kurioje gyvenote, buvo kalbama tarmiskai ir kt."” Uzduodant Siuos
klausimus, tikétasi iSgirsti ilgesniy pasakojimy ir suzinoti, ar, pateikéjo nuomone,
dugne buvo kalbama tarmiskai (zr. 2 priedg).

Anketa sudaryta daugiausia i$ netiesioginiy klausimy; pateikéjams natfiraliai pasa-
kojant apie dabartj ir praeities jvykius, pavyko iSgirsti jvairiy tarminiy ypatybiy (jos
analizuojamos 5 skyriuje). Noréta, kad pateikéjai kalbéty kuo nattraliau, todél prisi-
statant pirmiausia akcentuotas pats iskeldinimas i§ Katino mariy dugno, o ne kalbinis
(dialektologinis) interesas. Taigi pokalbiai vyko kryptingai, net i§ dalies skiriantis
tikslams. ISryskéjo nattralaus kalbéjimo bruozai, o kartu — ir (socio)kulturiniai, isto-
riniai duomenys, susipazinta su vietine dugnieciy tapatybe.

Kalbinti gyventojai uzkoduoti nurodant gyvenamosios vietovés pavadinimo san-
trumpa, pateikéjo lytj, gimimo metus. Pavyzdziui, Rum$_M_1950 — Rumsiskése gy-
venanti, 1950 m. gimusi moteris. Jeigu dviejy pateikéjy gyvenamoji vietove, lytis ir
gimimo metai sutampa, prie véliau kalbinto pateikéjo kodo pridedama a. Atvejais, kai
kilmes vietos ir dabartinés gyvenamosios vietovés pavadinimas nesutampa, rasoma
dabartinés vietovés santrumpa.

Medziagos analizés metodai — daugiamatés dialektologijos metodiné pers-
pektyva, realiojo, stebimojo ir atminties laiko metody saranka, diskurso analizés, emic
(tiriamojo) ir etic (tyréjo) perspektyva, distribucinis, analitinis, apraSomasis, geoling-
vistinis, kiekybinis (apraSomosios statistikos).

15 Atliekant dialektologinj tyrima (apklausiant zmones, kilusius i§ mariy dugno), uzfiksuojami neapdo-

roti pasakojimai. Net tematiSkai susijusiuose Saltiniuose (knygose) informacija taisyta redaktoriy (pa-
remta faktais, bet jau apdorota, sutvarkyta (angl. tidied up form)). Plg. ,,As a consequence, the dif-
ferent stylistic options of speech representation may affect the ways narratives are received and in-
terpreted by readers and offer powerful strategies for writers to convey specific meanings® (Caldas-
Coulthard 2008: 69).
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Kaip jau minéta, tyrimo specifika diktuoja daugiamatés dialektologijos poreikij, nes
XX a. tradiciné tarmé buvo suvokiama kaip uzdara, pirmiausia fonetiné (fonologiné¢)
sistema, todél ,Lietuviy kalbos atlaso® punkty aprasuose remiamasi vyriausiy ir sés-
liausiy kaimo gyventojy kalba. XXI a., vykstant intensyviai migracijai, globalizacijai,
kintant ekonominiam ar sociokult@riniam regiony krastovaizdziui, jprastas Salies plo-
to skaidymas tradicinémis tarmémis ir Snektomis gali nebeatspindéti tikrosios kalbinés
situacijos (ypa¢ — mazesniy bendruomeniy). Salia tarmés savokos jsigali geolektai, re-
giolektai ar vietiniai kalby variantai (Alitkaité, Mikuléniené 2014: 33; 37-38 ir ten
nurod. lit.)!®. Naujieji, XXI a. fiksuojami, tarminiai dariniai yra susidare kalbiniame
kontinuume, todél turi ne tik vietiniy, bet ir bendrinés (ar netarminés) kalbos ele-
menty, atsirandanciy dél naujos erdvés (pavyzdziui, ekonominés, socialinés) formavi-
mosi dedamyjy (Alitkaité, Mikuléniené 2014: 39; Mikuléniené, Meilitnaité 2017: 178;
Meilitinaité ir kiti 2022: 10; 13; 58; 137—-139)". Vietinio varianto situacija aktualizuo-
jama ir tiriant Katino mariy dugno kalbineg situacija (zr. 5 skyriuje).

Suvokiant tarme kaip dinamiskg konstrukta, metodiné daugiamatés dialektologijos
perspektyva rodosi labai tinkama Siam tyrimui, nes tradiciné tarmé traktuojama ne
kaip mir$tanti, o kaip kintanti (Cepaitiené, Mikuléniené 2022: 18-20).

Kalbiniy poky¢iy eiga gali bati sekama realiojo ir stebimojo laiko (angl. apparent
time) metodais (Labov 2013: 335-371; Chambers, Schilling 2013: 237-262). Pateikéjy
kalbinés ypatybés fiksuotos realiuoju laiku, o stebimuoju laiku nustatomi svarbiausi
kaitos proceso taskai (kada iSry$kéjo tam tikri kalbos pokydiai). Cia naudojami socio-
lingvistikos jrankiai; aktualus gyventojy kartos démuo (Mikuléniené 2012: 57). Tokiu
btudu gali bati fiksuojama kalbos variantiSkumo kaita (Wardhaugh, Fuller 2015: 161).

Kartu su realiojo ir stebimojo laiko metodais taikomas Japonijos tyréjy isSbandytas
inovatyvus atminties laiko metodas (Inoue 2017), leidziantis tirti skirtingy laikotarpiy
duomenis, iSryskinti skirtuma tarp anksciau vartotos kalbos ir dabartinio kalbéjimo.
Pateikéjai prisimena, kaip seniau patys (ir juy tévai, seneliai) kalbéjo, kaip buvo jvardija-
mos jvairios realijos, reiSkiniai. Trinare laiko perspektyva (realusis : stebimasis : atminties)
derinant su pusiau strukturuoto interviu (nestabdant pateikéjo), uzduodant klausimus
eilés tvarka iS dabarties | praeiti, suzinoma keliy desimtmecio senumo jvykiy, istorijy —
iSgirstama pasakojimuy, kurie gali baiti tam tikra tarmiskai iSsakoma savirefleksija.

Laikantis trinarés perspektyvos, rekonstruojamas buves vietinis tarminis variantas,
identifikuojama dabartiné (pa)tarmeés (ir kalbétojy bei jy tapatybés) situacija ir jver-
tinamos Snekty kaitos (ar raidos) kryptys (placiau apie trinare laiko perspektyva zr.
2.3 poskyryije).

Tarmeés ,savo garsy sistema, gramatika, zodynu ir kitais aspektais tokios pat sudétingos kaip ir kalbos*
(Crystal 2005: 45). Taigi skirtingi tos pacios Salies regionai gali buti laikomi savitais fonetikos, gra-
matikos, leksikos Saltiniais, vertais nagrinéti ne maziau nei vadinamoji bendriné ar standartiné kalba.
Pastaraisiais metais kalbiniuose tyrimuose aktualizuotas horizontalusis ir vertikalusis kontinuumas — te-
ritoriniai aspektai ir pateikéjy duomenys (amzius). Placiau apie tokius dviaSius tyrimus zr. Willemyns,
Bister 1989: 541; Berruto 2010: 235-236; Alitikaité, Mikuléniené 2014: 39; Sidlauskas 2023: 212.
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Diskurso analizés metodas taikomas ir medziagos rinkimo, ir analizés etapuose ir
sietinas su neformaliais pokalbiais (pusiau struktiiruoto interviu metodu). Juo isrys-
kinamas kalbos neatsiejamumas nuo bendruomenés ir socialinio konteksto (Jones
2012: 2-5). Surenkama daugiau vertingy lingvistiniy ir istoriniy duomeny, susipa-
Zjstama su vietinémis bendruomenémis. Siekiant geriau jas pazinti, tiriama i emic ir
etic perspektyvy: tam tikra reiSkinj vertina sdvas ir svetimas — paprastasis kalbinés
bendruomenés narys (subjektyviai) ir tyréjas (objektyviai) (Headland 1990: 15; Alit-
kaité 2021: 264). Taigi iSryskinamas pateikéjy pozitrio bei kalbéjimo ir gauty meta-
kalbiniy duomeny skirtumas (Markee 2012: 1-3); disertacijos pateikéjy poziarj j
tarme zr. 3 priede.

Distribucinis, analitinis ir apraSomasis metodai taikomi gretinant empirine tarmine
medziaga (zr. 5 skyriy) ir aprasant rezultatus (zr. 5 ir 6 skyriy).

Geolingvistinis metodas pasitelktas siekiant identifikuoti skirtuma, kaip kalbinis
plotas galéjo atrodyti anksciau ir kaip atrodo dabar. ISryskinamas diatopinis kalbos
variantiskumas — ne tik geografinis kalbos reiskiniy pasiskirstymas tam tikrame plote,
bet ir ty reiskiniy dinamika: kaita, naujy kalbos dariniy uzuomazgos (Horvath B.,
Horvath R. 2001: 344; Hansen, Schwarz, Stoeckle 2012: 2; dar zr. Aliukaité, Mikulé-
niené 2014: 34; Gerzotaite 2016: 9).

Aprasomosios statistikos metodu aprasytos rekonstruotosios tarminés ypatybeés.
Apskaiciuoti tarminiai koeficientai ir jy medianos. Tarminiam koeficientui nustatyti
taikoma formulé x = xa : xb (x = tarminis koeficientas, xa = pateikéjo kalboje rea-
lizuoti tarminés ypatybés atvejai, xb = visi pateikéjo kalboje realizuoti ir nerealizuo-
ti tarminés ypatybés atvejai). Kiekvieno pateikéjo kalboje atskirai nustacius viends
tarminés ypatybés koeficientus, skai¢iuojama jy mediana. Taip gaunamas galutinis
tarminés ypatybés realizacijos rodiklis'®. Mediana pasirinkta siekiant objektyvumo —
kaip metodas, kuriam neturi jtakos dideli tarminiy koeficienty nuokrypiai (Lapinskas
2010: 2-1-2-5)".

Siekiant iSsiaiSkinti ne tik buvusia ar dabartine vartosena, bet ir galima tolesnj
kitima, kiekviena tarminé ypatybé yra jvertinta prognostiskai — taikoma tiesiné pro-
gnozé (angl. linear prediction). Remiantis duomeny rinkiniu, sugeneruota duomeny
iSvesties tiesé, galimai nuspéjanti ir ateities duomeny reikSmes (O’Cinneide, Dorran,
Gainza 2008: 2—3). Kitaip tariant, prognostiskai jvertinamas galimas tarminés ypatybés
stipréjimas ar silpnéjimas.

Darbo naujumas ir aktualumas. Iki Siol lietuviy tarmétyroje nebuta tarmi-
nés rekonstrukcijos tyrimy. Sia disertacija, aprépiant ne viena sinchroninj ir diachro-
ninj tarminj bei teritorinj aspekta, remiantis susikurtu teoriniu modeliu, atliekama
Katino mariy dugno vietinés snektos rekonstrukcija.

18 Apie tarmiskumo koeficienta ir jo skai¢iavima taip pat zr. Dambrauskiené 2021: 90. Tai gana univer-

salus budas santykiniam dydziui nustatyti, tinkamas tiriant ne tik vienos kurios tarminés ypatybés
stipruma, bet ir pateikéjy tarmiskumo lygi.
Laikomasi savitos autoriaus teksto puslapiy numeracijos.
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Palyginti didelio uzlieto ploto (63,5 kv. km) iSkeldinty gyventojy laikyti tikraisiais
vakary aukstaiciais kauniskiais negalima (placiau zr. 3.3 poskyryje). Nemaza teritori-
jos dalis ribojasi su piety aukstai¢iais ir nuo Antano Salio klasifikacijos laiky (1933)
yra vadinama priedztukiu (Salys 1992: 109—113; Bacevi¢iaté, Mikuléniené, Saliené
2005: 114-115).

Pastebétina, kad pakrasCiy tarmes, palyginti su esanciomis ploto viduryje, veikia
daug sudétingesnés salygos (Zinkevicius 1966: 24). Tai galéty buti siejama ne tik su
lietuviy kalbos ploto pakrasciais, bet ir su tos pacios kalbos tarmiy pereiginémis zo-
nomis. Rekonstruojant Kauflo mariy dugno vietinj tarminj varianta, pereiga yra
dvisluoksné: (1) tarp vakary ir piety aukstaidiy ir (2) tarp mariy dugno ir dabartiniy
gyvenamuyjy vietoviy. Taip pat minétina, kad visa tyrimo zona dvisluoksné — pateikeé-
jy gyvenamoiji vieta dugne iki uztvindymo ir jau issikélus.

Tarminis vaizdas — nebiitinai homogeniskas: kalbiniy ploty diferenciacija ypac pas-
tebima sutrikus tarpasmeniniy rysiy tinklui dél didelio atstumo ar fiziniy klitciy
(Boberg, Nerbonne, Watt 2018: 1). Hidroelektrinés statyba ir slénio uztvindymas
laikytini butent tokiomis klittimis: kaimy, kuriuose gyveno iskeldinti zmonés, nebe-
like — jie nepasiekiami. Be to, ir prie§ iskeldinima gyventojus skyré Némunas, plotas
buvo fragmentiSkas administraciniu pozitriu (pladiau zr. 3.2 poskyryje)*. Tad Siame
tyrime aiSkinamasi, kokia yra (ar gali buti) patarmés realizacija nepalankiomis kelia-
sluoksnémis (istorinémis, teritorinémis ir kt.) salygomis.

Tarminiam tyrimui surinkta kiek galima daugiau medziagos i$ paskutinés pateiké-
ju, kurie iskeldinimo laikotarpiu buvo dar vaikai ir jaunuoliai, kartos. Siekiant atskleis-
ti jy vartojama tarminj varianta, pirmiausia buvo sukurtas ir iSbandytas visiskai naujas,
priedziikio tarminémis ypatybémis gristas tyrimo modelis. Jj sudarant siekta iSvengti
kalbiniy atsitiktinumy, todél nariais pasirinktos dvi Seimos (placiau zr. 4.3 poskyryje).
Siam sprendimui pasiteisinus (#r. 5 skyriy), nuspétinas jo pritaikomumas ir kitiems
kalbiniams tyrimams.

Modelj galima apibrézti Sia formule: (1) kalbos fakty saranka keliy skirtingo amziaus
(ir, priklausomai nuo tyrimo specifikos, gyvenanciy skirtinguose punktuose) pateikeé-
ju kalboje; (2) gauty kalbiniy duomeny sasaja su anksciau tyréjy nurodytais tiriamo-
jo ploto kalbiniais duomenimis; (3) tolesnis visy pateikéjy kalbos tyrimas remiantis
Siuo modeliu.

Tyrimo naujuma implikuoja metodiné trinario laiko perspektyva (placiau apie tris-
luoksniskuma laiko aspektu zr. 2.3 poskyryje): naujausi duomenys rinkti realiuoju
laiku (2020 m.), skirtingo amziaus pateikéjy kalba analizuota stebimuoju laiku, o

20 Sie veiksniai galéjo paveikti ir tam tikras tarmines ypatybes ir jy paplitima. Plg. dialektology paste-

béjimus — pavyzdziui, ,tarmiy ribos ar tarminiy reiskiniy izoglosos daznai sutampa su ilga laika
buvusiomis politinémis, administracinémis, parapijy, jvairiy valdy ribomis® (Morkunas 2013: 508);
taip pat plg. ,,We found that geographical distance and administrative history were important in
separating municipal dialects” (Honkola ir kiti 2018: 1).
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vietinio varianto rekonstrukcija jgalinta atminties laiko metodu. Tai pirmasis toks
bandymas lietuviy tarmétyroje.

Jam jgyvendinti buvo numatyta keliy etapy darbo struktura. Disertacija suda-
ro Jvadas (1), déstymo skyriai (2—6), I§vados, Paveiksly saraSas, Lenteliy sgraias, Sal-
tiniai ir literattra ir Priedai.

Ivade, remiantis multimodaliosios dialektologijos principais, nurodoma tyrimo me-
dziaga, tikslai, uzdaviniai, medziagos rinkimo ir analizés metodai. Pateikiami gyven-
tojy apklausos principai.

Antrajame disertacijos skyriuje (Dialektologiniy tyrimy bruozai ir metodika) apta-
riama dialektologiniy tyrimy specifika ir Sio tyrimo metodika. Atskiriamos viefos ir
erdvés savokos daugiamateés dialektologijos lauke, pateikiama vietiniy kalby varianty
samprata, akcentuojamos trinarés — realiojo, stebimojo ir atminties — laiko perspektyvos
ypatybés. I8 sociolingvistinés perspektyvos atskleidziama pateikéjy amziaus tipologijos
problematika.

Tre¢iajame disertacijos skyriuje (Tiriamasis plotas) bendrinama tiriamojo ploto
problematika: tikslinamas uzliety kaimy skai¢ius, nurodoma administraciné-teritoriné
ir tarminé priklausomybé.

Ketvirtajame skyriuje (Vietiniy pateikéjy charakteristika) charakterizuojami patei-
kéjai (pateikiami lyties, amziaus ir kt. kintamieji), konkretizuojama jy kilmés ir da-
bartiné gyvenamoji vieta. Remiantis dviejy apklausty Seimy kalbiniais duomenimis,
aprasoma tyrimo modelio, paremto priedziikio tarminémis ypatybémis, perspektyva.

Penktajame skyriuje (Vietinio varianto tarminés ypatybés), taikant sukurtg teorinj
modelj, nagrinéjamos fonetinés ir morfologinés vietinio patarmés varianto ypatybés.
Medziaga analizuojama remiantis horizontaliojo (teritorinio) ir vertikalio (amziaus)
kontinuumo duomenimis.

Setajame skyriuje (Vietinio varianto rekonstrukcija) modeliuojamas Katino mariy
dugno vietinis kalbos variantas. Bendrinama abiejy kranty ir skirtingo amziaus gyven-
tojy kalbiné situacija. Statistiniais metodais jvertinamos stipriausios ir silpniausios
tarminés ypatybés, prognozuojama jy islikimo perspektyva

ISvadose apibendrinami tyrimo rezultatai.

Saltiniy ir literatiros sara$e 125 pozicijos.

Darbas iliustruojamas 42 paveikslais (zr. Paveiksly sarasa) ir 25 lentelémis (zr. Len-
teliy sarasa). Disertacijoje pateikiami 3 priedai: Garso jrasy registras (1), kuriame
nurodyta kiekvieno garso jraso data, laikas, vieta, Pateikéjy klausimynas (2), kuriuo
remiantis buvo apklausti gyventojai, ir Pateikéjy anketos (3), kuriose surasyti pagrin-
diniai jy duomenys ir atsakymai apie tarme (anketose pateikéjai cituojami — pateikia-
mi autentiska, neperfrazuota informacija).

Ginamieji teiginiai:

1. Rekonstravus vietinj kalbinj varianta, i uzlieto Katino mariy ploto gyventojy

kalbos nustatyta, kad tarmés pozitriu teritorija buvo homogeniska: nei geogra-
finés salygos (gyvenamaja teritorija skirianti Némuno upé), nei keli istoriskai
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determinuoti administraciniai-teritoriniai skirstymai Sio krasto tarmei didesnés
itakos neturéjo.

Tam tikra rekonstruotos vietinés tarmés stabiluma rodo ir per trinare laiko
(realusis, stebimasis, atminties) sankloda atskleista dviejy karty — tévy ir vaiky —
kalbos analizé. Vaiky kalboje pastebéti tie patys tarminiai pozymiai, kurie uz-
fiksuoti ir jy tévy kalboje.

2. Rekonstruoti tarminiai duomenys rodo vakary aukstai¢iy kauniskiy pietrytinés

dalies (priedzukio) tarminj varianta, geriausiai atpazjstama i$ Sios patarmés ski-
riamyjy ir badingyjy tarminiy pozymiy.

Fonetinés ypatybés: 1) balsio e (buv. nosinio *¢) atliepimas kaip i (*f), 2) bal-
sio e atliepimas kaip a zodziy pradzioje, 3) tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy
démeny i, u ilginimas, 4)-5) priebalsiy [ ir r kietinimas. Morfologinés ypatybés:
6) dazna daiktavardziy su mazybinémis priesagomis vartosena, 7) prieveiksmiai
(jungtukai, dalelytés) kap ir tep, 8) jvardziai mumi ir jumi, 9) prielinksnio ir
priesdélio in(—) vartosena.

3. IS statistinés gauty duomeny analizés matyti, kad stabiliausiomis ir ilgiausiai

tiriamajame plote isliksianciomis laikytinos ypatybés yra tvirtapradziy dvigarsiy
pirmyjy démeny i, u ilginimas, jvardziy formos mumi ir jumi, daiktavardziy
mazybinés priesagos, balsio e atliepimas kaip a Zodziy pradzioje (nustatytos
medianos reikSmés nuo 0,5 iki 1,0).

4. Tarminiai duomenys vertikaliajame kontinuume, priesingai nei horizontaliajame,

atskleidzia vartosenos dinamiskuma. Nors i$ esmés stipresniais vietinio kalbinio
varianto atstovais laikytini vyresni gyventojai, tam tikrais atvejais jaunesniy
pateikéjy kalboje aptikta ypatybiy, badingy ne visiems vyresniesiems. Si dina-
mika suponuoja tolesniy tarminiy tyrimy Katino mariy apylinkése poreikj.
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2. DIALEKTOLOGINIU TYRIMU BRUOZAI
IR METODIKA

Vienamatei dialektologijai (taigi ir tarméms) buvo jprastas administracinis terito-
rinis skirstymas, kai tarmés lokalizuojamos ir apibiidinamos kaip tam tikro administ-
racinio regiono bruozas®, t. y. teritorija ir tarmé suvokta labiau kaip statiski konstruk-
tai nei kaip dinamiski reiskiniai.

Nors teritorinis tarmiy apraSymo principas buvo paplites iki pat XX a. pabaigos ir
iki Siol kai kuriose Salyse populiarus, néra taip paprasta ribomis apibrézti naujus tar-
minius (ar tarmiskuosius) darinius — jie turi elementy i$ bendrinés ar netarminés
kalbos, atsiranda naujos erdvés (pavyzdziui, ekonominés, socialinés) komponenty (Mi-
kuléniené, Meilitnaite 2017: 178).

Vertinant dialekty skirtumus, paprastai apsiribota vienamate skale, taciau kalbos ir
tarmés skiriasi ne vienu, o jvairiais aspektais, pavyzdziui, balsiy tarpusavio skirtumai —
kitokie nei priebalsiy (Goskens 2018: 208). Kalbos taip pat jvairuoja laiko ir vietos,
socialiniy kategorijy aspektu (Boberg, Nerbonne, Watt 2018: 2). Todél daugiamatés
dialektologijos diskurse vyrauja tarpdiscipliniSkumas ir variantiSkumas, fiksuojamas
stebimuoju laiku (nuo jauniausios iki vyriausios kartos); kartografinis $iy duomeny
pateikimas® ,,yra svarbi biisimyjy tarminio Lietuvos kraStovaizdZio lyginamyjy dia-
chroniniy tyrimy salyga® (Mikuléniené, Meilitinaité, Alitkaité 2014: 19).

XXI a. pradzioje j lietuviy dialektologija pazvelgta dar placiau — dialektologija
kei¢ia geolingvistika (Alitikaité, Mikuléniené 2014: 29)*. Ima naujai ryskéti geogra-
fijos reikSmé (plg. ,,geolingvistika tiria geografine kalbiniy elementy sklaida® (Alia-
kaité, Mikuléniené 2014: 29; dar zr. Chambers 1980: 47—65). Taigi prigijusi geolin-
gvistiné kryptis salygoja modernius tarmiy tyrimus: ,, Tradicinés dialektologijos meto-
dologinis virsmas | geolingvistika, kitaip dinamiskaja dialektologija, tik isplété tarmeé-
tyrininky tyrimy lauka® (Alitkaité 2013: 5; dar zr. Trudgill 1983: 87).

XXI a. daugiau orientuojamasi j dialekta kaip neturintj tokiy griezty riby; plinta
dialekty kontinuumo samprata. Taikant horizontaliojo ir vertikaliojo kontinuumo ly-
gmenis, numatoma geolingvistiné ir sociolingvistiné tarminiy tyrimy perspektyva.
Pavyzdziui, vertikaliuoju lygmeniu (sociolingvistiskai) jtraukiami socialiniai, demogra-
finiai, kultiiriniai ir kt. veiksniai (Alitikaiteé 2013: 1; 4-5)*.

2 Ta ypa¢ budinga ankstyvajam pregeolingvistiniam laikotarpiui. Dél lietuviy tarmétyos skirstymo
laikotarpiais placiau zr. Mikuléniené 2018: 11.

2 Apie duomeny vizualy pateikimg ir zemélapius zr. Goebl 2018: 133.

2 Tadiau ryskéjantys geolingvistiniai bruozai pastebimi jau XIX a. klasifikacijose (Mikuléniené 2018:
140).
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Kintamieji, minétina, susije ir su erdvine statistika (angl. spatial statistics) — i§ Sios perspektyvos
gali buti nustatomos priezastinés statistiSkai pagrindziamos kalbiniy kintamyjy reikSmés (Grieve
2018: 417).
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Matomas dvikryptiskumas: ne tik geolingvistikos jrankiais tiriama kalba, bet ir
kalbinio ploto specifika reikalauja geolingvistinio zvilgsnio. Tradiciniy (vienamatés
dialektologijos) instrumenty nepakakty ir tiriant Katino mariy dugno kalbine situaci-
ja — atliekant tarmine rekonstrukcija.

2.1. (GYVENAMOSIOS) VIETOS IR ERDVES SKIRTIS

Katino mariy dugno ir apylinkiy plota galima skaidyti jvairiais pjuviais (tai maty-
ti analizuojant jj istoriniu, administraciniu poziuriais; zr. 3.2 poskyrj). Kadangi Sioje
teritorijoje esama ir smulkesniy dariniy (mazy kaimy), ir stambiy teritoriniy viene-
ty (visas Némuno slénis ir gyvenvietés, | kurias migruota), kilo poreikis atskirti sa-
vokas, kas Siame tyrime laikoma erdve ir vieta. Nors savokos néra tapacios, anot
Christinos Higgins, sociolingvistikoje paprastai vieta ir erdvé suvienodinamos (Higgins
2017: 103)>.

Nors vietos ir erdvés savokos i§ pazitros sinonimiskos, esama nemazai skirtumy.
Remiantis ,,Bendrinés lietuviy kalbos zodyno® ir ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyno*
elektroninémis versijomis, matyti, kad erdvé — abstraktesné uz vietq*®. Atkreiptinas
démesys, kad tik zodzio vieta viena i$ reikSmiy yra vietové; zodis erdvé su vietove
nesiejamas. Vadovaujantis Siuo leksikografiniu poziuriu, dialektologinio tyrimo lauka
(visa tiriama Némuno slénio, Katino mariy ir pamario plota) buty galima laikyti erdve,
taciau konkrettus atskiri kaimai, kuriuose gyveno ar gyvena zmoneés, vadintini vietomis.

Taigi skiriasi savoky abstraktumo lygis®’. Vieta daznai traktuojama kaip diskursyviai
sukonstruotas erdvés darinys. Tai atitinka vietoviy krimo(si) ir zmoniy jsikirimo jose
modelj — pirmiausia yra erdvé, o paskui joje atsiranda Salys, miestai, kaimai. Zmonés
fizines erdves pavercia vietomis®; pavyzdZiui, kiekvienas miestas yra vieta (Higgins
2017: 103). Vietos (vietoves), kuriose jsikiire zmonés, — tai punktai, kuriuos dialek-
tologai pasirenka tarminei medziagai rinkti. Stebimosios vietovés pasirenkamos vado-
vaujantis tam tikra tyréjy susikurta metodika®. Atsizvelgiama j nuotolj tarp gyvena-

Plg. ,,In most applied linguistics research, it must be acknowledged that place and space are usually
conflated” (Higgins 2017: 103).
26 Plg. pirmasias reikSmes: erdvé — ,,astronomijoje — neribotas visatos tisumas visomis kryptimis® (bz.1ki.lt;
,neribota visatos tasa visomis kryptimis® (dz.lki.lt); vieta — ,buveiné, kurioje galima buti, ka laikyti,
daryti, kurioje kas yra, vyksta“

,Bendrinés lietuviy kalbos Zodyno® elektroninéje versijoje (bkz.lki.lt) pateikiamas tik zodis erdvé;
zodis vieta dar nejtrauktas (zitréta 2020 02 02).
27 Randami tik du lygiaverciai variantai: 1) bkz.lki.lt kaip erdvés antroji reik§mé nurodoma ,,vieta kam

nors buti“; o 2) dz.Iki.lt erdvés ketvirtoji reiksmeé — ,vieta, tarpas kam nors buti, egzistuoti®

28 Plg. ,,Physical spaces are transformed through the human actions of planning into places” (Higgins

2017: 103).

2% Tadiau nuo erdvés savokos neatsiribojama — Siuolaikinéje lingvistikoje ji gana gyvybinga. Pavyzdziui,

2012 m. lapkric¢io 16 d. Vilniaus universiteto Filologijos fakultete organizuota tarptautiné konferen-
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myjy punkty ir geografine kryptj, kurios bus laikomasi (LKA I: 11). Tam tikrais
atvejais gali buti jvertintas tiriamyjy punkty iSsidéstymas visame tiriamajame plote,
taip pat ir jy padétis vienas kito atzvilgiu (Aliukaité, Mikuléniené ir kiti 2017: 59-62,
Mikuléniené ir kiti 2019: 17-18).

Tiek visas stebimy punkty rinkinys, tiek ir atskiras punktas atitikty vietos (t. y.
gyvenamosios vietovés, kurios kalbinis variantas leksikos, fonetikos ir kt. ypatybémis
skiriasi nuo kity vietiniy varianty) samprata. | erdvés lygmenj kiekvienas i$ jy galéty
buti perkeliamas jvedus sociolingvistinius kintamuosius — tiriamy respondenty amziaus,
lyties, iSsilavinimo ir kt., kuriy rinkinys grafiskai buty pateikiamas jau ne horizonta-
liojoje, bet vertikaliojoje duomeny matavimo skaléje.

Galima iSskirti dvi kintamyjuy grupes — tai (1) pateikéjo asmeniniai duomenys ir
(2) iSoriniai veiksniai, susije su pateikéju. Pirmajai kintamyjy grupei priklauso verti-
kaliojo kontinuumo duomenys: lytis, amzius, iSsilavinimas (ir kt., priklausomai nuo
situacijos ir tyrimo specifikos). Antroji kintamyjy grupé — tai teritorija (gyvenamoji
ir darbo vieta)™. Galima teigti, kad teritoriniai vienetai padeda charakterizuoti patei-
kéjus — toje pacioje vietovéje gyvenanciy zmoniy kalba turi bendry bruozy. Vadinasi,
kalbétina apie teritorinius kalbiniy varianty skirtumus.

Zmogaus, kalbos ir vietovés santykj atskleidzia vokieciy filosofo Johanno Gottfrie-
do Herderio triados principas (angl. Herderian triad); juo jvardijami trys elementai —
7moneés, kalba ir teritorija (Piller 2016)*'. Kalba, vietové ir zmonés yra trys pagrindi-
niai principai, siejantys vienos bendruomenés narius, atpazjstamus visy pirma is kalbos
(Kliukiené 2010: 103-104).

Taigi galima teigti, kad pirmoji kintamyjy grupé (amzius ir kt.) keicia supratima
apie vieta, o §i jgauna dar viena funkcija — tampa asmens tapatybés dalimi.

Anot Herderio, kalba yra susieta su tapatybe ir ,jsikirusi® tam tikroje vietoje
(Piller 2016)*. Nors Herderio triados démenys interpretuotini ir taikytini iki $iol, vis
délto matoma ir ryski skirtis tarp XVIII a. ir XXI a. vietos suvokimo. Pagrindinis
skirtumas — kalba néra tokia lokalizuota, kad pavykty ja ,islaikyti* vienoje kurioje
vietovéje.

cija buvo pavadinta ,Kalba, erdvé ir tapatybé® Tai Lietuvos mokslo tarybos remiamo baigiamojo
mokslinio projekto ,,Sociolingvistinis Lietuvos Zemélapis: miestai ir miesteliai* renginys. Zr. http://
www.miestaiirkalbos.flf.vu.lt/1t/left/ T%C4%98STINIS+PROJEK TAS/Tarptautin%C4%97+konferen-
cija+%E2%80%9EKalba%2C+erdv%C4%97+ir+tapatyb%C4%97%E2%80%9C (ziuréta 2022 03 01).
2013 m. konferencijoje taip pat figiiruoja erdvé: http://www.lsk.flf.vu.lt/lt/katedra/taikomoji-kal-

botyra/taikomosios-kalbotyros-konferencija/anketa-1/ (ziaréta 2022 03 01).

30 Savoka kintamasis ¢ia vartojama darant prielaida, kad zmogus gyvena nebitinai sésliai ir gyvenamo-

ji vietové gali kisti (kaip yra ir dugnieciy atveju).

3 Apie Herderio triadg zr. https://www.languageonthemove.com/herder-an-explainer-for-linguists/

(ziuréta 2023 05 07).

32 Plg. ,Language is tied to identity and located in a specific (and singular) place® (Piller 2016).
Iprastas variantas: zmonés, kalba, teritorija. Galima modifikacija: zmonés, kalba (-o0s), vietovés

(ne viena, o kelios).
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2.2. VIETINIO KALBOS VARIANTO SAMPRATA

Vieta ir erdvé daugiamatéje dialektologijoje nebéra statiskos. Poveikj (geo)lingvis-
tiniam krasStovaizdziui turi zmoniy mobilumas. IS ¢ia kyla ir regioninio varianto sam-
prata (Aliukaité, Mikuléniené 2014: 34—35). Be teritorinio, arba horizontaliojo, kon-
tinuumo, atsiranda ir vertikalusis (socialinis, sociolingvistiniy ar kt. kintamyjy) kon-
tinuumas, o Siy papildomy duomeny jtraukimas sietinas su tarmine tiriamy ploty
ivairove.

Tradiciné (pa)tarmé — tarsi prototipas, taCiau kalbiniai procesai (raida) daugiama-
téje dialektologijoje néra statiski, o tarminiy varianty skirtumai gali buti svaresni uz
geografiniu pozitriu toliau esanciy dialekty skirtumus (Mikuléniené ir kiti 2019: 9).
Lietuviy kalbos variantus veikia globalizacijos, tapatybés paieskos procesai: ,, Tradicinés
tarmés kinta, bet ant jy pagrindo aktyviai formuojasi naujieji tarminiai dariniai, ypa-
tybés keicia vietg tarminiy pozymiy hierarchijoje® (Baksiené 2022: 12). Kaip Sio kiti-
mo dalis jvardytini ir vietiniai kalby variantai, atspindintys tiriamojo ploto kalbinj
daugiasluoksniskuma (Mikuléniené ir kiti 2023: 13—14).

Katino mariy dugno diskurse vietinio kalbos varianto sgvoka ir samprata pasikliau-
jama dél keliy priezasCiy.

Teoriniu lygmeniu tai vakary aukstaiciy kauniskiy plotas su galimais priedziikio
tarminiais bruozais (zr. 3.3 poskyrj). Taigi plotas pereiginis, todél atsiribojama nuo
statisko tradicinés patarmés vaizdo.

Némuno slénio gyventojai migravo i§ gimtyjy viety, o migracija (nors $iuo atveju
ir netolima) suponuoja kalbinius pokycius — tarminiy bruozy nykima, saveika su kity
patarmiy bruozais ar naujy formavimasi. Dugnieciai laikytini bendruomene (tai pa-
brézia ir pateikéjai, pavyzdziui, Vais M_1950: is dugno mes), o tapatybés palaikymas
ar paieskos, kaip minéta, gali veikti kalbos variantus.

Katino marios yra Pakaunéje, daznai vadinamoje bendrinés kalbos zona, tad dug-
nieciy kalba gali atitikti ne patarmés griez¢iausia prasme, o tarmiskojo vietinio varian-

to samprata™.

2.3. LAIKO SAMPRATA IR PATEIKEJU KARTOS DEMUO

Siuolaikinéje — daugiamatéje — dialektologijoje vietos, erdvés ir kalbos (vietinio va-
rianto) savokas papildo dar vienas démuo — laikas. Kaip ras¢ Antanas Salys, ,,dialek-

3 Kafinas ir jo apylinkiy kalba jvardijama ir kaip regioninio standarto pavyzdys (Alitkaite, Mikulénie-

né 2014: 259).

Atkreiptinas démesys, kad, tiriant multimodaliosios dialektologijos metodais, kalbinis variantisku-
mas veikiau rodo ne tarmés nykima, o kitima. ,,Disappearance of traditional dialects does not con-
stitute the death of a dialect, but only its change when it is viewed in terms of contemporary mul-
timodal dialectology® (Mikuléniené 2020: 26).
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2 pav. Laikas, erdvé ir vieta

tologija tarmes nagrinéja laiko buvyje, taigi ne tik jas apraso, bet ir priezastiskai seka
jy fonetine bei morfologine raida® (Salys 1992: 6); 7r. 2 pav.*

Laikas gali buti suvokiamas ir kaip pagalbiné priemoné erdvéje vykstantiems kalbos
procesams isSifruoti. Laikas dialektologijoje — ne tik laikotarpis, istorija, bet ir gyven-
tojy (pateikéjy) gimimo metai®. Tiriamuoju atveju — ir tarpas nuo slénio uzliejimo
SeStajame deSimtmetyje iki dugnieciy apklausos 2020 m.

Siuolaikinio mokslo diskurse i§skirtini trys laiko tipai — realusis, stebimasis ir at-
minties. Realiojo laiko metodu renkama tarminé medziaga, aptinkama pokyciy, ben-
druomenéje jvykusiy per tam tikra laikotarpj*®. Stebimojo laiko metodu lyginama
skirtingy amziaus grupiy pateikéjy kalba. Kalbinés kaitos stebésenos pradininkas Wil-
liamas Labovas §j metoda apibudino kaip ,dabarties naudojima siekiant paaiskinti
praeitj“ (Labov 1978: 62, 68, 133 ir kt.; Wagner 2012: 372)*. Stebimuoju laiku (nuo
jauniausios iki vyriausios kartos) Zemélapiuose uzfiksuotas XXI a. regioninis varian-
tiSkumas yra reikSmingas tradiciniy ir naujyjy tarminiy dariniy koegzistavimui supras-
ti (Mikuléniené, Meilitinaité, Alitkaité 2014: 19).

* Sjuo paveikslu papildoma 2.1 poskyrio tezé: erdvé abstraktesné, didesné, o vieta yra erdvés dalis,

konkretus (gyvenamasis) plotas. Kartu parodoma, kad nei erdvé, nei vieta neatsiejama nuo laiko — ir
viena, ir kita jame egzistuoja.
> Antanas Salys raso apie kalbos raida, pastebima kintant kartoms, ir vél uzsimena, kad pokyc¢iai vyks-
ta laike: , Kalba paveldima i$ kartos j karta. Taigi ir jos kitimas tuo budu vyksta laiko bavyje” (Salys
1992: 8).
% Platiau 7r.: http://www.ello.uos.de/field.php/Sociolinguistics/ Apparenttimeandrealtimestudiesoflan-
guagechange.
7" Plg. ,,The use of the present to explain the past* (Labov 2013: 335).
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Disertacijoje stebimojo laiko duomenys sustiprinami tiriamaja medziaga sugretinus
su 1982 m. LKA II medziaga — ja iSanalizavus aiSkéja, kad dalis zemélapiuose uzfik-
suoty kalbos fakty koreliuoja su 2020 m. duomenimis, aptinkamas tarminiy ypatybiy
raidos (ne)nuoseklumas (zr. 5 skyriy).

Kartu su realiojo ir stebimojo laiko metodais disertacijoje taikomas atminties laiko
metodas (Inoue 2017). Gilinamasi | pateikéjy pasakojimus, kurie gali buti tam tikra
tarmiskai iSsakoma savirefleksija.

Sis derinys leidzia tikslingiau aprépti skirtingus duomenis, i¥ryS$kinti skirtuma tarp
anksciau vartotos kalbos ir dabartinio kalbéjimo. Apklausiant pateikéjus, pradéta nuo
klausimy apie dabartj, palaipsniui pereinant prie senesniy prisiminimy. Taip suzinota
jvairiy Katino mariy dugno realijy, o Sios papasakotos jsijautus, natturalia kalba (placiau
apie laiko metodus zr. [vade).

Trinare laiko perspektyva iliustruoja 3 pav.

Stebimasis laikas

Laikotarpiai
* Pateikejai (amzZius, kartos)
* Tyrimai (re)konstrukcija)

Realusis laikas

‘ I l l I Atminties laikas -

3 pav. Trinaré laiko perspektyva

Tiriant i$ Siy perspektyvy, disertacijoje siekiama identifikuoti aiskesnius tarminio
kalbéjimo paplitimo taskus sinchroniniu ir diachroniniu pozitariu. Tai aktualu keliais
aspektais: (1) kalbéjimas (tarmiskumas) aiSkiau laipsniuojamas pagal pateikéjy amziy;
(2) tikétina rasti laiko taskus, lémusius vienokius ar kitokius tarminius poky¢ius; (3) ste-
bimasis ir realusis laikas tyrimo atveju nesutampa — t. y. siekiama iSsiaiskinti ne vien
tai, kaip Zzmonés kalba dabar, bet ir kaip kalbéjo prie$ kelis deSimtmecius.

Siame tyrime savita laiko skalé (gyvenimas iki iSkeldinimo : iSkeldinimas : gyvenimas
po iskeldinimo : pateikéjy apklausa 2020 m.) ne tik diktuoja trinarés laiko perspektyvos
pasirinkima, bet ir suponuoja pateikéjy amziaus tipologijos probleminius aspektus.

Kalbiniuose tyrimuose pateikéjai pagal amziy grupuoti jvairiai. Vienamatéje dia-
lektologijoje laikytasi NORM principo (angl. non-mobile older rural male) (Alitkaite,
Mikuléniené 2014: 32), t. y. pateikéjai — kuo senesni (vyrai), gyvenantys kaimiskose
vietoveése, sésliis®.

38 Skirtingy valstybiy tyréjai tipologizuoja nevienodai, plg. ,Informantai grupuojami tarp: 16—-30 mety,
31-55 mety; daugiau kaip 56 mety (pavyzdziui, Tadzikistane, Indijoje); iki 40 mety ir daugiau kaip 40
mety (Kinijoje 2010 m.) ir pan.“; XX a. pirmojoje puséje ,,Naujosios Anglijos kalbos atlase® skirtos dvi
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Katino mariy dugno tarminiame tyrime amziaus démuo specifiskesnis. Slénio uz-
tvindymo metu (1959 m.), remiantis 2014 m. projekto tipologija (Alitukaité, Jarosla-
viené, Meilitinaité 2014: 55)*’, gyventojai priklausé vidurinei ir jauniausiajai kartai
(arba dar nebuvo gime), taciau dabar visi (taip pat ir keli pakalbinti dugnieciy pali-
kuoniai) yra vyresniosios kartos atstovai — t. y. vyresni nei 50 m. Gyvy dugnieciy,
1959 m. priklausiusiy vyresniajai kartai, nebéra; zr. 4 pav.

2020 m.

Vyresnioji

T
Viduriné ] [aunesnio"

Kartos iki iskeldinimo

4 pav. Kartos iskeldinimo metu ir dabar

Tyréjai yra pastebéje, kad ne visada jmanoma aiskiai atskirti amziaus ir kartos sa-
vokas (Cheshire 2006: 1; Eckert 1997: 151). Tiriamuoju atveju isryskéja tokia karty
slinkties tendencija: vyresniosios kartos atstovy nebelike, o buve vidurinés ir jaunes-
niosios kartos atstovai dabar priklauso vyresniajai kartai (jauniausiai pateikéjai — 51 m.).
Todél Siuo atveju, siekiant iSsiaiSkinti, kurias tarmines (ar tarmiskasias) ypatybes ir
kokiu laipsniu yra islaike vyresni ir jaunesni pateikéjai, jprastas skaidymas kartomis
néra tinkamas. Net jei iskeldinimo metu pateikéjai buvo dar vaikai, Siuo metu vis tiek
priklauso vyresniajai kartai. Vaikai ir vaikaicCiai gyvena atskirai arba dél intensyvaus
gyvenimo ritmo ir veiklumo juos rasti bei pakalbinti sudétinga. Taigi, remiantis trijy
karty principu, jaunesniosios kartos démuo tyrime visiskai nefigiiruoty (zr. 4 pav.)*.

grupés — senyvo ir vidutinio amziaus tiriamieji (Alitkaité, Jaroslaviené, Meilitnaité 2014: 55). Teigiama,
kad ,,Naujosios Anglijos atlase” tarminiai duomenys reprezentatyvesni nei taikant NORM kriterijy —
orientuojantis ne tik j vyriausius pateikéjus, gaunami reprezentatyvesni tarminiai duomenys (Alitkaite,
Jaroslaviené, Meilitinaité 2014: 53—55). Vadinasi, amziaus variantiSkumas (skirstymas bent j dvi kartas)
suponuoja tarminiy duomeny reprezentatyvuma. Sis argumentas aktualus ir Katino mariy dugno tyrime;
darytina prielaida, kad, pateikéjus pagal amziy skaidant j smulkesnes grupes, tarminiai pjaviai gilesni.
3 Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés
informacijos sklaida®; buvo numatyta trijy karty tipologija: jaunesnioji (iki 30 m.), viduriné (31-49) m.
ir vyresnioji (50 m. ir vyresni) (Alitkaité, Jaroslaviené, Meilitinaite 2014: 55).
40" Tai néra vienintelis atvejis, kai, atsizvelgiant j tyrimo specifika, kartos (amziaus) déemuo koreguojamas.
Amziaus (ir karty) klausimas gali kisti priklausomai nuo tyrimo ir pateikéjy situacijos. Pavyzdziui,
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Analizuojant tarmines ypatybes iSsiaiskinta, kad skirtingo amziaus pateikéjy kalbo-
je jos gali skirtis. Vadinasi, ¢ia atsiranda poreikis pateikéjus skirstyti ne kartomis, o |
smulkesnes mety atkarpas, t. y. laipsniuoti (taikyti sociolingvistinj amziaus laipsniavi-
mo (angl. age grading) principa)*!. Tai smulkesnis skirstymas, todél galima tiksliau
nustatyti jvykusius (ar dabar vykstanc¢ius) kalbinius pokycius (Wagner 2012: 371)*,
Laipsniavimas gali buti suprantamas kaip (kalbinés) elgsenos pokyciai, priklausantys
nuo amziaus ir pasikartojantys kiekvienoje kartoje (Cheshire 2006: 4). Taip pat miné-
tina, kad laipsniavimas, prieSingai nei skirstymas kartomis, yra labiau orientuotas j
atskirus zmones: nors bendruomenéje tam tikros kalbinés ypatybés nesikeicia, atskiry
bendruomenés nariy kalba jvairiais laikotarpiais gali kisti (Labov 1994: 84; Cheshire
2006: 4). Kitaip tariant, pripazjstama individo nestabilumo (kalbinio kitimo) galimybé
stabilioje bendruomenéje (Wagner 2012: 373).

Taip siekiama rekonstruoti ne tik tarmines ypatybes, bet ir jy pokytj laiko atzvil-
giu. I8siaiskintina, ar (ir, jei taip, kurio amziaus tarpsnio pateikéjy) kalboje ryskesni
(blankesni) tarminiai pokyciai. Veikiausiai atskirtina ir kategorija tévai : vaikai (Zr.
4.3 poskyrj).

Renkant medziaga disertacijai realiuoju laiku, bendrauta su zmonémis, kuriy amzius
jvairuoja nuo 51 iki 100 m. Remiantis minéta trijy karty tipologija, tai buty dvi kar-
tos, taiau amziaus skirtumas (49 m.) akivaizdziai rodo, kad pateikéjai gali buti laips-
niuojami pagal amziy, o tévai ir vaikai, nors sociolingvistiniu pozitariu priklausyty
vienai kartai, laikomi atskiry karty atstovais.

Dalis pateikéjy — tévai ir vaikai, taciau pagal senaji skaidyma priklausyty vienai
kartai. Tai gali neatspindéti realios tarminés situacijos (pavyzdziui, jeigu, 51 ir 100
mety amziaus pateikéjy kalba skirtysi, nebuty jmanoma formuluoti konkreciy isvady:
tos pacios kartos tarmiSkumas atrodyty chaotiskas), be to, tévai ir vaikai, sociologiniu
ir kitais pozitiriais, negali buti laikomi vienos kartos atstovais.

tiriant piety raseiniskiy patarme ,jaunajai kartai priskirti asmenys iki 35 mety, vidurinei — 36-60

mety, vyriausiajai — nuo 61 mety“ (Dambrauskiené 2021: 10).
M Laipsniavimas — smulkesnis skirstymas, todél galima tiksliau nustatyti jvykusius (ar dabar vykstancius)
kalbinius pokycius (Wagner 2012: 371)
2 Plg. ,,The goal of linguists who study language change is to understand its mechanisms and motivations.
To do this, they must first reliably identify that a language change has actually occurred or is still
occurring. This article will first briefly describe the techniques developed by linguists to capture
historical and ongoing language change. It will then explain how, in the latter case, change in progress
might be misdiagnosed. Rather than having observed a linguistic innovation increasing in a community
over time (‘generational change’), the linguist might have captured a regular association of a variant
with a particular lifestage (‘age grading’). A third possibility, which is perhaps the most common, is
that both community and individual change are occurring simultaneously. This article will give
examples of all three patterns, and discuss why they are important to a general understanding of

language change” (Wagner 2012: 371).
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3. TIRIAMASIS PLOTAS

Siekiant atlikti Katino mariy dugno vietinio kalbinio varianto rekonstrukcija, pir-
miausia konkretizuotina jo galimo paplitimo teritorija.

Tiriamajj plota sudaro Némuno slénis, arba Katino mariy dugnas (kur pateikéjai
gyveno), ir mariy apylinkés (kur pateikéjai iSsikéle), todél i§ sociolingvistinés pers-
pektyvos kilo poreikis skirti vietq ir erdvg (zr. 2.1 poskyrj). Tai ne vieninteliai terito-
riniai aspektai.

Pirmiausia esama uzliety kaimy skai¢iaus neaisSkumy (placiau zr. 3.1 poskyryje).
Antra, ir prie§ uzliejant, ir uzliejus numatyta plota, biita nevienalyCio administraci-
nio-teritorinio skirstymo, galéjusio paveikti ir vietos kalba (zr. 3.2 poskyrj). Tredia,
plotas tikrintinas tarmiy klasifikacijy atzvilgiu (Zr. 3.3 poskyrj).

Aiskinantis visumine tiriamosios teritorijos panorama, ji aptariama visais iSvardytais

pjuviais.

3.1. TIRIAMOJO PLOTO UZLIETU KAIMU
(SKAICIAUS) PROBLEMATIKA

Kaip minéta [vade, dar tikslintini Katno mariy dugno ir pamario teritorijos duo-
menys. Anot i§ uzliety Rumsiskiy kilusio rasytojo Stanislovo Abromaviciaus, i§ 33
kaimy iskelta 880 sodyby, bet i$ viso nukentéjo 45 kaimai (Abromavic¢ius 2014: 38).
Saltiniuose skaidiai jvairuoja, pavyzdziui, ziniasklaidoje nurodoma, kad ,,buvo uzlietos
35 gyvenvietés ir iskelta 721 sodyba‘; minima ir ,,beveik 700 sodyby® (placiau zr.
Radianaité 2020; Inyté 2020; Gir¢e 2021; Sidlauskas 2021: 40)*. Nevienoda skaidia-
vima gali lemti skirtinga klasifikacija: pavyzdziui, iki Siol tikslintina, ar kaimas, kurio
dalis likusi neuzlieta, priskirtinas prie uzliety. Minétina, kad gyvenvieté galéjo buti
perkelta (pavyzdziui, Rumsiskés), visiskai uzlieta (pavyzdziui, Dvaréliskés) ar nevisiskai
uzlieta (pavyzdziui, Arlaviskes)*.

Slénio gyvenvietés nuo seno buvo suformuotos abipus Némuno, didesné dalis —
desiniajame upés krante (zr. 1 pav. ir 3 lent.).

I§ 3 lent. komentuotinos dvi kairiojo Némuno kranto vietoves — Silénai ir Dvaréli§-
kés (taip pat zr. Sidlauskas 2021: 43).

3 ,Desiniojoje Nemuno puséje iSkeldinta 372 gyvenamieji namai, 879 tkio pastatai, kairiojoje — 369

gyvenamieji namai ir 819 tkio pastaty. IS viso — 741 gyvenamasis namas ir 1 698 tkio pastatai®
(Abromavicius 2014: 50-52). Gyventojy skaifius nurodomas tik dalyje kaimy: 25-iuose kaimuose,
570-yje namy, gyveno 1 859 zmonés.
* Galimas ir dar smulkesnis klasifikacinis sluoksnis: nevisiskai uzlieti kaimai skirtini j papildomas dvi
grupes: iskeldinta dalis sodyby arba uzlietos tik zemés.

29



3 lentelé. Kairiojo ir deSiniojo Nemuno kranto kaimai (remiantis Abromavicius 2014: 50-51)

Kairiojo Nemuno kranto kaimai Desiniojo Nemuno kranto kaimai
1. Backininkeéliai 1. Darstniskis
2. Guogai 2. Lapainia
3. Piliuona 3. Juodkosiai
4. Tursonas 4. Garmiskes
5. Arlaviskeés 5. Dabinta
6. Leonavas 6. Krackiemis
7. Kampiskeés 7. Ruckakiemis
8. Silénai 8. Gojus
9. Dvareliskes 9. Pastrévys
10. | Moziirai 10. | Maisiejunai (x2)
11. | Samylai 11. | Kapitoniskes
12. | Laumeénai 12. | Rumsiskeés
13. | Pakalniskiai (kaimo dalis, Kauno m. dalis) | 13. | AStragas
14. | Zuikiné (Kauno m.) 14. | Gastilonys
15. | Raguoliai 15. | Jakstonys
16. | Salamenka
17. | Rudmena
18. | Neveronys
19. | Ziegzdriai
20. | Apnarai
21. Viesktinai (kaimo dalis, Kauno m. dalis)
22. | Pazaislis (Kauno m.)
23. | Varniai II (Kauno m.)

Pasak pateikéjo, dveji Silénai buvo. Buvo prie Nemuno Silénai ir buvo pamiskéj Silénai
(Slie_V_1920). Vadinasi, arba bata dvejy Silény, tik §is faktas Saltiniuose neuzfiksuo-
tas, arba patys gyventojai dél sodyby iSsidéstymo ar kity priezasCiy kaima neoficialiai
jvardijo kaip du atskirus.

Taip pat buta ne vieno Dvaréliskiy kaimo. Nors 3 lent., remiantis Abromaviciumi
(2014: 51), nurodytos tik vienos Dvaréliskés, 1959 m. Lietuvos TSR administraci-
nio-teritorinio suskirstymo duomenimis, yra buve trys kaimai — Sénos Dvaréliskeés,
Natijos Dvaréliskés ir Dvaréliskes (Bikelis ir kiti 1959: 921). Visi Sie kaimai priklausé
tai paciai Samyl{ apylinkei, Katino rajonui. Anot pateikéjo, buvo Duareliskiy dvaras.
Tai prie to dvaro buvo kokios... astuonios Seimos gyveno, tai vadinosi Senos Dvareliskés;
tq dvarg i¥dalino ir pasidaré Naujos Doareliskés (Slie_V_1920)*.

# Sudétiniai kaimy vardai yra Naujos ir Senos Dvarelidkés* (Vanagas 1980: 84).

Kalbintas pateikéjas Slie_V_1920 yra kiles i§ Dvaréliskiy, ta¢iau nekonkretizavo, i¥ kuriy.
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Komentuotinos ir trys desiniojo kranto vietovés — Maisiejtinai, Rurhiskés, Ziegzdrial.

Nors Abromavicius (2014: 50) Maisiejiinus nurodo du kartus, tadiau mini tik vie-
ng iskelta sodyba*®. Remiantis 1959 m. administraciniu skirstymu, Maisiejtinai (Mai-
séjlinai) buvo vieni, priklausé Krtonio apylinkei, Kaiiadori§ rajonui (Bikelis ir kiti
1959: 129).

PrieSingai nei aptartieji Maisiejtinai, 3 lent. nurodyti vieni Ziegzdriai, bet iki
1959 m. tai buvo du kaimai, abu — skirtinguose Némuno krantuose: kairiajame kran-
te ZiegZdriai I, o de§iniajame — ZiegZdrial II. Katino mariomis uzlieti ZiegZdriai II, o
idlike Ziegzdrial I (VLE 2014: 756)"7.

Galiausiai iSskirtinas Rumsiskiy miestelis: jo teritorija uzlieta, taiau deSiniajame
mariy krante, dviejy kaimy (Byliskiy ir Vajakiskiy) vietoje, jkurtas naujas miestelis
tokiu pat pavadinimu (Vanagas 1980: 83). Dél to tyréjai gali skirtingai traktuoti, kaip
ir kokia teritorijos dalis nukentéjo: nei Byliskeés, nei Vajakiskés nebuvo uzlietos, taciau
Siy vietovardziy nebeliko.

Siekiant patikslinti uzliety (ar nukentéjusiy) gyvenvieciy skaiciy (abiejuose Nému-
no krantuose), remiamasi Aleksandro Vanago duomenimis (Vanagas 1980: 83—86).
Onomastikos tyréjas raseé, kad ,,Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo
1961 m. geguzés 16 d. jsaku buvo panaikinta devyniolika gyvenamuyjy vietoviy, biitent:
Katino r. — Apnirai, Backininkéliai, Dvaréliskés, Kampiskés, Moziirai, Nafijos Dvarélis-
kés, Pakalnigkiai, Rudmena, Salaménka, Sénos Dvardlitkes, Silénai, Tursonas, Vie§-
kiinai (Zemfeji?)*, Ziegzdrial; KaiSiadorifj raj. — Adtragas, GaFmitké, Gastilénys, Juod-
kosiai, Krackiemis® Vanagas (o véliau — ir Abromavicius) taip pat mini Byliskes ir
Vajakiskes (Vanagas 1980: 83), kurios, kaip aptarta, neuzlietos, taCiau panaikintos dél
Rurnsiskiy perkélimo.

Palyginti su Abromaviciaus sarasu (2014: 50-51), Vanagas jvardijo maziau gyven-
vieCiy, tacCiau autoriaus interesas anuomet buvo ne matematinis, o onomastinis. Jo
saraSe néra Rumsiskiy, kurios buvo perkeltos, taip pat jvairiy vietoviy, kuriy bent
dalis neuzlieta. Taciau tai, kad devyniolika kaimy buvo ,panaikinta“; nesuponuoja
visis8ko jy teritorijos uzliejimo: mat yra paminéta, kam buvo priskirti panaikinty vie-
toviy like nenugriauti atskiri kiemai (Vanagas 1980: 83).

Apibendrintina, kad, atimant vienus Maisiejtinus ir jtraukiant dar dvejas Dvarélis-
kes, skaiciuotinos 34 visiskai uzlietos gyvenvietés, o pridedant pateikéjo minétus an-
truosius Silénus — 35. Vadinasi, remiantis $iuo skai¢iavimu, tiek uzliety, tiek ,,vienaip
ar kitaip nukentéjusiy” gyvenvieciy buta ne maziau kaip 44, iS jy trys ketvirtadaliai —
visiS8kai uzlietos, o vienas ketvirtadalis — daugiau ar maziau nukentéjusios.

6 Abromavitius parasé tematiskai panasias, taciau nevienodos apimties knygas: ,,Nuskendusio slénio is-
torija® (2005) ir ,,Sugrizimas i nuskendusj slénj“ (2014). Maisiejiinai aptariami tik vélesnéje knygoje.

47 Tadiau (tikriausiai nebelikus poreikio atskirti) vadinami tiesiog Ziegzdriais, ne Pirmais(iais).

8 Zodj ,Zemieji* su klaustuku pridéjo pats autorius. Vadinasi, tiriant vietovardzius triko patikimos

informacijos.
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3.2. TIRIAMOJO PLOTO
ADMINISTRACINIS-TERITORINIS SKIRSTYMAS

Uzlieto Némuno slénio plotas aptartinas ir teritoriniu-administraciniu pozitiriu:
minétinas ribiskumas, arba pereigiSkumas. Tyrime j tai atsizvelgiama, nes, aprasant
tarmes, teritoriniu-administraciniu principu vadovautasi jau XVII a. (Zinkevi¢ius 2009:
52-57; Mikuléniené 2010: 186—193).

Per viena i$ dabartiniy KaiSiadori§ rajono senitnijy — Rurnsiskes — éjo riba tarp
carinei Rusijai priklaususiy Katino ir Vilniaus gubernijy. Si riba galéjo turéti jtakos ir
tarminiams skirtumams.

Teritorija nevienalyté tiek sinchroniniu, tiek diachroniniu pozitriu: nepriklausomai
nuo laikotarpio, plota skaidé skirtingi administraciniai vienetai; jie ilgainiui kito (tar-
pukariu — valsciai ir gubernijos, sovietiniu laikotarpiu — apylinkés ir rajonai) (Sidlaus-
kas 2021: 46); zr. 5 pav.

XX pab.—XXI - Senidnijos, rajonai

iai

XX vid.-XX pab. » Apylinkeés, rajonai

v e

Tk XX vid. - Valstial

Iki XX pr. ‘ Gubernijos

5 pav. Administracinio-teritorinio skirstymo raida

Administracinis-teritorinis skirstymas sietinas ir su gamtiniu barjeru: slénio gyvenvie-
tés nuo seno buvo suformuotos abipus Némuno. Batent gamtinés salygos ir galéjo lemti
administracinio skirstymo fragmentiskuma®. Kairidsios Némuno pusés gyvenvietés pri-
klausé Suvalky gubernijai, deSiniosios — Katino gubernijai (Butkevic¢ius 1980: 73—82).

Tarpukariu gyvenvietés taip pat priklausé keturiems valsciams, zr. 6 pav.

9 Plg. ,Istorijos vingiuose Nemunas ¢ia gyvenancius zmones daugiau skyré nei jungé. Tai atsitiko dél

to, kad uznemuneé atiteko jvairiems uzkariautojams, o desinioji pusé, piliy ir pilai¢iy nuséta, jnirtin-
giau prieSinosi kryziuo¢iams. Net XX amziuje ta jtaka jautési, o vienos pusés zmonés kitus vadino

ne visai maloniai jiems skambéjusiu zodziu zanemuncikais“ (Abromavicius 2014: 13).
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6 pav. Kauno mariy uZlietos gyvenvietés: gyvenvieciy iSsidéstymas, vals¢iy ribos, LKA punktai®

6 pav. linijos isilgai mariy rodo tarpukario vals¢iy ribas. Tarpukario vals¢iy — Auks-
tosios Panemunés, Paziislio, Ruhsiskiy, Krtonio — ribos isilgai kirto dabartinj Katino
mariy plota. Cia paryméta ir dalis vietoviy (Slienava, Rumgiskés, Grabudiskés, Ar-
lavigkes), j kurias i§ Katino mariy dugno atsikélé gyventojai. Zaliais taskais rodomas
dalies gyvenvieciy i$sidéstymas pries$ uzliejima, raudonais — dabartiniai Lietuviy kalbos
atlaso (LKA) punktai (apie tarminj skirstyma zr. 3.3 poskyryje). Gyvenvieciy skirsty-
ma pagal valstius 7r. 4 lent. (taip pat r. Sidlauskas 2021: 48). Siekiant nustatyti pri-
klausyma vals¢iams, naudotasi 3.1 poskyryje aptartu gyvenvieciy sarasu, sudarytu
Abromaviciaus (2014: 50-51), ir ,,Kauno mariy dugno Simtmecio istorijos* zemélapio
sluoksniu (Urbanavi¢ius 2018). Kai kuriy vietovardziy raSyba skiriasi, pavyzdziui,
Salaménka, Saloménka (Abromavicius 2014: 181) ir Solamiianka (Urbanavicius 2018).
Tokiu atveju vadovaujamasi vietovardziais i§ Abromavicius 2014, tik prie Dvaréliskiy
pridéta ,,Sénosios” i§ Urbanavicius 2018.

UZsienio tyréjai vandens telkinius jvardija kaip skirtj, taciau nelabai stipria: ,,Finally, the interaction
effect indicated that the influence of geographic distance decreased when language varieties are
separated by water, but it was not of significant strength® (Huisman John L. A., Majid Asifa, van
Hout Roeland 2019).

0 Mikuléniene, Cepaitiené 2021: 81-106. Urbanavicius Valdas 2018: Kauno mariy dugno Simtmecio is-
torija |zemélapio pasakojimas]. Prieiga internete: https://www.arcgis.com/home/item.html?id=c55688a-
269934e1f95d90bee099467c5; taip pat zr. http://www.lithuanianmaps.com, http://www.mapywig.org,

https://www.geoportal.lt/map/.
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4 lentelé. GyvenvieCiy skirstymas pagal valscius

Aukstosios Panemunés Pazaislio Rumsiskiy Kruonio
valsCius valsCius vals¢ius vals¢ius

Kampiskés Neveronys Kapitoniskeés Darstniskis
ZiegZdriai Apnarai Rumsiskeés Lapainia
Varniai Rudmena Astragas Juodkosiai
Guogai Vieskiinai Gastilonys Garmiskeés
Piliuona Pazaislis Jakstonys Dabinta
Tursonas Salamenka Krackiemis
Leonavas Gojus
Arlaviskes Ruckakiemis
Silénai Pastrévys
(Senosios) Dvareliskeés Maisiejunai
Moztrai
Samylai
Laumeénai
Pakalniskiai
Zuikiné
Raguoliai

I§ 4 lent. minétini trys kaimai — Kampiskés, Dvaréliskés (Sénosios) ir Salaménka,
kuriy priklausymas vals¢iams tikslintinas (Sidlauskas 2021: 48). Sugretinus vals¢iy
7emélapio sluoksnj (Mikuléniené, Cepaitiené 2021: 81-106) ir mariy dugno gyven-
vie¢iy sluoksnj (Urbanavicius 2018), i3siaiskinta, kad Kampigkés priklausé dviem vals-
Ciams — Aukstosios Panemunés ir Rurmsiskiy (zr. 6 pav.). Abromavicius, remdamasis
1902 m. Kalino gubernijos statistikos komiteto alfabetiniu gyvenamuyjy viety sarasu,
nurodo Aukstdsios Panemunés vals¢iy (Abromavicius 2014: 239, 241).

Sénosios Dvaréliskés Urbanaviciaus zemélapyje (Zr. 6 pav.) vaizduojamos dviejuose
valsCiuose — Aukstdsios Panemunés ir Rumsiskiy, taciau remiantis Abromaviciaus
pateikta medziaga teigtina, kad kaimas buvo Aukstdsios Panemunés valsCiuje (Abro-
mavicius 2014: 261).

Salaménka (Solamianka), remiantis zemélapiu (zr. 6 pav.), turéjo priklausyti Rurh-
siskiy vals¢iui, taciau pokario metais teritorija priklausé Pazaislio vals¢iui (Abromavi-
Cius 2014: 182; Sidlauskas 2021: 49).

XX a. 6-ajame deSimtmetyje, pries iSkeldinima, administraciniai vienetai buvo
pakite, tadiau teritorija isliko gerokai diferencijuota; 7r. 5 ir 6 lent. i¥ (Sidlauskas 2021:
49-51)°",

51 4 ir 5 lent. gyvenvietés i§ (Abromavicius 2014 50-51), tik pridétos Sénos ir Natijos Dvaréliskés. Kai

kuriy vietovardziy, pateikty Bikelio (1959) ir Abromaviciaus (2014), rasyba skiriasi (plg.: Dabinta ir
Dabita, Astragas ir Astragai) — tokiais atvejais laikomasi Abromavi¢iaus (2014) varianto.
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5 lentelé. Kairiojo Nemuno kranto gyvenvieciy administracinis skirstymas pagal 1959 m. duo-
menis (Bikelis ir kiti 1959)

Eil. Nr. ‘ Gyvenvieté Apylinke Rajonas
Kairioji Nemuno pusé nuo aukstupio
1. Backininkéliai Taurakiemio / Pakuonio Kauno / Prieny
2. Guogai Taurakiemio Kauno
3. Piliuona
4. Tursonas
5. Arlaviskes Virsuziglio
6. Leonavas Taurakiemio
7. Kampiskeés Virsuziglio / Ringaudy
8. Silénai Samyly
9. Dvareliskés
10. Senos Dvareliskés
11. Naujos Dvareliskes
12. Mozurai
13. Samylai
14. Laumeénai Rokeliy
15. Raguoliai
16. Pakalniskiai (kaimo dalis)
Pakalniskiai (Kauno m. dalis) | Kauno m.
17. Zuikiné Kauno m.

Kaip matyti i$ 5 lent., kairiojo kranto kaimai priklausé bent septynioms apylinkéms

ir Katino miestui. Ne mazesne diferenciacija deSiniajame krante rodo ir 6 lent.

6 lentelé. DeSiniojo Nemuno kranto gyvenvieciy administracinis skirstymas pagal 1959 m.

duomenis

(Bikelis ir kiti 1959)

Eil. Nr. ‘

Gyvenvieté ‘

Apylinké

Rajonas

Desinioji Nemuno pusé nuo aukstupio

Darstiniskis

Lapainia

Juodkosiai

Darstiniskio

Jiezno

Garmiskes

Dabinta

Gojus

Krackiemis

PN B

Ruckakiemis

Anglininky

Kaisiadoriy
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Eil. Nr. Gyvenvieté Apylinké Rajonas
9. Pastrévys Kruonio Kaisiadoriy
10. Maiséjtnai
11. Kapitoniskés Rumsiskiy (Rumsiskiy apy-
12 Rumsitkes linkei priklausé ir 3.1 posky-
13, Altragas ryje aptartos Byliskés bei
14. Gastilonys Vajakikes)
15. Jakstonys
16. Salamenka néra duomeny néra duomeny
17. Rudmena Palemono Kauno
18 Apnarai
19. Neveronys néra duomeny
20. ZiegZdriai Samyly / Rokeliy / Palemono
21. Viesktinai Kauno m.
Kaimiskoji dalis
Kauno m. dalis
21. Pazaislis
22. Varniai I

I$ 6 lent. isskirtinas tik vienas administracinio skaidymo deSiniajame krante neais-
kumas (Sidlauskas 2021: 51). 1959 m. administracinio-teritorinio suskirstymo duome-
nimis, Astragas (Astragai) buvo Rurmsiskiy apylinkéje (Bikelis ir kiti 1959: 130). Tame
paciame administracinio-teritorinio suskirstymo leidinyje, abécéliniame gyvenvieciy
saraSe, kaimas (tikétina, klaidingai) nurodytas du kartus — kaip priklausantis Rumsiskiy
apylinkei, KaiSiadori{i rajonui, ir Darstinikio apylinkei, Jidzno rajonui (Bikelis ir kiti
1959: 622), bet j Jiézno rajono gyvenvieciy sarasy Astragas (Astragai) nejtrauktas (Bi-
kelis ir kiti 1959: 88)°2,

Administracinis-teritorinis skirstymas patikrintas ir diachroniskai. Aiskintasi, ar tam
paciam valsCiui priklausiusios gyvenvietés véliau pateko ir i viena apylinke bei rajona
(7r. 7-10 pav.; Sidlauskas 2021: 52-53)%*,

Kaip rodo 7 pav., tarpukariu Aukstosios Panemtuinés valsc¢iuje buvo daugiausia ma-
apylinkes, o Vafniai, Zuikiné ir dalis Pakalniskiy — j Ka{ino miesta. Beveik visy kaimy
priklausymas apylinkéms zinomas, keliy kaimy (dél jvairuojancios ar tritkstamos infor-
macijos) nurodytos tikétinos apylinkés. Tai ZiegZdriai, priklause Samylij, Rokéliy arba
Paleméno apylinkei; ir Kampiskés, priklausiusios Vir§uZiglio arba Ringaudd apylinkei.

«

2 Nors informacija nesutampa, leidinio ,,Pastebéty klaidy atitaisyme
(Bikelis ir kiti 1959: 133).
Tikrintos gyvenvietés i§ 2—3 lent.

81 vieta nejvardijama kaip klaida

53
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Silénai, Senos(ios)
Dvareliskés, Moziirai, Samylai SRRUMERTE

Rokeliy apyl

Samyly / Rokeliy / Aukstosios
Palemeno apyl Panemunés

valsCius

-

Guogal, ArlaviSkés
Piliuona,
Tursonas,
Leonavas

Virsuziglio
apyL
e ————
Taurakiemio

apyl
— e

f

7 pav. Gyvenvietés, priklausiusios Aukstosios Panemunés vals¢iui

Sesi kaimai (PaZdislis, Vieskiinai, Salaménka, Neverénys, Apnirai, Rudmena) tar-
pukariu buvo Pazdislio vals¢iuje (zr. 8 pav.).

Kauno m. Pazaislio Palemono
valscius apyl

8 pav. Gyvenvietés, priklausiusios Pazaislio valsciui

Sovietmediu Pazdislis ir Viekiinai priklausé Kafino miestui, Apnarai ir Rudmena —
Palemono apylinkei, o Salaménkos ir Neveronij apylinké nezinoma.

Penkios vietovés pateko j Rumnsiskiy vals¢iy (zr. 9 pav.).

Rurmsiskiy vals¢iuje buvo keturi kaimai (Kapitdniskes, Astragas, Gastilonys, Jaks-
tonys) ir Rumsiskiy miestelis. PrieSingai nei 7 ir 8 pav. nurodytais atvejais, visi ketu-
ri kaimai ir miestelis sovietmeciu pateko j ta pacia — Rurnsiskiy — apylinke.

Aptartinas ir Kronio vals¢ius. Jam tarpukariu priklausé desimt kaimy. Sovietme-
¢iu Sie kaimai buvo trijose apylinkése (zr. 10 pav.).
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Rumsiskiy

valscius

9 pav. Gyvenvietés, priklausiusios Rumsiskiy vals¢iui

Kruonio
vals¢ius

Dabinta,
Gojus,
Krackiemis,
Ruékakiemis

=

—_—

Anglininky
apyl
|

10 pav. Gyvenvietés, priklausiusios Kruonio valsciui

Darstiniskio apylinkei sovietmec¢iu priklausé Darstniskis, Lapainia, Juodkésiai, Krtio-
nio apylinkei — Pastrévys, Maisiejiinai, Anglinifiky apylinkei — Gafmiskés, Dabinta,
Gojus, Krackiemis, Ruckakiemis.

Taigi valsciai, iSskyrus Rumsiskiy, sovietmeciu buvo isskaidyti j smulkesnius admi-
nistracinius darinius — apylinkes; plotas administraciniu pozitiriu tapo fragmentiskesnis.

Nors tiriamdsios teritorijos sinchroninis (kurio konkretaus laikotarpio) ir diachro-
ninis (jvairiy laikotarpiy) administracinis-teritorinis skirstymas buvo nehomogeniskas,
jis, prieSingai nei manyta pradéjus tyrima, akivaizdziai nenulémé vietinio tarminio
varianto diferenciacijos: iSanalizavus surinktus tarminius duomenis nustatyta, kad abie-
juose mariy krantuose vyrauja (vyravo) tos pacios tarminés ypatybés (zr. 5 skyriy).
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3.3. TIRIAMOJO PLOTO TARMINE PRIKLAUSOMYBE

Tiriamasis plotas ankstesniy tyréjy, tarmiy klasifikacijy autoriy, jvardytas kaip vien-
tisas. Teritorija patikrinta programa ArcGIS skirtingy mety tarmiy klasifikacijy aspek-
tu** (Sidlauskas 2021: 53; 11 ir 12 pav. i§ Sidlauskas 2021: 60, 62).

Sugretinus Antano Salio tarmiy klasifikacija (1933 m.) su Siuolaikiniy Katino mariy
(ir jy apylinkiy) sluoksniu, matyti, kad tai vientisas aukstaic¢iy vidurie¢iy plotas (zr.
11 pav.)™.

11 pav. Kauno mariy (dugno) ir jy apylinkiy plotas aukstai¢iy viduriediy ploto ribose (Anta-

no Salio klasifikacija)™

Zigmo Zinkeviciaus ir Alekso Girdenio klasifikacijoje (1966) Katino marios ir pama-
rys taip pat patenka j vienos patarmés — vakary aukstaiciy kauniskiy — zona; zr. 12 pav.

3 Iisikélus gyventojams ir slénj uztvindzius, gyvenamoiji teritorija iSnyko, bet tiriamasis plotas issiplété,

todél &a analizuojamas ne tik Katino mariy dugno, bet ir aplinkinis plotas (Sidlauskas 2021: 53).
Atskirtinos vietos ir erdvés savokos (zr. 2.1 poskyrj).
5 Auktaitiy plota Salys skaidé j vakarieciy, vidurieciy, rytieciy ir dztiky tarmes ir atkreipé démesi,
kad aukstaic¢ius viduriecius skyré ne visi senieji dialektologai (Salys 1992: 76, 109).
5 Mikulénieng, Cepaitiené 2021: 81-106; Urbanavicius Valdas 2018: Kauno mariy dugno Simtmedio is-
torija [Zemélapio pasakojimas|. Prieiga internete: https://www.arcgis.com/home/item.html?id=c55688a-
269934e1f95d90bee099467¢5; taip pat zr.: http://www.lithuanianmaps.com, http://www.mapywig.org,
https://www.geoportal.lt/map/. Skirtingy patarmiy plotas zemélapyje vaizduojamas skirtingais atspal-
viais. Atkreiptinas démesys, kad Salio klasifikacijos metu dar nebuvo Katino mariy, todél teritorijai

vizualizuoti naudotas zemélapio sluoksnis i§ Urbanavicius 2018.
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12 pav. Kauno mariy (dugno) ir jy apylinkiy plotas vakary aukstaic¢iy kauniskiy ploto ribose

(Zigmo Zinkevitiaus ir Alekso Girdenio klasifikacija)®

Vakary aukstaiciy kauniskiy patarmés pakrasCiai gali buti atskiriami i§ grupés po-
7ymiy, pavyzdiui, i§ ilginamy tvirtapradZiy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u (dirbti /
dirpt, stumti / stamct) (Zinkevi¢ius 1966: 107 ir kt.; Bacevic¢iate, Mikuléniené, Saliené
2005: 114), kietojo priebalsio I (lédas / ta-das) (Salys 1992: 109—111; Zinkevi¢ius 1966:
160-161; Bacevic¢iute, Mikuléniené, Saliené 2005: 116); islaikomy balsiy ¢, ¢ (¢Zuolas)
(Salys 1992: 113; Morktnas 1994: 85-86 ir kt.).

Pieting, 1933 m. klasifikacijoje jvardyta kaip aukstaic¢iy vidurieciy, ploto dalj Salys
pavadino priedzikiu. Sis terminas ir dabar gana daZnai vartojamas lietuviy kalbininky
darbuose, tadiau jo turinys ne visy visiskai vienodai suprantamas (Morktnas 1994: 84).
Priedzukio terminu nusakytina dviejy artimy tarmiy — vakary ir piety aukstaiciy —
pereiginé zona®®. [vardytinos $e$ios §iai zonai budingos fonetinés ypatybés (taip pat Zr.
Sidlauskas 2023: 218-219):

(1) skiriamoji ypatybé: kaip pakrastiniai vakary aukStaiiai, gyventojai vietoje balsio

e (buvusio nosinio *¢) kartais taria i (*j) (teri — ti-) (Salys 1933: 31; Zinkevicius
1966: 82 ir kt.; Salys 1992: 113; Bacevic¢iaté, Mikuléniené, Saliené 2005: 116);

(2) skiriamoji ypatybé: vietoje g — y (¢zZuolas — i Zuolas) (Salys 1992: 113; Morki-

nas 1994: 85-86 ir kt.);

7 Mikuléniené, Cepaitiené 2021: 81-106.
58 Apie tai, kad vakary aukStaiCiy patarmei artima piety aukStai¢iy patarmeé, ras$é ir Zinkevicius (2006:
137).
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(3) zodzio pradzios e atliepia kaip a (eketé / aketé) (Zinkevicius 1966: 121-122;
449; Bacevicitute, Mikuléniené, Saliené 2005: 114); $i tarminé ypatybé budinga
ir kapsams (Salys 1992: 107)*;

(4) kaip ir dideléje aukstaiciy patarmés dalyje, daznai ilgina pirmuosius tvirtapra-
dziy dvigarsiy démenis i, u (dirbti / dirpt, stumti / stumt) (Zinkevicius 1966:
107 ir kt.; Bacevicitaté, Mikuléniené, Saliené 2005: 114);

(5) kietina priebalsj I (lédas / ta-das) (Salys 1992: 109-111; Zinkevicius 1966:
160-161) Baceviciuté, Mikuléniené, Saliené 2005: 116);

(6) gali tarti atviresnius balsius ¢, o (béga / béga, téks / t3ks) (Zinkevi¢ius 1966:
71; 74-75; Baceviciaté, Mikuléniené, Saliené 2005: 116)%.

Ir keturios morfologinés:

(7) vyriskosios giminés daiktavardziy vienaskaitos naudininko galiiné gali buti —u
(ponui — ponu) (Zinkevicius 1966: 248; Bacevicituté, Mikuléniené, Saliené 2005:
116);

(8) prielinksninése konstrukcijose — kartais galiiné -i (iki_dangi — iki dafigui (iki
dangats) (Baceviciuté, Mikuléniené, Saliené 2005: 116);

(9) gali bati vartojamas kryptj nurodantis vietininkas iliatyvas (viduri) (Zinkevi¢ius
1966: 200-202; 209-210; Bacevic¢iaté, Mikulénieneé, Saliené 2005: 116);

(10) dar viena priedziikio ypatybé — daiktavardzio baigmuo —uwva vietoje —uo (sesué —
sesuva) (Salys 1992: 113; Morkunas 1994: 87, Zinkevicius 1966: 86—87; placiau
apie priedziikj zr. Salys 1933: 28-32; 1992: 113; Morktnas 1994: 84-92; Ba-
ceviciute, Mikuléniené, Saliené 2005: 114; 116).

Kaip rasyta [vade, iki Siol jvardytos tik apytikrés priedziikio ribos; jomis laikoma

Udrija, Balbiériskis, BirStonas, Jiéznas, Uzliguostis (Morkiinas 1994: 84). Tarp stam-

besniy priedzikio centry minimi ir Prienai, KaiSiadérys (Baceviciaté, Mikuléniené,
Saliené 2005: 114-116).

~ Vev

Galima priedziikio zona jvardijami ir Rusiskiy (536), Méargininky (553) bei Darsii-

niskio (571) LKA punktai (Morktnas 1994: 91). Vadinasi, priedzukio kalbiniy duo-
meny yra aptikta abiejuose Némuno krantuose (tai patvirtina ir LKA II medziaga: 35;
66—67; 27; 38-39; 33-34; 88-89; 68; 82-83); be to, visuose Siuose paminétuose
punktuose gyvena ir disertacijos medziagos pateikéjai.

59

60

61

13 pav. pazyméti LKA punktai, kuriuose gyvena i§ Némuno slénio iSkeldinti Zzmonés®'.

Apie kapsus (aukitaitiy vakarieciy pietietiy dalj) 7r. Salys 1992: 104-109. Sio tyrimo pateikéjy kal-
boje aptikta ir kita kapsams budinga ypatybé — kap ir tep vartosena; placiau zr. 5.2.3 skirsnyje).

Sie pavyzdZiai pateikiami taip, kaip nurodyta cituojamuose %altiniuose (lietuviy dialektologijoje
jprasta kopenhagine transkripcija). Charakterizuojant pateikéjy kalba (4.3 poskyryje ir 5 skyriuje),
fonetiniy tarminiy ypatybiy pavyzdziai raSomi palaipsniui jsigalincios tarptautinés fonetinés abécélés
(TFA) ra¥menimis. Platiau apie TFA: Bakiiené, Cepaitiené 2017: 105-135; Baksiené 2018: 10-20.
I$skyrus Panevézio (LKA 233) punkta, kuriame gyvena viena pateikéja.
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13 pav. LKA punktai pamaryje (Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro Tarmyno

duomenys)®

13 pav. linijomis pazymeétos LKA punkty ribos — tai Thiesseno poligonai®®. Slienavos
ir Grabudiskiy kaimai pakliava j du punktus. Didesné Slienavos kaimo dalis yra Ar-
maliskiy (LKA 534) punkte, mazesné — Margininky (LKA 553). Grabuciskeés paklitiva
i Rumsiskiy (LKA 536) ir Pravieniskiy (LKA 535) punktus (apklaustas vienas Grabii-
Ciskiy gyventojas, jo gyvenamoji vieta priskiriama Rurmsiskiy (LKA 536) punktui).
Kiek pateikéjy apklausta kiekviename punkte, zr. 4.1 ir 4.2 poskyriuose.

62 Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro Tarmyno prieiga internete: https://maps.lki.lt/portal/

home/.
%3 Thiesseno poligonai kompiuterinéje kartografijoje naudojami geografiniam pasiskirstymui ir artumui
(Siuo atveju — LKA punkty riboms) apibrézti (GITTA); prieiga internete: http://www.gitta.info/Ac-
cessibilit/en/html/UncProxAnaly_learningObject4.html (ziuréta 2024 01 03).
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4. VIETINIU PATEIKEJU CHARAKTERISTIKA

Renkant duomenis disertacijai (2020 m.), didelé dalis i§ 2 tukst. Némuno slényje
gyvenusiy zmoniy jau buvo mire. Kaip minéta Jvade, apklausti 52 pateikéjai, i$ viso
jraSyta apie 50 val. pokalbiy (zr. 1 prieda). Tai bendruomené, siejama iSskirtinio pra-
eities jvykio, tik jau gerokai sumazéjusi. IS pasakojimy isryskéjo, jog iSkeldinimo tema
skaudi: butinybé griauti namus, persikelti, statyti naujus tapo sunkumu ne vienai
Seimai (pateikéjy pasakojimus apie iSkeldinima ir tuometinés (sovietinés) spaudos
naratyva dugno tema zr. Mikuléniené ir kiti 2023: 164—187).

Pateikéjai jvardytini kaip sésliis. Tai gana natiralu atsizvelgiant, kad daugelis jau
nebedirba, yra pensinio amziaus. I$im¢iy nedaug, pavyzdziui, pateikéjas Rums_V_1954
dirba Kalino mieste. Apklausti vyrai ilgesnj laika buvo iSvyke tik tarnaudami kariuo-
mengéje.

Nors gyventojus sieja bendra iskeldinimo, gyvenamosios teritorijos sunaikinimo
praeitis, jy tarminis suvokimas (i$ emic perspektyvos) nevienodas (placiau apie emic ir
etic perspektyvas zr. Metodus ]vade, o visus atsakymus apie tarme — paciy pateikéjy
citatas — zr. Pateikéjy anketose 3 priede). Dalis pateikéjy teigia kalbantys bendrine
kalba ir mano, kad Katino mariy dugne tarmés nebuvo; plg.: Rums_M_1926: Ne,
neturéjom jokios tarmés. Normaliai kalbédavom, kaip ir dabar kalbam. Naturaliai viskas.
Tokiy nebuvo kazkokiy tai...

Vis délto kai kurie gyventojai atskiria ryskias tarmines ypatybes. Esama ir palygin-
ti konkreciy atsakymuy: Rums_V_1942a: Mes lygtai biskj kapsai buvom truputj, nes ,,kap,
tep” tai musy buvo... Niekada nesakydavom , kaip, taip®; bet ,kap, tep”; Paku_M_x: Pas
mumi irgi Sitaip sako: ,aina pas kiaulas®.

Taigi dugnieciy (kalbine) bendruomene implikuoja du poliai: emic (pateikéjy kal-
binis suvokimas) ir etic (kas paaiSkéja tiriant)®.

4.1. PATEIKEJAI, KILE IS KAIRIOJO NEMUNO KRANTO

Pokalbiai su gyventojais vyko abipus Kalino mariy. IS 52 apklausty pateikéjy 28
yra vyrai, 24 — moterys. Kairiajame krante apklausti 9 vyrai ir 11 motery, desiniaja-
me — 19 vyry ir 13 motery. Ne maziau kaip 6 pateikéjai yra jgije aukstajj iSsilavinima,
kai kurie, prieSingai, baige 4-5 klases (duomenis apie issilavinima ir kt. zr. Pateikéjy
anketose 3 priede).

20 dugnieciy yra kile i jvairiy kairiojo Némuno kranto kaimy, beveik visi po

uzliejimo like tame paciame krante; zr. 7 lent.

o4 Nuspéjant $ia skirti, buvo parengtas klausimynas, kuriuo remiantis apklausti pateikéjai (7r. Ivade).
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7 lentelé. 1§ kairiojo Nemuno kranto kile gyventojai®

Eil. Nr. Kodas Vieta dugne Dabartiné vieta Pastaba

1. Slie. M_1933 Dvareliskes Slienava

2. Slie_M_1949 Dvareliskés (?) Slienava

3. Slie_ V_1940 Silénai Slienava Vyras ir zmona

4. Slie. M_x - Slienava

5. Slie_M_1941 Gastilonys, Moziirai, | Slienava Gyveno ne vienoje

Samylai vietoje
6. Slie_V_1920 Dvareliskés Slienava Tévas ir dukte
Slie. M_1951 Dvareliskeés Slienava

8. Vais V_1941 Laumeénai Vaisvydava Tévas ir dukté

9. Vais_M_1969 Palikuoné Vaisvydava

10. Vais_V_1967 Palikuonis Vaisvydava Pateikéjos
Vais_M_1969 vyras

11. Vais_M_1938 Pakalniskiai (-és) Vaisvydava Pateikéjo
Vai§_V_1967 teta

12. Vais_V_1949 Pakalniskiai (-és) Vaisvydava

13. Pale M 1945 Lauménai Palemonas Sesuo ir brolis

14. Pale_V_1942 Lauménai Palemonas

15. Kaun_M_1936 Lauménai Kaunas

16. Kaun_V_1934 Kampiskés Kaunas

17. Arla_V_1945 Arlaviskés Arlaviskés

18. Back M_x - Backininkéliai Ne dugnieciai,

19. | Batk_V_x - Backininkéliai taciau gyvene
(ir gyvenantys) Salia
Nemuno, stebéje
iSkeldinimo procesa

20. Paku M _x - Pakuonis

Kaip matyti i§ 7 lent., iki iskeldinimo daugiausia pateikéjy gyveno Dvaréliskése ir
Lauménuose: abiejuose kaimuose — po 4 dugniecius. I§ kai kuriy vietoviy islike tik po
viena gyventoja (pavyzdziui, i§ Kampiskiy).

Nemazai dugniediy po iSkeldinimo apsigyveno Sliendvoje (LKA 534 Armaliskiy ir
LKA 553 Margininky punktai) ir Vaisvydavoje® (LKA 534 Armaliskeés). Kaip matyti
is 7 lent., 2020 m. Siose vietovése jy apklausta po 7. Minétina, kad viena Vaisvydavo-
je gyvenanti pateikéja kilusi i§ deSiniojo Némuno kranto, Dabintds; ji jtraukta j 8 lent.
(zr. 4.2 poskyryje).

65 Pateikéjy kodavimo tvarka aprasyta [vade.

66 Vaisvydava sudaro Katino miesto ir kaimo dalis.
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I§ 7 lent. i¥skirtinos dvi Sliendvos gyventojos — Slie. M_x ir Slie. M_1941. Ne%i-
noma pateikéjos Slie_ M_x kilmés vieta ir gimimo metai; § pateikéja néra iSkeldinta:
teigé, kad uzliejo puse kaimo, o jy ,nelieté” Dél pasakojimo specifikos sudétinga
tiksliai nusakyti pateikéjos Sie_M_1941 gimimo vieta: dugne ji gyveno skirtinguose
kaimuose — Gastilényse, Moziiruose, Samyluoseé. Siuo metu — Slienavos dalyje, pri-
klausancioje Armaliskiy (LKA 534) punktui.

Du Palemoéno (desiniojo mariy kranto) gyventojai pagal kilmés vieta priskirti kai-
riajam Némuno krantui. Vienas pateikéjas kalbintas Arlaviskése. Jos priskiriamos Rurh-
siskiy (LKA 536) punktui, nors yra kitame Némuno krante.

Dvi piec¢iausios vietos, kur apklausti pateikéjai, — Backininkéliai ir Pakdonis (LKA
571 DarsiiniSkio punktas). Tai kaimai Prieny rajono savivaldybéje. Cia kalbinti du
gyventojai — ne dugnieciai, ta¢iau gyvene (ir gyvenantys) Salia Némuno ir stebéje, kaip
vyko iskeldinimo procesas. Tiksli kilmés vieta ir amzius nezinomi, ta¢iau abu patei-
kéjai — vyresniosios kartos atstovai.

7 lent. taip pat nurodyti Seiminiai rysiai. Palemoné (LKA 517 Karmélava) kalbinti
sesuo ir brolis — Pale_M_1945 ir Pale_ V_1942.

Pateikéjai Slie_ V_1940 ir Slie. M_x — vyras ir zmona.

Pateikéjai Vais_V_1941 ir Vais_M_1969 — tévas ir dukté. Pateikéjas Vais_V_1967 —
jos vyras, Sio mama taip pat buvo dugnieté, tad abu Sie pateikéjai — dugnieciy pali-
kuoniai. Be to, pateikéja Vais_M_1938 yra pateikéjo Vais_V_1937 teta.

Dar labiau atkreiptinas démesys j slienaviskiy Seima, téva ir dukterj, abu gyvenusius
dugne: Slie_V_1920 ir Slie_M_1951. Tévas — pats vyriausias i§ visy apklausty patei-
kéjy, kaip paaiskéjo, savo kalboje islaikes daug archajisky tarminiy ypatybiy (zr. 4.3
poskyrj). Amziaus skirtumas tarp jo ir dukters — 31 m. [ tai atsizvelgus, §i Seima buvo
jitraukta j kuriama tyrimo modelj (Zr. 4.3 poskyrj).

4.2. PATEIKEJAI, KILE IS DESINIOJO NEMUNO KRANTO

Is desiniojo Némuno kranto kile 32 pateikéjai, net 28 — i§ Rumsiskiy (LKA 536);

zr. 8 lent.

8 lentelé. 1§ definiojo Nemuno kranto kile gyventojai®’

Eil. Nr. Kodas Vieta dugne Dabartiné vieta Pastaba
21. Rum$ M_1950 Rumsiskes Rumsiskeés
22. Rums$_V_1954 RumsSiskés Rumsiskes Motina ir stinus;
motinos gimimo
23. | Rum§_M_1930 Rumsiskes Rumsiskes vieta - Snipeliy k.,
Kaisiadoriy r.

67 Tesiama 4.1 poskyrio, 7 lent., numeracija.




Eil. Nr. Kodas Vieta dugne Dabartiné vieta Pastaba
24. Rums$ V_1936 Rumsiskes RumsSiskeés Tévas ir vaikai; dukté
25. | Rum§_M_1961 Rumsiskes Rumsiskes gime Kaisiadoryse
26. Rums$ V_1967 Rumsiskes RumsSiskeés
27. Rum$§ M_1945 Rumsiskes Rumsiskeés
28. Rums$ V_1930 Rumsiskes Rumsiskeés
29. Rums V_1942a Rumsiskeés Rumsiskeés Broliai
30. Kais_V_1936 Rumsiskes Kaisiadorys
31. Rums$_V_1934 Rumsiskes Rumsiskes
32. Rums$_M_1936 Rumsiskes Rumsiskeés Pateikéjo
Rums_V_1934 Zmona

33, Rums$_V_1935 Rumsiskes Rumsiskes

34. Rums_M_1926 Rumsiskeés Rumsiskeés Pateikéjy
KaunR_V_1944
ir KaunR_V_1952
pusseseré

35. Rums$ V_1941 Rumsiskeés Rumsiskeés Broliai

36. Rums$ V_1942 Rumsiskes Rumsiskeés

37. Rums$_V_1949 Rumsiskes Rumsiskeés

38. Rums$ V_1940 Rumsiskes Rumsiskes

39. Rums$ V_1936a Rumsiskes Rumsiskes

40. Rum$_M_x Rumsiskes Rumsiskeés

41. Rum$ M _xa — Rumsiskes Ne i dugno

42. Rums$_V_1937 Rumsiskes Rumsiskes

43, Rums_M_1947 Rumsiskeés Rumsiskes

44, Rum$_M_1936a Rumsiskes RumsSiskes Motina ir dukte

45. Rum$ M_1960 Rumsiskes Rumsiskeés

46. Rums$ V_1935a Rumsiskeés Rumsiskes

47. Kaun_V_1944 Rumsiskes Kaunas Broliai

48. Kau_V_1952 Rumsiskes Kaunas

49. Kruo_V_1929 Maisiejtinai Kruonis Garso jrasas darytas
2012 m. Roberto
Kudirkos

50. Grab_V_1942 Gastilonys Grabuciskeés

51. Pane M_1939 Astragas Panevézys

52. Vai§ M_1950 Dabinta Vaisvydava

Is 8 lent. matyti, kad beveik visi deSiniajame krante gyvene dugnieciai po iskeldi-
nimo liko tame paciame krante. ISimciy nedaug: du broliai — Kaun_V_1944 ir
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Kaun_V_1952 — gyvena Kaflino mieste, taciau tyrime vis tiek priskiriami prie desinio-
jo kranto gyventojy (pagal kilmés vieta).

Minétinas ir pateikéjos Vais_M_1950 atvejis. Ji (ir dar Sesi pateikéjai; zr. 7 lent. 4.1
poskyryje) gyvena VaiSvydavoje, kairiajame Némuno krante, ta¢iau moteris prie§ uz-
liejima gyveno Dabintoje, deSiniajame Némuno krante, todél priskiriama prie Sio
kranto gyventojy.

Palyginti su kitais apklaustais dugnieciais, toliausiai nuo gimtosios vietos (Astrago)
iSsikelusi pateikéja Pane_M_1939 — j Panevézj (ne maziau kaip 150 kilometry).

Dviejy pateikéjy gimimo metai nezinomi (Rums$_M_x ir Rum$§_M_xa), taciau jos
priskirtinos vyresniajai kartai (pateikéja Rums$_M_x nurodé: Man jau vir§ 70 mety).
Taip pat néra zinoma vienos i$ ju (Rums_M_xa) tiksli gimimo vieta.

Desiniajame krante, kaip ir kairiajame, esama nemazai pateikéjy, susijusiy gimi-
nystés rysiais. Kaip minéta, du i§ Rumsiskiy kile kauniskiai Kaun_V_1944 ir
Kaun_V_1952 yra broliai. Pateikéja Rum$_M_1926 yra siy dviejy pateikéjy pusseseré.

Apklausti trys broliai: Rums_V_1934, Rums_V_1942a ir Kai§ V_1936. Treciasis
brolis gyvena KaiSiadoril mieste ir yra vienas i§ nedaugelio pateikéjy, kalbinty ne
gyvai, bet telefonu. Minétina ir tai, kad pateikéja Rum$_M_1936 yra vieno iS jy
(Rums$_V_1934) zmona.

Kitos Seimos atstovai — du broliai — Rums$_V_1941 ir Rums_V_1942. Jie kalbinti
kartu; dél panaSaus balso tembro ir blogos patalpos akustikos sudétinga atskirti, kuris
i broliy Sneka, todél kiekviena iSgirsta tarminé ypatybé priskiriama abiem.

Rumsiskése (LKA 536) rastos trys tévy-vaiky Seimos (taigi rasta dugniediy pali-
kuoniy): motina Rum$_M_1930 ir sinus Rums$_V_1954; tévas Rums$_V_1936 ir duk-
té Rums$_M_1961; motina Rum$_M_1936a ir dukté Rums_M_1960. Pateikéjos
Rum$_M_1961 ir Rum$§_M_1960 gimé jau po slénio uzliejimo, t. y. dabartinése (per-
keltose) Rurmsiskese.

Desiniajame krante, kaip ir kairiajame (zr. 4.1 poskyrij), pasirinkta dviejy pateikéjy
Seima teoriniam tarminiam modeliui sukurti: motina Rum$_M_1930 ir sunus
Rums_V_1954, gimes dar iki iskeldinimo. Taigi keturi pateikéjai, po du i$ kiekvieno
kranto, tampa teorinio modelio nariais (7r. 4.3 poskyri).

4.3. TYRIMO MODELIO KURIMAS:
TARMINE CHARAKTERISTIKA IS DVIEJU SEIMU
PERSPEKTYVOS

Kaip rasyta 4.2 poskyryje, apklausus dugniecius, pasirinktos dvi Seimos, kuriose
tévai (tévas ir motina) yra vyriausi (g. 1920 ir 1930 m.), o vyriausig ir jauniausia narj
skiria 34 m., tad jie laikomi skirtingy karty atstovais. Dviejy Seimy gyvenamoji vieta
atitinka veidrodinj principa — keturi pateikéjai gyvena skirtinguose Katino mariy kran-
tuose ir yra kile i$ abiejy Némuno kranty (ir, prieSingai nei kiti apklausti palikuoniai,
Sie gimé dar prie§ iSkeldinima ir kelerius metus gyveno dugne); zr. 9 lent.
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9 lentelé. Tarminio modelio nariai

Pateikéjai Kilmés vieta | Dab. gyv. vieta | Garso jraso trukmeé
Pirmoji Slie_V_1920 Dvareliskés Slienava 1 val. 23 min. 19 sek.
Seima Slie_V_1951
Antroji Rum$ M_1930 Rumsiskeés Rumsiskes 1 val. 11 min.
Seima Rum§_V_1954

Teorinis modelis buvo sukurtas pagal skiriamasias ir budingasias fonetines ir mor-
fologines priedziikio tarmines ypatybes, nurodytas 3.3 poskyryje.

10 lent. pateikiama, kokiy fonetiniy priedzikio ypatybiy rasta minéty dviejy Seimy
kalboje®.

10 lentelé. Pateikéjy kalbos fonetinés ypatybés

2 <~
Tarminé ypatybé | = ™ > Pavyzdziai ir komentarai
>| )gl El >§|
D = D =1
875} = %) ~
Zod#io pradzios + + + - | Pavyzd#iui: 2'erdavo; er'les
e atliepiamas
kaip a Trys i8 keturiy pateikéjy balsj e atliepia kaip a. Tik
jauniausias pateikéjas iStaré netarmiskai: einant.
Ilginami tvirta- + + | +/ | + | Pavyzdziui: U'dirpt; V'vlilnleus
pradziy dvigarsiy -)
démenys i, u Visi pateikéjai ilgina pirmuosius tvirtapradziy dvi-
garsiy démenis i, u. ISimtis pasitaiké tik viename
Yodyje: pateikéja Slie_M_1951 tariamosios nuosa-
kos veiksmaZod]j nedirbty istaré su trumpuoju i.
Kietinamas +/ 1 + - + | Pavyzdziui: n'epa'laidor; len'!'timors
priebalsis [ =) / -
Priebalsio [ kietinimas jvairuoja: jj kietina trys i$
keturiy pateikéjy, taciau ne visai nuosekliai (pasi-
taiko iSimciy). Pagal pavyzdziy gausa, daugiausia [
kietinamas pateikéjo Slie_V_1920 kalboje, ta¢iau
keliuose Zodziuose iStartas ir minkstasis [: iskéle,
neiskélé, atkélé. Tik pateikéja Rums_M_1930 prie-
balsj kietina visa laika.

68 Zymejimy reik¥més: 1) ,+* — visa laika girdima ypatybe; 2) .4 / (=)“ — ypatybé girdima beveik visais
atvejais; 3) ,+ / = — ypatybé pasitaiko ne visuose zodziuose (vartojama pramaisiui); 4) ,— / +% —
daugiau karty iStariama netarmiskai; 5) ,,—“ — ypatybés nerasta.
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= ~
S[2|8|§
Tarminé ypatybé ';| EI ; >I Pavyzdziai ir komentarai
Jd|E| e | E
875} | 7’ ~
Balsis e (*¢) + + - — | Pavyzd#iui: 2't'i:
atliepiamas kaip Balsj e kaip i atliepia abu vyriausi pateikéjai. Abu
i (%)) po kelis kartus iStaré 2'tli: (reikime ter).
Pateikéja Slie_ M_1951 balsj e atliepia kaip i kitose
pozicijose: *'so:duss’t, na''muos't.
Balsis ¢ atlie- - - - - [
piamas kaip u
Atviriau tariami - - - - -]
balsiai ¢, o

Keturiy pateikéjy kalboje rastos keturios i$ SeSiy priedztukio fonetiniy ypatybiy.
Stipriausi priedziikio atstovai — vyriausi dugnieciai. Jaunesnieji nebeatliepia balsio e
(*¢) kaip i (*}), priebalsj / kietina reciau.

Morfologinés ypatybés dar labiau rodo amziaus skirtumo svarba (zr. 11 lent.).

11 lentelé. Pateikéjy kalbos morfologinés ypatybeés

= <
on
§ 2| § §|
Tarminé ypatybe | EI ;I >I Pavyzdziai
> > >
| |
2| B 2|
>N ~ >N o~
Vyriskosios giminés daiktavar- + + - — | Slie_V_1920: vlie! nam 'sumnu
dZiy vienaskaitos naudininko Rum3_M_1930: jeu'n'imu
galiiné —u
Daiktavardzio galuné —i - - - - | []
prielinksninése konstrukcijose
Krypties vietininkas (iliatyvas) + - - — | Slie_V_1920: m'r'fKzlmn
Vienaskaitos vardininko + - - - Slie_V_1920: s'esu'va
daiktavardzio baigmuo —uo
keiciamas —uva

Dviejy vyriausiy gyventojy amziaus skirtumas — desimt mety, jie laikytini vienos
kartos atstovais, ta¢iau morfologiniai duomenys nehomogeniski. Pateikéjas Slie_V_1920
vartoja tris i§ keturiy morfologiniy priedziikio ypatybiy, o deSimcia mety jaunesné
pateikéja Rums_M_1930 — tik viena. 1951 ir 1954 m. gimusiy gyventojy kalboje
nepasitaiké né vieno morfologinio priedzukio pavyzdzio.
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Sio dviejy $eimy tyrimo modelio tarminiy ypatybiy (fonetiniy ir morfologiniy)
isklotine zr. 14 pav.

Fonetinés ypatybés Morfologinés ypatybés
1054 Rums_V_1954 -t i T = s = =
Slie_M_1951 3 5y & =L = = -
Rums$_M_1930 =L o ik e it = =
1920 :
Slie_V_1920 i1 S + e = + r
Z3:lasl= =2 lE7 | ¢ S 8
e~ - — £ - — N L »’ l :
| a Z] T 0 .
€ u - & - 0 ‘~ o - Len |
= I S = =) e 3 ] >
= s ] o] g 0 S ost 3 4
> 2 ) [T = o« z = — ]
e n o = n g S w g g
= E S E o, g « a4 WO W =
71 & N« = E © ‘® 30
o— (%] - - | o e
SE (24| ; 8|S 4 3 %
o = - O =) - 7 .- 0 4
a L == T__' = 7 ‘U g 2
&g o & | £ = £ 3 ES
£ = N o g = N
—— L «©
ey © o o = s
£ (] v 7] W o &
ot > = v w t
g N 8 S o =
« P 7 <
= o— o «
g 5 o2 8 8]
=] o 7 |
= e E B
= >
Call

14 pav. Dviejy Seimy tarminiy ypatybiy (ne)buvimas

Aptiktos ypatybés (ypac fonetinés) rodo, kad galima pritaikyti teorinj modelj ma-
riy dugno vietinio varianto rekonstrukcijai atlikti. Sio modelio reprezentatyvumas,
siekiant apibrézti teorine prieiga, grindziamas keliais aspektais.

Modeliui pasirinkti pateikéjai gyvena skirtinguose mariy krantuose, o tai leidzia
daryti prielaida, kad jy kalbinés ypatybés gali atspindéti visg pamario (ir Katino mariy
dugno) plota. Kitaip tariant, atlikta patikra — objektyvi horizontaliuoju (teritoriniu)
pozitriu.

Sis sprendimas, apklausus vyresniuosius, i§ dalies atitinka sengjj NORM kriterijuy.
Kita vertus, pasirinkus vyresnius ir jaunesnius pateikéjus (tévus ir vaikus) jgalinamos
jvairesnés vertikaliojo kontinuumo tyrimo prielaidos.

Nors keturiy pateikéjy kalboje priedziikio ypatybés vartojamos ne visais atvejais,
taCiau jos yra vyraujancios — dominuojancios kity tarminiy ypatybiy atzvilgiu.

Aptarti duomenys koreliuoja su 1982 m. LKA II duomenimis (placiau zr. [vade ir
5 skyriuje), tad sustiprinama stebimojo laiko perspektyva.

Analizés dalyje rekonstruojant dugnieciy vietinj varianta remiamasi ¢ia pateiktu
modeliu — rekonstrukcinis tyrimas paremtas priedzitkio kalbiniais faktais.
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5. VIETINIO VARIANTO TARMINES YPATYBES

Dugnieciy vietinio kalbinio varianto tarminés ypatybés nagrinéjamos $ia tvarka: 5.1
poskyryje fonetinés, 5.2 poskyryje — morfologinés. Pirmiausia pagal 4.3 poskyryje
pateikta teorinj modelj, tada — kitos pateikéjy kalboje aptiktos tarminés ypatybeés.

Kiekviena tarminé ypatybé patikrinta LKA II zemélapiuose. ISsiaiskinus jy papliti-
mo tendencijas abiejuose Némuno krantuose XX a. 6-ajame desimtmetyje, nurodyta
kiekvienods tarminés ypatybés realizacija 2020 m. apklausty pateikéjy kalboje. Stebi-
muoju ir realiuoju laiku tikrinami (ne)sutapimai (taigi ir raida) horizontaliajame (te-
ritoriniame) ir vertikaliajame (amziaus) kontinuume®

IS karto pasakytina, kad dviejy priedztkio ypatybiy (zr. 3.3 poskyri) — balsio ¢
atliepimo kaip y (pavyzdziui, i Zuolas) ir atviresniy balsiy ¢é, o — pateikéjy kalboje
neaptikta”

5.1. FONETINES TARMINES YPATYBES
5.1.1. BALSIO e (BUVUSIO NOSINIO *¢) ATLIEPIMAS KAIP i (*j)

Balsio e (buvusio nosinio *¢) atliepimas kaip i (*j) nagrinéjamas remiantis dviem
LKA II zemeélapiais — Nr. 17 ir Nr. 50 (15 ir 16 pawv.).

—7 \‘ A ma Atviros galdnés e < *§
. ]

a. 6 kamieno vns. viet.

L]
g

o
= %)
— 7 7 |
L 97
Eg # (redukuotas) /// 7 'y (daugiau redukuotas)

N
i ¥ ’(nctlriamal

15 pav. LKA 1II zemélapio Nr. 17 fragmentas: atviros galinés e

" Laikas ir kontinuumas tarminéje rekonstrukcijoje tampa keliasluoksniai. Analizuojami realiuoju laiku

(2020 m.) gauti duomenys. Stebimojo laiko perspektyva realizuojama lyginant skirtingo amziaus
gyventojy tarmines ypatybes (t. y. vertikaliajame kontinuume). Antrasis stebimojo laiko sluoksnis
atveriamas lyginant 1982 m. LKA II zemélapiy ir 2020 m. surinktus duomenis. Atsizvelgiant i pa-
teikéjy minimas gyvenimo Kafino mariy dugne realijas, jgalinama atminties laiko perspektyva.

1982 m. LKA II zemélapiuose Nr. 44, 45, 46, 47, 48, 68, 69 pamaryje ir bent dalyje Kaisiadoriq taip
pat fiksuotas bendrinei kalbai budingas g, ¢ tarimas — g neatliepiamas kaip y (LKA II: 61-65, 83-80).

70
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1982 m. LKA II zemélapyje Nr. 17 uzfiksuotas balsio e atvirumas vienaskaitos vie-
tininko ir jnagininko galtiniy bei budinio formose (LKA II: 35). Kaip matyti, dideliame
plote aplink marias vyrauja balsis e (*¢) — kaip bendrinéje kalboje (zr. 15 pav.).

Tolyn nuo Rumsiskiy (LKA 536), Kaisiadoryse (LKA 537), atviros galtnés nekir-
Ciuotas ¢ jau atliepiamas kalp i zr. 16 pav. (LKA II: 66-67).

5 Atviros galOnas nekirdiuotas ¢
17— sta ——\‘ \suv\ veikiamosios rGsies dalyviy batojo laiko dgs. vard. formose

"“—":_s—;s_(\\\
AT TN

= 533 534 Km{oadory\s a
==, 3.
= 1\ \
= 4 == @
549 232 570 K51 \\\ N\ o .
569 —7( m\\ NP\

186

J
# (redukuotas) in

3
x

\Q 610 \\\\ u\&\ \\
625 \ 611 \\\ \%‘
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16 pav. LKA II zemélapio Nr. 50 fragmentas: atviros galanés nekirciuotas ¢

R,

7z

7
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%

Sie Zemélapiai reprezentuoja kitokius duomenis horizontaliajame kontinuume, nei
surinkti 2020 m. Apklausus pateikéjus 2020 m., teritoriniu pozitiriu didelio fragmen-
tiSkumo neaptikta: nors balsj e (*¢) kaip i (*j) atliepia ne visi dugnieciai, §i tarminé
ypatybé, prieSingai nei LKA II Zemélapiuose, rasta abiejuose Katino mariy krantuose”*

12 lentelé. Balsio e (buv. nosinio *¢) atliepimas kaip i (*j) abiejuose Kauno mariy krantuose’

Nr. Pateikéjai ‘ + /= ‘ Pavyzdziai
Pateikéjai, kile i§ kairiojo Nemuno kranto
1. | Slie_V_1920 + 2
2. | Vais_V_1941 -/ (+) | %t
71

[Simtis — miesto atvejai. Pateikéjai, dabar gyvenantys Kalino mieste, labiau kalba bendrine kalba nei
like pamaryje. Si tendencija biidinga i§ abiejy Némuno kranty i$sikélusiems #monéms.

72 Sioje ir kitose lentelése nenurodoma, kiek karty odis pavartotas. Visais atvejais *odis u’raSomas
vieng kartg (iSskyrus skirtingus linksnius ar asmenis).

I Katina issikélusiy pateikéjy kodo pradzia Kaun, jie gyveno deSiniajame krante — Rurhsiskése.
Viena pateikéja i deSiniojo kranto (Astrago) issikélusi j Panevézj (kodo pradzia — Pane).

Cia ir kitose lentelése pateikéjy eilés tvarka — pagal amiiy. Jeigu pateikéjas (-a) uzkoduotas (-a)
be gimimo mety, vadinasi, jie néra tiksliai zinomi. Tokiu atveju eilés tvarka nustatyta pagal numa-
tomus gimimo metus, t. y. kokie jie galéty apytiksliai buti, remiantis pateikéjo (-os) pasakojimo tu-
riniu ar giminystés rySiais su kitais dugnieciais.
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Nr. Pateikéjai + /= Pavyzdziai
3. | Slie. M_1951 + /- 2'so:duos’t, na'muos't
4. | Back_M_x -/ (+) |2
5. | Slie_M_x + /- | ¥k
Pateikéjai, kile i$ desiniojo Nemuno kranto
1. | Kruo_V_1929 + /(=) | 2¥i; ti'nat; ent_sa?'vlis;
2. | Rums_M_1930 + 2'tlj;
3. | Rums_V_1930 + /- 2'¢;
4. | Rums_V_1934 + /- 2'¢liz; yhik'tarrur
5. | Rums_V_1935 + /- 2'¢;
6. | Rums_V_1935a + /- 3 nok’itn; 2'ti: pagli-vlen'i
7. | Rum§_V_1936a + /(=) |2t
8. | Rums_M_1961 + /- 2'tlj;
9. | Rum§ M_x + /(=) | ¥ty glii'vienliz (veik. r. bit. k. 1. dalyvis)

Taciau 2020 m. tendencijas atspindi kitokie zodziai, nei uzfiksuoti 1982 m. LKA
IT Zemélapiuose. 2020 m. balsis e (buv. nosinis *¢) kaip i (*j) daugiausia atliepiamas
prieveiksmyje ted (plg. Rum§_V_1936a: af_'ditbou 2'ti: | va2lev "jlwros 'dugna;
af_2'ti: rumfKe'nu:”? pazi2'nou 2'douk; 2jev e?'jeur 2'ti: 1 _Ke2'thvlirta: klass'e:), bet
pasitaiké atliepimo atvejy ir kitose pozicijose: 2'so:duss’t, na''muos't (Slie_M_1951);
ent_sa?'vi: (kruo_V_1929), pag'i-ven’i- (Rum§_V_1935a); 7r. 12 lent.

Vartosena vertikaliajame kontinuume — su pertrukiais. Balsio e (buv. nosinio *¢)
atliepimas kaip i (*f) tarsi iSsibarstes amziaus skaléje (zr. 17 pav.).

17 pav. ryskesne zalsva spalva zymima, kuriais metais gimusiy pateikéjy kalboje
rasta tarminé ypatybé. Blankesne Zalsva spalva zymimi atvejai, kai tais paciais metais
gime pateikéjai kalba skirtingai (vieno kalboje ypatybé aptikta, kito — ne). Pilka spal-
va reiskia, kad tais metais gimusiy pateikéjy kalboje tarminés ypatybés néra.

Balsis e (buv. nosinis *¢) kaip i (*j) gausiausiai atliepiamas vyriausiy pateikéjy
kalboje (g. 1929-1935 m.), iSskyrus pacia vyriausia deSiniojo kranto pateikéja
(g. 1926 m.). Nors jprasta manyti, kad vyriausi gyventojai yra geriausiai iSlaike gim-
tajg tarme, Cia esama tam tikro jvairavimo uzuominy. ISskirtina 1939-1960 m. atkar-
pa desiniajame krante: né vienas nurodytu laikotarpiu gimes Sio kranto gyventojas
balsio e (*¢) neatliepia kaip i (*j). Taigi susidaro 29 mety ,,tus¢ias® tarpas.

Ypatybé dazniausia 1941-1942 m. gimusiy gyventojy kalboje, bet esama ir iSimciy:
pavyzdziui, ji nerasta pateikéjy Pale_V_1942, Slie. M_1949, Vai¥_V_1949 kalboje,
tatiau i¥girsta apklausiant jaunesne pateikéja (Slie_M_1951).

73 iy 1w o S . v s
Pateikéjas zodziu rumskeny sutrumpintai jvardijo rumsiskiecius.
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1967-1969
1951
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= 1933-1940 1929-1936
1920 1926

Pateikéjy gimimo metai

17 pav. Balsio e (buv. nosinio *¢) atliepimas kaip i (*j):

vartosenos pertrikiai vertikaliajame kontinuume

Isskirtinas ir vienos Seimos atvejis. Tévas (Rums_V_1936) balsio e (*¢) né karto
neatliepé kaip i (¥j), o duktés (Rums_M_1961) kalboje ypatybé viena karta uzfiksuo-
ta. Tai suponuoja galimus tarminius skirtumus ir Seimy lygmeniu.

Beveik visi gyventojai balsj e (buv. nosinj *¢) atliepia nenuosekliai, t. y. e (*¢)

vartoja pramaisiui su i (*f).

5.1.2. BALSIO e ATLIEPIMAS KAIP a ZODZIU PRADZIOJE

Balsio e atliepimas kaip a zodziy pradzioje siejamas ne tik su priedzukiu, bet ir su
kapsais (Salys 1992: 107; apie sasaja su kapsais taip pat zr. 5.2.3 skirsnyje).

Atliepimas kartografuotas LKA II zZemélapiuose Nr. 9 ir Nr. 10 (zr. 18 ir 19 pav.).
Juose, kaip ir 2020 m. dugnieciy kalboje, vartosena fiksuota abiejose Némuno pusése,
nors zemélapis Nr. 10 (19 pav.) rodo jvairuojancia situacija kairiajame krante, greta
analizuojamo Margininky punkto (LKA 553) ir Armaliskiy punkte (LKA 534).
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19 pav. LKA II zemélapio Nr. 10 fragmentas: zZodzZio pradzios ei

LKA II zemélapio Nr. 9 duomenis daugiausia reprezentuoja zodziai élnias, éngti,
érké, erskétis, érzinti (LKA II: 27). LKA II zemélapyje Nr. 10 (zr. 19 pav.) taip pat
reprezentuojami zodziai eiti ir eilé — t. y. dvibalsis ei atliepiamas kaip ai. 2020 m. ras-
ti ir du eu atliepimo atvejai — po vieng kiekviename krante: Zodyje eurts (ou?'rus) ir
FEugenijus (ou'gen'tjus); 7r. 13 ir 14 lent.
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Kaip minéta, LKA II zemélapyje Nr. 10 (19 pav.) kairiajame krante uzfiksuotas
dvejopas tarimas. Remiantis 2020 m. duomenimis, kairiajame krante, Slienavoje, Mér-
gininky punkte (LKA 553), ei atliepimo kaip ai atvejai net daznesni nei deSiniajame.
Be to, jtakos neturéje gretimi punktai (pavyzdziui, Armaliskés, LKA 534).

Dugnieciai balsj e atliepia kaip a daugiausia jvairiose veiksmazodzio eiti (%'ert)
formose, taciau pasitaike ir kity atvejy: Alektrénus (al'ek!'t're:nus) (Kruo_V_1929);
pateikéjas Rum§_V_1935 pasakojo, kad jkando drké ("axrkle:), o pateikéja Rum§_M_1930
minéjo ailes (er'les). Slienavoje, Rurngiskése ir Grabuciskése minima alektra (‘al'ektra)
(glie_V_1920, Rum3$_V_1941, Rum$_V_1942, Grab_V_1942), o i§ AStrago kilusi
pateikéja (Pane_M_1939) du kartus minéjo agzdminus (a''gzaim’'mer).

Balsio e atliepimo kaip a tendencijas kairiajame krante zr. 13 lent.

13 lentelé. Zodzio pradzios e atliepimas kaip a kairiajame Kauno mariy krante

Nr. Pateikéjai + /= Pavyzdziai

1. Slie_V_1920 + 2'prdavor; Zert; nlepa.2'erna; bu?'rus

2. | Slie_M_1933 + /- | %erk

3. Kaun_V_1934 + ‘allektra; pra.?'erta:

4. | Slie_M_1941 +/— | Zert

5. Vais_V_1941 + / (=) | pra.2'erdavor; pra.2'erdavo'm; ?'erdamas; 2'erdavom;

2'erdavor; 2'ertum; 2'erna

6. Pale_V_1942 + /(=) | ‘alektra:

7. Arla_V_1945 + /— | ?erna

8. | Slie_M_1949 + Zerk

9. Slie. M_1951 + 2'erdavor; 2'erna; 2'ernent
10. | Vais_M_1969 + /- | Zerdu

11. | Slie M x + pra.2'ers'tt

12. | Paku_M_x + /- | ?ers

Kairiajame krante balsj e kaip a zodziy pradzioje atliepia vyriausi pateikéjai (plg.
desiniajame krante ypatybés nerasta 1926 m. gimusio gyventojo kalboje). Kairiajame
krante zodziai tie patys, kaip ir deSiniajame: veiksmazodis eiti jvairiomis formomis,
daiktavardis alektra (‘al’ektra).

Vienas jdomesniy pavyzdziy: maro apidemija (ap't'd'em'tie) (Rums_V_1967). Si-
taip balsj e zodzio pradzioje kaip a atliepé jauniausias deSiniojo kranto pateikéjas
(zr. 14 lent.).

Balsio e atliepimas kaip a zodziy pradzioje atspindi vertikaliojo kontinuumo tyrimy
poreikj. Ypatybé rasta devyniolikos iS trisdesimt dviejy desiniojo kranto gyventojy
kalboje. Kaip matyti i$ 14 lent., balsj e kaip a zodziy pradzioje atliepia penki vyriau-
si pateikéjai (g. 1926-1935 m.); zr. 20 pav.
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14 lentelé. Zod?io pradzios e atliepimas kaip a definiajame Kauno mariy krante’

Nr. Pateikéjai + /= Pavyzdziai
1. Rums_M_1926 -/ + |er'le
2. Kruo_V_1929 + /(=) | ou'genitjus; allek! triemnus; 2erna; 2'ernent; nu2'ern't
3. Rum$ M_1930 + er'les
4. Rums$ V_1930 + / — | 2ernam; 2'ern't; nu2erss
5. Rums$ V_1934 + /(=) | #ert; 2'ernam
6. Rums$_V_1935 + / (=) | 2ernam; n'epa.2ernu; "arkles; 2'erk
7. Rums_V_1936a + er! Terrafit’i; pra®'erdavor
8. Rums$_V_1937 + 2'erk; nu?'erdavo'm; nu2'erna
9. Pane_M_1939 + al'gza:m'mer
10. Rums$ V_1940 +/— Jernr
11/12. | Rums_V_1941 + ‘alektra:; 2'erdavor
ir Rums_V_1942
13. Rums$ V_1942a + /- | 2ershm
14. Grab_V_1942 + / (=) | 'alektra; 2'erdavo
15. Vais_M_1950 + /— | %erna
16. Rums_M_1960 -/ (+) | pra.?’ertur
17. Rum$ M_1961 + / (=) | 'ernent; ?'erdavor; 'erdamas
18. Rums§ V_1967 + /(=) | Zerk; er'nu; nu?'ersitu; 2erstu; ap'r'diem’ije
19. Rum$_M_x -/ (+) | Zert

Kaip ir balsio e (*¢) > i (*}) atliepimo atveju, laiko skalé — su pertrukiais (zr. 20 pav.).
Situacija jvairuoja 1935-1942 m. gimusiy zmoniy kalboje. Balsio e kaip a neatliepia
gime kairiajame krante 1936-1940 m., taCiau ypatybé vél ima ryskéti apklausiant
keleriais metais jaunesnius. Desiniajame krante ypatybé ne tokia gaji 5-ajame—6-ajame
desimtmetyje gimusiy dugnieciy kalboje.

Nuo 1944 iki 1949 m. gime dugnieciai deSiniajame krante balsio e neatliepia kaip a.
Kita vertus, ypatybé negausiai randama jaunesniy pateikéjy (Rums_M_1960 ir
Rum$_M_1961) kalboje: praaity (pra.?'eitu’) (Rum$_M_1960), ainant; aidavo; aidamas
(?'ernent; 2'erdavor; ‘erdamas) (Rum$_M_1961). Taigi ¢ia ir 5.1.1 skirsnyje aptarti
balsiy atliepimo atvejai rodo ne vietinio tarminio varianto pastovuma ar vienakryptj
plitima (ar nykima), o veikiau dinamiskuma.

74 14 lent. 11-12 eil. — vienu metu kalbinti du broliai. Dél panasaus balso, vienodos kalbéjimo manie-

ros ir patalpos aido sudétinga atskirti, kuris i$ broliy kalba, todél iSgirstos tarminés ypatybés priski-

riamos abiem.
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1967
1967

1951

1945-1949

1941-1942

Kairysis krantas

1936-1940

1920-1934

1960-1967

1952-1954

1950

1944-1949

1937-1942

1935-1936

1926-1934

Pateikéjy gimimo metai

20 pav. Balsio e atliepimas kaip a zodzio pradzioje:
vartosenos pertrukiai vertikaliajame kontinuume

1920-1934 m. gimusiy, i$ abiejy Némuno kranty kilusiy pateikéjy kalboje tarminé
ypatybé rasta, o gimusiy 1936—1940 m. — nebe, taciau véliau ,atsinaujina®; pavyzdziui,
jauniausios pateikéjos (Vais_M_1969) kalboje galima iSgirsti aisiu (2ersv)”.

5.1.3. TVIRTAPRADZIU DVIGARSIU PIRMUJU DEMENU i, u ILGINIMAS

LKA II Zemélapiuose matyti, kad abiejuose Némuno krantuose ilginti pirmieji

sejued| sIsAuIsa(q

tvirtapradziy dvigarsiy démenys; zr. 21 pav. (LKA II: 38-39).

LKA II Zemélapis Nr. 20 i§ esmés atspindi ploto vientisuma sinchroniniu pozitiriu,
o sugretinus su 2020 m. duomenimis — ir diachroniniu (i stebimojo laiko perspekty-
vos). LKA Zemélapyje matyti, kad kairiajame krante, prie Katino, buta jvairiy tarimo

5 Beje, kaip minéta 4.3 poskyryje, tévy ir vaiky tarminiai bruozai gali nesutapti — t. y. toje pacioje
Seimoje gali buti kalbama skirtingai (plg. Rum$_M_1930 ir Rums$_V_1954).
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atvejy — tvirtapradziy dvigarsiy pirmieji démenys ir ilginti, ir neilginti. 2020 m. dug-

nieciai kairiajame krante Siuos démenis taip pat ilgino reciau nei deSiniajame. Vadi-

nasi, stebimojo laiko atkarpa Siuo atveju — labai tolygi, nerodanti pokycio.
Kairiajame krante ne karta minimas veiksmaZodis dyrbt (1'dli'tpt), bet aptikta ir

nemazai kity pavyzdziy (zr. 15 lent.).

15 lentelé. Tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u ilginimas kairiajame Kauno mariy

krante

Nr. Pateikéjai + /= Pavyzdziai

1. | Slie_V_1920 + U diirpt; 'dirbou; pel'dirtbou; 'dirbu; U'dirrtborm; 'tiltas;
U'dulKes; ter!'sirgger; 'glint

2. | Slie. M_1933 + Udiirpt; 'dirbor; V'dirbou; V'dirbn; pat'diTps; nul'stumt

3. | Kaun_M_1936 | + / (=) | U'diirpt; Mjum; Vkurtn; i-t'kurt; nlepro-!'tinga

4, | Slie_V_1940 + sl skl irstiaer

5. | Slie. M_1941 + Uplirmar; U'dlirbor

6. | Vais_V_1941 - Udiirpt; 'dirbor; 'ditbou; po!'dirtbou; prot'ditbou;
ufs'i!'dirbdovou; uf't'dirbor; ne't'dirba; 1t'skirst’er;
ipa'l'tiggos; Kepel'sintkes; 'durples; V'dur'ple:s;
Uduripler; Uduriples; Udurplu; ilgar sul' miigkier;
Ustumt; !'stumdi-davor; u!'stumd’idavor; t'p'ildavor;
ft'pi'ldem

7. | Pale_M_1945 + U'plirmor; syl murdle:

8. | Arla_V_1945 + /(=) | Yplitmorsioss; V'dlitbor

9. | Slie M_1949 + Udiirpt; 'dirbou; P'dirtbdoovou; kursus

10. | Vai§_V_1949 + Utinith
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Nr. Pateikéjai + /= Pavyzdziai

11. | Slie_M_1951 + / (=) | Y'ditbot; sag't!'nligas; !'piirmas; r_t'plitmar; V'dlirbou;
Vdirba; Y'v'ilneus; V'dirbor; kul'tfintkes; nout'diggos;
noul!'digga; retkal Tigga; P'bul'vles; U'bul’v'uz; n'el’'dirbam;
Udirpt; lert'm'i-pgas

12. | Back M _x + Uplirmus; !'dlirbdavos; 'jum

13. | Paku_M_x +/(=) | tert'siU'Kligger; 'skirtumu:

Is 15 lent. matyti, kad tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny neilgina du jau-
niausi pateikéjai (prieSingai nei deSiniajame krante). Vis délto abiejuose krantuose
vertikaliojo kontinuumo duomenys — be dideliy pertrukiy.

2020 m. pirmuosius tvirtapradziy dvigarsiy démenis deSiniajame krante ilgina be-
veik visi pateikéjai (zr. 16 lent.).

16 lentelé. Tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u ilginimas deSiniajame Kauno mariy

krante
Nr. Pateikéjai + /= Pavyzdziai
1. Rum§ M_1926 + 'diirbor; 'vilnoss
2. Kruo_V_1929 + /(=) | YWilnleus; 'dirbor; V'dirba; V'ditbou; 1fit'dlibou;
retkal! Ti'g'g'n; pro-t'tirggas
3. Rum§_M_1930 + U'vlilnleus; V'dlitborm; pasit!'sipirger; 'dlitbo'm;
Umlint; 'm'indavo
4. Rums_V_1930 + Pkurvos
Rum$_V_1934 + / (=) | Y'dirpt; V'ditbou; n'et'ditbou; V'ditbor; V'dlitbo;
ter!'sirgger; pal'ilgas
6. Rums§_V_1935 + Udiirpt; 'dirbor; ufit'plildavor; nlstur!'tinig;
nul'sturmd’tt; 'plumpksnas
7. Rum§_V_1935a + U'diirbou; V'dlitbor; V'dlitbort; retkal Tinga
Rums_V_1936 + / — | Uplitmas; ek!'skur's'ijle
Rum§ M_1936 + Uylilnlur Vvilnlu; Pdirpt
10. Rums$_V_1936a + Udiirbou; V'dirber; V'dlitba; retkal Tinga; lar'' miigger;
s'tet'buklas
11. Rum$ M_1936a + / — | vilnus; V'ditbu; 'ditbou; Uilgas; nus't! 'ku:lt
12. Kais_V_1936 + U'ylilnleus; 'dlitbou; 1fit'dlirbou
13. Rum§_V_1937 + /(=) | Yplitmas; 'plirrmar; 'dirbou; 'dirbor; 'dirpt;
ter!'sirgger; rel'it'girggu; o'l 'finskes; V'tiltas;
Udilter; Ukwrsos; U'birgus; nletersi-t'k'Tirgger;
ap!'skumn’'d’er; m!''sultar
14. Rums_V_1940 + /(=) | Yvilnleus; 'dirbou; lart miirgger
15/16. | Rums V_1941 + U'diirbo; V'dirba; 1'dii'rpt
ir Rums_V_1942
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Nr. Pateikéjai + /= Pavyzdziai

17. Rums_V_1942a + Uplitmas; !'nli'rmfa

18. Grab_V_1942 + vilnlur;, Uditpt; 'dirbdavom

19. Kaun_V_1944 -/ (+) | iY'jumpktas

20. Rum§_M_1945 + /- | Pvilnlun Mvilniu; M'vilnleus; V'ditbor; V'diirrbou
21. Rums_M_1947 + U'plirmas

22. Rums_V_1949 + tert'slinger; It!'tvl'insklien’e:; pirie_l'glirstuplor
23. | Rum$_M_1950 -/ (+) | V'dirpth

24, Kaun_V_1952 + Uplirmar; U'Kilt; fU'i'lmar

25. Rums$ V_1954 —+ 1'pii'rmus; Uyilnleus; 1'vilnlus; 1'viln'u; V'dirbu;

U'diirbor; V'ditbou; V'dirtbdavor; t'dirbdavom;

‘dirblae:s; pal'tvirtit; ek!'skur's'ses; V'ilgar

26. Rums$_M_1960 + / (=) | viirlnius; vilnlur; V'dlitbou; 'dlitbor; ipal'tinger;
ipal'tipgor; pal’juggle:

27. Rums_M_1961 + U'dlirbor; terl'sirpgas

28. Rums§ V_1967 + U'plirmorsioss

29. | Rum§_M_x + kler!'dii-nger

30. Rum$ M xa + /(=) | Yjum; U'piirmor; M'skirtumas

Desiniajame krante tvirtapradziy dvigarsiy pirmieji démenys ilginami gausiai ir
nuosekliai. PrieSingai nei balsiy (ne)atliepimo atvejais (5.1.1 ir 5.1.2 skirsniai), ¢ia
neaptikta dideliy pertriikiy amziaus skaléje. Ypatybés nerasta tik pateikéjos is Astrago
Pane_M_1939 ir pateikéjos i§ Dabintds (Vais_M_1950) kalboje.

Zodziai, kuriuose deSiniajame krante u¥fiksuotas tvirtapradziy dvigarsiy pirmuyjy
démeny i, u ilginimas, — jvairts. Kaip ir kairiajame krante, daugiausia pateikéjai pa-
sakoja, kaip dyrbo (*'di'tbo’), nemaZai karty mini Vylniy (1'viln'u’), tatiau esama ir
ivairesniy zodziy: fylmg (Kaun_V_1952), teisyngas (te1''si'pgas) (Rum§_M_1961) ar
Gyrstupis (p'rie_!'glirstuplor) (Rums_V_1949).

Apzvelgus tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u ilginimo situacija abiejuo-
se krantuose, pagrindinis skirtumas — tarminés ypatybés realizacija jauniausiy patei-
kéjy kalboje: kairiajame krante jauniausia pateikéja, ilginanti Siuos balsius, gimusi
1951 m., o deSiniajame juos ilgina ir jauniausi apklausti gyventojai.

5.1.4. PRIEBALSIU [/ IR r KIETINIMAS

Priebalsio [ kietinimas kartografuojamas ne viename LKA II Zemélapyije. Stai
Nr. 15 — kamieno e, ei po priebalsio ! (pavyzdziui, lédas, [éisti); zr. 22 pav., o zeméla-
pyje Nr. 72 — kamieno n po [; zr. 23 pav.

Kairiajame krante (taigi ir Slienavoje — Margininky (LKA 553) ir Armaliskiy (LKA
534) punktuose) uzfiksuota ir e(i), ir a(i), o deSiniajame (Rurhsiskése, LKA 536) — vien
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22 pav. LKA 1I zemélapio Nr. 15 fragmentas:

kamieno e, ei po priebalsio 1

a(i) (LKA II: 33—34). Vadinasi, Rumsiskése [ prie§ e(i) visuomet tartas kietai. 2020 m.
tendencijos i§laikytos — Rurhgiskése (LKA 536) kietinama daZniau nei Slienavoje (LKA
553 ir LKA 534); zr. 17 lent.

Dar aptartinas priebalsio [ kietinimas prie§ dvigarsj en, kartografuotas LKA II Ze-
mélapyje Nr. 72 (zr. 23 pav.).
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23 pav. LKA 1I zemélapio Nr. 72 fragmentas: kamieno en po 1

Kitaip nei zemélapyje Nr. 15 (22 pav.), ¢ia uzfiksuotas kamieno en po I (LKA II:
88-89). Kartografuotas akivaizdus kietinimas abiejuose krantuose, tatiau Slienava (LKA
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553 ir LKA 534 punktai) laikytina riba, nuo kurios pradedama kietinti priebalsj / po
en. 2020 m. $i ypatybé rasta tik desSiniojo kranto pateikéjos Rums_M_1930 kalboje,
7odyje lentynos: len'*'tinos; Ten'"'tinu: (7r. 17 lent.), todél darytina prielaida, kad
bendrinés kalbos variantas (minkstasis priebalsis [ pries en) galéjo jsigaléti kairiajame
krante iki pat mariy.

Priebalsio / kietinimas kartografuotas ne tik LKA II zemélapiuose, bet ir 2014 m.

monografijoje (Baksiené, Gerzotaité, Leskauskaité 2014: 255); 7r. 24 pav.

24 pav. X zemélapio fragmentas: kamieno e, ei, é po priebalsio 1

Si 2014 m. medziaga paremta LKA II Zemélapiais Nr. 15 ir Nr. 28; nurodoma, kad
,priebalsio ! vartojimo plotas islikes toks pat, koks buvo XX a. antrojoje puséje®; taciau
§i fonetiné ypatybé jvardyta kaip nykstanti, geriausiai iSlaikoma vyriausiosios kartos
kalboje (Baksiené, Gerzotaité, Leskauskaité 2014: 255). 2020 m. $ia tendencija jsiti-
kinta, mat jauniausi dugnieciai (ar jy palikuoniai) priebalsj [ taria minkstai.

2020 m. priebalsio [ kietinimo tendencijos — panasios kaip 5.1.2 skirsnyje minéto
balsio e atliepimo kaip a. Cia laiko skalé taip pat su pertriikiais. Vyriausia, 1926 m.
gimusi, pateikéja priebalsio / nekietina, tac¢iau pateikéjai Kruo_V_1929, Rums_M_1930
ir Rum$_V_1930 priebalsj / kietina gana gausiai ir jvairiose pozicijose (zr. 17 lent.).

Kaip nurodyta 17 lent., priebalsis / dazniau kietinamas deSiniajame krante. Apzvel-
giant Sio kranto situacija vertikaliajame kontinuume, matyti, kad gausiausiai priebalsj
| kietina vieni vyriausiy pateikéjy (taiau pati vyriausia pateikéja taria minkstajj [). Si
ypatybé pasitaiko ir kiek jaunesniy gyventojy kalboje (pavyzdziui, g. 1949 m.), taciau
1950-1952 m. gime pateikéjai priebalsio [ visiskai nekietina. Menka iSimtimi laikyti-
nas pateikéjo Rums_V_1954 idtartas Zodis boikélé (bor'k'ee-'lo:). Vis délto Zodis istartas
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17 lentelé. Priebalsio [ kietinimas abiejuose Kauno mariy krantuose

Nr. | Pateikéjai ‘ /= ‘ Pavyzdziai

Pateikéjai, kile iS kairiojo Nemuno kranto
1. Slie_V_1920 + / (=) | nlepallardos; pallatdor; nut'latdli; 1ft'latdg'e;

pal'latdou (Stvius); nispal'la'ldou; ler'd'imar; ler'dimor;

Tars'mem (vista)

2. Vai§ V_1949 + /- | at'i'laidor
3. Slie M_x + /= | 'mus ne"Kela: trio?'bus; fii''le:nus
4. Paku_M_x -/ + | pas_ Keuv'las
Pateikéjai, kile iS desiniojo Nemuno kranto
1. Kruo_V_1929 + 1fi1'Keilor; 11! Kedomm; ufMpuoler; a'shigule:r; gal'lerjor 1;
p'tlie_pat_ga'tv'elsss; 2'1oks; kel''ble:th
2. Rum§_M_1930 + 1it'Keilsr; Kerlimas; ev'e'las; Keu'las; len'! timors;
Ten''timu:
3. Rums$_V_1930 + /(=) | VKeidor 1fitKeilor; nles't! Kelo:; 'laklem; 'bulbas;
plo'tKels:s; plotkelas P'plider len'tas 21s:kt
4. | Rums_V_1935 + / — | sKlig'telo: (rasytojo slapyvardis); at'l'Kle:lo: !'Klelors;
I"pla:flidavor
5. Rums_M_1936a -/ (+) | frlalss
6. Rums_V_1940 + / — | borkaelery [rlalis; s'kie'tierlor 15Tt Ketlo:
7/8. | Rum$_V_1941 + /= | 1ftKeilor; kap_sus't! Keilo:; nle.1flst! 'ke:lsr;
ir Rums_V_1942
9. Rums_V_1942a —/ (+) | borkize"ls: (indas sviestui musti)
10. | Rums$_V_1954 —/ (+) | borklee'ls:
11. | RumS_ M x + /- UWeilor; sul'Kedo: 1'Keilos; as’i! 'Keils:; sus't!'Keils:;

n'e*len-guler

tik tyréjui uzsiminus apie inda sviestui musti, t. y. darytina prielaida, kad pateikéjas
prisiminé, ka yra girdéjes Kalino mariy dugne, bet nebutinai pats kietina priebalsj /.

Sis pavyzdys aktualus ne tik vieno pateikéjo lygmeniu. Cia svarbus rekonstrukcinis
zvilgsnis: pateikéjas nurodé, kad kadaise naudotas indas sviestui musti boikelé. Kieta-
sis priebalsis [/ — akivaizdi nuoroda, kad iki iskeldinimo taip buvo tariama.

17 lent. matyti ir vienas priebalsio [ kietinimo prie§ ¢ samplaikoje Ib atvejis: kalbéti
(kel"blert'r) (Kruo_V_1929). Nors 2020 m. §i ypatybé aptikta vos viena karta deiniaja-
me krante (Krtonyje, LKA 554), pries kelis desimtmecius ji fiksuota gausiau, deSinia-
jame krante — be pertrukiy (LKA II: 101-102; taip pat LKA II zemélapis Nr. 85).

Kairiajame krante, prieSingai nei desSiniajame, priebalsj [ kietina vyriausias pateiké-
jas (Slie_V_1920), o jauniausiy pateikéjy kalboje Sios ypatybés nepasitaike. Taiau,
kaip ir 5.1.1-5.1.3 skirsniuose aprasytais atvejais, amziaus skalé nenuosekli. Priebalsio
I (ne)kietinimo tendencijas pagal pateikéjy gimimo metus zr. 25 pav.
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Pateikéjy gimimo metai

25 pav. Priebalsio [ kietinimas: vartosenos pertrikiai vertikaliajame kontinuume

Is 25 pav. matyti du ,,tusti” tarpai kairiajame krante — gimimo metai nuo 1933 iki
1945 ir nuo 1951 iki 1969. DeSiniajame krante pertrukiy (nors ir mazesniy) taip pat
esama. llgiausias laikotarpis, kuriuo gime pateikéjai visiskai nekietina priebalsio I, —
1960-1969 m. Taciau, jeigu 1954 m. gimes pateikéjas nebiity istares daiktavardzio
boikélé (bor'k'ae-'1o:), §is priebalsio [ nekietinimo tarpas siekty net 23 metus — nuo 1944
iki 1967 m.

Pateikéjy kalboje (nors ir reciau) fiksuotas ir priebalsio r kietinimas. LKA II me-
dZiaga pamaryje priebalsio r kietinimo nerodo’, bet 2020 m. $i ypatybé pasitaiké
penkiy pateikéjy kalboje (zr. 18 lent.).

Priebalsio r kietinimas 2020 m. atskleidzia kitokias tarmines tendencijas nei anks-
tesni 5.1 poskyryje aptarti atvejai: isryskéja nehomogeniskumas ir horizontaliajame, ir
vertikaliajame kontinuume. Kairiajame Kalino mariy krante priebalsj r kietina tik 2

6 Pavyzdziui, LKA II abiejuose krantuose ir aplinkinése vietovése fiksuotas vien minkstasis r zodyje
riogsoti (LKA II: 103-106; taip pat zr. LKA II Zemélapius Nr. 87 ir 88).
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18 lentelé. Priebalsio r kietinimas abiejuose Kauno mariy krantuose

Nr. Pateikéjai ‘ /= ‘ Pavyzdziai
Pateikéjai, kile iS kairiojo Nemuno kranto
1. | Slie_V_1920 + /(=) | m_ka'"ruom'm'e; ka!'ruvom'mler; 1f_ka"ruom'm’ess
2. | Slie M _x + 1f_ka'ruom'mles
Pateikéjai, kile i§ desiniojo Nemuno kranto
1. | Kruo_V_1929 + / — | Ygrerter; gle?teu; reit Kesjor; *rerkle
2. | Rum§_V_1930 -/ () | "rayfKe; ka''ruomimler
3. | Rum3_V_1934 -/ + | 'paregos; "ra1fkle
4. | Rum$_V_1935 -/ + | rasto'ranas
5. | Rum$_V_1936 -/ + | gro?'viss

pateikéjai, desSiniajame — 5. Be to, jauniausias pateikéjas, kurio kalboje dar pavyko
iSgirsti Sia ypatybe, gimes 1936 m. (Rums_V_1936). Tiesa, néra tiksliai zinomas pa-
teikéjos Slie_M_x amZius, tatiau ji taip pat priklauso vyresniajai kartai.

Remiantis LKA II: 103-106, tiriamojoje teritorijoje priebalsio r kietinimas buvo
mazai tikétinas; 2020 m. surinkti pavyzdziai (vartosena vyresniy pateikéjy kalboje)
rodo, kad r kietinimas laikytinas nykstanciu.

5.2. MORFOLOGINES TARMINES YPATYBES

5.2.1. MAZYBINES PRIESAGOS

Priesingai nei kitas morfologines tarmines ypatybes, apklausti gyventojai daznai
vartoja mazybines zodziy formas. Deminutyvai sietini su piety aukstai¢iy patarme
(Leskauskaitée 2008: 33). Formos su priesagomis —ik—, —uk— budingos ir Piliuonds—
Samyl{ areale (Baksiené 2021: 80; apie Piliuondos—Samyl{ areala zr. Tyrimy apzvalga
Ivade). Nors tai galéty buti daiktavardziai ir budvardziai, isskirtina, kad apklausty
pateikéjy kalboje beveik visi pavyzdziai — daiktavardziai. Jy gausa suponuoja tarminio
ploto savituma: beveik kiekvieng lietuviy kalbos daiktavardj galima iStarti su mazybi-
ne priesaga, bet realioje vartosenoje mazybiniy daiktavardziy fiksuota nedaug — apie
1,4 tukst. (Klimas 1999: 3).

Kairiojo kranto pateikéjy iStartas mazybines priesagas zr. 19 lent.

19 lentelé. Mazybinés priesagos kairiajame Kauno mariy krante

Nr. Pateikéjai /= Pavyzdziai
1. | Slie_V_1920 + —(i)ukas; —uté; —(i)uke

2. | Slie_M_1933 + /= | —elis

3. | Kaun_V_1934 + /- | —eleé
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Nr. Pateikéjai /= Pavyzdziai

4. | Kaun_M_1936 + /(=) | —ute; —éle; —elis

5. | Vais_M_1938 + / (=) | —yté; —(i)ukas; —elis

6. | Slie. M_1941 + —elis; —¢lis; —ukas; —yté; —utis; —uté

7. | Vais_V_1941 + / (=) | —elis; —(i)ukas; —ike

8. | Pale_V_1942 + —elis; —elé; —élé; —(i)ukas; —ike; —aiteé

9. | Pale_M_1945 + —ukas; —uté; —ike

10. | Arla_V_1945 + /(=) | =(i)ukas

11. | Slie_M_1949 + / — | —elis; —elé

12. | Vai§ V_1949 - /+ | —ukas

13. | Slie. M_1951 + —elis; —elé; —élé; —eliukas; —(i)ukas; —yté; —utis; —uté
14. | Back M_x + —elis; —ele; —élis; —éle; —(i)ukas; —(i)uke; —ute

Mazybine forma idtariama nemazai vardy, pavyzdZiui, pateikéjas Slie_V_1920 var-
dija brolius: DZenukas; Kaziukas; Bladukas; Klimukas, o jo dukté (glie_M_l951) ke-

liasdesimt karty jvairiais linksniais, vartodama skirtingas priesagas, i téva kreipiasi

téveli, téveliuk. Tai sietina su meilumu, gerais santykiais.

Abiem krantams bendra ir tai, kad mazybine forma jvardijamos jvairios vietos (ezZe-

rivkai, kranciukai, kluonititkas ir kt.); desiniajame krante iSgirstas priesagas zr. 20 lent.

20 lentelé. Mazybinés priesagos desiniajame Kauno mariy krante

Nr. Pateikéjai /= Pavyzdziai
1. Rums$_M_1926 + / (=) | —elis; —(i)ukas; —yté

2. Kruo_V_1929 + —elis; —elé;— —ulis; (i)ukas; —(i)ukas; —(i)uke; —uté;
3. Rum$ M _1930 + —elis; —(i)ukas; —utis

4. Rums$_V_1930 -/ + | —elis; —élis; —(i)ukas

5. Rums_V_1934 -/ + | —elis; —ukas; —ute

6. Rums$_V_1935 + / (=) | —elis; —(i)ukas; —ute

7. Rums$_V_1935a + / — | —elis; —ukas

8. Rums$_V_1936 + / (=) | —elis; —(i)ukas; —uté; —yte

9. Rums_M_1936 + /= | —(i)ukas

10. | Rum$_V_1936a + / — | —elis; —(i)ukas

11. | Rum$_M_1936a + / (=) | —elis; —élé; —(i)ukas; —utis; —uté
12. | Rums_V_1937 -/ + | —elis; —ukas

13. Pane M 1939 + —uté

14. | Rum$_V_1940 + / — | —(i)ukas

15. | Rum$_V_1942a + / — | —elis; —(i)ukas

16. | Grab_V_1942 -/ + | —elis
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Nr. Pateikéjai + /= Pavyzdziai
17. | Kaun_V_1944 + / (=) | —elis; —(i)ukas

18 | Rum$_M_1945 + / — | —elis; —élé —(i)ukas; —ike; —uté
19. | Rums_M_1947 -/ + | —elis

20. | Rum$_M_1950 + / (=) | —elis; —(i)ukas; —utis; —uté; —yte
21. | Vais_M_1950 + / (=) | —ukas; —ike; —ute

22. | Kaun_V_1952 + / (=) | —(i)ukas; —ytée

23. | Rum$_V_1954 + —elis; —(i)ukas

24, | Rum$_M_1960 + / — | =(i)ukas; —yté; —uté

25. | Rum$ M 1961 + —elis; —élis; —(i)ukas; —yté; —uté
26. | Rum$_V_1967 + /(=) | —(i)ukas

27. | Rum$_M_x + /(=) | —elis; —ike

28. | Rum$_M_xa + /= | =(iutée

Mazybiniy priesagy pasitaiké beveik visy desSiniajame krante gyvenanciy dugnieciy
kalboje. Dazniausiai deminutyvais jvardijami Seimos nariai, kiti Némuno slényje gy-
vene zmonés. Pavyzdziui, pateikéja Rums$_M_1945 pasakoja, kaip ja vadino maza
(taigi dar pries iSkeldinima): Mane vadino Stasike.

Dazniausi yra —elis (—elé) ir —(i)ukas (—(i)uké) vediniai, bet, kaip matyti i§ 19 ir 20 lent.,
budingi ir daiktavardZiai su —iké (pavyzdZziui, Vai§_V_1941: kopikés; Pale_V_1942, Pa-
le_M_1945: pasiariké), —uté (pavyzdziui, Rum$_M_1936a: Skatikuté (pravardé);
Slie_M_1951, Pane_M_1939: mamuté) ir kt. Tos pacios reiksmés zodis jvardijamas ir su
skirtingomis priesagomis, pavyzdziui, pravarde Skatikité; Skatikéliai (RumS_M_1936a).
Taigi, nors kai kurios priesagos dominuoja, tiriamajame plote aptikta jy jvairove.

Atsizvelgiant j lietuviy kalboje jprastus, ,Lietuviy kalbos mazybiniy (maloniniy)
daiktavardziy zodynélyje* uzfiksuotus mazybinius daiktavardzius, disertacijos pateiké-
ju vartojami variantai laikytini savitais — minétame leidinyje ju néra. Plg.: lazdZiké
(Slie_V_1920) ir lazdélé, lazduté, lazditké (Klimas 1999: 22); pasitriké (Pale_M_1945)
ir paSiurélé (Klimas 1999: 28).

Abiejuose krantuose mazybinés priesagos vartojamos nepriklausomai nuo kartos ir
randamos beveik visy pateikéjy kalboje. Apibendrinant galima iSskirti keturias mazy-
biniy priesagy vartojimo kategorijas: (1) vardus ir pavardes (pavyzdziui: Onuté, Klimu-
kas, Bronitukas); (2) Seimos nariy jvardijimus (tévukas, tévélis, mamyté); (3) daiktus,
objektus (suolitikas, lazdziké); (4) vietas (krantélis, sodybélé). Pirmosios dvi kategori-
jos — nuoroda j Svelnumg, Seimos, artimyjy familiaruma”’.

Gausios mazybinés priesagos leidzia daryti rekonstrukcines jzvalgas, koks buvo
Kafino mariy dugno tarminis plotas, kokie zmonés ten gyveno, kaip bendravo Seimos
nariai ir kaimynai. Teigtina, kad jos buvo paplitusios pa¢iame mariy dugne, — tai senas,
uzlietoms Némuno slénio gyvenvietéms budingas kalbinis reiskinys.

7 Vardy, pavardziy ir Seimos nariy kategorija kai kuriais atvejais sutampa.
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5.2.2. [VARDZIAI mumi IR jumi

Dugnieciy kalboje paplite jvardziai mumi, jumi. Sios formos, siejamos su rytine ir

pietine aukstai¢iy dalimi, atitinka daugiskaitos naudininko linksnj mams, jums ir ga-

lininko forma jus, mus (arba pas mus, pas jus) Zinkevicius 1966: 302—304; taip pat

294-296). Kairiajame krante juos vartoja 10 pateikéjy (taigi pusé¢), deSiniajame — 15

(beveik pusé); zr. 21 lent.

21 lentelé. Ivardziai mumi, jumi abiejuose Kauno mariy krantuose

Nr. ‘

Pateikéjai

Mumi

Jumi

Pateikéjai, kile i§ kairiojo Nemuno kranto

Slie_V_1920

+

Slie M_1941

Vais_V_1941

+ |+ [+

Pale_V_1942

Paku_M_x

Slie. M_1951

Vais_V_1967

o+ |+ +

Vais_M_1969

OO N e

Back M_x

+

+ |+

_.
e

Back V_x

+

Pa

teikéjai, kile i$ deSiniojo Nemuno

kranto

Kruo_V_1929

+

Rums_M_1930

Rums_V_1930

Rums$ V_1935

Rums_V_1936

+ |+

Rums$_V_1936a

|+

Kais_V_1936

Rums_M_1936a

WP |IN | e

Rum$ V_1937

H
e

Rums_V_1940

—_
—_

Rums$_V_1942a

H
o

Grab_V_1942

,_.
et

Rums_V_1949

H
=

Rums M_x

15.

Vais_M_1950

FlE

Pastebétina, kad nei jvardziai momi, jumi, nei bendrinés kalbos variantai mums,

mus, pas mus, jums visame sakiniy sraute néra labai dazni (plg. Zodj kélé, kuris ap-
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klausiant pateikéjus buvo patogus — tematiskai daznas ir atskleidziantis priebalsio /
kietinima). Vis délto mumi arba (ir) jumi i$ viso pavartojo 35 pateikéjai. Pasitaiké ir
trumpesné forma: pas mum (Grab_V_1942).

Nors procentiskai ypatybé vartojama apylygiai abiejuose krantuose (50 proc. patei-
kéjy kairiajame ir 46,88 proc. desiniajame), skiriasi tendencijos vertikaliajame konti-
nuume. Desiniajame krante Sie jvardziai buidingi vyresniems dugniec¢iams — jauniausia
juos vartojanti pateikéja gimusi 1950 m. Kairiajame krante ypatybé pasitaiko ir paties
vyriausio (g. 1920 m.), ir dviejy jauniausiy (g. 1967 ir 1969 m.) pateikéjy kalboje.

Kadangi jvardzius mumi, jumi kairiajame Kalino mariy krante vartoja du palikuoniai
(Vais_V_1967 ir Vais_M_1969), jzvelgtinas vietinio tarminio varianto ,,perdavimas®
gimusiems nebe dugne, o jau po iskeldinimo.

5.2.3. Kap IR tep VARTOSENA

Be 5.1.2 skirsnyje aptarto balsio e atliepimo kaip a, abiejuose mariy krantuose uz-
fiksuota ir kita sasaja su kapsais — kap ir tép vartosena (apie kapsus ir jy vartojamus
yodzius kap, tep 7r. Sakalauskiené 2020: 230). Sie prieveiksmiai, sietini ir su prijungia-
maisiais jungtukais kad, kg (ka) (Mikuléniené 1996: 26—27), tarmiy tyréjy labai mazai
nagrinéti, bet dugnieciy kalbos analizé rodo kap ir tép gyvybinguma (zr. 22 lent.).

22 lentelé. Kap, tep abiejuose Kauno mariy krantuose

Nr. Pateikéjai Kap Tep
Pateikéjai, kile i§ kairiojo Nemuno kranto
1. | Slie_V_1920 +/ () +
2. | Slie_M_1933 + /- + /(=)
3. | Slie_V_1940 +/- -
4. | Slie_M_1951 -/ () -
5. Slie M_x + -
6. | Back M_x - —/+
Pateikéjai, kile i deSiniojo Nemuno kranto
1. | Kruo_V_1929 +/ (=) -
2. | Rum$_M_1930 - +
3. | Rums_V_1930 + +
4. | Rums$_V_1935a + /(=) -
5. | Rum§_V_1936 -/ (+) -
6. | Rum§_V_1936a + + /(=)
7. Rums$ V_1940 +/- -
8/9. | Rums_V_1941 + -
ir Rums_V_1942
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Nr. Pateikéjai Kap Tep
10. | Rum§_V_1942a - -/ (+)
11. | Rum§ M_1961 - /-
12. | Rums_M_x + —

Kaip matyti i§ 22 lent., deSiniajame mariy krante, Rumnsiskése (LKA 536), sasaja
su kapsais kur kas gyvesné nei kairiajame.

Kap ir tep vartojama nenuosekliai. Pateikéjai, tariantys kap, gali tarti taip, o tarian-
tys kaip gali tarti tep. [vairuoja ir to paties zodzio vartojimas (kaip / kap; taip / tep).

Ypatybé labiau paplitusi vyresniy zmoniy kalboje (gimusiy iki 1942 m.), taciau ji,
nors ir negausiai, pasitaiké 1951 m. gimusios (Slie_M_1951) ir 1961 m. gimusios
pateikéjos (Rums_M_1961) kalboje.

Nors zodziais kap ir tep tyréjai necharakterizuoja priedzikio, tai yra nuoroda j
pietine vakary aukstaic¢iy dalj; kapsus Salys minéjo prie aukstaiciy vakarieCiy pietieciy
(Salys 1992: 104-106)"®. Kapsy teritorija paprastai laikoma nuo Katino mariy j kaire
(pavyzdziui, Garliava, Kazlj Rada (Morktnas 2006: 367)). Tadiau dugnieiy vietinio
kalbos varianto tyrime, priesingai, kap, tép dazniau tariama deSiniajame mariy krante.

5.2.4. PRIELINKSNIS IR PRIESDELIS in(—)

Dar viena gana dazna morfologiné ypatybé — prielinksnio ir priesdélio in(—) var-
tosena.

Prielinksnio in paplitimas fiksuotas 1982 m. LKA II zemélapiuose (LKA II: 68).
Zemélapyje Nr. 53 kartografuoti prielinksnio j variantai (#r. 26 pav.).

A == su 7,
= |
) // s;s/ / i
= T\ 0, 874,
/7

Kn-lmdorn/ e

:s;z____l_,:_'/s’zr_'ét/_
e-’-ef//,,,// 7 /////// -

554,

// sr//// /Z’ Y 7 AN

= %%, 7% ool f
—% / /// 7 |
.,/ / Pnenl'/ // ////9'1)//// 7///
% //1 in

S’l

%47 4
///wu/// // uo/// //6!)/
s Y 7,5, ‘"/// e
///////////.//// //a Lo ingli)
26 pav. LKA II zemélapio Nr. 53 fragmentas: prielinksnis i

78 Kapsai — ,,vakary aukstai¢iy patarmés piety dalies pavadinimas pagal K. Jauniaus ir A. Salio lietuviy
kalbos tarmiy klasifikacija. Pavadinta pagal zodelio kap ‘kaip’ tarima. Nuo 1965 vartojamoje tarmiy
klasifikacijoje kapsai yra dalis pietiniy kauniskiy® (Morktnas 2006: 367).
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Kairiajame krante kartografuota tariant ir j, ir in. Dalyje Slienavos, Armaliskiy
punkte (LKA 534), ryikiis abu variantai, bet mazesnéje Slienavos dalyje, Margininky
(LKA 553) punkte, fiksuota vien in. DeSiniajame krante — taip pat vien in variantai.

1982 m. LKA , ,Fonetikos* Zemélapiuose fiksuota ir priesdélio in— vartosena; zr. 27 pav.

F-/i- (nekirtiuotas i--/i.-/i-)

7 (nekirtiuotas ¢-)

in-

ifit-

27 pav. LKA 1I zZemélapio Nr. 54 fragmentas: prieSdélis j—

Matyti, kad priesdélio in— vartosenos tendencijos horizontaliajame kontinuume
panagios kaip ir prielinksnio, ta¢iau Sliendvos dalyje (Margininky, LKA 553, punkte)
pries kelis desimtmecius fiksuotas vien tarminé vartosena su in—.

2020 m. pateikéjy kalboje esama ir j, ir in(—) varianty, ta¢iau duomeny pasiskirs-
tymas kitoks nei LKA II zem¢lapiuose. Atkreiptinas démesys, kad priesdélis in(—) kai-
riajame mariy krante gajus, o deSiniajame — jau labai retas (deSiniajame krante beveik
visi in(—) atvejai — prielinksniai). Taigi $i ypatybé rodo pokycius teritoriniame konti-

nuume (zr. 23 lent.).

23 lentelé. Prielinksnis ir priesdélis in(—) abiejuose Kauno mariy krantuose

Nr. ‘ Pateikéjai ‘ Prielinksnis Priesdélis
Pateikéjai, kile iS kairiojo Nemuno kranto
1. | Slie_V_1920 + +
2. | Slie_M_1933 + -
3. | Slie_V_1940 - +
4. | Vai§_V_1941 + /(=) +
5. | Slie_M_1949 + /- -
6. | Paku_M_x + -
7. | Slie M x + +




Nr. Pateikéjai Prielinksnis Priesdélis
8. | Back_M_x + /- -
Back_V_x + _
Pateikéjai, kile i§ deSiniojo Nemuno kranto
1. Kruo_V_1929 + +
2. | Rum§_M_ 1930 + -
3. | Rum$_V_1930 + -
4. | Rums$_V_1934 -/ (+) -
5. | Rums_V_1935 — +
6. | Rum$_V_1935a -/ + -
7. | Rums_V_1936 -/ (+) -
8. | Rums_V_1936a + -
9. | Rums$_V_1940 + /(=) +
10. | Rum$ M_1961 -/ (+) -
11. | Rum$_V_1967 + /- -

Kairiajame krante in(—) vartojama kiek dazniau nei deSiniajame: kairiajame kran-
te priesdélis ir (ar) prielinksnis in(—) aptiktas devyniy gyventoju kalboje, deSiniajame
krante — vienuolikos. Kadangi kairiajame krante kalbinta maziau zmoniy, procentis-
kai kairiajame krante ypatybé gajesné: ja vartoja 45 proc. dugnieciy, deSiniajame —
34,38 proc.

Pastebétina, kad prielinksnj in iStaré daugiau pateikéjy, bet jis daznai vartojamas
pakaitomis su netarminiu atitikmeniu j. Priesdélis in—, nors ir retesnis, tatiau jo var-
tosena nuoseklesné — nepasitaiko j— ir in— jvairavimo.

Kairiajame mariy krante ypatybé randama vyresniy gyventojy kalboje, taciau du-
gnieciy palikuoniai in(—) nebevartoja. O ir 1949 m. gimusi pateikéja Slie_M_1949
prielinksnj in iStaria tik viena karta, Kkitais atvejais vartoja j (zr. 23 lent.).

Rumsiskése (deSiniajame krante) gyvenantis dugnieciy palikuonis Rums$_V_1967
Sig tarmine ypatybe iSskyré kaip gyvenamosios vietos bruoza: ne ,,j vestuves®; bet ,,in
vestuves®; visada sakydavo ,,in“".

Kaip matyti, deSiniajame krante prielinksnj ir priesdélj in— vartoja nemazai vyres-
niy pateikéjy, taciau, kaip ir aptartais fonetikos atvejais, esama pertrukiy. Gausiausiai
prielinksnj in taria Rumsiskiy gyventojas Rums$_V_1930, pasakodamas, kur eidavo ar
vaziuodavo. Minétina, kad tame paciame sakinyje prielinksniai gali buti skirtingi: va-

Fiavom j turgy in Ziezmarius (Rums_V_1930).

7 Daznai pateikéjai neidentifikuoja jokios tarmés (emic perspektyva), pavyzdziui, Grab_V_1942, pa-
klaustas apie tarme, atsaké: Pas mum nebuvo. Atsakymus apie tarme zr. 3 priede Pateikéjy anketos.
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5.2.5. KITOS MORFOLOGINES YPATYBES

Kaip minéta, sudarant tarminj modelj (zr. 4.3 poskyrj), pateikéjy kalboje rasta ir
kity morfologiniy ypatybiy — ypatybiy, kurias ankstesni tyréjai priskyré tiesiogiai prie-
dzukiui, — tacCiau jos gana retos. Tai:

(1) daiktavardzio baigmuo —uva (vietoje —uo);

(2) vyriskosios giminés daiktavardziy vienaskaitos naudininko galtné —u;

(3) krypties vietininkas — iliatyvas;

(4) daiktavardzio galuné —i prielinksninése konstrukcijose.

Pries kelis deSimtmecius pamaryje kartografuota priedzukio ypatybé — daiktavardzio
baigmuo —uva vietoje —uo™. Ja reprezentuoja LKA II zemélapis Nr. 67 (LKA 1I: 82-83);

zr. 28 pav.

28 pav. LKA 1I zemélapio Nr. 67 fragmentas: atviros galiinés kirciuotas uo

2020 m. rastos trys i$ keturiy priedzikio ypatybiy (zr. 24 lent.).

I§ $iy ypatybiy gausiausiai aptiktas baigmuo —uva: Sliendvoje (Mérgininky (LKA
553) punkte), Krtionyje (LKA 554 punkte) ir Rumsiskése (LKA 536). PrieSingai nei
5.1.1-5.1.4 ir 5.2.1-5.2.5 skirsniuose aptarti tarminiai duomenys, baigmens —uva
vartosena suponuoja tiriamojo ploto nehomogeniskuma. Beveik visi atvejai — deSinia-
jame krante. Kita vertus, dél nedidelio morfologiniy pavyzdziy kiekio sudétinga for-

muluoti grieztus apibendrinimus.

80 LKA 1T zemeélapyje Nr. 67 baigmuo —uva kartografuotas abiejuose mariy krantuose, tatiau Marginin-
ky (LKA 553) punkte uzfiksuotas tik zodis Suva.
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24 lentelé. Priedzukio morfologinés ypatybés abiejuose Kauno mariy krantuose

Vyriskosios giminés daikta- . ) .. )
e ... . i Krypties Daiktavardzio baigmuo
Pateikéjai vardziy vienaskaitos naudi- o ..
. . vietininkas —uo kei¢iamas —uva
ninko galiné —u

Slie V_1920 vie!'nam 'sumu m'1 [kiee-ln sesu'va
Kruo_V_1929 - slesu'va
Rum$_M_1930 jlsu'ntmu ‘ - -

Rums_V_1930 - slesu'va
Rums_V_1935a - Sesu'va
Rum$ M_1961 - slesu'va

Vertikaliajame kontinuume baigmuo —uva vartojamas gana nuosekliai, bet, kaip
matyti i§ 24 lent., daiktavardis sesuva pasitaiké ir vienos i jaunesniy pateikéjy, pali-
kuonés Rums_M_1961, kalboje.

Kitos morfologinés ypatybés itin retos. Iliatyvas pasitaiké viena karta Slienavoje
(Margininky (LKA 553) punkte). Vienaskaitos naudininko galiiné —u rasta Sliendvoje
(Margininky (LKA 553) punkte) ir Rurhsiskése (LKA 536): sinu(i); jaunimu(i). Gala-
nés —i prielinksninése konstrukcijose (iki darigi / iki dangaiis) neiStaré né vienas pa-
teikéjas, taciau ir kity tyréjy §i galiné nurodoma kaip pasitaikanti tik kartais (Bacevi-
ciaté, Mikuléniené, Saliené 2005: 116).

Kaip matyti i 24 lent., morfologiniai pavyzdziai labiau nei fonetiniai susije su
pateikéjy amZiumi: jy daugiausia i¥ Dvarélidkiy kilusio pateikéjo Slie_V_1920 kalboje.
Pokytis vertikaliajame kontinuume — itin ry$kus. Sie duomenys visiskai atitinka 4.3
poskyryje pateikta teorinj keturiy Seimy tarminj modelj. 24 lent. duomenys rodo, kad
(sociolingvistiniu pozitriu) vienai kartai priklausantys asmenys i§ tiesy skaidytini j
skirtingas kartas. Remiantis tradicine sociolingvistine trijy karty tipologija, vyresniajai
kartai priklausyty zmonés, gime nuo 1920 m. iki 1970 m. (primintina, kad jie ap-
klausti 2020 m.)*. Tac¢iau jau 1936 m. gimusiy pateikéjy kalboje morfologiniy tar-
mybiy nebéra. Vyriausiojo pateikéjo (Slie_V_1920) kalboje i¥girstos trys morfologinés
ypatybés, devyneriais ir deSimcia mety jaunesniy pateikéjos kalboje — jau tik po viena.
Taigi kalbiniai faktai suponuoja poreikj isskirti tévy ir vaiky karta ir (arba) siekiant
tikslumo amziy laipsniuoti dar smulkesnémis atkarpomis. Nors abu vyriausi pateikéjai
teoriSkai priskirtini vienai kartai (amziaus skirtumas — deS$imt mety), tarminiai duo-
menys néra homogeniski.

Kadangi LKA II zemélapyje Nr. 67 baigmuo —uva gausiai fiksuotas (28 pav.), o
tiriamojoje medziagoje — retas, §i ypatybé laikytina nykstancia.

Atsizvelgiant j fonetines ypatybes teigtina, kad vietinis tarminis variantas néra
visiS8kai iSnykes, tac¢iau morfologiniai duomenys rodo drastiska pokytj vertikaliajame
kontinuume, arba stebimojo laiko skaléje, — aptartos ypatybés laikytinos nykstanciomis.

81 Isskyrus pateikéja Kruo_V_1929, kuris apklaustas 2012 m.
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6. VIETINIO VARIANTO REKONSTRUKCIJA

5 skyriuje aptarty kalbiniy ypatybiy saranka reprezentuoja priedzukio tarminj plo-
ta. Netarminiai variantai vartojami pramaiSiui su tarminiais, o Sie daugiausia rodo
pereigiskuma tarp vakary ir piety aukstaiciy patarmiy.

Rekonstruota vietinio varianto modelj sudaro 9 ypatybés. 5 i$ jy fonetinés, 4 —

morfologinés; zr. 25 lent. (apie priedzukio ypatybes zr. 3.3 poskyrj).

25 lentelé. Rekonstruoto vietinio tarminio varianto modelio tarminés ypatybés

Tarminés ypatybés

Balsio e (buv. nosinio *¢) atliepimas kaip i (*})

Balsio e atliepimas kaip a zodziy pradzioje

Tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u ilginimas

Fonetinés

Priebalsio [/ kietinimas

Priebalsio r kietinimas

Mazybinés priesagos

Kap, tep vartosena

Ivardziai mumi, jumi

Morfologinés

Prielinksnis ir prie$délis in(—)

Beveik visi rekonstruotieji tarminiai démenys atitinka priedztkio tarminémis ypa-
tybémis pagrjsta teorinj modelj (Zr. 4.3 poskyrj). Laikantis nuostatos, kad tai yra
pereiginis plotas tarp vakary ir piety aukstai¢iy ir turintis piety aukstai¢iy patarmei
budingy bruozy, rekonstruoti vietinio varianto tarminiai elementai laikytini priedzu-
kio konstruktu. 6.1 poskyryje aptartas jy vartosenos daznis horizontaliajame kontinu-
ume, 6.2 ir 6.3 poskyriuose apskaic¢iuoti fonetiniy ir morfologiniy ypatybiy tarminiai
rodikliai, 6.4 poskyryje apzvelgiama jy visuma ir pateikiama prognostiniy jzvalgy.

6.1. TARMINIU YPATYBIU DAZNIS
HORIZONTALIAJAME KONTINUUME

6 skyriuje, 25 lent., pateiktos rekonstruotosios tarminés ypatybés atspindi ne tik
vietinj kalbinj mariy dugno varianta, bet ir gana homogeniska tiriamajj plota®. 29 pav.
rodoma, kokids procentinés dalies pateikéjy kalboje kiekviename krante aptikta tar-

miniy ypatybiy.

82 Pradéjus analizuoti surinktus duomenis, biita prielaidy, kad jie teritoriniu poziuriu skirsis (zr. 3.1 po-
skyrj ir Sidlauskas 2021: 56).
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29 pav. Tarminés ypatybés pagal daznj procentais abiejuose Kauno mariy krantuose

Primintina, kad i$ kairiojo kranto yra kile 20 pateikéjy, i$ deSiniojo — 32.

Kaip matyti i§ 29 pav., Sesiais atvejais i§ devyniy procentiSkai daugiau tarminiy
ypatybiy rasta desSiniojo kranto gyventojy kalboje.

Abiejuose krantuose beveik visais atvejais sutampa tarminiy ypatybiy eiliSkumas
pagal daznj. ISimtys trs. Kairiajame krante gajausios yra mazybinés priesagos (jy var-
toja 70 proc. Sio kranto pateikéjy), o deSiniajame — tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy
démeny i, u ilginimas (juos ilgina 93,75 proc. Sio kranto pateikéjy). Taip pat kairia-
jame krante priesdélis ir (ar) prielinksnis in(—) daznesnis uz zodzius kap, tep, deSinia-
jame krante — retesnis. Abiejuose krantuose nevienodai daznai kietinamas priebalsis /,
bet sutampa reciausia ypatybé — kietasis priebalsis r, ji iStaré 10 proc. kairiojo ir 15,63
proc. desiniojo kranto gyventojy.

Taigi i§ esmés tarminis plotas, be keliy i$imciy, yra homogeniskas; zr. 30 pav.

Meélyna spalva 30 pav. zymimos kairiojo kranto tarminés ypatybés, pilka — desSinio-
jo. Arciausiai diagramos centro — ypatybés, kurias savo kalboje realizavo daugiausia
pateikéjy, t. y. stipriausios. Ariausiai kra$to — silpniausios. Sis duomeny tinklas re-
prezentuoja, kurios tarminés ypatybés yra kertinés (centrinés), o kurios (jau) laikytinos

periferinémis, retomis (ar retéjanciomis).
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®=Kairysis krantas = DeSinysis krantas

Tvirtapradziy dvigarsiy
pirmyjy démeny i, u

ilginimas
Mazybinés priesagos

. . . Balsio e atliepimas kaip a

Priebalsio r kietinimas N P .. . P
zodziy pradzioje
Balsio e (buv. nosinio ¢) —_ S

o N IvardZziai mumi ir jumi

atliepimas kaip i (j)
Priebalsio | kietinimas Kap ir tep

Prielinksnis ir priesdélis

in(-)

30 pav. Dazniausios tarminés ypatybés abiejuose Kauno mariy krantuose

Siekiant patikimai jvertinti tarmines tendencijas ir apibendrinti situacija, 6.2 ir 6.3
poskyriuose kiekviena tarminé ypatybé apdorota statistiskai.

6.2. REKONSTRUOTUJU FONETINIU YPATYBIU
STATISTINIAI RODIKLIAI

6.2 ir 6.3 poskyriuose pagal mediany dydj (nuo didziausios iki maziausios) patei-
kiama rekonstruotyjy tarminiy ypatybiy statistika. Pirmiausia istirta viena tarminé
ypatybé kiekvieno pateikéjo kalboje, apskaiCiuojant tarminius koeficientus. Tada ap-
skaiciuota visy pateikéjy kalboje rastds konkrecids tarminés ypatybés tarminiy koefi-
cienty mediana.

Tarminio koeficiento skaiciavimo pavyzdys ir tvarka:

(1) Maksimalus tarminis koeficientas = 1, kai tarminé ypatybé vartojama visg lai-

ka ir nekei¢iama jokiais bendrinés kalbos variantais. Minimalus koeficientas
(jeigu vartojami vien netarminiai variantai) = 0.

(2) Nustatoma tarminés ypatybeés realizacija pateikéjo kalboje. Pavyzdziui, pateiké-
jui penkis kartus iStarus zodzius, kuriuose potencialiai kietintinas priebalsis /,
aiskinamasi, kokia santykiné atvejy dalis realizuota, t. y. koeficientas gaunamas
skai¢iuojant tarminés ypatybés atvejuy santykinj kiekj — dalijant realizuoty tar-
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minés ypatybés atvejy skaiciy i§ visy (pateikéjo kalboje realizuoty ir nereali-
zuoty) atvejy skaiciaus. Jeigu pateikéjas istaré penkis zodzius, kuriuose kietin-
tinas priebalsis /, taCiau istaré kietai tik dviejuose zodziuose, tarminis koeficien-
tas = 0,40 (2 : 5)%.

(3) Galutinis tarminés ypatybeés rodiklis gaunamas suskaiciavus tos tarminés ypa-
tybés koeficienty kiekvieno pateikéjo kalboje mediang. Mediana pasirinkta
skaiCiuoti siekiant objektyvumo: jos, prieSingai nei vidurkio, neveikia dideli

duomeny nuokrypiai (Lapinskas 2010: 2-1-2-5).

Tiriama ir prognostiskai. Zalia punktyriné linija 31-38 pav. — autokoreliacinis skai-
Ciavimas — zymi tiesine prognoze: remiantis turimais duomenimis, daroma prielaida,
kaip ilgainiui turéty kisti tarminés ypatybés vartojimo tendencijos.

Kadangi intensyvus iskeldinimas vyko 1958 m., bréziama riba iki (ir po) Sio laiko.
Taip atskiriami dugnieciai ir jy palikuoniai. Taigi iSkeldinimo metu vyriausiam patei-
kéjui buvo 38 m. (Slie_V_1920), jauniausia kalbinta pateikéja (Vai§_M_1969) gimé
po 11 mety nuo kélimo. Todél Sios ir kity palikuoniy amzius diagramose nurodomas
su ,,— zenklu.

I diagramas nejtraukti pateikéjai, kuriy tikslis gimimo metai neZinomi. Sie patei-
kéjai nejtraukti ir aprasant duomenis (aptariant 31-39 pav.).

Visy fonetiniy ypatybiy rodiklius zr. 31-35 pav. [vertinus statistiskai, didziausia
mediana (1) — tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u ilginimo (apie i, u ilginima
placiau zr. 3.3 poskyryje ir Zinkevicius 1966: 107; Baceviciaité, Mikuléniené, Saliené
2005: 114).

Tarminis koeficientas
[ X ]

* o 0 L 4 L 4 e ®
-15 -5 5 15 25 a5
Pateikéjy amzius iskeldinimo metu

31 pav. Tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u ilginimo statistika

83 Jeigu tarminis koeficientas yra su keliais skaiciais po kablelio, apvalinama iki dviejy.
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32 pav. Zodzio pradzios balsio e atliepimo kaip a statistika
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34 pav. Priebalsio [ kietinimo statistika
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35 pav. Priebalsio r kietinimo statistika

I§ 31 pav. matyti maksimali dvide$imt dviejy pateikéjy i, u ilginimo mediana (1)%.
Devyniy pateikéjy — po nulj. Kitds, nemazds, dalies (penkiolikos) pateikéjy i, u ilgi-
nimo mediana jvairuoja nuo 0,31 iki 0,96 — vadinasi, vartojama pakaitomis su netar-
miniais variantais.

Tiesiné prognozé rodo tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u ilginima ma-
zésiant, taciau menkai tikétinas visiskas iSnykimas. Linija jauniausiy pateikéjy atzvilgiu
nusileidusi kiek zemiau nei 0,3. IS vienos pusés, palyginti su auks¢iausiu tasku (1), tai
nemazas pokytis, kita vertus, $i tiesiné prognozé pozityvumu nusileidzia tik mazybiniy
priesagy tiesinei prognozei (zr. 37 pav. 6.3 poskyryje).

Antroje vietoje pagal gyvybinguma — balsio e atliepimas kaip a zodziy pradzioje (zr.
3.3 poskyrj, taip pat Zinkevicius 1966: 121-122; 449; Baceviciuté, Mikuléniené, Salie-
né 2005: 114). Mediana — 0,5 (tendencijas zr. 32 pav.). AStuoniy pateikéjy tarminés
ypatybés mediana maksimali (1). AStuoniolikos pateikéjy tarminés ypatybés mediana —
po nulj. Kity pateikéjy rodikliai jvairuoja nuo 0,14 iki 0,88. Kaip ir balsiy i, u ilginimo
atveju, tai rodo, kad balsis e kaip a zodziy pradzioje atliepiamas nenuosekliai.

Nors prognozuojama, kad balsio e atliepimas kaip a menks, taciau tarminé ypaty-
bé dar gyvybinga. Tarp jauniausiy pateikéjy prognostiné linija nukritusi iki 0,2 — tai-
gi iSlikusi auksciau nulio ir rodo (nors ir negausia) tarminés ypatybés vartosena bei
tikéting testinuma (kurj laika).

Kity trijy fonetiniy ypatybiy — balsio e (*¢) atliepimo kaip i (*f), priebalsiy [/ ir r
kietinimo — medianos = 0; zr. 33—35 pav. (placiau apie buv. nosinio *¢ atliepima kaip
*j zr. 3.3 poskyryje ir Salys 1992: 113; Salys 1933: 31; Zinkevicius 1966: 82; apie
priebalsiy kietinima zr. Salys 1992: 109-111; Zinkevic¢ius 1966: 160—161) Bacevicit-
té, Mikuléniené, Saliené 2005: 116).

84 Jeigu keliy pateikéjy gimimo metai ir tarminiai koeficientai sutampa, 31-39 pav. jie zymimi vienu
tasku.
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33-35 pav. rodomos tarminés ypatybés buidingesnés vyresniems pateikéjams, dar
gyvenusiems Némuno slényje; tiesiné prognozé visais atvejais suponuoja iSnykima.
Vis délto gyventojai, dar kietinantys priebalsj [, tai daro palyginti nuosekliai: vienuo-
likos pateikéjy tarminés ypatybés mediana — po 0,5 ir daugiau, trijy i$ jy — maksi-
maliai po 1.

6.3. REKONSTRUOTUJU MORFOLOGINIU YPATYBIU
STATISTINIAI RODIKLIAI

Rekonstruojant Katino mariy dugno vietinj tarminj varianta, iSryskéjo ne tik fone-
tinés, bet ir morfologinés ypatybés (Zr. 36—39 pav.). Stipriausia morfologiniy ypatybiy
mediana — 0,73 — jvardziy mumi ir jumi (zr. 36 pav.). O i§ visy rekonstruotyjy ypaty-
biy — tiek fonetiniy, tiek morfologiniy — $iy jvardziy mediana yra antra pagal dyd;j.
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36 pav. [vardziy mumi, jumi statistika
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37 pav. Mazybiniy priesagy statistika
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38 pav. Kap ir tep statistika
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39 pav. Prielinksnio ir priesdélio in(—) statistika

36 pav. jzvelgtinas jvardziy mumi ir jumi vartosenos veidrodinis principas: nemaza
dalis pateikéjy (26) kalbédami Sios ypatybés nevartoja, taciau kitos dalies pateikéjy
(13) Sios ypatybés mediana — 1. Vos SeSi atvejai — tarpiniai, kai ypatybé vartojama
pramaisiui su netarmine. Vadinasi, priesingai nei kitos ypatybés, Sie jvardziai vartoja-
mi nuosekliau — arba visa laika, arba nevartojami apskritai.

Tiesiné prognozé rodo, kad jvardziy mumi ir jumi vartosena priklauso nuo patei-
kéjy amziaus, taciau linija nekrenta staigiai ir nepasiekia nulio. Net ir pateikéjy, gi-
musiy praéjus 11 mety po iskeldinimo, kalboje prognostiné linija islikusi ties 0,2
medianos rodikliu.

Palyginti auks$ta mazybiniy priesagy mediana — 0,6 (zr. 37 pav.). Tik septyniy pa-
teikéjy mazybiniy priesagy rodikliai — po nulj. Kity septyniy pateikéjy — maksimalas
(po 1). Likusi gyventojy dalis mazybinius daiktavardzius vartoja, taciau kai kuriais
atvejais potenciallis zodziai iStariami be mazybiniy priesagy.
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Nors mazybiniy priesagy mediana mazesné uz jvardziy mumi ir jumi mediana, Siuo
atveju gerokai maziau nuliniy mediany. Be to, nors mazybiniy priesagy prognostiné
linija pateikéjams jaunéjant krypsta zemyn, tac¢iau pokytis, palyginti su kitomis ypa-
tybémis, yra menkiausias. Ties jauniausiais pateikéjais linija nukrenta iki kiek maziau
nei 0,4. Tikétina, kad mazybinés priesagos — piety aukstai¢iams budingas bruozas —
pamario gyventojuy kalboje turéty islikti.

Kity dviejy morfologiniy ypatybiy — kap, tep ir prielinksnio bei priesdélio in(—) —
medianos lygios nuliui (Zr. 38 ir 39 pav.); apie kap ir tep placiau zr. 5.2.3 skirsnj ir Salys
1992: 104-106; Sakalauskiené 2020: 230; Mikuléniené 1996: 26—27. I$ 38 pav. matyti,
kad trisdesimt du pateikéjai né karto neiStaré kap ar tep, o visa laika kap, tep taria tik
vienas pateikéjas — jam iSkeldinimo metu buvo 22 metai. Nors gana auksty rodikliy
esama (pavyzdziui, 0,95, 0,89), ta¢iau numatomas ypatybés menkéjimas. Tiesa, atkreip-
tinas démesys, kad kap, tép savo kalboje jterpia ir viena palikuoné, gimusi 1961 m.

Prielinksnj ir prie$deélj in(—) visa laika taria keturi pateikéjai (apie in(—) vartosena
taip pat zr. 5.2.4 skirsnj ir LKA II: 68). Trisdes$imt vieno pateikéjo kalboje tarmineés
ypatybés nerasta (zr. 39 pav.). Nors jaunesniyjy kalboje ypatybés vartosena menksta,
palyginti aukStas vieno i§ jauniausiy, 1967 m. gimusio pateikéjo, tarminis rodiklis —
0,63). Vis délto abiejy tarminiy ypatybiy (kap, tep ir priesdélio (prielinksnio) in(—))
tiesiné prognozé beveik identiska — kap, tep ir prielinksnio bei priesdélio vartosena
pamaryije, tikétina, iSnyks.

6.4. KAUNO MARIU DUGNO
VIETINIO KALBINIO VARIANTO VISUMA

Apzvelgus atskiry fonetiniy ir morfologiniy ypatybiy statistinius jvercius, bendrin-
tinas visas Kalino mariy dugno tarminis laukas.

0 -
Ivirtapradnq i |
Balsio e Balsio e (‘Q) Prielinksnis ir

dvigarsiy e < - e = . 5 -
i |vardiiai Maizybinés  atliepimas = Priebalsiol = Priebalsior . R
d PIMUN o miir jumi  priesagos kaip a Zodiiy athepn:as kietinimas | kietinimas T il
émeny i, u rad3ioje kaip i(*]) in(-)
ilginimas -
'Medianos 1 | 073 0.6 0.5 0 0 0 0 0

40 pav. Tarminiy ypatybiy medianos
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IS devyniy tarminio modelio ypatybiy, keturiy medianos — nuo 0,50 iki 1. Penkiy —
po nulj. Taigi, kaip atskleista 5 skyriuje, nors pateikéjy kalboje aptiktos visos devynios
ypatybés, patikrinus statistiniais metodais iSrySkéja mediany (taigi ir ypatybiy stiprumo)
skirtis (zr. 40 pav.).

Didziausia (maksimali) mediana (1) — tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u
ilginimo. Antrojoje vietoje — jvardziy mumi, jumi (0,73). Treciojoje — mazybiniy prie-
sagy (0,6). Ketvirtojoje — balsio e atliepimo kaip a zodziy pradzioje (0,5). Taigi Cia
atsiduria dvi fonetinés ir dvi morfologinés ypatybés (zr. 41 pav.).

Siy stipriausiy ypatybiy mediany pasiskirstymas iliustruotinas diagrama (41 pav.).
Cia mediana didéja centro link — kuo mélyna linija ar¢iau centro, tuo tarminé ypaty-

bé laikytina statistiskai stipresne.

Balsio e atliepimas kaip a
Zodziy pradzioje

0.5
0.6
0.7
28 Mazybinés priesagoa
0.9
TvirtapradZiy dvigarsiy
pirmyjy démeny i, u @ardiiai mumi ir iumj
ilginimas

41 pav. Stipriausios tarminés ypatybés

41 pav. rodo keturias gyvybingiausias, arba statistiSkai reikSmingiausias, rekons-
truotojo tarminio modelio (zr. 6 skyriy, 25 lent.) tarmines ypatybes. Remiantis Siuo
41 pav. ir 31-39 pav. (zr. 6.2 ir 6.3 poskyriuose), galima iSskirti tris kategorijas. Tai:

1) ypatybés, kurios palikuoniy kalboje nyksta arba gali isnykti;

2) ypatybés, kurios palikuoniy kalboje kol kas iSlaikytos;

3) ypatybés, kurios yra iSlaikytos ir turéty gyvuoti toliau.

Prognozuojama ir tolesné gausi daiktavardziy su mazybinémis priesagomis varto-
sena. Kurj laika turéty islikti fonetinés ypatybés balsio e atliepimas kaip a zodziy
pradzioje ir tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u ilginimas ir morfologiné

ypatybé jvardziai mumi, jumi.
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Nyksta (gali iSnykti) Sios fonetinés ypatybés: balsio e (buv. nosinio *¢) atliepimas
kaip i (*}), priebalsiy [ ir r kietinimas. Ir Sios morfologinés: zodziai kap, tep ir prie-
linksnis bei priesdélis in(-).

Taigi didziausia mediana 2020 m. — tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u
ilginimo, bet tikétina, kad ilgainiui stipriausia ypatybe gali tapti mazybinés priesagos.
Siuo metu pagal statistinj reikiminguma stipriausia ypatybé tvirtapradziy dvigarsiy
pirmyjy démeny i, u ilginimas, tikétina, atsidurs antrojoje vietoje, balsio e atliepimas
kaip a zodziy pradZioje - tretiojoje, o ivardziai mumi, jumi — ketvirtojoje™.

42 pav. pazyméta, kuriose Katino mariy dugno vietose turéjo vyrauti aptarti tar-

miniai bruozai.

PETRASIONAI woo Pravieniskes Il
-
Pravienigkes |
Baniskes _ 1 Lauménai
S 2 Moziirai

Slienava 3 Gastilonys

4 Dvareliskés
5 Ajtragas

6 Silénai

7 Rumsiskeés
8 Arlaviikés
9 Dabinta

o’ surgantiskes
GréZieni

Apsuona

Kruonis

Kebligkiai Kleboniskis

42 pav. Priedziikis Kauno mariy dugne

Teigtina, kad Katino mariy dugnas tarminiu pozitriu buvo homogeniskas ir pri-
skirtinas priedztkiui. Rekonstrukcijai sustiprinti praversty papildomi kalbiniai duome-
nys i8 keliy kaimy, pavyzdziui, Vieskiiny, Apnary, Rudmends, Ziegidriq, bet juy su-
rinkti nebejmanoma — iS Siy viety kile zmonés jau mire.

8 Kaip minéta, teritoriniu lygmeniu skirtumy nedaug: vertinant stipriausias tarmines ypatybes, nuro-

dytina, kad kairiajame krante didziausia dalis pateikéjy vartoja zodzius su mazybinémis priesagomis,
o desiniajame — ilgina tvirtapradziy dvigarsiy pirmuosius démenis i, u. (zr. 6.1 poskyrj ir 29 pav.).
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Pabaigoje minétina, kad tarminiai duomenys horizontaliajame kontinuume yra
nuoseklesni nei vertikaliajame: tarminiy ypatybiy vartosena pagal gimimo metus —
daznai fragmentiska (zr. 5 skyriy; duomeny pasiskirstyma abiejuose krantuose Zr.
29 pav.). Gali pasitaikyti keleriy (ar net keliy deS$imciy) mety ,tuscias” tarpas, t. y.
laikotarpis, kuriuo gime Zmonés nevartoja tam tikros tarminés ypatybés. Todél rekons-
truojant Katino mariy dugno vietinj kalbos variantg iSskirtini du laukai — dinamikos
ir nykimo — suponuojantys aplinkiniy pamario vietoviy tolesnés (prognostinés) stebé-
senos poreikj.

87



ISVADOS

Sioje disertacijoje daugiamatés dialektologijos instrumentais i$nagrinétas Katino

mariy uztvindyty gyvenvieCiy buves vietinis kalbinis variantas ir iSsiaiskinta dabartiné

jo vartosena. Tyrimo rezultatai apibendrinti Siomis iSvadomis:

88

1. Rekonstruojant Katino mariy dugno vietinj kalbinj varianta, nustatyta, kad nei

geografinés tiriamojo ploto salygos (gyvenamaja teritorija skirianti Némuno
upeé), nei keli istoriskai determinuoti administraciniai-teritoriniai skirstymai $io
krasto tarmei didesnés jtakos neturéjo.

. Tam tikra rekonstruotos vietinés tarmés stabiluma rodo ir per trinare laiko (rea-

lusis, stebimasis, atminties) sankloda atskleista dviejy karty — tévy ir vaiky — kal-
bos analizé. Vaiky kalboje pastebéti tie patys tarminiai pozymiai, kurie uzfik-
suoti ir jy tévy kalboje.

. Pateikéjy (ypac jaunesniy) kalboje tarminés ypatybés vartojamos pramaisiui su

netarminiais variantais, taciau jos vis tiek yra vyraujancios kity netarminés kal-
bos atitikmeny atzvilgiu.

. Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, nustatyta, kad vietinis kalbinis variantas

gali buti geriausiai atpazjstamas i§ penkiy fonetiniy ir keturiy morfologiniy
(zoqu darybos) ypatybiy:
balsio e (buv. nosinio *¢) atliepimo kaip i (*f);
— zodzio pradzios balsio e atliepimo kaip a;
— tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u ilginimo;
— priebalsiy [ ir r kietinimo;
— itin daznds daiktavardziy su mazybinémis priesagomis vartosenos;
— prieveiksmiy (jungtuky, dalely¢iy) kap ir tep;
— jvardziy dgs. naudininko ir galininko formy mumi ir jumi;
— kalboje i8laikyto prielinksnio ir priesdélio in(—).

. Analizuota medziaga leidzia manyti, kad iskeldinty gyventojy kalboje fonetinés

priedziikiui budingos ypatybés islaikytos geriau nei morfologinés: darbe nusta-
tytas iliatyvo, vyriskosios giminés daiktavardziy vienaskaitos naudininko galii-
nés —u ir daiktavardzio baigmens —uva nykimas. Nors $iy ypatybiy jau gerokai
sumazeéje, ju fiksavimas (ypa¢ vyresniyjy kalboje) patvirtina uzlieta Némuno
slénj buvus priedziikiu.

. Isvardytosios tarminés ypatybés rodo, kad Kalino mariy uzlietame plote gyva-

vusi tarmé buvo homogeniska abiejuose Némuno krantuose ir pasizyméjo fo-
netinémis ir morfologinémis ypatybémis, budingomis vakary aukstai¢iy kaunis-
kiy ploto pakrasciams, besiribojantiems su piety aukstaiciais, arba, Antano Salio
terminu, vadinamajam priedzukiui.

. Isskirtagsias tarmines ypatybes iSanalizavus statistiskai, nustatyta, kad abiejuose

Kalino mariy krantuose stipriausiomis galima laikyti tvirtapradziy dvigarsiy



pirmyjy démeny i, u ilginima (mediana — 1); jvardziy mumi, jumi formy varto-
seng (mediana — 0,73); daiktavardziy su mazybinémis priesagomis paplitima
(mediana — 0,60); balsio e atliepima kaip a zodzio pradzioje (mediana — 0,50).

8. Prognostiskai jvertinus galima tarminiy ypatybiy stipréjima (ar silpnéjima), da-
roma iSvada, kad Siuo metu nurodytos stipriausios ypatybés tiriamajame plote
turéty islikti ilgiausiai, taciau ateityje, vertinant paplitima ir vartosenos daznuma,
galéty kisti jy eiliSkumas.

Remiantis Sioje disertacijoje aprasyto tyrimo rezultatais, bus galima tolesné Kafino
mariy apylinkiy vietiniy kalbos varianty patikra stebimuoju laiku, aiSkinantis tarminés
ar tarmiskosios kalbos kaitg ir jos kryptis.
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SANTRAUKA

KAUNO MARIU UZTVINDYTU GYVENVIECIU
VIETINIO KALBINIO VARIANTO REKONSTRUKCIJA
IR DABARTINE VARTOSENA

Sioje disertacijoje nagrinéjamas Katino mariy uZtvindyty gyvenviediy vietinis kal-
binis variantas: 1955—1959 m., statant Katino hidroelektrine, i§ Némuno slénio (bu-
simojo mariy dugno) buvo iskeldinta apie 2 tukst. gyventojy, jie iSsisklaidé po aplin-
kines gyvenvietes. 2020 m. suradus ir apklausus dar likusius gyvus zmones, atlikta
Katno mariy uztvindyty gyvenvieciy vietinés Snektos rekonstrukcija ir aiSkinamasi
dabartiné vartosena.

TIRIAMOJI MEDZIAGA. Darbe analizuojami duomenys (garso jrasai), 2020 m.
surinkti i§ 11 vietoviy Kafino, KaiSiadorifj ir Prieny rajonuose, kur XX a. 6-ajame
deSimtmetyje jsikuré iskeldinti gyventojai. Tai: Kalino miestas (LKA 516 Kanitky ir
LKA 517 Karmélavos punktai), Paleménas (LKA 517 Karmélava), Grabuciskés, Rum-
siskés (LKA 536 Rursiskés), Kaisiadorys (LKA 537), Krtonis (LKA 554), Pakuonis,
Backininkéliai (LKA 571 Darstnitkis), Arlaviskées (LKA 536 Rurmsiskés), Slienava
(LKA 534 Armaliskés ir LKA 553 Margininkai), Vaisvydava (LKA 534 Armaliskés),
Panevézio miestas (LKA 233).

I§ viso buvo surasti ir apklausti 52 pateikéjai, kile i§ Laumény, Moziiry, Gastiléniy,
Dvaréliskiy, Atrago, Silény, Rurmsitkiy, Arlaviskiy, Dabintds. Jradyta apie 50 val.
pokalbiy.

TYRIMO OBJEKTAS — Katino mariy uztvindyty gyvenvie¢iy (Katino, Kaisiadorig
ir Prieny rajony ploty) vietinis kalbos variantas — buvo determinuotas minétos surink-
tos medziagos.

TYRIMO TIKSLAS — atlikti Katino mariy uztvindyty gyvenvieciy vietinés Snektos
(ar vietiniy Snekty) rekonstrukcija i$ realiojo, stebimojo ir atminties laiko perspektyvos.

Tikslui pasiekti buvo iskelti Sie UZDAVINIAL:

(1) nustatyti i$ uzliety gyvenvieciy iskeldinty gyventojy (ir jy palikuoniy) migra-

cijos kryptis ir dabartines gyvenamasias vietoves;

(2) aprasius medziagos tyrimo metodika ir parengus klausimyna, atlikti pateikéjy

apklausa pusiau strukttruoto interviu metodu;

(3) isanalizuoti pagrindines tarmines tiriamojo ploto ypatybes;

(4) istirti pateikéjy tarminius duomenis realiuoju ir stebimuoju laiku, jtraukiant

atminties laiko duomeny konteksta;

(5) atlikti Katino mériy dugno $nektos ypatybiy rekonstrukcija ir apibendrinti ty-

rimo rezultatus.

Sie uzdaviniai atliepia tyrimo daugiasluoksni¥kuma ir diachroniskuma.
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DARBO NAUJUMAS IR AKTUALUMAS. Tarminis Katino mariy dugno diskur-
sas placiau iki Siol nenagrinétas. Lietuviy tarmétyroje nebtta ir tarminés rekonstruk-
cijos tyrimy.

Is uzlieto 63,5 kv. km ploto iskeldinty gyventojy laikyti tikraisiais vakary aukstai-
Ciais kauniskiais negalima: nemaza teritorijos dalis ribojasi su piety aukstaiciais ir nuo
Antano Salio klasifikacijos laiky (1933) yra vadinama priedzukiu. Be to, rekonstruojant
Katino maériy dugno vietinj tarminj varianta, pereiga yra dvisluoksné: (1) tarp vakary
ir piety aukstaiciy ir (2) tarp mariy dugno ir dabartiniy gyvenamuyjy vietoviy. Kaimy,
kuriuose gyveno iskeldinti zmonés, nebelike — jie nepasiekiami; be to, ir pries iskel-
dinima gyventojus skyré Némuno upé, plotas buvo fragmentiskas administraciniu
poziuriu. Tad disertacijoje aiskintasi, kokia yra patarmés realizacija nepalankiomis
keliasluoksnémis (istorinémis, teritorinémis ir kt.) salygomis.

Tarminiam tyrimui surinkta kiek galima daugiau medziagos i$ paskutinés pateiké-
ju, kurie iskeldinimo laikotarpiu buvo dar vaikai ir jaunuoliai, kartos. Siekiant atskleis-
ti jy vartojama tarminj variantg, pirmiausia buvo sukurtas ir iSbandytas visiskai naujas,
priedztkio tarminémis ypatybémis gristas tyrimo modelis, kurj sudaro: (1) kalbos
fakty saranka keliy skirtingo amziaus (ir, priklausomai nuo tyrimo specifikos, gyve-
nanciy skirtinguose punktuose) pateikéjy kalboje; (2) gauty kalbiniy duomeny sasaja
su anksciau tyréjy nurodytais tiriamojo ploto kalbiniais duomenimis; (3) tolesnis visy
pateikéjy kalbos tyrimas remiantis Siuo modeliu. Jj sudarant siekta iSvengti kalbiniy
atsitiktinumy, todél nariais pasirinktos dvi $eimos. Siam sprendimui pasiteisinus, nu-
spétinas jo pritaikomumas ir kitiems kalbiniams tyrimams.

Tyrimo naujuma implikuoja ir metodiné trinario laiko perspektyva: naujausi duo-
menys rinkti realivoju laiku (2020 m.), skirtingo amziaus pateikéjy kalba analizuota
stebimuoju laiku, o vietinio varianto rekonstrukcija jgalinta atminties laiko metodu.
Tai pirmasis toks bandymas lietuviy tarmétyroje.

METODALI. Medziaga disertacijai rinkta taikant etnografinj (lauko tyrimo) ir pusiau
strukturuoto interviu metoda: informacija rinkta ekspedicijy metu ir yra paremta am-
zininky atsiminimais, dabarties liudijimais. Bendraujant su pateikéjais, naudotasi trijy
daliy klausimynu, kuriame klausimy eiliskumas — nuo dabarties j praeitj. Pateikéjai
buvo apklausti jy namuose, t. y. naturalioje aplinkoje, turint pamatinius, i$ anksto
parengtus, kryptingus klausimus, taciau leidziant pokalbiui rutuliotis laisvai — taip
uztikrintas nattiralesnis kalbéjimas, atskleistos pateikéjy vartojamos tarminés ypatybés.

Tiriamoji medziaga analizuota i$ daugiamatés dialektologijos perspektyvos, taikant
Siuos metodus: realiojo, stebimojo ir atminties laiko metody saranka, diskurso analizés,
emic (tirlamojo) ir etic (tyréjo) perspektyva, distribucinj, analitinj, aprasomajj, geolin-
gvistinj, kiekybinj (apraSomosios statistikos).

Priesingai nei XX a. tarminiuose tyrimuose, disertacijoje tarmé analizuojama kaip
dinamiSkas konstruktas, susidares kalbiniame kontinuume ir galimai turintis ne tik
vietiniy, bet ir bendrinés (ar netarminés) kalbos elementy, atsirandanciy dél naujos
erdveés (pavyzdziui, ekonominés, socialinés) formavimosi dedamyjy.
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Kalbiniy pokyciy eiga sekama realiojo ir stebimojo laiko metodais. Pateikéjy kal-
binés ypatybés fiksuotos realiuoju laiku, o stebimuoju laiku siekta nustatyti svarbiau-
si kaitos proceso taskus. ISsiaiskinta, kad tyrime nebepakanka tradicinio skaidymo
kartomis. Nors vyriausiy gyventojy kalboje vietinio varianto tarminés ypatybés sti-
priausios, tévy ir vaiky kartose esama vartosenos netolygumy, kuriems paaiskinti
prireiké pateikéjus laipsniuoti smulkiau pagal amziy.

Kartu su realiojo ir stebimojo laiko metodais disertacijoje taikomas Japonijos tyré-
ju iSbandytas inovatyvus atminties laiko metodas — juo (i§ pateikéjy pasakojimy) buvo
identifikuoti keliy deSimtmeciy senumo kalbiniai duomenys: pateikéjams prisimenant,
kaip seniau patys (ir jy tévai ir seneliai) kalbéjo, kaip buvo jvardijamos jvairios reali-
jos, reiskiniai, iSrySkintas skirtumas tarp anksc¢iau vartotos kalbos ir dabartinio kalbé-
jimo. Uzduodant klausimus eilés tvarka i$ dabarties j praeitj, iSgirsta pasakojimy, ku-
rie tapo pagrindu tarminei rekonstrukcijai.

Diskurso analizés metodu, taikytu ir medziagos rinkimo, ir analizés etapuose, is-
ryskintas kalbos neatsiejamumas nuo bendruomeneés ir socialinio konteksto. Siekiant
dar geriau pazinti vietine dugnieciy bendruomene, pasitelktos emic ir etic perspektyvos:
gilintasi, kaip tarme vertina kalbinés bendruomenés nariai (subjektyviai) ir tyréjas
(objektyviai). Taigi disertacijoje iSrySkintas skirtumas tarp pateikéjy poziurio bei kal-
béjimo ir gauty metakalbiniy duomeny.

Distribucinis, analitinis ir apraSomasis metodai pritaikyti gretinant empirine tarmi-
ne medziaga.

Geolingvistinis metodas pasitelktas siekiant identifikuoti skirtuma, kaip kalbinis
plotas galéjo atrodyti anksciau ir kaip atrodo dabar, kokia kalbiniy reiskiniy dinamika
tiriamajame plote.

Aprasomosios statistikos metodu buvo aprasytos rekonstruotosios tarminés ypatybés.
Apskaiciuoti tarminiai koeficientai ir jy medianos. Kiekvieno pateikéjo kalboje atski-
rai nustacius viends tarminés ypatybés koeficientus, skai¢iuojama jy mediana. Taip
buvo gauti galutiniai tarminiy ypatybiy realizacijos rodikliai.

Siekiant iSsiaiSkinti ne tik buvusia ar dabartine vartosena, bet ir galima tolesnj
kitima, kiekviena tarminé ypatybé yra jvertinta prognostiskai — taikoma tiesiné pro-
gnozé. Remiantis duomeny rinkiniu, sugeneruota jy iSvesties tiesé, galimai nuspéjan-
ti ir ateities duomeny reiksmes, t. y. prognostiskai jvertinamas galimas tarminés ypa-
tybés stipréjimas ar silpnéjimas.

STRUKTURA. Disertacija sudaro [vadas (1), kuriame, remiantis multimodaliosios
dialektologijos principais, nurodoma tyrimo medziaga, tikslai, uzdaviniai, medziagos
rinkimo ir analizés metodai ir apraSomi gyventojy apklausos principai, 5 skyriai (2—6),
I$vados, Saltiniy ir literatiiros sarafas, kuriame — 125 pozicijos.

Darbas iliustruojamas 42 paveikslais ir 25 lentelémis. Pateikiami 3 priedai: Garso
irasy registras (1), kuriame nurodyta kiekvieno garso jraso data, laikas, vieta, Klausi-
mynas (2), kuriuo remiantis buvo apklausti pateikéjai, ir Pateikéjy anketos (3), kurio-
se suraSyti pagrindiniai pateikéjy duomenys ir atsakymai apie tarme (anketose patei-
kéjai cituojami — pateikiama autentiska, neperfrazuota informacija).
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DIALEKTOLOGINIU TYRIMU BRUOZAI IR METODIKA

Siame skyriuje aptariama daugiamatés dialektologijos tyrimy specifika ir tyrimo
metodika.

2.1 poskyryje, atsizvelgiant j tiriamojo ploto situacija, atskiriamos vietos ir erdvés
savokos. [vardijamas horizontalusis, arba teritorinis, kontinuumas, kuriame tikétini
teritoriniai kalbiniy varianty skirtumai.

2.2 poskyryje aprasomas gyventojy mobilumo nulemtas naujy tarminiy dariniy
formavimasis: tarminiai bruozai gali nykti, saveikauti su kity patarmiy bruozais, for-
muotis naujy.

2.3 poskyryje akcentuojama trinaré — realiojo, stebimojo ir atminties — laiko perspek-
tyva. ISryskinta ir pateikéjy karty slinktis: vyresniosios kartos atstovy nebelike, o buve
vidurinés ir jaunesniosios kartos atstovai dabar priklauso vyresniajai kartai. Pateikéjai
skiriami j dvi — tévy ir vaiky kartas ir taikomas amziaus laipsniavimo principas.

TIRTAMASIS PLOTAS

Siame skyriuje bendrinama tiriamojo ploto problematika.

3.1 poskyryje patikslintas uzliety kaimy skaicius, nurodoma administraciné-terito-
riné ir tarminé priklausomybeé.

3.2 poskyryje aptartas tiriamojo ploto nevienalytiSkumas. Némuno slénis visais
laikais buvo administraciskai diferencijuotas: tarpukariu priklausé dviem gubernijoms
ir keturiems vals¢iams, XX a. viduryje — jvairioms apylinkéms ir rajonams, XX a. pab. —
ir seniunijomis.

3.3 poskyryje pateikiama ankstesniy tyréjy tarmiy klasifikacijy medziaga. Antano
Salio klasifikacijoje (1933 m.) tai vientisas aukstai¢iy vidurie¢iy plotas. Zigmo Zinkevi-
Ciaus ir Alekso Girdenio klasifikacijoje (1966 m.) — vakary aukstai¢iy kauniskiy plotas.

Sis plotas laikytinas ir pereigine zona — priedziikiu. Nors tyréjy darbuose jo ribos
nurodomos tik apytikslés, kaip galima priedzukio zona jvardijami ir disertacijoje figu-
ruojantys LKA punktai.

VIETINIU PATEIKEJU CHARAKTERISTIKA

Siame skyriuje, 4.1 ir 4.2 poskyriuose, apraSomi pateikéjai, prie§ iskeldinima gy-
vene Némuno slényje: 20 gyventojy kairiajame krante ir 32 — deSiniajame. Konkreti-
zuojama juy kilmés ir dabartiné gyvenamoji vieta. Pateikiami lyties, amziaus ir kt.
kintamieji.

Nurodomi ir pateikéjy tarpusavio Seiminiai, giminystés rysiai, o 4.3 poskyryje ku-
riamas tarminis modelis iS dviejy Seimy perspektyvos: tai vyresni ir jaunesni gyven-
tojai (tévai, gime 1920 ir 1930 m., ir vaikai, gime 1951 ir 1954 m.), kile i$ skirtingy
kranty. Sis tarminis modelis tapo pagrindu visy apklausty gyventojy kalbinei analizei.
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VIETINIO VARIANTO TARMINES YPATYBES

Taikant sukurta tarminj modelj, nagrinéjamos fonetinés ir morfologinés vietinio
patarmés varianto ypatybés. Medziaga analizuojama horizontaliajame (teritoriniame)
ir vertikaliajame (amziaus) kontinuume.

5.1 ir 5.2 poskyriuose iSsiaiskintos dazniausios tarminés ypatybés.

I. Fonetinés ypatybés:

— ilginami tvirtapradziy dvigarsiy pirmieji démenys i, u;

— 7zodzio pradzios balsis e atliepiamas kaip a; balsis e (*¢) atliepiamas kaip i (¥j);

— kietinamas priebalsis /, reiau — ir r.

II. Morfologinés ypatybés:

— daznai vartojami daiktavardziai su mazybinémis priesagomis;

— daznos jvardzio mumi ir (ar) jumi formos;

— paplites prielinksnis ir (ar) priesdélis in(-);

— vartojami prieveiksmiai (jungtukai, dalelytés) kap, tep.

Paaiskéjo, kad nyksta priedzukiui budingiausios, j tarminj modelj jtrauktos mor-
fologinés ypatybés.

Daugeliu atvejy ir fonetinés, ir morfologinés tarminés ypatybés gajesnés vyresniy
pateikéjy kalboje, bet vartosena yra dinamiska ir jos daznis vien su gyventojy amziu-
mi nesietinas.

VIETINIO VARIANTO REKONSTRUKCIJA

I$ iSanalizuoty pateikéjy vartojamy tarminiy ypatybiy Siame skyriuje modeliuojamas
Katino mariy dugno vietinis kalbos variantas. Bendrinama abiejy kranty ir skirtingo
amziaus gyventojy kalbiné situacija. Statistiniais metodais jvertinamos stipriausios ir
silpniausios tarminés ypatybeés.

6.1 poskyryje nurodomas tarminiy ypatybiy eiliSkumas pagal daznj, beveik visais
atvejais abiejuose krantuose sutampantis.

6.2 ir 6.3 poskyriuose pagal mediany dydj pateikiama rekonstruotyjy tarminiy
ypatybiy statistika. Apskaiciuoti atskiry tarminiy ypatybiy tarminiai koeficientai kie-
kvieno pateikéjo kalboje ir tarminiy koeficienty mediana.

6.4 poskyryje, apzvelgus atskiry fonetiniy ir morfologiniy ypatybiy statistinius
jverCius, bendrinamas visas Katino mariy dugno tarminis laukas. I$siaiSkintos 4 sti-
priausios tarminés ypatybeés.

Prognostiniu pozitriu iSskiriamos ypatybés, kurios palikuoniy kalboje nyksta arba
gali iSnykti; kol kas islaikytos ypatybés; islaikytos ir turéty gyvuoti toliau.

Tyrimo rezultatai apibendrinti §iomis ISVADOMIS:

1. Rekonstruojant Katino mariy dugno vietinj kalbinj varianta, nustatyta, kad nei
geografinés tiriamojo ploto salygos (gyvenamaja teritorija skirianti Némuno
upeé), nei keli istoriskai determinuoti administraciniai-teritoriniai skirstymai $io
krasto tarmei didesnés jtakos neturéjo.
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2. Tam tikra rekonstruotos vietinés tarmeés stabiluma rodo ir per trinare laiko (re-
alusis, stebimasis, atminties) sankloda atskleista dviejy karty — tévy ir vaiky —
kalbos analizé. Vaiky kalboje pastebéti tie patys tarminiai pozymiai, kurie uz-
fiksuoti ir jy tévy kalboje.

3. Pateikéjy (ypa¢ jaunesniy) kalboje tarminés ypatybés vartojamos pramaisiui su
netarminiais variantais, taciau jos vis tiek yra vyraujancios kity netarminés kal-
bos atitikmeny atzvilgiu.

4. Remiantis atlikto tyrimo duomenimis, nustatyta, kad vietinis kalbinis variantas
gali buti geriausiai atpazjstamas i$ penkiy fonetiniy ir keturiy morfologiniy
(zodzm darybos) ypatybiy:

balsio e (buv. nosinio *¢) atliepimo kaip i (*f);
— zodzio pradzios balsio e atliepimo kaip a;
— tvirtapradziy dvigarsiy pirmyjy démeny i, u ilginimo;
— priebalsiy [ ir r kietinimo;
— itin daznos daiktavardziy su mazybinémis priesagomis vartosenos;
— prieveiksmiy (jungtuky, dalely¢iy) kap ir tep;
— jvardziy dgs. naudininko ir galininko formy mumi ir jumi;
— kalboje i8laikyto prielinksnio ir priesdélio in(—).

5. Analizuota medziaga leidzia manyti, kad iskeldinty gyventojy kalboje fonetinés
priedztikiui budingos ypatybés islaikytos geriau nei morfologinés: darbe nusta-
tytas iliatyvo, vyriskosios giminés daiktavardziy vienaskaitos naudininko gala-
nés —u ir daiktavardzio baigmens —uva nykimas. Nors $iy ypatybiy jau gerokai
sumazéje, ju fiksavimas (ypa¢ vyresniyjy kalboje) patvirtina uzlieta Némuno
slénj buvus priedzikiu.

6. Isvardytosios tarminés ypatybés rodo, kad Kafino mariy uzlietame plote gyva-
vusi tarmé buvo homogeniska abiejuose Némuno krantuose ir pasizyméjo fo-
netinémis ir morfologinémis ypatybémis, btidingomis vakary aukstaic¢iy kaunis-
kiy ploto pakrasciams, besiribojantiems su piety aukstaiciais, arba, Antano Salio
terminu, vadinamajam priedzukiui.

7. I8skirtgsias tarmines ypatybes iSanalizavus statistiSkai, nustatyta, kad abiejuose
Kalino mariy krantuose stipriausiomis galima laikyti tvirtapradziy dvigarsiy
pirmyjy démeny i, u ilginima (mediana — 1); jvardziy mumi, jumi formy varto-
seng (mediana — 0,73); daiktavardziy su mazybinémis priesagomis paplitima
(mediana — 0,60); balsio e atliepima kaip a zodzio pradzioje (mediana — 0,50).

8. Prognostiskai jvertinus galima tarminiy ypatybiy stipréjima (ar silpnéjima), da-
roma i$vada, kad Siuo metu nurodytos stipriausios ypatybés tiriamajame plote
turéty islikti ilgiausiai, taciau ateityje, vertinant paplitimg ir vartosenos daznumag,
galéty kisti jy eiliskumas.

Remiantis Sioje disertacijoje aprasyto tyrimo rezultatais, bus galima tolesné Kaiino
mariy apylinkiy vietiniy kalbos varianty patikra stebimuoju laiku, aiskinantis tarminés
ar tarmiskosios kalbos kaita ir jos kryptis.
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SUMMARY

RECONSTRUCTION OF THE LOCAL LANGUAGE VARIANT
OF THE SETTLEMENTS FLOODED BY THE KAUNAS LAGOON
AND ITS CURRENT USAGE

This dissertation examines the local language variant of the settlements flooded by
the Katinas Lagoon: in 1955-1959, when Katinas Hydroelectric Power Plant was being
built, around 2,000 people were evicted from the Némunas Valley (the future bottom of
the lagoon) and dispersed in the surrounding settlements. In 2020, after finding and
interviewing the living inhabitants, the local subdialect of the settlements flooded by the
Katinas Lagoon was reconstructed and analysis of the current usage was conducted.

RESEARCH MATERIAL. Data (audio recordings), collected in 2020 from 11
locations in Kafinas, Kaisiadérys and Prienai districts, where evicted inhabitants settled
in the 1960s, is analysed in the study. The locations are as follows: Katinas city (LKA
516 Kanitikai and LKA 517 Karmélava points), Palemdnas (LKA 517 Karmélava),
Grabuciskes, Rumsiskes (LKA 536 Rumsiskés), Kaisiadorys (LKA 537), Krionis (LKA
554), Paktonis, Backininkéliai (LKA 571 Darstiniskis), Arlaviskés (LKA 536 Rursiskes),
Slienava (LKA 534 Armaliskés and LKA 553 Margininkai), Vaisvydava (LKA 534
Armaliskés), Panevézys city (LKA 233).

A total of 52 informants from Lauménai, Moziirai, Gastilénys, Dvaréliskes, Aétragas,
Silénai, Rumsitkes, Arlaviskés and Dabinta were found and interviewed. About 50
hours of conversations were recorded.

THE RESEARCH OBJECT, the local language variant of the settlements flooded
by the Katinas Lagoon (areas in Kaiinas, Kai$iadérys and Prienai districts), was deter-
mined by the empirical data mentioned above.

THE RESEARCH AIM is to conduct a reconstruction of the local subdialect (or
local subdialects) of the settlements flooded by the Katinas Lagoon using the ap-
proaches of real, apparent and memory time.

The following OBJECTIVES have been set to achieve this aim:

(1) to determine the migration routes and current locations of residence of the

inhabitants (and of their descendants) evicted from the flooded settlements;

(2) after describing the methodology of the material’s study and developing a set

of questions, to question the informants through a semi-structured interview;

(3) to analyse the main dialectal features of the study area;

(4) to study data from informants in real and apparent time, incorporating the

context of memory time data;

(5) to reconstruct the characteristics of the local subdialect at the bottom of the

Katinas Lagoon and summarize the results of the study.
These objectives reflect the multi-layered and diachronic nature of the research.

96



THE STUDY’S NOVELTY AND RELEVANCE. As of yet, the dialectal discourse
of the bottom of the Katinas Lagoon has not been explored in a detailed way. There
have been no studies of dialectal reconstruction in the Lithuanian dialectology.

Inhabitants, evicted from the flooded area of 63.5 sq. km, cannot be considered to
be true representatives of Western Aukstaitian of Katinas: a large part of the territory
borders the Southern Aukstaitian territories and is called Priedztkis since the classifi-
cation of Antanas Salys (1933). Moreover, in the reconstruction of the local dialectal
variant of the bottom of the Katinas Lagoon, the transition is two-layered: (1) between
the Western and Southern Aukstaitian, and (2) between the bottom of the lagoon and
the present-day locations of residence. The villages where the evicted people lived no
longer exist: they are inaccessible, furthermore, even before the eviction, the inhabit-
ants were separated by the Némunas River, and the area was also fragmented in the
administrative sense. The dissertation, therefore, investigates the realisation of the
subdialect under unfavourable multilayered (historically, territorially, etc.) conditions.

As much material as possible was gathered for the study from the last generation
of informants, who were still children and young people at the time of the eviction.
To unravel their local dialectal variant, a completely new study model, based on the
dialectal characteristics of Priedzukis, was first created and tested, consisting of (1) a
set of linguistic facts in the language of several informants of different ages (and,
depending on the specifics of the study, living at different points); (2) the correlation
of the linguistic data obtained with the linguistic data of the study area, previously
reported by researchers; (3) the further investigation of the language of all informants
based on this model. To avoid linguistic randomness in the model’s creation, two
families were selected as members. If this solution proves to be successful, it is likely
to apply to other linguistic studies.

The novelty of the study is also implied by the methodological perspective of
trinary time: the newest data was collected in real time (2020), the language spoken
by the informants of different ages was analysed in apparent time, and the reconstruc-
tion of the local variant was enabled by the memory time method. This is the first
such attempt in Lithuanian dialectology.

METHODS. The material for the dissertation was collected using the ethnograph-
ic method (field research) and the method of a semi-structured interview: the infor-
mation was collected during expeditions and is based on the memories of contempo-
raries and their testimonies of the present. When communicating with the informants,
a three-part set of questions was used, with the order of the questions going from the
present to the past. The informants were questioned in their homes, i.e. their natural
environment, using a set of foundational, pre-prepared, targeted questions, but also
allowing the conversation to develop freely — in this way, a more natural way of speak-
ing was ensured, revealing the dialectal features used by the speakers.

The research material was analysed from a multidimensional dialectological per-
spective, using the following methods: a combination of real, apparent and memory
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time approaches, discourse analysis, emic (subject’s) and etic (researcher’s) approach-
es, distributive, analytical, descriptive, geolinguistic and quantitative (descriptive
statistics) methods.

In contrast to the twentieth-century dialectal studies, the dissertation analyses the
dialect as a dynamic construct, formed in a linguistic continuum, and possibly con-
taining not only local but also elements of the standard (or non-dialectical) language,
which appear as a result of the emergence of a new spatial (e.g., economic, social)
formation of constituents.

The course of linguistic changes was traced using real and apparent time methods.
The linguistic features of the informants were recorded in real time, while the apparent
time approach was used with the aim was identifying the main points of the process
of change. It was determined that traditional generational separation is no longer suf-
ficient for the study. Although the dialectal features were strongest in the language of
the oldest inhabitants, there are usage discrepancies between the parent generation and
the next generation, which required a finer age grading of the informants.

Together with the methods of real and apparent time, an innovative memory time
method, tested by Japanese researchers, was used to identify (from informants’ stories)
linguistic data dating back several decades, with the informants remembering how
they (as well as their parents and grandparents) used to speak, how various realities
and phenomena used to be named, highlighting the difference between the spoken
language of the past and the language of the present. By giving questions in the order
from the present to the past, stories that became the foundation for the reconstruction
were heard.

By using the method of discourse analysis, applied both in the phase of collection
and analysis of the material, the inseparability of language from community and social
context became apparent. To become acquainted with the community of the inhabit-
ants of the bottom of the lagoon even better, emic and etic approaches were employed:
it was explored how the subdialect was perceived by the members of the community
(subjectively) and by the researcher (objectively). Therefore, the dissertation high-
lighted the difference between the attitude of the informant and their language and
the metalinguistic data obtained.

Distributional, analytical and descriptive methods were applied when comparing
the empirical dialectal material.

The geolinguistic method was used to identify the difference between what the
linguistic area may have looked like in the past and what it looks like now, as well as
to determine the dynamics of the linguistic phenomena in the study area.

The descriptive statistics method was applied to describe the reconstructed dialec-
tal features. Dialectal coefficients and their medians were calculated. After separately
determining the coefficients of dialectal features in the language of each informant,
their median was calculated. In this way, the final indicators of the realisation of dia-
lectal features were obtained.
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In order to learn not just about the former or current usage but also about pos-
sible future developments, every dialectal feature was assessed prognostically by ap-
plying linear prediction. Based on the dataset, an output line was generated, poten-
tially also predicting future data values, i.e., a prognostic assessment of the possible
strengthening or weakening of the dialectal feature was executed.

STRUCTURE. The dissertation consists of the Introduction, which, based on the
principles of multimodal dialectology, outlines the research material, aims, objectives,
and methods of collecting and analysing the material, and describes the principles of
questioning the population (1), five chapters (2—6), Conclusions, and a list of sourc-
es and references, which includes 125 items.

The study is illustrated with 42 figures and 25 tables. There are 3 annexes: Reg-
ister of the sound recordings (1), with the indication of the date, time and place of
each sound recording, the Set of questions (2), based on which the informants were
interviewed, and the Questionnaires of the informants (3), containing the main data
and answers about the dialect (the informants are cited in the questionnaires, therefore,
the information is authentic, not paraphrased).

FEATURES AND METHODOLOGY
OF DIALECTOLOGICAL RESEARCH

This chapter discusses the specifics of multidimensional dialectology research and
research methodology.

Section 2.1 distinguishes between the concepts of place and space, depending on
the situation of the study area. The horizontal or territorial continuum is identified,
in which territorial differences in linguistic variations are likely.

Section 2.2 describes the formation of new dialectal structures due to the popula-
tion’s mobility: the dialectal features can disappear, interact with features of other
subdialects, and new ones can form.

Section 2.3 highlights the trinary perspective of real, apparent and memory time.
The generational shift of informants is also underlined: the older generation is gone,
and the former representatives of the middle and younger generations are now part
of the older generation. The informants are divided into two generations: the parent
generation and the next generation. The age-grading principle is applied.

STUDY AREA

This chapter summarises the issues of the study area.

Section 3.1 specifies the number of flooded villages, as well as the administrative-
territorial and dialectal dependence.

Section 3.2 discusses the heterogeneity of the study area. The Némunas Valley has
always been differentiated administratively: during the interwar period, it belonged to
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two governorates and four volosts, in the mid-20th century, it was divided into vari-
ous areas (countryside districts) and districts, and finally, at the end of the 20th
century, into elderships.

The 3.3 section contains material on dialect classifications of previous researchers.
In the classification of Antanys Salys (1933), it is a continuous Midland Aukstaitian
area. In the classification of Zigmas Zinkevic¢ius and Aleksas Girdenis (1966), it is the
area of Western Aukstaitian of Katinas.

This area may also be considered as a transitional zone: Priedziikis. Although in
the researchers’ works the boundaries are described only approximately, the LKA
points, discussed in the dissertation, are also identified as a possible Priedzukis zone.

CHARACTERISTICS OF LOCAL INFORMANTS

This chapter, sections 4.1 and 4.2, describes the informants that used to live in
the Némunas Valley before the eviction: 20 inhabitants on the left bank and 32 on
the right bank. Their origin and current place of residence are specified. Gender, age
and other variables are provided.

The familial and kinship relations between the informants are also indicated, and
in section 4.3, a dialectal model is created from the perspective of two families: older
and younger inhabitants (the parents, born in 1920 and 1930, and the children, born
in 1951 and 1954), originating from different banks. This dialectal model has become
a basis for the linguistic analysis of all inhabitants.

DIALECTAL FEATURES OF LOCAL LANGUAGE VARIANT

The phonetic and morphological features of the local variant of the subdialect are
analysed using the developed dialectal model. The material is analysed based on the
horizontal (territorial) and vertical (age) continuum.

Sections 5.1 and 5.2 specify the most frequent dialectal features.

I. Phonetic features:

lengthening of i, u as the first components of diphthongs with a falling accent;

changing of the vowel e to a at the beginnings of the words; changing of the
vowel e (*¢) to the vowel i (¥f);

— hardening of the consonant /, less frequently also r.

II. Morphological features:

frequent use of nouns with diminutive suffixes;

— frequent use of pronoun forms mumi and jumi;

— common use of preposition and prefix in(-);

— use of adverbs (conjunctions, particles) kap and tep.

—_

t emerged that the most characteristic morphological features of Priedzukis, in-
cluded in the dialectal model, are disappearing.
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In many cases both phonetic and morphological dialectal features are stronger in
the language of older informants, however, the usage is dynamic and its frequency
cannot be associated only with the age of the population.

RECONSTRUCTION OF THE LOCAL LANGUAGE VARIANT

Based on the dialectal features which were used by the informants and analysed
in this chapter, the local language variant of the bottom of the Katinas Lagoon is
modelled. The linguistic situation on both banks of the river and the different ages
of the inhabitants is described. Statistical methods are used to assess the strongest and
the weakest dialectal features.

Section 6.1 specifies the order of frequency of dialectal features: it overlapped on
both river banks in almost all cases.

Sections 6.2 and 6.3 provide the statistics of the reconstructed dialectal features
according to the size of the medians. The dialectal coefficients of the individual dia-
lectal features in each informant’s language and the median of the dialectal coefficients
are calculated.

In section 6.4, after reviewing the statistical estimates of individual phonetic and
morphological features, the entire dialectal field of the bottom of the Katinas Lagoon
is described. The 4 strongest dialectal features are identified.

From a prognostic point of view, features that are declining or likely to disappear
in the language of the descendants are distinguished, as well as the features that have
been retained for the time being and features that have been retained and are ex-
pected to continue to survive, are distinguished.

Having analysed the local language variant that used to be spoken in the settle-
ments flooded by the Katlinas Lagoon with the instruments of multidimensional dia-
lectology and having determined its current usage, these STATEMENTS TO BE
DEFENDED are formulated:

1. After reconstructing the local language variant, it was established, based on the
language of the inhabitants from the area flooded by the Kafinas Lagoon, that the
territory was dialectally homogeneous: neither the geographical conditions (the resi-
dential area being separated by the Némunas River) nor several historically determined
administrative-territorial divisions had a major impact on the dialect of this region.

A certain stability of the reconstructed local dialect is also demonstrated by the
analysis of the language of two generations, the parent generation and the next gen-
eration, revealed through the trinary time structure (real, apparent, memory time). The
same dialectal features have been observed in the next generation’s language as in that
of their parents.

2. Reconstructed dialectal data indicates the dialectal variant of the southeastern
part of Western Aukstaitian of Katinas (Priedzukis), best identified by the distinctive
and characteristic dialectal features of the subdialect.
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Phonetic features: 1) changing of the vowel e (*¢) to the vowel i (¥j); 2) changing
of the vowel e to a at the beginnings of the words; 3) lengthening of i, u as the first
components of diphthongs with a falling accent; 4) —5) hardening of consonants [
and r. Morphological features: 5) frequent use of nouns with diminutive suffixes; 6)
adverbs (conjunctions, particles) kap and tep; 7) pronouns mumi and jumi; 8) use of
preposition and prefix in(-).

3. Based on the statistical analysis of the data obtained, it can be seen that features
that are the most stable and expected to persist the longest in the study area are the
lengthening of 7, u as the first components of diphthongs with a falling accent, retained
pronoun forms mumi and jumi, and changing of the vowel e to a at the beginnings
of the words (the determined median values are between 0.5 and 1.0).

4. The dialectal data in the vertical continuum, as opposed to the horizontal one,
reveals the dynamic nature of usage. Although the older population is generally con-
sidered to be a stronger representative of the local language variant, in some cases
younger speakers showed features that were not common to all older speakers. This
dynamics implies the need for further dialectal research in the vicinity of Katinas Lagoon.

The results of the study are summarised in the following CONCLUSIONS:

1. During the reconstruction of the local language variant of the bottom of the
Katinas Lagoon, it was determined that neither the geographical conditions of
the study area (the residential area being separated by the Némunas River) nor
several historically determined administrative-territorial divisions had a major
impact on the dialect of this region.

2. A certain stability of the reconstructed local dialect is also demonstrated by the
analysis of the language of two generations, the parent generation and the next
generation, revealed through the trinary time structure (real, apparent, memory
time). The same dialectal features have been observed in the next generation’s
language as in their parents’ language.

3. The dialectal features in the language of the informants (especially the younger
ones) are used in combination with non-dialectal variants but are still predom-
inant over other non-dialectal equivalents.

4. Based on the data of the study conducted, it was determined that the local
language variant can be best recognized from five phonetic and four morpho-
logical (word formation) features:

— changing of the vowel e (*¢) to the vowel i (¥});

— changing of the vowel e to a at the beginnings of the words;

— lengthening of i, u as the first components of diphthongs with a falling accent;
— hardening of consonants / and r;

— very frequent use of nouns with diminutive suffixes;

— adverbs (conjunctions, particles) kap and tep;

— plural dative and accusative pronoun forms mumi and jumi;

— use of retained preposition and prefix in(—).
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5. The material analysed suggests that in the language of the displaced population,
the phonetic features of Priedzikis are better preserved than the morphological
features: the study determined a decline of the illative case, the nominative
singular dative ending —u in masculine nouns and the noun ending —uva. Al-
though these features have been considerably reduced, their presence (espe-
cially in the language of the older people) confirms that the flooded Valley of
the Némunas River was Priedziikis.

6. The dialectal features listed above show that the dialect that existed in the area
flooded by the Katinas Lagoon was homogeneous on both banks of the Némunas
River, and was characterised by phonetic and morphological features character-
istic of the outskirts of the area of the Western Aukstaitian of Katinas adjacent
to the Southern Aukstaitian area, or, in the terminology used by Antanas Salys,
the so-called Priedzukis.

7. The statistical analysis of the identified dialectal features shows that the strongest
features on both banks of the Kalinas Lagoon are the lengthening of the i, u as
first components of diphthongs with a falling accent (median: 1); the use of the
pronoun forms mumi, jumi (median: 0.73); the frequency of the use of the nouns
with diminutive suffixes (median: 0.60); and the changing of the vowel e at the
beginning of the word to the vowel a (median: 0.50).

8. A prognostic assessment of the possible strengthening (or weakening) of dia-
lectal features leads to the conclusion that the strongest features, as currently
indicated, are expected to last the longest in the study area, but that their order
of prevalence and frequency of use could change in the future.

Based on the results of the research described in this dissertation, it will be pos-
sible to further verify the local language variants of the Katinas Lagoon area in the
apparent time, in order to understand the change of the dialectal language and the
directions of the change.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. GARSO JRASU REGISTRAS

Eil . . o Garso jraso Garso jraso
LKA punktas Vietové Pateikéjo kodas )
Nr. data trukme
1. |LKA 534 Kruonis® Kruonis Kruo_V_1929 |2012 30 min. 50 sek.
LKA 534 A - N N
5. | LKA 534 Arma Slienava Slie_M_1933 | 2019 1 val. 17 min. 50 sek.
liskes®®
3. | LKA 536 RumSiskés | Rumsiskes Rum$_M_1950 [2020 07 13 |1 val. 12 min. 52 sek.
Rums_V_1954
4. |LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskés 2020 07 13 |1 val. 11 min.
Rums M_1930
Rums$_V_1936
5. |LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskes 2020 07 13 |1 val. 17 min. 50 sek.
Rums_V_1967
6. 2020 07 13 |4 min. 38 sek.
7. |LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskeés Rums_M_1961 |2020 07 13 |11 min. 13 sek.
8. 2020 08 21 |2 val. 5 min. 54 sek.
9. |LKA 536 RumsSiskés | Rumsiskes Rums$_M_1945 [2020 07 13 |27 min. 20 sek.
10. | LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskés Rums_V_1930 [2020 07 27 |2 val. 26 min. 41 sek.
Rums V_1934
11. | LKA 536 Rumsiskés | RumsSiskes 2020 07 27 |1 val. 2 min. 53 sek.
Rums_M_1936
12. | LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskes Rums$ V_1935 2020 07 29 |2 val. 6 min. 30 sek.
13. | LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskés Rums$_M_1926 [2020 07 29 |1 val. 2 min. 52 sek.
Rums V_1941
14. | LKA 536 Rumsiskés | RumsSiskes 2020 07 31 |17 min. 58 sek.
Rums_V_1942
15. | LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskes Rums$ V_1949 2020 07 31 |4 min. 38 sek.
16. | LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskés Rums$_M_xa 2020 08 03 |44 min. 52 sek.
17. | LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskes Rums$ V_1942a (2020 08 04 |1 val. 55 min. 52 sek.
18. 2020 08 04 |1 val. 8 min. 47 sek.
LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskés Rums$ _V_1940
19. 2020 08 13 |1 val. 5 min. 5 sek.
20. | LKA 536 Rumsiskeés | Rumsiskés Rums$_V_1936a [2020 08 04 |49 min. 27 sek.
. Slie_M_1933
21. | LKA 534 Armaliskés | Slienava " 2020 08 05 |1 val. 42 min. 55 sek.
Slie. M_1949
22. | LKA 534 Armaliskés |Slienava Slie_V_1940 2020 08 05 |19 min. 33 sek.
23. | LKA 534 Armalitkés |Slienava Slie. M_x
87

88

Irasé Robertas Kudirka.

Jras¢ Rima Baksiené ir Simona Vyniautaité.
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Eil.

Garso jraso

Garso jraso

LKA punktas Vietové Pateikéjo kodas )
Nr. data trukme
24. | LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskes Rum$ M_1947 2020 08 07 |1 val. 41 min. 9 sek.
25. | LKA 537 Kaisiadorys | Kaisiadorys | Kais_V_1936 2020 08 11 |25 min. 8 sek.
26. | LKA 571 Darsuniskis | Pakuonis Paku M_x 2020 08 11 |7 min. 30 sek.
27. | LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskes Rum$ M_x 2020 08 13 |7 min. 34 sek.
28. 2 val. 36 min. 16 sek.
LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskés Rums$_V_1937 12020 08 13
29. 5 min. 7 sek.
_ ... |Backinin- . .
30. | LKA 571 Darstiniskis weliai Back_M_x 2020 08 17 |7 min. 57 sek.
éliai
_ ... |Backinin- . .
31. | LKA 571 Darstniskis Keliai Back_V_x 2020 08 17 |1 min. 59 sek.
éliai
Rums$_M_1936a
32. | LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskes 2020 08 26 |1 val. 5 min. 11 sek.
Rums$_M_1960
33. | LKA 536 Rumsiskés | Rumsiskes Rums$_V_1935a | 2020 08 26 |1 val. 2 min. 9 sek.
34. |LKA 536 Rumsiskés | Grabudiskés | Grab_V_1942 2020 08 27 |1 val. 11 min. 17 sek.
35. |LKA 517 Karmélava |Kaunas Kaun_V_1934 2020 09 03 | 35 min. 49 sek.
36. | LKA 517 Karmélava |Kaunas Kaun_M_1936 2020 09 15 |2 val. 29 min. 11 sek.
37. | LKA 516 Kanitkai Kaunas Kaun_V_1944 2020 09 22 |2 val. 6 min. 49 sek.
38. | LKA 534 Armalitkés |Slienava Slie_M_1941 2020 09 25 |1 val. 32 min. 51 sek.
39. |LKA 517 Karmélava |Palemonas Pale M_1945 2020 10 01 |1 val. 19 min. 7 sek.
40. | LKA 517 Karmélava |Palemonas Pale V_1942 2020 10 01 |1 val. 3 min. 21 sek.
41. |LKA 233 Panevézys |Panevézys Pane_M_1939 |2020 10 05 | 16 min. 32 sek.
42. | LKA 536 Rumsiskés | Arlaviskeés Arla_V_1945 2020 10 06 |1 val. 9 min. 42 sek.
43.| LKA 534 Armaliskés | Vaisvydava Vais V_1941 2020 10 07 |1 val. 30 min. 56 sek.
Vai§_M_1969
44.| LKA 534 Armaliskés | Vaisvydava 2020 10 10 |1 val. 22 min. 9 sek.
Vai§_V_1967
. Slie_V_1920
45. | LKA 553 Margininkai | Slienava " 2020 10 13 |1 val. 23 min. 19 sek.
Slie_M_1951
46. | LKA 534 Armaliskés | VaiSvydava Vais_M_1950 2020 10 13 |42 min. 12 sek.
47. LKA 534 Armaliskés | Vaisvydava Vai§ M_1938 2020 10 16 | 34 min. 55 sek.
48.| LKA 534 Armaliskés | Vaisvydava Vais_V_1949 2020 10 16 |53 min. 6 sek.
49. | LKA 516 Kanitukai Kaunas Kau_V_1952 2020 12 04 |22 min. 7 sek.
50. | — Kaunas Inf. Saltinis 2020 08 11 |15 min. 15 sek.
51. | LKA 534 Armaliskés |PetraSitnai Inf. Saltinis 2020 09 01 |1 val. 00 min. 57 sek.
52. | LKA 534 Armaliskés | VaisSvydava | Inf. Saltinis 2020 09 14 |1 val. 12 min. 21 sek.
53. | LKA 534 Armalikés |Slienava Inf. Saltinis 2021 10 05 |45 min. 45 sek.
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2 PRIEDAS. PATEIKEJU KLAUSIMYNAS

1. Vardas (-ai) (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) (dabartine)
(pries santuoka ar buvusi)
Gimimo metai
Gimimo vieta
4.1. | IS kur kile tévai,
seneliai?
5. Dabartiné gyvenamoji
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvenama
gyvenamojoje vietovéje nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. Kaip suzinojote apie slé-
nio uztvindyma? Kaip
reagavote, kokiy minciy
kilo?
8. Ar (labai) skyrési vieSai
deklaruojama situacija
ir gyventojuy nuotaikos?
9. Ar leido iskelti artimujuy (jei taip,  kokia vieta?)
kapus is kapiniy?
10. | Ar lengvai pripratote
prie naujos vietos?
11. | Ar issikéle palaikéte
rySius su buvusiais
kaimynais?
12. | Ar persikéle j naujg vie- (jei taip, kokiy?)
tg pastebéjote kokiy kal-
bos, tarmeés skirtumy?
13. | Kaip pries iskélimag

bendravote su kaimy-
nais? Ar susieidavote?
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14.

Gal prisimenate liaudies
dainy / eilérasciy / pa-
saky iS ty laiky?

15.

Gal prisimenate, kaip
kalbéjo jusy tévai, sene-
liai? (Lietuviskai?) Gal
prisimenate kokiy jdo-
miy zodziy ar jsiminéte
kokiy isskirtiniy kalbos
ypatybiy?

(jei kalbéjo kita kalba, tai
kokia?)

16.

Ar buvo kalbami
poteriai?

(jei taip, ar lietuviskai?)

17.

Kaip vadindavote vieni
kitus (Seimos narius,

draugus)? Gal prisime-
nate kokiy pravardziy?

18.

Kaip manote, ar slényje,
vietovéje, kurioje gyve-
note, buvo kalbama tar-

miskai?

(jei taip, kokia tarme?)

(ar skyrési skirtingy
slénio kaimy kalbéjimo
ypatybés?)

(ar jusy kalba nuo ty
laiky pasikeité?)
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3 PRIEDAS. PATEIKEJU ANKETOS

3.1. PATEIKE]JOS RUMS_M_1950 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Danuté (kaip vadina dabar)
»Misy kraSte (va ¢ia) visi... jeigu
yra Danuté, tai yra Danuté ir nie-
kas jokia Dana, jokio nieko... ir
dabar lygiai tas pats.”
Danuté (kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (prie$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1950
4. Gimimo vieta (tautybé, | Rumsiskes
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, se- Vieni seneliai kile i§ Liaudies
neliai? buities muziejaus teritorijos, Pie-
veliy kaimo. Kiti seneliai kile ,,i8
&ia, Byliskiy kaimo, biitent ¢ia“
,»Tévai mano jau Rumsiskese gy-
veno.“
5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskés (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje Nuolat (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
Mazdaug 62-63 m. (kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. ISsilavinimas Aukstasis

,AS esu chemike*

Iki 8 klasiy mokési Rumsiskése
Baigé Kauno technologinj techni-
kuma

Baigé politechnikos instituta
Baigé marksizmo leninizmo uni-
versitetg

Nepriklausomybés metais baigé
auksciausio lygio vadovy univer-
sitetg
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Veikla (anksciau)

Tekstilé (,,pradedant nuo sitlo
formavimo iki galutinio gaminio®)

Poziuris j tarme

,Pas mus yra misinys. <...> Tai
yra ir dzuky, kai sako, zodis kaz-
koks tai... <...> zemaiciy.”

,Jinai (tarmé — aut past.) teisinga.
Jinai daugiau panasi i ta tikraja
lietuviy kalba. Bet jinai... kazkoks
zodis pasitaiko.*

,AS manau, zmogus turi kalbéti
taip, kaip jam patogu. Jokiy nega-
li buti rémy. Jeigu jam patogiau
kalbéti tarmine kalba ir jis geriau
jauciasi, tegu ir kalba. Jeigu a$
kazko nesuprasiu, as paklausiu.®
Kas kalba tarmiskai — vyresni ar
jauneni: ,,A$ manyciau, kad gal
vyresnio amziaus, nors ir dabar,
pavyzdziui, jauciat, kad tiesiog
jaunimas didziuojasi, kad moka

tarmine kalba, ir mums smagu.*

Nepasakytumeét, kad, jeigu kalba
tarmiskai, yra kaimietis? ,Né uz
ka. Cia yra vertybé. Gi viska, ka
moki, yra vertybé.*

3.2. PATEIKEJO RUMS_V_1954 ANKETA

Vardas (-ai)

Konfidencialu

(dokumentuose)

(kaip vadina dabar)

(kaip vadindavo maza)

Pavardé (-s)

Konfidencialu

(dabartiné)

(pries$ santuoka ar bu-
vusi)

Gimimo metai

1954

Gimimo vieta (tautybeé,
jeigu ne lietuvis (-¢))

Rumsiskes

IS kur kile tévai, seneliai?

Rumsiskeés

Dabartiné gyvenamoji
vieta

Kaunas, Rumsiskés (LKA 536)
AS bunu ¢ia sekmadieniais®;
»Atvazinéju kas savaite, dabar ir
dazniau.”
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6. Gyvenimo dabartinéje Ne (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas Kaunas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
Issilavinimas
8. Veikla Dabar: darbas universitete
»Pas mane laboratorija yra, bet a$
ir déstytoju dyrbes valandiniu,
vir§ desimt mety. Moksliniu ben-
dradarbiu dirbes technikos srity,
turiu straipsniy.*
Anksciau: darzininkysté
9. Poziaris j tarme
3.3. PATEIKE]JO RUMS_M_1930 ANKETA

1. | Vardas (-ai) (dokumentuose)

Broné (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)

2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(pries santuoka ar buvusi)
Gimimo metai 1930

4. Gimimo vieta (tautybé, | Snipeliy k. (KaiSiadoriy r.) (,,Uz
jeigu ne lietuvis (-¢)) Kruonio Kalviai, uz Kalviy 5 ki-

lometrai®)

4.1. | IS kur kile tévai, seneliai?

5. | Dabartiné gyvenamoji Rumsiskeés (LKA 536)
vieta

6. Gyvenimo dabartinéje Nuolat (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama ki-
tur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
ISsilavinimas
8. | Veikla (anks¢iau) DarZininkysté

Poziuris j tarme
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3.4. PATEIKEJO RUMS_V_1936 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar buvusi)
Gimimo metai 1936
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Rumsiskes
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | I$ kur Kkile tévai, seneliai? | Rumsiskés
5. | Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvenama
gyvenamojoje vietovéje nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur gy-
venta ar gyvenama kitur?)
(kiek laiko gyvenama teri-
torijoje?)
Issilavinimas
Veikla (anksciau) Dirbo Kaune, projektavimo
institute Zemprojektas
9. | Poziuris j tarme ,AS | tokius dalykus nekrei-
piau visai démesio®
3.5. PATEIKE]JOS RUMS_M_1961 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Grazinuté (kaip vadina dabar)
Grazinuté (kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (pries santuoka ar buvusi)
Gimimo metai 1961
4. | Gimimo vieta (tautybé, | KaiSiadorys
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, se- »2Mamyté is Antakalnio, mociutée

neliai?

dar jos nuo Rusoniy, o diedukas
i8 Rumsiskiy ir nuo tada, kai ra-
Sytiniai Saltiniai mena. O mociu-
té jau ta kita (mano dieduko
zmona, kur Rumsiskése gyveno

tada, tai ji yra i§ Neveroniy).
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Dabartiné gyvenamoji
vieta

Rumsiskés (LKA 536)

Gyvenimo dabartinéje

Nuolat

(ar teritorijoje gyvenama

gyvenamojoje vietovéje nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama Ki-
tur?)
Nuo 2-3 m. amziaus (kiek laiko gyvenama ter-
itorijoje?)
ISsilavinimas Aukstasis
Rumsiskiy viduriné mokykla,
11 Klasiy
Kauno politechnikos institutas
(Vandens istekliy racionalus
naudojimas ir pramonés
nutekamyjy vandeny nuke-
nksminimas, inzinierius tech-
nologas)
Parapsichologiniai kursai
Veikla Dabar: kulttros sritis

Anksciau: vaiky darzelio auklé-
toja

Lietuvos liaudies buities mu-
ziejus, pardavimas

Poziuris j tarme

»Sesuva, jie (broliai — aut.
past.) man sako. Man tai gra-
Zu. <...> Man tai, pavyzdziui,
labai grazu.”

Kaip kalba su Seima: ,,Vis tiek
tarmybeém.*

»Mes kalbéjom ta lietuviy tar-
miska kalba.*

3.6. PATEIKEJO RUMS_V_1967 ANKETA

Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Konfidencialu (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar buvusi)
Gimimo metai 1967
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4. Gimimo vieta (tautybé, | Rumsiskés (po iSkeldinimo)
jeigu ne lietuvis (-¢é))
4.1. | IS kur kile tévai, sene- Rumsiskes (taip pat zr. 3.5
liai? priedo 4.1 skiltj — Sio pateikéjo
sesers citata, i§ kur kile tévai,
seneliai)
5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvenama
gyvenamojoje vietovéje nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur gy-
venta ar gyvenama kitur?)
(kiek laiko gyvenama teri-
torijoje?)
Issilavinimas Aukstasis
Veikla Mokytojas
9. Poziuris j tarme »Ne j vestuves, bet in vestuves;
visada sakydavo in*
»<...> ant traukinio <...> tipi-
nis dalykas sity viety®
3.7. PATEIKE]JO RUMS_M_1945 ANKETA
1. Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
Stasiké (kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (prie$ santuoka ar buvusi)
Gimimo metai 1945
4. Gimimo vieta (tautybé, | Rumsiskes
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, sene- Abu tévai i§ Rumsiskiy
liai?
5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvenama
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gyvenamojoje vietovéje

pastovumas

nuolat?)

Iki pirmos klasés gyveno Ziez-
mariuose arba RumsSiskése;
mokesi, dirbo Kaune; 40 mety

gyveno Vilniuje

(jei ne nuolat, tai kur gy-

venta ar gyvenama kitur?)




Rumsiskése gyvena 5 metus,

(kiek laiko gyvenama teri-

.bet 20 mety ¢ia vazinédavau® | torijoje?)
7. Issilavinimas Aukstasis
Mokykla Zie¥mariuose
Kino kulttros institutas
Kaune
8. Veikla (anksciau) Tinklinio treneré Kaune
Sporto inspektoré Vilniuje
Svietimo skyriuje
9. Poziuris j tarme »Ne, tarmés néra jokios, kalbu
normaliai, bet <...> zodeliy
vienokiy kitokiy jie (seni zmo-
nés — aut. past.) naudodavo.”
3.8. PATEIKE]JO RUMS_V_1930 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar buvusi)
Gimimo metai 1930
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Rumsiskes
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, sene-
liai?
5. | Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvenama
gyvenamojoje vietovéje nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama teri-
torijoje?)
Issilavinimas 4 skyriai
Veikla (anksciau) Dirbo Kaune brigadininku ,,su
nivelyru®
9. Poziuris j tarme
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3.9. PATEIKEJO RUMS_V_1942A ANKETA

1. Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
., Vadina Broniu® (kaip vadina dabar)
., Tiktai Broniu® (kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabarting)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1942
4. Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | I8 kur kile tévai, se- Rumsiskes
neliai?
5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
Issilavinimas Kauno politechnikos institutas
Veikla (ankséiau) ,Statybininkas visa gyvenima®
9. Poziuris j tarme ,Labai daug yra Rumsiskése tokiy

tarmisky zodziy.*

,Bet kada va kalbu, da i dabar
mes tarpusavy kaip $nekamés tar-
me islaike, nu.”

,»...bet musy kalba buvo artimes-
né literaturinei (lygina su Zemai-
Ciais — aut. past.). Mes lygtai
bisky kapsai buvom truputj, nes
kap, tep tai musy buvo... Niekada
nesakydavom kaip, taip, bet

kap, tep.”

Ar pastebi kokiy kalbos skirtumy
po iSsikélimo arba j Rumsiskes
atsikélus naujakuriy: ,,Cia dabar
visa Lietuva suvaziavus, skaityk.*
»<...> jie (zmonés — aut. past.)

asimiliavosi.*
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3.10. PATEIKEJO KAIS_V_1936 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1936
4. Gimimo vieta (tautybé, | Rumsiskés
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, sene- Rumsiskes
liai?
5. Dabartiné gyvenamoji Kaisiadorys (LKA 537)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas ,»Gyvenau uz Vilniaus, lenky (jei ne nuolat, tai kur
kraste® gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. ISsilavinimas 1952 m. iséjo mokytis j Kauna;
baigé statybos instituta
8. Veikla (ankséiau)
9. Poziuris j tarme
3.11. PATEIKE]O RUMé_V_1934 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(prie$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1934
4. Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | I8 kur kile tévai, se- Rumsiskes

neliai?
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5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
ISsilavinimas Technikumas
8. Veikla (anksciau) Dirbo Pravieniskiy kaléjime
Pozitiris j tarme
3.12. PATEIKEJOS RUMS_M_1936 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (prie$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1936
4. Gimimo vieta (tautybé, | Kaunas; tévas totoris
jeigu ne lietuvis (-¢é))
4.1. | IS kur kile tévai, se-
neliai?
5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. ISsilavinimas Aukstasis
Pradiné mokykla Rumsiskése
Veikla (anksciau) Apie 50 mety dirbo mokytoja
9. Pozituris j tarme
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3.13. PATEIKEJO RUMS_V_1935 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1935
4. | Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, se-
neliai?
5. | Dabartiné gyvenamoji Rumsiskeés (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje Nuolat (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. | Issilavinimas Rumsiskiy mokykla, 11 klasiy
,Kariuomenéj partine baigiau*
8. | Veikla (anks&iau) ,Pardavéjas buvau kiek tai mety®
., Visos Lietuvos... aptarnavau baty
sandelj visai Lietuvai
9. | Poziuris j tarme Ar skyrési kalba dugne ir issikeé-
lus: ,, Taip pat kalbéjo*
3.14. PATEIKE]OS RUMS_M_1926 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1926
4. Gimimo vieta (tautybé,

jeigu ne lietuvis (-¢))
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4.1. | I8 kur kile tévai, seneliai?
Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. Issilavinimas Rumsiskiy mokykla, 6 skyriai
Veikla (ankséiau)
Poziuris j tarme ,Ne, neturéjom jokios tarmeés.
Normaliai kalbédavom, kaip ir
dabar kalbam.*
,»Nattraliai viskas. Tokiy nebuvo
kazkokiy tai.”
3.15. PATEIKE]O RUMS_V_1941 ANKETA¥
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1941
4. | Gimimo vieta (tautybé, | RumsSiskés
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, seneliai?
Dabartiné gyvenamoji Rumsiskés (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
89

3.15 ir 3.16 prieduose — dviejy broliy anketos. Jie kalbinti vienu metu, dél blogos patalpos akustikos,

panasaus balso tembro sudétinga atskirti, kuris i$ jy kalba. Todél anketiniai duomenys, isskyrus gimimo

metus, yra vienodi.
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(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

ISsilavinimas

Veikla (anks¢iau)

Pozitiris j tarme

Nepasakytumeét, kad kalba skyré-

si? ,,Ne.”

3.16. PATEIKEJO RUMS_V_1942 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
3. Gimimo metai 1942
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Rumsitkes
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, seneliai?
5. | Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
Issilavinimas
Veikla (anksciau)
Poziuris j tarme Nepasakytumeét, kad kalba skyre-
si? ,,Ne.*
3.17. PATEIKE]JO RUMS_V_1949 ANKETA
1. Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(pries santuoka ar bu-

vusi)
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Gimimo metai 1949
4. Gimimo vieta (tautybé, | Rumsiskes
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, se- Rumsiskes
neliai?
5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. ISsilavinimas
8. Veikla (anksciau)
9. Poziuris j tarme
3.18. PATEIKE]JO RUMS_V_1940 ANKETA
1. Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Konfidencialu (pravardé) (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries$ santuoka ar bu-
vusi)
3. Gimimo metai 1940
4. Gimimo vieta (tautybeé,
jeigu ne lietuvis (-¢é))
4.1. | IS kur kile tévai, sene- Rumsiskeés
liai?
5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-

gyvenamojoje vietovéje
pastovumas

ma nuolat?)

(jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)

(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

134




7. ISsilavinimas IS pakalnés éjo j nauja mokykla;
11 kl.; ,,11 ¢ia baigiau ant kalno
puse mety*; baigé pedagoginj
instituta
8. Veikla (ankséiau) Dirbo PravieniSkése ir Rumsiske-
se mokytoju
9. Poziuris j tarme Gal atsimena kokiy zodziy i§ ty
laiky, pavyzdziui, girdéta, kad
ukinj pastata dangciu vadino:
,Ukinj pastata tvartu vadino.“
3.19. PATEIKEJO RUMS_V_1936A ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(prie$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1936
4. Gimimo vieta (tautybé, | Dovainonys
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, seneliai? | Tévai, seneliai i§ Dovainoniy
Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. | Issilavinimas Mokykla Rumsiskeése, 5 klasés:
~Rumsiskése prie Nemuno. AS
ten éjau in ta. Jau éjau in ketvirta
klase.*
8. | Veikla (anks¢iau) ,Téva mano paémé, zemdirbys li-
kau. Dvylikos mety jau éjau uz
plago.*
Visa laika tkyje dirbo: ,,Daug
mety dyrbau kolchoze, fermoj,
versius $ériau.”
9. Poziuris j tarme
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3.20. PATEIKEJOS RUMS_M_X ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Maryté (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
3. Gimimo metai Gimé anksc¢iau nei 1950 m.:
~Man jau vir§ 70 mety*
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Rumsiskes
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, seneliai?
5. | Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje Rumsiskése gyvena nuolat: ,\Vie- | (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje | tiné, Cia jau gimus ir augus® ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. Issilavinimas
8. Veikla (anksciau)
9. Poziuris j tarme
3.21. PATEIKEJOS RUMS_M_XA ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai
4. | Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢é))
4.1. | IS kur kile tévai, seneliai?
5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)

vieta
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6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama

kitur?)

(kiek laiko gyvenama

teritorijoje?)
Issilavinimas Aukstasis

8. | Veikla (anks¢iau) Mokytoja

Poziuris j tarme wEjo ten u# Zasliy priedzikis; ar-
diau KaiSiadoriy jau $ula (Sala —
aut. past.) nesakydavo.
,Ir jau dabar nepasakysi, kas ko-
kids tarmeés.*

3.22. PATEIKE]O RUMé_V_1937 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)

Vytas (kaip vadina dabar)
,Tévas Saukdavo Vycka* (kaip vadindavo maza)

2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1937

4. | Gimimo vieta (tautybé, | Rumsitkés
jeigu ne lietuvis (-¢))

4.1. | IS kur kile tévai, seneliai? | Rumsiskés

5. | Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta

6. Gyvenimo dabartinéje Ne (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas Vienu metu gyventa Kaune (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)

(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. Issilavinimas ,Keliai, tyltai mano profesija“

Pirmiausia mokési Rumsiskése;
baigé progimnazija (iki ketvirtos
klasés); paskui mokeési Ausros

gimnazijoje Kaune
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Kauno politechnikumas (Kauno
aukStesnioji technikos mokykla)

Veikla (ankséiau)

Kelininkas

9. Poziuris i tarme
3.23. PATEIKEJOS RUMS_M_1947 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Genuté (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(prie$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1947
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Rumsiskes
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, sene- Rumsiskes (,,Mes visi rumsiskie-
liai? Ciai®
5. | Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. ISsilavinimas Buhalterijos zemés tikio techni-
kumas
Nuo pirmos iki ketvirtos klasés
,pradiniy klasiy mokykla® Rum-
Siskése 11 klasiy
8. | Veikla (anksciau) Dirbo buhaltere daugiau kaip
40 mety
2 metus dirbo mokytoja
Dirbo pionieriy vadove
9. Poziuris j tarme
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3.24. PATEIKE]JOS RUMS_M_1936A ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Iruté (kaip vadina dabar)
Skatikuté (kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1936
4. | Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢é))
4.1. | Is kur kile tévai, se- Tévas, (pro)senelis i§ Rumsiskiy,
neliai? mama ir Gervénupio arba Samyly
5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. Issilavinimas
8. | Veikla (anksciau)
9. Poziuris j tarme
3.25. PATEIKE]OS RUMS M 1960 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1960
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Rumsiskes
jeigu ne lietuvis (-¢é))
4.1. | IS kur kile tévai, se- Rumsiskés (sodyba liko neuzlieta)

neliai?

(Pro)senelis i§ Rumsiskiy, mociu-
té ir Gervénupio arba Samyly
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5. Dabartiné gyvenamoji Rumsiskeés (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. ISsilavinimas
Veikla Dirba Rumsiskiy Liaudies buities
muziejuje
9. Poziuris j tarme
3.26. PATEIKE]O RUMS_V_1935A ANKETA
1. Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1935
4. Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | I8 kur kile tévai, seneliai? | Rumsiskeés
Dabartiné gyvenamoji Rumsiskes (LKA 536)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas Gyveno ,,uz miestelio, Kapitoni$- | (jei ne nuolat, tai kur
kés kaime* gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
ISsilavinimas Mokykla Rumsiskése (7 klasés)

Veikla (anksciau)

10 mety dirbo kolukyje, paskui
12 mety siuvéju Rumsiskése; vé-
liau daugiau kaip 30 mety dirbo
muziejuje (dirbtuviy vedéju, pas-
kui sandélyje, dar véliau — apsau-

gos pamainos virSininku)
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9. Poziuris j tarme Ar Rumsiskése yra kokia tarmé:
,Bendra, ¢ia bendra (kalba — aut.
past.). Tarmés Cia beveik kad ne-
girdéjau.”
3.27. PATEIKEJO KAUN_V_1944 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartine)
(prie$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1944
4. Gimimo vieta (tautybeé,
jeigu ne lietuvis (-¢é))
4.1. | I$ kur Kkile tévai, sene- Rumsiskes
liai?
5. Dabartiné gyvenamoji Kaunas
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje Ne (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas Kaunas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
Ilgai gyvena Kaune (kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. Issilavinimas
8. Veikla Rasytojas
9. Poziuris j tarme ,Rumsiskiy zmogy jeigu as ne is
kalbos, tai a$ i$ matymo galiu pa-
sakyti. <...> AS galiu pasakyti pa-
gal tarme, pagal ka, kad jau mano
ten téviskés zmogus®
3.28. PATEIKEJO KAUN_V_1952 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)

(kaip vadina dabar)

(kaip vadindavo maza)
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2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1952
4. | Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, sene- Rumsiskes
liai?
5. | Dabartiné gyvenamoji
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas Kaunas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
Nuo 12 m. gyvena Kaune (kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. ISsilavinimas Technikumas (elektrikas)
Mokykla Rumsiskese (5 klasés;
jau ant kalno, nebe slényje); nuo
6 klasés — mokykla Kaune
Veikla (anksciau) Elektrikas
Poziuris j tarme ,Kapséjo kaip kapsukai. Ne kaip,
o kap, tep.”
,,Zmonés nevadino saves nei
dzukais, nei suvalkieciais, auks-
taiciais.”
3.29. PATEIKEJO KRUO_V_1929 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1929
4. | Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, se-

neliai?
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5. Dabartiné gyvenamoji Kruonis (LKA 554)
vieta

6. Gyvenimo dabartinéje Ne punkto teritorijoje gyventa (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje | 6—10 mety ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
ISsilavinimas Aukstesnysis
8. | Veikla (ankséiau)
Pozituris j tarme
3.30. PATEIKEJO GRAB_V_1942 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo ma-
7)

2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(prie$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1942

4. Gimimo vieta (tautybé, | Gastilonys
jeigu ne lietuvis (-¢))

4.1. | IS kur kile tévai, seneliai?

Dabartiné gyvenamoji Grabuciskes (Rumsiskiy LKA 536
vieta punktas)

6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyve-
gyvenamojoje vietovéje nama nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)

(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. Issilavinimas Profesiné mokykla

Radijo meistry kursai
Mokykla Rumsiskése (gal 10 klasiy)

8. Veikla (ankséiau) Dirbo Kaune gamykloje (visa gyve-

nima gamino kopijavimo aparatus)

9. Poziuris j tarme ,Pas mum nebuvo (tarmés — aut.

past.).
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3.31. PATEIKE]JOS PANE_M_1939 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1939
4. Gimimo vieta (tautybé, | AStragas
jeigu ne lietuvis (-¢é))
4.1. | IS kur Kkile tévai, seneliai?
5. Dabartiné gyvenamoji Panevézys (LKA 233)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas llgai gyvena Panevézyje (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. ISsilavinimas Rumsiskiy pradiné mokykla
(4 Kklaseés)
8. | Veikla (ankséiau)
9. Poziuris j tarme Kauno mariy dugne ir Panevézy-
je — skirtinga tarmeé
3.32. PATEIKE]JOS VAIS_M_1950 ANKETA
1. | Vardas (-ai) (dokumentuose)
Ramuteé (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1950
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Dabinta
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | I$ kur Kkile tévai, se- Dabinta (,,IS dugno mes, Dabin-

neliai?

tos kaimo*)
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5. Dabartiné gyvenamoji Vai$vydava (Armaliskiy LKA 534
vieta punktas)

6. Gyvenimo dabartinéje Ne (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas 10 mety gyveno Sausinés kaime | (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)
,Cia penkiasde§imt antri metai (kiek laiko gyvenama
kaip gyvenam* teritorijoje?)

7. ISsilavinimas

Veikla (ankséiau)
Poziuris j tarme Ar dugne buvo kokia tarmé:
Nebuvo.*
Ar dugne ir dabartinéje gyvenamo-
joje vietovéje nesiskyré kalba: ,,Ne-
manau, kad kuo nors skirtysi.”
3.33. PATEIKE]JOS SLIE_M_1933 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartine)
Konfidencialu (prie$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1933

4. | Gimimo vieta (tautybé, | Dvareliskés
jeigu ne lietuvis (-¢é))

4.1. | I8 kur kile tévai, seneliai?

5. Dabartiné gyvenamoji Slienava (Armalitkiy 534 punktas)
vieta

6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas Sibiras (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)

(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. ISsilavinimas Mokykla mariy dugne (3 skyriai)

8. | Veikla (anksc¢iau)

Poziuiris j tarme
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3.34. PATEIKEJOS SLIE_M_1949 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1949
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Dvareliskes?
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | I8 kur kile tévai, seneliai?
5. Dabartiné gyvenamoji Slienava (Armalitkiy 534 punktas)
vieta
6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. | ISsilavinimas Kursai (pardavéjos); paskui viréja
(,,daug tokiy®)
Vakariné mokykla
Dvareliskiy mokykla; gal 7 kl.;
paskui ant kalno (12 kl.)
Veikla (anksc¢iau) 20 mety dirbo pardavéja
Poziuiris j tarme
3.35. PATEIKE]JO SLIE_V_1940 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1940
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Silénai
jeigu ne lietuvis (-¢é))
4.1. | I8 kur kile tévai, seneliai?
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5. | Dabartiné gyvenamoji Slienava (Armaliskiy 534 punktas)
vieta
6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
ISsilavinimas
8. | Veikla (ankséiau)
Poziuiris j tarme
3.36. PATEIKE]JOS SLIE_M_X ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai
4. Gimimo vieta (tautybé, | Kilmés vieta — nezinoma, taciau
jeigu ne lietuvis (-¢)) pateikéja néra iSkeldinta: teige,
kad uzliejo puse kaimo, o jy
Lnelieté®
4.1. | I8 kur kile tévai, se-
neliai?
5. | Dabartiné gyvenamoji Slienava (Armaliskiy 534 punktas)
vieta
6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. | Issilavinimas
8. | Veikla (ankséiau)
9. Poziuris j tarme
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3.37. PATEIKEJOS SLIE_M_1941 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1941
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Gastilonys, Mozirai, Samylai (iki
jeigu ne lietuvis (-¢)) iSkeldinimo gyveno ne vienoje
vietoje; neaiskiai nupasakojo gi-
mimo vietg)
4.1. | IS kur Kkile tévai, seneliai? | Mozurai
5. | Dabartiné gyvenamoji Slienava (Armaliskiy 534 punktas)
vieta
6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas Sibiras (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. | Issilavinimas Gastilonyse pradéjo eiti | pirma
klase
8. | Veikla (anks¢iau)
Poziuris j tarme
3.38. PATEIKE]JO SLIE_V_1920 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Broniukas, tévelis, téveliukas (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1920
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Dvareliskes
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, se-

neliai?
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5. | Dabartiné gyvenamoji Slienava (Margininky
vieta 553 punktas)

6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)

(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. | Issilavinimas Mokykla Slienavoje

8. | Veikla (anksciau) Dirbo koliikyje (darzininkysteé,

paskui fermoje)
9. | Poziuris j tarme
3.39. PATEIKE]JOS SLIE_M_1951 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Virguté (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (pries santuoka ar bu-
vusi)

3. | Gimimo metai 1951

4. | Gimimo vieta (tautybé, | Dvareliskes
jeigu ne lietuvis (-¢))

4.1. | I kur kile tévai, se- Dvareliskes
neliai?

5. | Dabartiné gyvenamoji Slienava (Margininky
vieta 553 punktas)

6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)

(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. | Issilavinimas

8. | Veikla (anksc¢iau)

9. | Poziuris j tarme
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3.40. PATEIKEJO VAIS_V_1941 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)

(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)

2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1941

4. | Gimimo vieta (tautybé, | Lauménai
jeigu ne lietuvis (-¢))

4.1. | IS kur kile tévai, se- Mociuté i§ ,,uz Sargény”
neliai?

5. | Dabartiné gyvenamoji Vai$vydava (Armaliskiy 534
vieta punktas)

6. | Gyvenimo dabartinéje Ne (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas 3,5 mety tarnavo kariuomenéje, (jei ne nuolat, tai kur

paskutiniais metais — Kazachstane | gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. ISsilavinimas Mokykla Zuikinéje (4 kl.); 7 kl.;

vakariné mokykla (11 kl.)
8. | Veikla (anksciau)
9. Poziuris j tarme
3.41. PATEIKEJOS VAIS_M_1969 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (pries$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1969

4. | Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢))

4.1. | IS kur kile tévai, se- Tévas i§ Laumény

neliai?

150




5. Dabartiné gyvenamoji Vaisvydava (Armaliskiy 534
vieta punktas)

6. | Gyvenimo dabartinéje Ne (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas Kurj laikg (iki santuokos) gyveno | (jei ne nuolat, tai kur

Kaune gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
ISsilavinimas
8. | Veikla (ankséiau)
Poziuiris j tarme
3.42. PATEIKE]JO VAIS_V_1967 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Konfidencialu (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)

2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(prie$ santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1967

4. | Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢))

4.1. | IS kur kile tévai, se- Tévas i§ Laumény, motina i$ Sa-
neliai? myly

5. | Dabartiné gyvenamoji Vai$vydava (Armaliskiy 534
vieta punktas)

6. | Gyvenimo dabartinéje Nuolat (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)

(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. ISsilavinimas

8. | Veikla (anks&iau)

Poziuris j tarme
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3.43. PATEIKEJOS VAIS_M_1938 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
Maryté (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)

2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(pries santuoka ar bu-
vusi)

3. Gimimo metai 1938

4. | Gimimo vieta (tautybé, | Pakalnitkiai (-¢s)
jeigu ne lietuvis (-¢é))

4.1. | IS kur kile tévai, se- Tévai ,,i8 ten” (i§ dugno — aut.
neliai? past.): mama i$ Slienavos, tévas

is Pakalniskiy
Seneliai — nezino, i$ kur
5. | Dabartiné gyvenamoji Vais$vydava (Armaliskiy 534
vieta punktas)
6. | Gyvenimo dabartinéje Po iskeldinimo visa gyvenima (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje | Vaisvydavoje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

Issilavinimas

Veikla (anksciau)

Poziuris j tarme

3.44. PATEIKEJO VAIS_V_1949 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)

(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)

2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1949

4. | Gimimo vieta (tautybé, | Pakalniskiai (-és)
jeigu ne lietuvis (-¢))

4.1. | I8 kur kile tévai, seneliai? | IS dugno

Dabartiné gyvenamoji

vieta

Vaisvydava (Armaliskiy 534
punktas)
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6. | Gyvenimo dabartinéje Ne (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovaaaumas 9 klaséje mokési Rusijoje; tarnavo | (jei ne nuolat, tai kur

kariuomenéje netoli Kuibysevo gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. Issilavinimas Technikumas

Mokykla VaiSvydavoje (pradiné
mokykla — 4 klasés; iki 8 klasiy
kita mokykla)
Devinta klas¢ Rusijoje
Veikla (anksciau) Dirbo troleibusy parke
Poziuris j tarme
3.45. PATEIKE]OS PALE_M_1945 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1945

4. | Gimimo vieta (tautybé, | Lauménai
jeigu ne lietuvis (-¢))

4.1. | IS kur kile tévai, se- Tévai, mociuté i§ Kauno mariy
neliai? dugno

5. | Dabartiné gyvenamoji Palemonas (Karmélavos
vieta 517 punktas)

6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
ISsilavinimas 7 klasés
Veikla Laikrodininké (nuo 20 mety
amziaus)
9. | Poziuris j tarme Ar dugne buvo tarmiskumo:

Kazkiek tai mes buvom...”
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3.46. PATEIKEJO PALE_V_1942 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)

(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)

2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1942

4. Gimimo vieta (tautybé, | Lauménai
jeigu ne lietuvis (-¢))

4.1. | IS kur kile tévai, seneliai? | Tévai, mociuté i§ Kauno mariy

dugno

5. Dabartiné gyvenamoji Palemonas (Karmélavos 517
vieta punktas)

6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)

(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. ISsilavinimas
Veikla (anksciau)

9. Poziuris j tarme Gal dugne buvo kokia tarmé, gal

buvo zodziy, kuriy dabar nebe-
vartojama: ,,Pas mumi ne, tam
kaime tarmisky (zodziy — aut.
past.) tai nepasakyciau.*
Issikélus (Palemone) zmonés taip
pat kalbéjo
Kalba nuo Rumsiskiy nesiskiria
3.47. PATEIKE]O ARLA_V_1945 ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)

(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(pries santuoka ar bu-

vusi)
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Gimimo metai 1945
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Arlaviskés
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, seneliai?
5. Dabartiné gyvenamoji Arlaviskés (Rumsiskiy 536 punk-
vieta tas) ir Kaunas
6. Gyvenimo dabartinéje Ne (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas Dalj mety gyvena Kaune, dalj — (jei ne nuolat, tai kur
Arlaviskése; 29 metus gyveno gyventa ar gyvenama
Kaune kitur?)
Tarnavo kariuomenéje Sibire,
paskui Baltarusijoje
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. ISsilavinimas Troleibusy vairuotojy kursai
(dirbdamas troleibusy parke,
baigé 11 klasiy)
Devyniolikta profesiné mokykla
Vilniaus g. Kaune (tinkuotojas
dazytojas)
Mokykla Virsuziglyje (7 klasés)
Leonavo pradiné mokykla mariy
dugne
8. Veikla (anksciau) Statyba; nuo 1968 m. dirbo tro-
leibusy parke
9. Poziuris j tarme
3.48. PATEIKE]JOS BACK_M_X ANKETA
1. Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai
4. Gimimo vieta (tautybé, | ,Mes ant kalno gyvenom®
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, seneliai?
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5. Dabartiné gyvenamoji Backininkéliai (Darstuniskio
vieta 571 punktas)

6. Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
ISsilavinimas
8. Veikla (ankséiau)
Poziaris j tarme
3.49. PATEIKE]JO BACK_V_X ANKETA
1. Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)

2. Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai

4. Gimimo vieta (tautybeé,
jeigu ne lietuvis (-¢é))

4.1. | Is kur kile tévai, se-
neliai?

5. Dabartiné gyvenamoji Backininkéliai (Darsuniskio 571
vieta punktas)

6. Gyvenimo dabartinéje ,Ne visa laika ¢ia“ (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)

(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. Issilavinimas

8. Veikla (anksciau)

Poziuris j tarme
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3.50. PATEIKEJOS PAKU_M_X ANKETA

1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)

(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)

2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)

(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai

4. | Gimimo vieta (tautybé,
jeigu ne lietuvis (-¢é))

4.1. | I8 kur kile tévai, seneliai?

5. | Dabartiné gyvenamoji Pakuonis (Darsuniskio
vieta 571 punktas)

6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur

gyventa ar gyvenama
kitur?)

(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)

7. | Issilavinimas

8. | Veikla (anksciau)

9. Poziuris j tarme ,Pas mumi irgi Sitaip sako: aina

pas kiaulas.”

,,Gerai paskatint, kad nataraliai
snekét, nes dabar jau jaunesni tai-
gi jau nebesneka taip. Jau as kaip

Sneku.”
,Dedam tarmiskai.”

,Tarybiniais laikais tarmiskai kaip
ir draude.”

,Man tai labai grazu.”

,Pasakom i§ inercijos taisyklyngai,
o paskui pasitaisom."

»Yra ta tarmé!”
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3.51. PATEIKEJO KAUN_V_1934 ANKETA

1. | Vardas (-ai) (dokumentuose)
Kazys (kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
(pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1934
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Kampiskeés
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, seneliai?
5. | Dabartiné gyvenamoji Kaunas
vieta
6. | Gyvenimo dabartinéje (ar teritorijoje gyvena-
gyvenamojoje vietovéje ma nuolat?)
pastovumas (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
7. Issilavinimas Viduriné mokykla Rumsiskése
Mokykla VirSuziglyje (4 klasés)
Veikla (anksciau) Dirbo kulttrinj darba
9. Pozitris i tarme
3.52. PATEIKEJOS KAUN_M_1936 ANKETA
1. | Vardas (-ai) Konfidencialu (dokumentuose)
(kaip vadina dabar)
(kaip vadindavo maza)
2. | Pavardé (-s) Konfidencialu (dabartiné)
Konfidencialu (pries santuoka ar bu-
vusi)
Gimimo metai 1936
4. | Gimimo vieta (tautybé, | Lauménai
jeigu ne lietuvis (-¢))
4.1. | IS kur kile tévai, se-
neliai?
5. Dabartiné gyvenamoji Kaunas

vieta
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Gyvenimo dabartinéje
gyvenamojoje vietovéje

Ne

(ar teritorijoje gyvena-
ma nuolat?)

pastovumas Ilgai gyvena Kaune (jei ne nuolat, tai kur
gyventa ar gyvenama
kitur?)
(kiek laiko gyvenama
teritorijoje?)
ISsilavinimas 2 metus mokési mokykloje Pa-

zaislyje (antra klasé — vienuolyno
teritorijoje)

Veikla (anksciau)

Dailininké; muziejininké

Poziaris j tarme

. Pas mus buvo ta suvalkietiska
kalba. Tikroji ta, kaip priimta Ja-
blonskio.*

Ar nebuvo tarmés, nutolusios nuo
bendrinés kalbos: ,,Ne. Man taip
nepatogu pasakyt, bet visgi ten

buvom inteligenty Seima.*
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