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INSOLVENZ DES FINANZSICHERUNGSGEBERS:
THEORETISCHE UND PRAKTISCHE PROBLEME

Zusammenfassung

EINFUHRUNG

Problemstellung.

Das Schuldner-Insolvenzverfanren vom Anstrengen des Prozesses bis zur abschliessenden
Vermogensrealisierung und -verteilung an die Gldubiger ist ein langwieriger Vorgang, daher kdnnen
Gldubiger, deren Forderungen in Form von Pfiandern oder Hypotheken gesichert sind, Verluste
erleiden. Das ist besonders aktuell in den Féllen, in denen Vermdgen finanziell gesichert werden muss,
dessen Wert sowohl von den objektiven Bedingungen des Marktes, als auch von dessen Launen

abhingig ist.

Da der Vermodgenswert unstabil ist und man nicht vorhersagen kann, in welche Richtung sich der
globale Finanzmarkt in der zusammenhéngenden Finanzwelt entwickelt, unterscheiden sich jene Mittel
zur Sicherungserfiillungspflicht, mit denen auf dem Kapitalmarkt gehandelt wird (z.B. Aktien,
Obligationen etc.) von den Mitteln tiiblicher Arten und Weisen der Sicherungserfiillungspflicht

(Hypotheken, Pfindung von mobilen materiellen Giitern).

Die derzeitige Abwicklung der Sicherungserfiillungspflicht von Gliaubigerforderungen im Fall eines
Schuldner-Insolvenzverfahrens stammt aus Zeiten, in denen sich der moderne Finanzmarkt noch nicht
formiert hatte, daher wurde er nicht an dessen Erfordernisse angepasst. So kamen bei den
Kreditanstalten Zweifel auf, ob die finanziellen Mittel der Sicherungserfiillungspflicht ausreichenden
Schutz gewidhrten bei Insolvenz eines Klienten, d.h. eines Finanzsicherungsgebers. Fiir die

Kreditanstalten ist das verbunden mit einem zusétzlichen Systemrisiko.

Die Strebung des Finanzsektors nach der Starkung der Rechtsicherheit der finanziellen

Kreditsicherungmassnahmen war ein Grund fiir die Initiative der Europaischen Union ein neues
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rechtliches Instrumentarium zu der Verbesserung der Rechtsicherheit der finanziellen
Kreditsicherungmassnahmen in der Europaischen Union zu schaffen und somit solche finanzielle

Kreditsicherungmassnahmen mehr geeigneter und annehmbarer fiir das Finanzsektor zu machen.

Die Europaische Kommission hat bereits 1999 im Aktionsplan fuer Finanzdienstleistungen den Abbau
den bestehenden Hemmnisse, welche im Wege der effektiven Erweiterung der finanziellen
Kreditsicherungsmarkten stehen, angekiindigt. Im Jahre 2002 wurde die Richtlinie iber
Finanzsicherheiten veroffentlicht. In das litauische Recht wurde die rechtliche Reglementierung der
Finanzicherheiten, welcher Ziel der Schutz der Glaubiger von der Anwendung der bestimmten
nachteiligen Rechtsnormen ist, mit dem Gesetz tber die Finanzsicherugsgeschéfte und mit der
Anderung einigen Normen des Insolvenzgesetzes, Unternehmenssanierungsgesetzes und des Gesetzes

der Bank Litauen iibernommen.

Mit der neueen Reglementierung wurde die Moglichkeit fiir die Geschaftspartner geschafft, sich
miteinander zu vereinbaren einen bestimmten Teil des Insolverzvermogens von der Insolvenzmasse
herauszunehmen. Auch besteht es die Maoglichkeit sich zu vereinbarren, dass die Finanzischerheit
durch Glaubiger selbst und nicht durch den Insolvenzverwalter verwertet wird, wie es zuvor die Regel
war. Der Glaubiger wird bei der Verwertung an die Verfahren nach dem Insolvenzgesetz nicht

gebunden, es bestehen auch andere Ausnahmen von dem tblichen Insolvenzrecht.

Solche rechtliche Reglementierung hat zur Folge, dass einigen Objekten im Insolvenzfall des
Sicherungsgebers faktisch eine Insolvenzimmunitat gewéhrt wurde. Doch mit der Schaffung der
beliebigen Konstruktion der Kreditsicherungmassnahmen hat man immer ein Problem zu I6sen: ein
Gleichgewicht zu sichern zwischen
» dem Interesse eines Gldubigers (oder einer bestimmten Glauebigergruppe) eine
effektive Befriedigung seiner Forderung zu bekommen und
» dem gemeinsamen Interesesse aller Gldubiger des Schuldners mit gleichen Rechten
an der Verteilung des ganzen Vermogens des Schuldners teilzunehmen um ihre

Forderungen gleich von dem ganzen Vermogen des Schuldners zu befriedigen.

Nachdem in der Europdischen Gemeinschaft eine neue rechtliche Basis geschaffen worden ist, die zur

Sicherung der finanziellen Verpflichtungen dienen soll, konnen das Kapital im Finanzsystem effektiv
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verteilt werden, die Entwicklung der Wirtschaft gesichert, die Rechte der Vertragsparteien geschiitzt
und der entsprechende Mechanismus zur Verteidigung der verletzten Rechte geschaffen werden. Man
darf aber nicht vergessen, dass das Insolvenzrecht in jedem Staat der Europdischen Gemeinschaft
verschiedene imperativische Regelungen festlegt, von denen abzuweichen nach dem Willen der
Vertragsparteien nicht erlaubt ist. Deswegen ist es notig, die Frage eingehender zu behandeln, ob diese
unterschiedlichen Interessen aufeinander abgestimmt werden konnen und welche Praxis zur

Reglamentierung der wirtschaftlichen Beziehungen besonders eignen wiirde.

In der Erklarungschrift zum Finanzsicherungsgesetz wird darauf hingewiesen, dass ,,Mit diesem Gesetz
wird die Integration und die Effektivitit des Finanzmarktes sowie die Stabilitdt des Finanzsystems in
der Europédischen Union angestrebt, indem man gleichzeitig die Freiheit, Dienstleistungen zu erbringen,
und den Kapitalverkehr im einheitlichen Markt der Finanzdienstleistungen sichert”. Obwohl aber in der
Erklarungsschrift zum  Gesetz die Vorteile der rechtlichen Reglamentierung vom
Finanzsicherungsgeschéft aufgelistet werden, wird es verschwiegen, dass den unzweifelhaften
Vorteilen der finanziellen Sicherung auch die Verluste entgegengesetzt werden miissen, die
moglicherweise das angewandte Insolvenzrechtsystem erfahren wird, weil mit der neuen rechlichen
Regulierung festgelegt wurde, dass einige der wichtigsten Regelungen des Insolvenzrechtes in der

Hinsicht der Finanzsicherungsgeschéfte nicht angewandt werden konnen.

Beim Insolvenzverfahren st6f3t man auf das Problem der beschriankten Ressourcen: Das Vermogen des
Schuldners reicht nicht zur Befriedigung aller Forderungen des Glaubigers aus, deswegen besteht eines
der Hauptzwecke, die an das Insolvenzrecht gestellt werden, darin, einen effektiven und gerechten
Mechanismus zur Aufteilung der Insolvenzmasse an die Glaubiger zu schaffen. In der européischen
Rechtstradition werden vor allem die durch die Verpfindung und die Hypotheke gesicherten
Forderungen der Gliubiger aus den finanziellen Mitteln befriedigt, die nach der Ubergabe des

verpfandeten Vermogens an den Insolwenzverwalter erhalten wurden.

Die rechtliche Regelung der finanziellen Sicherheit unterscheidet sich von der Verpfandung. Nachdem
dem Schuldner ein Insolvenzverfahren eingeleitet wird, treten verbietende Normen des
Insolvenzrechtes in Kraft. Die Verwaltung und die Kontrolle sowohl des verpfandeten als auch des
nicht verpfandeten Vermdgens libernimmt der Insolvenzverwalter, der von dem ganzen zur Verfiigung

stehenden Vermogen des Unternehmens die Insolvenzmasse formt. Obwohl die Gesetze der Republik
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Litauen das Vorrecht aller Glaubiger, derer Forderungen durch das verpfindete Vermdgen gesichert
sind, vorsieht, die Forderungen aus dem verpfandeten Unternehmensvermdgen im Fall der Insolvenz zu
befriedigen, iibernimmt im Fall der einfachen Verpfindung das verpfindete Vermogen der
Insolvenzverwalter, und erst spater, nachdem das Vermogen verkauft wird und auf diese Weise
finanzielle Mittel erhalten werden, oder wenn das Vermdgen nicht verkauft werden konnte, werden
diese finanziellen Mittel oder der Pfand selbst an den Pfandgldubiger iibergegeben (Gesetz zum
Insolvenzverfahren (GIV) Abs. 33-34). Im Fall des finanziellen Pfandes gerdt der Pfand iiberhaupt
nicht in die Kontrolle des Insolvenzverwalters. Das Gesetz zum Insolvenzverfahren sieht eine
entsprechende Reihenfolge der Befriedigung der Glaubigerforderungen, der Vorrang gegeniiber der
anderen Glaubiger wird nur den Gléubigern zugeteilt, derer Kreditforderungen durch die Verpfandung
oder die Hypotheke gesichert sind (GIV Abs. 34, 35), aber den Innhabern des finanziellen Pfandes wird
im Allgemeinen die sog. , Immunitét* gegen die ihnen ungiistigen Regelungen des Insolvenzrechtes
angewandt. Auf diese Weise wird neben den gewdhnlichen Glaubigern und den durch das
Verpfandungs- (oder Hypotheke-)recht geschiitzten Glaubigern eine Schicht der besonders
privilligierten Glaubiger geschaffen, fiir die die rechtliche Regulierung der finanziellen Sicherheit das
Recht verleiht, sich mit einer beiderseitigen Vereinbarung iiber die Nicht-Anwendung der ihnen
tinglinstigen und der eine effektive Realisierung des Vermdgens hindernden Normen des
Insolvenzverfahren zu einigen. Somit entstehen die Fragen, wie und in welchem Umfang die rechtliche
Regulierung der finanziellen Sicherung das System des Insolvenzrechtes dndert, welche Rolle im
Insolvenzrecht das Institut der finanziellen Sicherung und sein Verhéltnis zur rechtlichen Regulierung
der einfachen Verpfiandung spielen, welche praktischen Probleme kdnnen bei der Anwendung der die
Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen im Insolvenzverfahren eines Schuldners
entstehen konnen, wie sieht in dem Kontext solcher rechtlichen Regulierung das Verhiltnis der
Freiheits- und Insolvenzrechtprinzipien aus, und ob die rechtliche Regulierung der finanziellen
Sicherung tiberhaupt mit dem Insolvenzrecht aufeinander abzustimmen sind. Alle diese Fragen sind ein

aktueles Problem der Wissenschaft.

AuBlerdem wurde in der ersten Phase der rechtlichen Regulierung der europdischen finanziellen
Sicherung angestrebt, das Verhiltnis zwischen den Subjekten zu reglamentieren, die in ihrer
finanziellen Erfahrung und in der Verhandlungspotenz gleich sind, deswegen wurden alle rechtlichen
Normen mit der Annahme geschaffen, dass sie bei den kleinen und mittleren Unternehmen nicht

angewandt werden. Dies hat auch zum Teil bewirkt, dass die Frage iiber die Notwendigkeit, den
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Mechanismus zur Verteidigung der Interessen der schwécheren Vertragspartei zu schaffen, gar nicht
aufgeworfen wurde. In der endgiiltigen Variante hat man darauf verzichtet, die Subjekte nur auf die
groBen Unternehmen einzuschrinken, und in die Liste der Subjekte, die zur SchlieBung der
Finanzsicherungsgeschifte berechtigt sind, alle Rechtspersonen einbezogen wurden, au3geschlossen
physische Personen, d.h. die Verbraucher, mit der Bedingung, dass mindestens eine Partei der
Vereinbarung eine finanzielle Institution im weiteren Sinne ist. Die Anwendung der rechtlichen
Regulierung der finanziellen Sicherung hinsichtlich der Subjekte mit unterschiedlicher finanzieller und
Verhandlungspotenz (z.B., fiir die Finanzsicherungsgeschifte zwischen Banken und kleinen b.z.w.
mittleren Unternehmen) ist wieder auch eine Anspornung, die neue rechtliche Regulierung und ihren
Einfluss auf das nationale Insolvenzrecht detailiert zu analysieren. Ein aktuelles Problem der
Wissenschaft sind auch die Bewertung des Verhiltnisses zwischen den Parteien des
Finanzsicherungsgeschiftes und anderen Gldubigern, ihrer Rechte, Verpflichtungen und des
Ausgleiches der Interessen im Insolvenzverfahren des Schuldners, und die Analyse, ob bei der
Schaffung besonders giinstiger Bedingungen filir einen Glaubiger (oder eine Gruppe der Glaubiger)
nicht mal die Interessen anderer Gléubiger leiden und ob die Suche nach der Problemldsung zur

Vereinbarkeit der finanziellen Sicherung und des Insolvenzrechtes nicht gehindert wird.

Aktualitiat und wissenschaftliche Neuheit des Themas

Am 1. Mai 2004 trat in Kraft das Gesetz tieber die Finanzsicherungsgeschifte, welches die Europaische
Richtlinie 2002/47/EG tiber Finanzsicherheiten in das litauische Rechtssystem umgesetzt hat. Ziele des
Gesetzes ist es die Integration und die Efektivitat der Finanzmarkte, die Stabilitit des Finanzsystems
der Europdischen Union, die Sicherung der Dienstleistungsfreiheit und freie Kapitalbewegung in der
vereinigten Markt der Finanzdienstleistungen. Das Gesetz sollte eine efektive, sichere und
vertrauenswerte Durchfiirung der Finanzsicherungsgeschéften zu sichern. In diesem Gesetz wurden am
ersten Mal Begriffe der Finanzsicherung, Finanzicherheiten und viele neue andere Begriffe und einige
Besonderheiten der rechtlichen Reglementierung des Schuldnerinsolvenz eingefiihrt, wie, zum
Beispiel, die Moglichkeit der Nichtanwendung der bestimmten imperativen Insolvenznormen im
Hinblick auf die Finanzsicherungsgeschifte. Obgleich seit dem Inkrafttreten des Gesetzes fiir
Finanzsicherungsgeschifte mehr als fiinf Jahre vergangen sind und der Einfluss dieses Gesetzes fiir das
litausche Recht und insbesondere fiir das litauische Insolvenzrecht ganz hoch einzuschétzen ist, gibt es

in der Rechtsliteratur in unserem Land noch kaum rechtliche Untersuchungen, die sich mit der
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rechtlichen Regulierung der Finanzsicherung und ihrem Verhiltnis zum Insolvenzrecht befassen.

Eine umfassende Untersuchung die speziell diesem Institut, seiner Bedeutung fiir das Insolvenzrecht
Litauens gewidmet ware, gibt es iiberhaupt nicht. Dazu gibt auch keine Gerichtpraxis, welche

bestimmte Fragen beziiglich der Anwendung der Gesetzes beantworten konnte.

Damit besteht die Neuigkeit dieser wissenschaftlichen Untersuchung daran, dass es am ersten Mal
gezielt an dem neuen, bisher in der wissenschaftlichen Literatur nicht behandelten Aspekt konzentriert
wird — an der theoretischen und praktischen Insolvenzrechts Problemen in der Verbingund mit der

rechlichen Reglementierung der Insolvenz des Finanzsicherungsgebers.

2009 machte die EU-Kommission dem beratenden EU-Parlament ergénzende Vorschldge fiir einen
Richtlinienwechsel, die wesentlich mit der Ausweitung der Richtlinie auf sachliche
Anwendungsgebiete in Verbindung stehen. Die Verabschiedung dieser Veranderungen wird sich auch
unmittelbar auf das litauische Recht auswirken, darum ist es aktuell und notwendig, die rechtliche
Regulierung der Finanzsicherung und ihre Ubereinstimmbarkeit mit dem Insolvenzrecht zu

analysieren.

Auf die Problematik der rechtlichen Regulierung der Finanzsicherung richtet K. Laurinavic¢ius in seiner
Arbeit "Die rechtliche Natur nichtmaterieller Wertpapiere und ihre Anwendung bei der
Sicherungserfullungspflicht” ebenso wie in dem Artikel "Richtlinien 20002/47/EB zur Realisierung
von Finanzsicherungsgeschiften im litauischen Recht" seine Aufmerksamkeit. Wie dem Titel der
Studien allerdings zu entnehmen ist, wird in diesen Arbeiten ein Hauptaugenmerk auf die Analyse der
rechtlichen Natur nichtmaterieller Wertpapiere und die allgemeinen Aspekte ihrer Verwendung bei der
Versicherungserfiillungspflicht gelegt, nicht aber gesondert auf Probleme eingegangen, die dem

Insolvenzrecht im Zusammenhang mit der Sicherungserfiillungspflicht erwachsen.

Einige Mittel der Sicherungserfiillungspflicht flir die litauische Zentralbank und ihre Form der
Anwendung im Eurosystem analysiert G. Positinas (sehr niitzlich seine Ensichten bzgl. der

Interpretation des Pfandbegriffs).

Das allgemeine Problem der Ubereinstimmbarkeit vom Tauschrecht in der EU erforschte A. Smaliukas.
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J. Satas bietet eine knappe Konzeption von Finanzsicherungsgeschiften an und betrachtet
grundsétzliche Besonderheiten der rechtlichen Reglementierung in seinem Buch: "Internationales
Abrechnungswesen. Rechtliche Grundlagen und Praxis". Dort werden auch einige grundlegende
Zielsetzungen genannt. Niitzlich fiir die Untersuchung des Themas, Analyse der Grundsitzen des
Insolvenzrechts und der Insovenzzielen waren auch die Ensichten der Autorin der Dissertation und der

Koautoren in der wisschenschaftlichen Arbeit ,,Insolvenzrecht. Das erste Buch*

Ausschopfende Untersuchungen zu den Auswirkungen der rechtlichen Regulierung der
Finanzsicherungsgeber-Insolvenz und ihrer Bedeutung fiir das litauische Insolvenzrecht wurden in
Litauen bisher nicht durchgefiihrt, auch gibt es keine rechtlichen Praktiken, die antworten konnten auf

Fragen der Gesetzesanwendung.

Die Rechtslehre im Ausland bietet ebenfalls keine grosse Auswahl an Untersuchungen zu
Auswirkungen der rechtliche Regulierung der Finanzsicherung und ihr Verhéltnis zum Insolvenzrecht.
Die vorhandenen Untersuchungen kann man vier verschiedenen Gruppen zuordnen:

1) Fihrer und Kommentare, in denen die Thematik der Finanzsicherungsgeschifte knapp
vorgestellt wird. Sie sind gedacht fiir eine, wenn man das so nennen mag, juristische Grundausbildung
und nicht fiir eine ausfiihrliche Analyse geeignet. Zusammen betrachtet zeichnet sie aus, dass der
komplexe Charakter der zu erdrternden Problematik gut illustriert und dargelegt wird, denn das Thema
der Finanzsicherungsgeschifte wird in verschiedenen Rechtszweigen und Institutsfithrern dargestellt,
die sich sowohl mit Konkursrecht (Hasemyer, Gottwald) als auch mit dem Recht bzgl. der
Finanzsicherungsmittel (von Wilmovsky) und mit dem Wertpapier-Recht (Lenenbach) befassen.

2) Wissenschaftliche Artikel mit informierendem, vorstellendem Charakter von Juristen
unterschiedlicher Lander. Das ihnen gemeinsame Merkmal - Beschreibung der Richtlinie und der
Zielsetzungen der sie umstellenden nationalen Gesetze, es soll aufgezeigt werden, ob unter Anwendung
des in der Richtlinie erteilten Rechts ihr Anwendungsgebiet eingeschrankt wird. Unkritische
Bewertung, wirtschaftliche und rechtliche Aspekte werden fast iberhaupt nicht analysiert.

3) Diverse analysierende wissenschaftliche Artikel von Juristen verschiedener Léinder. Ihr
wesentliches gemeinsames Charakteristikum: griindliche Analyse sowohl der Richtlinie als auch des
nationalen Gesetzesaktes, kritische Bewertung, umfassende Analyse des dkonomischen, politischen
und rechtlichen Kontextes. Besonders erwihnenswert sind aus Osterreich die Studien der Juristen G.
Kathrein und S. Eder, aus Deutschland die von K. Lober, E. Ehricke, G. Holzle, M. Obermiiller, K.
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Wimmer und L. Floether,, die Untersuchungen der Briten A. Fawcett und G. L. Gretton, sowie des
Niederldnders R. Westrik. Den Fragen der Finanzsicherungsrealisierung widmet der Jurist T. Keijser in
seiner Monografie: "Finanzsicherungsgeschifte. Eine Analyse der europdischen Richtlinie zur
Finanzsicherung aus der Perspektyve des Eigentums- und Konkursrechts™ die meiste Aufmerksamkeit.
4. Allgemeine Untersuchungen von Marktexperten und Wissenschaftlern, die bis zur
Verabschiedung der Richtlinie verrichtet wurden und deren Grundlage die Schlu3folgerungen aus dem
Richtlinienprojekt bildeten. Man kann sie auch als Begleitmaterial zur Richtlinie bezeichnen.
Gemeinsam ist ihnen die kritische Bewertung, denn sie wurden angefertigt fiir Sicherungsnehmer von
Finanzinstituten oder sie repridsentierender Organisationen, besonders Interessierte und solche von
priviligiertem Status, da ndmlich ihnen eine moglichst umfassende Anwendung der Richtlinie und ein

moglichst grosses Schutzregime von Nutzen ist.

In diesen Studien wird gewdhnlich der 6konomische Nutzen der Regulierung des neuen Rechts betont
sowie die okonomischen Pflichten. Diese Arbeiten sind besonders hilfreich, wenn man die Ziele der
verabschiedeten Richtlinie und den Okonomischen Kontext ihrere Verabschiedung verstehen und

interpretieren will.

Die meisten der hier erwahnten rechtlichen Untersuchungen analysieren die Situation in dem Staat,
dessen Vertreter der jeweilige Jurist ist, daher wurden die Probleme des litauischen Rechts in diesen
Arbeiten bisher nicht thematisiert. Zudem werden gewohnlich nur die allgemeine Bedeutung der
rechtlichen Regulierung der Finanzsicherung und der wirtschaftliche Nutzen besprochen, wahrend eine
ausfiihrliche Untersuchung zur Problematik des Insolvenzrechts bisher weder in Litauen noch im

Ausland durchgefiihrt wurde.

Die wissenschaftliche Neuheit dieser Untersuchung liegt darin begriindet, dass sie sich auf die bisher
weder in Litauen noch im Ausland ausfiihrlich behandelten Aspekte konzentriert - die theoretischen
und praktischen Probleme des Insolvenzrechts im Zusammenhang mit der Anwendung rechtlicher

Normen fiir Finanzsicherungsgeschéfte bei Insolvenz eines Sicherungsgebers.

Die praktische Bedeutung. Die Dissertation bietet SchluBfolgerungen und Vorschlige an, wie die
Herausgeber litauischer und EU-Gesetzesakte die Regulierung der Finanzsicherung vervollkomnen und

wie die Gerichte sie deuten und anwenden konnen. Auf die Resultate der Untersuchung stiitzt man sich
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wihrend der an der Mykolas-Roemer- Universitdt durchgefiihrte Rechtsstudien, in der Vorlesungen
und Seminaren zum Thema Insolvenzrecht, Teile der Dissertation wurden im Jahre 2009 im dem ersten
litauischen dem Insolvenzrecht gewidmeten Buch ,,Insolvenzrecht. Das erste Buch" (die Autoren S.
Kavaln¢é, V. Mikuckiené, R. Norkus, R. Velicka) benutzt. Derzeit dienen die Einsichten und
Schlussfolerungen der Dissertation fiir die Vorbereitung des zweiten Teiles des Buches

,.Insolvenzrecht. Das zweite Buch".

Objekt der Untersuchung - die rechtliche Regulierung der Insolvenz eines Sicherungsgebers, die
Wirkung der Anwendung von die Sicherungsgeschifte reglementierenden Gesetzesnormen bei

Insolvenz eines Sicherungsgebers und dessen Bedeutung fiir das litauische Insolvenzrecht.

In der Untersuchung werden die reglementierenden Gesetzesnormen bei Insolvenz eines
Sicherungsgebers zur Anpassung der Finanzsicherungsgeschéfte Litauens und der EU analysiert, dabei
die Ausnahmen der nationalen Insolvenzrechte ermittelt, die Gerichtspraxis, die wissenschaftlichen
Arbeiten litauischen und ausldndischen Rechts zum Finanzsicherungsgeschiftsrecht sowie dessen

Verhiltnis zum Insolvenzrecht.

Die Gegenstinde der Untersuchung sind nicht die reglementierenden Gesetzsnormen von
Wertpapierabrechnungen oder abschlieBenden Zahlungsabrechnungen. Die Untersuchung ist gedacht
als Problemanalyse des Insolvenzrechts, weil in diesem nicht die mit der Regulierung der
Finanzierungssicherheit in Zusammenhang stehenden Fragen in steuerlichen, Unternehmens- oder

anderen rechtlichen Bereichen erortert werden.

Der Gegenstand dieser Untersuchung schlieft ebenfalls keine Fragen internationalen Privatrechts ein,
die im Bereich von Finanzsicherungsrecht entstehen, d.h. in der Untersuchung wird vorausgesetzt, dass
das litauische Recht auf die Finanzsicherungsgesetze angewendet wird, forum concursus - der Staat
Litauen.

Das Ziel der Untersuchung besteht darin, die theoretischen und praktischen Probleme zu analysieren,
die mit der rechtlichen Regulierung der Insolvenz des Finanzsicherungsgebers verbunden sind, die
Maingel der rechtlichen Regulierung, der Deutung sowie de Anwendung der Rechtsnormen zu

identifizieren und die Richtungen zur moglichen Besserung der rechtlichen Regulierung anzugeben.
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Um das Ziel der Untersuchung zu erreichen, wurden folgende Aufgaben gestellt:

1. die Hauptmerkmale der rechtlichen Regulierung der Insolvenz des Finanzsicherungsgebers, die
Rolle des Finanzsicherungsrechtes® sowie ihre Stelle im Insolvenzrecht und die Entwicklung
der rechtlichen Regulierung der finanziellen Sicherung zu analysieren;

2. die praktischen Probleme der Giiltigkeit und der Anwendung der Finanzsicherungsgeschifte im
Insolventverfahren des Finanzsicherungsgebers zu analysieren sowie festzustellen, ob die die
Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen das Gleichgewicht der
Verpflichtungen, der Rechte und der Interessen des Finanzsicherungsgebers und anderer
Glaubiger des Finanzsicherungsgebers festlegen;

3. die Vereinbarkeit der rechtlichen Regulierung der finanziellen Sicherung mit dem
Insolvenzrecht zu  bewerten sowie die Richtungen zur Deutung der die
Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen festzustellen, die im Fall der

Insolvenz des Schuldners anuzwenden sind.
Die zu verteidigenden Thesen der Untersuchung:

Die heutzutage gebrauchliche Regulierung der finanziellen Sicherung ist zu vervollkommnen, weil die
die Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen die Verpflichtungen, Rechte und den
Ausgleich der Interessen des Finanzsicherungsgebers, des Sicherungsnehmers sowie anderer Glaubiger

des Finanzsicherungsgebers im Insolvenzverfahren des Schuldners nicht festsetzen.

Mit dem Ziel, die Interessen der schwicheren Vereinbarungspartei zu verteidigen, muss ein effektiver
rechtlicher Mechanismus geschaffen werden, der den Missbrauch der Gldubiger des
Finanzsicherungsgebers, derer Forderungen durch finanziellen Pfand gesichert sind, am Recht

verhindern konnte.

! Der Begriff Finanzsicherungsrecht wird in dieser Untersuchung zur Definition der Rechtnomen, die die Vereinbarungen
iiber finanzielle Sicherung reglamentieren, verwendet. Damit wird angestrebt, verallgemeinert alle Regelungen des
positiven Rechtes zu definieren, die driekt oder indirekt die Vereinbarungen tiiber finanzielle Sicherung und davon
abhéngigen Verhiltnisse reglamentieren. Durch den Gebrauch von diesem Begriff wird keinesfall der Anspruch
ausgedriickt, das Recht der Vereinbarungen iiber finanzielle Sicherheit als einen selbstdndigen Rechtbereich abzusondern.
Nach der Meinung der Autorin bilden die Rechtsnormen zu Vereinbarungen iiber finanzielle Sicherung hinsichtlich des
Rechtsystems einen rechtlichen Zwischenbereich.
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Die die Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen festigen die Ausnahmen des
Insolvenzrechtes, deswegen wenn einige mogliche Varianten der Deutung von Rechtsnormen
vorhanden sind, miissen die die Vereinbarungen iiber finanzielle Sicherung reglamentierenden

Rechtsnormen verengend gedeutet werden.

Methodologie der Arbeit

Wihrend der Untersuchung wurden verschiedene komplexe Untersuchungsmetoden angewandt. Die
Absicht, sich auf linguistische Methoden, sowie Gesetzes- und Richtliniennormen zu stiitzen lag darin,

den Sinn der in diesem Text verwendeten Worter zu analysieren.

Mittels historischer Methoden wurde die Entwicklung der rechtlichen Regulierung der Finanzsicherung

in Litauen und der EU dargelegt.

Mit den Methoden der Quellenanalyse wurden wissenschaftliche Literatur, Gesetzesakte und die sie

auslegende litauische Rechtslehre analysiert.

Vergleichende Methoden dienten der Annéherung der gesonderten reglementierenden Gesetzesnormen
von Finanzsicherungsgeschiften und ihre Auslegung in der litauischen Rechtslehre sowie der
Gerichtspraxis an die Gesetzesdoktrin ausldandischen Rechts und an Rechtstraditionen. Beabsichtet war,
die Besonderheiten des litauischen Rechts sowie seine Gemeinsamkeiten mit dem Recht in anderen
EU-Mitgliedsstaaten darzulegen. Die Anwendung dieser Methode lag dem Umstand zugrunde, dass
das Institut fiir Finanzsicherungsgeschifte keine Erfindung litauischen Rechts ist; dieses Institut

innerhalb des litauischen Rechtssystems ist entstanden durch Realisierung von EU-Rechtsnormen.

Durch die teleologische Methode konnten die Bedingungen fiir die Mittel der konkreten Rechtsnormen
geklart werden sowie definiert, unter welcher Zielsetzung der Herausgeber von Rechtsakten sie

verabschiedet hat, welcher Inhalt ihnen verliehen werden soll.

Die Methoden der systematischen Analyse dienten der Aussonderung wesentlicher Merkmale des
Finanzsicherungsinstituts und der Verdeutlichung des Verhéltnisses von rechtlicher Regulierung der

Finanzsicherung und dem Konkursrecht, sowie deren Ubereinstimmbarkeit.
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Analytisch-kritische Methodik ermdglichte ein Aufdecken der Mingel der rechtlichen Regulierung,

sowie Arten und Weisen diese Mingel zu beseitigen.

Struktur der Arbeit

Die Struktur der Untersuchung ergab sich aus den formulierten Aufgaben: die Untersuchung besteht

aus einer Einleitung, drei Lehr-, bzw. Forschungsteilen, Schlulfolgerungen und Vorschlagen.

Im ersten Teil wird die Bedeutung und die Stelle des Rechtes zur finanziellen Sicherung im
Insolvenzrecht, die Auffassung der Finanzsicherungsgeschéfte, grundlegende Faktoren, die den Bedarf
an der rechtlichen Regulierung der finanziellen Sicherung in der Européischen Union bestimmt haben,

sowie die Entwicklung der rechtlichen Regulierung der finanziellen Sicherung analysiert.

Im zweiten Teil der Untersuchung werden praktische Probleme der Giiltigkeit und der Anwendung der
Finanzsicherungsgeschéfte im Insolvenzfall des Schuldners analysiert, wird darauf eingegangen, wie
die die Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen im Insolvenzverfahren des
Schuldners angewandt werden sollten, und welche Einschrinkungen zur Anwendung der allgemeinen
Rechtsnormen des Insolvenzrechtes dadurch entstehen. Eingehend wird der Inhalt der
Finanzsicherungsgeschifte analysiert, indem man auf die Bedingungen aufmerksam macht, die zwar
gewoOhnlich im Insolvenzrecht nicht anzuwenden sind, aber durch die rechtliche Regulierung der
finanziellen Sicherung erlaubt sind. Es wird der beiderseitige Ausgleich der Rechte und
Verpflichtungen vom Finanzsicherungsgebers und vom Insolvenzverwalters analysiert, man klért, ob
die die Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen den  Ausgleich der
Verpflichtungen, der Rechte und der Interessen des Finanzsicherungsgebers, des Sicherungsnehmers

und anderer Glaubiger der Finanzsicherungsgeber befestigen.

Im dritten Teil der Arbeit wird die Vereinbarkeit der die Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden
Rechtsnormen mit dem Insolvenzrecht analysiert, es werden die Richtungen zur Deutung der die
Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen festgelegt und die Vorschlige zur Losung
der Probleme der Vereinbarkeit der die Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen

mit dem Insolvenzrecht vorgelegt.
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Am Schluss der Arbeit sind die Schlussfolgerungen gezogen, Voschlidge gemacht, das Verzeichnis der
bei der Anfertigung der Dissertation verwendeten Literaturquellen sowie das Verzeichnis der

wissenschaftlichen Veroffentlichungen der Autorin zum Thema der Arbeit beigelegt.

INHALT DER DISSERTATION

Der erste Teil der Untersuchung ,,Die Auffassung der Finansicherungsgeschiften und ihre
Bedeutung fiir das Insolvenzrecht® besteht aus zwei groBlen Abschnitten. Im ersten Abschnitt
,Rechtliche Charakteristik der Finanzsicherungsgeschéften ist festgestelt, dass die Finanzsicherung ist
eine besodere Art der Kreditsicherung, welche mit der Verpfindung des Finanzvermdgens nicht
gleichgestellt werden kann, weil sie nicht nur die Verpfandung des Finanzvermdgens sondern auch die
Ubergabe des Besitzrechtes auf dieses Finanvermdgen bedeutet. , Finanzsicherheit ist eine Sicherheit,
die in Form der Vollrechtiibertragung oder in Form eines beschridnkten dinglichen Sicherungsrechts
bestellt wird; hierbei ist unerheblich, ob diese Geschifte einem Rahmenvertrag oder allgemeinen

Geschiftsbedingungen unterliegen oder nicht.Finanzsicherungsgeschéft ist

Finanzsicherungsgeschafte mit der Vollrechtsiibertragung stellen eine ganz neue rechtliche Konzeption
der Kreditsicherung im litauischen Recht. Finanzsicherungsgeschifte mit beschrinkten dinglichen
Sicherungsrecht inhaltlich dhneln der tibliche Verpfandung, aber sollten als qualifizierte Verpfandung
verstanden werden, weil die ibliche Forderungen, die fiir die Verpfindung gelten, fiir die
Finanzsicherungsgeschifte gelten nur insoweit sie nicht modifiziet oder abgeschaft durch die spezielle

Rechtsnormen.

Der Bereich des Gesetzes iiber die Finanzsicherungsgeschéfte ist nicht genau definiert, er entspricht
den Kriterien der Klarheit und der Genauigkeit, die an eine Rechtsakte gestellt werden, nicht und es
sind einige Interpretationen iiber den Anwendungsbereich des Gesetzes moglich. Die Undefiniertheit
der im Gesetz angewandten Begriffe bedingt das Nichtvorhandensein der rechtlichen Klarheit iiber den
Anwendungsbereich des Gesetzes. Die Ungenauigkeiten bei der Definition vom Anwendungsbereich
des Gesetzes bedingen die Unmoglichkeit, den Umfang und den MaBstab des Gesetzeseinflusses auf

das Insolvenzrecht genau zu bestimmen. Der Anwendungsbereich des Gesetzes de lege lata und de
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lege ferenda kann nur auf die Weise definiert werden, indem die Gesamtheit der Methoden zur

Deutung des Rechtes angewandt wird.

Im zweiten Teil des ersten Abschnitts "Die Entwicklung der rechtlichen Regulierung der
Finanzsicherung" wird festgehalten, dass es ausschlieBlich 6konomische Faktoren sind, die den
rechtlichen Regulierungsbedarf der Finanzsicherung bedingen. Die Pfand-Richtlinie, die einen
spezifischen priviligierten Status des Pfands im Fall einer Schuldner-Insolvenz verankert, wurde
verabschiedet vor allem im Bestreben makro-6konomische Ziele zu realisieren (Erhéhung der Stabilitét
des Allgemeinen Finanzsystems, gleichzeitiges Gewéhren von Dienstleistungsfreiheit und Freiheit der

Kapitalbewegungen innerhalb eines gemeinsamen finanziellen Dienstleistungsmarktes).

Die in diesem Kapitel vorgenommene Analyse weist auf, dass das offizielle Hauptziel (ratio legis), zu
deren Zweck die Richtlinie fiir Finanzsicherungsgeschifte des litauischen Rechts verabschiedet wurde,
eine Risikovermeidung fiir das System sowie die Schaffung von Rechtssicherheit ist, also miissen bei
der Analyse der regulierenden rechtlichen Normen der Finanzierungssicherung und ihrer Auswirkung

auf das nationale Insolvenzrecht diese Ziele beachtet werden.

Der zweite Teil der Untersuchung , Probleme der Giiltigkeit und der Anwendung der
Finanzsicherungsgeschifte im Fall der Insolvenz des Schuldners® besteht aus drei groBen
Abschnitten. Im  ersten  Abschnitt werden die allgemeinen Regelungen {iber die
Finanzsicherungsgeschifte im Insolvenzverfahren des Schuldners beschrieben, im zweiten Abschnitt
analysiert man die problematischen Fragen der Vollziehung der Finanzsicherungsgeschifte, die vor
dem Einleiten des Insolvenzverfahrens an den Schuldner entstehen, und im dritten Teil werden die
Probleme nach der Einleitung des Insolvenzverfahrens an den Schuldner behandelt. Aufgrund der
durchgefiihrten Analyse ist man zur Schlussfolgerung gelangt, dass der Sicherungsnehmer das Recht
hat, nach eigenem Ermessen unverziiglich den finaziellen Pfand zu realisieren, falls dieses Recht ihm
im Finanzsicherungsgeschaft zugesprochen wurde. Die Gerichtskontrolle der
Finanzsicherungsgeschéfte a posteriori ist aber moglich, wenn es Zweifel besteht dariiber, (1) ob ein
Finanzsicherungsgeschéft giiltig ist, (2) und ob die Finanzsicherheit auf eine komerziell begriindete
Weise realisiert wurde. Es wurde festgestellt, dass die Richtlinie und das diese Richtlinie

verwirklichende Gesetz liber Finanzsicherungsgeschifte sehen die Ausnahmen in den imperativischen
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Regelunges des Insolvenzrechtes bei der Vermogensrealisierung von Unternehmen im

Insolvenzverfahren vor, die dem Sicherungsnehmer giinstig sind.

In der Untersuchung wird festgestellt, dass sich das Insolvenzrecht wie ein Gegensatz zur individuellen
Zwangsvollziehung ausgebildet hat, aber im Insolvenzrecht ist wiederum die Moglichkeit der
individuellen Einziehung entstanden ist. Nach den die Realisierung der Finanzsicherheit
reglamentierenden Rechtsnormen erhélt der Sicherungsnehmer das Recht, nach der Einleitung des
Insolvenzverfahrens an den Schuldner einseitig die Finanzsicherung nach den im
Finanzsicherungsgeschift vorgesehenen Bedingungen zu realisieren. Es wurde betont, dass das Recht
des Sicherungsnehmers, im Fall der Schuldnerinsolvenz unverziiglich einseitig die Finanzsicherung
durch den Verkauf oder Ubernahme zur eigenen Verfligung zu realisieren, indem die entsprechenden
finanziellen Verpflichtungen des Schuldners durch finanzielle Mittel gedeckt werden, verstirkt die
Effektivitit der Finanzsicherung als Mittels zur Sicherung der Verpflichtungenvollziehung. Aber,
indem die privilligierte Lage des Finanzsicherungsnehmers im Fall der Insolvenz des
Finanzsicherungsgebers befestigt wird und indem kein klarer Mechanismus zur Hinderung des
Missbrauchs dieser Vorrdnge vorhanden ist, wird das optimale Gleichgewicht der Rechte und der
Interessen des Finanzsicherungsgebers, des Sicherungsnehmers und anderer Gldubiger im

Insolvenzverfahren des Schuldners gesichert.

Es wurde Schlussfolgerung gezogen, dass um das optimale Gleichgewicht der Rechte und der
Interessen des Finanzsicherungsgebers, des Sicherungsnehmers und anderer Gldubiger im
Insolvenzverfahren des Schuldners zu sichern, muss die Verpflichtung, das Vermdgen auf eine
kommerziell begriindete Weise zu realisieren, verstanden werden als Verpflichtung, die
Finanzsicherung fiir einen mdglichst maximalen Preis zu realisieren, welcher in dem Fall, wenn die
Finanzsicherungen auf entsprechenden Mérkten notiert werden, nicht geringer sein darf als der letzte
Preis, der entsprechenden Finanzsicherungen auf dem geregelten Markt; es muss die Rechtsvermutung
zum Vollzung der Handlungen des Glaubigers auf kommerziell begriindete Weise abgeschafft werden,;
es eine konkrete Zeitspanne festgelegt werden, binnen welcher der Sicherungsnehmer nach der
Realisierung der Finanzsicherung den Ubergewinn von der Finanzsicherung an den
Finanzsicherungsgeber  (entsprechend an  seinen  Insolvenzverwalter) auszahlen  muss.

Dementsprechend, falls das Recht zur Realisierung der Finanzsicherung an den Sicherungsnehmer
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zugesagt wurde, der aber sie binnen einer verniinftigen Zeitspanne nicht volzogen hat, muss der

Mechanismus des Ubergangs von diesem Recht an den Insolvenzverwalter festgelegt werden.

Wihend der Untersuchung wurde festgestellt, dass die beiderseitige Anrechnung und Einrechnung zwei
unterschidliche rechtliche Konzeptionen sind, die aber Beriihrungspunkte aufweisen. Die Rechtiliche
Regulierung der finanziellen Sicherung legt Ausnehmen aus den allgemeinen Regelungen des
Insolvenzrechtes fest und befestigt eine spezielle Regime der Finanzsicherungsgeschifte, derer Teil die
beiderseitige Anrechnung zur bestimmten Zeitpunkt ist, und welche von der allgemeinen rechtlichen
Regime, die zum Gesetz angewandt wird, abweicht. Man ist zur Schlussfolgerung gekommen, dass
sowohl fiir die Realisierung der Finanzsicherung als auch fiir die zusitzlichen Uberweisungen der
Wertpapiere oder finanzieller Mittel, die nach der Verdnderung des Wertes der Wertpapiere vollzogen
werden, sollten keine allgemeinen das Insolvenzverfahren reglamentierenden Rechtsnormen angewandt
werden, diese Sicherheit aber sollte die Malnahmen nicht iibersteigen, die zur Erzielung des Zweckes

notig sind, d.h. man sollte sich an das Prinzip der Proportionalitit halten.

Zusammenfassend die im zweiten Teil der Arbeit durchgefiihrte Analyse ldsst sich schlussfolgern, dass
das fiir diesen Teil der Arbeit gestellte Ziel erreicht wurde, d.h. es wurde festgestellt, dass:

» die Rechtsnormen zur Reglamentierung der Giiltigkeit und der Anwendung der
Finanzsicherungsgeschéfte die Ausnahmen aus den allgemeinen Regelungen zum
Insolvenzverfahren und aus ihrer Anwendungspraxis festlegen;

» die rechtliche Regime beim Vollzug der Finanzsicherungsgeschifte im
Insolvenzverfahren des Schuldners ist nur fiir eine Partei des Geschiftis giinstig, d.h. fiir
den Sicherungsnehmer;

» die heutige rechtliche Reglamentierung der Finanzsicherungsgeschéfte sichern das
Gleichgewicht der Verpflichtungen, der Rechte und der Interessen des
Finanzsicherungsgebers und anderer Glaubiger des Finanzsicherungsgebers im Fall des

Insolvenzverfahrens des Schuldners nicht.

Im dritten Teil der Dissertation ,,Probleme der Vereinbarkeit der rechtlichen Regulierung der
Finanzsicherungsgeschifte mit dem Insolvenzrecht* werden die Probleme der Vereinbarkeit der
rechtlichen Regulierung der Finanzsicherungsgeschifte mit dem Insolvenzrecht unterschieden und

analysiert. Dieser Teil wird in drei selbstindige Abschnitte gegliedert. Im ersten Abschnitt wird das
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Zusammenwirken der die Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen und der
Prinzipien des Insolvenzrechtes analysiert. Der zweite Abschnitt behandelt die Probleme der Deutung
der die Finanzsicherungsgeschéfte reglamentierenden Rechtsnormen und der
Finanzsicherungsgeschifte, und im dritten Abschnitt werden die Losungen der Probleme der
Vereinbarkeit der rechtlichen Regulierung der Finanzsicherungsgeschéfte und des Insolvenzrechtes.
Die im dritten Teil durchgefiihrte Analyse liel das gestellte Ziel erreichen: es wurden Probleme der
Vereinbarkeit der Finanzsicherungsgeschifte mit dem Insolvenzrecht unterschieden, es wurde
festgestellt, dass die rechtliche Regime der Finanzsicherungsgeschiafte kein optimales
Zusammenwirken der Finanzsicherungsgeschifte und des Insolvenzrechtes sichert, somit wurden die
anzuwendenden Arten der Rechtsdeutung festgestellt und Vorschldge vorgelegt, wie man die Probleme
der Vereinbarkeit der Finanzsicherungsgeschifte mit dem Insolvenzrecht 16sen, den Mechanismus zur
Sicherung des Gleichgewichtes der Verpflichtungen, der Rechte und der Interessen des
Finanzsicherungsgebers und anderer Glaubiger des Finanzsicherungsgebers vervollkommnen kann.
Aufgrund der durchgefiihrten Analyse wurde festgestellt, dass die die Finansicherungsgeschéfte
reglamentierenden Rechtsnormen dem Freiheitsprinzip der Vertrdge den Vorrang geben: Wenn
entsprechende Regelungen der Finansicherungsgeschifte vorhanden sind, werden imperativische
Normen des Zivilgesetzbuches (iiber die Fragen der Form) und die des GIV (zum den Verbot iiber die
Verfiigung des Vermogens des Insolvenzunternehmens, zur einseitigen Realisierung, zum Verbot der

Einrechnung usw.). nicht angewandt.

Es wurde geklart, dass eine breite Anwendung vom Prinzip der Vetragsfreiheit bei den rechtlichen
Verhiltnissen der Finansicherung einigen imperativischen Rechtsnormen des Insolvenzrechtes den
Status der dispositiven Rechtsnormen verleiht. So wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass die
rechtliche Regime der Finansicherungsgeschifte kein optimales Zusammenwirken der

Finanzsicherungsgeschifte und des Insolvenzrechtes sichert.

Man ist zur Schlussfolgerung gelangt, dass das Prinzip des Gleichgewichtes der Verpflichtungen und
der Interessen des Schuldners sowie des Glaubigers wird erst dann beibehalten, wenn die
Finansicherungsgeschéfte nur zwischen professionellen Marktteilnehmern abgeschlossen werden, die
in ihrer Verhandlungskraft einander gleich sind. Um die Vereinbarkeit der Finansicherung mit dem
Insolvenzrecht zu erzielen, muss man festlegen, dass als Parteien von Finansicherungsgeschiften keine

kleinen und mittleren Unternehmen sowie keine physischen Personen auftreten diirfen, und die den
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Bereicht der Gesetzanwendung reglamentierenden Rechtsnormen miissen entsprechend geédndert
werden (Gesetz, Abs. 3, Teil 2, Punkt 9)

Nach der Einschitzung der Vereinbarkeit der Finansicherung mit dem Insolvenzrecht wurde die
Schlussfolgerung gezogen, dass die die Finansicherungsgeschifte reglamentierenden Rechtsnormen zu

deuten sind unter der Beachtung der Ziele, die beim Erlass der Richtlinie angestrebt wurden.

Aufgrund der durchgefiihrten Analyse wurde festgestellt, dass man die die Finansicherungsgeschéfte
reglamentierenden Rechtsnormen, die die Ausnahmen der imperativischen Rechtsnormen des
Insolvenzrechtes festlegen, verengend deuten sollte. Sie sind unter Beachtung der Prinzipien des
Insolvenzrechtes, der Verteidigung der schwécheren Vertragspartei und des Gleichgewichtes von

Verpflichtungen sowie Rechte zu deuten.

In der Untersuchung wurde schlussfolgert, dass um das optimale Gleichgewicht der Rechte und der
Interessen des Finanzsicherungsgebers, des Sicherungsnehmers und anderer Glaubiger im
Insolvenzverfahren des Schuldners zu sichern, muss die Rechtsvermutung festgelegt werden, dass die
Finanzsicherung nicht auf eine kommerziell begriindete Weise realisiert wurde, der Preis welcher in
dem Fall, wenn die Finanzsicherungen auf entsprechenden Mirkten notiert werden, geringer ist als der

letzte Preis, der entsprechenden Finanzsicherungen auf dem geregelten Markt.

Das Recht, die Finanzsicherung zu realisieren, sollte auch als die Verpflichtung des Sicherungsnehmers
verstanden werden, die Handlungen auf kommerziell begriindete Weise binnen einer verniinftigen
Zeitspanne zu vollziehen. Um die Regelungen der Finanzsicherung und des des Insolvenzrechtes zu
vereinen, sollte man sich an das Prinzip halten, dass nach dem Ablauf dieser Zeitspanne das Recht zur
Realisierung der Finanzsicherung vom Insolverzverwalter erworben werden kann, ungeachtet der

Regelunge des Finansicherungsgeschiftes.

Es wurde noch festgestellt, dass, um das Gleichgewicht der Rechte und der Verpflichtungen
herzustellen, muss dem Sicherungsnehmer die Verpfichtung zugeteilt werden, nicht nur die
Information an den Insolvenzverwalter zu iibergegen, welche Forderungen und in welchem Malle

befriedigt wurde (Gestz, Abs. 9, Teil 6), sondern auch die Daten dartiber, ob die Finanzsicherung durch
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den Verkauf, durch den Ubergang zur Nutzung oder durch eine andere Weise realisiert wurde und auf

welche Weise der Wert der Finanzsicherung festgestellt wurde.

Zusammenfassend die ganze durchgefiihrte Untersuchung kann man behaupten, dass das am
Anfang der Arbeit gestellte Ziel, die theoretischen und die praktischen Probleme, die mit der
rechtlichen Regulierung der Insolvenz des Finanzsicherungsnehmers verbunden sind, zu analysieren,
die Mingel der Regulierung, der Deutung und der Anwendung der Rechtsnormen zu identifizieren

sowie die Richtungen der moglichen rechtlichen Regulierung zu geben, erreicht wurde.

Zusammenfassend die Ergebsnisse der Untersuchung lassen sich folgende Hauptschlussfolgerungen

formulieren:

1. Die Finanzsicherung ist eine eigenartige Methode von gemischter rechtlicher Natur zur
Sicherung des Verpflichtungenvollzugs, welche mit der Verpfandung des Finanzvermogens
nicht gleichgestellt werden kann, weil sie nicht nur die Verpfindung des Finanzvermogens
sondern auch die Ubergabe des Besitzrechtes auf dieses Finanvermdgen bedeutet.

2. Die rechtliche Regulierung der Finanzsicherung ist dazu gewidmet, die Finanzsicherung vom
Einfluss der imperativischen rechtlichen Regelungen zu beschiitzen, die eine effektive
Anwendung der Finansicherung zum Vollzug der Verpflichtungen hindern, und auf diese Weise
die Anwendung der Finanzsicherungen auf den Mérkten der EU zu fordern, aber nach der
Elliminierung der Finanzsicherungsgeschéfte aus dem Einflussbereich einiger Rechtsnormen
des Insolvenzrechtes entsteht das Problem der Vereinbarkeit von solcher Regulierung mit dem
Insolvenzrecht: Im Insolvenzverfahren werden an die Gldubiger beschrinkte Ressourcen
verteilt, deswegen ist eine zusdzliche Schutzregime von bestimmten Objekten nur dann
moglich, wenn der rechtliche Schutz von anderen Objekten entsprechend vermindert wird.

3. Das Insolvenzrecht hat sich wie ein Gegensatz zur individuellen Zwangsvollziehung
ausgebildet, aber im Insolvenzrecht ist wiederum durch die die Realisierung der
Finanzsicherung reglamentierenden Rechtsnormen die Moglichkeit der individuellen
Einziehung entstanden. Nachdem dem Schuldner das Insolvenzverfahren eingeleitet worden ist,
hat der Finanzsicherungsnehmer das Recht, einseitig unverziiglich die Finanzsicherung zu

realisieren, falls solch ein Recht im Finanzsicherungsgeschift vorgesehen ist.
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Die Gerichtskontrolle der Finanzsicherungsgeschifte a posteriori ist aber moglich, wenn es
Zweifel besteht dariiber, (1) ob ein Finanzsicherungsgeschéift giiltig ist, (2) und ob die
Finanzsicherheit auf eine komerziell begriindete Weise realisiert wurde.

Die rechtliche Reglamenticrung vom Vollzug der Finanzsicherungsgeschifte im
Insolvenzverfahren des Schuldners bildet eine rechtliche Sicherheit zur rechtlichen Rolle der
Finanzsicherung im Fall der Insolvenz des Finanzsicherungsgebers und fordert die Anwendung
der Finanzsicherung. Fiir die Finanzsicherungsgeschifte wird eine gilinstigere Regime
angewandt im Vergleich zu gewohnlichen Vertridgen iiber die Verpfindung der Wertpapiere
und der Geldmittel auf den Konten. Im Fall der Insolvenz des Finanzsicherungsgebers konnen
solche Bedingungen des Finanzsicherungsgeschéftes eingegangen werden, welche, wenn sie in
anderen Vertrdgen vorgesehen wéren, im Fall der Insolvenz und, wenn bereits andere
imperativische Normen des Insolvenzgesetzes in Kraft getreten wiren, konnten nicht vollzogen
werden.

Die rechtliche Regulierung der Finanzsicherung legt die privilligierte Rolle des
Sicherungsnehmers im Fall des Insolvenzverfahrens des Finanzsicherungsgebers fest, sie sieht
aber keinen klaren Mechanismus vor, um den Missbrauch von diesen Vorteilen zu vermeiden.
Falls der Finanzsicherungsgeber keine Institution des Finanzsektors ist, sondern ein kleines oder
mittleres Unternehmen, sollte die Position des Erlassers der Rechtakten, wobei die Kolision der
Prinzipien des Insolvenzrechtes und der Vertragsfreiheit beachtet werden, um den Vorrang dem
Prinzip der Vertragsfreiheit zu verleihen, nicht durch die Ziele begriindet werden, welche bei
der Reglamentierung der Finanzsicherheit angestrebt wurden. Solche Regime der
Finanzsicherungsgeschifte sichert kein optimales Zusammenwirken der Prinzipien der
Finanzsicherungsgeschifte und des Insolvenzrechtes. Das Prinzip des Gleichgewichtes der
Verpflichtungen und der Interessen des Schuldners sowie des Glaubigers wird erst dann
beibehalten, wenn die Finansicherungsgeschiafte —nur zwischen professionellen
Marktteilnehmern abgeschlossen werden, die in ihrer Verhandlungskraft einander gleich sind.
Die Probleme der Vereinbarkeit der Finanzsicherung und des Insolvenzrechtes konnen zum Teil
durch die Anwendung der Methoden zur Rechtsdeutung und die von den Rechtsprinzipien
gesetzten Richtungen gelost werden. Um eine moglichst geringe Einschrinkung der Prinzipien
des Insolvenzrechtes zu sichern, die die Finanzsicherungsgeschifte reglamentierenden

Rechtsnormen sollten unter der Anwendung der verengenden Rechtsmethode gedeutet werden.
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9. Die rechtliche Regulierung der Finanzsicherheit sichert kein optimales Zusammenwirken der
Finanzsicherungsgeschéfte und des Insolvenzrechtes und keinen effektiven Mechanismus zur
Sicherung des Gleichgewichtes der Verpflichtungen, der Rechte und der Interessen des
Finanzsicherungsgebers und anderer Glaubiger des Finanzsicherungsgebers, und deswegen ist

sie zu vervollkommnen.
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Salvija Kavalné

FINANSINIO UZSTATO DAVEJO NEMOKUMAS:
TEORINES IR PRAKTINES PROBLEMOS
Santrauka

Disertaciniame darbe nagrinéjama mokslo problema.

Finansinio sektoriaus siekis sustiprinti finansiniy prievoliy jvykdymo uZztikrinimo priemoniy teising
padétj paskatino Europos Sajungos institucijy iniciatyva sukurti nauja teisini reguliavima, gerinantj
finansiniy prievoliy ivykdymo uZztikrinimo priemoniy teisini rezima Europos Sajungos viduje ir daranti
tokias finansines priemones patrauklesnes bei priimtinesnes finansy sektoriui. 1999 m. Europos
Bendriju Komisija pranesime ,,D¢l finansiniy paslaugy rinky - Bendryjuy nuostaty dél finansy rinkos
igyvendinimas: veiksmy planas® paskelbé, kad bus imtasi priemoniy Bendrijos lygmeny panaikinti
klittis, trukdancias plétotis finansinio uztikrinimo priemoniu rinkai. 2002 m. buvo priimtas Siy
iniciatyvy rezultatas — Direktyva dél susitarimuy dél finansinio ikaito. [ Lietuvos teis¢ finansinio
uztikrinimo — prievoliy jvykdymo uztikrinimo finansinémis priemonémis — teisinis reguliavimas,
kuriuo siekiama apsaugoti kreditorius nuo nepalankiy teisés normy taikymo buvo perkeltas priémus
Finansinio uZztikrinimo susitarimy jstatyma ir pakeitus kai kurias [moniy bankroto istatymo (toliau —

IB]) , Imoniy restruktiirizavimo istatymo, Lietuvos banko jstatymo nuostatas.

Naujuoju teisiniu reguliavimu sudaroma galimybé¢ Salims susitarimu tam tikra bankroto masés objekty
dalj ,,i¥imti* i§ §ios masés. Saliy susitarimu taip pat galima nustatyti, kad finansinj uZstata realizuoja ne
bankroto administratorius, o pats kreditorius, kurio nesaisto bankroto teisés normose nustatytos
procediiros, bei kitas bankroto teisés iSimtis. Toks teisinis reguliavimas lemia, kad tam tikriems
finansinés apyvartos objektams praktiskai buvo suteiktas ,,imunitetas* bankroto teisei. Tac¢iau kuriant
bet kurios prievoliy ivykdymo uZztikrinimo priemonés teising konstrukcija, biitina iSspregsti problema,
kaip iSlaikyti pusiausvyra, optimaly balansa tarp

» vieno kreditoriaus (ar tam tikros kreditoriy grupés) intereso gauti veiksminga savo

reikalavimo uztikrinima bei
» visy skolininko kreditoriy bendro intereso lygiomis teisémis dalyvauti gaunant savo

reikalavimo patenkinima 18 viso skolininko turto bankroto proceso metu.
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Sukiirus Europos Bendrijoje nauja teising baze, gerinancia finansiniy prievoliy uztikrinima, kapitalas
gali buti efektyviai paskirstomas finansy sistemoje, uZztikrinamas ekonomikos plétojimasis,
apsaugomos sutarciy Saliy teisés ir sukuriamas tinkamas pazeisty teisiy gynimo mechanizmas. Taciau
nereikia pamirsti, kad kiekvienoje Europos Bendrijos valstybéje bankroto teisé nustato jvairias
imperatyvias taisykles, nuo kuriy neleidziama nukrypti sutarties Saliy valia. Todé¢l biitina gilintis, ar Sie
skirtingi interesai gali buti suderinami ir kokia galéty buti geriausia ekonominiy santykiy
reglamentavimo praktika. Finansinio uztikrinimo teikiamiems neabejotiniems ekonominiams
privalumams turi buti prieSpastatomi nuostoliai, kuriuos galimai patirs veikianti bankroto teisés
sistema, kadangi naujuoju teisiniu reguliavimu nustatyta, jog keletas i§ svarbiausiy bankroto teisés

nuostaty negali biiti taitkomos finansinio uztikrinimo susitarimy atzvilgiu.

Greta iprasty kreditoriy bei kreditoriy, apsaugoty ikeitimo (hipotekos) teise, bankroto teiséje sukiirus
privilegijuoty kreditoriy sluoksni, kuriems finansinio uZztikrinimo teisinis reguliavimas uztikrina teisg
Saliy susitarimu susitarti dél jiems nepalankiy ir efektyviam turto realizavimui kelia uzkertanciu
bankroto teisés normy netaikymo, kKyla klausimai, kaip ir kokia apimtimi finansinio uztikrinimo teisinis
reguliavimas keicia bankroto teisés sistema, kokia finansinio uztikrinimo instituto vieta bankroto teis¢je
ir santykis su jprasto ikeitimo teisiniu reguliavimu, kokios praktinés problemos gali kilti taikant
finansinio uztikrinimo susitarimus reglamentuojancias teisés normas skolininko bankroto procese, koks
Sio teisinio reguliavimo kontekste yra sutarCiy laisvés ir bankroto teisé€s principy santykis, ar finansinio
uztikrinimo teisinis reguliavimas apskritai yra suderinamas su bankroto teise. Visa tai yra aktuali

mokslo problema.

Be to, pradin¢je europinio finansinio uZtikrinimo teisinio reguliavimo stadijoje buvo siekta
reglamentuoti santykius tarp finansine patirtimi ir derybine galia lygiy subjekty, todél visos teisés
normos buvo kurtos manant, kad jos nebus taikomos smulkioms ir vidutinéms jmonéms. Tai i§ dalies
lémé, kad nebuvo keliamas klausimas d¢l biitinybés kurti silpnesnés sandorio Salies interesy gynimo
mechanizma. Taciau galutiniame variante buvo atsisakyta subjekty ribojimo didZiosiomis jmonémis ir |
finansinio uZtikrinimo susitarimus galin¢iy sudaryti subjekty rata jtraukti visi juridiniai asmenys,
i8skyrus fizinius asmenis — vartotojus, su salyga, kad bent viena susitarimo Salis yra finansy institucija
placigja prasme. Finansinio uztikrinimo teisinio reguliavimo taikymas nevienodos finansinés ir
derybinés galios subjekty atzvilgiu (pvz., banky ir smulkiy bei vidutiniy jmoniy sudaromiems

finansinio uztikrinimo susitarimams) taip pat yra postimis detaliai iSanalizuoti naujaji teisini
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reguliavima ir jo jtaka nacionalinei bankroto teisei. Finansinio uztikrinimo susitarimo $aliy ir finansinio
uzstato davéjo kreditoriy tarpusavio santykiy, juy teisiy, pareigy ir interesy pusiausvyros skolininko
bankroto procese vertinimas, analizé, ar Sudarant itin palankias salygas vienam kreditoriui (ar
kreditoriy grupei), nenukentés kity kreditoriy interesai bei finansinio uztikrinimo ir bankroto teisés

suderinamumo problemy sprendimo biidy paieska taip pat yra aktuali mokslo problema.

Disertacinio darbo aktualumas, mokslinis naujumas ir tyrimy apzvalga.

2004 m. geguzeés 1 d. isigaliojo Finansinio uztikrinimo susitarimuy jstatymas, jgyvendinantis
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dél susitarimy dél finansinio jkaito. Siame
istatyme pirma karta jtvirtinta finansinio uztikrinimo susitarimy koncepcija, {vesta nemazai naujy
savoky, naujy teisiniy kategorijy, tokiy kaip finansinis uZstatas, finansinio uztikrinimo susitarimai, bei
teisinio reguliavimo ypatumy, pvz., galimybé¢ finansinio uztikrinimo susitarimy atzvilgiu netaikyti tam
tikry imperatyviy bankroto teisés nuostaty ir kt. Taciau nepaisant $io istatymo itakos Lietuvos teisei,
ypac bankroto teisei, Skirtingai nuo kai kuriy kity ES valstybiy nariy, kuriy parlamentuose vyko arsiis
debatai dél Direktyva perkelianciy nacionaliniy teisés normy taikymo apimties ir perkélimo technikos
bei buvo parengtos poveikio nacionalinei teisei vertinimo studijos, komentarai, Lietuvoje apsiribota itin
trumpu aiskinamuoju rastu, kuriame i§ esmes atkartotas Direktyvos tekstas ir neivertintas Direktyvos

poveikis Lietuvos bankroto teisei. Visa tai salygoja Sio tyrimo aktualuma.

Pabréztina ir tai, kad finansinio uZtikrinimo teisinis reguliavimas Europos Sajungoje néra uzbaigtas
procesas. 2009 m. Europos Komisija pateiké Europos Parlamento svarstymui Direktyvos keitimo,
pildymo pasiilymus, i§ esmés susijusius su Direktyvos dalykinés taikymo srities iSplétimu. Siy
pakeitimy priémimas tiesiogiai paveiks ir Lietuvos teisg, todél §iuo metu yra itin aktuali ir batina detali
finansinio uztikrinimo teisinio reguliavimo ir jo suderinamumo su nacionaline bankroto teise teisiné

analize.
Nors nuo Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo isigaliojimo pra¢jo daugiau nei penkeri metai,

teisiniy tyrimy, skirty finansinio uZtikrinimo teisinio reguliavimo ir jo santykio su bankroto teise

analizei, musy Salies teisinéje literattiroje itin nedaug.
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Démesys S$iai problemai skirtas K. Laurinavic¢iaus darbe ,,Nematerialiyju vertybiniuy popieriy teising
prigimtis ir jy panaudojimas prievoliy ivykdymo uztikrinimui“ bei to paties autoriaus straipsnyje
,Direktyvos 20002/47/EB dél finansinio uzstato susitarimy igyvendinimas Lietuvos teis¢je. Taciau,
kaip matyti 1§ tyrimuy pavadinimy, darbuose daugiausiai démesio skirta nematerialiyju vertybiniy
popieriy teisinés prigimties analizei ir bendriesiems ju panaudojimo prievoliu jvykdymo uztikrinti
aspektams, o ne specialiy bankroto teisés problemuy, susijusiy su finansinio uztikrinimo teisiniu
reguliavimu, tyrimui. Kai kuriuos prievoliy Lietuvos centriniam bankui jvykdymo uztikrinimo
priemones ir ju taikymo biidus Eurosistemoje savo darbuose analizavo G. Positinas (naudingos buvo jo
1zvalgos dél finansinio ikaito savokos interpretavimo). Bendrasias ikeitimo teisés derinimo ES
problemas tyré A. Smaliukas. J. Satas pateiké trumpa susitarimy dél finansinio uztikrinimo samprata ir
apzvelgé pagrindinius teisinio reglamentavimo ypatumus savo knygoje ,, Tarptautiniai atsiskaitymai.
Teisiniai pagrindai ir praktika®, ten 1§ esmés perteikdamas keleta pagrindiniy istatymo nuostaty.
Analizuojant bankroto teisés tiksly, principy ir finansinio uztikrinimo teisinio reguliavimo santyki bei
kitais klausimais, pasitelktos autorés kartu su bendraautoriais iSleistame mokslo darbe ,,Bankroto teisé.

Pirmoji knyga“ esancios jzvalgos.

Taciau i$samus ir biitent finansinio uzstato davéjo nemokumo teisinio reguliavimo poveikiui ir
reik§mei Lietuvos bankroto teisei skirtas tyrimas Lietuvoje kol kas apskritai nebuvo atliktas, nesama ir

teismy praktikos, galin¢ios atsakyti i taikant jstatyma iskilsianc¢ius klausimus.

UZsienio teisés moksle tyrimy finansinio uZtikrinimo teisinio reguliavimo poveikio ir santykio su
bankroto teise klausimais teisinés literatiiros taip pat néra gausu. Ja galima suskirstyti | keturias grupes:

1) Vadovéliai, komentarai, kuriose trumpai pristatoma finansinio uztikrinimo susitarimo
tematika. Skirta, jei taip galima pavadinti, bendrajam teisiniam i$silavinimui, o ne detaliai $io instituto
analizei. Kartu paZymeétina, kad $i tyrimy grupé gerai iliustruoja ir atskleidZia kompleksing
nagrin€¢jamos problematikos pobiidi, nes finansinio uztikrinimo susitarimy tema pristatoma jvairiy
teisés Saky ir instituty vadovéliuose, skirty tiek bankroto teisei, tiek kredito uztikrinimo priemoniy
teisei, tiek vertybiniy popieriy teisei).

2) Informacinio, pristatomojo pobiidzZio jvairiy Saliy teisininky moksliniai straipsniai. Jy
bendras poZymis - apraSomos Direktyvos ir ja perkelian¢iy nacionaliniy istatymy nuostatos, nurodoma,
ar pasinaudota Direktyvoje suteikta teise apriboti jos taikymo sritj. Vertinimas nekritinis, ekonominiali

ir teisiniais aspektai beveik neanalizuojami.
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3) Analitiniai jvairiy Saliy teisininky moksliniai straipsniai. Ju esminis pozymis — gili tiek
Direktyvos, tiek nacionaliniy teisés akty analizé, kritinis vertinimas, plati ekonominio, politinio ir
teisinio konteksto analizé. Daugiausia démesio finansinio uzstato realizavimo klausimams skirta
Nyderlandy teisés mokslininko T. Keijser monografijoje ,,Finansinio uztikrinimo susitarimai. Europos
finansinio uzstato direktyvos analizé zvelgiant i§ nuosavybés bei bankroto teisés perspektyvos®.

4) Rinkos eksperty, mokslininky bendri tyrimai, kurie buvo atlikti iki Direktyvos priémimo
ir kuriy iSvaduy pagrindu buvo sukurtas Direktyvos projektas. Juos dar galima vadinti parengiamaja
Direktyvos medziaga. Pagrindinis bruozas - vertintini kritiSkai, nes parengti finansiniy institucijy arba
jas atstovaujanciy organizacijy (pvz., ISDA), labiausiai suinteresuoty privilegijuoto statuso finansinio
uzstato turétojams suteikimu, kadangi butent jiems naudingas kuo platesnis Direktyvos taikymas ir kuo
didesnis apsaugos rezimas. Siuose tyrimuose paprastai akcentuojama ekonominé naujojo teisinio
reguliavimo nauda, ekonominiai privalumai. Sie darbai labiausiai naudingi siekiant suprasti ir

interpretuoti Direktyvos priémimo tikslus, ekonomini jos priémimo konteksta.

Taciau daugumoje i ¢ia paminéty teisiniy tyrimy analizuojama situacija toje valstybéje nar¢je, kuriai
atstovauja konkretus teisininkas, todél Lietuvos teisés problemos Siuose darbuose analizuotos nebuvo.
Be to, paprastai aptariama tik bendroji finansinio uZtikrinimo teisinio reguliavimo reik§me, ekonominé
nauda, o iSsamus bitent bankroto teisés problemoms skirtas tyrimas kol kas nebuvo atliktas nei

Lietuvoje, nei uzsienyje.

Taigi $io tyrimo mokslini naujuma salygoja tai, kad koncentruojamasi ties lig $iol nei Lietuvos, nei
uzsienio teisés moksle iSsamiai nenagrinétu aspektu — teorinémis ir praktinémis bankroto teisés
problemomis, susijusiomis su finansinio uZztikrinimo susitarimus reglamentuojanéiy teisés normy

taikymu finansinio uzstato davéjo nemokumo atveju.

Praktiné reik§mé. Disertacijoje pateikiamos iSvados ir pasitilymai galéty padéti Lietuvos ir ES teisés
aktu leidéjams tobulinti finansinio uZtikrinimo teisinj reguliavima, taip pat teismams — aiSkinant ir
taikant finansinio uZztikrinimo susitarimus reglamentuojancias teisés normas finansinio uzstato davéjo

bankroto procese.

Tyrimo rezultatai panaudoti autorés kartu su bendraautoriais isleistoje bankroto teisés knygoje

,Bankroto teisé. Pirmoji knyga* (Justitia, 2009 m.) (bendraautoriai dr. V. Mikuckiené, dr. R. Norkus,
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R. Velicka). Didel¢ dalis disertacijos iZvalgy pasitarnaus Siuo metu rengiamoje antrojoje bankroto

teisés knygos dalyje.

Tyrimo rezultatais remiamasi Mykolo Romerio universitete vedant bankroto teisés studiju dalyko

uzsiémimus

Tyrimo objektas — finansinio uzstato davéjo nemokumo teisinis reguliavimas, finansinio uztikrinimo
susitarimus reglamentuojanéiy teisés normy taikymo finansinio uzstato davéjo nemokumo atveju

poveikis bei reikSmé Lietuvos bankroto teisei.

Tyrime analizuojamos finansinio uZzstato davéjo nemokumo atveju taikytinos Europos Sajungos ir
Lietuvos finansinio uZtikrinimo susitarimus reglamentuojancios teisés normos, nustatancios
nacionalinés bankroto teisés iSimtis, teismu praktika, Lietuvos ir uzsienio Saliy teisés mokslininky
darbai finansinio uZztikrinimo susitarimy teisés bei jos santykio su bankroto teise tematika. Tyrimo
dalyku néra atsiskaitymy baigtinuma mokéjimo ir vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemose
reglamentuojancios teisés normos. Tyrimas skirtas biitent bankroto teisés problemy analizei, tod¢l jame
néra nagrinéjami su finansinio uztikrinimo teisiniu reguliavimu susij¢ klausimai, kylantys mokesc¢iy,
imoniy ir kitose teisés srityse. Sio tyrimo dalykas taip pat neapima tarptautinés privatinés teisés
klausimy, kylanciy finansinio uztikrinimo teisés srityje, t.y., tyrime preziumuojama, kad finansinio

uztikrinimo susitarimui taikytina Lietuvos teisé, forum concursus — Lietuvos Respublika..

Tyrimo tikslas — isanalizuoti teorines ir praktines problemas, susijusias su finansinio uZstato davéjo
nemokumo teisiniu reguliavimu ir jo poveikiu Lietuvos bankroto teisei, identifikuoti teisinio
reguliavimo, teisés normy aiskinimo ir taikymo trakumus bei pateikti galimas teisinio reguliavimo

tobulinimo kryptis.

Darbo tiksla pasiekti padéjo Sie tyrimo uzdaviniai:
1. iSanalizuoti pagrindinius finansinio uzstato davéjo nemokumo teisinio reguliavimo pozymius,
finansinio uztikrinimo teisés® reik§me ir vieta bankroto teiséje bei finansinio uztikrinimo

susitarimy teisinio reguliavimo raida;

% Terminas finansinio uztikrinimo teisé $iame tyrime naudojamas finansinio uZtikrinimo susitarimus reglamentuojan¢ioms
teisés normoms apibudinti. Juo siekiama apibendrintai apibrézti visas pozityviosios teisés nuostatas, tiesiogiai ar netiesiogiai
reglamentuojancéias finansinio uztikrinimo susitarimus bei su jais susijusius teisinius santykius. Sio termino naudojimu jokiu
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2. 1iSanalizuoti finansinio uztikrinimo susitarimy galiojimo ir vykdymo finansinio uzstato davéjo
nemokumo atveju problemas ir nustatyti, ar finansinio uztikrinimo susitarimus
reglamentuojancios teisés normos itvirtina finansinio uzstato davéjo, finansinio uzstato turétojo
ir kity finansinio uZstato davéjo kreditoriy pareigy, teisiy ir interesy pusiausvyra skolininko
bankroto procese;

3. ivertinti finansinio uztikrinimo teisinio reguliavimo ir bankroto teisés suderinamuma bei
nustatyti finansinio uzstato davé¢jo nemokumo atveju taikytiny finansinio uztikrinimo

susitarimus reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo gaires.

Ginamieji tyrimo teiginiai:

Dabartinis finansinio uztikrinimo teisinis reguliavimas yra tobulintinas, nes finansinio uZztikrinimo
susitarimus reglamentuojancios teis€s normos neijtvirtina finansinio uzstato davéjo, finansinio uzstato
turétojo ir kity finansinio uzstato davéjo kreditoriy pareigy, teisiy ir interesy pusiausvyros finansinio

uzstato davéjo bankroto procese.

Siekiant apginti silpnesnés sandorio Salies interesus turi biiti sukurtas efektyvus teisinis mechanizmas,
galintis uzkirsti kelia finansinio uZstato davéjo kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti finansiniu

uzstatu, piktnaudziavimui.

Finansinio uZtikrinimo susitarimus reglamentuojancios teisés normos itvirtina bankroto teisé€s iSimtis,
todél esant keliems galimiems teisés normy aiSkinimo variantams, finansinio uztikrinimo susitarimus

reglamentuojancios teisés normos aiSkintinos siaurinamai.

Tyrimo metodologija.
Tyrimo metu buvo kompleksiskai naudojami jvairiis tyrimo metodai. Remiantis lingvistiniu metodu,
Istatymo, Direktyvos, IBI ir CK normuy prasmé buvo aiSkinama analizuojant jy tekste vartojamu zodziy
prasme¢. Naudojant istorini metoda buvo atskleista finansinio uztikrinimo teisinio reguliavimo raida
Lietuvoje ir ES. Saltinio turinio analizés metodu analizuota moksliné literatiira, teisés aktai bei teismy

jurisprudencija. Lyginamuoju metodu atskiry finansinio uZztikrinimo susitarimus reglamentuojanciy

biudu nereiSkiama pretenzija { tai, kad finansinio uZztikrinimo susitarimy teisé¢ yra savarankiSka teisés Saka. Autorés
nuomone, teisés sistemos atzvilgiu finansinio uztikrinimo susitarimus reglamentuojancios teisés normos sudaro tarpSakini
teisés instituta.
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teisés normos ir ju aiSkinimas Lietuvos teisés moksle bei teismuy praktikoje buvo sugretintas su
uzsienio valstybiy teisés doktrina bei teisés tradicijomis, siekiant atskleisti Lietuvos teisés ypatumus ir
bendrumus su kity ES valstybiy teise. Sio metodo naudojima nulémé tai, kad finansinio uZtikrinimo
susitarimy institutas néra Lietuvos teisés iSradimas, Sis institutas Lietuvos teisinéje sistemoje atsirado
igyvendinant ES teisés normas. Teleologinio metodo pagalba buvo siekiama iSsiaiSkinti konkreCiy
teisés normy priémimo aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly jas priimdamas sieké teisés akty leidéjas,
koki turini joms siekta suteikti. Sisteminés analizés metodas buvo naudotas iSskiriant esminius
finansinio uztikrinimo susitarimy instituto poZzymius, atskleidziant finansinio uztikrinimo teisinio
reguliavimo ir bankroto teisés rySius bei suderinamuma. Analitinio — kritinio metodo naudojimas
suteiké galimybe atskleisti teisinio reguliavimo trikumus, surasti galimus $iy trikumuy pasalinimo

budus.

Tyrimo struktiirag nulém¢ suformuluoti uzdaviniai: tyrima sudaro ivadas, trys déstomosios—
tirlamosios dalys, i§vados ir pasitilymai. Pirmojoje dalyje analizuojama finansinio uztikrinimo teisés
reikSmé ir vieta bankroto teis¢je, finansinio uztikrinimo susitarimy samprata, pagrindiniai veiksniai,
léeme vieningo finansinio uztikrinimo teisinio reguliavimo poreiki Europos Sajungoje bei finansinio
uztikrinimo teisinio reguliavimo raida.

Antrojoje tyrimo dalyje nagrinéjamos finansinio uZztikrinimo susitarimy galiojimo ir vykdymo
skolininko nemokumo atveju problemos, gilinamasi | tai, kaip turéty buti taikomos finansinio
uztikrinimo susitarimus reglamentuojancéios teisés normos skolininko bankroto procese, kokius
apribojimus jos uzdeda bendryjuy bankroto teisés normy taikymui. Detaliai analizuojamas finansinio
uztikrinimo susitarimy turinys, kreipiant démesi i1 salygas, kurios iprastai negaléty buti taikomos
bankroto teiséje, taCiau Kkuriy leistinuma ijtvirtina finansinio uZtikrinimo teisinis reguliavimas.
Nagrin¢jamas finansinio uZstato davéjo, turétojo ir bankroto administratoriaus tarpusavio teisiy ir
pareigy santykis, aiSkinamasi, ar finansinio uztikrinimo susitarimus reglamentuojancios teisés normos
itvirtina finansinio uzstato daveéjo, finansinio uzstato turétojo ir kity finansinio uzstato daveéjy kreditoriy
pareigy, teisiy ir interesy pusiausvyra.

TrecCiojoje darbo dalyje analizuojamas finansinio uztikrinimo susitarimus reglamentuojanciy
teisés normy ir bankroto teisés suderinamumas, nustatomos finansinio uztikrinimo susitarimus
reglamentuojanciy teis€s normy aiSkinimo gairés, pateikiami finansinio uztikrinimo teisinio
reguliavimo ir bankroto teisés suderinamumo problemy sprendimo pasitlymai.

Tyrimo pabaigoje pateikiamos pagrindinés i§vados ir teisés akty tobulinimo pasitilymai.
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Tyrimo rezultaty aprobavimas.

Darbas 2009 m. kovo 6 d. apsvarstytas Mykolo Romerio universiteto Civilinés ir komercinés teisés

katedros posédyje.

Pagrindiniai tyrimo rezultatai paskelbti Mykolo Romerio universiteto mokslo darby zurnale
,Jurisprudencija® moksliniuose straipsniuose: (Kavalné, S. Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo
taikymo srities nustatymo problemos. Jurisprudencija: mokslo darbai. 2008, Nr. 10 (112): 87-94;
Kavalné, S.; Norkus, R. Kai kurios finansinio uZzstato realizavimo skolininko bankroto procese

problemos. Jurisprudencija: mokslo darbai. 2009, Nr.1 (115): 247-265)).

Tyrimo rezultatai taip pat paskelbti mokslinéje praktingje konferencijoje ,,Verslo teisés aplinkos
poky¢iai Lietuvai tapus Europos Sajungos nare“, praneSimo tema: ,,Finansinio uzstato teisinio
reglamentavimo poky¢iai jstojus { Europos Sajunga‘ (Mykolo Romerio universitetas, 2005 m. lapkricio
18d.).

Tyrimo rezultatai panaudoti vadovélyje ,,Bankroto teisé. Pirmoji knyga* (Justitia, 2009 m.)
(bendraautoriai dr. V. Mikuckiené, dr. R. Norkus, R. Velicka).

Svarbiausi disertacinio darbo rezultatai:

Pirmoji darbo dalis ,,Finansinio uZtikrinimo susitarimy samprata ir reik§mé bankroto teiséje“
suskirstyta 1 du skyrius. Pirmajame skyriuje ,,Finansinio uztikrinimo susitarimy teisiné charakteristika“
nustatyta, kad finansinis uztikrinimas yra savo turiniu bei prigimtimi ypatingas prievoliy jvykdymo
uztikrinimo biuidas. Finansinio uztikrinimo susitarimas — tai [statymo kriterijus atitinkanc¢iy $aliy kaip
atskira sutartis sudarytas, arba standartinio susitarimo dalimi esantis susitarimas, kuriuo atitinkamy
finansiniy prievoliy jvykdymas yra uZtikrinamas ikeiCiant finansin; uZstata arba perleidZiant

nuosavybeés teisg arba visas naudojimosi teises i finansini uzstata finansinio uzstato turétojui.

Finansinio uztikrinimo susitarimai su nuosavybeés teis€és perleidimu — nauja prievoliy jvykdymo
uztikrinimo koncepcija Lietuvos istatymy leidyboje. Finansinio uZtikrinimo susitarimai be nuosavybés

teisés perleidimo — savo esme iprastas finansiniy priemoniy ikeitimas, taciau vadintinas kvalifikuotu
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ikeitimu, nes jprasti ikeitimo teisés keliami reikalavimai jam taikomi tik tiek, kiek jie néra panaikinti ar

modifikuoti Finansinio uztikrinimo susitarimo jstatymo normomis.

Finansinio uztikrinimo susitarimy istatymo taikymo sritis apibrézta netiksliai, neatitinka teisés aktui
keliamy aiskumo ir tikrumo kriterijy, todél galimos jvairios [statymo taikymo srities interpretacijos.
D¢l neaiskiai apibréztos istatymo taikymo srities nejmanoma tiksliai ivertinti Finansinio uztikrinimo
susitarimy jstatymo poveikio bankroto teisei apimties ir masto. [statymo taikymo sritis gali bati

apibrézta tik pasitelkiant teisés aiSkinimo metody visuma.

Antrajame I dalies skyriuje ,,Finansinio uztikrinimo teisinio reguliavimo raida“ nustatyta, kad vieningo
finansinio uztikrinimo susitarimy teisinio reguliavimo poreiki lémé ekonominiai veiksniai. Finansinio
uzstato direktyva, itvirtinanti specifini privilegijuota finansinio uZstato statusa skolininko bankroto
atveju, priimta i§ esmés siekiant igyvendinti makroekonominius tikslus (padidinti Bendrijos finansinés
sistemos stabiluma bei tuo paciu remti paslaugy teikimo laisve bei laisva kapitalo judéjima vieningoje

Bendrijos finansiniy paslaugu rinkoje).

Siame skyriuje atlikta analizé parodo, kad oficialiu pagrindiniu tikslu (ratio legis), kurio siekiant
priimta finansinio uZztikrinimo susitarimy teisés Lietuvoje pagrindu esanti Direktyva, yra sisteminés
rizikos iSvengimas ir teisinio tikrumo sukiirimas, todé¢l butent i Siuos tikslus turi biiti atsizvelgiama
analizuojant finansinio uZztikrinimo susitarimus reglamentuojancias teisés normas ir ju poveiki

nacionalinei bankroto teisei.

Antroji tyrimo dalis ,,Finansinio uZtikrinimo susitarimy galiojimo ir vykdymo finansinio uZstato
davéjo nemokumo atveju problemos® yra suskirstyta i tris didelius skyrius. Pirmajame skyriuje
analizuojamos bendrosios finansinio uztikrinimo susitarimy vykdymo ir galiojimo finansinio uzstato
davéjo nemokumo atveju nuostatos, antrajame analizuojami probleminiai finansinio uZztikrinimo
susitarimy vykdymo klausimai, kylantys iki bankroto bylos skolininkui i§kélimo, o tre¢iajame — iSkélus
skolininkui bankroto byla. Atliktos analizés pagrindu padarytos iSvados, kad finansinio uZstato
turétojas turi teis¢ nedelsdamas realizuoti finansinj uZstata savo nuoziiira, jei tokia teis¢ jam numatyta
finansinio uztikrinimo susitarime. Taciau teisminé finansinio uztikrinimo susitarimy Kkontrolé a
posteriori yra galima, jei esama abejoniu dél to, (1) ar finansinio uztikrinimo susitarimas yra

galiojantis, (2) ar finansinis uzstatas buvo realizuotas komerciskai pagristu biidu. Nustatyta, kad

31



Direktyva ir ja igyvendinantis Finansinio uztikrinimo susitarimy j{statymas numato imperatyviy
bankroto teisés nuostaty dél bankrutuojancios imongés turto realizavimo iSimtis, naudingas finansinio

uzstato turétojui.

Tyrime konstatuota, kad bankroto teisé susiformavo kaip prieSprieSsa individualiam priverstiniam
vykdymui, taciau finansinio uztikrinimo teisiniu reguliavimu bankroto teiséje vél atsirado individualaus
iSieskojimo galimybé. Pagal finansinio uzstato realizavima reglamentuojancias teisés normas,
finansinio uzstato turétojui suteikiama teisé, skolininkui iSkélus bankroto byla, vienaSaliSkai realizuoti
finansinj uZstata pagal finansinio uztikrinimo susitarime numatytas salygas. Pabrézta, kad finansinio
uzstato turétojo teis¢ skolininko bankroto atveju nedelsiant vienasaliSkai realizuoti finansini uzstata
parduodant, perimant savo nuosavybén, finansiniy priemoniy verte padengiant atitinkamus skolininko
finansinius isipareigojimus, sustiprina finansinio uzstato kaip prievoliy ivykdymo uZztikrinimo
priemones efektyvuma. Taciau ijtvirtinant privilegijuota finansinio uZstato turétojo padéti finansinio
uzstato davéjo bankroto atveju ir nejtvirtinant aiSkaus mechanizmo, skirto uztikrinti, kad suteikiamos
privilegijos nevirsty piktnaudziavimu, néra uztikrinama optimali finansinio uzstato davéjo, finansinio

uzstato turétojo ir Kity kreditoriy teisiy bei interesy skolininko bankroto procese interesy pusiausvyra.

Tyrimo metu nustatyta, kad tarpusavio uzskaita ir jskaitymas yra bendry saly¢io tasky turincios, taciau
skirtingos teisinés koncepcijos. Finansinio uztikrinimo teisinis reguliavimas nustato iSimtis i§ bendryju
bankroto teisés nuostaty ir itvirtina specialy finansinio uZztikrinimo susitarimy, kuriy dalimi yra
tarpusavio uzskaita suéjus terminui, rezima, kuris skiriasi nuo bendrojo teisinio rezimo, taikomo
iskaitymui. Prieita iSvados, kad tiek finansinio uZstato realizavimui, tiek papildomiems vertybiniy
popieriy ar pinigy pervedimams, atliekamiems pasikeitus vertybiniy popieriy vertei, neturi buti
taikomos bendrosios bankroto procediiras reglamentuojan¢ios normos, taciau tokia apsauga neturi

virSyti to, kas biitina Siam tikslui pasiekti, t. y. biitina laikytis proporcingumo principo.

Apibendrinant II darbo dalyje atlikta analiz¢ padaryta iSvada, kad $iai darbo daliai iSkeltas tikslas buvo
pasiektas, t. y. buvo nustatyta, kad:
» finansinio uztikrinimo susitarimy galiojima ir vykdyma reglamentuojancios teisés
normos nustato bendryjy bankroto teisés nuostaty ir ju taikymo praktikos iSimtis;
» finansinio uztikrinimo susitarimy vykdymo skolininko bankroto procese teisinis rezimas

yra palankus vienai i§ susitarimo Saliy — finansinio uzstato turétojui,
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» dabartinis teisinis reglamentavimas neuztikrina finansinio uzstato davéjo, finansinio
uzstato turétojo ir kity kreditoriy pareigy, teisiy ir interesy pusiausvyros skolininko

bankroto procese.

Treciojoje disertacinio darbo dalyje ,,Finansinio uZtikrinimo susitarimy teisinio reguliavimo ir
bankroto teisés suderinamumo problemos® iSskiriamos ir analizuojamos finansinio uZztikrinimo
teisinio reguliavimo ir bankroto teisés suderinamumo problemos. Si dalis suskirstyta i tris
savarankiSkus skyrius. Pirmajame skyriuje analizuojama finansinio uZztikrinimo susitarimus
reglamentuojanciy teisés normy ir bankroto teisés principy saveika, antrajame — finansinio uztikrinimo
susitarimus reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo problemos, tre¢iajame — finansinio uztikrinimo
susitarimy teisinio reguliavimo ir bankroto teisés suderinamumo problemy sprendimo budai. 111 darbo
dalyje atlikta analizé leido pasiekti jai iSkelta tiksla: iSskirtos finansinio uztikrinimo ir bankroto teisés
suderinamumo problemos, konstatuota, kad finansinio uZztikrinimo susitarimy teisinis rezZimas
nejtvirtina optimalios sutar¢iy laisvés ir bankroto teisés principuy saveikos, nustatyti taikytini teisés
aiSkinimo budai ir pateikti sitlymai, kaip spresti finansinio uZztikrinimo ir bankroto teisé€s
suderinamumo problemas, tobulinti finansinio uZstato davéjo, finansinio uZstato turétojo ir kity
kreditoriy pareigy, teisiy ir interesy pusiausvyros uztikrinimo mechanizma. Atliktos analizés pagrindu
nustatyta, kad finansinio uztikrinimo susitarimus jtvirtinan¢ios teisés normos prioriteta teikia sutaréiy
laisvés principui: esant atitinkamoms finansinio uztikrinimo susitarimo nuostatoms, netaikomos
imperatyvios [B] normos (d¢l draudimo disponuoti bankrutuojancios imonés turtu, dél vienaSalisko

realizavimo, iskaitymo draudimo ir kt.).

I8siaiSkinta, kad platus sutar¢iy laisvés principo taikymas finansinio uZtikrinimo teisiniams santykiams
kai kurioms imperatyvioms bankroto teisés normoms suteikia i§ esmés dispozityviy teisés normy
statusa. Padaryta iSvada, kad finansinio uztikrinimo susitarimy teisinis rezimas neitvirtina optimalios

sutarciy laisvés ir bankroto teisés principy saveikos.

Prieita iSvados, kad skolininko ir kreditoriaus pareigy ir interesy pusiausvyros principas iSlaikomas tik
tuomet, jei finansinio uZztikrinimo susitarimai sudaromi tarp profesionaliy rinkos dalyviy, lygiu savo
derybine galia. Siekiant uZtikrinti finansinio uztikrinimo ir bankroto teiSés suderinamuma, biitina
itvirtinti, kad finansinio uztikrinimo susitarimy Salimis negali biiti smulkios ir vidutinés imonés bei

fiziniai asmenys.
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Ivertinus finansinio uztikrinimo ir bankroto teisés suderinamuma, prieita prie i§vados, kad finansinio
uztikrinimo susitarimus reglamentuojancios teisés normos aiskintinos atsizvelgiant i tikslus, kuriy

siekta priimant Direktyva.

Atliktos analizés pagrindu nustatyta, kad finansinio uztikrinimo susitarimus reglamentuojancias teisés
normas, nustatancias imperatyviy bankroto teisés normy iSimtis, reikéty aiSkinti siaurinamai. Jos
aiskintinos atsizvelgiant | bankroto teisés principus, silpnesnés sandorio Salies gynimo, teisiy ir pareigy

pusiausvyros principus.

Tyrime padaryta iSvada, kad siekiant spresti finansinio uztikrinimo ir bankroto teisés suderinamumo
problemas bei uztikrinti finansinio uzstato davéjo, finansinio uZstato turétojo ir kity kreditoriy pareiguy,
teisiy ir interesy pusiausvyra, turéty biiti itvirtinta prezumpcija, kad finansinis uZstatas buvo realizuotas
ne komerciskai pagristu budu, jei finansiniy priemoniy, kuriomis prekiaujama reguliuojamose rinkose,
pateikty kaip finansinis uZstatas, verté, nustatyta pagal finansinio uztikrinimo susitarimo salygas, yra

mazesné, nei tokiy finansiniy priemoniy paskutiné rinkos verté toje reguliuojamoje rinkoje.

Teis¢ realizuoti finansini uzstata turéty biiti vertinama ir kaip finansinio uzstato turétojo pareiga tai
atlikti komerciskai pagristai biidu bei per protinga laiko tarpa. Siekiant suderinti finansinio uztikrinimo
ir bankroto teisés nuostatas, turéty buti laikoma, kad pra¢jus Siam terminui, teis¢ realizuoti finansini

uzstata turéty igyti bankroto administratorius, nepaisant finansinio uZtikrinimo susitarimo nuostaty.

Galiausiai nustatyta, kad siekiant uztikrinti teisiy ir pareigu pusiausvyra, finansinio uzstato turétojui
priskirtina pareiga pateikti bankroto administratoriui ne tik informacija apie tai, kokio dydzio ir kokie
reikalavimai {vykdyti (Istatymo 9 str. 6 d.), bet ir duomenis apie tai, ar finansinis uZstatas buvo
realizuotas pardavimo ar perémimo nuosavybén biidu bei kokiu btidu buvo nustatyta finansinio uzstato
verte.

Apibendrinant visa atlikta tyrima galima teigti, kad darbo pradzioje iSsikelta tiksla —
iSanalizuoti teorines ir praktines problemas, susijusias su finansinio uzstato davéjo nemokumo teisiniu
reguliavimu ir jo poveikiu Lietuvos bankroto teisei, identifikuoti teisinio reguliavimo, teisés normy
aiSkinimo ir taikymo trikumus bei pateikti galimas teisinio reguliavimo tobulinimo kryptis, pavyko

pasiekti.
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Apibendrinus atlikto tyrimo rezultatus, pateikiamos tokios pagrindinés iSvados:

Finansinis uztikrinimas — tai specifinis misrios teisinés prigimties prievoliu ivykdymo
uztikrinimo buidas, netapatus finansinio turto ikeitimui, nes apima ne tik finansinio turto
ikeitima, bet ir nuosavybés teisés 1 finansinj turta perleidima.

Finansinio uztikrinimo susitarimy teisinis reguliavimas skirtas apsaugoti finansini uZstata nuo
imperatyviy teisés nuostaty, uzkertanCiy kelia efektyviam finansinio uzstato naudojimui
prievoliy {vykdymui uztikrinti, poveikio ir taip paskatinti finansiniy uzstaty naudojima Europos
Sajungos finansy rinkose, tacCiau eliminavus finansinio uztikrinimo susitarimus i§ tam tikry
bankroto teisés normy poveikio sferos kyla tokio reguliavimo ir bankroto teisés suderinamumo
problema: bankroto procese kreditoriams paskirstomi riboti iStekliai, todél papildomas tam tikry
objekty apsaugos rezimas yra galimas tik atitinkamai sumazinant kity objekty teising apsauga.
Bankroto teis¢ susiformavo kaip prieSpriesa individualiam priverstiniam vykdymui, taciau
finansinio uzstato realizavima reglamentuojancios teisés normos salygojo individualaus
iSieSkojimo galimybés bankroto teis¢je atsiradima. Skolininkui iSkélus bankroto byla, finansinio
uzstato turétojas turi teis¢ nedelsdamas vienasSaliSkai realizuoti finansini uZstata, jei tokia teisé
jam numatyta finansinio uztikrinimo susitarime.

Teisminé finansinio uztikrinimo susitarimy kontrolé a posteriori yra galima, siekiant nustatyti:
(1) ar finansinio uztikrinimo susitarimas yra galiojantis, (2) ar finansinis uZstatas buvo
realizuotas komerciskai pagristu bidu.

Finansinio uztikrinimo susitarimy vykdymo skolininko bankroto procese teisinis
reglamentavimas sukuria teisinj tikruma dél finansinio uzstato teisinés padéties finansinio
uzstato davéjo bankroto atveju ir skatina finansinio uZstato panaudojima. Finansinio
uztikrinimo susitarimams taikomas palankesnis rezimas nei jprastoms vertybiniy popieriy, lésSu
saskaitose jkeitimo sutartims. Skolininko bankroto atveju gali biiti vykdomos tokios finansinio
uztikrinimo susitarimo salygos, kurios, jei biity numatytos kitose sutartyse, bankroto atveju
pradéjus veikti imperatyvioms [moniy bankroto jstatymo normoms, negaléty biiti vykdomos.
Finansinio uztikrinimo teisinis reguliavimas jtvirtina privilegijuota finansinio uzstato turétojo
padéti finansinio uZstato davéjo bankroto procese, bet neitvirtina aiSkaus mechanizmo, skirto
uztikrinti, kad suteikiamos privilegijos nevirsty piktnaudziavimu.

Jei finansinio uzstato davéjas yra ne finansy sektoriaus institucija, o smulki ar vidutiné imoné,
teisés akty leidéjo pozicija, esant bankroto teisés principy ir sutar€iy laisvés principo kolizijai,

prioriteta suteikti sutarciy laisveés principui, negali biiti pagrista tikslais, kuriy siekta kuriant
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finansinio uztikrinimo teisini reglamentavima. Toks finansinio uztikrinimo susitarimy teisinis
rezimas nejtvirtina optimalios sutar¢iy laisvés ir bankroto teisés principy saveikos. Skolininko ir
kreditoriaus pareigy ir interesy pusiausvyros principas gali buti iSlaikomas tik tuomet, jei
finansinio uztikrinimo susitarimai sudaromi tarp profesionaliu rinkos dalyviy, lygiu savo
derybine galia.

8. Finansinio uztikrinimo ir bankroto teisés suderinamumo problemos i§ dalies gali biti
iSsprendziamos pasitelkiant teisés aiSkinimo buidus ir teisés principy nustatytas gaires. Siekiant
uztikrinti kuo mazesnj bankroto teisés principu ribojima, finansinio uZztikrinimo susitarimus
reglamentuojanciy teisés normos turi buti aiSkinamos taikant siaurinamaji teisés aiSkinimo
buda.

9.  Finansinio uztikrinimo teisinis reguliavimas nejtvirtina optimalios sutar¢iy laisvés ir bankroto
teisés principy saveikos, efektyvaus mechanizmo, galinc¢io uZztikrinti finansinio uzstato davé¢jo,
finansinio uzstato turétojo ir kity finansinio uzstato davéjy kreditoriy pareigy, teisiy ir interesy

pusiausvyros skolininko bankroto procese, todél yra tobulintinas.

Atsizvelgiant i Sias iSvadas, darbe pateikiami konkretiis sifilymai, kaip tobulinti dabartini finansinio

uztikrinimo teisini reguliavima.
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