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IVADAS

Temos aktualumas. Konkurencija yra visuotinis reiskinys. IS$Sikis nugaléti
konkurencin¢je kovoje tapo esmine Siuolaikinio verslo dalimi. Lietuvoje verslo subjekty
konkurenciné kova itin sustipréjo Saliai tapus Europos Sajungos nare. Laisva konkurencija yra
biitina laisvosios rinkos salyga bei vienas i§ esminiy veiksniy s€ékmingai igyvendinant bendrosios
rinkos tikslus: nepertraukiama ilgalaiki ekonomikos augima, darbo viety kiirima, verslo,
pasinaudojanc¢io bendrosios rinkos teikiamomis galimybémis bei tampancio konkurencingu
pasaulinése rinkose, plétros skatinima.

Tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniu reglamentavimu siekiama sukurti sistema,
uztikrinan¢ia, kad bendrosios rinkos sistema nebuty iSkreipta, neleidziant iSkreipti
konkurencijos, sudaryti prielaidas plétoti ekonomika, kuri leisty konkurencijos jégoms spresti,
kokia kaina, kur bus parduodamos prekeés ir paslaugos.

Laisva konkurencija bendrojoje rinkoje gali buti uztikrinta tik esant vieningam
konkurencijos teisés reglamentavimui ir konkurencijos teisés normy taikymui. Taciau kiekvienu
atveju taikant tam tikra konkurencijos teisés norma, visy pirma reikia nuspresti, ar konkretus
fizinis ar juridinis asmuo yra konkurencijos teisés subjektas. Konkurencijos teisés subjekto
pozymiy teisingas nustatymas lemia tinkama tam tikro konkurencijos teisés reguliuojamo
teisinio santykio kvalifikavima. Konkurencijos teisés subjekto pozymiai turi biiti nustatomi
konkre¢iu atveju sprendziant, ar buvo paZeistos konkurencijos teisés normos bei taikant
atsakomybe jas pazeidusiems asmenims. Todé¢l, esant laisvos rinkos ekonomikos salygoms,
kuomet konkurenciné kova tapo esmine verslo dalimi, iSkyla biitinybé analizuoti konkurencijos
teisini reglamentavima Europos Sajungoje bei Lietuvoje bei aiskiai j{vardinti kokiems subjektams
yra taikomos konkurencijos teisés normos, suformuluoti vieninga konkurencijos teisés subjekto
samprata, nustatyti konkurencijos teisés subjektu pozymius, atskleisti ju turini ir teisingo
nustatymo prakting svarba.

Problemos formulavimas. Lietuvai siekiant sékmingo bendradarbiavimo su kitomis
Europos Sajungos valstybémis, reikia vieningos konkurencijos teisés subjekto sampratos, kuri
sudaryty salygas vieningam konkurencijos teisés reglamentavimui bei atsakomybés uz
konkurencijos teisés normy paZeidimus taikymui. Taciau Lietuvos ir Europos Sajungos
konkurencijos teisés normos Siuo metu tarpusavyje dar néra suderintos. Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 3 str. 4 d. pateikiamas wkio subjekto apibrézimas — “imonés, ju junginiai
(asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar organizacijos, ar kiti juridiniai ar
fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tiking veikla Lietuvos Respublikoje arba kuriy
veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu biity igyvendinti, galéty daryti jtaka tkinei veiklai



Lietuvos Respublikoje”’. Tagiau nei Europos Bendrijos Steigimo sutartyje, nei antriniuose ES
teisés normy Saltiniuose — direktyvose bei reglamentuose konkurencijos teisés subjekto samprata
néra pateikiama. Sios savokos aiskinimas palickamas Europos Teisingumo Teismo praktikai. Jis
savo jurisprudencijoje pateiké kitoki imonés apibrézima, kuris yra esminis taikant Europos
Bendrijos Steigimo sutarties konkurencijos teisés normas, t.y. ’kiekvienas vienetas, uzsiimantis
ekonomine veikla, nepriklausomai nuo jo juridinio statuso ir finansavimo formos™. Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatyme numatytas ir ETT pateiktas konkurencijos teisés subjekto
apibrézimai suformuluoti remiantis skirtingais kriterijais. Tai lemia Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo ir Europos Sajungos teisés konflikta. Be to, Lietuvos teismy praktikoje
yra labai mazai spresty gincy dél konkurencijos teisés normuy pazeidimy. Konkurencijos teis¢ —
Lietuvos mokslininky beveik nenagrinéta sritis. Lietuvos teismy praktikos bei doktrinos
lygmeniu aiskiai iSsakytos pozicijos $iuo klausimu nebuvimas taip pat salygoja konkurencijos
teisés subjekto sampratos apibréztumo problema praktikoje.

Hipotezés iSkélimas. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 4 p. pateikta
tkio subjekto savoka neatspindi esminiy ETT suformuluoty tikio subjekto kaip konkurencijos
teisés subjekto pozymiy ir priestarauja ETT praktikai.

Tyrimo objektas. Siame darbe bus analizuojami iikio subjekto kaip konkurencijos teisés
subjekto pozymiai ir ju teisingo nustatymo praktiné svarba. Taigi magistro baigiamojo darbo
tyrimo objektas — tkio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto pozymiai ir juy teisingo
nustatymo praktin¢ svarba. Dalykas — konkurencijos teisés subjekto samprata Lietuvoje ir
Europos Sajungoje, kriterijai, kuriais remiantis formuluojama konkurencijos teisés subjekto
samprata Lietuvos ir Europos Sajungos konkurencijos teis¢je, esminiai (blitini) konkurencijos
teisés subjekto pozymiai, kuriuos turi turéti tam tikras vienetas, kad ji biity galima pripazinti
konkurencijos teisés subjektu, bei ju teisingo nustatymo praktiné svarba taikant konkurencijos
teisés normas ir atsakomybe uz konkurencijos teisés normy pazeidimus.

Tyrimo metodai. Tiriant konkurencijos teisés subjekto pozymius bus naudojami analizés,
lyginamasis, sisteminis metodai. Siame darbe bus analizuojami Europos Sajungos ir Lietuvos
teisés aktai, Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija, Europos Sajungos ir Lietuvos
konkurencijos teisés doktrina, siekiant nustatyti konkurencijos teisés subjekto pozymius bei
atskleisti ju teisingo nustatymo prakting svarba. Siame darbe Europos Teisingumo Teismo
praktika, iSaiSkinimai dél ukio subjektu pripazinimo konkurencijos teis€és subjektais bus
sisteminama, apibendrinama, siekiant i$skirti, iSrySkinti konkurencijos teisés subjekto pozymius.

Taip pat bus atlickama tkio subjekto kaip konkurencijos tiesés subjekto pozymiy analize,

! Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
% Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90 Hofner and Elser v.
Macroton // European Court reports. 1991, P. 1-1979.



siekiant atskleisti ju turini, nustatyti, kurie i$ §iy pozymiy yra svarbiausi (bitini), norint tam tikra
asmen] laikyti konkurencijos tiesés subjektu, o kurie maziau svarbiis (nebiitini). Lyginant
Europos Sajungos ir Lietuvos teisés aktus, konkurencijos teisés specialisty darbus, bus siekiama
atskleisti konkurencijos teisés subjekto sampratos Europos Sajungos bei Lietuvos teisés
sistemoje panaSumus ir skirtumus, nustatyti, kokie konkurencijos tiesés subjekty pozymiai yra
18skiriami Europos Sajungos ir Lietuvos konkurencijos teis¢je.

Tyrimo tikslo ir uZdaviniy formulavimas.

Tyrimo tikslas. Atsizvelgiant | magistrinio baigiamojo darbo tyrimo objekta, tiesioginis
darbo tikslas yra iSanalizuoti ir nustatyti Ukio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto
pozymius, atskleisti jy turinj bei teisingo nustatymo prakting svarba.

Tyrimo uZdaviniai. Tam, kad bty tinkamai ir visapusiSkai pasiektas tyrimo tikslas,
iSkelsime Siuos uzdavinius:

1. nustatyti pozymius, kuriais remiantis biity galima tam tikra tkio subjekta laikyti

konkurencijos teisé€s subjektu;

2. atskleisti tikio subjekto kaip konkurencijos teisé€s subjekto poZymiy turin;

3. suformuoti vieningg ir neprieStaringa konkurencijos teisés subjekto samprata;

4. teisiniu poziiiriu ivertinti jy teisingo nustatymo prakting svarba.

Tyrimo charakteristikos. Siame darbe bus analizuojamos Europos Bendrijos steigimo
sutarties nuostatos, konkurencijos teisinius santykius reglamentuojancios Europos Sajungos
direktyvos, reglamentai ir kiti Europos Sajungos bei Lietuvos teisés aktai. Taip pat bus
nagrin¢jama Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija, remiamasi uZsienio bei Lietuvos

konkurencijos teisés mokslininky darbais.



1. UKIO SUBJEKTO SAMPRATA EUROPOS SAJUNGOS IR LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TEISEJE

Visuomeninius santykius, susiklostan¢ius tam tikro wkio subjekto viduje (nuosavybés,
tikio subjekto valdymo klausimus, darbdaviy ir darbuotojy teises ir pareigas ir kt.) tiek Lietuvoje
tiek ir kitose ES valstybése reguliuoja civiliné, imoniy, darbo teisé. Konkurencijos teisé
regulivoja tkio subjekty tarpusavio santykius, kylan¢ius dikio subjektams konkuruojant.’
Konkurencijos teisiniu reguliavimu siekiama uzdrausti priemones ir veiksmus, kurie riboja
konkurencijos teisés subjekty konkuravima rinkoje bei uztikrinti, kad konkurencija tarp iikio
subjekty nebiity iSkreipta ar apribota.

Tam, kad bendrojoje rinkoje buity uztikrinta laisva konkurencija, EB sutarties 81 str. 82
str. bei 87 str.* yra numatyti tam tikri draudimai, kuriuos paZeidZiant yra apribojama laisva
konkurencija rinkoje: 81 str. draudzia jmoniy susitarimus, jmoniy asociaciju sprendimus ir
suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar
poveikis bty konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas; 82 str. itvirtintas draudimas
imonéms piktnaudziauti dominuojancia padétimi, jei toks piktnaudziavimas gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba; 87 str. draudzia valstybéms narém teikti pagalba imonéms,
jei tokia pagalba iSkraipo ar gali iSkraipyti konkurencija ir jtakoja valstybiu nariy tarpusavio
prekyba.

ES teis¢ taip pat reglamentuoja ir imoniy koncentracijy kontrol¢ — EB susijungimy
reglamentas’ reguliuoja tkio subjekty tarpusavio koncentracijas bei draudzia tokias
koncentracijas, dél kuriy tikio subjektas igyja dominuojanc¢ia padéti rinkoje, sudarancia klititis
laisvai konkurencijai rinkoje.

Analogiski draudimai yra itvirtinti ir Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme®,
kurio 5 str. itvirtintas konkurencija ribojanciy susitarimy draudimas; 9 str. numatytas draudimas
piktnaudziauti dominuojancia padétimi; 10 — 15 str. skirti koncentracijos kontrolés reguliavimui;
16 str. draudZia nesaziningos konkurencijos veiksmus; 48 str. reglamentuoja valstybés pagalba.

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo taikymo sritis apibrézta Sio jstatymo 2 str.,
kuriame numatyta, kad Sis istatymas taikomas visy Lietuvos Respublikoje ir ne Lietuvos
Respublikoje registruoty iikio subjekty veiklai, jeigu dé¢l Sios veiklos ribojama konkurencija

Lietuvos Respublikos vidaus rinkoje. Jis néra taikomas tikio subjekty veiklai, d¢l kurios ribojama

3 D. Svirinas. Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveika // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20). P.1.

* Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

> Europos Tarybos 2004 m. sausio 20 d. reglamentas (EB) Nr. 139/2004 “D¢l koncentracijy tarp jmoniy kontrolés™ //
Europos Sajungos oficialusis leidinys. 2004, Nr. L24/1.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.



konkurencija uzsienio Saliy rinkose, jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse
nenustatyta kitaip. Tokiu atveju, kai Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotos tarptautinés
sutartys nustato kitokius konkurencijos apsaugos reikalavimus, taikomos tarptautiniy sutar¢iy
nuostatos.

Visos Sios ES bei Lietuvos nacionalinés teisés nuostatos yra taikomos biitent
konkurencijos teisés subjektams, kurie atsizvelgiant i1 konkurencijos teisés reguliuojamu
visuomeniniy santykiy specifika, negali biiti tapatinami su juridiniais ar fiziniais asmenimis
civilinés ar imoniy teisés prasme.

Pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 4 p. @ikio subjektais, kuriems
taikomos S$io istatymo nuostatos, laikomos “imonés, ju junginiai (asociacijos, susivienijimai,
konsorciumai ir pan.), istaigos ar organizacijos, ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo
ar gali vykdyti tking veikla Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro itaka ar ketinimai,
jeigu biity igyvendinti, galéty daryti itaka tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos
Respublikos valstybés valdymo ir savivaldos institucijos laikomos tkio subjektais, jeigu jos
vykdo tiking veikla”.

EB steigimo sutartyje yra numatyti minéti konkurencijos teisés subjektams taikomi
draudimai, ta¢iau pati tkio subjekto, kuriam tos nuostatos yra taikomos, savoka sutartyje
nepateikta. Ji, beje, néra reglamentuota ir antriniuose ES konkurencijos teisés Saltiniuose. Si
savoka buvo palikta aiskinti ES institucijoms: Europos Komisijai ir Europos Teisingumo
Teismui, kuriuos, kaip teigia dr. D. Svirinas’, savo praktikoje buvo linkusios minéta savoka
aiskinti pleciamai ir pasirinko ekonoming tikio subjekto koncepcija.

Konkurencijos teisés doktrinoje egzistuoja dvi tkio subjekto kaip konkurencijos teisés
subjekto savoka aiSkinancios teorijos: teisiné ikio subjekto koncepcija ir ekonominé tkio
subjekto koncepcija.

Ukio subjekto samprata konkurencijos teiséje visu pirma priklauso nuo to, kokia
koncepcija, teisiné ar ekonominé, yra pasirenkama. Todé¢l, siekiant nustatyti, kokie iikio
subjektai yra konkurencijos teisés subjektai, pirmiausiai butuy tikslinga aptarti minétas tkio

subjekto savoka aiSkinancias koncepcijas.

7 Svirinas D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: monografija. Vilnius: MRU
Leidybos centras, 2004. P. 26.



1.1.Teisiné ukio subjekto koncepcija

Teisin¢ tkio subjekto koncepcija konkurencijos teisés subjekta apibrézia kaip teisini, o ne
ekonominj vieneta. Ji i§ esmés analizuoja ekonominio junginio teisines iSraiskos formas. Si
koncepcija daugiausiai démesio skiria bitent teisinéms iikio subjekto konstrukcijoms, o ne
ekonominiams jo veikimo mechanizmams. Teisin¢ Ukio subjekto koncepcija analizuoja tkio
subjekty organizavimo teisines formas. Kitaip tariant, §i koncepcija siekia nustatyti, kokiomis
teisinémis verslo organizavimo formomis gali buti organizuotas konkurencijos teisés subjektas.
Koncepcija aiSkina, kurie i§ teisés subjektuy gali biti laikomi konkurencijos teisés subjektais,
nesigilindama i tai, ar konkretus teisés subjektas sudaro ekonomini jungini.

Uzsienio teisingje literatiiroje pateikiamose konkurencijos teisés subjekto savokos
iSaiskinimuose neretai nurodoma, jog konkurencijos teisés subjekto savoka apima visus fizinius
ir juridinius asmenis, vardinamos iikio subjekty galimos teisinés organizavimo formos, nurodant,
kad konkurencijos teisés subjektais gali buti laikomi komercing ar profesing veikla vykdantys
fiziniai asmenys, imonés, bendrovés, korporacijos, pramonés organizacijos, valstybés
institucijos. Konkurencijos teisés subjekta kaip teisini vieneta apibrézé Allan F. Tatham®, Nigel
Foster’, D.G. Goyder'” ir kt.

ETT savo praktikoje taip pat buvo konkurencijos teisés subjekta apibrézes kaip teising
vieneta, t.y. kaip “asmeny bei materialiy ir nematerialiy vienety, sujungty i viena teisini vieneta,
organizacija, siekiancia ilgalaikiy ekonominiy tiksly™'".

Pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 4 p. “Okio subjektas — tai
1mongs, ju junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar organizacijos,
ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tking veikla Lietuvos
Respublikoje arba kuriy veiksmai daro itaka ar ketinimai, jeigu buty igyvendinti, galéty daryti
itaka tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos valstybés valdymo ir
savivaldos institucijos laikomos tikio subjektais, jeigu jos vykdo tking veikla“.

Sioje Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme pateiktoje iikio subjekto savokoje
tkio subjektas jvardintas kaip teisinis vienetas, bandant iSvardinti visas galimas tikio subjekto
organizavimo teisines formas: ,,ijmonés, ju junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir

pan.), istaigos ar organizacijos, ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys...“. Remiantis tokia Lietuvos

¥ Tatham F. A. EC law in practice. Budapest: HVG-ORAC Publishing House Ltd, 2006. P. 498.

? Foster N. Foster on EU law. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 304.

' Goyder D.G. EC Competition Law. 4™ Edition. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 60.

" Europos Teisingumo Teismo 1962 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Nr. 19/61 Mannesman v. High Authority //
European Court reports. 1962, P. 675.



Respublikos konkurencijos istatyme suformuluota ikio subjekto samprata, subjektai
nesudarantys teisinio vieneto negali biiti laikomi konkurencijos teisés subjektais.

I. Norkus moksliniame straipsnyje ,,Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas vs.
Europos Bendrijos sutartis“'* taip pat analizavo, ar vienodai Europoje ir Lietuvoje suprantama
savoka iikio subjektas (angl. undertaking). Minéto straipsnio autorius taip pat pastebéjo, kad
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme apibréziant iikio subjekta méginama iSvardinti
visus imanomus veiklos subjektus. Autorius nurodo, kad Europoje yra priimtina kiek kitokia
tkio subjekto savoka. I. Norkaus teigimu, Europos teisingumo teismo ir Bendrijy institucijy aktai
1 pirma vieta i8kélé ne teisinius, o ekonominius kriterijus, t.y. ikio subjektas suprantamas ne kaip
paskira jregistruota ir turinti savo buveing imoné, istaiga, organizacija, bet kaip rinkos vienetas,
nebiitinai registruotas ir nebiitinai sudarytas i§ vieno paskiro subjekto.

Kadangi konkuruoti tarpusavyje gali ne tik atskiri teisiniai vienetai, bet ir tam tikros ju
grupés, Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo nuostatos taikomos ir teisiniy vienety
grupéms — susijusiems ikio subjektams, kuriy apibrézimas yra pateiktas Siame jstatyme.
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 12 p. numatyta, kad * susijusiy tikio subjekty
grupé - du ar daugiau tkio subjekty, kurie dél savitarpio kontrolés ar priklausomybés ir galimy
suderinty veiksmy yra laikomi vienu iikio subjektu apskaiciuojant bendrasias pajamas ir rinkos
dali“. Siuo Istatyme itvirtintu susijusiy tikio subjekty institutu biitent ir siekiama pasalinti tikio
subjekto sampratos Lietuvoje ir Europoje skirtumus. Tac¢iau apibréziant susijusiy tikio subjekty
grupg Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme taip pat akcentuojami ne ekonominiai
susijusiy ukio subjekty grupés vidiniai rySiai (bendra valdzia darbuotojams ir materialinéms
vertybéms, zr. placiau 1.2. skyrelyje ,,Ekonominé iikio subjekto koncepcija”), o i§ esmés
remiamasi teisinémis ekonominio junginio pasireiSkimo formomis, jvardinant, kad tai gali biiti
du ar daugiau tkio subjekty. Kadangi §i nuostata taip pat aiSkintina atsizvelgiant i Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 4 p. suformuluota iikio subjekto samprata, tkio
subjektai, sudarantys susijusiy tikio subjekty grupe, bus suprantami kaip teisiniy vienety grupés.

Taigi vis dé¢l to reikéty sutikti su minéto straipsnio autoriaus nuomone, kad istatyme
apibréziant tikio subjekto samprata buvo uZprogramuotas Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo ir Europos Sajungos teisés konfliktas. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme
numatyta galimybe kelis teisinius vienetus laikyti vienu tkio subjektu, vis dél to nepaSalina
galimos Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo ir Europos Sajungos teisé€s kolizijos. Juk
teisini vieneta taip pat gali sudaryti ir keli ekonominiai vienetai (pavyzdziui, vieno bendrovés

kaip juridinio asmens atskirus padalinius pripaZinus savarankiSkais ekonominiais vienetais),

'2 1. Norkus. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas vs. Europos Bendrijos sutartis // Teisé. Mokslo darbai.
2000, Nr. 37. P. 88-89.



kurie pagal Europos Sajungos teis¢ galéty buiti pripazistami savarankiSkais tikio subjektai, o
pagal Lietuvos istatymu nuostatas tokio ekonominio vieneto pripazinti savarankisku tkio
subjektu nebiity galimybes. Todél siekiant i§vengti galimy kolizijy reikéty tikslinti iikio subjekto
savoka Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme ir apibréziant iikio subjekto savoka remtis

ne teisiniais, o ekonominiais kriterijais.

1.2. Ekonominé uikio subjekto koncepcija

ETT savo ankstesnéje praktikoje konkurencijos teisés subjekta apibrézé ne kaip
ekonominij, bet kaip teisini vieneta, t.y. kaip “asmenuy bei materialiy ir nematerialiy vienety,

sujungty i vieng teisini vieneta, organizacija, siekiancia ilgalaikiy ekonominiy tiksly”"

. TaCiau
vélesnéje savo praktikoje ETT nukrypo nuo ankstesnio savo suformuluoto konkurencijos teisés
subjekto kaip teisinio vieneto apibrézimo ir ji apibrézdavo kaip ekonomini vieneta. Ypac
reikSmingi ETT sprendimai, kuriuose buvo suformuota konkurencijos teisés subjekto kaip
ekonominio vieneto samprata, buvo priimti Hofier and Elser'?, Hydrotherm™ ir Sell'® bylose.

ES konkurencijos teisés specialisto Wounter P. J. Wils'’ teigimu, ES I instancijos teismas
bei ETT aiskindami konkurencijos teisés subjekto savoka susiduria su dviem grupémis skirtingy
klausimy. Pirmoji grupé klausimu yra susijusi su ekonominés veiklos savoka, antroji — su
konkurencijos teisés subjekto ribomis, kurios apibrézia konkurencijos teisés subjekto apimty, t.y.
kur baigiasi vienas konkurencijos teisés subjektas ir prasideda kitas.

Ukio subjekto apibrézimas, kuris yra esminis taikant konkurencijos teisés normas,
pateiktas ETT Hofner and Elser byloje. Sioje byloje pirmiausiai buvo sprendZiamas gindas
Vokietijos teisme, kuris kilo tarp privacios idarbinimo agenttros ir kitos bendrovés, kuriai ji
teik¢ idarbinimo paslaugas, kai $i bendrove, nesumokédama sutarto atlyginimo uz suteiktas
paslaugas numatytais terminais, pazeidé minéty imoniy sudaryta sutarti. Bendrové gincijo Sia
sutartj ir teigé, kad ji yra negaliojanti, nes pazeidzia Vokietijos teisés akty nuostatas, pagal kurias
Vokietijos vieSojo idarbinimo agentiirai buvo suteiktos iSimtinés teis€s teikti tarpininkavimo
idarbinant asmenis paslaugas (jstatyminé monopolija). Si ginéa nagrinéjes Vokietijos teismas

kreipési { ETT, praSydamas paaiskinti, ar minéta vieSojo idarbinimo agentiira, apribodama kity

" Europos Teisingumo Teismo 1962 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Nr. 19/61 Mannesman v. High Authority //
European Court reports. 1962, P. 675.

' Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90 Hofner and Elser v.
Macroton // European Court reports. 1991, P. 1-1979.

"> Europos Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. C-170/83 Hydrotherm v. Compact //
European Court reports. 1984, P.2999.

' T Instancijos teismo 1992 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Nr. T-11/89 Shell v. Commission of European Union //
European Court reports. 1992, P. I1-757.

' Wounter P. J. Wils. The undertaking as subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to
natural or legal persons // European Law Review. 2000, Nr. 25(2). P. 102.
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tkio subjekty laisve teikti analogiskas idarbinimo paslaugas, nepiktnaudziauja dominuojancia
padétimi. ETT Sioje byloje sprendé, ar Siuo atveju nebuvo piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi ir ar nebuvo paZzeistas EB steigimo sutartie 86 str., suteikiant $iai agentiirai iSimtines
teises. Sprendziant Siuos klausimus kilo biitinyb¢ ivertinti, ar ta agentiira yra konkurencijos teisés
subjektas. Siuo atveju vieSojo jdarbinimo agentiira buvo pripazinta konkurencijos teisés
subjektu, o jos vykdoma veikla traktuojama kaip ekonominé¢ veikla. ETT paaiSkino, kad
konkurencijos teisés subjekto savoka apima “kiekviena vieneta, vykdanti ekonoming veikla ir
patiriant] ekonoming rizika, nepriklausomai nuo jo juridinio statuso ir finansavimo formos”.
Siame tkio subjekto apibrézime kaip pagrindinis kriterijus, leidZiantis tam tikra subjekta laikyti
konkurencijos teisés subjektu, yra jvardintas ekonominés veiklos vykdymas (angl. economic
activity). Esminis elementas yra ne juridinio ar fizinio asmens, bet jo vykdomos veiklos
prigimtis. Konkurencijos teisés subjektais gali biiti jvairios bendrovés, bendrijos, kooperatyvai,
draugijos, valstybés ir savivaldybés imonés, vieSosios istaigos, netgi privatiis fiziniai asmenys,
vykdantys ekonoming veikla. Taigi pirmiausiai siekiant nustatyti, ar tam tikras vienetas yra iikio
subjektas konkurencijos teisés prasme, reikia nuspresti, ar jis vykdo ekonoming veikla. Tuomet ir
susiduriame su pirmaja klausimuy, susijusiy su ekonominés veiklos savoka, grupe.

Kokia veikla ETT praktikoje yra laikoma ekonomine galima pateikti daug pavyzdziu: tai
gali biiti prekyba jvairiomis prekémis (pvz., raSymo reikmenimis, biuro iranga Viho bylos
atveju'®), parama seneliy namams, teikiama privataus sektoriaus'’, vie$ojo idarbinimo agentiiry
Veiklazo, kultﬁroszl, socialiniy paslaugq22 teikimas, sportininkq23 , medikq24, architekt 25,
advokaty®® veikla, ir kt.. ETT byly analizé rodo, jog ES konkurencijos teiséje savoka
“ekonominé veikla” yra suprantama placiaja prasme, t.y. kaip bet kokia veikla, gamybine,

komerciné ar profesing, iSskurus veikla, kuria vykdo valstyb¢, igyvendindama savo suverenias

'8 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Nr. C-73/95 Viho Europe BV v.
Commission of European Union // European Court reports. 1996, P. 1-5457.

' Europos Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Nr. C-475/99 Ambulanz Glockner v.
Commission of European Union // European Court reports. 2001, P. 1-8089.

? Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90 Hofner and Elser v.
Macroton // European Court reports. 1991, P. 1-1979.

! Europos Teisingumo Teismo 1984 m. sausio 18 d. sprendimas bylose Nr. 43/82 ir Nr. 63/82 Vereniging ter
Bevordering van het Vlaamse Boekwezen, VBVB, and Vereniging ter Bevordering van de Belangen des
Boekhandels, VBBB, v. Commission of the European Communities // European Court reports. 1984, P. 19.

** Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Nr. C-67/96 Albany International BV v.
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie / European Court reports. 1999, P. I-5751.

» Europos Teisingumo Teismo 1995 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Nr. C-415/93 Union royale belge des
sociétés de football association ASBL v. Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman and
others and Union des associations européennes de football (UEFA) v. Jean-Marc Bosman // European Court reports.
1995, P. [-4921.

* Europos Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-180/98 Pavlov v. Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten // European Court reports. 2000, P. 1-6451.

 Europos Teisingumo Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje Nr. C-221/99 Conte v. Rossi / European
Court reports. 2001, P. I-9359.

% Europos Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Nr. C-309/99 Wounters v. Algemene Raad
van de Nederlanse Orde van Advocaten // European Court reports. 2002, P. I-1577.
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galias. Veikla susijusi su valstybés funkciju vykdymu yra vienintelé iSimtis, nepatenkanti |
“ekonominés veiklos” savoka.

Priimant sprendima, ar tam tikra veikla laikyti ekonomine veikla, neatsizvelgiama i tai, ar
ja vykdant siekiama gauti pelno, ar ne. Sia aplinkybe ETT yra paminéjes ne vienoje savo byloje.
Pavyzdziui, International Belgium SA byloje’’ vieno susitarimo, kuriam buvo taikomos
konkurencijos teisés normos, Salimi, kitaip tariant konkurencijos teisés subjektu, ETT jvardino
Belgijos vandens tiekimo asociacija, kuri buvo ne pelno siekianti organizacija. Sioje byloje buvo
sprendziama, ar nebuvo paZeistas konkurencijos teis€s normose nustatytas konkurencija
ribojanciy susitarimy draudimas, oficialiy gamintojy, vieninteliy importuotojy ir vandens tiekimo
asociacijai sudarius sutart] dél skalbimo masiny ir indy plovimo masiny etikeCiy naudojimo,
pagal kuria buvo laikoma, kad tokiomis etiketémis pazymeétos masinos, atitinka techninius
reikalavimus, kuriy laikymosi kontrolg vykdo biitent minéta Belgijos vandens teikimo asociacija.
Si sutartis buvo vertinama kaip galimai pazeidzianti konkurencijos taisykles, kadangi kitiems
importuotojams nebuvo teikiami analogiSki prekiy atitikimo techniniams reikalavimams
patvirtinimai.

Apibendrinta savo pozicija dél to, kokia veikla yra laikoma ekonomine konkurencijos
teiséje ETT yra i§sakes Commission of European Union v. Italy”® byloje. ETT teigimu, bet kokia
veikla gali biiti priskiriama ekonominei veiklai, jeigu ji yra susijusi su prekiy ir paslaugy sitilymu
tam tikroje rinkoje. Suprantama, jog iikio subjektu neturéty biiti laikomas vartotojas, kuris prekes
ir paslaugas isigyja savo asmeniniams, Seimos ar namy tkio poreikiams tenkinti.

ETT Fenin byloje paaiskino, jog tokiu atveju, kai subjektas tik isigyja prekes, nors ir
dideliais kiekiais, savo poreikiams, nesusijusiems su ekonominés veiklos vykdymu, tenkinti, toks
prekiy pirkimas néra laikomas ekonomine veikla®.

Fenin byloje ETT taip pat turéjo nusprgsti ar valstybinés sveikatos sistemos vienetai
veikia kaip konkurencijos teisés subjektai EB sutarties 82 str. prasme, kai jie isigyja medicinos
prekes, kurias naudoja teikdami medicinos paslaugas gyventojams. Fenin — konkurencijos teisés
subjekty asociacija, kuri teiké medicinos prekes ir jranga Ispanijos ligoninéms. Fenin nariai savo
prekes daugiausiai parduodavo asmenims, priklausantiems Ispanijos valstybinei sveikatos
sistemai, kuri apima visus Salies gyventojus ir yra finansuojama daugiausiai i§ mokesc¢iy. Fenin
nariai pirmiausiai kreipési su skundu { Europos Komisija, nes pirkéjai, biitent minéti asmenys,

priklausantys Ispanijos valstybinei sveikatos sistemai, laiku neatsiskaité¢ uz prekes isigytas i$

" Europos Teisingumo Teismo 1983 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Nr. C-96/82 International Belgium SA v.
Commission// European Court reports. 1983, P. 3369.

% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Nr.C-35/96 Commission of European
Union v. Italy // European Court reports. 1998, P. I-3851.

¥ 1 Instancijos teismo 2003 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Nr. T-319/99 Fenin v. Commission of European Union
// European Court reports. 2003, P. 11-357.
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Fenin nariy. Ta aplinkybe, kad minéti pirkéjai su kitais tiekéjais atsiskaitydavo per trumpesnius
terminus, Fenin traktavo kaip piktnaudziavima dominuojancia padétimi.

Sioje byloje vienas i§ aktualiausiy sprendziamy teisiniy klausimy buvo — ar valstybinés
sveikatos prieziliros istaigos, isigijusios prekes i§ Fenin veiké kaip konkurencijos teisés
subjektai. ETT S$ioje byloje spregsdamas, ar minétos istaigoms teikdamos medicinos paslaugas
vykdo ekonoming veikla, laikési nuomonés, kad istaigos, teikianc¢ios valstybines sveikatos
priezitiros paslaugas, nevykdo ekonominés veiklos, kai sistema, kuriai jos priklauso vykdo
iSimtinai socialines funkcijas ir yra pelno nesiekianti, o jos veikla yra grindZziama solidarumo
principu. Taigi medicininiy paslaugy teikimas gyventojams Siuo atveju néra laikomas ekonomine
veikla. Paprastai ETT savo jurisprudencijoje pripazista, kad istaigos veikla yra pagrista
solidarumo principu tuomet, kai jos veikla yra siekiama socialiniy tiksly, o iSmokos yra
mokamos vienodo dydzio visiems draudimo ar socialinés apsaugos fondy gavéjams,
nepriklausomai nuo juy imoky dydzio, kuris yra nustatomas atsizvelgiant jmoky mokétoju
pajamas.”

Kitas klausimas — kaip turi biti traktuojama situacija, kai tos pacios sveikatos priezitiros
istaigos isigyja prekes i$ treciyju Saliy? Ar Sios istaigos esant santykiams su treciosiomis Salimis
taip pat néra laikomos konkurencijos teisés subjektais? Ar prekiy ir medicinos jrangos, skirty
teikti medicinos paslaugoms, isigijimas néra ekonominé veikla?’' Europos Komisijos ir ETT
pozicija Siuo klausimu yra tokia, kad isigijimo veikla negali buti laikoma savarankisSka
ekonomine veikla, kadangi Siuo atveju medicinos prekiy ir irangos pirkimas negali biiti
atskiriamas nuo medicinos paslaugu teikimo. Tod¢l sveikatos prieziliros istaigos, isigydamos
prekes i§ Fenin, neveiké kaip konkurencijos teisés subjektai.

Dar vienas Sioje byloje iskiles taip pat aktualus teisinis klausimas, ar tam, kad tam tikra
subjekta biity galima pripazinti konkurencijos teisés subjektu, jo vykdoma veikla turi buti
iSimtinai vien tik ekonominio pobiidzio. M. Krajewski bei M. Farley straipsnyje “Non —
economic activities in upstream and downstream markes and the scope of competition law after

Fenin’>?

pateiké Generalinio advokato Maduro nuomong. Jo teigimu I instancijos teismas turi i§
naujo nagrinéti Sios bylos faktines aplinkybes ir nustatyti, ar medicininiy paslaugy teikimas yra

ekonominé veikla. Jis kaip svarbias aplinkybes ivardino tai, kad valstybéje paprastai egzistuoja

% Europos Teisingumo Teismo 1993 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Nr. C-159/91 Christian Poucet v.
Assurances Générales de France and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon // European Court
reports. 1993, P. 1-637;
Europos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkric¢io 16 d. sprendimas byloje Nr. C-244/94 Fédération Francaise des
Sociétés d'Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie and Caisse d'Assurance et de
Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs v. Ministére de I'Agriculture et de la Péche// European Court reports. 1995, P.
1-4013.
3! M. Krajewski, M. Farley Non — economic activities in upstream and downstream markes and the scope of
302()mpetition law after Fenin // European Law Review. 2007, Nr. 32(1). P. 113.

Ibid

13



ne tik vieSasis bet ir privatus medicinos paslaugy teikimo sektorius. Todél kiekvienu atveju yra
svarbu nuspresti ar sveikatos prieziiiros istaigy veikloje dominuoja solidarumo principas™ (angl.
perdominant solidarity). Fenin teigimu minétos istaigos, jos prekiy pirkéjos, tam tikrais atvejais
teike ir privacias medicinos paslaugas, kaip, pavyzdziui, uzsienieciy atveju, kai Sie asmenys uz
jiems suteiktas paslaugas tur¢jo atsiskaityti savomis 1éSomis.

ETT yra pasakes, kad truputis konkurencijos (angl. some competition) savaime nelemia
tam tikro subjekto pripazinimo konkurencijos teis€s subjektu ir konkurencijos teisés normy jo
atzvilgiu taikymo. Taciau sunkumai iSkyla dél savoky ,,some competition® ir ,,predominant
solidarity* neapibréztumo. Abi palieka vietos interpretacijoms ir salygoja ekonominés veiklos
sampratos neapibréztuma bei teisini netikruma, kuris kelia problemas vieSyju paslaugy
teik¢jams. Apie veikla, kuri néra laikoma ekonomine konkurencijos teis¢je, nes yra susijusi su
valstybés funkciju vykdymu ir vieSyju interesy tenkinimu, bus kalbama aptariant vieSuosius tikio
subjektus (2 skyriaus 2.1.2. poskyryje “Viesuyju iikio subjekty kaip konkurencijos teisés subjekty
problematika.”).

Kita klausimy grupé yra susijusi su konkurencijos teisés subjekto riby nustatymu.
Nubrézti tam tikras ribas, kur baigiasi vienas konkurencijos teisés subjektas ir prasideda kitas yra
svarbu dél keleto priezasciy. Visy pirma tai lemia tinkama konkurencijos teisés normy taikyma.
Pavyzdziui, EB sutarties 81 str. yra taikomas susitarimams tarp ne maziau kaip dviejy tkio
subjekty, ir netaikomas susitarimams tarp asmeny ar imoniy, kurios sudaro viena konkurencijos
teisés subjekta. Todéel taikant EB sutarties 81 str. yra biitina nustatyti ar susitarima sudaré¢ du
savarankiski konkurencijos teisés subjektai, ar jis buvo sudarytas vieno konkurencijos teisés
subjekto viduje, ty. tarp imoniy ar asmeny, sudaranciy viena ekonomini jungini. Be to,
konkurencijos teisés subjekto riby nustatymas lemia fiziniy ir juridiniy asmeny grupe, kuriems
galima taikyti atsakomybe uz konkurencijos teisés normy pazeidimus. Zinoma, vienas iikio
subjektas neatsako uz kito savarankisko tkio subjekto padarytus konkurencijos teisés normy
pazeidimus. Tadiau asmenys ar imonés gali buti atsakingi uz kity asmeny ar imoniy padarytus
konkurencijos teisés normuy pazeidimus, jeigu jie kartu su tuos pazeidimus padariusiais
asmenimis ar imonémis sudaro viena konkurencijos teisé€s subjekta (Zr. placiau 2 skyriaus 2.1.1.
poskyryje Konkurencijos teisés subjektas — ekonominis vienetas. “Vieno ekonominio junginio

doktrina”).

33 Solidaruma galima biity apibrézti kaip nekomercini veikimas, kai viena socialiné grupé remia kita socialing grupe,
sickdama butent socialiniy, o ne komerciniy tiksly. Detaliau Sis principas aptartas 2.1.2.2 skyrelyje “Socialinés
apsaugos ir sveikatos draudimo fondai kaip konkurencijos teisés subjektai”.
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Dél konkurencijos teisés subjekto riby nustatymo yra svarbus ETT paaiskinimas
Hydrotherm byloje**. ETT pabrézé, jog “konkurencijos teisés subjektas turi biiti suprantamas
kaip ekonominis junginys, vienetas, nepriklausomai nuo to ar ji sudaro keli asmenys, fiziniai ar
juridiniai”. Sioje byloje vienas fizinis asmuo ir dvi jo valdomos imonés buvo pripaZintos vienu
konkurencijos teisés subjektu. Shell byloje ETT taip pat pripazino, kad shell ir shell group
valdomos kompanijos yra vienas konkurencijos teisés subjektas. Siuo atveju taip pat buvo
laikomasi tos nuostatos, jog konkurencijos teisés subjektas yra ekonominis, o ne teisinis vienetas,
sudarytas i§ asmeny bei materialiy ir nematerialiy elementy bei siekiantis ilgalaikiy ekonominiy
tiksly.

Visuose minétuose apibrézimuose konkurencijos teisés subjektas yra apibréziamas kaip
ekonominis, o ne teisinis vienetas. Ekonominis vienetas tam tikrais atvejais gali sutapti su
teisiniu vienetu: ekonominj vieneta gali sudaryti viena bendrové ar kitas juridinis ar fizinis
asmuo. Taciau galimi atvejai, kai ekonominis ir teisinis vienetas nesutampa, t.y. ekonominj
vieneta gali sudaryti keli fiziniai ar juridiniai asmenys, bendroviu grupé (Shell bylos atveju),
fizinis asmuo ir bendrovés, kurias jis kontroliuoja (Hydrotherm bylos atveju) ir kt. Wounter P. J.
Wils teigimu, didesni korporacini vieneta gali sudaryti keli konkurencijos teisés subjektai,
neturintys juridinio asmens statuso™.

Kadangi “ekonominé veikla” bei “ekonominis vienetas” yra ekonomikos mokslo
kategorijos, visi klausimai, susij¢ su tikio subjekto ekonominés veiklos vykdymu bei ekonominio
vieneto ribomis turéty biiti nagrinéjami ekonominiu aspektu.

Ekonomikoje apibréziant tkio subjekto savoka remiamasi dviem skirtingais
alternatyviais gamybos veiksmy koordinavimo mechanizmais: hierarchija (nurodymais) ir rinka
(kainomis).*® Sie mechanizmai yra pradinis atskaitos taikas, kurio pagrindu yra formuojama
konkurencijos teiseés subjekto samprata. Laisvoje rinkoje iStekliy paskirstymo poreikius ir
galimybes salygoja kainy sistema — jeigu tam tikry prekiy ar paslaugy poreikis tam tikroje rinkos
dalyje iSauga ir pakyla tam tikry prekiy ar paslaugy kaina rinkoje, ju gamyba auga tol kol, kol
pirkéju poreikiai yra patenkinami optimaliai ir ty prekiy ir paslauguy kaina rinkoje i$silygina.

ES konkurencijos teisés specialisto Wounter P. J. Wils teigimu®’, kitaip nei rinkoje, tam
tikrame tkio subjekte gamybos veiksniai yra daugeliu atvejy koordinuojami ne kainy, bet

hierarchijos mechanizmais. [moné yra apibiidinama kaip bendra kontrolé¢ darbuotojams ir turtui.

3* Europos Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. C-170/83 Hydrotherm v. Compact //
European Court reports. 1984, P.2999.

3% Wounter P. J. Wils. The undertaking as subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to
natural or legal persons. P. 103.

**Ibid, P. 114.

¥ Ibid, P. 115.
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Imoné, kuri neturi nuosavybés ar sutartiniy teisiy i savo turta bei darbdavio teisiu savo
darbuotojams, negali biiti laikoma atskiru konkurencijos teisés subjektu. Valdzia ir galia
kontroliuoti savo darbuotojus ir turta — tai i$skirtinis imonés kaip konkurencijos teisés subjekto
pozymis. Teisini pagrinda tokiai galiai valdyti ZzmogiSkuosius ir materialiuosius iSteklius sudaro
darbo sutartys bei atitinkamy materialiniy vertybiy nuosavybés teisé. Darbuotojus su bendrovés
valdymo organais (administracija) sieja darbo teisés reguliuojami santykiai, kurie savo pobiidziu
1§ esmés yra pavaldumo, hierarchiniai santykiai. Darbuotojai pagal darbo sutartis isipareigoja
bendrovei paklusti jos nustatytai darbo tvarkai bei vykdyti tam tikras darbo funkcijas, kurios
darbo sutartyse néra visiSkai apibréztos ir detalizuotos, paliekant diskrecijos teis¢ bendrovei
duoti darbuotojams nurodymus atlikti tam tikras uzduotis.

Hierarchija (nurodymai) ir rinka (kainos) yra alternatyviis mechanizmai, imonés gali
pasirinkti viena ar kita i§ jy. Pirmiausiai imonés gali pasirinkti ar gaminti tam tikras prekes ir
teikti paslaugas patiems ar jas isigyti i§ kity bendroviy. Be to, imonés gali nuspresti naudoti
rinkos mechanizma savo vidaus organizacijoje. Juk atskiri bendrovés skyriai, padaliniai kitiems
tos pacios bendrovés skyriams, padaliniams prekes ir paslaugas gali teikti vykdydami savo
valdymo organy nurodymus arba komerciniy sandoriy pagrindu. Tuo atveju, kai bendroveés
viduje tarp atskiry jos padaliniy yra sudaromi komerciniai sandoriai, kurie yra koordinuojami
kainy mechanizmo, tam tikros rinkos gali susiformuoti ir ymonés viduje. Tuomet jmonés viduje
tarp atskiry jos padaliniy sudaromi sandoriai niekuo nesiskirs nuo komerciniy sandoriy, kuriy
Salys yra skirtingos nepriklausomos ir savarankiSkos imoneés. Taciau ir tokiu atveju, kai
egzistuoja aukstesné valdzia, koordinuojanti atskiry bendrovés skyriy veiksmus, minétos rinkos
bendrovés viduje gali egzistuoti tik esant auksStesniosios valdzios valiai ir jai pritariant tokios
formos vidaus organizacijai bendrovéje. Kitaip tariant, jei jmonés kaip konkurencijos teisés
subjekto skiriamasis pozymis yra valdzia darbuotojams ir materialinéms vertybéms, tos valdzios
igyvendinimo biidas neturéty biiti lemiamas kriterijus priimant sprendima pripazinti tam tikra
vieneta konkurencijos teisés subjektu, ar laikyti ji kito tkio subjekto dalimi. Kiekvienas tikio
subjektas gali pasirinkti savo padaliniy kontrolés biida. Jis gali atskiroms vieneto dalims suteikti
tam tikra laipsni laisvés veikti savo nuozilira, taciau tol, kol tam tikras iikio subjektas turi galia
kontroliuoti jam priklausancias vieneto dalis, jos, nors ir turin¢ios veiksmy laisveg, nebus
laikomos savarankiskais konkurencijos teisés subjektais. Ekonominiu poziiiriu vertinant ar tam
tikras vienetas yra iikio subjektas svarbiausia yra nustatyti, ar tas vienetas turi valdzia savo
darbuotojams ir materialinéms vertybéms. Aplinkybé, ar Sia valdZzia faktiskai yra naudojamasi, ar
ji igyvendinama duodant privalomus nurodymus pavaldiems asmenims ir padaliniams, néra
reikSminga priimant sprendimus, ar tam tikra vieneta galima pripazinti savarankisku

konkurencijos teis€s subjektu, ar jis yra tik tam tikro iikio subjekto dalis.
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Taigi minétas konkurencijos teisés mokslininko Wounter P. J. Wils teiginys, jog didesni
korporacinj vieneta gali sudaryti keli konkurencijos teisés subjektai, neturintys juridinio asmens
statuso nepriestarauja Siai ekonominei konkurencijos teisés subjekto sampratai. Teoriskai galéty
susiklostyti tokia situacija, kai viena juridini asmenj — tam tikra korporacini vieneta sudarys keli
savarankiski konkurencijos teisés subjektai, turintys valdzia savo darbuotojams ir materialinéms

vertybéms.

2. UKIO SUBJEKTO KAIP KONKURENCIJOS TEISES SUBJEKTO POZYMIAL

Siame skyriuje bus jvardinti bei analizuojami bitini, esminiai ikio subjekto poZzymiai,
kuriuos ikio subjektas turi atitikti tam, kad ji biity galima pripaZinti konkurencijos teisés
subjektu, t.y. ekonominés veiklos vykdymas, iikio subjekto savarankiskumas, aptariama vieno
ekonominio junginio doktrina bei vieSyju tkio subjektu kaip konkurencijos teisés subjekty
problematika bei pateikiami atsakymai 1 tokius klausimus kaip: ar motininé imoné ir jos
valdomos dukterinés imongés turéty biiti laikomos vienu ekonominiu junginiu, ar jos yra atskiri
savarankiski tikio subjektai, ar sasmdomi darbuotojai bei atstovai gali biiti laikomi konkurencijos

teisés subjektais ir kt..

2.1. Ekonominés veiklos vykdymas — esminis konkurencijos teisés subjekto poZymis.

ETT apibrézdamas iikio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto savoka vadovavosi
ekonomine tikio subjekto koncepcija. Kaip jau buvo minéta aptariant ekonoming tikio subjekto
koncepcija, ETT teigimu, konkurencijos teisés subjekto savoka apima “kiekviena vieneta,
vykdanti ekonoming veikla ir patirianti ekonoming rizika, nepriklausomai nuo jo juridinio
statuso ir finansavimo formos”. ETT pabrézé, jog pirmiausiai kiekvienu konkreciu atveju
siekiant nustatyti, ar tam tikras vienetas yra ukio subjektas konkurencijos teisés prasme, reikia
nuspresti, ar jis vykdo ekonoming veikla.

Taigi ETT savo jurisprudencijoje ekonominés veiklos vykdyma ivardino kaip esmini
konkurencijos teisés subjekto pozymi. Kiti poZymiai — tikio subjekto kaip konkurencijos teisés
subjekto teisinis statusas, finansavimo pobiudis, pelno siekimas pagal ETT sprendimuose
pateiktus iSaiSkinimus yra nebiitini tikio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto pozymiai,
kuriais gali pasizymeti kai kurie konkurencijos teisés subjektai, o kitiems konkurencijos teisés
subjektams jei gali biti ir nebiidingi. Skirtingai nei esminis tkio subjekto kaip konkurencijos
teisés subjekto pozymis, kuris yra vienodas ir budingas visiems konkurencijos teisés subjektams

be jokiy iSim¢iy, nebiitini konkurencijos teisés subjekto pozymiai gali biiti dazniau ar reciau
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pasitaikantys konkurencijos teisés subjekto pozymiai, taCiau jie neturi reikSmeés priimant
sprendima pripazinti ar nepripazinti tam tikra tkio subjekta konkurencijos teisés subjektu.
Pavyzdziui, dazniausiai konkurencijos teisés subjektais yra pripazistami pelno siekiantys
juridiniai asmenys, taciau tam tikrais atvejais konkurencijos teisés subjektais turi biiti laitkomos ir
pelno nesiekiancios valstybinés organizacijos, valstybés ir savivaldybés imonés, vieSosios
Istaigos, privatis fiziniai asmenys, ar netgi asmenys neturintys teisinio subjektiSkumo, t.y.
nesudarantys savarankiSko teisinio vieneto.

Remiantis ETT iSaiSkinimais, konkurencijos teisés subjektais yra pripazistami ne
teisiniai, o ekonominiai vienetai. Kaip jau buvo minéta aptariant ekonoming tkio subjekto
koncepcija, galimi atvejai, kai ekonominis ir teisinis vienetas nesutampa, t.y. ekonominj vieneta
gali sudaryti keli fiziniai ar juridiniai asmenys, bendroviy grupé¢, fizinis asmuo ir bendrovés,
kurias jis kontroliuoja, asmenys neturintys teisinio statuso ir kt..

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo nuostatomis konkurencijos
teisés subjektais Lietuvoje yra laikomi teisiniai vienetai — juridiniai ir fiziniai asmenys. 1999 m.
priimtame Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme yra pateikta tikio subjekto savoka, kuri
suformuluota vadovaujantis ne ekonomine, o teisine tikio subjekto koncepcija ir néra suderinta
su ES institucijy suformuota konkurencijos teisés subjekto samprata.

Pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 4 p. iikio subjektas — tai
»imoneés, ju junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.), istaigos ar
organizacijos, ar kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti tking veikla
Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu biity igyvendinti, galéty
daryti jtaka tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Lietuvos Respublikos valstybés valdymo ir
savivaldos institucijos laikomos tikio subjektais, jeigu jos vykdo tking veikla“.

GramatiSkai aiSkinant Sig tkio subjekto savoka, biity galima daryti iSvada, jog Sioje
savokoje ekonominés veiklos vykdymas néra nurodytas kaip bitinas iikio subjekto kaip
konkurencijos teisés subjekto pozymis. Pagal §i apibrézima konkurencijos teisés subjektais taip
pat laikytini fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie ,,gali vykdyti iking veikla Lietuvos Respublikoje
arba kuriy veiksmai daro itaka ar ketinimai, jeigu bity jgyvendinti, galéty daryti itaka ikinei
veiklai Lietuvos Respublikoje®.

Taciau 1§ pateiktos iikio subjekto savokos néra aiSku, kokiu budu ikio subjektas,
nevykdantis ekonominés veiklos galéty jtakoti tking veikla Lietuvos Respublikoje, kokie iikio

subjekto veiksmai turéty biti laikomi konkurencijos teisés normy pazeidimu, kaip turéty
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pasireiksti ir kaip turéty buti nustatomi dar neigyvendinti Gikio subjekto ketinimai, kurie galéty
itakoti tikine veikla Lietuvos Respublikoje.3 8

Taip pat pabréZtina ir tai, jog Lietuvai tapus ES nare, turi biti laikomasi ES teisés
virSenybés principo, pagal kuri esant prieStaravimams tarp nacionaliniy ir Europos Sajungos
teisés normuy, taikoma Europos Sajungos teisé. Sio principo teisinis pagrindas yra EB steigimo
sutarties 10 str.”’, kuriame jtvirtintos valstybiy nariy pareigos uZtikrinti EB teisés laikymasi.
Remiantis Europos Sajungos teisés virSenybés principu, nacionalinis teismas negali taikyti
Europos Sajungos teisés nuostatoms prieStaraujancius nacionalinius teisés aktus. Taigi net gi
esant nacionalinio ir ES teisinio reglamentavimo neatitikimams, Lietuvos Respublikos teisés
akty nuostatos turéty buti aiSkinamos atsizvelgiant | ES teisés aktus bei ETT praktika. Todél ir
Siuo atveju aiSkinant Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo iikio subjekto savoka turi buti
atsizvelgiama 1 ETT jurisprudencijoje suformuluota ukio subjekto koncepcija ir ja
vadovaujamasi.

Priimant sprendima d¢l tam tikros veiklos pripazinimo ekonomine veikla, taip pat turi
biiti vadovaujamasi ETT suformuluotais kriterijais.

ETT nurode, kad bet kokia veikla gali buti priskiriama ekonominei veiklai, jeigu ji yra
susijusi su prekiy ir paslauguy siilymu tam tikroje rinkoje. ES konkurencijos teiséje savoka
“ekonomin¢ veikla” yra suprantama plaigja prasme, t.y. kaip bet kokia veikla, gamybiné,
komerciné ar profesing, iSskurus veikla, kuria vykdo valstyb¢, igyvendindama savo suverenias
galias. Veikla susijusi su valstybés funkcijy vykdymu yra vienintelé iSimtis, nepatenkanti |
“ekonominés veiklos” sagvoka.

Remiantis Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 1 d. “dkiné veikla - visokia
gamybiné, komercing, finansiné ar profesin¢ veikla, susijusi su prekiu pirkimu ar pardavimu,
isskyrus, kai fiziniai asmenys preke isigyja asmeniniams ir namy tkio poreikiams tenkinti”. Si
istatymo nuostata i§ esmés atitinka ETT praktika. Taciau abejoniy dél savo pagristumo ir
suderinamumo su ETT suformuluota ekonominés veiklos samprata kelia Lietuvos Respublikos
advokatiros istatymo 4 str. nuostata® numatanti, kad advokato veikla — teisiniy paslaugu
teikimas, néra komerciné wkiné veikla. Sio jstatymo 2 str. detalizuoja advokaty teikiamy

paslaugy turini: advokaty teikiamos teisinés paslaugos — tai teisés konsultacijos (patarimai teisés

¥ Galbiit $ia jstatyme jtvirtinta tikio subjekto sampratos formuluote jstatymo leidé¢jas sieké pabrézti, tai, jog tkio
subjektais turéty biiti pripazistami ne tik tikrieji (veikiantys toje pacioje rinkoje), bet ir potencialieji (galintys ieiti i
atitinkama rinka) konkurentai. Taciau remiantis Europos Komisijos pateiktais tikrojo ir potencialiojo konkurento
apibrézimais, galima daryti i§vada, kad tiek tikrieji, tiek ir potencialieji konkurentai vykdo vienokia ar kitokia
ekonoming veikla. Juk tkio subjektai nevykdantys ekonominés veiklos su konkurencija apskritai nesusiduria ir
jiems konkurencijos teisés normos néra taikomos (Zr. Europos Komisijos 2001m. sausio 6 d. praneS$imas Nr.
2001/C 3/02 “ Rekomendacijos dél EB steigimo sutarties 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendradarbiavimo
susitarimams” // Europos Sajungos oficialusis leidinys. 2001, Nr. 08/2t.).

** Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

* Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Valstybés zinios. 2004, Nr. 50-1632.
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klausimais), teising reikSme¢ turin¢iy dokumenty rengimas, atstovavimas teisés klausimais,
gynyba bei atstovavimas byly procese. Pripazinus, kad visos Sios advokaty teikiamos teisinés
paslaugos néra ekonominé veikla, individualia veikla vykdantys advokatai, partnerystés
pagrindais veikla vykdantys advokatai, nejsteigg juridinio asmens, advokaty profesinés bendrijos
negaléty buti laikomos konkurencijos teisés subjektais. Taciau abejotina yra tai, kad advokaty
vykdoma veikla yra iSimtinai tik valstybés funkciju igyvendinimas. Suprantama, jog reikia
pripazinti ir tai, kad advokato veikla yra igyvendinamas ir vieSasis interesas, uZtikrinama
kiekvieno asmens konstituciné teisé | teisming gynyba bei garantuojamas tinkamas teisingumo
vykdymas, kuris neabejotinai yra valstybés funkciju dalis. Siekiant uZztikrinti advokaty
nepriklausomuma, Lietuvos Respublikos advokatiiros istatyme numatyti ju veiklai ir funkcijoms
taikomi tam tikri apribojimai, bei suteiktos tam tikros veiklos garantijos. Advokatams yra
taikomas draudimas reklamuotis, dirbti ar eiti kitas mokamas pareigas, iSskyrus darba Lietuvos
advokattiroje ir moksling, kiurybing ar pedagoging veikla, numatyta pareiga apdrausti savo
civiling atsakomybe. Sie advokaty veiklos apribojimai néra taikomi dkio subjektams
vykdantiems ekonoming veikla. Advokaty veikla teikiant valstybés garantuojama teising pagalba
nereikéty laikyti ekonomine veikla, kadangi $ia veikla igyvendinamos valstybés funkcijos
siekiant uztikrinti visy asmeny teisiy bei istatymu saugomy interesy apsauga, advokato
atlyginimo dydis grieztai reglamentuotas teisés aktuose, klientas negali laisvai pasirinkti
advokato, kuris ginty jo teises ir pan.. TaCiau kitas advokaty teikiamas teisinés paslaugas
klientams, kurie gali laisvai pasirinkti advokata, ju nuomone geriausiai padésianti apginti ju
teises ir interesus, kurios apmokamos ne i§ valstybés biudZeto, o kliento 1€Somis, atlyginimo dydi
nustatant kliento ir advokato susitarimu, vargu ar galima laikyti iSimtinai tik valstybés funkcijy
igyvendinimu. Advokatai sitilydami teisinés pagalbos paslaugas rinkoje konkuruos tarpusavyje
bei su kitais asmenimis ir jmonémis, teikianc¢iomis teisines konsultacijas ir kitokias teisines
paslaugas. Kaip ir visi rinkos dalyviai konkuruodami su kitais rinkos dalyviais jie taip pat turéty
laikytis konkurencijos teisés normy. Remiantis ETT praktika visi subjektai net ir valstybés
institucijos, jeigu jos sitilydamos tam tikras prekes ar paslaugas rinkoje konkuruoja su kitais tikio
subjektais, yra pripazistami konkurencijos teisés subjektais ir privalo laikytis konkurencijos
taisykliy.

ETT byloje Wounters v. Algemene Raad van de Nederlanse Orde van Advocaten
advokatus pripazino konkurencijos teisés subjektais*’. Sioje byloje ginéas kilo tarp advokaty —
Nyderlandy advokattros nariy ir Nyderlandy advokatiiros — advokaty savivaldos institucijos.

Advokatiiros nariai gincijo advokaty savivaldos institucijos priimta sprendima dél advokaty ir

*! Europos Teisingumo Teismo 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Nr. C-309/99 Wounters v. Algemene Raad
van de Nederlanse Orde van Advocaten // European Court reports. 2002, P. I-1577.
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buhalteriy, auditoriy partnerystés draudimo. Sioje byloje buvo sprendziami klausimai, ar
advokatiros savivaldos institucija bei advokatai, vykdantys profesing veikla, turi biti
pripazistami konkurencijos teisés subjektais.

Sprgsdamas klausima dél advokaty pripazinimo konkurencijos teisés subjektais ETT
rémési ankstesniais savo iSaiSkinimais. ETT dar karta pabrézé, kad konkurencijos teisés
subjektas — kiekvienas vienetas, vykdantis ekonoming veikla ir patiriantis ekonoming rizika,
nepriklausomai nuo jo juridinio statuso ir finansavimo formos, o ekonomin¢ veikla — bet kokia
veikla, jeigu ji yra susijusi su prekiy ir paslaugy sitilymu tam tikroje rinkoje. Remdamasis $iais
savo iSaiSkinimais ETT konstatavo, kad advokatai vykdo ekonoming veikla ir yra konkurencijos
teisés subjektai. ETT nurod¢, kad advokatai sitilydami atlygintinas teisines paslaugas tokias kaip
konsultavimas teisiniais klausimais, sutar¢iy ir kity dokumenty rengimas, klienty atstovavimas
teisinio proceso metu ir pan. patiria ekonoming rizika. ETT pabrézé, jog nei Siy paslaugy
sudétingumas, nei speciali paskirtis, nei tai, kad advokaty veikla yra reguliuojama teisés aktais,
negali pakeisti iSvados, jog advokatai vykdo ekonoming veikla ir turéty biti pripazistami
konkurencijos teisés subjektais.

Kitaip nei advokaty atveju, advokatiiros savivaldos institucija ETT konkurencijos teisés
subjektu nepripazino. ETT nurodé, kad advokatira kaip advokaty savivaldos institucija yra
vieSosios valdzios institucija, kuriai teisés aktais suteikti jgaliojimai visuomenés interesams
igyvendinti. ETT teigimu, Sios institucijos veikla, kuria yra jgyvendinama valstybés valdzia
uztikrinant asmens saugomy teisiy ir interesy apsauga, yra valstybés funkcijy dalis. ETT
konstatavo, jog advokaty savivaldos institucijos vykdydamos teisés aktuose numatytas funkcijas,
kuriy tikslas yra visy asmeny teisiy ir interesy apsauga bei gynyba, nevykdo ekonominés veiklos
ir néra konkurencijos teisés subjektai.

Taigi analizuojama Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymo nuostata, neleidzianti
advokaty vykdoma veikla pripazinti ekonomine, o individualia veikla vykdanc¢ius advokatus,
partnerystés pagrindais veikla vykdancius advokatus, neisteigusius juridinio asmens, advokaty
profesines bendrijas konkurencijos teisés subjektais néra suderinta su ETT praktika ir jai
prieStarauja. Siekiant iSvengti galimy nacionalinés ir ES teisés kolizijy reikéty atsisakyti Sios

istatymo nuostatos.

2.1.1. Konkurencijos teisés subjektas — ekonominis vienetas. “Vieno ekonominio junginio

doktrina”.

Vadovaujantis ETT praktika, kaip jau nekarta buvo minéta, konkurencijos teisés subjektu

reikia laikyti ekonominj vieneta, kuris nebiitinai turi atitikti viena teisinj vieneta. Konkurencijos
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teisés normos gali buti taikomos bendrai ir keliems teisiniams vienetams (fiziniams ar
juridiniams asmenims), kai jie kartu sudaro viena ekonomini jungini. Konkurencijos teisés
normy taikyma keliems fiziniams ar juridiniams asmenims kartu kaip vienam konkurencijos
teisés subjektui pagrindzia vieno ekonominio junginio doktrina. Konkurencijos teisés subjektu
pripazistant ekonomini jungini, turéty biiti vadovaujamasi ekonomikos moksle suformuota
ekonominio vieneto samprata, kuri aptarta Siame darbe 1.2. skyrelyje “Ekonominé¢ iikio subjekto
koncepcija”. Konkurencijos teisés subjektas turéty biiti apibiidinamas kaip bendra kontrole
darbuotojams ir turtui. Tam tikra vieneta pripazistant konkurencijos teisés subjektu turi biiti
vadovaujamasi i$skirtiniu tkio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto pozymiu — valdzia ir
galia kontroliuoti savo darbuotojus ir turta.

Sios doktrinos esme atskleidé Doc. dr. D. Svirinas savo monografijoje**, kurioje autorius
teigia, kad sprendimas dé¢l subjekty priskyrimo ar nepriskyrimo vienam ekonominiam junginiui
priimamas pagal vieno i$ ju galimybg kontroliuoti kita ir subjekty galimybg¢ vykdyti savarankiska
ekonoming politika. Autorius nurodo, kad jeigu kontrolés laipsnis yra toks, kad kitas subjektas
negali laisvai pasirinkti savo veikimo biido rinkoje, vadinasi Sie subjektai yra susij¢ ir sudaro
vieng ekonominj jungini. Reikéty sutikti su autoriaus nuomone, jog praktikoje gali biiti gana
sudétinga nustatyti, ar subjektai sudaro viena ekonomini jungini, ar jo nesudaro. Suprantama, jog
Sio klausimo sprendimas bus paprastas ir aiSkus, tokiu atveju, kai 100 % dukterinés bendrovés
akciju priklauso motininei bendrovei. Taciau tokiais autoriaus nurodytais atvejais, kai vienam i$
bendros imonés akcininky priklauso iki 50 % Sios bendros imonés akcijy arba abiems bendros
imones akcininkams priklauso 50 % Sios imonés akcijy, autoriaus nuomone, gali biiti sudétinga
nustatyti tkio subjekto priklausomybe vienam ekonominiam junginiui. Atliekant vertinima
tokiose ir kitose panas$iose situacijose ir sprendziant, ar subjektas priklauso vienam ekonominiam
junginiui, autorius rekomenduoja atsizvelgti 1 daugeli veiksniy: reikéty kiekvienu konkreciu
atveju vertinti tai, kaip teisés aktuose yra reglamentuojamas tikio subjektui ekonomiskai svarbiy
sprendimy priémimas, kokia yra valdymo organy sudarymo tvarka, kokios yra ju atsakomybés
ribos, kokie yra susiklost¢ bendros imonés akcininky tarpusavio santykiai, kokia itaka bendrai
imonei turi akcininky vykdoma ukin¢ veikla, kokia yra ekonomiskai svarbiy sprendimy
priémimo istorija. Autorius visiSkai pagristai teigia, jog pagal vieno ekonominio junginio
doktrina, subjektu tarpusavio santykiai turi buti nagrinéjami de jure ir de facto, kiekvienu
konkreciu atveju vertinant Siy subjekty savarankiskumo laipsni, pasirenkant elgesi konkurencijos

santykiuose. Todel autorius taip pat pagristai laikosi nuomonés, kad negalima suformuoti

* Svirinas D. Vertikaliujy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je: monografija. P. 26-27.
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absoliuciy tkio subjekto priklausomybés vienam ekonominiam junginiui vertinimo taisykliy ir
bitina kiekviena konkrety atveji nagrinéti atskirai.

Vieno ekonominio junginio doktrina vadovavosi ir ETT Siame darbe analizuojamose
Hydrotherm, Viho, Shell ir kitose bylose.

Hydrotherm bylos® atveju fizinis asmuo Mr. Andreoli ir dvi jo valdomos bendrovés,
metaliniy radiatoriy gamintojai sudaré konkurencijos teisés draudziama susitarima su Vokietijos
kompanija Hydrotherm. Minétos bendrovés pasirasé dvi sutartis, pagal kurias Hydrotherm
kompanijai buvo suteiktos teisés iregistruoti savo vardu Mr. Andreoli valdomy kompanijy prekiy
zenkla, bei iSimtinés teisés parduoti Mr. Andreoli gaminamas prekes, tam tikroje apribotoje
teritorijoje. Pagal Sias sutartis Hydrotherm bendrové taip pat isipareigojo i§ Mr. Andreoli
valdomy imoniy nupirkti tam tikra kieki radiatoriy bei neatstovauti ir nebendradarbiauti su kitais
radiatoriy, virykliy ar oro Sildytuvy gamintojais. Gincas tarp Siy imoniy iSkilo tuomet, kai
Hydrotherm atsisaké priimti prekes i§ vienos Mr. Andreoli valdomos imonés, o §i imoné
nutrauké sutartj su Hyrotherm ir reikalavo atlyginti nuostolius.

Sioje byloje ETT konstatavo, kad konkurencijos teisés subjektas turi biiti suprantamas
kaip ekonominis vienetas, nepaisant to, kad teisisSkai $i ekonomini vieneta sudaro keli fiziniai ar
juridiniai asmenys. Konkurencijos teisés normos turi biti taikomos net ir tokiu atveju, kai keli
teisiSkai nepriklausomi subjektai dalyvauja susitarime kaip viena susitarimo Salis, jei jie kartu
sudaro ekonomini vieneta. Siomis aplinkybémis konkurencija tarp asmeny dalyvaujanéiy
susitarime kaip viena jo $alis yra negalima. Siuo atveju tarp fizinio asmens Mr. Andreoli ir jo
valdomy dviejy bendroviy konkurencijos tai pat néra. Si fizini asmenj ir jo valdomas jmones
ETT pripazino vienu konkurencijos teisés subjektu.

Svarbus ETT iSaiskinimas dé¢l susijusiy iikio subjekty pripazinimo vienu konkurencijos
teisés subjektu yra pateiktas Viho byloje*. Sioje byloje ETT pripaZino, jog bendrovés
priklausancios tam tikrai grupei ar turin¢ios motininés ir dukterinés imoniy statusus yra skirtingi
juridiniai asmenys, taciau, jei dukteriné imoné neturi ekonomingés ir veiksmy laivés rinkoje ir yra
priklausoma nuo motininés imonés, Sie teisiSkai savarankiski juridiniai asmenys turi biiti laikomi
vienu konkurencijos teisés subjektu.

Viho byloje Didziosios Britanijos Parker Pen Ltd kompanija prekiaujanti raSymo
priemonémis, kurias parduodavo per dukterines jmones, kuriuose motininé¢ imon¢ valdé¢ 100%
akcijy, Vokietijoje, Belgijoje, Pranciizijoje, Ispanijoje, Olandijoje. Sioje byloje ginéas kilo tarp

DidZiosios Britanijos Parker Pen Ltd kompanijos ir Olandijos bendrovés Viho, kuri kreipési

* Europos Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Nr. C-170/83 Hydrotherm v. Compact //
European Court reports. 1984, P.2999.

* Europos Teisingumo Teismo 1996 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Nr. C-73/95 Viho Europe BV v.
Commission of European Union // European Court reports. 1996, P. 1-5457.
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Europos Komisija su skundu, kuriame nurodé, kad ji negali isigyti bendrovés Parker Pen Ltd
produkty tokiomis pat salygomis kaip ir jos dukterinés ymones ir teigé, kad Parker Pen Ltd
bendrové nustaciusi nevienodas prekybos salygas su savo dukterinémis imonémis ir kitomis
bendrovémis atskyré nacionalines rinkas ir tuo pazeidé EB steigimo sutarties 81 str.. Europos
Komisija §i skunda atmeté, argumentuodama tuo, kad EB sutarties 81 str. yra taikomas tik
ekonominiams vienetams, kurie gali konkuruoti tarpusavyje. Europos Komisijos teigimu, §ios
EB steigimo sutarties nuostatos néra taikomos atskiriems iikio subjekty grupés nariams,
sudarantiems vieng ekonomini junginj. Europos Komisija $ioje byloje pripazino, kad Parker Pen
LTD imonés valdomos dukterinés bendrovés yra visiskai priklausomos nuo motininés imong¢s,
neturi valios autonomijos ir todél negali biiti laikomos atskirais konkurencijos teisés subjektais.

ETT patvirtino Europos Komisijos sprendima Viho byloje ir konstatavo, kad motininé
imoné ir jos valdomos dukterinés imonés, kuriose motininé bendrové turi 100% akcijy, sudaro
viena ekonomini jungini. ETT teigimu, Parker Pen Ltd bendrovés dukterinés imonés néra
savarankiski konkurencijos teisés subjektai, kadangi motininé imon¢é valdo 100% savo dukteriniy
imoniy akcijy, dukteriniy ijmoniy pardavimy ir rinkodaros veikla yra kontroliuojama komandos,
kuria sudaro trys direktoriai, paskirti motininés jmonés. Si komanda yra jgaliota kontroliuoti
pardavimy planus, nustatyti prekiy kainas ir nuolaidas, kontroliuoti pinigy srautus imongje,
iSteklius, prekiy asortimenta. ETT teigimu, tai, ar dukteriné jmon¢ turi ekonoming ir veiksmy
laive ir gali buti laikoma savarankisku konkurencijos teisés subjektu priklauso nuo daugelio
faktoriy, pavyzdziui: ar motinin¢ imon¢ skiria valdybos narius ir kontroliuoja vadovaujanciyju
organy veikla dukterinéje imonéje, kokia pelno dalis tenka motininei ir dukterinéms imonéms, ar
motininé imon¢ yra jgaliota duoti nurodymus dukterinéms imonéms d¢l rinkodaros ir investicijy.
ETT nurodo, jog tais atvejais, kai motininé jmoné turi dauguma akcijy dukterinése jmonése, yra
preziumuojama, kad dukteriné imoné néra savarankiSka. Suprantama, jog §i prezumpcija gali
biiti ir paneigta, duktering imong, kurios dauguma akcijy valdo motininé¢ imon¢, pripazistant
savarankisku konkurencijos teisés subjektu.

Shell bylos® atveju ETT taip pat nusprendé, kad Europos Komisija teisingai nustaté, jog
konkurencijos teisés normy pazeidima padaré imoniy grupé ir bauda paskyré atsakingai uz
imoniy grupés veiksmus bendrovei.

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme taip pat yra numatyta galimybé
konkurencijos teisés normas taikyti susijusiy tkio subjekty grupei. Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 3 str. 12 p. pateiktas susijusiy tikio subjekty grupés apibrézimas: “

susijusiy tkio subjekty grupé - du ar daugiau tikio subjekty, kurie dél savitarpio kontrolés ar

# I Instancijos teismo 1992 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Nr. T-11/89 Shell v. Commission of European Union //
European Court reports. 1992, P. 1I-757.
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priklausomybés ir galimy suderinty veiksmy yra laikomi vienu wkio subjektu apskaiciuojant
bendrasias pajamas ir rinkos dali“. Apibrézus susijusiy tkio subjektu grupés savoka taip pat
itvirtinama prezumpcija, kada keli {ikio subjektai laikomi susijusiy tikio subjekty grupe. Sioje
prezumpcijoje yra itvirtinti kriterijai, pagal kurivos tkio subjektai pripazistami susijusiy tikio
subjekty grupe. Pripazistant kelis Gikio subjektus susijusiu tikio subjektu grupe turi buti vertinama
vieno iikio subjekto akcijy dalis kito tikio subjekto istatiniame kapitale, balsavimo teisiy skaicius
kitame iikio subjekte, Gikio subjekty valdymo organy sudarymo tvarka, sudétis. Taip pat bitina
{vertinti ir tai, ar buvo isipareigojimy derinti savo tikinés veiklos sprendimus, ivykdyti prievoles
tretiesiems asmenims, perduoti visa ar dali pelno, suteikti teis¢ naudotis savo turtu. Pagal Sia
prezumpcija tkio subjektai pripazistami susijusiy iikio subjekty grupe, kai tenkinamas “1/4
dalies reikalavimas”: vieno 1§ ju akcijy dalis kito @ikio subjekto istatiniame kapitale sudaro
daugiau kaip 1/4 dalj istatinio kapitalo, balsavimo teisiy skaicius siekia daugiau kaip 1/4 visy
balsy, suteikta teisé naudotis daugiau kaip 1/4 dalimi turto. Reikéty paminéti tai, kad 1998-07-08
pirmajame Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 1998 liepos 8 d. projekte Nr. P-1309
buvo numatytas didesnés — “1/3 dalies reikalavimas”. Siuo metu parengtame Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymo 1, 3, 4, 10, 13, 14, 19, 20, 23, 24, 26, 30, 31, 40, 41, 42, 43,
44 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte’® reikalaujama akciju, turto,
balsavimo teisiy skai¢iaus dalis dar labiau sumazinama, numatant vietoje zodziu ,,daugiau kaip
Vi jradyti zodzius ,,% ar daugiau“. Siomis istatymo pataisomis biity sudaromos dar didesnes
galimybes maziau susijusius ukio subjektus, kuriuos sieja mazesné istatinio kapitalo dalis,
maziau balsavimo teisy, mazesné turto dalis, pripazinti susijusiy tikio subjekty grupe. Tokiu
atveju, kai tenkinamas bent vienas i§ analizuojamoje prezumpcijoje itvirtinty kriterijy, yra
laikoma, kad keli tikio subjektai sudaro viena konkurencijos teisés subjekta. Prezumpcija gali
biiti paneigta esant kity aplinkybiy, irodanciy, kad atskiry tikio subjekty nesieja savitarpio
kontrolés ir priklausomybés rySiai, ju veiksmai néra derinami. Tuomet tokiy tikio subjekty
negalima buty pripazinti susijusiy tkio subjekty grupe. Taciau tokios aplinkybés kiekvienu
atveju turéty buti irodytos. Reikéty pabrézti, jog kiekvienu konkreciu atveju pripazistant atskirus
teisinius vienetus susijusiy tikio subjekty grupe reikéty vadovautis ne tik Sioje prezumpcijoje
itvirtintais kriterijais, bet taip pat kiekvienu atveju vertinti bendra ekonomini rezultata — jvertinti

tai, ar Sie asmenys sudaro ekonominj junginj.

* Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 1, 3, 4, 10, 13, 14, 19, 20, 23, 24, 26, 30, 31, 40, 41, 42, 43, 44
straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo istatymo projektas //http://
www .konkurent.lt/konkurencija/istatymas.htm.; prisijungimo laikas: 2008-11-16.
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2.1.2. Viesyjuy iikio subjekty kaip konkurencijos teisés subjekty problematika.

.....

asmeny, nesiekianciy naudos sau, isteigti asmenys, vienetai (valstybés ir savivaldybés imonés,
valstybés ir savivaldybés istaigos, vieSosios istaigos, religinés bendruomenés, bendrijos,
draugijos ir t.t.), kuriy pagrindinis steigimo bei veiklos tikslas yra tenkinti vieSuosius interesus.
Taciau Sie tikio subjektai daugeliu atvejy gali biiti ne tik vieSosios teisés, bet ir privatinés teisés
reguliuojamy santykiy dalyviai. Tam tikrais atvejais vieSieji ikio subjektai taip pat gali uzsiimti
ekonomine veikla, siekti komerciniy tiksly. Viesieji tikio subjektai vykdydami ekonoming veikla
visiSkai logiSka ir pateisinama tai, kad budami lygiaver¢iai rinkos dalyviai, jie taip pat turi
laikytis konkurencijos teisés normy.

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme tiesiogiai ivardinta, jog vieSieji ukio
subjektai vykdantys ekonomine veikla yra konkurencijos teis¢s subjektai. Sio jstatymo 3 str. 4 p.
numatyta, kad ,,Lietuvos Respublikos valstybés valdymo ir savivaldos institucijos laikomos iikio
subjektais, jeigu jos vykdo tuking veikla®.

Tai, kad konkurencijos teisés normos yra taikomos ir vieSiesiems iikio subjektams
patvirtina ir EB steigimo sutarties nuostatos (86 str. ir 31 str.), kuriose reglamentuotas
konkurencijos teisés normuy taikymas valstybés imonéms bei jmonéms, kurioms valstybés narés
suteikia specialias arba iSimtines teises, imonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas bei pajamy gaunancioms monopolinéms jmonéms.

EB steigimo sutartis numato tam tikras konkurencijos teisés normy taikymo iSimtis tam
tikroms vieSyju konkurencijos teisés subjekty riiSims — monopolinéms jmonéms bei jmonéms,
kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas. Sie viesieji {ikio subjektai
aptariami atskirai 2.1.2.1. skyrelyje “Konkurencijos teisés normy taikymo vieSiesiems ikio
subjektams ypatumai”.

Kalbant konkurencijos teisés normu taikyma vieSiesiems iikio subjektams pirmiausiai
Uzsienio autoriy teisinéje literatiiroje’’ pateikiama dvieju etapy procedira, kurios metu
apibréziamas vieSasis konkurencijos teisés subjektas. Pirmojo $ios procediiros etapo metu turi
biiti nustatoma ar tam tikras vienetas yra konkurencijos teisés subjektas. Siuo atveju tam tikro
vieSojo vieneto pozymiy vertinimas yra analogiSkas privataus vieneto pozymiy vertinimui ir

sprendimas dél jo pripaZinimo ar nepripazinimo konkurencijos teisés subjektu priimamas

7 Alison, J., Brenda, S. EC Competition Law. Text, Cases, and, Materials. Oxford: Oxford University Press,
2004. P. 543.
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vadovaujantis tais paciais kriterijais. Antrojo procediiros etapo metu yra sprendziama ar tam
tikras konkurencijos teisés subjektas yra vieSasis konkurencijos teisés subjektas. VieSojo
konkurencijos teisés subjekto savoka yra aiSkinama ES teisés aktuose bei ETT praktikoje. Kokie
vienetai turi buti laikomi vieSais numatyta Europos Komisijos priimtoje direktyvoje48, kurios 2
str. numatyta, kad ,,bet kuri imoné, kuriai valdzios institucijos tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti
lemiama itaka dél to, kad yra jos savininkés, d¢l finansinio dalyvavimo imonéje arba dél to, kad
tai numato imoniy veikla reglamentuojancios taisyklés. Preziumuojama, kad dominuojanti
valdzios institucijy itaka yra tada, kai minétosios institucijos tiesiogiai arba netiesiogiai imonéje:
turi didziaja imonés pasiraSyto kapitalo dali; kontroliuoja didziaja dali su imonés iSleistomis
akcijomis susijusiy balsuy; arba gali paskirti daugiau kaip puse imonés administracijos, valdymo
arba prieziliros organo nariy*.

Sia Europos Komisijos direktyvoje suformuluota vie$ojo konkurencijos teisés subjekto
sampratq patvirtino ir  ETT Transparency directive byloje*’. ETT paaiskino, jog $io vieSojo
konkurencijos teisés subjekto apibrézimo esminis elementas yra valstybés kontrol¢, kuri gali biti
igyvendinama {vairiais buidais: valstybés institucijai igijus tam tikro konkurencijos teisés
subjekto nuosavybés teisg, sutariy pagrindu, per finansinius struktiirinius ry$ius ir tarp
valstybés institucijy ir konkurencijos teisés subjekto ir kt..

ETT praktika taip pat vienareikSmisSkai patvirtina tai, kad ES konkurencijos teisés normos
(konkurencija ribojan¢iuy susitarimy draudimas, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
draudimas) yra taikomos ir vieSiesiems iikio subjektams, kai jie vykdo ekonoming veikla. IS ETT
pateiktos®® konkurencijos teisés subjekto savokos, kurioje, kaip jau buvo minéta, konkurencijos
teisés subjektas ivardintas kaip “kiekvienas vienetas, vykdantis ekonoming veikla ir patiriantis
ekonoming rizika, nepriklausomai nuo jo juridinio statuso ir finansavimo formos”, galima daryti
iSvada, kad konkurencijos teisés subjektais turi biiti laikomi ne tik privatiis bet ir vieSieji iikio
subjektai. Esminis elementas kiekvienu atveju yra ne juridinio ar fizinio asmens, bet jo
vykdomos veiklos prigimtis. Kaip pagrindinis kriterijus, leidziantis tam tikra vieSaji tikio
subjekta laikyti konkurencijos teisés subjektu, yra jvardintas ekonominés veiklos vykdymas.
ETT Hofner and Elser byloje, pripazindamas vies$aja idarbinimo agentiira konkurencijos teisés
subjektu, neanalizavo, ar ji yra valdoma vieSosios valdzios institucijos ar ji siekia pelno. Sioje
byloje konstatuota, jog vieSojo idarbinimo agentiiry veikla néra iSimtinai tik vieSyju tkio

subjekty vykdoma veikla.

* Europos Komisijos 2006 m. lapkri¢io 16 d. direktyva (EB) Nr. 2006/11 “D¢él finansiniy santykiy tarp valstybiy
nariy ir valstybés imoniy skaidrumo tam tikrose imonése” // Oficialus leidinys L. 2006, Nr. 318.

49 Op.cit.: Alison, J., Brenda, S. EC Competition Law. Text, Cases, and, Materials. P. 543.

> Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90 Hofner and Elser v.
Macroton // European Court reports. 1991, P. 1-1979.

27



ETT praktikoje taip pat buvo sprendziami klausimai dél vieSuyju ukio subjekty
pripazinimo konkurencijos teisés subjektais. Sprendziant Siuos klausimus neiSvengiamai iSkyla
biitinybé nustatyti, ar tam tikra vieSojo tkio subjekto vykdoma veikla yra ekonominio pobtidzio,
ar tai yra valstybés vykdomy funkcijy dalis. Tai gana problematiskas klausimas, reikalaujantis
atitinkamos tam tikro vieSojo subjekto veiklos analizés ir jvertinimo remiantis ETT
suformuluotai kriterijais. ETT daugeliu atveju savo jurisprudencijoje pabrézé, kad konkurencijos
teisés subjektais néra laikomi vienetai, vykdantys veikla, kuri yra iSimtinai valstybés
prerogatyva, jos funkciju dalis. ETT Eurocontrol byloje’' konstatavo, kad oro transporto
kontrolé¢ yra valstybés funkcijy dalis, o Sig veikla vykdanti bendrové neturi biiti laikoma
konkurencijos teisés subjektu. Toks pat sprendimas buvo priimtas ir Diego Cali byloje™, kurioje
pripazinta, jog uZzterStumo tyrimus atliekanti bendrové nevykdo ekonominés veiklos ir negali
biiti laikoma konkurencijos teisés subjektu, kadangi jos vykdoma veikla i§ esmés yra valstybés
funkcijy dalis.

Europos Sajungos teisés specialisty darbe™ pateiktoje Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2003 m. liepos 18 d. bylos Vilniaus miesto savivaldybe v. Konkurencijos
taryba® analizéje yra keliamas klausimas: ,,Ar galima savivaldybe pavadinti jmone
konkurencijos teisés prasme?*

Analizuojamoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nesprendé klausimo,
ar galima savivaldybe laikyti konkurencijos teisés subjektu ir neanalizavo atvejy, kada viesieji
tkio subjektai yra laikomi konkurencijos teisés subjektais. Pagrindinis Sioje byloje sprgstas
klausimas — ar galima konkuruojanciais atitinkamoje rinkoje ikio subjektais laikyti
centralizuotos Silumos tiekéja - SPAB "Vilniaus Silumos tinklai" ir dujy tiekéja Vilniaus mieste -
AB "Lietuvos dujos".

Taciau minétame mokslininky darbe buvo sprendziama, ar galima Vilniaus miesto
savivaldybe, priémusia sprendima tam tikram gyvenamuyjy namy kvartalui Vilniuje taikyti
centralizuotg Sildyma ir taip neleisdama vartotojams pasirinkti kity Silumos energijos Saltiniy,
laikyti konkurencijos teisés subjektu. Siame darbe nurodoma, kad savivaldybé atlieka dvejopas
funkcijas — vieSaji administravima, taciau jai galima priskirti ir Gking veikla. Daugeliu atveju
vieSosios institucijos turi komerciniy tiksly, atlieka funkcijas jprastas komercinéms imonéms.

Siame darbe, sprendziant klausima dél savivaldybés pripazinimo konkurencijos teisés subjektu,

> Europos Teisingumo Teismo 1994 m. sausio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-364/92 SAT Fluggesellschaft v.
Eurocontrol // European Court reports. 1994, P. 1-43.

32 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Nr.C-343/95 Diego Cali & Figli Stl v. Servizi
ecologici porto di Genova SpA (SEPG)// European Court reports. 1997, P. [-1547.

>3 Butkus G. Europos Sajungos teisés seminarai. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P.320.

** Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. liepos 18 d. nutartis Nr. A>-604-2003 byloje Vilnius miesto
savivaldybé v. Konkurencijos taryba / Administraciniy teismy praktika, 2004. Nr.4.

28



remiamasi ETT suformuluotais kriterijais, pagal kuriuos galima diferencijuoti vieSasias istaigas,
kurioms gali buti taikomos konkurencijos teisés taisyklés ir kurioms netaikomos. Minétame
darbe nurodoma, kad ,,jei tai susij¢ su uzduotimi uztikrinti visuomenés interesus, kuri yra dalis
valstybés funkcijy, tuomet konkurencijos taisyklés netaikomos®. Taciau reikia sutikti su Sio
darbo autoriy nuomone, kad net ir remiantis ETT pateiktais kriterijais vis dél to yra sudétinga
kiekvienu konkreciu atveju nuspresti ,,ar tai yra jmoné¢, ar viesoji institucija, kuriai konkurencijos
teisés normos netaikomos“. Analizuojamoje administracingje byloje savivaldybé priéme
sprendima dé¢l tarSos mazinimo, kad biity didinama sveikatos apsauga. Tai, minéto straipsnio
autoriy teigimu, yra uzduotis visuomenés interesams uztikrinti. Kaip sudétingesnis jvardijamas
klausimas: ,ar tai yra dalis pagrindiniy valstybés funkciju?“. Sis klausimas sudétingas todél, kad
atsakymai { §i ji gali skirtis kiekvienoje ES valstyb¢je naréje, nes kiekviena valstybé nare

pagrindines valstybés funkcijas apibrézia individualiai.

2.1.2.1. Konkurencijos teisés normy taikymo vieSiesiems ikio subjektams ypatumai.

EB steigimo sutartyje yra numatytos specialios nuostatos (EB steigimo sutarties 86 str. ir
31 str.), kuriose reglamentuotas konkurencijos teisés normy taikymas valstybés imonéms bei
imonéms, kurioms valstybés narés suteikia specialias arba iSimtines teises, imonéms, kurioms
yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas bei pajamuy gaunancioms
monopolinéms imonéms.

EB steigimo sutarties 86 str. 1 d. “aiSkiai i8désto principa dél konkurencijos taisykliy
taikymo valstybés ir savivaldybés imonéms™. Sia nuostata yra jtvirtintas draudimas valstybéms
naréms priimti naujus ir palikti galiojancius teisés aktus valstybés imonéms bei imonéms,
kurioms valstybés narés suteikia specialias arba iSimtines teises, prieStaraujancius Sioje Sutartyje
nurodytoms taisykléms, ypac toms taisykléms, kurios yra nustatytos 12 ir 81-89 straipsniuose.

EB steigimo sutarties 86 str. 2 d. skirta imonéms, kurioms patikéta teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, bei valstybinéms monopolijoms. 86 str. 2 d. numato, kad
“imonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy
gaunan¢ioms monopolinéms imonéms EB steigimo sutartyje nustatytos taisyklés, ypac
konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei ju taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti
joms patikéty specialiy uzdaviniy”.

Lietuvos autoriy teisinéje literatiiroje®® yra isskiriamos dvi §ios nuostatos taikymo

salygos. Pirmoji salyga yra ta, kad uzduoti teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas

> Butkus G. Europos Sajungos teisés seminarai. P.322.
°6 Ten pat, P.323.
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imonéms turi pavesti biitent valstybé vyriausybés sprendimu. Tam, kad biity galima pritaikyti EB
steigimo sutarties 86 str. 2 d. nepakanka tik to, kad ymoné¢ savo funkcijas vykdyty visuomenés
interesais. Visais atvejais turéty biti iSleistas specialus teisés aktas igaliojantis tam tikra imong
teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas. Antroji salyga, kuri turéty buti tenkinama tam, kad
biity galima konkrecioje situacijoje pritaikyti 86 str. 2 d., yra tai, kad imonés teikiamos paslaugos
turi biti skirtos bendriems ekonominiams interesams tenkinti. EB steigimo sutartis nepaaiSkina,
kokios paslaugos turéty biiti laikomos bendros ekonominés svarbos paslaugomis. Yra keletas
ETT byly, kuriose yra interpretuojama $i nuostata. Remiantis ETT praktika galima teigti, jog
tokios paslaugos yra papildomo pensinio apriipinimo’’, jdarbinimo®, komunikacijos™,
pagrindiniy vandens keliy valdymo®, elektros tiekimo tinkly valdymas®', pagrindinés pasto
paslaugos®, §vartavimo paslaugos uostuose®, greitosios medicinos pagalbos paslaugos®.

Taigi ETT savo praktikoje laiké, jog savoka bendros ekonominés svarbos paslaugos
apima platy spektra jvairiausios veiklos. Si savoka reikia veikla, kuri turi biiti vykdoma dél
vieSujy visuomenés interesy. ETT Dusseldop byloje® taip pat nurodo, kad ,,valstybé tam tikras
uzduotis paskiria vykdyti konkurencijos teisés subjektams, nes Siy uzduociy turi biiti imamasi dél
vieSojo intereso.

Kalbant apie imones teikian¢ias bendros ekonominés svarbos paslaugas taip pat svarbu
paminéti tai, kad tam tikra imong pripaZzistant imone teikian¢ia bendros ekonominés svarbos
paslaugas EB steigimo sutarties 86 str. 2 d. prasme konkurencijos teisés subjekto teisinis statusas
nacionalinéje teis¢je néra esminis. Tai gali buti vieSasis ar privatusis konkurencijos teisés
subjektas. Svarbiausia yra nustatyti tai, kad valstybé jam nacionaliniais teisés aktais jam pavedé
atlikti tam tikras bendros ekonominés svarbos uzduotis, paskirdama jam vykdyti tam tikras
funkcijas arba suteikdama tam tikras teises. Tai patvirtina ir generalinio advokato Jacobs

nuomon¢ Dusseldop byloje. Generalinio advokato teigimu, galima laikyti, jog konkurencijos

>7 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Nr. C-67/96 Albany International BV v.
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie / European Court reports. 1999, P. I-5751.

¥ Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90 Hofner and Elser v.
Macroton // European Court reports. 1991, P. 1-1979.

% Europos Teisingumo Teismo 1991 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Nr. C-202/88 France v. Commission //
European Court reports. 1991, P. 1-1223.

% Europos Teisingumo Teismo 1971 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 10/71 Ministere Public of Luxembourg
v. Muller // European Court reports. 1971, P. 723.

%! Europos Teisingumo Teismo 1997 m. spalio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-157/94 Commission v. Netherlands //
European Court reports. 1997, P. 1-5699.

62 Europos Teisingumo Teismo 1993 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Nr. C-320/91 Criminal proceedings
against Corbeau // European Court reports. 1993, P. 1-2533.

5 Europos Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-266/96 Corsica Ferries France SA
v. Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova and others // European Court reports. 1998, P. 1-3949.

% Europos Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Nr. C-475/99 Ambulanz Glockner v.
Commission of European Union // European Court reports. 2001, P. I-8089.

% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Nr. C-203/96 Chemische Afvalstoffen
Dusseldorp and others v. Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer / European Court
reports. 1998, P. 1-4075.
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teisés subjektui yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, kai tam tikras pareigas
jam nustato valstybé dél bendro visuomenés ekonominio intereso®.

EB steigimo sutarties 86 str. 2 d. taip pat taikoma ir valstybinéms monopolijoms.
Valstybinés monopolijos savokos apibrézimas yra pateiktas EB steigimo sutarties 31 str. 2 d.:
valstybiné monopolija — tai “kiekviena istaiga, per kuria valstybé naré teisiSkai ar faktiskai,
tiesiogiai ar netiesiogiai priziiiri ir nustato valstybiy nariy tarpusavio importa ir eksporta arba turi
jam didesnés jtakos”.

Taigi remiantis EB steigimo sutarties 86 str. 2 d. galima daryti iSvada, jog i§ esmes tiek
imonés, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, tiek valstybinés
monopolijos taip pat turi laikytis konkurencijos taisykliy, kurios gali biiti netaikomos tik
iSimtiniu atveju, kai jy taikymas trukdo vykdyti tokiy imoniy funkcijas. Reikéty pabrézti tai, kad
net ir tuomet, kai tam tikras konkurencijos teisés subjektas teikia bendros ekonominés svarbos
paslaugas, norint taikyti $ia iSimtj, reikia jrodyti, kad konkurencijos teisés normos trukdys jam
atlikti patikétus uzdavinius. Nors ETT Hofner and Elser byloje®’ pripazino, kad vieSojo
idarbinimo agentiira yra istaiga, kuriai valstybé patikéjo teikti bendros ekonominés svarbos
paslaugas, taciau vis dél to pabréze ir tai, kad Siam konkurencijos teisés subjektui taip pat
taikomos konkurencijos teisés normos, iSskyrus iSimtinius atvejus, kai juy taikymas buty
nesuderinamas su $ios istaigos pareigy vykdymu. Merci Convenzionali byloje ®® ETT taip pat
konstatavo, jog “net ir tuomet kai tam tikras konkurencijos teisés subjektas teikia bendros
ekonominés svarbos paslaugas néra jam kiekvienu atveju biitina pazeisti konkurencijos teisés
normas”. Sios i§imties taikymui EB steigimo sutarties 86 str. 3 d. yra numatytas vienas
apribojimas: iSimtis nebus taikoma tuomet, kai prekybos plétoté prieStaraus Bendrijos

interesams.

2.1.2.2. Socialinés apsaugos ir sveikatos draudimo fondai kaip konkurencijos teisés

subjektai.

ETT praktikoje problematiskesnés, reikalaujanCios iSsamesnés analizés ir vertinimo
situacijos buvo sprendziamos kuomet reikédavo apibrézti jvairiy rasiy socialinés apsaugos ir
sveikatos draudimo fondy statusa ir priimti sprendima dél Siy subjekty pripazinimo ar
nepripazinimo konkurencijos teisés subjektais. Tokias atvejais teismas aiskinosi ne tai, ar tokios

paslaugos gali biiti teikiamos rinkoje, ar ju prigimtis ir pobiidis ekonominis, bet tai, ar socialinés

5 Alison, J., Brenda, S. EC Competition Law. Text, Cases, and, Materials. P. 569.

57 Europos Teisingumo Teismo 1991 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90 Hofner and Elser v.
Macroton // European Court reports. 1991, P. 1-1979.

% Europos Teisingumo Teismo 1991 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-179/90 Merci Convenzionali Porto
di Genova v. Siderurgica Gabrielli // European Court reports. 1991, P. I-5889.
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apsaugos ir sveikatos draudimo fondu organizavimo schemos pagristos solidarumu. Didziosios
Britanijos konkurencijos teisés mokslininkai pateiké solidarumo principo apibrézima®.
Solidarumas, ju teigimu, tai nekomercinis veikimas, kai nesavanoriskai viena socialiné grupé
remia kita socialing grupg. Solidarumo principas gali pasireiksti ivairiomis formomis:
pavyzdziui, gali buti remiami didesnés rizikos asmenys, turtingesni gali paremti
vargstanciuosius, pelningesnés sistemos ar organizacijos remia maziau pelningas ir kt..

ETT AOK Bundesverband byloje’® sprendé klausima dél Vokietijos ligos fondy
pripazinimo konkurencijos teisés subjektais. Sie fondai yra dalis Vokietijos privalomosios
sveikatos draudimo sistemos. Vokietijos istatymai numato, kad dauguma Salies darbuotoju turi
dalyvauti Vokietijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje, istodami i Siuos fondus bei
inesdami i juos privalomus inasus. Siy jnasy dydis yra priklausomas nuo darbuotojo gaunamo
atlygio, ji skaiCiuojant neatsizvelgiama i darbuotojo lyti, amziy, sveikatos biiklg ir kt. aplinkybes.
Si sistema taip pat apima ir nedirbandius asmenis. Vokietijos statymais yra jtvirtintas privalomas
darbuotojy dalyvavimas Siuose fonduose. Ligos fonduose gali nedalyvauti tik atskiros darbuotoju
grupes, t.y. darbuotojai, kuriy pajamos nevir$ija tam tikro teisés aktais nustatyto lygio bei civiliai
tarnautojai, kuriems taikomos kitos specialios privalomojo sveikatos draudimo schemos.
Asmenys, kuriems teisés aktai nenumato pareigos dalyvauti minétuose ligos fonduose, i juos gali
istoti laisva valia, jei jie to pageidauja.

Gincas Sioje byloje kilo tarp minéty ligos fondy ir Vokietijos farmacijos kompanijuy,
kurios Siuos ligos fondus padavé i teisma d¢l to, kad jie nustaté maksimalias vaisty kainas ir ju
kiekius. Tuomet iskilo buitinybé nustatyti, ar Siems fondams galima taikyti konkurencijos teisés
normas ir nuspresti, ar jie gali biiti laikomi konkurencijos teisés subjektais.

Sioje byloje Generalinis advokatas Jacobs i§saké savo nuomong’', jog Vokietijos ligos
fondai turéty biti laikomi konkurencijos teisés subjektais, nes, nepaisant to, kad juy veikla yra
pagrista solidarumo principu, ju veikloje yra ir konkurencijos. Generalinio advokato teigimu,
ligos fondai, nors ir ribotai, taciau i$ tikryju geba konkuruoti sveikatos draudimo paslauguy
rinkoje vienas su kitu ir su privaciais iikio subjektais. Generalinio advokato nuomone, Sie fondai
gali tarpusavyje konkuruoti savo pasiiilymais tiems asmenims, kuriy dalyvavimas Siuose
fonduose néra privalomas, nustatydami mazesnius fondy dalyviy inaSuy dydzius. Generalinis

advokatas Jacob taip pat pabrézé, kad nepaisant to, jog fondo iSmokuy bazinis dydis pagal

69 Alison, J., Brenda, S. EC Competition Law. Text, Cases, and, Materials. P. 533.

" Europos Teisingumo Teismo 2004 m. kovo 16 d. sprendimas bylose Nr. C-264/01, Nr. C-306/01 ir Nr. C-355/01
OAK Bundesverband and others v. Ichtyol-Gesellschaft Cordes and others // European Court reports. 2004, P. I-
2493.

' Opinion of advocate general Jacobs of May 22, 2003 in joined cases C-264/01, C-306/01 and C-355/01
//http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?lang=en& Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=do
cop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C264/01 &datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=1
00; prisijungimo laikas: 2008-10-28.
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istatyma yra apibréztas, fondai turi tam tikra diskrecija dél to, kaip ivykdyti savo isipareigojima.
Pavyzdziui, jie gali nuspresti pasitilyti tam tikra papildoma ir profilaktini gydyma. Tokiu biidu
fondai yra diferencijuojami bei igyja galimybeg sitilydami papildomas ir profilaktinio gydymo
paslaugas konkuruoti tarpusavyje dél to, kuris i§ ju bus patrauklesnis draudZiamiems asmenims.

Taciau ETT vis d¢l to Sia generalinio advokato i§sakyta nuomone nesiréme ir priimtame
sprendime konstatavo, jog subjektai, igalioti vykdyti privalomaji sveikatos draudima vykdo
iSimting socialing funkcija, o ne ekonoming veikla. ETT akcentavo tai, kad Sie fondai tik vykdo
istatymus, jie negali itakoti didziosios daugumos fondy dalyviy inasu dydzio, ju organizavimas
grindziamas solidarumo principu, Sie fondai nesiekia pelno, yra valdomi nacionalinés socialinés
apsaugos sistemos. Sie fondai jgyvendina i§imting socialing funkcija. Jie teikia savo nariams
reikiamas iSmokas, kurios nepriklauso nuo nariy inasy, o ju dydis yra nustatytas teisés aktais ir
Siy fondy néra niekaip itakojamas. Bendruomené per Siuos fondus i§ esmés solidariai pasidalina
ju islaikymui ir iSmokoms tenkancias iSlaidas bei veiklos rizika. Ligos fondai nustatydami
maksimalias vaisty kainas ir ju kiekius atliko valstybés socialinés apsaugos sistemos uzduotis,
numatytas nacionaliniuose teisés aktuose. Siy fondy asociacijy sprendimai, kuriais buvo
nustatytos maksimalios vaisty kainos ir kiekiai, yra dalis ty fondu socialiniy funkcijy, taciau tai
néra ekonominé veikla. ETT teigimu, tam tikri konkurencijos elementai ligos fondu veikloje
nepadaro ju vykdomos veiklos ekonomine.

AnalogisSkais kriterijais ETT vadovavosi priimdamas sprendimus dél socialinés apsaugos
ir sveikatos draudimo fondy pripazinimo ar nepripazinimo konkurencijos teisés subjektais ir
kitose bylose.

Christian Poucet byloje * ETT svarsté senatvés pensijos fondo ir ligos ir motinystés
draudimo fondo pripazinimo konkurencijos teisés subjektais klausima. Sioje byloje teismas
konstatavo, jog né vienas i§ Siy fondy nevykdé ekonominés veiklos, nes dalyvavimas Siuose
fonduose buvo privalomas, Sie fondai buvo organizuoti tokiu buidu, jog nebuvo jokiy sasajy tarp
Siy fondy nariy inaSy ir ju gauty pasSalpu dydzio, kur inasy ir iSmokamy pasalpu dydis buvo
nustatytas jstatymais, ir kur (pensinio apriipinimo programos atveju) einamoji pasalpa buvo
iSmokama tiesiogiai 1§ einamyjy inasy, o ne pajamy pagrindu i§ fondo kapitalo.

Panagiai ir Cisal byloje”, ETT nusprend¢, jog draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe

garantinio fondo veiklos pobudis néra ekonominis, kadangi fondo nariy prisijungimas ir

2 Europos Teisingumo Teismo 1993 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Nr. C-159/91 Christian Poucet v.
Assurances Générales de France and Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon // European Court
reports. 1993, P. 1-637.
3 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. sausio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-218/00 Cisal di Battistello Venanzio
& C. Sas v. Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) // European Court
reports.2002, P. I-691.
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dalyvavimas Siame fonde buvo privalomas, o fondo nariy inasy bei fondo iSmokamy pasalpu
dydis buvo kontroliuojamas salies vykdomosios valdzios institucijos. ETT S§ioje byloje pripazino,
kad draudimo nuo nelaimingy atsitikimy darbe garantinis fondas néra konkurencijos teisés
subjektas. ETT toki sprendima priémé, atsizvelgdamas i Sias aplinkybes: 1) Sis fondas vykde
Istatymais nustatyta programa, kurios tikslas buvo apriipinti reikiamu socialiniu draudimu nuo
nelaimingy atsitikimuy darbe ir profesiniu ligy visus ne zemés tkio profesijos darbuotojus,
vykdancius veikla, kuri istatymuose klasifikuojama kaip pavojinga veikla; 2) Sis fondas
isipareigojo moketi pasalpas, nepriklausomai nuo to, del kieno — darbdavio ar darbuotojo kaltés
ivyko nelaimingas atsitikimas darbe ar darbuotojas susirgo profesine liga ir kam §iuo atveju
turéty buti taikoma civiliné atsakomybé¢; 3) pasalpa, {vykus nelaimingam atsitikimui darbe ar
darbuotojui susirgus profesine liga, gali buti iSmokama net ir tuo atveju, kai apdraustojo asmens
inasai i garantini fonda nebuvo sumokéti per reikiama terming; 4) fondo vykdomoje socialinio
draudimo programoje yra taikomas solidarumo principas: §i programa yra finansuojama inasais,
kurie néra proporcingi draudziamai tam tikros veiklos rizikai (gali buti taip, jog tam tikra
draudziama veikla yra gana rizikinga, o { fondqa mokétiny inasSy dydis neproporcingai mazas).
ETT pabréze, kad nebuvimas tiesioginiy sasajy tarp fondo dalyviy inasy ir jo iSmokamy pasalpy
dydziy lemia solidaruma tarp daugiau ir maziau uzdirban¢iy darbuotojy, maziau
uzdirbantiesiems uztikrinant tinkama socialing apsauga; 5) iSmokamos pasalpos dydis nebiitinai
proporcingas apdraustujy pajamoms.

Taigi 1§ esmeés ETT savo praktikoje priimdamas sprendimus dél socialinés apsaugos ir
sveikatos draudimo fondy pripazinimo ar nepripazinimo konkurencijos teisés subjektais
pirmiausiai analizuodavo tam tikro vieneto, organizacijos valdymo sistema, veiklos principus,
aiSkindavo solidarumo principo turini ir sprendé klausima, ar konkretus vienetas yra
organizuotas solidarumo principo pagrindu.

Kaip priesinga solidarumo principo pagrindu organizuotam subjektui ETT Paviov’ ir
Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurance” bylose jvardino subjekta, kurio organizavimas
pagristas kapitalizacijos principu.

Paviov byloje ETT sprend¢ klausima, ar profesinis pensiju fondas, atsakingas uz
vadovavima papildomo pensinio apriipinimo programai, ijkurtas profesinés sajungos, kuriame
dalyvavimas pagal istatyma yra privalomas visiems atitinkamos profesijos darbuotojams, yra

konkurencijos teisés subjektas. Sioje byloje ETT pateiké apibendrinta savo pozicija dél

™ Europos Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-180/98 Pavlov v. Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten // European Court reports. 2000, P. 1-6451.

7 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Nr. C-244/94 Fédération Francaise des
Sociétés d'Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie and Caisse d'Assurance et de
Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs v. Ministére de I'Agriculture et de la Péche// European Court reports. 1995, P.
1-4013.
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organizacijy, vykdancéiy socialinés apsaugos programas (ligos ir motinystés, pensijy ir kt.)
pagristy solidarumo principu pripazinimo konkurencijos teisés subjektais. ETT pabréze, jog
tokios organizacijos, igyvendindamos savo funkcijas nevykdo ekonominés veiklos ir todél
neturéty biti laikomos konkurencijos teisés subjektais. Sioje byloje minéto profesinio pensiju
fondo veikloje taip pat galima jzvelgti tam tikry solidarumo principo elementy: $is fondas,
vykdydamas savo veikla atliecka socialing funkcija teikdamas papildoma socialing apsauga
darbuotojams, kuriy istatymais nustatyta pensija yra gana maza ir tokiu biidu padeda Salies
socialinés apsaugos sistemai jgyvendinti jai pavestas uzduotis. Be to, solidarumo principo
pasireiSkimu galima vadinti ir tai, jog i §i fonda dalyviai priimami neatlickant medicininio
patikrinimo ir nenustatant draudziamos rizikos, o ju mokamy imoku dydis nepriklauso nuo
dalyviy amziaus, pilietybés, sveikatos bukles ir kity panaSiy aplinkybiy. Taciau, ETT teigimu,
nepaisant §io fondo socialiniy tiksly, jis vis dél to turéty biiti pripazistamas konkurencijos teisés
subjektu, kadangi jis organizuotas kapitalizacijos principo pagrindu. Kaip kapitalizacijos
principo elementus ETT jvardino neprivaloma dalyvavima fonde — laisvai pasirenkama jo
dalyviuy narystg, fondo mokamy iSmoky priklausomybe nuo tam tikro fondo dalyvio sumokéty
imoky skaiciaus ir ju dydzio bei nuo fondo {vykdyty investicijy rezultaty, fondo galimybeg
savarankiskai nustatyti dalyviu imokuy dydzius. ETT nurodé, kad Sis fondas konkuruoja su
privaciomis draudimo kompanijomis ir nei $io fondo veiklos socialinis tikslas, nei tai, kad Sis
fondas nesiekia pelno, nei solidarumo reikalavimai nekei¢ia to fakto, kad fondas vykdo
ekonoming veiklg ir todé¢l yra konkurencijos teisé€s subjektas.

Analogiska situacija buvo sprendziama ir Fédération Frangaise des Sociétés
d'Assurance’® ETT byloje. Sioje byloje ETT konstatavo, kad pelno nesiekianti organizacija,
vykdanti pensiju draudimo programa, papildancia pagrinding privaloma socialinio draudimo
programa, nustatyta nacionaliniuose istatymuose, kurioje narysté yra neprivaloma, o dalyviy
laisvai pasirenkama, organizuojama kapitalizacijos principo pagrindu ir veikianti pagal valstybés
valdzios nustatytas taisykles dél narystés Sioje organizacijoje salyguy, inasSy, iSmokuy
apskaiciavimo, yra konkurencijos teisés subjektas. ETT Sioje byloje pabréze, kad net ir tuo
atveju, kai organizacija yra ne pelno siekianti, o jos vykdomai programai biidingos tam tikros
solidarumo ypatybés, kurios neatitinka solidarumo ypatybiy, budingy privalomosioms socialinés
apsaugos programoms, tokios organizacijos vykdoma veikla yra ekonominio pobudzio. Tokia
organizacija konkuruos su privaiomis draudimo kompanijomis. ETT paaiskino, kad ir S§i
organizacija veikia pagal kapitalizacijos principa, kadangi Sios programos dalyviams ivykus
draudiminiam mokamos iSmokos priklauso nuo sumokéty imoky dydzio, kiekio bei nuo

organizacijos ivykdyty finansiniy investicijy rezultaty. Kadangi narysté §ioje organizacijoje néra

8 1bid
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privaloma, kiekvienas darbuotojas turés galimybe pasirinkti §ia organizacija ar kita privacia
gyvybeés draudimo kompanija, atsizvelgdamas i tai kuri 1§ ju garantuos geresne investicija. Ir Siuo
atveju konstatuota, kad tam tikri solidarumo elementai organizacijos veikloje nekeicia jos
veiklos ekonominio pobiidzio. Sios organizacijos veikloje solidarumo principas pasireiské dviem
aspektais. Pirmiausia, organizacijos vykdomoje programoje dalyviy imokuy dydis néra
priklausomas nuo organizacijos prisiimtos rizikos, atidedant jmokas gautas 1§ organizacijos
dalyviy jai vykdant pensiju draudimo programa, tokiems atvejams kaip pirmalaiké programos
dalyvio mirtis, ligos atveju, suteikiant atleidima nuo imokuy moké¢jimo bei laikino iSmoky
mokéjimo sustabdymo dél organizacijos ekonominés padéties pasikeitimy. Taip pat tam tikra
solidaruma lemia ir socialinis Sios programos tikslas, teisés aktais nustatyti organizacijos
investicijy apribojimai. Sios aplinkybés gali jtakoti tai, kad organizacijos teikiamos paslaugos
taps maziau konkurencingos lyginant su privaciy gyvybeés draudimo kompanijy teikiamomis
paslaugomis, tadiau nepaneigia organizacijos veiklos ekonominio pobidzio. Si organizacija taip
pat buvo pripazinta konkurencijos teisés subjektu.

Apibendrinant ETT praktika, sprendziant klausimus dél socialinés apsaugos ir sveikatos
draudimo fondy pripazinimo konkurencijos teisés subjektais, galima teigti, jog vienetai, kuriy
organizavimas pagristas solidarumo principu neturéty buti laikomi konkurencijos teisés
subjektais ir prieSingai — vienetai, organizuoti kapitalizacijos principo pagrindu turéty biti

pripaZistami konkurencijos teis€s subjektais.

2.2. Ukio subjekto savaranki§kumas kaip konkurencijos teisés subjekto poZymis.

Ukio subjekto savarankiskumas, kuris turéty biiti suprantamas kaip ekonominé
nepriklausomybé¢ ir veiksmy laisve, tai dar vienas konkurencijos teisés subjekto pozymis, kurio
neturintis Gikio subjektas nesudaro atskiro konkurencijos teisés subjekto. Savarankiskumu, kaip
konkurencijos teisés subjekto pozymiu ETT rémési, nepripazindamas darbuotojy bei atstovuy
konkurencijos teisé€s subjektais.

Becu byloje’”” ETT isaké savo pozicija dél galimybés pripazinti darbuotojus
konkurencijos teisés subjektais. ETT Becu byloje konstatavo, kad veiklai, vykdomai darbo
sutarties pagrindu gali buti numatyti tam tikro jgaliotos institucijos leidimo, patvirtinancio tai,
kad darbuotojas turi atitinkama profesing kvalifikacija, reikalavimai. ETT Sioje byloje nurodé,
kad toks reikalavimas neturéty biiti laikomas konkurencijos teisés normuy pazeidimu, nes

darbuotojai néra laikomi konkurencijos teisés subjektais.

7" Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Nr. C-22/98 Becu and others v.
Commission of the European Communities // European Court reports. 1999, P. I-5665.
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Si byla aptarta P. Nihoul straipsnyje ,)Do workers constitute undertakings for the
purpuse of competition rules?*’®. Remiantis §iuo straipsniu $iame darbe toliau aptariamos
Belgijos teisés akty nuostatos, nustatancios privalomy leidimy reikalavimus su juros
transportu susijusiai veiklai vykdyti, Belgijos nacionaliniy teismy pozicija Sioje byloje.

Si byla susijusi su darbo organizacija Belgijos uoste. Belgijos nacionaliniais teisés aktais
buvo nustatyti darbo rinkos organizavimo principai, pagal kuriuos uostuose vykdyti su juros
transportu susijusia veikla gali tik turintys atitinkamus leidimus darbuotojai. Sia nuostata
itvirtinantis nacionalinis teisés aktas buvo priimtas Belgijos istatymy leidziamosios institucijos,
dalyvaujant darbuotojy ir darbdaviy atstovy patariamajam komitetui.

Belgijos istatymai numaté tam tikras salygas, kurios turé¢jo biti jvykdytos tam, kad tam
tikras darbuotojas galéty gauti leidima teikti juros transporto paslaugas. Dauguma Siy salygu
buvo susijusios su kandidaty asmeniniais gebéjimais, savybémis, kurios reikalingos norint dirbti
minéta darba. Leidimui gauti buvo numatyti Sie reikalavimai: kandidatas | darbuotojus turi biiti
gero elgesio ir geros moralés; jis turi turéti medicining pazyma, patvirtinancia, tai, jog
atitinkamas kandidatas yra tinkamos sveikatos biiklés; kandidatas turi biiti ne jaunesnis kaip 21 ir
ne vyresnis kaip 45 mety; turi zinoti reikiamus techninés kalbos terminus; jis turi bati baiggs
parengiamuosius saugos kursus bei turéti reikiama iSsilavinima. Leidimus darbuotojams teikti
juiros transporto paslaugas suteikdavo darbuotojy ir darbdaviy atstovy komitetai.

Dé¢l Siy Belgijos istatymais nustatyty apribojimuy susidaré darbuotojy galinCiy teikti jiiros
transporto paslaugas stygius. Praktikoje émé pasitaikyti atvejy, kai §i veikla biidavo patikéta ir
atitinkamy leidimy neturintiems maziau apmokamiems darbuotojams. D¢l to vienas
konkurencijos teisés subjektas buvo apkaltintas valstybinio kaltintojo nacionaliniame teisme.

Nacionalinis Belgijos teismas nusprendé, kad privalomus leidimus jiiros transporto
paslaugoms teikti numatantis teisés aktas yra nesuderinamas su ES teisés akty nuostatomis.
Belgijos teismas Sioje byloje konstatavo, kad minétas Belgijos teisés aktas prieStaravo EB
sutarties 82 ir 86 str.. Nacionalinis kaltintojas Sioje byloje nesutiko su teismo nuomone ir teigg,
kad konkurencijos teisés subjekto monopolija negali buti tapatinama su leidimais darbuotojams.
EB sutarties 82 ir 86 str. draudzia situacijas, kuomet dé¢l nacionaliniais teisés aktais suteikty
specialiy ar iSimtiniy teisiy vienam konkurencijos teisés subjektui, kiti konkurencijos teisés
subjektai nebeturi galimybés konkuruoti, ar salygos jiems konkuruoti yra apsunkinamos.

ETT nurodé, kad Sioje byloje minétos nuostatos netaikytinos, nes jos yra skirtos
konkurencijos teisés subjektams, o darbuotojai Siuo atveju neturéty biiti laikomi konkurencijos

teises subjektais. ETT konstatavo, kad tam, jog darbuotojai biity konkurencijos teisés subjektais,

78 P. Nihoul. Do workers constitute undertakings for the purpuse of competition rules? // European Law Review.
2000, Nr. 25(4). P.408-414.
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jiems truksta savarankiSkumo. Savarankiskumas — tai kriterijus, kuriuo $iuo atveju vadovavosi
ETT priimdamas sprendima dél darbuotoju pripazinimo konkurencijos teis€s subjektais. Jis
siejamas su tuo, kad vieno ekonominio junginio — konkurencijos teisés subjekto atskiri elementai
nesudaro kity savarankiSsky konkurencijos teisés subjekty. Tokiu atveju konkurencijos teisés
normos taikomos tam konkurencijos teisés subjektui, o ne jo atskiriems elementams.

Paprastai darbuotojais yra laikomi asmenys, atliekantys uzduotis pagal kito asmens,
konkurencijos teisés subjekto, nurodymus, todél neturi konkurencijos teisés subjektams biidingo
savarankiSkumo. Susijungg { tam tikra organizacija darbuotojai bendrai sudaro konkurencijos
teisés subjekta, taciau patys atskirai néra laikomi konkurencijos teisés subjektais.

Kaip jau buvo minéta, jog vienetai laikomi konkurencijos teisé€s subjektais kai jie vykdo
ekonoming veikla. Si salyga yra tenkinama kai vienetas vykdo komercing, pramoning veikla ir uz
tai gauna atlygi. Konkurencijos teisés subjekto savoka remiasi vykdomos veiklos prigimtimi, o
ne teisinémis tam tikro vieneto konstrukcijomis, jo statusu. Aplinkybé ar asmuo yra isteiges
imong ar ne néra reikSminga priimant sprendima dé¢l to asmens pripazinimo ar nepripazinimo
konkurencijos teisés subjektu. Asmenys neisteige imonés taip pat gali biiti konkurencijos teisés
subjektai. Darbuotojai néra laikomi konkurencijos teisés subjektais ne todel, kad néra isteige
imones, o todé¢l jog jie neturi ekonominio savarankiskumo, veikia darbdavio Zinioje, yra jo
vadovaujami ir kontroliuojami, todé¢l atsakomybé uz darbuotojy veiksmais padarytus
konkurencijos teisés pazeidimus taip pat tenka darbdaviui. Atsakomybé uz visus veiksmus ar
sandorius, kuriuos darbuotojas vykdo darbdavio vardu, jo naudai ir jo rizika, kuriais
pazeidziamos konkurencijos teisés normos tenka darbdaviui, o ne darbuotojui.

Situacija pasikeicia tuomet, kai darbuotojai ima veikti uz darbo santykiy riby, pavyzdziui
sudaro susitarima ikurti darbuotojuy asociacija, tam, kad nustatyty darbo salygas darbdaviams. Sie
darbuotojy veiksmai jau néra nulemti darbdavio valios ir darbuotoja bei darbdavi siejancios
subordinacijos, tode¢l darbuotojy ikurta asociacija turéty buti laikoma konkurencijos teisés
subjektu, o jos atlickami veiksmai vertintini konkurencijos teisés pozitiriu.

Uzsienio teisingje literatiroje’” pateikta generalinio advokato Jacobs nuomoné ETT
Albany international BV byloje. Generalinis advokatas Jacobs $ioje byloje pagrindé savo
nuomong, kad darbas atlickamas pagal darbo sutarti negali biiti laikomas ekonomine veikla.
Generalinio advokato teigimu, fiziniai asmenys gali buti laikomi konkurencijos teisés subjektais
tuo atveju, jeigu jie vykdo ekonoming veikla. O darbas pagal darbo sutart] savo prigimtimi i$
esmés yra prieSingas savarankiSkai ekonominei, komercinei veiklai. Darbuotojai paprastai

vykdydami savo darbo funkcijas nesusiduria su komercine rizika, jie i§ esmés dirba ne

7 Alison, J., Brenda, S. EC Competition Law. Text, Cases, and, Materials. P.558.
% Europos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Nr. C-67/96 Albany International BV v.
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie / European Court reports. 1999, P. I-5751.
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skirtingiems klientams, o vienam darbdaviui ir yra jam atsakingi. Generalinis advokatas rémesi
ETT praktikoje pateikta konkurencijos teisés subjekto savokos interpretacija ir atkreipé démesi |
tai, jog ETT wvieSuosius iikio subjektus pripazindamas konkurencijos teisés subjektais
analizuodavo tai, ar jy vykdoma veikla taip pat galéty vykdyti ir privatiis juridiniai asmenys.
Siuo atveju akivaizdu, kad savarankiski privatiis asmenys negaléty pakeisti darbuotojy, dirbandiy
pagal darbo sutartj, kadangi ju teisinis statusas i§ esmés skiriasi.

Panasiais kriterijais vadovaujamasi ir priimant sprendimus dél tkio subjekto atstovy
pripazinimo ar nepripaZinimo konkurencijos teis¢ subjektais. D. G. Goyder teigimu®', tai ar ikio
subjekto atstovas konkreciu atveju gali biiti pripazistamas savarankisku konkurencijos teisés
subjektu, priklauso nuo jo vykdomos veiklos apimties. Atstovai paprastai néra laikomi
savarankiskais konkurencijos teisés subjektais. Tik iSimtinais atvejais, kai iikio subjekto atstovy
vykdoma veikla iSeina uz normaliy atstovo teikiamy paslaugy riby, jie gali biiti pripazinti
konkurencijos teisés subjektais. Paprastai tkio subjekty atstovai prisiima tik ribota savo veiklos
rizika, dazniausiai { vykdoma veikla nuosavy léSy neinvestuoja, ju veiklos teritorija yra
ribojama, nustatomi pirkéjai, kuriems jie yra jgaliojami parduoti prekes ir teikti paslaugas, i§
anksto nustatomos parduodamy prekiy ir teikiamy paslaugy kainos ir pardavimo salygos. D. G.
Goyder nurodo, kad atstovas, kuriam néra nustatyta tokiy veikos apribojimuy, galéty biti
pripaZistamas savarankiSku konkurencijos teisés subjektu. Kiekvienu atveju priimant sprendima
pripazinti ar nepripazinti tikio subjekto atstova konkurencijos teisés subjektu reikia vertinti jo
vykdoma veikla, galimybg turéti ekonoming ir veiksmy laisvg rinkoje.

ETT praktikoje taip pat yra atveju, kuomet tkio subjekto atstovai yra pripazistami
savarankikais konkurencijos teisés subjektais. Pavyzdziui, ETT Sugar Cartel byloje® cukraus
rinkoje prekiaujantys agentai buvo pripazinti savarankiSkais prekybininkais, kuriems turi biiti
taikomos konkurencijos teis€s normos.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.152 str. prekybos agentas —
“nepriklausomas asmuo, kurio pagrindiné¢ tkiné veikla — nuolat uz atlyginima tarpininkauti
atstovaujamajam sudarant sutartis ir sudaryti sutartis savo ar atstovaujamojo vardu ir
atstovaujamojo saskaita bei del jo interesy”. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.156
straipsnio 1 punkte nurodoma, kad “prekybos agentas privalo saziningai ir ripestingai vykdyti
visus atstovaujamojo pavedimus ir protingumo Kkriteriju atitinkancias instrukcijas, buti lojalus

atstovaujamajam ir veikti iSimtinai d¢l atstovaujamojo interesy”.

8 Goyder D.G. EC Competition Law. 4™ Edition. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 63-64.

%2 Europos Teisingumo Teismo 1975 m. gruodZio 12 d. sprendimas byloje Nr. 40/73 Codperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA and others v. Commission of the European Communities // European Court reports. 1975, P. I-
1663.
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Doc. dr. Daivis Svirinas moksliniame straipsnyje “Civilings teisé€s ir konkurencijos teisés

normuy sacveika”83

analizuodamas prekybos agento savoka iSskyré Siuos prekybos agento
pozZymius:

1) prekybos agentas yra nepriklausomas asmuo. Tai reiskia, jog, pavyzdziui, prekybos agentu
negali blti pripazistama imoné, kuri isteigta ir valdoma atstovaujamojo ar atstovaujamojo
darbuotojo;

2) pagrindiné prekybos agento tikin¢ veikla — nuolatinis tarpininkavimas uz atlyginima;

3) tarpininkavimo pobiidis: pirkimo — pardavimo sutar¢iy sudarymas savo ar atstovaujamojo
vardu ir atstovaujamojo saskaita bei dél jo interesy.

Doc. dr. Daivio Svirino teigimu, tokia prekybos agento samprata leidzia teigti, kad
agentas 1§ esmés neprisiima jokios finansinés ar ekonominés rizikos tarpininkaudamas
atstovaujamajam. Toki prekybos agenta konkurencijos teiséje yra priimta vadinti tikruoju
prekybos agentu.

Paminétini Sie minéto straipsnio autoriaus iSskirti tikrojo prekybos agento pozymiai:
tikrojo prekybos agento sudaromy sutar¢iy atstovaujamojo interesais ir saskaita salygos i§ esmés
yra nustatomos atstovaujamojo; prekybos agento atlyginimas dazniausiai nustatomas kaip tam
tikras procentas nuo jo sudaryty sandoriy sumos, ir prekybos agentas nepatiria nuostoliy, jei tam
tikra produkcija néra parduodama ar prarandama, patiriama kity nuostoliy, nes tiek visa
ekonoming, tiek ir finansing, rizika tenka atstovaujamajam; iSimtinai prekybos agentui nustatoma
tam tikra teritorija, kurioje jis turi teise vykdyti tarpininkavimo funkcijas, nustatomi apribojimai
parduoti prekes tik tam tikrai kategorijai pirkeéju, nustatomos fiksuotos kainos, kuriy turi laikytis
prekybos agentas sudarydamas pirkimo — pardavimo sutartis; prekybos agentui gali buti
nustatytas ribojimas teikti prekybos agento ar panaSias paslaugas konkurentams; gali biiti
pateisinami ir tam tikri ribojimai atstovaujamojo atzvilgiu, kuriuos gali sudaryti atstovaujamojo
isipareigojimas neskirti konkreciai teritorijai ar klienty kategorijai kity prekybos agenty.

Tikrasis prekybos agentas dél jo priklausomybés nuo atstovaujamojo agentui teikiamy
pavedimy negali buti laikomas savarankiSku konkurencijos teisés subjektu. Konkurencijos teisés
subjektu gali biiti pripazistamas tik toks prekybos agentas, kuris prisiima ekonoming ar finansing
rizika. Doc. dr. Daivio Svirino teigimu, tokia rizika gali biiti suprantama kaip dalyvavimas
finansuojant ir prisiimant rizika dél prekiy liku¢io saugojimo, atliekant specialaus pobiidzio
investicijas, kurios biitinos konkreciai veiklai, kuria agentas jsipareigoja vykdyti tenkindamas
atstovaujamojo interesus, ir i§ esmés negali biiti panaudotos kitoje veikloje, prisiémimas dalies
iSlaidy, susijusiu su prekiy gabenimu, tiesioginis ar netiesioginis isipareigojimas investuoti |

prekiy reklama, sukiirimas ir i§laikymas garantinio ir kitokio aptarnavimo, kuris biitinas siekiant

8 D. Svirinas. Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveika. P 3-4.
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tinkamai aptarnauti prekes isigijusius klientus, prisiémimas rizikos uz prekéms padaryta zala,
prisiémimas rizikos tuo atveju, jei klientai tinkamai nejvykdo sutarties. Tokiu atveju prekybos
agentas veiks ir savo saskaita ir savo interesais. Doc. dr. Daivio Svirino teigimu, $iuo atveju
prekybos agentas vykdo savarankiSka ekonoming veikla, susijusia su atstovaujamojo jam
suteiktomis funkcijomis. Prekybos agentas, kuris prisiima finansing ar ekonoming rizika, gali
konkuruoti savo saskaita su atstovaujamuoju toje pacioje rinkoje, arba prekybos agentas tuo pat
metu gali atstovauti ir atstovaujamojo konkurentams, veikiantiems toje pacioje atitinkamoje
rinkoje. Toks agentas gali biiti traktuojamas kaip subjektas, vykdantis savarankiSka ekonoming

veikla ir turi biiti laikomas savarankisku konkurencijos teisés subjektu.

3. UKIO SUBJEKTO KAIP KONKURENCIJOS TEISES SUBJEKTO POZYMIU
TEISINGO NUSTATYMO PRAKTINE SVARBA.

Ukio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto poZymiy teisingas nustatymas lemia
tinkama konkurencijos teisés subjekto ivardinima. Tik nustacius esminius konkurencijos teisés
subjekto pozymius galima tam tikra vieneta pripazinti konkurencijos teisés subjektu ir
atvirksciai, nustaCius, kad tam tikram vienetui konkurencijos teisés subjekto pozymiai néra
budingi, jo negalima laikyti konkurencijos teisés subjektu. Tinkamas konkurencijos teis€s
subjekto nustatymas ir jo ribuy apibrézimas turi esming reikSme¢ konkurencijos teis¢je taikant
konkurencijos teisés normas ir kvalifikuojant konkurencijos teisés pazeidimus bei taikant

atsakomybe uz konkurencijos teisés pazeidimus.

3.1.  Ukio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto poZymiy teisingo nustatymo

praktiné svarba taikant konkurencijos teisés normas.

Konkurencijos teisés normos néra taikomos asmenims, kurie nevykdo ekonominés
veiklos ir néra laikomi konkurencijos teisé€s subjektais. Tik konkurencijos teisés subjektams yra
taikomas draudimas sudaryti konkurencija ribojancius susitarimus, piktnaudziauti dominuojancia
padétimi, atlikti nesaziningos konkurencijos veiksmus. Tik konkurencijos teisés subjektai turi
laikytis konkurencijos teisés normy, reglamentuojanciu koncentracijy kontrolg, vykdyti teisés
aktuose numatytas pareigas pranesti kompetentingoms institucijos (jei koncentracija vykdoma
nacionaliniu mastu — Konkurencijos Tarybai, jei Europos Sajungos mastu — Europos Komisijai)
apie numatoma vykdyti koncentracijq ir gauti atitinkama leidima.

Kiekvienu atveju norint tinkamai pritaikyti konkrecia konkurencijos teisés norma, reikia

nustatyti konkrety subjekta, kuriam $i norma bty taikytina. Teisingas konkurencijos teisés
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subjekto nustatymas yra itin svarbus kvalifikuojant konkurencijos teisés normu pazeidima.
Konkurencija ribojanciy susitarimy draudimas, numatytas Lietuvos Respublikos Konkurencijos
istatymo 5 str. bei EB steigimo sutarties 81 str., yra taikomas tik susitarimams tarp bent jau
dvieju konkurencijos teisés subjekty, kadangi tam, kad biity galima konstatuoti esant tam tikra
susitarima, reikalingos bent jau dvi susitarimo Salys — du savarankiski konkurencijos teisés
subjektai. Vienas konkurencijos teisés subjektas gali atlikti tik vienasalius veiksmus, kurie nebus
traktuojami kaip susitarimas ir nebus vertinamas juy atitikimas konkurencijos teisés normoms,
nustatan¢ioms draudima sudaryti konkurencija ribojancius susitarimus. Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo 5 str. bei EB steigimo sutarties 81 str. nereglamentuoja vienasaliy
konkurencijos teisés subjekto veiksmu. Todél norint teisingai pritaikyti konkurencijos teis€s
normas, reglamentuojancias konkurencija ribojanc¢iy susitarimy draudima, reikia nustatyti, ar
konkreciu atveju buvo sudarytas susitarimas tarp dviejy ar daugiau konkurencijos teisés subjekty
ar susitarimas buvo sudarytas vieno konkurencijos teisés subjekto viduje. Tokiu atveju, kai
motininé jmoné nurodo dukterinéms jmonéms, kaip veikti (pavyzdziui Viho® bylos atveju,
motinin¢ bendrové kontroliuoja dukteriniy imoniy padaliniy planus, nustato prekiy kainas,
nuolaidas, kontroliuoja pinigy srautus dukterinése imonése, iSteklius, prekiy asortimenta), tokie
nurodymai negali biiti laikomi susitarimais Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 5 str.
bei EB steigimo sutarties 81 str. prasme. Veiksmai, kurie buvo atlikti vieno konkurencijos teisés
subjekto viduje: motininés imonés nurodymai dukterinéms, sudaryti susitarimai tarp vieno
konkurencijos teisés subjekto atskiry strukturiniy daliy, skyriy, nebus vertinami Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 str. bei EB steigimo sutarties 81 str. prasme ir negalés biiti
pripazinti draudziamais susitarimais pagal Lietuvos ar Europos Sajungos konkurencijos teisg.
Kitaip nei draudziamy susitarimy atveju, draudimas piktnaudziauti dominuojancia
padétimi, numatytas Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 9 str. bei EB steigimo
sutarties 82 str., yra taikomas konkurencijos teisés subjektams, turintiems didelg rinkos dalj ir
vienasaliSkai veikian¢ioms konkurenty atzvilgiu. Konkurencijos teisés nuostatos, numatancios
draudima piktnaudziauti dominuojan¢ia padétimi taikomos dominavimo padéti rinkoje
uzimantiems konkurencijos teisés subjektams atliekantiems vienaSalius veiksmus. Taigi
motininés bendroves veiksmai ETT Viho bylos atveju galéty biiti vertinami kaip galimai
pazeidziantys konkurencijos teisés normy numatyta draudima piktnaudziauti dominuojancia
padétimi, pripazinus, kad ekonominj jungini sudaranc¢ios motinin¢ bendrové ir jos dukterinés

bendrovés uzima dominuojancia padéti bendrojoje rinkoje.

¥ Europos Teisingumo Teismo 1996 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Nr. C-73/95 Viho Europe BV v.
Commission of European Union // European Court reports. 1996, P. 1-5457.
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Tinkamas konkurencijos teisés subjekto pozymiy nustatymas lemia teisinga
konkurencijos teisés subjekto riby apibrézima, kurio pagrindu yra nustatoma kiekvieno
konkurencijos teisés subjekto uzimama atitinkamos rinkos dalis. Atitinkamos rinkos savoka
pateikta Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 2 str.: “Atitinkama rinka - tam tikros
prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje. Prekés rinka - visuma prekiy, kurios pirkéju
pozitriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal ju savybes, naudojima ir kainas. Geografiné
teritorija (geografiné rinka) - teritorija, kurioje visi Gikio subjektai susiduria su i§ esmés
panasiomis konkurencijos salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant i tai, gali
biiti atskiriama lyginant su greta esanciomis teritorijomis”.

Teisingas konkurencijos teisés subjekto uzimamos rinkos dalies nustatymas ypac¢ svarbus
konkurencijos teiséje dé¢l daugelio prieZasCiy. Pirmiausiai teisingas konkurencijos teisés subjekto
uzimamos rinkos dalies nustatymas labai svarbus taikant mazareikSmiSkumo taisykle, kuri
reglamentuota Konkurencijos tarybos nutarime dél mazareik$miy susitarimy® . Pagal $ia taisykle
konkurencija ribojanciu susitarimy draudimas yra netaikomas susitarimams, kurie dél savo
mazareikimio poveikio negali itin riboti konkurencijos. Si taisyklé taikoma horizontaliems
susitarimams, sudarytiems asmeny, kuriy bendra rinkos dalis sudaro maziau nei 10 %, bei
vertikaliems susitarimams, sudarytiems asmeny, kuriy bendra rinkos dalis sudaro maziau nei 15
%. Neteisingai nustacius konkurencijos teisés subjekta, jo uzimama atitinkamos rinkos dalis taip
pat gali buti nustatyta klaidingai ir salygoti neteisinga mazareik§miskumo taisyklés taikyma.

Teisingas konkurencijos teisés subjekto uzimamos rinkos dalies apibrézimas taip pat
svarbus siekiant nustatyti, ar Gikio subjektas uzima dominuojancia padéti rinkoje. Pavyzdziui,
nepagristai vieng i§ bendroviy grupés duktering imong pripazinus savarankisku konkurencijos
teisés subjektu, nepagristai gali biiti apribojama prekés ir geografiné rinkos ir nepagristai
sumazinama konkurencijos teisés subjekto uzimama atitinkamos rinkos dalis bei priimtas
neteisingas sprendimas, jog konkurencijos teisés subjektas neuzima dominuojancios padéties
rinkoje. Ir prieSingai, nepagristai keleta konkurencijos teisés subjekty pripazinus vienu
konkurencijos teisés subjektu bus iSplésta prekés ir geografiné rinkos bei padidinta
konkurencijos teisés subjekto uzimama atitinkamos rinkos dalis ir priimtas nepagristas
sprendimas, jog konkurencijos teisés subjektas uzima dominuojancia padéti rinkoje.

Taikant bendrasias iSimtis (oficialius Europos Komisijos priimtus teisés aktus d¢l EB
steigimo sutarties 81 str. netaikymo tam tikroms kategorijoms susitarimy, kurie atitinka Siuose
teisés aktuose numatytas salygas) taip pat reikia nustatyti konkurencijos teisés subjekto uzimama

rinkos dali. Todél ir Siuo atveju neteisingai nustacius konkurencijos teisés subjekta, bus

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodZio 9 d. nutarimas Nr. 19-172 “Dél reikalavimy ir
salygu susitarimams, kurie dél savo mazareikSmio poveikio nelaikomi Konkurencijos jstatymo 5 stripsnio 1 ir 2
daliy pazeidimu patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6732.
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netinkamai apibrézta ir jo uzimama rinkos dalis bei nepagristai pritaikytos arba nepritaikytos
bendrosios iSimtys.

Konkurencijos teisés subjekto atitinkamos rinkos dalies nustatymas svarbus sprendziant,
ar koncentracija salygos dominuojancios padéties sukiirima, ar itin apribos konkurencija
atitinkamoje rinkoje. Tod¢l Europos Komisija ar Konkurencijos taryba turi kiekviena karta
priimdama sprendimus iSduoti ar neiSduoti leidima vykdyti koncentracija nustatyti koncentracija
vykdanc¢iy konkurencijos teisés subjekty atitinkamos rinkos ribas, o to padaryti neimanoma
nenustacius konkreciy koncentracija vykdanciy konkurencijos teisés subjektuy.

Tinkamas konkurencijos teisés subjekto uzimamos rinkos dalies nustatymas salygoja
teisinga konkurencijos teisés subjekto bendruyju pajamy nustatyma, kuris yra reikSmingas taikant
koncentracijy kontrolg¢ reglamentuojancias konkurencijos teisés normas: Lietuvos Respublikos
Konkurencijos istatymo 10 str. bei EB susijungimy reglamento®® 1 str. 2 d.. Sios nuostatos
numato konkurencijos teisés subjektu, kuriy bendrosios pajamos vir§ija tam tikrus nustatytus
dydzius, pareiga pranesti kompetentingoms institucijoms apie numatoma vykdyti koncentracija.
Suprantama, jog norint nustatyti konkurencijos teisés subjekto bendryjy pajamy dydj pirmiausiai
reikia jvardinti pat; konkurencijos teisés subjekta apibrézti jo ribas. Pavyzdziui, vienu
konkurencijos teisés subjektu pripazinus viena fizini ir viena juridini asmenj, bendrasias $io
konkurencijos teisés subjekto pajamas sudarys abieju $iu asmeny pajamos, konkurencijos teisés
subjektu pripazinus viena juridini asmenj — konkurencijos teisés subjekto pajamos sutaps su Sio
juridinio asmens pajamomis.

Bendryju metiniy pajamy nustatymas taip pat reikSmingas taikant konkurencijos teisés
nuostatas dél baudos dydzio uz konkurencijos teisés normuy pazeidimus nustatymo.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 41 str. baudos dydis yra

nustatomas atsizvelgiant | konkurencijos teisés subjekto bendrasias metines pajamas.

3.2. Ukio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto poZymiy teisingo nustatymo praktiné

svarba taikant atsakomybe uz konkurencijos teisés normy pazeidimus.

Kadangi konkurencijos teisés normos yra taikomos tik konkurencijos teisés subjektams
logiska, kad atsakyti uz ju pazeidimus taip pat turéty biitent konkurencijos teisés subjektai.
Atsakomybé uz konkurencijos teisés normu pazeidimus turéty biiti taikoma tikio subjektams
padariusiems konkurencijos teisés normy pazeidima. Taciau tiek Europos Komisija, tiek

valstybiy Europos Sajungos nariy kompetentingos institucijos atsakomybg uz konkurencijos

% Europos Tarybos 2004 m. sausio 20 d. reglamentas (EB) Nr. 139/2004 “Dé¢l koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés™// Europos Sajungos oficialusis leidinys. 2004, Nr. L24/1.
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teisés normy pazeidimus taiko fiziniams ir juridiniams asmenims. Konkreciu atveju nustacius,
kad buvo padarytas konkurencijos teisés normy pazeidimas Europos Komisija ar valstybiu
Europos Sajungos nariy kompetentingos institucijos {pareigoja bitent fizinius ar juridinius
nutraukti neteiséta veikla, atlikti veiksmus atkurianCius ankstesn¢ padéti ar paSalinancius
pazeidimo pasekmes, skiria jiems bauda. Europos Komisijos praktika taikyti atsakomybe
fiziniams ir juridiniams asmenims uz konkurencijos teisés subjektu padarytus konkurencijos
teisés normy pazeidimus yra grindziama EB steigimo sutarties 256 str., kuriame numatyta, kad
“Tarybos ar Komisijos sprendimai, kuriais asmenims, iSskyrus valstybes, skiriama piniginé
prievole, yra vykdomi privaloma tvarka”. Vadovaujantis Sia EB steigimo sutarties nuostata,
Europos Komisija baudas gali skirti tik asmenims, kadangi konkurencijos teisés subjektai Sioje
nuostatoje neminimi. Valstybiy Europos Sajungos nariy nacionalinés teisés normos taip pat
dazniausiai nenumato galimybeés taikyti atsakomybe vienetams neturintiems teisinio statuso® .

Taciau nepaisant to, kad atsakomybé uz konkurencijos teisés normy pazeidimus yra
taikoma asmenims, o ne konkurencijos teisés subjektams, vis dél to taikant atsakomybeg
konkurencijos teisés subjektus nustatyti yra biitina. Kiekvienu atveju siekiant nustatyti, kuriems
fiziniams ar juridiniams asmenims turi biti taikoma atsakomybé uz konkurencijos teisés normuy
pazeidimus, pirmiausia reikia jvardinti konkurencijos teisés subjektus, padariusius konkurencijos
teisés normuy pazeidima. Tik teisingai jvardinus konkurencijos teisés normy pazeidima padariusi
konkurencijos teisés subjekta, galima nustatyti, kuriems fiziniams ir juridiniams asmenims reikia
taikyti atsakomybg uz padarytus pazeidimus.

Nustatyti konkrety subjekta kuriam konkreciu atveju turéty buti taikoma atsakomybé¢ uz
konkurencijos teisés normu pazeidimus paprasciausia tokiu atveju, kai konkurencijos teisés
normy pazeidima padaro vienas fizinis asmuo, verslininkas, vykdantis ekonoming veikla. Tokiu
atveju atsakomybé paprasciausiai yra taikoma Siam fiziniam asmeniui, ipareigojant ji nutraukti
neteiséta veikla, atlikti veiksmus atkuriancius ankstesng padét; ar pasalinancius pazeidimo
pasekmes, skiriant jam bauda.

Panasi situacija biina ir tuomet, kai tam tikras verslininkas ar tam tikros profesijos
atstovas, neisteiges juridinio asmens turi vieng ar keleta darbuotoju. Tokiu atveju konkurencijos
teisés pazeidimas gali biiti padarytas darbdavio, darbuotojo individualiais veiksmais ar darbdavio
ir darbuotojo bendrais veiksmais. Darbuotojai, kaip minéta neturi biitino konkurencijos teisés
subjekto pozymio — savarankiSkumo ir néra laikomi konkurencijos teisés subjektais. Todél
atsakomybé uz konkurencijos teisés pazeidimus, padarytus dalyvaujant darbuotojams tiek

veikiantiems pagal aiskiai iSreik$ta ar pagal numanoma darbdavio valia bei vykdant darbdavio

7 Wounter P. J. Wils. The undertaking as subject of E.C. competition law and the imputation of infringements to
natural or legal persons. P.108.
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nurodymus, tiek ir be darbdavio zinios, turéty buti taikoma darbdaviui. Atsakomybés taikyma
darbdaviui Wounter P. J. Wils grindzia tuo, jog kiekvienas darbdavys paprastai turi reikiamas
priemones prizitiréti darbuotojus ir valdzia savo darbuotojy atzvilgiu, biitent darbdavys gauty
nauda, atsiradusia dé¢l pazeidimo padarymo. Be to, Wounter P. J. Wils nuomone, bausti darbdavi
bty efektyviau, kadangi gali buiti daug asmeny — pazeidimo dalyviu, kuriuos nustatyti biity gana
sudétinga.

Tokiu atveju, kai konkurencijos teisés normy pazeidima padaro konkurencijos teisés
subjektas sutampantis su juridiniu asmeniu, atsakomybé turéty biiti taikoma juridiniam asmeniui.
Suprantama, jog paskyrus bauda juridiniam asmeniui, ji netiesiogiai yra perkeliama to juridinio
asmens akcininkams, kadangi taip padidinamos juridinio asmens islaidos ir sumazinamas pelnas.
Taciau Wounter P. J. Wils pastebi, jog, tokiu atveju, kai juridinio asmens civiliné atsakomybe
yra ribota ir paskirta bauda lemia jo bankrota, baudos dalis netiesiogiai gali tekti ir bankrutavusio
juridinio asmens kreditoriams, kadangi sumokéjus bauda gali likti nepatenkinti kreditoriy
reikalavimai ar juy dalis. Autorius taip pat teigia, jog néra teisinga bausti ir maza dalj akciju
bendrovés istatiniame kapitale turinCius akcininkus, kuriy balsai nelemia bendrovés vadovybeés
priimamy sprendimy, kadangi, autoriaus nuomone, jie negali duoti nurodymy vadovybei nedaryti
konkurencijos teisés normy pazeidimy. Taciau Wounter P. J. Wils vis dél to pripazista, jog
maziesiems bendrovés akcininkams taip pat teks nedidelé — proporcinga ju turimy akciju skaiciui
ir ju daliai bendrovés istatiniame kapitale atsakomybés dalis ir tai turéty buti vertinama kaip
normali rizika, kuria savo valia prisiima smulkieji akcininkai isigydami maza dali bendrovés
akcijy.

Taip pat praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai konkurencijos teisés subjektas nesutampa
su vienu juridiniu asmeniu ir apima keleta juridiniy asmenuy, pavyzdziui motining ir duktering
bendrove, viena motining ir kelias dukterines bendroves, bendroviy kompleksa sudaryta 1§ keliy
lygmeny dukteriniy bendroviy. Tuomet ir kyla klausimas, kuriai i§ tokiy bendroviy taikyti
atsakomybe uz konkurencijos teisés normy pazeidimus.

ES konkurencijos teisés specialisto Wounter P. J. Wils*® teigimu, tokiu atveju, kai
konkurencijos teisés subjektas yra sudarytas i§ motininés ir vienos dukterinés bendroveés néra
didelio skirtumo, kam, motininei ar dukterinei bendrovei, bus nusprgsta taikyti atsakomybeg uz
dukterinés bendrovés padaryta konkurencijos teisés normy pazeidima, kadangi ji bet kokiu
atveju palies tuos pacius fizinius asmenis kaip minéty bendroviy akcininkus. Autoriaus
nuomone, bauda uz konkurencijos teisés normuy pazeidima dukterinei bendrovei turéty biiti
skiriama tuo atveju, kai ji gali tokia bauda sumokéti. Taciau, jeigu tam tikru atveju paskyrus

bauda dukterinei imonei §i dél jos bankrutuoty, atsakomybe uz dukterinés bendrovés padaryta

% 1bid, P.113-114.
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pazeidima turéty buti perkeliama motininei bendrovei, kad dél dukterinei imonei paskirtos
baudos nenukentéty Sios imonés kreditoriai. Taip pat ir tokiu atveju, kai dél baudos skyrimo
motininei bendrovei yra sudaroma rizika Siai bendrovei bankrutuoti, bauda turéty biiti skiriama
dukterinei bendrovei arba dalis baudos skiriama motininei, o kita dalis dukterinei bendrovei.
Autorius teigia, jog konkrecias dalis reikéty skirstyti atsizvelgiant i kiekvieno i§ susijusiy tikio
subjekty dalyvavimo konkurencijos teisés pazeidime laipsni, siekiant iSvengti tokios situacijos,
kai d¢l vienos ar kitos imonés, kuriai turéty biti taikoma atsakomybé, bankroto biity pazeisti ju
kreditoriy interesai.

Straipsnio autoriaus teigimu, tokiu atveju kai pazeidima padaro motininé ir jos dukteriné
imongés bendrai, o dukterin¢je bendrovéje dalis akcijy priklauso ir smulkiems akcininkams,
neturintiems akcijy motininéje bendrovéje, atsakomybe reikéty taikyti motininei imonei, kad
biity apginti smulkiyjy akcininky interesai. Todé¢l autorius pagristai nurodo, jog optimaliausia
bty palikti diskrecija atsakomybe uz konkurencijos teisés normu pazeidimus taikanciai
kompetentingai institucijai kiekvienu konkre¢iu atveju individualiai spresti, kam — motininei,
dukterinei ar abiems bendrovéms kartu taikyti atsakomybe, atsizvelgiant i visas reikSmingas
faktines aplinkybes: kuri i§ §iy bendroviy iniciavo tam tikra konkurencijos teisés pazeidima, koks
kiekvienos i§ juy dalyvavimo pazeidime laipsnis ir pobudis, kokios yra vienos ar kitos imonés
finansinés galimybés, galima atsakomybés taikymo konkreciai imonei poveiki jos smulkiesiems
akcininkams bei kreditoriams.

Lietuvos konkurencijos tarybos praktikoje sprendziant klausima dél atsakomybeés uz
konkurencijos teisés normy pazeidima taikymo susijusiems tkio subjektams — motininei ir
dukterinei bendrovéms $ios faktinés aplinkybés nebuvo vertinamos. Konkurencijos taryba AB
“Mazeikiy nafta” byloje sprendé¢ klausima dél AB “Mazeikiy nafta” sudaryty sutar¢iy su naftos
produkty platinimo imonémis salyguy, nustatan¢iy pirkéjy isipareigojima neimportuoti ir
neplatinti importuoty produkty, atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo
nuostatoms®’. Sioje byloje Konkurencijos taryba konstatavo, kad AB “Mazeikiy nafta” ir naftos
produkty platinimo jmonés sudarydamos minétas sutartis pazeidé konkurencijos istatymo 5 str. 1
d. Nustacius konkurencijos teisés pazeidima taip pat buvo sprendziamas klausimas dél
atsakomybés taikymo kelioms naftos produktus platinan¢ioms jmonéms — patronuojanciai ir
dukterinei imonéms UAB ,,Lukoil Baltija® ir UAB ,,Lukoil Baltija* servisas. Konkurencijos
taryba nurodé, jog tyrima atlikg pareigiinai sitilé patronuojancios ir dukterinés imoniu veiksmus
vertinti atskirai ir kiekvienai 1§ ju skirti sankcijas uz pazeidima. Taciau Konkurencijos taryba

pabréze, jog tais atvejais, kai vienas tkio subjektas yra kontroliuojamas kito ir Sis kontrolés

¥ Lietuvos konkurencijos tarybos 2001 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 8/b “Dél AB Mazeikiy nafta ir naftos
produktais prekiaujanciy tkio subjekty veiksmy atitikimo konkurencijos istatymo 5 straipsnio reikalavimus” //
Informaciniai pranesimai. 2001, Nr. 45.
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laipsnis tarp nagrin¢jamu tkio subjekty yra toks, kad kontroliuojamojo tikio subjekto
ekonominiai sprendimai dél savo 1ikinés veiklos organizavimo pilnai priklauso nuo
kontroliuojanc¢io tikio subjekto, Sie iikio subjektai Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo
pozitriu turi biiti laikomi vienu tikio subjektu. Konkurencijos taryba nustaté, kad UAB ,,Lukoil
Baltija“ servisas yra pilnai kontroliuojama UAB ,Lukoil Baltija* dukteriné imoné. Todél
konkurencijos taryba pagristai nurodé¢, jog taikant Konkurencijos istatymo 5 str. bei skiriant
sankcijas uz jo pazeidimus Sios dvi imonés laikomos vienu ikio subjektu. Atsakomybe
konkurencijos taryba galéjo taikyti tiek patronuojanciai, tiek dukterinei bendrovei arba abiems
bendrovéms kartu. Konkurencijos taryba Siuo atveju nenagringjo galimybés atsakomybe taikyti
dukterinei bendrovei ar abiems bendrovéms kartu ir nusprendé¢ atsakomybe taikyti tik
patronuojanciai bendrovei. Priimdama toki sprendima Konkurencijos taryba rémési tuo, kad
dukteriné imon¢ buvo pilnai kontroliuojama patronuojancios bendrovés, taciau nenagrinéjo kity
faktiniy aplinkybiu: kuri 1§ Siy bendroviy iniciavo pazeidima, koks kiekvienos i ju dalyvavimo
pazeidime laipsnis ir pobidis, kokios yra vienos ar kitos jmonés finansinés galimybés ir kt.. Sio
sprendimo Konkurencijos taryba placiau nemotyvavo, todé¢l jo pagristumas abejotinas.

ETT Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission of the European Communities
byloje” pagrindé atsakomybés taikyma motininei jmonei, isteigtai uz Europos Bendrijy
teritorijos riby, kuri vykdé Europos Bendriju steigimo sutarties draudziamus suderintus veiksmus
kartu su kitais gamintojais per savo dukterines imones — filialus, isteigtus Europos Bendriju
teritorijoje. Sioje byloje motininé bendrové Imperial Chemical Industries Ltd skundé Europos
Komisijos sprendima, kuriuo Europos Komisija taike atsakomybeg Siai motininei bendrovei uz jos
dukteriniy imoniy atliktus konkurencijos teisés draudziamus veiksmus. Savo skunde Imperial
Chemical Industries Ltd teismui nurod¢, kad Europos Komisija neturi jurisdikcijos taikyti
atsakomybe motininei bendrovei, kadangi ji konkurencijos teisés normy draudziamus veiksmus
atliko uz Europos Bendrijy teritorijos riby. ETT §i bendrovés skunda pripazino nepagristu. ETT
nurodé, jog motininé imoné turédama dauguma akciju dukterinése imonése galé¢jo daryti
lemiama jtaka dukterinéms bendrovéms, nustatydama prekiy pardavimo kainy politika bei kitas
prekybos su savo konkurentais salygas. ETT teigimu, motininé ir jos dukterinés bendroveés Siuo
atveju sudaré viena ekonomini jungini, kadangi dukterinés bendrovés netur¢jo galimybés
savarankiskai pasirinkti savo elgesio varianto rinkoje ir privaléjo vykdyti motininés imonés
duodamus nurodymus. ETT pabrézé, jog aplinkybé, kad motininés jmonés valdomos bendrovés
buvo savarankiski juridiniai asmenys, nepaSalina galimybés taikyti atsakomybg motininei

bendrovei uz jos veiksmus ir sprendimus, jgyvendintus per dukterines bendroves, kadangi

% Europos Teisingumo Teismo 1972 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 48-69 Imperial Chemical Industries Ltd.
v Commission of the European Communities// European Court reports. 1972, P. 619.
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dukterinés bendrovés, neturinCios galimybés savarankiSkai pasirinkti savo elgesio rinkoje,
nesudaro atskiry konkurencijos teisés subjekty. Remdamasis Siomis iSdéstytomis aplinkybémis
ETT konstatavo, kad Europos Komisija pagristai taiké atsakomybg uz Europos Bendriju
teritorijos riby isteigtai motininei bendrovei uz jos dukteriniy imoniy ivykdytus konkurencijos
teisés normy pazeidimus Europos Bendrijy teritorijoje.

Taigi apibendrinant galima daryti iSvada, kad atsakomybé uz konkurencijos teis€s
pazeidimus, padarytus konkurencijos teisés subjekto sutampancio su vienu fiziniu arba su vienu
juridiniu asmeniu tenka atitinkamai Siam fiziniam ar juridiniam asmeniui. Atsakomybé uz
konkurencijos teisés pazeidimus, padarytus dalyvaujant darbuotojams, tiek veikiantiems pagal
aiskiai iSreiksta ar pagal numanoma darbdavio valia bei vykdant darbdavio nurodymus, tiek ir be
darbdavio zinios, taikoma darbdaviui. Taikant atsakomybe uz susijusiy tkio subjekty padarytus
konkurencijos teisés pazeidimus reikéty kiekvienu konkreciu atveju individualiai spresti, kuriam
i$ susijusiy tkio subjekty ar abiems kartu taikyti atsakomybe, atsizvelgiant i visas reikSmingas
faktines aplinkybes. Remiantis ETT praktika, atsakomybé uz konkurencijos teisés normuy
pazeidimus taip pat turéty buti taikoma ir motininéms bendrovéms isteigtoms uz Europos
Bendrijy teritorijos riby, jeigu jos kartu su konkurencijos teisés pazeidimus jvykdZziusiomis
Europos Bendriju teritorijoje isteigtomis dukterinémis bendrovémis sudaro viena ekonominj

jungini.
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ISVADOS

Ukio subjekto samprata Europos Sajungos teiséje pagrista ekonomine iikio subjekto
koncepcija. Europos teisingumo teismas formuluodamas iikio subjekto savoka rémési
ekonominiais kriterijais ir tikio subjekta apibréz¢ kaip ekonominj vieneta.

Esminiai konkurencijos teisés subjekto pozymiai yra ekonominés veiklos vykdymas bei
tkio subjekto savarankiSkumas. Kiti pozymiai — iikio subjekto kaip konkurencijos teisés
subjekto teisinis statusas, finansavimo pobiidis, pelno siekimas yra nebutini tikio subjekto
kaip konkurencijos teisés subjekto pozymiai.

Savoka “ekonominé veikla” turéty biiti suprantama placiaja prasme, t.y. kaip bet kokia
veikla, gamybiné, komerciné ar profesiné, iSskurus veikla, kuria vykdo wvalstybé,
igyvendindama savo suverenias galias. Veikla susijusi su valstybés funkcijy vykdymu yra
vienintel¢ iSimtis, nepatenkanti i “ekonominés veiklos” savoka.

Valstybés funkcijy savokos samprata gali skirtis kiekvienoje ES valstyb¢je naréje, nes
kiekviena valstybé naré¢ pagrindines valstybés funkcijas apibrézia individualiai. Todél
kiekvienu konkreciu atveju gali biiti sudétinga nuspresti, ar tai yra jmoné, kuriai turi buti
taikomos konkurencijos teisés normos, ar vieSoji institucija, kuriai konkurencijos teisés
normos netaikomos.

Konkurencijos teisés subjektais néra pripazistami socialinés apsaugos ir sveikatos
draudimo fondai, kuriy organizavimas pagristas solidarumo principu, taciau socialinés
apsaugos ir sveikatos draudimo fondai, organizuoti kapitalizacijos principo pagrindu, yra
laikomi konkurencijos teisés subjektais.

Konkurencijos teisés normos gali biiti taikomos bendrai ir keliems teisiniams vienetams
(fiziniams ar juridiniams asmenims), kai jie kartu sudaro viena ekonomini jungini.
Konkurencijos teisés normy taikyma keliems fiziniams ar juridiniams asmenims kartu
kaip vienam konkurencijos teisés subjektui pagrindzia vieno ekonominio junginio
doktrina.

Pagal vieno ekonominio junginio doktring, subjekty tarpusavio santykiai turi buti
nagrin¢jami de jure ir de facto, kiekvienu konkreciu atveju vertinant Siy subjekty
savarankiSkumo laipsni, pasirenkant elgesi konkurencijos santykiuose. Negalima
suformuoti absoliuc¢iy tikio subjekto priklausomybés vienam ekonominiam junginiui
vertinimo taisykliy ir biitina kiekviena konkrety atveji nagrinéti atskirai.

Ukio subjekto savarankiSkumas turéty biti suprantamas kaip jo ekonominé

nepriklausomybé ir veiksmy laisvé. Remiantis savarankiSkumo principu, kaip
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

konkurencijos teisés subjekto pozymiu konkurencijos teisés subjektais nepripazistami
darbuotojai bei tikio subjekty atstovai.

Ukio subjekto samprata Lietuvos konkurencijos teiséje labiau pagrista teisine tkio
subjekto koncepcija. Ukio subjekto savoka Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme
labiau grindziama teisiniais nei ekonominiais kriterijais.

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str. 4 p. pateikta Gikio subjekto savoka
neatspindi esminiy ETT suformuluoty tikio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto
pozymiy ir prieStarauja ETT praktikai.

Lietuvai tapus ES nare, turi buti laikomasi ES teisés virSenybés principo ir aiSkinant
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo ikio subjekto savoka turi biti
atsizvelgiama { ETT jurisprudencijoje suformuluota iikio subjekto koncepcija ir ja
vadovaujamasi.

Ukio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto poZzymiy teisingas nustatymas lemia
tinkama konkurencijos teisés subjekto jvardinima. Tik nustac¢ius esminius konkurencijos
teisés subjekto pozymius galima tam tikra vieneta pripazinti konkurencijos teisés
subjektu.

Tinkamas konkurencijos teisés subjekto nustatymas turi tiesioging reikSme taikant
konkurencijos teisés normas, numatancias konkurencija ribojanciy susitarimuy draudima
bei draudima piktnaudziauti dominuojanc¢ia padétimi bei lemia tinkama konkurencijos
teisés subjekto atitinkamos rinkos daliy apibrézima, kuris taip pat reikSmingas taikant
konkurencijos teis¢ normas (mazareikSmiskumo taisyklg, bendrasias iSimtis,
koncentracijy kontrol¢ reglamentuojancias konkurencijos teisés normas ir kt.).

Tik ivardinus konkurencijos teisés normu pazeidima padariusi konkurencijos teisés
subjekta, galima nustatyti konkreCius fizinius ir juridinius asmenis, kuriems turi biiti
taikoma atsakomybé uz §i pazeidima.

Atsakomybé uz konkurencijos teisés pazeidimus, padarytus konkurencijos teisés subjekto
sutampancio su vienu fiziniu arba su vienu juridiniu asmeniu tenka atitinkamai Siam
fiziniam ar juridiniam asmeniui.

Taikant atsakomybg uz susijusiy ukio subjekty padarytus konkurencijos teisés
pazeidimus tikslinga kiekvienu konkrec¢iu atveju individualiai spresti ir atsizvelgus i tai,
kuri 1§ susijusiy bendroviy iniciavo tam tikra konkurencijos teisés pazeidima, koks
kiekvienos 1§ ju dalyvavimo paZeidime laipsnis ir pobiidis, kokios yra vienos ar kitos
imongs finansinés galimybés, koks bus atsakomybés taikymo konkreciai jmonei poveikis
jos smulkiesiems akcininkams bei kreditoriams, atsakomybg taikyti dukterinei arba

motininei jmonei arba abiem jmonéms.
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17. Atsakomybé uz konkurencijos teisés normy pazeidimus turéty biti taikoma motininéms
bendrovéms isteigtoms uz Europos Bendriju teritorijos ribuy, jeigu jos kartu su
konkurencijos teisés pazeidimus ivykdziusiomis Europos Bendrijy teritorijoje isteigtomis

dukterinémis bendrovémis sudaro vieng ekonominj jungini.
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PASIULYMAI

Siekiant iSvengti galimy kolizijy reikéty tikslinti @kio subjekto savoka Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatyme ir apibréziant tikio subjekto savoka remtis ne teisiniais, o
ekonominiais kriterijais. Sitlytume pakeisti Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 3 str.
4 p. ir ji i8déstyti taip: tkio subjektas — kiekvienas vienetas, turintis ekonominio apsisprendimo ir
veiksmy laisve ir vykdantis ekonoming veikla Lietuvos Respublikoje, nepriklausomai nuo jo
teisinio statuso ir finansavimo formos.

Taip pat sitilytume atsisakyti Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 4 str. 3 p.

priestarauja ETT praktikai, kurioje ETT advokatus pripazino konkurencijos teisés subjektais.
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SANTRAUKA

Ukio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto poZymiai ir jy teisingo nustatymo

praktiné svarba

Pagrindinés sqvokos: konkurencijos teisés subjektas, vieSasis konkurencijos teisés

subjektas, teisinis vienetas, ekonominis vienetas, ekonominé veikla, valstybés funkcijos.

Darbe autoreé siekia nustatyti ir isanalizuoti utkio subjekto kaip konkurencijos teisés
subjekto poZymius, atskleisti jy turini bei teisingo nustatymo praktine svarbq.

Siame darbe analizuojama ikio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto samprata
Lietuvos Respublikos ir Europos Sqjungos konkurencijos teiséje, aptariamos Lietuvos bei
Europos Sqjungos konkurencijos teiséje egzistuojancios konkurencijos teisés subjekto sqvokq
aiskinancios teorijos (teisiné ir ekonominé iikio subjekto koncepcijos), isryskinami konkurencijos
teisés subjekto sampratos Lietuvos Respublikos ir Europos Sqjungos teiséje neatitikimai ir
priestaravimai. Siame darbe taip pat jvardinami bei atskirai analizuojami bitini, esminiai
ikio subjekto pozZymiai, kuriais savo jurisprudencijoje rémési ETT pripazindamas iikio
subjektus konkurencijos teisés subjektais, t.y. ekonominés veiklos vykdymas, iikio subjekto
savarankiskumas. Aptarus esminius iikio subjekto kaip konkurencijos teisés subjekto poZymius,
teisiniu poZiiriu jvertinama ir pagrindZiama jy teisingo nustatymo praktiné svarba taikant
konkurencijos teisés normas bei atsakomybe uz konkurencijos teisés pazeidimus.

Remdamasi ETT isskirtais esminiais ukio subjekto kaip konkurencijos teisés
subjekto pozymiais Sio darbo autoré suformuluoja konkurencijos teisés subjekto apibrézimq
bei pateikia pasiilymus tikslinti itkio subjekto sqvokq Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatyme bei atsisakyti Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymo nuostatos, numatancios, kad

advokato veikla nera ukiné komerciné.
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SUMMARY

The features of undertaking and the practical significance of these features’

right identification

The main concepts: undertaking, public undertaking, legal unit, economic unit,
economic activity, state functions.

The main aim of this work is to find out the features of undertakings, exhibit their
content, and evaluate the practical significance of these features’ right identification.

The author analyses the concept of undertaking according to European Union and
Lithuanian competition law, discusses the theories which exist in Lithuania and in European
Union (the concept of economic unit and the concept of legal unit) and points out the most
important dissonances and contrarieties of the concepts of undertaking in Lithuanian and
European Union competition law.

In this work the author also identifies and analyses the main fundamental features
of undertakings, which followed European Court of Justice (according to explications of the
European Court of Justice independent entity engaged in an economic activity must be
acknowledged as an undertaking). The author discusses and argues the importance of the right
recognition of the main features of undertakings, which condition the right application of
competition rules and liability to undertakings, which made infringements of competition rules.

The author defines the concept of undertaking according to the main features of
undertaking, which acknowledged European Court of Justine, and offers to change the concept
of undertaking which is regulated in national rules and to refuse this national rule — the activity

of barristers is not economic activity.
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